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IVADAS

Temos aktualumas

Klimato kaita yra viena svarbiausiy pasauliniy ekologiniy problemy, turinciy
milziniSkas neigiamas pasekmes visiems pasaulio gyventojams bei $aliy ekonominei
raidai. Dél energijos vartojimo namy tkiai iSmeta apie 70 % visy Siltnamio efekta
sukeliandiy dujy (SESD), tadiau galimas namy tkiy indélis ir padétis klimato
politikoje néra gerai suprantama, o dabartinés klimato kaitos §velninimo priemonés
néra orientuotos j namy ukius. Norint pasiekti klimato kaitos §velninimo,
atsinaujinanciy energijos iStekliy (AEI) panaudojimo didinimo tiksly, labai svarbu
suprasti namy tkiy preferencijas bei jy elgsena energijos vartojimo ir taupymo, AEI
panaudojimo bei klimato kaitos §velninimo klausimais.
klimato kaitos S$velninimo privalumy derinimas su ilgalaikémis ir visuotinai
bendromis vieSosiomis gérybémis, tokiomis kaip energijos vartojimo efektyvumo
didinimas ir AEI naudojimas. Ta¢iau motyvacija skatinti energijos vartojimo
efektyvumg ir AEIl naudojimg turéty biiti siejama su idéja, kad Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijy maZzinimas yra naudingas visuomenei. Sios naudos
suvokimas kinta priklausomai nuo asmeny statuso, kity veiksniy ir atspindi skirtingus
pozitirius ] rizikg, suvokiamg nauda, karty atsakomybe, etinius motyvus ir kt.
Energijos vartojimas, energijos taupymas ir investicijos j AEI bei kiti klimato kaitos
mazinimo veiksmai yra susij¢ su vartotojy sprendimais ir elgsena. | §j aspekta reikia
atsizvelgti kuriant klimato kaitos Svelninimo politika, skirta namy tkiams. Dél to
mokslininkai (Andor ir Fells, 2018, Chetty, 2015; Dolan ir kt., 2012; Frederiks ir kt.,
2015; Pollitt ir kt., 2011) vis dazniau pripazjsta, kad elgsenos ekonomikos jzvalgos
gali padéti formuoti politika. Biitent Sios jzvalgos gali padéti i$siaiskinti, kaip Zmonés
vertina galimybes, priima sprendimus ir kei¢ia elgseng klimato kaitos §velninimo
srityje.

Moksliné problema ir jos iStyrimo lygis

Visame pasaulyje buvo sukurta daug jvairiy klimato kaitos mazinimo politikos
krypéiy ir §i politika tapo vienu i§ didziausiy riipes¢iy. Visgi mokslininkai vis dar
diskutuoja apie tai, kokia yra pagrindiné klimato kaitos Svelninimo priemoniy iSoriné
nauda ir kaip, ] ja atsizvelgiant, parengti veiksmingg klimato kaitos $velninimo
politika, kuri galéty bati placiai pripazinta visuomenéje (Gao ir kt., 2018, Mirasgedis
ir kt., 2004; Rosenow ir Bayer, 2017;).

Vertinant klimato kaitos Svelninimo priemones, ekonomistai sitilo naudoti
pasirengimo mokéti metodus (Samuelson P. A., 1954; Adamowicz W. Ir kt., 1994).
Didelé¢ dalis mokslininky (Alberini ir kt., 2018, Bigerna ir Polinori, 2014; Dagher ir
Harajli, 2015; Johnson ir kt., 2010; Ma ir kt., 2015; Oerlemans ir kt., 2016;
Streimikiené ir Mikalauskiene, 2014) nagrinéja gyventojy pasirengimg mokéti uz
klimato kaitos §velninimo priemones. Tyrimai rodo (Alberini ir kt., 2018; Drummond
ir kt., 2018; Lima ir kt., 2021), kad didel¢ jtaka gyventojy pasirengimui mokéti uz
CO; emisijy tong turi Svietimas ir ziniy klimato problemy srityje lygis. Visgi
gyventojy pasirengimas mokéti uz klimato kaitos §velninimag priklauso ne tik nuo jy
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asmeniniy savybiy, bet ir nuo taikomy priemoniy ypatybiy (Alberini ir kt., 2018).
Gyventojai yra pasirenge mokéti priemokg uz jiems suprantamas funkcijas, kai mato
ilgalaike¢ jy galima nauda (Zalejska-Jonsson, 2014).

SESD i§metimo mazinimo politika daZnai vertinama pagal nauda visuomenei
(Carleton ir Greenstone, 2022; Howard, 2019; Nordhaus, 2017; Rennert ir kt., 2022;
Watkiss ir Downing, 2008). Klimato politikos naudg (arba iSvengta zalg) galima
apibrézti kaip skirtuma tarp ekonominiy iSmetamyjy terSaly mazinimo sanaudy
(Svelninimo sgnaudy) ir Zalos, kurios i§vengiama sumazinus iSmetamy terSaly kiekj
(naudos klimatui), vertés. Kitaip Sig naudg apibtidinti galima kaip Zzala, kuri yra
iSvengta dél tonos CO- emisijy sumazinimo. Bitent §i zala yra vadinama iSorine nauda
dél tonos CO- i§vengimo, kurios verte pinigais rodo socialiné anglies dioksido kaina
(SC-COy). SC-CO; yra vienas i§ pagrindiniy klimato politikos vertinimo rodikliy,
kuris placiai naudojamas moksliniuose tyrimuose (Aldy ir kt., 2021; Greenstone ir kt.,
2013; Kornek ir kt., 2021; Rennert ir kt., 2022).

Daugelis moksliniy tyrimy (Blasch ir kt., 2019; Collins ir Curtis, 2018; Grosche
ir Vance, 2009; Leung, 2018; Liu ir kt. 2018; Portnov ir kt., 2018; Zalejska-Jonsson,
2014) nagrin¢jo finansiniy priemoniy jtakg gyventojy pasirengimui mokéti uz klimato
kaitos Svelninimg, susijusj su energijos naudojimu namy tkiuose. Nors kai kurie
tyrimai (Grosche ir Vance, 2009) rodo, jog gyventojy pasirengimas mokéti uz biisto
renovacijg yra didesnis nei reikiamos pirminés investicijos, vis délto subsidijos ir jy
tikslingas paskirstymas regionams, iSskiriamos kaip viena svarbiausiy priemoniy
biisto renovacijai skaitanti (Frantal ir Dvotak, 2022; Lihtmaa ir kt., 2018; Sankelo ir
kt., 2022; Siddique ir kt., 2022; Zalejska-Jonsson, 2014).

Daugybéje tyrimy nagrinéjamos sgsajos tarp vartotojy socialiniy ir
demografiniy veiksniy, normy ir poziiiriy bei tvaraus energijos vartojimo jprociy, tarp
kuriy yra ir buitinés technikos pasirinkimas (Claudy ir kt., 2011; Dagher ir Harajli,
2015; Longo ir kt., 2008; Louviere ir Hensher, 1982; Vecchiato ir Tempesta, 2015).
Buvo iskeltos jvairios hipotezés, pavyzdziui, kad energijos taupymo elgsenai jtakos
turi demografiniai veiksniai, sgmoningumas, zinios, socialinés normos, prietaisy ar
elektros energijos kaina (Abrahamse ir Steg, 2005; Golmohamadi ir kt., 2019; Hori ir
kt., 2013; Jacobsen, 2015; Reynolds ir kt., 2012). Blasch ir kt. (2019) tyrimas rodo,
kad informacija apie metines energijos sgnaudas (ypa¢ pinigine iSraiska) labai
padidina tikimybeg, kad vartotojai pasirinks ekonomiskesnj prietaisa. Be informacijos,
susijusios su energetiniu efektyvumu, prietaisy etiketése pateikimo autoriai (Blasch ir
kt., 2019) iSskiria ir vartotojy Svietimg, siekiant skatinti juos pirkti efektyvesnius
prietaisus.

Vartotojy Svietimas, siekiant padidinti jy energetinj ir investicinj raStinguma bei
finansinés paskatos galéty padéti keisti vartotojy elgsena ir siekti klimato kaitos
$velninimo tiksly. Nors studijy, tyrinéjanéiy klimato kaitos $velninimo politikos
priemones, susijusias su energijos naudojimu namy tkiuose, gausu (Abrahamse ir
Shwom, 2018; Barbier, 2014; Chakravarty ir Tavoni, 2013; Collins ir kt., 2010;
Freire-Gonzalez ir Ho, 2021; Moriarty ir Honnery, 2019; Nauges ir Wheeler, 2017;
Schaffrin ir Reibling, 2015; Streimikiené ir kt., 2020; Wang ir Moriarty, 2017;),
Lietuvoje klimato kaitos Svelninimo politika yra orientuota i pasiiilos sektoriy.
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Stokojama tyrimy, skirty klimato kaitos $velninimo priemoniy namy tkiuose
vertinimui bei elgsenos pokycCiy jtakos sprendimy priémimui dél klimato kaitos
$velninimo namy tikiuose tyrimams. Dalis mokslininky (Berardi, 2013; Chen ir kt.,
2020; Svenfelt ir kt., 2011; Xu ir kt., 2021) taip pat pabrézia, kad vertinant klimato
kaitos mazinimo priemoniy namy Ukiuose naudg turéty buti jtraukiamos visos
suinteresuotosios Salys. Davis (2016) taip pat mano, kad suinteresuotyjy Saliy
preferencijy nustatymas yra labai svarbus kuriant tinkamas iniciatyvas, taip
uztikrinant ty Saliy pasitenkinima, kas yra svarbu siekiant jvairiy iniciatyvy sékmes.
Taigi, nors pasaulyje pasirengimo mokéti uz klimato kaitos Svelninimg tyrimai namy
tikiuose vis labiau pleciasi, iSlieka pagrindiné problema: kaip jvertinti ir palyginti
klimato kaitos Svelninimo priemoniy namy tikiuose naudg? Tai leisty suprasti AEI
naudojimo ir energijos efektyvumo didinimo bei klimato kaitos §velninimo motyvus,
tobulinti klimato kaitos Svelninimo politikos priemones bei sitilyti naujas priemones,
atsizvelgiant | gyventojy bei kity suinteresuotyjy Saliy preferencijas.

Sio darbo tikslas yra: sudaryti klimato kaitos $velninimo priemoniy namy
tkiuose naudos vertinimo modelj ir nustatyti tinkamiausias priemones, pagristas
iSorinés naudos bei veiksmingumo, ekonominio efektyvumo ir jgyvendinamumo
ekspertiniu vertinimu.

Pagrindiniai uzdaviniai:

e iSanalizuoti klimato kaitos $velninimo priemones namy tikiuose, remiantis

elgsenos ekonomikos principais;

e iSanalizuoti klimato kaitos §velninimo priemoniy naudos vertinimo metodus;

e sudaryti klimato kaitos Svelninimo priemoniy namy ukiuose naudos
vertinimo modelj, apimant] visy suinteresuoty Saliy preferencijas, remiantis
empiriniy tyrimy analizés rezultatais;

e atlikti empirinj tyrimg Lietuvos namy tkiuose, taikant sudaryta klimato
kaitos $velninimo priemoniy namy tikiuose naudos vertinimo modelj;

e nustatyti tinkamiausias klimato kaitos §velninimo priemones namy tkiuose,
pagristas iSorinés naudos bei veiksmingumo, ekonominio efektyvumo ir
igyvendinamumo vertinimo rezultatais.

Ginamieji teiginiai:

e Lietuvos gyventojy doméjimasis klimato kaita labai priklauso nuo socialiniy
ir demografiniy veiksniy.

e Nesidomintys klimato kaita Lietuvos gyventojai iSreiSkia Zemesnj
pasirengimo mokéti uz AEI naudojima, biisto renovacijg bei energija
taupancius prietaisus lygj.

e Finansinés priemonés leisty pasiekti didziausia SESD emisijy sumaZinimo
lygi (buty veiksmingiausios), lyginant su kitomis priemonémis,
skatinan¢iomis Lietuvos namy tkius rinktis tvary energijos naudojima.

e Elgsenos keitimo intervencijos gali padéti pasiekti SESD emisijy maZinimo
tikslus.
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e Socialinés reklamos ir mokymuy, skatinanciy Lietuvos namy tikius prisidéti
prie klimato Kkaitos mazinimo (per energijos naudojimg), kaina SESD
emisijoms sumazinti viena tona yra Zemiausia (priemonés ekonomiskai
efektyviausios), lyginant su kitomis priemonémis.

e Aukiciausig SC-CO; kainos verte, sickiant SESD sumazinimo tiksly,

Lietuvos namy tkiuose turi priemonés, skirtos skatinti gyventojus naudoti
energija taupancius prietaisus.

Tyrimo metodai

Iskeltam darbo tikslui ir uzdaviniams jgyvendinti §iame darbe buvo naudojami
jvairiis metodai. Klimato kaitos §velninimo priemonéms, Susijusioms su energijos
naudojimu namy tkiuose, susisteminti, taip pat ir §iy priemoniy naudos vertinimo
modeliui suformuoti buvo atlikta sisteminé mokslinés literatros analizé. Skirtingy
suinteresuoty Saliy (gyventojy ir energetikos eksperty) preferencijos buvo nustatytos
remiantis atliktu empiriniu tyrimu Lietuvoje. Gyventojy preferencijoms nustatyti
buvo naudota internetiné apklausa, sudaryta remiantis pasirengimo mokéti (PM)
metodais. Rezultatams apdoroti buvo naudoti chi kvadrato (}?) ir maziausiai
reik§mingo skirtumo (LSD) kriterijai. Taikant Delfi metoda, buvo atlikta ekspertiné
apklausa energetikos eksperty nuomonei nustatyti. Tyrimo metu buvo atliktas
ekspertinis  vertinimas taikyty rodikliy (priemoniy ekonominio efektyvumo,
veiksmingumo ir jgyvendinamumo) svoriams nustatyti.

Mokslinis naujumas
o Atlikus mokslinés literatiros ir empiriniy tyrimy analiz¢ buvo sukurtas
naujas, originalus modelis, skirtas klimato kaitos S§velninimo priemoniy, susijusiy
su energijos naudojimu namy tkiuose, naudai vertinti.
e Parengtas modelis buvo pritaikytas, atlieckant PM uz klimato kaitos
$velninimo priemones Lietuvos namy tkiuose vertinima bei klimato kaitos
Svelninimo priemoniy efektyvumo, veiksmingumo ir jgyvendinamumo
ekspertinj tyrima, taikant Delfi metoda.
e Remiantis gautais namy tkiy PM vertinimo rezultatais, nustatyta iSoriné
nauda dél pagrindiniy klimato kaitos Svelninimo priemoniy (energetinés biisto
renovacijos, AEI panaudojimo namy iikiuose bei energija taupanciy jrenginiy
naudojimo skatinimo Lietuvoje).
e Apjungus ekspertinio vertinimo rezultatus su pagrindiniy klimato kaitos
Svelninimo priemoniy jgyvendinimo namy Ukiuose iSorinés nhaudos
apskai¢iavimo rezultatais, Sios priemonés suranguotos, taikant daugiakriterinius
vertinimo metodus.
o [stirta elgsenos intervencijy jtaka Lietuvos namy tikiy pasirinkimui mazinti
energijos naudojimg ar rinktis AEL

Tyrimo apribojimai
Namy tkiy preferencijy tyrimas buvo atlickamas naudojant interneting

apklausa, todél tyrime dalyvavo tik tie gyventojai, kurie naudojasi internetu ir
socialinémis platformomis. Taip pat biity galima pazymeéti, kad klausimynas buvo
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ilgas ir pakankamai sudétingas, todél didzioji dalis respondenty turéjo aukstajj
iSsilavinima. Ateityje galima buty atlikti kitus tyrimus, siekiant pasiekti daugiau
zemesnio issilavinimo, atokesniy gyvenvieciy gyventojy.

Taip pat reikéty pazyméti, kad tyrimas buvo atliekamas 2022 m., kada buvo
uzfiksuotas didelis energijos kainy kilimas, kas gal¢jo jtakoti gyventojy PM uz
energija i§ AEL.

Galimas praktinis pritaikymas

Atliktas klimato kaitos Svelninimo priemoniy, susijusiy su energijos naudojimu
namy tikiuose, vertinimas gali padéti sprendimy priéméjams pasirinkti geriausias,
pasizymincias aukSCiausia iSorine nauda (vertinant namy iikiy pasirengimu moketi)
bei auksciausiu veiksmingumu, ekonominiu efektyvumu ir jgyvendinamumu
(nustatyty eksperty apklausos metu, taikant Delfi metodg) priemones.

Darbo struktiira ir apimtis

Darbg sudaro trys pagrindiniai skyriai. Pirmame skyriuje ,,Klimato kaitos
$velninimo priemoniy namy tkiuose analizé* aprasoma tvaraus energijos vartojimo
sgvoka, atlickamas klimato kaitos Svelninimo priemoniy, susijusiy su energijos
naudojimu namy tkiuose, susisteminimas bei analizuojamos §iy priemoniy
jgyvendinimo klititys. Antrame skyriuje ,,Klimato kaitos §velninimo priemoniy namy
tkiuose naudos vertinimo modelio formavimas® apraSomi galimi klimato kaitos
$velninimo priemoniy naudos vertinimo metodai, pateikiama empiriniy tyrimy
analizé, atlikta taikant $iuos metodus. Siame skyriuje aprasomas klimato kaitos
$velninimo priemoniy naudos vertinimo modelis, sukurtas remiantis mokslinés
literat@iros ir empiriniy tyrimy analiziy rezultatais. Skyriuje pristatoma tyrimo
metodika, t. y. aprasomi visi tyrime naudojami metodai ir vertinimo Kriterijai bei
sudaromas tyrimo instrumentarijus. TreCiame skyriuje ,,Klimato kaitos §velninimo
priemoniy namy tikiuose naudos vertinimo modelio taikymas® pristatomas Lietuvos
namy tkiy empirinis tyrimas ir ekspertinis klimato kaitos $velninimo priemoniy
vertinimas. ISsamiai apraSomi klimato kaitos §velninimo priemoniy naudos vertinimo
rezultatai ir pateikiamas §iy priemoniy surangavimas.

Darba sudaro 211 psl. (be priedy), 21 paveikslas, 58 lentelés ir 4 priedai.
Pagrinding dalj sudaro 138 psl. Panaudoti 292 $altiniai. Darbo rezultatai publikuoti 6-
iuose straipsniuose, 1-ame monografijos skyriuje ir pristatyti 7-iose mokslinése
konferencijose (zr. skyriy ,,Moksliniy publikacijy ir konferencijy sarasas). Darbo
struktlirg galima matyti 1 paveiksle.
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1. KLIMATO KAITOS SVELNINIMO PRIEMONIU, SUSIJUSIU SU
ENERGIJOS NAUDOJIMU NAMU UKIUOSE, ANALIZE

Klimato kaitos Svelninimas yra viena i§ pagrindiniy pasaulinés politikos
iniciatyvy visame pasaulyje. lki Siol, taikant tradicing klimato kaitos Svelninimo
politika, nepavyko iSspresti elgsenos kliti¢iy, kadangi tokia politika daugiausiai
nukreipta j ekonomines, socialines, technologines, reguliavimo ir (arba) institucines
kliditis, todél SESD i$metimo maZinimas gyvenamajame sektoriuje Vvis dar yra tikras
18§tikis visiems politikos formuotojams. Taciau gyvenamasis sektorius, kuris 2019 m.
sunaudojo beveik 30 % galutinio energijos sunaudoto kiekio Europos Sgjungoje (ES),
turi didziulj SESD i$metimo maZinimo potenciala, kuris dar néra realizuotas.

2019 m. ES pasiilé Europos zaligjj kursa (EGD) — 50 veiksmy rinkinj
ateinantiems penkeriems metams visuose ekonomikos sektoriuose, skirta ES
ekonomikg parengti neutralios klimato atzvilgiu visuomenés plétrai iki 2050 m. Pagal
EGD, ES inicijavo energetikos ir klimato paketo perziiira, kad biity padidintas SESD
kiekio mazinimo tikslas, AEI diegimo ir energijos vartojimo efektyvumo didinimo
skatinimas. Keletas ES valstybiy nariy nusprendé nusistatyti klimato neutralumo iki
2050 m. tikslg, iSsikeldamos ambicingus reikalavimus pastaty ir transporto
sektoriuose, tokiu badu planuodamos pasiekti 100 % AEI naudojimo scenarijus.
Taciau §iy uzdaviniy jgyvendinimas ir klimato pozifiriu neutralios visuomenés
pasiekimas iki 2050 m. gali biti problemiskas ES, jei SESD i$metimo potencialas
gyvenamajame sektoriuje isliks nerealizuotas. D¢l daugelio nepriklausomy veiksniy,
lemianéiy energijos suvartojima ir imetamy SESD kiekio maZinima, gyvenamajame
sektoriuje, klasikinés ekonominés ir reguliavimo politikos nepakanka. Svarbu geriau
suprasti procesus, kuriais bity galima reguliuoti energijos paklausa visuose
lygmenyse, kad biity uztikrinta reikSminga pazanga mazinant energijos poreikj ir
SESD i$metima. Aiskesnis supratimas turi apimti vartotojy elgsena ir gyvenimo biida,
prietaisy eksploatacines savybes, jrangos efektyvuma, pastaty energijos vartojimo
efektyvuma, energijos Saltiniy parinkima ir Siy kintamyjy svarbg energijos
suvartojimui gyvenamajame sektoriuje (Shimoda ir kt., 2020).

Energijos vartojimo efektyvumo didinimas ir AEl naudojimas diegiant
mikrogeneracijos technologijas namuose yra pagrindinés klimato kaitos Svelninimo
priemonés, susijusios su energijos vartojimu namy tkiuose. Visgi norint sukurti
dekarbonizuota visuomeng, reikalinga atsizvelgti j energijos vartojimo paradoksa, kai
didinant energijos vartojimo efektyvuma padidéja energijos suvartojimas ir jvykdyti
dvi priestaringas salygas: (1) sumazinti energijos poreikj ir (2) sukurti energijos
paklausos lankstumg, reaguojant j AEI energijos gamybos svyravimus. Tac¢iau §ios
iniciatyvos nepadéjo veiksmingai pasSalinti kai kuriy pagrindiniy kliti¢iy, kovojant su
klimato kaita namy tikiuose (Streimikiene ir kt., 2020).

1.1. Tvarus energijos vartojimas namy iikiuose klimato kaitai $velninti

Siuolaikinis gyvenimo budas ir technologijy paZanga pastaraisiais
desimtmeciais padidino elektros energijos naudojimg gyvenamuosiuose namuose
(Kotsila ir Polychronidou, 2021). Per pastarajj deSimtmetj socialiniy ir gamtos moksly
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srityse buvo daug diskutuojama apie Siuolaikinio vartojimo poveikj aplinkai ir daznai
sutariama, kad gyvenimo biidg, ypac iSsivysciusiose Salyse reikia keisti. Mokslininkai
vis dazniau kalba apie tvary energijos naudojima (Kasperbauer, 2017; Mottaleb, 2021;
Rennings ir kt., 2013).

Tvarus vartojimas turi biiti vertinamas kaip visuomenés veiklos sritis, kurig
apibrézia trys tarpusavyje susijusios sritys: 1) individuali veiklos sritis; 2) pasiiilos ir
struktiiriniy veiksmy sritis; 3) socialinio politinio veikimo sritis (Zr. 2 pav.).

Tvarus vartojimas

Individuali veiklos Pasiiilos ir struktiiriniy Socialiné-politiné sritis

sritis veiksmuy sritis e e N
Valdzios institucijy, organizacijy

Paklausos sektorius, Imoniq ir Vyriausybiniq ir asoc.iacijg veikla, sieki.ant

apimantis vartotojy or.gagizaclijq pastangos s_u ku_rtl Pl?ma’ \_/ald_ymo sm{ema

veiklg namy tkiy teikti tvarlys.produktq.s, tiek IndIVIdL_Ja‘lll.J, tiek pasu.llo.s

kontekste paslaugas ir informacija (arba struktiiriniu) lygmenimis

2 pav. Tvaraus vartojimo vertinimo sritys
(sudaryta autorés, remiantis Rennings ir kt., 2013)

Asmens elgesys priklauso nuo individualiy sprendimy, tafiau pasiilos
priemonés, tinkama infrastruktiira (pvz., energija taupancios buitinés jrangos
prieinamumas) ir socialiniai bei politiniai veiksniai taip pat turi jtakos asmens elgsenai
(pvz., energijos apmokestinimas, apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos arba
ekologiniai zenklai), taigi visos trys sritys yra tarpusavyje susijusios (Rennings ir kt.,
2013). Skatinant tvary vartojimg biitina uztikrinti tausy iStekliy naudojima, t. y. reikia
imtis veiksmy, skatinanciy vartojimo ir gamybos modeliy pokycius. Tam bitinas
daugelio suinteresuoty $aliy poziiiris, apimantis valstybés politika, rinkos inovacijas
ir savanoriSka veiklg. Daugeliu atvejy, norint sumazinti vartojimo namuose poveikj
aplinkai, reikalingi $iy veiksmy deriniai, apimantys jvarius instrumentus ir priemones
(OECD, 2002). Kalbant apie tvary energijos vartojimg namy tkiuose, mokslininkai
i§skiria tris, jau minétus veiksmus: 1) sumazinti bendra energijos suvartojima; 2)
keisti iSkastinj kura j AEI; 3) didinti energijos naudojimo efektyvuma
gyvenamuosiuose pastatuose (Kasperbauer, 2017; Rennings ir kt., 2013). Sie
veiksmai analizuojami 1.1.1, 1.1.2 ir 1.1.3 skyriuose.

1.1.1. Energijos vartojimo namy tikiuose mazinimas kei¢iant gyventoju elgsena

Siekiant padidinti ekonomikos aiskinamaja galia, elgsenos ekonomikoje
remiamasi psichologijos jzvalgomis. Nors tradicinéje ekonomikoje daroma prielaida,
kad asmenys visada elgiasi racionaliai, elgsenos ekonomistai daznai pabrézia
iracionaly sprendimy priémimo aspekta, daznai vadinama ,.elgsenos nesékmémis®.
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Tradicinéje ekonomikoje daugiausia démesio skiriama istirti, kaip kainy pokyciai
veikia elgesj. Elgsenos ekonomikos ir psichologijos tyrimai parode¢, kad, keiCiant
vartotojy elgseng, nepiniginés intervencijos palyginti su piniginémis intervencijomis
taip pat yra veiksmingos. Taip pat buvo jrodyta, kad protingai taikomos nepiniginés
intervencijos padidina piniginiy intervencijy poveikj, jei jos naudojamos kartu.
Politikos formuotojai ir tyréjai vis labiau pripazjsta, kad elgsenos ekonomikos
principai gali padéti priimti sprendimus energetikos politikoje.

Elgsenos ekonomikoje pateikiama jzvalgy, kurios gali padéti taupyti energijg ir
sumazinti iSmetamy terSaly kiekj, ir taip mazinti klimato kaitg. Elgsena, susijusi su
namy iikiy energijos suvartojimu, apima tris placias sritis: 1) energijos suvartojimo
mazinimas ir jprociai; 2) investicijos j energijos vartojimo efektyvuma; 3) indélis j
vieSasias gérybes (t. y. Zaliaja energija) ir aplinkai draugiska elgsena. Sie trys
energijos vartojimo aspektai yra tarpusavyje susije: pavyzdziui, palankus poziiris |
aplinka gali padidinti investicijas | efektyvuma, o $ios investicijos ilgainiui gali
sumazinti energijos suvartojima. Taciau $ios Sritys skiriasi sprendimy priémimo ir
elgsenos poziiiriu (Pollitt ir Shaorshadze, 2013), todél tikslinga toliau jas analizuoti
atskirai.

Elgsenos intervencijos tvariam energijos vartojimui namy iikiuose pasiekti

SESD emisijoms namy iikiuose sumazinti naudojama daug priemoniy, tokiy
kaip infrastruktiiros ir technologijy plétra, reguliavimas, finansinés paskatos ir
informavimas, taciau vis dar nepakankamai démesio skiriama socialiniams ir
psichologiniams veiksniams, kurie gali buti jtraukti j intervencijas, siekiant padidinti
ju poveikj (Nielsen ir kt., 2020). Siekiant suSvelninti didéjancio energijos poreikio
padarinius, itin svarbios tampa elgsenos intervencijos, susijusios su gyventojy
energijos taupymo metodais (Xu ir kt., 2021). Elgsenos intervencijy, lemianciy
energijos taupymg namy tikiuose klasifikacija pateikta 3 paveiksle.
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Klimato kaitos $velninimo
priemonés, pagristos elgsenos
ekonomikos principais

Energijos
sunaudojimo
mazinimas, kei¢iant
gyventoju jprocius

Gyventoju
investavimo i

Elgsenos intervencijos tvariam
energijos naudojimui namy

iikiuose

Pasekmiuy strategijos

Lemiancios energijos
taupyma namy tkiuose
po to, kai atsiranda
energetiniai jprociai
(elgsena), sutelkiant

démes;j | pasekmes

energijos vartojimo
efektyvumo didinima
skatinimas

Gyventojuy
investavimo j AEI

skatinimas

GriZtamasis rysys
Informacijos teikimas namy
gkiams apie jy energijos
suvartojima arba energijos
taupyma.

Apdovanojimai

Piniginis atlygis uz energijos
taupymg. Jis gali buti
pastovaus dydzio arba
priklausyti nuo sutaupytos
energijos kiekio.

Priezastinés strategijos

Taikomos elgsenai
formuoti

energijos naudojima /

o Pasizadéjimai

Pazadas (nesvarbu — Zodinis ar
raSytinis) keisti elgesj, pvz.,
taupyti energija.

Tiksly nustatymas

Atskaitos tasko namy tkiams
suteikimas, pvz., sutaupyti 5 ar
15 % energijos.

Informavimas

Namy 1Ukiy supratimo apie
energetikos problemas ir jy
sprendimg didinimas.
Modeliavimas
Rekomenduojamo elgesio
pateikimas (televizijoje,
spaudoje)

3 pav. Elgsenos intervencijos, lemianc¢ios energijos taupyma namy tikiuose
(sudaryta autorés, remiantis Abrahamse ir kt., 2005; Xu ir kt., 2021)

Elgsenos strategijos, susijusios su vartotojy energijos taupymu, yra biitinos
siekiant atremti augancio energijos poreikio poveikj. Finansinés intervencijos,
pavyzdziui, subsidijos, reikalauja nuolatiniy finansiniy investicijy, todel ilgalaikiam
energijos taupymui namy iikiuose taip pat reikalingos ekonomiskos (nepiniginés)
elgesio intervencijos (Abrahamse ir kt., 2005; Nielsen ir kt., 2020; Xu ir kt., 2021).
Dél to mokslininkai vis dazniau sitilo postimio (angl. nudge) politika, kuri papildyty
finansines intervencijas, siekiant tvaraus namy tkio energijos vartojimo tiksly
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(DellaValle ir Sareen, 2020; Demarque ir kt., 2015; Fanghella ir kt., 2021;
Kasperbauer, 2017). Didinimo (angl. boost) yra kita elgsenos intervencija, kurig
mokslininkai daznai i$skiria kaip galinCia skatinti tvary elgesj, jskaitant energijos
naudojimg (DellaValle ir Sareen, 2020; Griine-Yanoff ir Hertwig, 2016; Hertwig ir
Griline-Yanoff, 2017; Lazaric ir Toumi, 2022). Postiimio intervencija paremta asmeny
polinkiu priimti nesgmoningus, pasyvius sprendimus (Thaler ir Sunstein, 2008).
Didinimo metodas, priesingai, remiasi asmeny sprendimy priémimu, tobulinant jy
jgiidzius ir kompetencijas (Griine-Yanoff ir Hertwig, 2016). Sios dvi elgsenos
intervencijos analizuojamos kitame skyriuje.

Postiamio ir didinimo intervencijos tvariam energijos vartojimui namy @ikiuose
skatinti

D¢l ambicingy CO, mazinimo tiksly politikos formuotojai prioritetus teikia
nepiniginéms priemonéms, skirtoms priva¢iy namy tkiy energijos vartotojams.
Pastaraisiais metais visame pasaulyje pradéta suprasti potenciali psichologijos ir
elgsenos ekonomikos perspektyvy svarba asmeny sprendimy priémimui. Dél to tyréjai
savo tyrimuose vis dazniau svarsto postimio (angl. nudge) koncepcija, pristatyta
Thaler ir Sunstein tyrime, ir kaip alternatyva jai — didinimo (angl. boost) intervencija,
pristatyta Griine-Yanoff ir Hertwig (Andor ir Fels, 2018; Griine-Yanoff ir Hertwig,
2016; Thaler ir Sunstein, 2008). Siy intervencijy apibrézimai ir vaidmenys pateikti 1
lenteléje.

1 lentelé. Postiamio ir didinimo intervencijos bei jy funkcijos

Savybé Postiamio intervencija Didinimo intervencija

Apibrézimas | Ekonomiskai efektyvus elgsenos Intervencija, kuria siekiama
keitimo mechanizmas. Norimy pakeisti kompetencijas. Siekiant
sprendimy ieSkoma naudojant elgesio pokyc¢iy, norimy
individy intuityviosios sistemos sprendimy ieSkoma didinant ir
pazinimo ar motyvacijos trikumus | pleciant asmeny kompetencijas,

zinias
Intervencijos | Elgsena Kompetencijos
tikslas
Intervencijos | e Zmoniy motyvavimas siekti e Zmoniy raginimas plésti
funkcijos pasitilymy dél savo nory ir (sustiprinti) jy talentus ir taip

problemy; padéti jiems pasiekti savo tiksly
¢ Naudojantis ,,spaudimo* (nedarant nepagristy i$vady apie
priemonémis, pakeisti tam tikra tuos tikslus);
veiksma, padidinti o Asmeninio jausmo didinimas
saviveiksmingumo jausma; ugdant jgiidzius, leidziancius
o Nukreipti besirenkanciojo atlikti jvairiausias veiklas;
veiksmus nuo kognityvinio elgesio | e [kvépti Zmones su jgidziais,
link galutinio tikslo ar noro; kuriuos jie galéty pritaikyti
e Produktyviy informaciniy jvairiuose kontekstuose;
kampanijy skatinimas, pvz., ® Padéti zmonéms suvokti
atsizvelgiant | laikmeCiy ypatumus; | statistinius duomenis, kaip
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Savybé Postiimio intervencija Didinimo intervencija
o Daryti jtakg tiems aspektams, j | Pirmaii Zingsnj atlickant savo
kuriuos dauguma zmoniy nekreipia pasirinkimg.
didelio démesio (pvz., pozicija
sgrase), o ne tuos, kuriems zmonés
turi specifines preferencijas (pvz.,
turtas, patogumas ir kt.).
Pagrindinés | Numatytuyjy parinkéiy keitimas Kompetencijy ugdymas
intervencijos | e Zaliosios elektros energijos Didinimo intervencija siekiama

priemonés ir
ju naudojimas
reguliuojant
energijos
vartojima
namy iikiuose

atsisakymo pasirinkimas,
nepaliekant jo kaip numatyto.
¢ [Smaniosios energetinés sistemos
testavimas.
Palikus pageidaujama variantg kaip
numatytajj varianta, tikslo galima
siekti sekmingiau, nes asmenys
dazniau elgiasi pasyviai. Zaliosios
energijos pasirinkimas paliekamas
vartotojams kaip numatytasis
nustatymas, todél asmenys daznai
nesiima aktyvaus vaidmens ir
nesirenka kitos galimybés.

Socialinés normos ir lyginimas

e Namy iikio sgskaity uz energija
palyginimas su kity namy tikiy
saskaitomis.

Teisingy aplinkosaugos sprendimy,

kaip socialiniy normy, nustatymas

gali jkvépti zmones uzsiimti

aplinkai draugiska veikla. Zmonés

yra socialinés biitybés, o socialinés

normos daro jtakg zmogaus

veiksmams.

Informacijos supaprastinimas ir
jos svarbos didinimas

o Atsiliepimai (grjZtamasis rysys)
apie energijos suvartojima;
issamios saskaitos uz energija;

e Matavimas ir parodymas;

e Prietaisy ir pastaty energetinio
efektyvumo Zenklinimas.
Aplinkos klausimams skiriama
reikSmé yra svarbus aspektas
igyvendinant aplinkosaugos tikslus,
nes Siems tikslams Zmoniy
skiriamas démesys yra ribotas.

Kaip jmanoma paprastesnis

pagerinti asmeny jgiidZius ir
samoninguma, patobulinti jy
veiksmus (pavyzdziui, pagerinti
taupymo elgsena). Ji gali biiti
naudojama siekiant gerinti
pozitrj | didéjancias
kompetencijas bei iSmokyti
pagrindiniy procediiriniy
taisykliy.

Statistiniy jgiidZiy jdiegimas ir
stiprinimas

Apskritai zmonés priima
sprendimus, susijusius su
tikimybinémis alternatyvomis ir
pasekmémis, todél jy negalima
tiksliai numatyti (pavyzdziui,
sprendimas pereiti prie
efektyviau energija vartojancio
buitinio prietaiso). Taciau
asmenys, remdamiesi
stebéjimais, daznai pasirenka
netinkamai. Dél to politikai,
siekdami lavinti Zmoniy
statistinio rastingumo jgtidzius,
taip pat turéty pritarti
veiksmams, kurie keicia
statistinés informacijos
aiskinima i§ tikimybés | natiiraly
daznj ir i$ skaitinio j grafinj
vaizdavima.

»NYkS¢io taisyklés“ nuostata
Siekiant sutaupyti informacijos
apdorojimo iSteklius, asmenims
turéty buti pateikta metodika,
kaip optimizuoti sprendimy
priémimo ciklus. Naudojantis
procediiromis, susijusiomis su
energija ir finansiniu kapitalu,
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Savybé Postiimio intervencija Didinimo intervencija
informacijos pateikimas ir jos svarbu akcentuoti situacijos
gavimas gali paveikti vartotojo geréjima.

sprendimg renkantis produkta.

Fizinés aplinkos keitimas
Fizinés aplinkos keitimas gali
paveikti individy elges;.
Pavyzdziui, skatinant tvary elgesj
stengiamasi pakeisti fizing aplinka,
kad toks elgesys biity lengviau
pasiekiamas. (pvz., saldytuva
galima pastatyti taip, kad biity
sunkiau laikyti atidarytas duris).
Saltiniai: DellaValle ir Sareen, 2020; Griine-Yanoff ir Hertwig, 2015; Lehner ir kt.,
2016; Thaler ir Sunstein, 2008.

Tiek didinimo, tiek postiimio strategijos gali biiti svarbios norint pasiekti norimo
vartotojo sprendimo. Pastaruoju metu postimio intervencija yra traktuojama kaip
perspektyvus biidas skatinti tvary vartojima, nes ,,postiimio* jrankiai neriboja klienty
pasirinkimo galimybiy kaip kiti veiksmai, pavyzdziui, parink¢iy redagavimas.
Numatytosios parinkties parinkimai gali biti labai veiksminga priemoné, siekiant
gyvenamyjy namy energijos vartojimo efektyvumo pazymint vartotojams zaliosios
energijos alternatyva kaip numatytaja parinktj, taciau paliekant ir ,atsisakymo®
galimybe, jei jie to nenori. Palyginamieji praneSimai apie kaimyny energijos
sunaudojima taip pat yra sékmingi (Byerly ir kt., 2018). Energija taupancius
sprendimus taip pat galéty paskatinti energetinio Zenklinimo etiketés, nurodancios
galima energijos taupyma. Sis Zenklinimas taip pat padeda sumazinti didelius Ziniy
igijimo kastus (Andor ir Fels, 2018). Taigi, aplinkosauginiai jsipareigojimai,
ekologinis Zenklinimas gali bati naudojami kaip jsikiSimo priemonés siekiant tvaraus
energijos vartojimo. Taciau ekologinis Zenklinimas taip pat gali biiti laikomas tvaraus
energijos vartojimo skatinimu, jei jis skirtas kliento kompetencijoms didinti bei
geresniam vartotojo informavimui apie aplinkai palankias produkto savybes
(DellaValle ir Sareen, 2020). Didinimo intervencija skiriasi nuo postiamio tuo, kad yra
nukreipta | kompetencijas, o ne j neatidéliotinus veiksmus. Tai susij¢ su poZiiiriu j
jgiidzius ir zmoniy socialines-psichologines Zinias, kuriy jie gali jgyti natiraliai,
pasieke tam tikrg savarankiSkumo laipsnj (Connor ir kt., 2013; Knobloch ir kt., 2019;
Urge-Vorsatz, 2015). Didinimas leidzia vykdyti tam tikrg veiklg diegiant naujas
kompetencijas ar jas tobulinant (Marques ir Fuinhas, 2012). Naujausi tyrimai,
kuriuose reikalaujama atsizvelgti i kontekstinius veiksnius, turincius jtakos politikos
formavimui, bei populiariosios valdymo struktiiros patvirtina skatinimo metodg
(Dellavalle ir Sareen, 2020; Owusu ir Asumadu-Sarkodie, 2016). Kai kurie
mokslininkai taip pat pabrézia poreikj didinti gyventojy pritarimg klimato kaitos
$velninimo politikai, pasitelkus Svietimg, mokyma ir atitinkamas socialines normas,
pateikiant kaip jmanoma daugiau informacijos apie AEI ir energetinés renovacijos
naudg ir skatinti Zmones investuoti j Sias technologijas, jveikiant pagrindines klimato
kaitos Svelninimo kliditis (Dubois ir kt., 2019; Hesselink ir Chappin, 2019; Klockner
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ir Nayum, 2016). Kadangi klimato kaitos $velninimo politika turéty biti vykdoma
kartu siekiant sukurti teigiamus klimato kaitos $velninimo prioritetus, reikalinga
pasitelkti tiek postiamio, tiek didinimo intervencijas.

Atsizvelgiant | psichologinius asmeny pasyvaus elgesio aspektus ir galimas
skirtingas postiimio intervencijos strategijas, jos pristatomos 1.1.1.3 skyriuje.

Postiimio intervencijos svarba maZinant energijos suvartojima ir igyvendinant
mikrogeneracijos technologijas

Mikrogeneracijos technologijy taikymas gyvenamajame sektoriuje yra
sprendimas sumazinti iSkastinio kuro naudojimg (Karytsas ir kt., 2019). Paskutiniy
desSimtmeciy tyrimai rodo, kad Zzmonés nepakankamai investuoja j energijos vartojimo
efektyvumo didinimg. Jprasta gyventojy elgsena daznai yra klaidinga ir linkusi j
Saliskumo status quo principa, o investicijos j energijos taupyma dazniau yra
sumazéjusio lankstumo kaStams, vengimo rizikuoti ar laikino diskontavimo
rezultatas. Taigi, net jei veiksmai néra ekonomiSkai pagristi, gyvenamyjy namy
energijos naudojimas gali buti tinkamas tikslas elgsenos ekonomikos jzvalgoms
(Frederiks ir kt., 2015; Lehner ir kt., 2016). Postiimio teorija, kuri ir pagrjsta elgsenos
mokslu, pabrézia, kad, pavyzdziui, elgsenos (sprendimy) ar sgskaity uz sunaudota
energija palyginimas su kaimyny sgskaitomis gali biiti labiau motyvuojanti priemoné
nei galimas pinigy sutaupymo, investavus j energijos taupymo priemones, parodymas.
Literatiiroje kaip daZniausiai pasitaikancios postimio intervencijos riasys yra
i§skiriamos numatytosios ir socialinés normos, kurios yra veiksmingos ir lengvai
jgyvendinamos (Kasperbauer, 2017). Visos 6 tipy postimio strategijos ir jy
pritaikymas mazinant energijos poreikj ir skatinant AEI naudojimg namy tikiuose
pateiktos 2 lenteléje.

2 lentelé. Postimio intervencijos strategijos ir jy pritaikymas energijos vartojimuli
namy tkiuose reguliuoti

Postiamio Pritaikymas energijos vartojimui namy tikiuose reguliuoti
intervencijos

strategija

Numatytieji Daugiau asmeny pasirenka naudoti AEI energija, kai tokia energijos
pasirinkimai rusis yra kaip numatytasis pasirinkimas sutartyje. Inercija gali

paaiskinti fakta, kad asmenys pasirenka numatytajj varianta.
Daugelis tyrimy rodo, kad, taikant numatytojo varianto strategija,
AEI pasirinkima galima biity efektyviai padidinti.

Socialinés normos Tyrimai rodo, kad energijos suvartojimas kiekviename namy tkyje
sumazéja apie 2 %, kai §is suvartojimas palyginamas su kaimyny
energijos suvartojimu.

Mintiné apskaita Mintiné apskaita atkreipia démesj j tai, kad asmenys mintyse
susikuria biudzeta, kuris koordinuoja jy pinigy naudojimg ir sukuria
rySius tarp realaus vartojimo veiksmy ir konkreciy mokéjimy. Vis
délto tyrimai rodo, kad mintiné apskaita taip pat gali turéti ir
neigiamy padariniy. Tai — vadinamieji kompensaciniai i$tekliai.
Pavyzdziui, veiksmas ,,a$ taupiau energija namuose™ gali suteikti
teise (kompensuoti) veiksmui ,,a$ keliauju atostogy léktuvu‘.
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Postiamio Pritaikymas energijos vartojimui namy tikiuose reguliuoti
intervencijos
strategija

Kompensaciniy istekliy paskirstymo galima iSvengti pabréziant
ivairiy vartojimo jprociy iSskirtinuma didinant mintiniy saskaity
diferenciacija, akcentuojant jvairiy vartojimo elgseny ypatybes.

Masalo efektas / IS esmés yra dvi energijos sutaréiy dimensijos: i§ AEI pagamintos

Suprasta verté energijos kaina ir procentiné dalis. Treciojo varianto — jauko, kurj
akivaizdziai kontroliuoja tik viena i§ dviejy alternatyvy, jvedimas
gali turéti reikSmingg poveik] sprendimy priémimo procesui. Masalo
efektas yra viena gudriausiy kainy strategijos formy, skatinanti
rinktis brangesne ar pelningesng.

UZzuominos efektas | Asmenys daznai atsizvelgia j informacija, kuri yra jiems zZinoma (via

(angl., priming) priming) ir j kurig jy démesys nuolat atkreipiamas (salience, via). Kai
zmongés pirma kartg turi iSreiksti savo pozidiry, tolimesni jy veiksmai
gali pasikeisti, jei pries tai jiems ,,primenama® tam tikra informacija.
Tyrimai parodé, kad pries§ priimant sprendima pasirinkti energijos
Saltinj, pirmiausia paprasius tiriamyjy parasSyti tai, ka jie Zino apie
energijos gamybos ir klimato kaitos santyki, ir tokiu biidu atkiirus jy
turimas Zinias, pastebimas akivaizdesnis neigiamas poveikis
tradicinés energijos pasirinkimui.

Formavimo principas | Kreipdamasis j asmenj dél sprendimo, kurig sutartj pasirinkti,

(angl., framing) energijos tiekéjas gali jvairiais biidais suformuluoti pasirinkimo
variantus. Jis gali informuoti klienta apie anglies dioksido
iSmetimus, kuriuos gali kompensuoti AEI naudojimas, arba gali
parodyti, kiek daugiau anglies dioksido biity iSmetama pasirinkus
naudoti jprasta energijg. Asmeny reakcija susidiirus su praradimais
yra stipresné nei tada, kai akcentuojama pastovi nauda.

Sudaryta autorés, remiantis Dolan ir kt., 2012; Hahnel ir kt., 2020; Momsen ir Stoerk,
2014; Pichert ir Katsikopoulos, 2008.
Pagrindinis aplinkos bikle lemiantis veiksnys yra Zzmogaus veiksmai. Taigi ir

v v —

Saltiniu mokslininkams, praktikams ir politikos formuotojams. Auganti tyrimy
apimtis rodo, kad energijos vartojimo jpro¢iai ne visada yra racionallis. Vis daugiau
mokslininky sutinka, kad pereinant prie tvarios energetikos sistemos nepiniginés
paskatos yra biitina priemoné (Byerly ir kt., 2018; Dolan ir kt., 2012; Liebe ir kt.,
2018). Pagrindinis postiimio, kaip ir kity elgsenos keitimo intervencijy, bruozas yra
tas, kad ja siekiama pakeisti Zmoniy elgesj nenaudojant draudimy ar stipriy
ekonominiy paskaty, bet keisti patj pasirinkimo pagrinda, pavyzdziui, naudoti
numatytaja parinktj ir taip pasinaudoti Zmoniy polinkiu pasyviai priimti pasirinkimus.

Postiimiai daro jtakg zmogaus pasirinkimui tarp zaliosios ir tradicinés energijos.
Be to, tai patraukli politikos priemoné, kadangi $iy intervencijy taikymas nekainuoja
(jos yra nepiniginés), dél ko nelieka vietos manipuliavimui ir jgyvendinimas gali biiti
vykdomas plac¢iu mastu (Momsen ir Stoerk, 2014 m.). Daugelis tyrimy (Byerly ir kt.,
2018; Hahnel ir kt., 2020; Momsen ir Stoerk, 2014;) rodo, kad 2 lenteléje apraSytos
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SeSios postimio intervencijos strategijos gali buti sékmingos siekiant reik§mingy
pokyCiy sumazinant energijos poreikj ir skatinant AEI naudojimg namy tkiuose.
Taciau reikia pabrézti, kad postiamio strategijos ne visada gali veiksmingai paveikti
energijos vartojimo sprendimus. Kuriant politikos intervencijas, svarbius tikslus ir
poreikius reikia analizuoti placiai, ne tik optimizuoti aplinkosaugos tikslus. Pateikiant
informacija apie produkta yra svarbu atsizvelgti i skirtingus vartotojy tikslus ir
likescius (Hahnel ir kt., 2020).

1.1.2. Energijos vartojimo efektyvumo didinimo namy tikiuose skatinimas

Energijos vartojimo efektyvumo didinimas paprastai pripazjstamas
ekonomiskiausiu biidu padidinti energijos tiekimo patikimumg ir sumazinti SESD
iSmetimg (Trotta ir kt., 2018). Dar efektyviau, kai namy ukiai, turintys galima
energijos vartojimo efektyvumo didinimo priemoniy rinkinj, jas taiko kartu su
laipsnisku elgsenos atsaku. Energijos taupymas namy ikiuose yra vienas i$
efektyviausiy biidy sumazinti energijos suvartojimg, sumazinti klimato kaitg ir
padidinti energijos vartojimo stabilumg (Trotta ir kt., 2018; Weber ir Wolff, 2018;
Yeatts ir kt., 2017). Gyvenamyjy namy energijos vartojimo efektyvumo didinimas,
pavyzdziui, izoliaciniy medziagy pritaikymas sienoms, luboms ar grindims arba langy
pakeitimas labiau sandariais gali Zymiai sumazinti pastaty priklausomuma nuo
pramoninés energijos taip pat namy tikiy iSmetamg CO: kiekj (Walid, 2020). Taciau
energetinio efektyvumo reikalavimai daznai néra jtraukiami j pastaty atnaujinimo
projektus dél technologiniy ir vidiniy psichologiniy kliti¢iy net tose Salyse, kur
renovacijos lygis yra gana didelis. Taip pat reikéty pabrézti, kad didinant subsidijas
energijos vartojimo efektyvumui skatinti, namy tkiai daznai mazina taupymo laipsnj.
D¢l to jau pastatyty pastaty eksploataciniy savybiy standarty grieztinimas, taip pat
eksploataciniai reikalavimai naujai statomiems pastatams, kartu su nacionaliniu
anglies mokesCio taikymu yra labai svarbiis norint i§ esmés padidinti energijos
vartojimo efektyvuma ir pramonés adekvatuma (Poncin, 2021).

Tendencijos rodo, kad prietaisai (ypaé¢ nepertraukiamai veikiantys vadinamuoju
,,budéjimo* rézimu, Saldymo prietaisai) sunaudoja vis daugiau energijos pastatuose ir
reikalauja neproporcingo energijos kiekio. Prietaisy efektyvumo didinimas laikomas
labai ekonomisku, palyginti su efektyvumo didinimu kituose sektoriuose. Kadangi jie
naudoja energija, galiausiai galéty veikti naudojant AEI (Cabeza ir kt., 2014; Firth ir
kt., 2008). Taciau, nors daugelis zmoniy linke labiau galvoti apie aplinka, tyrimai
rodo, kad §is noras ne visada reiSkia norg mokéti uz tai didesne¢ kaing (Claudy ir kt.,
2010; Walters ir Walsh, 2011). Nors energetiniai tobulinimai yra vykdomi, energijos
vartojimo efektyvumas biistuose pasikeité neZymiai. Be to, nepaisant nacionaliniy ir
Europos iniciatyvy reguliuoti ir skatinti energeting renovacija ir energijos taupyma,
vertinimai ir tyrimai rodo, kad energetiné renovacija ES vis dar néra placiai paplitusi
(Filippidou ir kt., 2017; Mogensen ir Gram-Hanssen, 2023). Jei tempas iSliks pana$us,
pazanga bus per maza, kad bity pasiekti nacionaliniai ir tarptautiniai bisty
renovacijos politikos tikslai (Filippidou ir kt., 2017). Daugybé empiriniy i§vady rodo,
kad Zmogaus jpro¢iy varomieji veiksniai ir i$§ukiai yra svarbesni uz pinigines i§laidas
(Balcombe ir kt., 2013; Ortiz ir kt., 2017; Simpson, 2018; Wilson ir Dowlatabadi,
2007). Nors ES buvo jgyvendinta daugybé klimato kaitos Svelninimo politiky ir
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priemoniy, visy SESD iSmetimo maZinimo galimybiy i$naudoti nepavyko,
daugiausiai dél svarbiy elgsenos klificiy.

Energijos vartojimo efektyvuma namy ikiuose skatinanciy priemoniy
klasifikacija ir elgsenos klititys, j kuriy sprendimag jos nukreiptos, pateikiamos 3

lenteléje.

3 lentelé. Energijos vartojimo efektyvumo didinimg namy tikiuose skatinancios
priemonés ir elgsenos klititys

Energijos vartojimo efektyvumo didinamas taikant techninius sprendimus

Politika Priemoné ApraSymas I kokia
elgsenos klititi
nukreipta
Pastaty standartai | Su pastatais ir energija susijusiy gaminiy o Susidoméjimo
(,,zalieji pastatai®) | reikalavimai uztikrina, kad, pavyzdziui, | trikumas;
pastato komponenty ir (ypac) Sildymo e Patikimos
jrangos, energijos vartojimo efektyvumas | informacijos ir
buty pasiektas net ir tuo atveju, jei | patirties
vartotojas maZai domisi efektyvesniy | trikumas;
prekiy isigijimu dél kredito limity ar o Zemas
paskaty stokos. prioritetas
ripinimuisi
aplinka;

® Nepakankamas
supratimas apie

taupymo
galimybes
Energijos Energija taupanciy technologiju (pvz., | e Susidoméjimo
efektyvumo sandaresniy langy, programuojamy trikumas;
technologijos termostaty, tiesioginio valdymo jtaisy ar | e Patikimos
pastatuose iSmaniyjy skaitikliy, energija taupanciy informacijos
(EET) prietaisy) naudojimas turé¢jo daug teigiamy ir patirties
padariniy, jskaitant geresn¢ busto kokybe, trikumas;
mazesnius aplinkosauginius kastus, | o Zemas
mazesnes energijos sgnaudas, pageréjusia prioritetas
namy savininky sveikatg, padidéjusia ripinimuisi
gerove, taip pat nacionaling naudg mazinant aplinka;
priklausomybe  nuo importuojamos | ¢ Nepakankama
energijos. s supratimas

apie taupymo

galimybes
Pastaty renovacija | Tyrimai rodo, kad pastaty renovacija, kai | e Susidoméjimo

statyboje naudojamos izoliacinés trikumas;
medziagos, sumazina energijos poreiki, o | e Patikimos
gyventojai yra pasirenge uz tai mokeéti informacijos
papildomai. ir patirties

trikumas;

e Zemas
prioritetas
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paskatas

¢ Nepakankama
s supratimas

Politika Priemoné ApraSymas I kokia
elgsenos klinitj
nukreipta
rlpinimuisi
aplinka;
o Nepakankama
S supratimas
apie taupymo
galimybes
Prietaisy Palyginti su didéjanciu kity pramonés Saky | e Susidoméjimo
efektyvumo produktyvumu  ar  AEIl,  prietaisy triikumas;
didinimas efektyvumo didinimas  yra labai | e Patikimos
ekonomisSkas. Galiausiai dél to, kad informacijos
elektriniai prietaisai ilgainiui gali buti ir patirties
naudojami namuose ar tinkle naudojant | trakumas;
AEL o Zemas
prioritetas
ripinimuisi
aplinka;
¢ Nepakankama
S supratimas
apie taupymo
galimybes
2 Renovacijos Mokes¢iy kreditas padidina energijos | e Neapibréztum
= normos ir taupyma namy tkiuose, kurie jau pasiryze as dél
Eﬁ renovacijos atsinaujinti. energijos
2 iSlaidy kreditas kaSty / naudos
% :r_atsipirkimo
& aikotarpio
8 Vyriausybiy Mokesc€iy atskaitymo schema pasirodé | e NeapibréZtum
=z finansinés esanti labai sékminga, pritraukiant daugiau as dél
£ iniciatyvos investicijy, nei patiriant kasty, atsizvelgiant energijos
-_g ] prarastas mokesCiy pajamas, ir sukiiré kasty / naudos
S svarbias paskatas investicijoms j energijos ir atsipirkimo
o vartojimo efektyvuma (taip pat j AEI). laikotarpio
5 Kitos vyriausybés finansinés iniciatyvos
> taip pat buvo labai sékmingos, pavyzdziui:
% nere)fle?ktyviq prietaisy gar ppaZenusiq
2
o fasado dury ir langy Kkeitimas,
g kompleksinis ir intensyvus daugiabuciy
) atnaujinimas.
% Energijos kaina ir | Vienas i§ pagrindiniy veiksniy, turinéiy | sZemas
= efektyvi neigiama poveikj energijos taupymo prioritetas
_§ atsiskaitymo programoms, yra zemos energijos kainos. ripinimuisi
= struktiira aplinka;
&

N
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Politika Priemoné ApraSymas I kokia
elgsenos klintj
nukreipta
apie taupymo
galimybes
Zinios ir Svarbu suvokti veiksmy verte energijos | e Patikimos
visuomenés vartojimo efektyvumui, taip pat energijos informacijos
sgmoningumas vartojimo  efektyvumo galimybes bei ir patirties
biidus, kaip jas jgyvendinti. Tai apima trikumas;
akademing ir organizacing patirtj, taip pat | e Patirties
Seimy zinias (susijusias su sprendimy (jgtdziy ir
priémimu perkant jranga ar jg jrengiant). tobuléjimo) ir
aukstos
kvalifikacijos
specialisty
trukumas;
e Zema
,»taupymo
kultora“
Informacija Vartotojy  informavimo didinimas ir | e Patikimos
elgsenos poky¢iy skatinimas. Siekdamos informacijos
padéti  pilie¢iams  taupyti  elektra, ir patirties
g nacionalinés ar vietos elektros agentiiros trikumas;
& skatina ~ mokymo  ir  informavimo | e Patirties
E kampanijas. (igudziy ir
£ Taip pat atitinkama elektros energijos tobuléjimo) ir
32 zenklinimo tvarka, pvz., tiksliai nurodant aukstos
2 prietaiso energeting klase. kvalifikacijos
8 specialisty
E tvrﬁkumas;
= e Zema
= ,,taupymo
(=]
£ kultiira“
; Socialinés Socialiniai tinklai gali tiesiogiai paveikti | o Patikimos
% iniciatyvos naujy technologijy, pavyzdZiui, naujy EET, informacijos
= naudojimo tempg. Kaimyny jtaka yra ir patirties
g glaudziai susijusi su socialiniais tinklais. trukumas;
:5 Kiti aplinkos nariai labiau linke daryti tg | e Patirties
= patj, matydami, kad kaimynai naudojasi (igtidziy ir
g EET. tobuléjimo) ir
g aukstos
B0 kvalifikacijos
= specialisty
= trikumas;
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Politika Priemoné ApraSymas I kokia
elgsenos klinitj
nukreipta

e Zema
»laupymo
kulttira“

Gyvenimo biido Buitiniy prietaisy skai¢iaus, dydZio ir | e Paprodiai,
politika naudojimo mazinimas; vartojimo prekiy jprodiai ir
pardavimo mazinimas (jskaitant ilgalaikio susije

vartojimo prekiy dalijimasi su Kkitais elgsenos

Zmonémis); temperatiros reguliavimas, aspektai;
trumpinant Sildymo ar vésinimo sezong; | e Nepakankama
bendro mésos suvartojimo mazinimas. s supratimas

Iprociy keitimas gyvenamajame sektoriuje apie taupymo
gali turéti tiesioginj ir netiesioginj poveikj galimybes
anglies dvideginio iSmetimui.

Sudaryta autorés, remiantis Levesque ir kt., 2019; Trotta ir kt., 2018; Yeatts ir kt., 2017
Zabaloy ir kt., 2019.

Galutinis energijos suvartojimas gyvenamajame sektoriuje priklauso nuo trijy
pagrindiniy veiksniy: 1) pastaty techniniy charakteristiky, jskaitant vietos aplinka, 2)
namy tkiy ypatybiy (socialinés ir ekonominés savybés, individualis pageidavimai,
pajamos ir pan.) ir 3) energijos kainos (Bakaloglou ir Charlier, 2018). Kaip
pagrindiniai energijos naudojimo efektyvumo didinimo ir energijos poreikio
mazinimo sprendimai gyvenamajame sektoriuje iSskiriamos renovacijos priemoneés ir
socialinés intervencijos (Lopes ir kt., 2012) Visgi energijos vartojimo efektyvumo
didinimui ir energijos poreikio namy tikiuose mazinimui jtakos turi daugelis veiksniy,
susijusiy su gyventojy elgsena. Pirmiausiai, asmenys turi suvokti poreikj ir galimus
budus, kaip sumazinti namy tikio energijos suvartojimg. Antra, jie turi biiti motyvuoti
taupyti energijg. Trecia, jie turéty turéti galimybe pasirinkti atitinkamg elgsena (Steg,
2008). Mokslininkai taip pat pastebi, kad energijos sutaupymas namy tkiuose yra
mazesnis uz likes¢ius dél techniniy ir ekonominiy priemoniy taikymo (Galvin ir
Sunikka-Blank, 2012; Sorrell, 2009). Todél be techniniy (reguliavimo, informavimo,
komunikavimo) ir ekonominiy (fiskaliniy) priemoniy energijos vartojimo efektyvumo
namy tkiuose didinimui mokslininkai isskiria ir elgsenos formavimo intervencijas.
Salia finansiniy intervencijy, tokiy kaip subsidijos ar mokes¢iy kreditai, mokslininkai
vis dazniau sitilo taikyti ir ekonomiskas, nepinigines elgsenos keitimo strategijas,
susijusias su vartotojy energijos taupymu (Pothitou ir kt., 2014; van Sluisveld ir kt.,
2016; Xu ir kt., 2021; Yohanis, 2012).

Labai svarbu suprasti energija tausojancio elgesio svarbg, galimybes ir jy
pritaikymg praktikoje. Kartu su Seimos sgmoningumu (susijusiu su sprendimy
priémimu perkant ar diegiant jranga), jis taip pat apima organizacinius ir intelektinius
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jgtidzius (Bagaini ir kt., 2020). Vartotojy samoningumo didinimas ir elgsenos pokyciy
skatinimas gali padéti didinti energijos vartojimo efektyvumg namy tkiuose.
Nacionaliniy ar vietiniy elektros agentiiry skatinami gyventojy mokymai,
informavimo kampanijos, taip pat ir socialiniai tinklai, socialiniy normy naudojimas
(pvz., kaimyny jtaka) gali tiesiogiai paveikti naujy technologijy, tokiy kaip naujy
EET, naudojimo pastatuose tempa (Bagaini ir kt., 2020; Matar, 2020; Yeatts ir kt.,
2017).

1.1.3. AEI naudojimo namy iikiuose skatinimas

AEI sudaro vis didesng centralizuotai tiekiamos $ilumos dalj, o tai reiskia, kad
komunaliniy paslaugy jmonéms aktualu energetiniu lankstumu kompensuoti
nepastovy AEI pobiidj. Energijos, gaunamos i§ tradiciniy energijos istekliy,
naudojimas yra socialiai orientuotas mechanizmas, kuriame esminis vaidmuo tenka
asmeny pazitroms (Alam ir kt., 2014; Larsen ir Gram-Hanssen, 2020). Mokslininkai
sutaria, kad vyriausybés turi atlikti labai svarby vaidmenj, skatinant AEI naudojima
namy tkiuose (Bode, 2006; Farrell ir Lyons, 2015; Lin ir kt., 2019; Zander ir kt.,
2019). Energijos gamybos i§ AEI kaina paprastai yra didesné nei Siluminiy elektriniy,
todel poveikis AEI elektros energijos kainai yra svarbus veiksnys. Subsidijuojant AEI
galima siekti kompensacinio poveikio mazinant didmenines elektros energijos kainas.
Pavyzdziui, nors véjo ir saulés elektrinéms jrengti reikalingos didelés investicijos,
ribiniai elektros energijos gamybos is §iy iStekliy kastai yra nuliniai, nes véjo ir saulés
energija nekainuoja. Taigi, AEI pakeitimas jprasta gamyba gali sumazinti didmenines
elektros energijos kainas. Daugelio tyrimy rezultatai taip pat rodo, kad subsidijos AEI
energijai turi teigiama poveikj AEI naudojimui ir, taikant supirkimo tarifus (angl. feed
ir tariffs), yra sékmingos namy tkiuose, siekiant skatinti fotoelektros (Sviesos
pavertimo elektra) pritaikyma (Castaneda, 2020; Kalogirou, 2003; Pereira ir kt., 2019;
SensfuB3 ir kt., 2008). Reikéty pabrézti, kad nors finansavimas yra efektyvus energijos
poziiiriu, jis teikia didZiausia nauda didesnes pajamas gaunantiems namy tikiams dél
riboty vargingiausiy namy tkiy galimybiy investuoti. Dél to subsidijas energijai
siiloma pakeisti socialinémis politikos iniciatyvomis (Lekavicius ir kt., 2020).

Kai kuriose valstybése jau taikomos politikos priemonés ir verslo bei
institucinés salygos AEI naudojimui skatinti. Dazniausiai tai yra kapitalo paskatos,
anglies dioksido mokes¢iai ir vartojimo jsipareigojimai (Connor ir kt., 2013; Urge-
Vorsatz, 2015). Didele dalimi AEI diegimas vykdomas taikant tiesiogines subsidijas
ir skatinant visuomengs jsitraukimg. Tai apima privaciy dalyviy, diegianciy Zaligja
energija, rizika, garantuojant energijos pardavimo kaing arba pateikiant vieSas
rekomendacijas. Taigi, norint i§vengti elektros tinkly perkrovy dél dideliy energijos
sanaudy ir tuo paciu nepakenkti tvariai AEI plétrai, biitina derinti viesaja politika su
kitomis, kad biity uztikrinta rinkos logika ir energetinis savarankiskumas (Marques ir
Fuinhas, 2012 m.). Todél AEI naudojimas yra perspektyvus biidas susvelninti klimato
kaitg, taciau jis turi biiti tvarus, kad bty uztikrintas ateities karty energijos poreikiy
patenkinimas. Zinojimas apie darnaus vystymosi ir ypaé AEl sgsajas tebéra
nepakankamas (Owusu ir Asumadu-Sarkodie, 2016). Beje, padidinus energijos
vartojimo efektyvumo subsidijas, namy tikiai mazina taupymo laipsnj (Matar, 2020).
Ivairios miesto energetikos programos gali padéti pasiekti tiksla didinti miesto
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energetinj savarankiSkumg naudojant tvarig energijos gamybg. Taip pat reikéty
pabrézti, jog investuotojai teikia pirmenyb¢ ekonomiskai pagristoms sistemoms,
kurios maziau priklauso nuo politikos poky¢iy, todél SESD tar3os leidimai turi didesnj
poveikij instituciniams investuotojy finansiniams pajégumams nei FIT (Lee ir Kim,
2015).

Daugybé tyrimy parodé, kad egzistuoja sasaja tarp ziniy bei supratimo apie AEI
ir namy tkiy noro jg naudoti, o AEI panaudojimas yra sékmingas tik tuo atveju, jei
visuomen¢ zino apie jy naudg (Allen ir kt., 2012; Larsen ir Gram-Hanssen, 2020;
Ulkhag ir kt., 2018). Nustatyti 8 svariis kriterijai vartotojams, norintiems naudoti AEI
savo namuose, t.y. 1) iSsilavinimas, 2) uzimtumo statusas 3) ménesio pajamos, 4)
vidutinés meénesio elektros energijos sanaudos, 5) pasitikéjimas AEIl projekty
efektyvumu, 6) artimyjy jtaka naudotis AEI, 7) mokes¢iy atskaita energijai ir 8)
neatsinaujinanéiy energijos istekliy kaina (Ulkhaq ir kt., 2018).

Zymiai i§plésti AEI naudojima, taip pat skatinti PM uz namy $ildyma i§ AEI
gali padéti AEI energijos integravimas pastatuose bei iSmaniyjy namy technologijos
(Jung ir kt., 2016; Krikser ir kt., 2020; Song J. ir Song S., 2020). Kadangi AEI
energijos gamybos technologijy diegimas yra dinamiskas ir daugialypis
mechanizmas, kurj veikia daugybé kintamuyjy, tai skatina tyréjus pazinti $iuos jiems
jtakg darancius veiksnius. Yra atlikta daug tyrimy, siekiant iSsiaiSkinti vartotojy
ketinimy jtakg PM uz AEI (Bollino, 2009; Entele, 2020; Irfan ir kt., 2020; Wee ir kt.,
2012).

Daznai teigiama, kad kastai yra didziausia klititis pasirinkti mikrogeneracija
(nedidelio masto Silumos ar elektros energijos gamyba i§ mazai CO; | aplinka
i§skirianciy istekliy) (Allen ir kt., 2012; Scarpa ir Willis, 2010; Wee ir kt., 2012). AEI
naudojimas yra glaudziai susijgs su pajamomis ir namy ukiy skurdo tikimybe
trumpuoju ir ilguoju laikotarpiu (Pereira ir kt., 2019). Visgi nors kainy verté ir
supratimo lygis daro teigiamg ir svarby poveikj socialinei aplinkai, reikéty pabrézti,
kad $is poveikis didesnis priimant saulés fotoelektrg (Lau ir kt., 2020). Poreikj
igyvendinti AEI politikg daznai lemia kelios kliitys arba sglygos, kurios mazina
investicijas (Beck ir Martinot, 2004; Risholt ir kt., 2013). Nors iSlaidas gali
kompensuoti potencialus energijos sutaupymas, didelés pradinés investicijos daznai
yra klittis AEI naudojimui (Hansla ir kt., 2008; Wolske ir kt., 2018). Didesnés Zinios
ir supratimo lygis apie AEl (pvz., sanaudas) buty naudingos norint pritraukti
visuomeng j AEI energijos diegima (Liu ir kt., 2013). AEI energijos technologijy
plétra vis dar neigiamai veikia iSankstinés nuostatos ir prielaidos, kuriomis pirmenybé
teikiama tradicinéms energijos gamybos technologijoms, o ne naujoms alternatyvoms
(Masini ir Menichetti, 2013). Kaip parodé¢ Schleich savo tyrime (2019), tarp skirtingas
pajamas turin€iy grupiy yra dideliy skirtumy energijos vartojimo efektyvumo
technologijy pritaikymo srityje. MaZesnes pajamas gaunan¢ios grupés maziau nori
investuoti j visas energija taupancias technologijas. Tokiomis iniciatyvomis, kaip
gyvenamyjy pastaty atnaujinimas ar pazangiyjy namy technologijy, pagristy AEI,
igyvendinimas, nepavyko i$naudoti viso energijos taupymo ir SESD i$metimo
mazinimo potencialo dél taip vadinamo Jevonso paradokso (kai technologijy pazanga
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ar vyriausybés politika padidina istekliy naudojimo efektyvuma, ta¢iau mazéjantys

kastai paskatina didéjant]j naudojimg) ir kity kliti¢iy (Sorrell, 2009).
Priemoniy, skirty skatinti AEI naudojimg namy ikiuose susisteminimas ir

susiejimas su klititimis,  kuriy sprendima jos orientuotos, pateikta 4 lenteléje.

4 lentelé. Priemoniy, kuriomis sickiama padidinti AEI naudojimg namy tkiuose,
susisteminimas ir jy susiejimas su elgsenos klititimis

Politika Priemoné Aprasymas I kokig elgsenos
kliiitj nukreipta
Vyriausybiy | AE projektai namy iikiams; o Neapibréztumas
iniciatyvos AE subsidijavimo mechanizmai. Norint, dél energijos kasty
kad vartotojai tapty didesne AEI rinkos / naudos ir
dalimi, vyriausybéms bitina imtis veiksmy atsipirkimo
finansiniy paskaty forma. Siekdamos AEI laikotarpio
tiksly, vyriausybés naudojasi finansiniy
paskaty programomis (tiesioginés
subsidijos, rezultatais pagristos subsidijos,
mokesciy kreditai ar mokes¢iy
atskaitymai) kaip politikos priemonémis;
Investicinés subsidijos gyvenamyjy namy
energetikos technologijoms. Akcentuojami
energetikos klausimai: tvariy energijos
Saltiniy kiirimas ir produktyvus namy tkio
- energijos iStekliy naudojimas.
'E Pagristos Tiesioginés finansinés baudos, baudos ir | *Neapibréztumas dél
g vyriausybiy | alternatyviis atitinkami mokéjimai uZ energijos kasty /
2 finansinés vyriausybiy nustatyty AEI tiksly naudos ir
o baudos nesilaikyma. atsipirkimo
£ laikotarpio
§ Supirkimo Politikos priemonés, skirtos paspartinti | *Neapibréztumas dél
£ tarifai investicijas j AEI programas ir technologijas. energijos kasty /
L (angl. feed- | PavyzdZiui, tokioms technologijoms kaip naudos ir
in tariffs, véjo energija suteikiama mazesné kaina uZ atsipirkimo
FiTs) kilovatvalande, o tokioms technologijoms laikotarpio
kaip saulés, fotoelektros, potvyniy ar bangy
energija dabar sitloma didesné Kkaina,
atspindinti didesnes jy sanaudas.
Viesyju Nacionaliné  institucija  gali  pateikti | *Neapibréztumas dél
konkursy pasiiilyma dél tam tikro elektros energijos ar energijos kasty /
schemos Silumos i§ AEI gavimo. Konkurso nugalétojai naudos ir
sutarties galiojimo laiku gauna fiksuota atsipirkimo
kaing. laikotarpio
I rinkg e prekyba apyvartiniais tarSos leidimais; | e Zemas
orientuotos | e _ 7alieji“ sertifikatai pasitikéjimas
paskatos vyriausybiy
politika
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Vyriausybi- |e Pagristos sankcijos. Vyriausybés, | ® Zemas prioritetas
nis pasirinkdamos ~ pagristas  sankcijas ir ripinimuisi aplinka
reguliavimas | remdamosi atsinaujinanéiy iSkastiniy degaly
portfelio norma, gali veiksmingai prisidéti
igyvendinant politikos tikslus;
e Kvoty nustatymas (angl. RE-Quota).
Nustatomi tikslai, kokia dalis visos elektros
energijos turi bliti pagaminta is saulés ir kity
AEI.
Visuomenés | Svarbu plétoti $vietima, samoningumo | e Patikimos
Svietimas ugdyma ir sisteminj Zmogaus potencialg informacijos ir
prevencijai, prisitaikymui ir iSankstiniam patirties trikumas;
jspéjimui apie klimato kaitg. e Laiko apribojimai
ir galimybé naudoti
0 duomenis
£ Techniniai  |e Inovacijy sklaidos teorija. Informacijos | e Patikimos
S komponentai | apie atsinaujinandias technologijas | informacijos ir
=] perdavimas visuomenei; patirties trikumas;
b ¢ ISmaniosios namy technologijos, kurias | e PrieSinimasis
s gali reguliuoti tiek komunaliniy paslaugy pokyc¢iams,
% imoneés, tick gyventojai. neigiamas pozifiris
S— I naujas
% tgchnologuas;
= e Zemas prioritetas
.‘_5“ ripinimuisi aplinka
& Energijos e Minimalaus energijos poreikio | e Paprociai, jpro¢iai
poreikio dekorbanizuotai visuomenei nustatymas; ir atitinkami
modeliavima |e Efektyvus energijos valdymas reikalingas | elgsenos aspektai;
S koordinuoti energijos i§ AEI ir kintancios | e PrieSinimasis
energijos pasiiila; pokyc¢iams;

e Ekonominés paskatos, pvz., ,kintama e Zemas prioritetas
birzos kaina®, energijos sunaudojimo kiekio ripinimuisi aplinka
apzvalgos bei palyginimas su kaimyny
energijos naudojimo lygiu ir pan.;

e Elgsenos intencijos, pvz., keisti vartotojy
elgsena nustatant priemones, skatinancias
namy Gkius rinktis AEI (pavyzdziui, lengvai
prieinamas  saulés elektriniy  sistemy
jsirengimas; noras mokéti uz AEIl energija;
kaimyny  rekomendacijos  dél  AEI
naudojimo).

Sudaryta autorés, remiantis Alam ir kt., 2014; Bagaini ir kt., 2020; Fang ir kt., 2018;

Strielkowski ir kt., 2019

Be energijos naudojimo efektyvumo didinimo, kitas svarbiausias uzdavinys
dabartinéje energetikos politikoje yra AEI naudojimo skatinimas. Siekiant paspartinti
peréjimg prie AEI naudojimo didinimo, priemonés gali biiti jvairios: nuo reglamenty
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(pvz., ivedant kvotas, kokia dalis energijos turi biiti pagaminta i§ AEI ) iki ekonominiy
paskaty (pvz., subsidijy) ir rinka pagristy priemoniy, naudojamy kartu su
informacinémis intervencijomis (Winther ir Ericson, 2013). Mokslininkai teigia, kad
taikomy finansiniy iniciatyvy poveikis priklauso nuo namy tikio pajamy, i$silavinimo,
energijos suvartojimo lygio, perspektyvy dél energijos kainy raidos ateityje. Siekiant
AEl technologijy pripazinimo namy tkiuose labai svarbus vartotojy
bendradarbiavimas. Dél to komunikacijos ir informavimo kampanijos daznai yra
esmingé politikos inicijuojamy pastangy pasiekti vartojimo pokycius dalis (Farinelli ir
kt., 2005). Skatinant namy tkius sparciau pereiti prie AIE naudojimo, taip pat reikéty
i§skirti ir sociodemografiniy ir geografiniy ypatybiy svarba. Mokslininkai (Matar ir
kt., 2020; Samadi ir kt., 2017) rado rysj tarp AEI technologijy socialinio pripazinimo
ir gyventojy amziaus, lyties, i$silavinimo, pajamy dydZio ir gyvenamojo pastato tipo.
Todél be finansiniy iniciatyvy remti AEI naudojimo didinima, mokslininkai pabrézia
ir tikslingos politikos papildomos paramos Svietimui, namy tkiy informavimui,
mokymui ir geb&jimy stiprinimui, svarbg (Klockner ir Nayum, 2016; Moglia ir kt.,
2017; Samadi ir kt., 2017).

Atlikus literattiros analize, energijos vartojimo efektyvumo didinimo (3 lent.) ir
AEI naudojimo skatinimo (4 lent.) priemonés buvo suskirstytos ir pagal dazniausiai
pasitaikancias kliiitis, kuriy tradiciné politika nejveikia. ISskirtos tokios pagrindinés
klittys: (1) neapibréztumas dél energijos kasty / naudos ir atsipirkimo laikotarpio; (2)
Zemas prioritetas ripinimuisi aplinka; (3) Zemas pasitikéjimas vyriausybiy politika;
(4) patikimos informacijos ir patirties trikumas; 5) laiko apribojimai ir galimybé
naudoti duomenis; (6) prieSinimasis pokyCiams, neigiamas poziiiris j naujas
technologijas; (7) paproéiai, jproCiai ir atitinkami elgsenos aspektai; (8)
nepakankamas supratimas apie taupymo galimybes; (8) Zema ,taupymo kultdira®.
Kitame skyriuje pristatomos minétos klifitys ir priemonés, galincios padéti jas jveikti.

1.2. Elgsenos Kkliiitys energijos taupymui namy tikiuose ir priemonés joms
jveikti

Energijos taupymas namy tkiuose labai priklauso nuo vartotojy sprendimy
priémimo. Todél daugelis mokslininky (Jensen, 2008; Pothitou ir kt., 2014; Yohanis,
2012) atsizvelgia j elgsenos ekonomikos jzvalgas ir teigia, kad gyvenimo budo ir
elgsenos keitimas yra pagrindinés priemonés, galinCios padéti pasiekti energijos
mazinimo namy tkiuose tiksly. Elgsenos barjerai apima islaidy modelius, neteisingg
ekonominés grazos suvokima, jvairias pirkimo galimybes, nepasitikéjima vietos ir
nacionaline valdzia, maZzg iSlaidy efektyvuma, patraukliy prekiy ir paslaugy tritkuma
ir komforto troskimg. Dazniausiai $iy kliti¢iy atsiradimg lemia supratimo trukumas,
kuris turi jtakos tiek AEI dalies bendrame energijos balanse didinimui, tiek efektyviai
energija naudojanciy technologijy diegimui. (Bagaini ir kt., 2020; Cagno ir kt., 2013;
Moglia ir kt., 2017; Risholt ir kt., 2017) 4 pav. iSskirtos pagrindinés elgsenos klititys,
kurios trukdo mazinti energijos paklausag namy tkiuose, ir priemonés, galin¢ios padéti
jveikti $ias klittis.
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Elgsenos Kkliiitys

* Neapibréztumas dél
energijos kasty / naudos ir
atsipirkimo laikotarpio;

+ Zemas prioritetas
ripinimuisi aplinka;

« Zemas pasitikéjimas
vyriausybiy politika;

* Patikimos informacijos
ir patirties trikumas;

* Laiko apribojimai ir
galimybé naudoti
duomenis;

* PrieSinimasis
pokyc¢iams, neigiamas
pozilris | naujas
technologijas;

* Paprociai, jprociai ir
atitinkami elgsenos
aspektai;

* Nepakankamas
supratimas apie taupymo
galimybes;

* Zema ,taupymo kultiira®

Priemonés, galin¢ios padéti jveikti Sias Klititis

—i Informavimas

4

o Auditai bei produkty zenklinimas

e Programos,  kuriomis  siekiama
skatinti vartotojus démesj sutelkti |
praradimus, o ne j nauda.

1 Reguliavimas

— Komunikavimas

Ekonominés
priemoneés

e Energinio naudingumo sertifikatai

e Minimalils standartai pastatams

e Privalomas atsiskaitymas uz Sildymo
energija reguliariais intervalais

e Pareiga integruoti informacijg |
formalyjj $vietimag

* Informacinés kampanijos, geriausiy
praktiky vieSinimas

* Nuolatinis  informavimas  apie
tiesioginj ry$i tarp patalpy sildymo ir
SESD i§metimy mazinimo

o Aukstesnés elektros energijos kainos,
apmokestinimas uz didesnj elektros
energijos naudojima

e Subsidijos, dotacijos, atskaitymai i$
mokes¢iy, mokesCiy lengvatos ir
kreditai, nuolaidos ir garantijos

— Fiskalinés priemonés

Elgsenos keitimo
priemonés

o Dideli mokes¢iai uz SESD i$metimus

e Mazy kasty motyvaciniai metodai
(postimio intervencija)

e Zmoniy kompetencijy ir  Ziniy
didinimo intervencijos  (didinimo
intervencija)

4 pav. Elgsenos kliditys energijos poreikiui namy tikiuose mazinti ir priemonés joms jveikti
(sudaryta autorés, remiantis Cattaneo, 2019; Faber ir kt., 2012; Streimikiené ir kt., 2019)

Vartotojy neteisingy jproiy vertinimas neigiamai veikia energijos poreik].
Energetinei naudai dél renovacijos jtakos gali turéti neteisinga vartotojy elgsena, dél
kurios pailgéja investicijy atsipirkimo laikas. Tyrimai rodo, kad, siekiant padidinti
energijos taupymo alternatyvy pasirinkimg, visuomenés supratimas apie energijos
vartojimo efektyvuma ir aplinkos problemas turéty bati didesnis (Jia ir kt., 2018).
Todél tyréjai (Hertwig ir Griine-Yanoff, 2017; Lehner ir kt., 2016; Sunstein, 2015)
sitilo naudoti didinimo (grindziamus Zzmogaus kompetencijy stiprinimu) ir postimio
(grindziamos Zmogaus intuityviosios sistemos pazinimu ar motyvacijos trikumais)
intervencijas energijos vartojimo mazinimo tikslams pasiekti. Sios intervencijos gali
biti veiksmingos siekiant politikos tiksly ir vyriausybés iSlaidy maZinimo ypac tose
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srityse, kuriose sunku kontroliuoti tradicing politing intervencija, pavyzdziui,
energijos suvartojime (Allcott, 2011).

Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢, klimato kaitos Svelninimo priemonés
susistemintos, iSskirtos elgsenos kliiitys klimato kaitai namy tkiuose mazinti ir
priemonés, kurios padéty Sias klititis jveikti. Tai galima matyti 5 paveiksle.
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Klimato kaitos $velninimo
priemonés, pagristos elgsenos
ekonomikos principais

Energijos
suvartojimo
mazinimas, kei¢iant
elgsena / jpro¢ius

Investavimo |
energijos vartojimo
efektyvumo
didinima
skatinimas

Investavimo j AEI
energijos
naudojima
skatinimas

38

Elgsenos kliiitys tvariam energijos

vartojimui namy iikiuose

* Neapibréztumas dél
energijos kasty / naudos
ir atsipirkimo laikotarpio
«Zemas prioritetas
ripinimuisi aplinka

« Zemas pasitikéjimas
vyriausybiy politika

« Patikimos informacijos
ir patirties trikumas

« Laiko apribojimai ir
galimybé naudoti
duomenis

* PrieSinimasis
pokyc¢iams, neigiamas
pozitiris | naujas
technologijas

« Paprociai, jprociai ir
atitinkami elgsenos
aspektai

* Nepakankamas
supratimas apie taupymo
galimybes
+  Zema
kulttira®

»Hlaupymo

Priemonés, kurios gali padéti
pasalinti elgsenos Kliiitis ir pasiekti

klimato kaitos Svelninimo namy

iikiuose tikslus

Informavimas

Reguliavimas

Komunikavimas

o Auditai bei produkty zenklinimas

e Programos, kuriomis siekiama skatinti
vartotojus démes;j sutelkti j praradimus, o
ne | nauda

Energinio naudingumo sertifikatai
Energetiniai pastaty standartai
Privalomas atsiskaitymas uz
energija reguliariais intervalais
Pareiga integruoti informacija i formalyji
$vietima

Sildymo

Ekonominés
priemonés

Fiskalinés
priemonés

Elgsenos keitimo

priemonés

5 pav. Literattros analizés santrauka
(sudaryta autorés)

e Informacinés  kampanijos;  geriausiy
praktiky vieSinimas
e Nuolatinis informavimas apie tiesioginj

ry§j tarp patalpy §ildymo ir SESD i§metimy
mazinimo

o Aukstesnés elektros energijos kainos;
apmokestinimas uz didesnj elektros
energijos naudojima

e Subsidijos, dotacijos, atskaitymai i$

mokesciy, mokes¢iy lengvatos ir kreditai,
nuolaidos ir garantijos

e Dideli mokeséiai uz SESD i§metimus

e Mazy kaSty motyvaciniai  metodai
(postiamio intervencija)

e Zmoniy kompetencijy ir Ziniy didinimas
(didinimo intervenciia)




Atlikus literatliros analiz¢ galima teigti, kad, siekiant motyvuoti gyventojus
didinti energijos vartojimo efektyvuma bei AEIl naudojima, reikalinga taikomas
priemones sieti su id¢ja, kad SESD emisijy mazinimas yra naudingas visuomenei.
Energijos vartojimas, energija taupancios bei AEI investicijos ir Kiti klimato kaita
Svelninantys veiksmai yra susij¢ su vartotojy sprendimy priémimu ir jy elgsena.

Remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize nustatytos ir susistemintos
klimato kaitos S§velninimo priemonés, kuriy naudos vertinimo modelio ir
instrumentarijaus sudarymas apraSomas kitame darbo skyriuje.
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2. KLIMATO KAITOS SVELNINIMO PRIEMONIU NAMU UKIUOSE
NAUDOS VERTINIMO MODELIO FORMAVIMAS

2.1. Klimato kaitos Svelninimo priemoniy namy @ikiuose naudos vertinimo
metody analizé

Nuo 2007 m., kai buvo priimtas Kioto protokolas, klimato kaitos $velninimo
politika yra pasaulinés aplinkosaugos politikos prioritetas. Sios politikos kryptys turi
iSoring nauda, kurig reikia jvertinti siekiant skatinti klimato kaitos Svelninimo
iniciatyvas ir numatyti jvairias paramos priemones pagrindiniams energetikos
sektoriaus klimato kaitos Svelninimo veiksmams. Yra keletas biidy, kaip kiekybiskai
jvertinti iSoring klimato kaitos Svelninimo nauda, pavyzdziui, jvertinti iSorinius
klimato kaitos Svelninimo kastus ir jvertinti susijusig Zalg, kurios buity iSvengta taikant
klimato kaitos Svelninimo priemones. Taciau dél neapibréZztumy, susijusiy su klimato
kaitos kastais, iSoriniy klimato kaitos kasty jvertinimas yra sudétingas klausimas.
Iprastai integruoto vertinimo modeliai, kuriuose fizinis klimato modelis derinamas su
ekonomikos augimo modeliu, jvertina klimato kaitos politikos pasekmes ateityje. Sis
metodas reikalauja prielaidy apie biisima gyventojy skaiciaus augimg, ekonoming
veiklg ir technologijas bei susieja SESD emisijas su jy poveikiu klimatui.
Alternatyvus naudos analizés metodas yra gauti jos jvertinimg i§ asmeny
(Streimikiené ir kt., 2019). Smith ir kt. (1996) teigé, kad efektyvumo analizé yra
zinoma kaip politikos tiksly pasiekimo analizé, o politikos tiksly nustatymas turéty
biti pirmasis efektyvumo analizés Zingsnis. Nustacius politikos tikslus, kitas zingsnis
— parinkti metodg, kuris padéty istirti, kaip politika ir prisitaikymo priemoneés
prisideda prie tiksly siekimo pagal jvairius klimato kaitos scenarijus. Pirmenybé
teikiama kiekybinéms priemonéms. Siekiant lengviau palyginti analizés rezultatus su
politikos tikslais, Siai naudai jvertinti turéty biiti naudojami tie patys rodikliai,
pavyzdziui, piniginé verté. Taciau, kad ir koks metodas bty naudojamas, procesas
turéty pasiekti bendra sutarima tarp sprendimus priimanciy asmeny ir pagrindiniy
suinteresuotyjy Saliy. Siekiant iSanalizuoti priemoniy ekonominj efektyvuma,
vertinant taip pat reikéty atsizvelgti j jy diskontuotg nauda ir kastus (Smith ir kt.,
1996). Metodai, dazniausiai naudojami vertinant klimato kaitos $velninimo namy
tkivose priemoniy naudg, ir esamy tyrimy analizé pateikiama darbo 2.1.1-2.1.7
skyriuose.

2.1.1. Kasty ir naudos analizé

Nors yra kilgs susiriipinimas dél klimato kaitos padariniy, politikos
formuotojams reikéty imtis daugiau veiksmy, nei tik nurodyti rizikg ir bitinuma
visuomenei imtis veiksmy jai sumazinti. Politikai ir didelé dalis placiosios
visuomeneés nori zinoti, kokius kastus jie patirs ir kg turés atiduoti jgyvendindami
klimato kaitos planus. D¢l to informacijg apie kastus pateikti butina. Be to, reikalinga
turéti mechanizma, leidziantj palyginti sitilomos politikos naudg ir kastus. Tokius
palyginimus leidzia atlikti kasty ir naudos analizé (KNA), pavertus nauda ir islaidas i
vienodus vienetus (Goulder, 2003).

40



Atliekant KNA, visa priemoniy pasirinkimo nauda ir sgnaudos yra
apskaiciuojamos dabartine verte. Tai metodas, kuriuo galima nustatyti, ar priemonés
nauda yra didesné uz jos kaStus, zvelgiant i§ visos visuomenés perspektyvos
(Boardman ir kt., 2018). Galutinis KNA rezultatas yra skaicius, kuris parodo bendry
pasikeitimy dél tam tikros politikos taikymo grynaja nauda, palyginti su
aplinkybémis, buvusiomis prie§ politikos jgyvendinimg (Goulder, 2003). Jei
vartotojai gali kompensuoti netekimus ir dar turi tam tikros grynosios naudos,
jvykdoma pagrindiné sglyga, kai nauda vir$ija kastus. Tuomet naudai jvertinti
naudojamas ,,Kaldor-Hicks" kompensacijos testas, kuris yra KNA pagrindas.

KNA remiasi gerovés ekonomikos teorija. Tai susij¢ su individualios gerovés
kastais ir nauda, paprastai matuojama pasirengimu mokéti (Cahill ir O’Coneell, 2018).

Siuolaikinés gerovés ekonomikos (ekonomikos $akos, susijusios su politikos
vertinimu norminiu pagrindu) tikslas — lyginti ir reitinguoti priemones pagal jy
poveikj socialinei gerovei. Namy tkiy PM uz tai, kad biity sumazintas arba iSvengtas
numatomas naudojamy priemoniy poveikis socialinés gerovés pokyc¢iams matuoti
(Leary, 1999).

Du pagrindiniai poveikio tipai (rinkos ir ne rinkos), kuriuos ekonomistai
naudoja, norédami suskirstyti galimus klimato kaitos kastus. Jtaka rinkai yra poveikis,
kuris tam tikra forma pasireiskia pacioje rinkoje. Tai apima poveikj Zemés tkio
produkcijai, energijos vartojimui ir Kitus veiksnius. Ne rinkos poveikis yra toks, kuris
néra iSreikstas rinkose arba iSreikstas labai netiesiogiai. Ne rinkos poveikis apima
tokius dalykus kaip ekosistemy sutrikimai (Goulder, 2003). Su klimato politika
susijusi nauda yra skirta parodyti, kokios Zalos Zmonés iSvengty dél Sios politikos
taikymo. Si verté taip pat Zinoma kaip pasirengimas mokéti, kad biity i§vengta Zalos.
Nauda taip pat gali biiti vertinama pagal reikalinga kompensacija — pinigy suma, kurig
zmonés turéty sumokéti, norédami kompensuoti Zala, kurig jie patirty dél klimato
kaitos (Goulder, 2003).

KNA paremty moksliniy tyrimy, kuriuose vertinamos klimato kaitos Svelninimo
priemonés, susijusios su energijos vartojimu namy ukiuose, analizé pateikta 5
lenteléje.

5 lentelé. KNA paremty moksliniy tyrimy analizé

Autorius Metodas | Tyrimo objektas | Regionas Tyrimo iSvados

Gunatilake

ISpléstiné

Energija

Sri

Pakeisti neefektyvias lemputes yra

H., kasty ir taupancios Lanka finansiskai naudinga, o namy tkiy

Padmakanthi | naudos technologijos savininkai turi finansing paskata

D. (2008) analizé namy tikiy naudoti energija taupancia jranga.
sektoriuje

Kwong Q.J. | Kastyir | I plokste Malaizija | Buvo nustatyta, kad

ir kt. (2017) | naudos integruota spinduliuojanti integruota

analizé spinduliuojanti vésinimo sistema, palyginti su

vésinimo sistema

tradicine  oro  rekuperavimo
sistema, sutaupo 34 % energijos ir
uztikrina tokj patj oro
kondicionavimo lygj. Nepaisant
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didesniy pradiniy
investicijy kastai
mazdaug per 2,5 mety.

iSlaidy,
atsipirks

Banfi S. ir Pasiren- | Energijos Sveicari- | Vartotojai labai vertina energija
kt., 2008 gimas taupymo ja taupanc¢iy priemoniy nauda. | $ia
mokeéti, priemonés naudg jeina individualus energijos
Pasirin- gyvenamuosiuose taupymas ir nauda aplinkai, taip
kimo pastatuose pat komforto lygio didinimas, kas
eksperi- apima S$iluminj komforts, oro

mentas kokybe ir triuk§mo mazinima.
Kwak S.Y. Pasiren- | Energija Koréja Zmonés domisi energijos taupymo
ir kt., 2010 gimas taupancios oro biidais gyvenamuosiuose
mokéti kondicionavimo ir pastatuose ir yra pasirenge¢ uz juos
Sildymo mokéti. Potencialiis klientai turi

priemonés didelj PM.
Prete M.l ir | Pasiren- | Namy tkiy Italija Tyrimo i$vados rodo, kad pozitiris
kt., 2017 gimas ketinimy diegti yra svarbiausias veiksnys,
mokeéti, energijos lemiantis namy dkiy ketinima
Bando- vartojimo rinktis energijos vartojimo
masis efektyvumo efektyvumo didinimo priemones,
tyrimas priemones ir 0 subjektyvios normos, elgsenos
pasirengimo uz suvokimas bei  kontrolé ir
jas moketi, susirtipinimas aplinkosauga turi
tyrimas teigiama poveikj ir priklauso nuo
gyventojy pajamy, i$silavinimo ir
amziaus.

Friedman C. | Kasty ir | Pastaty $iltinimo Izraelis Remiantis  analize, stogo
ir kt., 2014 naudos nauda namy apSiltinimas ~ yra ekonomiskai
analizé savininky ir efektyvus  budas, taciau jo

visuomenés
poziiiriu

atsipirkimo laikotarpis yra 15-30
mety. ApsSiltinus jprasto biisto
iSorines sienas, sutaupoma tik apie
tre¢dalj  renovavimo  iSlaidy.
Kadangi renovavimo kaina yra
daug didesné nei identisky
elementy kaina naujai statant
pastata, renovacija turéty buti
skatinama jgyvendinant
programas, kuriose (pagal teisés
aktus) jpareigojama  gerinti
energijos tiekima jau
eksploatuojamuose pastatuose.
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2.1.2. Ekonominio efektyvumo analizé

Ekonominio efektyvumo analizés (EEA) rezultatas yra lyginamasis: ji padeda
atrasti ekonomiskiausiag metoda tam tikram tikslui pasiekti (Smith ir kt., 1996).
Ekonominio efektyvumo analiz¢ reiskia priemoniy vertinimg pagal jy sanaudas ir jy
poveikj tam tikram rezultatui pasiekti. EEA komponentai gaunami, kai kastai
susiejami su efektyvumo priemonémis, o visos alternatyvos gali biti jvertintos pagal
Jju kastus ir indélj i ta patj efektyvumo kriterijy. Veiksniai, kurie maziausiais kastais
leidzia pasiekti pageidaujama nauda, laikomi tinkamiausiais. Duomenys apie
efektyvuma gali buti susieti su i§laidomis, kad buty sukurta EEA, leidZianti pasirinkti
veiksnius, kurie uztikrina didziausia efektyvuma pagal kasty lygj arba reikalauja
maziausio kasty lygio norimam efektyvumui pasiekti (Lewin ir McEwan, 2001).

EEA lygina iniciatyvos pinigines i$laidas su tokiais rezultatais, kaip iSvengta
arba sumazinta CO; emisija dél projekto ar programos poveikio. EAA panasi arba
tokia pati kaip kainos ir kokybés santykio ar socialinés investicijy grazos analizg,
iSskyrus tai, kad graza kiekybiSkai jvertinama nepinigine iSraiSka. EEA yra jvairiy
formy, o i§samiai analizei paprastai reikia naudoti daug analitiniy komponenty. Tai
apima nuodugnig kasty analizg, taip pat bazinio arba ,,business-as-usual* scenarijaus
tiesioginiy ir netiesioginiy emisijy mazinimo ar nenumatyto poveikio tyrima, tikintis
sumazinti SESD kiekj (Lewin ir McEwan, 2001).

EEA metodas turi keleta privalumy. Svarbiausias aspektas yra tas, kad norint
atlikti kasty efektyvumo palyginima, uztenka kasty duomenis sujungti su efektyvumo
duomenimis, kurie paprastai pasiekiami atliekant vertinimg. Be to, jis puikiai tinka
jvertinti alternatyvas, kurios tiriamos siekiant konkretaus tikslo. Vienas i§ reikSmingy
EEA truokumy yra tas, kad galima palyginti tik vienoda tiksla turin¢ias alternatyvas
pagal EE koeficientus. Nejmanoma palyginti alternatyvy su skirtingais tikslais arba
nustatyti, ar programa veiksminga absoliucia prasme. Tai galima nustatyti tik atlikus
kasty ir naudos analize (Lewin ir McEwan, 2001).

EEA paremty moksliniy tyrimy, kuriuose vertinamos klimato kaitos Svelninimo
priemonés, susijusios su energijos vartojimu namy ukiuose, analizé pateikta 6
lenteléje.

6 lentelé. EEA paremty moksliniy tyrimy analizé

Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo iSvados
objektas

Krarti M., EEA, Dabartiniy oro Saudo Programos, kurios padidina
Howarth N., | i$ kondicionavimo | Arabija minimalius oro kondicionieriy
2020 apacios ] | jrenginiy energinio naudingumo Kkriterijus
virsy modernizavimo ir (arba) skatina Seimas jsigyti

metodas | j didelio didelio efektyvumo vésinimo

efektyvumo sistemas, gali Zymiai sumazinti

technologijas,
skirtas
gyvenamiesiems
pastatams,
pranasumai

energijos suvartojima, didziausia
elektros poreikj ir anglies
dvideginio i$metima.
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Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i$vados
objektas
Urge- EEA; [vertintas 20- Apie 30 Prietaisy standartai, statybos
Vorsatz D. ir | Aplinko- | ties politikos Saliy kodeksai, mokes¢iy lengvatos
kt., 2011 sauginio | priemoniy arba sumazinimai, taip pat
efekty- veiksmingumas Zenklinimas, paklausos valdymo
vumo mazinant programos ir energijos vartojimo
vertini- iSmetamy efektyvumo jpareigojimai buvo
mas terSaly kiekj jvertinti kaip ypac¢ veiksmingi ir
statyby ekonomiski.
sektoriuje
Rosenow J. EEA Visos energijos | Jungtiné Pagal ekonomiskumo analizés
ir kt., 2018 vartojimo Karalysté scenarijy dabartiné sukaupty
efektyvumo investicijy j biisto fonda verté
priemonés, (diskontuota nauda  atémus
kurios gali bati diskontuotas iSlaidas) sudarys
igyvendintos iki mazdaug 7,5 mlrd. Sutaupytos
2035 m. iryra energijos sanaudos sudaro 54 %
laikomos naudos pagal § scenarijy, o
ckonomiskai likusig dalj sudaro socialiné
efektyviomis nauda.
pagal JK
vyriausybés
standartus
XuQ.irkt., | EEA; Namy dkiy Singapiiras HESO turi penkis komponentus:
2021 Skirtumy | energijos 1) teorinis  pagrindas; 2)
analizé taupymo integruotos intervencijos; 3)
intervencija — biistai (patalpos); 4) energijos
HESO ir tvarumas (B); ir 5)

preliminarus jos
poveikio namy
tiikio energijos
taupymui
jvertinimas

suinteresuotosios Salys (t. V.
namy tkiai, tiekéjai ir rinkos
reguliavimo institucijos).
Numatytas HESO  poveikis
namy ikiy energijos taupymui
buvo 8,18 % (per 2 savaites),
nustacius 5 % energijos taupymo
tiksla, ir 12,56 % (per 2 savaites),
kai buvo siekiama sutaupyti 10
% energijos. Nustacius 5 %
energijos taupymo tikslg visuose
keturiy asmeny namy ukiuose
Singapiire, biity sutaupoma
56,13 min. Singapiiro doleriy
(39,85 min. USD) per metus.
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Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
Yushchenko | EEA Energijos Sveicarija Energijos vartojimo efektyvumo
A. ir Patel vartojimo programos gali padéti pasiekti
M.K., 2017 efektyvumo energijos vartojimo efektyvumo
programy tikshy ir turéti gery ekonominiy ir
ekonomiskumo socialiniy rezultaty, pvz., didesnj
vertinimas BVP ir darbo viety kurima. Kita
skirtingy vertus,  energijos  vartojimo
suinteresuoty efektyvumo projektai gali lemti

Saliy poziliriu

didesnius energijos tarifus ir

komunaliniy paslaugy kainas.
ISvadose pabréziama bitinybé
nagrinéti energijos vartojimo
efektyvumo programy
ekonominj efektyvumga skirtingy
Suinteresuotyjy Saliy pozidriu,
nes tai leidzia atsizvelgti i
galimus kompromisus, o tai yra
biitinas  aspektas  priimant
kompetentingus  politinius ir
valdymo sprendimus.

2.1.3. Daugiakriterinio vertinimo metodai

Daugiakriterinio vertinimo metodas (DVM) yra sprendimy priémimo jrankis,
kuris naudojamas analizuojant problemas, kai susiduriama su jvairiomis pasirinkimo
galimybémis ir lukesciais bei reikalinga rasti optimaly sprendima daugelio, daznai
priestaringy, tiksly jgyvendinimui. DVM dél galimybés spresti sudétingas ir
nestruktiirizuotas sprendimy problemas placiai taikomas aplinkos ir gamtos iStekliy
valdymo srityje, kur yra daug vienas kitam priestaraujanciy ekologiniy,
aplinkosauginiy, visuomeniniy ir ekonominiy tiksly, daug interesy grupiy ir skirtingy
vertinimo skaliy (Paruccini, 1994).

DVM gali naudoti ne kiekybines metodikas, kad nustatyty, kaip tam tikra
priemoné gali padeéti siekti keliy politikos tiksly. Siekiant jvertinti nauda, Siame
metode nenaudojama bendra metrika (pvz., eurai). Sprendimy priéméjai privalo
nustatyti politikos tikslus ir subjektyviai jvertinti, kaip sékmingai tam tikros
priemonés padés pasiekti Siy tiksly. DVM pranasumas yra gana paprastas jo
naudojimas sprendimy priéméjams. Vis tik, DVM negali suskirstyti pasirinkimy pagal
visus scenarijus, nes jis atskleidZia, kurios pasirinkimo galimybés yra pranaSesnés
siekiant tam tikry tiksly, taCiau nei$sprendzia atvejy, kai kelios galimybés yra
pranaSesnés siekiant skirtingy tiksly (Smithas ir kt., 1996).

DVM gali padéti pasiekti tarpdisciplininius arba daugiadalykius, atvirus visoms
suinteresuotosioms $alims ir skaidrius tikslus todél jie gali biiti efektyvus politikos
analizés pagrindas tvarumo kontekste (Munda, 2008). Suinteresuotyjy Saliy indélis
gali bati jtrauktas j bendra DVM proceso struktiira, kuri apima alternatyvy ir kriterijy
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pasirinkima bei jy svarba, taip pat vertinimg bei rezultaty aptarimg (Antunes ir kt.,

2006).

Kadangi DVM analizei jtakos gali turéti jvairiis neapibréztumo Saltiniai, iSvady
patikimumui jvertinti paprastai dar naudojama jautrumo analizé (D‘Agostino ir kt.,

2019 m.).
DVM paremty moksliniy tyrimy, kuriuose vertinamos

klimato kaitos

Svelninimo priemonés, susijusios su energijos vartojimu namy tikiuose, analizé
pateikta 7 lentel¢je.

7 lentelé. DVM paremty moksliniy tyrimy analizé

Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas

Napoli G. ir | Daugiakrite- | Alternatyvios | Italija Didzioji ~ dalis  renovacijos
kt., 2020 rinis renovacijos priemoniy buvo jvertintos kaip
modelis, priemonés prastos arba neveiksmingos.
ELECTRE Efektyviausia buvo
TRI-nC nepermatoma gaubto izoliacija.
metodas Apsvietimo sistemy
atnaujinimas ir saulés Siluminés
ar fotovoltinés sistemos
jrengimas iSskirtos kaip pacios

neefektyviausios.
Campisi D. Daugiakri- Priemoniy, Italija Didelio efektyvumo AEI deriniy
ir kt., 2018 terinés susijusiy su naudojimas kar$tam sanitariniam
analizés energijos vandeniui gaminti, taip pat
metodas vartojimo esamos  §ildymo  sistemos
(MADM efektyvumu ir integravimas leidzia vartotojui
metodas) iSkastinio kuro sutaupyti pinigy energijai ir

vartojimo
mazinimu
jvairové bei
geriausios
Sildymo (ir
vésinimo)
technologijos
pasirinkimas

padidinti namy komforto lygi, o
valstybei pasiekti ES keliamus
privalomus tikslus, jskaitant
didesnj nacionaliniy energijos
poreikiy padengima naudojant
energijos i§ AEl gamyba.
Optimalus  biidas, remiantis
iSvadomis, yra jrengti saulés
kolektorius kartu su Silumos
siurbliu.
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Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
Pombo O. Ir | Daugiakri- Energijos Ispanija Sukurta metodika parodé, kad
kt., 2016 tering taupymo piniginis  vertinimas  leidzia
analize, metody jvertinti poveikj aplinkai Kkaip
Pareto optimizavimas atskirg  rezultatg, leidZiantj
optimalu- renovuojant priimti sprendimus esant
mas; gyvenamuosiu priestaringiems duomenims ir
Gyvavimo S namus daug lengviau palyginti
ciklo aplinkosaugos ir ekonominius
vertinimas tikslus.
(LCA); Madrido renovacijos strategijos
ir Gyvavimo néra optimalios aplinkosaugos
ciklo pozitriu.
sgnaudy
analizé
(LCC);
Jautrumo
analizé
Ongpeng Daugiakri- Ekonominiai Filipinai Siame darbe buvo sukurtas
J.M.C.irkt., | teriné ir techniniai daugiakriterinio vertinimo
2020 analizeé, kriterijai modelis modernizavimo
AHP ir pastaty metodams pastatuose,
VIKOR modernizavim atsizvelgiant | aplinkosaugos,
metodai 0 strategijoms ekonominius  ir  techninius
vertinti kriterijus. Sis modelis gali padéti
sprendimy priéméjams nustatyti
geriausia  esamos  struktiiros
energijos modernizavimo
pusiausvyra, atsizvelgiant | tris
zalos rusis, investicijy kaing ir
modernizavimo strategijy
energijos potenciala.
D’Agostino | Daugiakrite- | Alternatyviy Italija Tyrime nagrin¢jamos tokios
D. ir kt., rinis energijos priemonés  kaip  prietaisai,
2019 atrankos taupymo Sildymas, luby  izoliacija,
metodas, priemoniy betoninés miro sienos, riisio
MAUT parinkimas izoliacija, langai, oro nuotékis.
metodas projektuojant Nuo  pradinio tasko  iki
nauja optimizuoto pastato pagrindinés
gyvenamajj eksploatacinés energijos poreikis
nama buvo  sumazintas 90  %.

Atsizvelgus | galuting energija,
bendras reikalingas energijos
kiekis buiste sumazéjo 55-67 %
per 10 mety nuo statybos ir 77—
82 % per 30 mety nuo statybos.
Irodyta, kad neapibréztumas dél

47




Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i$vados
objektas

galutinés energijos komponenty

§ig naudg apriboja 73—-80 %.
Chen X. Ir Daugiakrite- | Energija Norvegija | Pasirinktos ir apibréztos kelios
kt., 2020 rinio taupanciy pasyvios, aktyvios ir AEI
vertinimo priemoniy ir jy efektyvumo didinimo
metodas deriniy, priemonés.  Atsizvelgiant |
taikyty energijos taupymo potencialo
gyvenamojo lygi, Sios priemonés buvo
namo sujungtos 1 18 modifikuoty

modernizavim
ui, jvertinimas

kombinacijy pakety, kurie buvo
sugrupuoti i skirtingus
modifikavimo  lygius.  Sios
priemonés ir jy paketai buvo
fvertinti jvairiy suinteresuotyjy
Saliy  pozitriu. Rinkiniai,
kuriuose yra tik 2-3 pasyvios ir
aktyvios energijos efektyvumo
priemonés, buvo jvertinti ir
iSrinkti kaip palankiausi. Tyrimo
metu buvo rastas palankiausias
renovacijos sprendimas, kurio

vert¢ skirtingy suinteresuoty
Saliy  pozidriu lygi 25,6
energetiniu, ekonominiu,
aplinkosaugos  ir  socialiniu

aspektu. Tikimasi, kad panaSis

tyrimai sulauks tolesnio
nacionalinio lygmens
vyriausybiy skatinamy, todél

numatoma, kad ilgainiui plataus
masto renovacija taps labiau
prieinama ir ekonomiskesné.
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Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
Yang Y. ir Daugiakrite- | Visy organinio | Danija Sildymas saulés energija yra
kt., 2018 riné analizé, | kuro katily geriausias sprendimas, S$ilumos
TOPSIS keitimas AEI siurbliai — antri, o medzio
metodas technologijom granuliy katilai — paskutiniai,
is rodo tyrimai. Saulés kolektoriy
Sildymui jrengimas kainuoja
maziau nei pus¢ Silumos siurblio
jrengimo. Taip pat Silumos

siurbliy Sildymo sgnaudos yra
didesnés nei saulés kolektoriy.

*Bendras visos energijos, suvartotos pastate ar konstrukcijoje naudojamoms medziagoms ir
produktams pagaminti, kiekis (European Economic and Social Committee).

2.1.4. Delfi metodas

Delfi technika skirta priimti sprendimus, ypa¢ sudétingomis aplinkybémis, kai
reikia intuityvios fakty interpretacijos arba pagristo spéliojimo. Sis metodas yra
procesas, naudojamas norint gauti grupés nuomong ar sprendimag, apklausiant asmeny
grupe. Respondentai dalyvauja keliy etapy apklausoje, 0 atsakymai po kiekvieno turo
apibendrinami ir pasidalijami su grupe. Delfi metoda sudaro du ar daugiau
strukturizuoty klausimyny etapy, po kuriy surenkami atsakymai ir su dalyviais
(dazniausiai ekspertais) uzmezgamas anoniminis grjZztamasis rySys. Pradinés
iteracijos tikslas — atsakyti j placius, susiripinimg kelian¢ius klausimus, susijusius su
daugeliu nagrinéjamos problemos komponenty. Anketa su atviro ir uzdaro tipo
klausimais siun¢iama profesionaly ir nuomonés formuotojy grupei. RiiSiuojant,
skirstant j kategorijas ir ieSkant bendry modeliy, atsakymai j klausimus analizuojami
kokybiskai. Prie$ antrajj apklausos etapa §ie atsakymai iSanalizuojami. Antrojo ir
vélesniy tury anketos yra konkretesnés, praSoma jvertinti arba suskirstyti daugybe
elementy pagal jy svarba, o atsakymai véliau analizuojami kiekybiskai. Tyréjui
griztant prie ankstesniy tury duomeny, grupé paprastai biina linkusi susitarti (Okoli ir
Pawlowski, 2004; Thangaratinam ir Redman, 2005).

Delfi tyrimas nesiremia statistine imtimi, kuri turi biiti reprezentatyvi visai
bendruomenei. Tai sprendimy priémimo procesas, paremtas bendradarbiavimu,
kuriam reikalingi kvalifikuoti specialistai, gerai iSmanantys nagrinéjamus klausimus.
Dél to kvalifikuoty specialisty atranka yra viena i§ svarbiausiy salygy (Okoli ir
Pawlowski, 2004).

Delfi metodu paremty moksliniy tyrimy, kuriuose vertinamos klimato kaitos
$velninimo priemonés, susijusios su energijos vartojimu namy tkiuose, analizé
pateikta 8 lentel¢je.
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8 lentelé. Delfi metodu paremty moksliniy tyrimy analizé

Autorius

Metodas

Tyrimo
objektas

Regionas

Tyrimo iSvados

Hsueh
S.L.,
2015

Delfi
metodas;
Neryskiy
Jju aibiy
(angl.
fuzzy
logic)
teorija

Saulés energijos
sistemy
subsidijavimo
politika

Taivanas

Skatinti saulés energijos sistemy
naudojimg bendruomenése gali
padéti  tokie veiksniai  kaip
bendruomenés pilieciy
dalyvavimas ir aplinka tausojantys
ipro¢iai. Lanksti ir praktiska
politika gali padéti nustatyti
tinkamg pagalbine politika, taip
pat padidinti skatinimo politikos
efektyvuma ir jgyvendinamuma.

Aldossar
y N.A.ir
kt., 2015

Delfi
technika

Mazai anglies
dioksido j
aplinka
i§skirianciy
namy strateginis
projektavimas

Saudo
Arabija

Trijuose  eksperty  pasitarimy
etapuose, kuriuose buvo
atsizvelgta | vietos interesus,
aplinkos salygas ir socialines bei
kultirines  problemas,  buvo
sukurta mazai anglies dioksido |
aplinka i$skirianciy namy
projektavimo sistema tvariems
Saudo Arabijos namams. Saudo
Arabijos Karalysté turi potencialo
ir istekliy sumazinti energijos
suvartojimg namy ukiuose, kurie
§iuo metu sunaudoja daugiau nei
50 % Salies elektros energijos.
Tyrimas parodé, kad norint
uztikrinti mazai anglies dioksido j
aplinka i$skirianciy namy
projektavima, reikalinga griezta
politika ir taisyklés. Taip pat buvo
nustatyta, kad reikia didinti
visuomenés informuotuma apie
energijos suvartojimo lygj buityje
ir $viesti visuomeng apie energijos
suvartojimo mazinimo svarbg tiek
aplinkai, tiek ekonomikai.

Duah D.
ir Syal
M., 2016

Delfi
technika

ISmani energijos
modernizavimo
sprendimy
igyvendinimo
sistema

JAV

Tyrimas prisideda prie to, kad
namy savininkai geriau suprasty
energijos modifikavima. Siekdami
suteikti ~ vartotojams  svarbios
informacijos, kuri padéty jiems
priimti sprendimus $ioje srityje,
mokslininkai ~ sukiiré  sistema,
pagrijsta eksperty ziniomis.
Sistemos  pritaikomumas buvo
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Autorius | Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
parodytas pasirinkus du
bandomuosius namus.
Alyami Delfi Pastaty Saudo Eksperty nuomone, aplinkosaugos
S.H.ir technika | energinio Arabija ir tvaraus pastato vertinimo
kt., 2013 naudingumo kategorijos turéty apimti: patalpy
vertinimo aplinkos  kokybe,  energijos
schemos vartojimo efektyvuma, vandens
efektyvumg, atliecky tvarkyma,
sklypo kokybe, medziagas, tarsa,
paslaugy kokybe ir ekonominius
veiksnius. Kultiiros, vadybos ir
inovacijy aspektai.
Liu K.S Delfi Energetiskai Taivanas Energija taupantys gyvenamieji
ir kt., grupés efektyviy namai taupo energija ne tik
2012 sprendi- | gyvenamyjy statybos metu, bet ir ilgainiui. Sio
my pastaty tyrimo iSvados rodo, kad | pastaty
priémi- projektavimo projektus jtraukus saulés energija
mo strategijy naudojancias statybines
metodas | jvertinimas medziagas, dvigubo sluoksnio
fasadus ir Zaliuosius stogus,
galima sukurti auk$to energijos
taupymo lygio pastatus.

2.1.5. Interviu metodas

Interviu — tai pokalbis informacijai rinkti. Tyrimo interviu dalyvauja
klausiantysis (reporteris), kuris koordinuoja pokalbio procesa ir uzduoda klausimus,
ir atsakantysis (respondentas), kuris atsako j Siuos klausimus. Interviu gali buti
atliekami tiesiogiai (akis | akj) arba netiesiogiai (telefonu, internetu). Interviu yra
tinkamas metodas, kai reikia surinkti i§samig informacija apie Zmoniy nuomones,
mintis, patirtj ir jausmus. Pokalbiai yra naudingi, kai tyrimo tema yra susijusi su
problemomis, kurioms iSspresti reikia sudétingy klausimy ir plataus tyrinéjimo
(Gubrium ir Holstein, 2001).

Interviu gali biiti atlieckami skirtingais metodais, atsizvelgiant j reikiamg gauti
informacija. Juos galima suskirstyti | tris tipus: 1) Struktiriniai interviu, Kai reporteris
uzduoda standartinj i§ anksto nustatyty klausimy rinkinj konkre¢iomis temomis ir tam
tikra tvarka. Respondentai turi pasirinkti atsakymus i§ sgra$o varianty; 2) pusiau
struktiiruotas interviu, Kai reporteris naudoja i§ anksto nustatyta klausimy rinkinj, o
respondentai atsako savais zodziais. Pusiau strukttiruotas interviu yra naudingas, Kai
reikia sistemingai rinkti iSsamig informacija i$ didelio respondenty skaiciaus; 3)
nestruktiirizuotas interviu, Kai reporteris neturi konkre¢iy gairiy, apribojimy, i§ anksto
nustatyty klausimy ar pasirinkimy saraso. Klausiantysis uzduoda keleta placiy
klausimy, jtraukdamas respondentg j atvirg, neformalig ir spontaniSkg diskusijg
(Gubrium ir Holstein, 2001).
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Interviu metodu paremty moksliniy tyrimy, kuriuose vertinamos klimato kaitos
Svelninimo priemonés, susijusios su energijos vartojimu namy ukiuose, analizé
pateikta 9 lentel¢je.

9 lentelé. Interviu metodu paremty moksliniy tyrimy analizé

Autorius | Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i$vados
objektas
Moberg | Pusiau Kliatys, Norvegija, | Dabartiné politikos strategija,
K.R.ir struktiiru | galinCios Bergenas jausia démesio skiriama Zmoniy
kt., 2021 | otas; trukdyti Zymiai savanoriSkai imtis  Svelninimo
giluminis | sumazinti nepakankama siekiant i§ esmés
interviu iSmetamy netamy terSaly kiekj. Nors vis
terSaly kiekj elninimo priemonés kelia didesnes
namy tikiy menims, Sias klititis galima jveikti
lygmeniu vyriausybés  politika,  kurioje
démesys skiriamas namy tkio
svarbiausia, namy tukiy vartojimui.
Byrne A. | Progra- Galimas Airija Nustatyta, kad visais atvejais,
ir kt., mos energijos apsiltinus ertmes ir iSorines sienas,
2016 patikri- naudojimo Silumos nuostoliy per sienas
nimas pokytis po sumazéjimas buvo reik§mingas.
trimis modernizavimo; Tyrimas rodo, kad gyventojy
etapais: vyriausybés vaidmuo, keifiantis  energijos
apklausa, | dotacijy planas, suvartojimui pastatuose, taip pat
pastato skatinantis labai reik§mingas, o komfortas yra
stebéji- didinti energijos pagrindinis motyvas modernizuoti
mas ir vartojimo biista.
interviu efektyvuma
su privaciuose
gyvento- | namuose
jais
Ochedi Interviu | Energetiskai Nigerija Remiantis tyrimo iSvadomis ir
E.T.ir ir efektyvis atitinkamos literatliros apzvalga,
Taki A., | stebimoji | gyvenamieji buvo sukurta sistema.
2022 apklausa | pastatai Technologiniai  jsipareigojimai,

institucinés zinios, aiSkios normos
ir kompetencija yra sudedamosios
dalys, kurios gali biiti panaudotos
formuojant praktika.

Remiantis  tyrimu,  dauguma
klienty ar pastaty savininky
nezino, kokiag jtaka pastaty

projektavimo poreikiai ir likesciai
komfortui daro  aplinkai ir
energijos suvartojimui. D¢l to yra
labai svarbu didinti visuomenés
zinias apie energijos vartojimo

efektyvumo pastatuose poreikj.
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Autorius | Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
Al-Musa | Techno- | Energijos Saudo Vykdant programa, iki 2025 mety
F.F, ekono- taupymas ir su Arabija i§ viso tikimasi sutaupyti 17,11
2018 minis tuo susijes TWh. Be to, dél sialomos
vertini- ekonominis programos kasmet iSmetamas CO»
mas; ivykdomumas kiekis sumazés vidutiniSkai 7,5
Klausi- pagal sitiloma mln. tony.
mynas, skatinimo
interviu programa
ir
paskelbty
duomeny
Saltinis
Svenfelt | Suinteres | Energijos Svedija Didelé  dalis visy  grupiniy
A.irkt., | uoty suvartojimo pokalbiy buvo sutelkta j tai, ko
2011 Saliy gyvenamuosiuo reikéty norint jtikinti jvairius
grupiy Se namuose dalyvius atlikti vieng ar Kkitg
interviu mazinimas veiksmg. Reikalavimas keisti
mastyma, taip pat ,lazdos ir
morkos®“ strategija, apimanti ir
prievartos, ir jtikinamasias
politikos priemones, buvo laikoma
itin svarbia skatinant dalyvius
imtis  efektyvesnio  energijos
vartojimo elgsenos.
Berardi Suinteres | Statybos jtaka Italija Remiantis  i§vadomis, galima
U., 2013 | uoty energija teigti, kad, norint skatinti energija
Saliy taupanciy taupancius sprendimus bei siekiant
grupiy technologijy geresniy  energijos  taupymo
interviu diegimui technologijy rinkos salygy, reikia
pastatuose. labiau integruotos statyby atstovy
suinteresuotyjy Saliy  sgveikos.
Todél labai svarbu  suteikti
medziagy tiekéjams ir
subrangovams daugiau galimybiy
vieSinti  naujas  technologijas
projektavimo  brigadoms  ir,
svarbiausia, galutiniams
vartotojams.

2.1.6. Apklausy metodas

Apklausomis paremti tyrimai — tai tyrimo atlikimo procesas pasitelkiant
apklausas, kurias tyréjai siuncia apklausos respondentams. Apklausos yra gerai
zinomas ir daznai naudojamas tyrimy tipas. Apklausos, kaip tyrimo metodika, turi
daug reik§mingy pranaSumy: 1) jas atlikti yra gana nebrangu; 2) jos daznai leidzia
greitai surinkti duomenis; 3) duomenys gali buti tiksliis ir reprezentatyvis, jei
tinkamai parenkama tikslinés grupés imtis (Edward ir Panacek, 2008).
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Sio tipo tyrimai leidzia taikyti jvairius metodus dalyviy apklausai, duomeny
rinkimui ir jvairiy instrumenty naudojimui. Apklausomis gristuose tyrimuose gali buti
naudojamos kiekybinés tyrimo strategijos (pvz., naudojant skaitiniu biidu jvertintus
Klausimus anketose) ir kokybinés tyrimo strategijos (pvz., naudojant atvirus
klausimus), t. y. miSrtis metodai (Ponto, 2015).

Apklausy metodu paremty moksliniy tyrimy, kuriuose vertinamos klimato
kaitos §velninimo priemonés, susijusios su energijos vartojimu namy iikiuose, analiz¢
pateikta 10 lenteléje.

10 lentelé. Apklausy metodu paremty moksliniy tyrimy analizé

Autorius | Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados

objektas

Halady Apklausa | Istirti, ar yra Indija Informuotumas apie klimato kaita

I.R.,, Rao | /klausi- | ry$ys tarp lemia didelius pramonés vadovy

P.B., mynas supratimo apie elgsenos pokycius, kas daro jtaka

2010 klimato kaitg ir potencialiy ir esamy klimato kaitos
jos neigiamas riziky mazéjimui.
pasekmes bei
elgsenos
pokyciy

Niamir Apklausa | Individualts Olandija Asmeniniai ir socialiniai

L. irkt., elgsenos, susitarimai turi didele jtakg namy

2020 susijusios su okiy energijos sunaudojimui. Be
anglies anglies dioksido kainy
dvideginio reguliavimo (strategija i§ vir§aus j
i$metimu, apacia), Svietimo politika,
pokyc¢iai socialinés ir kultlirinés elgsenos

politika gali labai sumazinti namy
tkiy iSmetamo anglies dioksido
kiekj.

Vasseur | Apklausa | Namy tkiy Olandija Elgsenos  keitimo  energijos

V.ir pasirengimas taupymo strategijos yra

Marique diegti priimtinesnés  nei  techniniai

AF., technologines ir energijos taupymo metodai;

2019 Elgsenos Kalbant apie gana brangias
keitimo technines energetikos iniciatyvas,
energijos aplinkosaugos  reik§mé  yra
taupymo didesné;
priemones Technologiniy energetikos

priemoniy varomoji jéga yra
socialiniy ir demografiniy
aplinkybiy  skirtumai, o ne
aplinkos problemos;

Namy komfortas yra esminis
aiSkinamasis kintamasis, dél kurio
namuose nesiimama energijos
taupymo priemoniy.
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Autorius | Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
Poorting | Apklau- | Pirmenybés Olandija Jungtinés analizés pasirodé esanti
aW.ir sa; jvairiy tipy veiksmingas nustatant priemoniy
kt., 2003 | jungtiné | energijos charakteristikas, darancias jtakg
analizg, taupymo gyventojy pirmenybéms taupyti
part- priemonéms energija.
worth namy tikivose
funkcija
Vassilev | Klausi- [vairiy energijos | Svedija GrjZtamasis rySys padéjo
al.irkt, | mynai suvartojimo sumazinti namy Ukiy energijos
2013 griZztamojo rysio suvartojima ir paskatino elgsenos
prietaisy poky¢ius, tadiau jis pasiekia tik
naudingumas tuos vartotojus, kurie domisi.
namy iikiuose Todél labai svarbu vartotojams
suteikti jiems pritaikyta
informacijg ir pasirinkti tikslius
griztamojo rysio irankius
skirtingoms namy tkio grupéms.
Ypatingas démesys turéty buti
skiriamas didesniam
informuotumui  apie  energijos
vartojima mazas pajamas
gaunanciuose namy tkiuose
Laicane | Apklausa | Jrenginiy Latvija Per penkerius metus namy tkiai
I ir kt., ir energetinio gali sutaupyti 1219 kWh dél kai
2015 iSmaniy- | efektyvumo kuriy  dazniausiai naudojamy
ju didinimas dél prietaisy energetinio efektyvumo
matavi- technologinés padidinimo (t. y. 13 % sumazéty
my pazangos elektros ~ suvartojimas  namy
duome- tkiuose, palyginti su dabartiniu
nys scenarijumi).

2.1.7. Kiti metodai

Daugelis tyréjy savo tyrimams naudoja literattiros apzvalgos metoda (Al-
Homoud ir Krarti, 2021; Fischer, 2008; Snyder, 2019). Literatiiros apzvalga — tai
ankstesniy tyrimy rinkimas ir sisteminimas metodiniu bidu. Literatiiros apzvalgos,
palyginti su empirinémis ataskaitomis, gali padéti nagrinéjant platesnius ir
abstraktesnius klausimus, buti ziniy plétros pagrindu, kurti politikos ir praktikos
gaires, pateikti poveikio jrodymus ir gali sukelti naujy idéjy ir gairiy konkrecCioje
srityje (Baumeister ir Leary, 1997; Snyder, 2019).

Taciau mokslininkai daznai naudoja ir empiring analiz¢ (Charlier, 2015;
Sardianou, 2007), kuri yra pagrjsta stebimais ir iSmatuojamais reiskiniais, o ne teorija
ar jsitikinimu, ir kurig atliekant informacija gaunama i§ patirties.

Kitas empiriniuose tyrimuose, nagrin¢janCiuose klimato kaitos Svelninimo
priemoniy nauda, paplitgs metodas yra skirtumy metodas (angl. difference-in-
difference) (DiD). DiD metodai paprastai taikomi, kai tam tikros grupés yra veikiamos
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dominanéio priezastinio kintamojo, o kitos — ne. Sis metodas puikiai tinka staigiy
ekonominés aplinkos pokyciy ar vyriausybés politikos pokycCiy poveikiui jvertinti.
(Angrist, 1999)

Norint pateikti tyrimo rezultatus, daznai naudojami statistiniai metodai, tokie
kaip metaanalizé arba Kruskal-Wallis H testas. Metaanalizé — tai statistinis metodas,
leidziantis pasverti ir palyginti keliy tos pacios problemos tyrimy rezultatus, siekiant
rasti modelius, konfliktus ar ryS$ius, atsirandancius atliekant kelis tos pacios temos
tyrimus. Kruskal-Wallis H testas (taip pat zinomas kaip vienpusé ANOVA) yra rangu
pagristas neparametrinis testas, kurj galima naudoti norint is$siaiskinti, ar dvi ar
daugiau nepriklausomo kintamojo grupés turi statistiskai reikSmingy skirtumy. (Davis

ir kt., 2014)

11 lenteléje pateikiama jvairiais metodais paremty moksliniy tyrimy, kuriuose
vertinamos klimato kaitos $velninimo priemonés, susijusios su energijos vartojimu
namy tkiuose, analizé.

11 lentelé. [vairiais metodais paremty moksliniy tyrimy analizé

Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
Herrman | Status quo Bendros Pranciizija, | Nustatyta, kad informacijos apie
nA.ir anglies naudos Vokietija, | asmening naudg sveikatai dél
kt., 2018 | pédsako sveikatai Norvegija, | klimato  kaitos  §velninimo
jvertinimas; svarba Svedija priemoniy  taikymo  namy
namy tikiy priimant tkiuose teikimas padidins jy
anglies sprendimus norg rinktis §ias priemones.
pédsaky dél klimato
mazinimo kaitos
modeliavimas; | $velninimo
interviu su namy
namy tkiy iikiuose
pogrupiu
Nisa C.F. | Metaanalizé Veiksminga | JAV, Tikétina, kad vien elgsenos
ir kt., intervencija | Kanada, keitimas nepadés Zymiai ir
2019 skatinant Europos skubiai  sumazinti  anglies
individus ir Salys dvideginio iSmetimg. Vis délto,
namy iikius auksciausio vidutinio
prisidéti prie efektyvumo intervencija iSlieka
klimato postumio.
kaitos
§velninimo
Fournier | Laiko eilu¢iy | VieSosios JAV Dabartinés sistemos skirtumai
E.D. ir duomenys; politikos, uzkrauna didesn¢ finansing nasta
kt., 2020 | eksponentinio | skirtos neturtingiausiems vartotojams, o
skilimo sumazinti turtinguosius apdovanoja
parametrinis Siltnamio paskatomis. Politikos tikslai turi
modelis efekta bati ne tik veiksmingi, bet ir
sukelian¢iy siekti  absoliutaus  vartojimo
dujy
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Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
iSmetima, lygio ir atspindéti teiséta poreiki,
veiksmingu 0 ne pernelyg didelj vartojima.
mas
Al- Energijos Namy tkiy Slovénija Siekdami  padidinti  pastaty
Mansour | vartojimo energijos energinj naudingumg, namy
F., 2010 | efektyvumo vartojimo savininkai atlieka daug su EE
tendencijy efektyvumo susijusiy  veikly, tokiy kaip
rodiklis, tendencijy geresné izoliacija (sieny, stogy ir
»ODEX* vertinimas langy) bei efektyvesnés $ildymo
pagal 3 sistemos. Taciau Zemesnj bendra
galutinio EE pageréjima lémé aukstesnis
vartojimo gyvenimo lygis ir gyvenimo
budus budo pasikeitimas (daugiau
(Sildymas, buitinés technikos ir didesniy
vandens busty).
Sildymas,
maisto
gaminimas)
West REAP Petite — | Anglies Jungtiné Informacijos ir supratimo apie
S.E.ir namy tikio dioksido Karalysté individualaus vartojimo poveikj
kt., 2015 | pédsako emisijos ir Svedija | visuomenei ir aplinkai bei noro
skaiéiuoklé namy pereiti prie tvaresnés elgsenos
tkiuose nepakanka pokyc¢iams sukelti.
Norint paskatinti ir palaikyti
elgsenos pokycius, reikalinga
palaikomoji infrastruktira ir
intervencijy ~ perkélimas 1§
bendruomenés | nacionalinj
lygmeni.
Nie H.ir | Grynosios Esamos Kinija Vartotojai gali biiti veiksmingai
kt., 2020 | dabartinés subsidijavim motyvuoti  jsigyti  energija
vertés o politikos taupanciy produkty, prie esamos
skirtumo veiksmingu energijos vartojimo efektyvumo
metodas mas informacijos pridéjus tikslesne
skatinant informacija apie ekonomines
pirkti iSlaidas. Manoma, kad tikslesnés
energija subsidijy politikos derinimas su
taupancius veiksmingesne  komunikacijos
buitinius politika ~ Zymiai  paskatins
prietaisus energijos taupyma Kinijos namy

okiy sektoriuje.
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Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i$vados
objektas
Prasanna | Elektros Progresyviej Elektros  energijos taupymo
A.irkt., | energijos i tarifai (PT); tarifai ESFIT ir PT forma yra
2018 kainos Elektros veiksmingi motyvuojant namy
elastingumas energijos akius taupyti elektros energija.
taupymo
supirkimo
tarifai
(ESFIT).
Ar ESFITs ir
PT yra
efektyviis
siekiant
elektros
energijos
sutaupymo.
Webber Ex post Namy tkiy Jungtiné Nepriklausomai nuo to, ar
P.irkt., | vertinimas modernizavi | Karalysté vertinamas socialiniu,
2015 (Kirklees mo ir ekonominiu ar aplinkosaugos
Siltosios zonos | gyvenamuyjy pozitiriu, didelio masto vidaus
schema) namy sektoriaus modernizavimo
energijos planas gali suteikti realiy ex post
vartojimo rezultaty, vir§ijanéiy
efektyvumo modeliuotas ex ante prognozes.
programy Isvados rodo, kad nauda mazas
poveikis pajamas gaunancioms
bendruomenéms sumazino

energijos suvartojimg ir anglies
dvideginio iSmetimg, taip pat
padidino komforta ir sumazino
kuro nepritekliy iki tokio lygio,

kuris buvo panaSus kaip
ankstesniuose tyrimuose.
Tikétina, kad netiesioginiai

pranasumai, ypac¢ visuomenés
sveikatos atzvilgiu, bus
didziuliai. ISvados taip pat rodo,
kad poveikis vidutines ir
didesnes pajamas gaunantiems
namy tkiams yra didesnis nei
buvo jvertintas ankséiau ir kad
dél to bendri nuostoliai dél
veiklos spragy ir atsigavimo
efekty yra mazesni, nei buvo
tikétasi anksciau.
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Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
Adan H. | Kvazieksperi- | Energijos Jungtiné Igyvendinus jvairias energijos
ir Fuerst | mentinis vartojimo Karalysté vartojimo efektyvumo
F. (2016) | metodas; efektyvumo priemones, statistiSkai
DiD priemoniy fiksuojamas dujy ir energijos
itaka namy suvartojimo mazeéjimas.
akiy dujy ir Palyginti su kontroline
bendram gyvenamyjy namy grupe, kurioje
energijos néra jokiy svarstyty energijos
suvartojimui taupymo  priemoniy,  sieny
ertmiy  izoliacija ~ sumazina
metinj dujy suvartojima 10,5 %.,
o metinj bendra energijos
suvartojima 8 %.
Eskander | Keliy objekty | Geriausios Portugalija | Apskritai rekomenduojama i$
M.M., genetinis bisto pradziy jrengti Silumos siurblj,
2017 algoritmas, modernizavi po to pakeisti apSvietima ir
uzkoduotas mo sumazinti laidumo nuostolius
MATLAB strategijos per langus ir i$orines sienas. Siy
pasirinkimas sprendimy atsipirkimo
, siekiant laikotarpis skiriasi priklausomai
maksimaliai nuo vietos ir vidutiniskai
sutaupyti svyruoja nuo 3,79 iki 2 mety.
metinj
energijos
kiekj eurais
ir sumazinti
pradines
investicijas
Sardia- Empiriné Pagrindiniy | Graikija Energija taupanti elgsena skiriasi
nou E., analizé namy tikio priklausomai nuo  vartotojy
2007 energijos ekonominiy  ir  socialiniy-
taupymo demografiniy ypatybiy. Todél
priemoniy energijos taupymo kampanija
determinanty turéty bati skirta vartotojams
tyrimas kaip pogrupiams, turintiems
pagal skirtingus  reikalavimus ir
socialinius- gyvenimo biido ypatybes.
ekonominius
kintamuosiu
S
Charlier | Empiriné Finansiniy Pranctizija | Empiriniai  rezultatai, tiriant
D., 2015 | analizé; paskaty jtaka paskatas, rodo, kad finansinés
Tobit modelis | energijos priemonés, ypa¢  mokes¢iy
vartojimo kredity schema, yra neefektyvios
efektyvumo skatinant  plésti energijos
investicijom tausojima. Nuomotojai nesiryzta
S investuoti j energijos vartojimo
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Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i$vados
objektas
nuomojama efektyvuma, nes nauda gauna
me biiste nuomininkai. Privalomos
priemonés, pvz., minimalds
standartai, taip pat tiesioginis
skaitiklis, blity  sprendimas,
skatinantis investicijas i
energijos vartojimo efektyvuma.
Taip pat galima sukurti finansing
sistemg,  kurioje  finansiné
parama teikiama taip, kad
paskolos gavéjas galéty grazinti
skolintojui sutaupyta energija.
van den Aprasomoji Energijos Nyderlan- | Giluminés renovacijos metu
Brom P. | statistika; suvartojimo | dai sutaupoma maziau energijos, nei
ir kt., Kruskal- namy tikétasi, lyginant su pavieniy
2019 Wallis testas tkiuose renovacijos priemoniy taikymu,
duomenys taciau vis délto i$ visy Siluminés
pries ir po renovacijos priemoniy
biisto vidutiniskai sutaupoma
renovacijos daugiausia energijos. IStyrus
energinio naudingumo atotriikj
pries ir po rekonstrukcijos,
paaiskéjo, kad iSankstinis ir
griztamasis efektas pasireiské tik
7,6 % atvejy.
Best R. ir | Sumazintos Mazos Australija | Tyrimo i8vados rodo, kad
kt., 2019 | formos apimties Australijos SRES kainy
skerspjiivio AEI subsidija turéjo didelj poveikj
analizé schemos nedidelio masto projektams
(SRES) Salyje. Per kalendorinius 2018
poveikis metus subsidijavimo koeficiento
saulés padid¢jimas 1 % buvo susijes
energijos su mazdaug 1,2 %. papildomy
panaudojimu nedideliy  saulés  jégainiy
i pajégumy jrengimu. Kalbant
apie ekonominj efektyvuma,
padidinus subsidijavimo
koeficientus naujiems

jrenginiams, CO, emisija gali
sumazeéti, kai subsidijos kaina
buty mazdaug 36 USD uz CO;
tona

60




Autorius Metodas Tyrimo Regionas Tyrimo i§vados
objektas
Fischer Literatiiros Grjztamojo Europos Tyrimai rodo, kad grjztamasis
C., 2008 | apzvalga rysio Salys rySys yra naudingas taupant
(atsiliepimy) energija namy ukiuose. Iprotj
jtaka formuoti  padeda ilgalaikis
elektros griztamasis ry8ys. Taciau labai
energijos svarbu dar karta patikrinti, ar
taupymui gairés taikomos visoms
namy tikslinéms grupéms. Pavyzdziui,
okiuose. vartotojai, kurie suvartoja daug
elektros, reaguoja kitaip nei tie,
kurie suvartoja mazai, o
viduriniosios  klasés  grupés
reaguoja Kkitaip nei darbininky
grupeés.
Al- Literattiros Energijos Saudo Energijos vartojimo efektyvumo
Homoud | apzvalga vartojimo Arabija potencialas busto sektoriuje,
M.S. ir efektyvumo ypa¢ esamy pastaty, yra beveik
Krarti M. programos ir nepanaudotas. Remiantis
(2021) politika, iSvadomis, tiek naujy, tiek esamy
tinkama gyvenamyjy pastaty energijos
naujiems ir vartojimo efektyvumo didinimas
esamiems gali turéti daug privalumy.
gyvenamiesi
ems
pastatams

ISanalizavus empiriniy tyrimy, skirty jvertinti klimato kaitos S$velninimo
priemoniy, susijusiy su energijos naudojimu, nauda, rezultatus, galima i$skirti keleta
svarbiausiy iSvady:

1) Vartotojai

5) Bisto

labai

vertina energija taupan¢iy priemoniy naudg dél
individualaus energijos taupymo ir dél naudos aplinkai bei komforto lygio didinimo;

2) Zmonés domisi energijos taupymo biidais gyvenamuosiuose pastatuose ir
yra pasireng¢ uz juos mokéti, ypac, jeigu supranta ty priemoniy poveiki;

3) Poziiris yra svarbiausias veiksnys, lemiantis namy tkiy ketinima rinktis
energijos vartojimo efektyvumo didinimo priemones, o susiriipinimas aplinkosauga
turi teigiamg poveikj ir priklauso nuo gyventojy pajamy, iSsilavinimo ir amziaus;

4) Elgsenos keitimo energijos taupymo strategijos gali biiti priimtinesnés nei
techniniai energijos taupymo metodai, o jvairios socialinés priemonés gali padéti
mazinti namy tkiy iSmetama CO- kiekj.

energetinio modernizavimo priemonés,

tokios kaip stogo

apsiltinimas, luby bei grindy izoliacija, langy sandarinimas, yra ekonomiskai
efektyvus biidas, leidziantis sumazinti energijos poreikj bent 50 %, o kai Kuriais
atvejais ir iki 90 %. Visgi dél didelés kainos renovacijos priemoniy atsipirkimo
laikotarpis yra ilgas (10-15 m., kartais iki 30 m.). Taigi, jau eksploatuojamy pastaty
energetiniam efektyvumui gerinti labai svarbios skatinimo priemonés.
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Empiriniy tyrimy analizé parodé, kad klimato kaitai ir kitoms sudétingoms
problemoms, kaip tvaraus energijos naudojimo klausimai, jvertinti reikalingas didelis
metody skaic¢ius. D¢l tos priezasties sitiloma naudoti ne vieng vertinimo metoda, taip
pat rinktis ir kiekybinius, ir kokybinius metodus. Dél problemy sudétingumo,
vertinant klimato kaitos $velninimo priemones taip pat labai svarbu jvertinti visy
suinteresuoty Saliy (politikos formuotojy, mokslininky, energijos gamintojy ir
vartotojy) preferencijas. Nesant vieno geriausio pasirinkimo, sprendziant klimato
kaitos $velninimo problemas daznai naudojami daugiakriterinio vertinimo metodai.

Remiantis atlikta mokslinés literatiiros ir empiriniy tyrimy analize, buvo
pasirinkta jvertinti visy suinteresuoty Saliy preferencijas, atskirai tiriant gyventojy ir
energetikos eksperty nuomones. Gyventojy nuomonei nustatyti, atsizvelgiant j
turimus laiko ir kitus iSteklius, pasirinkta dazniausiai naudojama apklausos forma.
Siekiant eksperty (politikos formuotojy, mokslininky ir energijos tiekéjy / gamintojy)
nuomoniy sutarimo bei i§samesnés analizés, buvo pasirinkta daznai ekspertiniam
vertinimui naudojama Delfi technika. Atsizvelgus j skirtingy suinteresuoty Saliy
preferencijas, klimato kaitos Svelninimo priemonéms vertinti ir geresniems
sprendimams rasti papildomai naudojami DVM. Klimato kaitos $velninimo
priemoniy, susijusiy su energijos naudojimu vertinimo modelio formavimas
pristatomas 2.2 skyriuje.

2.2. Klimato kaitos Svelninimo priemoniy naudos vertinimo modelis

Siekiant apimti direktyvy, skirty skatinti tvarig energetikos plétra, kriterijus,
biitina reguliariai vertinti tam tikry politikos krypciy ir iniciatyvy poveikj
(Streimikiené ir Balezentis, 2013). Mundaca ir kt. (2010) analizé rodo, kad néra vieno
tinkamiausio metodo energijos vartojimo efektyvumo politikai namy tikiy sektoriuje
jvertinti. Taip yra dél to, kad tvary namy tikiy energijos vartojima lemianciy veiksniy
yra daug. Ekonominis vertinimas yra pagrindas klimato kaitos Svelninimo veiklai
pagristi ir skatinti bei veiksmingai politikai sukurti. Butent ekonominis vertinimas
leidzia iSmatuoti iSoring klimato kaitos mazinimo veiksmy nauda, priskiriant
pinigines vertes visam $iy veiksmy teikiamy prekiy ir paslaugy spektrui (Streimikiené
ir kt., 2019). Taciau, nors ekonominiai veiksniai naudojami kaip pagrindiniai
veiksniai, kiekybinis namy tikiy modeliavimas taip pat yra svarbus ir butinas renkantis
efektyviausig energijos vartojimo efektyvumo politikg (Mundaca ir kt., 2010).

Streimikiené ir Balezentis (2013), kurdami klimato kaitos mazinimo politikos
vertinimo metodika, pagrista tvarios energetikos plétros prioritetais, ] savo modelj
jtrauké 30 rodikliy, suskirstyty j tris kategorijas: socialing, ekonoming ir
aplinkosauging. Autoriai naudojo tris scenarijus ir daugiakriterinj sprendimy
priemimg, kad nustatyty labiausiai kompromising priemong. Daugiakriterinis
vertinimo metodas, daugiausia apimantis energetinius, ekonominius, aplinkosaugos ir
socialinius aspektus, daznai naudojamas ir kity autoriy, kuriant klimato kaitos
mazinimo priemoniy namy tikiuose vertinimo modelius (Chen ir kt., 2020; Xu ir kt.,
2021).

Mokslinéje literattiroje yra daug modeliy (Berardi, 2013; Chen ir kt., 2020;
Svenfelt ir kt., 2011; Xu ir kt., 2021), skirty jvertinti klimato kaitos mazinimo
priemones namy ukiuose, kur vertinant priemoniy naudg jtraukiamos visos
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suinteresuotosios Salys. Suinteresuotyjy Saliy pasitenkinimas tampa vis svarbesnis
siekiant projekto sékmés. Suinteresuotyjy Saliy preferencijy nustatymas yra labai
svarbus kuriant tinkamas iniciatyvas, uZtikrinancias suinteresuotyjy S$aliy
pasitenkinimg (Davis, 2016). D¢l to labai svarbu sukurti prakting keliy kriterijy
vertinimo metodika, kad buity galima uzfiksuoti skirtingy suinteresuotyjy Saliy
nuomones dél sitilomy kombinuoty priemoniy, nes tai gali labai padéti galutiniam
sprendimy priémimo procesui (Chen ir kt., 2020).

Politikos pritaikymas prie vartotojy prioritety taip pat svarbus mazinant
psichologines ir socialines kliiitis, trukdancias Svelninti klimato kaitg namy tkiuose.
Norint jvertinti $iuos prioritetus, naudojami PM metodai. Be to, PM uz klimato kaitos
$velninimg vertinimas padeda ne tik nustatyti gyventojy preferencijas klimato kaitos
$velninimui, bet ir jvertinti klimato kaitos $velninimo iniciatyvy iSoring nauda
(Streimikiené ir Mikalauskiené, 2021).

Remiantis mokslinés literattiros ir empiriniy tyrimy analize, galima teigti, kad
dél klimato kaitos problemy sudétingumo reikalinga naudoti ne vieng vertinimo
metodg. Analizuoti modeliai dazniausiai apima energetinius, ekonominius,
aplinkosaugos ir socialinius aspektus. Taip pat svarbu jvertinti skirtingy suinteresuoty
Saliy preferencijas bei klimato kaitos §velninimo priemoniy ekonoming iSoring naudg.
Atsizvelgiant j tai, buvo sudarytas klimato kaitos Svelninimo priemoniy namy tikiuose
naudos vertinimo modelis, pagrjstas suinteresuoty $aliy prioritety nustatymu. Siekiant
jvertinti priemoniy iSoring nauda, pasirinkta taikyti PM metodus. Modelis prapléstas
priemoniy veiksmingumo (t. y., kokj SESD emisijy sumazinimo lygj leisty pasiekti
konkreti priemoné), ekonominio efektyvumo (t. y. konkregios priemonés kaina SESD
emisijoms sumazinti viena tona) ir jgyvendinamumo (t. y. konkrecios priemonés
igyvendinamumo politiniu ir administraciniu lygiu sudétingumo lygio) vertinimu.
Atsizvelgiant j tai, kad klimato problemos daznai neturi vieno geriausio sprendimo,
priemoniy vertinimui buvo pasirinkti DVM. Klimato kaitos Svelninimo priemoniy
namy tikiuose naudos vertinimo modelis, sudarytas remiantis mokslinés literattros ir
empiriniy tyrimy analize, pavaizduotas 6 paveiksle.
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6 pav. Klimato kaitos §velninimo priemoniy, susijusiy su energijos vartojimu namy tikiuose,
naudos vertinimo modelis
(sudaryta autorés)

Sudarytas modelis leidzia jvertinti klimato kaitos §velninimo priemoniy nauda,
atsizvelgiant j skirtingy suinteresuoty Saliy (vartotojy ir energetikos eksperty)
prioritetus. Energetikos ekspertai tyrime suskirstyti j tris grupes — mokslininkus,
politikos formuotojus ir energijos tiekéjus bei gamintojus. Klimato kaitos §velninimo
priemoniy namy ikiuose naudos vertinimui naudojamy rodikliy (priemonés
ekonominio efektyvumo, veiksmingumo ir jgyvendinamumo) svoriai nustatomi
remiantis ekspertiniu vertinimu. Pagrindiniai modelyje naudojami metodai
suinteresuoty Saliy prioritetams nustatyti ir klimato kaitos $velninimo priemoniy
naudai jvertinti yra PM, Delfi technika ir DVM. Remiantis tyrimu nustatytu gyventojy
PM uz klimato kaitos §velninimo priemones, taip pat apskai¢iuojama socialiné anglies
kaina (SC-COy), kitaip dar vadinama iSorine priemoniy nauda. ISsamus tyrime
naudojamy vertinimo kriterijy apraSymas pateiktas 2.3 skyriuje.
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2.3. Klimato kaitos Svelninimo priemoniy vertinimo kriterijy analizé
2.3.1. Pasirengimo mokéti metodas ir jo klasifikacija

Ekonominio vertinimo metodikos gali biiti naudojamos norint jvertinti jvairius
privalumus, susijusius su klimato kaitos Svelninimo iniciatyvomis. Ekonominis
vertinimas taip pat leidzia nustatyti pagalbinius klimato kaitos Svelninimo
pranaSsumus, pvz., sumazintg vieting oro tarSa arba darbo viety kiirimg, nors
pagrindinis tikslas yra sumazinti SESD i§metimus (Streimikiené ir kt., 2019).
Ekonomistai aplinkosaugos politikos naudg apibtidina kaip kolektyvinj PM siekiant
apsaugoti aplinkos verte (Stavins, 2007). PM vertinimo metodus tyréjai (Breidert ir
kt., 2006; Stephens, 2010) skirsto j: 1) atskleistos pirmenybés metodus (APM), kurie
yra pagrjsti rinkos stebéjimais, ir 2) pareikStos pirmenybés metodus (PPM), kai
vartotojy pageidavimai iSsiaiSkinami apklausomis. Tai galima matyti 7 paveiksle.

PM
vertinimas

/\

e

Atskleistos pirmenybés Pareikstos pirmenybés
metodai metodai
(stebéjimai) (apklausos)
Kelioniy Hedonistiniy Pasirinkimo Salyginis vertinimas
iSlaidy kainy modeliavimas (tiesioginés apklausos)
metodas metodas (netiesioginés apklausos)

I

Kontingento
vertinimas

Kontingento
reitingavimas

Pory
palyginimai

Pasirinkimo
eksperimenta

Jungtiné
analizé

Dichotominis
pasirinkimas

Atviras
klausimas

7 pav. Pasirengimo mokéti vertinimo metodai
(sudaryta autorés, remiantis Breidert C. et al, 2006; Stephens M., 2010; Streimikiene et al,
2019)

APM yra susij¢ su prioritety stebé&jimu ir apima realiy duomeny (pvz., rinkos
duomeny) steb¢jimg ir tyrimy atlikimg. Kelioniy i$laidy ir hedonistiniy kainy metodai
yra du APM strategijy pavyzdziai, kurie reiSkia, kad vartotojy pageidavimai gali biti
atskleisti per jy pirkimo elgseng. Hedoniné kainodara, apibiidinama kaip nustatanti
kainy skirtumus tarp turto, kuris kitu atveju yra identiSkas, bet skiriasi tik
prieinamumu prie aplinkosauginiy prekiy. Kelionés islaidy metodas yra piniginis
jvertinimas, pagrjstas tuo, kiek kiti i§ tikryjy moka uz prieigg prie aplinkosaugos
produkty (Martin, 1999).
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Visgi klimato stabilumo PM tyrimai beveik visada remiasi hipotetiniy scenarijy
vertinimu, kai reikia priimti sprendimus dél galimo poveikio, nes néra realiy jrodymy,
kaip gali reaguoti atskiri vartotojai. Klimato stabilumo nauda iSsivysciusiy Saliy
gyventojams dazniausiai yra teorinio, netiesioginio ar estetinio tipo, todél mokslingje
literatiroje (Banfi ir kt., 2008; Claudy ir kt., 2011) vyrauja poziiiris, kad PPM yra
labiau tinkami tirti PM klimato kaitos mazinimo priemonéms. PPM laikoma
prioritetiniais duomenimis, gautais i§ apklausy.

Vienas i§ PPM yra salyginio vertinimo metodas (SVM). Naudojant SVM,
kiekvieno respondento klausiama, ar jis sutikty sumokéti tam tikrg suma, kad pakeisty
savo situacija. Kitaip tariant, $is metodas apima tiesiogines apklausas. Taikant
tiesioginés apklausas respondenty tiesiogiai klausiama, kiek jie biity pasirenge mokéti
uz konkrety produkta, naudojant dichotominio pasirinkimo metodg (DPM) (taip / ne
klausimai) arba atvirg klausima, j kurj negalima atsakyti tik ,,taip* arba ,,ne* (Breidert
ir kt., 2006; Streimikiené ir kt., 2019).

Kitas PPM — pasirinkimo modeliavimo metodai (PMM) arba kitaip i§skiriamas
kaip diskretinio pasirinkimo eksperimentas, kur PM vertinamas, prasant respondenty
pasirinkti pageidaujamg varianta i§ pateikty alternatyvy rinkinio. Kitaip tariant, Sis
metodas apima netiesiogines apklausas. Netiesioginése apklausose naudojami tam
tikri skirtingy produkty jvertinimai arba reitingavimo sistema. PMM (netiesioginiai
tyrimai) apima: 1) Kontingentinj vertinima, t. y. tyrimais pagrista ekonoming
metodika, skirta ne rinkos iStekliams, pvz., aplinkos i$saugojimui arba iSoriniy
poveikiy, pvz., tarSos, vertinimui; 2) Kontingentinj reitingavima, kai respondentai
reitinguoja i§ anksto nurodytas alternatyvas ar alternatyvy rinkinius; 3) pory
palyginimus, kas paprastai yra bet koks objekty poromis lyginimo procesas, siekiant
nuspresti, kuris i§ kiekvieno objekto yra labiau pageidaujamas; 4) pasirinkimo
eksperimenta — apklausos metoda, skirtg iSsiaiskinti vartotojy pageidavimus remiantis
hipotetinémis rinkomis, kuriose respondentai turi rinktis i$ keliy vieSyjy ar privaciy
prekiy ir 5) jungting analiz¢ — apklausa pagrista statisting technika, skirta nustatyti,
kaip zmonés vertina jvairius aspektus (vieno produkto ar paslaugos privalumus,
savybes, funkcijas) (Breidert ir kt., 2006; Streimikiené ir kt., 2019).

Tiriant namy tikiy preferencijas klimato kaitos Svelninimo priemonéms, buvo
naudojami PPM (atlickama apklausa). VisapusiSkam vertinimui gauti buvo pasirinkti
SVM (tiesioginiy apklausy) ir PMM (netiesioginiy apklausy) metodai, taikant
tiesioginiy klausimy ir priemoniy vertinimo bei reitingavimo sistemas. Dél to
pasirinkta naudoti SVM bei kontingento vertinimo ir kontingentinio reitingavimo
metodus.

Salyginis vertinimas

Atsakyti | hipotetinius klausimus salyginio vertinimo metodais (SVM)
atlickamame tyrime gali biti sudétinga ir yra rizika, kad respondentai atsakys pagal
vyraujantj ,teisingg“ poziiirj, o ne iSreikSdami tikrg savo nuomong. ISskiriami du
alternatyvts salyginio vertinimo klausimy formatai. Tai vadinamieji dichotominio
pasirinkimo (taip / ne) ir atvirojo tipo klausimai (Rebecca ir kt., 1990). Priezastis,
kodél pasirenkamas vienas iS $iy dviejy klausimy formaty, yra neapibréztumas. Kitaip
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sakant, atliekant tyrimg numatoma, kad respondentai tiksliai negalés iSreiksti savo
prekés ar paslaugos vertinimo. Jei nebiity neapibréztumo rizikos, visais atvejais biity
galima naudoti atvirojo klausimo formata jvertinimui gauti. Paprastai atsakymai j
atvirojo tipo klausimus suteikia daugiau informacijos nei atsakymai i dichotominio
pasirinkimo formato klausimus. Kita vertus, dichotominio pasirinkimo klausimai
labiau atskleidzia realias ekonomines vertes, yra maziau jautris klausimyno
ypatybéms ir yra suderinami su paskatomis (Sund, 2010). Arrow ir kt. (1993) padaré
iSvada, kad pirmenybe reikéty teikti biitent dichotominio pasirinkimo formato
klausimams. Daugumoje tyrimy atsakymai j Siuos klausimus isreiskia didesnius PM
jverCius nei atsakymai j atvirojo tipo klausimus, nors jrodymai néra vieningi (Sund,
2010).

Visgi siekiant i§vengti neapibréztumo problemos yra sitiloma naudoti ir kitus
empirinius metodus. Vienas i§ tokiy galéty biiti jvairiy vertinimo skaliy naudojimas
(Sund, 2010). Todél empiriniame tyrime be saglyginio vertinimo metody buvo
naudojami ir pasirinkimo modeliavimo metodai.

Kontingento vertinimas

Kontingento vertinimo metodas (KVM) — tai metodas, daznai naudojamas
jvairiy tipy ekosistemy ir aplinkos paslaugy ekonominéms vertéms jvertinti. Tai
vienas i§ populiariausiy metody, leidZian¢iy jvertinti nevartojamasias vertes (angl.
non-use values), ta¢iau jj galima naudoti ir vartojamosioms vertéms (angl. use values)
jvertinti. Taikant KVM metoda, apklausos klausimai naudojami siekiant nustatyti
zmoniy preferencijas vieSosioms gérybéms, iSsiaiSkinant, kiek jie bty pasirenge
mokéti uz konkrecius jy patobulinimus. Taigi, $Siuo metodu siekiama parodyti Zmoniy
pasirengima moketi pinigine iSraiSka (Mitchell ir Carson, 1989; Nautiyal ir Goel,
2021). Pagrindiniai zingsniai, naudojant KVM metoda, pavaizduoti 8 paveiksle.
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1 zingsnis: Vertinamos problemos apibréZimas
Nurodant, kuri konkreciai vieSoji gérybé ar paslauga bus
vertinama, kas sudarys populiacija ir pan.

2 zingsnis: Preliminarios apklausos sudarymas
Nustatant, kokiu biidu (el. pastu, telefonu ar kt.) apklausa bus
atliekama, koks reikalingas imties dydis, kas konkreciai bus

3 zingsnis: Tikrosios apklausos sudarymas ir atlikimas
Sudétingas, daug laiko reikalaujantis procesas, apimantis tikslinés
grupés, reikiamos gauti informacijos nustatyma bei klausimy

4 zingsnis: Apklausos rezultaty analizé
Rezultaty analiz¢ ir pateikimas naudojant statistinius metodus.

8 pav. Pagrindiniai kontingento vertinimo metodo zingsniai
(sudaryta autorés, remiantis Nautiyal ir Goel, 2021)

Atliekant tyrimg KVM, labai svarbu teisingai sudaryti klausimus, kad buty gauti
pageidaujami rezultatai. Klausimynas paprastai turi apimti Sias dalis: 1) iSsamus
vertinamos prekés ar paslaugos apraSymas ir hipotetiné aplinkybé, kuriai esant ji
pateikiama respondentui; 2) Klausimai, kurie parodo respondenty PM uZ vertinama
preke ar paslauga (Sie klausimai skirti palengvinti vertinimo procesa, nepazeidziant
respondento PM sumos) ir 3) klausimai apie respondenty asmenines savybes (pvz.,
amzius, pajamos, jy pageidavimai, susije su vertinama preke ar paslauga). Sékmingi
jvertinimai naudojant kintamuosius, kurie pagal teorija numato zmoniy PM, yra
dalinis patikimumo ir pagristumo jrodymas. Kitas zingsnis — duomenis apie gautas
sumas panaudoti naudos jvertinimui sudaryti (Mitchell ir Carson, 1989).

Kontingentinis reitingavimas

Kontingentinio reitingavimo metodas (KRM) taip pat yra viena i§ PM techniky.
Taikant KRM, taip pat naudojama apklausa ir respondenty praSoma reitinguoti atskirg
hipotetiniy alternatyvy rinkinj nuo labiausiai pageidaujamy iki maziausiai
pageidaujamy. Sis metodas daznai naudojamas vertinant jvairias su aplinkosauga
susijusias prekes ir paslaugas (Caplan ir kt., 2002).

Mokslininkai i$skiria keletg KRM privalumy lyginant su KVM, nurodydami,
jog hipotetiniy deriniy reitingavimas respondentus paskatina labiau jsigilinti j savo
norus, nei tiesioginis savo PM uz konkreCias charakteristikas nurodymas (Smith ir
Desvouges, 1986; Stevens ir kt., 2000). Geresnis rezultatas, taikant KRM
pasickiamas, kai neduodama per daug reitingavimo reikSmiy pasirinkimo.
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Respondentai, susiduriantys su per daug pasirinkimy reitingavimo skaléje, gali tiesiog
nustatyti maziausiai ir labiausiai pageidaujama kintamajj, o likusius atsitiktinai
sugrupuoti j vidurj. Taciau, jei respondentui pateikiami tik trys pasirinkimai vertinimo
skaléje, nusistatyti maziausiai ir labiausiai pageidaujama pasirinkima yra pakankamai
lengva uzduotis (Smith ir Desvouges, 1986).

PM vertinimo rezultaty analizés Kriterijai

PM vertinimo analizé buvo atlieckama lyginant rezultatus pagal skirtingus
kintamuosius: demografiné statistika ir doméjimasis klimato kaitos problemomis,
ketinimas naudoti AEI ir PM uz klimato kaitos Svelninimo priemones, bisto
charakteristikos ir PM uz renovacija. Kintamyjy priklausomumo vertinimui buvo
pasirinkti chi kvadrato ir maziausio reik§minio skirtumo testai.

Chi kvadrato kriterijus

Chi kvadrato ()?) testas (dar Zinomas kaip Pirsono (Pearson‘s) chi kvadratas)
naudojamas ir kaip ,,tinkamumo* testas, kai duomenys skirstomi j kategorijas pagal
vieng dimensija, ir kaip testas labiau jprastoms ,,neapibréztumo lenteléms®, kuriose
duomenys j kategorijas skirstomi pagal dvi ar daugiau dimensijy (Howell, 2011). Dél
didelio lankstumo chi kvadrato (3?) nepriklausomumo kriterijus yra viena dazniausiai
naudojamy techniky nustatyti, ar du kategoriniai arba nominaliis kintamieji gali biiti
susije, ar ne. Sis kriterijus paprastai taikomas tyrimams, kuriy imtis didesné negu 1000
(Argyrous, 1997; Cekanavicius ir Murauskas, 2006).

Atliekant kintamyjy priklausomumo vertinama, iSkeliamos hipotezés:

Ho — kintamieji yra nepriklausomi,
H: — kintamieji yra priklausomi vienas nuo kito.

Vertinant kintamyjy priklausomumg pagal ? kriterijy, laikoma, kad poZymiai
statistiSkai priklausomi (Ho hipotezé atmetama), kai p < o, 0 poZymiai statistiskai
nepriklausomi (Ho hipotezé neatmetama), kai p >= a, ¢ia o — nustatytas
reik§mingumo lygmuo (Argyrous, 1997; Cekanavicius ir Murauskas, 2006).

Priimta, kad X;j bus jvestis mxn nenumatyty atvejy lenteléje (stebéjimy daznis),
i=1,2,...., mir j=1,2,...,n, kur m ir n atitinka grupiy, apibrézty dviem kategoriniais
kintamaisiais, skaiciy. Tikétini dazniai gaunami darant prielaidg, kad du kategoriniai
kintamieji néra susij¢. Jie apskai¢iuojami taip, kaip parodyta (1) formulgje
(Wasserman, 2013):

_ XiXj,
€y =S

1)
¢ia Xj :Einj, X ZZiXij irx..= ZjZiXij,
Tada y? naudojamas apskai¢iuoti neatitikimg tarp stebimo ir numatomo daznio,
kuris taip pat yra testo statistika, kuri atitinka y? pasiskirstymg su df =(m-1)(n-1)
laisves laipsniais. Tai pavaizduota (2) formuléje (Wasserman, 2013):
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X2 =20 YR dij~x*(df);
)
¢ia dij = (Xij - ei,-)2 / €ij.
Nuliné hipotezé Ho (kai néra rysio tarp kintamyjy) atmetama, jei testo statistika
virsija kriting reik§me, y? (df, o) pasirinktam reik§mingumo lygiui a. Hope (1968)
pateiké Monte Karlo metoda, kaip gaunamos p reikSmés.

Maziausio reik§minio skirtumo testas

1935 m. pirmaja pory palyginimo technikg sukiiré Fisher Ronald Aylmer.
Technika vadinama maziausiai reik§mingo skirtumo (LSD) testu. LSD testas
naudojamas dispersinés analizés kontekste, kai F santykis (dviejy vidutiniy
kvadratiniy ver¢iy santykis) rodo nulinés hipotezés Ho atmetima, tai yra, kai skirtumas
tarp populiacijos vidurkiy yra reikSmingas (Dodge, 2008).

Sis testas padeda nustatyti populiacijas, kuriy vidurkiai statistiskai skiriasi.
Pagrindiné testo idéja yra palyginti populiacijas, paimtas poromis. Tada jis
naudojamas atliekant vienpuse arba dvipuse dispersijos analizg, atsizvelgiant j tai, kad
nuliné hipotezé jau buvo atmesta (Dodge, 2008). Kitaip sakant, LSD testas padeda
apskaiciuoti maziausig reikSmingg skirtuma (t. y. LSD) tarp dviejy vidurkiy, tarsi Sie
vidurkiai biity buve vieninteliai lygintini biidai, ir gauti reikSminga bet kokj skirtuma,
didesnj uz LSD (Williams ir Abdi, 2010).

Kintamyjy palyginimui naudojamas t-testas. Apskaiiavimas parodytas (3)
formuléje (Williams ir Abdi, 2010):

x == t(df)

MSS(K) (Ni1+NL2)
®)

¢ia i, ir X, — dvi respondenty grupés standartiniais nuokrypiais s; ir s,; K — grupiy
skaiCius; N — stebéjimy skaiéius; MSs) vidutiné kvadratiné paklaida ir df = N — K.

2.3.2. Daugiakriteriniy sprendimy priémimas klimato kaitos Svelninimo
srityje

Kuriant klimato kaitos politikg reikia atsizvelgti j daugelj veiksniy. Be to, Sig
politikg formuoti trukdo ir didelis skai¢ius sprendimus priimanciy asmeny, griezti
laiko apribojimai, negrjZztami padariniai ir pasaulinis bendradarbiavimas. Visa tai
prisideda prie vertinimo kriterijy skai¢iaus didéjimo. Pagrindinis daugiakriteriniy
problemy bruozas yra tas, kad joks sprendimas neoptimizuoty visy kriterijy vienu
metu, nes vieno Kkriterijaus veikimo gerinimas paprastai lemia kity kriterijy
pablogéjimg. Tai leidzia manyti, kad tokj jvairiapusj planavimo procesg visada
nulems priimting kompromisiniy sprendimy siekimas — veikla, kuriai reikalingas
atitinkamas vertinimo metodas. Daugiakriterinio vertinimo metody tikslas ir yra
pateikti tokj kompromisinj jrankiy rinkinj (Bell ir kt., 2003; Munda, 1995).

Daugiakriteriniai sprendimai turi budingy klit¢iy, tokiy kaip kriterijy
konfliktas, nepalyginami vienetai ir sunkumai pasirenkant alternatyvas. Alternatyvos
priimant daugiakriterinius sprendimus néra i§ anksto nustatytos, o tiksly rinkinys
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optimizuojamas atsizvelgiant | apribojimy rinkinj. IeSkomas geriausias ir
efektyviausias variantas. Priimant $iuos nustatytus efektyvius sprendimus nejmanoma
padidinti vieno tikslo jgyvendinamumo nesumazinus bent vieno kito tikslo
igyvendinamumo (Pohekar ir Ramachandran, 2004). Daugiakriteriniy sprendimy
priémimo procesas pavaizduotas 9 paveiksle.

1 ZINGSNIS
Sprendimo kontekstas ir problemos struktiirizavimas

v v ‘ B

Tiksly apibrézimas Kriterijy parinkimas Alternatyvy nustatymas

v

2 ZINGSNIS
Analizé
\
Kiekybinis prioritety Alternatyvy vertinimas
vertinimas
| y
Kriterijy vertinimas Svoriy nustatymas Kriterijy agregacija Jautrumo analizé
| | \
3 ZINGSNIS
Sprendimo priémimas
; | !
Alternatyvy Prioritety grupavimas /
reitingavimas Suinteresuotosios $alys

| 9 pav. Daugiakriteriniy sprendimy priémimo procesas
(sudaryta autdrés, remiantis Esmail ir Geneletti, 2018; Pohekar ir Ramachandran, 2004;
Schuwirth ir kt., 2018)

Pirmajame daugiakriteriniy sprendimy priémimo proceso etape apibréZiama
sprendimo apimtis, kas apima asmeny, kurie turi buti jtraukti i sprendimy priémimo
procesa, ir jy vaidmeny paaiskinima. Siame etape taip pat nurodomi pagrindiniai
tikslai, kurie turéty biti pasiekti valdymo alternatyvomis. Tai turéty apimti visus
svarbius sprendimo priémimo kriterijus, i kuriuos reikalinga atsizvelgti. Siekiant
skatinti suinteresuotyjy Saliy diskusijas ir kiekybiSkai jvertinti prioritetus, tikslai
nustatomi hierarchine struktiira. Tikroji analizé atlickama antrajame zingsnyje, kurj
sudaro kriterijy jvertinimas, svoriy nustatymas, kriterijy apibendrinimas ir jautrumo
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analizé. Sio Zingsnio etapus galima atlikti skirtingais tyrimais arba net lygiagregiai.
Jie apima nagrinétiny valdymo alternatyvy vertinimg ir prioritety kiekybinj
jvertinima. Nedidelis alternatyvy skaicius turi biiti vertinamas pagal kriterijy rinkinj,
o geriausia alternatyva paprastai pasirenkama lyginant alternatyva su kiekvienu
kriterijumi (kriterijy jvertinimas). Sis veiksmas turéty priklausyti nuo atitinkamy
veikéjy indélio, apie kuri duomenis galima surinkti naudojant tam tikrus metodus,
pavyzdziui, vertés funkcijas. Galiausiai tre¢iajame zingsnyje sujungiama informacija
1§ pirmyjy dviejy Zingsniy ir pereinama prie faktinio sprendimo priémimo (Esmail ir
Geneletti, 2018; Schuwirth ir kt., 2018).

Daugiakriteriniy sprendimy priémimui skirti DVM yra skirstomi j keliy savybiy
sprendimy priémimg (KSSP) ir keliy tiksly sprendimy priémima (KTSP). KSSP — tai
diskreciyjy kintamyjy jvertinimo metodas. Ankstyvosiose proceso stadijose dalyvauja
ekspertai, paskirstydami kriterijy svorius ir galiausiai nustatydami optimaly
sprendimg arba sprendimo jvertinimg. KTSP metodas pateikia sprendimy rinkinj,
susijusj su dviem ar daugiau kriterijy, Zinomy kaip Pareto frontas. Sie sprendimai
i8siskiria tuo, kad visi laikomi vienodai gerais. Ekspertai taip pat dalyvauja
paskutiniame proceso etape, kai pasirenkamas vienas i$ keliy sprendimy. Dél to KSSP
metodais pirmiausia reitinguojamas ribotas varianty skaifius ir pasirenkamas
geriausias, o KTSP metodais nustatomas veiksmingy sprendimy rinkinys
nagrinéjamoje srityje, kurig galéty apimti Pareto frontas. Tradicinius KSSP metodus
galima suskirstyti j grupes, remiantis palyginamomis savybémis: 1) vertinimo balais
metodai; 2) atstumo metodai; 3) porinio palyginimo metodai; 4) aplenkimo metodai;
5) naudingumo vertinimo metodai. KTSP metodai naudojami ieskant keliy
kompromisiniy sprendimy, todél c¢ia naudojami jrankiai skirti strukt@iriniam
optimizavimui. Dazniausiai naudojami euristiniai algoritmai yra: 1) genetinis
algoritmas (GA); 2) daleliy spie¢iy optimizavimas (PSO); 3) skruzdéliy kolonijy
optimizavimas (ACO), 4) imituotas atkaitinimas (SA) ir 5) harmonijos paieska (HS)
(Penadés-Pla ir kt., 2016). Daugiakriterinio vertinimo metody klasifikacija ir juose
naudojamos priemonés parodytos 10 paveiksle.
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Daugiakriteriniy
sprendimy priémimas

Keliy savybiy
sprendimy priémimas

Keliy tiksly sprendimy
priémimas

Metodai

Grupé

Genetinis algoritmas (GA)

Metodas

Daleliy spieciy optimizavimas
(PSO)

Vertinimo balais
metodai

Skruzdéliy kolonijy
optimizavimas (ACO)

Imituotas atkaitinimas (SA)

Harmonijos paieska (HS)

Paprasty svoriy sudéjimo
metodas (SAW);
Daugiakriterinio kompleksinio
proporcingo jvertinimo
metodas (COPRAS)

Adityvus santykiy vertinimo
metodas (ARAS)

Atstumo
metodai

Tiksly programavimas (GP);
Kompromiso programavimas
(CP);

PrioritetiSkumo nustatymo
metodas (TOPSIS);
Kompromisinio klasifikavimo
metodas (VIKOR);

Duomeny gaubtinés analizés
metodas (DEA)

Vertinimas, pagristas atstumu
nuo vidutinio sprendimo
(EDAS)

Porinio
palyginimo
metodai

Analitinés hierarchijos procesas
(AHP);

Analitinis tinklo
procesas(ANP);

Patrauklumo matavimas
(MACBETH)

Aplenkimo
metodai

Prioritety reitingavimo metodas
(PROMETHEE);

Pasalinimo ir pasirinkimo
metodas (ELECTRE)

Naudingumo
vertinimo
metodai

Keliy pozymiy naudingumo
teorija (MAUT);

Keliy pozymiy vertés teorija
(MAVT)

10 pav. Daugiakriterinio vertinimo metody klasifikavimas
(sudaryta autorés, remiantis Penadés-Pla ir kt., 2016)

Nepaisant kai kuriy apribojimy, DVM gali padéti parinkti tinkamiausius
priemoniy rinkinius efektyviems klimato ir vystymosi sprendimams priimti (Cohen ir
kt., 2018). Tvarios energijos valdymo srityje daugiakriteriniy sprendimy priémimas
taip pat populiaréja dél bitinybés j energetikos planavimg jtraukti aplinkos ir
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socialinius veiksnius (Abu-Taha, 2011; Afgan ir Carvalho, 2000). Remiantis moksline
literatira apie tvaraus energijos vartojimo skatinimg, populiariausias metodas yra
analitinés hierarchijos procesas (AHP), po kurio seka aplenkimo metodai
PROMETHEE ir ELECTRE. Taip pat pazymima, kad siekdami priimti efektyvesnius
ir racionalesnius sprendimus energijos planavimo ir politikos srityje, mokslininkai
naudoja kelis metodus, jskaitant neraiskius (angl. fuzzy) metodus, kad paSalinty
duomeny neapibréztuma (Abu-Taha, 2011; Pohekar ir Ramachandran, 2004). Kalbant
apie priemones, skatinanc¢ias AE| naudojimg, Enzensberger ir kt. (2002) pabrézé, kaip
svarbu | kriterijy vertinimo procesg jtraukti visas suinteresuotyjy Saliy grupes, ir
paaiskino, kaip atsizvelgimas j skirtingus poziiirius gali padéti politikos formuotojams
ankstyvame etape numatyti galimas problemas. Sprendziant energetikos planavimo
klausimus arba bandant pasirinkti bet kokig alternatyvig energija, reikia atsizvelgti j
kriterijy ir suinteresuotyjy Saliy priestaravimus. Bitent todél mokslininkai naudoja
daugiakriteriniy metody rinkinius, kad surasty efektyviausius sprendimus.

DVM yra labai naudingi sprendziant daugelj problemy, tokiy kaip projekto
parinkimas, tiekéjo atranka, rizikos vertinimas, rangovo vertinimas ir kt. Sie metodai
daznai sitlomi kriterijy prioritetams ir svoriams nustatyti, alternatyvy rangavimui
(Krylovas ir kt., 2014; Turskis ir kt., 2013; Zavadskas ir kt., 2014). Atsizvelgiant j tai,
kad Siame tyrime, vertinant klimato kaitos Svelninimo priemones taip pat siekta atlikti
ju lyginimg ir rangavima, pasirinkta naudoti DVM. Toliau aprasomi pasirinkti taikyti
DVM.

VIKOR metodas

VIKOR metodas orientuojasi j kriterijy reitingavimg i§ pavyzdziy rinkinio ir
gali padéti sprendimus priimantiems asmenims priimti galutinj sprendima.

VIKOR yra keliy kriterijy optimizavimo metodas daugiakriterinéje sistemoje.
Pagrindiné VIKOR koncepcija yra esamy imciy reitingavimas, atsizvelgiant j
kiekvieno méginio atitinkamy verciy arba vertinimy (R) rezultatus. (Opricovic ir
Tzeng, 2004; Papathanasiou ir kt., 2016)

VIKOR metodas naudoja tris vertinimo kriterijus Sj, Rj, Q j (j = 1, ..., n), kurie
apskaiCiuojami pagal toliau pateiktas (4), (5) ir (6) formules (Opricovi¢ ir Tzeng,
2004; Papathanasiou ir kt., 2016).

1) Matricos normalizavimas:

L= XX
oo (x+j-xp)

(4)
¢ia Xij = imties i duomeny kriterijy reiksme j; (I = A, B, C, D, E); (J = 5 kriterijai);
X*j = geriausia verté pagal vieng kriterijy; X'j = blogiausia verté pagal vieng
kriterijy

2) S ir R kriterijy apskaic¢iavimas:
St =Yy wj = (Ryj);
(%)
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¢ia Wj = Kriterijy svoriai; S reikSmé gaunama i$ kriterijy svoriy ir kiekvienos imties
duomeny sandaugy sumos; Ri= Max j [wj x Rij], didziausia verté nuo [Wj x Rij]; R
reikSme yra didZiausia kriterijy svorio ir kiekvienos imties normalizuoty duomeny
sandaugos verté.

3) VIKOR indekso apskaic¢iavimas:

0= 2] ov + [E] o vy

S*—s’ R*

(6)
¢ia S'=maziausia S verté (geriausia verté); S*= didziausia S reik§mé; R'= maziausia
R reik§mé; R*= didziausia R reikSmeé.

Geriausius vertinimo variantus atitinka maziausios Qi, Ri, Si kriterijy reik§mes,
t. y. lyginamuosius variantus reikia iSdéstyti didéjancia tvarka.

Jautrumo analizei atlikti buvo naudoti ARAS, COPRAS ir EDAS
daugiakriterinio vertinimo metodai.

ARAS metodas

ARAS (The Additive Ratio Assessment) metodas yra vienas i§ pakankamai naujy
daugiakriteriniy sprendimy priémimo metody, sukurty Turskio ir Zavadsko (2010).
Sis metodas yra labai efektyvus ir lengvai naudojamas situacijose, kai reikalinga
atsizvelgti j kelis kriterijus. Pasak Turskio ir Zavadsko (2010), ARAS metoda galima
apibudinti keliais etapais:

1 etapas. Sprendimy priémimo matricos (DMM) suformavimas.

Sprendimy priémimo matrica susideda i§ m jmanomy alternatyvy (eiluciy),
jvertinty pagal n kriterijus (stulpelius). Sprendimy priémimo matrica formuojama

pagal (7) lygtj.

Xo1 ij o Xon
X = | x; Xi; o Xin i=0 i= 1n:
- i1 lj L= Iml_’ - 1,
xml e xm] e xmn

()
¢ia m — alternatyvy skaifius, n — Kkriterijy, apibiidinan¢iy kiekvieng alternatyva,
skaicius, xjj — reik§Smé, atspindinti i-osios alternatyvos veiksmingumo verte pagal j-ajj
kriterijy, Xo; — optimali j-ojo kriterijaus reikSmé. Jei optimali j-0jo kriterijaus reikSmé
nezinoma, tada:

Xoj = max;x;;, jei max;x;; yra perkeliamas;

Xoj = mingx;;, jei min;x;; yra perkeliamas;

Paprastai naSumo reik§més xjj ir kriterijy svoriai W; laikomi DMM jrasais.
Kriterijy sistema, vertes ir pradinius kriterijy svorius nustato ekspertai. Informacija
suinteresuotosios Salys gali koreguoti atsizvelgdamos j savo tikslus ir galimybes.
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2 etapas. [vesties duomeny normalizavimas.
Siame zingsnyje normalizuojamos visy kriterijy pradinés reikSmés —
apibréziancios reikSmes X, i§ sprendimy priémimo matricos X. Zr. (8) lygti.

Xo1 v Xoj - Xon
X=|%Xy . Xij = X |;i=0m,j= 1,mn
x_ml T xm] T x_mn

(8)

Kriterijy su didziausiomis pageidaujamomis reikSmémis normalizavimas
atliekamas pagal (9) lygti:
v _ xij

Yo Eexy

>

(9)

Kriterijy su minimaliomis pageidaujamomis reik§mémis normalizavimas
atlickamas dviem etapais, naudojant (10) lygtj:

x—l'f— Xij ;
Yooxgt Y Eox;

(10)

3 etapas. Normalizavimo matricos apibrézimas.

Kriterijus galima vertinti svoriais 0 < W;j < 1. Svarbu, kad baty naudojami tik
gerai pagrjsti svoriai, nes svoriy reikSmés visada yra subjektyvios ir turi jtakos
sprendimui. Svorio W; reikSmés dazniausiai nustatomos ekspertinio vertinimo
metodu. Svoriy suma Wj ribojama pagal (11) lygtj:

n —
j=awj =1
(11)
Xo01 Xoj Xon
X = 5511 xU Xin yL=9Um, )= 1,n;
xml xm] xmn

Visy kriterijy normalizuotos svertinés vertés apskaiCiuojamos pagal zemiau
pateikta (12) lygti:

k\ij = 5C\UVV],l =0,m;
(12)
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¢ia W;j yra j-ojo kriterijaus svoris (svarbumas), o  x;; yra normalizuotas j-ojo
kriterijaus jvertinimas.
4 etapas. Optimalumo funkcijos reikSmés nustatymas, apskaiciuojamas pagal

(13) lygti.

Si = 2}1:155”; i=0,m,;
(13)
¢ia S; yra i-osios alternatyvos optimalumo funkcijos reikSmé.

Didziausia S; verté yra geriausia, o maziausia — blogiausia. Todél kuo didesné
optimalumo funkcijos S; reik§meé, tuo alternatyva efektyvesné. Alternatyvy prioritetai
gali biiti nustatomi pagal S; reikSme.

5 etapas. Alternatyvaus naudingumo laipsnio apskaiciavimas.

Norint apskai¢iuoti alternatyvaus naudingumo laipsnj, reikia palyginti variantus
su idealiai geriausiu Sp. Alternatyvos naudingumo laipsnio K; apskaifiavimas
pateiktas zemiau, (14) lygtis:

ki=2ti=0,m;
0
(14)

¢ia Sj ir So yra optimalumo kriterijaus reik§meé. Apskaiciuotos K; reik§més yra nuo 0
iki 1.
COPRAS metodas

COPRAS (The preference ranking method of complex proportional assessment)
sukaré Zavadskas ir kt. (2008). Taikant §j metoda, kriterijy maksimizavimo ir
minimizavimo jtaka vertinimo rezultatui nagrinéjama atskirai. Renkantis geriausig
alternatyva, atsizvelgiama ir | idealius, ir anti-idealius sprendimus. Pagrindiné
COPRAS metodo procedira apima kelis etapus (Chatterjee, 2011).

1 etapas. Pradinés sprendimo matricos X nustatymas. (15) lygtis.

X11 X12 X1n

— . — | X21 X22 . Xon
X = [xu]m*n =174
Xm1 Xm2 .. Xmn

(15)

Cia Xij — I-osios alternatyvos vertinimo verté j-0j0 kriterijaus atzvilgiu, m — alternatyvy
skaiCius, o n — kriterijy skaicius.

2 etapas. Sprendimo matricos normalizavimas naudojant (16) lygti:

x..
R = [rij]m*n =" Zﬁlxij ;

(16)
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3 etapas. Svertinés normalizuotos sprendimy matricos D nustatymas naudojant
(17) lygti:

D= b’ijJ =r;W,i=1..mj=1,..,n

(17)

¢ia rij yra normalizuota i-osios alternatyvos nasumo verté pagal j-gji kriterijy, o w; yra
j-0jo kriterijaus svoris. Kiekvieno kriterijaus svertiniy normalizuoty veréiy suma
visada yra lygi to kriterijaus svoriui:

Yzt Xij = Wij
4 etapas. Siame Zingsnyje svertiniy normalizuoty ver&iy sumos
apskaiciuojamos tiek naudingiems, tiek nenaudingiems kriterijams, naudojant Sias
lygtis (18):
Syi = Xiz1Veij S = Xiaay-ij
(18)

¢ia Y+ij it y.ij yra atitinkamai svertinés normalizuotos naudingy ir nenaudingy kriterijy
vertes.

5 etapas. Santykings alternatyvy reikSmes Qi nustatymas, naudojant (19) lygt;:

S—_min -Z?=1 S_i

S—i - ?=l1(s_min/5_i)

Qi =S4+ ,i=1,...,m

(19)
Cia S.min yra maziausia S.j reikSmé.

6 etapas. i-osios alternatyvos kiekybinio naudingumo U; apskai¢iavimas
naudojant (20) lygtj:

U; = QQi .100 %;

(20)

¢ia Qmax yra didZiausia santykinio reikSmingumo verte.

Dél (12) lygties galimy alternatyvy naudingumo vertés svyruoja nuo 0 % iki
100 %.

Kuo didesne¢ U; reikSme, tuo didesnis alternatyvos prioritetas. Remiantis
alternatyvos naudingumo vertémis, galima gauti visa konkurencingy alternatyvy
reitinga.

EDAS metodas

EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) alternatyvoms
jvertinti naudoja vidutinj sprendimg. EDAS metoda pirmiausiai pasitilé Ghorabace ir
kt. (2015). EDAS metodui jie naudojo teigiamus ir neigiamus atstumus nuo vidutinio
sprendimo (AV), kad jvertinty nagrin¢jamas alternatyvas (SKU), o tada pritaiké §j
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metoda daugialypiam inventoriaus klasifikavimui. Jie taip pat atliko lyginamajg
analize, siekdami parodyti sitlomo metodo pagrjstuma, ir palygino EDAS metoda su
SAW, TOPSIS, COPRAS ir VIKOR metodais. Rezultatai parodé, kad sitilomas
metodas yra stabilus naudojant skirtingus svorius, o rezultatai gerai dera su kitais
metodais gautais rezultatais.

EDAS metodo zingsnius galima apibendrinti taip (Ghorabaee ir kt., 2015):

1 etapas. Sprendimo problemos kriterijy ir alternatyvy nustatymas.

2 etapas. Sprendimy matricos X sudarymas pagal (21) lygti:

X11 X12 e le]

X= [xi]-]mm = [ :

Xn1 Xn2 ~+  Xpm
(21)
Sioje matricoje xj nurodo i-osios alternatyvos nagumo verte, pagrista j-uoju
kriterijumi.
3 etapas. Vidutinés reik§més (sprendimo) (AV) nustatymas pagal visus
kriterijus, naudojant (22) lygt;:
AV=[AV] j=1,.,m;

(22)

e Yiz1 Xij
Cia AV} = ==~

4 etapas. PDA (teigiamas alternatyvos atstumas) ir NDA (neigiamas
alternatyvos atstumas) matricos apskaiCiavimas pagal kriterijy tipa. Siam
apskai¢iavimui naudojama (23) ir (24) lygtys.

PDA = [PDAy]

(23)
NDA = [NDA] .
(24)
Jei j kriterijus yra ka$ty kriterijus, naudojamos lygtis (25) ir (26):
max(0, (AV} — xl-j))
PDA; = ;
) AV]-
(25)
max(0, (AV] — xl-j))
PDA; = ;
) AV]-
(26)
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¢ia PDAj; ir NDAj; nurodo teigiamus ir neigiamus i-0sios alternatyvos atstumus nuo
AV pagal j — g;; kriterijy.

5 etapas. Visy alternatyvy PDA ir NDA svertinés sumos nustatymas naudojant
(27) ir (28) lygtis. (jautrumas (SN) ir specifiskumas (SP) )

SPi = Z:’i1 W]PDA”,
(27)

SN; = Z:Zl W]NDAU,
(28)

¢ia wj nurodo j-ojo kriterijaus svorj.
6 etapas. Visy alternatyvy SP ir SN reik§miy normalizavimas naudojant
atitinkamai (29) ir (30) lygtis:

NSP: = _ Sk
' max(SP)’
(29)
NSN; =1 - L
' max(SN;)-
(30)

7 etapas. Visy alternatyvy vertinimo balo (AS) apskai¢iuojamas pagal (31)
lygtj:

As; = 2 (NSP; + NSN;):;
(31)

¢ia 0<AS<1.

8 etapas. Alternatyvy surikiavimas mazéjancia tvarka, pagal gautas AS
reikSmes. Alternatyva su aukSCiausia AS yra geriausia lyginant su kitomis
alternatyvomis.

Tolesniuose skyriuose iSsamiai apraSomi empirinio tyrimo rezultatai, aptariant
kiekvieng tyrimo etapa.

2.3.3. Delfi metodas eksperty nuomonei nustatyti

Daugelyje mokslo sri¢iy, jskaitant ir aplinkos saugojimg bei valdyma,
reguliariai reikia jtraukti suinteresuotgsias Salis arba ekspertus, kad buty pasiektas
sutarimas arba techniniai duomenys. Delfi technika yra struktirizuota, anoniminé ir
kartotin¢ eksperty arba dalyviy grupés apklausa. Ji gali buti naudojama (nors
neapsiribojant): 1) siekiant sutarimo dél priestaringy klausimy (pvz., situacijose, kai
nuomonés gali biti labai priestaringos), kuriuos sunku iSspresti akis j akj, pvz.,
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grupinése diskusijose (focus grupése); 2) tirti arba atskleisti prielaidas arba
informacija, dél kurios priimami skirtingi sprendimai; 3) uzpildyti duomeny spragas
arba patvirtinti modelius remiantis dalyviy patirtimi; 4) spresti sudétingas problemas,
kur per ribota laika reikia gauti informacija i§ skirtingy discipliny ar geografiniy
vietoviy; ir 5) formuoti arba jvertinti politikag (Mukherjee ir kt., 2015). Tai daZzniausiai
ekonominiuose tyrimuose naudojamas procesas, kurio tikslas — surinkti nuomones
konkrec€iu tyrimo klausimu ar konkrecia tema, siekiant sutarimo. Nuomonés renkamos
i§ fiziskai nesuburtos eksperty grupés, paprastai naudojant klausimynus su
kontroliuojamu grjZztamuoju ry$iu. Delfi konsensuso metodai daznai naudojami
gamtos iStekliy, aplinkos valdymo, klimato problemy tyrimuose ir palengvina
suinteresuotyjy Saliy sgveika tiriant jvairius vietinius, regioninius ir pasaulinius
klausimus. Si technika naudojama kaip jrankis, leidziantis pasiekti eksperty sutarimg
per mokslinj diskursa taip padedant iSspresti sudétingas situacijas, kuriose, nepaisant
labai aiskiy mokslo Ziniy, santykiai tarp kintamyjy yra labai sudétingi (Linstone ir
Turoff, 2011). Metodas taip pat pripazintas tinkamu rodikliams kurti. Konkretaus
formato pasirinkimas ir Delfi proceso metodologija priklauso nuo analitiko apibréZto
tyrimo klausimo ir gali labai skirtis jvairiose studijose (Hasson ir Keeney, 2011).

Sutarimu pagrjsta Delfi technika (klasikinis metodas) i§ esmés apima SeSis 11
pav. nurodytus veiksmus, pagal kuriuos ir buvo atliktas ekspertinis klimato kaitos
$velninimo priemoniy namy tikiuose vertinimas.
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1. Paruosti pirmo etapo klausimyna
o Nustatyti aiskius tikslus
e Naudoti pilotinj etapa su nepriklausomais ekspertais
o Patikrinti tarpininky jgudZzius

\o Nustatyti sutarimo riba J

¥

2. Atrinkti ir pakviesti respondentus
o Nustatyti atrankos kriterijus
e Pasirinkti respondentus, kurie tiesiogiai dométysi
tema/problema bei iSorine grupe

. 2

[ 3. Surinkti ir analizuoti atsakymus ]

L 2

4. Suteikti griztamaji rysj respondentams
e Leisti nesutinkantiems asmenims paaiskinti savo
nuomoneg

~

J

6.
Kartoti,

e Kokybiniams atsakymams naudokite turinio analizés arba
kodavimo metodus kol bus
pasiektas

sutarimas

¥

5. Parengti, atlikti ir analizuoti paskesniuy etapu
klausimynus
e Apriboti laikg tarp etapy ir jy skaiciaus

11 pav. Delfi metodo zingsniy schema
(Mukherjee ir kt., 2015)

Pirmojo turo klausimynas gali biti nestruktiirizuotas (t. y. su atviro tipo
klausimais nuomonei surinkti), kad dalyviai galéty iSsamiau aptarti sprendziamus
klausimus. Taip pat galéty biiti naudojami pusiau struktiiriniai klausimynai, parengti
remiantis publikuota literatira bei pagristi jrodymais. Respondenty grupés dydis
nebiitinai turi buti statistiSkai reprezentatyvus, nes grupés reprezentatyvumas
vertinamas pagal respondenty savybes (Powell, 2003). Powell (2003) ir Landeta
(20006) sitlo, kad dalyviy skaicius buity nuo septyniy iki penkiasdesimties ar daugiau.
Respondenty atsakymai lyginami ir analizuojami naudojant kokybinius arba
kiekybinius metodus (Tapio ir kt., 2011). Sprendimas dél proceso pageidaujamo
sutarimo lygio priklauso nuo konteksto. Gauti rezultatai pateikiami ataskaitoje, kuri
kitame zingsnyje naudojama kaip griztamasis rySys. Grjztamasis rySys formuojamas
kiekvienam dalyviui pateikiant ir kolektyving nuomong¢ (pvz., per statisting
suvesting), ir priminima apie jo paties atsakyma j kiekviena klausimyno punkta. Tai
leidzia dalyviams jvertinti savo asmeninius atsakymus atsizvelgiant ] grupés
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atsakymus. Tada kiekvienas respondentas gali panaudoti Sig informacijg, kad
paaiskinty savo nuomong arba persvarstyty ja vélesniuose etapuose (Mukherjee ir kt.,
2015). Sulyginti pirmojo turo atsakymai paprastai naudojami rengiant struktiiruotg
anketa, naudojamg antrajame ture. Galima pridéti papildomy klausimy / temy, jei jas
pasiiilo respondentai pirmajame Delfi technikos etape. Antrajame apklausos ture
dalyvauja tik tie respondentai, kurie dalyvavo pirmajame ture. Kokybiniai atsakymai
gali biiti analizuojami naudojant reitingavimo vertinimo metodus. Tipiskas
reitingavimu pagrjsto metodo pavyzdys yra Likerto skalé¢ kai dalyviy prasoma
reitinguoti savo atsakymus skaléje nuo ,,vieno iki penkiy“, kur ,,vienas gali reiksti
,Hsutinku®, o ,,penki reiskia ,,nesutinku® ir pan. (Powell, 2003). Ankety rengimas,
atsakymy analiz¢é ir grjZztamasis rySys respondentams kartojamas vélesniais turais, kol
pasiekiamas norimas sutarimo lygis arba etapy skai¢ius. Visi dalyviai gali jvertinti
skirtingas nuomones, nesusidurdami su socialiniu spaudimu, o sutarimas paprastai
did¢ja su kiekvienu turu. Pasiekus pageidaujama sutarimo lygj arba etapy skaiciy (i$
anksto nustatyta ribg), respondentams parodoma galutiné ataskaita kartu su
individualiais atsakymais. Dél didesnio etapy skaiCiaus procesas gali uztrukti ilgesnj
laika, todél dalyviai gali pavargti. Dél Sios priezasties tury skaiCius turéty buti
ribojamas ir nustatomas atsizvelgiant j turimg laika. Visgi norint pateikti griztamajj
rys§j ir suteikti galimybe respondentams patikslinti savo pradinius atsakymus, reikia
maziausiai dviejy etapy (Powell, 2003).

2.3.4. Socialiné anglies dioksido kaina ir jos nustatymas

Didéjantis susirdpinimas dél klimato kaitos skatina jvertinti SESD emisijy
mazinimo strategijy nauda (pvz., Agrawala ir kt., 2011; Nordhaus, 1994, 2007; Stern,
2007; Tol, 2005). Paprastai politinés diskusijos buvo sutelktos j §velninimo i$laidas,
taCiau vis didéja susidoméjimas klimato kaitos ekonominiais kastais (socialiniais
kastais). Sie kastai vadinami socialine anglies dioksido kaina (SC-COQy) ir gali biti
naudojami vertinant klimato kaitos politikos ekonomin¢ naudg. Klimato politikos
nauda (arba iSvengta Zzala) yra skirtumas tarp ekonominiy iSmetamyjy terSaly
mazinimo sgnaudy (Svelninimo sgnaudy) ir Zalos, kurios i§vengiama sumazinus
iSmetamy terSaly kiekj (nauda klimatui), vertés, kitaip dar vadinama zala, kuri yra
iSvengta del tonos CO- emisijy sumazinimo. SC-CO; yra ekonominéje literatiroje
naudojamas standartizuotas Zalg dél kiekvienos papildomos CO, tonos pinigais
iSreiskiantis jvertis, kuris parodo klimato kaitos politikos aplinkosauging nauda dél
isvengty SESD emisijy (arba iSorine naudg) SC-CO, yra labai svarbi klimato politikos
ckonominés analizés priemoné, paprastai apskai¢iuojama kaip grynoji dabartiné
klimato kaitos poveikio per ateinancius 100 mety (ar ilgiau) dél vienos papildomos
tonos anglies dioksido, iSmesto j atmosfera, vertée. Kitaip sakant, SC-CO: yra
kiekvienos papildomos anglies dvideginio tonos padarytos Zalos jvertinimas pinigine
iSraiska. Tai taip pat yra bet kokiy veiksmy, kuriy imamasi siekiant sumazinti anglies
dvideginio iSmetima, naudos jvertinimas (Watkiss ir Downing 2008; Pizer ir kt.,
2014).

Nors paprastai manoma, kad SC-CO; yra visapusiSkas antropogeninés anglies
dioksido tarSos visuomenei kasty matas, jo jvertinimas labai kinta priklausomai nuo,
be kita ko, prielaidy apie visuomenés pageidavimus, klimato sistema, ekonomines
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technologijas ir griztamaji rysi tarp ju (Okullo, 2020). Paskutiniais metais dél
mokslinés pazangos klimato ir ekonomikos srityse, aiskiai modeliuojant optimalia
Svelninimo politikg esant neapibréztumui, atsizvelgiant j galimus klimato sistemos
lazius ir jtraukiant sudétingas preferencijy specifikacijas, kurios geriau koduoja
elgsenos sprendimus, pasiektas sutarimas, kad tikétini SC-CO; lygiai turéty buti
didesni nei rekomenduojami. Nepaisant $iy pazangy, vis dar neaisku, kokig jtaka
sgveikaujantys neapibréztumo Saltiniai turi optimaliai klimato politikai (Okullo,
2020).

Atliekant reguliavimo poveikio analizg¢ CO2 iSmetimy mazinimo nauda klimatui
paprastai apskaiciuojama politikos sukelta CO; emisijos pokytj padauginus i§ SC-CO»
jvertinimo. Dél to SC-CO; yra labai svarbus rodiklis, padedantis analizuoti jvairias
klimato politikos sritis visame pasaulyje. Kadangi SC-CO, matuoja visuomenei
padarytos zalos, kurig sukelia CO> emisijy padidéjimas 1 metrine tona, verte pinigais,
tai yra vienas pagrindiniy klimato politikos vertinimo rodikliy (Rennert ir kt., 2022).

Bendra SC-CO; nustatymo eiga pateikta 12 paveiksle.

Neapibréztumas

A
{ A
o . Temperatros ir Dabartiné ir basima
Ateities emisijos joros lygio kilimas ekonominé zala
Socialinés ir . Socialiné
ekonominés Klimato Zalos funkcija Diskontavima " .
i$metamujy modelis anglies kaina
tersaly trajektorijos

\ J

Nuosavas Pa.sa‘ulin_é_
kapitalas pries buitine
zala

12 pav. Socialinés anglies dioksido kainos nustatymas
(Tomkiewicz, 2018)

Socialinés anglies dioksido kainos nustatymui reikalingi septyni komponentai.
12 pav. pavaizduoti keturi ,,moduliai, sudarantys SC-CO; (spalvoti keturkampiai), ir
trys pagrindiniai modeliavimo sprendimai (pilki ovalai), kurie kartu ir sudaro septynis
komponentus, reikalingus SC-CO; apskaiciuoti (Tomkiewicz, 2018).

Vienas i§ buidy jvertinti tokig naudg yra iSskirti visus galimus fizinius ir
ekonominius klimato kaitos padarinius, kiekvienam i§ jy nustatyti piniging verte,
diskontuoti iki dabarties ir tada apskaiciuoti tokiy veréiy sumg (Nordhaus, 1994).
Arba galima naudoti temperatiiry skirtumus jvairiose vietovése ir, laikui bégant,
naudoti regresijos analizg, kad biity padaryta iSvada apie visuomenés nuostolius ar
naudg (Mendelsohn ir kt., 2000). Galiausiai galima tiesiog paprasyti $velninimo
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politikos naudos gavéjy pareiksti savo norg uz ja sumokéti. Bet kurj i$ $iy trijy metody
galima apibendrinti kaip SC-COy, t. y. sumazéjusios klimato kaitos zalos, susijusios
su CO; emisijos sumazinimu viena metrine tona, pinigine verte (Pizer ir kt., 2014).

SC-CO:; jverciai apskaiciuojami keturiais etapais:

1 etapas — biisimo iSmetamyjy terSaly kiekio pagal gyventojy skaiciy,
ekonomikos augima ir kitus veiksnius, prognozavimas;

2 etapas — buisimos klimato reakcijos, pvz., temperatiiros, juros lygio ir kt.,
modeliavimas.

3 etapas — Siy klimato poky¢iy Zemés tkiui, sveikatai, energijos vartojimui ir
kitiems aspektams ekonominio poveikio jvertinimas.

4 etapas — biisimy nuostoliy konvertavimas | piniging verte ir sudéjimas, tam
kad buty nustatyta bendra zala (Rennert ir kt., 2022).

Integruoti vertinimo modeliai atlieka visus keturis veiksmus. Pagrindinis 1
etapas yra prielaidos apie biisima klimato kaitos politika ir jos poveikj SESD
iSmetimui bei gyventojy skai¢iui, BVP augimui ir technologijoms. Antrajame etape
supaprastintas klimato sistemos vaizdavimas iSreiskia iSmetamus terSalus j klimato
kaitos metrika (pvz., pasaulinés vidutinés temperatiros pokycius). TreCiam ir
ketvirtam etapams reikalinga zalos funkcija, kuri susieja klimato kaitos metrikg su
klimato poveikiu ir vertinimais. Poveikio vertinimas daznai apibendrina ir (arba)
ekstrapoliuoja i$samius klimato poveikio tyrimus ir remiasi populiacijos ir
ekonominémis prielaidomis nuo 1 etapo, kad buty galima numatyti Zmogaus ir
ekonominés veiklos lygj, kurj ateityje turés $is poveikis (Pizer ir kt., 2014).

Nors SC-CO; yra santykinai naujas metodas, jis vis dazniau naudojamas naujos,
sitilomos politikos naudai jvertinti (Pizer ir kt., 2014).

Siekiant jvertinti klimato kaitos Svelninimo priemoniy iSoring naudg pagal
gyventojy preferencijas tikslinga pritaikyti SC-CO,. Bitent dél to SC-CO; nustatymui
buvo pasirinktas vienas i$ galimy btuidy — Zmoniy PM pinigais uz Zala, kurig patirty,
arba nauda, kurig gauty, nustatymas. Empiriniame tyrime vertinamy klimato kaitos
$velninimo priemoniy iSorinei naudai apskaiciuoti buvo tiesiogiai praSoma Lietuvos
gyventojy iSreiksti savo PM uz §ias priemones. Formuojant klausimus buvo daromos
prielaidos apie siiilomy priemoniy kaing ir atsiperkamumg gyventojams bei nauda
klimatui. Taip pat SC-CO; apskai¢iavimui buvo naudojamas Lietuvai nustatytas
elektros ir Silumos gamybos anglies imlumas, kuris yra 56 g CO./kWh (IAE (2022)
Lithuania 2021 Energy Policy Review).

2.3.5. Elgsenos keitimo strategijos

Gyventojy elgsenos keitimas buvo vertinamas taikant postimio ir didinimo
intervencijy strategijas. Didinimo intervencijos priemonés apémé kompetencijos
kélimo priemones (Svietima): mokymus bei kita gyventojams asmeniskai pritaikyta
informacija, kaip taupyti energija, keiciant elgseng. Jos buvo jtrauktos j bendras
klimato kaitos §velninimo priemoniy lenteles ir prasoma jvertinti jy veiksminguma (1
priedo 34-36 kl.). Atsizvelgiant | psichologinius asmeny pasyvaus elgesio aspektus ir
j skirtingas postamio intervencijos strategijas, jos buvo tirtos naudojant atskira
klausimy grupe (namy tkiams), apimant visy strategijy pritaikyma.
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Tyrime taikytos trys uzuominos efekto (angl. priming) strategijos. Pirma, pries
pristatant tikraja pasirinkimo problema, tiriamyjy buvo klausiama apie ketinimg
ateityje naudoti AEI (1 priedo 38 kl.). Toliau (1 priedo 39 kl.) buvo taikyta pradinés
atminties strategija, paprasant respondenty i$ atminties uzraSyti viska, kg jie zino apie
rySj tarp klimato kaitos ir energijos. Tokiu budu, prie§ priimdami sprendima,
respondentai pasinaudoja savo turimomis ziniomis. Trecioji taikyta uzuominos efekto
strategija — surinkimas i$ naujo (angl., reassemble). Respondenty buvo praSoma i$
naujo surinkti sumaisytus teksto apie energijos gamybos ir klimato kaitos rysj sakinius
(1 priedo 40 kl.). Tai atgaivina tiriamyjy zinias ir daro rySkesnj neigiamg poveikij
Iprastinés energijos pasirinkimui.

Tiriant gyventojy elgsenos keitimg, toliau buvo taikyta mintinés apskaitos
strategija (angl., mental accounting). Vartotojai gali bati linke rinktis etikai palankia
AEI sutartj, kai susiduria su situacija, kuri papildo jy etikos nuostatas. Mintiné
apskaita buvo jgyvendinta informuojant tiriamuosius, kad etiskais tikslais paaukoti 15
Eur nepavyko, nes gavéja NVO nustojo veikti (1 priedas, situacija pries 41 kl.).
Atkreiptinas démesys ] tai, kad véliau biitent 15 Eur suma buvo naudojama kaip kainy
skirtumas ménesinéje saskaitoje tarp jprastinés ir energijos i§ AEI pasirinkimo.

Toliau respondenty buvo prasoma atlikti jsivaizduojamg elektros energijos
tiekimo sutarties pasirinkima, taikant skirtingas postiamio intervencijos strategijas.
Respondentai turéjo pasirinkti, ar naudos 100 % tradicing energija mokédami 30
Eur/mén., ar rinksis naudoti 50 % tradicinés ir 50 % energijos i§ AEIL, mokédami 45
Eur/mén.

Buvo pritaikytas formavimo principas (angl. framing) isryskinant nauda (1
priedo 41 kl.) bei praradima (1 priedo 42 kl.) dél papildomo CO; iSmetimo.

Masalo efekto principas (angl. decoy) buvo jgyvendintas pateikiant papildomg
jsivaizduojamos sutarties pasirinkimg: vienodg kainos aspektu (45 Eur/mén.) ir
pabréziant pageidaujamo pasirinkimo dominavima aplinkos aspektu (60 % tradicinés
energijos ir 40 % AEI energijos). Si papildoma informacija turéty paskatinti asmenis
sudaryti aplinkai maziau kenksminga sutartj (1 priedo 43 kl.).

Socialiniy normy strategijai jgyvendinti prie suformuotos elektros energijos
tiekimo sutarties pasirinkimo situacijos buvo pridétas papildomas sakinys: ,,IS savo
energijos tiekéjo suzinojote, kad dauguma jiisy kaimyny pasirink¢ misry variantg ir
naudoja 50 % tradicinés energijos ir 50 % energijos, iSgautos i§ AEI“ (1 priedo 44
kL).

Paskutiné taikyta postimio intervencijos strategija — numatytasis pasirinkimas
(angl. default). Sis principas buvo jgyvendintas pateikiant elektros tiekimo sutartj
naudoti 50 % AEI ir 50 % jprastinés energijos, kaip numatyta (1 priedo 45 Kl.).
Tiriamieji gali aktyviai rinktis tarp Sios numatytosios sutarties arba sutarties, kurig
sudaro tik jprastiné energija. Taciau, jei jie neatliks aktyvaus pasirinkimo, liks prie
numatytosios sutarties ir naudos AEI.

Be postamio ir didinimo intervencijy gyventojy elgsenos keitimui vertinti buvo
panaudota automatinio sutarties pakeitimo strategija. Ji buvo jgyvendinta pateikiant
gyventojams situacija, jog jy elektros tiekimo sutartis yra pakeista j sutartj naudoti 50
% energijos 1§ AEI ir 50 % tradicinés energijos ir laikoma pasiraSyta. Norint grjzti
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prie senosios sutarties, respondentams pasiiilyta atlikti papildoma veiksmg — parasyti
savo pasirinkima (1 priedo 46 kl.).

Tyrime vertintos priemonés ir rodikliai apraSomi 2.4 skyriuje pateiktame tyrimo
instrumentarijuje.

2.4. Klimato kaitos Svelninimo priemoniy, susijusiu su energijos vartojimu,
namy tikiuose naudos vertinimo tyrimo instrumentarijus

Pagal 6 pav. pateikta modelj galima teigti, kad tyrima sudaro dvi dalys —
gyventojy ir eksperty preferencijy nustatymas. Atlikus sisteming mokslinés literatiiros
analize, nustatytos klimato kaitos $velninimo priemongés, susijusios su energijos
naudojimu namy iikiuose. Toliau, atliekant empirinj tyrima Lietuvoje, siekiama
nustatyti §iy priemoniy nauda, remiantis taip pat ir skirtingy suinteresuoty Saliy
preferencijomis. Tyrime naudojami rodikliai ir jrankiai pavaizduoti 13 paveiksle.
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Priemoniy parinkimas

(remiantis mokslinés literatiiros
analize)

o Ekonominés ir fiskalinés priemonés:

o didesné elektros energijos kaina; mokesciai uz
didelj energijos naudojimo lygj; subsidijos ir
dotacijos; mokesciy lengvatos ir kreditai; didesni
mokes¢iai uz SESD i$metimus; sumazésiancios
saskaitos uz energija.

o Politinés (reguliavimo) priemonés:

o pagristos vyriausybiy sankcijos; tiksly AEI
energijos  iSgavimui nustatymas (kvotos);
privalomi minimaliis standartai pastatams.

o Technologinés priemonés:

o pastaty renovacija; energija taupantys prietaisai;
,,zalieji pastatai;

Elgsenos keitimo ir socialinés priemonés:

o visuomenés S$vietimas, kompetencijy kélimas
(didinimo intervencijos); nepiniginés motyvacijos
(postiamio intervencijos); socialinés iniciatyvos;
noras prisidéti prie aplinkos gerinimo.

o}

Rodikliy nustatymas

(remiantis mokslinés literatiiros ir
empiriniy tyrimy analize)

. 2

» Priemoniy ekonominis efektyvumas
» Priemoniy veiksmingumas
» Priemoniy jgyvendinamumas

¥

Klausimyny (1;2;3) priemoniy jvertinimui sudarymas

¥

Klimato kaitos $velninimo priemoniy, susijusiy su energijos vartojimu, namy tkiuose naudos vertinimas

[Empirinis tyrimas]

Pasirengimas mokeéti
(remiantis 1 klausimynu)

v

Delfi metodas
(remiantis 2 ir 3 klausimynu)

v

Vidutinés iSorinés priemoniy naudos
nustatymas

Rodikliy svoriy ir bendro priemoniy vertinimo balo
nustatymas

v

v

Daugiakriterinis vertinimas

13 pav. Klimato kaitos §velninimo priemoniy, susijusiy su energijos vartojimu,
namy iikiuose naudos vertinimo tyrimo instrumentarijus
(Ssudaryta autoreés)
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Remiantis mokslinés literattiros analize, klimato kaitos $velninimo priemoniy,
susijusiy su energijos naudojimu namy tkiuose, naudai jvertinti buvo iSskirtos
keturios priemoniy grupés. Tai ekonominés, politinés, technologinés ir elgsenos
keitimo bei socialinés priemonés. Remiantis mokslinés literattiros analize, kiekvienai
iai priemoniy grupei buvo parinktos konkrecios priemonés. Ekonominéms ir
fiskalinéms priemonéms jvertinti buvo parinktos didesnés elektros energijos kainos,
mokes¢iai uz didelj energijos sunaudojimo lygj, taip pat uz SESD i§metimus ir kitos
priemonés. Politiniy (reguliavimy) priemoniy naudai nustatyti isskirtos tokios
priemongs, kaip vyriausybés sankcijos, tiksly AEI iSgavimui nustatymas ir privalomi
minimaliis standartai pastatams. Technologinéms priemonéms jvertinti naudotos
pastaty renovacijos, energija taupanciy prietaisy naudojimo skatinimo, pasyviy
(,,zaliyjy) pastaty statybos skatinimo priemonés. Elgsenos keitimo ir socialiniy
priemoniy naudai jvertinti parinkti elgsenos intervencijy — postiamio ir didinimo
strategijy metodai, taip pat gyvenimo biido politikos ir socialiniy iniciatyvy
priemonés. Klausimynai tyrimui buvo sudaryti remiantis PM metodais, jtraukiant
visas pries$ tai minétas priemones. Ekspertinei apklausai, siekiant tikslesniy rezultaty,
pasirinkta naudoti Delfi technika. Dél Sios priezasties, ekspertiniam vertinimui
numatyti du (dviem tyrimo etapams) klausimynai. Remiantis ekspertiniu vertinimu
nustatomi ir tyrime naudojamy rodikliy — priemoniy ekonominio efektyvumo,
veiksmingumo ir jgyvendinamumo — svoriai. Gyventojams skirtame klausimyne
numatyta klausimy grupé skirta jvertinti gyventojy PM uz jvairias klimato kaitos
$velninimo priemones, susijusias su energijos naudojimu namy tkiuose. Pagal Sios
klausimy grupés rezultatus bus apskaiCiuota iSoriné konkreCiy klimato kaitos
Svelninimo skatinimo priemoniy nauda. Apskaiciuota priemoniy iSoriné nauda, taip
pat ir ekspertinio vertinimo bendras balas naudojami daugiakriteriniam priemoniy
jvertinimui.

Tolesniame skyriuje apraSomas empirinis tyrimas, atliktas remiantis 2.2
skyriuje sudarytu modeliu bei pritaikius 2.3 skyriuje parinktus instrumentus.
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3. EMPIRINIS TYRIMAS: KLIMATO KAITOS SVELNINIMO
PRIEMONIU, SUSIJUSIU SU ENERGIJOS NAUDOJIMU, VERTINIMO
MODELIO PRITAIKYMAS LIETUVOS NAMU UKIUOSE

3.1. Empirinio tyrimo struktiira ir metodai

Klimato kaitos §velninimo priemoniy, susijusiy su energijos naudojimu namy
iikiuose, naudos vertinimo empirinio tyrimo pradzioje pateikiama tyrimo struktiira (zr.

12 lent.)

12 lentelé. Empirinio tyrimo struktiira ir metodai

Empirinis tyrimas: Klimato kaitos $velninimo priemoniy, susijusiy su energijos
naudojimu namy tkiuose, naudos vertinimas

Tyrimo etapas

Etapo struktira

Naudoti metodai

namy tkiuose mazinimui, vertinimas;
Priemoniy, skirty biisto renovacijos ir
energetiskai efektyviy namy statyby
skatinimui, vertinimas;

e Rodikliy svoriy nustatymas

Namy tikiy e Tikslinés grupés nustatymas; PM metodas:
nuomones e Namy iikiy PM uZ su biisto renovacija | ® PPM (apklausa)
tyrimas ir susijusj energijos taupyma o SVM
preferencijy nustatymas; (tiesioginé apklausa)
nustatymas Namy aikiy PM uz atskiras AEI naudojant uzdarus
energijos gamybos technologijas (dichotominius) ir atvirus
nustatymas; klausimus
Namy tikiy PM uz elektros energija o PMM
taupancius jrenginius nustatymas; (neties_ioginé aPklausa)
Namy ukiy preferencijy politinéms naudojant kontingento
(reguliavimo), ekonominéms, vertinimo ir-
technologinéms ir socialinéms kontingentinio
priemonéms nustatymas; reitingavimo metodus.
Elgsenos keitimo (keiciant gyventojy
energijos vartojimo jprocius)
priemoniy vertinimas
Eksperty Atstovaujamos eksperty grupés Delfi metodas:
nuomoneés nustatymas; o Tiesioginé internetiné
tyrimas ir Priemoniy, skirty investavimo j AEI keliy etapy apklausa
preferencijy skatinima, vertinimas; naudojant uzdarus
nustatymas Priemoniy, skirty energijos naudojimo (dichotominius)

klausimus, kontingento
vertinimo ir
kontingentinio
reitingavimo metodus
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Empirinis tyrimas: Klimato kaitos $velninimo priemoniy, susijusiy su energijos
naudojimu namy tikiuose, naudos vertinimas

Tyrimo etapas Etapo struktiira Naudoti metodai
Rezultaty Chi kvadrato kriterijus
analize, LSD kriterijus
apibendrinimas,

i$vady ir Socialiné anglies dioksido
rekomendacijy kaina (SC-COy), t. y.
parengimas sumazgjusios klimato

kaitos Zalos, susijusios su
anglies dioksido (CO,)
emisijos sumazinimu viena
tona, piniginé verté, kitaip
dar vadinama iSorine
nauda dél i§vengty SESD
emisijy.

Daugiakriterinio
vertinimo metodai

3.2. Empirinio tyrimo rezultatai

3.2.1. Namy tikiy pasirengimo mokéti uz klimato kaitos $velninimo priemones,
susijusias su energijos naudojimu, vertinimo ir preferencijy nustatymo tyrimo
rezultatai

Namy iikiy gyventojy nuomonés tyrimas atliktas remiantis apklausa pagal PM
metodus. Apklausa buvo vykdoma 2022 m. kovo-birZzelio ménesiais imtinai. Tyrimo
imtis nustatyta pagal Yamane T. (1967) imties dydzio apskai¢iavimo (32) formule.
Populiacija (namy tkiy skai¢ius Lietuvoje) buvo nustatyta remiantis Lietuvos
statistikos departamento duomenimis
(http://statistics.bookdesign.It/table_096.htm?lang=It). Statistiné duomeny paklaida
(e) pasirinkta 3 %. Sio paklaidos dydzio rekomenduojama neviryti atliekant
mokslinius tyrimus. Statistinis patikimumas laikytas 95 %, kaip dazniausiai
pasirenkama reik§mé socialiniuose tyrimuose (Alekneviciené J. ir kt., 2020). Tyrimo
imtis nustatyta pagal (32) formulg.

n=_ N
T 1+N(e)?’

(32)

¢ia (N) — populiacija 1395700; (e) — statistiné duomeny paklaida 0,03; statistinis
patikimumas (tikimyb¢) — 0,95.
IraSius atitinkamas reikSmes j (32) formule, gaunama n reikSmeé lygi 1110.
Pirmojo tyrimo etapo — gyventojy nuomonés tyrimo struktiira pateikiama 13
lenteléje.
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13 lentelé. Namy tkiy PM tyrimo strukttra

Namy iikiy PM tyrimo
dalis

Dalies apraSymas

Tikslinés grupés
nustatymas

Sioje dalyje buvo nustatoma tyrimo dalyviy tiksliné grupe,
remiantis uzdarais klausimais apie respondenty lytj, Seiming
padétj, amziy, darbinj statusa, ménesines pajamas,
iSsilavinima, Ziniy apie klimato kaita lygj, gyvenamaja vieta
bei namy dikio dydi.

Namy tkiy PM uz su biisto
renovacija susijusj
energijos taupyma
nustatymas

Sioje anketos dalyje respondentai, naudojant uzdarus
klausimus su pasirinkimy intervalais, buvo suskirstyti pagal
gyvenamojo namo statybos metus, energeting Kklase,
gyvenamojo ploto dydi, naudojama biisto apsildymo bida,
iSlaidas biisto apSildymui. Tuomet respondenty buvo
klausiama nuomonés, ar reikéty jy bista renovuoti ir,
naudojant pasirinkimy intervalus, buvo klausiama, kiek
gyventojai sutikty investuoti uz pilng biisto renovacijg: 1) i$
karto; 2) mokant didesn¢ sgskaitg kas ménesj (jtraukiant
renovacijos islaidas ] $ilumos tickéjo saskaitg) trejus metus
po biisto renovacijos. Taip pat Sioje dalyje buvo naudojamas
tiesioginis klausimas su pasirinkimy intervalais, klausiant
respondenty, kokig sumg (i$ karto) jie sutikty investuoti, kad
sutaupyty 1000kWh Siluminés energijos per metus.

Namy tikiy PM uz atskiras
energijos i§ AEl gamybos
technologijas nustatymas

Naudojant uzdarus klausimus, $ioje dalyje respondentai buvo
suskirstyti pagal tai, kiek per ménesj sunaudoja elektros
energijos, bei pagal tai, kiek per ménes;j isleidzia elektros
energijai. Tuomet buvo tiesiogiai klausiama, kiek didesne
sumg (palyginus su dabar mokama) gyventojai sutikty
investuoti | energija, pagaminta i§ AEl. Toliau Sioje
apklausos dalyje, naudojant wuzdarus klausimus su
pasirinkimy intervalais, buvo klausiama, kokia suma
gyventojai blity pasirenge investuoti | atskiras energijos i§
AEI technologijas, t.y. nutolusias ir savo biiste esanéias
saulés, véjo jégaines bei kity tipy (biodujy, biokuro ir kt.)
elektrines.

Namy tikiy PM uz elektros
energija taupancius
jrenginius nustatymas

Sioje apklausos dalyje respondenty tiesiogiai buvo
klausiama, kokig sumg (i§ karto) jie sutikty investuoti, kad
ateityje sutaupyty 1000kWh elektros energijos per metus.
Vélesniais klausimais buvo klausiama, kiek didesng suma
gyventojai sutikty mokéti uz atskirus buitinius prietaisus
(televizoriy, Saldytuva, skalbimo masSing, kita buiting
technikg, energija taupancias lemputes), jei jie buty
auksciausios energetinés klasés. Buvo naudojami uZzdari
klausimai, nurodant papildomg procenta, kuris biity
pridedamas prie tradicinio prietaiso kainos.
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Namy iikiy PM tyrimo

Dalies apraSymas

technologinéms ir
socialinéms priemonéms
nustatymas

dalis
Namy tkiy preferencijy Sioje tyrimo dalyje buvo naudojamas jungtinés analizés
politinéms (reguliavimo), metodas. Respondenty buvo praSoma jvertinti balais nuo 1 iki
ekonominéms, 5 atskiry politiniy (reguliavimo), ekonominiy, technologiniy

ir socialiniy priemoniy, skirty skatinti investavima j energija
i§ AEI, biisto renovacija ar energetiskai efektyviy namy
statyba bei energijos vartojimo mazinima, veiksminguma.
Buvo vertinamos priemongés, kurios, remiantis literatiiros
analize, jtrauktos j tyrimo instrumentarijy (zr. 12 pav.).

Taip pat Sioje dalyje buvo pateiktas uzdaras klausimas
tiesiogiai klausiant, kiek gyventojai sutikty sumokéti uz CO>
emisijy sumazinima viena tona.

Elgsenos keitimo (kei¢iant
gyventojy energijos
vartojimo jprocius)
priemoniy vertinimas

Siai tyrimo daliai buvo panaudotos elgsenos postimio
strategijos priemonés: uzuominos efektas, mintiné apskaita,
formavimo principas (nauda / praradimai), masalo efektas,
socialinés normos, numatytieji parinkimai.

Pirmiausiai, panaudojant uZzuominos efekto strategija
(intencijos, atminties, surinkimo priemones) buvo klausiama
gyventojy apie jy ketinimg ateityje naudoti/ nenaudoti
energijg i§ AEI. Taip pat, pasitelkiant atvirg klausima, buvo
prasoma paraSyti, kg zino (atsimena) apie klimato kaitos ir
energijos gamybos sgsajg. Panaudojant surinkimo (angl.
reassemble) priemong, buvo praSoma sudélioti sumaiSytus
teksto apie klimato kaitg ir energijos i§ AEI poreikj sakinius.
Sios elgsenos ekonomikos priemonés buvo taikomos,
sieckiant, kad respondentai pirmiausiai atsiminty bei
pagalvoty apie tyrime nagrinéjama klimato kaitos (dél
energijos naudojimo) problema. Véliau buvo panaudota
mintinés apskaitos funkcija, pristatant situacijg apie planuota
paaukoti ir véliau banko grazintg 15 Eur sumg. Tolesniuose
klausimuose naudojant butent §ig (15 Eur) sumg buvo
formuluojama  situacija  energijos tiekimo sutarties
pasirinkimui. Gyventojams sitlyta rinktis tradicing elektros
energija ir mokéti 30 Eur / mén. arba rinktis energija, kur 50
% energijos i§ AEI ir 50 % tradicinés energijos, mokant
45 Eur / mén. (pridedant anks¢iau minétus 15 Eur). Situacija
buvo formuojama atskiruose klausimuose taikant vis kita
postimio intervencijos strategija: formavimo (naudos /
nuostoliy), masalo efekto, socialiniy normy, numatyty
parinkimy.

Taip pat Sioje tyrimo dalyje buvo pritaikytas automatinio
sutarties pakeitimo (su teise grjzti prie senosios sutarties
atliekant papildomus veiksmus) metodas.

Apklausos anketa buvo paskelbta internetingje svetainéje ir platinama jvairiais
kanalais, siekiant pasiekti kuo jvairesnius namy tikiy atstovus visoje Salyje. Tam buvo
naudojami socialiniai tinklai, studenty, senjory, verslininky ir kt. bendruomeniy
kanalai. Taip pat buvo praSoma seniliny ir savivaldybiy atstovy bei didesniy jmoniy
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ir institucijy atstovy dalintis anketos nuoroda savo bendruomenése. Tokiu biidu buvo
gauti 1122 atsakymai, apimantys visas tyrime i$skirtas socialines gyventojy grupes.
Respondenty pasiskirstymas pagal socialinius ir demografinius kriterijus pateiktas 14
lenteléje.
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14 lentelé. Respondenty tikslinés grupés nustatymas

Kriterijus Reik§mé
Lytis Vyrai Moterys
35,60 % 64,40 %
Susituokes | ISsiskyres N Naslys Sugyven-
Seiminé padétis (-usi) (-usi) VieniSas (-2) | tinis (-¢)
62,10 % 9,80 % 13,70 % 4,80 % 9,50 %
iki 23 m. 23-34 m. 35-44 m. 45-65 m. virs§ 65 m.
AmzZius
2,50 % 18 % 23,20 % 46,40 % 9,90 %
Bedarbis Studentas VDiL;z?:ltlllse(") E;ir\?;g:ig:) Verslinin- | Senjoras
Darbinis statusas (-&) (-é) sektoriuje sektoriuje kas (-é) (&)
1% 4,30 % 71,30 % 14,50 % 2% 6,90 %
maziau nei | 300-500 | 501-1000 1001-1500 | 1501- 2001~ gg:’g':,’aouoo
Ménesinés pajamos 300 Eur Eur Eur Eur 2000 Eur | 3000 Eur Eutl?
1,50 % 4,30 % 31,20 % 35,70 % 14,90 % 9,10 % 3,30 %
o Vidurinis | AUKStes- |\ uistasis
ISsilavinimas nysis
3,20 % 9,20 % 87,60 %
S . - - Siek tiek . -
Zinios (doméjimasis) Nesidomi domisi Labai domisi
klimato kaitos srityje 5.30% 71.80 % 22.80%
. - Alytaus Kauno Klaipédos Ma.r ljam- Panevézio | Siauliy Tauragés | TelSiy | Utenos | Vilniaus
Gyvenamoji apskritis polés
2,40 % 29,00 % 6,60 % 2,90 % 6,10 % 4,30 % 1,90% | 2,40 % 4,70 % | 39,80 %
Namuy iikio dydis . 2 . 4 2 -
asmuo asmenys asmenys asmenys asmenys | asmenys
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Daugiausiai tyrime dalyvavusiy respondenty:
0 i$ Vilniaus ir Kauno apskr.;
0 vieSojo sektoriaus atstovy;
0 turinCiy aukstajj i$silavinima;
0 46—65 m. amzZiaus gr.;
0 turin¢iy dalinj Ziniy lygj klimato kaitos srityje;
0 2 asmeny namy tkiai.
Atlikta demografiniy ir socialiniy kriterijy analizé parodé, kad gyventojy
doméjimasis klimato kaita yra labai priklausomas nuo Siy kriterijy. 15 lenteléje galima
matyti demografiniy kintamyjy susiejima su susidoméjimu klimato kaita (pastaroji
iSreiksta trijy baly skale). RySys tarp dviejy kategoriniy kintamyjy buvo tikrinamas

atliekant chi kvadrato ( ¥ ’ ) testa.

15 lentelé. Demografiné statistika ir iSreikStas susidoméjimas klimato kaitos
problemomis (N=1122)

Pasis- Doméjimasis klimato Vidur- P rilksme
Grupé krir:z';y- kaitav, % iS grupés kis (] test)
% ' Nesi-_ Siek ti.ek. Lab_a!
domi domisi  domisi
Lytis
Moteris 64,4 4.8 74,3 20,9
Vyras 356 6.3 674 263 0,04648
Seimyniné padétis
Vedes / itekéjusi 62,1 4,6 71,9 23,5
I$siskyres (-usi) 9,8 2,7 74,5 22,7
Vienigas (-a) 13,7 7,8 74,0 18,2 0,1827
Naslys (-¢) 4,8 5,6 75,9 18,5
Sugyventinis (&) 9,5 9,3 63,6 27,1
AmZius, metais
<23 25 179 67,9 14,3
23-34 18,0 7,4 69,3 23,3
35-44 23,2 7,3 71,2 21,5 47,9 0,00549
45-65 46,4 2,9 74,9 22,3
>65 9,9 5,4 64,9 29,7
Darbinis statusas
Bedarbis (-¢) 10 1872 81,8 0,0
Studentas (-¢) 43 125 56,3 31,3
Privatus sektorius 71,3 4,3 73,6 22,1
Viesasis sektorius 14,5 9,8 68,1 22,1 0,009995
Verslininkas (-¢) 2,0 0,0 73,9 26,1
Senjoras (-¢) 6,9 2,6 68,8 28,6
Ménesinés pajamos, Eur
<300 15 176 64,7 17,6
300500 43 42 792 167 1304 003648
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p reik§mé

Pasis- Doméjimasis klimato Vidur- )
. o) ix . -

Grupé krlgiy- .kaltav, %0 1S grupés - kis (] test)
% ’ NeS|—_ Siek tif:k_ Lab_a!
domi domisi  domisi
501-1000 31,2 57 75,4 18,9
1001-1500 35,7 4,0 72,3 23,7
1501-2000 14,9 4,8 71,9 23,4
2001-3000 9,1 6,9 59,8 33,3
>3000 3,3 10,8 59,5 29,7

ISsilavinimas

Vidurinis 3,2 19,4 66,7 13,9

Aukstesnysis 9,2 10,7 75,7 13,6 0,0005
Aukstasis 87,6 4,3 71,6 24,1

Gyvenamoji apskritis

Vilnius 39,8 7,4 65,5 27,1
Alytus 2,4 0,0 63,0 37,0
Kaunas 29,0 5,2 75,1 19,7
Klaipéda 6,6 2,7 75,7 21,6
Marijampolé 2,9 0,0 84,8 15,2

Paneverys 61 29 868 103 0,01149
Siauliai 4,3 0,0 83,3 16,7
Tauragé 1,9 9,5 71,4 19,0
Telsiai 2,4 7,4 63,0 29,6
Utena 4,7 3,8 71,7 24,5

Namy iikio dydis, asmeny sk,

1 15,2 6,4 76,0 17,5
2 37,7 5,0 71,9 23,2
3 19,3 3,7 75,1 21,2

4 19,7 6,3 66,5 27,1 2.7 0,5172
5 6,1 5,9 67,6 26,5
>5 2,0 9,1 72,7 18,2

I8 viso 5,3 71,8 22,8 -

Pastaba: pateikiamos modeliuotos p reikSmeés (2000 jkrovos replikacijy); nuliné
hipotezé rodo rySio tarp dviejy kategoriniy kintamyjy nebuvima, p<a rodo reik§minga rysj tarp
kintamyjy (¢=0,05).

Vyry susidoméjimas klimato kaita yra didesnis nei motery (pvz., 21 % motery
nurodé, kad jos labai domisi su tuo susijusiomis problemomis, o vyry — 26 %). Tali
patvirtina chi kvadrato testas, nors susijusi p reik§mé yra artima 5 % reik§mingumo
lygiui. Tyrimas rodo, kad maziausiai klimato kaita domisi jauniausia respondenty
grupé (17,9 % nurodé, kad nesidomi), o kitos amziaus grupés isreiské didelj
susidoméjimg (didziausia dalis respondenty likusiose amziaus grupése, pareiskusiy,
kad klimato kaita nesidomi, yra 23-34 mety grupé ir siekia 7,4 %).

ISsilavinimas, darbinis statusas ir ménesinés pajamos yra labai susijusios su
susidoméjimu klimato kaita. IS tiesy, visi Sie kintamieji yra susij¢ su Zmogiskojo
kapitalo kokybe ir gali turéti panas$y poveikj doméjimuisi klimato kaitos problemomis.
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Visgi zitrint | nenumatyty atvejy lenteles galima isskirti tam tikry pastebéjimy.
Pavyzdziui, bedarbiai ir studentai dazniausiai rinkosi teiginj ,,nesidomiu. Tarp viesojo
sektoriaus darbuotojy taip pat daugiau respondenty teigé nesidomintys klimato kaita.
Analizé rodo U formos pajamy ir susidoméjimo klimato kaitos problemomis lygiy
rys$j. Didziausia klimato kaita besidominc¢iy respondenty dalis stebima tarp didZiausias
pajamas (daugiau nei 2000 Eur/mén.) gaunanciy gyventojy. Su didéjanciomis
pajamomis nesidominciy klimato kaita respondenty dalis mazéja, o véliau didéja.
Galima teigti, kad didziausias pajamy lygis yra susijes su didéjancia respondenty
poliarizacija klimato kaitos atzvilgiu. Aukstajj iSsilavinimg turinéiy respondenty
grupéje atsakymas ,,nesidomiu“ buvo pasirenkamas maziausiai. Gyvenamosios
apskritys yra reikSmingai susijusios su respondenty pasiskirstymu pagal
susidoméjimg klimato kaita. Pastargjj rezultatg galima paaiSkinti jau aptartais
demografiniy kintamyjy deriniais. O Seiminé padétis ir namy tkio dydis neturéjo
reik§mingo rySio su doméjimusi klimato kaita.

Sie rezultatai rodo, kad su klimato kaitos problemomis susijusios §vietimo
kampanijos turi biti pritaikytos tam tikroms visuomenés grupéms. Zinoma, reikia
i§samesnés analizés dél pagrindiniy nesidoméejimo klimato kaita priezasciy jvairiuose
sluoksniuose.

Kita klausimy dalis buvo skirta nustatyti namy tkiy PM uZ su biisto renovacija
susijusj energijos taupyma. Respondenty buvo prasoma nurodyti, ar jy biistg reikia
renovuoti (ar tai jau buvo atlikta). RySys tarp nuomonés apie biisto renovacijos poreikj
i§ vienos pusés ir biisto ypatybiy ir PM uz renovacija i§ kitos pusés buvo patikrintas
2 testu (zr. 16 lent.).

16 lentelé. Biisto charakteristikos ir PM uz renovacija (N=1122)

Ar manote, kad reikéty . . prreikSmé
: e _ Vidurkis 2
Pasis- renovuoti jiisy buista? (Y test)
Grupé k:}:;tsy_ Biistas
' . .. jau
% Taip Ne  Nezino feno-
vuotas
Namo statybos metai
iki 1961 10,0 52,7 134 8,9 25,0
1961-1993 49,5 548 114 9,4 24,5
1994-2010 23,3 345 410 115 13,0 1987 0,0005
po 2011 17,3 57 820 5,2 7,2
Gyvenamojo ploto dydis, m?
<20 0,4 250 250 25,0 25,0
20-50 20,0 455 241 12,5 17,9
51-70 263 468 231 8,5 21,7 76,9 0,0005
71-100 242 443 29,2 8,9 17,7
>100 29,2 31,4 433 7,3 18,0
Namo energetiné klasé
A+ ir
aukitesné 60 30 701 45 224 0.0005
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Ar manote, kad reikéty

p-reik§mé
Vidurkis

Pasis- renovuoti jisy biista? ( 12 test)
Grupé Kirsty- Bustas
mas, _ . jau
% Taip Ne Nezino reno-
vuotas
A 115 9,3 62,0 6,2 22,5
B 135 21,1 480 6,6 24,3
C 6,0 373 239 7,5 31,3
D 70 873 38 2,5 6,3
Nezino 56,0 51,6 19,9 11,8 16,7

Vidutinés ménesinés iSlaidos uZ biisto $ildyma $altuoju sezonu, Eur/mén,

maziau
kaip 20 2,8 194 645 0,0 16,1
21-50 134 220 37,3 2,7 38,0
51-100 36,5 351 344 10,5 20,0
101-200 34,4 523 244 10,6 12,7 1224 0,0005
201-300 8,5 526 232 11,6 12,6
301-400 2,7 66,7 23,3 3,3 6,7
>400 1,8 450 20,0 10,0 25,0
Naudojamas Sildymo buidas
Centralizu
otas 47,7 47,3 23,2 10,7 18,9 0,0005
Dujinis 22,9 28,8 4477 10,5 16,0 0,0005
Kietasis
kuras 24,8 47,1 24,8 6,8 21,2 0,0005
Silumos
siurbliai 5,0 339 411 3,6 214 0,0015
Geotermini
S 2,5 143 53,6 3,6 28,6 0,002
Sildymas
elektra 7,3 390 329 6,1 22,0 0,0005
Kita 2,7 36,7 50,0 13,3 0,0 0,047
Vidutini$kai per ménesj Saltuoju sezonu sunaudojamas Siluminés energijos
kiekis , kWh/mén.
<500 16,0 324 43,0 3,9 20,7
501-1000 8,7 296 398 8,2 22,4
1001-1500 54 410 328 6,6 19,7
1501-2000 2,5 60,7 25,0 7,1 7,1 877
2001-2500 2,0 47,8 13,0 13,0 26,1 0,001499
2501-3000 0,7 375 125 125 37,5
>3000 1,2 385 46,2 0,0 15,4
Nezino 63,5 444 26,8 10,8 18,0

Priimtinas ménesinés saskaitos uz Sildyma padidéjimas trejiems metams, jei po
renovacijos biity sutaupoma 40 proc, energijos, %

0

20,6

16,9

49,4

6,1

21,7

16,4 0,0005
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Ar manote, kad reikéty p-reik§meé

Pasis- renovuoti jisy biista? Vidurkis (12 test)

Grupé Kirsty- Bistas
mas, . .. jau

% Taip Ne Nezino reno-
vuotas
5-10 235 40,2 311 12,1 16,7
10-20 24,1 50,0 252 9,3 15,6
20-30 16,1 558 215 6,6 16,0
30-40 75 440 250 13,1 17,9
40-50 50 50,0 196 12,5 17,9
50-60 13 400 333 6,7 20,0
60-70 0,1 1000 0,0 0,0 0,0
70-80 18 550 20,0 0,0 25,0

Priimtinas vienkartinis mokéjimas uZ renovacija, jei po renovacijos biity
sutaupoma 40 % Siluminés energijos, Eur
0 20,8 16,3 50,2 6,9 26,6
<1000 27,3 458 252 10,1 19,0
1001-2000 18,7 47,1 29,0 12,9 11,0

2001-3000 120 526 20,0 10,4 17,0 1770 0,0005
3001-4000 6,3 40,8 28,2 11,3 19,7
4001-5000 6,5 56,2 205 2,7 20,5

>5000 84 489 287 4,3 18,1

Vienkartiné jmoka, kuria sutinkama mokéti, kad baty sutaupyta 1000 kwh
Silumos energijos per metus (priimant Silumos kaing 0,0755 Eur/kWh), Eur

0 180 17,3 46,5 8,4 21,7
<100 27,4 42,7 30,0 8,5 18,9
101-200 18,6 46,9 29,2 12,4 115
201-300 11,7 458 237 13,7 16,8 187 0,0005
301-400 51 491 211 8.8 21,1
401-500 71 538 213 5,0 20,0
>500 12,1 50,7 2772 4,4 17,6
I8 viso 41,4 30,7 9,1 18,9 -

Pastaba: pateikiamos modeliuotos p reiksmés (2000 jkrovos replikacijy); nuliné
hipotezé rodo rysio tarp dviejy kategoriniy kintamyjy nebuvima, p<a rodo reikSminga rysj tarp
kintamyjy (0=0,05).

Analizé rodo, kad biisto renovacijos poreikio ry$iai su visais kintamaisiais,
minimais 16 lenteléje, yra reikSmingi, vertinant 5 % reikSmingumo lygiu. Kaip ir
tikétasi, renovacijos poreiki nurodanciy respondenty dalis mazéja, mazéjant pastaty
amziui (nuo 52,7 % pastaty, pastatyty iki 1961 m., iki 5,7 % statyty nuo 2011 m.).
Kalbant apie gyvenamgjj plota, respondentai, gyvenantys dideliuose bistuose
(daugiau nei 100 m?), renovacija doméjosi maziau nei gyvenantys 20-100 m2,
biistuose. Tai i§ dalies galima paaiSkinti tuo, kad dideli buistai dazniausiai yra
individualis namai, kuriuose jau yra gana efektyvios Sildymo sistemos ir jrengta
tinkama izoliacija. Kalbant apie pastaty energeting klase, nustatytas aiskus atvirkstinis
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rySys su nuomone apie renovacijos poreikj. Respondenty, mananciy, kad jy busta
reikia renovuoti, dalis A+ (ir aukstesnés) klasés pastatuose sieké vos 3 %, o D klasés
pastatuose — iki 87,3 % Pazymeétina, kad dauguma respondenty (56 %) nurodé¢, kad
nezino savo gyvenamujy pastaty energinés klasés. Sioje grupéje 51,6 % respondenty
teige, kad buistg tikrai reikia renovuoti. Akivaizdu, kad energetinis Svietimas yra
aktualus daugumai gyventojy, o renovacijos potencialas yra gana didelis tarp maziau
iSmananciy savo biisto energetines charakteristikas.

Taip pat 16 lenteléje matomos skirtingos respondenty nuomonés apie
renovacijos poreikj, priklausomai nuo ménesiniy sgskaity uz S$ildyma bei
sunaudojamos $iluminés energijos kiekio. Respondenty, teigian¢iy, kad jy biista reikia
renovuoti, dalis didéja, didéjant saskaitai uz Sildyma (pvz., 19,4 %, kai ménesinés
saskaitos mazesnés nei 20 eury, ir 66,7 %, kai saskaitos siekia 301400 eury). I§
respondenty, gaunanciy daugiau nei 400 eury ménesines saskaitas uz Sildyma, 45 %
nurodé, kad jy biista reikia renovuoti. Vélgi, toks respondenty, nurodanciy, kad
renovacija reikalinga, dalies atitrikimas (palyginti su mokanciy mazesnes ménesines
saskaitas grupémis) gali buti susijes su individualiy namy savininkais, kurie dél
didesnio gyvenamojo ploto yra pasirenge mokéti didesnes saskaitas. Trys
populiariausi Silumos Saltiniai yra centrinis Sildymas (47,7 % apklaustyjy), Sildymas
dujomis (22,9 %.) ir kietasis kuras (24,8 %). Daugiausia respondenty, nurodanciy, kad
reikalinga renovacija, buvo biistuose su centriniu Sildymu ir Sildymu kietu kuru.
Klausimas dél §iluminés energijos sunaudojimo (fizine prasme) patvirtina rezultatus,
pateiktus teiraujantis apie energijos klase, nes didZiausia dalis respondenty (63,5 %)
nebuvo tikri dél savo Siluminés energijos kiekio sunaudojimo.

Paskutiniai trys 16 lentelés klausimai, susij¢ su PM uZz gyvenamyjy namy
renovacijg. Dazniausias pasirinkimas buvo mokéti 5-20 % didesn¢ ménesing saskaitg
trejus metus ir taip padengti renovacijos kastus, kad biity galima sutaupyti 40 %
Siluminés energijos. Apie 47,6 % apklaustyjy pritaré¢ tokiam Sildymo saskaitos
padidinimui. Daugiausia (49,4 %) respondenty, teigian¢iy, kad nemato renovacijos
poreikio, buvo tarp ty, kurie teigé, kad dél renovacijos nenoréty susidurti su saskaity
uz Sildyma padidéjimu. IS tiesy, 20,6 % respondenty nurodé, kad nenori susidurti su
Sildymo sgskaity padidéjimu, kad padengty renovacijos iSlaidas. Vienkartiné jmoka,
mazesné nei 1000 eury, buvo priimtina 27,3 % respondenty, o dar 20,8 % nurodé
nesutinkantys mokéti vienkartinés jmokos, o tai atitinka klausimg dél ménesinés
saskaitos padidéjimo. Panasus rezultatas buvo stebimas ir tuo atveju, kai respondenty
buvo klausiama apie PM uz 1000 kWh sutaupytos $ilumos energijos. Tuo atveju 18
% respondenty teigé, kad uz tai nenoréty mokéti, o 27,4 % sutiko mokéti mazesng nei
100 eury vienkarting jmoka. Tarp respondenty, kurie sutikty mokéti didesnes
vienkartines jmokas, maz¢ja teigianciy, kad renovacija nereikalinga, dalis.

Rysys tarp PM ir ketinimo naudoti AEI pavaizduotas 17 lenteléje. Analizuojami
elektros vartojimo modeliai atsizvelgiant j skirtingas nuomones apie AEI naudojima.
Klausimyne, kaip alternatyviis pasirinkimai, buvo pateiktos jvairios AEI rusys.
Didziausia dalis respondenty (66,6 %.) nurodé, kad yra linke naudoti AEI, o
respondenty, kurie nenori naudoti AEI, dalis (22 %) buvo dvigubai didesné nei jau
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naudojanc¢iy AEIl. Reikia pazyméti, kad didelj susidoméjima energijos i§ AEI
gamybos technologijomis galéjo paveikti 2022 m. pastebétas energijos kainy Suolis.

17 lentelé. PM uz atskiras AEI energijos gamybos technologijas ir ketinimas naudoti
AEI (N=1122)

p-
Ketinimas naudoti . . ik§mé
. Pasiskirstymas, AEI Vidurkis rel2ksme
Grupé % (X test)
. Jau
Taip  Ne naudoja
Vidutinis ménesinis elektros energijos sunaudojimas, kWh
<100 20,5 639 31,3 4,8
101-250 42,4 704 229 6,7
251-500 23,6 706 155 14,0
501-1000 8,3 58,1 18,3 23,7 318 0,0005
1001-1500 2,8 419 194 38,7
1501-2000 1,2 50,0 0,0 50,0
>2000 1,2 30,8 46,2 23,1
Vidutiné ménesiné saskaita uz elektros energija, Eur/mén.
<20 18,8 63,0 28,0 9,0
21-50 42,2 67,1 255 7,4
51-100 25,3 72,5 16,2 11,3
101-200 10,6 62,2 16,8 21,0 60,7 0,0005
201-300 1,3 40,0 133 46,7
301-400 0,9 30,0 10,0 60,0
>400 0,8 778 222 0,0

Priimtina priemoka uz 1 kWh elektros energijos, jei ji biity gaminama i§ AEI,
pridedant prie dabartinés elektros energijos kainos (0,3 Euro/kWh), %

>50 2,3 69,2 192 115
<50 7,4 77,1 108 12,0
<25 16,7 81,3 80 10,7 13,6 0,0005
<10 39,7 72,6 18,9 8,5
0 34,0 499 36,2 13,9
Priimtina vienkartiné jmoka uZz 1 KW nutolusia saulés energijos elektrine, Eur
0 34,1 50,4 39,9 9,7
<1000 45,8 765 154 8,2
1001-2000 10,2 774 18 14,8
2001-3000 5,3 783 33 18,3 713,5 0,0005
3001-4000 1,9 57,1 19,0 23,8
4001-5000 1,1 750 83 16,7
>5000 15 235 17,6 58,8

Priimtina vienkartiné imoka uz 1 kW saulés energijos elektrine savame biiste, Eur
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p_

o Ketinimas naudoti Vidurkis reikSmé
. Pasiskirstymas, AEI 2
Grupé % (X test)
. Jau
Taip naudoja
0 28,8 46,7 44,6 8,7
<1000 44,0 749 17,0 8,1
1001-2000 13,6 810 78 111
2001-3000 7,3 756 73 17,1 895,3 0,0005
3001-4000 18 60,0 10,0 30,0
4001-5000 2,0 682 45 27,3
>5000 2,5 464 71 46,4
Priimtina vienkartiné jmoka uz 1 kW nutolusig véjo elektrine, Eur
0 449 54,4 34,5 111
<1000 42,3 773 135 9,3
1001-2000 7,8 818 68 114
2001-3000 2,3 731 1.7 19,2 501,8 0,0005
3001-4000 1,0 63,6 18,2 18,2
4001-5000 0,8 66,7 111 22,2
>5000 0,8 222 2272 55,6
Priimtina vienkartiné ijmoka uz 1 kW véjo elektrine savame biiste, Eur
0 47,2 545 33,0 12,5
<1000 39,7 773 139 8,8
1001-2000 7,5 821 71 10,7
2001-3000 3,2 778 139 8,3 490,2 0,0005
3001-4000 1,4 688 6,3 25,0
4001-5000 0,4 80,0 0,0 20,0
>5000 0,5 333 333 33,3

Priimtina vienkartiné jmoka uz 1 kKW Kkitos atsinaujinancios energijos (biodujos,

biokuras ir kt,) elektrine, Eur

0 46,3 555 32,6 11,9

<1000 40,8 77,3 151 7,6

1001-2000 7,0 744 90 16,7
2001-3000 3,8 814 47 14,0 503,1 0,0005

3001-4000 0,7 750 0,0 25,0

4001-5000 0,4 60,0 40,0 0,0

>5000 1,0 27,3 18,2 54,5

IS viso 66,6 22,4 11,1

Pastaba: pateikiamos modeliuotos p reikSmés (2000 jkrovos replikacijy); nuliné
hipotezé rodo rysio tarp dviejy kategoriniy kintamyjy nebuvima, p<a rodo reik§minga rysj tarp

kintamyjy (0=0,05).
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Akivaizdu, kad AEI jau naudojanciy respondenty dalis didéja didéjant energijos
suvartojimui. Respondenty, kurie jau naudojasi AEI, dalis keic¢iasi nuo 4,8 % namy
iikiuose, kurie suvartoja maziau nei 100 kWh per ménesj, iki 14 % namy ikiuose,
sunaudojanciuose 251-500 kWh per ménesj, o grupése, kurios suvartoja dar daugiau
energijos, — tokiy respondenty skaicius padidéja dar du kartus. Taigi didéjantis
energijos suvartojimas skatina ieSkoti naujy energijos Saltiniy, o tai ypa¢ aktualu 2022
m. energijos kainy Soko kontekste. Nors visos imties vidutinis energijos suvartojimas
sieké 318 kWh/mén., vidutinis suvartojimas nevir$ijo 250 kWh/mén. Rysys tarp
ménesinés saskaitos uz elektros energija dydzio ir ketinimo naudoti AEI taip pat yra
toks pat, kaip ir aptartas ménesinio energijos suvartojimo atveju: didesnés sgskaitos
siecjamos su didesne respondenty dalimi, nurodancia, kad jie jau naudoja AEI.
Vidutiné ménesiné saskaita uz elektros energija sieké 60,7 Eur. Respondenty buvo
prasoma nurodyti maksimaly priimting elektros energijos kainos uz 1kWh padidéjimo
lygi, jei ji buty gaminama i§ AEI. Nustatytas vidutinis Sis PM buvo 13,6 %. Taciau
2022 m. energijos kainy suiruté sukélé prieSinga situacija, kai dél per dideliy dujy
kainy AEI tapo pigesni nei iSkastinio kuro energija (nors tokia situacija tesési neilgai).
Negana to, Lietuvoje saulés elektriniy savininkams taikomas dvigubos apskaitos
metodas, dél ko AEI pasirinkimas biity pigesnis, jei elektros energijos kaina laikytysi
tokia pati auksta kaip 2022 m. Respondenty, neplanuojanciy naudoti AEI, dalis yra
didesn¢ tarp iSreiSkusiy nulinj PM uz tokig energija lygi (36 %), palyginus su
grupémis, nurodziusiomis kitus PM sumy intervalus.

Klausiant apie PM vienkarting jmoka uz 1 kW tam tikros AEI energijos riiSies
elektring, buvo svarstomi jvairiis tokios energijos gamybos variantai. Buvo jtraukti
saulés (savame biiste ir nuotoliniai), véjo (savame biiste ir nuotoliniai) ir kiti energijos
gamybos jrenginiai. Kiekvienu atveju buvo gautas reik§mingas rySys tarp PM ir

respondenty pasiskirstymo, atsizvelgiant j ketinimg naudoti AEI, kaip rodo } ’ testas.
Konkreciai, didé¢jant PM uz tam tikra technologija, visais atvejais mazéja neketinanciy
naudoti AEI respondenty. Pavyzdziui, respondenty, teigianciy, kad neketina naudoti
AE]I, dalis sumazéjo nuo 39,9 % tarp iSreiSkusiy nulinj PM uz 1kW nutolusig saulés
elektring iki 15,4 %, tarp pasisakiusiy uz vienkarting jmoka, mazesn¢ nei 1000 eury.
Zvelgiant j vidutines (nustatyto) PM vertes, akivaizdu, kad nuotolinés ir vietoje
esancios saulés elektrinés turi didesnes vidutines vertes (atitinkamai 714 eury ir 895
eurus), palyginti su nuotolinémis ir vietoje esanCiomis véjo jégainémis (atitinkamai
502 Eur ir 490 Eur) arba kity AEI rasiy elektrinémis (503 Eur). Taip pat galima
pastebéti, kad skiriasi saulés ir véjo energijos elektriniy jrengimo savame biiste ar
nutolusiuose parkuose pasirinkimai. Respondentai pageidauja, kad saulés elektrinés
biity jrengtos vietoje, o véjo jégainiy atveju labiau priimtinos — nuotolinés. Tai galima
paaiskinti nepageidaujamu iSoriniu véjo jrenginiy poveikiu, palyginti su saulés
baterijomis, kurios turi tik vizualinj poveikj aplinkai.

Ketinimo naudoti AEI siejimas su PM uz elektros energija taupancius jrenginius
pavaizduotas 18 lenteléje. | bendraja energijos taupymo investicijg atsizvelgiama
klausiant apie norg mokéti eurais. Tuomet, konkre¢iai minint kelis prietaisus,
respondenty buvo prasoma nurodyti priimting procentinj antkainj, kuris uZztikrinty
auksciausig jrenginio energijos klasg.
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18 lentelé. PM uz elektros energijg taupancius jrenginius ir ketinimas naudoti AEI

(N=1122)
' Pasiskirstymas, Ketinimas naudoti AEI _ ~ p-reikSmé
Grupé % Tai Ne Jau Vidurkis 2t ¢
P naudoja (1 test)

Priimtina vienkartiné jmoka, kad biity sutaupyta 1000kWh elektros energijos
per metus, priimant elektros energijos tarifa 0,3 Eur/kWh, Eur

0 24,2 450 424 12,5
<100 31,6 73,2 184 8,5
101-200 15,9 66,3 21,9 11,8
201-300 10,6 84,0 109 5,0
301-400 3,1 829 86 8,6
401-500 5,3 79,7 10,2 10,2
>500 9,4 679 94 22,6

153

0,0005

Priimtinas antkainis televizoriaus kainai, kad jis buity auks¢iausios energetinés

klasés, %

>50 1,9 61,9 19,0 19,0
25-50 6,9 76,6 15,6 7,8
10-25 24,7 726 134 14,1
0-10 40,6 68,9 215 9,6

0 25,9 550 344 10,7

10

0,0005

Priimtinas antkainis §aldytuvo kainai, kad jis biity auks¢iausios energetinés

klasés, %

>50 2,4 704 111 18,5
25-50 11,9 77,4 10,5 12,0
10-25 32,5 72,3 13,7 14,0
0-10 37,9 67,3 238 8,9
0 15,3 436 483 8,1

14

0,0005

Priimtinas antkainis skalbimo masinos kainai, kad ji biity aukS¢iausios

energetinés klasés, %

>50 2,3 73,1 115 154
25-50 9,9 766 99 13,5
10-25 32,7 733 142 12,5
0-10 38,5 66,9 22,9 10,2

0 16,6 45,7 46,2 8,1

13

0,0005

Priimtinas antkainis kity prietaisy kainai, kad jie biuity auks¢iausios energetinés

klasés, %

>50 14 68,8 125 18,8
25-50 7,2 778 111 11,1
10-25 28,7 748 1211 13,0
0-10 43,8 68,8 20,8 10,4

0 18,9 44,3 46,7 9,0

11

0,0005
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Ketinimas naudoti AEI p-reik§mé

Pasiskirstymas,

Grupé % Taip Ne naﬂij%ja Vidurkis (Z2 test)
Priimtinas energija taupanciy lempuciy antkainis, %
>50 6,4 70,8 9,7 19,4
25-50 14,6 76,2 958 14,0
10-25 26,6 715 16,4 12,1 16 0,0005
0-10 355 66,3 25,6 8,0
0 16,9 49,5 40,5 10,0

Pastaba: pateikiamos modeliuotos p reikSmés (2000 jkrovos replikacijy); nuliné
hipotezé rodo rysio tarp dviejy kategoriniy kintamyjy nebuvima, p<a rodo reikSminga rysj tarp
kintamyjy (¢=0,05).

Apie 24 % respondenty nurodé, kad nenoréty mokeéti uz galimg energijos
sutaupymg naudojant patobulintus prietaisus. Vidutinis PM uz tokius prietaisus,
lyginant su jprastais, buvo 153 eurai. Sis kintamasis yra reik§mingai susijes su
ketinimu naudoti AEIL, nes respondenty, linkusiy naudoti AEI, dalis, einant nuo
nulinio PM prie aukstesnio (teigiamo) lygio, didéja. Pazymétina, kad $is klausimas
skiriasi nuo klausimo dél AEI jrenginio jsigijimo tuo, kad energija galéty biiti taupoma
arba ne, priklausomai nuo prietaisy naudojimo.

Penki klausimai, apie jvairiy konkrec¢iy prietaisy antkainj, siekiant kad jie buity
auksciausios energetinés klasés, taip pat patvirtina reikSmingg rysj tarp ketinimo
naudoti AEI ir PM uz energija taupancius prietaisus. Didziausias priimtinas
procentinis antkainis buvo gautas elektros lemputéms (16 %). Toliau seké¢ PM uz
energija taupantj Saldytuva (14 % antkainis) ir skalbimo masing (13 % antkainis).
Televizoriams ir kitiems prietaisams priimtinas antkainis buvo atitinkamai 10 % ir 11
%. Sioms preferencijoms jtakos gali turéti suvokiamas prietaiso energijos suvartojimo
intensyvumas ir bendra jrenginio kaina.

Toliau respondenty buvo paprasyta nustatyti atrinkty priemoniy, galinéiy
skatinti aplinka tausojant] elges] energijos vartojimo ir gamybos srityje,
veiksmingumg. Kiekvienai respondenty grupei buvo skai¢iuojamas vidutinis balas
penkiy baly skaléje pagal ketinimg naudoti AEI. Tada, siekiant patikrinti §iy vidurkiy
skirtumus, buvo pritaikytas maziausio reikSminio skirtumo (LSD) testas. 19 lentel¢je
pateikiamos AEI naudojimo skatinimo priemonés, 20 lenteléje — energija taupanciy
prietaisy naudojimo skatinimo, o 21 lenteléje — busto renovacijg skatinancios
priemongs.

106



19 lentelé. Priemoniy, nukreipty j investicijas j AEIL, veiksmingumo vertinimas ir
ketinimas naudoti AEI (N=1122)

Ketinimas naudoti AEI Bendras

Priemoné . Jau
Taip .
naudoja

Didesn¢ tradicings elektros energijos kaina 362 32° 3,72 35
Subsidijos energijos i§ AEI gamybai 362 28° 37° 34
Mokesciy kreditai ir lengvatos AEI a b a
energijos gamybai 3,6 2,8 3.8 3,5
Didesni mokeséiai uz SESD i§metimus 31% 26" 31° 3,0
Tiksly energijos i§ AEI i§gavimui
nustatymas ir vyriausybés sankcijos uz jy 31 26° 2,82° 2,9
nesilaikymag
Galimybé mazinti SESD i§metimus ir taip 33° 25 b 342 31

prisidéti prie aplinkos gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita asmeniskai
pritaikyta informacija, kaip taupyti 31° 2,4° 3,0° 2,9
energija keifiant elgsena

Jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su
galimybe atsisakyti) | masines energijos

a b a
taupymo bei AEI panaudojimo namy 2,9 2,3 2,8 2.8
iikiuose programas
Socialiné reklama, kaip taupyti energija 28° 22" 26° 26

bei mazinti SESD emisijas

Pastaba: naudojama penkiy baly skalé, kur 1 reiskia, kad néra svarbos, o 5 — didele

svarbg; virSutiniai indeksai rodo reik§mingai skirtingas reikSmes, kai ., —o.05. Kiekviena
vir§utinio indekso raidé, kuri skiriasi kiekvienam parametrui, rodo reikSmingg skirtuma.

Elektros energijos kaina ir mokesciy kreditai jvertinti kaip veiksmingiausios
priemonés (3,5 balo i§ 5). Taip pat ir subsidijos AEI energijos jrenginiams, kuriy
vidutinis veiksmingumo jvertinimo balas buvo 3,4. Likusiy priemoniy vertinime
pastebétas didesnis atotrikis, palyginti su veiksmingiausiomis. PaZzymeétina, kad
auksta elektros kaina veiksmingiausia priemoné pasirodé tiems respondentams, kurie
neketino naudoti AEI Kalbant apie mokesciy kreditus ir subsidijas jrenginiams, jy
veiksmingumas mazesnis atrodé tiems respondentams, kurie nenori naudoti AEI, nei
kity respondenty grupiy. Siaip ar taip, $ios dvi priemonés pagal savo veiksminguma
iSliko vairuotojy saraso virSuje. Apskritai priemoniy reitingas trijose respondenty
grupése buvo panasus, taciau vidutiniai balai skyrési, o tai rodo, kad respondentai,
kurie neketina naudoti AEI, visoms priemonéms skyré Zemesnius balus. Tai patvirtino
ir maziausiai reikSmingas skirtumas: paaisk¢jo, kad respondentai, nenorintys naudoti
AEIL visoms priemonéms suteikia Zymiai zemesnius balus. Tiksly nustatymo ir
sankcijy atveju skirtumas tarp respondenty, jau naudojanéiy AEIL ir ty, kurie to
neplanuoja daryti, nebuvo reik§mingas. Bet kuriuo atveju, ketinimas naudoti AEI
aiskiai paveiké poziiirj  priemoniy veiksmingumg. Remiantis respondenty nuomone,
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socialiné reklama ir jtraukimas pagal nutyl¢jimg buvo maziausiai veiksmingos AEI
naudojimo skatinimo priemonés.

Priemoniy, nukreipty i energija taupanciy prietaisy naudojimo skatinima,
veiksmingumo vertinimas pateiktas 20 lenteléje. DidZiausias veiksmingumas
pastebimas tokiy priemoniy kaip mokesciai uz didelj energijos naudojimg lygj ir
auksta elektros energijos kaina. Prisid¢jimas prie klimato kaitos Svelninimo ir
mokes¢iai uz SESD i$metima pasirodé kaip antras efektyviausias veiksnys,
skatinantis naudoti energija taupanéius prietaisus. Svietimas ir dalyvavimas energijos
taupymo programose yra treciasis veiksmingumo lygis. Socialiné reklama pasirodé
kaip maziausiai veiksminga priemone, skatinanti naudoti energija taupancius
prietaisus.

20 lentelé. Priemoniy, nukreipty j energijos naudojimo mazinimg ir energija
taupanciy prietaisy naudojimo skatinima, veiksmingumo vertinimas ir ketinimas
naudoti AEI (N=1122)

Ketinimas naudoti AEl  Bendras

Priemoné Taip Ne Jau .
naudoja
Mokesciai uz didelj energijos naudojimo
lygj 37° 35% 36° 3,6
Didesné tradicinés elektros energijos kaina 39 37° 3.9° 38
Didesni mokeséiai uz SESD i§metimus 34° 31° 342 33

Galimybé mazinti SESD i§metimus ir taip

prisidéti prie aplinkos gerinimo 34° 2,8" 3,4° 3,3
Svietimas ir mokymai bei kita asmenigkai

pritaikyta informacija, kaip taupyti energija

keidiant elgsena 3,1 26" 3,1° 3,0
[traukimas neatsiklausus nuomonés (su

galimybe atsisakyti) | masines energijos

taupymo bei AEI panaudojimo namy

ukiuose programas 32 2,6 b 2,8 ab 2,9
Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei
mazinti SESD emisijas 2,8° 2,3 b 2,7° 2,7

Pastaba: naudojama penkiy baly skalé, kur 1 reiskia, kad néra svarbos, o 5 — didelg
svarbg; virSutiniai indeksai rodo reik§mingai skirtingas reikSmes, kai , — 0.05. Kiekviena
virSutinio indekso raidé, kuri skiriasi kiekvienam parametrui, rodo reikSmingg skirtuma.

Priemonés, skatinancios naudoti energija taupancius prietaisus taip pat buvo
susijusios su ketinimais naudoti AEI. Veiksmingiausios priemonés buvo mokesciai uz
intensyvesnj energijos naudojimg ir didesné elektros energijos kaina. Jas vertinant
reikSmingo skirtumo tarp respondenty, ketinan¢iy naudoti AEI ir neketinanciy to
daryti, nebuvo. Mokes¢iai uz SESD i$metimus, galimybé susvelninti klimato kaita,
Svietimo kampanijos, jtraukimas pagal nutyléjimg j energijos taupymo programas ir
socialiné reklama pasirodé ne tokie veiksmingi respondentams, kurie neketina naudoti
AE], palyginus su ketinanéiais tai daryti. Sios i§vados patvirtina, kad asmenys, kurie
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neketina naudoti AEI, skeptiSkiau vertina ir su energijos kainomis nesusijusiy
priemoniy veiksminguma.

Priemoniy, nukreipty i biisto renovacijos skatinima, veiksmingumas parodytas
21 lenteléje. Siuo atveju, veiksmingiausia priemoné yra iSlaidy uz $ildyma
sumazéjimas (vidutiniskai 3,9 balo). Subsidijos renovacijai ir mokes¢iy kreditai
pasirodé maziau veiksmingi (3,7 balo). Tad $ildymo islaidy mazéjimas turéty bati
naudojamas kaip pagrindinis motyvacinis veiksnys, skatinantis renovacija Lietuvoje.
Auksta energijos kaina taip pat pasirodé kaip motyvuojantis veiksnys renovuoti biistg
(3,5 balo). Kity faktoriy vidutinis balas yra ne didesnis kaip 3,2. Atrodo, kad socialiné
reklama yra maziausiai veiksminga priemoné, skatinanti imtis renovacijos. Si i§vada
rodo, kad respondentai negali jos susieti su naudinga informacija, minéta aptariant
efektyviausius veiksnius. Taigi, socialiné reklama turéty buti perorientuota taip, kad
bty iSsprestos pagrindinés problemos (pvz., Sildymo islaidy taupymas), siekiant, jog
ji tapty efektyvia priemone skatinant renovacija.

21 lentelé. Priemoniy, nukreipty j busto renovacijos skatinima, veiksmingumo
vertinimas ir ketinimas naudoti AEI (N=1122)

Ketinimas naudoti AElI  Bendras

Priemoné
Taip Ne Jau .
naudoja

39% 31° 3,9° 37

Subsidijos biisto renovacijai ir energetiskai
efektyvesniy namy statybai

Mokesciy kreditai ir lengvatos biisto
renovacijai ir energetiSkai efektyvesniy 3,82 3,1 b 3,9° 3,7
namy statybai

Privalomi minimaliis standartai pastatams ir

a b a
vyriausybés sankcijos uz jy nesilaikyma 3.2 2,1 3.2 31
Didesné energijos kaina 36% 32° 352 35
Didesni mokes¢iai uz SESD imetimus 332 2gb 312 3,1
Sumazésiancios saskaitos uz energija 4° 35" 41° 3,9
Galimybé mazinti SESD i§metimus ir taip 338 27" 34° 3.2

prisidéti prie aplinkos gerinimo
Svietimas ir mokymai bei kita asmeniskai
pritaikyta informacija, kaip taupyti energija 3? 2.4° 3? 2,9
keiciant elgseng

Itraukimas neatsiklausus nuomones (su
galimybe atsisakyti) ] masines energijos

a b a
taupymo bei AEI panaudojimo namy 2.9 2.4 2,8 28
tikiuose programas
Socialiné reklama, kaip t ti ija bei
ocialiné reklama, kaip taupyti energija bei 278 9ot 26° 26

mazinti SESD emisijas

Pastaba: naudojama penkiy baly skalé, kur 1 reiskia, kad néra svarbos, o 5 — didelg

svarbg; vir§utiniai indeksai rodo reik§mingai skirtingas reikSmes, kai ., —0.05. Kiekviena
virSutinio indekso raidé, kuri skiriasi kiekvienam parametrui, rodo reikSminga skirtuma.
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LSD testas parod¢ reikSmingus skirtumus tarp respondenty, ketinan¢iy naudoti
AEL ir ty, kurie neketina to daryti. Ketinantys naudoti (ar jau naudojantys) AEI
nurodé didesnj visy priemoniy, skatinanciy investicijas | renovacija, veiksminguma.
Taigi, neigiamas poziiiris ] AEI energija taip pat gerokai sumazina visy priemoniy
suvokiamg veiksminguma.

Respondenty taip pat buvo prasoma nurodyti PM uz CO; emisijy sumazinima 1
tona. Daugiausia respondenty (38 %) nurod¢, kad néra pasirenge mokéti uz CO>
emisijy mazinima. Vidutiné vert¢ — 16,3 Eur/t. Sis klausimas buvo pateiktas be
papildomos informacijos apie iSmetamyjy terSaly mazinimo reik§me¢ ir jos praktinj
igyvendinimg. Taigi, gautas priemonés jvertinimas (22 lent.) gali buti naudojamas
kaip PM uz CO; emisijos mazinimg rodiklis, nesuteikiant kontekstinés informacijos
Lietuvos visuomengje.

22 lentelé. Namy tkiy PM uz CO; emisijy sumazinimg 1 tona (N=1122)

Pasiskirstymas, % | PM, Eur/t

38,3 0
28,1 10
9,9 20
4,1 25
52 30
2,5 40
6,7 50
04 60
0,7 70
0,3 80
1,9 90
2,0 100
Vidurkis 16,3

Namy tkiy elgsenos keitimo priemoniy vertinimo rezultatai pateikti 23
lenteléje. Siame tyrime buvo naudotos postimio intervencijos strategijos ir
automatinio sutarties pakeitimo (su teise, atlikus papildomus veiksmus grjzti prie
senosios sutarties) situacija. Sios strategijos laikomos nepiniginémis (t.y. jy
igyvendinimas nieko nekainuoja arba kainuoja santykinai labai nedaug), todél jy
vertinimui nebuvo taikytas PM metodas. Tyrimui naudotame klausimyne buvo
suformuotos situacijos, pritaikant kiekvieng strategija (1 priedo 3845 kl.), 0 namy
akiy gyventojy buvo prasoma kiekvieng kartg (pagal kiekvieng strategijg) atlikti
jsivaizduojama energijos tickimo sutarties pasirinkima.
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23 lentelé. Elgsenos keitimo intervencijy jtaka AEI pasirinkimui Lietuvos namy
ukiuose

Namy iikiy pasirinkimas
Naudoti g(? g/(:c,)At\lEl Naudoti
100 % S 40 % AEI
N - tradicine TSI EY energijos ir
Elgsenos keitimo intervencija . % tradicinés G ..
energija ir energijos ir 60 % .t.rad.lcmes y
mokéti mokeéti energijos ir mokéti
30 Eur/mén. . 45 Eur/mén.
45 Eur/mén.
Postamio intervencija: X
formavimo principas / nauda 37,60 % 62,40 %
Postiamio intervencija:
formavimo principas / X
praradimai 36,80 % 63,20 %
Postiimio intervencija:
masalo efektas 35,10 % 55,90 % 9,00 %
Postiamio intervencija: X
Socialiniy normy strategija 38,30 % 61,70 %
Postiamio intervencija: X
Numatytyjy parinkimy strategija 35,30 % 64,70 %
Automatinis sutarties
pakeitimas (su teise atlikus
. . A X
papildomus veiksmus grizti prie
Senosios sutarties) 21,10 % 73,40 %

Veiksmingiausia buvo automatinio sutarties pakeitimo strategija. Ja pritaikius,
tik 21,1 % namy tikiy pasirinko naudoti 100 % tradicine energijg. Pritaikius postimio
intervencijos strategijy principus, tokia sutartj rinkosi nuo 35,1 % iki 38,3 % namy
tikiy. Likusieji iSreiSké norg mokéti didesne saskaita uz elektros energija, jei jos 50 %
bus pagaminta i$ Al. Veiksmingiausia postimio intervencijos strategija buvo masalo
efektas. Jvedus papildomg pasirinkimg su tokia pacia ménesine sgskaitos suma (45
Eur), taciau mazesniu indéliu j aplinkos gerinima (60 % tradicinés energijos ir 40 %
energijos i$ AEI), naudoti 100 % tradicing energija rinkosi 35,1 % tiriamyjy. Panasiai
veiksmingas pasirod¢ ir numatytyjy parinkimy principas. Siuo atveju 100 % tradicine
energija naudoti rinkosi 35,3 % respondenty. Likusieji (64,7 %) pasirinko mokeéti
brangiau ir rinktis aplinkai draugiskesne sutartj.

Pritaikius elgsenos keitimo priemones, pastebétas panasus neketinanciy mokeéti
brangiau uz AEI energija respondenty procentas kaip ir tiesiogiai klausiant apie §j
ketinimg, kai tokj pasirinkimg iSreiské 34 % tiriamyjy. Tai gali rodyti sunkiai
kei¢iama Sios gyventojy grupés pasirinkima. Visgi elgsenos keitimo priemonés
pasirodé veiksmingos dél PM sumos. Siuo atveju skirtumas tarp saskaity naudojant
tradicine energijg ir AEI sudaré 50 %. Tiesiogiai klausiant, mokéti iki 50 % arba virs
50 % didesne saskaita uz AEI, palyginti su tradicine, rinkosi atitinkamai 7,4 % ir 2,3
% respondenty. Pritaikius elgsenos keitimo priemones, §is procentas svyravo nuo
61,7 % iki 64,9 %. Pritaikius automatinio sutarties pakeitimo principa, §is procentas
iSaugo iki 73,4 %. Tai rodo, kad gyventojams pateikus konkretesnes salygas bei
pritaikius papildomas priemones, galima pasiekti daug efektyvesniy rezultaty.
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3.2.2. Ekspertinio klimato kaitos $velninimo priemoniy, susijusiy su energijos
naudojimu Lietuvos namy iikiuose, naudos vertinimo tyrimo rezultatai

Ekspertinio vertinimo tikslas buvo nustatyti energetikos eksperty preferencijas
klimato kaitos $velninimo priemonéms, susijusioms su energijos naudojimu namy
tkiuose, taip pat jvertinti §iy priemoniy veiksmingumg, jgyvendinamumg ir
ekonominj efektyvuma. Tyrimas buvo atliekamas vykdant interneting apklausa,
remiantis Delfi metodu. Jame dalyvavo 13 eksperty, kurie atstovavo tris grupes —
mokslininkus, politikos formuotojus ir energijos tiekéjus / gamintojus.

Tyrimui naudotos anketos (Zr. 2 priedg) struktiira parodyta 24 lenteléje.

24 lentelé. Ekspertinés apklausos pirmojo etapo anketos struktiira

Ekspertinés apklausos Dalies apraSymas
dalis
Tikslinés grupés nustatymas | Sioje tyrimo dalyje energetikos ekspertai, taikant
uzdarus  klausimus  buvo  suskirstyti  pagal
atstovaujamg  grupe  (mokslininky,  politikos
formuotojy bei energijos tiekéjy / gamintojy) ir pagal
turimg darbo patirtj (metais).

Priemoniy, skirty Klimato kaitos Svelninimo priemoniy, susijusiy su
investavimui j AEI skatinti, | energijos naudojimu namy tikiuose, vertinimo dalyse
vertinimas buvo naudojamas jungtinés analizés metodas. Buvo

prasoma jvertinti tas pacias priemones, Kkurios
naudotos ir gyventojy nuomoneés tyrime. (zr. 1 priedo
34-36 Kkl.). Priemonés buvo suskirstytos j tris grupes:
1) investavimui j energija i AEI skatinti, 2) energijos
skirty _ baisto naudojimo namy tkiuose maZzinimui skatinti ir 3)
blisto renovacijai ir energetiSkai efektyviy namy
statybai skatinti. Skaléje nuo 1 iki 5 eksperty buvo

Priemoniy, skirty elektros
energijos naudojimui namy
tikiuose mazinti, vertinimas

Priemoniy,
renovacijai ir energetiskai
efektyviy namy statybai

skatinti. vertinimas prasoma jvertinti kiekvienos priemonés
' veiksminguma, ekonominj efektyvuma ir
igyvendinamuma. Priemoniy veiksmingumas

apibréztas kaip didziausia SESD sumazinima pasiekti
padésianti priemoné. Ekonominis veiksmingumas
turéty parodyti, kuri priemoné¢ leisty SESD
sumazinimus pasiekti maziausiomis sanaudomis.
Igyvendinamumas  apibrézia, kuria  priemong
igyvendinti lengviausia (vertinant prieSinimasi,
barjerus ir pan.)
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Ekspertinés apklausos Dalies apraSymas
dalis
Rodikliy svoriy nustatymas | Sioje apklausos dalyje, taikant kontingentinio
reitingavimo metoda, eksperty buvo praSoma jvertinti
tyrime naudojamy rodikliy svorius, kad bendra
jvertinimy suma sudaryty 100 %. ISskirti trys tyrime
naudoti  rodikliai: 1)  skatinimo  priemonés
veiksmingumas, t. y., kokj SESD emisijy sumaZzinimo
lygl leisty pasiekti konkreti priemoné¢, skatinanti
Lietuvos gyventojus prisidéti prie klimato kaitos
$velninimo (per energijos naudojima); 2) skatinimo
priemonés ekonominis efektyvumas, t.y. konkrecios
priemonés, skatinancios Lietuvos gyventojus prisidéti
prie klimato kaitos S$velninimo (per energijos
naudojimg), kaina SESD emisijoms sumazinti viena
tona; 3) skatinimo priemonés jgyvendinamumas, t.y.
konkrecios priemonés jgyvendinamumo politiniu ir
administraciniu lygiu sudétingumo lygis (vertinant
priemonés jgyvendinimo prie§inimasi, barjerus ir kt.).

Tyrime, skatinimo priemoniy naudai jvertinti, eksperty buvo prasoma kiekvieng
priemong jvertinti pagal tris rodiklius (veiksminguma, ekonominj efektyvuma,
jgyvendinamuma), o véliau pateikti sitiloma rodikliy svoriy nustatyma. Tyrimas buvo
atlickamas pagal Delfi technikos naudojimo Zzingsnius (zr. 11 pav.). Ekspertams
pateikus pirmojo etapo klausimyno atsakymus (i§samis rezultatai pateikti 4 priede)
bei komentarus, buvo atliekama i$sami jy analizé. Daugiausiai klausimy ekspertams
kélé mokeséio uz SESD i$metimus vertinimas, kadangi Lietuvoje §is mokestis
gyventojams Siuo metu néra taikomas. Taip pat daug klausimy ekspertams kélé ir
didesnés energijos kainos, kaip priemonés skatinant Lietuvos namy tkius mazinti
energijos naudojimg, taikymas. Dalis eksperty pazyméjo, kad energijos kaina
Lietuvoje néra specialiai taikoma kaip priemoné politikos tikslams pasiekti. Biitent
§iy priemoniy vertinimas buvo labai nevienodas ir daznai apémé visas skaléje
naudotas reikSmes — nuo 1 iki 5. Nevienodai ekspertai vertino ir gyventojy skatinimo
mazinti SESD emisijas dél aplinkos gerinimo (ne tik dél finansinés naudos),
gyventojy automatinio jtraukimo i energijos taupymo bei AEI naudojimo programas
bei socialinés reklamos ir §vietimo priemoniy nauda.

Atsizvelgus | gautus komentarus ir smarkiai iSsiskyrusj minéty priemoniy
vertinimg, buvo sudarytas II etapo klausimynas (Zr. 3 prieda). Klausimyne buvo
pateikiamas iS$samus priemoniy apraSymas bei prielaidos dél jy taikymo. Taip pat
buvo pateikti apibendrinti T etapo priemoniy vertinimo rezultatai praSant pervertinti
priemones.

Po dviejy Delfi tyrimo etapy pavyko pasiekti gana vieningus eksperty
atsakymus. Kai kuriais atvejais vertinimai nezymiai skyrési pagal eksperty
atstovaujama grupe. Toliau pateikiama i§samesné visy skatinimo priemoniy vertinimo
po antrojo tyrimo etapo analize.

Priemoniy, skirty skatinti Lietuvos namy tkius investuoti j AEI, ekspertinio
vertinimo rezultatus galima matyti 25 lenteléje
113



25 lentelé. Priemoniy, skirty skatinti Lietuvos namy tikius investuoti j AEI, ekspertinio vertinimo rezultatai

Skatinimo priemoné Eksperty jvertinimas
Veiksmingumas Ekonominis Igyvendinamumas
1 — visai neveiksminga efektyvumas 1 - jgyvendinti labai
5 — labai veiksminga 1 — visi8kai neefektyvi lengva
5 — labai efektyvi 5 — jgyvendinti labai sunku
= = =
= o = oo = o
g1 | 2| 8| % 2| 3| %
E|,5| 88| € || 88 s8¢ |E|88 28 ¢
S| el =5 |B|23 =8= |B|Z23 =8 =
2|22 BE 3 | X|EE|  BE| 2 | X| EE|l BE| 2
= S S = = S = 2
S|55/28|> |=|&8e| 2§55 |=|2e| 2§|5
0= R o = o 2]
Didesné tradicinés elektros energijos kaina 4 4 3 3.7 | 4 4 3 37 | 4 3 4 3,7
Negrazintinos subsidijos ir dotacijos elektros energijos gamybai | 4 5 4 43 | 2 5 4 3.7 | 3 3 3 3
(jrenginiy jrengimui) i§ AEI
Mokesc¢iy kreditai ir lengvatos elektros energijos gamybai | 4 4 5 43 | 2 4 4 33 | 3 3 3 3

(irenginiy jrengimui) i§ AEI

Didesni mokes¢iai uz SESD i§metimus 3 4 3 33 | 4 4 4 4 2 4 3 3
Tiksly energijai i§ AEI iSgauti nustatymas ir vyriausybés sankcijos | 2 1 3 2 3 2 3 27 | 3 2 3 2,7
uZ jy nesilaikyma

Galimybé gyventojams mazinti SESD i¥metimus ir taip prisideti | 2 2 3 23 | 4 3 3 33 | 4 3 3 3,3
prie aplinkos gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita gyventojams asmeniskai pritaikyta | 3 4 3 33 | 4 4 4 4 4 4 3 3,7
informacija, kaip taupyti energija keiciant elgsena

Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe | 2 4 3 3 4 4 3 37 | 3 3 3 3

atsisakyti) | masines energijos taupymo bei AEI panaudojimo
namy tikiuose programas, jgyvendinamas energijos tiekéjy (ESO
principas ir pan.)

Socialing reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD | 2 3 4 3 3 4 3 33 | 4 4 3 3,7
emisijas namy tkiuose per masines informavimo priemones
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Skatinant Lietuvos namy tkius investuoti j AEI, ekspertai manymu,
veiksmingiausia priemoné yra subsidijos ir mokesé¢iy kreditai. Vertinant gyventojy
skatinimg investuoti | energija i§ AEIl, ekspertai subsidijy ir mokes¢iy kredity
veiksminguma jvertino 4,3 balo 1§ 5, kur 5 reiSké didziausia veiksminguma. Politikos
formuotojai subsidijas vertina kaip ypac veiksmingg ir ekonomiskai efektyvia
priemone. Visgi ekspertai nurodé, kad Sias priemones sudétingiau jgyvendinti, skyré
tris balus i§ penkiy, kur 1 balas reiské labai lengva, o 5 balai — labai sunky
igyvendinamumg. Eksperty nuomone, Siek tiek lengviau ar net lengviausiai
igyvendinama priemoné biity tiksly energijai i§ AEI iSgauti nustatymas ir vyriausybés
sankcijos uZ jy nesilaikyma. Sios priemonés jgyvendinamumui ekspertai skyré 2,7
balo, tuo pacdiu pazymédami ir neauksta priemonés veiksminguma (2 balai i§ 5) bei
ekonominj efektyvumg (2,7 balo i$ 5). Pazymétina, kad politikos formuotojai Sig
priemong jvardijo kaip visiSkai neveiksmingg ir skyré tik 1 balg i$ 5.

Kaip ekonomiSkai efektyviausias priemones ekspertai nurodé¢ didesnius
mokeséius uz SESD i§metimus ir gyventojy $vietima. Mokeséiai uz SESD i$metimus
Lietuvoje gyventojams dar néra taikomi, taciau, eksperty nuomone, i priemoné bty
viena efektyviausiy. Politikos formuotojai nurodo ir auksta tokiy mokesciy
veiksminguma, nors ir §iuo metu tai biity sudétinga jgyvendinti.

Priemoniy, skirty skatinti Lietuvos namy tkius mazinti elektros energijos
vartojima, rinktis energija taupancius prietaisus, eksperty vertinimo rezultatus galima
matyti 26 lenteléje.
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26 lentelé. Priemoniy, skirty skatinti Lietuvos namy iikius mazinti elektros energijos vartojima, rinktis energija taupancius
prietaisus, ekspertinio vertinimo rezultatai

Skatinimo priemoné Eksperty jvertinimas
Veiksmingumas Ekonominis Igyvendinamumas
1 — visai neveiksminga efektyvumas 1 - jgyvendinti labai
5 — labai veiksminga 1 — visiskai neefektyvi lengva
5 — labai efektyvi 5 — jgyvendinti labai
sunku
= = i
— D — D — D
g 3| 3 g 3| 3 g 3| 3
£l g8 %8l e |E| g8 25 ¢ |E|ge S5
=1 88/ 25| ¥ |£| 28| 85| F |£|£8| &35 ¢
2| Eg| me| = 2| EE| ®E| 3 LI EE|l BE| =
2|55l 8| 2 2| 55| 8| & S| 55| 85| 2
= a L é g > = aL é g > = [a Tt é g S
Mokesciai uz didelj elektros energijos naudojimo lygj 4 3 4 3,7 4 3 5 4 3 4 3 3,3
Didesné elektros energijos kaina 4 4 4 4 4 3 3 a8 3 3 3 3
Didesni mokes¢iai uz SESD i§metimus 4 4 3 3.7 4 4 4 4 2 3 3 2,7
Galimybé gyventojams mazinti SESD i§metimus ir taip prisidéti 2 2 3 2,3 4 3 3 3,3 3 2 3 2,7
prie aplinkos gerinimo
Svietimas ir mokymai bei kita gyventojams asmeniskai pritaikyta 2 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3,7
informacija, kaip taupyti energija keiciant elgseng
Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe 3 4 3 3,3 4 4 3 3,7 3 4 3 3,3
atsisakyti) | masines energijos taupymo bei AEI panaudojimo namy
tkiuose programas, jgyvendinamas energijos tiekéjy (ESO
principas ir pan.)
Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD emisijas 4 3 4 3,7 4 3 5 4 4 4 3 3,7
namy tikiuose per masines informavimo priemones
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Didesng elektros energijos kaing ekspertai jvertino kaip pacig veiksmingiausig
priemong, siekiant skatinti Lietuvos namy tikius mazinti energijos naudojima ir rinktis
energija taupancius prietaisus, ir skyré 4 balus i§ 5. Didelj veiksminguma (3,7 balo)
ekspertai skyré mokes¢iams uz didelj energijos naudojimo lygj bei didesniems
mokes¢iams uz SESD i$metimus.

Kaip vienas i§ ekonomiskai efektyviausiy priemoniy skatinant namy tkius
mazinti energijos naudojimg ir rinktis energija i AEI energetikos ekspertai jvertino
§vietimo priemones. Siy priemoniy efektyvumui ekspertai skyré 4 balus.

Priemoniy, skirty skatinti Lietuvos namy tikius investuoti i biisto renovacijg ir
energetiskai efektyviy namy statyba, ekspertinio vertinimo rezultatai pateikiami 27
lenteléje.
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27 lentelé. Priemoniy, skirty skatinti Lietuvos namy wkius investuoti ] biisto renovacijg ir energetiskai efektyviy namy statyba,

ekspertinio vertinimo rezultatai

Skatinimo priemoné

Eksperty jvertinimas

Veiksmingumas
1 - visai
neveiksminga

Ekonominis Igyvendinamumas
efektyvumas 1 — jgyvendinti labai lengva
1 — visiSkai neefektyvi 5 — jgyvendinti labai sunku

5 — labai 5 — labai efektyvi
veiksminga
3, 3, S,

'S . ) '3 = = '3 - 2

$IEE 95| 8 |2 2E| PE| 3 | 2| EE| PE| 3

S| 28| 2§|5 || 28| 2E|S || 2L 285

= o )] = o

Negrazintinos subsidijos ir dotacijos biisto renovacijai ir energetiSkai | 4 5 4 4,3 3 4 4 3,7 3 3 3 3
efektyvesniy (,,zaliyjy*) namy statybai
Mokesc¢iy kreditai ir lengvatos biisto renovacijai ir energetiSkai | 3 4 5 4 3 4 5 4 3 2 3 2,7
efektyvesniy (,,zaliyjy*) namy statybai
Privalomi minimaliis standartai pastatams ir vyriausybés sankcijos 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 3 2,7
Didesné energijos kaina 4 4 4 4 4 3 4 3.7 2 3 3 2,7
Didesni mokesciai uz SESD i§metimus 4 4 3 3,7 4 4 4 4 3 3 4 3,3
Sumazésiancios sgskaitos uz energija 4 4 4 4 - - - - - - - -
Galimybé mazinti SESD i§metimus ir taip prisidéti prie aplinkos gerinimo | 2 3 3 2,7 4 3 3 3,3 3 3 3 3
Svietimas ir mokymai bei kita jums asmenikai pritaikyta informacija, | 2 4 3 3 4 4 3 3,7 3 4 & 3,3
kaip taupyti energija keiciant elgseng
Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe atsisakyti) j | 3 3 4 3,3 4 4 4 4 3 4 3 3,3
masines energijos taupymo bei AEl panaudojimo namy tkiuose
programas, jgyvendinamas energijos tickéjy (ESO principas ir pan.)
Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei maZinti SESD emisijas namy | 2 3 4 3 3 4 3 3,3 4 4 3 3,7
tkiuose per masines informavimo priemones
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Energetikos ekspertai kaip pacia veiksmingiausig priemong, skatinanc¢ig namy
tikius investuoti j biisto renovacija, nurodé subsidijas, ir skyré 4,3 balo i§ 5. Politikos
formuotojai, vertindami Sios priemonés veiksmingumg, skyré 5 balus. MokescCiy
kredity, didesnés energijos kainos, sumazésianciy energijos saskaity veiksminguma,
skatinant namy tkius investuoti j biisto renovacija, ekspertai jvertino 4 balais.

Vertindami Svietimo priemoniy ekonominj efektyvumag, skatinant Lietuvos
namy tikius investuoti j biisto renovacija, ekspertai skyré 3,7 balo. Svarbu pabrézti,
kad gyventojai Svietimo priemoniy neiSskyré kaip veiksmingy ir galin¢iy juos
paskatinti rinktis tvary energijos naudojima. Jy skirtas balas nevirsijo 3 vertinant visas
klimato kaitos Svelninima skatinan¢iy priemoniy grupes (t.y. priemoniy grupes,
skirtas skatinti AEIl naudojima, biisto renovacijg ir energijos naudojimo mazinima).
Socialiné reklama taip pat nevertinta kaip veiksminga, o skatinant imtis renovacijos,
Lietuvos namy tkiy gyventojams §i priemoné pasirodé kaip pati neveiksmingiausia
(veiksmingumas jvertintas 2,6 balo i§ 5).

Apibendrinant galima teigti, kad veiksmingiausiomis priemonémis, skirtomis
skatinti Lietuvos namy tkius prisidéti prie klimato kaitos $velninimo (per energijos
naudojima), isskirtos finansinés priemonés. Sias priemones, kaip efektyviausias ir
veiksmingiausias, iSskyré ir gyventojai ir energetikos ekspertai. Kalbant apie
socialines priemones, panasu, kad gyventojai socialinés reklamos, Svietimo priemoniy
negali susieti su naudinga informacija, minéta aptariant efektyviausius veiksnius.
Nors ekspertai Sias priemones vertina kaip ekonomiskai efektyvias, jos turéty buti
perorientuotos taip, kad akcentuoty pagrindiniy gyventojy problemy (pvz., $ildymo
iSlaidy taupymas) sprendimg, siekiant, jog jos tapty efektyviomis priemonémis
mazinant SESD emisijas namy iikiuose.

Tyrime naudoty rodikliy — skatinimo priemoniy veiksmingumo, ekonominio
efektyvumo ir jgyvendinamumo vertinimas pateikiamas 28 lenteléje.

28 lentelé. Rodikliy (naudojamy tyrime), vertinant klimato kaitos Svelninimo
priemones, svoriy nustatymas

Rodiklis Rodiklio aprasymas Svoris, %
k4
— o
g sl 3
S|l 498 $3| e
= | 88| 83| ¥
7] = ey lit]
X | EE| ®WmE| 3
s | 55| 58| 8
= a L S | >
_ = o
Skatinimo Koki SESD emisijy sumazinimo lygj leisty | 22 | 37 29 29
priemonés pasiekti konkreti priemong¢, skatinanti Lietuvos
veiksmingumas gyventojus prisidéti prie klimato kaitos §velninimo
(per energijos naudojimg, t.y. investuojant |
energija i§ Al, mazinant energijos naudojima,
investuojant | blisto renovacijg ar energetiskai
efektyvaus namo statyba ir kt.).
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Skatinimo Konkrecios priemonés, skatinancios Lietuvos | 34 | 44 47 41

priemoneés gyventojus prisidéti prie klimato kaitos §velninimo

ekonominis (per energijos naudojimg), kaina SESD emisijoms

efektyvumas sumazinti viena tona.

Skatinimo Konkrecios priemonés jgyvendinamumo politiniu | 44 | 19 24 30
priemoneés ir administraciniu lygiu sudétingumo lygis

igyvendinamumas | (vertinant priemonés jgyvendinimo prie§inimasi,
barjerus ir kt.).

IS viso 100 %

Energetikos ekspertai tyrime naudoty rodikliy svorj procentine israiska vertino
taip, kad bendra visy rodikliy vertinimy suma sudaryty 100 procenty. Atskiry eksperty
grupiy nuomonés dél rodikliy vertinimo Siek tiek iSsiskyré. Politikos formuotojai ir
energijos tiekéjai bei gamintojai didZiausig svorj skyré ekonominiam efektyvumui,
skirdami atitinkamai 44 % ir 47 % i§ 100 %. Mokslininkai didziausig svorj skyré
priemonés jgyvendinamumui — 44 %. Tuo tarpu kitos eksperty grupés priemonés
jgyvendinamumui skyré maziausias dalis — 19 % politikos formuotojai ir 24 %
energijos tiekéjai ir gamintojai.

Energetikos ekspertai nuomones dél rodikliy svoriy vertinimo isreiské Delfi
metodu atlikto tyrimo metu. Rodikliai buvo vertinti dviem etapais, kuriy metu
eksperty nuomoné nesikeité. Tolesniems tyrimo Zingsniams buvo naudotas kiekvieno
rodiklio atskiry eksperty grupiy vertinimo vidurkis. Tokiu buidu skatinimo priemonés
ekonominis efektyvumas nustatytas kaip didziausia svorj turintis rodiklis ir sieké 41
%. Skatinimo priemonés veiksmingumo ir jgyvendinamumo svoris mazesnis ir sieké
atitinkamai 29 % ir 30 %.

Nustatyti tyrime naudoty rodikliy svoriai buvo naudojami klimato kaitos
$velninimo skatinimo priemoniy iorinés naudos nustatymui. Siy priemoniy i3orinés
naudos apskaiciavimas aprasomas tolesniame skyriuje.

3.2.3. Klimato kaitos §velninimo priemoniy socialiné anglies dioksido kaina

Siame tyrime SC-CO; nustatyti buvo naudojamas elektros ir $ilumos gamybos
anglies imlumas Lietuvai (56 g CO2/kWh), taip pat PM metodai ir jvairios prielaidos
dél CO2 emisijy sumazinimo. I§vada apie SC-CO; buvo padaryta, klausiant Zmoniy,
kiek jie biity pasirenge mokéti uz politikg, uztikrinancig tam tikrg CO; emisijy
sumazinimo lygj. Tai daryta naudojant DPM, taip pat ir prasant jy tiesiogiai iSreiksti
savo PM uz CO; emisijy sumazinimg viena tona. Gyventojams sudarytame
klausimyne (zr. 1 prieda) buvo tiesiogiai klausiama apie jy PM uz skirtingas klimato
kaitos Svelninimo priemones, pateikiant prielaidas dél galimo CO; emisijy
sumazinimo dél Siy priemoniy taikymo. Konkrecios priemonés ir juy SC-CO. arba
iSorinés naudos apskai¢iavimas pateikiamas 29 lenteléje.
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29 lentelé. Klimato kaitos $velninimo priemoniy SC-CO, nustatymas

Priemoné Prielaidos Gyventojy Klausimas, SC-CO: jvertinimas SC-CO2
nurodyta pagal  Kurj reik§meé
priimtina nustatyta
vidutiné jmoka | imoka /

/ priemoka priemoka
(gyventojy
klausimynas,
1 priedas)

Priemonés, Bisto e Renovacijos islaidy | vidutine 17-tas Vidutiné priemoka prie ménesinés saskaitos siekty 19,6 | 239

skirtos renovacijos jtraukimo i Sildymo ménesiné klausimas Eur/mén. arba 235 Eur/m. ir 705 Eur per 3 metus. 40 % | Eur/tCO:

skatinti ilaidy saskaitas laikotarpis — | priemoka — 16,4 sutaupyta energija sudaryty 351 kWh/mén., arba 52625

biisto jtraukimas i : m?ta'; % kWh per 25 metus. [vertinus elektros ir Silumos

renovacija Silumos ;OB‘%%rs\:trzlﬁ)g:la vidutiné sqskaita | 14-tas gamybos anglies imlumg (56 g CO2/kWh), tai sudaryty

saskaitg Ciion el G uz bisto Sildymg | klausimas O,Ql3 Eur/.kWh (70§+_52625_), o 1§9r1n? nauda dél Sios
nurodytos ir | — 122,4 klimato kaitos Svelninimo priemonés biity 0,239 Eur uz
gyventojams skirtame Eur/meén. 1 kgCOzeq (0,013+0,056)
klausimyne (A | vidutine 18-tas Per 25 renovacijos tarnavimo metus bty sutaupyta 52 | 607
priedas) vienkartiné klausimas 625 kWh. Tai sudaryty 0,035 Eur/lkWh (1770+52625), | Eur/tCO2
o Bilisto renovacijos jmoka — 1770 0 .iéoriné nauda dél Sios klimato kaitos Svelninimo
tarnavimo laikas — Eur priemonés sudaryty 0,607 Eur uz kgCOzq
25 m. (nurodomas (0,035+0,056)
renovacijos eksperty)
Vienkarting vidutiné 19-tas Tai sudaro 0,0075 Eur/kWh per 25 metus (187+25000), | 134
jmoka uz 1000 vienkartiné klausimas o iSoriné¢ nauda dél Sios klimato kaitos $velninimo | Eur/tCO2
kWh/m. elektros Jmoka — 187 Eur priemonés jgyvendinimo siekia 0,134 Eur uz 1
energijos kgC02eq (0,0075+0,056)
sutaupyma

Priemonés, Priemoka  uz vidutiné 22-tras Kadangi namy tkiy PM sudaro 13.6 % prie dabar | 732

skirtos 1kWh elektros priemoka — 13,6 | klausimas mokamos kainos (0,3 Eur/kWh — kaina buvo nurodyta | Eur/tCO2

skatinti AEI | energijos, jei ji % klausimyne), vidutiné priimtina priemoné sudaro 0,041

energijos biity pagaminta Eur/kWh (0,3x13,6 %), taigi iSoriné SESD mazinimo

gamybos i§ AEI
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Priemoné Prielaidos Gyventoju Klausimas, SC-CO:z2 jvertinimas SC-CO2
nurodyta pagal  Kurj reik§mé
priimtina nustatyta
vidutiné jmoka | imoka /

/ priemoka priemoka
(gyventojy
klausimynas,
1 priedas)

technologijas nauda dél Sios klimato kaitos Svelninimo priemonés

namy jgyvendinimo yra 0,732 Eur/kgCOzeq (0.041+0.056)

ukiuose Investavimas | | e 1kW saulés vidutiné 23-Cias 1kW saulés elektriné leisty pagaminti 1000 kWh per | 423

1kW  nutolusig | elektrines vienkartiné klausimas metus arba 30000 kWh per 30 mety (koks yra vidutinis | Eur/tCO2
saulés energijos | Pagaminamas jmoka — 7135 saulés elektrinés tarnavimo laikas). Kadangi 1 kWh
clektring igf)[)gﬂ?,f,ﬁ,'ﬁ'f's - Eur leidzia i§vengti 56 g CO», tai 30000 kWh leis idvengti
(priclaida, padaryta 1680 kg CO2 (30000x0,056). Gyventojy PM yra 713,5
TR .. Eur uz 30900 kWh arba 0‘,0.237 Eur/kWh (7.13+30_000).
skaiciavimais, buvo Taigi iSoriné SESD mazinimo nauda d¢l Sios klimato
pateikta gyventojy kaitos $velninimo priemonés jgyvendinimo yra 0,423
klausimyne (1 Eur/kgCOzeq (0.423+0.056)
Investavimas | | Priedas) vidutiné 24-tas 1kW saulés elektriné leisty pagaminti 1000 kWh per | 532
1kW  saules | ® Vidutinis  saulés | yionkartine klausimas metus arba 30000 kWh per 30 mety (koks yra vidutinis | Eur/tCO;
elektring fl_ell:m“es ta;r(l)awmo jmoka — 895,3 saulés elektrinés tarnavimo laikas). Kadangi 1 kWh
savame bilste (fj'erjfan " ekgpe;‘;!' Eur leidzia i§vengti 56g COp, tai 30000 kWh leis i§vengti
skaidiavimais) 1680 kg CO2(30000x0,056). Gyventojy PM yra 895,3
Eur uz 30000 kWh arba 0,0298 Eur/kWh
(895,3+30000). Taigi iSoriné SESD mazinimo nauda
dél Sios klimato kaitos S$velninimo priemonés
igyvendinimo yra 0,532 Eur/kgCOzeq (0,0298+0,056)
Investavimas j | o 1kW véjo vidutiné 25-tas 1 KW véjo jégaineé leisty pagaminti 300 kWh per metus | 1493
1kW  nutolusiq | elektrines vienkartiné klausimas arba 6000 per 20 mety (toks yra véjo jégainés vidutinis | Eur/tCOz
véjo energijos | Pagaminamas jmoka —_501,8 tarnavimo laikas). Kadangi 1 kWh leidZia iSvengti 56 ¢
elektrine energijos kiekis —300 | g, CO, tai 6000 kWh leis isvengti 336 kg CO2

kwWh/m.

(6000%0,056). Gyventojy PM yra 501.8 Eur uz 6000
kWh arba 0,0836 Eur/kWh (501.8+6000), taigi iSoriné

122




Priemoné Prielaidos Gyventoju Klausimas, SC-CO:z2 jvertinimas SC-CO2
nurodyta pagal  Kurj reik§mé
priimtina nustatyta
vidutiné jmoka | imoka /

/ priemoka priemoka
(gyventojy
klausimynas,
1 priedas)
(prielaida, padaryta nauda dél Sios klimato kaitos Svelninimo priemonés
remiantis  eksperty jgyvendinimo yra 1,493 Eur/kgCO2eq (0.0836+0.056)
Investavimas | | Skaiciavimais, — buvo =i 1 s 26-tas 1 KW véjo jégainé leisty pagaminti 300 kWh per metus | 1459
1kW véjo ’;l‘gj’s’i‘r’gyne W”"’-’('f vienkartiné klausimas arba 6000 per 20 mety (toks yra véjo jégainés vidutinis | Eur/
energijos priedas) jmoka —_490,2 tarnavimo laikas). Kadangi 1 kWh leidzia iSvengti 56g | tCO>
elektring Eur CO2, tai 6000 kWh leis iSvengti 336 kg CO2
savame biiste * Vidutinis véjo (6000x0,056). Gyventojy PM yra 490,2 Eur uz 6000
elektrinés tamavimo KWh arba 0,0817 Eur/kWh (490,2+6000), taigi iSoriné
I(?Lﬁisa;tfgerzs. ot nauda dél Sios klimato kaitos Svelninimo priemonés
. kaiéiavimais)” “ jgyvendinimo yra 1,459 Eur/kgCO2eq (0,0817+0.056)
Investavimas ] | e 1kW elektrinés vidutiné 27-tas 1 KW biodujy jégainé leisty pagaminti 700 kWh per | 642 Eur/
kitos pagaminamas vienkartiné klausimas metus arba 14000 kWh per 25 mety (biodujy jégainés | tCO2
atsinaujinancios | €nergijos kiekis—700 | 105, — 5031 vidutinis tarnavimo laikas). Kadangi 1 kWh leidzia
energijos rusies kV:j/h/m. (prielaida, Eur iSvengti 56 g CO2, o gyventojy PM yra 503,1 Eur uz
1kW (biodujos, g,fspfr{t; remiantis 14000 kWh arba 0,0359 Eur/kWh (503,1+14000), tai
biokuras ir kt.) S, iSoriné nauda dél Sios klimato kaitos Svelninimo
elektring pateikta gyventojy priemonés jgyvendinimo yra 0,642 Eur/kgCO2eq
klausimyne (1 (0,0359-+0,056)
priedas)

o Vidutinis biodujy
elektrinés tarnavimo
laikas — 25 m.
(remiantis eksperty
skaiciavimais)

123




Priemoné Prielaidos Gyventoju Klausimas, SC-CO:z2 jvertinimas SC-CO2
nurodyta pagal  Kurj reik§mé
priimtina nustatyta
vidutiné jmoka | imoka /

/ priemoka priemoka
(gyventojy
klausimynas,
1 priedas)

Priemonés, Priemoka  uZ | e Vidutinis stambiy | vidutiné 28-tas Tai sudaryty 0,0153 Eur/kWh (153+10000), imant 10 | 273 Eur/

skirtos 1000 kWh | buitiniy prietaisy vienkartiné klausimas mety laikotarpio elektros energijos sutaupymg | tCO2

skatinti elektros naudojimo laikas — | jpokg — 153 Eur (1000kWhx10). I3oriné nauda dél Sios klimato kaitos

elektros energijos  per 10 dm. (prielaida, $velninimo priemonés jgyvendinimo sudaryty 0,273

energija metus zzmi‘.;ﬁj;em'an“s Eur/kgCOzeq (0,0153+0,056)

Faupa.n?“iq sutaupymg pateikiamais

g::g::}.“! Priemoka  uz | duomenimis) L vidutiné 29-tas Paprastai televizoriaus zitir¢jimas namy tkyje trunka | 945 Eur/

jima .. .. | e Vidutinis buitiniy " - : . . . «

namy {Ielevzzorzy, Jei ity Tt pa_plldoma klausimas apie 5 V_ala_ndas per dieng (tyrimy bendroveés ,,Kantar_ tCO2

fikiuose jis blity | energetinio priemoka —_10 duomenimis), o tai per metus sudaro 1800 val. Kadangi

auksciausios naudingumo klasé yra | %0 plazminio  televizorius (A  klasés) energijos
energetinés auki&iausia (A+++), suvartojimas per valanda, kai jstrizainé virSija 42
klasés energijos colius, yra apie 150-200 W/val. (vid. 175 W/val.), per

sutaupymas — iKi
30 %, lyginant su A
klasés buitiniais
prietaisais, kurie
nebéra laikomi
energetiskai
efektyviais
(prielaida, padaryta
remiantis gamintojy
ir pardaveéjy
pateikiamais
duomenimis).

metus susidaro 315 kWh. Sutaupyta energija (laikantis
prielaidos dél auksciausios energetinés klasés prietaisy
energijos sutaupymo 30 %) per 10 mety gyvavimo
laikotarpj buty — 945 kWh (315%0,3x10). Vidutiné
parduodamy televizoriy, kuriy ekranas virsija 42 colius
kaina svyruoja apie 500 Eur. Taigi, gyventojy nurodyta
priimtina 10 % priemoka sudaryty 50 Eur uz 945 kWh
sutaupytos elektros energijos arba 0,0529 Eur/kWh
(50+945). IS to seka, kad iSoriné nauda dél Sios klimato
kaitos $velninimo priemonés jgyvendinimo yra 0,944
Eur/kgCO2eq
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Priemoné Prielaidos Gyventoju Klausimas, SC-CO:z2 jvertinimas SC-CO2
nurodyta pagal  Kurj reik§mé
priimtina nustatyta
vidutiné jmoka | imoka /

/ priemoka priemoka
(gyventojy
klausimynas,
1 priedas)
Priemoka  uZ | e Prietaisy kainos vidutiné 30-tas Vidutinis A klasés Saldytuvas sunaudoja apie 250 kWh | 1250
Saldytuvg, jei jis | buvo nustatytos pagal | papildoma klausimas elektros energijos per metus, tuo tarpu A+++ klasés | Eur/
biity 2021 m;"‘,ﬂi]ft@. priemoka —_ 14 Saldytuvas sunaudoja apie 60 % maziau (apie 150 | tCO2
auksciausios i % kWh). Per 10 mety vartotojas, pasirinkes efektyviausia
on buitinés technikos " . ..
energetinés Sl ] saldy?uvqf sutaupyty apie 1000 kWh e}ektros energijos.
analize. ]).aug}au31a_parfi1_10dama A kla.nse.:s saldytu_vq, kuriy
o Prictaisy vidutiné kaina iki 500 Eur. Taigi, gyventojy PM uz
sunaudojamos efektyviausia prietaisg sudaro 70 Eur (500%0,14) uz
energijos kiekis buvo sutaupytus 1000 kWh per 10 mety arba 0,07 Eur/kWh
nustatytas remiantis (70+1000). Taigi, iSoriné nauda dél Sios klimato kaitos
gamintojy $velninimo  priemonés  jgyvendinimo yra 1,25
nurodomais Eur/kgCO2eq (0,07+0,056)
Priemoka  uz e vidutiné 31-mas Siuo metu ekonomiskiausia skalbimo magina (A+++) | 3445
skalbimo papildoma klausimas sutaupo iki 30 % daugiau elektros energijos lyginant su | Eur/
masing, jei ji priemoka — 13 A klasés skalbimo masina. Daugiausia parduodama A | tCO>
bty % klasés skalbimo masiny, kuriy vidutiné kaina iki 500
auksciausios Eur. Tokiu atveju gyventojy PM 13 % brangiau uz
energetinés efektyviausig prietaisg sudaryty 65 Eur. A klasés
klasés skalbimo masina vidutinikai suvartoja 0,5 kW/val.

Skalbiant 9 kartus per ménesj ~2val., per 10-ties mety
prietaiso naudojimo laika bty sutaupyta 334 kWh (18
val./mén.x12 mén.x10 m.x0,5 kWh/val.x30 %
sutaupymas) elektros energijos. Gyventojy PM uz
efektyviausiag prietaisa sudarys 0,193 Eur/kWh
(65+334). Taigi, iSoriné nauda dél Sios klimato kaitos
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Priemoné Prielaidos Gyventoju Klausimas, SC-CO:z2 jvertinimas SC-CO2
nurodyta pagal  Kurj reik§mé
priimtina nustatyta
vidutiné jmoka | imoka /

/ priemoka priemoka
(gyventojy
klausimynas,
1 priedas)
$velninimo priemonés jgyvendinimo yra 3.445
Eur/kgCO2eq (0,193+0,056)
Priemoka  uz vidutiné 33-Cias Pavyzdziui, 10 vaty (W) lemputé per valandg sunaudoja | 14,3 Eur/
energijg papildoma klausimas 0,01 kWh elektros energijos. Laikant ja jjungtg 5 | tCO2
taupancias priemoka — 16 valandas per dieng, per visg lemputés gyvavimo ciklg
lemputes % (50000 val.), susidaro 500 kWh. LED lemputés sutaupo

apie 80 % elektros energijos. Tokiu atveju elektros
energija taupanCiy lempuciy naudojimas leisty
sutaupyti 400 kWh (500%0,8) elektros energijos.
Elektros lemputés vidutiné kaina siekia 2 Eur. Tokiu
atveju gyventojy PM sudaryty 0,32 Eur uz lempute arba
0,0008 Eur/kWh (0,32+400). Taigi, iSoriné nauda dél
Sios  klimato  kaitos  Svelninimo  priemonés
igyvendinimo yra 0,0143 Eur/kgCOeq (0,0008+0,056)
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Kaip galima matyti 29 lenteléje, didZiausig iSorine nauda turi energija taupanciy
prietaisy naudojimas namy tkiuose. Priemokos prie skalbimo masinos kainos, jei ji
buty auksc¢iausios energetinés klasés (A+++) iSoriné nauda siekia 3445 Eur/ tCO..
Priemokos prie Saldytuvo ir televizoriaus kainy, jei prietaisai bty auksciausios
energetinés klasés, SC-CO; siekia atitinkamai 1250 Eur/ tCO; ir 945 Eur/ tCO..
Didelg SC-COs turi ir investavimo j AEI gamybos technologijas skatinimo priemongs.
Investavimo j 1kW nutolusig ir jrengta savame biiste véjo energijos elektring SC-CO-
atitinkamai 1493 Eur/ tCO2ir 1459 Eur/ tCO.

Visos SC-CO; reik§més naudojamos klimato kaitos $velninimo priemoniy
vertinimui, kurio rezultatai pateikiami 3.2.4 ir 3.2.5 skyriuose.

3.2.4. Klimato kaitos $velninimo priemoniu vertinimo rezultatai

Susumuotg visy skatinimo priemoniy naudg (Eur/tCO2) ir susumuotus
skatinimo priemoniy eksperty vertinimy rezultatus galima matyti 30 lentelgje.

30 lentelé. Priemoniy veiksmingumas, ekonominis efektyvumas, jgyvendinamumas
ir iSoriné nauda dél CO; emisijy sumazinimo viena tona

Skatinimo Eksperty jvertinimas Vidutiné
priemoné Veiks- Ekonominis Igyvendina- Bendras iSoriné
mingumas efektyvumas | mumas eksperty nauda,
vertinimo | Eur/tCO:
g < < | balas, (SC-C0Oy)
o o3 5 5 > svorisx
i E E E i E ‘é‘.é i— _E E‘E jvertinimas
5 | 8885 |SEE| 5 |S3%
& | »asl o £5¢8| & ZE g
AEIl naudojimo | 29 | 29,2 | 41 31,7 | 30 29,1 8,4+13+ | (732+423+
namy ukiuose 8,73 532+1493
skatinimo =30,13 +1459+64
priemonés 2)I6
= 661,83
Energija 29 | 23,7 41 26,3 30 22,4 | 6,87+10,78 | (273+945+
taupanciy +6,72 1250+3445
prietaisy =24,37 +14,3)/5
naudojimo =1185,46
skatinimas
Investavimo | | 29 36 41 33,7 30 27,7 | 10,44+13,8 | (239+
biisto renovacijg 2+8,31 607+134)/
skatinimas =32,57 3
=326,67

Eksperty jvertinimo bendras balas apskaiciuotas atsizvelgiant j tyrimo metu
nustatytg rodikliy svorj ir visy skatinimo priemoniy jvertinimy sumg. Vidutiné iSoriné
skatinimo priemoniy nauda gauta iSvedus vidurkj i§ visy skatinimo priemoniy iSorinés
naudos reik§miy sumos. Galutinius klimato kaitos $velninimo priemoniy naudos
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vertinimo rezultatus, kurie toliau bus naudojami atliekant daugiakriterinj vertinima,

galima matyti 31 lenteléje.

31 lentelé. Klimato kaitos §velninimo priemoniy naudos vertinimas

Skatinimo priemoné Bendras ISoriné nauda,
eksperty Eur/tCO:z
VErtinimo | vidutiné | MaZiausia | DidZiausia
balas visy atskiros atskiros
priemoniy | priemonés | priemonés
nauda nauda nauda
AEIl naudojimo namy tkiuose 30,13 661,83 423 1493
skatinimo priemonés
Energija taupanCiy prietaisy 24,37 1185,46 14,3 3445
naudojimo skatinimas
Investavimo | biisto renovacija 32,57 326,67 134 607
skatinimas

Rezultatai rodo, kad didziausia iSoring nauda, atsizvelgiant | namy tkiy
preferencijas, turi energija taupanéiy prietaisy naudojimas (3445 EurftCOy).
Maziausia iSoriné nauda gauta vertinant biisto renovacijos skatinimo priemones. Taip
pat iSskirti intervalai nuo kiekvienos skatinimo priemoniy grupés maziausios atskiros
priemonés naudos iki didZiausios. Sie intervalai nustatyti pagal 3.2.3 skyriuje atlikta
atskiry klimato kaitos Svelninimo priemoniy iSorinés naudos apskai¢iavimg. 29
lenteléje taip pat galima matyti, kad eksperty vertinimas Siek tiek skyrési. Vertinant
priemoniy nauda, didziausias balas pagal eksperty vertinimga skirtas biisto renovacijos
skatinimo priemonéms. Energijg taupanéiy prietaisy naudojimo skatinimui, remiantis
eksperty vertinimu, nustatytas zemiausias balas.

Sios eksperty ir namy tikiy preferencijas atitinkancios vertés toliau naudojamos
daugiakriteriniam priemoniy vertinimui.

3.2.5. Daugiakriterinis tyrimo rezultaty vertinimas

Klimato kaitos Svelninimo priemoniy rangavimas pagal eksperty nustatytus
veiksmingumo, efektyvumo ir jgyvendinamumo balus bei iSoring SESD emisijy
mazinimo nauda, nustatytg namy tikiy PM tyrimo pagalba.

Vertinimas atliktas pagal ekspertinio ir gyventojy PM tyrimy apibendrintus
rezultatus, kurie pateikti 32 lentel¢je.
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32 lentelé. Duomenys priemoniy reitingavimui pagal viduting SESD emisijy
mazinimo iSorin¢ nauda

Kriterijus Suminis IKoriné  SESD | Pageidautina
efektyvumo, emisijy abiejuy kriteriju
veiksmingumo ir | maZinimo tendencija yra
igyvendinamumo | nauda, augimas
balas Eur/tCO2¢q

AEI naudojimo namy 30,13 661,83 )

tikiuose skatinimas (A1)

Energija taupanciy 24,37 1185,46 )

prietaisy naudojimo

skatinimas (A2)

Investavimo j biisto 32,57 326,67 T

renovacija skatinimas (A3)

Tolesng VIKOR metodo analize¢ galima matyti kitame procese. Pirmas Zingsnis
yra nustatyti kriterijus, kuriems VIKOR skaiciavimo procese turi biiti suteikta svorio
reik§mé. Priemonés, naudojamos Siame vertinime, pateiktos 33 lenteléje.

33 lentelé. Pradiniy duomeny matrica

Kriterijaus svoris 0,05 0,95
Kriterijaus tipas (pelnas/ | 1 1
nuostolis)

Pradiniy duomeny matrica C1 Cc2

AEI naudojimo namy ikiuose
skatinimas (A1)

Energija taupanciy prietaisy
naudojimo skatinimas (A2)
Investavimo | biisto renovacija
skatinimas (A3)

30,13 661,83

24,37 1185,46

32,57 326,67

Pradiniy duomeny matricos rezultaty normalizavimo procesa galima matyti 34
lenteléje.

34 lentelé. Kriterijy normalizavimas

c1 c2
Al 0,5952 0,4765
A2 0,4814 0,8535
A3 0,6434 0,2112

Gavus kriterijy ir alternatyvy normalizavimo rezultatus, reikia sudauginti
normalizuota reikSme ir svorj, kaip parodyta 35 lenteléje.
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35 lentelé. Normalizuotos kriterijy reikSmes ir svoriai

c1 c2

Al 0,0298 | 0,4526
A2 0,0241 | 0,8108
A3 0,0322 | 0,2006

Remiantis anksc¢iau aprasytomis VIKOR formulémis ir lenteliy duomenimis,
gauta Q reiksmé (VIKOR indeksas), pateikta 36 lenteléje.

36 lentelé. VIKOR indeksas

Si Ri Qi

Al 0.5725 | 2.0000 | 0.5576 | 2.0000 | 0.5723 | 2.0000
A2 0.0500 | 1.0000 | 0.0500 | 1.0000 | 0.0000 | 1.0000
A3 0.9500 | 3.0000 | 0.9500 | 3.0000 | 1.0000 | 3.0000

Remiantis rangavimo pagal daugiakriterinj vertinima rezultatais, galima teigti,
kad energija taupanciy prietaisy naudojimo skatinimas (A2) yra pirmoji alternatyva,
po jos AEI energijos naudojimo skatinimas namy tkiuose (Al), o paskutiné —
investavimo ] biisto energeting renovacija skatinimas (A3).

Visgi analizuojant daugiakriterinius sprendimus, reikalinga jvertinti jy jautrumag
duomeny varijavimo atzvilgiu. Tam reikalinga atlikti jautrumo analiz¢ (Pannell D.J.,
1997). Jautrumo analizé buvo atlikta taikant dar tris, skirtingomis metodologinémis
prieigomis pasiZymin€ius DVM. Pasirinkti COOPRAS, ARAS ir EDAS metodai.
Jautrumo analizés rezultatus pagal SC-CO; vidurkj ir pagal SC-CO- intervalus nuo
kiekvienos skatinimo priemoniy grupés maziausios atskiros priemonés naudos iki
didziausios (zr. 29 lent.) galima matyti 37 ir 38 lentelése.
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37 lentelé. Jautrumo analizé pagal SC-CO; vidurkj

Metodas Alternatyva Galutinis rangas Galutinis svoris
Al 2 0.5344
VIKOR A2 1 0.0000
A3 3 1.0000
Al 2 6.3229
COOPRAS A2 1 10.7451
A3 3 1.4480
Al 2 0.5651
ARAS A2 1 0.9924
A3 3 0.2098
Al 2 0.478
EDAS A2 1 0.951
A3 3 0.035

38 lentelé. Jautrumo analizé pagal SC-CO; intervalus

Metodas Alternatyva Galutinis rangas Galutinis svoris
Al 2 0.5723
VIKOR A2 1 0.0000
A3 3] 1.0000
Al 2 5.1427
COOPRAS | A2 1 8.9558
A3 3 1.4645
Al 2 0.5725
ARAS A2 1 0.9903
A3 3 0.2765
Al 2 0.440
EDAS A2 1 0.993
A3 3 0.005

Atlikta jautrumo analizé, pritaikius kitus daugiakriterinio vertinimo metodus
(COOPRAS, ARAS, EDAS), parodé, kad reik§més kai kuriais atvejais skyrési, taciau
rangavimo seka pagal visus metodus isliko ta pati. Taigi, energija taupanciy prietaisy
naudojimo skatinimas (A2) yra pirmoji alternatyva, po jos AEIl naudojimo namy
tkiuose skatinimas (A1), o paskutiné — investavimo ] biisto energeting renovacija
skatinimas (A3).

Naudoti tyrimo metodai leido jtraukti skirtingas suinteresuotas Salis.
Suinteresuotyjy Saliy, turinéiy skirtingus interesus, preferencijy agregavimas leidzia
nagrinéjamg problema apzvelgti placiau (Pinzon Amorocho J.A. ir Hartmann T.,
2022). Siame tyrime klimato kaitos §velninimo priemonés buvo jvertintos naudojant
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bendrg eksperty vertinimo balg ir iSorinés priemoniy naudos reikSme, nustatyta pagal
namy tkiy iSreik§ta PM uz atskiras priemones. Gautiems rezultatams santykinai jtaka
daré labai maza gyventojy pageidaujama mokéti vienkartiné jmoka uz bisto
renovacija, nedidelis PM uz AEI energijos gamybos technologijas ir realias kainas
beveik atitinkantis gyventojy PM uz energetiskai efektyvius buities prietaisus.

PanasSus klimato kaitos §velninimo priemoniy rangavimas pastebimas ir kituose
tyrimuose. Pinzon Amorocho ir Hartmann (2022) tirdami gyvenamyjy namy
renovacijos procesa naudojo DVM dél keliy suinteresuoty Saliy jtraukimo. Autoriai
nustaté, kad, vadovaujantis tik vienos i§ suinteresuotyjy Saliy poziiiriu, renovacijos
alternatyvy reitingavimo rezultatai gali buti skirtingi. Dviejy atvejy analizése be
ekonominiy ir aplinkosaugos aspekty suinteresuotosios Salys renovacijos
alternatyvoms jvertinti pasirinko socialinius ir techninius elementus, bendrai Siai
kategorijai priskirdamos apie 20 %. svorj.

Su létu busty renovacijos tempu susiduria daugelis Europos Saliy. Gyvenamyjy
namy renovacijos sprendimy parinkimas vis dar yra sudétingas uzdavinys dél
daugelio suinteresuotyjy Saliy dalyvavimo, aiskiy sprendimy priémimo procediiry
triikumo ir jvairaus renovacijos alternatyvy poveikio (Pinzon Amorocho ir Hartmann,
2022). Alberini ir kt. (2018) nustaté namy tkiy pajamy jtaka jy PM uz klimato kaitos
$velninima. Naudodami DPM autoriai nustaté PM uz iSvengta CO; emisijy tona, kas
buvo 133 eurai Italijoje ir 94 eurai Cekijoje. Vertindami gyventojy PM uz CO; emisijy
mazinimg, daugelis mokslininky (Johnson ir Nemet, 2010; Alberini ir kt., 2018)
i§skiria Svietimo reikSme. Alberini ir kt. (2018) nustaté, kad PM uz iSvengtas CO»
emisijas svyruoja nuo 17,57 Eur/t tarp Zemiausig i$silavinimg turin¢iy ir visai klimato
problemomis nesidominciy iki 144 Eur/t aukstajj iSsilavinimg ir bent jau pagrindine
informacija apie klimato kaitg turin¢iy motery ir atitinkamai nuo 59 Eur/t iki 185 Eur/t
vyry grupése. Johnson ir Nemet (2010) nustaté, kad gyventojy pozitiris | aplinkg ir
jsitikinimai yra svarbiausi, o pajamos, iSsilavinimas ir politinés paziiiros antri
elementai, lemiantys jy PM uz klimato kaitos $velninimg. Daugiausiai taikydami
KVM, autoriai perskai¢iavo PM jvercius lygiaver¢iu pagrindu 27 tyrimuose ir nustaté,
kad PM intervalas yra 22-437 USD per metus. Lietuvoje vidutiné pageidaujama
gyventojy jmoka uz CO; emisijy sumazinimg — 16,3 Eur/t.

Daugelis tyrimy rodo lengvesnj energijg taupanéiy prietaisy naudojima
skatinanCiy priemoniy jgyvendinimg. Biisto naudojimo stadijoje po jsigijimo,
apskaiciuojant gyventojy PM energija taupantiems namy prietaisams, galima jvertinti
energija taupanéiy technologijy sklaidg ir namy aikiy gerovés poky¢ius. Banfi ir kt.
(2008) apskaiciavo, kad Svedijos gyventojy PM oro atnaujinimo sistemai ir langy bei
fasady izoliacijai buvo didesnis nei jgyvendinimo sgnaudos. Kwak ir kt. (2010)
nustate, kad Koréjos gyventojai turéjo reikSmingg teigiamg PM didinant stikly skaiciy
ir jy jvairove, didinant fasady storj ir diegiant védinimo sistemas. Galarraga ir kt.
(2011) sujungé hedoninj metodg ir kiekiais pagrista paklausos sistemos modelj, kad
jvertinty Ispanijos gyventojy PM energija taupanCioms indaplovéms. Ivertinus
paaiskéjo, kad 15,6 % indaploviy kainos (apie 80 eury) gyventojai buvo pasirenge
primokeéti, jeigu jos biity energija taupancios. Lietuvoje nustatyta vidutiné gyventojy
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pageidaujama priemoka uz buitinius prietaisus, jeigu jie biity auks¢iausios energetinés
klasés, svyravo nuo 10 % iki 14 %.

Nepaisant sudétingy SC-CO; jver¢iy palyginimo galimybiy, daugelis
mokslininky i$skiria jy svarba. Dél taikomy skirtingy vertinimo metody, naudojamy
skirtingy prielaidy apie socialing gerove, taip pat ir dél CO. kainos dinamiskumo,
sunku palyginti SC-CO- jver¢ius su kity tyrimy vertinimo rezultatais (van den Bergh
ir Botzen, 2015). Apskritai, didesné SC-CO; verté reiskia, kad sumazinus $iltnamio
efektg sukelianCiy dujy emisija iSvengiama didesnés Zalos, todél optimalu daugiau
investuoti | tokiy emisijy mazinimg kitoms salygoms nesikei¢iant. Visgi nustatyti
teisingg SC-CO; verte yra labai svarbu dél tinkamy sprendimy priémimo formuojant
klimato politika. Be to, SC-CO; reik§més suteikia pagrinda nustatyti kainy paskatas
kaip priemone SESD i§metimams reguliuoti, ypa¢ nustatant mokes¢io uz SESD
iSmetimus dydj (Pearce, 2003). Atsizvelgdami ] jvairias SC-CO; mazéjimo
tendencijas, van den Bergh ir Botzen (2015) apskaic¢iavo, kad SC-CO. vertés,
mazesnés nei 125 USD, yra nerealios, jei néra taikoma labai didelé diskonto norma ir
leidziamas didelis poveikis klimato kaitai bei aukstas rizikos vengimo lygis. Daug
didesnés vertés yra pateisinamos, jei laikomasi atsargumo principy (pvz., minimalios
netekties (agl. minimax regret) kriterijus). Dél visy pirmiau minéty ginCytiny
prielaidy, kurios naudojamos daugelyje vertinimo modeliy, dabartiniai SC-CO;
jveréiai turéty buti interpretuojami labai atsargiai (van den Bergh ir Botzen, 2015).
Tiesiogiai klausiant Lietuvos namy tkiy gyventojy apie jy PM uz klimato kaitos
$velninimg, atskiry priemoniy SC-CO; jveréiai svyravo nuo 239 Eur/tCO; iki 3445
Eur/tCOs..

Daugelis tyrimy (Allcott ir kt., 2015; Casado ir kt., 2017; Cattaneo, 2019; Nie ir
kt., 2020) rodo, jog, siekiant veiksmingai motyvuoti gyventojus prisidéti prie klimato
kaitos $velninimo, svarbu derinti finansiniy priemoniy, kaip, tarkim, subsidijy
taikyma su veiksmingesne komunikacijos politika namy tkiy sektoriuje, pvz., prie
esamos energijos vartojimo efektyvumo informacijos pridedant tikslesne informacija
apie ekonomines islaidas.

133



ISVADOS

Siame darbe klimato kaitos Svelninimo priemones, susijusias su energijos

naudojimu namy ukiuose, buvo sickiama jvertinti atsizvelgiant ] skirtingy
suinteresuoty Saliy preferencijas. Energijos vartojimo, taupymo, investavimo | AEI
bei kiti klimato kaitos mazinimo veiksmai yra susij¢ su vartotojy sprendimais, todél
formuojant teorinius klimato kaitos $velninimo politikos pagrindus buvo remtasi taip
pat ir elgsenos ekonomikos jzvalgomis. Apibendrinant rezultatus galima biity iSskirti
tokias pagrindines i§vadas:

1.
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ISanalizavus moksling literatiira bei pasitelkus taip pat ir elgsenos

ekonomikos principus, buvo isskirtos pagrindinés klimato kaitos $velninimo

priemonés: 1) energijos sunaudojimo mazinimas kei¢iant gyventojy jprocius;

2) gyventojy investavimo ] energijos vartojimo efektyvumo didinima

skatinimas ir 3) gyventojy investavimo ] energijos i§ AEl naudojimg

skatinimas.

Remiantis atlikta mokslinés literatiros bei empiriniy tyrimy analize, buvo

nustatyti klimato kaitos $velninimo priemoniy naudos vertinimo metodai. Dél

klimato problemy sudétingumo, tikslinga priemones vertinti atsizvelgiant j

visy suinteresuoty Saliy (politikos formuotojy, mokslininky, energijos

gamintojy ir vartotojy) preferencijas, taikant ir daugiakriterinio vertinimo
metodus. Remiantis Siomis nuostatomis, buvo sudarytas klimato Kkaitos

Svelninimo priemoniy naudos vertinimo modelis, apimantis minéty

suinteresuotyjy Saliy, t. y. namy dkiy gyventojy ir energetikos eksperty

(pastarieji dar buvo suskirstyti j tris atskiras grupes — mokslininkus, politikos

formuotojus ir energijos tickéjus / gamintojus), nuomones.

Siekiant jvertinti ir parinkti geriausias klimato kaitos §velninimo priemones

namy tkiams, atliktas empirinis tyrimas Lietuvoje, taikant sudarytg modelj.

Namy tikiy preferencijoms jvertinti atlikta apklausa, naudojant PM metodus.

Eksperty preferencijoms nustatyti atliktas ekspertinis tyrimas, taikant Delfi

technikg bei remiantis kontingento vertinimo bei kontingento reitingavimo

metodais.

Atlikus namy tkiy gyventojy apklausg ir nustacius jy PM uz konkrecias

klimato kaitos $velninimo skatinimo priemones, apskaiciuota $iy priemoniy

iSoriné nauda. Apibendrinus namy tkiy ir eksperty tyrimy rezultatus, buvo
atliktas daugiakriterinis vertinimas ir buvo suranguotos klimato kaitos

Svelninimo priemonés. Remiantis tyrimo rezultatais, i$skirtos geriausios

klimato kaitos $velninimo priemonés namy iikiams, paremtos auksc¢iausia

iSorine nauda, didZiausiu veiksmingumu, ekonominiu efektyvumu ir
jgyvendinamumu:

1) Tyrimas parodé, kad Lietuvos gyventojy doméjimasis klimato kaita
labai priklauso nuo amziaus, iSsilavinimo bei socialinés ir finansinés
padéties, todél siekiant klimato politikos tiksly, labai svarbios buity
Svietimo kampanijos, kurias reikalinga pritaikyti tam tikroms
(skirtingoms) visuomenés grupéms.



Lietuvoje klimato problemomis labiau domisi aukStesnj iSsilavinimg turinys
asmenys. Taip pat didesnis besidominCiy procentas nustatytas tarp vyry nei tarp
motery. Doméjimuisi klimato kaita jtakos turi amzius bei darbinis statusas. Jauniausio
amziaus grupeése, taip pat ir bedarbiy ir studenty grupése nesidominciy klimato kaita
dalis buvo didziausia, taip pat daugiau tokiag nuomong isreiSkusiy buvo ir tarp vie$ojo
sektoriaus atstovy. Tiriant doméjimosi klimato kaita priklausomybe nuo pajamy,
nustatytas U formos rySys, t. Y. su didé¢janciomis pajamomis nesidominc¢iy klimato
kaita respondenty dalis mazéja, o véliau didéja. Remiantis $iuo rezultatu, galima teigti,
kad didziausias pajamy lygis yra susijes su didéjancia gyventojy poliarizacija klimato
kaitos atzvilgiu. Reik§mingo rySio doméjimuisi klimato kaita neturéjo tik Seiminé
padétis ir namy ukio dydis.

2) Nesidomintys klimato kaita gyventojai nelinke papildomai mokéti uz
klimato kaitos Svelninimo priemones. Tai dar karta patvirtina, kad
visuomenés Svietimo priemonés biity svarbios, skatinant Lietuvos
namy iikius prisidéti prie klimato kaitos Svelninimo.

Tyrimas parodé, kad gyventojy nesidoméjimas klimato kaita bei neigiamas
pozitris j energija i§ AEI labai lemia ir jy PM uZz konkrecias klimato kaitos $velninimo
skatinimo priemones: 1) gyventojai, nematantys renovacijos poreikio, nesutikty
mokéti vienkartinés jmokos uz renovacija, taip pat nenoréty susidurti ir su didesnémis
dél jtraukty renovacijos islaidy Sildymo saskaitomis. Sie gyventojai taip pat nesutikty
papildomai mokéti ir uz Siluminés energijos sutaupyma; 2) uz elektros energija, jei ji
buty pagaminta i§ AEI, papildomai mokéti nenoréty 34 % tiriamyjy, taCiau
nesidominciy klimato kaita gyventojy grupéje Sis procentas dar labiau iSauga ir siekia
62 %. Taip pat neketinanciy naudoti AEI dalis mazéja, didé¢jant PM uz tam tikrg
technologija; 3) neketinan¢iy naudoti AEI respondenty grupéje didziausia dalis
nurodé nenorintys mokéti papildomai uz energetiskai efektyvesnius prietaisus.

3) Lietuvos namy ikius prisidéti prie klimato kaitos S$velninimo
labiausiai skatinty finansiniai veiksniai. Santykinai neaukstas
gyventoju PM uzZ biisto renovacija patvirtina ir subsidiju svarba,
siekiant SESD maZinimo tikshy. Galima teigti, kad subsidijos yra
svarbiausia priemoné skatinant Lietuvos namy iikius investuoti j
biisto renovavima. Tyrimas taip pat parodé, kad gyventojai, kurie
neketina naudoti AEI, skeptiSkiau vertina ir su energijos kainomis
nesusijusiy veiksniy efektyvuma.

Vertindami klimato kaitos §velninimo skatinimo priemoniy veiksminguma,
Lietuvos namy tikiy gyventojai didZiausig balg skyré finansinéms priemonéms. Kaip
efektyviausi veiksniai iSskirtos subsidijos, mokes¢iy kreditai, mokesCiai uz
intensyvesnj energijos naudojima, auksta energijos kaina. Beje, pastarasis veiksnys
kaip veiksmingiausia priemoné pasirodé tiems respondentams, kurie neketino naudoti
AEI. Sios grupés respondentai visoms priemonéms skyré Zemesnius balus. Kitos
priemongs, pvz., mokesciai uz Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy iSmetimus, galimybé
susvelninti klimato kaitg, Svietimo kampanijos, jtraukimas pagal nutyléjimg j
energijos taupymo programas ir socialiné reklama vertintos Zemesniais balais.
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Pastaryjy veiksniy vertinime didesnis skirtumas pastebétas tarp respondenty, kurie
neketina naudoti AEI, palyginus su ketinanciais tai daryti.

Tyrimas parodé, kad Lietuvos gyventojams priimtina vidutiné vienkartiné
jmoka uZ pilng biisto renovacija, jei po jos biity sutaupoma 40 % energijos yra 1770
eury. Jeigu renovacijos iSlaidos biity jtrauktos j Silumos saskaita, priimtina vidutiné
ménesiné priemoka yra 16.4 %. Be to, 20,6 % respondenty nenori susidurti su
meénesiniy sgskaity padidé¢jimu. Panasus procentas (20,8 %) nenori mokeéti ir
vienkartinés jmokos uz biisto renovacija. Atsizvelgiant j viduting skai¢iuojamojo 1 m?
renovacijos kainag (233 Eur, remiantis APVA duomenimis apskaiciuota vidutine
projekty rangos darby verte), akivaizdu, kad siekiant didesnio renovacijos masto,
subsidijos yra butina ir labai svarbi skatinimo priemoné.

Pazymétina, kad energetikos ekspertai finansines priemones, skirtas skatinti
Lietuvos namy akius prisidéti prie klimato kaitos S$velninimo (per energijos
naudojima), taip pat iSskyré kaip veiksmingiausias.

4) Finansinés priemonés, skatinant Lietuvos namy tikius rinktis tvary
energijos naudojima, yra veiksmingiausios, taciau elgsenos keitimo
priemonés gali reik§mingai prisidéti prie 3io tikslo siekimo. Sios
priemonés laikomos nepiniginémis, ju taikymas nereikalauja
finansiniy investicijy, todél jy derinimas su Kitomis finansinémis
arba nefinansinémis priemonémis biity ekonomiskai efektyvus.

Automatinio sutarties pakeitimo (su teise grizti prie senosios sutarties, atlikus
papildomus veiksmus) priemoné buvo ypa¢ veiksminga ir likti prie senosios sutarties
(pasirenkant naudoti 100 % tradicinés energijos) pasirinko 21,10 % respondenty, 0
73,40 % liko prie automatiSkai pakeistos sutarties, taip pasirinkdami mokéti
papildomai uz tai, kad 50 % jy naudojamos energijos biity pagaminta i§ AEI. Tiriant
postiamio intervencijos strategijas, nustatyta, kad wveiksmingiausias yra masalo
efektas, kai siekiant norimo tikslo j pasirinkimus jtraukiama papildoma reikSmé ir
numatytyjy parinkimy strategija, kai norimas rezultatas nustatomas kaip numatytasis
pasirinkimas. Taikant $ias strategijas atitinkamai 64,9 % ir 64,7 % respondenty rinkosi
naudoti 50 % tradicinés ir 50 % energijos i§ AEI, sutikdami uz tai mokéti papildomai,
lyginant su 100 % tradicinés energijos sutartimi.

5) Reikalinga didinti Lietuvos gyventojy Svietima klimato problemy
srityje, o jau taikomas Svietimo priemones svarbu perorientuoti
akcentuojant juy teikiamg nauda. Socialinés priemonés turéty aiSkiai
parodyti gyventojams pagrindiniy juy problemy (pvz., Sildymo iSlaidy
taupymas) sprendimg, siekiant, jog jos tapty efektyviomis
priemonémis maZinant SESD emisijas namy ikiuose. Gyventojy ir
eksperty nuomoniy i$siskyrimas vertinant Sias priemones rodo, kad
gyventojai socialinés reklamos, Svietimo priemoniy negali susieti su
naudinga informacija, minéta aptariant efektyviausius veiksnius.

Tyrimas parodé, kad domé¢jimasis klimato kaita labai lemia gyventojy
pasirinkimg tvariai naudoti energija. Visgi Lietuvos gyventojams dar triksta Ziniy
klimato problemy bei tvaraus energijos naudojimo srityje. Pavyzdziui, dauguma
respondenty (56 %) teigé nezinantys savo gyvenamuyjy pastaty energinés klasés.
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Véliau 51,6 % respondenty Sioje grupéje pasisaké nematantys poreikio renovuoti
bustg. Taigi, energetinis Svietimas yra aktualus daugumai Lietuvos gyventojy, taip pat
ir renovacijos potencialas yra gana didelis tarp maziau iSmananciy savo bisto
energetines charakteristikas. Buity veiksminga elgsenos intervencijy taikyma derinti ir
su socialinémis priemonémis.

Ekspertai jvertino Svietimo priemoniy svarba, iSskirdami jas kaip vienas i$
ekonomiskai efektyviausiy. Skatinant namy tikius mazinti energijos naudojimg ir
rinktis energija i§ AEl, $iy priemoniy efektyvumui ekspertai skyré 4 balus, o skatinant
namy ikius investuoti j biisto renovacija — 3,7 balo. Taciau gyventojai Svietimo
priemoniy neisskyré kaip veiksmingy ir galin€iy juos paskatinti rinktis tvary energijos
naudojimg. Jy skirtas balas nevir§ijo 3 vertinant visas klimato kaitos Svelninima
skatinan¢iy priemoniy grupes (t. y. priemoniy grupes, skirtas skatinti AEI naudojima,
biisto renovacijg ir energijos naudojimo mazinimg). Socialiné reklama taip pat
nevertinta kaip veiksminga, o skatinant imtis renovacijos, Lietuvos namy tkiy
gyventojams §i priemoné pasirodé kaip pati neveiksmingiausia (veiksmingumas
jvertintas 2,6 balo i§ 5).

6) Energija taupanciy prietaisy naudojimo iSoriné nauda namy tikiams
yra didziausia, lyginant su Kkitomis klimato Kkaitos Svelninimo
skatinimo priemonémis. Tai gali lemti tai, kad santykinai nedidelé
priemoka uZ vis dar placiai naudojamy neefektyviy buitiniy
prietaisy pakeitimg energetiskai efektyviausiais, duoda pakankamai
auks$ta energijos sutaupyma (Gamintojai nurodo, kad vidutiniSkai
buitiniai jrenginiai, kuriy energinio naudingumo klas¢ yra auks$ciausia
(A+++) sutaupo iki 30 % elektros energijos, palyginti su Lietuvoje dar
placiai naudojamais A klasés buitiniais prietaisais).

Pagal namy tkiams priimting papildoma priemoka uz skalbimo masing (13 %),
jei ji buty auksciausios energetinés klasés, nustatyta, kad iSoriné nauda dél Sios
priemonés taikymo biity 3445 Eur/tCO,. [vertinus iSoring nauda dél kity buitiniy
prietaisy keitimo j energetiskai efektyviausius, reik§més nebuvo tokios aukstos (nuo
14,3 Eur/tCO; dél elektros energija taupanciy lempuciy naudojimo iki 1250 Eur/tCO;
del auksciausios energetinés klasés Saldytuvo naudojimo), taciau, atlikus
daugiakriterinj vertinimg ir klimato kaitos Svelninimo priemones surangavus,
nustatyta, kad energija taupanciy prietaisy naudojimo skatinimo priemonés turi
didZiausia grynaja nauda namy ukiams.

Didelg iSoring nauda turi ir namy tkiy skatinimo investuoti j AEI energijos
gamybos technologijas priemonés. Didziausia iSoriné nauda Sioje priemoniy grupéje
nustatyta investavimui j v€jo jégaines. Investavimo j 1kWh véjo jégaing savame biiste
iSoriné nauda yra 1459 Eur/tCO,, o j nutolusig 1kWh v¢jo jégaing — 1493 Eur/tCOs..

Apibendrinant galima teigti, kad formuojant visas klimato kaitos $velninimo
priemones labai svarbus ju naudos gyventojams iSrySkinimas. Klimato kaitos
$velninimo priemones galima jvertinti pagal jy tiesioging nauda gyventojams. Si,
kitaip vadinama, iSoriné priemoniy nauda, parodo Zalos, kurios jy taikymas leisty
i$vengti, verte. Taigi $iy reik§miy naudojimas formuojant kitas (socialines, elgsenos
keitimo, reguliavimo) skatinimo priemones leisty jas padaryti efektyvesnémis.
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REKOMENDACIJOS POLITIKOS FORMUOTOJAMS

Atlikus tyrima, galima buty iSskirti kelias rekomendacijas, kas padéty labiau

skatinti Lietuvos namy tikius rinktis tvary energijos naudojima ir prisidéti prie klimato
kaitos mazinimo per energijos naudojimg namy tkiuose:

138

1. Siekiant klimato politikos tiksly, labai svarbios biity $vietimo kampanijos,

kurios turéty biti pritaikytos tam tikroms visuomenés grupéms. Tyrimas
parodé, kad doméjimasis klimato kaita, kuris labai priklauso nuo
demografiniy ir socialiniy veiksniy, smarkiai lemia Lietuvos namy akiy PM
uz klimato kaitos $velninimo priemones bei rinktis tvary energijos naudojima.
Skatinant biisto renovacijq Lietuvoje, pagrindinis veiksnys turéty biiti
Sildymo iSlaidy mazéjimas. Tyrimo rezultatai rodo, kad svarbiausi veiksniai,
skatinantys imtis blisto renovacijos gyventojams yra saskaity uz Sildyma
mazéjimas, auksta energijos kaina, taip pat ir valstybés subsidijos.
Subsidijos yra biitina renovacijos ir AEI naudojimo skatinimo priemoné
Lietuvoje. Tyrimas parodé, kad nors Lietuvos namy tikiy gyventojai iSreiskia
poreikj biisto renovacijai, jy PM uz renovacija sudaro nedidele viso Sio
proceso kaing. Kalbant apie AEIl naudojima, nustatyta, kad neketinanciy
naudoti AEI dalis mazéja, didéjant PM uz tam tikra technologija. Pavyzdziui,
respondenty, teigianciy, kad neketina naudoti AEI, dalis sumazéjo nuo 39,9
% tarp iSreiskusiy nulinj PM uz 1 KW nutolusig saulés elektrine iki 15,4 %
tarp pasisakiusiy uz vienkarting jmokg, mazesn¢ nei 1000 eury. Taigi,
subsidijos labai skatinty gyventojus investuoti j AEI energijos gamybos
technologijas.

Elgsenos keitimo intervencijas reikéty naudoti kaip papildancias
priemones, siekiant SESD emisijy ma%inimo tiksly. Nors tyrimu nustatyta,
kad finansinés priemonés bty labiausiai motyvuojantis veiksnys namy
tikiams rinktis tvary energijos naudojima ir SESD emisijy mazinima, visgi
elgsenos keitimo intervencijos taip pat jvertintos kaip labai efektyvios
priemonés, siekiant skatinti namy tkius investuoti | AEI naudojimg bei
prisidéjima prie aplinkos gerinimo.

Kad socialiné reklama ir mokymai, siekiant klimato politikos tiksly, bity
efektyvesni, jie turéty biti perorientuoti taip, kad akcentuoty pagrindiniy
gyventojy problemy (pvz., Sildymo islaidy taupymas) sprendimgq ir parodyty
klimato kaitos Svelninimo priemoniy naudq gyventojams. Nors energetikos
ekspertai iSreiské, kad socialinés priemonés (reklama, mokymai) yra
pakankamai efektyvios ir ne taip sunkiai jgyvendinamos priemoneés,
gyventojams jos kol kas atrodo kaip pacios neveiksmingiausios. Galima
teigti, kad gyventojai $iuo metu socialinés reklamos, Svietimo priemoniy
negali susieti su jiems naudinga informacija.



SANTRAUKA

SUMMARY
INTRODUCTION

Relevance of the topic

Climate change is one of the most important global ecological problems, which
has enormous negative consequences for the whole world’s population and the
economic development of countries. Households account for about 70% of all
greenhouse gas emissions through energy use, but the potential contribution and
position of households in climate policy is not well understood, and current climate
change mitigation measures are not household-focused. In order to achieve the goals
of mitigating climate change and increasing the use of renewable energy resources
(RES), it is very important to understand the preferences of households and their
behaviour regarding energy consumption and saving, the use of RES, and mitigating
climate change.

One of the main challenges in climate change mitigation policy is balancing the
benefits of climate change mitigation with long-term and globally shared public goods
such as energy efficiency and RES use. However, the motivation to promote energy
efficiency and the use of RES should be linked to the idea that reducing greenhouse
gas emissions is beneficial to society. The perception of these benefits varies
depending on the status of individuals, other factors, and reflects different views on
risks, perceived benefits, generational responsibility, ethical motives, etc. Energy
consumption, energy conservation and investment in RES and other climate change
mitigation actions are linked to consumer decisions and behaviour. This aspect needs
to be taken into account when designing climate change mitigation policies for
households. Therefore, researchers (Pollitt et al., 2011; Dolan et al., 2012; Chetty,
2015; Frederiks et al., 2015; Andor, 2018) increasingly recognise that insights from
behavioural economics can help shape politics. It is these insights that can help explain
how people evaluate options, make decisions, and change behaviour in the area of
climate change mitigation.

Scientific problem

Many different policies have been developed around the world to mitigate
climate change and these policies have become one of the major concerns. However,
scientists are still debating what the main external benefits of climate change
mitigation measures are and how to take them into account to design effective climate
change mitigation policies that could be widely accepted by society (Mirasgedis et al.,
2004; Rosenow and Bayer, 2017; Gao et al., 2018).

Economists suggest to use willingness-to-pay (WTP) methods for evaluating
climate change mitigation measures (Samuelson, 1954; Adamowicz et al., 1994). A
large number of scientists (Johnson et al., 2010; Bigerna and Polinori, 2014;
Streimikiené and Mikalauskiené, 2014; Dagher and Harajli, 2015; Ma et al., 2015;
Oerlemans et al., 2016; Alberini et al., 2018) examine the population’s WTP for
climate change mitigation measures. Studies show (Alberini et al., 2018; Drummond

139



et al., 2018; Lima et al., 2021) that education and the level of knowledge in the field
of climate change issues have a significant influence on the populations” WTP for
reducing CO; emissions by one tone. However, the population’s WTP for climate
change mitigation depends not only on their personal characteristics but also on the
characteristics of the applied measures (Alberini et al., 2018). Residents are ready to
pay a premium for features they understand when they see their potential long-term
benefits (Zalejska-Jonsson, 2014).

Many researches (Grosche and Vance, 2009; Zalejska-Jonsson, 2014; Collins
and Curtis, 2018; Leung, 2018; Liu et al. 2018; Portnov et al., 2018; Blasch et al.,
2019) explore the influence of financial instruments on the population's WTP for
climate change mitigation measures related to household energy use. Although some
studies (Grosche and Vance, 2009) show that the population’s WTP for housing
renovation is higher than the required initial investment, subsidies and their targeted
distribution to regions are singled out as one of the most important means for housing
renovation (Zalejska-Jonsson, 2014; Lihtmaa et al., 2018; Frantal and Dvotak, 2022;
Sankelo et al., 2022; Siddique et al., 2022).

A large number of studies investigate the links between consumer socio-
demographic characteristics, norms and attitudes and sustainable energy consumption
habits, which include the choice of household appliances (Louviere and Hensher,
1982; Longo et al., 2008; Claudy et al., 2011; Dagher and Harajli, 2015; Vecchiato
and Tempesta, 2015). Various hypotheses have been proposed, for example, that
energy-saving behaviour is influenced by demographic factors, awareness,
knowledge, social norms, the cost of appliances or electricity (Abrahamse and Steg,
2005; Reynolds et al., 2012; Hori et al. 2013; Jacobsen, 2015; Golmohamadi et al.,
2019). Blasch et al. (2019) study shows that information about annual energy costs
(especially in terms of money) significantly increases the likelihood that consumers
will choose a more economical appliance. In addition to providing energy-related
information in energy efficiency labels on consumer electrical products, the authors
(Blasch et al., 2019) also highlight consumer education in order to encourage them to
make decisions to buy more efficient devices.

Consumers’ education about their energy and investment literacy increasing and
also financial incentives could help to change consumer behaviour and achieve
climate change mitigation goals. Although there are many studies investigating
climate change mitigation policies related to household energy use (Collins et al.,
2010; Chakravarty and Tavoni, 2013; Abrahamse and Shwom, 2018; Streimikien¢ et
al., 2020; Moriarty and Honnery, 2019; Barbier, 2014; Schaffrin and Reibling, 2015;
Nauges and Wheeler, 2017; Wang and Moriarty, 2017; Freire-Gonzélez and Ho,
2021), climate change mitigation policy in Lithuania is focused mainly on the supply
sector. There is a lack of research devoted to the evaluation of climate change
mitigation measures in households and the impact of behavioural changes on decision-
making regarding climate change mitigation in households. Some researchers
(Svenfeltetal., 2011; Berardi, 2013; Chen et al., 2020; Xu et al., 2021) also emphasise
that for evaluating the benefits of climate change mitigation measures in households,
all stakeholders should be involved. Davis (2016) also assumes that identifying
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stakeholders’ preferences is critical to designing appropriate initiatives, thus ensuring
the satisfaction of those policies, which is important for the success of various
initiatives.

Thus, although research on WTP for climate change mitigation in households is
increasingly developed, an important scientific issue remains: how to evaluate and
compare the benefits of climate change mitigation measures in households? This
would allow to understand their motivations for using RES and increasing energy
efficiency and mitigating climate change, improving climate change mitigation
policies and proposing new measures, taking into account the preferences of residents
and other stakeholders.

The research aim is to create a model for assessing the benefits of climate
change mitigation measures in households and identify the most appropriate measures
based on an expert assessment of their external benefits and the effectiveness,
economic efficiency and efficacy.

The main tasks

* to analyse climate change mitigation measures in households based on the
principles of behavioural economics;

+ to analyse the methods of assessing the benefits of climate change mitigation
measures;

* to create a household benefit assessment model of climate change mitigation
measures that includes the preferences of all stakeholders, based on the results of
empirical research analysis;

* to carry out an empirical study in Lithuanian households by applying the
created model for evaluating the benefits of climate change mitigation measures in
households;

* to determine the most appropriate climate change mitigation measures in
households, based on the results of the assessment of external benefits and the
effectiveness, economic efficiency and efficacy.

Defensive statements

¢ Lithuanian residents' interest in climate change is highly dependent on social
and demographic factors.

¢ Lithuanian residents who are not interested in climate change have a lower
level of WTP for RES, housing renovation and energy-saving devices.

e Financial measures would allow achieving the highest level of GHG
emissions reduction (would be the most effectiv) compared to other measures
encouraging Lithuanian households to choose sustainable energy use.

e Behavioural change interventions can help to achieve GHG emission
reduction targets.

e The cost of social advertising and education to encourage Lithuanian
households to contribute to climate change mitigation (through energy use) for
reducing greenhouse gas emissions per ton is the lowest (the most economic efficiency
measures) compared to other measures.

141



e The highest value of the SC-CO, in order to achieve the GHG reduction
goals, in Lithuanian households has measures aimed to encourage residents to use
energy-saving devices.

Research methods

Various methods were used in this work to achieve the set goal and tasks. A
systematic analysis of scientific literature was carried out for the systematisation of
climate change mitigation measures related to energy use in households, as well as for
the formation of a benefit assessment model for these measures. The preferences of
different stakeholders (residents and energy experts) were determined based on an
empirical study conducted in Lithuania. An online survey based on WTP methods was
used to determine residents’ preferences. Chi-square (3% and least significant
difference (LSD) criteria were used to process the results. An expert survey using the
Delphi method was conducted to determine the opinion of energy experts. Expert
assessment was also used to determine the weights of the economic efficiency,
effectiveness and efficacy of the incentives used in the study.

Scientific innovation

* An analysis of the scientific literature and empirical studies led to the
development of a new, original model for assessing the external benefits of climate
change mitigation measures related to energy consumption in households;

» The prepared model was empirically verified by conducting an assessment of
the WTP for climate change mitigation measures in households and expert research
on the efficiency, effectiveness and efficacy of climate change mitigation measures,
using the Delphi method.

» Based on the obtained data on the assessment results of the resident's WTP,
external benefits have been determined due to the promotion of the main climate
change mitigation measures (energy renovation of housing, use of RES in households
and use of energy-saving devices) in Lithuania.

» By combining the results of an expert evaluation of climate change mitigation
promotion measures with the results of external benefits due to the implementation of
the main climate change mitigation measures in households, climate change
mitigation promotion measures in Lithuanian households were arranged using multi-
criteria evaluation methods.

» The impact of behavioural interventions on the choice of Lithuanian residents
to reduce energy use or choose energy from RES was also investigated.

Research limitations

The survey of population preferences was conducted using an online survey.
Therefore, only those residents who use the Internet and social platforms participated
in the study. It could also be noted that the questionnaire was long and quite complex,
so most of the respondents had higher education. In the future, other studies could be
conducted in order to reach more residents of lower-educated and from more remote
settlements.
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It should also be noted that the study was conducted in 2022 when a large
increase in energy prices was recorded, which could have influenced the WTP of the
population from RES.

Practical application of research

The assessment of climate change mitigation measures related to energy
consumption in households can help decision-makers choose the best (with the highest
external benefits of climate change mitigation (assessed by the resident's WTP) and
the highest effectiveness, economic efficiency and efficacy (identified during the
survey of experts using the Delphi method) climate change mitigation promotion
measures.

Dissertation structure

In the first chapter, “Analysis of climate change mitigation measures in
households”, the concept of sustainable energy consumption is described, the
systematisation of climate change mitigation measures related to energy use in
households is carried out, and obstacles to the implementation of these measures are
analysed. The second chapter, “Development of the benefit assessment model of
climate change mitigation measures in households”, describes possible methods for
assessing the benefits of climate change mitigation measures, presenting and analysis
of the empirical studies carried out by them. In this chapter, based on the results of
scientific literature and empirical research analyses, a model for assessing the benefits
of climate change mitigation measures is formed. The research methodology is also
presented, describing all the methods and evaluation criteria used in the research, and
the research instrumentation is compiled. The third chapter, “Application of the
benefit assessment model of climate change mitigation measures in households”,
presents an empirical study conducted in Lithuanian households and an expert
assessment of climate change mitigation measures. The results of the assessment of
the benefits of climate change mitigation measures are described in detail and the
organisation of these measures is presented. The structure of the work can be seen in
Figure 14,

143



INDRODUCTION

L

1. ANALYSIS OF CLIMATE CHANGE MITIGATION MEASURES IN HOUSEHOLDS

] 1
i Analysis of |
i behavioural barriers |

- - 1
i to energy savingin |
! !
1 1
1 1
1 1
1 1
: 1

Analysis of
measures to
promote energy

Analysis and
systematisation

. H i
Analysis of ! i
i :
1 1
i of measuresto |
= i
1

1 1
! i
1

1 1
! d

behaviour change
interventions  to

i The concept
i of sustainable
I energy

consumption reduce energy efficiency promote the households and
in households consumption  in increasing in use of RES in measures to
households households households overcome them
S - T e o e e | e ]

2. KLIMATO KAITOS SVELNINIMO PRIEMONIU NAMU UKIUOSE NAUDOS VERTINIMO MODELIO
FORMAVIMAS

1
Setting of the research instruments for i
assessing the benefits of climate change i
mitigation measures related to energy !
1
i
1
1

Formation of a benefit
assessment model for
climate change
mitigation measures

i Analysis of methods for assessing
i the benefits of climate change

| mitigation measures.

I Analysis of scientific research

i conducted using these methods. ]

consumption in households

3. APPLICATION OF THE BENEFIT ASSESSMENT MODEL OF CLIMATE CHANGE MITIGATION
MEASURES IN HOUSEHOLDS

__________________________________________________________________________________________________________

i 11 . .

i Assessment of households” WTP for the climate | i Determination of preferences of energy experts for i
age . - . 1 - age . -

i change mitigation measures and determination of | | climate change mitigation measures in households and i

i preferences for them i | assessment of this measures !

_______________________________________________________________________________________________________

a

1 ! - . . .-

i Determining the external benefits of climate change i i Determining the weights of the evaluation indicators i
I mitigation measures i i used in the study: effectiveness, economic efficiency, i
i { | efficacy i
1

Multi-criteria evaluation of research results and arrangement of climate change mitigation measures in
Lithuanian households

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

Fig. 14: Dissertation structure
Source: Created by author

144



1. ANALYSIS OF CLIMATE CHANGE MITIGATION MEASURES IN
HOUSEHOLDS

Climate change mitigation is one of the main global policy initiatives around the
world. Reducing greenhouse gas (GHG) emissions in the residential sector is a real
challenge for all policy makers. Traditional climate change mitigation policies have
still not been able to address behavioural barriers, as such policies mainly target
economic, social, technological, regulatory and/or institutional barriers. However, the
residential sector, which in 2019 consumed almost 30% of the final energy
consumption in the European Union, has a huge potential for reducing GHG
emissions, which has not yet been realised.

Due to the many independent factors that determine energy consumption and
GHG emission reductions, classical economic and regulatory policies are insufficient
in the residential sector. A better understanding of the processes governing energy
demand at all levels is important to ensure significant progress in reducing energy
demand and GHG emissions. This deeper understanding must include consumer
behaviour and lifestyle, appliance performance, equipment efficiency, building
energy efficiency, energy source selection and the importance of these variables to
residential energy consumption (Shimoda et al, 2020).

Increasing energy efficiency and the use of RES through the installation of
microgeneration technologies at home are key climate change mitigation measures
related to household energy consumption. However, in order to create a decarbonised
society, it is necessary to fulfil two contradictory conditions: (1) reducing energy
demand and (2) creating energy demand flexibility in response to fluctuations in
renewable electricity generation. However, these initiatives have not effectively
addressed some of the key barriers to tackling climate change in households
(Streimikieng et al, 2020).

1.1. Sustainable energy consumption in households for climate change
mitigation

The modern style of life, as well as technological advancements, have boosted
residential electricity usage in recent decades (Kotsila and Polychronidou, 2021).
There has been much debate in the social and natural sciences over the last decade
about the effects of contemporary consumption on the environment, and there is much
consensus that lifestyles, especially in developed countries will need to change.
Therefore, scientists are increasingly talking about sustainable energy use
(Kasperbauer, 2017; Mottaleb, 2021; Rennings K. et al, 2013).

Consumption that is sustainable must be viewed as a societal field of action. It
is defined by three interconnected areas: 1) the individual action area; 2) the supply-
side and structural action area; 3) the socio-political action area. This can be seen in
Figure 15.
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Sustainable consumption

The individual area The supply-side and The socio-political area

of action structural area The operations of government
A demand-side sector Companies’ and authorities, organisations, and
that encompasses government agencies' associations to establish a broad
consumer activity in efforts to deliver framework for governance on
the context of sustainable products, both the individual and supply
households. services, and information side (or structural) levels.

Fig. 15: Areas of sustainable consumption assessment
Source: Created by the author based on Rennings et al, 2013

Individual behaviour is dependent on individual decisions, but supply-side
measures, adequate infrastructure (e.g., the availability of energy-efficient household
equipment), and socio-political factors also influence individual behaviour (e.g., the
existence of energy taxation, emissions trading systems or eco-labels), thus, all three
areas are interrelated (Rennings et al, 2013). Promoting sustainable consumption
requires ensuring the sustainable use of resources, i.e., action is needed to encourage
changes in consumption and production patterns. This necessitates a multi-
stakeholder approach that includes state policy, market innovation, and voluntary
activities. In most circumstances, decreasing the environmental implications of home
consumption necessitates making a combination of multiple tools (OECD, 2002).

In terms of sustainable energy consumption in households, researchers single
out 1) to minimise total energy usage; 2) to transfer energy consumption sources; 3)
to increase the efficiency of energy use in residential houses (Rennings et al, 2013;
Kasperbauer, 2017).

1.1.1. Reducing energy consumption in households by changing the behaviour
of the residents

Behavioural economics draws on insights from psychology to enhance the
explanatory power of economics. While traditional economics assumes that
individuals always behave rationally, behavioural economists often emphasise the
"irrational” aspect of decision-making, often referred to as “behavioural failures”.
Traditional economics focuses on studying how price changes affect behaviour.
Research in behavioural economics and psychology has shown that non-monetary
interventions are also effective compared with monetary interventions in changing
consumer behaviour. Smart non-monetary interventions have also been shown to
increase the impact of monetary interventions when used in combination. Policy
makers and researchers increasingly recognise that behavioural economics can help
to make decisions in energy policy.
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Behavioural economics provides insights that can lead to the energy savings and
emissions reductions needed to address climate change. Behaviour related to
household energy consumption covers three broad areas: 1) energy consumption
reduction and habits; 2) investments in energy efficiency; and 3) contribution to public
goods (ie, green energy) and environmentally friendly behaviour. These three aspects
of energy consumption are interrelated; for example, a favourable attitude towards the
environment can increase investments in efficiency, and these investments can reduce
energy consumption in the long run. However, these topics differ in terms of decision-
making and behaviour and are presented separately below (Politt and Shaorshadze,
2011).

Behavioural interventions for sustainable energy consumption

Many measures are being taken to reduce household Greenhouse gas (GHG)
emissions, such as infrastructure and technology development, regulation, financial
incentives and information, but there is still a lack of attention to the social and
psychological factors that can be included in interventions to increase their impact
(Nielsen et al, 2020). In order to mitigate the effects of rising energy demand,
behavioural interventions related to occupants’ energy saving methods are critical (Xu
et al, 2021). The classification of behavioural interventions related to energy saving
in households is presented in Fig. 16.
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Climate change mitigation
measures based on principles
of behavioural economics

Minimise total
energy usage

Behavioural interventions for

sustainable energy use in
households

Conseguence strategies

affecting a  home’s
energy savings  after
energy behaviours occur,
focusing on the
consequences

e Feedback

Providing information to
households on their energy
consumption  or  energy
savings.

e Rewards

Monetary reward for energy
savings. It can be a constant
size or depend on the amount.

Transfer energy

consumption sources

Increase the

A

efficiency of energy
use in residential
houses

"/

Antecedent strategies

implemented before
behaviour

e Commitment

A promise to change behaviour,
whether vocal or written (e.g. to
CONServe energy).

¢ Goal setting

Giving households a starting
point, such as 5 or 15% energy
savings.

Information

Increases household awareness
of energy issues and their
understanding of how to solve
them.

Modeling
Examples of
behaviour are
(television, press)

recommended
presented

Fig.16: Behavioural interventions for energy saving in households,
based on: Xu et al, 2021; Abrahamse et al, 2005.

Nudge and boost to mitigate climate change by reducing household electricity

consumption

Buckley’s (2020) meta-analysis has shown that monetary and non-monetary

behavioural change

interventions can

reduce overall

household electricity

consumption from 1.87% to 3.91%, but the author states that monetary techniques had
little impact, while non-monetary strategies, like information on households’ own
energy consumption or personalised advice, were shown to be more successful at
decreasing home energy consumption. The definitions and roles of these interventions

are presented in Table 39.
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Table 39: Nudge and boost interventions and their roles

Aspect

Nudge intervention

Boost intervention

Description

A cost-effective mechanism to
redirect behaviour without
alternatives being foreclosed or
economic incentives being
modified. Many peoples’ choices
are influenced by an intuitive
system that relies on associative
memory, which automatically and
often unconsciously encourages
heuristics of choices and decisions.
Thus, the basis of this intervention
is to guide individuals in the
direction of the policy, eliminating
the shortcomings of cognition or
motivation of the intuitive system.

Interventions that extend the
decision-making competences of
people alike target the individual’s
skills and knowledge, the available
set of decision tools, or the
environment in which decisions are
made.

intervention

feedback on their needs and issues.
To direct the conduct of the chooser
away from the conduct indicated by
the cognitive impairment and
towards to ultimate aim or desire.
To encourage successful
information campaigns, e.g., by
leveraging timely moments.

A nudge does not affect those
characteristics  that individuals
have clear preferences about (e.g.,
income, comfort, etc.), but rather
those characteristics that
individuals will usually claim not
to care about (e.g., position in a
list).

Intervention | Behaviour Competence
target
Role of | Motivating people to provide | Empowering people by expanding

(boosting) their skills and thereby
helping them achieve their goals
(without making undue
assumptions about what those
objectives are).

To empower people in a number of
contexts with the skills that they
should apply. The first crucial step
towards finding out one’s choice is
to help everyone understand
statistical knowledge.

Growing a sense of self-efficacy by
building capacity that allows for a
broad spectrum of behaviours.

Main
intervention
tools and

their use for
regulating of
energy

consumption
in households

¢ Change in Default Options

When people are presented with a
choice and do not actively select a
different option, the default option
is the one that is selected.
Individuals are therefore more
likely to behave passively (e.g., opt
out of smart grid trials or opt-out of
green power offers) when the
preferred option is left as the
default, which makes it easier to
achieve the aim (e.g., Opt-out green

¢ Foster competences

“Boost” intervention seeks to
increase people's knowledge and
competences in order to influence
behavior (e.g., to support better
saving behavior). Simple
procedural norms can be taught
using it, and it can help one become
more adept at connecting with to
connect with one's future self.
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Aspect

Nudge intervention

Boost intervention

electricity offers or smart grid trial.
In an opt-out contract, the
environmentally friendly
alternative is offered to customers
by default).
e Social Norms and Comparisons
Human behaviour is influenced by
social entities since people are
social beings. People will therefore
be encouraged to engage in
environmentally friendly activities
more regularly if wise
environmental actions are
presented as societal norms. (For
instance, comparing your energy
expenses to those of others).
e Increasing Information
Salience and Simplification
People’s attention spans are limited
when it comes to environmental
goals, hence salience is crucial to
their promotion. What a buyer can
purchase will depend on how clear
and simple the data is to access.
(For instance, feedback on energy
use: thorough energy bills,
metering and displays, or energy
labelling of  buildings and
appliances).
eChanges to the
environment
Individuals’ behaviours can be
affected by modifications to their
physical surroundings. One way to
encourage  more  sustainable
behaviour is through design for
sustainable  behaviour,  which
modifies the physical environment
(e.g., to design the fridge so that
would be harder to open the door).

physical

e Instil or strengthen statistical
skills

Human decision-making typically
involves probabilistic options and
effects, making it impossible to
forecast with any degree of
accuracy (such as the decision
choosing to replace a household
appliance to a higher energy
efficiency). Statistics, however,
show that people sometimes make
poor decisions. Hence, in order to
increase statistical literacy,
policymakers should also
encourage initiatives that change
how statistical information is
represented, from probabilities to
natural frequencies and from
numerical to graphical
representations.

o “Rules-of-thumb” provision

To improve one's personal
circumstances by receiving
instruction in energy and money
management procedures.
Individuals can be equipped with
tactics that streamline decision-
making processes and so conserve
cognitive energy.

Source: Thaler and Sunstein (2008); Grine-Yanoff and Hertwig (2016); Della Valle and

Sareen (2020)

Nudge and boost interventions can be successful in achieving policy goals and
saving public expenditure, especially in areas that are difficult to regulate through
conventional policy interventions, such as energy consumption. (Allcott, 2011)
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Recently, nudge has been treated as a promising way to promote sustainable
consumption, as nudge tools do not limit customer choices as other actions such as

editing options do.

Taking into account the psychological aspects of the passive behaviour of
individuals and the possibilities of different intervention strategies of nudge, they are
presented in 1.1.1.3. section.

The importance of nudges in reducing energy consumption and implementing
microgeneration technologies

All 6 types of nudge strategies and their application in reducing energy demand
and promoting RES use in households are presented in Table 40.

Table 40: Nudge for energy consumption regulation in households

Nudge strategy Adaptation to energy consumption regulation in households

Defaults More individuals end up using RES when the default contract is this
form of energy. Inertia may explain the fact that individuals choose
the default option. Many studies show that with a Default strategy,
the choice of RES can be increased very effectively.

Social norms Experiments show that energy consumption in every household

decreases by about 2% when comparing its energy consumption with
neighbors.

Mental accounting

Mental accounting refers to the fact that individuals create mental
budgets that coordinate their usage of money and create relations
between real consumption acts and specific payments. Still, research
suggests that Mental accounting can also have negative effects. The
“I saved energy at home” action can be deemed entitled to the “T go
on holiday by plane” action. The allocation of compensatory
resources can be avoided by increasing the differentiation of mental
accounts, emphasizing the distinctiveness of different consumption
behaviours.

Decoy / Perceived
variety

There are basically two dimensions of an energy contract: price and
percentage of energy generated from RES. The introduction of a
third option, a decoy, which is obviously controlled by only one of
the two alternatives, may have a significant effect on the decision-
making process. The Decoy effect is one of the most cunning forms
of pricing strategy, which prompts a more costly or profitable one to
choose from.

Priming

Individuals often respond to data that is made available in their minds
(via priming) and to which their attention is repeatedly drawn
(Salience, via). When people are first exposed to certain sights, the
subsequent actions of people can be changed - people act differently
if they have been “primed” by certain signs beforehand.

Studies have shown that before making a decision to choose an
energy source, first asking subjects to write what they know about
the relationship between energy production and climate change, their
memory is reproduced and this makes the negative effects of
choosing traditional energy more obvious.
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Nudge strategy

Adaptation to energy consumption regulation in households

Framing

The energy supplier can formulate the option in various ways when
approaching the person with the decision to choose which contract.
It can notify the customer about the emissions of carbon dioxide that
it can offset with RES, or it can show how much more carbon dioxide
is emitted when conventional energy is chosen. The reaction of
individuals when facing a loss is stronger than when an equal benefit
is encountered.

Sources: Pichert and Katsikopoulos, 2008; Dolan et al, 2012; Momsen and Stoerk, 2014;
Hahnel et al, 2020

1.1.2. Increasing energy efficiency in households

Energy efficiency is generally recognised as the most cost-effective way to
increase energy supply reliability and reduce greenhouse gas emissions (Trotta et al,
2018). Saving energy in households is one of the most powerful ways to reduce energy
consumption, reduce climate change and increase energy stability (Trotta et al, 2018;
Yeatts et al, 2017; Weber and Wolff, 2018). Measures and behavioural barriers to
promoting the improvement of energy consumption efficiency in households can be
seen in Table 41.

Table 41: Measures and behavioural barriers to promoting the improvement of energy
consumption efficiency in households

more effective goods due to either credit
limits or lack of incentives.

Policy Measures Description What behavioural
barriers are addressing
Energy Standards for | Building and energy-related product | e Lack of interest.
efficiency | buildings requirements ensure that the optimal | e Lack of trusted
increasin | (“Green energy efficiency of for example building | information and
g through | buildings”) components and (particularly) heating | experience.
technical equipment is achieved even if the | o Environmental
solutions consumer has little interest in purchasing

concern/low priority.
o Lack of understanding of
saving potential

Energy- The usage of energy-efficient technologies | e Lack of interest.

efficient (such as low-energy windows, | e Lack of trusted

technologies programmable thermostats, direct-control | information and

(EET) in | devices or smart meters, energy-saving | experience.

buildings devices) has had many positive effects, | o Environmental
including improved housing quality, | concern/low priority.
reduced environmental costs, lower | o | ack of understanding
energy costs, improved owners’ healthand | of saving potential.
well-being, as well as national benefits by
reducing reliance on imported energy.

Buildings’ Research shows that renovation of | e Lack of interest.

renovation buildings, where the usage of insulating | e Lack of trusted
materials in construction reduces the need | information and
for energy and residents are willing to pay | experience.

extra for it.

e Environmental
concern/low priority.

e Lack of understanding
of saving potential.
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Policy Measures Description What behavioural
barriers are addressing

Appliance Compared to rising productivity in other | e Lack of interest.

efficiency industries or RES, increasing the | e Lack of trusted

improvement | efficiency of appliances is very cost- | information and
effective. Finally, since they are electric, | experience.
appliances can eventually be used at home | « Environmental
or on the grid using RES. concern/low priority.
e Lack of understanding
of saving potential.
Energy Renovation Tax credit leads to more extensive energy- | e Uncertainty on energy
efficiency | rate and | saving upgrades in households which are | costs/benefits and
increasin | renovation already determined to renovate. payback period
g through | expenditures
fiscal tax credit
incentives | Government's | The tax deduction scheme has proved to | e Uncertainty on energy
financial be wvery successful in attracting more | costs/benefits and
incentives investment than it currently costs in terms | payback period
of foregone tax revenue and has created
major incentives for investments in energy
efficiency (as well as renewable energy).
Other government financial initiatives
have also been very successful, such as
the:  Replacement of inefficient
appliances or obsolete fagade doors and
windows, the complex and energetic
renovation of flat blocks.

Energy prices | One of the key factors having a negative | e Environmental

and efficient | effect on energy conservation programs is concern/low priority.

billing low energy prices. o Lack of understanding

structure on saving potentials.
Energy Knowledge Awareness of the value of actions for | e Lack of trusted
efficiency | and public | energy efficiency, opportunities for energy information and
increasin | awareness efficiency and how to implement them is experience.
g important. It includes academic and | e Lack of expertise (skills
through organisational expertise, as well as family & coaching) and highly
behaviou awareness (related to decision-making trained professionals.
r change. when buying or building equipment). e Lack of a “culture of

saving”.

Information Increasing consumer information and | e Lack of trusted
promoting behavioural change. In order to information and
help citizens conserve electricity, national experience.
or local electricity agencies encourage | e Lack of expertise (skills
training and information campaigns. & coaching) and highly

trained professionals.
e Lack of a “culture of
saving”.

Social Social networks can directly impact the | o Lack of trusted

incentives pace of new technologies, such as new information and
EETs. The influence of neighbours is experience.

closely linked to social networks. Others
in the region would be more likely to do
the same when a neighbour adopts EETs.

o Lack of expertise (skills

& coaching) and highly
trained professionals.
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Policy Measures Description What behavioural
barriers are addressing

e Lack of a “culture of
saving”.

Life policies Reduction in the number and sizes of and | e Customs, habits, and
use of household appliances; reduction in related  aspects  of
consumer goods sales (including the behaviour.

sharing of consumer durables with other | e Lack of understanding
people); basic temperature adjustment, of saving potential.
minimising the number of days of heating
degrees or days of cooling degrees; or
reduction in total intake of meat - changing
habits in the residential sector may have a
direct and indirect effect on carbon
emissions.

Sources: Yeatts et al., 2017; Trotta et al., 2018; Levesque et al., 2019; Zabaloy et al., 2019
1.1.3. Increasing the use of RES in households

In the near future, RES will account for an increasing share of district heating
energy, which means that utilities will have to compensate for the intermittent nature
of RES with energy flexibility. The use of renewable energy from conventional energy
sources is a socially oriented mechanism in which the views of individuals play a
crucial role (Alam et al., 2014; Larsen and Gram-Hanssen, 2020). The price of
generating energy from RES is generally higher than from thermal power plants, so
the impact on the price of renewable electricity is an important factor. By RES, it is
possible to achieve a compensatory effect by reducing wholesale electricity prices.

The systematisation of all measures to promote the use of RES in households
and their behavioural barriers can be seen in Table 42.

Table 42: Systematisation of policies to increase the use of RES in households and
linking them to behavioural barriers

Policy Measures Description What behavioural
barriers are addressing

Financial | Government Household RES energy projects (Small- | e Uncertainty on energy
policies initiatives scale renewable energy projects). costs/benefits and
Renewable energy subsidy mechanisms: payback period

In order to make consumer selection a
greater part of the renewable energy
market, government action in the form of
financial incentives is essential. To
achieve renewable energy targets,
governments use financial incentive
programs (direct subsidies,
performance-based  subsidies, tax
credits, or tax deductions) as policy tools.
Investment subsidies for residential
energy technologies: the emphasis is on
energy issues: the creation of sustainable
sources of energy and the productive use
of household energy resources.
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Policy Measures Description What behavioural
barriers are addressing
Reasonable Direct financial penalties, fines and | ¢ Uncertainty on energy
financial fines | alternative compliance payments are costs/benefits and
from imposed by governments to meet payback period
governments renewable energy targets.
Feed-in Policy tools intended to accelerate | e Uncertainty on energy
Tariffs investment in programs and technologies costs/benefits and
(FiTs) for RES. For example, technologies such payback period
as wind power are granted a lower price
per kWh, whereas technologies such as
solar, photovoltaic, and tidal or wave
power are now offered a higher price,
reflecting their higher costs.
RE-Tender A national authority can bid for a certain | e Uncertainty on energy
amount of electricity or heat from RES. costs/benefits and
Tender winners receive a fixed price for payback period
the term of the deal.
Market-based | e emission trading schemes; e Lack of trust in
incentives e green certificates. government policy
Social Government | e Reasonable sanctions: By selecting | ¢ Environmental
and regulation reasonable sanctions based on a concern/low priority
political renewable fossil fuel portfolio norm,
pressure governments may effectively contribute
to policy objectives’ realisation;
e RE-Quota: Setting targets for the
production of a share of total electricity
from solar and other RES.
Public It is important to develop education, | e Lack of trusted
education awareness-raising and the systemic human information and
potential for prevention, adaptation, experience.
prevention and early warning of climate | e Time constraints and
change. the capability to use
data.
Technical e Diffusion theory of innovations: | e Lack of trusted
components Transmission of information on information and
renewable technologies to the society; experience.
o Smart home technologies, which can be | e Resistance to change,
regulated by either utilities or residents. negative perception of
new technologies.
e Environmental
concern/low priority.
Energy e Determining the minimum energy | e Customs, habits, and
demand demand for a decarbonised society; relevant  behavioural
modelling o Effective energy management, which is aspects.

required to coordinate the supply of
energy from RES and the fluctuating
demand for energy;

e Economic incentives e.g., Time-of-use-
tariffs, usage level reviews, comparisons
of neighbourhoods or gamification;

e Behavioural intention: changing
consumer behaviour by introducing

¢ Resistance to change.
e Environmental
concern/low priority.

155




Policy

Measures

Description

What behavioural
barriers are addressing

measures to encourage households to
choose RES (for example an easily
accessible solar system; WTP for a RES
energy system; recommendations from
neighbours on the use of RES)

Sources: Alam et al., 2014; Fang et al, 2018; Strielkowski et al., 2019; Bagaini et al., 2020

1.2. Behavioural barriers to energy saving in households and measures to
overcome them

Behavioural barriers include spending patterns, misperceptions of economic
returns, diverse purchasing options, lack of confidence in local and national
government, low cost-efficiency, lack of attractive goods and services, and desire for
comfort. Most often, these obstacles are caused by a lack of understanding, which
affects both the improvement of energy quality and the implementation of energy-
efficient technologies (Cagno et al., 2013; Risholt et al., 2017; Moglia et al., 2017;
Bagaini et al., 2020)

In Figure 17, can be seen the main behavioural barriers that hinder the reduction
of energy demand in households and the policies that can help to overcome these

barriers.
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Behavioural Barriers:

*Uncertainty on
renovation costs/benefits
and payback period;

*Environmental concern /
low priority;

*Lack of trust in
governments’ policy;

eLack of trusted
information and
experience;

*Time constraints and the
capability to use data;

*Resistance to change,
negative perception of
new technologies;

*Customs, habits, and
relevant behavioural
aspects;

saving potentials;

eLack of a “culture of
saving”

Policies that may help address behavioural barriers

o Audits, labelling of products.
e Programs that expected consumers
to focus on losses rather than

4

*Lack of understanding on

A

- benefits.
Information
o Certificates of energy performance.
e Minimum  building  efficiency
standards.
Requlation L1 . Mandatory billing of heating energy
_ at regular intervals.
e Duty to integrate information into
formal education.
» Campaigns for information; Convey
Communication — | best practices.
* Report on the direct link between
greenhouse gas reductions and the use
of space heatina.
) e Higher  Prices of electricity;
The economic tools | Taxation with high consumption of

The fiscals means

Behavioural change

energy.

e Subsidies, grants, deductions from
taxation, tax benefits and credits,
rebates and assurances.

e Higher  Prices of electricity;
Taxation with high consumption of
enerqy;

e Low-costs methods for motivation

(nudges);
o People's competencies and
knowledge increasing (boosts

interventions).

Fig. 17: Behavioural barriers to reducing energy demand in households and measures to
overcome them.
Source: Created by author, based on Faber et al., 2012; Cattaneo, 2019; Streimikiené et al,

2019

Assessing the wrong habits of consumers has a negative impact on energy
demand. Energy benefits from renovation can be affected by incorrect consumer
behaviour, which increases the payback time of the investment. Research shows that
in order to increase the choice of energy-saving alternatives, public awareness of
energy efficiency and environmental issues must be increased (Jia et al., 2018).
Therefore, researchers (Sunstein, 2015; Lehner et al., 2016; Hertwig and Grine-
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Yanoff, 2017) suggest the use of boost (based on enhancing human competencies)
and nudge (based on human intuitive system cognition or motivation deficits)
interventions to achieve energy reduction goals. These interventions can be effective
in achieving policy goals and reducing government costs, especially in areas where
traditional policy intervention is difficult to control, such as energy consumption
(Allcott, 2011).

The results of the analysis of the scientific literature are shown in Figure 18.
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Climate change mitigation
measures based on principles of
behavioural economics

Reduction of energy

consumption by
changing of habits

Promotion of

investment in
energy efficiency
improvement

Promotion of
investment in the
use of RES energy

Behavioural barriers to sustainable
energy use

* Uncertainty on
renovation costs/benefits
and payback period.
 Environmental
concern/low priority.e
Lack of trust in
governments’ policy.

* Lack of trusted
information and
experience.

* Time constraints and
the capability to use
data.

« Resistance to change,
negative perception of
new technologies.

» Customs, habits, and
relevant behavioural
aspects.

« Lack of understanding
on saving potentials.

* Lack of a “culture of
saving”.

Policies that may help adress

behavioural barriers

Informavimation

—

o Audits, labelling of products.
e Programs that expected consumers to focus
on losses rather than benefits.

Regulation

Communication

o Certificates of energy performance.

o Minimum building efficiency standards.

e Mandatory billing of heating energy at
regular intervals.

e Duty to integrate information into formal
education.

The
tools

economic

e Campaigns for information; convey best
practices.

e Report on the direct link between
greenhouse gas reductions and the use of
space heating.

The fiscals means

o Higher Prices of electricity; taxation with
high consumption of energy.

o Subsidies, grants, deductions from taxation,
tax benefits and credits, rebates and
assurances.

Behavioural
change

e Hiah GHG taxes

Fig. 18: Summary of literature analysis
Source: Created by author

\

e Low-costs methods for motivation (Nudge
intervention).

e People's competencies and knowledge
increasing (Boosts intervention).
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Based on the systematic analysis of the scientific literature, climate change
mitigation measures, behavioural barriers and measures that can help overcome these
barriers are further used for the creation of the climate change mitigation measures
benefit assessment model and instrumentation. This is described in the following work
section.

2. DEVELOPMENT OF THE BENEFIT ASSESSMENT MODEL OF
CLIMATE CHANGE MITIGATION MEASURES

In order to conform to the criteria of directives aimed at promoting sustainable
energy development, it is necessary to regularly assess the impact of certain policies
and initiatives (Streimikiené and BaleZentis, 2013). Mundaca et al. (2010) analysis
shows that there is no single best method for evaluating energy efficiency policies in
the household sector. This is because there are many factors influencing the
sustainable energy use of households. Economic assessment is the basis for justifying
and promoting climate change mitigation activities and for developing effective
policies. It is the economic valuation that allows measuring the external benefits of
climate change mitigation actions by assigning monetary values to the entire range of
goods and services provided by these actions (Streimikiené et al., 2019). However,
although economic factors are used as the main factors, quantitative modelling of
households is also important and necessary in choosing the most effective energy
efficiency policy (Mundaca et al., 2010).

There are many models in the scientific literature (Svenfelt et al., 2011; Berardi,
2013; Chen et al., 2020; Xu et al., 2021) for evaluating climate change mitigation
measures in households where all stakeholders are included in the evaluation of the
benefits of the measures. Stakeholder satisfaction is becoming increasingly important
to project success. Determining stakeholder preferences is critical to designing the
right initiatives to ensure stakeholder satisfaction (Davis, 2016). Therefore, it is very
important to develop a practical multi-criteria evaluation methodology to capture the
views of different stakeholders on the proposed combined measures, as this can
greatly assist the final decision-making process (Chen et al., 2020).

Tailoring policies to consumer preferences is also important for reducing the
psychological and social barriers to climate change mitigation in households. In
addition, the assessment of the WTP on climate change mitigation not only helps to
identify the population's preferences for climate change mitigation but also to assess
the external economic benefits of climate change mitigation initiatives (Streimikiené
and Mikalauskiené, 2021).

The analysis of empirical studies also shows that a large number of criteria are
needed to assess climate change, as well as other complex problems such as
sustainable energy use. For that reason, it is suggested to use more than one evaluation
method, as well as to choose both gquantitative and qualitative methods. Due to the
complexity of the problem and the absence of a single best option, multi-criteria
assessment methods are often used to solve climate change mitigation problems.

Based on the analysis of scientific literature and empirical research, a model for
assessing the benefits of climate change mitigation measures in households was
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compiled, based on the determination of the priorities of the different stakeholders. In
order to assess the external benefits of the measures, it was chosen to apply WTP
methods. The model is extended by assessing the effectiveness of the measures (i.e.,
what level of GHG emissions reduction would be achieved by a specific measure),
economic efficiency (i.e., the price of a specific measure to reduce GHG emissions by
one ton) and efficacy (i.e., the level of complexity of the implementation of a specific
measure at the political and administrative level). Considering that climate problems
often do not have one best solution, MCDM was chosen for the assessment of
measures. The model is shown in Figure 19.
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Fig. 19: A model for evaluating the benefits of climate change mitigation measures related to
household energy consumption
Source: Created by author

The created model allows evaluation of the benefits of climate change
mitigation measures, taking into account the priorities of different stakeholders
(consumers and energy experts). Energy experts are divided into three different
groups in the study - scientists, policy makers and energy suppliers and producers.
The assessment of the benefits of climate change mitigation measures in households
is carried out according to three main indicators - the measure’s economic efficiency,
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effectiveness and efficacy. Indicator weights are determined based on expert
assessment. The main methods used in the model for determining stakeholders'
preferences and assessing the benefits of climate change mitigation measures are
WTP, Delphi technique and MCDM. The social cost of carbon (SC-COy,), otherwise
known as the externality of the measures, calculated based on the population's WTP
for climate change mitigation measures is also determined by the study. A detailed
description of the evaluation criteria used in the study is provided in 2.3. in the section.

2.3. Instrumentation for assessing the benefits of climate change mitigation
measures related to energy consumption in households

According to the presented model in Fig. 19., it can be said that the study
consists of two parts - the determination of preferences of the population and experts.
Based on the systematic review of the scientific literature climate change mitigation
measures related to household energy use were identified. Further, when conducting
an empirical study in Lithuania, it was aimed to determine the benefits of these
measures, also based on the preferences of different stakeholders. The indicators and
tools used in the study are shown in Fig.20.
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Economic and fiscal means:

o Higher electricity prices; Charges for high energy
use; Subsidies and grants; Tax benefits and
credits, tax deduction schemes; Higher taxes on
GHG emissions.

Political (regulatory) means:

o Reasonable government sanctions; Setting targets
for energy recovery from RE (Re-Quota);
Mandatory  minimum  building  efficiency
standards.

Technological means:

o Renovation of buildings; Energy saving devices;
Green buildings.

Behaviour change and social measures:

o Public awareness; competence building (boost
interventions); non-monetary motivation
increasing  (nudge interventions);  Social
initiatives; Lifestyle policies (change of habits).

a2

o
. o
Selection of the meassures
(based on scientific literature analysis)
O
)
Selection of the INDICATORS N
(based on scientific literature analysis) ;

Economic efficiency of measures
Effectiveness of measures

Efficacy of measures

Compilation of questionnaires (1;2;3) for evaluation of measures

¥

Assessment the benefits of energy related climate change mitigation measures in households

[Empirical research]

WTP
(Based on Questionnaire 1)

v

Delphi method
(Based on Questionnaire 2 and 3)

v

Determining the average external benefit of
measures

Determining the weights of the indicators and the
overall evaluation score of the measures

v

v

Multicriteria evaluation

Fig.20: Instrumentation for assessing the benefits of climate change mitigation measures
related to energy consumption in households
Source: Created by author
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Based on the model created in the chapter 2.2. and after applying instruments
identified in chapter 2.3., empirical research was conducted in Lithuania in order to
assess the benefits of climate change mitigation measures related to energy use in
households. The research process, methods and results are described in the following
section.

3. APPLICATION OF THE BENEFIT ASSESSMENT MODEL OF CLIMATE
CHANGE MITIGATION MEASURES IN HOUSEHOLDS
3.1. Structure and methods of empirical research

Applying the model formed in Chapter 2.2. and measures, established in Chapter
2.3., in order to assess the benefits of climate change mitigation measures related to
energy consumption in households, empirical research was conducted in Lithuania.
The study was conducted based on the preferences of residents and energy experts.
The structure of the study is presented in Figure 21.
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Research parts

A ing of the HOUSEHOLDS® WTP for climate change mitigation measures related to
energy consumption and determining their preferences for them

Determining the preferences of ENERGY EXPERTS for climate
change mitigation measures and evaluating the effectiveness, economic
efficiency and efficacy of these measures

Research methods

Questionnaire crated using WTIP methods (Research sample — 1122 Lithuanian

A survey based on the Delphi method (13 experts participated in a 2-stage

Research structure

= Target group/personal information.

o WTP of households for energy savings related to housing renovation; for separate renewable
energy production technologies and for energy saving appliances.

® Determination of households' preferences for political (regulatory), economic, technological
and social measures.

» Evaluation of measures to behaviour change (changing the energy consumption habits of the
households).

+ Determination of the representative group of experts.

* Evaluation of measures for the promotion of investment in RES.

« Evaluation of measures aimed at reducing energy use in households.
* Evaluation of measures for the promotion of housing renovation and
energy-efficient house construction.

* Determining the weights of the indicators used in the study.

Results

Using the y2 test, it was estimated:

¢ The influence of demographic and social criteria on the resident's interest in climate change;

o the relationship between the opinion about the need for housing renovation and WTP for
renovation and housing characteristics;

¢ the relationship between WTP for individual energy production technologies from RES and
intention to use RES;

. the relationship between WTP for electnclty savmg dev1ces and mtentlon to use R.ES

o effectiveness of separate climate change mitigation measures and intention to use RES;
e effectiveness of factors directed to behaviour change was estimated.

o The weights of the indicators used in the research (effectiveness,
economic efficiency, efficacy) were determined.

o Evaluating of the effectiveness, economic efficiency and efficacy
according to the preferences of separate expert groups (scientists, policy
makers, energy suppliers/producers) of measures:

o to encourage Lithuanian residents to invest in RES;

o to encourage Lithuanian residents to promote the reduction of
electricity consumption and the choice of energy-saving devices;

o to encourage Lithuanian residents to promote renovation and the
construction of energy-efficient houses

¥

e 2

Based on the obtained data on the assessment of the resident’s WTP, external benefits have been
determined due to the promotion of the main climate change mitigation measures (energy
renovation of housing, use of RES in households and use of energy-saving devices) in Lithuania.

Based on the evaluation results of separate expert groups and the determined
weights of the indicators, the overall expert evaluation score of climate
change mitigation promotion measures was calculated.

Measures for promoting climate change mitigation in Lithuanian households were arranged using multi-criteria evaluation methods

Fig. 21: The structure of the empirical research
Source: Created by author
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As can be seen in the figure, the study consisted of two parts: determining the
preferences of the residents and energy experts.

3.2. Results of the empirical research

3.2.1. Results of the research on the assessment of the households’ WTP for
climate change mitigation measures related to energy use and
determination of preferences

The survey of the population's opinion was conducted in March-June 2022
inclusive. The research sample was determined according to Yamane T.'s (1967)
sample size calculation formula. The population (number of households in Lithuania)
was determined based on the data of the Lithuanian Statistics Department
(http://statistics.bookdesign.lt/table_096.htm?lang=It ). The allowable error of the
data (e) is chosen to be 3%. It is recommended not to exceed this margin of error in
scientific research. Statistical reliability is considered to be 95%, as the most
commonly chosen value in scientific research (Aleknevi¢ien¢ et al, 2020). The
research sample was determined according to formula (33)

n = N
T 1+N(e)?

(33)
Where:
Population size (N): 1.395.700
Allowable error (e): 0,03
Statistical reliability: 0,95

Inserting the corresponding values into the formula (1) is given a value of n
equal to 1110.

The survey questionnaire was placed on the website and distributed through
various channels in order to reach as many representatives of households from the
entire territory of the country as possible. In this way, 1122 responses were obtained,
covering all the social groups of the population identified in the study. The
relationship between two categorical variables is checked by performing the ¥ test.

In Table 43, Demographic statistics and expressed interest in the climate
change issues can be seen.

Table 43: Demographic statistics and expressed interest in the climate change issues
(N=1122)

Interest in climate change, % of p-value
Group Average 2
Group frequency, group (1 test)
% Not Partially Highly
Interested Interested Interested
Gender
Female 64.4 4.8 74.3 20.9
Male 35.6 6.3 67.4 26.3 0.04648
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Interest in climate change, % of

p-value

Grou Average 2
Group frequenrt):y, group (7 test)
% Not Partially Highly
Interested Interested Interested
Marital status
Married 62.1 4.6 71.9 235
Divorced 9.8 2.7 74.5 22.7
Single 13.7 7.8 74.0 18.2 0.1827
Widow 4.8 5.6 75.9 18.5
Partnered 9.5 9.3 63.6 27.1
Age, years
<23 2.5 17.9 67.9 14.3
23-34 18.0 7.4 69.3 23.3
35-44 23.2 7.3 71.2 215 47.9 0.00549
45-65 46.4 2.9 74.9 22.3
>65 9.9 5.4 64.9 29.7
Employment status
Unemployed 1.0 18.2 81.8 0.0
Student 4.3 125 56.3 31.3
Private
sector 71.3 4.3 73.6 22.1 0.009995
Public sector 14.5 9.8 68.1 22.1
Entrepreneur 2.0 0.0 73.9 26.1
Retired 6.9 2.6 68.8 28.6
Monthly income, Euro
<300 1.5 17.6 64.7 17.6
300-500 4.3 4.2 79.2 16.7
501-1000 31.2 5.7 75.4 18.9
1001-1500 35.7 4.0 72.3 23.7 1304 0.03648
1501-2000 14.9 4.8 71.9 23.4
2001-3000 9.1 6.9 59.8 33.3
>3000 3.3 10.8 59.5 29.7
Educational attainment
Secondary 3.2 19.4 66.7 13.9
Vocational 9.2 10.7 75.7 13.6 0.0005
Higher 87.6 4.3 71.6 24.1
County
Vilnius 39.8 74 65.5 27.1
Alytus 2.4 0.0 63.0 37.0
Kaunas 29.0 5.2 75.1 19.7
Klaipeda 6.6 2.7 75.7 21.6
Marijampole 2.9 0.0 84.8 15.2 0.01149
Panevezys 6.1 2.9 86.8 10.3
Siauliai 4.3 0.0 83.3 16.7
Taurage 1.9 9.5 71.4 19.0
Telsiai 2.4 7.4 63.0 29.6
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Interest in climate change, % of p-value

Grou Average 2
Group frequenréy, group (7 test)
% Not Partially Highly
Interested Interested Interested
Utena 4.7 3.8 717 24.5
Household size, persons

1 15.2 6.4 76.0 17.5
2 37.7 5.0 719 23.2
3 19.3 3.7 75.1 21.2

4 19.7 6.3 66.5 27.1 2.1 0.5172
5 6.1 5.9 67.6 26.5
>5 2.0 9.1 72.7 18.2

Total 5.3 71.8 22.8 -

Note: simulated p-values are reported (2000 bootstrap replications); the null hypothesis
assumes no relationship between the two categorical variables.

Lithuanian residents’ interest in climate change is highly dependent on
demographic and social criteria. Marital status and household size had no significant
relationship with the interest in climate change. All other socio-demographic criteria
used in the study had a significant relationship with the population's interest in climate
change. These results suggest that the education campaigns relevant to climate change
issues need to be adjusted to address particular groups of society. Of course, a more
detailed analysis is needed on the underlying reasons for (no) interest in climate
change across different strata.

The next portion of questions was dedicated to the dwelling characteristics and
the possibility of embarking on a renovation. The respondents were asked to indicate
if their dwellings require renovations (or if has already been done). The relationship
between the opinion on the need for renovation of the dwellings on the one side and
dwelling characteristics or WTP for renovation on the other side was tested by a y?
test (Table 44).

Table 44: Dwelling characteristics and WTP for renovation (N=1122)

Do you think your dwelling

Group requires renovation? p-value
Group frequency, Alread Average 2
% Yes No Unsure y (7 test)
Renovated
Construction year
up to 1961 10.0 52.7 134 8.9 25.0
1961-1993 495 548 114 9.4 24.5
1994-2010 23.3 345 410 115 13.0 1987 0.0005
2011 onwards 17.3 5.7 82.0 5.2 7.2
Dwelling area, sg. m
<20 0.4 250 25,0 25.0 25.0
20-50 20.0 455 241 125 17.9 76.9 0.0005
51-70 26.3 468 23.1 8.5 21.7
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Do you think your dwelling

Group requires renovation? p-value
Group frequency, Alread Average 2
% Yes No Unsure y (7 test)
Renovated
71-100 24.2 443 29.2 8.9 17.7
>100 29.2 314 433 7.3 18.0
The energy class of the dwelling
A+ upwards 6.0 3.0 701 4.5 22.4
A 115 9.3 620 6.2 225
B 13.5 21.1 480 6.6 24.3
C 6.0 37.3 239 7.5 31.3 0.0005
D 7.0 87.3 3.8 2.5 6.3
Unsure 56.0 516 199 1138 16.7
Average monthly heating bill during the winter season, Euro/month
up to 20 2.8 194 645 0.0 16.1
21-50 13.4 220 373 2.7 38.0
51-100 36.5 35.1 344 105 20.0
101-200 34.4 523 244 106 12.7 122.4 0.0005
201-300 8.5 526 232 116 12.6
301-400 2.7 66.7 233 3.3 6.7
>400 1.8 45.0 20.0 10.0 25.0
Heat sources
Central Heating 47.7 473 232 107 18.9 0.0005
Gas Heating 22.9 28.8 447 105 16.0 0.0005
Solid Fuel 24.8 47.1 248 6.8 21.2 0.0005
Heat Pump 5.0 339 411 3.6 21.4 0.0015
Geothermal
Heat 2.5 143 53.6 3.6 28.6 0.002
Electric Heat 7.3 39.0 329 6.1 22.0 0.0005
Other 2.7 36.7 500 133 0.0 0.047
Average monthly heat consumption during the winter season, kWh/month
<500 16.0 324 430 3.9 20.7
501-1000 8.7 20.6  39.8 8.2 22.4
1001-1500 5.4 410 328 6.6 19.7
1501-2000 2.5 60.7 25.0 7.1 7.1 877
2001-2500 2.0 478 13.0 13.0 26.1 0.001499
2501-3000 0.7 375 125 125 37.5
>3000 1.2 385 46.2 0.0 15.4
Unsure 63.5 444 268 10.8 18.0

Acceptable increase in the monthly heating bill for three years if 40% of the heat

energy were saved after the renovation, %

0 20.6 169 494 6.1 271.7
5-10 235 402 311 121 16.7
10-20 24.1 50.0 25.2 9.3 15.6

16.4 0.0005
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Do you think your dwelling

Group requires renovation? p-value
Group frequency, Alread Average 2
% Yes No Unsure y (7 test)
Renovated

20-30 16.1 55.8 215 6.6 16.0
30-40 75 440 25.0 131 17.9
40-50 5.0 50.0 196 125 17.9
50-60 1.3 40.0 33.3 6.7 20.0
60-70 0.1 100.0 0.0 0.0 0.0
70-80 1.8 55.0 20.0 0.0 25.0

Acceptable lump payment for renovation if 40% of the heat energy were saved after
the renovation, Euro

0 20.8 16.3 50.2 6.9 26.6

<1000 27.3 458 252 10.1 19.0

1001-2000 18.7 471 29.0 129 11.0
2001-3000 12.0 526 200 104 17.0 1770 0.0005

3001-4000 6.3 40.8 282 113 19.7

4001-5000 6.5 56.2 205 2.7 20.5

>5000 8.4 489 28.7 4.3 18.1

Lump payment that you would agree to pay to save 1000 kWh of heat energy per year
(assuming 0.0755 Euro/kWh heat price, Euro

0 18.0 173  46.5 8.4 27.7

<100 274 42.7 300 8.5 18.9

101-200 18.6 46.9 292 124 11.5
201-300 11.7 458 237 137 16.8 187 0.0005

301-400 5.1 49.1 211 8.8 21.1

401-500 7.1 538 213 5.0 20.0

>500 121 50.7 272 44 17.6
Total 414 30.7 9.1 18.9 -

Note: simulated p-values are reported (2000 bootstrap replications); the null hypothesis
assumes no relationship between the two categorical variables.

All the relationships considered in Table 2 appeared to be significant at a 5%
significance level. As expected, the share of respondents indicating the need for
renovation declines with decreasing building age. The highest frequency was
observed for a 5-20% increase in the monthly bills for three years to ensure a 40%
saving in the heat energy consumption. When assessing the WTP of residents for
housing renovation, it was found that the highest share of respondents indicating that
they see no need for renovation (49.4%) was observed among those who suggested
they were not willing to face any increase in the heating bill due to renovation. Indeed,
20.6% of the respondents indicated they are not willing to face any increase in the
heating bill to cover the renovation costs. The acceptable lump payment for renovation
requested by Lithuanian residents is EUR 1,770. It is a small part of the cost of the
whole process, based on the data of the last year about the cost of housing renovation
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(based on Advanced Environmental Investment Management Centre (APVA) 233eur
of 1m?).

The relationship between the WTP and the intention to use RES is presented in
Table 45. The electricity consumption patterns are also analysed across different
opinions towards the use of RES. The different types of RES energy were provided
as alternatives.

Table 45: WTP for RES energy installations and intentions to use RES (N=1122)

-value
Group Intention to use RES Average P 2
Group frequency, (¥ test)
% Yes No Already Using
Average monthly electricity consumption, kWh

<100 20.5 639 313 4.8
101-250 42.4 704 229 6.7
251-500 23.6 70.6 155 14.0

501-1000 8.3 58.1 18.3 23.7 318 0.0005
1001-1500 2.8 419 194 38.7
1501-2000 1.2 50.0 0.0 50.0
>2000 1.2 30.8 46.2 23.1

Average monthly electricity consumption bill, Euro/month

<20 18.8 63.0 28.0 9.0
21-50 42.2 67.1 255 7.4
51-100 25.3 725  16.2 11.3

101-200 10.6 62.2 16.8 21.0 60.7 0.0005
201-300 1.3 40.0 133 46.7
301-400 0.9 30.0 10.0 60.0
>400 0.8 778 222 0.0

Extra pay for 1 kWh of renewable electricity over the current electricity price (0.3
Euro/kWh), in %

>50 2.3 69.2 19.2 115
<50 7.4 771 108 12.0
<25 16.7 81.3 80 10.7 13.6 0.0005
<10 39.7 726 189 8.5
0 34.0 499 36.2 13.9
Lump sum for a remote solar power plant of 1 kW, in Euro
0 34.1 504 399 9.7
<1000 45.8 765 154 8.2
1001-2000 10.2 774 18 14.8
2001-3000 5.3 783 33 18.3 713.5 0.0005
3001-4000 1.9 57.1 19.0 23.8
4001-5000 1.1 750 83 16.7
>5000 15 235 176 58.8
Lump sum for an on-site solar power plant of 1 KW, in Euro
0 28.8 46.7 44.6 8.7
<1000 44.0 749 17.0 8.1 8953 0.0005
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p-value

Group Intention to use RES Average 2
Group frequency, (X test)
% Yes No Already Using
1001-2000 13.6 810 7.8 111
2001-3000 7.3 756 7.3 17.1
3001-4000 1.8 60.0 10.0 30.0
4001-5000 2.0 682 45 27.3
>5000 2.5 464 7.1 46.4
Lump sum for a remote wind power plant of 1 KW, in Euro

0 44.9 544 345 11.1
<1000 42.3 773 135 9.3
1001-2000 7.8 81.8 6.8 11.4

2001-3000 2.3 731 17 19.2 501.8 0.0005
3001-4000 1.0 63.6 18.2 18.2
4001-5000 0.8 66.7 11.1 22.2
>5000 0.8 222 222 55.6

Lump sum for an on-site wind power plant of 1 kW, in Euro

0 47.2 545 33.0 12.5
<1000 39.7 773 139 8.8
1001-2000 7.5 821 7.1 10.7

2001-3000 3.2 778 139 8.3 490.2 0.0005
3001-4000 1.4 688 6.3 25.0
4001-5000 0.4 80.0 0.0 20.0
>5000 0.5 33.3 333 33.3

Lump sum for an on-site power plant of 1 kW producing other types of renewable
energy (e.g., biogas or biofuel plant), in Euro

0 46.3 555 326 11.9
<1000 40.8 773 151 7.6
1001-2000 7.0 744 9.0 16.7
2001-3000 3.8 814 4.7 14.0 503.1 0.0005
3001-4000 0.7 75.0 00 25.0
4001-5000 0.4 60.0 40.0 0.0
>5000 1.0 273  18.2 54.5
Total 66.6 224 11.1

Note: simulated p-values are reported (2000 bootstrap replications); the null hypothesis

assumes no relationship between the two categorical variables.

The largest share of respondents (66.6%) indicated they were inclined to use
RES, whereas the share of the respondents indicating that they were unwilling to use
RES (22%) was twice as large as that of respondents already using RES. One should
note that the high level of interest in renewable technologies may have been affected
by the energy price spike observed in 2022.

There is clear evidence that the share of the respondents already using RES
increases with increasing energy consumption. The relationship between monthly
electricity bill size and intention to use RES is also the same as discussed for the case
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of the monthly power consumption: higher bills are sociated with a higher share of
respondents indicating they are already using the RES. The average monthly
electricity bill stood at 60.7 Euro. The respondents were asked to indicate the
maximum level of the increase in the power price due to the use of RES. The mean
additional payment for RES was 13.6%.

Different options for renewable power generation were considered when asking
about the WTP lump sum for an installation of 1 KW of a particular energy type. The
solar (on-site and remote), wind (on-site and remote), and other (on-site) energy
installations were mentioned. In each case, a significant relationship between WTP
and the distribution of the respondents with respect to the intention to use the RES
was obtained as suggested by the 2 test. Specifically, the share of the respondents not
intending to use RES declines with the increasing WTP for a certain technology in all
cases.

Table 46 relates the intention to use the RES energy to the WTP for energy-
efficient appliances. The generic energy-saving investment is considered when asking
about WTP in Euro. Then, several appliances are specifically mentioned when asking
to specify the percentage mark-up that would ensure the highest energy class.
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Table 46: WTP for energy-saving appliances and intentions to use RES (N=1122)

Group Intention to use RES p-value
Group  frequency, Already Average 2
% Yes No Using () test)

Lump sum investment for saving up to 1000 kWh per year given the current
electricity price of 0.3 Euro/kWh, in Euro

0 24.2 45.0 42.4 12,5
<100 31.6 73.2 18.4 8.5
101-200 15.9 66.3 21.9 11.8
201-300 10.6 84.0 10.9 5.0 153 0.0005
301-400 3.1 82.9 8.6 8.6
401-500 5.3 79.7 10.2 10.2
>500 9.4 67.9 9.4 22.6
The acceptable mark-up for a TV set to achieve the highest energy class, in %
>50 1.9 61.9 19.0 19.0
25-50 6.9 76.6 15.6 7.8
.10-25 24.7 72.6 134 14.1 10 0.0005
0-10 40.6 68.9 215 9.6
0 25.9 55.0 34.4 10.7
The acceptable mark-up for a fridge to achieve the highest energy class, in %
>50 24 70.4 11.1 18.5
25-50 11.9 77.4 10.5 12.0
10-25 32.5 72.3 13.7 14.0 14 0.0005
0-10 37.9 67.3 23.8 8.9
0 15.3 43.6 48.3 8.1
The acceptable mark-up for a washing machine to achieve the highest energy
class, in %
>50 2.3 73.1 11.5 154
25-50 9.9 76.6 9.9 135
10-25 32.7 73.3 14.2 12,5 13 0.0005
0-10 38.5 66.9 22.9 10.2
0 16.6 45.7 46.2 8.1
The acceptable mark-up for other appliances to achieve the highest energy class,
in %
>50 1.4 68.8 12.5 18.8
25-50 7.2 77.8 11.1 11.1
10-25 28.7 74.8 12.1 13.0 11 0.0005
0-10 43.8 68.8 20.8 10.4
0 18.9 44.3 46.7 9.0
The acceptable mark-up for energy-saving bulbs, in %
>50 6.4 70.8 9.7 19.4
25-50 14.6 76.2 9.8 14.0
10-25 26.6 715 16.4 12.1 16 0.0005
0-10 35.5 66.3 25.6 8.0
0 16.9 49.5 40.5 10.0

Note: simulated p-values are reported (2000 bootstrap replications); the null hypothesis
assumes no relationship between the two categorical variables.
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Some 24% of the respondents indicated they were not willing to pay for a
possible saving of energy through improved appliances. The mean WTP was 153
Euros. This variable is significantly related to the intention to use RES as the share of
respondents inclined to use RES increases when switching from zero WTP to higher
(positive) levels. Note that this question differs from that on the acquisition of the
renewable energy installation in that the energy saving may be realised or not
depending on the use of the appliances.

The respondents were asked to identify the perceived effectiveness of selected
drivers that may promote pro-environmental behaviour in the domain of energy
consumption and generation. The mean score on a five-point scale was calculated for
each group of respondents according to their intention to use RES. Then, the least
significant difference test was applied to test the differences among these means. The
measures for the promotion of RES energy use are presented in Table 47, in Table 48
are presented measures for promoting the use of energy-saving devices and in Table
49 are presented measures for promoting housing renovation.

Table 47: Evaluating the effectiveness of measures aimed at investing in RES and the
intention to use RES energy (N=1122)

Intention to use RES

Measure Alrea  Toq)
Yes No dy
Using

Higher electricity price (based on fossil fuel-fired a b a
generation) 3.6 3.2 3.7 3.5
Subsidies for renewable installations 362 28b 372 34
Tax credits and deductions for RES power a b a
generation 3.6 2.8 3.8 35
Higher taxes for GHG emission 312 26° 31° 3.0
Target-setting and sanctions for the use of RES 312 2P 2g® 2.9
Possibility to mitigate climate change through a b a
reduced GHG emission 3.3 2.5 34 3.1
Education and other customised information on a b a 29
energy conservation 31 2.4 3.0 '
Involvement by default (with an opt-out option)
into mass programs for energy conservation and 298 2.3Pb 282 2.8
renewables
Social advertisement on energy conservation and

w 28° 22° 26° 26

GHG emission mitigation

Note: a five-point scale is used where 1 indicates no importance and 5 indicates high
importance; superscripts indicate significantly different means at a.= 0,05.

The highest perceived effectiveness was observed for electricity price and tax
adjustment (3.5 points out of 5). Subsidies for renewable installations followed with
a mean score of 3.4. The rest of the measures showed higher gaps compared to the
most effective ones. Noteworthy, high electricity prices appear as the most effective
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driver for the respondents who did not intend to use the RES energy. As for the tax
credits and subsidies for installations, their perceived effectiveness was lower for the
respondents not willing to use RES than it was the case for the other groups of
respondents. Social advertising and involvement by default appeared to be the least
effective drivers for promoting the RES based on the respondent opinion.

An assessment of the effectiveness of measures aimed at promoting the use of
energy-saving devices is provided in Table 48.

Table 48: Evaluating the effectiveness of measures aimed at reducing energy use and
promoting the use of energy-saving devices and the intention to use RES (N=1122)

Intention to use RES Total

Measure Already
Yes No Using

Taxes on high-energy intensity 37% 35° 3.62 36
Higher electricity price (based on fossil fuel-fired
generation) 3.9 37° 3.9° 3.8
Higher taxes for GHG emission 342 31° 3.4 33
Possibility to mitigate climate change through
reduced GHG emission 34° 28" 3.4° 3.3
Education and other customised information on
energy conservation 3.1° 26" 3.1° 3.0

Involvement by default (with an opt-out option)
in mass programs for energy conservation and

renewables 3* 26" 2.8% 2.9
Social advertisement on energy conservation and
GHG emission mitigation 2.8° 23" 2.7° 2.7

Note: a five-point scale is used where 1 indicates no importance and 5 indicates high
importance; superscripts indicate significantly different means at o. = 0,05.

The highest effectiveness is attached to such measures as taxes on energy
intensity and high electricity prices. Contribution to mitigation of climate change and
taxes on GHG emissions appeared as the second most effective drivers to adopt
energy-efficient appliances. Education and involvement in dedicated schemes
comprise the third level of drivers in terms of effectiveness. The social advertisement
appeared as the least effective driver to use energy-efficient appliances.

Table 49: Evaluating the effectiveness of measures aimed at promoting housing
renovation and the intention to use RES (N=1122)

Intention to use RES Total
Measure
Yes No Alre_ady
Using

Subsidies for renovation and construction of a 3.1 a
energy-efficient buildings 3.9 b 3.9 3.7
Tax credits and deductions for renovation and . 3.1 .
construction of energy-efficient buildings 3.8 b 3.9 3.7

176



Intention to use RES Total

Measure Yes No Already
Using
Compulsory requirements for buildings and . 2.7 . 1
sanctions for violations thereof 3.2 b 3.2 3.
Higher ener rice 3.2
: P 36° 35 35
Higher taxes for GHG emission 2.8
) 3.3% b 3.1° 3.1
Reduced heating bills 35
42 b 4.1% 3.9
Possibility to mitigate climate change through 2.7
& to mitigat ge throug 33° 34° 32
reduced GHG emission b
Education and other customised information on a 2.4 a )
energy conservation 3 b 3 9
Involvement by default (with an opt-out option) 2.4
in mass programs for energy conservation and 2.92 b 2.8° 2.8
renewables
Social advertisement on energy conservation a 2.2 a )
and GHG emission mitigation 2.7 b 2.6 6

Note: a five-point scale is used where 1 indicates no importance and 5 indicates high
importance; superscripts indicate significantly different means at o = 0,05.

The most effective measure is the reduction in the heating bills (3.9 points on
average). The subsidies for renovation and tax credits turned out to be less effective
(3.7 points). Therefore, the savings in heating costs should be used as the primary
motivating factor for encouraging renovation in Lithuania. High energy prices also
appear as a motivating factor to renovate (3.5 points). The rest of the measures exhibit
an average score of 3.2 at most. Social advertisement seems to be the least effective
measure for embarking on a renovation. This finding suggests that the respondents
cannot relate it to the useful information mentioned when discussing the most
effective measures. Thus, the social advertisement should be reshaped to address the
major concerns (e.g., savings in heating costs) in order to become an effective channel
for encouraging renovation.

The respondents were asked to state the WTP for the reduction of the CO;
emission by 1 tonne. Results can be seen in Table 50.

Table 50: WTP for a 1-tonne reduction in the CO emission (N=1122)

Relative 3831281994152 |25|67|04|07]03]19]20 | Average
frequency,
%

WTP, 0 10 20 |25 |30 |40 |50 [ 60 |70 |80 |90 | 100 | 16,3
Eur/t
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The highest share of respondents (38%) indicated that they are not willing to
pay for the reduction in CO; emission. The average value is 16.3 Eur/t. This question
was presented without additional considerations on the meaning of the reduction in
the emission and its practical implementation. Thus, the obtained measures can be
considered as indicators of WTP for curbing the CO, emission without providing
context information in Lithuanian society.

The influence of behavioural change interventions on the decision of Lithuanian
households to choose energy from RES can be seen in Table 51.

Table 51: The share of respondents intending to use RES energy after behavioural
change interventions

Household choice
To use 50% RES | To use 40% RES
0,
;I;c;;is,‘[?oln%? & energy and 50% | energy and 60%
Behaviour change interventions energy and pay traditional traditional energy
30 eur/month energy and pay and pay 45
45 eur/month eur/month
Nudge intervension:
Framing / gains 37,60% 62,40% X
Nudge intervension:
Framing / looses 36,80% 63,20% X
Nudge intervention:
Decoy 35,10% 55,90% 9,00%
Nud_ge intervention: 38,30% 61,70% X
Social norms
Nudge intervention:
Default options 35,30% 64,70% X
Automatic contract change (with the
possibility to return to the old contract 21,10% 73,40% X
after completing additional steps)

The most effective was Automatic contract change (with the possibility of
returning to the old contract after completing additional steps). Using this strategy,
only 21% of households chose to change the contract and use 100% traditional energy
and pay less. 73% of respondents stayed with the automatically changed contract.

Using Decoy and Default options strategies of nudge interventions results were
also effective. Accordingly, 35,1% and 35.3% of the respondents chose to use 100
traditional energy sources.

3.2.2. Results of an expert assessment of the benefits of climate change
mitigation measures related to energy consumption in Lithuanian households

The objective of the expert evaluation was to determine the preferences of
energy experts for climate change mitigation measures related to energy use in
households, as well as to assess the effectiveness, efficacy and economic efficiency
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of these measures. The research was conducted through an online survey based on the
Delphi method.

In Table 52, the results of the expert evaluation of measures designed to
encourage Lithuanian households to invest in energy from RES can be seen.
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Table 52: The results of the expert evaluation of measures intended to encourage Lithuanian households to invest in RES

Incentive Expert evaluation
Effectiveness Economic efficiency Efficacy
1 —no importance 1 — no importance 1- very easy to implement
5- high importance 5- high importance 5- very difficult to
implement
2 2 2
= A z 2
o 2| a Q =
2121900 |23 %ulo |2|% | 24 o
2 < A = 2 IS o 5| 2 2 < o 5| 2
2| E| 28| & 2| 3| =8| 8 2 > 8| 8
s | 3| 22 2 s | =] 22| 2 o | = = = [
a5 gl < | & &gl < 3| & 2| <
[ W o w o uw o
Higher cost of traditional electricity 4 4 3 3,7 4 4 3 3.7 4 3 4 3,7
Subsidies for renewable installations 4 5 4 43 | 2 5 4 3.7 3 8 3 3
Tax credits and deductions for renewable power generation 4 | 4 5 43 | 2 4 4 3.3 3 8 3 3
Higher taxes on GHG emissions 3 4 3 3,3 4 4 4 4 2 4 3 3
Setting targets for the recovery of energy from RS and government | 2 1 3 2 3 2 3 2.7 3 2 3 2,7
sanctions for non-compliance with it
The possibility to reduce GHG emissions and thus contribute to | 2 2 3 2,3 4 3 3 3.3 4 3 3 3,3
the improvement of the environment
Education and other customised information on energy | 3 4 3 3,3 4 4 4 4 4 4 3 3,7
conservation
Involvement by default (with an opt-out option) in mass programs | 2 4 3 3 4 4 3 3,7 3 & 3 3
for energy conservation and renewables
Higher cost of traditional electricity 2 3 4 3 3 4 3 33 | 4 4 3 3,7
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Experts have assigned subsidies and tax credits to be the most effective in
encouraging Lithuanian households to invest in energy from RES.

In Table 53, the results of the expert evaluation of measures intended to
encourage Lithuanian households to reduce electricity consumption and choose
energy-saving devices can be seen.
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Table 53: Results of expert evaluation of measures intended to encourage Lithuanian households to reduce electricity consumption
and choose energy-saving devices

Incentive Expert evaluation
Effectiveness Economic efficiency | Efficacy
1 —no importance 1 — no importance 1- very easy to implement
5- high importance | 5- high importance 5- very difficult to implement
o | 2 o | 2 o | 2
i 2| 3¢ i 2| 3¢ i 2| 3e
2 £ >3 | S 2 £ > 8 > 2 £ > 8 >
$/2|58|5 |E|&|58 |§ |&8|8|E8 |&
$|&|85|< |8|&8|&8 |2 |8|&|ds | <
Taxes for high levels of electricity use 4 | 3 4 37| 4| 3 5 4 3| 4 3 3.3
Higher electricity prices 4 | 4 4 4 4 13 3 331 3] 3 3 3
Higher taxes on GHG emissions 4 | 4 3 37| 4| 4 4 4 2 | 3 3 2.7
The possibility to reduce GHG emissionsand | 2 | 2 3 23| 4| 3 3 33 | 3| 2 3 2.7
thus contribute to the improvement of the
environment
Education and other customised informationon | 2 | 4 3 3 4 | 4 4 4 4 | 4 3 3.7
energy conservation
Involvement by default (with an opt-out | 3 | 4 3 |33| 4|4 3 37 | 3 | 4 3 3.3
option) in mass programs for energy
conservation and renewables
Social advertisement on energy conservation | 4 | 3 4 37| 4| 3 5 4 4 | 4 3 3.7
and GHG emission mitigation
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The experts assessed the higher price of electricity as the most effective measure
to encourage Lithuanian households to reduce energy use and choose energy-saving
devices, assigning 4 points out of 5. The experts assigned a high level of effectiveness
(3.7 points) to taxes for a high level of energy use and higher taxes for GHG emissions.

Energy experts rated educational measures as one of the most economically
effective means of encouraging households to reduce energy use and choose energy
from RES. Experts assigned 4 points to the effectiveness of these measures.

The results of the expert evaluation of the measures intended to encourage
Lithuanian households to invest in housing renovation and the construction of energy-
efficient houses can be seen in Table 54.
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Table 54: The results of the expert evaluation of the measures intended to encourage Lithuanian households to invest in housing

renovation and the construction of energy-efficient houses

Incentive

Expert evaluation

Effectiveness
1 — no importance

Economic efficiency
1 - no importance

Efficacy

1- very easy to implement

5- high importance 5- high importance 5- very difficult to
implement
.| €] 5 AR R
2l eE|28|3% |2|E|=28|% |2|E| =8 |3
c | 3| 23| & c | 3| 23| & | &| 23 s
K = 7] [ @ = [T [ Q = (TR [
83|&|G5&|2 |8 |&|G&|2 |8|&|G8 |2
Subsidies for renovation and construction of energy-efficient buildings 4 | 5 4 43 | 3 | 4 3.7 | 3 3 3 3
Tax credits and deductions for renovation and construction of energy- | 3 4 4 3 4 4 3 2 3 2.7
efficient buildings
Compulsory requirements for buildings and sanctions for violations | 4 | 4 4 4 4 | 4 4 4 3| 2 3 2.7
thereof
Higher energy price 4 | 4 4 4 4 |3 4 37 | 2 | 3 3 2.7
Higher taxes for GHG emission 4 | 4 3 37 | 4| 4 4 4 3|3 4 3.3
Reduced heating bills 4 | 4 4 4 - - - = = - - =
Possibility to mitigate the climate change through reduced GHG emission | 2 3 3 27 | 4 3 3 33 | 3 3 3 3
Education and other customised information on energy conservation 2 4 3 3 4 4 3 3.7 3 4 3 3.3
Involvement by default (with an opt-out option) into mass programs for | 3 3 4 33 (4| 4 4 4 3|4 3 3.3
energy conservation and renewables
Social advertisement on energy conservation and GHG emission | 2 | 3 4 3 3|4 3 33 | 4| 4 3 3.7
mitigation
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Energy experts indicated subsidies as the most effective means of encouraging
households to invest in housing renovation, assigning 4.3 points out of 5.
Policymakers, evaluating the effectiveness of this measure, assigned 5 points. Experts
rated the effectiveness of tax credits, higher energy prices, and reduced energy bills
in encouraging residents to invest in home renovation with 4 points. When assessing
the economic efficiency of educational measures, encouraging Lithuanian residents to
invest in housing renovation, the experts assigned 3.7 points.

The evaluation of the indicators used in the study: the effectiveness, economic
efficiency and efficacy of promotion measures are presented in Table 55.

Table 55: Determining the weightings of indicators (used in the research) in
assessing climate change mitigation promotion measures

Indicator Indicator description Assessment, %
(Weight)
[
2
5|5
|l S| 22
2| gl =8 &
= > o S ©
&2/ 58 5
S| &85 <
Effectiveness | What level of reduction of GHG emissions would | 22 | 37 | 29 29
of the be achieved by a specific measure encouraging
measures Lithuanian residents to contribute to the mitigation
of climate change (through energy use, i.e.,
investing in RES energy, reducing energy use,
investing in housing renovation or building an
energy-efficient house, etc.)
Economic Price of the specific measures encouraging | 34 | 44 | 47 41
efficiency of Lithuanian residents to contribute to climate
the measures change mitigation (through energy use) for GHG
emission reduction by 1-tone.
Efficacy of The level of complexity of implementing a | 44 | 19 | 24 30
the measures specific measure at the political and administrative
level (assessing the resistance to the
implementation of the measure, barriers, etc.).

Total: 100%

Energy experts evaluated the weights of the indicators used in the study. The
scientists attached the greatest importance to efficacy, and policymakers and energy
suppliers to economic efficiency. The overall expert rating was calculated and
further used for multicriteria analysis.
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3.2.3. Determining the social carbon cost of climate change mitigation measures

Policy debates have generally focused on the costs of climate change mitigation,
but there is growing interest in the economic costs (social costs) of climate change.
These costs are commonly referred to as the social cost of carbon (SC-CO2) and can
be used to assess the economic benefits of climate change policies. The benefit of
climate policy (or avoided damage) is the difference between the economic costs of
reducing emissions (mitigation costs) and the value of the damage avoided by
reducing emissions (climate benefit), otherwise known as the damage that is avoided
by reducing one ton of CO; emissions or external benefit of avoiding a ton of CO..
The SC-CO; measures the monetary value of the damage to society caused by a 1
metric ton increase in CO, emissions and is a key indicator for climate policy
evaluation.

According to the resident’s expressed WTP for specific measures to promote
climate change mitigation and the indicated potential energy savings, the external
benefits (or SC-CO>) of the main measures were calculated using the CO- intensity in
electricity and heat generation for Lithuania (56 g CO./kWh) [IAE (2022) Lithuania
2021 Energy Policy Review]

The total score of the experts' evaluation was calculated taking into account the
weight of the indicators determined during the study and the sum of the evaluations
of all promotion measures. The average external benefit of the incentives was obtained
by deriving the average from the sum of the values of the external benefits of all the
incentives. In Table 56, the final results of the assessment of the benefits of climate
change mitigation measures, which will be further used in the multi-criteria analysis,
can be seen.

Table 56: Assessing the benefits of climate change mitigation measures

Incentive Overall External benefit,
expert .
evaluati tCO:2 reduction, EUR/t
on score | Average The lowest | The highest
benefit of all | benefit of a | benefit of a
measures single measure | single measure
Measures for promoting | 30,13 661,83 423 1493

the use of RES in
households (A1)

Encouraging the use of | 24,37 1185,46 14,3 3445
energy-saving appliances

(A2)

Promotion of investment in | 32,57 293,33 34 607

housing renovation (A3)
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3.2.4. Multi-criteria evaluation of the research results

Averages and ranges of the SC-CO; (Table 56) were used as tools for ranking
according to 4 multi-criteria evaluation methods characterised by different
methodological approaches. The ranking of climate change mitigation measures
based on the effectiveness, efficiency and efficacy scores determined by experts and
the external benefits of reducing GHG emissions determined with the help of the
households’ WTP survey was carried out using the VIKOR method. COOPRAS,
ARAS, EDAS methods were also used for sensitivity analysis. In Tables 57 and 58,
the results of the multi-criteria analysis according to the average of the social carbon
price and according to the intervals of the social carbon price can be seen.

Table 57: Sensitivity analysis based on the average social carbon price

Method Alternative Final Rank Final Weights

Al 2 0.5344
VIKOR A2 1 0.0000
A3 3 1.0000
Al 2 6.3229
COOPRAS A2 1 10.7451
A3 3 1.4480
Al 2 0.5651
ARAS A2 1 0.9924
A3 3 0.2098
Al 2 0.478
EDAS A2 1 0.951
A3 3 0.035

Table 58: Sensitivity analysis based on the intervals of the social carbon price

Method Alternative Final Rank Final Wheights
Al 2 0.5723
VIKOR A2 1 0.0000
A3 3 1.0000
Al 2 5.1427
COOPRAS A2 1 8.9558
A3 3 1.4645
Al 2 0.5725
ARAS A2 1 0.9903
A3 3 0.2765
Al 2 0.440
EDAS A2 1 0.993
A3 3 0.005
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The results of the multicriteria analysis showed, that the Promotion of the use
of energy-saving appliances (A2) is the first alternative after the Promotion of RES in
households (A1) and the last one is the Promotion of investments in energy renovation
(A3).

CONCLUSIONS

This work aimed to assess climate change mitigation measures related to
household energy use, taking into account the preferences of different stakeholders.
Energy consumption, saving, investing in RES energy and other actions to reduce
climate change are related to consumer decisions, so the theoretical foundations of
climate change mitigation policy were also based on the insights of behavioural
economics. Summarising the results, the following main conclusions can be
distinguished:

1. After analysing the scientific literature and also using the principles of
behavioural economics, the main measures to mitigate climate change were identified:
1) Reducing energy consumption by changing the habits of the residents; 2)
Promotion of residents’ investment in energy efficiency improvement; 3) Promotion
of residents’ investment in the use of RES energy.

2. Based on the analysis of scientific literature and empirical research, the
methods of assessing the benefits of climate change mitigation measures were
determined. Due to the complexity of climate problems, it is appropriate to evaluate
the measures taking into account the preferences of all stakeholders (policymakers,
scientists, energy producers and consumers), using multi-criteria evaluation methods.
Based on these provisions, a model for the assessment of the benefits of climate
change mitigation measures was drawn up, involving the above-mentioned
stakeholders — i.e., opinions of residents and energy experts (where the latter were
further divided into three separate groups — scientists, policymakers and energy
suppliers/producers).

3. Applying the created model, an empirical study was conducted in Lithuania
in order to evaluate and select the best climate change mitigation measures for
households. In order to determine the preferences of the residents, a survey was
conducted using WTP methods. To determine the preferences of experts, an expert
study was conducted using the Delphi technique and based on contingent evaluation
and contingent ranking methods.

4. After conducting a survey of a households and determining their WTP for
specific climate change mitigation promotion measures, the external benefits (or SC-
CO») of these measures were calculated. After summarising the results of the surveys
of residents and experts, a multi-criteria assessment was carried out and climate
change mitigation measures were arranged. Based on the results of the study, the best
climate change mitigation measures for households based on the highest external
benefits, highest effectiveness, economic efficiency and efficacy were identified:

1) The study showed that the interest of Lithuanian residents in climate change
is highly dependent on their age, education and social and financial
situation, therefore, in order to achieve the goals of climate policy,

188



2)

3)

4)

5)

6)

educational campaigns, which need to be adapted to certain (different)
groups of society, would be very important.

Residents who are not interested in climate change are not willing to pay
extra for climate change mitigation measures. This once again confirms that
public education measures would be important in encouraging Lithuanian
residents to contribute to mitigating climate change.

Lithuanian households would be most encouraged to contribute to climate
change mitigation by financial factors. The relatively low WTP of the
residents for housing renovation also confirms the importance of subsidies
in achieving GHG reduction goals. It can be said that subsidies are the most
important tool for encouraging Lithuanian residents to invest in house
renovation. The study also showed that residents who do not intend to use
RES are more skeptical about the effectiveness of factors unrelated to
energy prices.

Financial measures are the most effective in encouraging Lithuanian
households to choose sustainable energy use, but behavioural change
measures can significantly contribute to achieving this goal. These measures
are considered non-monetary, their application does not require financial
investments, so combining them with other financial or non-financial
measures would be economically efficient.

It is necessary to increase the education of the residents of Lithuania in the
field of climate problems, and it is important to reorient the already applied
educational measures by emphasizing their benefits. Social measures should
clearly show residents the solution to their main problems (e.g., saving of
heating costs), with the aim of making them effective measures for reducing
GHG emissions in households. The divergence of opinions of residents and
experts in evaluating these measures shows that residents cannot associate
social advertising and educational measures with useful information, as
mentioned when discussing the most effective factors.

The external benefits of the use of energy-saving devices for the residents
are the greatest compared to other climate change mitigation promotion
measures. This may lead to the fact that a relatively small premium payment
for the replacement of still widely used inefficient household appliances
with the most energy-efficient ones results the high energy savings
(Manufacturers indicate that, on average, household appliances with the
highest energy efficiency class (A+++) save up to 30% of electricity,
compared to A-class household appliances still widely used in Lithuania).

In conclusion, it can be stated that highlighting the benefit to the residents is
very important in the formulation of all climate change mitigation measures. Climate
change mitigation measures can be evaluated in terms of their direct benefits to the
population. This so-called external benefit of the measures shows the value of the
harm that their application would prevent. Therefore, the use of these values in the
formation of other (social, behaviour change, regulatory) promotion measures would
make them more effective.
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Educational campaigns, which should be tailored to certain groups of society,
would be very important in order to achieve the goals of climate policy.
When promoting housing renovation in Lithuania, the main factor should be
the reduction of heating costs.

Subsidies are a necessary means of promoting renovation and the use of RES
in Lithuania.

Behavioural change interventions should be used as complementary measures
to achieve GHG emission reduction targets.

In order for social advertising and education to be more effective in achieving
climate goals, they should be reoriented to emphasize the solution to the
resident’s main problems (e.g., saving heating costs) and demonstrate the
benefits of climate change mitigation measures to the population.
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Dirbantis (-i) privac¢iame sektoriuje
Verslininkas (-¢)
Senjoras (-¢)
ajamos per ménesj:
Maziau nei 300 Eur
300 — 500 Eur
501 — 1000 Eur
1001 — 1500 Eur
1501 — 2000 Eur
2001 Eur — 3000 Eur
. vir§ 3000 Eur
6. ISsilavinimas:
1. Vidurinis
2. Aukstesnysis
3. Aukstasis
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7. Ar domités klimato kaita (t.y. skaitote naujienas, sekate aktualijas, moksline
informacija ir pan.) ?
1. Nesidomiu
2. Siek tiek domiuosi
3. Labai domiuosi
8. Kurioje apskrityje gyvenate?
Vilniaus apskr.
Alytaus apskr.
Kauno apskr.
Klaipédos apskr.
Marijampolés apskr.
Panevézio apskr.
Siauliy apskr.
Tauragés apskr.
. Tel8iy apskr.
10.Utenos apskr.
9. Jusu namy ikj sudaro:
1 asmuo
2 asmenys
3 asmenys
4 asmenys
5 asmenys
daugiau nei 5 asmenys

CoNoR~WNE

ok~ whE

Namu iikiu PM uz su biisto renovacija susijusj energijos taupyma

10.Namo statybos metai
1. 1ki 1961 m.
2. 1961-1993
3. 1994-2010
4. Po 2011 m.
11. Gyvenamojo ploto dydis:
1. Maziau nei 20 kv. m.
2. 20-50 kv.m.
3. 51-70 kv.m
4. 71-100 kv. m
5. daugiau nei 100 kv. m.
12. Kokia jiisy namo energetiné klasé?
1. A+ ir aukstesné
2. A
3. B
4. C
5 D
6. Nezinau
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13. Ar manote, kad reikéty renovuoti jisy biista?
1. Taip
2. Ne
3. Nezinau
4. Mano biistas jau renovuotas
14. Kiek vidutini§kai per ménesj sudaro Jusy biisto iSlaidos uz Siluma saltuoju
sezonu?
1. nuo 0 iki 20 Eur
2. nuo 21 iki 50 Eur
3. nuo 51 iki 100 Eur
4. nuo 101 iki 200 Eur
5. nuo 201 iki 300 Eur
6. nuo 301 Eur iki 400 Eur
7. vir§ 400 Eur
15. Koki Sildymo btida naudojate biistui apsildyti?
. Centralizuotas Sildymas
. Dujinis Sildymas
Kietas kuras
. Silumos siurbliai
. Geoterminis Sildymas
. Sildymas elektra
7. Kita
16. Kiek vidutiniSkai per ménesj sunaudojate Siluminés energijos Sildymo
sezonu?
1. iki 500 kWh
nuo 501 kWh iki 1000 kWh
nuo 1001 iki 1500 kWh
nuo 1501 iki 2000 kWh
nuo 2001-2500 kWh
nuo 2501- 3000 kWh
vir§ 3000 kWh
nezinau
17. Kiek didesne Silumos saskaita per ménesj (iSlaidos biity jtrauktos j
Silumos tiekéjo saskaitg) Jias sutiktuméte mokéti uz pilna bisto
renovacija 3 metus, jei po renovacijos buity sutaupoma 40% energijos?
0%
5% - 10% brangiau
10% - 20% brangiau
20% - 30% brangiau
30% - 40% brangiau
40% - 50% brangiau
50% - 60% brangiau
60% - 70% brangiau
70% - 80% brangiau

O UTAWN
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18.

19.

Kokia sumg (i$ karto) jus sutiktuméte mokéti uz pilna biisto renovacija,
jei po renovacijos biity sutaupoma 40% energijos?

0 Eur

Maziau nei 1000 Eur

1001-2000 Eur

2001- 3000 Eur

3001 -4000 Eur

4001 — 5000 Eur

vir§ 5000 Eur

Kokig suma (i§ karto) Jiis sutiktuméte investuoti, kad sutaupytuméte
1000 kWh Siluminés energijos per metus? (Siuo metu vidutinis §iluminés
energijos tarifas yra 7.55 euro ct/kwh be PVM) ?

1. OEur

Iki 100 Eur

101-200 Eur

201- 300 Eur

301 -400 Eur

401 — 500 Eur

virs 500 Eur

NogakrownhE

NoOakown

Namu iikiu PM uzZ atskiras energijos i§ AEl gamybos technologijas

20.

21.

22.

Kiek vidutini$kai per ménesj sunaudojate elektros energijos?

iki 100 kWh

nuo 101 kWh iki 250 kwWh

nuo 251 kWh iki 500 kwWh

nuo 501 kwh iki 1000 kWh

nuo 1001 kWh iki 1500kWh

nuo 1501 kWh - 2000 KWh

. vir§ 2000 kWh

Kiek vidutiniSkai per ménesj sudaro Jiisu biusto iSlaidos uZ elektros
energija?

nuo 0 iki 20 Eur

nuo 21 iki 50 Eur

nuo 51 iki 100 Eur

nuo 101 iki 200 Eur

nuo 201 iki 300 Eur

nuo 301 Eur iki 400 Eur

. vir§ 400 Eur

Kiek brangiau mokétuméte uz elektros energijos, pagamintos iS§
atsinaujinanciy elektros energijos iStekliy 1 kWh, palyginat su dabartine
elektros energijos kaina (0,3 Eur/kWh)?

1. Virs 50%

2. ki 50%

3. 1ki 25%

4. 1ki 10%

Nooak~whe

NogakownhE
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5. Nemokéciau.

23. Kokia sumg (i§ karto) sutiktuméte investuoti i 1kW nutolusia saulés

24,

25.

N

PNourwNE

ok wnE

energijos elektrine? (Siuo metu elektros tarifas yra 0,3 Eur/kWh, o 1kW
nutolusi saulés elektriné jums pagaminty apie 1000 KWh elektros
energijos per metus)
0 Eur
Iki 1000 Eur
1001-2000 Eur
2001- 3000 Eur
3001 -4000 Eur
4001 — 5000 Eur
. virs$ 5000 Eur
Kokig sumg (i§ karto) sutiktuméte investuoti i 1kW saulés energijos
elektrine savo biiste? (Siuo metu elektros tarifas yra 0,3 Eur/kWh, o 1kW
saulés energijos elektriné jums pagaminty apie 1000 KWh elektros
energijos per metus)
0 Eur
Iki 1000 EUR
1001-2000 Eur
2001- 3000 Eur
3001 -4000 Eur
4001 — 5000 Eur
. vir§ 5000 Eur
Kokia suma (i karto) sutiktuméte investuoti j 1kW nutolusia véjo
energijos elektrine? (Siuo metu elektros tarifas yra 0,3 Eur/kWh, o 1kW
véjo elektriné jums pagaminty apie 300 KWh elektros energijos per
metus)

0 Eur

Iki 1000 Eur

1001-2000 Eur

2001- 3000 Eur

3001 -4000 Eur

4001 — 5000 Eur

vir§ 5000 Eur
Kokiag sumg (i§ karto) sutiktuméte investuoti i 1kW véjo energijos
elektrine savo buiste? (Siuo metu elektros tarifas yra 0,3 Eur/kWh, o 1kW
véjo elektriné jums pagaminty apie 300 KWh elektros energijos per
metus)

0 Eur

Iki 1000 EUR

1001-2000 Eur

2001- 3000 Eur

3001 -4000 Eur

4001 — 5000 Eur

NookrwdE

NookrwbhE



7. vir§ 5000 Eur
27. Kokia sumg (i§ karto) sutiktuméte investuoti j kitos atsinaujinancios
energijos 1kW (biodujos, biokuras ir kt.) elektrine? (Siuo metu elektros
tarifas yra 0,3 Eur/kWh, o 1kW elektriné jums pagaminty apie 700 KWh
elektros energijos per metus).

0%IKki 1000 EUR

1001-2000 Eur

2001- 3000 Eur

3001 -4000 Eur

4001 — 5000 Eur

vir§ 5000 Eur

o~ E

Namu iikiu PM uz elektros energija taupancius irenginius

28. Kokia suma (i$ karto) sutiktuméte investuoti, kad sutaupytuméte 1000
kWh elektros energijos per metus? (Siuo metu elektros tarifas yra 0,3
Eur/kwh)?
0 Eur
Iki 100 Eur
101-200 Eur
201- 300 Eur
301 -400 Eur
401 — 500 Eur
vir§ 500 Eur
29. Kiek sutiktuméte sumokéti brangiau uzZ televizoriy, jei jo energetiné
klasé biity auks¢iausia?
Virs 50%
Iki 50%
Iki 25%
Iki 10%
. Nemokéciau.
30. Kiek sutiktuméte sumokéti brangiau uz $aldytuva, jei jo energetiné klasé
bity aukscéiausia?
Virs 50%
Iki 50%
Iki 25%
Iki 10%
Nemokéciau.
31. Kiek sutiktuméte sumokéti brangiau uz skalbimo maSina, jei jos
energetiné klasé buty aukS¢iausia?
Virs 50%
Iki 50%
Iki 25%
Iki 10%
Nemokéciau.

@me o0 o
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32. Kiek sutiktuméte sumokéti brangiau uz kita buitine technika, jei jos

energetiné klasé buity auksciausia?
Virs 50%

Iki 50%

Iki 25%

Iki 10%

. Nemokeéciau.

I

33. Kiek sutiktuméte sumokéti brangiau uz energija taupancias lemputes?

Virs 50%
Iki 50%

ki 25%

Iki 10%
Nemokéciau

1.
2.
3.
4.
5.

Namu ukiu preferenciju politinéms (reguliavimo), ekonominéms

technologinéms ir socialinéms priemonéms nustatymas

34. Kas Jus labiausiai paskatinty investuoti j energija iS atsinaujinanciy
iStekliy? (Ivertinkite kiekviena priemon¢ sunumeruodami

svarbuma, kur 1 — visai nesvarbu, 5- labai svarbu)

pagal

Priemoné

Didesné tradicinés elektros energijos kaina

Negrazintinos subsidijos ir dotacijos elektros energijos gamybai
(jrenginiy jrengimui) i§ atsinaujinancios energijos istekliy

Mokes¢iy kreditai ir lengvatos elektros energijos gamybai
(jrenginiy jrengimui) i§ atsinaujinancios energijos istekliy

Didesni mokes&iai uz SESD i§metimus

Tiksly energijos i§ atsinaujinanéiy iStekliy iSgavimui nustatymas
ir vyriausybés sankcijos uz jy nesilaikyma

Galimybé mazinti SESD i$metimus ir taip prisidéti prie aplinkos
gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita jums asmeniskai pritaikyta
informacija, kaip taupyti energija, kei¢iant elgsena

o o o oo o g0

Jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe atsisakyti) j
masines energijos taupymo bei atsinaujinanéiy energijos iStekliy
panaudojimo namy tkiuose programas, jgyvendinamas energijos
tiekéjy (ESO principas ir pan.)

o O o ool O] ggle

a| o] O oo gl |0l

ol ol ol oo|] g o0

ol O O o;|| gl O0|g

Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD emisijas | [
namy tikiuose per masines informavimo priemones

|

O

O

O

35. Kas Jus labiausiai paskatinty maZinti elektros energijos vartojima,
rinktis energija taupancius prietaisus? (Ivertinkite kiekviena priemone
sunumeruodami pagal svarbuma, kur 1 — visai nesvarbu, 5- labai svarbu)

Priemoné

Mokesciai uz didelj elektros energijos naudojimo lygi

Didesné elektros energijos kaina

Didesni mokes&iai uz SESD i§metimus

olo|lolo|.

Galimybé mazinti SESD i$metimus ir taip prisidéti prie aplinkos
gerinimo

olo|olo|y

oolo|ol|,

olo|o|o|.

oolo|lo|.
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Priemoné 1 2 3 4 5
Svietimas ir mokymai bei kita jums asmenikai pritaikyta | [ O O O O
informacija, kaip taupyti energija, keiiant elgsena

Itraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe atsisakyti) j | O O O O O
masines energijos taupymo bei atsinaujinanciy energijos iStekliy

panaudojimo namy tikiuose programas, jgyvendinamas energijos

tiekéjy (ESO principas ir pan.)

Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD emisijas | [ O O O O

namy Tikiuose per masines informavimo priemones

36. Kas Jus labiausiai paskatinty investuoti i biisto renovacija ar i
energetiSkai efektyvaus (,,Zaliojo*) namo statyba? (Ivertinkite kiekviena
priemone¢ sunumeruodami pagal svarbuma, kur 1 — visai nesvarbu, 5-

labai svarbu)

Priemoné 1 2 3 4 5
Negrazintinos subsidijos ir dotacijos blsto renovacijai ir | [ O O O O
energetiskai efektyvesniy (,,Zaliyjy*) namy statybai

Mokesciy kreditai ir lengvatos biisto renovacijai ir energetiskai | [ O O O O
efektyvesniy (,,Zaliyjy*) namy statybai

Privalomi minimaliis standartai pastatams ir vyriausybés sankcijos | [ O O O O
uz jy nesilaikyma

Didesné energijos kaina O O O O O
Didesni mokesgiai uz SESD i§metimus O O O O O
Sumazésiancios sgskaitos uz energija O O O O O
Galimybé mazinti SESD i§metimus ir taip prisidéti prie aplinkos O O O O O
gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita jums asmeniSkai pritaikyta | [ O O O O
informacija, kaip taupyti energija, keiCiant elgsena

Itraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe atsisakyti) i | [ O O O O
masines energijos taupymo bei atsinaujinanéiy energijos istekliy

panaudojimo namy tikiuose programas, jgyvendinamas energijos

tiekéjy (ESO principas ir pan.)

Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD emisijas | [J O O O O

namy tikiuose per masines informavimo priemones

37. Kiek sutiktuméte mokéti uz CO; emisijy sumaZinima viena tona (Siuo
metu vienos CO; tonos kaina Apyvartiniy tar$os leidimuy prekybos

sistemoje yra vir§ 90 EUR) ?
Nieko

10 EUR
20 EUR
25 EUR
30 EUR
40 EUR
50 EUR
60 EUR
. 70EUR
10. 80 EUR
11. 90 EUR

©ooNO~wWNE
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12. 100 EUR

Elgsenos keitimas

38. Ar Jiis ketinate ateityje naudoti atsinaujinancia energija?
1. Taip

2. Ne

3. Jau naudoju atsinaujinanéius energijos isteklius

39. Pagalvokite, kg Zinote apie energijos gamybos ir klimato kaitos sasaja?
Irasykite visas jums ateinancias mintis Zemiau.

40. Sudéliokite sumaiSytus teksto "Klimato kaita ir atsinaujinancios
energijos poreikis' sakinius teisinga tvarka. (Prie kiekvieno sakinio
pasirinkite Jiisy nuomone teisingg eilés nr.)

Taip yra del igkastinio kuro, turin€ic anglies, deginimo.

Makslininkai dabar jau tiki, kad jprastos energijes gamyba yra tai, kas lemia vidutinés
Zemés temperatlros kilima, sukeliant] kimato kaita.

Per paskutinius Simta mety anglies dioksido {CO2) kiekis atmosferoje spartiai didéjo.

Siekiant keisti CO2 proporcijas atmosferoje, turés keistis ir Silumos iSgavimo bldas.

Isivaizduokite situacija (pateikta Zemiau) ir tolesniuose klausimuose pasirinkite
jums priimtinesne (isivaizduojama) energijos tiekimo sutarti:

Praéjusiq savaite nusprendéte paaukoti nevyriausybinei organizacijai, kovojanciai
uz tikslg, kuris, jiisy nuomone, turéty buti remiamas dél etiniy priezasciy.
Nusprendéte paaukoti 15 eur.

Taciau vakar gavote el. laiskq is savo banko. Jusy bankas informavo, kad sandoris
atSauktas ir 15 eur suma jums grqzinta, nes §i NVO nustojo veikti.

41. Pasirinkite Jums priimtinesne (isivaizduojama) energijos tiekimo
sutartj:
1. Naudojate 100% tradicing (iSkastinio kuro) energija ir mokate uz energija 30
eur per ménes;j.
2. Naudojate 50% energijos i$ atsinaujinanciy iStekliy ir 50% tradicinés energijos
ir mokate uz energija 45 eur per ménesj. Pasirinke §ig sutartj jis gaunate
galimybe sumazinti anglies dvideginio iSmetimus 1,8 t / metus.
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42. Pasirinkite jums priimtinesne (jsivaizduojama) energijos tiekimo sutartj:
1. Naudojate 100% tradicinés energijos ir mokate 30 eur per ménesj. Pasirinkdami
Sig sutart] jiis prarandate galimybe sumazinti anglies dvideginio iSmetimus 1,8
t / metus.
2. Naudojate 50% energijos i§ atsinaujinanciy iStekliy ir 50% tradicinés energijos
ir mokate 45 eur/ ménes;j.
43. Pasirinkite jums priimtiniausia (jsivaizduojama) energijos tiekimo
sutartj:
1. Naudojate 100% tradicinés energijos ir mokate 30 eur per ménes;.
2. Naudojate 50% energijos i§ atsinaujinan¢iy iStekliy ir 50% tradicinés
energijos ir mokate 45 eur/ ménesj.
3. Naudojate 40% energijos i§ atsinaujinanciy istekliy ir 60% tradicinés
energijos ir mokate 45 eur/ ménes;.
44. Isivaizduokite situacijg ir pasirinkite jums tinkamesnj sprendima:
I8 savo energijos tickéjo suzinojote, kad dauguma jisy kaimyny pasirinkg misry
variantg ir naudoja 50% tradicinés energijos ir 50% energijos, iSgautos i§
atsinaujinanciy iStekliy. Kokj sprendima priimtumét jiis?
1. Naudoti 100% tradicinés energijos ir mokéti 30 eur per ménesj.
2. Naudoti 50% energijos i$ atsinaujinanciy iStekliy ir 50% tradicinés
energijos ir mokeéti 45 eur/ ménes;.
45, Isivaizduokite, kad turite pasiraSyti energijos tiekimo sutartj.
Patvirtinkite arba pakeiskite savo sutartj Zemiau:
(jei neatliksite pasirinkimo keitimo, jis pasirinksite sutartj naudoti 50%
atsinaujinacios energijos)

2 Pasirinkite sutartj

50% tradicinés energijos ir 50% energijos i atsinaujinandiu Saltiniu uz 45 eur/mén |

46. Isivaizduokite, kad turite pasiraSyti energijos tiekimo sutartj: Jiisy
sutartis automatiSkai pakeista j sutarti naudoti 50% energijos iS
atsinaujinanc¢iy iStekliy ir 50% tradicinés energijos uZ 45eur/mén.
Sutartis bus laikoma pasirasSyta ir Jums nieko atlikti nereikia. Jei vis tik
norite sutartj pakeisti — parasykite Zemiau, jog norite grjZti prie savo
senosios sutarties ir naudoti 100% tradicinés energijos uz 30 eur/mén.
(Jei neatliksite pasirinkimo keitimo, jus pasirinksite sutartj naudoti 50%
atsinaujinancios energijos)
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2 Priedas: Skatinimo priemoniy ekspertinio vertinimo 1-0jo etapo anketa

Priemoniy vertinimas
Eksperty apklausa
I-o0jo etapo klausimynas

Apklausos tikslas: nustatyti energetikos eksperty preferencijas klimato kaitos
Svelninimo priemonéms, susijusioms su energijos naudojimu namy tkiuose, taip pat
jvertinti iy priemoniy veiksminguma, jgyvendinamuma ir ekonominj efektyvumga.
Tiksliné grupé
1. Kurig eksperty grupe Jiis atstovaujate?
1. Mokslininky
2. Politikos formuotojy
3. Energijos gamintojy / tiekéjy
2. Kokia Jisy darbo patirtis?
1. Iki1m.
2. Nuo 1 iki 3 mety
3. Nuo 3 iki 5 mety
4. Nuo 5 iki 10 mety
5. Daugiau negu 10 mety

Priemoniy, skirty investavimo j energija i§ atsinaujinanciy Saltiniy skatinimui,
vertinimas

3. Jiasy nuomone, kuri priemoné¢ leisty pasiekti didZiausius SESD
sumazinimus (biity veiksmingiausia) skatinant Lietuvos gyventojus
investuoti j energija i§ atsinaujinanciy iStekliy? (Kiekvienos priemonés
veiksminguma jvertinkite balais, kur 1-visai neveiksminga, 5 — labai
veiksminga)

Skatinimo priemoné Priemonés veiksmingumo
vertinimo balas

2

Didesné tradicinés elektros energijos kaina

Negrazintinos subsidijos ir dotacijos elektros energijos gamybai
(jrenginiy jrengimui) i§ atsinaujinanc¢iy energijos istekliy

Mokesciy kreditai ir lengvatos elektros energijos gamybai
(irenginiy jrengimui) i§ atsinaujinanciy energijos istekliy

Didesni mokes&iai uz SESD i§metimus

Tiksly energijos i$ atsinaujinanciy istekliy i§gavimui nustatymas
ir vyriausybés sankcijos uz jy nesilaikyma

Galimybeé gyventojams mazinti SESD i§metimus ir taip prisidéti
prie aplinkos gerinimo

000000g-
0000000
00 0ooog-
0000 0oo-
0000 oog-.

Svietimas ir  mokymai bei kita gyventojams
asmenikai pritaikyta informacija, kaip taupyti energija,
keiciant elgseng
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Skatinimo priemoné Priemonés veiksmingumo

vertinimo balas

1 2 3 4 5

Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe |:| |:| |:| |:| |:|

atsisakyti) | masines energijos taupymo bei atsinaujinanciy
energijos iStekliy panaudojimo namy tkiuose programas,
igyvendinamas energijos tiekéjy (ESO principas ir pan.)

Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD E| E| E| E| E|

emisijas namy tkiuose per masines informavimo priemones

4.

Jiisy nuomone, kuri priemoné leisty pasiekti SESD sumaZinimus (1t)
mazZiausiomis sgnaudomis (biity efektyviausia), skatinant Lietuvos
gyventojus investuoti j energija i atsinaujinanciy iStekliy?

(Kiekvienos priemonés ekonominj efektyvuma jvertinkite balais, kur 1 —
visiS§kai neefektyvi, 5 — labai efektyvi)

Skatinimo priemoné Priemonés ekonominio

efektyvumo vertinimo
balas

Didesné tradicinés elektros energijos kaina

Negrazintinos subsidijos ir dotacijos elektros energijos gamybai
(irenginiy jrengimui) i§ atsinaujinanciy energijos istekliy

Mokesciy kreditai ir lengvatos elektros energijos gamybai (jrenginiy
jrengimui) i§ atsinaujinanciy energijos istekliy

Didesni mokeséiai uz SESD i§metimus

Tiksly energijos i$ atsinaujinanciy iStekliy iSgavimui nustatymas ir
vyriausybés sankcijos uz jy nesilaikyma

Galimybé gyventojams mazinti SESD i§metimus ir taip prisidéti prie
aplinkos gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita gyventojams asmeniskai pritaikyta
informacija, kaip taupyti energija, keiiant elgsena

Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe
atsisakyti) | masines energijos taupymo bei atsinaujinan¢iy energijos
iStekliy panaudojimo namy dkiuose programas, jgyvendinamas
energijos tiekéjy (ESO principas ir pan.)

0000godg-
0000 0oggs
IEEEIEEEEE
0000 0oog-
AEEEIEEEEE

Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei maZinti SESD emisijas
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namy tikiuose per masines informavimo priemones

5.

Jusy nuomone, kuria priemone lengviausiai jgyvendinti (maZiausias
pasiprieS§inimas, maZiausi barjerai ir pan.) Lietuvoje politiniu ir
administraciniu lygiu, skatinant Lietuvos gyventojus investuoti j energija
i§ atsinaujinandiy iStekliy? (Kiekvienos priemonés jgyvendinamumg
jvertinkite balais, kur 1 — jgyvendinti labai lengva, 5 — igyvendinti labai
sunku)
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Skatinimo priemoné

Priemonés

vertinimo balas

igyvendinamumo

2

Didesné tradicinés elektros energijos kaina

Negrazintinos subsidijos ir dotacijos elektros energijos gamybai
(jrenginiy jrengimui) i§ atsinaujinanciy energijos istekliy

Mokesciy kreditai ir lengvatos elektros energijos gamybai (jrenginiy
jrengimui) i$ atsinaujinanéiy energijos istekliy

Didesni mokes¢iai uz SESD i$metimus

Tiksly energijos i§ atsinaujinanciy istekliy iSgavimui nustatymas ir
vyriausybés sankcijos uz jy nesilaikyma

Galimybé gyventojams mazinti SESD i§metimus ir taip prisidéti prie
aplinkos gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita gyventojams asmeniskai pritaikyta
informacija, kaip taupyti energija, keiciant elgseng

Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe
atsisakyti) | masines energijos taupymo bei atsinaujinanéiy energijos
iStekliy panaudojimo namy tkiuose programas, jgyvendinamas
energijos tiekéjy (ESO principas ir pan.)
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Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD emisijas
namy tikiuose per masines informavimo priemones
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Priemoniy, skirty elektros energijos naudojimo namy tikiuose mazinimui, vertinimas

6. Jiasy nuomone, kuri priemoné leisty pasiekti didZiausius SESD
sumazinimus (biity veiksmingiausia) skatinant Lietuvos gyventojus
mazinti elektros energijos vartojima, rinktis energija taupancius
prietaisus? (Kiekvienos priemonés veiksmingumg jvertinkite balais, kur

1 — visai neveiksminga, 5 — labai veiksminga)

Skatinimo priemoné

Priemonés  veiksmingumo

vertinimo balas

Mokesciai uz didelj elektros energijos naudojimo lygi

Didesné elektros energijos kaina

Didesni mokes&iai uz SESD i§metimus

Galimybeé gyventojams mazinti SESD i$metimus ir taip prisidéti prie
aplinkos gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita gyventojams asmenidkai pritaikyta
informacija, kaip taupyti energija, kei¢iant elgsena

Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe
atsisakyti) i masines energijos taupymo bei atsinaujinanc¢iy energijos
iStekliy panaudojimo namy tkiuose programas, jgyvendinamas
energijos tiekéjy (ESO principas ir pan.)

Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD emisijas
namy tikiuose per masines informavimo priemones

0 O00000g-
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0 00 000O0-
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7. Jusy nuomone, kuri priemoné leisty pasiekti SESD sumaZinimus (1t)
mazZiausiomis sgnaudomis (bity efektyviausia), skatinant Lietuvos

gyventojus maZinti energijos naudojimg?

(Kiekvienos priemonés ekonominj efektyvuma jvertinkite balais, kur 1 —

visiSkai neefektyvi, 5 — labai efektyvi)

Skatinimo priemoné Priemonés

ekonominio
efektyvumo vertinimo balas

Mokesciai uz didelj elektros energijos naudojimo lygj

Didesné elektros energijos kaina

Didesni mokeséiai uz SESD i§metimus

Galimybé gyventojams mazinti SESD i¥metimus ir taip
prisidéti prie aplinkos gerinimo

Svietimas  ir mokymai bei kita gyventojams
asmeniskai pritaikyta informacija, kaip taupyti energija,
keiciant elgseng

0 O 0000
0 O ogool-
0 O 0gog.-
0 O 00o0-
0 O 0000

Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe
atsisakyti) | masines energijos taupymo bei atsinaujinanciy
energijos istekliy panaudojimo namy tkiuose programas,
igyvendinamas energijos tiekéjy (ESO principas ir pan.)

Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD El
emisijas namy tikiuose per masines informavimo priemones

11

[]

[]

8. Jisy nuomone, kuria priemone lengviausia jgyvendinti (maZiausias
pasiprieSinimas, maziausi barjerai ir pan.) Lietuvoje politiniu ir
administraciniu lygiu, skatinant Lietuvos gyventojus maZinti energijos
naudojimga? (Kiekvienos priemonés jgyvendinamumag jvertinkite balais,
kur 1 — jgyvendinti labai lengva, 5 — jgyvendinti labai sunku)

Skatinimo priemoné

Priemonés jgyvendinamumo

vertinimo balas

Mokesciai uz didelj elektros energijos naudojimo lygj

Didesné elektros energijos kaina

Didesni mokes&iai uz SESD i§metimus

Galimybé gyventojams mazinti SESD i¥metimus ir taip prisidéti
prie aplinkos gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita gyventojams asmeniskai pritaikyta
informacija, kaip taupyti energija, keiCiant elgsena

Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe
atsisakyti) | masines energijos taupymo bei atsinaujinanciy
energijos istekliy panaudojimo namy {kiuose programas,
jgyvendinamas energijos tiekéjy (ESO principas ir pan.)

Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD
emisijas namy Tikiuose per masines informavimo priemones
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Priemoniy, skirty buisto renovacijos ir energetiskai efektyviy namy statyby

skatinimui, vertinimas

9. Jiisy nuomone, Kuri priemoné leisty pasiekti didZiausius SESD
sumazinimus (biity veiksmingiausia), skatinant Lietuvos gyventojus
investuoti j biisto renovacija ar j energetiikai efektyvaus (,,Zaliojo*)
namo statybg? (Kiekvienos priemonés veiksminguma jvertinkite balais,
kur 1 —visai neveiksminga, 5- labai veiksminga)

Skatinimo priemoné

Priemonés

vertinimo balas

veiksmingumo

2

Negrazintinos subsidijos ir dotacijos biisto renovacijai ir
energetiskai efektyvesniy (,,Zaliyjy*) namy statybai

Mokesciy kreditai ir lengvatos biisto renovacijai ir energetiskai
efektyvesniy (,,Zaliyjy*) namy statybai

Privalomi minimalis standartai pastatams ir vyriausybés sankcijos
uz jy nesilaikyma

Didesné energijos kaina

Didesni mokeséiai uz SESD i§metimus

Sumazésiancios saskaitos uz energija

Galimybé mazinti SESD i$metimus ir taip prisidéti prie aplinkos
gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita jums asmenikai pritaikyta
informacija, kaip taupyti energija, kei¢iant elgsena

Gyventojy ijtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe
atsisakyti) | masines energijos taupymo bei atsinaujinanciy
energijos iStekliy panaudojimo namy Ukiuose programas,
igyvendinamas energijos tiekéjy (ESO principas ir pan.)
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Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD
emisijas namy tkiuose per masines informavimo priemones
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10. Jiisy nuomone, kuri priemoné leisty pasiekti SESD sumaZinimus (1t)
maziausiomis sanaudomis (buty efektyviausia) skatinant Lietuvos
gyventojus investuoti j biisto renovacija ir energetiskai efektyviy namy

statybg?

(Kiekvienos priemonés ekonominj efektyvuma jvertinkite balais, kur 1 —

visi§kai neefektyvi, 5 — labai efektyvi)

Skatinimo priemoné

Priemonés ekonominio
efektyvumo vertinimo
balas

1

efektyvesniy (,,Zaliyjy*) namy statybai

Negrazintinos subsidijos ir dotacijos biisto renovacijai ir energetiskai El

efektyvesniy (,,Zaliyjy*) namy statybai

Mokesc¢iy kreditai ir lengvatos bisto renovacijai ir energetiskai E|
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Skatinimo priemoné

efektyvumo
balas

Priemonés ekonominio

vertinimo

Privalomi minimal@is standartai pastatams ir vyriausybés sankcijos uz
ju nesilaikyma

Didesné energijos kaina

Didesni mokes¢iai uz SESD i$metimus

Sumazésiancios saskaitos uz energija

Galimybé mazinti SESD i¥metimus ir taip prisidéti prie aplinkos
gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita jums asmenikai pritaikyta informacija,
kaip taupyti energija, keiCiant elgsena

Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe
atsisakyti) | masines energijos taupymo bei atsinaujinan¢iy energijos
iStekliy panaudojimo namy tkiuose programas, jgyvendinamas
energijos tiekéjy (ESO principas ir pan.)
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Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD emisijas
namy tikiuose per masines informavimo priemones
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11. Jasy nuomone, kuria priemone lengviausiai jgyvendinti (maZiausias
pasiprieSinimas, maziausi barjerai ir pan.) Lietuvoje politiniu ir
administraciniu lygiu, skatinant Lietuvos gyventojus investuoti j biisto
renovacija ar j energeti¥kai efektyvaus (,Zaliojo“) namo statyba?
(Kiekvienos priemonés jgyvendinamumag jvertinkite balais, kur 1 —
igyvendinti labai lengva, 5 — jgyvendinti labai sunku)

Skatinimo priemoné

Priemonés jgyvendinamumo

vertinimo balas

Negrazintinos subsidijos ir dotacijos biisto renovacijai ir
energetiskai efektyvesniy (,,Zaliyjy*) namy statybai

Mokesciy kreditai ir lengvatos biisto renovacijai ir energetiskai
efektyvesniy (,,Zaliyjy*) namy statybai

Privalomi minimalis standartai pastatams ir vyriausybés sankcijos
uZz jy nesilaikyma

Didesné energijos kaina

Didesni mokes¢iai uz SESD i$metimus

Sumazeésiancios saskaitos uz energija

Galimybé mazinti SESD i¥metimus ir taip prisidéti prie aplinkos
gerinimo

Svietimas ir mokymai bei kita jums asmenikai pritaikyta
informacija, kaip taupyti energija, keiciant elgsena

Gyventojy jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe
atsisakyti)  masines energijos taupymo bei atsinaujinanéiy energijos
iStekliy panaudojimo namy tkiuose programas, jgyvendinamas
energijos tiekéjy (ESO principas ir pan.)
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Socialiné reklama, kaip taupyti energija bei mazinti SESD emisijas
namy tkiuose per masines informavimo priemones
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Rodikliy svoriy nustatymas

12. Jisy nuomone, kiek svarbus kiekvienas i§ rodikliy (naudojamy tyrime)
vertinant klimato Kkaitos Svelninimo priemones, susijusias su energijos
vartojimu namy ikiuose? Jvertinkite kiekviena rodiklj procentine
iSraiSka, kad bendra visy rodikliy jvertinimo suma sudaryty 100%.

veiksmingumas

klimato kaitos Svelninimo (per energijos naudojima, t.y.
investuojant j energija i§ Al, mazinant energijos naudojima,
investuojant j biisto renovacijg ar energetiskai efektyvaus
namo statybg ir kt.)

Rodiklis Rodiklio aprasymas Vertinimas, %
(svoris)

Skatinimo Kokj SESD emisijy sumazinimo lygj leisty pasiekti konkreti

priemoneés priemoné, skatinanti Lietuvos gyventojus prisidéti prie

Skatinimo Konkredios priemonés, skatinancios Lietuvos gyventojus
priemonés prisidéti prie klimato kaitos Svelninimo (per energijos
ekonominis naudojimg) kaina SESD emisijy sumaZinimui viena tona.
efektyvumas

Skatinimo Konkre€ios priemonés jgyvendinamumo politiniu ir
priemonés administraciniu  lygiu  sudétingumo lygis. (vertinant
igyvendinamumas | priemonés jgyvendinimo pasiprieSinima, barjerus ir kt.)
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3 Priedas: Skatinimo priemoniy ekspertinio vertinimo 2-0jo etapo anketa

Priemoniy vertinimas
Eksperty apklausa
I1-0jo etapo klausimynas

Sios apklausos tikslas — pervertinti klimato kaitos §velninimo priemones, susijusias
su energijos naudojimu namy tikiuose, kuriy vertinimas I-jame ekspertinio vertinimo
etape nebuvo vieningas.

Priemoné: Didesni mokes¢iai uz SESD iSmetimus

Siltnamio efektq sukelianciy dujy (SESD) iSmetimo mokesciai Lietuvoje gyventojams
Siuo metu néra taikomi. Visgi, kai kuriose Salyse tokie mokesciai jau yra taikomi ir
namy itkiams. Europos sqjungoje jie didziausi Svedijoje (€116.33/1t CO,). Tarsos
mokesciai mokslininky yra isSskiriami kaip viena veiksmingiausiy priemoniy,
skatinanti mazinti SESD emisijas. Tolesniuose klausimuose pervertinkite klimato
kaitos Svelninimo priemones, susijusias su SESD ismetimo mokesciais kaip galimai
isplestas priemones, ty., darydami prielaidg, kad tokie mokesciai Lietuvoje biity
taikomi ir gyventojams.

1. Jisy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
investuoti i energija i§ atsinaujinanciy iStekliy? Jvertinkite kiekvieng
rodiklj balais, nuo 1 iki 5.

Skatinimo priemoné: Didesni mokes¢iai uz SESD i§metimus

Rodiklis Vertinimo balas
1 2 3 4 5

Veiksmingumas
1 - visai neveiksminga

5- labai veiksminga I:l El El El El
Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi

5- labai efektyvi |:| |:| |:| |:| |:|
Igyvendinamumas

1- jgyvendinti labai lengva

5- jgyvendinti labai sunku I:l I:l I:l I:l I:l

2. Jusy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
mazinti elektros energijos vartojimg, rinktis energija taupancius
prietaisus? Ivertinkite kiekviena rodiklj balais, nuo 1 iki 5.

Skatinimo priemoné: Didesni mokes¢iai uz SESD i§metimus
Rodiklis Vertinimo balas
1 2 3 4 5

Veiksmingumas

1 — visai neveiksminga ERERE EEE

5- labai veiksminga
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Ekonominis efektyvumas
1 — visiSkai neefektyvi

5- labai efektyvi El El El El El
Igyvendinamumas

1- jgyvendinti labai lengva

5- jgyvendinti labai sunku I:l I:l I:l I:l I:l

3. Jusy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
investuoti j biisto renovacija ir energetiSkai efektyviy namu statyba?
Ivertinkite kiekviena rodiklj balais, nuo 1 iki 5.

Skatinimo priemoné: Didesni mokes¢iai uz SESD i§metimus
Rodiklis Vertinimo balas
1 2 3 4 5

Veiksmingumas
1 — visai neveiksminga

5- labai veiksminga E| I:l I:l E| E|

Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi

5- labai efektyvi El El El El El
Igyvendinamumas

1- igyvendinti labai lengva

5- igyvendinti labai sunku I:l I:l I:l I:l I:l

Priemoné: Galimybé gyventojams maZinti SESD i§metimus ir taip prisidéti prie
aplinkos gerinimo

Si priemoné apimty gyventojy informavimg apie SESD ismetimus dél jy naudojamos
energijos, pvz., nurodant sgskaitose ar kitomis informavimo priemonémis parodant,
kokie pagal energijos sunaudojimg yra SESD iSmetimai ir kokie galéty biiti, jei
energijos bity sunaudojama maziau, arba, jei dalis naudojamos energijos biity is
atsinaujinanciy istekliy. Vertinkite Siq priemone atsizvelgdami j tai, kiek, Jiisy
nuomone, gyventojus skatinty prisidéjimas prie aplinkos gerinimo, ne tik finansiné
nauda (mazesnés sqskaitos ir pan.)

I-ajame apklausos etape energetikos ekspertai (mokslininkai) ypac aukstai jvertino
Sios priemonés ekonominj efektyvumag.

4. Jisy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
investuoti i energija i§ atsinaujinanciy iStekliy? Ivertinkite kiekviena
rodiklj balais, nuo 1 iki 5.
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Skatinimo priemoné: Galimybé gyventojams maZinti SESD i§metimus ir taip
prisidéti prie aplinkos gerinimo

Rodiklis Vertinimo balas

1 2 3 4 5

Veiksmingumas
1 — visai neveiksminga

5- labai veiksminga I:l |:| |:| |:| I:l

Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi

5- labai efektyvi El El El El El
Igyvendinamumas

1- jgyvendinti labai lengva

5- jgyvendinti labai sunku I:l I:l I:l I:l I:l

Jisy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
mazinti elektros energijos vartojimg, rinktis energija taupancius
prietaisus? Jvertinkite kiekviena rodiklj balais, nuo 1 iki 5.

Skatinimo priemoné: Galimybé gyventojams mazinti SESD i¥metimus ir taip
prisidéti prie aplinkos gerinimo

Rodiklis Vertinimo balas

1 2 3 4 5

Veiksmingumas

1 — visai neveiksminga

5- labai veiksminga
Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi

5- labai efektyvi El El El El El
Igyvendinamumas
1- igyvendinti labai lengva

5- jgyvendinti labai sunku El El El El I:l
Jisy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
investuoti j biisto renovacija ir energetiskai efektyviy namy statyba?
Ivertinkite kiekviena rodiklj balais, nuo 1 iki 5

I B

Skatinimo priemoné: _Galimybé gyventojams maZinti SESD i§metimus ir taip
prisidéti prie aplinkos gerinimo

Rodiklis Vertinimo balas
1 2 3 4 5

Veiksmingumas

1 - visai neveiksminga El I:l I:l

5- labai veiksminga

]
]

Ekonominis efektyvumas

1 — visiskai neefektyvi I:l I:l I:l

5- labai efektyvi

[]
[]
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Igyvendinamumas
5- eyvendint laba sunku. O OO0 |0 |O
Priemoné: Gyventoju itraukimas neatsiklausus nuomonés (su galimybe
atsisakyti) i masines energijos taupymo bei atsinaujinanciu energijos iStekliy
panaudojimo namy ukiuose programas, jgyvendinamas energijos tiekéju (ESO
principas ir pan.)

Tai viena is elgsenos keitimo intervencijy priemoniy. Elgsenos ekonomikos jzvalgomis
paremtos priemonés (automatinis sutarciy pakeitimas (su teise atliekant papildomus
veiksmus grizti prie senyjy sutarciy), numatytyjy pasirinkimy (nustatant
pageidaujamq  pasirinkimg kaip numatytqjj) naudojimas, socialiniy normy
naudojimas (lyginant sunaudojamos energijos kiekius su kaimynais ir kt.) ir kt)
naudojamos daugelyje Saliy. Pazymétina, kad Sios priemonés priklauso nepiniginéms
priemonéms, t.y. jy taikymui nereikia (arba reikia nedideliy) finansiniy istekliy. I —
ajame apklausos etape mokslininkai taip pat nurodé labai aukstg Sios priemonés
ekonominj efektyvumaq, o politikos formuotojai isskyré nelengvg jgyvendinamumg.

7. Jusy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
investuoti j energija i§ atsinaujinanciy iStekliy? Ivertinkite kiekvieng
rodiklj balais, nuo 1 iki 5.

Skatinimo priemoné: Gyventoju jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su
galimybe atsisakyti) i masines energijos taupymo bei atsinaujinanciy energijos
iStekliy panaudojimo namy iikiuose programas, igyvendinamas energijos
tiekéju (ESO principas ir pan.)

Rodiklis Vertinimo balas

1 2 3 4 5

Veiksmingumas
1 — visai neveiksminga

5- labai veiksminga El El El El El
Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi

5- labai efektyvi 1O |0 &2 (&

Jgyvendinamumas
1- jgyvendinti labai lengva

5- igyvendinti labai sunku I:l I:l I:l I:l I:l

8. Jusy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
mazinti elektros energijos vartojimg, rinktis energija taupancius
prietaisus? Ivertinkite kiekvieng rodiklj balais, nuo 1 iki 5.
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Skatinimo priemoné: Gyventoju jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su
galimybe atsisakyti) i masines energijos taupymo bei atsinaujinanc¢iy energijos

oy

iStekliy panaudojimo namy tikiuose programas, jgyvendinamas energijos
tiekéju (ESO principas ir pan.)
Rodiklis Vertinimo balas

1 2 3 4 5

Veiksmingumas
1 - visai neveiksminga

5- labai veiksminga E| I:l I:l E| E|

Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi

5- labai efektyvi e e e
Igyvendinamumas
1- jgyvendinti labai lengva

5- igyvendinti labai sunku I:l I:l I:l I:l I:l
9. Jusy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus

investuoti j biisto renovacijg ir energetiSkai efektyviy namuy statyba?
Ivertinkite kiekviena rodiklj balais, nuo 1 iki 5.

Skatinimo priemoné: Gyventoju jtraukimas neatsiklausus nuomonés (su
galimybe atsisakyti) j masines energijos taupymo bei atsinaujinanciy energijos
iStekliu panaudojimo namy iikiuose programas, jgyvendinamas energijos
tiekéju (ESO principas ir pan.)

Rodiklis Vertinimo balas
1 2 3 4 5

Veiksmingumas
1 - visai neveiksminga

5- labai veiksminga El El El El El
Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi

5- labai efektyvi El El El El El
Igyvendinamumas

1- jgyvendinti labai lengva

5- jgyvendinti labai sunku I:l I:l I:l I:l I:l

Priemoné: Didesné tradicinés energijos kaina

Nors Lietuvoje didesné energijos kaina néra specialiai taikoma priemoné siekiant tam
tikry politikos tiksly, taciau tai svarbus veiksnys, galintis nulemti gyventojy
dalyvavimg jvairiose energijos taupymo programose bei renkantis energijg is
atsinaujinanciy istekliy. Mokslinéje literatiiroje Zema tradicinés energijos kaina taip
pat isskiriama kaip vienas didzZiausiy neigiamgq jtakq energijos naudojimo mazZinimui
daranciy veiksniy.

Tolesniuose klausimuose tradicinés energijos kainos didéjimq vertinkite kaip natiraly
(ir ne tik) rinkos veiksnj ir jo jtakq skatinant Lietuvos gyventojus mazinti energijos
naudojimq ir rinktis energijq is atsinaujinanciy istekliy. I-jame Sios apklausos etape
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mokslininkai ir dalis politikos formuotojy isskyré aukstq didesnés energijos kainos
efektyvumq ir veiksmingumgq.

10. Jusy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
investuoti j energija i§ atsinaujinandiy iStekliy? Ivertinkite kiekvieng
rodiklj balais, nuo 1 iki 5.

Skatinimo priemoné: Didesné tradicinés energijos kaina

Rodiklis Vertinimo balas
1 2 3 4 5

Veiksmingumas
1 — visai neveiksminga

5- labai veiksminga E| I:l I:l D E|

Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi

5- labai efektyvi [ O I I O I
Igyvendinamumas

1- igyvendinti labai lengva

5- jgyvendinti labai sunku I:l I:l I:l I:l I:l

11. Jusy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
maZinti elektros energijos vartojima, rinktis energija taupancius
prietaisus? Ivertinkite kiekvieng rodiklj balais, nuo 1 iki 5.

Skatinimo priemoné: Didesné tradicinés energijos kaina
Rodiklis Vertinimo balas
1 2 3 4 5

Veiksmingumas
1 — visai neveiksminga

5- labai veiksminga I:l El El El El
Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi

5- labai efektyvi I I I O I
Jgyvendinamumas

1- jgyvendinti labai lengva

5- jgyvendinti labai sunku I I I I A e

12. Jusy nuomone, koks biity priemonés veiksmingumas, ekonominis
efektyvumas ir jgyvendinamumas, skatinant Lietuvos gyventojus
investuoti j biisto renovacijg ir energetiSkai efektyviu namu statyba?
Ivertinkite kiekviena rodiklj balais, nuo 1 iki 5.
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Skatinimo priemoné: Didesné tradicinés energijos kaina

Rodiklis

Vertinimo balas

1

2 3

Veiksmingumas
1 — visai neveiksminga
5- labai veiksminga

[]

[]

]
[]

Ekonominis efektyvumas
1 — visiskai neefektyvi
5- labai efektyvi

[]

[]

]
[]

Igyvendinamumas
1- igyvendinti labai lengva
5- jgyvendinti labai sunku

00 |
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4 Priedas: Ekspertinio vertinimo 1-mo etapo rezultatai

Priemoné, kuri leisty pasiekti didZiausius SESD* sumazinimus (biity veiksmingiausia) skatinant Lietuvos gyventojus investuoti j energija i§ atsinaujinanéiy istekliy?
1-visai neveiksminga, 5 — labai veiksminga

Didesné Subsidijos  Mokes¢iy Didesni Tiksly Galimybé Svietimas ir Gyventojy jitraukimas Socialiné reklama,
tradicinés ir dotacijos  kreditai ir mokesciai energijos gyventoja mokymai bei  neatsiklausus kaip taupyti
elektros elektros lengvatos uz SESD AEI ms mazinti  kita nuomonés (su galimybe  energija bei
energijos energijos elektros iSmetimus iSgavimui SESD gyventojams  atsisakyti) j masines mazinti SESD
kaina gamybai energijos nustatymas iSmetimus  asmeniSkai energijos taupymo bei emisijas namy
(irenginiy gamybai ir ir taip pritaikyta AEI panaudojimo ukiuose per
jrengimui)  (jrenginiy vyriausybés prisidéti informacija, namy iikiuose masines
i§ AEI irengimui) i§ sankcijos uz prie kaip taupyti programas informavimo
AEI ju aplinkos energija, priemones
nesilaikyma gerinimo keiciant
elgseng
‘s 5 4 3 3 1 1 2 2 2
= 3 5 4 3 4 2 2 2 1
= 3 3 5 1 1 1 4 2 2
2 5 4 3 2 2 2 3 4 3
o
=
2 5 4 1 1 1 3 1 2
és 5 5 4 4 3 1 3 3 1
>
= 3 4 4 4 1 4 5 4 3
B —
ae
5 4 5 4 4 3 4 2 2
g~ 5 4 4 5 3 1 3 2 2
5L 4 3 1 1 2 2 4 4 3
o 9 =
o -; g 3 4 5 4 3 3 2 1 3
=g 5 5 5 1 2 2 4 4 4
4 3 5 3 4 3 4 3 4
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Priemoné, kuri leisty pasiekti SESD sumaZinimus (1t) maZiausiomis sanaudomis (biity efektyviausia), skatinant Lietuvos gyventojus investuoti j energija i$

atsinaujinanciy iStekliy?

1 — visiSkai neefektyvi, 5 — labai efektyvi

Didesné Subsidijos  Mokes¢iy Didesni Tiksly Galimybé Svietimas ir Gyventojy jtraukimas Socialiné reklama,
tradicinés ir dotacijos  kreditai ir mokesciai energijos i§ gyventoja mokymai bei  neatsiklausus kaip taupyti
elektros elektros lengvatos uz SESD atsinaujinan  ms mazinti  Kita nuomonés (su galimybe  energija bei
energijos energijos elektros i¥metimus &y istekliy SESD gyventojams  atsisakyti) j masines mazinti SESD
kaina gamybai energijos iSgavimui iSmetimus asmeniSkai energijos taupymo bei emisijas namy
(irenginiy gamybai nustatymas ir taip pritaikyta AEI panaudojimo ukiuose per
jrengimui)  (irenginiy ir prisidéti informacija, namy iikiuose
i§ AEL irengimui) i$ vyriausybés prie kaip taupyti programas informavimo
atsinaujinan¢ sankcijos uz aplinkos energija, priemones
iy energijos ju gerinimo keiciant
Saltiniy nesilaikyma elgsena
3 4 2 1 2 2 5 4 2 2
= 4 3 3 4 5 5 4 3 3
S 3 4 4 2 2 2 3 4 1
< 5 1 2 5 2 5 4 5 4
=
@ o 1 5 4 3 1 3 2 1 3
gs 1 5 4 4 2 1 5 4 1
EE 5 4 4 4 2 3 4 4 4
g8
4 4 5 4 4 3 3 2 2
2= 3 4 5 5 5 2 1 3 3 4
= % g 2 3 3 2 2 2 3 3 3
g % E 2 3 3 4 2 4 5 5 3
w*g 5 5 4 5 4 2 3 5 4
4 3 4 4 4 3 4 3 4
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Priemong, kurig lengviausiai jgyvendinti (maZiausias pasiprieSinimas, mazZiausi barjerai ir pan.) Lietuvoje politiniu ir administraciniu lygiu, skatinant Lietuvos
gyventojus investuoti j energija i§ atsinaujinanciy iStekliy?
1 - jgyvendinti labai lengva, S — igyvendinti labai sunku

Didesné Subsidijos  Mokes¢iy Didesni Tiksly Galimybé Svietimas ir Gyventojy jitraukimas Socialiné reklama,
tradicinés ir dotacijos  kreditai ir mokesciai energijos i$ gyventoja mokymai bei  neatsiklausus kaip taupyti
elektros elektros lengvatos uz SESD atsinaujinan  ms mazinti  Kita nuomonés (su galimybe  energija bei
energijos energijos elektros iSmetimus ¢iy iStekliy SESD gyventojams  atsisakyti) j masines mazinti SESD
kaina gamybai energijos iSgavimui iSmetimus  asmeniSkai energijos taupymo bei emisijas namy
(irenginiy gamybai nustatymas ir taip pritaikyta AEI panaudojimo ukiuose per
irengimui)  (irenginiy ir prisidéti informacija, namy iikiuose masines
i§ AEI irengimui) i§ vyriausybés prie kaip taupyti programas. informavimo
atsinaujinan¢ sankcijos uz aplinkos energija, priemones
iy energijos ju gerinimo keiiant
Saltiniy nesilaikyma elgseng
3 3 3 2 1 1 5 5 1 5
< 4 1 2 5 3 1 2 2 3
S 2 2 2 4 4 3 3 5 4
< 4 5 5 2 3 5 4 4 4
=
g8 1 3 2 2 1 2 4 1 4
= 2 5 2 1 4 5 2 2 5 1
§ 5 3 4 4 3 2 3 5 4 5
2 2 2 2 3 2 1 4 3
8= = 4 1 1 4 5 4 1 2 1
558 4 3 2 2 3 4 3 2 3
g %E 2 3 5 5 4 5 4 4 4
=g 1 3 4 2 2 2 5 4 5
4 2 2 3 3 2 1 3 1
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Priemoné, kuri leisty pasiekti didZiausius SESD sumazinimus (biity veiksmingiausia) skatinant Lietuvos gyventojus maZinti elektros energijos vartojima, rinktis enery

taupancius prietaisus?
1 — visai neveiksminga, 5 — labai veiksminga

Mokesciai Didesné Didesni Galimybé Svietimas ir Gyventoju  Socialiné
uz didelj elektros mokeséiai uz  gyventoja mokymai bei  jtraukimas  reklama,
elektros energijos SESD ms mazinti  Kita neatsiklaus  kaip taupyti
energijos kaina iSmetimus SESD gyventojams  us energija bei
naudojimo iSmetimus  asmeniskai nuomoneés mazinti
lygi ir taip pritaikyta (su SESD
prisidéti informacija, galimybe emisijas
prie kaip taupyti atsisakyti)  namy
aplinkos energija, i masines ukiuose per
gerinimo keidiant energijos masines
elgseng taupymo informavimo
bei AEI priemones
panaudoji
mo namy
ukiuose
programas
= 2 5 2 1 2 2 2
< 5 4 3 2 2 3 1
= 2 4 1 1 2 2 1
2 4 4 3 2 2 4 2
[=]
=
o 2 2 2 1 3 1 3
£5s 4 5 4 2 2 3 2
= £ 2 3 3 3 4 4 3
g8
- 3 4 2 3 3 2 2
= 5 5 4 1 3 5 2
23 4 4 3 3 4 3 3
<2 5 3 3 4 4 4 4
2E 5 5 2 3 2 5 3
'%D g 4 4 4 3 4 3 4
=
=
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Priemoné, kuri leisty pasiekti SESD sumazinimus (1t) maZiausiomis sanaudomis (biity efektyviausia), skatinant Lietuvos gyventojus maZinti energijos naudojima,

rinktis energija taupancius prietaisus?
1 — visiSkai neefektyvi, 5 — labai efektyvi

Mokes¢iai  Didesné Didesni Galimybé Svietimas ir Gyventojy  Socialiné
uz didelj elektros mokesciai uZ  gyventoja mokymai bei  jtraukimas  reklama,
elektros energijos SESD ms mazinti  Kita neatsiklaus  kaip taupyti
energijos kaina iSmetimus SESD gyventojams  us energija bei
naudojimo iSmetimus asmeniskai nuomonés mazZinti
lygi ir taip pritaikyta (su SESD
prisidéti informacija, galimybe emisijas
prie kaip taupyti atsisakyti) namy
aplinkos energija, i masines ukiuose per
gerinimo keitiant energijos masines
elgsena taupymo informavimo
bei AEI priemones
panaudoji
mo namy
ukiuose
programas
‘s 4 4 2 1 2 2 2
= 3 4 3 5 4 3 3
= 4 4 2 2 2 2 1
2 5 5 5 4 4 4 4
o
=
@ o 2 2 2 1 3 2 2
£3 4 1 4 4 5 5 3
= 1S 3 4 4 3 3 4 3
ae
E 4 4 4 4 4 2 3
£s 5 4 3 1 3 5 3
= g 4 3 3 4 3 2 3
1%}
2E 5 4 5 4 3 4 4
58 5 5 5 2 2 5 3
5 =~ 4 4 4 3 4 2 4
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Priemoné, kurig lengviausiai jgyvendinti (maZiausias pasipriesinimas, maZiausi barjerai ir pan.) Lietuvoje politiniu ir administraciniu lygiu, skatinant Lietuvos

gyventojus mazinti energijos naudojima, rinktis energija taupancius prietaisus?

1 — jgyvendinti labai lengva, 5 — jgyvendinti labai sunku

Mokes¢iai  Didesné Didesni Galimybé Svietimas ir Gyventojy  Socialiné
uz didelj elektros mokes¢iai uz  gyventoja mokymai bei  jtraukimas  reklama,
elektros energijos SESD ms mazinti  kita neatsiklaus  kaip taupyti
energijos kaina iSmetimus SESD gyventojams  us energija bei
naudojimo iSmetimus asmeniSkai nuomonés mazinti
lygi ir taip pritaikyta (su SESD
prisidéti informacija, galimybe emisijas
prie kaip taupyti atsisakyti) namy
aplinkos energija, i masines ikiuose per
gerinimo keitiant energijos masines
elgsena taupymo informavimo
bei AEI priemones
panaudoji
mo namy
ukiuose
programas
§ 1 3 2 5 4 1 5
= 4 5 4 1 1 3 2
£ 1 1 3 2 4 5 2
< 3 3 2 5 4 4 4
=
o o 1 1 1 2 3 1 4
£ 4 5 4 1 1 3 2
=E 4 4 3 3 1 2 1
a e
- 3 3 2 2 2 3 2
= 2 3 4 1 1 3 1
s 4 3 3 2 4 3 3
=) 5 4 3 3 4 4 4
2E 2 1 2 4 5 5 5
233 3 4 2 4 4 2 2
£
=
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Priemoné, kuri leisty pasiekti didZiausius SESD sumaZinimus (biity veiksmingiausia), skatinant Lietuvos gyventojus investuoti j biisto renovacija ar j
energetiSkai efektyvaus (,,Zaliojo*) namo statyba?
1 —visai neveiksminga, 5 - labai veiksminga

Subsidijos  Mokes¢iy Privalomi Didesné Didesni Sumazésia  Galimybé Svietimas Gyventojy Socialiné
ir dotacijos  kreditai ir ~ minimalas energijos mokes¢iai uZ  ncios mazinti ir itraukimas j reklama
lengvatos standartai kaina SESD saskaitos SESD mokymai masines energijos
pastatams ir iSmetimus uZ energija  iSmetimusir  bei kita taupymo bei AEI
vyriausybés taip prisidéti  asmeniskai  panaudojimo
sankcijos prie aplinkos pritaikyta namuy iikiuose
gerinimo informacij  programas
a, kaip
taupyti
energija,
keiiant
elgseng
— 5 2 4 4 2 2 1 3 2 2
g 4 3 5 3 3 3 2 2 2 2
e 5 5 4 4 3 5 2 2 2 2
Z 3 3 3 5 4 4 2 2 4 2
o
=
- 5 4 4 2 1 3 2 2 1 2
RS]
X 5 5 4 4 5 4 5 3 1 1 2
£E 5 5 4 5 4 5 3 4 3
ae
= 4 5 4 4 3 3 2 3 2 3
= 5 5 5 4 3 4 2 4 3 4
£ 5 3 3 4 4 3 2 4 3 3 3
cE 4 5 4 4 4 5 3 2 2 2
= £ 5 5 4 4 4 4 3 3 5 3
E = 4 5 4 3 3 4 2 3 3 4
=
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Priemoné, kuri leisty pasiekti SESD sumazinimus (1t) maZiausiomis sanaudomis (biity efektyviausia) skatinant Lietuvos gyventojus investuoti j biisto
renovacija ir energetiskai efektyviy namy statybg?
1 — visi$kai neefektyvi, 5 — labai efektyvi

Subsidijos  Mokes¢iy Privalomi Didesné Didesni Galimybé Svietimas ir Gyventojy jtraukimas Socialiné reklama
ir dotacijos  kreditai ir ~ minimalas energijos mokes¢iai uZ  mazZinti mokymai bei  neatsiklausus
lengvatos  standartai kaina SESD SESD kita nuomonés (su galimybe

pastatams ir iSmetimus iSmetimus asmeniskai atsisakyti) | masines

vyriausybés ir taip pritaikyta energijos taupymo bei

sankcijos uz prisidéti informacija, AEI panaudojimo

ju nesilaiky- prie kaip taupyti namy iikiuose

ma aplinkos energija, programas

gerinimo keiciant
elgseng
‘= 2 3 3 3 2 5 2 2 4
< 2 3 4 5 4 5 4 3 2
i 4 4 4 4 3 2 1 2 1
Z 2 2 4 5 5 4 4 4 4
(=]
=
3 3 3 2 2 2 1 1 1

g% 4 4 5 1 3 3 1 1
=3
B E 5 5 5 5 4 3 2 3 2
B —
ae
= 4 5 4 4 3 3 2 3 3
= _ 4 5 5 4 3 2 4 4 4
% '®
i 4 3 2 3 3 2 4 3 3
= E 5 5 4 4 4 3 3 5 3
[
g 4 5 4 3 3 3 4 3 5
=
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Priemoné, kurig lengviausiai jgyvendinti (maZiausias pasipriesinimas, maZiausi barjerai ir pan.) Lietuvoje politiniu ir administraciniu lygiu, skatinant
Lietuvos gyventojus investuoti j biisto renovacija ar j energetiskai efektyvaus (,,Zaliojo) namo statyba?
1 - jgyvendinti labai lengva, 5 — jgyvendinti labai sunku

Subsidijos  Mokes¢iy Privalomi Didesné Didesni Galimybé Svietimas ir Gyventojy jitraukimas Socialiné reklama
ir dotacijos  kreditai ir  minimalas energijos mokes¢iai uz  mazinti mokymai bei  neatsiklausus
lengvatos standartai kaina SESD SESD kita nuomonés (su galimybe
pastatams ir iSmetimus iSmetimus asmeniskai atsisakyti) j masines
vyriausybés ir taip pritaikyta energijos taupymo bei
sankcijos uz prisidéti informacija, AEI panaudojimo
ju prie kaip taupyti namy iikiuose
nesilaikyma aplinkos energija programas
gerinimo
_ 3 3 3 2 2 5 4 1 4
g 2 3 1 3 4 1 1 3 2
= 1 1 3 2 3 4 2 2 2
E 5 5 3 2 2 5 4 4 4
o
=
5 5 3 1 5 4 4
ég 2 1 4 5 3 3 3 5 1
= 1 1 1 3 3 3 1 2 1
B —
a e
4 5 4 4 3 3 2 3 3
3= s 1 1 2 4 5 1 1 3 1
22 3 3 4 3 2 3 4 3 3
P
SEE 4 5 5 2 2 4 5 3 3
w=g 3 3 2 1 1 4 5 3 5
3 2 3 3 3 3 2 3 2
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Kiek svarbus kiekvienas i$ rodikliy (naudojamy tyrime) vertinant klimato kaitos Svelninimo priemones, susijusias su energijos vartojimu namy
ukiuose? Jvertinkite kiekviena rodiklj procentine iSraiSka, kad bendra visy rodikliy jvertinimo suma sudaryty 100%.

Skatinimo priemonés veiksmingumas: Kokj SESD
emisijy sumazinimo lygj leisty pasiekti konkreti
priemoné, skatinanti Lietuvos gyventojus prisidéti
prie klimato kaitos $velninimo (per energijos
naudojima, t.y. investuojant j energija i§ Al,
mazinant energijos naudojima, investuojant j blisto
renovacija ar energetiskai efektyvaus namo statyba

Skatinimo priemonés ekonominis

efektyvumas: Konkrecios priemonés, skatinan¢ios
Lietuvos gyventojus prisidéti prie klimato kaitos
$velninimo (per energijos naudojima) kaina SESD
emisijy sumazinimui viena tona.

Skatinimo priemonés jgyvendinamumas:Konkrecios
priemonés jgyvendinamumo politiniu ir administraciniu
lygiu sudétingumo lygis (vertinant priemonés
igyvendinimo pasipries$inima, barjerus ir kt.).

ir kt.).

_ 10 20 70
g 14 37 49
£ 50 16 34
3 29 30 4
4
(=]
p=

_ 35 45 20
$8 40 45 15
EE 33 33 34
g5
N 30 40 30
g 40 40 20
2 E 40 50 10
S E 50 30 20
2 § 20 40 40
g 50 25 25
=
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