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&VADAS 
 

Per dvidešimt pastar&j& Lietuvos nepriklausomyb%s met& vieni egzodo rašytojai buvo 

labiau išpopuliarinti ir išgarsinti, kiti – kiek mažiau. Tarp pastar&j& atsid$r% ir poetas, 

visuomenininkas, kunigas, vienuolis pranciškonas t%vas Leonardas Andriekus OFM (Ordo 
Fratrum Minorum – Mažesni&j& broli& ordinas), pagal gimimo liudijim, – Kazimieras 

Andriekus (1914–2003). 

L. Andriekaus gyvenimo kelio . tautines ir universalias vertybes pradžia, j& akumuliavimo 

ir generavimo ištakos – jo kaimo aplinka ir kilm%. Savo gimtajame krašte, Barsty+iuose, 

L. Andriekus gavo krikš+ionišk,j. pradžiamoksl. ir tautin%s kult$ros pradmenis, kuriuos perdav% 

t%vai, aplinka ir Bažny+ia. Ar tautiškumo ir krikš+ioniškojo universalizmo pradai taps jo darniais 

asmenyb%s bruožais, ar vienas kit, užgniauš, priklaus% nuo tolimesnio L. Andriekaus gyvenimo. 

L. Andriekus nuo pat jaunyst%s siek% mokslo žini& ir savo užsibr%žto tikslo link – .gyti 

išsilavinim, – %jo kryptingai. Jis mok%si Sedos progimnazijoje, Kretingos pranciškon& berniuk& 

gimnazijoje, Europos seminarijose ir Romos šv. Antano universitete. Galima teigti, kad kelyje . 

dvasininkijos luom, – vienuolyst/ ir kunigyst/ – j. pirmiausiai lyd%jo krikš+ioniškojo 

universalizmo pagrind& suvokimas bei .sisavinimas. Tai L. Andriek& pareng% tolesnei jo 

asmenyb%s saviraiškai – krikš+ioniškojo universalizmo id%j& sklaidai visuomen%je. 

L. Andriekaus vienuolyst%s .žadai ir kunigyst%s šventimai jo darbams suteik% plat& tautiškumo ir 

krikš+ioniškojo universalizmo raiškos mast, ir gili, prasm/. 

Tik L. Andriekaus tarnyst%s veiklos pradžia 1964–1970 m. nebuvo susijusi kokiais nors 

visuomeniniais ar kult$riniais .sipareigojimais. Pirmininkaudamas Lietuvi& rašytoj& draugijai 

(toliau tekste – LRD) 1970–1980 m., L. Andriekus %jo Bruklino (Niujorkas) pranciškon& 

vienuolyno vyresniojo (1970–1973 ir 1979–1982 m.), Kennebunkporto pranciškon& vienuolyno 

vyresniojo (1973–1976 m.), Kennebunkporto pranciškon& vasarviet%s administratoriaus (1973–

1979 m.) pareigas. Jo tarnyst%s pabaigos laikotarpis iš dalies sutapo su jo kult$rine veikla – 

vadovavimu kult$ros žurnalo „Aidai“ leidybai. Šio žurnalo vyriausiuoju redaktoriumi 

L. Andriekus tapo 1980 m. II pus%je, dar beveik por, met& eidamas Bruklino pranciškon& 

vienuolyno vyresniojo pareigas. Galima tvirtinti, kad dvylikos met& laikotarpis, kai jis buvo 

LRD pirmininku ir tapo „Aid&“ vyr. redaktorium, glaudžiai susij/s su jo tarnyste: savo 

geb%jimus ir energij, L. Andriekui teko nuolat dalyti dviem veiklos sritims – tarnystei ir 

visuomeninei bei kult$rinei veiklai. 

Išeivijoje L. Andriekus pragyveno apie 52 metus, kol atsirado galimyb% apsilankyti 

t%vyn%je. Po min%to laikotarpio gimtin%je jis pirm, kart, lank%si 1989 m. rugs%j., antr, kart, – 

1993 m. Nuo 1995 m. galutinai apsigyveno Kenenbunporto vienuolyne. Nors ir planavo dar 
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kart, apsilankyti Lietuvoje, +ia nebeatvyko. Paskutiniuosius gyvenimo metus su keliais kunigais 
praleido Vyskupo J. Matulai+io slaugos namuose, Putname (Konektikuto valstija, JAV). Patyr/s 

insult,, kaip savo laiške aiškino t%vas Placidas Barius OFM L. Andriekaus broliui Stasiui 

Andriekui, po jo nebeatsigavo1 – po keturi& dien&, 2003 m. geguž%s 20 d., L. Andriekus mir%. 

Jis buvo palaidotas Brukline, Šv. Jono kapin%se, lietuvi& pranciškon& kapini& dalyje. 

Ilgas gyvenimo laikotarpis išeivijoje L. Andriek& skatino dalyvauti visuomenin%je, 

kult$rin%je veikloje ir užsiimti literat$rine k$ryba. Per savo gyvenim, L. Andriekus išleido 

10 poezijos knyg&. Tai septyni rinkiniai lietuvi& kalba: „Atviros marios“ (1955), „Saul% 

kryžiuose“ (1960), „Naktigon%“ (1963), „Po Dievo antspaudais: Vytauto Didžiojo godos“ 

(1969), „Už vasaros vart&“ (1976), „Atmink mane, R$pintoj%li“ (rinkinio „Saul% kryžiuose“ 

antroji versija, 1985), „Balsai iš anapus“ (1988); viena rinktin% lietuvi& kalba: „Pasilikau tik 

dang& m%lyn,“ (1991); dvi knygos angl& kalba: „Amens in amber“ (1968) ir „Eternal Dream: 

Selected Poems“ (1980). Rinkinys „Saul% kryžiuose“ 1961 m. buvo apdovanotas Lietuvi& 

rašytoj& draugijos premija, „Balsai iš anapus“ – Ateitinink& federacijos poezijos konkurse, 

paskelbtame Lietuvos krikšto 600 met& jubiliejui (1987 m.) pamin%ti, laim%jo pirm,j, viet,. 

Daug L. Andriekaus poezijos k$rini& buvo publikuota išeivijos periodikoje Amerikoje – 

laikraš+iuose ir žurnaluose (antologijose ir almanachuose). Taip pat nemažai eil%raš+i& buvo 

paskelbta jau nepriklausomos Lietuvos periodikoje; keletas publikacij& pasirod% Lietuvos 

spaudoje ir sovietme+iu. 

Lietuvi& literat$ros enciklopedijoje (2001) ir literat$rologo Aleksandro Žalio yra nurodyta, 

kad egzistuoja dar vienas rinkinys „Ko li$di, mano siela“ (1991) (Žalys, 2005, p. 107). Vis d%lto 

tokio rinkinio n%ra. Pats L. Andriekus trumpoje savo autobiografijoje teig%, jog planuotas 

rinkinys „Ko li$di, mano siela“ yra .trauktas . rinktin/ „Pasilikau tik dang& m%lyn,“, kuri 

pasirod% 1991 m. Neegzistuojan+io rinkinio išleidimo data nurodyta tokia pati. Be to, rinktin%s 

anotacijoje autorius pabr%ž%, jog eil%raš+iai . j, pateko iš vis& septyni& anks+iau išleist& knyg& ir 

„iš nespausdinto rinkinio „Ko li$di, mano siela“ (PTDM, p. 320). L. Andriekus, kaip buvo 

matyti tiriant jo archyv,, dar planavo parengti eil%raš+i& rinkin., bet to nebepadar%. 

L. Andriekus paskelb% daug straipsni& išeivijos periodiniuose leidiniuose religin%mis, 

kult$rin%mis ir literat$rin%mis temomis. Jis bendradarbiavo su leidiniais „Aidai“, „Ateitis“, 

„Darbininkas“, „Dirva“, „Draugas“, „' laisv/“, „Lietuvi& dienos“, „Lux Christi“, „Pasaulio 

lietuvis“, „T%višk%s žiburiai“, „Šv. Pranciškaus varpelis“ ir kitais. Daugum, savo straipsni& 

L. Andriekus paraš% . žurnal, „Aidai“, nes su juo bendradarbiavo net 41 metus. L. Andriekaus 

straipsni& tematika min%tuose leidiniuose buvo .vairi: b$t& galima išskirti straipsnius 

religin%mis, literat$rin%mis, kult$rin%mis, politin%mis ir lietuvyb%s puosel%jimo temomis. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Barius P. 2003 m. birželio 4 d. laiškas Stasiui Andriekui. OFM. 
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Apie L. Andriekaus asmenyb/ galime nemažai sužinoti iš jo pamoksl&, prakalb&, taip pat 
jam kit& autori& rašyt& laišk&. Tiriant asmens gyvenim, labai svarbi yra niekur anks+iau 

nenaudota ir neskelbta archyvin% medžiaga. Dauguma disertacijoje naudojam& šaltini& saugomi 

Mažesni&j& broli& ordino (Ordo Fratrum Minorum – OFM) Lietuvos šv. Kazimiero provincijos 

kurijos Kryži& kalno pranciškon& vienuolyne, kuriame yra sukauptas centrinis Lietuvos OFM 

archyvas (toliau tekste – OFM). Šis archyvas parvežtas iš Kennebunkporto vienuolyno, kuriame 

anks+iau ir buvo saugomas. L. Andriekaus archyviniai dokumentai OFM archyve n%ra 

kataloguoti ir sunumeruoti. Min%tame archyve buvo bandoma susisteminti su L. Andriekumi 

susijusius dokumentus, ta+iau darbas dar nebaigtas. Daug .vairi& dokument&, priskirt& tam tikrai 

sri+iai, iš tikr&j& jai nepriklauso. Dauguma L. Andriekaus archyvo dokument& yra spausdinti 

rašom,ja mašin%le, nors yra nemažai rankraštini& dokument& – dažniausiai buvo naudojamas 

rašiklis, ta+iau pasitaikydavo ir parašyt& pieštuku (pastarieji jau gana išbluk/). Pra%jus dar 

keliolikai met&, min%ti dokumentai gali b$ti negr.žtamai prarasti. Dokument&, rašyt& rašikliu ir 

tušinuku, kokyb% dar gera. Kokybiški ir dokumentai, rinkti rašom,ja mašin%le. Disertacijos 

autorius L. Andriekaus archyv, nuskenavo, susistemino ir katalogavo, kad jis išlikt& ateities 

kartoms skaitmenin%je laikmenoje. 

L. Andriekaus archyve daugiausiai yra pamoksl&. Juos galima skirstyti pagal adresat& 

grupes – skirti moterims, vyrams, kunigams, jaunimui, šeimai; pagal laik, – gav%nios, 

šv. Kal%d&, šv. Velyk&; proginiai – santuokos, laidotuvi&, Vasario 16-osios, rekolekcij& 

progoms; pagal skelbiam, ties, – moraliniai, istoriniai ir kt. Be pamoksl&, randame prakalb&, 

radijo laid&, invokacij&, straipsni& literat$rin%mis ir kult$rin%mis temomis. 

Be jau min%t& tarnyst%s .sipareigojim&, L. Andriekus tur%jo ir visuomenini& pareig&, tod%l 

svarbi, viet, jo gyvenime už%m% prakalbos, sakomos .vairiomis progomis ir šven+i& metu. 

L. Andriekus gerai išman% retorik,, jos teorij, ir praktik,. Su retorine kult$ra pirm, kart, jis 

gal%jo b$ti susid$r/s Kretingos pranciškon& gimnazijoje, kai, be kit& dalyk& ir kalb&, mok%si 

lotyn& kalbos, kuri yra susijusi su retorikos tradicija. V%liau retorikos mok%si užsienio 

seminarijose. Dirbant Šv. Antano gimnazijos rektoriumi ir užsiimant pedagogine veikla, 

ganytojiškas statusas susiejo jo pedagogin/ veikl, su krikš+ioniškuoju mokymu. Tai 

akivaizdžiai atsiskleidžia jo kalbose, pasakytose mokyklini& šven+i& – mokslo met& pradžios ar 

pabaigtuvi& metu. 

L. Andriekaus archyviniam palikimui b$dinga tai, kad daugelis jo kalb& yra kaip nors 

pavadintos, ta+iau pasitaiko ir be pavadinim&. Pastebima nemažai prakalb& ir pamoksl& 

pavadinim& bendrum&, dažniausiai susijusi& su pagrindin%mis krikš+ioniškomis švent%mis – 

šv. Kal%domis, šv. Velykomis, V%lin%mis. Vienu atveju pamokslas pavadinamas „Kal%dos“, kitu 

atveju išple+iamas ir vadinamas „Amžinos Kal%dos“ arba „Kal%d& romantika ir tikrov%“. 
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L. Andriekaus k$rybiniame archyve yra nemažai neskelbt& poeto eil%raš+i&, tarp kuri& 
minimi jo paties taisytini eil%raš+iai ir jo paties nem%gstami, turintys tr$kum& bei nespausdintini 

eil%raš+iai, rinkinio „Naktigon%“ eil%raš+i& variantai. Jo archyve pavyko rasti per 100 niekur 

neskelbt& eil%raš+i&. Iš aptikt& eil%raš+i& buvo parengta apie 10 publikacij& lietuviškai ir rusiškai 

periodinei spaudai („Baltija“, „Gimtasis žodis“, „Krantai“, „Literat$ra ir menas“, „Metai“, 

„Naujasis židinys-Aidai“, „Šiaur%s At%nai“, „Žemai+i& saulut%“, „012133435“). 

Taigi, OFM archyvas labai svarbus d%l .vairaus pob$džio anks+iau neskelbt& tekst&. Kita, 

mažesnioji, dalis archyvini& dokument&, teikian+i& duomen& apie L. Andriekaus asmenyb/, 

rasta kituose Lietuvos archyvuose: Maironio lietuvi& literat$ros muziejaus archyve (toliau 

tekste – MLLM), Vytauto Didžiojo universiteto Lietuvi& išeivijos instituto (toliau tekste – VDU 

LII) archyve. MLLM archyve daugiausia rasta šaltini&, susijusi& su L. Andriekaus 

pirmininkavimu Lietuvi& rašytoj& draugijai. VDU LII archyve daug dokument&, leidžian+i& 

susipažinti su kult$ros žurnalo „Aidai“ veikla, kai jam vadovavo L. Andriekus. 

Pagrindin%s s'vokos. Pagrindin%s darbe vartojamos s,vokos – afidevitas, egzodas, 
išeivija, išeivis, krikš"ioniškasis universalizmas, koreliacija, kult#ros teologija, literat#ros 
teologija, meno teologija, transfig#racija. Afidevitas (angl. affidavit) – rašytinis pareiškimas, 

patvirtintas priesaika. Dabartin/ JAV žali%j% kort% galima prilyginti afidevitui, atsiradusiam po 

Antrojo pasaulinio karo. Terminai egzodas ir išeivija tekste vartojami sinonimiškai. Emigrantas, 
pab&g&lis, tremtinys – terminai, turintys išeivio reikšm%s atspalv., ta+iau re+iau vartojami kaip 

menkinantys asmens orum,. Terminas krikš"ioniškasis universalizmas vartojamas nusakant 

visus pasaulio krikš+ionis (nepaisant lyties, ras%s, profesijos, tautyb%s ir kt.), išpaž.stan+ius 

bendruosius krikš+ioniškosios religijos postulatus. Krikš"ioniškojo universalizmo pirmavaizdžiu 

laikomas pats Kristus, kuris savo gyvenimu perteik% krikš+ionyb%s, kaip b$simos universalios 

religijos, pob$d.. Krikš"ioniškojo universalizmo samprat, tikin+iojo m,stysenoje .tvirtino 

Vatikano II Susirinkimas. Terminai kult#ros teologija, meno teologija ir literat#ros teologija yra 

tarpusavyje labai susij/. Vis& j& ištakos ir pagrindas yra teologija. XX a. pradžioje tarp Rusijos 

intelektual& prad%ta svarstyti kult$ros ir religijos klausimais. Po Pirmojo pasaulinio karo šie 

apm,stymai buvo pl%tojami Pranc$zijoje ir Vokietijoje. Po Antrojo pasaulinio karo kult$ros ir 

religijos tematika peraugo . kult#ros teologijos problematik,, kuri jau analizuojama pasauliniu 

lygmeniu – ne tik Europoje, bet ir JAV. Reikšmingiausi, post$m. kult#ros teologijos 

susiformavimui padar% Vatikano II Susirinkimas, kuris tikin+iojo s,mon%je .tvirtino kult#ros 
teologijos samprat, ne tik kaip tyrimo metodo, kai ieškoma krikš+ionišk&j& element& kult$roje, 

bet ir kaip tiesioginio krikš+ionišk&j& element& buvimo kult$roje. Kult#ros teologija tiria 

dieviškojo k$rybinio prado perdavim, ir .sisavinim, kurian+iame asmenyje; meno teologija 

svarsto kurian+io asmens ir jo k$rinio .medžiaginimo s,sajas su j. supan+iu Dievo sukurtu 
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pasauliu; literat#ros teologija aiškina teologijos objekto .tak, literat$ros k$riniui. S,vok, 
transfig#racija reikia suprasti kaip pasaulio perkeitim, Pasaulio pabaigos metu, kuri, priartina 

arba atitolina kurian+i& asmen& visuma, priklausomai nuo savo k$rybini& intencij&. S,voka 

koreliacija vartojama nustatant religini& simboli& ir to, kas jais simbolizuojama, atitikmenis. 

Tyrimo mokslin% problema. L. Andriekaus gyvenimas ir k$ryba buvo tiriami tam tikrais 

aspektais. Gyvenimas buvo analizuotas gerokai mažiau nei k$ryba, kadangi apie jo vaikyst/ ir 

jaunyst/, vadovavimo LRD pradži, bei dar kelet, gyvenimo aspekt& yra žinoma daugiausiai. 

K$rybos tyrimams skirta daugiau d%mesio. ' L. Andriekaus k$ryb, buvo gilinamasi dieviškumo 

ir žmogiškumo sklaidos, teocentriniu, Lietuvos istorijos atspindži& aspektais. L. Andriekaus 

gyvenimas ir k$ryba dar nebuvo tyrin%ti iš krikš+ioniškojo universalizmo perspektyvos, 

remiantis kult$ros teologija. Disertacijoje atskleidžiamas L. Andriekaus krikš+ionišk&j& 

vertybi&, krikš+ioniškojo universalizmo santykis su tautin%mis vertyb%mis ir lietuvi& išeivijos 

kult$ra. Tyrime išryšk%ja kult$ros teologijos .taka visuomeninei ir kult$rinei L. Andriekaus 

veiklai bei literat$ros teologijos poveikis jo poezijai. 

Darbo hipotez%. L. Andriekaus gyvenimas buvo glaudžiai susij/s ne tik su tarnyste, bet ir 

su kult$ros raiškos formomis. B$damas vienuolis ir kunigas, jis savo gyvenimu siek% išreikšti 

krikš+ioni& tik%jim, ne tik Bažny+ios luome. Be to, išryšk%jo L. Andriekaus ind%lis . kult$rin/ 

srit., jo, kaip homo religiosus, gyvenimo s,sajos su literat$rine k$ryba, vadovo darbu einant 

visuomenines pareigas, bendradarbiavimu spaudoje. Jam buvo svarb$s Antano Maceinos 

inicijuoti kult#ros teologijos srities svarstymai. Tod%l disertacijoje keliama hipotez%, kad, 

siedamas savo tarnyst/ su kult$rine-visuomenine ir literat$rine veikla, L. Andriekus atstovavo 

XX a. viduryje susiformavusiai kult#ros teologijos srovei, jam kult#ros teologijos samprata 

pasitarnavo visuomenin%je-kult$rin%je veikloje ir k$ryboje. 

Darbo objektas. Disertacijoje, remiantis šiuolaikin%s kult$ros ir literat$ros teologij& 

tyrimo principais bei metodais, žvelgiama . L. Andriekaus asmenyb/ ir k$ryb,. Aptariama 

vokie+i& teologo, krikš+ioniškojo egzistencializmo filosofo Paulo Tillicho ir lietuvi& filosofo 

Antano Maceinos kult$ros teologijos .taka L. Andriekaus kult$rinei veiklai. Analizuojami viešai 

prieinami ir anks+iau visuomenei neprieinami literat$riniai, kult$riniai tekstai, prakalbos, 

pamokslai ir laiškai. 

L. Andriekaus gyvenimas buvo susij/s ne tik su religija, bet ir su kult$ra pla+i,ja prasme, 

tod%l disertacijoje tiriamos šios kult$ros ir teologijos s,sajos: 1) krikš+ioniškosios pasaul%ži$ros 

formavimas: krikš+ioniškojo universalizmo .taka pasirinktam gyvenimo keliui; 2) krikš+ioniškas 

asmenyb%s ugdymas: krikš+ioniškos švietimo .staigos .taka asmenyb%s raidai; 3) universalios 

krikš+ioniškos asmenyb%s .taka visuomeninei veiklai ir kult$ros žurnalo raidai. 
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L. Andriekaus poezijoje atsiskleid% .vairios religin%s raiškos formos, tod%l disertacijoje 
tiriamos šios literat$ros ir teologijos s,sajos: 1) teologin%s laiko sampratos raiška; 2) sakrali&j& 

erdvi& sklaida; 3) b$ties prasmingumas, kreipiantis individ, . amžin,j. gyvenim,; 

4) pasiruošimo mir+iai, mirties, asmens perkeitimo, Pasaulio pabaigos ir amžinojo gyvenimo 

eschatologin% specifika L. Andriekaus poezijoje. 

Šio darbo tikslas – remiantis kult$ros teologija ir literat$ros teologija, pažvelgti . 

L. Andriekaus asmenyb/, išanalizuoti jo kult$rin/ veikl, ir literat$rin/ k$ryb,. 

Buvo užsibr%žti šie uždaviniai: 
– apibr%žti kult$ros teologijos, kaip tarpdalykin%s teorijos, specifik, ir pagrindinius tyrimo 

principus; 

– remiantis kult$ros teologija, ištirti krikš+ioniškojo universalizmo apraiškas 

L. Andriekaus gyvenime, kurios .gijo savo raiškos formas jam dirbant Šv. Antano gimnazijos 

rektorium, Lietuvi& rašytoj& draugijos pirmininku ir vadovaujant kult$ros žurnalui „Aidai“; 

– remiantis literat$ros teologija, išanalizuoti L. Andriekaus poezijos laik, kairos ir 

chronos, sakrali,sias erdves, žmogiškosios b$ties prasmingum, ir mirt. kaip amžinyb%s 

projekcij,; 

– atskleisti metafizinius L. Andriekaus literat$rin%s k$rybos aspektus. 

Ankstesni tyrimai. Tarybiniais metais Lietuvoje, palyginti su išeivija, L. Andriekaus 

gyvenimui ir k$rybai buvo skirta nedaug d%mesio. Labiau jo asmenybe susidom%ta po 

Nepriklausomyb%s atgavimo 1990 m., kai L. Andriekaus poezija tapo lengvai prieinama 

Lietuvos skaitytojui. Iki šio laiko nebuvo parengta n% viena monografija apie L. Andriekaus 

gyvenim, ir k$ryb,, ta+iau analizuoti kai kurie jo gyvenimo ir k$rybos aspektai. Pastaruosius 

galima skirstyti . pagrindines šešias grupes: 

1) L. Andriekaus gyvenimo tyrimai. L. Andriekaus gyvenimas tyrin%tas gerokai mažiau nei 

k$ryba. Labiausiai atskleista vaikyst%, paauglyst% ir jaunyst%, susijusios su jo t%viške ir 

palinkimu . religinius dalykus. Š. poeto gyvenimo laikotarp. tyr% istorikas Povilas Šverebas 

straipsnyje „Sunkus kelias . švies,“ (1994), Eleonora )epien% nekrologe „Pasilieku tik dang& 

m%lyn,...“ (2004) ir Asta Grykštait% straipsnyje „Pirmieji k$rybiniai žingsniai žengti 

Kretingoje...“ (2006). Literat$rologas Ri+ardas Pakalniškis knygoje „Poezijos kryžkel%s: 

dialogai apie dvi poezijos šakas Lietuvoje ir išeivijoje“ (1994b) peržvelg% ne tik L. Andriekaus 

jaunyst/, bet ir jo veikl, išeivijoje. Literat$rolog% Žydron% Kolevinskien% savo straipsnyje 

„Lietuvi& rašytoj& draugijos veikla 1970–1973 metais“ (2009) tyr% 1970–1973 m. LRD veikl, ir 

pristat% LRD istorij,, pateik% L. Andriekaus biografini& fakt&, aptar% LRD administracijos 

r$pes+ius ir leidybinius reikalus. Anot jos, „jau pirmosiomis savo pirmininkavimo dienomis 

L. Andriekus išsiuntin%jo pranešim, visiems LRD nariams, informuodamas juos apie 



! 11

artimiausius valdybos planus – aptarti komunikacijos strategijas su soviet& Lietuvos rašytojais“ 
(Kolevinskien%, 2009, p. 197). 

2) Epistolinio žanro tyrimai. Epistolinis žanras siejasi su asmens gyvenimo palikimu. 

Min%to žanro tyr%jai analizavo L. Andriekaus susirašin%jim, su .vairiais asmenimis. 

R. Pakalniškio sudarytoje šaltini& publikacijoje „Per li$desiu aptemdyt, pasaul.: L. Andriekaus 

k$ryba rašytoj& ir meninink& laiškuose“ (1994a) pateikiami .vairi& rašytoj& ir meninink& laiškai, 

skirti L. Andriekui. Šiuose laiškuose nagrin%jamos kult$rin%s ir literat$rin%s temos, susijusios su 

L. Andriekaus poetine k$ryba. Apie jo k$ryb, min%toje publikacijoje savo laiškuose raš% poetai 

Faustas Kirša, Jonas Aistis, kunigas Stasys Yla, literat$rologas ir visuomen%s veik%jas Juozas 

Ambrazevi+ius-Brazaitis, literat$ros kritikas ir istorikas Jonas Grinius, poetas Alfonsas Nyka-

Nili$nas, kalbininkas Antanas Salys, poetas Henrikas Radauskas ir Antanas Maceina 

(Pakalniškis, 1994a, p. 96–109). Literat$rolog% Dalia Kuizinien% knygoje „Lietuvi& literat$rinis 

gyvenimas Vakar& Europoje 1945–1950 m.“ (2003) publikavo L. Andriekaus laiškus Kaziui 

Brad$nui, rašytus 1947–1949 m., kai L. Andriekus steng%si Brad$n& šeimai par$pinti afidevit,. 

3) L. Andriekaus k#rybos tyrimai dieviškumo ir žmogiškumo sklaidos aspektu. Šiuo 

aspektu poeto k$ryb, tyrin%jo Telši& Vincento Borisevi+iaus gimnazijos socialinis pedagogas 

Eugenijus Zakarauskas straipsnyje „Žmogaus santykis su Dievu A. Šk%mos ir L. Andriekaus 

k$ryboje“ (2000) ir A. Žalys straipsnyje „Žemiškumo ir dieviškumo s,sajos Leonardo 

Andriekaus poezijoje, j& raiškos problemos“ (2005). Šie autoriai, nagrin%dami L. Andriekaus 

poezij,, konstatavo, kad ji n%ra pakankamai .vertinta ne tik literat$ros kritik&, bet ir paties 

L. Andriekaus atstovaujamo socialinio luomo – dvasininkijos. E. Zakarauskas .sitikin/s, kad 

„n%ra L. Andriekaus poezijoje XX a. b$dingo pesimizmo, skepticizmo, ironijos, jis nieko 

neprakeikin%ja, atvirkš+iai, mato, kuo džiaugtis, rodo tai ir mums bei dovanoja Tik%jim,, Meil/, 

ir Vilt.“ (Zakarauskas, 2000, p. 111). 

4) L. Andriekaus k#rybos teocentriniai tyrimai. Pasak atliekan+i&j& šiuos tyrimus, poeto 

k$ryba yra persunkta tautosakin%mis R$pintoj%lio godomis, pabr%žiamas Dievo, kaip 

R$pintoj%lio, .vaizdis. Galima išskirti šias teocentrinio aspekto potemes: 

a) R$pintoj%lis L. Andriekaus poezijoje n%ra atitr$k/s nuo lietuviškojo peizažo. Tai 

pažymi rašytojas ir diplomatas Antanas Vai+iulaitis recenzijoje „Saul% kryžiuose“ (1961) ir 

lietuvi& filosofas Juozas Girnius straipsnyje „Visumos žvilgsnis . m$s& egzodo literat$r,“ 

(1968). Anot J. Girniaus, L. Andriekaus k$ryboje R$pintoj%lis yra suaug/s „su m$s& žem%s 

arimais, pakel%mis“ (Girnius, 1968, p. 71), su lietuvio b$timi ir drauge su buitimi. 

b) Poeto k$ryboje išryškinama R$pintoj%lio kantryb% ir kan+ia. Tai aptariama min%tose 

A. Vai+iulai+io ir J. Girniaus publikacijose bei vert%jo ir diplomato Povilo Gau+io straipsnyje 

„Religin% poezija: Andriekus, Cardenal, Blas de Otero“ (1979). P. Gau+ys ir J. Girnius 
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L. Andriekaus poezijos R$pintoj%l. .vardija kaip tyl& ir ken+iant. (Gau+ys, 1979, p. 8; Girnius, 
1968, p. 71), o A. Vai+iulaitis – kaip kantriai budint. Lietuvos pakel%se (Vai+iulaitis, 1961, 

p. 39). 

c) R$pintoj%lis yra suaug/s su lietuvi& tautos likimu. Lietuvi& tautinis charakteris siejamas 

su R$pintoj%liu, kuris suaug/s ne tik su tautos, kaip visumos, likimu, – jam r$pi ir kiekvieno 

paprasto lietuvio dalia. R$pintoj%lis b$na ten, kur darbuojasi lietuvis – s%jos ir pj$ties bei kit& 

darb& metu. Pasak A. Vai+iulai+io, poeto R$pintoj%lis yra suaug/s su lietuvi& tautos likimu ir 

kantriai budintis „ties m$s& šalies dalia“ (Vai+iulaitis, 1961, p. 39). Kaip min%ta, P. Gau+ys 

L. Andriekaus poezijoje atskleidžiam, R$pintoj%l. .vardija kaip tyl&, ken+iant., atlaid&, 

nusižeminus., priartina j. prie paprasto lietuvio; originaliausiu L. Andriekaus poezijos bruožu jis 

laiko poeto sugeb%jim, ypa+ subtiliai tapatinti R$pintoj%l. „su m$s& tautos likimu ir jos 

l$kes+iais“ (Gau+ys, 1979, p. 8). Poet% ir literat$ros kritik% Marija Stankus-Saulait% straipsnyje 

„Lietuviškos psalm%s“ (1986) L. Andriekaus poezij, prilygina psalm%ms, kuriose tyliais 

žingsniais art%jama prie R$pintoj%lio, o šio atvaizdas sutampa su lietuvio senove ir dabartimi. 

Anot recenzent%s, „senoli& bruožai neišdil/ R$pintoj%lio veide“ (Stankus-Saulait%, 1986, 

p. 229), nes pakeli& R$pintoj%lis lietuv. lydi nuo krikš+ionyb%s atsiradimo Lietuvoje. 

d) Lietuva suvokiama kaip R$pintoj%li& žem%. Tradiciškai .prasta Lietuv, vadinti Marijos 

žeme, ta+iau J. Ambrazevi+ius-Brazaitis recenzijoje „R$pintoj%lio poezija“ (1985) teig%, kad ji 

gali arba net tur%t& b$ti vadinama R$pintoj%li& žeme. R. Pakalniškis straipsnyje „Žemai+i& 

r$pintoj%lio godos: Leonardo Andriekaus lyrika“ (1990) išsak% mint., kad Dievas L. Andriekaus 

poezijoje tapatinamas su liaudies pasak& seneliu, kuris .prasminamas lietuvi& tautodailinink& 

R$pintoj%liuose, s%din+iuose pakel%se tarp smilg& ir kmyn& (Pakalniškis, 1990, p. 128, 129). 

e) Pokalbiai su R$pintoj%liu. Jie L. Andriekaus poezijoje persmelkia ne tik vis, Lietuvos 

buit., bet ir b$t.. L. Andriekaus pasikalb%jimai su R$pintoj%liu poetui ir kritikui Alfonsui 

Šešplaukiui-Tyruoliui (recenzija „Pasikalb%jimai su R$pintoj%liu“ (1986)) primin% vokie+i& 

poeto Rainerio Marijos Rilk%s pasikalb%jimus su Dievu. Tik R. M. Rilkei tai – pokalbis su 

„kaimynu“, o L. Andriekui – su Viešpa+iu-Visatos K$r%ju. A. Šešplaukio-Tyruolio teigimu, 

„gimtojo Žemaitijos krašto gamta ir jos liaudies k$ryba, . kuri, .eina ir populiarusis 

R$pintoj%lis, autori& past$m%jo . poezijos keli,“ (Šešplaukis-Tyruolis, 1986, p. 62). Poetas 

Alfonsas Bukontas recenzijoje „Gyvojo Dievo link“ (1992) konstatavo, kad rinktin%je „Pasilikau 

tik dang& m%lyn,“, kaip ir ankstesniuose jo rinkiniuose, „t/siamas jaukus, žmogiškas dialogas 

su R$pintoj%liu“ (Bukontas, 1992, p. 8), kuris grindžiamas krikš+ioniškojo egzistencializmo 

filosofija. Literat$rologas Algirdas Titus Antanaitis straipsnyje „Dešimt poezijos rinkini&“ 

(1986) teig%, kad L. Andriekus savo eil%raš+iuose ne tik garbina R$pintoj%l., ta+iau j. guodžia ir 

užjau+ia. Šiuose pokalbiuose ne tik Dievas kalbina žmog&, bet ir žmogus kreipiasi . Diev,. 



! 13

5) Lietuvos istorijos atspindži' L. Andriekaus poezijoje tyrimai. Galima tvirtinti, kad 
L. Andriekus yra vienas iš vytautin&s poezijos t/s%j&. Š. teigin. leidžia pagr.sti ne tik jo 

eil%raš+i& rinkinys „Po Dievo antspaudais: Vytauto Didžiojo godos“, bet ir rinkinys „Balsai iš 

anapus“, nors pastarajame vytautin& tema ir nevyrauja. L. Andriekaus vytautin( poezij, pabr%žia 

A. Vai+iulaitis, A. T. Antanaitis, rašytojas Pranas Naujokaitis, sovietme+io žurnalistas, 

literat$rologas, publicistas, politinis ir visuomeninis veik%jas Vytautas Kazakevi+ius. 

A. Vai+iulaitis recenzijoje „L. Andriekaus vytautin% poezija“ (1970) konstatavo, kad po 

Maironio, Balio Sruogos, Antano Vienuolio bei kit& anks+iau rašiusi& poet& vytautin&s lyrikos 

%m%si ir L. Andriekus. Poeto lyrikoje Vytautas Didysis skaitytojui „atsiveria lyriniu 

audringumu, išvidiniais verpetais ir nepalaužiama valia“ (Vai+iulaitis, 1970, p. 397). 

A. T. Antanaitis straipsnyje „Žvilgsnis . 1969 m. egzilin/ literat$r,“ (1970) išreišk% nuomon/, 

kad L. Andriekus savo rinkiniu „Po Dievo antspaudais: Vytauto Didžiojo godos“ dav% didžiul. 

.naš, . lietuvi& poezij,. Vytautas šiame rinkinyje kalba „kaip toli ateitin pramat,s, neb$tinai 

visada teisus ar visais poži$riais garbingas politikas, ir kaip kietas, kovose užsigr$din/s karys, ir 

kaip paprastas nelaimingas ir ken+i,s asmuo“ (Antanaitis, 1970, p. 170). L. Andriekaus 

rinkinyje „Po Dievo antspaudais“ Vytautas Didysis yra artimas K. Brad$no kunigaikštiškajam 

Vytautui. Net ir vytautin( poezij, L. Andriekus ir K. Brad$nas prad%jo kurti beveik tuo pa+iu 

metu. Rašytojas Kazimieras Bar%nas recenzijoje „L. Andriekaus Vytautas Didysis“ (1970) 

pažym%jo: „Andriekaus Vytautas atrodo .sitikin/s krikš+ionis, kuris savo krikš+ionyse priešuose 

.ži$ri daug nekrikš+ioniškumo. Taigi Vytautas išeina krikš+ioniškesnis už jo krašt, supan+ius ir 

jam nuolat kenkian+ius krikš+ionis“ (Bar%nas, 1970, p. 2). P. Naujokaitis recenzijoje 

„Andriekaus „Po Dievo antspaudu“ (1970), atsiliepdamas apie min%t, rinkin., teig%: „Po Dievo 

antspaudais: Vytauto Didžiojo godos“ n%ra poema, nors ir turi jai b$dingus tam tikrus istorinius 

apmatus. Ta+iau rinkinys turi daug pozityvi& dalyk&, iš kuri& esminis yra „kryžkel%s, kuriose 

Vytautas prabyla ne tiek kaip valdovas, kiek – kaip žmogus“ (Naujokaitis, 1970, p. 7). 

L. Andriekus tarybin%je Lietuvos spaudoje – V. Kazakevi+iaus straipsniuose „Iš užsienio 

lietuvi& kult$rinio gyvenimo: pirmas šiuolaikinis angliškai“ (1968) ir „Ryški poezijos persvara“ 

(1970) – buvo pristatomas kaip feodalin%s Lietuvos valstyb%s puosel%tojas (Kazakevi+ius, 1968, 

p. 186; 1970, p. 188), susitelkiant . eil%raš+i& rinkin. „Po Dievo antspaudais: Vytauto Didžiojo 

godos“; esmin% pavadinimo dalis „Po Dievo antspaudais“ nebuvo minima, tik jo paantrašt% 

„Vytauto Didžiojo godos“. 1986 m. „Poezijos pavasario“ almanache V. Kazakevi+ius iš viso 

nutyl%jo L. Andriekaus eil%raš+i& rinkin. „Po Dievo antspaudais: Vytauto Didžiojo godos“, kad 

sovietin%je spaudoje nemin%t& žodžio Dievas (Poezijos pavasaris, 1986, p. 169). 

V. Kazakevi+iui užkliuvo tai, kad L. Andriekus min%tame rinkinyje „garbina valdov, ir jo 
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vienyb/ su bajorais, bet niekur n% žodeliu neužsimena apie paprast, lietuv.“ (Kazakevi+ius, 
1970, p. 188). 

Be vytautin&s poezijos, L. Andriekus yra raš/s ir apie kitus Lietuvos valdovus bei 

kunigaikš+ius. A. T. Antanai+iui rinkinyje „Balsai iš anapus“ imponavo nešališkumas vis& 

Lietuvos valdov& atžvilgiu: nors poezijoje ir vyrauja jau apkrikštytos Lietuvos valdovai, ta+iau 

pagoniškasis poži$ris gana visapusiškai ir pla+iai atskleidžiamas, nes j. „itin tvirtai atstovauja 

bene šviesiausias personažas ir teigiamiausias veik%jas kunigaikštis Gediminas“ (Antanaitis, 

1989, p. 13). Anot A. Vai+iulai+io, min%ta knyga ir ankstesni rinkiniai perteikia daugmaž toki, 

pa+i, – nerimasting,, nuolanki,, prieštaring,, drauge ir pranciškonišk, nuotaik,. K. Bar%nas 

recenzijoje „Lietuvos valdovai Leonardo Andriekaus poezijos naujame rinkinyje“ (1988) 

.vardijo, kad knygoje veikia L. Andriekaus „supoetinti valdantieji ir vadovaujantieji“, kitaip 

sakant, atsiveria „teigiamoji Lietuva“ (Bar%nas, 1988, p. 5). Literat$rologei Birutei 

Ciplijauskaitei (recenzija „Poetin%s linijos ir interpretaciniai klausimai“ (1991)) L. Andriekaus 

rinkinys „Balsai iš anapus“ primin% poet%s Juditos Vai+i$nait%s cikl, „K/stutai+iai“, o pats 

L. Andriekus, kaip poetas, šiuo rinkiniu „.sirikiuoja postmodernizmo gretosna“ (Ciplijauskait%, 

1991, p. 186). Jis min%tame rinkinyje yra ne steb%tojas, ta+iau vis, Lietuvos istorij, išgyvenantis 

vidumi. Anot B. Ciplijauskait%s, knygoje „galutinis .sp$dis n%ra diktuojamas autoriaus, o 

formuojasi skaitytojo vaizduot%je“ (Ciplijauskait%, 1991, p. 187). Lietuvio savimonei tokia 

svarbia t%vyn%s istorija ir jos personažais r%m%si ir išeivijos rašytojai Vytautas Alantas, Kazys 

Almenas, K. Brad$nas, Jurgis Gliauda, Jonas Grinius, Juozas Kralikauskas, Algirdas 

Landsbergis, Al% R$ta, Antanas Šk%ma, Juozas Švaistas, Petras Tarulis bei kiti. 

6) L. Andriekaus poezijos menin&s vert&s aptarimas. Vertinant L. Andriekaus poezij,, 

pirmiausiai kalbama apie jos ryš. su teologija ir liturgija. Pasak kai kuri& poeto k$rybos 

vertintoj&, joje per daug teologijos ir liturgijos. 

Nepaisant L. Andriekaus socialinio vaidmens visuomen%je – dvasininko pareig&, kai kurie 

jo k$rybos kritikai, atsiliepdami apie poeto ankstyv,j, ir v%lyv,j, k$ryb,, steng%si išlikti kuo 

objektyvesni. A. Maceina laiškuose, rašytuose L. Andriekui ir rastuose OFM archyve, steng%si 

pakreipti poet, jo ankstyvosios poezijos pus%n, kai šis planavo pertvarkyti savo rinkin. „Saul% 

kryžiuose“ ir prad%jo galvoti apie poezijos rinktin/. A. Maceinai v%lesnioji L. Andriekaus 

poezija atrod% teologiškesn% ir liturgiškesn% nei ankstesnioji, joje mažiau k$rybin%s dr,sos. Anot 

A. Maceinos, L. Andriekaus poezija grei+iausiai kyla tada, kai poetas ima „prieš ši, egzistencij, 

šiauštis“2. Lietuvos literat$ros tyrin%tojas Vitas Areška recenzijoje „Grynojo dvasingumo 

ieškojimai“ (1991) tvirtino, kad dvasininko luomas neturi trukdyti tyr%jui objektyviai pažvelgti . 

k$r%jo poezij,, kuri tyrimo metu tur%t& b$ti atsiejama nuo jo luomo. Anot V. Areškos, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Maceina A. 1985 m. gruodžio 8 d. laiškas Andriekui. OFM. 
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L. Andriekaus buvimas dvasininku – vienuoliu ir kunigu – n%ra neutrali aplinkyb%, kuri „tam 
tikru atžvilgiu atsiliepia, gal net varžo k$rybin/ fantazij,“ (Areška, 1991, p. 3). A. Žalys t/s% 

A. Maceinos prad%t, L. Andriekaus poezijos vertinimo tradicij, ir straipsnyje „Žemiškumo ir 

dieviškumo s,sajos Leonardo Andriekaus poezijoje, j& raiškos problemos“ (2005) pabr%ž%, kad 

jo k$ryboje didžiausio „meninio .taigumo pasiekiama tada, kai ji neperkrauta teologine ar 

istorine medžiaga“ (Žalys, 2005, p. 110). V. Kazakevi+ius . L. Andriekaus poezij, žvelg% 

ideologiškai. Jam šio poeto k$ryba „sausa, neemocionali, racionalistin%, su dažnais religiniais 

motyvais“ (Kazakevi+ius, 1968, p. 186). 

Literat$rologas Vytautas Kubilius knygoje „XX amžiaus literat$ra“ (1996) pažym%jo, kad 

L. Andriekaus k$ryba išsivyst% „iš religini& apm,stym&“ (Kubilius, 1996, p. 488). Iš toki& pa+i& 

apm,stym& jis kildina ir A. Jasmanto bei kit& lietuvi& poet& k$ryb,. V. Kubilius A. Jasmanto 

metafizin. išgyvenim, k$ryboje apib$dina kaip „poetiškai motyvuot, psichologin. tapsm,“ 

(Kubilius, 1996, p. 488). Pastar,j. apib$dinim, galima taikyti ir L. Andriekaus poezijai, kurioje 

poetiškai motyvuotas psichologinis tapsmas kyla „. dieviškumo sfer,“ (Kubilius, 1996, p. 646): 

žmogaus b$tis ieško dieviškosios b$ties, lyrinis subjektas nepasitenkina tik buitiniu gyvenimo 

lygmeniu, jam reikalinga dvasin% b$ties atsvara, kurioje .gaut& dr,sos amžinyb%s akivaizdoje. 

Kalb%dami apie L. Andriekaus poezijos menin/ vert/, kritikai pabr%žia jo palinkim, 

tvarkyti savo k$ryb, meniškumo aspektu. Kai kurie L. Andriekaus poezijos tyrin%tojai 

pasteb%jo, kad jis m%go tvarkyti ir perkurti savo eil%raš+ius, parašytus ankstyvuoju k$rybos 

laikotarpiu – kai kuriuos iš j& ne tik pagerindavo, bet ir suprastindavo. Knygoje „Atmink mane, 

R$pintoj%li“ L. Andriekus atkreip% skaitytoj& d%mes., kad pasirodžius šiam rinkiniui knyga 

„Saul% kryžiuose“ tampanti nebeautentiška ir nebenaudotina (AMR, p. 8). Kaip min%t& knyg& 

autorius, jis gal%jo taip teigti, ta+iau literat$ros tyrin%tojams abi knygos yra autentiškos, 

naudotinos ir nagrin%tinos. Daug .domiau tyrin%ti knyg,, kuri, autorius „nurašo“ kaip 

neautentišk,, kadangi pirminiame variante atsiskleidžia daugiau k$rybin%s dr,sos nei 

perkurtame. Kaip pažym%jo A. T. Antanaitis apžvalgoje „Gaus$s 1963 metai (I)“ (1964), 

L. Andriekus savo eil%raš+iuose ne tik žod., bet ir jausm, „pastebimai žaboja, varžo, šlifuoja“ 

(Antanaitis, 1964, p. 18). Niekas neneigia, kad L. Andriekus yra tikintis k$r%jas – homo 
religiosus – ir jo k$ryba kupina religini& .vaizdži& ir motyv&, ta+iau, A. T. Antanai+io nuomone, 

kuri išreikšta apžvalgoje „Premijuotoji tremties grožin% literat$ra (1960–1961 m.)“ (1963), 

„didelis tik%jimas ir dievobaimingumas dar n%ra tolygios poezijos laidas“ (Antanaitis, 1963, 

p. 248). Anaiptol, dievobaimingumas gali tapti prastos poezijos laidu. Ši tez% daugumai 

L. Andriekaus eil%raš+i& netaikoma, ta+iau jo k$ryboje tokio dievobaimingumo požymi& yra. 

Apskritai religin%je poezijoje gali vyrauti dievobaimingumas arba k$rybin% dr,sa, vienas ar kitas 

komponentas. Poetas ir vert%jas Jonas Juškaitis recenzijoje „Pranciškono m%lynas dangus“ 



!16 

(1998) retoriškai klaus%, ar poezija iš tikr&j& yra nekaltas užsi%mimas, ar jis nepasidaro kaltas 
d%l koki& nors aplinkybi&. Anot jo, „poezijoje nuod%m%s ieškan+iam ne vienas ir iš geriausi& 

Andriekaus eil%raš+i& gali atrodyti per daug išgrynintas, stingantis žemiškumo“ (Juškaitis, 1998, 

p. 289). Kalb%damas apie rinktin/ „Pasilikau tik dang& m%lyn,“, V. Areška pažym%jo, kad 

L. Andriekus . j, sud%jo tokius savo k$rinius, kurie „neturi aštresni& kamp&, konfliktiškumo, 

gilesnio išgyvenimo dramatizmo, gal net tam tikros desperacijos, nevilties“ (Areška, 1991, p. 3). 

V. Areška yra vienas iš nedaugelio teigusi&, kad L. Andriekaus rinktin%, palyginti su ankstesne 

poeto k$ryba, yra gana silpnoka ir stokojanti k$rybin%s dr,sos. Ne visi L. Andriekaus 

pertvarkyti ar perkurti eil%raš+iai pranoksta pirmin. k$rybiškumo rezultat,. V. Areška nepritar% 

L. Andriekaus rinkinio „Saul% kryžiuose“ naujai versijai, kadangi joje „išnyko kai kurios 

intymios intonacijos, susiaur%jo stilistika“ (Areška, 1991, p. 3). S. Goštauto parašytame 

nekrologe „T%vui Leonardui Andriekui iškeliavus (1914–2003)“ (2003), nurodoma, kad 

L. Andriekus gyvenimo pabaigoje %m% „labai abejoti savo poezijos verte“ (Goštautas, 2003, 

p. 3), ir iškeliamas retorinis klausimas: ar tik amžinyb%s akivaizdoje L. Andriekui jo paties 

poezija nepasirod% per menka, palyginti su anapusine egzistencija. P. Naujokai+io nuomone, 

rinkinys „Po Dievo antspaudais: Vytauto Didžiojo godos“ ne toks nusisek/s kaip ankstesnieji 

„Saul% kryžiuose“ ar „Naktigon%“, kuri& dramatiškumas pasiek% tikr& menini& aukštum& 

(Naujokaitis, 1970, p. 7). 

Rašytojas ir literat$ros kritikas Jonas Grinius studijos „Veidai ir problemos lietuvi& 

literat$roje“ (1977) antrajame tome teig%, kad L. Andriekaus rinkiniai „Saul% kryžiuose“ ir „Po 

Dievo antspaudais“ yra savitos tematikos, ta+iau „poetinio veido bruož& reikia ieškoti“ (ten pat, 

p. 432) knygose „Atviros marios“ ir „Naktigon%“. L. Andriekus, nors ir vadinamas religin%s 

poezijos atstovu, turi savit, poetin. braiž,, kuris atpaž.stamas visoje jo k$ryboje. Savita tematika 

pasižymi rinkiniai „Balsai iš anapus“ ir „Po Dievo antspaudais: Vytauto Didžiojo godos“, o 

rinkin. „Saul% kryžiuose“ galima d%ti . vien, lentyn, ne tik šalia rinkini& „Atviros marios“ ir 

„Naktigon%“, bet ir prie rinkinio „Už vasaros vart&“. Pastarieji keturi rinkiniai, anot J. Griniaus, 

atspindi L. Andriekaus poetinio veido bruožus. Juos poetas šiek tiek pakoreguoja iš rinkinio 

„Saul% kryžiuose“ pertvarkytoje knygoje „Atmink mane, R$pintoj%li“. 

Taigi, labiau aptartos yra L. Andriekaus vaikyst% ir jaunyst%, taip pat pirmininkavimo 

LRD laikotarpis, rašytoj& laiškai ir L. Andriekaus susirašin%jimai su jais. K$ryba nagrin%ta 

dieviškumo ir žemiškumo sklaidos, teocentriniu, Lietuvos istorijos atspindži& ir menin%s vert%s 

aspektais. Mažiausiai nagrin%ti L. Andriekaus gyvenimo laikotarpiai – jo studijos, s,sajos su 

Šv. Antano gimnazija Kennebunkporte, pirmininkavimu LRD ir kult$ros žurnalu „Aidai“. Šis jo 

kult$rinio gyvenimo laikotarpis analizuojamas kiek .manoma išsamiau, pristatant jo ind%l. . 

lietuvi& išeivijos kult$ros istorij,. Mažiau atskleisti krikš+ioniškieji k$rybos motyvai, 
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krikš+ioniškoji pasaul%jauta. Mažai nagrin%tos erdv%s, laiko, žmogiškosios b$ties, mirties, 
prisik%limo, amžinojo gyvenimo temos. Kiti L. Andriekaus gyvenimo ir k$rybos tyr%jai 

dažniausiai r%m%si jau publikuota medžiaga, o šioje disertacijoje remiamasi ir visiškai 

neanalizuota jo k$ryba, dabar saugoma OFM archyve. Darbe pasitelkiami niekur nepublikuoti ir 

neaptarti poet& K. Brad$no, A. Nykos-Nili$no, lietuvi& spaudos ir visuomen%s veik%jo Jurgio 

Gimbuto laiškai L. Andriekui, kurie atskleidžia, išryškina, paaiškina pastarojo veiklos aspektus. 

Darbo naujumas: 
1. „Andriekaus gyvenimas ir k$ryba: asmenyb% ir krikš+ioniškasis universalizmas“ – 

išsami monografija, kurioje konceptualizuojama asmenyb% ir krikš+ioniškasis universalizmas 

vieno asmens gyvenimo istorijoje. Disertacijoje taikomas Lietuvoje retai pasitelkiamas kult#ros 
teologijos metodas. Lietuvi& kalba parašytas išsamiausias kult#ros teologijos darbas – tai 

A. Maceinos studija „Krikš+ionis pasaulyje: pasauliškio vaidmuo išganymo istorijoje“ (1973). 

Disertacijoje pateikiami kult#ros teologijos raidos metmenys, apibr%žiama šios tarpdalykin%s 

disciplinos specifika, pagrindiniai metodai ir principai. Analizuojama kult#ros teologijos 

specifika – religinio patyrimo ir iš Apreiškimo kylan+ios tik%jimo patirties estetinio vertinimo 

refleksija. 

2. Tyrimui labai pasitarnavo L. Andriekaus asmeninis archyvas, surastas Lietuvos OFM 

archyve. Min%to archyvo šaltini& analiz% pad%jo labiau pažinti L. Andriekaus asmenyb/. 

Disertacijoje pirm, kart, tyrin%jamas surastas archyvas, kuris pagilina L. Andriekaus 

literat$rini&, kult$rini& ir religini& tekst& suvokim,. Šis archyvas leido labiau atskleisti 

L. Andriekaus k$rybinius ir publicistinius sugeb%jimus. Vis d%lto neapsiribota OFM archyviniu 

fondu ir vertingos pirmini& šaltini& ieškota MLLM ir VDU LII archyviniuose fonduose. 

Disertacijos autorius susistemino L. Andriekaus archyv,, esant. OFM archyve. Šis tyrimas ir 

susisteminimas prapl%t% disertacijoje nagrin%jam& ir analizuojam& tem& spektr, bei padidino j& 

vert/. 

Disertacijoje aptariama iki šiol atskirai netirta L. Andriekaus veikla Šv. Antano 

gimnazijoje ir kult$ros žurnale „Aidai“ bei mažai tyrin%ta veikla Lietuvi& rašytoj& draugijoje. 

Analizuojamos jo poezijoje nedaug nagrin%tos sakrali& erdvi&, laiko kairos, žmogiškosios 

b$ties, mirties, prisik%limo, amžinojo gyvenimo temos. 

Šaltiniai ir literat)ra. L. Andriekaus gyvenimiškosios, kult$rin%s ir k$rybin%s veiklos 

analizei naudingus šaltinius pagal pob$d. galima suskirstyti . keturias šaltini& grupes: 

1. Archyvin& medžiaga. Svarbi, viet, disertacijoje užima surinkta, susisteminta ir 

apibendrinta L. Andriekaus archyvin% medžiaga, esanti Lietuvos OFM archyve. Pastar,j. sudaro 

siun+iamieji ir gaunamieji raštai, protokolai, nutarimai, sutartys, finansin%s ataskaitos, dekretai. 

Svarbi, OFM archyvin%s medžiagos dal. sudaro Lietuvos OFM nari& asmens bylos, kuriose 
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saugomi j& asmeniniai dokumentai (pasai, pažym%jimai, išsilavinim, liudijantys dokumentai, 
nuotraukos), publikacijos ir korespondencija. 

Disertacijoje nemažai aptariama VDU LII ir MLLM archyvin% medžiaga. Ji daugiausia 

naudojama analizuojant L. Andriekaus s,sajas su kult$ros žurnalu „Aidai“ ir pirmininkavim, 

Lietuvi& rašytoj& draugijai. 

2. Periodika. Ši, šaltini& grup/ sudaro leidiniai, daugiausiai publikuoti išeivijoje ir susij/ 

su kult$rine aplinka. Tai – kult$ros žurnalas „Aidai“, kuris buvo krikš+ioniškos pakraipos 

kult$ros žurnalas, bet skirtas pla+iajai, ne tik krikš+ioniškajai, auditorijai. Taip pat rašant 

disertacij, buvo naudojami Lietuvos ir išeivijos periodiniai leidiniai „Akira+iai“, „Antonianum“, 

„Amerikos lietuvis“, „Ateitis“, „Dirva“, „Draugas“, „Europos lietuvis“, „Laiškai lietuviams“, 

„Lietuvi& dienos“, „Lietuvos aidas“, „Literat$ra“, „Margutis“, „Metai“, „Metmenys“, „Moteris“, 

„Nemunas“, „Pergal%“, „Šiaur%s At%nai“, „T%višk%s žiburiai“ ir „Varpas“. 

3. L. Andriekaus poezijos rinkiniai: „Atviros marios“ (1955), „Saul% kryžiuose“ (1960), 

„Naktigon%“ (1963), „Po Dievo antspaudais: Vytauto Didžiojo godos“ (1969), „Už vasaros 

vart&“ (1976), „Atmink mane, R$pintoj%li“ (rinkinio „Saul% kryžiuose“ antroji versija, 1985), 

„Balsai iš anapus“ (1988), „Pasilikau tik dang& m%lyn,“ (1991). 

4. Katalik' Bažny"ios oficial#s dokumentai. Disertacijoje naudoti oficial$s dokumentai 

yra susij/ su Vatikano II Susirinkimo nutarimais: tai – pastoracin% konstitucija apie Bažny+i, 

šiuolaikiniame pasaulyje „Gaudium et spes“ (2001) ir dekretas d%l pasaulie+i& apaštalavimo 

„Apostolicam actuositatem“ (2001). 

Disertacijoje buvo naudojama .vairi literat$ra, kuri, galima suskirstyti . tris grupes: 

1. Literat#rologin& literat#ra. L. Andriekaus k$rybos analizei buvo naudojama pranc$z& 

filosofo Gastono Bachelard’o studija „Svajoni& džiaugsmas“ (1993). Ji pasitelkta siekiant 

suvokti sakrali,sias erdves. Kult$rinei ir literat$rinei kontekstinei analizei naudota V. Kulboko 

knyga „Lietuvi& religin% poezija“ (1982), J. Griniaus studija „Veidai ir problemos lietuvi& 

literat$roje“ (1977) bei poeto K. Brad$no ir literat$ros kritiko Rimvydo Šilbajorio redaguota 

knyga „Lietuvi& egzodo literat$ra 1945–1990“ (1992). L. Andriekaus tekst& interpretacijai 

pagilinti taip pat buvo naudojami .vairi& rašytoj& ir kritik& straipsniai bei recenzijos: 

A. T. Antanai+io „Eiliuoto žodžio mišrain%“ (1976), poeto Bernardo Brazdžionio 

„Sakramentalinio gyvenimo poezija“ (1955), kunigo ir rašytojo Jono Kuzmickio-Gailiaus 

„Prisik%limas L. Andriekaus poezijoje“ (1977), A. Landsbergio „Leonardo Andriekaus „Atmink 

mane, R$pintoj%li“ (1986), poet%s Janinos Nar$n%s „Už vasaros vart&“ (1977), R. Pakalniškio 

„Prasmingas sugr.žimas“ (1992), M. Stankus-Saulait%s „Lietuviškos psalm%s“ (1986), 

A. Tyruolio „Leonardo Andriekaus „Naktigon%“ (1995), rašytojo Prano Visvydo „Lyrizmo 

keliu: Leonardo Andriekaus „Už vasaros vart&“ (1978). 
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2. Filosofin& literat#ra. Teoriniam disertacijos pagrindui buvo pasitelkti A. Maceinos 
veikalai „Jobo drama“ (1990), „Kult$ros filosofijos .vadas“ (1991), „Krikš+ionis pasaulyje“ 

(1993), „Religijos filosofija“ (1994), „Asmuo ir istorija“ (2000), „Religinio tautiškumo 

aukl%jimas“ (2002), „Šv. Pranciškaus misija moderniajame pasaulyje“ (2006), publikuoti jo 

rinktiniuose raštuose. Kita disertacijoje naudotos filosofin%s literat$ros dalis – P. Tillicho 

veikalas „Kairos“, publikuotas knygoje „The protestant era“ (1957), „6473789: ;<3=><25“, 

publikuota knygoje „?@A21BB74: 6473789: ;<3=><25“ (vertimas . rus& kalb,, 1995), ir „Dr,sa 

b$ti“ (vertimas . lietuvi& kalb,, 1999), taip pat rus& filosofo Levo Karsavino studija 

„C 39DB7E>9“, publikuota knygoje „F439897@B7-G937E7GE;94 E7D9B4B9:“ (1992), pagilinanti 

asmenyb%s samprat,. 

3. Teologin& ir religijotyrin& literat#ra. Mirties sampratai L. Andriekaus poezijoje 

nagrin%ti buvo naudojama vokie+i& teologo Josepho Ratzingerio (popiežiaus emerito 

Benedikto XVI) studija „Eschatologija: mirtis ir amžinasis gyvenimas“ (1996), kurioje 

atskleidžiama krikš+ioniškoji mirties samprata nuo judaizmo tradicijos ištak& iki ši& dien&. 

P. Tillicho veikalas „Systematic Theology: Three Volumes in One“ (1967) pasitelktas pagilinti 

kult$ros teologijos sampratai. 

Išnašos ir nuorodos. Disertacijoje naudojamos išnaš& ir nuorod& sistemos. Archyviniai 

šaltiniai pateikiami išnašose, kadangi ne visi iš j& turi signat$ras. OFM archyvas, kuriame 

saugomas asmeninis L. Andriekaus archyvas, neturi signat$r&, n%ra iki galo susistemintas. OFM 

archyve saugomos asmenin%s bylos, kuriose esantys dokumentai yra susij/ su šiuo konkre+iu 

asmeniu. Išnašose bus nurodoma dokumento forma ir jo parašymo ar sudarymo data. Vytauto 

Didžiojo universiteto Lietuvi& išeivijos instituto (VDU LII) archyvas turi byl& signat$ras, ta+iau 

kartais byloje b$na keli ar keliolika laišk&, kurie neturi identifikacini& numeri&, tad išnašoje 

b$tina nurodyti, kada jie parašyti. Maironio lietuvi& literat$ros muziejaus (MLLM) archyve 

saugomi dokumentai turi identifikacinius numerius, ta+iau naujai gautiems L. Andriekaus 

laiškams, rašytiems poetui Alfonsui Nykai-Nyli$nui, dar nesuteikti identifikaciniai numeriai, tad 

išnašose b$tina nurodyti, kuriuo metu laiškai parašyti. 

Nuorodose L. Andriekaus eil%raš+i&, skelbt& knygose, pavadinimai pateikiami 

sutrumpinti, prieš šaltinius. Taip pat nuorodose nurodoma literat$ra, publikuoti šaltiniai, 

interneto ištekliai ir periodiniai šaltiniai. Santrumpose taip pat pateikiamos naudojam& Biblijos 

knyg& oficialiai priimtos santrumpos, .vairi& organizacij& ir rašant disertacij, pasitelkt& archyv& 

bei kitos santrumpos. 

Tyrimo metodologija. Siekiant nuodugniai išanalizuoti asmens gyvenim, ir k$rinius 

darbe buvo taikomi biografinis, kult$ros teologijos, literat$ros teologijos ir koreliacijos metodai. 

Ieškant tinkamo teorinio pagrindo, buvo pasirinkta L. Karsavino asmenyb%s teorija, filosofo 
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A. Maceinos svarstymai ir teorin%s .žvalgos analizuojant krikš+ionišk,j. universalizm, ir 
kult$ros teologij,, J. Ratzingerio mirties ir eschatologijos samprata bei P. Tillicho kult$ros 

teologija. 

Tiriant asmenyb%s veikl, negalima apsieiti be biografinio metodo. Biografija yra 

apibr%žiama kaip individualaus žmogaus gyvenimo istorija nuo jo gimimo iki mirties tam 

tikrame kult$riniame kontekste (Sheuer, 2000, p. 41–45; Kubilius, Rakauskas, Vanagas, 2001, 

p. 66). Anot knygotyrinink%s Ivetos Jakimavi+i$t%s, labai svarbus biografinio metodo elementas 

yra biografinis interviu, kuris taikytinas tik asmeniui esant gyvam arba bendraujant su j. 

pažinojusiais žmon%mis. Knygotyrinink%s teigimu, biografistikos negalima atskirti „nuo šaltini& 

mokslo, nes be j& negalima jokia biografin% tiriamoji veikla“ (Jakimavi+i$t%, 2008, p. 119). 

Sociolog% Sigita Kraniauskien% pabr%ž%, kad „biografinio tyrimo uždavinys – individualioje 

biografijoje atskleisti bendresnes socialines-vertybines strukt$ras bei jose vykstan+ius procesus 

<...>“ (Kraniauskien%, 2000, p. 89). Tad biografinis metodas atstovauja kokybinei 

metodologijai, nors neatsiriboja ir nuo kiekybini& element&, kai jie b$tini biografistikai. 

Kult$ros teologijos metodas .galina atidžiau pažvelgti . asmens kult$rin/ veikl, ne tik iš 

pasaulietin%s perspektyvos, bet ir iš Bažny+ios institucijos pozicij&. A. Maceina ir P. Tillichas 

kult$rin/ veikl, supranta kaip transfig$racij, – pasaulio perkeitim, k$rybin%mis j%gomis. Visa 

žmogiškoji veikla suvokiama kaip Dievo k$rybos proceso išdava: Dievas iki galo nebaig% kurti 

pasaulio ir paliko j. žmogui .prasminti savo k$ryba. Kult$ros teologija nurodo, kad žmogiškoji 

k$rybin% veikla artina transfig$racijos proces,. Be kit& kult$ros teologijos princip& – kult$ros 

autonomiškumo, heteronomiškumo, teonomiškumo, disertacijoje išskiriamas ir kult$ros 

teologijos transformatyvumas kaip labiausiai padedantis atskleisti ne tik L. Andriekaus 

asmenyb/, bet ir jo k$rybin. palikim,. 

Literat$ros teologija iš esm%s tiria literat$ros subjekto santyk. su teologijos objektu. J, 

galima suvokti kaip metod,, leidžiant. literat$ros tekstuose ieškoti krikš+ionišk&j& element&, ir 

kaip pa+i& krikš+ionišk&j& element& buvim, literat$ros tekstuose. 'vair$s autoriai savo tekstuose 

naudoja religinius .vaizdžius ir motyvus, kurie atskleidžia dievoieškos aspekt,. Literat$ros 

tekste t& .vaizdži& bei motyv& ir yra ieškoma, – tai padaryti .galina literat$ros teologijos 

metodas. Literat$ros teologij, galima .vardyti kaip tarpdalykin/ disciplin, – meninio vaizdo ir 

teologin%s refleksijos jungt.. 

Koreliacijos metod, pritaik% P. Tillichas, nor%damas nusakyti kult$ros ir krikš+ionyb%s 

santyk.. Šis kult$ros ir krikš+ionyb%s ryšys atskleidžiamas per teologin/ refleksij,, kuri 

koreliuoja tarp krikš+ioniškosios tiesos ir tos tiesos interpretacijos. Min%tas metodas 

krikš+ionišk,j, pasiuntinyst/ susieja su esama situacija. 
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Darbo strukt)ra. Siekiant išsamiai išanalizuoti L. Andriekaus gyvenim,, jo kult$rin/ 
veikl, ir poezij,, tyrimas buvo suskirstytas . tris dalis. Pirmojoje dalyje „Krikš+ioniškojo 

universalizmo samprata“ yra teorin% darbo dalis, kurioje nagrin%jamas krikš+ioniškojo 

universalizmo formavimasis ir universalios asmenyb%s samprata Lietuvoje; analizuojama 

kult$ros teologijos paradigma, meno teologijos ir literat$ros teologijos samprata. Antrojoje 

dalyje „L. Andriekus tarp konfesijos ir kult$ros: krikš+ioniškojo universalizmo link“ žvelgiama . 

L. Andriekaus gyvenim, nuo jo gimimo iki meto, kai žurnalas „Aidai“ buvo perkeltas . Lietuv,. 

Pradžioje aptariamas asmenyb%s formavimasis ir apsisprendimas siekti kunigyst%s, kuris v%liau 

nukreip% . dvasininko keli,. Išryškinami L. Andriekaus kult$riniai ryšiai su t%vynainiais, 

analizuojami jo santykiai su lietuvi& menininkais, rašytojais, kult$rininkais, pristatoma veikla 

vadovaujant Lietuvi& rašytoj& draugijai, nagrin%jami L. Andriekaus santykiai su žurnalu 

„Aidai“, jam b$nant bendradarbiu ir redaktorium. Tre+iojoje dalyje „Krikš+ioniškojo 

universalizmo kategorijos L. Andriekaus k$ryboje“ nagrin%jama publikuota ir nepublikuota 

L. Andriekaus poezija. Analizuojamas universalus laikas per kairos ir chronos prizm/; 

sakraliosios erdv%s, kuriose .vair$s Palestinos vietovardžiai siejami su Lietuvos vietovardžiais; 

žmogiškosios b$ties prasmingumas, pasireiškiantis gyvenimu nuo gimimo iki mirties; mirtis, 

kaip universali ir apvainikuojanti gyvenim,, kreipianti . pomirtin. gyvenim, ir amžinyb/. 
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1. KRIKŠ$IONIŠKOJO UNIVERSALIZMO SAMPRATA 
 

Teorin%je darbo dalyje pristatoma krikš+ioniškojo universalizmo samprata ir apibr%žiami 

jos postulatai. Nuo pasaulin%s krikš+ioniškojo universalizmo sampratos einama prie universalios 

asmenyb%s sampratos XX a. Lietuvos tradicijoje, aptariama asmenyb%s koncepcija lietuviškoje 

filosofijoje ir psichologijoje. Toliau teorin%je dalyje išskiriama keletas konkre+i& 

krikš+ioniškojo universalizmo segment&. Nuosekliai, pradedant nuo kult$ros teologijos, kuri yra 

vis& kit& meno teologijos atšak& pamatas, per meno teologij, žengiama literat$ros teologijos 

link. 

 

1.1. Krikš+ioniškojo universalizmo postulatai 
Krikš+ioniškasis universalizmas istoriškai buvo suprantamas gana .vairiai. B$t& galima 

išskirti kelet, krikš+ioniškojo universalizmo aspekt&, pabr%žiant Vatikano II Susirinkimo 

pozicij, ir Naujajame Testamente pateikt, Kristaus bei apaštalo Pauliaus tur%t, krikš+ioniškojo 

universalizmo samprat,: 

1) Krikš+ioniškasis universalizmas tvirtina, kad bus išganyti visi žmon%s. Filosofas 

Vergilius Fermas redaguotoje knygoje „An Encyclopedia of Religion“ (1945) teig%, kad 

krikš+ioniškojo universalizmo pagrindin% doktrina ankstyvojoje faz%je buvo .sitikinimas, jog 

galutinis pasaulio egzistencijos rezultatas bus vis& žmoni& išganymas (Ferm, 1945, p. 805). 

Toki, samprat, galima tapatinti su id%ja apokatastasis, kuri, pirmasis išk%l% graik& filosofas 

Origenas. Koncepcija apokatastasis aiškina, kad laik& pabaigoje visi nusid%j%liai gr.š . 

pirmaprad. tobulos egzistencijos b$v.. Tai reiškia, kad bus išgelb%ti ne tik teisieji, bet ir 

neteisieji. Ši, id%j, galima laikyti visuotinio išgelb%jimo doktrina. J, skelb% daugelis ankstyv&j& 

krikš+ionišk& mokykl&. Buvo mokoma, kad Dievo prigimtis yra meil%, bausm%s skirtos 

pasitaisyti, o Dievo gailestingumas niekaip nesusiejamas su daliniu išgelb%jimu ir amžin,ja 

bausme (ten pat, p. 805). Pastorius ir mokytojas Kenas Silva straipsnyje „Rob Bell and 

Christianity Universalism“ (2008) nurod%, kad universalizmas yra tik%jimas, jog visi žmon%s 

bus išgelb%ti, nes pagal universalizmo samprat, Dievas yra meil% (Jo pyktis ir r$styb% 

nepabr%žiami). Krikš+ioniškasis universalizmas taip pat yra žinomas universalaus sutaikinimo ir 
išpirkimo pavadinimu. Tai išreiškiama .sitikinimu, kad visa žmonija bus išgelb%ta per Krist&, 

nepriklausomai nuo to, ar žmogus praktikuoja tik%jim, savo gyvenime. Pagal universalizmo 

samprat,, Dievo esyb% reikalauja, kad visi žmon%s, neišskiriant neteisi&j&, b$t& išgelb%ti, – taip 

tvirtinamas amžinosios bausm%s doktrinos klaidingumas (Silva, 2008). Biblijos aiškintoja Julie 

Ferwerda knygoje „Raising Hell: Christianity’s Most Controversial Doctrine Put under Fire“ 

(2011) aiškino, kad krikš+ionyb% nuo savo ištak& buvo vadinama kaip Visuotinis Susitaikymas, 
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Visuotinis Išgelb%jimas, Palaimintoji Viltis, krikš+ioniškasis universalizmas, Nenugalima 
Malon% bei kitais epitetais. Tik%jimas universaliuoju susitaikymu nurodo, kad vis& laik& žmon%s 

bus sutaikinti su Dievu (Ferwerda, 2011, p. 12). Teologas Kennethas Allenas savo straipsnyje 

„What is „Christian Universalism“?“ (1999) pabr%ž%, kad krikš+ioniškasis universalizmas yra 

apib$dinamas kaip universalus atpirkimas, universali išganymo galimyb% arba visuotinis 

išgelb%jimas iš Adomo mirties prakeikimo (Allen, 1999). 

2) Krikš+ioniškojo universalizmo atstovus vienija .sitikinimas, kad vis& j& tikslas vienas ir 

d%l to nekyla konflikto su pasauliu. Pasak K. Silvos, moderniosios krikš+ionyb%s problema ta, 

kad krikš+ionys vengia konflikto su pasauliu. Tai yra krikš+ionyb%s kriz%, kuriai .veikti 

nepakanka krikš+ioniškojo universalizmo postulat&. Dvasininkas Erikas Stetsonas savo knygoje 

„Christian Universalism: God’s Good News for All People“ (2008) raš%, kad krikš+ioniškasis 

universalizmas pirmin/ savo išraiškos form, .gavo iš judaizmo tradicijos. Ne tik Senojo, bet ir 

Naujojo Testamento knyg& autoriai buvo izraelitai. 

3) Krikš+ioniškojo universalizmo esm% – svarbus ne pavienis asmuo, bet asmen& visuma, 

j& buvimas visuomen%je. Krikš+ioniškojo universalizmo samprata pateikiama Vatikano 

II Susirinkimo nutarimuose. Konkre+iai ir aiškiai ji apibr%žiama pastoracin%je konstitucijoje apie 

Bažny+i, šiuolaikiniame pasaulyje „Gaudium et spes“ (2001). Susirinkimas konstatavo, kad 

šiuolaikinio žmogaus gyvenimas tiek visuomenin%je, tiek kult$rin%je terp%se yra gerokai pakit/s 

ir patobul%j/s, turint omenyje moderni,sias komunikavimo priemones. Tod%l bendrasis g%ris 

tokiomis s,lygomis tampa vis universalesnis, kadangi asmen. susieja su visa žmonija. Vieni 

asmenys žmonijos labui nuveikia daugiau, kiti – mažiau. Ne kiekvieno individo ind%lis . 

pasaulio kult$r, yra vienodas, kadangi skiriasi ne tik fiziniai, bet ir moraliniai bei intelektiniai 

asmen& geb%jimai (Gaudium et spes, 2001, p. 144). Nors kiekvieno asmens gyvenimo akiratis 

ple+iasi, ta+iau nyksta „universalaus žmogaus“ (ten pat, p. 171) samprata ir suvokimas. 

Šiuolaikiniame gyvenime labai daug%ja sri+i&, kuri& individas nebesugeba apr%pti, suvokti ir 

suderinti, tod%l jam sunku tapti universaliu žmogumi .vairiose gyvenimo srityse. Vatikano 

II Susirinkimas pabr%ž% b$tinyb/ peržengti individualistin/ etik,. Kiekvieno asmens pareiga 

tur%t& b$ti r$pinimasis visuomen%s gerove. Tad pavieniai asmenys buriasi . grupes, kurios gali 

padaryti didesn/ .tak, pasaulyje nei pavienis žmogus. Bus art%jama prie visuomen%s gerov%s 

tuomet, kai ne tik pavieniai asmenys, bet ir j& grup%s puosel%s bei „skleis visuomen%je 

moralines bei visuomenines dorybes“ (ten pat, p. 145). 

4) Krikš+ioniškajam universalizmui svarbios religin%s nuostatos, bet ne tautiškumas. 

Krikš+ioniškojo universalizmo pirmavaizdžiu, kaip ir krikš+ionyb%s pradininku, galima laikyti 

pat. Krist&. Jis nedar% skirtumo tarp .vairi& profesij& žmoni&, savo mokiniais pasirinkdamas ne 

tik žvejus, bet ir muitinink, (Mt 9, 9). Jam taip pat nebuvo skirtumo tarp kitatau+i& (samariet%s 
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istorija; Jn 4, 7–10). Nors Kristus pagrindiniais pasek%jais pasirinko vyrus, ta+iau bendraudavo 
su abiej& ly+i& žmon%mis – vis, laik, leisdavo moterims Jam pagelb%ti. Kristui nebuvo 

skirtumo, kokiose bendrijose bendrauti – tarp muitinink& ar paleistuvi&, nes, anot Jo, „gydytojo 

reikia ne tiems, kurie yra sveiki, bet tiems, kurie serga“ (Mt 9, 12). Ir apaštalas Paulius 

Naujajame Testamente teig%, kad neb%ra jokio skirtumo tarp žmoni&: „Neb%ra nei žydo, nei 

graiko; neb%ra nei vergo, nei laisvojo; neb%ra nei vyro, nei moters: visi j$s esate viena Kristuje 

J%zuje!“ (Gal 3, 28). Krikš+ioniškojo universalizmo apraiška yra taut&, ly+i& ir socialin%s 

pad%ties lygyb%. 

5) Krikš+ioniškasis universalizmas sietinas su krikš+ionyb%s absoliutumu. S,voka 

krikš"ionyb&s absoliutumas kildinama iš vokie+i& filosofo Georgo Vilhelmo Friedricho Hegelio 

absoliu"iosios religijos (vok. absoluten Religion) sampratos: „dieviškosios esm%s 

.sižmoginimas, arba tai, kad dieviškoji esyb% tiesiogiai turi savimon%s pavidal,, yra paprastas 

absoliu+ios religijos turinys“ (Hegel, 1987, p. 529). Filosof% R$ta Marija Vabalait% raš%, kad, 

G. V. F. Hegelio poži$riu, absoliuti tiesa, labiau nei meno filosofijoje, adekvatesn/ išraiškos 

form, randa apreikštojoje religijoje (Vabalait%, 2004, p. 18). G. V. F. Hegeliui absoliu+ioje 

religijoje dieviškoji esm% .gauna apreiškimo pob$d.. Tod%l ji, b$dama savimone, atpaž.stama 

kaip esm% ir kaip dvasia. Absoliu"ios religijos samprata XIX a. dažnai naudota protestant& 

teologijoje, o nuo XX a. I pus%s jau analizuojama ir katalik& teologijoje. Vokie+i& teologas 

Herbertas Vorgrimleris knygoje „Naujasis teologijos žodynas“ (2003) skyr% tris krikš"ionyb&s 
absoliutumo aspektus: 1) Dievas, b$damas vienintelis ir absoliutus, perteikia save tiems, kurie 

yra baigtini ir s,lygoti, t. y. žmonijai. Dievas, per žemišk,j, savo išraišk, – Krist& – prisi%m% 

žmogišk,j, b$t., tai, kas yra b$dinga žmonijai – s,lygotum, ir baigtinum,; 2) šiame 

absoliutumo ir baigtinumo santykyje iškyla išganymo klausimas: ar b$tina priimti 

krikš+ionišk,j. tik%jim,, kad b$tum išganytas? Šiuo atveju svarbu nepamiršti, kad žmoni& 

amžinoji lemtis priklauso tik nuo Dievo; 3) kyla dar vienas klausimas: ar asmens priklausymas 

konkre+iai religinei bendrijai yra išganymo pagrindas? Tik vienam Dievui žinomi Jo keliai, 

kuriais veda žmones pas save (Vorgrimler, 2003, p. 289). 

6) Krikš+ioniškasis universalizmas iš esm%s siekia religij& vienov%s. Pasak K. Alleno, 

nedaugelis krikš+ioni& šiandien gin+ija, kad krikš+ionyb% yra universali religija, skirta visiems 

žmon%s, visais laikais ir bet kurioje pasaulio vietoje. Kai kurie asmenys s,vok, universalizmas 

supranta kaip vis& religij& vienyb/ ir j& kryptingum, vienintelio Dievo link, ta+iau tokios 

sampratos negalima vadinti krikš+ioniškuoju universalizmu, tai – labiau pliuralistinis 
universalizmas arba pasaulietinis humanizmas. Anot K. Alleno, krikš+ioniškojo universalizmo 

apibr%žimas tur%t& apimti tik%jim,, kad Dievas yra mylintis, teisingas, galingas ir protingas 

Valdovas; .sitikinim,, kad išganymas pasiekiamas tik tikint Diev, ir yra išbaigtas Kristaus 
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tuomet, kai Jis pasiaukojo ant kryžiaus; .sitikinim,, kad Dievas trokšta, jog „visi žmon%s b$t& 
išganyti ir pasiekt& tiesos pažinim,“ (1 Tim 2, 4). Nors .vairi& krikš+ionišk& konfesij& doktrinos 

ir skiriasi, ta+iau jos visos sutaria, kad Dievas myli visus žmones, o Kristus buvo nukryžiuotas 

kaip išpirka už visus. K. Allenas pažym%jo, kad Universalist& bažny+ia JAV XIX a. pabaigoje 

suformulavo penkis pagrindinius krikš+ioniškojo universalizmo principus: 1) visuotin% Dievo 

T%vyst%; 2) Kristaus dvasinis autoritetas ir vadovavimas; 3) Dievo apreikštos Biblijos 

patikimumas; 4) atpildo už nuod%m/ tikrumas; 5) galutin% vis& siel& harmonija su Dievu (Allen, 

1999). 

7) Krikš+ioniškasis universalizmas taip pat yra neatskiriamas nuo ekumenizmo. 

L. Andriekus krikš+ioniškojo universalizmo pakyl%jim, siejo su Vatikano II Susirinkimu, kuris 

pasauliui suteik% daugiau ekumenizmo dvasios: 

 
M$s& amžiuje kilo didžiausias tarpreliginis ekumeninis s,j$dis, kokio n%ra buv/ visoje žmonijos istorijoje. 

Jo centras – Vatikano II-asis susirinkimas, kur susitiko viso pasaulio krikš+ionišk& bendruomeni& atstovai. 
Visuotinio pavojaus akivaizdoje aiškiau nušvito protai, užkaito širdys, baig%si tarpkonfesin%s kovos ir gim% naujos 
religin%s nuotaikos. Tai ne žmogaus, bet Šventosios Dvasios žygis. Žmogus, ar tai Jonas XXIII-+iasis, ar Paulius 
VI-tasis, ar patriarkas Athenagoras, ar arkivyskupas Ramsey, ar kiti panaš$s, +ia tik buvo Dievo .rankiai. Tas 
ekumeninis s,j$dis – tai m$s& amžiaus stebuklas. Tai fenomenas, kurio iš tikr&j& labai didel% dalis žmoni& visai 
nelauk%. Jis, lyg koks ugnies kamuolys, krito iš dangaus staiga, net pa+iame krikš+ionyb%s lopšy, Romoje, tinkamai 
nepasiruošus3. 
 

L. Andriekaus teigimu, ekumeninis s,j$dis paskatino krikš+ioniškas bendrijas ir konfesijas 

vienytis po susiskaldymo, kuriam buvo daugiau nei t$kstantis met&: Ryt& ir Vakar& Bažny+ios 

skilimas, protestant& atskilimas nuo Katalik& Bažny+ios bei kiti smulkesni susiskaldymai buvo 

atv%r/ religin%s netolerancijos žaizdas Visuotin%je Bažny+ioje. Ta+iau Vatikano II Susirinkimas 

dav% pla+ias galimybes ne tik veikti ekumeniniam s,j$džiui, bet ir klest%ti krikš+ioniškajam 

universalizmui. Kad krikš+ionys gal%t& savo gyvenimu ir bendravimu rodyti pavyzd. kitiems 

pasaulio tikintiesiems ir netikintiesiems, pirmiausiai jie turi sutarti tarpusavyje. Stokojant pa+i& 

krikš+ioni& sutarimo, neb$t& .manoma kalb%ti apie krikš+ionišk,j. universalizm, ir jo 

deklaruojamas vertybes. Krikš+ionis, nesutardamas su savo artimu, kitu krikš+ioniu, sunkiai 

.tikins kitatik. ar netikint. savo kilniais tikslais4. Tad Vatikano II Susirinkimas suteik% tvirt, 

pagrind, krikš+ioniškojo universalizmo sklaidai. 

Krikš+ioniškojo universalizmo pamatas yra tarpusavio krikš+ioni& sutarimas – ekumeninis 

dialogas. Tik esant tokiam sutarimui .manoma krikš+ioniškojo universalizmo id%j& sklaida, 

kuriai b$dinga ne tik tautiškumo, bet universalumo jungtis tarp krikš+ioni&. Krikš+ioniškasis 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Andriekus L. „Ekumenin% ir tautin% vienyb%“. T. Leonardo Andriekaus kalba, pasakyta evangelik& pamaldose 
Woodhavene 1973 I 14. OFM. 
4 Ten pat. 
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universalizmas ir deklaruoja, kad neb%ra skirtumo ne tik tarp rasi&, ly+i&, tautybi&, bet ir tarp 
pa+i& krikš+ioni&. 

Anot kunigo Juozo Lomano, per%jim, . naujuosius amžius iš viduramži& Europos tautose 

ženklina noras paneigti krikš+ionišk,j. universalizm,, nes tuo metu %m% .sigal%ti nacionalizmo 

id%jos, .gavusios pagreit. d%l Reformacijos. Paskatinusi Europos dvasin%s kult$ros skilim,, ji 

tapo antagonizm& priežastimi. Nuo Reformacijos prasid%jo subjektyviojo liberalizmo ir 

sekuliarizacijos laikotarpis. Bažny+ia, jausdama atsakomyb/ už tradicin/ kult$r,, toliau 

puosel%jo krikš+ioniškojo universalizmo id%jas, kurios buvo priešinamos subjektyvizmui ir 

nauj&j& amži& partikuliarizmui (Lomanas, 1932). 

Disertacijoje bus remiamasi Kristaus, apaštalo Pauliaus ir Vatikano II Susirinkimo 

išreikštomis krikš+ioniškojo universalizmo nuostatomis. J& poži$riai atskleidžia krikš+ioniškojo 

universalizmo esm/ ir pa+i, krikš+ionyb%s prigimt.. 

 

1.2. Universalios asmenyb%s samprata XX a. Lietuvoje 
Universalios asmenyb%s parametr& suvokimas lietuvi& tarpukario laikotarpio kult$roje yra 

susij/s su jos europietiško diskurso vystymusi. Lietuvos kult$ros kelyje svarb$s buvo filosofai 

Stasys Šalkauskis, L. Karsavinas, A. Maceina, literat$ros atstovai Maironis, Vincas Mykolaitis-

Putinas, Jurgis Baltrušaitis, B. Brazdžionis, teologai Jonas Ma+iulis, Motiejus Gustaitis, Pranas 

Karevi+ius, Adomas Jakštas-Dambrauskas ir kt. Teolog&, m,stytoj&, rašytoj& ind%lis . teologin. 

asmenyb%s universalizm, Lietuvoje buvo svarus. 

Universali asmenyb% glaudžiai siejasi su krikš+ioniškojo universalizmo samprata. 

Universalios asmenyb%s koncepcij, L. Karsavinas atskleidžia savo studijoje „C 39DB7E>9“ 

(1929), kuri pirm, kart, išleista Lietuvoje. Rašydamas savo veikalus Lietuvoje, jis . Lietuvos 

filosofin/ kalb, .ved% daug nauj& s,vok&, toki& kaip atsiskyrimas (rus. )*+,-./0-0/-), 

pirmavienyb% (rus. 1-)23-./04523), santrauka (rus. 45673003-), susijungimas 

(rus. 23443-./0-0/-), visa ko vienov% (rus. 24--./04523), trivienyb% (rus. 5)/-./04523) ir kt. 

L. Karsavinas pasi$l% asmenyb%s dvasin/ pusiausvyr, vadinti simfonine asmenybe. Simfonin% 

asmenyb%, anot Paryžiaus semiotikos mokyklos pradininko ir pagrind%jo Algirdo Juliaus 

Greimo, yra pati save praaugusi asmenyb%, antžmogio priešyb%, viena pagindini& L. Karsavino 

etikos samprat& (H7I><B, 2008, p. 54). Savo studijoje „C 39DB7E>9“ analizuodamas 

individuali, asmenyb/, L. Karsavinas per%jo prie simfonin%s asmenyb%s ir galiausiai aptar% 

asmenyb%s tobulum, bei netobulum,. Istorikas Povilas Lasinskas monografijoje „Levo 

Karsavino fenomenas“ (2009) pažym%jo, kad L. Karsavino apm,stymuose „C 39DB7E>9“ 

(1929) ir „07JK1 7 EK42>9“ (1932), kurie labai reikšmingi filosofijai ir istorijos mokslui, 

„sukurtos koncepcijos neturi nei tautini&, nei sta+iatikišk&, nei mistini& tendencij&“ (Lasinskas, 
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2009, p. 82). Net ir pats L. Karsavinas savo laiške A. Jakštui-Dambrauskui raš% ieškantis 
sta+iatiki& tiesos, j, surad/s, ir tai – tik jo individual$s ieškojimai, kurie neb$tinai sutampa su 

Bažny+ios mokymu, gali b$ti klaidingi, nes ir jis pats yra ribotas. Tik kur ir kas gal%t& nurodyti, 

kad jis klysta, nes neklystan+ios institucijos n%ra. Klysta pranašai ir net Soboras (ten pat, p. 160–

161). Anot L. Karsavino, asmenyb% yra konkre+iai dvasin%, k$niškai dvasin%, nepakei+iama, 

daugiapus%, vienintel% ir nepakartojama b$tyb%. Dvasingumas yra asmenyb%s vienov%s lygmuo, 

kadangi dvasia yra vienyb%s sinonimas. Asmenyb%s .vairialypiškumas rodo jos k$nišk, prigimt.. 

Asmenyb%s vienov% ir .vairialypiškumas negali b$ti tik vienokia arba kitokia, kadangi 

„asmenyb% nei dvasin%, nei k$niška, ta+iau dvasiškai-k#niška“ (H12E1I9B, 1992, p. 155). 

Asmuo, b$damas visa ko vienov%s dalis, j, išreiškia netobulai. Asmens siekis tobul%ti yra savos 

vienov%s aktualizavimas su kit& asmen& b$timi socializacijos procese. Asmenyb%s princip, 

reikia suprasti kaip asmens vientisum, apimant jos atsiskyrim, ir susijungim,. Taip visa ko 

vienov%s principas grindžiamas trivienybe, kuri remiasi pirmine vienybe. Tai, k, vadiname 

pirmavienybe arba trivienybe, atitinka ousia. Pirmavienybe vadiname T%vu, atsiskyrusia 

vienybe – S$n&, o susijungian+ia vienybe – Švent,j, Dvasi,. „S$nus gimsta, o Šventoji Dvasia 

kyla iš T%vo hipostaz&s, bet ne iš T%vo usijos, nes ypatingos prigimties (usijos) neturi nei T%vas, 

nei S$nus, nei Šventoji Dvasia, bet visos trys hipostaz%s ir kiekviena iš j& – viena ir ta pati 

prigimtis (usija)“ (ten pat, p. 54). Filosofo .sitikinimu, m$s& dvasin%s b$ties ir raidos vienov% 

yra m$s& idealas, tikslas, pareiga ir tikroji b$tis. Ši& dalyk& siekis ir yra m$s& dvasinio 

gyvenimo lygmuo (H12E1I9B, 1994, p. 340). 

N%ra joki& duomen&, kad L. Andriekus su L. Karsavinu b$t& susitik/ ir bendrav/ 

asmeniškai arba laiškais. L. Andriekus su šio filosofo id%jomis gal%jo b$ti susipažin/s dar 

mokydamasis Lietuvoje, Kretingos pranciškoniškoje berniuk& gimnazijoje, arba jau 

studijuodamas Romos šv. Antano universitete. L. Karsavinas buvo neeilin% asmenyb% Lietuvoje, 

tad gyvenant tuo laikotarpiu ir studijuojant teologijos bei filosofijos disciplinas, tik%tina, kad 

L. Andriekus buvo skait/s arba gird%j/s apie L. Karsavino nagrin%t, asmenyb%s koncepcij,, kuri 

darbe pad%s atidžiau pažvelgti . pa+i, L. Andriekaus asmenyb/. 

Asmenyb%s veikla neatsiejama nuo istorijos. A. Maceina asmen. laiko svarbiu istorijos 

kontekste. Jam asmuo reiškiasi laike, istorijoje ir išeivijoje. Asmen. reikia suprasti kaip esant. 

istorijoje, „kaip istorin/ b$tyb/“ (Maceina, 2000, p. 341), kadangi jis turi praeit. ir ateina iš 

praeities, yra dabartyje arba esatyje ir projektuoja savo ateities, b$sim, veikl,. Ta+iau ši 

„istorin% b$tyb%“ ontologiškai jau+ia vienkartyb/: asmuo gyvena vien, kart, ir yra 

nepakartojamas, negali b$ti dviej& to paties asmens egzempliori& esamojo laiko istorijoje. Be to, 

vienkartyb% negali b$ti pakartota ir b$simojo laiko projekcijoje, nes tuomet tai jau b$t& visai 



!28 

kitas asmuo, nebe aš (ten pat, p. 349). A. Maceina atskleidžia kaip žmogus savo asmeniniu 
buvimu egzistuoja tikrov%je: 

<...> egzistencinis m,stymas visados yra konkretus, vadinasi, kad jis susitelkia apie paties m,stytojo buvim,, 
nepask/sdamas bendrosiose buvimo apskritai s,vokose. Bet ši egzistencinio m,stymo savyb% yra gair% kiekvienam 
šios r$šies m,stymui. Ji nurodo, kad žmogaus buvimo sklaida gali b$ti teisinga tik tada, kai ji yra asmens sklaida. 
Kitaip sakant, kai ji savo objektu pasirenka konkretaus žmogaus b$t., žmogaus su k$nu ir krauju, žmogaus tam 
tikroje situacijoje, nes tik asmeninis buvimas yra tikra prasme žmogiškasis buvimas. Tod%l tik asmeninio buvimo 
sklaida gali atskleisti, kaip žmogus iš tikro šioje tikrov%je b$na (Maceina, 1990, p. 424–425). 

 

Žmogaus k$nas n%ra amžinas, turi pradži, ir pabaig,. Pradžia siejasi su jo gimimu šiame 

pasaulyje, o pabaiga – su mirtimi. A. Maceina neig% reinkarnacijos ir pranc$z& teologo, filosofo 

Teilhardo de Chardino s%mon&s diego id%j, ir tvirtino, kad ji nepateisinama vienkartyb%s 

sampratoje. Jei ir b$t& reinkarnacija, asmuo vis tiek nieko neprisimint& iš pra%jusio savo 

gyvenimo, jaust& es,s pirm, ir vienintel. kart,, taip paneigdamas reinkarnacij,. T. de Chardino 

s%mon&s diego teorija, neigdama asmens vientisum,, j. kildina iš visuotin%s medžiagos. Asmens 

s,mon% tarsi auga iš tos medžiagos, vis labiau .gydama s,moningumo. Ir reinkarnacija, ir 

s%mon&s diegas prieštarauja vienkartyb%s sampratai. Savo esme vienkartyb% turi egzistencin%s 

baim%s užuomazg&. Gimimo baim%s n%ra, kadangi dar neturime s,mon%s, ta+iau ateinant . š. 

pasaul. atsiranda ir ontologin% mirties baim%, kylanti iš suvokimo, jog asmens k$nas n%ra 

amžinas – turi pradži,, vadinasi, turi ir pabaig,. Mirtis gali reikšti asmens prapult. neb$tyje, nors 

religija skelbia, kad asmens gyvenimas n%ra sunaikinamas, bet pakei+iamas. Vis d%lto „religinis 

tik%jimas asmens amžinumu tokios galimyb%s anaiptol nepašalina. Jis tik palaiko vilt., kad ši 

galimyb% nevirs tikrove. Ta+iau jis nepašalina rizikos, kadangi nenugali b$tinyb%s žmogiškajai 

b$tybei b$ti pagr.stai“ (Maceina, 2000, p. 354). Ta+iau A. Maceina palieka galimyb/ asmeniui 

visiškai neprapulti neb$tyje, nors ir esame baigtin%s k$niškos b$tyb%s, pasitinkan+ios savo 

baigtinumo rib,. Jeigu b$tyb% „šios ribos neperžengia, tai jau d%ka kitos Galios, kurios ji iš 

neb$ties yra šaukiama“ visada dabarties akimirk, (Maceina, 1994, p. 196). 

Asmens k$nas, tur%damas pradži, ir pabaig,, prieina savo baigties rib, – asmenin/ mirt., 

ta+iau istorija jo asmeninio ind%lio . pasaulio ar tam tikros tautos istorij, negali panaikinti. Šiuo 

atveju kalbame apie asmenyb%s ind%l. . pasaulio kult$ros lobyn,. Toki, asmenyb/ galime 

apibr%žti kaip istorin/ asmenyb/, kadangi ji, b$dama laikina, nepradingo iš istorin%s 

perspektyvos, bet paliko joje žym/. Istorijoje mirtis tampa reliatyvi, kadangi „niekas istorijoje 

nemiršta visiškai“ (Maceina, 2000, p. 364). 

 
Istorija yra nuolatinis ir nepertraukiamas viso gyvenimo vyksmas, kuriame dalyvauja kiekvienas asmuo. 

Kiekvienas m$s& darbas, vis tiek ar jis bus išviršinis žygis, ar tik slapta mintis, psichin%s ir tarpasmenin%s difuzijos 
keliu išplinta visame gyvenime ir visam jam daro .takos. Šituo atžvilgiu kiekvienas asmuo yra istorijos veik%jas ir 
k$r%jas. Vis d%lto šita .taka n%ra lygi. Asmen& reikšm% istoriniam vyksmui n%ra vienoda. (Maceina, 2006, p. 415). 
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Aristotelis, Erazmas Roterdamietis, Galil%jas Galil%jus, Homeras, Martynas Liuteris, Periklis, 
Volteras, Žana d’Ark ir kiti žym$s pasaulio veik%jai pasiek% savo baigtinumo rib, – negr.žtamai 

mir% šiam pasauliui vienkartyb%s aspektu, ta+iau j& veikla pasaulio istorijoje yra nemirtinga ir 

bus tiek, kiek egzistuos pati m$s& planeta. Visas min%tas asmenybes m$s& laikme+iui gyvas 

padaro atmintis, kuri turi gali, „padaryti, kad asmuo buvot& dabartyje“ (Maceina, 2000, p. 364). 

Ta+iau, kaip pabr%ž% A. Maceina, „juo kuris asmuo yra žmogiškesnis, juo labiau jis yra 

priart%j/s prie idealinio žmogaus tipo, juo didesn%s reikšm%s turi jo darbai ir juo giliau jis 

dalyvauja istorijos vyksme“ (Maceina, 2006, p. 415). 

L. Andriekus, dar gyvendamas Lietuvoje, asmeniškai nebuvo susipažin/s su A. Maceina, 

ta+iau Amerikoje su juo susipažino susirašin%damas, kai teko r$pintis A. Maceinos knygos 

leidyba (1952–1954 m.) pranciškon& spaustuv%je, Brukline. Nuo to laiko L. Andriekus su 

A. Maceina bendravo ir toliau, daugiausia susirašin%damas laiškais, nes juos skyr% nemažas 

atstumas – Atlanto vandenynas. L. Andriekus %m% dom%tis A. Maceinos filosofiniais veikalais: 

kai kurios jo filosofin%s id%jos atsispind%davo L. Andriekaus straipsniuose periodin%je spaudoje. 

Pati A. Maceinos filosofija tur%jo .takos ir formuojantis L. Andriekaus asmenybei. 

Asmenybei tobul%ti reikalinga brandaus religingumo samprata. Anot psichologo ir filosofo 

Antano Paškaus, n%ra ir negali b$ti brandžios asmenyb%s be brandaus religingumo. Jis savo 

knygoje „Asmenyb% ir religija“ (1990) analizavo asmens gyvenim, psichologinio vystymosi 

perspektyvoje ir pabr%ž%, kad žmogus yra laisva asmenyb%, netgi garbindamas Diev,. Kaip 

atskir, ir savit, asmens savyb/ A. Paškus išskyr% tapatyb/. Psichologin. asmens brandum, jis 

siejo su amžiaus patirtimi, nugal%tomis gyvenimiškomis kli$timis ir pakeltais kent%jimais, kurie 

užgr$dina asmens dvasi,. Žinoma, pati kan+ia reiškiasi dvejopai: gali asmenyb/ palaužti arba j, 

sutvirtinti. Vis d%lto „tokie dalykai kaip chronologinis amžius, išsilavinimas, užsi%mimas dar 

n%ra brandžios asmenyb%s žym%s“ (Paškus, 1990, p. 29). 

Kalb%damas apie asmens religin. psichologin. vystym,si, A. Paškus išskyr% keturias 

raidos stadijas: vaikyst%, jaunuolio ir suaugusiojo amžius bei senatv%. Krikš+ioniškasis 

brandumas, anot jo, yra „žmogaus ryšio su .sik$nijusiu Dievu išraiška asmens gyvenime“ (ten 

pat, p. 37). 

Vaikyst% yra labai svarbus psichologinio vystymosi etapas, ta+iau iki galo nenulemia 

asmens ateities. Vaikyst%s metais padedami pamatai tolesniam asmenyb%s vystymuisi. 

Paskutin%je vaikyst%s faz%je, nuo 6 iki 12 met&, ypa+ svarbu mokytis. Švietimo ugdymo sistema 

gali sužaloti vaiko asmenyb/ arba j, išskleisti, priklausomai nuo aplinkybi&, nuo to, ar vaikas 

puosel%ja t%v& tradicijas, ar ne. Vaik& praktikuojama religija glaudžiai siejasi su konkre+iomis 

maldomis ir prašymais, kurie kreipia j& fantazij, tikr& dalyk& plotm%n. Galima teigti, kad 

bandoma manipuliuoti malda, skirta dieviškajai B$tybei. Vaikas „m,sto ne atitrauktomis 
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s,vokomis, bet vaizdais, kurie ir veda . antropomorfin. (sužmogint,) Dievo .vaizd.“ (ten pat, 
p. 64). 

Jaunyst%je, nuo 12 iki 14 met&, pradedama tolti nuo vaikyst%s religini& praktik&. Ne tik 

nuo j&, bet ir nuo aplinkos, kuri palaik% dvasingum, vaikyst%je – nuo t%v&, tikybos pamok&, 

dvasiški&. Jaunyst%je reikalinga tik%jimo kriz%, kad susiformuot& asmeninis Dievo .vaizdis, jau 

nebepriklaus,s nuo sukurto t%v&. Jaunuolis, nepalik/s pasyvaus vaikyst%s nuolankumo, netaps 

iniciatyvus ir veržlus. 14–16 met& tarpsnis yra pozityvesnis už ankstesn.j., nes sumaž%ja 

neigiamos laikysenos tvirtumas. Jaunuoliai yra jautresni religijai nei suaugusieji. „Heroj& 

dievinimas, religinio simbolizmo pajauta, absoliuto poreikis, teisingumo troškimas net iki 

maištavimo – tai jaunatviškos dvasios bruožai“ (ten pat, p. 73). 

Kalb%damas apie suaugusiojo amži&, A. Paškus pabr%ž%, kad at%jus viduramžio krizei 

kiekvienam asmeniui kyla klausimas – ko vertas mano gyvenimas? Nuo atsakymo . j. priklauso 

ir tolimesnis brendimas – stagnacija arba grynesn% krikš+ionio tapatyb%. Viduramžio kriz%s 

metu gelbsti krikš+ioniškas poži$ris . gyvenim, – kad . kasdienin. darb, reikia žvelgti kaip . 

pašaukim, ir tarnyst/ Dievui. Krikš+ionys suvokia šioje žem%je esantys tik laikini sve+iai, o 

Kristus jiems yra paruoš/s daug buveini& danguje. At%jus laikui, reik%s pasitraukti iš šio 

pasaulio ir užleisti j. naujajai kartai. „Krikš+ionio gyvenime tikrasis dvasiškumas ar jo miražas 

nulems ir paskutin%s gyvenimo stadijos kriz/, pakreips žmogiškojo b$vio svarstykles . darn, ar 

desperacij,“ (ten pat, p. 104). 

Senatv%je asmuo apm,sto vis, savo pra%jus. gyvenim,, ir jei j. suvokia kaip prasmingai 

nugyvent,, tuomet lengviau gali pasitikti art%jan+i, mirt., o senatv/ praleisti be nevilties. 

Senatv% pasižymi .gyta išmintimi: ilg, amži& nugyven/ asmenys turi gyvenimiškos patirties, 

kuri, gali perduoti jaunajai kartai. Ta+iau išmintingumas gali išsiskleisti tik darnioje 

asmenyb%je, kuri labai siejasi su krikš+ioniškojo universalizmo vertyb%mis: tuo, kad Dievas 

myli žmog& ne d%l nuveikt& ar nenuveikt& darb&, o d%l to, kad Dievo meil% bes,lygiška. Ji „nei 

nusipelnoma, nei nusipelnytina“ (ten pat, p. 113). 

N%ra duomen&, kad L. Andriekus su A. Paškumi b$t& susitik/s ar kitaip bendrav/s dar 

Lietuvoje, prieš išvykdamas studijuoti . užsien.. Nors nepavyko aptikti j& korespondencijos, 

manytina, kad, gyvendami viename, Amerikos, žemyne, jie buvo kur nors susitik/. A. Paškaus 

religinio brandumo samprata pagilina L. Andriekaus asmenyb%s suvokim,. 

Asmuo pasaulyje gyvena vienintel. kart, ir yra nepakartojamas. Asmens k$nas vien, kart, 

gimsta, gyvena ir miršta. Antr, kart, tas pats asmens k$nas šiame pasaulyje neatsiranda. 

Vienkartyb%s b$sena skatina asmen. tobul%ti. Tam labai svarbus religinis brandumas, kuris 

formuojasi nuo ankstyvosios vaikyst%s iki k$niško gyvenimo pabaigos. 
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1.3. Kult)ros teologija: nuo Suk)rimo iki Apokalips%s 
Krikš+ioniškasis universalizmas glaudžiai siejasi su kult$ros teologija. Pastaroji apima tris 

pagrindinius dalykus: 1) pasaulio suk$rim,, kaip Dievo k$rybinio proceso išraišk,; 2) asmens 

pašaukimo pilnatv/, kuri siejama su pasaulio atpirkimu – Kristaus išganom,ja veikla; 

3) transfig$racijos proces,, arba pasaulio perkeitim,, kuris .vyks kaip pasaulio pabaigos išdava. 

B%gant amžiams vienuolynai tapo ne tik kult$ros, bet ir švietimo centrais. Nuo Romos 

imperijos žlugimo (apytiksliai 400 m.) iki Bažny+ios skilimo . Graik& Ryt& Bažny+i, ir Lotyn& 

Vakar& Bažny+i, (1054 m.) „vienuolynai buvo tipin% kult$ros institucija“ (Federavi+ien%, 2000, 

p. 138). Pirmieji vienuoliai atsiskyr%liai išeidavo pavieniui . dykum,; tik v%liau prad%jo kurtis 

vienuolijos. Vienuolij& yra nemažai – pranciškon&, cisters&, bernardin&, dominikon&, 

benediktin&, j%zuit& ir kt., ta+iau vienuolyn& buvo ir yra nepalyginamai daugiau. Apie juos 

garsas sklido visoje Europoje. Nebuvo n% vieno vienuolyno, kuris netur%t& bibliotek&, o jose 

vienuoliai perrašin%davo rankraš+ius. Vienuolijos ir bažny+ios buvo ne tik kult$riniai, bet 

švietimo bei ugdymo centrai (Federavi+ien%, 2000, p. 153; Maceina, 1993, p. 378; 1994, p. 394). 

Kult$rini& ir religini& svarstym& ištakos siekia XX a. pradžios Rusij,. Ta+iau svarstymai 

šia tema Rusijoje truko neilgai, ger, dešimtmet., iki Pirmojo pasaulinio karo pradžios, kai 

Rusijos intelektualai buvo ištremti arba patys pab%go iš savo t%vyn%s. Nors susiklos+ius tokiai 

situacijai Rusijoje kult$riniai ir religiniai svarstymai nebegal%jo b$ti tokie produktyv$s kaip 

anks+iau, pasitrauk/ rus& intelektualai ir toliau užsienyje pl%tojo ši, krypt.. 1925 m. Paryžiuje 

rus& filosofas Nikolajus Berdiajevas .steig% religijos filosofijos žurnal, „Kelias“ („0<>=“), 

kuriame buvo t/siamos dar prieš Pirm,j. pasaulin. kar, kilusios diskusijos kult$ros ir religijos 

tema. 

XX a. pradžioje prasid%j/ krikš+ioniškosios teologijos priartinimo prie visuomen%s 

procesai .gavo pagreit. ir susiformavo nauja teologijos kryptis, kuriai post$m. dav% P. Tillichas, 

.vardij/s j, kult#ros teologija. 1959 m. jis išleido knyg, „Kult$ros teologija“ („Theology of 

Culture“). Ne tik joje, bet ir „Sistematin%je teologijoje“ („Systematic Theology: Three Volumes 

in One“, 1967) jis analizavo sekuliarios kult$ros s,sajas su krikš+ionybe. Jo teigimu, bet kurioje 

kult$ros srityje (paveiksle, .statyme, politiniame jud%jime, .vairiose sistemose), nepriklausomai 

nuo to, kokios jos b$t& sekuliarios, .manoma aptikti tos srities teologin. charakter. (69339L, 

1995, p. 255). P. Tillichas neig% bet kok. religijos ir kult$ros dualizm,. Kult$ra persmelkia bet 

koki, žmogišk, funkcij, nuo kalbos iki veiksmo. Kalba tampa žmogiškosios kult$rin%s veiklos 

pagrindu. Religin% kalba .vardijama kaip paprasta žmogiška kalba, kadangi šventos kalbos, kaip 

tokios, n%ra (ten pat, p. 266, 269–270). Pasak jo, religija tampa kult$ros prasme, o kult$ra tampa 

forma, kurioje pasireiškia religijos interesas. Kitaip sakant, religija tampa „kult$ros substancija, 

o kult$ra – religijos forma“ (ten pat, p. 266). 
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Apie kult#ros teologij% išsamiausiai Lietuvoje yra raš/s A. Maceina savo studijose 
„Kult$ros filosofijos .vadas“ (1936) ir „Krikš+ionis pasaulyje: pasauliškio vaidmuo išganymo 

istorijoje“ (1973). Lietuvos universitetuose ned%stomos disciplinos, konkre+iai susijusios su 

kult#ros teologija arba kult$ra ir teologija. 

Kult#ros teologijos pagrindim, galima aptikti pa+ioje Biblijoje. Pradžios knygos .žangoje 

jau kalbama ne tik apie Dievo kuriam,j. proces, – Visatos, Žem%s ir visko, kas joje yra, k$rim,, 

bet ir apie žmogaus k$rybinius sugeb%jimus: Dievui suk$rus .vairius gyvius ir juos atvedus pas 

žmog&, pastarasis, pagautas dieviškojo k$rybinio .kv%pimo kaip savo k$rybingumo 

pirmavaizdžio, suteik% visiems gyviams vardus (Pr 2, 19–20). Vardo suteikimas jau yra 

k$rybinis procesas, kult$ros išraiška. Dievo paliepimas užvaldyti žem/ (Pr 1, 28) taip pat 

glaudžiai siejasi su kult$rine veikla, kadangi žem/ .sisavinti ir apvaldyti galima tik kult$riniu 

lygmeniu. 

Pasak L. Andriekaus, Dievo k$rybos procesas yra nepertraukiamas, jis nepasibaig% šešt,j, 

pasaulio k$rimo dien,. Jo k$rybos areale galima .žvelgti nauj& galaktik&, žvaigždži& ir planet& 

formavim,si. Dievas savo dievišk,j, kibirkšt. perdav% žmogui, kad šis t/st& prad%t, darb,:  

 
Dieviškoje k$ryboje niekas nestovi vietoje – nestovi vietoje n% žmogus, kuriame Visagalis .žieb% k$rybin/ 

kibirkšt.. Meno žmon%s – rašytojai, dailininkai, muzikai – yra neram$s, pilni kažkokio ilgesio, ieškojim&, 
nepasitenkinimo kasdienybe... Visuomen% j& nesupranta, kaltina, kad es, nepraktiški, nepakankamai social$s, 
neveikl$s... Retai kam . galv, ateina, kad meno žmog& degina toji dieviška kibirkštis, kuri, gimdamas yra gav/s iš 
savo K$r%jo, o visa kita lieka antraeil%je pad%tyje. Nusikaltimas, baustinas nusikaltimas b$t& t, švent, kibirkšt. 
užgesyti. Tada menininkas jaust&si išdav/s save, neatlik/s savo uždavinio pasaulyje ir nuskriaud/s taut, ir 
žmonij,5. 

 

Kult$ros teologija pabr%žia asmens pašaukimo pilnatv/. Galima teigti, kad kult$ros 

teologijos samprat,, kuri jau pl%tojosi nuo XX a. I pus%s krikš+ioniškoje teologijoje, .tvirtino 

Vatikano II Susirinkimas savo nutarimuose, ypa+ pastoracin%je konstitucijoje apie Bažny+i, 
šiuolaikiniame pasaulyje „Gaudium et spes“ (2001). Min%toje konstitucijoje rašoma apie 

„krikš+ioniškojo tik%jimo sl%pin.“ (Gaudium et spes, 2001, p. 167), kuris reiškiasi per tik%jimo ir 

kult$ros s,lyt.. Minimas „krikš+ioniškojo tik%jimo sl%pinys“ .prasminamas žmogiškoje 

kult$roje, kuri, tikimasi, tur%t& užimti „ypating, viet, žmogaus pašaukimo pilnatv%je“ (ten pat, 

p. 167). 

Asmens pašaukimo pilnatv/, kaip kult$ros teologijos išdav,, taip pat pabr%ž% A. Maceina 

savo studijose „Kult$ros filosofijos .vadas“ (1936) ir „Krikš+ionis pasaulyje: pasauliškio 

vaidmuo išganymo istorijoje“ (1973) bei L. Andriekus savo straipsnyje „Žvilgsnis . Chicagos 

katalik& pareiškim,“ (1978). Pasak pastarojo, gilesnei krikš+ioniškosios pasiuntinyb%s s,monei 

„pagr.sti ir žadinti yra reikalinga tvirta ir plati kult$ros teologija“ (A. L., 1978, p. 128) bei jos 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Andriekus L. „Mes ne sava šviesa ž%r%jom“. Pamaldose už Telesfor, Vali& Toronte 1979 m. balandžio 7 d. OFM. 
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samprata. Jis min%jo A. Maceinos knyg, „Krikš+ionis pasaulyje: pasauliškio vaidmuo išganymo 
istorijoje“, kuri buvo parašyta paskelbus Vatikano II Susirinkimo nutarimus. Bažny+ioje ir 

pasaulyje vyksta atvirkštinis procesas: pasaulie+iai siekia šventim& . dvasiški& luom,, o 

dvasiškiai eina . pasaulietines veiklos sritis. L. Andriekaus teigimu, kult$ros teologija 

tikin+iuosius išlaisvint& iš tam tikr& žaidimo taisykli& ir leist& atsakingai „atsid%ti Bažny+ios 

darbui“ (A. L., 1978, p. 128). Min%tame straipsnyje L. Andriekus pažym%jo, kad prieš kelis 

metus A. Maceina nuog,stavo, jog dvasiškasis luomas prad%s linkti . pasaulietiškas tarnybas, 

kad priart%t& prie tikin+i&j&, o pasauliškiai užsinor%s .šventinimo . dvasišk,j. luom,, kad 

s%kmingiau gal%t& atstovauti dvasiški& luomui tarp pasaulie+i&. Šiai tendencijai išryšk%ti 

neprireik% n% dešimtme+io po to, kai pasirod% A. Maceinos knyga, ir daugiau kaip dešimties 

met& po Vatikano II Susirinkimo. Pats L. Andriekus savo straipsnyje baiminosi, kad 

47 pasaulie+i& ir kunig& pasirašytas ir paskelbtas pareiškimas „A Chicago Declaration of 

Christian Concern“ (1977), kuriame siekiama dar didesnio Bažny+ios atvirumo visuomenei, taip 

skatinant .gyvendinti Evangelij, pasaulyje (A Chicago Declaration of Christian Concern, 1977, 

p. 1–2), ne tik nepaskatins norimo atvirumo, bet „prisid%s prie Bažny+ios susig$žimo . save 

pa+i,“ (A. L., 1978, p. 128), kur. pasirašiusieji smerk%. 

Krikš+ionio savivoka pasaulyje glaudžiai siejasi su jo pašaukimo pilnatve. Knygoje 

„Krikš+ionis pasaulyje“ A. Maceina . kult#ros teologijos problem, ir perspektyvas pažvelg% dar 

atidžiau nei „Kult$ros filosofijos .vade“, prie kult#ros teologijos sampratos eidamas per 

pasauliškio savivok, krikš+ioniškoje hierarchijoje. Jis regim,j, Bažny+i, skirst% . dvasiškius, 

vienuolius ir pasauliškius, pastaruosius atskirdamas nuo pirm&j& dviej& min%t& luom&. Kad 

pasauliškis s%kmingai veikt& pasaulyje ir Bažny+ioje kaip krikš+ionis, jam visai nereikia tapti 

dvasiškiu ar vienuoliu. Taigi, jam neb$tini special$s šventimai, skirti min%tiems dviem 

luomams. Pasauliškis Evangelijos žini, puikiai gali .kult$rinti visuomen%je, veikdamas bet 

kurioje srityje: tiek pasaulin%je, tiek bažnytin%je, objektyviai atsid%damas „savo pareigos 

reikalavimams bei d%sniams ir subjektyv' šios pareigos .jungim, . pasaulio pašventim, 

išganuomoju Kristaus veikimu“ (Maceina, 1993, p. 428). Anot A. Maceinos, ir dvasiškis tur%t& 

eiti . pasaul. tik kaip dvasiškis. Jam netur%t& b$ti b$dinga, be savo, dvasiškio, pareig&, .gyti ir 

koki, nors kit, profesij, vien d%l to, kad pasaulyje, už bažny+ios rib&, gal%t& atlikti ir 

pasauliškio vaidmen.. Dvasiškiui nereikia tapti pasauliškiu, o pasauliškiui – dvasiškiu, kad jie 

s%kmingai gal%t& atlikti tik jiems skirt, misij, (ten pat, p. 438–439, 451). Jiems neb$tina 

susikeisti vietomis, kad Evangelija b$t& .kult$rinama sekuliarioje visuomen%je. „Bažny+ioje 

n%ra ir negali b$ti asmen&, kurie b$t& tiltas tarp dvasiškio ir pasauliškio tuo, kad sujungt& savyje 

ir dvasiškio, ir pasauliškio b$senas“ (ten pat, p. 451). Kiekvienam iš j& skirta tam tikra pareiga 

gyvenime, kuri, reikia siekti kuo geriau atlikti. Dvasiškis bažny+ioje Evangelijos žini, turi 
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perduoti pasauliškiui, o pasauliškis, j, .kult$rindamas – sekuliariai visuomenei. Anot 
A. Maceinos, pasauliškio veiklos arealas 

 
<...> yra pasaulis ir jeigu šis pasaulis iš tikro yra kult$ra, kilusi iš žmogiškosios k$rybos, tai savaime plaukia 

išvada, kad pasauliškio tarnyba, kuriai jis esti Bažny+ios pašven+iamas ir pasiun+iamas, yra kult$rin% tarnyba. 
Pasauliškio pasiuntinyb% slypi kult$roje: kurti kult$r, yra sakralinis jo uždavinys (ten pat, p. 462). 
 

Kalbant apie pasauliškio pašventim,, neturima mintyje pasauliškio šventinimo . diakonin/ 

tarnyst/ Bažny+ioje, kuris jau išreikšt& pasauliškio pašventim, dvasiškio tarnystei. A. Maceinos 

teigimu, pasauliškis pašven+iamas Krikšto sakramentu, kuris j. .galina eiti . pasaul. ir .kult$rinti 

Ger,j, naujien,. 

Kult$ros teologija neatsiejama nuo transfig$racijos proceso. A. Maceina kult#ros teologij% 

.vardijo kaip teologin( istorijos ir kult#ros doktrin% (Maceina, 1991, p. 159). Jis aiškinosi, ar 

šalia kult$ros filosofijos ir kult$ros mokslo yra galimà kult#ros teologija. Juk jeigu kult$ra 

išsamiai atskleidžiama filosofiniu pagrindu, vadinasi, at%jo laikas j, tirti ir teologiškai. 

Teologinis kult$ros perm,stymas remiasi Šv. Jono Apreiškimu, arba kitaip – Apokalipse. 

Apokalips% yra ir turi b$ti kult#ros teologijos pagrindas. A. Maceina klaus%, ar galima kult$ros 

problem, spr/sti remiantis Apreiškimu, o ne vien filosofiniu pagrindu. Atsakym, duoda pats 

Apreiškimas. Juk jeigu jis k, nors pasak% apie kult$r,, jos problema turi b$ti sprendžiama ne tik 

filosofiškai, bet ir teologiškai. Kult#ros teologija kult$r, tiria remdamasi dieviškuoju 

Apreiškimu, o ne vien prigimtinio proto galimyb%mis. Norint teologiškai išnagrin%ti kult$ros 

problem,, b$tina atskleisti Šv. Jono Apreiškimo prasm/, ir tai atvest& prie kult#ros teologijos. 

Visa laiko chronos istorija susideda iš trij& pagrindini& .vyki&: 1) pasaulio suk$rimo, 2) pasaulio 

atpirkimo ir 3) pasaulio perkeitimo. Pasaulio suk$rimas – tai jo egzistencijos pradžia. Pasaulio 

perkeitimas reiškia laiko chronos pabaig,. Pasaulio atpirkimas yra jungiamoji grandis. Pasaulio 

istorija nuo suk$rimo iki perkeitimo sistemingai kreipia transfig$racijos link. Žmogaus k$ryba 

pasireiškia kult$roje, o Dievo .sikišimas . pasaulio tvark,, arba transfig$racija, yra Dievo 

atbaigiamoji k$ryba. Transfig$racija negalimà, kol žmogus tam nesudar% s,lyg&. Kiekvienas 

žmogus savo darbais .sitraukia . k$rybin. proces,, kuris rengia perkeitimui, ir savo k$rybinio 

proceso rezultatu (priklausomai nuo to, ar jo k$ryba propaguoja g%r., ar blog.) artina arba tolina 

G%rio pergal/. Tokiu k$rybiniu procesu žmogus kuria laik& pilnatv/ (lot. plenitudo temporum), 

kadangi kult$ra .eina . transfig$racijos vyksm, (ten pat, p. 157–166; 1993, p. 461). 
  

Visi kult$ros laim%jimai turi labai didel%s reikšm%s ir labai gilios prasm%s tik tada, kai . juos ži$rime ne kaip 
. atbaigiamuosius, bet kaip . parengiamuosius, kaip . s,lygas dieviškajam veiksmui. Transfig$racijos šviesoje 
kult$ra yra, iš vienos pus%s, simbolinis transfig$racijos apreiškimas, iš kitos – materialini& s,lyg& parengimas 
realiai transfig$racijai. )ia gl$di kult$ros misija, josios didyb% ir josios prasm%. Jeigu kult$rin%s k$rybos 
laim%jimus palyginsime su laukiamos transfig$racijos gaviniais, jie bus tik nevyk/ bandymai (ten pat, p. 165). 
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Transfig$racijos procesas pasiekimas per Apokalips/, arba, kitaip sakant, kaip Pasaulio 
pabaigos išdava. Tarptautini& žodži& žodyne (1985) ir Religijotyros žodyne (1991) Apokalips% 

yra siejama su Apreiškimu Jonui, joje pranašaujama pasaulio pabaiga ir po to .vyksiantis 

paskutinis teismas. Apokalips/ galima apib$dinti kaip apreiškim,, uždangos pak%lim,, 

paslapties atskleidim,. Ta+iau s,vok& apokaliupto ir apokaliupsis apib$dinim, dar b$t& galima 

papildyti žodžiais atidengti, atverti, atskleisti, parodyti, padaryti aišk' (M24D4E;7-2<EE;9N 

E37I12= O7I787 P1I4>1, 2008, p. 33). Tad kalb%dami apie Apreiškim, Jonui ir tikr,sias žodži& 

apokaliupto ir apokaliupsis reikšmes, apie reali,, materiali, pasaulio pabaig, nieko 

nesužinosime. Mat Apreiškimo Jonui knyga yra skirta Romos imperijos laikme+io žlugimo 

epochos gyventojams; Antikristas tapatinamas su Neronu, kurio vardo raidži& suma lygi 616, o 

ne 666. Taip .vyko d%l to, kad lotyniškai Nerono vardas yra ne Neron, o Nero. Tuomet apie 

Apreiškim, Jonui negalima kalb%ti kaip apie realios pasaulio pabaigos knyg,. Juk ir patys 

žodžiai apokaliupto ir apokaliupsis nereiškia pasaulio pabaigos, tik paslapties atidengim, ar 

atskleidim,. Taigi, šiuo metu mus nuo dvasinio pasaulio skiria tam tikra uždanga, kuri, at%jus 

tam tikram laikui, bus atidengta. 

Paskutin%je Šventojo Rašto knygoje – Apreiškime Jonui, arba Apokalips%je, rašoma apie 

transfig$racijos proces,, pasaulio perkeitim,. Min%toje knygoje apib$dinama naujojo pasaulio 

strukt$ra po perkeitimo: . nauj,j. miest, – nauj,j, Jeruzal/ – „bus sugabenti taut& lobiai ir 

brangenyb%s“ (Apr 21, 25). Taut' lobi' ir brangenybi' nereik%t& suprasti tiesiogiai – Kristus 

nevertino fizini& turt&, kurie gali sud$l%ti (Mt 6, 19). K, apaštalas Jonas tur%jo mintyje, 

min%damas taut' lobius ir brangenybes? Juk ankstesniuose skyriuose Jonas raš% apie fizini& 

lobi& pragaišt. (Apr 18, 16–17). Pagal Kristaus moksl,, iš vienos pus%s, tai tur%t& b$ti dvasiniai 

lobiai: visos gerosios žmonijos savyb%s v%l bus surinktos . vien, viet, – meil%, susitaikymas, 

atleidimas, pagarba, paguoda ir kt. (Pat 2, 1–5; Sir 3, 4; Sir 6, 14; Mk 10, 21; Lk 12, 33; 

Rom 2, 4; Kol 2, 1–3; Heb 10, 34). Iš kitos pus%s, tie taut' lobiai ir brangenyb&s – tai ne tonos 

aukso ir brangakmeni&, kurie neturi jokios vert%s Kristaus akyse, bet pasaulio kult$ros lobynas, 

sukauptas nuo Suk$rimo iki Apokalips%s, priartin/s G%rio pergal/ ir perkeitim,. 

Transfig$racijos proces, šiuolaikinio meno pasaulyje geriausiai išreiškia apokaliptinis 

menas, kuris virš$n/ pasiek% kine. Dažnai kine eksploatuojamos Tomasso Campanellos (1568–

1639) „Saul%s miesto“ (1979) ir Thomo More’o (1478–1535) „Utopijos“ (1968) paradigmos 

apie kit, unikal& pasaul. šalia m$s&, kurios kartais kine tampa naujos žem%s atsiradimu po 

perkeitimo ar katastrofos. Tai panašu . rašytojo Juleso Verne’o (1828–1905) knyg, 

„Paslaptingoji sala“ (1982), kurioje vaizduojamas kitas, perkeistas, transfig$ruotas ar evoliucijos 

nepaliestas pasaulis. Žmogus savo k$ryba siekia .prasminti evoliucijos nepaliest, pasaul.. 

Keliama prielaida: jei ne.manoma sugr.žti . pasaulio pradži,, kuri dar nepaliesta nuod%m%s, tai 
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gal pavykt& kada nors sulaukti transfig$racijos, po kurios k$rybin% potencija .gaus savo 
pirmykšt/ j%g,. 

A. Maceinos tvirtinimu, „pasaulio sutv%rimas suponuoja jo pradži,. Pasaulio perkeitimas 

reiškia istorin/ jo pabaig,. Pasaulio atpirkimas stovi tarp šit& dviej& .vyki& kaip jungiamoji j& 

grandis. Visa istorija prieš Krist& %jo 'sik$nijimo linkui. Visa istorija po Kristaus eina 

perkeitimo linkui“ (Maceina, 1991, p. 163). Anot P. Tillicho, transfig$racija yra labai 

reikšminga laik& išsipildymui. 'vairiose istorijos epochose pasaulis buvo, yra ir bus veikiamas 

.vairi& kosmini& j%g&. Ta+iau Dievas joms n%ra pavaldus, bet pats valdo jas dramatišku laiku – 

kalbant apie žmonijos esam,j. laik, – „tarp Prisik%limo ir Antrojo at%jimo“ (Tillich, 1957, 

p. 33), iki transfig$racijos. Šiame dramatiškame laike ir iškyla laiko kairos id%ja. Transfig$racij, 

P. Tillichas interpretavo kaip sekuliarumo ir religingumo nebuvim,, kadangi religija iš esm%s 

taps žmogaus dvasinio gyvenimo substancija ir pagrindu (69339L, 1995, p. 241). A. Maceina ir 

P. Tillichas laik%si panašios pozicijos transfig$racijos atžvilgiu. Ir vienas, ir kitas pabr%ž% 

esam,j. laik, tarp pasaulio Atpirkimo ir Prisik%limo. Pasaulio Atpirkimas tiesiogiai siejamas su 

Prisik%limu, Kristaus .žengimu . laik, kairos, o transfig$racija – su antruoju Kristaus at%jimu ir 

pasaulio perkeitimu. Tarp transfig$racijos ir laiko kairos yra tiesioginis ryšys.  

Atkreipkime d%mes. . istorij, apie Kristaus atsimainym, ant Taboro kalno: „Po šeši& 

dien& J%zus pasi%m% Petr,, Jok$b, ir Jon, ir užsived% juos vienus nuošaliai ant aukšto kalno. 

Ten jis atsimain% j& akivaizdoje“ (Mk 9, 2). Galima teigti, kad tuo metu ne pirm, ir ne paskutin. 

kart, laikas kairos prasiverž% laike chronos. Š. proverž. galima laikyti Dievo intervencija . 

pasaulio istorij,. Taip buvo prad%tas Kristus, laike kairos ant jo nuženg% Šventoji Dvasia, taip 
pat .vyko atsimainymas ant Taboro kalno. Tokie proveržiai Naujojo Testamento laikais 

pasitaik% nedažnai. Daugiau j& b$davo Senojo Testamento laikais, kai Dievas suardydavo 

chronos tvark,. Šie laiko kairos proveržiai laike chronos liudija, kad po transfig$racijos 

nebeliks chronos, kur. pakeis kairos. 

Kult$ros teologija apima visas žmogiškojo gyvenimo sritis. Kadangi pagrindinis kult$ros 

elementas yra kalba, be kurios neapsieina jokia kult$ros sritis, vadinasi, tik per individualybi& 

bendravim, .manoma perduoti Ger,j, naujien, .vairiu kult$riniu pavidalu. Tuos pavidalus 

galima apib$dinti kaip atskiras teologines atšakas, pavyzdžiui, meno teologija, literat$ros 

teologija, technikos teologija, kino teologija ir kt. 

Kult$ros teologija apimdama asmens kult$rin/ veikl, nuo jo savarankiškumo pradžios iki 

ši& laik&, atskleidžia Dievo k$rybos .tak, žmogiškajai k$rybai. Kalba, b$dama bet kurios 

kult$rin%s raiškos pagrindas, atveria individams galimyb/ komunikuoti. Biblija nuo Pradžios 

knygos iki Apokalips%s išreiškia visuotin/ kult$ros id%j,. Pradžios knygoje Dievas .kvepia 

k$rybin/ dvasi, žmoguje, – tai akivaizdžiai atsiskleidžia per si$lym, apvaldyti žem/ ir suteikti 
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vardus .vairiems gyviams. Apokalips%s knyga siejama su transfig$racija, kurios link einama 
turint potencialios k$rybin%s j%gos stimul,. 

 

1.4. Meno teologija: medžiaga ir k)r%jas 
Kult$ros teologijos per%jim, prie literat$ros teologijos b$t& galima pavaizduoti tokia 

schema: kult$ros teologija Q meno teologija Q literat$ros teologija. Ši, schem, galima taikyti 

ir kitoms menin%s pakraipos teologijos atšakoms. Literat$ros teologija negali tiesiog išsivystyti 

iš krikš+ioniškosios teologijos, nepereidama kult$ros ir meno teologijos stadij&.  

Vatikano II Susirinkimo dekrete d%l pasaulie+i& apaštalavimo „Apostolicam actuositatem“ 

(2001) pabr%žiama kult$ros, kaip vienos iš daugelio laikin&j& gyvenimo sri+i&, svarba 

krikš+ionio gyvenime. Min%tas Susirinkimas, pabr%ždamas krikš+ionyb%s ir meno darnos siek., 

aiškino: 
 

Savitu b$du Bažny+ios gyvenimui daug reiškia literat$ra ir menas. Mat jie siekia ištirti ypating, žmogaus 
pob$d., problemas bei patirt., stengiantis pažinti bei tobulinti save ir pasaul.; jie siekia atskleisti žmogaus viet, 
istorijoje ir visatoje, pavaizduoti žmoni& vargus bei džiaugsmus, reikmes bei sugeb%jimus ir nubr%žti laimingesnio 
žmogaus likimo apmatus. Taip literat$ra ir menas geba pakyl%ti .vairiais laikais ir .vairiuose kraštuose daugialypiais 
pavidalais pasireiškiant. žmoni& gyvenim, (Gaudium et spes, 2001, p. 172). 

 
Anot L. Andriekaus, menininko k$ryba gyvybingiausia tampa po menininko mirties: 

„Kiekvienas žymus menininkas pradeda pilnai gyventi tada, kai užmerkia k$no akis ir tampa 

dvasia. Tada nuo menininko nukrinta visos žemiškos dulk%s, visi kasdieniai reikalai, visi 

vargano gyvenimo sunkumai, ir lieka tiktai k$ryba. Po mirties menininkas gimsta ir gyvena savo 

tautoje amžiais, j, skatindamas, .kv%pdamas, žadindamas ir guosdamas“6. K$ryba yra asmens 

pagrindas, kuris nemiršta kartu su žmogumi. Asmens k$ryba, gyvuodama pasaulio meno 

lobyne, laukia, kol bus perkeista, prisidedant kiekvieno žmogaus k$rybai, linkstan+iai . G%r.. 
P. Tillichas pažym%jo, kad modernus menas siejamas su totalitarin%mis sistemomis, ta+iau 

taip pat dr,siai galima rasti s,saj& ir su demokratijos išraiškomis: 
 
<...> šiuolaikinis menas yra ne propagandinis, o apreiškiantis, atskleidžiantis. Jis parodo, kad m$s& 

egzistencijos realyb% yra tokia, kokia yra. Jis nepridengia realyb%s, kurioje mes gyvename. <...> Moderniojo meno 
k$r%jai .steng% pamatyti m$s& egzistencijos beprasmiškum,; jie dalyvavo jos neviltyje. Kartu jie tur%jo dr,sos 
susidurti su ja ir išreikšti j, savo paveikslais ir skulpt$romis. Jie tur%jo dr,sos b$ti savimi (ten pat, p. 109). 
 

Vaizduojamojo meno atstovai šiuolaikinio meno kontekste turi tur%ti dr,sos išreikšti savo id%jas 

ir b$ti atsakingi už šios sklaidos .tak,. Ta+iau kas parodo, kad šiuolaikinis menas yra 

apreiškiantis ir atskleidžiantis? Tai paaišk%ja žvelgiant . pirmin/ Dievo k$ryb,. Dievo k$rybinis 

impulsas buvo perduotas žmonijai Dievui kuriant, sutveriant žmog& – Jis žmog& tv%r% pagal 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Andriekus L. „Išlydime . amžino poilsio karalij,“. T%v. Leonardo Andriekaus OFM atsisveikinimo žodis 
dail. Adomo Galdiko laidotuv%se Apreiškimo bažny+ioje, Brukline 1969 m. gruodžio 10 d. OFM. 
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savo paveiksl,: „Ir Dievas tar%: „Padarykime žmog& pagal m$s& atvaizd,, pagal m$s& panašum, 
<...>. Taigi Dievas suk$r% žmog& pagal savo atvaizd,...“ (Pr 1, 26–27). Remiantis Pradžios 

knygos žodžiais galima teigti, kad Dievas suk$r% žmog& panaš& . save visokiomis prasm%mis. 

Bene svarbiausias panašumas . Diev, yra žmonijos dieviškosios k$rybin%s galios, kurias 

pasitelkiant toliau kuriamas ir puosel%jamas pasaulis, kol ateis laikas j. perkeisti. 

Esminiu meno teologijos pagrindu galima laikyti tez/, kad menininkas kuria iš pasaulyje 

jau egzistuojan+i& medžiag&, kurias buvo sutv%r/s Dievas. Tai pabr%ž% ir A. Maceina. Žmogus 

nekuria naujos medžiagos, iš kurios kildint& naujus savo k$rinius, o tiesiog naudojasi Dievo 

sukurta medžiaga išreikšti dieviškai k$rybinei galiai. Žmonijai duota ne sukurti nauj, medžiag,, 

bet t/sti k$rybin. darb, iš jau egzistuojan+ios. Gamtoje esan+iai formai žmogus gali suteikti 

nauj,, kitoki, form,, negu ji buvo iki pasireiškiant žmogaus kurian+iai galiai: „išankstiniu 

medžiagos buvimu yra b$dingi visi žmogaus k$riniai: visi jie yra nauji kaip tokie, ta+iau visi jie 

yra jau esantieji kaip medžiaga“ (Maceina, 1994, p. 207). Visos realiai Žem%je ir visatoje 

egzistuojan+ios medžiagos suk$rimas buvo Dievo prerogatyva. Menininko pareiga – ši, 

medžiag, transformuoti . koki, nors nauj, form,, kurios pasaulyje dar nebuvo. Kitaip sakant 

Dievas žmogui pateik% medžiagos, iš kurios šis gali toliau kurti, keisti jos form,, iš pirmykšt%s 

medžiagos padaryti meno k$rin. arba kasdieniam gyvenimui nauding, ar b$tin, daikt,. 

Meno teologijos esm/ tiksliai atskleid% P. Tillichas savo sistematin%je teologijoje: 

„Žmogus kuria naujas sintezes iš jau esan+ios medžiagos. Iš tikr&j& ši k$ryba .vardijama kaip 

transformacija. Dievas kuria medžiag,, iš kurios galima kurti naujas sintezes. Dievas kuria 

žmog&; jis duoda žmogui j%gos transformuoti save ir aplinkin. pasaul.. Žmogus gali 

transformuoti tik tai, kas jam duota“ (Tillich, 1967, p. 256). Kalbant apie konkre+ias meno sritis 

galima teigti, kad skulptorius nekuria naujos akmens, metalo ar kokios kitos medžiagos, o 

transformuoja esam,. Kurdamas skulpt$r,, menininkas naudoja konkre+i, medžiag,. 

Transformuodamas Dievo sukurt, medžiag,, menininkas jai suteikia nauj, form,. Žmogus, 

.kult$rindamas Dievo sukurt, medžiag, pasaulyje, tampa k$r%ju. Šis .kult$racijos procesas 

pirmin. impuls, gauna iš kult$ros teologijos. Pastaroji apima visas žmogiškosios sferos sritis, o 

meno teologija orientuojasi vien . men, ir menininko funkcijas. Pavyzdžiui, skulptoriui beveik 

nebereikia joki& kit& žmogiškosios .kult$racijos form&, kad pasiekt& norim& rezultat&. Jis iš 

gamtos ima akmen. ar med. ir iš j& kuria savo menin. produkt,. Nors imama medžiaga 

santykinai netransformuota nuo pasaulio pradžios, jai transformuoti reikalingi instrumentai, 

kuriuos pagamina kiti žmonijos atstovai. Kit& meno sri+i& atstovai negali pasigirti imantys 

netransformuot, medžiag, kaip skulptoriai, nes dailininkams reikia ne tik drob%s ir daž&, kurie 

išgaunami kitomis technologijomis, bet ir .rankiai tapyti, o rašytojams – ne tik rašikliai, bet ir 

popierius, kuris perdirbamas iš pirmin%s Dievo sutvertos medžiagos – medžio. 
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Viduramžiais buvo kil/s pavojus krikš+ioniškajam universalizmui religinio meno srityje: 
buvo kovojama prieš religinius paveikslus. Ši kova sukr%t% to meto krikš+ionišk,j. pasaul.. 

Rytuose nemažai .takos tur%jo islamo religija, labai griežtai pasisakiusi religini& vaizdini& 

priemoni& atžvilgiu. Tuo metu imperatoriai prad%jo naikinti skulpt$ras ir paveikslus, ta+iau 

Romos Katalik& Bažny+ios popiežiai %m%si ginti religin. men,. Be šio meno, anot 

L. Andriekaus, „b$t& atsiv%rusi baisi tuštuma ir susting/s kultas“7. 

Kad lietuviai vienuoliai pranciškonai prad%t& puosel%ti ir kaupti meno k$rinius, Amerikos 

žem%je jiems reik%jo kur nors .sikurti. Pirmas pranciškon& pionierius lietuvis JAV buvo t%vas 

Justinas Vaškys, atvyk/s . Amerik, 1941 m. sausio 29 d. Ta+iau +ia buvo susidurta su JAV 

vyskup& nepasitik%jimu: jiems atrod% neprasminga kurti lietuvi& pranciškon& vienuolyn,, kai 

lietuviai pranciškonai galintys prisijungti prie jau .kurt& vienuolyn&. Ta+iau laikinai, vieneriems 

metams, buvo .kurtas vienuolynas Pitsburge, kol iš jo paprašyta išsikraustyti. Netrukus pavyko 

surasti suprating, Portlando vyskup, Joseph, E. McCarthy, kuris lietuviams pranciškonams 

leido .sikurti Meino valstijoje, Greene’o kaime, v%liau – ir Kennebunkporto miestelyje. Buvo 

tikima, „kad, +ia susiorganizav/ . savarank& tautin. vienet,, lietuviai pranciškonai bus naudingi 

savo broliams emigrantams“ (Andriekus, 1981, p. 327). 1947 m. lietuviai pranciškonai .steig% 

atskir, ir nuo amerikie+i& nepriklausom, komisariat,. V%liau, be vienuolyn& Brukline, 

Kennebunkporte ir Greene, dar buvo .kurti „vienuolynai St. Catharines mieste, Kanadoje, ir 

Bridgevill%je, Pennsylvanijoje“ (ten pat, p. 328). 

Lietuviai pranciškonai JAV buvo kult$ros ir meno puosel%tojai. Pirmiausiai jie meno 

k$rinius prad%jo kaupti vienuolynuose ir administraciniuose j& pastatuose. V%liau meno k$riniai 

buvo eksponuojami Šv. Antano gimnazijoje, kuri veik% 1956–1969 m. ir k%l% gimnazist& 

lietuvyb%s dvasia: „klas%s, koridoriai, koplyt%l%s, valgomasis – buvo išpuošti lietuvi& dailinink& 

darbais“ (Andriekus, 1989, p. 4). Ta+iau meno puosel%jim, galima .vardyti kaip visai 

nepraktišk, dalyk,, jeigu tai n%ra susij/ su meno k$rini& pirkimu, ateityje tikintis juos pelningai 

parduoti. L. Andriekus pranciškon& vienuoli& entuziazm, menui apib$dino kaip dvasin/ srit., 

kuri „kelia žmog& . Diev,“8. Pristatydamas vienuoli& sukaupt, lietuvi& išeivi& meno paveld,, 

L. Andriekus sak%: 

 
Nuvažiav/ . Kennebunkport,, išvysite lietuvi& dailinink& bei architekt& sukurtas šventoves, monumentus, 

paveikslus, kaban+ius vienuolyne ir vasarviet%je. Panašiai ir Brooklyne: tiek Kult$ros židinyje, tiek vienuolyne 
pilna paveiksl& ir daugiausia aukšto lygio – iškili& dailinink&, kurie gal%t& rengti parodas arba jas rengia New 
Yorko miesto galerijose. Lyg to neužtekt&, dar yra +ia speciali dail%s ir skulpt$ros galerija, o žurnale „Aiduose“ 
skelbiamos meno paveiksl& nuotraukos, gvildenama lietuvi& dailinink& k$ryba. Panašiai ir Chicagoje. Ten j%zuit& 
globoje .steigta )iurlionio vardo galerija, kurioje nuolat rengiamos parodos. Pastatai gi tiek Jaunimo centro, tiek 
Marijon& vienuolyno yra sukurti ir pastatyti lietuvi& architekt&. Taip pat meniškais vitražais bei skulpt$romis 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Andriekus L. „Religinis menas“. 1977 m. spalio 12 d. OFM. 
8 Andriekus L. „Kod%l lietuviai vienuoliai tapo meno entuziastais?“. Žodis atidarant dail%s parod, K. Ž. 1987 m. 
kovo 27 d. OFM. 
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išpuoštas ir j& vidus. Neatsilieka n% Nekalto prasid%jimo sesel%s: ir j& koply+ia – lietuvi& dailinink& darbas, ir j& 
vienuolyno sienos išpuoštos žymi& lietuvi& dailinink& paveikslais9. 

 

L. Andriekaus teigimu, susiduriama „su .domia ir gana keista apraiška išeivijos 

kult$riniame gyvenime, b$tent kad lietuviai vienuoliai pasineš% . meno glob%jus, mecenatus, 

galerij& steig%jus“10. Š. dalyk, L. Andriekus aiškino „tamsi&j&“ viduramži& reakcija paveiksl& 

atžvilgiu, kuri, Bažny+ia vis d%lto .veik%. Dailininkas Viktoras Vizgirda primin%, kad 

viduramžiais vienuolynai tapdavo muziejais, kuriuose b$davo .kuriamos bibliotekos, meno 

galerijos ir kt. Pl%todamas ši, mint., L. Andriekus nurod%, kad Brukline pastatytas ir .kurtas 

„Kult$ros židinys“ apima ne tik pranciškon& koply+i, ir vienuolyn,, bet ir susirinkim&, koncert& 

bei pob$vi& sales, dešimt erdvi& kambari& organizacijoms, lituanistinei mokyklai ir bibliotekai, 

patalpas pranciškon& spaustuvei kartu su kult$ros žurnalo „Aidai“ ir savaitraš+io „Darbininkas“ 

redakcijomis bei administracijomis11. 
Šalia .prastin%s meno sampratos galimas ir religinis menas, tod%l P. Tillichas išskyr% 

religinio meno kategorij,. Jis religin. men, suvok% pagal laikme+io dvasi,. Šiuolaikinis 

menininkas, kurdamas pagal ankstesniais amžiais susiformavus. stili& ir neatsižvelgdamas . 

šiuolaikinius reikalavimus, atspind%s ano laikme+io dvasi,, o ne dabartin/ kult$rin/ situacij,:  

 
<...> galima taip giliai dalyvauti praeities stiliuose, kiek jie teisingai išreiškia susitikim, su Dievu, žmogumi 

ir pasauliu. Ta+iau negalima j& tikroviškai kopijuoti ir kurti Bažny+ios kultui k$rinius, kurie neb$t& kil/ iš 
k$rybin%s ekstaz%s, bet reprezentuot& tik praeities k$rybin%s ekstaz%s amatininkišk, reprodukcij, (69339L, 1995, 
p. 270). 
 

P. Tillichas architekt$ros stili& laik% praktiškiausiai pritaikoma religinio meno dalimi. 

Poezija ar muzika – praktiškai sunkiau pritaikomi dalykai, ta+iau gali suvirpinti žmogaus siel,. 

Anot P. Tillicho, gali b$ti, kad religinio meno renesansas ir prasid%s b$tent per architekt$r, 

(69339L, 1995, p. 290). Jau Vatikano II Susirinkimas liberalizavo religinio meno samprat,, 

ne.sprausdamas . griežtus r%mus. Architekt$ra neapribojama vien klasikiniu stiliumi šventovi& 

statybos atžvilgiu. Leidžiamas ir modernumas, nepamirštant sakralinio pastato paskirties. 

L. Andriekus primin%, kad pa+ioje katalikyb%s širdyje, Romoje, šalia barokinio stiliaus 

bažny+i&, yra daug moderni& bažny+ios pastat&, kurie gražiai .sikomponuoja . miesto 

architekt$rin. peizaž,12. Karaliaus Saliamono žodžiais, Dievo negali apimti nei dangus ar 

dangaus aukštyb%s, tai kaipgi tai gal%t& padaryti žmoni& rankomis statytos šventov%s: „Bet ar iš 

tikr&j& Dievas gyvens žem%je? Net dangus ir dangaus aukštyb%s negali tav/s sutalpinti. Kaip 

gal%t& tai padaryti šie Namai, kuriuos aš pasta+iau!“ (1 Kar 8, 27). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Ten pat. 
10 Ten pat. 
11 Andriekus L. „Visiems Šv. Kazimiero Kustodijos nariams: Ramyb% ir palaima“. 1968 m. vasario 18 d. OFM. 
12 Andriekus L. „Religinis menas“. 1977 m. spalio 12 d. OFM. 
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Religiniame mene svarbi, viet, užima simbolis. Tai pabr%ž% P. Tillichas savo kult$ros 
teologijoje: jis si$l% . men, skverbtis per simboli& prasm/. Anot P. Tillicho, kuo labiau bandome 

suvokti simbolio prasm/, tuo labiau aišk%ja, kad meno paskirtis yra per simbolius atskleisti 

tikrov/: „poezija, vaizduojamasis menas ir muzika atveria tokius tikrov%s gylius, kurie negali 

b$ti suvokti kokiu nors kitu b$du“ (69339L, 1995, p. 276). Jis pažym%jo, kad kryžiaus simbolis 

jau seniai yra atrad/s savo viet, vaizduojamajame mene, ta+iau reik%s palaukti, kol panašiai bus 

prad%tas naudoti prisik&limo bei kiti simboliai (ten pat, p. 290). Kaip savotišk, religinio meno 

srit. galima išskirti religin. kin,, kuriame paskutiniaisiais dešimtme+iais ne tik holivudiniame, 

bet ir rimtame kine eksploatuojama Apokalips&s tema, ta+iau prisik&limo simbolis kino mene dar 

n%ra atrad/s savo vietos. Simbolis tampa bene svarbiausiu literat$ros teologijos akcentu. Anot 

literat$rolog%s Dalios Jakait%s, koreliacijos principas, b$dingas teologinei kritikai, „apima 

simbolin/ teologinio matmens literat$roje abipusyb/“ (Jakait%, Nagliuvien%, 2008, p. 20). 

Meno teologija apima k$r%jo ir medžiagos santyk. su Dievu. Menininkas kuria iš realiai 

jau egzistuojan+i& medžiag&, kurias Dievas suk$r% laik& pradžioje. Menininkas nekuria 

kažkokios naujos medžiagos, ta+iau transformuoja jau esam,. Šios k$r%jo transformacijos, pasak 

L. Andriekaus, lieka pasaulyje ateities kartoms po fizin%s k$r%jo mirties. Asmens fizinis k$nas 

mirtingas, ta+iau k$ryba išlieka ilgam, yra nemirtinga kaip ir asmens dvasia. 

 

1.5. Literat)ros teologija: k)rybin% baim% ir dr'sa 
Literat$ros teologija n%ra visai naujas dalykas Lietuvoje. Lietuvos literat$rologai yra gana 

išsamiai nagrin%j/ literat$ros teologijos tem,. Apie jos metodik, ir pagrindinius tyrimo 

principus yra raš/ literat$rologai Dalia )io+yt%, Gediminas Mikelaitis, Ernesta Juknyt%, 

Radvyda Vaišvilait%, Dalia Jakait%, Juldita Nagliuvien%, Roma Bon+kut% bei kiti; Šiauli& 

universitete D. Jakait% ir J. Nagliuvien% d%sto disciplin, „Literat$ra ir teologija (XX amžius)“, 

Vilniaus universitete D. )io+yt% d%sto disciplinas „Biblija literat$roje“ ir „Literat$ra ir 

teologija“, Klaip%dos universitete R. Bon+kut% d%sto „Biblij, ir literat$r,“. 

Literat$ros teologij, pagrindžia pats Naujasis Testamentas, pirmiausiai apaštalas Paulius. 

Naujajame Testamente randame tris vietas, susijusias su to meto literat$ra, kurios pateisina 

teologijos ir literat$ros dialog,. Tai – trys sakiniai Biblijoje, kurie tampa meno, arba 

konkre+iau – literat$ros pagrindu. Pirmasis sakinys yra iš Apaštal& darb&, kai apaštalas Paulius 

sako kalb, At%nuose, Areopage. Paulius at%nie+iams pateikia sav, Dievo samprat,, bet 

grindžiam, graik& poeto ir astronomo Arato (310–240 m. pr. Kr), kilusio iš Kilikijos, žodžiais: 

„Juk mes jame gyvename, judame ir esame, kaip yra pasak/ kai kurie j$s& poetai: ‚Mes esame iš 

jo gimin%s‘. Tod%l, b$dami dieviškos gimin%s, neturime manyti, jog Dievyb% panaši . auks,, 

sidabr,, akmen. arba . meno ar žmogaus minties k$rinius“ (Apd 17, 28–29). Aratas sak%, kad 
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mes esame kil/ iš Dzeuso, o apaštalas Paulius, remdamasis poeto žodžiais, teigia, kad esame 
Dievo k$riniai. Dar dviejuose savo laiškuose apaštalas Paulius cituoja to meto rašytojus. Laiške 

Titui cituojamas stebukladaris, teologas, orakul& ir mald& autorius Epimenidas (VII a. pr. Kr.): 

„Vienas j&, j& pa+i& pranašas, yra pasak/s: „Kretie+iai visuomet melagiai, pikti žv%rys, ting$s 

pilvai“ (Tit 1, 12). Pirmajame laiške korintie+iams cituojamas dramaturgas Menandras (342–

293 pr. Kr.): „Neapsirikite: „Blogos draugijos gadina gerus papro+ius!“ (1 Kor 15, 33). 

Žymiausiu Menandro posakiu galima laikyti „Homo sum, humani nihil a me alienum puto“ 

(lot. „Esu žmogus ir nieko, kas žmogiška, nelaikau sau svetima“). Š. posak. reikia suprasti kaip 

r$pinim,si savo artimaisiais. Juo „pateisinamas kišimasis . kit& žmoni& reikalus, jei tuo 

.sikišimu duodamas geras patarimas“ (Antikos žodynas, 2005, p. 200). Pamin%tas Menandro 

posakis labai glaudžiai siejasi su apaštalo Pauliaus panaudotu jo posakiu Naujajame Testamente. 

Kad blogos draugijos negadint& ger& papro+i&, .sikišant galima duoti ger, patarim,, – tai padaro 

pats Paulius Korinto krikš+ioni& bendrijai pacituodamas Menandr,. Min%tos vietos jau nuo 

Naujojo Testamento ištak& atveria literat$ros ir teologijos dialogo galimyb/. Anot 

L. Andriekaus, nors Kristus ir neskelb% meno, ta+iau „tur%jo menišk, siel,“13. 

Literat$ros teologija tiria literat$ros subjekto santyk. su teologijos objektu. Š. santyk. 

P. Tillichas dar .vardijo kaip absoliut& tik%jim,, kuris pasireiškia tarp tikin+io subjekto ir 

tik%jimo objekto. Absoliutaus tik%jimo „susitikime galioja subjekto–objekto schema: apibr%žtas 

subjektas (žmogus) susitinka su apibr%žtu objektu (Dievu). Galima š. teigin. apversti ir pasakyti, 

kad apibr%žtas objektas (Dievas) susitinka su apibr%žtu subjektu (žmogumi)“ (Tillich, 1999, 

p. 131). Antroji P. Tillicho postulato dalis netinka literat$ros teologijai, kadangi lie+ia jau 

apreikštosios religijos pob$d., kai objektas susitinka su subjektu. Literat$ros teologijai galioja 

subjekto ir objekto schema, kurioje literat$ros subjektas koreliuoja su teologijos objektu. 

Literat$ros teologijos metodologijoje labai svarbus pats Šventasis Raštas ir literat$ros 

teksto koreliavimas su juo. E. Juknyt% straipsnyje „Literat$ra ir teologija: dialogo galimyb%s“ 

(2007) svarst% literat$ros ir teologijos tarpusavio s,veik, ir, jos nuomone, „Šventraš+io 

atvirumas skirtingoms interpretacin%ms prieigoms suponuoja ir teologijos, kuri Biblij, laiko 

esminiu savo tyrin%jimu pagrindu, disciplinos atvirum, pa+ioms .vairiausioms socialin%ms ir 

estetin%ms pasaulietin%s kult$ros formoms, iš kuri& viena gali b$ti ir literat$ra“ (Juknyt%, 2007, 

p. 13). R. Vaišvilait%s straipsnyje „Teologini& klausim& specifika literat$roje: nuod%m%s 

refleksija Aido Mar+%no eil%raš+iuose“ (2007) nagrin%jamas tarpdalykinis literat$ros ir 

teologijos tyrim& laukas, .vardijama teologini& klausim& atsiradimo literat$roje kilm% – 

literat$rin% kalba, forma ir kodavimo .vaizdžiai, grindžiami Šventraš+iu. Ši autor% apraš%, kaip 

teologinis klausimas yra atskleidžiamas literat$ros k$rinyje: „Konkre+iame literat$ros k$rinyje 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Andriekus L. „Telesforo Valiaus min%jimui“. OFM. 
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teologinis klausimas yra išgyvenamas, emociškai perteikiamas ypatinga literat$rine kalba, 
specifine vaizdini& dinamika. B$tent ši emocin% išraiškos forma leidžia atsekti religin%s patirties 

poj$t., teologinius klausimus .ži$r%ti kaip tekste fiksuojam& vidini& b$sen&, nuojaut& raišk,“ 

(Vaišvilait%, 2007, p. 70). G. Mikelaitis daktaro disertacijoje „Šatrijos Raganos literat$ros 

teologija“ (2010) teig%, kad tradicin%je krikš+ioniškoje literat$roje pabr%žiama pasiuntinyst%, 

kuri reiškiasi per g%rio ir blogio, Dievo ir velnio, tik%jimo ir netik%jimo kov,. Anot 

G. Mikelai+io, „literat$ros teologija nagrin%ja, kaip literat$ra vaizduoja krikš+ioniškas temas ir 

motyvus, lemian+ius asmens dor%jim, (dorybi& ugdym,) pagal Šv. Rašto, pirmiausia 

Evangelij&, mokym,, parodo žmogišk& veiksm& padarinius ir išryškina orientyrus žmogui, 

siekian+iam galutinio gyvenimo tikslo“ (Mikelaitis, 2010, p. 46). 

Šiuolaikiniuose literat$ros tekstuose Šv. Raštas imituojamas, transformuojamas, 

parodijuojamas, provokuojamas ar deformuojamas. D. )io+yt%s knygoje „Biblija lietuvi& 

literat$roje“ (1999) . Biblij, lietuvi& literat$roje žvelgiama per imitacijos, transformacijos ir 

deformacijos variantus. Imitacija siejama su lietuvi& klasikine literat$ra. Literat$rin% Biblijos 

transformacija išryškina jos „prasmi& paraboliškum,, išspr$stamum,, reikšm%s iškreipimo 

galimyb/, problemina reikšm&s samprat,“ ()io+yt%, 1999, p. 162). Pasak G. Mikelai+io, 

literat$ra „išbando teologij, grotesko, parodijos, paradokso priemon%mis“ (Mikelaitis, 2010, 

p. 46). Tai – negatyvioji teologija, kuri dažnai visk, apver+ia aukštyn kojomis. Jai Kristus – ne 

išganytojas, o Judas – ne išdavikas. D. )io+yt% . Biblijos literat$rin/ deformacij, žvelg% 

kritiškiau nei G. Mikelaitis ir tvirtina, kad deformacijos metodu tolstant nuo biblini& žanr&, 

kituose literat$riniuose žanruose, tokiuose kaip es%, apysaka, romanas (dar galima prid%ti ir 

poezij,), „išryškinami demoniškieji archetipai“ ()io+yt%, 1999, p. 201). E. Juknyt% .vardijo 

literat$ros ir teologijos dialogo galimyb/, kuri atsiveria literat$ros teologijos disciplinoje kaip 

žaidimas, provokacija, .dabartinimas arba demitologizacija (Juknyt%, 2007, p. 16–19). 

Literat$ros teologija yra glaudžiai susijusi su nuod%m%s, tik%jimo, išganymo bei kitais 

moraliniais klausimais. Nuod%m%s refleksij, literat$ros teologijos tekstuose tyrin%jo vokie+i& 

teologas Raimundas Schwageris ir R. Vaišvilait%. Kai kurie romanai baigiasi vienokiu ar kitokiu 

herojaus atsivertimu, kuris atspindi ir tam tikr, autoriaus atsivertim, (Schwager, 2008, p. 70). 

Atsivertimui b$dingas tam tikras pagrindas, kur. galima pavadinti nuod%me. Tai – neb$tinai 

fizin% nuod%m%, .gaunanti išraišk, žodžiais, mintimis ar darbais, ta+iau ji gali b$ti ir k$rybin%. 

Pastaroji arba padaroma sukilus k$rybinei dr,sai, arba neutralizuojama užvaldžius k$rybinei 

baimei. 

P. Tillichas k$rybin/ dr,sa lygina su k$rybine nevilties išraiška, kuri atsiranda d%l tam 

tikro psichologinio proceso. Šis procesas literat$roje yra apverstas ir iškreiptas, kadangi 

„žmogus gyvena iš ateities . praeit., be jokio ritmo ar kokio kito prasmingo organizavimo“ 
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(Tillich, 1999, p. 108). Tod%l tokio proceso literat$roje atveju daug reiškia dr,sa prisiimti 
atsakomyb/ už savo k$rinio išleidim, pasaulin. Tai P. Tillichas vadino „dr,sos b$ti savimi 

išraiška“ (ten pat, p. 106). L. Andriekus min%tu atveju kalb%jo apie k$r%jo atsakomyb/: „kai 

rašytojui pripaž.stama pilna k$rybin% laisv%, negalima nutyl%ti ir pilnos atsakomyb%s“14. Kuo 

didesn/ laisv/ kurti turi k$r%jas, tuo didesn/ atsakomyb/ visuomen%s norm& ir skaitytoj& 

atžvilgiu turi prisiimti. 

Pažym%tina, kad k$rybin% nuod%m% visiškai neatitinka .prastos nuod%m%s prasm%s ir j, 

galima .vardyti kaip k$rybin/ dr,s,. Tik iš k$rybin%s dr,sos gali kilti tikrai gera k$ryba, kuri bus 

aktuali ateities kartoms. Anot R. Vaišvilait%s, „kaltumas reflektuojamas kaip neišvengiamas 

k$rybini& paiešk& d%muo, kaip k$rybin% paskata, galimyb% ir kli$tis“ (Vaišvilait%, 2007, p. 70). 

Galima teigti, kad kaltumas gali atsirasti iš k$rybin%s dr,sos, kai k$rybin% dr,sa .gauna .prastos 

nuod%m%s prasm/. Tuomet autori& užvaldo k$rybin% baim% d%l savo ankstesn%s k$rybin%s 

dr,sos. D%l tos baim%s autoriaus k$ryboje gali nebelikti arba nebelieka k$rybin%s dr,sos. 

K$rybin%s dr,sos ir baim%s sampratas galima taikyti ir L. Andriekaus poezijai. Anot 

A. Maceinos, jei lyrika kuriama jaunyst%je ir senatv%je, tuomet galima tvirtinti, kad savo 

paskutin%mis knygomis L. Andriekus jau buvo .ženg/s . savo antr,j. lyrikos etap,, kuriame 

jau+iama k$rybin% baim% (to nebuvo pirmajame k$rybos etape). Šiame etape jau+iamas 

„dualizmas tarp tikrojo poeto <...> ir kunigo vienuolio, .sipareigojusio skelbti Krist&, kaip j. 

pergyvena Bažny+ia bendrijos pavidalu. Kaip j. pergyvena poetas savo asmeniu, J$s skelbti, 

atrodo, nedr.stat“15. L. Andriekaus k$rybinio kelio pradžioje ryški k$rybin% dr,sa, ta+iau einant 

poetiniu keliu tolyn dar ryškesn% k$rybin% baim%. Anot S. Goštauto, L. Andriekus senatv%je 

tikriausiai iš naujo .vertino vis, savo k$ryb, ir nusprend% d%l ramyb%s atsisakyti k$rybin%s 

dr,sos, kad amžinyb%s akivaizdoje d%l savo „dr,sios“ k$rybos netur%t& problem& (Goštautas, 

2003, p. 3). 

Apie k$rybin/ dr,s, A. Maceina raš% savo dviejuose laiškuose L. Andriekui, kurie rasti 

OFM archyve. 1982 m. L. Andriekui rašytame laiške A. Maceina analizavo jo eil%raš+i& rinkin. 

„Atviros marios“, išleist, 1955 m. 'sijausdamas es,s L. Andriekaus vietoje, filosofas skait% 

eil%raš+ius, juos analizavo ir patar%, kuriuos iš j& reik%t& trumpinti, atsisakant tam tikr& eilu+i& 

ar netgi kai kuri& posm&, ir kuriuos palikti nepakeistus: „Eil%rašt. taisyti galima, tar+iau, tik 

‚techniškai‘; tik j. sutrumpinant ir braukiant atskirus žodžius, vadinasi, tik negatyviai. <...> 

Ta+iau pozityviai negalima d%ti . jos l$pas joki& nauj& žodži& ar posm&“16. Ta+iau A. Maceina 

neabejojo, kad L. Andriekaus sieloje giliai .smigo R$pintoj%lis: 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 Andriekus L. „Rašytoj& susirinkime Vilniuje“. 1993 m. lapkri+io 24 d. OFM. 
15 Maceina A. 1985 m. gruodžio 8 d. laiškas Andriekui. OFM. 
16 Maceina A. 1982 m. liepos 13 d. laiškas L. Andriekui. OFM. 
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<...> bet tik ne poetiškai. Leiskite daugiausia veikti fantazijai, o ne savam tik%jimui – net jei ši fantazija 

tik%jimui ir nusid%t&. Poezija yra nekal+iausias žmogaus užsi%mimas, rodos, Hölderlinas yra taip tar/s. Ir teisingai. 
Tad nepabijokite ‚nusid%ti poetiškai‘. M$s& kunig&-poet& nelaim%, ir j& ir visos m$s& literat$ros nelaim%, ir yra ta, 
kad jie vis raš%, bijodami ‚poetini& nuod%mi&‘17. 

 

V%liau, sudarydamas savo rinktin/ „Pasilikau tik dang& m%lyn,“, L. Andriekus nelabai 

atsižvelg% . A. Maceinos 1982 m. liepos 13 d. laiške min%tus pasi$lymus d%l rinkinio „Atviros 
marios“ eil%raš+i& redagavimo. Poetas eil%rašt. „Stebuklas“ rinktin%je paliko tok. pat., koks jis 

buvo „Atvirose mariose“, paskutinio posmo neišbrauk%. Eil%raštyje „Šventov%“ neišbrauk% 

pirmojo posmo, bet redagavo tekst,, pakeisdamas kai kuriuos žodžius. L. Andriekus šiek tiek 

atsižvelg% . A. Maceinos pastabas eil%raštyje „Sapnas“: pakeit% pavadinimo linksn. („Sapne“) ir 

išbrauk% tris pirmus posmus, – daugiau nei rekomenduota. A. Maceina patar% išbraukti antr, 

posm, kaip nepoetišk,, o tre+iame išmesti por, žodži&. Eil%rašt. „Gluosnis“ L. Andriekus 

pailgino vienu posmu, nors A. Maceina šiam k$riniui netur%jo joki& pastab& ir teig% j. esant 

„graž& ir prasming,“. L. Andriekus neatsižvelg% . A. Maceinos rekomendacijas ir tvarkydamas 

eil%rašt. „Aud%jai“: neišbrauk% nurodyt& (antro, tre+io ir penkto) posm&, tik paskutinius du šiek 

tiek paredagavo. 

Paskutiniuose savo rinkiniuose ir rinktin%je L. Andriekus prarado k$rybin/ dr,s, (tai 

pasteb%jo A. Maceina), persiimdamas k$rybine baime d%l ankstyvajame k$rybiniame 

laikotarpyje buvusios pernelyg didel%s k$rybin%s dr,sos. L. Andriekus beveik neatsižvelg% . 

A. Maceinos pasi$lymus neatsisakyti ankstyvosios k$rybin%s dr,sos, išryšk%jusios pirmuosiuose 

rinkiniuose. 

Literat$ros teologija, pereidama kult$ros ir meno teologijos fazes, nagrin%ja literat$ros 

subjekto santyk. su teologijos objektu. Šiame santykyje atsiranda k$rybin% dr,sa, išreiškiama 

per kov, su k$rybine baime. K$rybin% dr,sa arba baim% priklauso nuo k$r%jo literat$rini& 

intencij&. Jei k$r%jas yra tikintis, jo literat$rin/ dr,s, gali užgožti literat$rin% baim%, kuri 

k$rybin/ nuod%m/ gali .traukti . tradicin%s nuod%m%s samprat,. Ta+iau, anot A. Maceinos, 

k$rybin% nuod%m% neturi nieko bendra su tradicine krikš+ionišk,ja nuod%m%s samprata. 

 

 

 

 

 

 

 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 Maceina A. 1985 m. gruodžio 8 d. laiškas Andriekui. OFM. 
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2. L. ANDRIEKUS TARP KONFESIJOS IR KULT!ROS: 
KRIKŠ$IONIŠKOJO UNIVERSALIZMO LINK 

 

Šiame skyriuje aptariama L. Andriekaus asmenyb%, jo kelias iš Lietuvos . JAV per 

Europ,. Pristatomas jo studij& laikotarpis ir veikla Italijoje. Pasirink/s dvasininko keli,, 

L. Andriekus, b%gant metams, vis labiau linko . lietuviškosios kult$ros puosel%jim,. Prad%j/s 

nuo žurnalistinio darbo ir eili& rašymo, jis vis labiau propagavo lietuvišk,j, kult$r, ir užsi%m% 

visuomeniniu darbu, kuriam jis skyr% vis daugiau laiko, nors jo tarnyst% – b$ti dvasininku. Jo, 

kaip tikin+io k$r%jo, gyvenime aiškiai atsiskleid% krikš+ioniškasis universalizmas. 

 

2.1. Asmenyb%s branda: krikš+ioniškojo universalizmo užuomazgos 
L. Andriekus gim%, kaip rašoma Barsty+i& bažny+ios krikšto knygos metrikos ištraukoje18, 

1914 m. liepos 15 d. Barsty+i& kaime, Mažeiki& apskrityje. Anksti pajuto polink. dvasiniam 

darbui ir nor, tapti kunigu. „Galb$t piemenavimas pas klebon, J. Andrait., gal švent& giesmi&, 

iškilmingos, idiliškos ir kartu paprastos minios .sp$dis, per akmenuot, žem/ keliaujan+ios 

keliais nuo vienos koplyt%l%s prie kitos, b$sim, kunig, .kv%p% pasirinkti Kretingos pranciškon& 

gimnazij,, v%liau – vienuolyn,“ (Grykštait%, 2006, p. 6). Lietuvos dvasininkai, pavyzdžiui, 

Martynas Mažvydas, Kristijonas Donelaitis, Liudvikas R%za, Antanas Baranauskas, Jonas 

Ma+iulis-Maironis, Adomas Dambrauskas-Jakštas ir lietuvi& išeivijos kunigai Mykolas Vaitkus, 

Vytautas Jonas Bagdanavi+ius, Stasys (Stasius) B$davas bei kiti, buvo kult$ros puosel%tojai tiek 

Lietuvoje, tiek išeivijoje. To akivaizdi iliustracija – tai, kad L. Andriekus visuomet klebonijoje 

matydavo „Nauj,j, Romuv,“ ir „Židin.“ (Andriekus, 1985, p. 201). Jis m%gdavo vakarais s%d%ti 

ant kalvos, vadinamos Raganos kalnu, vaikyst%je – lankytis Žemai+i& Kalvarijoje, kuri buvo tik 

už septyni& kilometr& nuo Barsty+i&. Anot A. Maceinos, apylink%s bažny+ia ir kelion%s . 

švent,sias vietas pažadino vaiko sieloje bendravim, su Dievu: „Apylink%s bažny+ia pirmoji 

pažadina vaiko sieloje tautišk, santykiavim, su Dievu. Paties statinio ir joje vykstan+i& iškilmi& 

(procesij&, giesmi&, muzikos) tautiškumas palie+ia vaiko siel, ir j, pamažu jungia su religiniu 

tautos nusiteikimu. <...> Kiekviena tauta turi toki& viet&, kurios tampa tautinio religingumo 

centrais ir kuriose Dievo malon%s teikimas dažnai esti ne menkesnis už religin. tautos 

entuziazm,“ (Maceina, 2002, p. 216). 

T%v& ir gimini& padedamas, L. Andriekus siek% išsimokslinimo, kuris teik% galimyb/ 

ateityje pasiekti k, nors aukštesnio nei valstietiškas gyvenimo b$das. Motina Barbora prie 

ratelio j. mok% skaityti, tad prieš eidamas . pradžios mokykl, Barsty+iuose, 1924 m., šis jau 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Metrikos ištrauka iš krikšto knyg& Barsty+i& bažny+ioje, 1931 m. balandžio 25 d. OFM. 
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mok%jo skaityti. L. Andriekui švietimo sistema ir t%vai padar% teigiam, .tak,: jo 
krikš+ioniškosios vertyb%s ir siekis tobul%ti toliau skatino j. siekti mokslo žini&. 1927 m. jis 

baig% pradžios mokykl,, ta+iau tuo metu Andriek& šeima, kaip ir tre+dalis Barsty+i& gyventoj&, 

sunkiai vert%si. L. Andriekus buvo vyriausias vaikas šeimoje. Lengviau pragyventi sek%si tiems 

Barsty+i& apylink%s žmon%ms, kurie tur%jo didesnius $kius. Andriek& šeima pinig& netur%jo, tad 

normalius mokslus teko pamiršti. L. Andriekus mok%si savarankiškai ir savo j%gomis baig% 

dviej& klasi& kurs,. Baigdamas septynioliktus metus, atvyko . Sed, ir paraš% prašym, mokyklos 

direktoriui: „Turiu garb/ prašyti pon, Direktori& leisti mane laikyti .stojamuosius egzaminus . 

tre+i,j, klas/ j$s& vedamoj mokykloj...“ (Šverebas, 1994, p. 2). Egzaminus išlaik%, nors ir 

sunkiai sek%si lietuvi& kalba. 1931 m. birželio 16 d. Sedos vidurin%s mokyklos pedagog& taryba 

nutar% j. priimti . tre+i, klas/, jei sutiks švietimo ministras, mat L. Andriekaus amžius tre+iai 

klasei jau netiko. Švietimo ministrui jis paraš% savo motyvacij,: „Mano t%veliai neturtingi ir 

anks+iau .stoti negal%jau. Pusseser% mokytoja žada duoti l%š& man mokslui“ (ten pat, p. 2). 

Ministras L. Andriekaus klausim, atid%jo, kol paaišk%s surinkt& mokini& skai+ius. Tod%l 

1931 m. rugs%jo 22 d. švietimo ministrui raš% jau L. Andriekaus t%vas: „Prašymas d%l s$naus 

peraugimo nustatyto amžiaus buvo atmestas. Man b$t& labai gaila, kad s$nus likt& be mokslo, 

nes mokslui jis yra labai atsidav/s, mokytojai tvirtina, kad mokslo dalykus jis labai greitai ir 

gerai supranta. Man buvo skaudu, kad d%l neturtingumo iki šio laiko negal%jau leisti savo s$n& . 

vidurin/ mokykl,...“ (ten pat, p. 2). T%vas, gav/s jam priklausan+i, dal. pinig& už parduot, $k. 

Kaukolikuose, buvo nusprend/s gyventi iš priva+iai skolinam& pinig& procent&, ta+iau namie 

kilus gaisrui tie pinigai kažkur dingo, gal kas per gaisr, pavog%. Spalio 2 d. Sedos mokyklos 

direktorius gavo teigiam, švietimo ministro atsakym,. Finansin% šeimos pad%tis nepager%jo, tad 

L. Andriekus raš% prašym, mokyklos direktoriui, kad atleist& nuo mokes+i& už moksl,. Nors 

gydytojas nustat% chronišk, aki& lig,, jis vis tiek siek% žini&. Besimokydamas .stojo . ateitinink& 

kuopel/, prad%jo jai vadovauti ir pasikviet% . j, Vytaut, Ma+ern.. Besimokydamas Sedos 

progimnazijoje, L. Andriekus m%go lankytis Šv. Jono Nepomuko, vadinamojoje gimnazist&, 

bažnyt%l%je. Joje su kitais moksleiviais b$simasis poetas meld%si, meditavo ir ten galb$t „pajuto 

bei suvok% savo pašaukim,“ ()epien%, 2004, p. 5). 

L. Andriekaus jaunyst%je b$ta pora .vyki&, kurie galb$t paskatino j. rinktis dvasininko 

keli,. Pirmasis .vykis – Andriek& gimin%s istorijoje .vyk/s stebuklingas išgijimas. 

L. Andriekaus teta Magdel% (iš motinos pus%s), b$dama 16 met&, apako. Kartu su seserimi Ona 

ji pažad%jo nueiti p%s+iomis . Žemai+i& Kalvarij,, prieiti išpažinties, išvaikš+ioti kalnus, užpirkti 

šv. Mišias, o pati Magdel% – vis, gyvenim, pašv/sti Dievo garbei. Per šv. Mišias Magdel% 

prareg%jo, o klebonas tai užfiksavo bažny+ios knygoje su Magdel%s ir Onos parašais. V%liau 
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Magdel% ištes%jo savo pažad, Dievui19. L. Andriekus ši, istorij, žinojo ir galb$t tai tur%jo .takos 
jo pasirinktam vienuolio keliui. Nors jam ši istorija buvo žinoma, ta+iau savo klausytojams j, 

perpasakodavo kaip niekaip giminyst%s ryšiais nesusij/s asmuo apie tre+i,j. asmen., 

patvirtindamas, kad Magdel% dar tebegyvena, nors jau ir „turi 90 met&, bet skaito knygas be 

joki& akini&“20. 

Antrasis .vykis – b$r%jos atvykimas . Barsty+ius. Pas j, L. Andriekus nu%jo nor%damas 

sužinoti savo ateit.. B$r%ja išpranašavo, kad jis vis, gyvenim, melsis. Pasakojama, kad 

L. Andriekus iš%jo iš b$r%jos labai laimingas21. B$r%jos pranašyst%, Magdel%s prareg%jimas, 

Žemai+i& Kalvarijos atlaidai – visa tai ir skatino L. Andriek& pasirinkti dvasininko keli,. 

Nepriklausomyb%s pradžioje Lietuvoje %m% atsikurti vienuolijos: pranciškonai, marijonai, 

j%zuitai, salezie+iai. Tai, kaip ir pa+ios Lietuvos atgimimo banga, veik% ir L. Andriek&. Iš 

pradži& jis man% vykti pas marijonus . Marijampol/, bet ta kelion% jam pa+iam pasirod% nereali, 

nes netur%jo joki& l%š& ten nuvykti, o kelion% p%s+iomis . Marijampol/ atrod% per tolima. Tada 

išgirdo apie atsikurian+i, pranciškon& vienuolij, Kretingoje ir steigiam, berniuk& gimnazij,. Iš 

Barsty+i& jis iškeliavo p%s+iomis . Kreting,, kadangi ši buvo daug ar+iau nei Marijampol%. 

1933 m. ruden. L. Andriekus prad%jo mokytis Kretingos šv. Antano Misij& kolegijoje 

(oficialus pavadinimas – Pranciškon& ordino gimnazija), penktoje klas%je. 1934 m. rugpj$+io 

3 d. Telši& vyskupo liudijimo dokumente teigiama, kad L. Andriekus buvo teisingomis 

apeigomis pakrikštytas, n%ra susietas jokiais kitais .žadais, n%ra sudar/s santuokini& ryši& ir 

pagal kanonus gali b$ti .vilktas . vienuolio abit,22. 

Nei Sedos progimnazijoje, nei Šv. Antano Misij& kolegijoje lietuvi& kalbos mokytojai 

neskatino L. Andriekaus kurti. Jiems labiau r$p%jo kalbos dalykai, ir iš mokini& jie reikalaudavo 

pirmiausiai daug žinoti. Vis d%lto mokydamasis gimnazijoje L. Andriekus band% rašyti: „Mirus 

žemesn%s klas%s mokinukui, parašiau eil%rašt. apie mirt. ir atidaviau Šv. Pranciškaus varpelio 

redakcijai. Eil%raštis atsirado lotyn& kalbos mokytojo Kazio Baubos rankose“ (Pakalniškis, 

1994, p. 209–210), kuris j. paskatino eil%rašt. pataisyti; vis d%lto šis k$rin%lis liko 

neišspausdintas. 

1934 m. L. Andriekus .stojo . vienuoli& Pranciškon& ordin, ir gavo Leonardo vard,. 

1936–1937 m. m. L. Andriekui gana neblogai sek%si kalbos ir literat$ra: tikybos metinis 

pažymys buvo 5, lietuvi&, vokie+i& ir lotyn& kalb& – 4 (nors lotyn& kalbos pažymys pirmame 

trimestre buvo 3+, antrame – 4, tre+iame – 3), rus& kalbos – 3. Prastai sek%si tikslieji mokslai: 

algebros ir trigonometrijos metinis pažymys buvo 3. Gerai mok%si bendrojo lavinimo dalykus: 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Andriekut% A. 1970 m. lapkri+io 15 d. laiškas L. Andriekui. OFM. 
20 Andriekus L. „Maldos ir atgailos diena“. 1966 m. geguž%s 13 d. OFM. 
21 Jovitos Petreikien%s 2011 m. rugpj$+io 12 d. pasakojimas. 
22 Episcopus Telšensis, „Litterae Testimoniales“, Telšiai, die 3 Augusti 1934 an. Nr. 1983. OFM. 
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fizikos ir higienos metinis pažymys buvo 4, psichologijos ir istorijos – 5. Meno geb%jim& – 
paišybos (dail%s) – metinis pažymys buvo 4. Elgsena, klusnumas ir stropumas buvo .vertinti 

penketais. Pagal pažangum, moksle L. Andriekus pirmame trimestre buvo aštuntas, o antrame – 

7 (tre+io trimestro ir metinis pažangumo .vertinimas nenurodytas)23. Metini& L. Andriekaus 

pažymi& vidurkis buvo 4,17. Iš Elgesio ir pažangumo pažym%jimo matyti, kad jam nelabai 

sek%si rus& ir lotyn& kalbos bei tikslieji mokslai. 1937 m. vasar, b$rys klierik& iš Kretingos 

pranciškon& vienuolyno buvo išsi&sti . užsien.. L. Andriekui buvo sunku palikti gimt,j. krašt, – 

Barsty+ius ir mistišk,j, Žemaitij,, ir išvykti iš Lietuvos. Jis prisimin% tuometin/ savo b$sen,: 

„1937 m., pervažiuojant Vokietijos sien,, itin sl%g% li$desys, jog palieki mistiškiausi, žem/ 

pasaulyje“ (AMR, p. 8). 

L. Andriekui buvo parinkta seminarija Austrijoje. Amžinuosius .žadus jis dav% 1938 m. 

rugs%jo 26 d. 1937–1939 m. studijavo teologij, Schwaze, prie Insbrucko, Austrijoje. 1939 m. 

liepos 1 d. Lietuvos pranciškon& Šv. Kazimiero provincijos provincijolo t%vo Augustino 

Dirvel%s rašte teigiama, kad L. Andriekus iš Schwazo perkeliamas toliau studijuoti . 

Jugoslavij,24, ta+iau konkre+iai nenurodoma, . kuri, seminarij,. Prasid%jus Antrajam 

pasauliniam karui ir uždarius seminarij, Jugoslavijoje, jis toliau studijavo Italijoje, nes gavo 

Lietuvos pranciškon& Šv. Kazimiero provincijos provincijolo t%vo Kazimiero )epulio 

skyrim,25. Italijoje 1940 m. birželio 30 d. Milane buvo .šventintas kunigu, o pirm,sias 

šv. Mišias aukojo po savait%s – liepos 7 d.26, nors tik%josi, kad primicijos .vyks gimtojoje 

žem%je – Lietuvoje. Apie tai raš% K. )epuliui, kuris j. patikino, jog šis gali primicijoms ruoštis 

Lietuvoje, jei tam susidarys palankios s,lygos27, ta+iau šiai L. Andriekaus svajonei Lietuvoje 

nebuvo lemta išsipildyti. K. )epulis t& pa+i& met& birželio 26 d. laiške, nors dar tiksliai ir 

nežinodamas, sveikino L. Andriek& su art%jan+ia, o gal jau ir .vykusia kunigyst%s gavimo diena, 

kuri iš tikr&j& .vyko po keturi& dien& nuo laiško parašymo. Laiške K. )epulis pranašingai raš%: 

 
T%vyne, Bažny+ia susilauks vienu daugiau pasiaukojusi& j& laimei! O t& prakilni&j& auk& m$s Kraštui tiek 

reikia! Tegu Išganytojas laimina ir šventina! Tegu Dangaus T%vas priima Tavo auk, už T%vyn%s dvasi,, kad j, 
stiprint& tik%jimo malone ir pasitik%jimu maloning,ja Apvaizda!28 

 

Nuo 1941 m. L. Andriekus trejus metus Romoje, Šv. Antano universitete, studijavo 

Bažny+ios teis/, ir 1944 m. balandžio 10 d. jam buvo suteiktas teologijos daktaro laipsnis už 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 Kretingos pranciškon& ordino gimnazijos VII klas%s mokinio Fr. Leonardo Andr%kaus 1937 mokslo met& Elgesio 
ir mokslo pažangumo pažym%jimas. OFM. 
24 Dirvel% A. 1939 m. liepos 1 d. raštas. OFM. 
25 )epulis C. Commissarius Provincialis, die 19, mensis Septembris an 1939. OFM. 
26 Ricordo Della Mia Ordinazione Sacerdotale e Della Prima S. Messa P. Leonardo Andriekus O.F.M. OFM. 
27 )epulis K. 1940 m. geguž%s 12 d. laiškas Andriekui. OFM. 
28 )epulis K. 1940 m. birželio 26 d. laiškas Andriekui. OFM. 
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disertacij, „De iure minorennium in iure romano et ecclesiastico“29. Jo daktarato studij& 
pažymi& vidurkis buvo 9,3330 – puse balo aukštesnis nei Kretingos pranciškoniškoje berniuk& 

gimnazijoje (tikriausiai d%l to, kad Šv. Antano universitete, Romoje, nebeteko studijuoti 

tiksli&j& moksl&). Po to vienerius metus dar teko studijuoti civilin/ teis/ ir Bažny+ios 

administracin/ teis/ Laterano teis%s institute, . kurias gilinosi labiau iš pareigos. Prieš 

išvykdamas . JAV, L. Andriekus Italijoje dar beveik pus/ met& dirbo Emilijos Redžo stovyklos 

lietuvi& tremtini& kapelionu ir r$pinosi lietuvi& pab%g%liais31. Paskyrimo . tremtini& stovykl, 

rašt, gavo 1945 m. lapkri+io 19 d. Dešimt dien& iki tol, lapkri+io 9 d., L. Andriekus gavo 

leidim, toliau t/sti Šventojo Rašto studijas 1945–1946 mokslo metais32. Neilgai trukus, 1946 m. 

kovo 20 d., pra%jus keturiems m%nesiams nuo paskyrimo eiti kapeliono pareigas, L. Andriekus 

buvo paskirtas vykti . Meino valstijoje, Greene’o kaime, JAV, esant. pranciškon& vienuolyn,33. 

' JAV miest, Baltimor/ L. Andriekus atplauk% laivu ankstyv, pavasar., kai viskas prad%jo 

žyd%ti. „Pavasaris Baltimor%je yra ankstyvas ir gražus“. Tai L. Andriekus atsimin% nuo to laiko, 

kai išlipo „iš laivo tame mieste. Balandžio vidury jau viskas žaliavo. Maloniai atrod% miškuose 

paskend/ žem%s iškyšuliai j$roje“34. Po keleri& met& L. Andriekui teko persikelti iš gražaus 

Greene’o gamtos kampelio . pa+i, industrijos šird. – Bruklin,, kuris jo ne tik nesužav%jo, bet 

suk%l% nemaloni& jausm&: 
 
Su gamta, ypa+ j$ra, buvau labai susigiminiav/s, o miesto vis, amži& neapken+iu. <...> M$s& vienuolynas 

yra prie pat nam& virš$n%mis einan+io tramvajaus. Gird%damas jo $žes., galvoju, koks didelis skirtumas yra tarp 
gamtos ir žmogaus rank& darbo. J$ra gali $žti, kiek nori, nebaisu, o +ia gi – iš proto varo. Bet k, darysi – reikia 
apkeliauti daug šali& ir miest&, kol pasiekiama visiška ramyb%.35 

 

Autobiografijoje, pristatydamas savo gyvenimo krypt. – pas pranciškonus, L. Andriekus 

pabr%ž% Apvaizd,. Jis tur%jo galimyb/ 1951 m. iš JAV gr.žti d%styti . Rom,, ta+iau, jo paties 

manymu, b$t& .sitrauk/s . akademin/ veikl,, ir literat$rai nebeb$t& lik/ laiko, „bet Apvaizda 

patvark% kitaip“36. Pagal savo studij& ir daktarato pob$d., jam visai tiko d%stytojauti, ta+iau 

universitetui pasiteisino, kad jau senokai atitr$ko nuo mokslinio darbo, užsiimdamas dvasiniais 

reikalais. Nesulauk/s jokio atsakymo iš Romos, L. Andriekus galvojo, kad jo „atsisakym, 

pa%m% d%mesin ir ieško kito tai vietai. Jei nesurast&, negal%+iau beišsisukti“37. Ta+iau 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 Išvertus iš lotyn& kalbos „Nepilname+i& baudimas rom%n& ir Bažny+ios teis%je“. 
30 Athenaeum Antonianum de Urbe Nr. 63, 1941/42. Documentum Immatriculationis nos Rector Athenaei 
Antoniani de Urbe his litteris testamur R. Fr. Leonardas Andriekus. OFM. 
31 Maž&j& broli& ordino generolo raštas, Data in Roma, S. Antonio 19 novembre 1945. OFM. 
32 Curia Generalizia Dei Frati Minori, Prot. N. 4/45, 9 Novembre 1945. OFM. 
33 Maž&j& broli& ordino generolo raštas, Dat. Romae ad S. Antonium Patavinum, die 20 martii 1946. OFM. 
34 Andriekus L. 1952 m. kovo 7 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
35 Andriekus L. 1951 m. birželio 23 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
36 Andriekus L. „Tik liepsnel% mažyt%: autobiografiniai metmenys“. 1993 m. geguž%s 1 d. OFM. 
37 Andriekus L. 1951 m. rugpj$+io 3 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
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L. Andriekui vykti d%stytojauti . Rom, nebeteko. Viskas .vyko pagal jo nor,: liko dirbti dvasin. 
darb, Amerikos žem%je. 

Viename savo pamoksl& L. Andriekus teig%, kad toki& dvasini& s,myši& kaip XX a. 

I pus%je, kurie reišk%si „masiniais žmoni& b%gimais iš savo nam&“, anks+iau n%ra buv/38. 

Prisimindamas savo išvykim, . užsien., vilt. po studij& sugr.žti . t%vyn/, veikl, išeivijoje, jis 

raš%: „Nesu emigrantas ar išeivis, nes neemigravau; nesu tremtinys, nes niekas man/s neištr%m%; 

nesu pab%g%lis, nes neb%gau“ (Pakalniškis, 1994, p. 212). Nors L. Andriekus sav/s nelaik% 

pab&g&liu, tremtiniu ar išeiviu, dažnai min%tos tapatyb%s atžvilgiu vartojo neutrali, s,vok, 

egzilai39. Taip pat vartojo s,vok, tremtinys, ja apib$dindamas JAV lietuvi& spaudos situacij,, 

kuri, pagerino . Amerik, atvyk/ tremtiniai, bei visus rašan+ius ir kurian+ius asmenis40. 

Bendravimas su lietuvi, išeiviais kult)rininkais. L. Andriekus, atvyk/s . Amerik, ir 

neužsidarydamas tik dvasiniame luome, bendravo su daug iškili& lietuvi& kult$ros atstov& ir taip 

patvirtino L. Karsavino teigin., jog kiekvienas „aš egzistuoja ir paž.sta save egzistuojan+iu tik 

savo asmens santykyje su „kita b$timi“, t. y. su kitomis b$tyb%mis ir daiktais“ (H12E1I9B, 1992, 

p. 27). Poži$rio pl%timas asmenyb/ praturtina – ne tik naujomis pažintimis, bet ir dvasiniu penu, 

kurio ne.manoma pasisemti b$nant vien išpaž.stamos religijos angažuotu atstovu. 

L. Andriekaus asmenyb% formavosi jam bendraujant su iškiliais lietuvi& literat$ros ir 

kult$ros atstovais. Pirmieji poezijos autoritetai, paskatin/ toliau kurti jau JAV, buvo J. Aistis ir 

A. Vai+iulaitis, kurie perskait% kelis jo eil%raš+ius „Šv. Pranciškaus varpelyje“. Jo pirmosios 

eil%raš+i& publikacijos ir buvo paskelbtos „Šv. Pranciškaus varpelyje“ 1946 m. (Nr. 6, p. 185, 

eil. „Kai Siel, Sl%gs Tau Li$desys...“; Nr. 7, p. 225, eil. „Lietuvio Skundas Marijai“, Nr. 12, 

p. 414, eil. „Kal%d& Nakt.“). V%liau kurti skatino rašytojai Jurgis Jankus ir Stasys Santvaras, 

kurie atvyk/ . Amerik, prad%jo bendrauti su lietuviais pranciškonais. Dirbdamas „Aid&“ 

redakcijoje, L. Andriekus buvo raginamas toliau kurti ir kit& rašytoj&, ypa+ B. Brazdžionio. 

Atvyk/s . JAV, L. Andriekus bendravo ne tik su jau min%tomis asmenyb%mis, ta+iau užmezg% 

bei palaik% kontakt, ir su A. Maceina, K. Brad$nu, A. Nyka-Nili$nu, Henriku Nagiu, Marium 

Katiliškiu bei kitais. 

Baigiantis penktajam dešimtme+iui, jau atvykus . JAV, L. Andriekui kilo sumanymas 

išleisti religinio ir kult$rinio pob$džio metrašt., nes, kaip jis v%liau raš% pratarm%je, 

„paskutiniaisiais metais užj$rio išeivijoje jau visai mažai bepasirod% gimtoje kalboje knyg&“ 

(Andriekus, 1949, p. 6). ' „Metrašt.“ (1949) L. Andriekus kviet% savo k$ryb, ir straipsnius si&sti 

dvasininkij, ir rašytojus. „Metraštyje“ glaudžiai bendradarbiavo dvasininkai ir kult$rininkai. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Andriekus L. „Bažny+ia“. OFM. 
39 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas, 1975 m. sausio 1 d. MLLM-41075, J. Jankaus fondas; Lietuvi& rašytoj& 
draugija. Pranešimas, 1979 m. sausio 1 d. MLLM-54838, J. A. J$ragio fondas. 
40 Andriekus L. „Dvasiškija ir lietuviškoji spauda“. OFM. 
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Dvasinink& luomui atstovavo prelatas kunigas Pranas Penkauskas, vyskupas Vincentas 
Padolskis, t%vas dr. Bernardinas Grauslys OFM, vyskupas Vincentas Brizgys, prelatas Mykolas 

Krupavi+ius, t%vas dr. Viktoras Gidži$nas OFM, prelatas Jonas Balk$nas, J. Vaškys, 

kanauninkas Feliksas Kapo+ius, prelatas dr. Juozas B. Kon+ius. Kult$rin/ „Metraš+io“ vert/ 

k%l% B. Brazdžionis, Kotryna Grigaityt%, Juozas Girnius, H. Nagys, A. Maceina, J. Aistis, 

J. Ambrazevi+ius-Brazaitis, F. Kirša, A. Vai+iulaitis, Jonas Kmitas, M. Vaitkus, Al% R$ta, 

Leonardas Šimutis, Maironis, S. B$davas, Paulius Jurkus, A. Nyka-Nili$nas, Nel% Mazalait%-

Kr$minien% ir Juozas Kruminas. Taip pat „Metraštyje“ L. Andriekus kviet% bendradarbiauti ir 

K. Brad$n,, apie tai jam užsimindamas 1948 m. gruodžio 7 d. rašytame laiške: „Taip pat 

prašy+iau ir Jus paskirti kok. eil%rašt. iki 1949 m. birželio m%n., nes iki tol jau reikt& tur%ti 

medžiag,“41. K. Brad$nas . „Metrašt.“ atsiunt% 4 eil%raš+ius, o išspausdinti buvo trys: „Kan+ios 

Lietuva“, „Viltis“ ir „Ržuol%liai“. Tai aišk%ja iš L. Andriekaus laiško K. Brad$nui, kuris 

užsimena, kad iš „Metraš+iui“ si&st& eil%raš+i& buvo užsilik/s tik vienas trumpas eil%raštis42, 

kuris v%liau buvo publikuotas „Aiduose“. L. Andriekus 1950 m. sausio 23 d. laiške K. Brad$nui 

d%kojo už neblogus atsiliepimus apie „Metrašt.“ ir praš% parašyti recenzij, apie tai „Draugo“ 

laikraštyje. A. Nyka-Nili$nas buvo išsak/s palanki, nuomon/ apie L. Andriekaus rengiam, 

„Metrašt.“ ir si$l% . j. .d%ti piešt& iliustracij&, kuri& vert/ .žvelg% ir pats L. Andriekus bei gavo 

patarim& ir iš kit& išminting& asmen&43. L. Andriekus „Metraš+iui“ buvo gav/s vien, A. Nykos-

Nili$no eil%rašt., tik%josi ir dar sulaukti. Ta+iau jei šis neb$t& atsiunt/s dar kokio naujo 

eil%raš+io, praš% jo leidimo „paimti k, nors iš „Simfonij&“44 (turima mintyje pirmoji poeto 

knyga „Praradimo simfonijos“, išleista 1946 m.). 

L. Andriekus r$pinosi tremtyje atsid$rusiais Lietuvos rašytojais, pad%davo jiems gauti 

afidevit&. Atvykusiems jis kartu su kitais pranciškonais par$pindavo gyvenam,j. plot, ir darb,, 

nes kitaip neb$t& suteiktas afidevitas, kuris „reiškia, kad imigrantas nebus našta, negyvens iš 

valdiškos pašalpos” (Januta, 2010). Panašiai jis pasir$pino ir poeto K. Brad$no šeima. 1947 m. 

lapkri+io 14 d. laiške L. Andriekus džiaug%si gal%damas asmeniškai susipažinti su K. Brad$nu, 

nors ir neakivaizdžiai, nes j. ir jo k$ryb, jau seniai paž.st,s iš spaudos ir branginantis jo 

literat$rinius talentus45. Jau kitame laiške (1947 m. lapkri+io 28 d.) L. Andriekus prisipažino, 

kad Amerikos lietuviai r$pinasi, kaip pad%ti savo tautie+iams tremtiniams, o jis pats iš kit& 

brangi& asmen& pasirinko pad%ti K. Brad$nui46. L. Andriekus, kol steng%si gauti K. Brad$n& 

šeimai afidevit,, 1947–1948 m. jiems si&sdavo maisto ir drabuži& siuntin%li&, taip pat laiškuose 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
41 Andriekus L. 1948 m. gruodžio 7 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106268, K. Brad$no fondas. 
42 Andriekus L. 1950 m. rugs%jo 20 laiškas K. Brad$nui. MLLM-106272, K. Brad$no fondas. 
43 Andriekus L. 1950 m. vasario 20 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
44 Andriekus L. 1949 m. geguž%s 1 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
45 Andriekus L. 1947 m. lapkri+io 14 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106261, K. Brad$no fondas. 
46 Andriekus L. 1947 m. lapkri+io 28 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106262, K. Brad$no fondas. 
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. atviruk, nelegaliai .d%davo pinig&: „Atpl%š/s +ia .d%t, paveiksl%l., rasite pirmuosius 
„trupin%lius“. Tik pl%škite atsargiai ir man parašykite, ar k, radote. Prieš tris savaites taip pat 

išsiun+iau du kostiumus, megztinuk,, baltini&, kojini&...“47; kitame laiške taip raš%: „Jau visai 

arti Kal%dos. Ta proga priimkite mano sveikinim, ir geriausius link%jimus. )ia prid%toje 

atvirut%je yra „Kal%d& Senelio“ dovana. O maisto siuntin%l. jis jau anks+iau surišo ir išleido. 

Tuo tarpu gi linksm& šven+i& Jums, žmonai ir mažajai dukrai!“48. 1948 m. vasario 29 d. laiške 

L. Andriekus pasižad%jo kiek gal%damas ir toliau pad%ti Brad$n& šeimai. Jau kitame laiške, 

rašytame t& pa+i& met& geguž%s 31 d., aiškino afidevito gavimo galimybes, ta+iau tik Brad$n& 

šeimai, o ne visai j& giminei, nes afidevitas „visados turi remtis nemažu turto kiekiu (Maino 

Valstyb%je 5000 dol.)“49. Užsimin% ir apie alternatyvi, afidevito galimyb/ – tam tikr, globos 

liudijim,, kuriuo siunt%jas .sipareigoja suteikti b$st, atvykstan+iam ir pad%ti jam susirasti darb,. 

Kit, laišk, L. Andriekus paraš% labai greitai – po 7 dien&, birželio 6 d. Jame užsimin% apie tai, 

kad, pasitarus su broliais pranciškonais, nuspr/sta parašyti globos liudijim, Brad$n& šeimai ir jo 

giminei, kad jie visi kartu gal%t& atvykti . JAV, pažadant suteikti gyvenam,j. plot, ir par$pinti 

darb,, nes išrašyti afidevit, gausiai Brad$n& šeimai su gimin%mis nebeatsveria turtas. 

L. Andriekaus manymu, K. Brad$nas, atvyk/s . Amerik,, gaut& darbo ir spaudoje50. Kitame 

laiške, liepos 28 d., L. Andriekus džiaug%si, kad Brad$n& šeima gavo afidevitus pagal išduot, 

globos liudijim,, nors nesitik%jo, kad žinios bus tokios geros51. Dar rugs%jo 29 d. rašytame 

laiške jis užsimin%, kad K. Brad$nui, jo šeimai ir artimiesiems (t%vams, broliui, seseriai) t%vas 

J. Vaškys par$pino b$sto ir darbo liudijimus bei nusiunt% juos BALF’ui (Bendras Amerikos 

lietuvi& šalpos fondas)52. 

Taip pat L. Andriekus afidevitus par$pino A. Nykos-Nili$no ir H. Nagi& šeimynoms bei 

M. Katiliškiui, kuriems 1949 m. pavyko išvykti iš Europos . JAV ir ten .sikurti. Pirmiausiai . 

Amerikos žemyn, atvyko A. Nykos-Nili$no šeimyna, netrukus ir Nagi& šeimyna su 

M. Katiliškiu. 

Nagi& šeimyna . Niujork, atplauk% laivu 1949 m. lapkri+io 10 d. L. Andriekus juos 

pasitiko ir vakare drauge išvyko . Meino valstij,. M. Katiliškis, atvyk/s kartu su Nagiais, 

apsistojo Brukline. Nagiai apsigyveno Meino valstijos viename $kyje, kuriame gavo atskirus 

namelius ir buvo visiškai išlaikomi. Dirbti reik%jo tik Antaninai ir Augustinui Nagiams, kurie 

gaudavo vidutinišk, atlyginim,, o j& vaikai Henrikas, Martynas ir Zinaida tur%jo sau ieškoti 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
47 Andriekus L. 1948 m. rugs%jo 29 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106267, K. Brad$no fondas. 
48 Andriekus L. 1948 m. gruodžio 7 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106268, K. Brad$no fondas. 
49 Andriekus L. 1948 m. geguž%s 31 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106264, K. Brad$no fondas. 
50 Andriekus L. 1948 m. birželio 6 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106265, K. Brad$no fondas. 
51 Andriekus L. 1948 m. liepos 28 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106266, K. Brad$no fondas. 
52 Andriekus L. 1948 m. rugs%jo 29 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106267, K. Brad$no fondas. 
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užsi%mimo53. Martynas Nagys 1949 m. lapkri+io pabaigoje sugalvojo vykti . )ikag,, 
tik%damasis, kad ten atsivers „didel%s gerov%s galimyb%s“54. Henrikas Nagys L. Andriekui 

vienuolyne pad%jo redaguoti žurnal, „Šv. Pranciškaus varpelis“ (Papalauskien%, 2009, p. 103). 

H. Nagys neužsibuvo Meino valstijoje: netrukus išvyko . Kanad, pas b$sim, savo žmon, 

Birut/, o Zina Nagyt% po kiek laiko išvažiavo pas savo draug, M. Katilišk. . Bruklin,, kur jie ir 

susituok% (ten pat, p. 3). 

Panašiai L. Andriekus pasirinko remti ir A. Nyk,-Nili$n,. 1947 m. lapkri+io 13 d. laiške 

A. Nykai-Nili$nui jis raš% pasirink/s j. globoti ir šv. Kal%d& proga siun+ia maisto ryšul%l.55. 

L. Andriekus ir toliau r$pinosi A. Nykos-Nili$no šeimynos reikalais: 1948 m. rugpj$t. atsiunt% 

jiems du liudijimus – vienas dokumentas buvo skirtas National Catholic Welfare Conference 

(toliau – NCWC) organizacijai, o kitas – b$simam emigravimui. Jei nepavykt& susitarti su 

NCWC, gal b$t& pagelb%j/s kitas dokumentas56. V%liau L. Andriekus sužinojo, kad BALF’as 

r$pinasi savo tautie+i& kelioni& . JAV reikalais, ta+iau taip pat per NCWC organizacij,. 

L. Andriekus patar% A. Nykai-Nili$nui užsiregistruoti NCWC organizacijos b$stin%je Štutgarte, 

kadangi bus tiesioginis prašymas d%l emigracijos . Amerik,57. Kaip ir K. Brad$nui, 

L. Andriekus m%go dovanoti A. Nykai-Nili$nui „Kal%d& senelio“ dovan%les, kurias .d%davo . 

atvirut/58. V%liau, 1949 m. pradžioje, kai A. Nykos-Nili$no šeimyna atvyko . JAV, 

L. Andriekus ir toliau jais r$pinosi, pakviet% A. Nyk,-Nili$n, bendradarbiauti kult$ros žurnale 

„Aidai“. Ta+iau tai nebuvo pastovus darbas, už kur. gaunamas reguliarus atlyginimas, tad 

L. Andriekus ir toliau ieškojo A. Nykai-Nili$nui kokio nors intelektualinio darbo, kad nereik%t& 

dirbti fabrikuose, kuriuose galima prarasti sveikat,. L. Andriekus A. Nykai-Nili$nui raš%: „Aš 

giliai tikiu, kad Dievas pad%s mums išeiti iš t& kepykl& bei fabrik&, kurie yra ne kas kita, kaip 

inteligento žmogaus kapin%s“59. L. Andriekus, negal%damas susitaikyti su tuo, kad A. Nyka-

Nili$nas dirba prast, darbininko darb,, band% jam rasti darb, kolegijose, kuriose šis b$t& gal%j/s 

d%styti pranc$z& kalb, ir literat$r,, ta+iau tam buvo reikalingos bent minimalios angl& kalbos 

žinios. A. Nyka-Nili$nas dar nesijaut% pakankamai mok,s angl& kalb,, tad atsisak% toliau ieškoti 

d%stytojo darbo, nors L. Andriekus jau beveik buvo sutar/s su viena kolegija d%l jo darbo 

pob$džio. L. Andriekus A. Nykai-Nili$nui raš%: „jeigu J$s jaut%te, kad per anksti s%stis 

mokytojo k%d%n Amerikoje, gerai padar%te neband/s“60. Jis tik%josi, kad tokio pob$džio darb& 

dar pasitaikys ir ateityje. Ieškodamas pedagoginio darbo A. Nykai-Nili$nui, L. Andriekus kart, 
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53 Andriekus L. 1949 m. lapkri+io 12 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
54 Andriekus L. 1949 m. lapkri+io 29 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
55 Andriekus L. 1947 m. lapkri+io 13 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
56 Andriekus L. 1948 m. rugpj$+io 10 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
57 Andriekus L. 1948 m. spalio 10 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
58 Andriekus L. 1948 m. gruodžio 7 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
59 Andriekus L. 1949 m. gruodžio 15 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
60 Andriekus L. 1950 m. spalio 29 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
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rado galimyb/ jam dirbti nesunk& darb, Bostone prie siuvini&61, ta+iau pastarasis buvo labiau 
link/s tuo metu t/sti gyvenim, Baltimor%je ir neketino persikelti . kit, miest,62. 

L. Andriekus bendravo su .vairiais išeiviais iš Lietuvos, gyvenan+iais ne tik Amerikoje, 

ta+iau ir kituose žemynuose. Tarp j& buvo A. Maceina, pasilik/s gyventi Vokietijoje. Su juo 

L. Andriekus bendrauti laiškais prad%jo XX a. 6 dešimtme+io pradžioje. Tai aišk%ja iš 

A. Maceinos laišk& prelatui Pranciškui Jurui (Liuima, 1997), kuriuose A. Maceina jam aiškina 

situacij,, susidariusi, d%l jo knygos „Saul%s giesm%: šventasis Pranciškus Asyžietis kaip 

krikš+ioniškojo gyvenimo šauklys“ (1954) leidybos reikal& pranciškon& spaustuv%je, Brukline, 

1952–1954 m. Parengti min%t, knyg, spaudai užtruko ilgiau nei pusantr& met&, nes spaustuv% 

neteko vieno gero tekst& rink%jo, vis atsirasdavo kit& neatid%liotin& spaudos darb&, ta+iau 

1953 m. balandžio m%n. „Saul%s giesm%“ buvo išleista. A. Maceinos knygos leidyba asmeniškai 

r$pinosi L. Andriekus. 

Atvyk/s . Amerik,, L. Andriekus ne tik užsi%m% tarnyst%s reikalais, tautie+i& perk%limu iš 

Europos . JAV, bet ir k$ryba. Atvyk/s . JAV, iki prad%jo eiti Šv. Antano gimnazijos rektoriaus 

pareigas, jis išleido tris eil%raš+i& rinkinius: „Atviros marios“ (1955), „Saul% kryžiuose“ (1960) 

ir „Naktigon%“ (1963). 1952 m. pabaigoje L. Andriekus klaus% A. Nykos-Nili$no nuomon%s apie 

eil%rašt. „Idil%“, kur. v%liau .trauk% . pirm,j. savo eili& rinkin. „Atviros marios“. Jis suabejojo, ar 

nebus kur nors iš pas,mon%s iškil/s vaizdinys, kur. panaudojo min%tame eil%raštyje: „Buvo 

poilsiui sparnus suglaud/s v%jas“ (eil. „Idil%: Jonui Ais"iui“, AM, p. 64). L. Andriekus .tar%, kad 

gal%jo b$ti kur nors k, nors panašaus perskait/s, galb$t net A. Nykos-Nili$no poezijoje: 

„Netur%jau kantryb%s perversti Tavo eil%raš+ius, kur draugauji su v%ju. Bet manau Pats lengvai 

atsiminsi, ar esi taip kalb%j/s“63. Tokio .vaizdžio A. Nyka-Nili$nas nebuvo naudoj/s, tad 

L. Andriekus savo eil%raštyje „Idil%“ (publikuotas rinkinyje „Atviros marios“) j. paliko. 1954 m. 

pradžioje L. Andriekus praš% A. Nykos-Nili$no b$ti jo pirmojo eil%raš+i& rinkinio, kuriam dar 

nebuvo sugalvotas pavadinimas, redaktorium. L. Andriekus atsižvelg% . A. Nykos-Nili$no bei 

kit& pasi$lymus eil%raš+i& atžvilgiu ir kai kuriuos iš%m%, kitus patvark%, ta+iau ir pats savo valia 

iš%m% ne vien, eil%rašt., kai kuriuos j& pakeit% naujais, „kad tik mažiau b$t& to nereikalingo 

balasto“64. Pirmojo eil%raš+i& rinkinio pavadinimo niekas nepad%jo parinkti, tod%l pats 

L. Andriekus apsisprend% j. pavadinti „Atviros marios“, kadangi . atviras marias yra „ilgai 

ži$r%j/s Kennebunke ir apskritai jas pam%g/s“65. 1954 m. balandžio 15 d. rašytame laiške 

A. Nykai-Nili$nui L. Andriekus pateik% preliminarius b$simos knygos skyri& pavadinimus, 
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61 Andriekus L. 1950 m. geguž%s 13 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
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65 Ten pat. 
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kurie beveik nesiskyr% nuo išleisto rinkinio. Tremties eil%raš+i& skyrel. planavo pavadinti 
„Panardinti irklai“66, ta+iau galutiniu variantu tapo „Tolima laim%“. Visi kiti skyri& pavadinimai 

iš esm%s liko tokie, kokie ir buvo suplanuoti, tik šiek tiek pakeisti: vietoje planuoto „Ugningos 

angos“ knygoje pavadinta „Ugningoje angoje“, o vietoje „Nežinomos žem%s“ – „Nežinoma 

žem%“. L. Andriekus, paraš/s pirm,j, knyg,, dar nesijaut% užaug/s k$rybai. „Jis nieko nauja 

ne.neš% . lietuvi& raštij,, tik gal parod%, kaip vyresnio amžiaus žmogus persilaužia . meno pus/“ 

(Pakalniškis, 1994, p. 213). 

L. Andriekus, rašydamas A. Nykai-Nili$nui apie savo b$sim, antr,j. eil%raš+i& rinkin., 

teig%, kad vis dar jau+ia poreik. išsisakyti, ta+iau gr.žti prie t& mald& nebenori. Maldomis jis 

vadino rinkinio „Saul% kryžiuose“ eil%raš+ius, nors dar 1959 m. pabaigoje K. Brad$nas 

rekomendavo š. rinkin. pavadinti „Saul%s ir kryžiai“, išpeik/s pirmin. L. Andriekaus sugalvot, 

pavadinim,67, kuris, manytina, ir buvo „Saul% kryžiuose“. A. Nykai-Nili$nui taip pat patik/s 

K. Brad$no si$lytas pavadinimas „Saul%s ir kryžiai“, kadangi jis „ramesnis, nuosaikesnis“68. 

Ta+iau L. Andriekus neatsižvelg% . K. Brad$no pasi$lym, ir nekeit% pavadinimo, motyvuodamas 

tuo, kad dailininkas T. Valius jau baigia rengti iliustracijas sugalvotam pavadinimui, o „kitokio 

pob$džio pavadinimas verst& j. iš naujo dirbti“69. Kalb%damas apie „Saul/ kryžiuose“, 

L. Andriekus prisimindavo gimt,j, Žemaitij,, kaip teko j, palikti, Antrojo pasaulinio karo 

peripetijas, visas nuotaikas, kurios buvo sutelktos rinkinio eil%raš+iuose. Anot autoriaus, 

„eil%raš+iuose laiko ribos sudyla, praeitis su dabartim ir ateitim suskamba. Visa knyga tampa lyg 

vienu eil%raš+iu“ (AMR, p. 8). Apie eil%rašt. „Ruduo“, publikuot, rinkinyje „Saul% kryžiuose“, 

labai palankiai yra atsiliep/s JAV rašytojas ir literat$ros kritikas Charlesas Angoffas. Jo 

manymu, „tai vienas geriausi& eil%raš+i& apie li$dn,j. met& laik,, parašytas per pastaruosius 

penkiasdešimt met&“ (Sužied%lis, 1970, p. 97). Poezijoje L. Andriekui „svarbus ne vienas kuris 

elementas, bet keli. Pirmiausia, žinoma, poeto talentas ir jo tik%jimas tuo, k, sako, paskui 

eil%raš+io aiškumas bei melodingumas“ (Peleckis, 1994, p. 13). 

K. Brad$nas tik vien, kart,, ir tai prašomas paties L. Andriekaus 1960 m. rugpj$+io 29 d. 

laiške, literat$rin%je spaudoje recenzavo L. Andriekaus knyg, – „Saul% kryžiuose“. Tuomet 

K. Brad$nas L. Andriek& „labai gražiai .vertino, išsamiau išanalizavo“ (Geda, 1993, p. 3) 

min%t, jo knyg,. K. Brad$nas konstatavo, kad L. Andriekaus knygoje poezija yra be teologijos 

traktat&, kaip b$t& galima tik%tis iš kunigo. „Tod%l ir poeto santykis su Dievu yra visur ne 

išmoktiniai teologin%s prasm%s, bet labiau seneli& – išmin+i& apm,stymai lietuviškos buities, 

lietuviško peizažo fone kur nors pavasario saul%s atokaitoje, prieš akis regint sprogstan+ius 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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67 Andriekus L. 1960 m. sausio 6 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
68 Ten pat. 
69 Ten pat. 
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medžius, arim& tolumas, dunksant. piliakaln., beržais apaugusias kaimo kapines ir tuos, kurie 
ten po darb& ilsisi“ (Brad$nas, 1960, p. 1). Taip pat min%t, recenzij, komentavo išeivijos 

lietuvi& žurnalistas Juozas Kojelis. Anot jo, K. Brad$nas „palygina Andriekaus sukurt,j. Dievo 

paveiksl, su brazdžioniškuoju Keleiviu iš Edomo arba Andriekaus žmog& su Ad. Mickevi+iaus 

žmogumi, bendraujan+iu su Dievu“ (Kojelis, 1996, p. 323). Tai L. Andriek& paskatino toliau 

kurti ir pad%jo atsistoti ant „koj&, nors jos dar nelabai tvirtos buvo“ (Geda, 1993, p. 3). Jis 

pokalbio metu min%jo labai vertin,s K. Brad$no literat$rin/ pagalb,. Nors L. Andriekus 

draugavo su J. Ais+iu, kuris jam buvo labai artimas, ta+iau J. Ais+iui 1958 m. II pus%je išvykus 

gyventi ir dirbti . Vašington,, JAV, Kongreso bibliotekoje (Kubilius, 1999, p. 245), jam 

nebepavyko taip artimai ir akivaizdžiai dom%tis L. Andriekaus k$ryba. 

L. Andriekus, atvyk/s . Amerik,, kult$rine ir šviet%jiška veikla pl%t% savo akirat. ir ženg% 

pirmyn ir toliau dvasiškai tobul%jo. Remiantis L. Karsavinu galima teigti, kad asmenyb% yra ne 

„pastovi konstanta“ (H12E1I9B, 1992, p. 106), o kintanti pagal gyvenimo aplinkybes. „Tai ji 

išsiple+ia iki socialin%s-asmenybin%s savimon%s, iki žmonijos ar visos k$rinijos b$ties 

savimon%s, tai susitraukia iki grynos individualyb%s ar krinta žemiau sav/s – . savo momentus“ 

(ten pat). Turint omenyje L. Andriek&, negalima tvirtinti, kad poetas atspindi L. Karsavino 

.vardyt, asmenyb%s kreiv%s leidim,si . momentus. L. Andriekaus asmenybei b$dingas moment& 

susiliejimas . socialin/ asmenyb/ ir jo savimon%s pl%timasis tautos, žmonijos ir „visos k$rinijos 

b$ties savimon%s“ link. 

L. Andriekui nuolat teko keisti gyvenam,j, viet,. Gim/s Barsty+iuose, mok%si Sedos 

mokykloje, Kretingos pranciškon& gimnazijoje. V%liau studijavo užsienyje – Austrijoje, 

Jugoslavijoje ir Italijoje, kur apsigin% daktarat,, paskui persik%l% (paskutin. kart,) gyventi ir 

dirbti . JAV. Nors teko daug keliauti ir pakeisti daug gyvenam&j& viet&, L. Andriekus išlaik% 

bendryst/ su Dievu, kurio pagalb, visada jaut%. Atvyk/s . JAV, pad%jo daugeliui lietuvi&, 

kult$ros ir literat$ros asmenybi&, išvykti iš DP stovykl& . Jungtines Amerikos Valstijas. Jis savo 

veikl, grind% krikš+ioniškuoju principu – r$pintis savo artimu. 

 

2.2. Kennebunkporto Šv. Antano gimnazijos rektorius: religinio ir tautinio ugdymo 
puosel%tojas 

Mokymas L. Andriekui buvo neatsiejamas nuo moralinio ugdymo. Jo mokymo samprata 

skyr%si nuo JAV švietimo politikos formuotos sampratos. L. Andriekui mokymo procese buvo 

svarbi moralin% ugdymo nuostata, ugdytin. visokeriopai paruošianti gyvenimui. Šv. Antano 

gimnazijai (JAV) reik%jo prisiderinti prie j& švietimo politikos ir vaikus ugdyti angl& kalba. 

Šiaur%s Amerikos švietimo sistema buvo pagr.sta amerikie+i& filosofo ir psichologo Williamo 

Jameso (1842–1910) pragmatizmo id%jomis, kurias aktyviai išk%l% ir min%toje sistemoje 
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.gyvendino amerikie+i& filosofas, psichologas ir edukologas Johnas Dewey (1859–1952). Jo 
teigimu, mokyklos uždavinys yra mokin. paruošti tik visuomeniniam gyvenimui, neturint 

moralini& ugdymo tiksl& (Eretas, 1965, p. 6). Ši švietimo nuostata buvo .gyvendinta per tris 

mokyklinio ugdymo kartas ir užvald% beveik visas valstybines švietimo .staigas. Priva+ios 

mokyklos skeptiškai vertino . J. Dewey’aus pedagoginius si$lymus, nes orientavosi ne tik . 

mokini& ugdym,, bet ir . aukl%jim, (ten pat, p. 6). 

Lietuviai pranciškonai, atvyk/ . JAV su antr,ja emigracijos banga ir .sik$r/ min%tame 

žemyne, siekdami užpildyti lietuvi& išeivijos jaunosios kartos ugdymo sprag,, %m%si kurti 

pranciškonišk,j, berniuk& gimnazij,. Buvo susir$pinta kult$rinio ir tautinio švietimo reikalais, 

siekta juos integruoti . JAV švietimo politikos ugdom,j. plan,. Tuo lietuviai pranciškonai 

pasirod% es, lietuviškosios pranciškoniškosios gimnazijos tradicij& t/s%jai Amerikoje. Jie nor%jo 

Lietuvoje .gyt, ger,j, patirt. pritaikyti Amerikoje ir perduoti lietuvi& išeivi& vaikams, 

gimusiems Amerikos žemyne arba pirmosiose .sik$rimo emigravus vietose. Tokios gimnazijos 

provaizd. jie tur%jo Kretingoje, kur veik% Šv. Antano misij& kolegija. Pranciškonams 

Kennebunkporte nebereik%jo galvoti naujo pavadinimo savo steigiamai gimnazijai, ir, nor%dami 

išlaikyti lietuviškas šaknis, jie gimnazij, pavadino Šv. Antano vardu. Iš kur buvo kil/s Kretingos 

gimnazijos neoficialus pavadinimas (Šv. Antano misij& kolegija), archyvuose aptikti nepavyko. 

Prad%j/ galvoti apie gimnazijos statyb,, pranciškonai susid$r% su esama situacija: reik%jo 

skolintis pinig& pastatui statyti, statyboms organizuoti, l%š& .plaukoms ir išlaidoms 

administruoti. Tai – visiškai žemiški dalykai, priešinga nei pranciškon& dvasin% veikla. Prieš 

statant gimnazij,, kilo klausimas, kur j, statyti. Šiaip ar taip vis tiek kam nors ji bus per toli 

visos JAV ir Kanados mastu. Gimnazija nebuvo statoma „patarnauti kokiam nors vienam 

miestui, bet sutelkti rimtam aukl%jimui iš didmies+i& rinktinius jaunuolius, kuri& vieni paskui 

vadovaut& savo kartai, kiti papildyt& lietuvi& pranciškon& gretas“ (Andriekus, 1981, p. 329). Jau 

statant gimnazij, buvo tikimasi, kad ji išaugs . nuolatin. jaunuoli& aukl%jimo centr,. Šv. Antano 

gimnazija veik% nuo 1956 m. iki 1969 m., iš viso trylika mokslo met&.  

Šv. Antano gimnazijos personalas susid%jo iš administracijos ir mokytoj&. Gimnazij, 

administravo du vadovai – direktorius ir rektorius. Pastarasis buvo atsakingas už gimnazijos 

ugdom,j, strategij,, o direktorius vadovavo gimnazijos $kiui. Gimnazija atidaryta 1956 m. 

rugs%jo 12 d., jos direktoriumi 1956–1966 m. dirbo t%vas Gabrielius Baltrušaitis, o nuo 1967 m. 

iki uždarymo 1969 m. – t%vas Augustinas Simanavi+ius. Šv. Antano pranciškon& gimnazijos 

k$rimui ir veiklai iki 1964 m. vadovavo provincijolas (katalik& vienuoli& ordino provincijos 

viršininkas, kuriam pavald$s keli vienuolynai) Jurgis Gailiušis. ' lietuvi& pranciškon& 

Šv. Kazimiero provincij, paskirtas provincijolas automatiškai tapdavo Šv. Antano gimnazijos 

rektoriumi, kadangi ši buvo tiesiogin%je provincijolo žinioje. 1964 m. liepos m%n. buvo išrinkta 
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ir patvirtinta Šv. Kazimiero provincijos lietuvi& pranciškon& vadovyb%. Tai .vyko po 
kanoniškojo t%vo V. Cordano vizitacijos. Provincijolu buvo patvirtintas L. Andriekus, 

„patar%jai – T%v. Jurgis Gailiušis, T%v. Bernardinas Grauslys, T%v. Juvenalis Liauba, 

T%v. Paulius Baltakis“ (Aid& informacija, 1964, p. 335). L. Andriekus 1964–1970 m. buvo 

lietuvi& pranciškon& provincijolu, Šv. Antano pranciškon& gimnazijos rektoriumi. 

Nors L. Andriekus vadovavo gimnazijos ugdymui, ta+iau jam r$p%jo ir gimnazijos 

finansiniai reikalai bei ištekliai. Nuo gimnazist& skai+iaus priklaus% institucijos metin%s l%šos, 

kurias reik%jo paskirstyti mokytoj& atlyginimams, gimnazijos inventoriaus reikm%ms ir banko 

paskolai padengti. Gimnazijos statyba kainavo apie 700 t$kst. doleri&, kuri& dalis buvo surinkta 

iš lietuvi& bendruomen%s auk& pastato statybai ir jo vidaus .rangai70. 1963 m. gimnazijos 

pastatas buvo prapl%stas: pristatytos patalpos bibliotekai, sal% žaidimams, pamok& ruošimui ir 

miegamiesiems. Šv. Antano gimnazijos statyba, su v%liau atsiradusias priklausiniais, kainavo 

apie 1 mln. doleri&. Šiam sumanymui .gyvendinti pinig& pranciškonai netur%jo, tad teko imti 

banko paskol,, užstatant pranciškon& turt,, esant. JAV. Ta+iau stengtasi ieškoti paskolos kuo 

palankesn%mis ir lengvesn%mis s,lygomis71. Be to, kai kurie gimnazijos d%stytojai buvo ne 

pranciškonai, o samdomi tarnautojai. Tod%l buvo imamas metinis gimnazisto išlaikymo 

mokestis. Gimnazijos .k$rimo pradžioje jis buvo 300 doleri& per metus, v%liau padvigubintas iki 

600 doleri& per metus, o paskutiniais metais, prieš uždarant gimnazij,, jis buvo dar kart, 

pakeltas, tik 50 proc. mažiau nei pirm, kart,, arba 25 proc. paskutinio mokes+io dydžio – iki 

750 doleri& per metus už visišk, gimnazisto išlaikym, (Andriekus, 1969, p. 3). ' gimnazisto 

išlaikym, .%jo: gyvenamosios vietos internate suteikimas, maitinimas, mokytoj& išlaikymas, 

vadov%liai ir pan. Gimnazijoje dažniausiai studijuodavo ne daugiau kaip 100 mokini& per metus, 

tad ir t%v& duodamos l%šos už j& išlaikym,, bendrai pa%mus, nebuvo labai didel%s: nuo 

gimnazijos .k$rimo, kai buvo gaunama apie 30 t$kst. doleri& per metus, ir iki jos uždarymo, kai 

buvo surenkama apie 75 t$kst. doleri&. Iš t& pinig& pranciškonams dar tekdavo gr,žinti paskol, 

su pal$kanomis bankui ir apmok%ti laisvai samdom& d%stytoj& darb,. 

T%vai už savo atžal& mokym,si Šv. Antano gimnazijai atsid%kodavo, kaip tik gal%davo: ne 

tik sumok%davo privalom, metin. išlaikymo mokest., bet dosniai aukodavo gimnazijai šven+i& 

metu. Didžiausi& dovan& gimnazija sulaukdavo per šv. Kal%das. Kai kurie t%vai šv. Kal%d& 

proga gimnazijai atsi&sdavo 50 ar 100 dol. auk&, kiti – pyrag&, s$ri& ar graži& g%li&72. Taip pat 

Šv. Antano gimnazijos t%v& komitetas rengdavo labdaros renginius gimnazijai pristatyti ir 
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70 Andriekus L. „Radijo klausytojai ir klausytojos...“. Sophie Barcus radijo programai 1967 m. balandžio 15 d. 
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71 Andriekus L. „Ramyb% ir g%ris“. 1969 met& Kal%dos. OFM. 
72 Andriekus L. „Trys blogyb%s“. 1967 m. sausio 15 d. OFM. 
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remti73. 
Šv. Antano gimnazija organizavo ugdymo proces,, tur%dama visus reikiamus JAV valdžios 

leidimus. Gimnazija savo aukl%tinius ruošdavo stoti . JAV kolegijas. Dažniausiai mokytojai 

b$davo patys pranciškonai, bet pritr$k/ d%stom& dalyk& specialist&, kviesdavosi ir mokytoj& 

pasaulie+i&. Gimnazijoje buvo d%stoma angliškai, o lietuvi& kalba, kaip puosel%jamoji išeivi& 

kalba, buvo oficialiai .traukta . mokom&j& dalyk& program,, jai skiriant 16 savaitini& pamok&. 

J& metu buvo mokoma pagrindini& gimnazijos d%stom&j& dalyk& – lietuvi& kalbos, literat$ros ir 

istorijos. Ugdytiniai gimnazijoje buvo suskirstyti pagal geb%jimus . 4 grupes, tad kiekvienai 

grupei tekdavo po 4 min%tas ugdymo valandas. Prie to dar prisid%davo 2 dainavimo ir viena 

tautini& šoki& pamoka per savait/. Taigi, kiekvienai geb%jim& grupei tekdavo po 7 lietuviško 

švietimo valandas per savait/74. Gimnazijoje mok%si lietuvi& vaikai iš visos JAV ir Kanados 

(Andriekus, 1965, p. 6). Atstumas iki gimnazijos iš daugelio JAV ir Kanados viet& buvo labai 

didelis, tad prie gimnazijos veik% internatas, kuriame gal%jo gyventi apie 100 mokini&. 

Gimnazija savo veikl, prad%jo nuo vienos klas%s, o 1959 m. joje jau mok%si keturios gimnazijos 

klas%s. Beveik kasmet besimokan+i&j& gimnazijoje daug%jo. 1966 m. buvo išleistos devynios 

gimnazist& laidos, iš viso 110 abiturient&. Devintajai abiturient& laidai gimnazijos rektorius 

link%jo tolesni& mokslo pasiekim& ir džiaug%si, kad gal%jo „duoti žini& apie Lietuv,, jos kult$r, 

ir kalb,“ (Andriekus, 1965, p. 6). 

Šv. Antano gimnazijos rektorius L. Andriekus siek%, kad gimnazija b$t& veikli ir 

neapsiribot& formaliuoju mokymu, neužsidaryt& savyje, bet prisistatyt& lietuvi& išeivijos 

visuomenei. Gimnazija tur%jo „visas mokymo bei aukl%jimo priemones, kaip bibliotek,, fizikos-

chemijos laboratorij,, žaidim& sales, sporto .rankius“ (Masilionis, Petersonien%, 2000, p. 658). 

Gimnazijos užklasin% veikla buvo .vairi ir .domi. Joje veik% daug .vairiausi& b$reli&. Metraš+iui 

leisti gimnazijoje specialiai veik% žurnalist& b$relis: jie kasmet leisdavo Šv. Antano pranciškon& 

gimnazijos metrašt. „Antonianum“ lietuvi& kalba. Be lietuviško leidinio, kaip atestuota JAV 

gimnazija, ji prival%jo tur%ti leidin. ir angl& kalba, ta+iau šis buvo mažesn%s apimties nei 

metraštis lietuvi& kalba. Be min%to žurnalist& b$relio, dar buvo choras, dramos klubas, tautini& 

šoki& ansamblis ir krepšinio komanda, išgars%jusi savo laim%jimais75. Pasitaikydavo ger& 

atsiliepim& neformalaus ugdymo atžvilgiu. Apie Šv. Antano gimnazijos chor,, išgirdusi j. 

koncertuojant Bostone, labai gražiai pasak% viena klausytoja: „Kiekvien, kart,, kada tik matau 

Šv. Antano gimnazijos mokinius dainuojant ar šokant, visuomet verkiu. <...> Taip, taip, verkiu iš 
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džiaugsmo, nes man atrodo, kad tie j$s& vaikai n%ra tokie, kaip kit&“76. L. Andriekus, 
pristatydamas lietuvi& bendruomen%se Šv. Antano gimnazij,, min%davo ne tik jos orientavim,si 

. lietuviškum,, religiškum, ir rengim, amerikie+i& kolegijoms, ta+iau nor%t&, kad t%vai, ne tik 

leidžiantys savo vaikus . gimnazij,, bet labiau neleidžiantys bei kit& lietuvišk& organizacij& 

atstovai pamatyt& „savo akimis, kaip tie mokiniai dailiai meldžiasi, kaip linksmai žaidžia, kaip 

gražiai dainuoja, kaip r$pestingai mokinasi, kaip giliai myli savo t%v& žem/ Lietuv, ir kaip 

mielai mokosi lietuvi& kalbos...“77. 

Labiausiai pranciškon& puosel%jamas vertybes buvo galima ugdyti konfesin%je mokykloje, 

kuriai ypa+ r$p%jo moraliniai ugdymo dalykai. Pasaulietin%je ugdymo institucijoje tiek 

nesidomima moraliniais dalykais, kiek . juos buvo gilinamasi pranciškon& .steigtoje 

gimnazijoje. Moralin%s vertyb%s gimnazijoje buvo labai svarbios nuo pat .k$rimo iki uždarymo. 

Šv. Antano gimnazija buvo specialiai .kurta lietuviams berniukams. Pradžioje gimnazija buvo 

sumanyta kaip „mažoji seminarija“, ta+iau neilgai trukus, d%l labai mažo kandidat& skai+iaus, 

buvo perorganizuota . visiems lietuvi& berniukams atvir, gimnazij,78. 

Pasaulietin% gimnazijos dvasia matyti iš jos tiksl& – „mokyti bei aukl%ti jaunim, 

lietuviškoje dvasioje“ (Masilionis, Petersonien%, 2000, p. 658). Ta+iau buvo tikimasi, kad atsiras 

vienuoli&, kurie prisijungs prie lietuvi& pranciškon& vienuolyn& JAV, bet per 13 gimnazijos 

veiklos met& „neatsirado n% vieno pastovaus kandidato vienuolynui. <...> ypa+ žinant, kiek 

pastang& reik%jo tokiai gimnazijai pastatyti bei išlaikyti“ (Andriekus, 1983, p. 336). 

L. Andriekus r$pinosi, kad bent keli gimnazistai pasirinkt& dvasininko keli,. 1964 m. 

kal%diniame pamoksle „Po atsiv%rusiu dangum“ jis užsimin%, kad pašaukim& problema tarp 

lietuvi& išeivi& vis dar nutylima79, ta+iau 1967 m. balandžio 8 d. Pašaukim& sekmadienio 

prakalboje mokiniams teig%, kad keli klierikai iš gimnazijos jau studijuoja Romoje. Jis 

mokiniams primin%, kad prieš prad%dami mokslo metus visi mokiniai užpild% stojimo . 

gimnazij, anketas. Vienas iš klausim& buvo toks: koki, profesij, planuojate rinktis stodami . 

aukšt,j, mokykl,? Atsakym& buvo .vairi&: vieni nori tapti inžinieriais, kiti – mokytojais, 

gydytojais, ekonomistais, kiti dar neapsisprend/, bet iš vis& užsirašiusi& aštuoni ar devyni 

„užsiraš%, kad nori b$ti kunigais ar vienuoliais“80. 1965 m. L. Andriekus apie nenor, rinktis 

dvasininko keli, apgailestaudamas raš%: 
 

M$s& jaunimo abejingumas dvasiniam luomui šiuo metu gal yra pasiek/s pa+i, virš$n/. Lietuvi& vyr& bei 
moter& vienuolijos prieauglio atžvilgiu atsid$r% painioj kryžkel%j. Klierik& stok, yra pajutusi ir popiežiškoji 
Šv. Kazimiero kolegija Romoje. M$s& jaunimo atsiribojimas nuo dvasinio kelio yra nelauktas ir sta+iai 
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nesuprantamas. Aukšt,j. moksl, siekian+i& lietuvi& vyr& ir mergai+i& skai+ius tremtyje atrodo pats aukš+iausias. 
M$s& jaunimo, susitelkusio daugiausia . ateitinink& bei skaut& organizacijas, religin% praktika yra pavyzdinga. 
Kovos su religija m$suose beveik nepastebima. Šeimos, iš kuri& gim% dabartin% karta, daugumoje tebesilaiko 
tradicin%je dorov%s lygm%je. O vienok šiandien graudžiai tenka apgailestauti m$s& jaunimo atsitolinimas nuo 
aukšt&j& krikš+ioniško gyvenimo ideal&, kuriuos mes buvome .prat/ .žvelgti kunigyst%je ir vienuolyst%je.81 

 

V%lesniais metais L. Andriekus apgailestavo, kad dvasin. luom, silpnina ne tik esam& dvasiški& 

amžius, ta+iau ypa+ „pašaukim& nepriteklius“82. Ta+iau minint gimnazijos dešimties met& 

jubiliej& tikimasi, kad, daug%jant mokini&, gali b$ti, kad prad%s atsirasti ir pašaukim& . dvasin. 

luom,83. 1968 m. iš gimnazist& b$rio atsirado keturi jaunuoliai, kurie pasiryžo savo tolesn. 

gyvenim, sieti su dvasiniu luomu84. Ta+iau tolesn% situacija rodo, kad po Šv. Antano gimnazijos 

uždarymo pašaukim&, nors jau tuo metu buvo mažai, v%liau dar labiau maž%jo. L. Andriekus 

1980 m. kalb%jo, kad lietuvi& išeivijos jaunimas „liko šaltas kaip ledas kunigyst%s ir 

vienuolyst%s pašaukimui“85, pasirink/s pelningas inžinieriaus, chemiko, mechaniko, kompiuteri& 
specialisto profesijas. 

Gimnazijos vadovui L. Andriekui labai r$p%jo religin% ir tautin% vienyb%. Jis lietuvišk,j. 

tautiškum, siejo su krikš+ioniškuoju dvasingumu: be krikš+ionyb%s neb$t& n% lietuvyb%s. Tod%l 

jam buvo ypa+ skaudu matyti, kad jaunuoliai lietuviai nenori stoti . vienuolijas, tapti vienuoliais 

ar kunigais, ir tai laik% lietuvi& tautos problema, ženklu dvasin%s kriz%s, kuri ištiko Lietuv, ir jos 

„išeivijos jaunim,, ypa+ ateitininkij,, nepaj%gian+i, savo tautai duoti nei kunig&, nei vienuoli&“ 

(Andriekus, 1983, p. 336). L. Andriekus teig% tarp Kristaus ir tautos esant jungiam,j. ryš., nes 

krikš+ionis vienija bendryst% su Dievu ir su Kristumi, o išeivius – bendra kalba ir kult$ra86. 

Tod%l tik%jimas neatsiejamas nuo tautiškumo. Apie tai yra kalb%j/s ir A. Maceina, pasak kurio, 

netgi santykyje su Dievu galima pamatyti, kiek asmuo „yra suaug/s su sava tauta“ (Maceina, 

2002, p. 217). 

Šv. Antano pranciškon& gimnazijoje aukl%tiniams buvo ne tik suteikiama žini&, bet ir 

visokeriopai ugdomos j& asmenyb%s, nenutolstant nuo moralini& ugdymo vertybi&. 

Nepamiršdami, jog tai – pranciškoniškoji gimnazija, daugelis gimnazist& dalyvaudavo ir 

šv. Mišiose. Vis d%lto gimnazijoje, kaip ir kiekvienoje bažnytin%je ar pasaulietin%je institucijoje, 

pasitaikydavo .vairiausi& problem&. Jas galima skirstyti . keturias pagrindines grupes: 

1) ting%jimas ir prastas mokymasis; 2) jaunesni& gimnazist& skriaudimas ir mušimas; 

3) nepaklusnumas vadovybei ir gimnazijos tvarkai; svarbiausia – 4) lietuvi& kalbos 

nebemok%jimas tarp gimnazist&. 
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L. Andriekas siek%, kad gimnazija pasižym%t& aukštu ugdymo lygiu, kad gimnazistai gerai 
mokyt&si ir neb$t& g%da visuomenei pristatyti j& pasiekimus. Nepaisant šio siekio, gimnazijoje 

pasitaikydavo prasto mokymosi arba ting%jimo mokytis apraišk&. Apie tai L. Andriekus 

užsimin% jau 1965 m. m. pradžioje savo prakalboje gimnazistams. Joje rektorius kalb%jo apie 

gimnazist& t%vus, kuriems buvo pranešta, jog jeigu egzamin& neišlaik/s mokinys j& neperlaikys, 

tur%s palikti gimnazij,. Ta+iau dauguma t%v& gimnazijos rektoriui raš%: „laikykite mano vaik, 

šitoje gimnazijoje, bauskite j. kiek begal%dami, kad tik užaugt& žmogus“87. Kai kurie t%vai 

laiškuose rektoriui praš%, kad j& vaikams, jei jie neišlaiko egzamin& ar yra nedrausmingi, b$t& 

naudojamos ir fizin%s bausm%s, ta+iau . tai L. Andriekus atraš%: „šv. Antano gimnazijoje niekas 

mokini& nemuš% ir nemuš. Tai ne m$s&, kunig&, darbas. Jeigu nori, tegul muša patys t%vai, kai 

gr.šite per Pad%kos Dien, ar per Kal%das namo, tegul jie baudžia...“88. L. Andriekus fizini& 

bausmi& atsakomyb/ paliko patiems t%vams. 1966 m. prasto mokymosi tendencija dar labiau 

išryšk%jo, nes d%l to iš gimnazijos teko išsi&sti dešimt mokini&, nors devyni iš j& gal%jo bent 

vidutiniškai pabaigti tuos mokslo metus, jei neb$t& ting%j/89. 

Gimnazijoje L. Andriekui buvo svarbu ugdyti moralines savybes. Pasitaikydavo, kad 

gimnazistai skriausdavo bei mušdavo jaunesnius ir silpnesnius, tod%l L. Andriekus mokyklos 

aukl%tiniams pabr%ž% Kristaus atjautos samprat,. Apie tai jis užsimin% 1965 m. m. pradžioje, 

primindamas Šv. T%vo vizit, . Niujork, ir ant Jungtini& Taut& pastato užrašytus lotyniškus 

žodžius „Pacem in terris“ (liet. „Taika žem%je“). L. Andriekus teig%, kad taika reikalinga ne tik 

globalioms organizacijoms, bet ir lokalioms, tokioms kaip Šv. Antano gimnazija, kurios 

didesnieji mokiniai kartais išsiugdo savo širdyje neapykant, mažesniesiems mokiniams, o 

pastarieji tarp sav/s susimuša. Tod%l užrašas „Pacem in terris“ reikalingas ir ant gimnazijos 

sienos90. Dar kart, apie tai L. Andriekus kalb%jo 1968 m. m. pradžioje pasakytoje prakalboje: 

„M$s& gimnazijoje pasitaik% nemaloni& dalyk&. Kai kurie mokiniai nemyl%jo savo maž&j& 

draug&, juos skriaud% ir net muš%. Myl%jo patys save. Malonu buvo atimti pinigus, mušti, 

g,sdinti...“91. Rektorius pripažino, kad ir pranciškoniškoje gimnazijoje, kaip ir pasaulietin%se, 

pasitaiko panaši& problem&, ta+iau tikisi jas iš gimnazijos pašalinti: „Buvo, taip, buvo pas mus 

nemaloni& dalyk&, bet toliau to negali b$ti“92. Pripažinti problem, – tai žengti . pirm,j. 

problemos sprendimo etap,. L. Andriekus neužmerkdavo aki& prieš iškilusius sunkumus, bent 

jau gimnazijoje juos keldavo . viešum, ir bandydavo su jais kovoti. 

L. Andriekus labai vertino drausm/, tod%l ir gimnazijoje ji buvo svarbi. Vis d%lto kartais 
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Šv. Antano gimnazijos rektorius ir mokytojai susidurdavo su aukl%tini& nepaklusnumu. Tam 
tikru nustatytu laiku mokiniams buvo galima išeiti . miest,, ta+iau šie kartais nesilaikydavo 

nustatytos tvarkos ir slapta išeidavo anks+iau, nei galima93. Tai atsiskleid% iš rektoriaus 

1967 m. m. pabaigos ir pradžios prakalb&. L. Andriekus teig% kiek nusteb/s, kai pamat% „prie 

gimnazijos mokini& b$rel., kurie plov% raudon, automobil.“94, ypa+ tod%l, kad kartais 

gimnazijoje pasitaikydavo nepažangumo, skriaudos atvej& bei gil%jo .protis r$kyti95. Rektorius 

pagalvojo, kad tais metais gimnazijoje mokosi geri mokiniai, nes kaipgi „jie myli savo jaun, 

mokytoj,, kad net automobil. nuplauna“96. Po kurio laiko L. Andriekus pamat% tuos pa+ius 

mokinius plaunant ir jo paties automobil., – to jis nebuvo reg%j/s visus dešimt met&, kol dirbo 

gimnazijoje. Jau buvo benor.s kaip nors pamaloninti vaikus, bet kažkas jam pasak%, kad „tie 

mokiniai plauna automobilius už bausm/. Jie išb%go . miest, anks+iau negu buvo galima“97. 

Tuomet ir paaišk%jo visa tiesa apie mokini& plaunamus automobilius. Vis d%lto L. Andriekui 

labai patiko, kad min%tieji mokiniai š. darb, atliko linksmai, nepaniur/. Tuomet ir pats rektorius 

pagalvojo, „kad visas žmogaus gyvenimas yra ilgas, ilgas darbas už bausm/“98. Dar reik%t& 

išskirti kelet, pasitaikan+i& šios kategorijos problem& – tai v%lavimas . pamokas, nam& darb& 

neruošimas, triukšmavimas nakt. internate ir pamok& metu, nešvara kambariuose, kabinetuose ir 

koridoriuose, mokytoj& užgauliojimas, bendramoksli& apstumdymas arba apkraustymas99. 

Šv. Antano gimnazijos statute, be kita ko, buvo pabr%žiama, kad draudžiama laikyti ir vartoti 

svaigalus, tur%ti pornografin%s literat$ros ir vogti. Tai gimnazijoje buvo netoleruojama. 

L. Andriekus šias tris blogybes min%jo 1967 m. m. pradžioje kalb%damas gimnazistams: „Tie 

trys dalykai: girtyb%s, vagyst%s ir nešvari spauda gali labai žiauriai pakenkti m$s& 

gimnazijai“100. Nesilaikantys statuto b$davo šalinami iš gimnazijos, ta+iau pasitaikydavo nedaug 

toki& atvej&. 

L. Andriekus steng%si gimnazijos veikloje puosel%ti tautologinius dalykus – lietuvi& kalb,, 

istorij,, etnologij,, kult$r,. Jam r$p%jo, kad gimnazistai kalb%t& lietuvi& kalba, taip pat mokyt&si 

lietuvi& kalba, kiek tai leido gimnazijos statutas. Ta+iau einant metams vis mažiau gimnazist& 

mok%jo ir vartojo lietuvi& kalb,. K, tik .steigus gimnazij, šios problemos nebuvo, nes daugelis 

gimnazist& dar buvo gim/ pab%g%li& stovyklose lietuvi& šeimose, kuriose lietuvi& kalba buvo 

puosel%jama, tad jie gimt,j, t%v& kalb, dar gana gerai mok%jo. Ta+iau gimnazijai perkopus . 

antr,j. dešimtmet. šis klausimas dar%si vis opesnis, nes . gimnazij, atvykdavo toki& mokini&, 
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kurie lietuvi& kalbos nebemok%davo arba j, mok%davo labai prastai. Bendrauti su jais reik%davo 
j& vienintele vartojama – angl& kalba: 

 
<...> atvyksta . gimnazij, lietuvi& mokini&, kurie nebemoka kalb%ti lietuviškai arba labai mažai moka. 

Bendraujant su jais, nuolat reikia griebtis angl& kalbos. Iš šalies ži$rint, kasdien%je rutinoje, ypatingai grupiniuose 
pokalbiuose, lengvai gali susidaryti .sp$dis, kad bendrabu+io tvarkytojai su vaikais šneka tik angliškai. 
Bendrabu+io vadovai gi labai gerai moka ir myli lietuvi& kalb,. Vargas +ia yra ne su mokytojais ar bendrabu+io 
tvarkytojais, bet su mokiniais, kurie atvyksta jau galutinai užsikirt/ tarp sav/s vartoti angl& kalb,.101 

 

Matant toki, kalbin/ situacij,, galima sociologiškai kalb%ti apie tre+i,j, ir ketvirt,j, 

emigrant& gyvenimo fazes. Tre+ioji faz% paženklinta asimiliacijos, t%v& kalbos atsisakymo vis 

labiau perimant vietin/ kalb,, kuri didina galimybes rasti darbo pagal .gyt, profesij, ar 

išsilavinim,. Ketvirtajai fazei b$dingas visiškas išeivijos pakrikimas: tuokiamasi su kitatau+iais, 

vaikai aukl%jami vietine kalba, – visiškai prisitaikoma ir susitapatinama su vietine civilizacija 
(Eretas, 1965, p. 8). Kitaip sakant, perimama svetima istorija ir kult$ra (apie tai svarst% 

A. Maceina). Nors tarp išeivi& lietuvyb% dar buvo gyva, ta+iau j& palikuonys j, %m% prarasti, 

ypa+ su kiekviena nauja karta, kuri dažnai b$na paženklinta kult$r& sampynos. Išeivijoje 

gimusiems lietuvi& vaikams, kurie pažym%ti „piligriminiu ženklu“, jau buvo sunkiau jausti 

prisirišim, „prie krašto, kur. pajunta žmogus, jame gim/s“102. Tai rod% ir noras atsisakyti 

lietuvišk& vard&, nebedainuoti lietuvišk& dain&. Kai kuriems lietuvi& išeivi& palikuonims labiau 

patikdavo dainuoti ne lietuviškas, bet grup%s „The Beatles“ dainas103. 

Tam, kad lietuviai gimnazistai nebemok%jo lietuvi& kalbos, tikrai netur%jo .takos 

kitatau+i&, kurie nemok%davo lietuvi& kalbos, studijavimas gimnazijoje. Kitatau+i& gimnazist& 

buvo labai mažai. Vis d%lto pats faktas, kad lietuviškoje Šv. Antano gimnazijoje j& buvo, rod% 

L. Andriekaus krikš+ioniškojo universalizmo vertybes, ypa+ meil/, kuri reikalauja nedaryti 

skirtumo tarp .vairi& taut& žmoni&, nepriklausomai nuo j& ras%s, lyties, .sitikinim&. 

Šv. Antano gimnazija nenor%jo užsidaryti savyje, ta+iau siek%, kad ugdytiniai ne tik baigt& 

gimnazij,, bet tur%t& galimyb/ ir toliau studijuoti bei gilinti savo žinias. Tod%l gimnazijai buvo 

svarbu integruotis . JAV mokymo sistem,. Kiek leido Šv. Antano gimnazijos statutas, joje 

nustatyt, pamok& skai+i& buvo mokoma lietuvi& kalba. Kit, ugdymo dal. sudarydavo 

užsi%mimai angl& kalba, kuri buvo svarbi stojant . JAV kolegijas. Neži$rint . tai, Šv. Antano 

gimnazijai spaudoje buvo priekaištaujama d%l dviej& dalyk&: 1) gimnazist& neparengimo JAV 

kolegijoms ir 2) d%l lietuvyb%s puosel%jimo. 

L. Andriekus siek%, kad visi baigusieji Šv. Antano gimnazij, .stot& . savo pasirinkt, 

kolegij, ir specialyb/, nors ji ir neb$t& susijusi su gimnazijos užsibr%žtu tikslu parengti išeivijai 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
101 Andriekus L. „Šv. Antano gimnazijos lietuviškumo klausimu“. 1966. VDU ISC, f. 32, ap. 1–8, b. 9. 
102 Andriekus L. „M$s& jaunimas“. OFM. 
103 Andriekus L. „Nesig%dykime b$ti lietuviais“. 1966. OFM. 
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nauj, dvasinink& kart,. Gimnazistams baigus mokslus ir ne.stojus . kolegijas, buvo kaltinama 
gimnazija ir mokytojai, kurie neparuoš% mokinio, kad jis .stot& . kolegij,. Jeigu mokiniai „šiaip 

taip pabaigia mokykl, – pažymiai blogi, nepriima . kolegij,. Tada jau m$s& gimnazija prasta – 

Matai siunt%me vaikus, o dabar nepriima . Kolegij, – kokia ta J$s& gimnazija?“104. ' tai rektorius 

L. Andriekus savo prakalboje atsak%, kad „šiandien Kolegijos perpildytos! Nepriima“, tad, kol 

dar laikas, si$l% griebtis knyg&, mokytis, kiek tik gali, kad pažymiai b$t& geresni ir pavykt& 

.stoti . kolegij,105. ' min%tus priekaištus L. Andriekus jau kit& met& kalboje per lietuvi& 

televizij, )ikagoje atsak%, kad visi Šv. Antano gimnazij, baig/ gimnazistai buvo priimti . 

amerikie+i& kolegijas106. 

Steigiant gimnazij, buvo jau+iama tam tikra priešprieša tarp siekio ugdyti lietuviškum, ir 

noro tapti gimnazija, kad jos aukl%tiniai gal%t& toliau mokytis. Visas Šv. Antano gimnazijos 

ugdymo planas j, kreip% . lietuvyb%s puosel%jim,. Jei gimnazijos .k$r%jai b$t& nor%j/ mokinius 

ugdyti tik lietuvi& kalba, neb$t& gal%j/ rinktis gimnazijos statuso, kuris gimnazistams 

suteikdavo galimyb/ toliau studijuoti kolegijose. 

Pažym%tina, kad „saviškiai“ Šv. Antano gimnazij, peik% d%l lietuviškumo stokos. Kartais 

pranciškon& gimnazijai išeivijos spaudoje buvo priekaištaujama d%l lietuvyb%s puosel%jimo, ji 

netgi vadinta „lietuvi& nutautinimo mokykla“107, mat gimnazijos tikslas buvo dvilypis: „išlavinti 

jaunim,, kad jis patekt& . Amerikos ir Kanados kolegijas, ir išaukl%ti j. s,moningais lietuviais, 

kad gyvenime naudot& lietuvi& kalb, ir reikšt&si tautin%je veikloje“108. Lietuvyb%s puosel%jimui 

buvo sudaromos kuo palankesn%s s,lygos, nes gimnazijoje dirbo beveik vieni lietuviai 

mokytojai, visi turintys teis/ dirbti š. darb,, o angl& kalb, ir kartais kai kuriuos kitus dalykus, 

pavyzdžiui, dail/, d%stydavo tik anglakalbiai mokytojai. Taigi mokiniai gerai išmokdavo angl& 

kalb,, kuri b$tina norint .stoti . kolegijas, bet mokydavosi lietuviškoje aplinkoje: „gimnazijos 

klas%s, sal%s, žaidim& patalpos, koridoriai, biblioteka, pamok& ruošimo auditorija išpuošta 

žymi&j& lietuvi& dailinink& k$riniais – paveikslais bei skulpt$romis“109. Nepaisant to, d%l 

lietuvyb%s puosel%jimo gimnazijoje buvo priekaištaujama ne tik viešai spaudoje, bet ir 

priva+iai – laiškuose. B. Brazdžionis raš% apie lietuviškos id%jos piktnaudžiavim, ir „švento 

lietuviško žodžio“110 išniekinim,, kai gimnazijos kult$rin%je ir literat$rin%je veikloje lietuvi& 

kalb, pakei+ia angl& kalba. B. Brazdžioniui pritar% K. Brad$nas ir teig%, kad gimnazistai kur% ir 

publikavo savo literat$rin/ k$ryb, gimnazijos metiniame leidinyje „Antonianum“ angl& kalba. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
104 Andriekus L. „Work“. 1967 m. rugs%jo 16 d. OFM. 
105 Ten pat. 
106 Andriekus L. „Mieli )ikagos lietuviai...“. Kalba per lietuvi& televizij, )ikagoje 1968 m. balandžio 24 d. OFM; 
Andriekus L. „Gerbiami )ikagos lietuviai“. Kalba „Margu+io“ radijo programoje 1968 m. balandžio 26 d. OFM. 
107 Andriekus L. „Šv. Antano gimnazijos lietuviškumo klausimu“. 1966. VDU ISC, f. 32, ap. 1–8, b. 9. 
108 Ten pat. 
109 Ten pat. 
110 Brad$nas K. 1967 m. sausio 21 d. laiškas Andriekui. )ikaga. OFM. 
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Poetas kaltino gimnazijos mokytojus ir pat. rektori& prasta pedagogine kompetencija, 
nesugeb%jimu gimnazist& aukl%ti lietuviškumo dvasia: 

 
<...> šitaip darosi reklamuojamoj lietuviškoj gimnazijoj, kurios rektorium yra lietuvis poetas, bet kurioj 

lietuviai mokiniai n% posmelio lietuviškai neišmoksta parašyti, o angliškai jau eiliuoja kaip „genijai“. Negali, 
Leonardai, išsiteisinti, kad kitaip jau negalima, kad lietuviškai rašantis jaunimas jau nebeatkasamas. <...> Kalti 
mokytojai, kurie s,moningai yra tokie arba yra tokie negab$s ir prasti pedagogai, kad jokios .takos jaunimui 
ne.stengia betur%ti.111 
 

Kaip pavyzd., K. Brad$nas pateik% laikrašt. „Ateitis“ bei .vairius lituanistini& mokykl%li& 

laikraš+ius, kuriuose lietuvi& jaunimas savo k$ryb, publikavo lietuvi& kalba. K. Brad$nas 

priekaištavo gimnazijos rektoriui L. Andriekui: „verkti reikia, kai darant j$s& gimnazijai reklam, 

visuomen%je ir spaudoje, vis operuojama lietuviškumu...“112. 

Šv. Antano gimnazijoje buvo gerai išpl%toti viešieji ryšiai, kuriais r$pinosi pats 
L. Andriekus: jis formuodavo teigiam, nuomon/ apie gimnazij,. Jau beveik prieš gimnazijos 

uždarym,, prieš paskutinius gimnazijos gyvavimo metus, L. Andriekus agitavo jaunim, mokytis 

gimnazijoje, kurdamas teigiam, jos .vaizd.: „Niekur +ia n%ra kitos gimnazijos, kurioj visi 

mokiniai b$t& lietuviai, kurioje oficialiai b$t& d%stoma lietuvi& kalba ir už j, duodami kreditai“, 

ir konstatavo, kad gimnazijoje mokosi „gero elgesio ir gab$s jaunuoliai“ (Andriekus, 1968, 

p. 111). 

L. Andriekui labai r$p%jo gimnazijos veikla ir jos likimas. Jis r$pinosi gimnazijos veiklos 

sklaida lietuvi& išeivi& bendruomen%se, ta+iau b%gant metams ir nuolat maž%jant gimnazist& 

suprato, kad tokia gimnazija negal%s ilgai gyvuoti. Šv. Antano gimnazija d%l finansini& 

problem& buvo uždaryta 1969 m. m. pabaigoje. Apie tai pranciškon& provincijolas t%vas 

L. Andriekus praneš% 1969 m. birželio m%n. spaudoje – „Aiduose“. Jis nurod%, kad 1969–

1970 mokslo metams užsiregistravo tik vienuolika nauj& mokini&, iš viso – 60 gimnazist&, – per 

mažai, kad b$t& galima išlaikyti gimnazij,. Mokini& prad%jo maž%ti prieš trejus metus, nors 

b$tent tuo metu „aukš+iausiai buvo iškelta Šv. Antano gimnazijos pedagogin%, lituanistin% ir 

sportin% programa“ (Andriekus, 1969, p. 3). Blog%jant gimnazijos finansinei pad%+iai, 

pranciškon& vadovyb% sureng% special& suvažiavim, tuo klausimu Kennebunporte ir nusprend%, 

kad gimnazija nebegali gyvuoti, nes ateinan+i& met& biudžeto deficitas siekt& 40 t$kst. doleri&, 

tod%l ji nebeveiksianti nuo 1969 m. rudens. 1967 m. buvo susidar/s 20 t$kst. doleri&, 1968 m. – 

net 30 t$kst. doleri& deficitas113. L. Andriekus pabr%ž%, kad gimnazijos aukl%tiniai .gydavo 

ne prastesn. išsilavinim,, nei tai b$t& gal%j/ padaryti kitose JAV gimnazijose, nors už moksl, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
111 Ten pat. 
112 Ten pat. 
113 Andriekus L. „Brangieji...“. 1969 m. birželio 13 d. OFM; Andriekus L. „Pax et Bonum – Ramyb% ir g%ris“ 
1969 m. kovo 4 d. OFM. 
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reik%davo mok%ti perpus mažiau nei kitur: „tie trylika gimnazijos gyvavimo met& buvo kantrus 
bandymas patraukti lietuvi& t%v& d%mes., kad jie leist& savo vaikus ir už juos mok%t& atitinkam, 

sum, – bent pus/ to, k, moka amerikie+iai už savo vaik& išlaikym, panašiose mokyklose“114. 

Kadangi gimnazijos veikla visuomet buvo nuostolinga (kuo toliau, tuo labiau), tod%l teigta, kad 

b$t& verta j, visai uždaryti, neklampinant pranciškon& brolijos . skolas. Taip pat apgailestauta, 

kad ji netapo tokia pat kaip Kretingos pranciškon& gimnazija nepriklausomyb%s laikais, kuri 

išugd% ne vien, vienuol. (Andriekus, 1981, p. 329). 

L. Andriekus tik%josi, kad galb$t pavykt& atgaivinti gimnazij,, jei ja labiau dom%t&si 

lietuviškos organizacijos, ta+iau reali& vil+i& atgaivinti Šv. Antano gimnazij, nebepuosel%ta. Jos 

rektorius ir anks+iau savo kalbose min%davo per maž, kit& lietuvišk& organizacij& d%mes. 

Šv. Antano gimnazijai. Per menkas b$davo ir pa+i& t%v& d%mesys gimnazijai. 'vairios lietuviškos 

organizacijos buvo uoliai remiamos, bet tarp j& nepatekdavo Šv. Antano gimnazija115. Prad%ta 

galvoti pertvarkyti gimnazijos pastat,. J. nuspr/sta restauruoti ir paversti vasarnamiu116. 

Šv. Antano gimnazija nebuvo vienintel% institucija, mokiusi lietuvi& išeivi& vaikus lietuvi& 

kalbos, tautos istorijos, kult$ros, literat$ros. Ar b$t& galima kalb%ti apie koki, nors konkurencij, 

Šv. Antano gimnazijai, .sik$rusiai Kennebunkporte? Ar gimnazijos uždarymas nebuvo susij/s su 

galima panaši& institucij& konkurencija? Dar prieš statant ši, gimnazij,, Marianapolyje jau 

veik% marijon& .kurta ir išlaikoma Marijon& gimnazija berniukams, bet ji nebuvo nukreipta vien 

. lietuvyb%s puosel%jim, ir vien lietuvi& išeivi& jaunim,. Galima teigti, kad su Šv. Antano 

gimnazija Marijon& gimnazija nekonkuravo, kadangi pastarojoje gal%jo mokytis bet kurios 

tautyb%s asmuo ir ji nebuvo nukreipta . lietuviškumo puosel%jim,. Pranciškonai nor%jo išeivi& 

vaikus ugdyti lietuvyb%s dvasia. )ikagos lituanistin% mokykla, atidaryta 1959 m. spalio 17 d., 

orientavosi . savaitgalin. lituanistin. lietuvi& išeivi& vaik& lavinim, (Bielskis, 1997, p. 15, 17). 

Lietuviškoji Putnamo Šventosios Dvasios seser& mergai+i& kolegija (1949–1973) buvo skirta 

vien mergait%ms. Šv. Antano gimnazijos konkurent% negal%jo b$ti ir Lampertheimo-Hüttenfeldo 

lietuviškoji Vasario 16-osios gimnazija (.kurta 1951 m. ir veikianti iki šiol), kuri buvo skirta 

lietuvi& išeivi&, pasilikusi& Vokietijoje, vaikams. 

Šv. Antano gimnazija veik% 13 mokslo met&, per kuriuos išleido nemaž, b$r. abiturient&. 

Rektoriaujant L. Andriekui, atsiv%r% pla+ios galimyb%s tarp lietuvi& gimnazist& ugdyti ir 

puosel%ti lietuvišk,sias vertybes. Lietuvi& pranciškoniškosios berniuk& gimnazijos aukl%tiniai 

ne tik mok%si pagal JAV švietimo sistem, angl& kalba, ta+iau buvo mokomi lietuvi& kalbos, 

literat$ros ir kult$ros. Gimnazistai buvo užsi%m/ ne tik pamok& metu, buvo gerai išpl%tota ir 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
114 Andriekus L. „Pax et Bonum – Ramyb% ir g%ris“. 1969 m. kovo 4 d. OFM. 
115 Andriekus L. „Mieli )ikagos lietuviai...“. Kalba per lietuvi& televizij, )ikagoje 1968 m. balandžio 24 d. OFM. 
116 Andriekus L. „Ramyb% ir g%ris“. 1969 met& Kal%dos. OFM. 
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užklasin% veikla, gausus .vairiausi& b$reli& pasirinkimas. Gimnazijos švietimo sistema buvo 
nukreipta . tautin. ir religin. ugdym, bei parengti gimnazistus stoti . JAV kolegijas. Gimnazijoje, 

kaip ir bet kurioje pasaulietin%je ugdymo .staigoje, pasitaikydavo problem&, ta+iau jas 

L. Andriekus spr/sdavo pagal krikš+ionišk,j, moral/. Nors gimnazija buvo .kurta siekiant 

išugdyti nauj, dvasinink& kart,, tik labai mažai gimnazist& pasirinko dvasininko keli,. Galb$t 

tai ir buvo viena, bet ne pagrindin%, priežastis, d%l kurios teko uždaryti gimnazij,. Pagrindine 

uždarymo priežastimi reik%t& laikyti gimnazijos skolas, kurios buvo didesn%s už troškim, 

parengti lietuvi& išeiviams nauj, dvasiški& kart,. 

 
2.3. Lietuvi, rašytoj, draugijos pirmininkas: krikš+ioniškos asmenyb%s -taka 

visuomeninei veiklai 
Puosel%ti krikš+ionišk,sias vertybes L. Andriekui buvo paranku vadovaujant pranciškon& 

švietimo .staigai, ta+iau krikš+ionišk,sias paži$ras sud%tingiau skleisti platesniuose visuomen%s 

sluoksniuose. Lietuvi& rašytoj& draugija tur%jo daugiau .takos lietuvi& išeivi& visuomenei nei 

Šv. Antano gimnazija. L. Andriekus, b$damas poetas ir publicistas, dažnai susitikdavo ir 

bendraudavo su panašiomis asmenyb%mis, palaikydavo .vairius ryšius, tod%l, atstovaudamas 

krikš+ionyb%s pozicijoms, gal%jo jomis dalytis su kitais lietuvi& išeivi& kult$rininkais. 

L. Andriekus niekaip nebuvo susij/s su Lietuvi& rašytoj& draugija, veikusia Lietuvoje iki 

Antrojo pasaulinio karo. Tuo metu, norint .sitraukti . koki, nors profesionali, k$rybin/ 

organizacij,, reik%jo toje k$rybin%je srityje b$ti nuveikus k, nors svaraus. Ta+iau L. Andriekus 

dar gyvendamas t%vyn%je nebuvo publikav/s periodin%je Lietuvos spaudoje savo k$rybos. 

L. Andriekus, studijuodamas Italijoje (nors anks+iau jau pasitaik% pirm&j& k$rybini& 

bandym&), savo gyvenimo negal%jo susieti su Lietuvi& rašytoj& tremtini& draugija, kuri veik% 

Vokietijoje. Juos skyr% nemažas atstumas ir tai, kad L. Andriekus dar nebuvo publikav/s savo 

eil%raš+i& išeivijos periodin%je spaudoje. Atvyk/s . Amerik,, jis iš karto netapo Šiaur%s 

Amerikos lietuvi& rašytoj& draugijos nariu. Kai abi min%tos draugijos išeivijoje susijung% . 

Lietuvi& rašytoj& draugij, (LRD), neilgai trukus L. Andriekus buvo . j, priimtas. Jokiuose 

šaltiniuose ir literat$roje neapvyko aptikti informacijos, kelintais metais tai .vyko. Jo LRD 

pažym%jime Nr. 14 nurodyta, kad iš pradži& jis galiojo iki 1955 m. gruodžio 31 d., o v%liau buvo 

prat/stas iki 1958 m. pabaigos117. Atsižvelgiant . šiuos faktus b$t& galima teigti, kad 

L. Andriekus . LRD buvo priimtas ne v%liau kaip 1955 m., išleid/s pirm,j, knyg, (viena iš 

s,lyg& tapti Draugijos nariu – b$ti išleidus „nors vien, grožin%s literat$ros veikal,“ ar 

pasižym%jus „savaiminga k$ryba“ (Lietuvi& rašytoj& draugija, 1972, p. 4)), ir ne anks+iau kaip 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
117 Lietuvi& rašytoj& draugija. Liudijimas Nr. 14, pasirašyta LRD pirmininko Benedikto Babrausko, sekretoriaus 
Aloyzo Barono. 
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1952 m., išeivijos periodin%je spaudoje jau pasirodžius reikšmingoms poezijos publikacijoms 
(1946 m. „Šv. Pranciškaus varpelyje“, 1952 m. „Aiduose“), nes antrasis pažym%jimo galiojimo 

terminas buvo prat/stas trims metams, vadinasi, ir išdavus pirm, kart, jis tur%jo galioti tiek pat 

laiko. Pagal LRD .status, L. Andriekus jau 1952 m. gal%jo b$ti priimtas . Draugij, kaip 

„pasižym%j/s savaiminga k$ryba“ (Lietuvi& rašytoj& draugija, 1972, p. 4). 

Kalbant apie Lietuvi& rašytoj& draugij, vert%t& pažvelgti . jos ištakas ir istorin/ raid,. 

Lietuvi& rašytoj& draugija buvo .kurta Lietuvoje 1932 m. ir veik% iki 1944 m., kol Taryb& 

valdžia j, uždar%. Daug pasitraukusi& rašytoj& Vokietijoje, Tübingeno mieste, susib$r/ 1946 m. 

sausio 24–26 d. .k$r% Lietuvi& rašytoj& tremtini& draugij,, kurios pirmininku išrenkamas Stasys 

Santvaras. Jis min%tai Draugijai vadovavo iki 1950 m., telk% lietuvi& išeivijos rašytojus ir 

organizuodavo literat$rinius vakarus. S. Santvaras buvo aiškiai suformulav/s Tremtini& 

draugijos .status, kuriais v%liau savo veikloje vadovavosi ir LRD. Šiaur%s Amerikos lietuvi& 

rašytoj& draugij, 1948 m. .k$r% ir jai vadovavo J. Aistis, kol . JAV iš Europos emigravo 

dauguma lietuvi& rašytoj&. Lietuvi& rašytoj& draugija Jungtin%se Amerikos Valstijose, veikianti 

nuo 1950 m. geguž%s 6 d., susijung% iki tol išeivijoje veikusioms Lietuvi& rašytoj& tremtini& 

draugijai ir Šiaur%s Amerikos lietuvi& rašytoj& draugijai. Pirmuoju susijungusios Draugijos 

pirmininku buvo išrinktas J. Aistis (1950–1951 m.). V%liau LRD pirmininkavo Benediktas 

Babrauskas (1951–1958 m.), Juozas Tysliava (1958–1961 m.), P. Naujokaitis (1961–1962 m., 

kaip vicepirmininkas užbaigdamas d%l mirties 1961 m. lapkri+io 11 d. nutr$kus. J. Tysliavos 

termin,), B. Brazdžionis (1962–1966, 1980–1983 m.), Aloyzas Baronas (1966–1970 m.), 

Anatolijus Kairys (1983–1986 m.), )eslovas Grincevi+ius (1986–1988 m.), Paulius Jurkus 

(1988–1998 m.) ir Stas% Petersonien% (nuo 1998 m.). 

L. Andriekus LRD pirmininkavo 1970–1980 m.118 1969 m. viduryje baig/s tvarkyti 

Šv. Antano gimnazijos uždarymo reikalus, jis tur%jo daugiau laisvo laiko užsiimti kita 

visuomenine veikla ir, nebeslegiamas gimnazijos r$pes+i&, gal%jo kandidatuoti . LRD valdyb,. 

L. Andriekus Draugijos pirmininku buvo tris kadencijas iš eil%s. Tai – nemažas laikotarpis, 

liudijantis gana didel. rašytoj& pasitik%jim, L. Andriekumi. Šis laikotarpis einant min%tas 

pareigas buvo ilgas jo visuomeninio darbo etapas po vadovavimo gimnazijai. 

Nuo LRD veiklos pradžios JAV . jos veikl, – tapdami Draugijos nariais – .sijung% 

rašytojai, atvyk/ iš laikin& emigracijos viet& Europoje. Pradedant pirmininkauti L. Andriekui 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
118 Literat$rologas Vytautas Martinkus (Lietuvi& literat$ros enciklopedija, 2001, p. 276), vardydamas LRD 
pirmininkus ir j& vadovavimo laikotarpius, nurod%, kad L. Andriekus pirmininkavo 1970–1976 m., o 1976–1980 m. 
priskyr% B. Brazdžioniui. Pats L. Andriekus autobiografijoje (Andriekus L. „Tik liepsnel% mažyt%: autobiografiniai 
metmenys“. 1993 m. geguž%s 1 d. OFM) nurod% 1960–1970 m., o A. Žalys (Žalys A. (2005). Žemiškumo ir 
dieviškumo s,sajos Leonardo Andriekaus poezijoje, j& raiškos problemos. Tiltai, Nr. 3, p. 107) min%jo 1969–
1979 m. Kitur parašyti 1970–1980 m. (Juškaitis J. (1989). Apie Kazimier, Leonard, Andriek&. Literat#ra ir menas, 
rugs%jo 9, p. 8; Visuotin& lietuvi' enciklopedija. (2001). T. 1. Vilnius: Mokslo ir enciklopedij& leidybos institutas, 
p. 497). 
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LRD tur%jo 87 narius. J& kasmet sumaž%davo (dažniausiai d%l nat$ralios priežasties – mirties), 
bet buvo sulaukiama ir papildymo, kai pasi$lytus asmenis priimti . LRD nuspr/sdavo esami 

nariai. Savo si$lym, priimti nauj& nari& LRD pirmininkas L. Andriekus išd%stydavo savo laiško 

apatin%je dalyje, atskirtoje nuo oficialiosios informacijos, arba atskirame lape, kuriame 

prašydavo prie kandidatuojan+io . LRD pavard%s, ties s,vokomis sutinku arba nesutinku, 

parašyti kryžel.. L. Andriekui baigiant pirmininkauti, LRD tur%jo 99 narius. Taigi, per dešimt 

pirmininkavimo met& j& pagaus%jo 12 asmen&. 

Lietuvi& rašytoj& draugij, sudar% Valdyba, Garb%s teismas ir Revizijos komisija. 

Valdybos nariai b$davo pirmininkas, vicepirmininkas, iždininkas, sekretorius ir Valdybos 

nariai, kurie sprend% organizacinius Draugijos reikalus. Garb%s teismas spr/sdavo tarp rašytoj& 

iškilusius gin+us, o Revizijos komisija atlikdavo Draugijos vidaus audit,. 1969 m. lapkri+io 

18 d. buvo išrinkta nauja Lietuvi& rašytoj& draugijos vadovyb%, kuri, sudar% Valdyba ir 

Revizijos komisija. Valdyba pareigomis pasiskirst% ir savo veikl, prad%jo 1970 m. vasario 

15 d.119 Išrinktoji Valdyba pareigomis pasiskirst% taip: pirmininkas – L. Andriekus, 

vicepirmininkas – Algirdas Landsbergis, sekretorius – Leonardas Žitkevi+ius, iždininkas – 

Jurgis Jankus, valdybos nar% – Nel% Mazalait%. Prie valdybos buvo priskirti dar du kandidatai, 

jei reik%t& pakeisti kok. nors valdybos nar. – Ona Bal+i$nien%-Audron% ir Petras Tarulis. 

L. Andriekaus vadovavimo LRD istorija atskleidžia kai kuriuos rašytoj& gyvenimo 

emigracijoje faktus, paties pirmininko žmogišk,sias savybes, jo geb%jim, visuomenin. interes, 

iškelti virš sav& poreiki& ir ambicij&. Min%ta Valdyba dirbo net tris kadencijas, arba, paties 

L. Andriekaus žodžiais, net tris „trime+ius“, vadovaudamasi S. Santvaro parašytais .statais, 

„kurie buvo priimti 1947 metais rašytoj& susirinkime Augsburge ir kuriais ji tebesitvarko iki šiai 

dienai“120. Iki 1972 m. LRD .statai nebuvo išleisti atskiru leidiniu. Tai padar% L. Andriekus, 

pirmininkaudamas LRD, o „knygel%s spausdinimo darb, iš pagarbos rašytojams atliko 

pranciškon& spaustuv% veltui“121. Apie trej& met& Valdybos kadencij, Lietuvi& rašytoj& 

draugijos .stat& 13 punkte rašoma: „Visuotiniai Draugijos susirinkimai šaukiami kas treji metai 

ne v%liau kaip birželio 21 d.“ (pataisa priimta 1966 m. visuotiniu nari& balsavimu), nes 

visuotinis Draugijos nari& susirinkimas, be kit& veiklos komponent&, atsižvelgiant . 10 punkto 

f papunkt., „renka Draugijos Valdyb,, Garb%s Teism, ir Revizijos Komisij,“ (Lietuvi& rašytoj& 

draugija, 1972, p. 5). 

Dar 1972 m. pabaigoje, po pirmojo „trime+io“, pirmininkaujant L. Andriekui, LRD 

valdyba „nutar% nebekandidatuoti antram trime+iui“122 ir tik%josi, kad pavyks rasti norin+i& 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
119 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas Nr. 4. 1972 m. gruodžio 10 d. MLLM-93499, K. Ostrausko fondas. 
120 Andriekus L. „Stasio Santvaro 70 m. amžiaus sukaktuvi& pob$vy Bostone 1972 m. geguž%s 27 d. vakar,“. OFM. 
121 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas Nr. 4. 1972 m. gruodžio 10 d. MLLM-93499, K. Ostrausko fondas. 
122 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas Nr. 4. 1972 m. gruodžio 10 d. MLLM-93499, K. Ostrausko fondas. 
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kandidatuoti )ikagoje, Vašingtone, Baltimor%je, Filadelfijoje ar Los Andžele. Ta+iau nepavykus 
ten rasti norin+i&, L. Andriekus raš%, kad 1973 m. sausio 13 d. „valdyba nutar% kandidatuoti 

antram trime+iui“123. L. Andriekus t& pa+i& met& sausio 14 d. laiške rašytojui Kostui Ostrauskui 

praš% jo sutikti „pab$ti valdybos kandidatu, t. y. asmeniu atsargoje, kad, kam nors iš m$s& 

numirus, nelikt& tuštumos“124. 1973 m. vasario 14 d. LRD rašte, kur. pasiraš% pirmininkas 

L. Andriekus ir sekretorius L. Žitkevi+ius, konstatuota: 

 
<...> atsižvelgus . kli$tis, trukdžiusias sudaryti Lietuvi& Rašytoj& Draugijos nauj, vadovyb/, dabartin% 

Draugijos valdyba savo pos%dyje š. m. sausio 14 d. vieningai sutiko kandidatuoti antram trime+iui. )ia pateikiame 
balsuoti Jums dabartin%s valdybos asmen& s,raš,, papildyt, dviem naujais nariais, ir taip pat revizijos komisijos 
s,stat,. Balsuojama už paskirus asmenis, nepaisant j& dabartini& titul&. Po balsavim& jie patys pasiskirstys 
pareigomis. <...> Prie šio laiško prijungiamas balsavimo lapas su kandidatuojan+i& s,rašu. Apie j& kiekvien, reikia 
teigiamai arba neigiamai išreikšti nuomon/ kryželiu.125 

 

Buvo prašoma balsuoti iki kovo 25 d. Jau kovo 31 d. bals& skai+iavimo pos%dyje paaišk%jo 

Valdybos rinkim& rezultatai. K. Ostrauskas atsisak% b$ti rezervo kandidatu, nes jo tarp 

gavusi&j& bals& nebuvo. „Visi išrinktieji valdybon balandžio 1 d. pos%dyje bendru susitarimu 

pasiliko ankstesn%se pareigose: Leonardas Andriekus – pirm., Algirdas Landsbergis – vicepirm., 

Leonardas Žitkevi+ius – sekr., Jurgis Jankus – ižd., Nel% Mazalait% – valdybos nar%. Valdybos 

nariai kandidatai: Danguol% Sad$nait%, Albinas Baranauskas, Ona Bal+i$nien%-Audron%“126. 

L. Andriekus naujos Valdybos rinkimuose gavo 54 balsus, J. Jankus – 53, o A. Landsbergis – 

48. Gal tai ir nul%m%, kad L. Andriekus liko pirmininku ir kiti toliau %jo savo pareigas, nes 

pastarasis gavo daugiausiai bals&. Bals& skai+iavimo proced$ra vyko pagal reglament,, nes juos 

kovo 31 d. skai+iavo J. Ambrazevi+ius-Brazaitis, P. Jurkus ir LB Niujorko apylink%s 

pirmininkas Aleksandras Vakselis. 

L. Andriekui teko ir antr, kadencij, iš eil%s organizuoti Draugijos ir Valdybos veikl,. 

1976 m. tur%jo baigtis LRD Valdybos, kuriai pirmininkavo L. Andriekus, antroji kadencija. 

Apie tai LRD pirmininkas primin% 1976 m. sausio 1 d. laiške: 

  
Šiais metais turi .vykti naujos valdybos rinkimas. Dabartin% valdyba r$pinsis perduoti vadovyst/ kitai 

rašytoj& grupei. Tai nebus lengvas žygis, kai daug kas n%ra link/s .sipareigoti ir imtis sunkesn%s atsakomyb%s. 
Valdyba iš anksto prašo kolegas rašytojus bei rašytojas nesibaidyti vadovavimo naštos, nes ji b$tina. Be valdybos 
nebus n% Draugijos. Jau dabar viltingai žvelgiame . didesnius rašytoj& telkinius kai kuriuose miestuose, kur b$t& 
.manoma suorganizuoti nauj, valdyb,.127 

 

Ta+iau tik%jimasis išrinkti kit, Valdyb, nelabai pavyko. Pirmiausiai v%lavo rinkimo terminas. 

Atsižvelgiant . 'stat& 13 punkt,, visuotinis Draugijos susirinkimas tur%jo b$ti sušauktas ne 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
123 Andriekus L. 1973 m. sausio 14 d. laiškas K. Ostrauskui. MLLM-93500, K. Ostrausko fondas. 
124 Ten pat. 
125 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas, 1973 m. vasario 14 d. MLLM-93501, K. Ostrausko fondas. 
126 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas, 1973 m. balandžio 10 d. MLLM-93502, K. Ostrausko fondas. 
127 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas, 1976 m. sausio 1 d. MLLM-86860, A. Gustai+io fondas. 
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v%liau kaip birželio 21 d. Iš esm%s tai ir .vyko t& met& sausio 1 d., kai LRD pirmininkas 
užsimin% apie tais metais turin+ius .vykti naujus Valdybos rinkimus. Birželio 21 d. nauja 

Valdyba nebuvo išrinkta. Nebuvo sušauktas ir visuotinis Draugijos susirinkimas. Tai 

pirmininkas padar% 1976 m. lapkri+io 20 d. laiške paskelbdamas „kandidatuojan+i& asmen& 

s,raš, naujai valdybai ir revizijos komisijai išsirinkti“128. Tos pa+ios dienos LRD laiške, 

skirtame J. Jankui, apa+ioje, buvo L. Andriekaus prierašas: „(Melskim%s, kad nebeišrinkt& – 

L. A.)“129. 

L. Andriekaus noras, kad jo neberinkt& tre+iajai kadencijai, visai suprantamas. Jeigu 

traktuosime, kad Valdybos pirmosios kadencijos pradžia buvo iš karto po išrinkimo 1969 m. 

lapkri+io pabaigoje, antrosios kadencijos pabaigoje v%luojant nauji rinkimai buvo paskelbti tik 

1976 m. lapkri+io pabaigoje, o patys rinkim& balsavimo rezultatai tapo aišk$s tik 1977 m. sausio 

22 d., tuomet gal%sime sakyti, kad LRD Valdyba, kuriai pirmininkavo L. Andriekus, jau buvo 

dirbusi 7 metus ir beveik 2 m%nesius. Tai išties netrumpas laikotarpis. 

Vadovauti organizacijai, kurios nariai yra ne tik lietuvi& rašytojai JAV, bet ir visame 

likusiame laisvame pasaulyje, ribojamame valstybi& sien& ir dideli& atstum&, išties nemenkas 

darbas, reikalaujantis ne tik fizini&, bet ir labai daug dvasini& j%g&. LRD pirmininkas 

L. Andriekus 1977 m. vasario 22 d. laiške rašytojus informavo, kad sausio 22 d. buvo 

suskai+iuoti naujos Valdybos rinkimo balsai. Balsavo 59 nariai. L. Andriekus gavo daugiausiai 

bals& – 53, kaip ir ankstesniuose dvejuose Valdybos rinkimuose. Sausio 28 d. Valdybos 

pasiskirstymas pareigomis: L. Andriekus – pirmininkas, P. Jurkus – vicepirmininkas, 

L. Žitkevi+ius – sekretorius, J. Jankus – iždininkas, A. Vai+iulaitis ir A. Landsbergis – Valdybos 

nariai. A. Landsbergiui teko atstovo ryšiams su kitatau+iais pareigos. Surinkus daugiausiai 

bals&, net tre+i, kadencij, iš eil%s L. Andriekui reik%jo pirmininkauti LRD.130 

Pasibaigus tre+iajai Valdybos ir pirmininko kadencijai, visi jos nariai jaut% nuovarg.. 

Tod%l Valdyba vieningai nusprend%, kad ketvirtajai kadencijai tikrai nekels savo kandidat$r&. 

Darbo patirtis Valdyboje yra labai svarbi, ta+iau, išrinkus nauj, Valdyb,, atsirast& daugiau 

energijos ir nauj& id%j&. Taigi, LRD pirmininko L. Andriekaus 1979 m. lapkri+io m%n. rašytame 

laiške si$loma balsuoti už naujos sud%ties Valdyb,: 

 
Lietuvi& Rašytoj& Draugijos valdybos tre+iasis trimetis baigiasi 1980 m. pradžioje. ' nauj, valdyb, sutiko 

kandidatuoti Kalifornijos rašytojai, b$tent Al% R$ta-Arbien%, Bernardas Brazdžionis, Alfonsas Gricius, Bronys 
Raila ir Tomas Venclova; . revizijos komisij, – Andrius Mironas-Norimas, dr. Elena Tumien% ir Pranas Visvydas. 

Visi LRD nariai yra maloniai prašomi b$simosios valdybos atžvilgiu išreikšti savo nuomon/ slaptu 
balsavimu ant šio lapo antrosios dalies. <...> Balsuojama ne už paskirus narius, bet už abu s,rašus, nes juose yra tik 
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128 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1976 m. lapkri+io 20 d. MLLM-50344, S. Santvaro fondas. 
129 Ten pat. 
130 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1977 m. vasario 22 d. MLLM-50346, S. Santvaro fondas. 
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tiek kandidatuojan+i&, kiek reikia valdybai ir revizijos komisijai. Po rinkim& naujoji valdyba pasiskirstys 
pareigomis131. 

 

Renkant nauj, Valdyb, balsavo 60 nari&. Nauja Valdyba ir Revizijos komisija išrinktos beveik 

vienbalsiai. Balsai buvo skai+iuojami 1980 m. sausio 8 d., tai atliko senoji Valdyba, kuriai 

pirmininkavo L. Andriekus. Pastarasis paskutin. kart, kaip LRD pirmininkas 1980 m. 

sausio 20 d. laiške LRD Valdybos vardu atsisveikino po 10 vadovavimo met&. Taip ilgai 

Valdyboje išb$ta „ne iš noro užimti aukštas pareigas, bet labiau iš reikalo, nes ne.manoma buvo 

suorganizuoti naujas valdybas“. Jis džiaug%si, kad „m$s& kolegos iš Kalifornijos pasigail%jo ir 

sutiko vadovauti LRD“132. 

Baig/s savo aktyvi, veikl, einant LRD pirmininko pareigas, L. Andriekus ryši& su 

Draugija nenutrauk% – liko LRD narys, be to, 1985 m. tapo tarptautinio PEN klubo tremties 

rašytoj& centro Amerikos filialo nariu. Nuo 1988 m. rudens L. Andriekus buvo išrinktas . naujos 
Valdybos sud%t.. Ji 1989 m. geguž%s 7 d. taip pasiskirst% pareigomis: pirmininkas – P. Jurkus, 

vicepirmininkas – A. Landsbergis, iždininkas – poetas ir prozininkas Leonas L%tas, Valdybos 

narys – L. Andriekus133. Naujoji Valdyba, kaip ir L. Andriekui einant LRD pirmininko pareigas, 

išbuvo tris kadencijas iš eil%s. L. Andriekus nuo 1989 m. iki 1998 m. buvo Valdybos narys. 

Daugiausia ir aktyviausiai pastarosios Valdybos veikloje dvi kadencijas paeiliui dalyvavo 

P. Jurkus ir L. Andriekus. Jie ir gyveno netoli „Kult$ros židinio“ Brukline. 1995 m. 

L. Andriekus iš Bruklino buvo perkeltas . Kennebunkporto vienuolyn, atlikti tenykš+io 

viršininko pareigoms. Ta+iau išrinkti Valdybos nariai paskirt, misij, atsakingai atliko iki 

tre+iosios kadencijos pabaigos. 

Dalyvaudamas Draugijos veikloje kaip Valdybos narys, L. Andriekus du kartus buvo 

apsilank/s Lietuvoje. Atvyk/s pirm, kart,, 1989 m. ruden., Vilniaus rašytoj& ir meninink& 

namuose dalyvavo autoriniame k$rybiniame vakare, kur. inicijavo Lietuvos rašytoj& s,junga. 

1993 m. ruden. jis dalyvavo Lietuvos rašytoj& s,jungos susirinkime Vilniuje ir pasak% kalb,, 

raginan+i, rašytojus suvokti savo pašaukim,: tai „yra savotiška kunigyst% dviem atžvilgiais“134. 

Anot jo, pirma, retai žmon%s tampa kunigais ir rašytojais; antra, ypatingu talentu apdovanoti 

rašytojai pasiekia giliausias savo skaitytoj& sielos gelmes: „Vargu kada gims toks kunigas, kuris 

savo pamokslu taip pataikyt& . žmogaus šird., kaip rašytojas k$rybiniu žodžiu“.135 

V%liau Lietuvi& rašytoj& draugijos veikla nenutr$ko, nors ir buvo bandym& sujungti 

Draugij, su Lietuvos rašytoj& s,junga. 1997 m. sausio 30 d. tuometinis Draugijos pirmininkas 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
131 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1979 m. lapkritis. MLLM-47391, S. Santvaro fondas. 
132 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1980 m. sausio 20 d. MLLM-47395, S. Santvaro fondas. 
133 Andriekus L., Jurkus P., Landsbergis A. Naujo LRD aplinkraš+io Nr. 2 metmenys. 1997 m. gruodžio 1. OFM. 
134 Andriekus L. „Rašytoj& susirinkime Vilniuje“. 1993 m. lapkri+io 24 d. OFM. 
135 Ten pat. 
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P. Jurkus .galiojo B. Brazdžion. dalyvauti pokalbyje su Lietuvos rašytoj& s,jungos pirmininku 
Valentinu Sventicku d%l Lietuvi& rašytoj& draugijos ir Lietuvos rašytoj& s,jungos susijungimo. 

Ta+iau, pasak P. Jurkaus, d%l abiej& organizacij& susijungimo „sprendžiam,j. bals, turi LRD 

nariai“136. Susijungimui nebuvo pritarta. Nuo 1998 m. Lietuvi& rašytoj& draugijai vadovavo 

S. Petersonien%. 

Trys kadencijos einant LRD pirmininko pareigas ir b$nant pa+ios Valdybos nariu – 

netrumpas laikotarpis, per kur. nuveikta nemažai darb&. L. Andriekus, prad%j/s pirmininkauti 

Draugijai, siek% išlaikyti ankstesni& LRD pirminink& veiklos t/stinum, ir kryptingum,. Jis 

nereformavo Draugijos, ta+iau %m%si tam tikr& pertvark&: steng%si pritraukti daugiau l%š& LRD 

veiklai, organizuoti rašytoj& susitikimus ir susirinkimus .vairiose geografin%se srityse, rengti 

literat$rinius vakarus. 

L. Andriekus t/s% ankstesni& LRD pirminink& strategij, Draugijos valdyb, rinkti 

susirašin%jant. Jis pirmininkaudamas pasinaudodavo .stat& suteikta teise visuotinio susirinkimo 

reikalus spr/sti laiškais. Ši, teis/ suteikia 'stat& 16 punkto tre+ioji dalis: „Negalint sušaukti 

visuotinio susirinkimo, Draugijos reikalai sprendžiami korespondenciniu b$du balsavusi& nari& 

dauguma“ (papildyta 1956 m.). 17 punkte teigiama, kad „Visuotinis Draugijos susirinkimas iš 

si$lom& kandidat& išsirenka slaptu balsavimu137 trejiems metams ne mažiau kaip penki& nari& ir 

dviej& kandidat& Draugijos Valdyb,. Draugijos Valdyba išsirenka pirminink,, vicepirminink,, 

iždinink, ir sekretori&. Draugijos Valdyba, Garb%s Teismas ir Revizijos Komisija gali b$ti 

renkami ir korespondenciniu b$du“ (ten pat, p. 6). Paskutinio sakinio papildymas priimtas 

1952 m. Taip LRD pirmininkas L. Andriekus pasielg% 1973, 1976 ir 1979 m. 

L. Andriekus steng%si, kad LRD nariai Draugijos reikalus tvarkyt& ne tik susirašin%dami, 

bet ir atvyk/ . visuotin. susirinkim, (tai nutikdavo retai). Svarbu buvo sušaukti visuotin. LRD 

nari& susirinkim,, kadangi korespondentinio bendravimo nepakako tiesioginiam rašytoj& 

santykiui palaikyti. Nors b$ta ger& ketinim& sukviesti LRD visuotin. susirinkim, iš karto po to, 

kai buvo išrinkta Valdyba ir paskirtas Draugijos pirmininkas L. Andriekus, ta+iau paties 

visuotinio susirinkimo reik%jo laukti beveik trejus metus. LRD pirmininkas L. Andriekus ir 

Valdyba nor%jo Draugijos nari& visuotin. susirinkim, priderinti prie kokio nors svarbaus lietuvi& 

išeivijai renginio, kad š. susirinkim, b$t& papras+iau suorganizuoti. ' vienu metu vykstan+ius 

renginius yra daugiau galimybi& sukviesti ne tik rašytojus, bet ir kitus visuomeninius veik%jus. 

Taigi, toks susitikimas prasmingesnis ir turi didesn. rezonans,. 
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136 Lietuvi& rašytoj& draugija. 'galiojimas. 1997 m. sausio 30 d. OFM. 
137 Galima palyginti su Lietuvos rašytoj& s,jungos Klaip%dos skyriaus 'stat& 4.3 papunk+io c dalimi, kurioje 
teigiama, kad Lietuvos rašytoj& s,jungos Klaip%dos skyriaus visuotinis nari& susirinkimas „atviru balsavimu 
paprasta bals& dauguma“ renka „skyriaus pirminink, 4 met& laikotarpiui“ (Klaip%dos apskrities viršininko 2001 m. 
lapkri+io 16 d. .sakymas Nr. 2846 „D%l .stat& .registravimo“). 
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Jei LRD istorijoje pavykdavo suorganizuoti visuotin. Draugijos susirinkim,, tai beveik 
visi jos rašytojai susitikdavo tiesiogiai. L. Andriekus, b$damas dvasininkas, aiškiai suvok%, kad 

labiausiai bendramin+i& bendryst% atsiskleidžia visiems susitikus. Visus labiau vienijo gyvas 

bendravimas. ' Draugij, rašytojai ne tik .stodavo, bet ir iš jos išstodavo. 1970 m. taip planavo 

pasielgti ir K. Bar%nas. Naujosios Valdybos iždininkas J. Jankus jam paraš% ir band% nuo tokio 

žingsnio atkalb%ti:  

 
Tiesa, mes esame padriki, gyvename kas sau, bet kažin kaip smagiau, kai ir padrikume jautiesi es,s kr$voje. 

Tam padrikumui išblaškyti rengiuosi rašyti Andriekui <...>, kad m%gintum%m sušaukti rašytoj& suvažiavim,. Visi 
suvažiuoja, kod%l mes negal%tum%m. Kažin ko nepadarysim, bet gera b$t& paži$r%ti vienas kitam . akis iš ar+iau. 
Vis d%l to ir aš jungiuos prie Andriekaus ir b$+iau smagus, kad iš Draugijos neskub%tum. Yra ir anks+iau iš 
Draugijos išstojusi&, bet m$s& noras juos atgal sukviesti, o kartu ir jaunuosius m%ginti b$rin traukti.138 

 

L. Andriekus steng%si visus rašytojus suburti Lietuvi& rašytoj& draugijoje. Jam buvo svarbu, kad 
profesionaliai rašantys k$r%jai priklausyt& LRD ir jai atstovaut& ne tik lietuvi& išeivijos 

visuomen%je, bet ir tarptautiniame lygmenyje. 

Surengti visuotin. LRD nari& susirinkim, buvo nelengva. LRD Valdyba ir jos pirmininkas 

L. Andriekus j. band% sukviesti 1973 m. rugs%jo 2 d. Pasaulio lietuvi& bendruomen%s (toliau – 

PLB) IV Seimo metu Vašingtone, o ne korespondentiniu b$du. LRD Valdyba t& met& 

sausio 28 d. laiške praš% leisti surengti literat$ros vakar, PLB Seimo programoje. PLB Valdyba 

tokiam žingsniui pritar% ir pasi$l% j. surengti rugpj$+io 30 d., ketvirtadien., vakare139. LRD 

Valdyba 1973 m. balandžio 10 d. laiške džiaug%si, kad PLB Valdyba pritar% id%jai surengti LRD 

literat$ros vakarui PLB Seimo metu. Ta+iau dar labiau „Valdyba jaust&si laiminga, jei tuo metu 

Washingtone b$t& galima sukviesti ir visuotin. m$s& Draugijos nari& suvažiavim,“140. LRD 

pageidavo literat$rin. rengin. organizuoti rugpj$+io 31 d., penktadien., vakare141. Ta proga LRD 

pirmininkas L. Andriekus papraš% K. Ostrausko, kaip bibliotekos darbuotojo, parengti LRD 

susirinkimui „pranešim, apie m$s& literat$r, Lietuvoje. <...> Mums reikia suglausto vaizdo, 

kaip rašytojai laikosi Lietuvoje, j& veržimasis laisv%n k$ryboje ir statomos kli$tys... <...> 

Komunistai gi labai nem%gsta, kai kalbama apie j& šunybes“142. 1973 m. birželio 5 d. laiške 

LRD savo narius kviet% atvažiuoti . Vašington, ir dalyvauti Draugijos visuotiniame susirinkime, 

kuris buvo numatytas rugs%jo 1 d. popiet143. Neaišku, kod%l pasikeit% literat$rinio renginio 

laikas, o iš PLB 1973 m. birželio 28 d. laiško LRD Valdybai paaišk%jo, kad tai buvo dar ne 
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138 Peleckis-Kaktavi+ius L. (2008). Jurgis Jankus: gyvenimas ir k#ryba, Šiauliai: Varpai, p. 254. 
139 Barzdukas S. PLB Valdybos pirmininko 1973 m. kovo 22 d. laiškas L. Andriekui. MLLM-P49339, 
A. Vai+iulai+io fondas. 
140 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1973 m. balandžio 10 d. MLLM-93502, K. Ostrausko fondas. 
141 Barzdukas S. PLB Valdybos pirmininko 1973 m. birželio 28 d. laiškas L. Andriekui. MLLM-P49340, 
A. Vai+iulai+io fondas. 
142 Andriekus L. 1973 m. birželio 6 d. laiškas K. Ostrauskui. MLLM-93504, K. Ostrausko fondas. 
143 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1973 m. birželio 5 d. MLLM-78753, A. Vai+iulai+io fondas. 
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paskutinis LRD laiko pakeitimas. PLB Valdyba LRD literat$riniam vakarui ir premijos 
.teikimui nor%jo „sudaryti kuo iškilmingiausias s,lygas: si$lo premijos .teikimo iškilmes nukelti 

. Seimo banket, ir joms +ia skiria pus/ valandos“144. Seimo banketas .vyko rugs%jo 2 d. vakar,. 

Jo metu JAV lietuvi& bendruomen%s valdyba .teik% premijas kompozitoriams Jeronimui 

Ka+inskui ir Juliui Gaideliui, rašytojams A. Landsbergiui ir Anatolijui Kariui, o Lietuvi& fondas, 

kaip literat$ros premij& mecenatas, LRD .teik% 1 000 doleri& premij,. Ta+iau PLB metu sušaukti 

visuotin. LRD susirinkim, nepavyko (Iš LRD istorijos..., 1982, p. 291), nes užsiregistravo per 

mažai rašytoj&, nesusidar% kvorumas ir neprireik% K. Ostrausko pranešimo apie literat$ros 

situacij, Lietuvoje. 

Neiš%jus suorganizuoti visuotinio LRD nari& susirinkimo, Valdyba %m% galvoti apie 

kitoki, rašytoj& susirinkim& strategij,. Nepavykus PLB Seimo metu surinkti LRD nari& 

kvorumo, Valdyba su L. Andriekumi priešakyje prad%jo m,styti apie „sritinius nari& 

susirinkimus miestuose, kur gyvena didesni b$reliai rašytoj&“145. Pirmas toks susirinkimas buvo 

planuojamas Los Andžele 1974 m., dalyvaujant LRD pirmininkui. Toki& susitikim& min%tais 

metais .vyko net penki – Los Andžele, )ikagoje, Monrealyje, Klivlande ir Niujorke. Visuose 

sri+i& nari& susirinkimuose dalyvavo LRD pirmininkas L. Andriekus146. Jis, anot S. Goštauto, 

„labai sumaniai mok%jo pasinaudoti savo oficialiomis pareigomis“ (Goštautas, 2003, p. 3), 

r$pindamasis lietuvi& poetais, rašytojais, menininkais. L. Andriekaus sumanumas pasinaudoti 

savo tarnybine pad%timi visiškai nereišk% piktnaudžiavimo suteiktomis galimyb%mis. Anaiptol, 

jo sumanumas pad%jo produktyviai vadovauti LRD ir nuveikti daug darb&, išleidžiant kuo 

mažiau Draugijos l%š&. Vykdamas . sri+i& Draugijos susirinkimus, L. Andriekus naudojo ne 

LRD l%šas, bet pranciškon& vienuolijos išteklius. Sri+i& susitikimai buvo galimyb% neatitr$kti 

nuo lietuvi& išeivi& rašytoj& gyvenimo realij&, kurios L. Andriekui r$p%jo. 

Pirmininkaudamas Draugijai, L. Andriekus steng%si organizuoti .vairius renginius: 

literat$ros vakarus, sri+i& susirinkimus, rašytoj& jubiliej& pamin%jimus ir kt., taip pat renginius, 

susijusius su organizacijos veikla, rašytoj& jubiliejais ir knyg& pristatymais. Prad%ta r$pintis 

art%jan+iu Draugijos jubiliejumi – trisdešimties met& veikla išeivijoje. Jau 1973 m. pabaigoje 

LRD pirmininkas L. Andriekus prad%jo galvoti apie Lietuvi& rašytoj& draugijos atsik$rimo 

trisdešimtmet. tremtyje, Tübingene, ir jo iškilming, pamin%jim,. Iki jubiliejaus dar buvo lik/ 

šiek tiek daugiau nei dveji metai, ta+iau 1974 m. sausio 1 d. metiniame pranešime jis jau min%jo 

ši, sukakt. ir kai kuri& nari& pasi$lym, „ta proga išleisti metrašt. ar almanach,“147. Pirmininkui 
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144 Barzdukas S. PLB Valdybos pirmininko 1973 m. birželio 28 d. laiškas L. Andriekui. MLLM-P49340, 
A. Vai+iulai+io fondas. 
145 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1974 m. sausio 1 d. MLLM-86858, A. Gustai+io fondas. 
146 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1975 m. sausio 1 d. MLLM-41075, J. Jankaus fondas. 
147 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1974 m. sausio 1 d. MLLM-86858, A. Gustai+io fondas. 
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kilo klausimas, ar kas nors apsiimt& tok. dalyk, parengti ir ateinan+io jubiliejaus proga išsakyt& 
savo nuomon/, kaip j. pamin%ti. Taip pat LRD trisdešimtme+io pamin%jimo klausimas buvo 

svarstomas 1974 m. Draugijos sri+i& susirinkimuose Los Andžele, )ikagoje, Monrealyje, 

Klivlande ir Niujorke. Ši& susitikim& met& rašytojai gal%jo išreikšti savo nuomon/ jubiliejaus 

min%jimo klausimu tiesiogiai organizacijos pirmininkui. Ta+iau ir po susitikim& LRD 

atsik$rimo min%jimas ne.gavo aiškios formos. Prieita prie bendros nuomon%s „neleisti atskiro 

literat$rinio almanacho ar antologijos, o pasitenkinti informaciniu leidin%liu, kur b$t& iškelta 

Draugija ir apib$dinti rašytojai“148. Ta+iau dar reik%jo paskirti leidinio redaktori& ir gauti l%š&. 

LRD pirmininkas, apžvelgdamas Draugijos veikl, 1976 m., pasteb%jo, kad joki& LRD 

jubiliejaus rengini& ne.vyko, ta+iau min%ta sukaktis prisiminta išeivijos spaudoje. Apie LRD 

jubiliej& buvo rašyta leidiniuose „Aidai“, „Darbininkas“, „Draugas“, „Europos lietuvis“, 

„Keleivis“, „T%višk%s žiburiai“ ir Australijos lietuvi& spaudoje. Okupuota Lietuva apie jubiliej& 

buvo informuota dviem penki& minu+i& transliacijomis iš Müncheno per Laisv%s radij,149. 

L. Andriekus, vadovaudamas Draugijai, d%mesio skyr% ne tik renginiams, bet ir .vairi& 

leidini& bei rašytoj& rašt& leidybai. Valdyba pripažino negebanti suorganizuoti Draugijos 

trisdešimtme+io min%jim,, ta+iau, prisiminusi .sipareigojim, išleisti jubiliejin. leidin. apie LRD, 

nusprend% parengti special& leidin. apie Lietuvi& rašytoj& draugij,, kuriame b$t& pateikiama 

visa LRD istorija išeivijoje. Rengiant tok. leidin. kiekvieno Draugijos nario paprašyta atsi&sti 

dviej& puslapi& tekst, „apie savo gyvenim, ir k$rybin. Credo“ bei nepamiršti kokybiškos 

nuotraukos150. Tai prašyta padaryti iki 1977 m. rugs%jo 1 d., ta+iau kitame metiniame pranešime 

LRD pirmininkas L. Andriekus praneš%, kad iki 1978 m. sausio 1 d. . š. prašym, atsiliep% tik 

apie 10 proc. vis& Draugijos nari&. Tad prieita prie išvados, kad toks leidinys neaktualus, 

ne.domus ir nereikalingas, ir nebeprašyta si&sti savo gyvenimo aprašym& ir k$rybinio credo, nes 

leidinys nebeplanuotas rengti. Vis d%lto buvo laukiama rašytoj& asmenini& ir kitoki& nuotrauk&, 

susijusi& su Draugijos veikla. 

Nebesulaukusi rašytoj& gyvenimo aprašym& leidiniui LRD trisdešimtme+iui pamin%ti, 

Valdyba nusprend%, kad at%jo laikas parašyti išsami, Lietuvi& rašytoj& draugijos istorij,, 

apiman+i, Lietuvos nepriklausomyb%s ir tremties laikotarp.. Aišku, lengviausia buvo paruošti 

tik informacinio pob$džio broši$r,, ta+iau ji neb$t& tur%jusi išliekamosios vert%s, tod%l siekta 

susitelkti ties rimtu kult$ros istorijos veikalu. LRD istorijos laikotarp. nuo jos .sik$rimo 

Lietuvoje iki tremties laik& gal%jo aprašyti S. Santvaras, ta+iau buvo neaišku, kas imt&si aprašyti 

tremties laikotarp. – galb$t kokie nors kult$ros istorikai, susidom%j/ LRD istorija tremtyje151. 
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148 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1975 m. sausio 1 d. MLLM-41075, J. Jankaus fondas. 
149 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1977 m. vasario 22 d. MLLM-50346, S. Santvaro fondas. 
150 Ten pat. 
151 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1978 m. sausio 1 d. MLLM-54837, J. A. J$ragio fondas. 
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Vis d%lto 1979 m. sausio 1 d. LRD pirmininkas L. Andriekus Valdybos vardu konstatavo, kad 
LRD „istorijos rašymas bei išleidimas šiai valdybai nebe.manomas“152. Tai palikta spr/sti ir 

vykdyti naujajai Valdybai. 

L. Andriekui pirmininkaujant LRD reik%jo tvarkyti ne tik vidinius ir organizacinius, bet ir 

buitinius Draugijos reikalus. Draugijai, kaip organizacijai, veikti buvo reikalingi finansiniai 

ištekliai, be kuri& organizacija neišsilaikyt&. Draugijos minimaliai veiklai palaikyti buvo 

renkamas LRD metinis nario mokestis. Nuo 1950 m., kai buvo .kurta LRD, iki 1971 m. 

pabaigos LRD metinis nario mokestis buvo tik 3 dol., tod%l L. Andriekus Valdybos vardu, 

atsižvelgdamas . per tok. ilg, laikotarp. pasikeitusi, dolerio vert/ (jis nuvert%jo), papraš%, kad 

kiekvienas Draugijos narys suprast& esam, situacij, „ir be joki& formalini& atsiklausim& nuo 

šiol mok%t& 5 dol.“153. Nurodyta, jog, padidinus .naš,, b$t& galima nuveikti daugiau nauding& 

reikal& rašytoj& labui, pavyzdžiui, išleisti jau mirusi& rašytoj& raštus. Dar kart, nario mokestis 

buvo padidintas jau LRD vadovaujant B. Brazdžioniui. Nario mokestis LRD visuotiniame 

susirinkime 1982 m. pakeltas iki 10 doleri& per metus (Andriekus, 1982, p. 286). 

L. Andriekaus pirmininkavimo laikotarpiu pagaus%jo pa+i& rašytoj& testamentini& 

palikim& Draugijai. LRD sunkiai vert%si iš surenkamo nario mokes+io, ta+iau pasitaikydavo 

atvej&, kai, mirus kokiam Draugijos nariui, pastarasis testamentu b$davo palik/s savo turto dal. 

Draugijai. 1971 m., prieš mirt., dr. Konstancija Rudaityt% savo testamentu užraš% 12 000 doleri& 

išeivijos rašytojui, kuris jos mirties metais bus pripažintas geriausiu rašytoju. Testamentu 

pinigus K. Rudaityt% užraš% Lietuvi& fondui, tod%l minimas jos palikimas buvo .vardijamas kaip 

Lietuvi' fondo K. Rudaityt&s literat#ros premija. Lietuvi& fondas, pats negal%damas .vykdyti 

jam iškeltos misijos, pagalbos papraš% Lietuvi& rašytoj& draugijos. Geriausiu 1971 m. išeivijos 

rašytoju buvo pripažintas Jonas Aistis, o visi testamente nurodyti palikimo pinigai „skirtini 

visiems velionio raštams išleisti, kurie sudaryt& apie 4–5 tomus“154. Š. LRD nutarim, patvirtino 

Lietuvi& fondas. LRD, nuo 1972 m., didindama nario mokest., tik%josi, kad taip pavyks svariau 

prisid%ti prie rašytoj& rašt& suredagavimo ir leidybos, literat$rini& knyg& vertimo jau po autori& 

mirties. LRD pirmininkas teig%: „jei tur%tume pinig&, gal%tume žymiau prisid%ti prie Fausto 

Kiršos pomirtin%s k$rybos išleidimo“155. LRD buvo .sipareigojusi išleisti F. Kiršos, mirusio 

1964 m., raštus. F. Kirša LRD testamentu paliko 1 704 dol.156 1977 m. sausio 15 d. Pasadenoje, 

Floridoje, mir% LRD narys Antanas Tulys, kuris savo testamentu LRD paliko 20 t$kst. dol.157 

1978 m. sausio 1 d. LRD pirmininkas L. Andriekus pasi$l% pasiturintiems rašytojams nepamiršti 
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152 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1979 m. sausio 1 d. MLLM-54838, J. A. J$ragio fondas. 
153 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas Nr. 3, 1971 m. gruodžio 20 d. MLLM-93498, K. Ostrausko fondas. 
154 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1974 m. sausio 1 d. MLLM-86858, A. Gustai+io fondas. 
155 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas Nr. 3, 1971 m. gruodžio 20 d. MLLM-93498, K. Ostrausko fondas. 
156 Mickevi+ien% G. 1972 m. birželio 5 d. laiškas L. Andriekui. MLLM- P40188, S. Santvaro fondas. 
157 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1978 m. sausio 1 d. MLLM-54837, J. A. J$ragio fondas. 
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A. Tulio ir K. Rudaityt%s pavyzdžio, kurie savo turt, testamentais užraš% LRD158, arba bent jau 
kiek gali, patys duot& didesn., nei nustatytas nario mokestis, .naš, ar paremt& kokia nors auka. 

L. Andriekus, pirmininkaudamas LRD, atstovavo krikš+ioniškosioms vertyb%ms: 

kelion%ms apmok%ti naudojosi ne LRD, bet pranciškon& vienuolijos l%šomis. Jei tuo metu, kai 

buvo prad%ti organizuoti sri+i& susitikimai su rašytojais, L. Andriekus b$t& vyk/s LRD 

turimomis l%šomis, kažin ar j& b$t& pakak/, nes buvo ir kit& reikal&, ne tik kelion%s . rašytoj& 

susitikimus: buvo pl%tojami ir tarptautiniai ryšiai, leidžiami raštai ir kiti leidiniai. Tad LRD 

pinig& reik%jo b$tent tiems reikalams, tod%l L. Andriekus, b$damas doras ir 

nepiktnaudžiaudamas tarnybine pad%timi, kiek .manydamas steng%si neimti pinig& kelion%ms iš 

LRD kasos, kad j& likt& kitiems Draugijos reikalams. 

Drauge L. Andriekus neapleido savo, kaip dvasininko, pareig&, toliau jas uoliai vykd% ir 

band% Lietuvos bei LRD labui nuveikti daug daugiau darb&, nei priklaus% pagal pareigas. 

L. Andriekus . pasaul. žvelg% pla+iai. Jam ypa+ r$p%jo Lietuva ir jos likimas, tod%l, 

pasinaudodamas savo, kaip LRD pirmininko, statusu, band% paveikti Lietuvos tarptautinius 

politinius procesus. L. Andriekus, patyr/s, k, reiškia gyventi ne savo žem%je ir netur%ti 

galimybi& . j, sugr.žti, suvok%, kad Lietuva ir kitos mažos valstyb%s po Antrojo pasaulinio karo 

tapo „globalin%s katastrofos dalimi“159. Ši pasaulin% katastrofa daugel. taut& past$m%jo vergijon, 

jos buvo per silpnos, kad atsilaikyt& prieš toki, tironij,. Gindamas Lietuvos ir kit& dviej& 

Baltijos valstybi& – Latvijos ir Estijos interesus, L. Andriekus kaip LRD pirmininkas paraš% 

laišk, Australijos ministrui pirmininkui Goughui Whitlamui, kaltindamas Australijos pozicij, 

Baltijos valstybi& atžvilgiu: 

 
J$s& dokumente teigiama, kad, pavyzdžiui, Soviet& S,jungos „veiksminga jurisdikcija“ Baltijos šalyse 

veikia ir po 30 met&. Žodis „jurisdikcija“, kaip j$s gerai žinote, yra susij/s su „teise“ ir „teis%mis“. Ta+iau tai, k, 
šiandien Baltijos šalyse daro Soviet& S,junga, n%ra „jurisdikcija“, bet tank&, kari&, žvalg& ir žandar& invazija. 
Tarptautinis nusikalstamumas d%l Baltijos šali& .traukimo, vykdant Stalino–Hitlerio pakt,, šiandien netapo labiau 
„teis%tas“ arba „teisiškas“, nei tai buvo prieš 30 ar 33 metus. 

Mes tikim%s, kad J$s& Vyriausyb% pripažins ši, sunki, klaid, ir atlygins žal,.160 (Aut. vert.). 
 

Šis L. Andriekaus laiškas iš ties& liudija labai plat& jo žvilgsn. . pasaul. ir ne tik Baltijos šali&, 

bet ir pasaulin%s politikos samprat,. 
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158 Lietuvi& rašytoj& draugija. Pranešimas. 1978 m. sausio 1 d. MLLM-54837, J. A. J$ragio fondas; Lietuvi& 
rašytoj& draugija. Pranešimas. 1979 m. sausio 1 d. MLLM-54838, J. A. J$ragio fondas. 
159 Andriekus L. „Malon$s Broliais ir Seserys...“. Apreiškimas 1990 m. lapkri+io 18 d. OFM. 
160 Andriekus L. Letter for Prime Minister of Australia Mr. Gough Whitlam, September 1, 1974. VDU ISC, f. 1, 
ap. 1–7, b. 8421-2152. „Your document states, for instance, that the Soviet Union has after 30 years „effective 
jurisdiction“ in the Baltic States. The word „jurisdiction“, as you well know, has to do with „right“ and „law“. Yet 
what the Soviet Union has in the Baltic States today is not „jurisdiction“ but tanks, troops, spies and gendarmes. 
The international crime of the incorporation of the Baltic States, in fulfilment of the Stalin-Hitler pact, has not 
become any more „rightful“ or „lawful“ today than it had been 30 or 33 years ago. We hope that your government 
will recognize this grievous error and redress it in time“. 
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L. Andriekus, pirmininkaudamas LRD, tur%jo aiški, Draugijos vizij, ir kryptingai siek% j, 
.gyvendinti. Savo darbo metus LRD jis apib$dino kaip .domius veiklos metus, nes teko r$pintis 

LRD „literat$rin%mis premijomis, j& finansais ir .teikimo vietomis bei iškilm%mis, nauj& nari& 

pri%mimu, mirusi& rašytoj& rašt& saugojimu bei išleidimu, metiniais s,jungos nari& 

suvažiavimais, ryšiais su Amerikos bei kit& šali& rašytojais ir t. t.“161 

Galima teigti, kad kiekvien, savo darb, L. Andriekus vertino kaip pašaukim, ar tarnyst/ 

Dievui. Kad ir kokias pareigas %jo – Šv. Antano gimnazijos rektoriaus ar LRD pirmininko, tai 

dar% iš krikš+ioniškojo pašaukimo. L. Andriekus, pirmininkaudamas Valdybai, t/s% ankstesni& 

LRD Valdyb& veikl,, ta+iau .neš% ir tam tikr& naujovi&: padidino metin. nario mokest., skatino 

rašytojus testamentu palikti dal. savo turim& l%š& LDR reikm%ms, organizavo ir dalyvavo sri+i& 

Draugijos susitikimuose. L. Andriekaus asmenyb% dar% teigiam, .tak, LRD organizacijos 

veiklai. Jis siek%, kad glaudžiau bendradarbiaut& ir artimiau bendraut& patys rašytojai. Nors per 

vis, pirmininkavimo laikotarp. taip ir nepavyko suorganizuoti LRD visuotinio susirinkimo 

vienoje vietov%je, ta+iau sri+i& rašytoj& susirinkimai suteik% galimyb/ rašytojams tiesiogiai 

susitikti ir artimiau bendrauti. 

 
2.4. Kult)ros žurnalo „Aidai“ vyr. redaktorius: kult)ros teologijos atstovas 
Slenkant amžiams, Visuotin% Bažny+ia užsi%m% ne tik švietimu, bet drauge puosel%jo 

kult$r,, literat$r,, dail/ bei kitus menus. L. Andriekus suvok%, kad per spausdint, žod. galima 

pasiekti ne tik žmogaus sielos religines gelmes, ta+iau ir žadinti jo tautin/ savimon/ bei nor, 

pažinti. B$damas pranciškon& vienuolis, L. Andriekus spaudoje pirmiausiai propagavo dvasines 

krikš+ionišk,sias vertybes, ta+iau svarbi, viet, jo publicistikoje už%m% ir tautiškumo žadinimas. 

L. Andriekaus gyvenimas buvo pažym%tas glaudaus bendradarbiavimo su .vairia išeivijos 

spauda. Dar gyvendamas Lietuvoje, jis labai trumpai bendradarbiavo su „Šv. Pranciškaus 

varpeliu“162, o 1948–1953 m., jau gyvendamas JAV, dirbo „Šv. Pranciškaus varpelio“, kurio 

leidyb, jau pa+ioje veiklos pradžioje atnaujino lietuviai pranciškonai, redaktoriumi. Tolimesnis 

bendradarbiavimas prasid%jo palikus Lietuv, ir išvykus studijuoti . užsien., ta+iau taip pat ne iš 

karto. Studijuodamas Austrijoje ir Jugoslavijoje, L. Andriekus netur%jo ryši& su lietuvi& išeivijos 

spauda. Pirmasis s,lytis su išeivijos periodine spauda atsirado Italijoje, kur jis trumpai, 1945 m. 

ir 1946 m. pradžioje, iki išvykstant . JAV, buvo Italijoje leisto m%nesinio žurnalo „Lietuvi& 

balsas“ redakcin%s komisijos nariu. L. Andriekus sp%jo .sitraukti . septyni& „Lietuvi& balso“ 

numeri& rengim, („Lietuvi& balsas“ %jo 1945–1947 m.). ' žurnalo redakcin/ kolegij,, be 

L. Andriekaus, dar .%jo Ladas Tulaba ir Juozas Gaurilius. „Lietuvi& bals,“ leido Lietuvi& 
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161 Andriekus L. „Tik liepsnel% mažyt%: autobiografiniai metmenys“. 1993 m. geguž%s 1 d. OFM. 
162 Žurnalistikos enciklopedija. (1997). Vilnius: Pradai, 1997, p. 398. 
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centrinis komitetas Italijoje ir draugija „Lituania“163. V%liau L. Andriekus bendradarbiavo su 
leidiniais „Aidai“, „Ateitis“, „Darbininkas“, „Dirva“, „Draugas“, „' laisv/“, „Lietuvi& dienos“, 

„Lux Christi“, „Pasaulio lietuvis“, „T%višk%s žiburiai“, „Šv. Pranciškaus varpelis“ ir kitais; 

daugiausiai straipsni& paraš% . žurnal, „Aidai“, nes su juo buvo susij/s net 41 metus. 

Atstovaudamas dvasinink& luomui, jis prad%jo straipsnius rašyti religine tematika, ta+iau 

netrukus paliet% ir lietuvyb/ bei tremtini& gelb%jim,. Žvelgiant . L. Andriekaus straipsni& 

bibliografij,, apie pus% j& parašyti religine tematika, – tai ženkli persvara kitos tematikos 

straipsni& atžvilgiu. Kit, pus/ jo straipsni& sudar% menotyriniai, literat$rologiniai bei kt. ' tam 

tikr, leidini& grup/ L. Andriekus rašydavo tik religine tematika – tai „Lux Christi“, kuris 

.vardijamas kaip biuletenis kunigams, ir „Šv. Pranciškaus varpelis“, kuris, kaip matyti iš 

pavadinimo, buvo skirtas skleisti Pranciškon& ordino misijai. 

L. Andriekui buvo svarbus lietuviškos spaudos išeivijoje lygis, ypa+ katalikiškosios 

spaudos, kuris „jokiu b$du negali b$ti žemesnis už kairiosios spaudos“164. Reikalinga buvo ne 

leisti daug leidini&, o kokybiškus. Anot L. Andriekaus, Amerikoje katalikišk& leidini& buvo 

daugiau nei pakankamai, ta+iau reik%jo išlaikyti j& intelektualin. lyg.. 

Kalb%damas apie išeivijos spaud,, L. Andriekus pabr%ž% d%mes. skaitan+iai auditorijai. 

Egzilio periodikoje b$ta nemažai katalikiškos pakraipos spaudos, skirtos .vairioms auditorijoms: 

kunigams, moterims, jaunimui bei kitiems: 
 
Kunigai turi Lux Christi; vargonininkai – Muzikos žinias; jaunimas – Ateit., Vyt., Kar.; moterys – Moter& 

dirv,; besidomintieji krikš+ionišku visuomeniniu bei politiniu gyvenimu – T%vyn%s Sarg, ir ' laisv/; 
pamaldesnieji – Varpel., Žvaigžd/, Kristaus Karaliaus laiv,; pagaliau yra dar mokslo žurnalas „Aidai“ ir du geri 
informacinio pob$džio leidiniai dienraštis „Draugas“ ir pusdienraštis „Darbininkas“, žinoma, nenutylint ir 
„Garso“.165 
 

Pagal kiekvien, kategorij, leidinys ir buvo pritaikomas, kad neb$t& nuobodus ar pernelyg 

moksliškas. 

L. Andriekaus supratimu, nors katalikišk& leidini& buvo gana daug, palaikytas j& 

intelektualinis lygis, ta+iau skaitytoj& vis maž%jo. Kokios buvo to priežastys? Viena iš j& ta, kad 

lietuvi& emigrant& vaikai nebepuosel%jo lietuvi& kalbos (tai parod% Šv. Antano gimnazijos 

vykdyto švietimo analiz%). Tai – tik viena problemos pus%. Kita pus% – kita emigrant& karta, kuri 

nebepasipild%, tad automatiškai maž%jo ir skaitytoj&. Tuomet kai kurie leidiniai ne tik tapo 

nuostolingi, nes j& niekas nebepirkdavo ir neužsisakydavo, bet papras+iausiai pasidar% 

nebereikalingi. D%l keli& pirk%j& ar prenumeratori& leidinys negali b$ti leidžiamas. Jaunimo 

atžvilgiu buvo rastas tam tikras sprendimo b$das – leisti dvikalbius leidinius arba leidinius 
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163 Žurnalistikos enciklopedija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 279. 
164 Andriekus L. „Dvasiškija ir lietuviškoji spauda“. OFM. 
165 Ten pat. 
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angl& kalba, bet perteikian+ius lietuvišk, dvasi,, vis d%lto tokia „atsiradusi spauda nesužav%jo 
+ia gimusios jaunosios kartos“166. 

Glaud$s, nepertraukiami bendradarbiavimo ryšiai siejo L. Andriek& ir kult$ros žurnal, 

„Aidai“. Jis ilg, laik, dirbo min%to žurnalo techniniu redaktoriumi, taip pat %jo literat$ros, 

apžvalgos ir religijos skyri& redaktoriaus pareigas. L. Andriekus savo publicistinius geb%jimus 

labiausiai išnaudojo „Aid&“ labui. Nors š. žurnal, leidžiant Vokietijoje tiesiogiai nedalyvavo, jis 

sek% žurnalo tendencijas, skait% jame publikuojamus straipsnius. L. Andriekus labai palaik% 

„Aid&“, kurie k%l% lietuvyb%s dvasi, išeivijoje, sklaid, ir atliko svarb& vaidmen. „Aidus“ 

leidžiant ir susiklostant j& likimui. 

Vert%t& pažvelgti . „Aid&“ ištakas ir istorin/ raid,. Kult$ros žurnalas „Aidai“ tarpukario 

Lietuvoje nebuvo leidžiamas, ta+iau, galima teigti, jis t/s% „Židinio“ ir „Naujosios Romuvos“ 

prad%t, lietuvi& kult$ros puosel%jimo tradicij,. „Aidai“ prad%ti leisti pirmoje emigracijos 

stotel%je – Vokietijoje. Šiuo laikotarpiu „Aid&“ redaktoriais buvo K. Brad$nas (1944–1948 m.), 

P. Jurkus (1949–1950 m.) ir J. Grinius (1950 m.). L. Andriekus 1947 m. lapkri+io 14 d. savo 

laiške sveikino K. Brad$n, redaguojant žurnal, „Aidai“, „taip s%kmingai sutraukus. m$s& 

tremties inteligentij, didžiam kult$ros labui“167. 

Daugelis tremtyje %jusi& leidini& nunyko per kelet, met&, kai . .vairias pasaulio šalis 

išvyko gyventi j& leid%jai, redaktoriai ir bendradarbiai. 5 dešimtme+io pabaigoje žurnalui 

„Aidai“ Vokietijoje gr%s% b$ti uždarytam, kadangi daugelis bendradarbi& emigravo kitur. 

1949 m. spalio 4 d. lietuviai pranciškonai per%m% „Aid&“ leidyb, ir finansavo paskutinius du 

numerius, dar iš%jusius Vokietijoje (Andriekus, 1985, p. 204). Pasak L. Andriekaus, 

„pranciškonai, apsi%m/ leisti žurnal,, tuojau su%jo . glaud& kontakt, su visa išeivijos 

šviesuomene, ir tai tur%jo daug reikšm%s visoje j& veikloje“168. Anot „Aid&“ leid%j&, „nors 

žurnalas, redaguojamas Kazio Brad$no, buvo aukšto lygio, ta+iau j. leisti šioje Atlanto pus%je 

entuziast& neatsirado“ (Aid& leid%jai, 1980, p. 1). T, pat. patvirtino ir L. Andriekus viename 

savo tekste, teigdamas, kad „niekas nenor%jo pasiimti“ kult$ros žurnalo „Aidai“ leidybos naštos, 

kuria apsi%m% r$pintis pranciškonai, .sitikin/, „jog pasitarnauja savo tautai, nieko kito 

neprašydami – tik prenumerata paremti j& pastangas“169. „Aid&“ leidyb, perk%lus . JAV, jo 

redaktoriais, be L. Andriekaus, dar buvo A. Vai+iulaitis (1950–1964 m.) ir J. Girnius (1965–

1980 m.). „Aidams“ atsiradus Amerikos žem%je, nutr$ko iliustruoto kult$ros žurnalo „Naujoji 

aušra“ (%jo 1947–1949 m., j. redagavo Anatolijus Kairys) leidyba. Buvo motyvuota tuo, kad 
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166 Ten pat. 
167 Andriekus L. 1947 m. lapkri+io 14 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106261, K. Brad$no fondas. 
168 Andriekus L. „Juozo Girniaus 75 met& amžiaus jubiliejuje Bostone“. 1990 m. birželio 3 d. OFM. 
169 Andriekus L. „Gerasis Ganytojas“. OFM. 
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neberandama „prasm%s toliau eiti“, nes ši, kult$rin/ niš, užpildys „Aidai“ (Antanaitis, 1992, 
p. 783). 

Pranciškonai, nenor%dami, kad kairioji spauda pl%st& savo .tak, lietuvi& išeiviams, 

nusprend% .kurti savo leidykl,, kurioje b$t& galima spausdinti ne tik periodinius leidinius, bet ir 

leisti knygas. 1950 m. lietuviai pranciškonai per%m% laikraš+io „Darbininkas“ spaustuv/, o 

min%tas laikraštis buvo sujungtas su Brukline %jusiu leidiniu „Amerika“, Pitsburge – „Lietuvi& 

žiniomis“. Per%mus „Darbininko“ ir „Aid&“ leidyb,, Brukline teko .steigti vienuolyn, ir perkelti 

spaustuv/ iš Bostono (Andriekus, 1981, p. 328). Taip pat min%toje leidykloje buvo leidžiami 

„Aidai“, „Ateitis“, „Karys“, „' laisv/“, „Šv. Pranciškaus varpelis“, „T%vyn%s Sargas“ bei kiti 

katalikiški leidiniai ir knygos. 

L. Andriekus kult$ros žurnalo „Aidai“ vyr. redaktoriaus pareigas %jo 1980–1991 m. Jis 

žurnalo redagavim, per%m% iš J. Girniaus nuo 1980 m. 4 numerio. Pastarasis ir toliau b$t& 

vadovav/s „Aidams“, ta+iau d%l širdies priepuolio „iš redaktoriaus pareig& pasitrauk%“ (Aid& 

leid%jai, 1980, p. 181). Tuomet juo tapti buvo pakviestas daug redagavimo patirties turintis 

L. Andriekus. Jo kompetencija buvo neabejojama, kadangi jis žurnale dirbo nuo tada, kai šis 

buvo perkeltas . JAV, o dar anks+iau, prieš tris dešimtme+ius, redagavo „Šv. Pranciškaus 

varpel.“. Negalima teigti, kad redaguoti „Aidus“ L. Andriekui buvo nauja patirtis. Jis vis, 

gyvenim, buv/s susij/s su „Aidais“ – nuo j& per%mimo pranciškon& dispozicijon, mok%si iš 

A. Vai+iulai+io ir J. Girniaus, kurie ilg, laik, vadovavo „Aidams“. Jis turb$t bene geriausiai 

žinojo kult$ros žurnalo „Aidai“ vidin/ specifik, už visus kitus jame dirbusius ir su juo 

bendradarbiavusius žmones. 
9 dešimtme+io pradžioje, L. Andriekaus vadovavimo laikotarpiu, „Aidai“ buvo vienas iš 

nedaugelio lietuvi& išeivijos leidini&, leistas taip ilgai ir be pertr$kio. Leidžiant š. kult$ros 

žurnal,, keit%si jo periodiškumas. Prieš L. Andriekui perimant vadovavim, „Aidams“, nuo 

1950 m. kasmet pasirodydavo dešimt numeri&, liepos ir rugpj$+io m%nesiais atostogaujant. Nuo 

1980 iki 1985 m. pabaigos „Aidai“ buvo leidžiami šešis kartus per metus, kas du m%nesius. 

Žurnalo leid%jai 1980 m. taip paaiškino, kod%l „Aidai“ prad%ti leisti šešis kartus: 
 

<...> leid%jai nori kuo ilgiau išlaikyti AIDUS tinkamoje aukštumoje, ir net juos dar labiau sustiprinti. Tai 
atlikti galima tik padarant žurnal, dvim%nesiniu leidiniu. Per ilgesn. tarp, nuo vieno numerio iki kito yra lengviau 
paruošti bei sutelkti svari, medžiag,, negu nuolat skubant. Kiek lengvesnis tempas gali sutaupyti j%gas leid%jams, 
redaktoriams ir bendradarbiams ir tuo prailginti žurnalo amži& (Aid& leid%jai, 1980, p. 1). 

 

Nuo 1986 m. „Aidai“ prad%ti leisti 4 kartus per metus, kitaip sakant, tapo ketvirtiniu žurnalu. 

Apie tai iš anksto informavo „Pranciškoniškos spaudos apaštalavimo“ komisija savo 1985 m. 

spalio 1 d. pranešime: „Komisija si$lo, kad žurnalas „Aidai“ nuo 1986 m. b$t& leidžiamas kas 
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ketvirt.. Tai palengvint& redaktoriaus darb,, kuriam yra 71 metai“ (aut. vert.)170. L. Andriekus 
apie „Aid&“ periodiškumo ret%jim, 1985 m. pabaigoje užsimin% laiške J. Gimbutui: „Pasikeitus 

emigracinei m$s& pad%+iai – tiek bendradarbi&, tiek prenumeratori& atžvilgiu – Aidai nuo 1986 

pradžios išeis 4 kartus metuose. <...> Tai palengvins redagavim,, o spaudai (kult$rinei) 

abejingos visuomen%s lekt$ros poreikius, atrodo, irgi pilnai patenkins“171. Žurnalo numeri& 

ret%jimo tendencij, l%m% bendradarbi& maž%jimas ir prenumeratori& stoka. 

„Aidams“ žengiant . penkt,j. gyvavimo dešimtmet. L. Andriekus džiaug%si, kad JAV 

buvo nemažai Lietuvos kult$rinink&: „Aidai jokiu b$du neb$t& gal%j/ išeivijoje gyvuoti, jeigu 

toks žymus nuošimtis rašytoj& ir mokslo bei meno žmoni& per kar, neb$t& iš t%vyn%s 

pasitrauk/s . laisv,j. pasaul.“ (Andriekus, 1985, p. 202). Tai n%ra dži$gavimas, kad daugeliui 

kult$ros žmoni& teko palikti t%vyn/, ta+iau džiaugsmas, kad pasitrauk/ jie išeivijoje nuveiks 

daug daugiau, nei b$t& gal%j/ pavergtoje Lietuvoje. 

Didžiausia pagalba leidiniams buvo nuolatiniai bendradarbiai. Paskutinio „Aid&“ 

dešimtme+io apžvalg& mokslinio skyriaus redaktoriumi buvo kunigas ir psichologijos 

profesorius K/stutis Trimakas, visuomeninio skyriaus redaktoriumi – rašytojas Vytautas 

Volertas, literat$ros skyriaus redaktoriumi – A. Landsbergis, dail%s reikalams vadovavo 

V. Vizgirda, o iki 1980 m. 4 numerio religinio skyriaus ir techniniu redaktoriumi buvo 

L. Andriekus, kol dar vyriausiuoju redaktoriumi dirbo J. Girnius (Aid& leid%jai, 1980, p. 1). 

Per%mus „Aid&“ redagavim,, L. Andriekui išties padaug%jo darbo, nes, be vyr. redaktoriaus 

pareig&, jis ir toliau %jo techninio redaktoriaus bei religinio skyriaus redaktoriaus pareigas. 

Svarbiausi ir pagrindiniai paskutinio dešimtme+io „Aid&“ bendradarbiai buvo M. Stankus-

Saulait%, K. Trimakas, J. Gimbutas, Juozas Žygas, K/stutis K. Girnius, V. Volertas, Saulius 

Pašilis, A. Landsbergis, Vincas Natkevi+ius, Antanas Rubšys, A. Maceina, Juozas Liepinis, 

Juozas Prunskis ir A. Vai+iulaitis. Jau paskutiniame „Aid&“ numeryje L. Andriekus pamin%jo 

pa+ias iškiliausias asmenybes, palaikiusias glaudžius ryšius su „Aidais“ visu jo leidybos 

laikotarpiu: tai A. Maceina, istorikas ir filosofas Zenonas Ivinskis, J. Girnius, J. Grinius, 

P. Jurkus, J. Gimbutas ir kalbininkas Pranas Skardžius (Andriekus, 1985, p. 254). 

„Aid&“ leidybai einant . pabaig,, L. Andriekus liko vienintelis žurnalo redaktorius. Nors 

tur%jo pastovi& bendradarbi&, jie, dirbdami fizinius darbus, rašydavo ir kurdavo tik poilsio 

valandomis po darbo (Andriekus, 1985, p. 202). Tr$ko l%š& mok%ti honorarams: tai aišku iš 

L. Andriekaus laiško J. Gimbutui, kuriame L. Andriekus perkeltine prasme tvirtina, kad 
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170 „The Commision of Franciscan Press Apostolate“, September 1, 1985. OFM. „The commission suggests that 
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171 Andriekus L. 1985 m. gruodžio 12 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
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profesorius vertas „t$kstantinio honoraro“, ta+iau prašo „priimti bent tiek, kiek Aidai išgali“172. 
D%kojant už bendradarbiavim, pažad%ta pasir$pinti atsilyginimu173 ir leidžiama nemok%ti 

„Aid&“ prenumeratos mokes+io: „Prašau nesir$pinti Aid& prenumeratos mokes+iu“174. Bent taip 

buvo galima atsilyginti pastoviems bendradarbiams, stokojant l%š& honorarams. 

Kult$ros žurnalui „Aidai“ perkopus . 5 dešimtmet., %m% ret%ti jo bendradarbi& gretos. Jau 

1983 m. sumaž%jo „Aid&“ sen&j& bendradarbi&, o nauj& ir jaun& asmenybi&, rašan+i& . š. 

žurnal,, atsirasdavo labai retai. Sen&j& bendradarbi& dažniausiai sumaž%davo d%l mirties arba 

šiems labai susenus, re+iau – d%l koki& nors kit& priežas+i&. Dar pasitaikydavo toki& 

bendradarbi&, kuri& „rašymas yra palaidas ir su dideliais plyšiais“175. 1985 m. L. Andriekus taip 

pat min%jo esant bendradarbi& problem,, ta+iau jos sprendimu laik% tik tok. atvej., jei „Aidams“ 

imt& vadovauti jaunas redaktorius, galintis aplink save suburti jaun& bendradarbi& rat,: 

„Reikalingas naujas, jaunesnis redaktorius, kuris pagal susiklos+iusias aplinkybes paj%gt& Aidus 

ne vien t/sti, bet ir gaivinti naujais bendradarbiais bei žvalesniais kult$riniais pol%kiais“. Ta+iau 

apgailestauta, kad, „deja, tokio asmens dar vis nepasiseka surasti“ (Andriekus, 1985, p. 203). 

Bendradarbi& maž%jimo tendencijos ir stringanti naujo redaktoriaus paieška nieko gero nežad%jo 

„Aid&“ leidybos t/stinumui. 

Kult$ros žurnalui „Aidai“ gr%s% visiškai išnykti arba geriausiu atveju sujungti su kokiu 

nors kitu žurnalu, leidžiamu Lietuvoje. 1992 m. „Aidai“ buvo perkelti . Lietuv, ir sujungti su 

„Naujuoju židiniu“, kuris nuo 1991 m. sausio t/s% ikikarinio „Židinio“ tradicij,. Simboliška, kad 

pokario laikotarpiu „Aidai“ t/s% „Židinio“ tradicij,, o perkelti . Lietuv, buvo sujungti su 

„Naujuoju židiniu“. Pastarasis tokiu savo pavadinimu %jo vienerius metus, ta+iau nuo 1992 m. 

sausio su juo susijungus „Aidams“, ir tapo „Naujuoju židiniu-Aidais“. Tad 1991 m. 4 numeris 

buvo paskutinis „Aid&“ numeris. Jo .žanginiame žodyje L. Andriekus raš%: 
 

Šis Aid& numeris Amerikoje yra jau paskutinis. Leid%jai ir redaktorius atsisveikina su šio žurnalo 
prenumeratoriais, bendradarbiais ir r%m%jais – atsisveikina be ašar&, bet su džiaugsmu, kad štai jau Lietuva 
nepriklausoma, Aid& leidimo žygis laimingai atliktas, jo ateitis t%vyn%je užtikrinta. Belieka tik nuoširdžiai d%koti 
visiems Aid& bi+iuliams, o naujiems jungtinio žurnalo leid%jams link%ti dangiškos globos laisvoje t%vyn%je 
(Andriekus, 1991, p. 254). 

 

Galima teigti, kad nuo to laiko „Aid&“, kurie %jo gana ilgai – 1944–1991 m. (iš viso 47 metus), 

nebeliko. Juos perkeliant . Lietuv,, L. Andriekus ir žurnalo leid%jai buvo „.sitikin/, kad toks 

jungtinis žurnalas s%kmingai t/s „Aid&“ kult$rin/ misij,“ (ten pat, p. 254). Ta+iau šia „Aid&“ 

transformacija labai buvo nepatenkintas B. Brazdžionis: „Naujasis židinys-Aidai“ jau ne tas 

visiškai. „Aid&“ neb%ra <...> Bet, matai, nebenor%jo redaguoti Leonardas Andriekus, atsikrat% ir 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
172 Andriekus L. 1987 m. gruodžio 29 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
173 Andriekus L. 1989 m. liepos 16 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
174 Andriekus L. 1987 m. gruodžio 29 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
175 Andriekus L. 1983 m. spalio 18 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
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viskas. Aš manau, kad Brad$nui d%l šito labai gaila. Jis tiek daug .d%j/s...“ (Peleckis-
Kaktavi+ius, 2002, p. 17). B. Brazdžionis 1998 m. kal%diniame sveikinime drauge paraš% trump, 

laiškel. L. Andriekui, kuriame apgailestavo d%l „Aid&“ likimo: 

 
Brad$nas tikrai nesidžiaugia tuo, kad „Aidai“ buvo perleisti Lietuvai, kur juos sužlugd% ir nutild% (o 

„Metmenys“ ir „Akira+iai“ ir liko išeivijos kult$riniu balsu). Vis mažiau ir mažiau m$s& bereikia Lietuvoj, vis 
geriau ir geriau, kad neb$t& m$s& nei garso, nei aido...176 

 

Galima suprasti ir L. Andriekaus pad%t. prieš sujungiant „Aidus“ su „Naujuoju židiniu“: dar 

1986 m., kai „Aidai“ tapo ketvirtiniu žurnalu, L. Andriekui jau buvo 71 metai, o 1991 m., 

sulaukus 76 met&, jam tapo dar sunkiau redaguoti žurnal,, be to, neatsirado, kas b$t& gal%j/s 

pakeisti L. Andriek&. Tikriausiai jis dar labiau nei K. Brad$nas gail%josi, kad reikia perkelti 

„Aidus“ . Lietuv, ir atsisakyti juos redaguoti, nes su „Aidais“ buvo susij/s 41 metus, o 

K. Brad$nas – 5 metus. „Aidus“ sujungus su „Naujuoju židiniu“, j& nebeliko – iš dviej& žurnal& 

atsirado vienas jungtinis, šiek tiek išlaik/s „Aid&“ dvasi,, ta+iau lietuviai neteko savo žurnalo 

išeivijoje. 

L. Andriekus ryši& su „Aidais“ nenutrauk%, juos perk%lus . Lietuv, ir sujungus su 

„Naujuoju židiniu“, nes buvo pažad%j/s jungtiniam žurnalui pradžioje kiek gal%damas pad%ti: 

paraginti prenumeratorius užsiprenumeruoti „Nauj,j. židin.-Aidus“, priimti prenumeratori& 

užsakymus ir juos persi&sti . Lietuv,. Dar 1999 m. pavasar. L. Andriekus laikraš+iuose 

„Draugas“, „Darbininkas“ ir „Dirva“ paraš% straipsn. apie b$tinyb/ gelb%ti katalikišk, žurnal, 

„Naujasis židinys-Aidai“, nes Lietuvos demokratin%s darbo partijos kult$ros politikoje min%tam 

žurnalui vietos nebeliko: .k$rus Spaudos r%mimo fond,, šis žurnalas buvo diskriminuojamas 

(Andriekus, 1999, p. 2, 4, 5). Jo leidyba buvo sustojusi 1998 m. ruden., ta+iau v%liau situacija 

susitvark%, nes leid%jai pažad%jo netrukus pasirodysiant nauj, žurnalo numer.. 

Kult$ros žurnalas „Aidai“ orientavosi . literat$ros, mokslo, meno ir visuomeninio 

gyvenimo aktualijas, puosel%jo krikš+ionišk,j, pasaul%ži$r,. Žurnalo tikslas buvo ugdyti 

krikš+ioniškosios kult$ros samprat, tarp lietuvi& išeivi&, pasisakyti aktualiais tautiniais ir 

krikš+ioniškais klausimais. 

Leidžiant leidin. svarbus jo pob$dis – kam jis skirtas, kokie straipsniai jame bus 

publikuojami ir pan. Kult$ros žurnalas „Aidai“ pla+iai žvelg% . pasaul.. Jis buvo skirtas ne tik 

tikintiesiems, bet ir pasaulie+iams, siekiant patraukti juos krikš+ionyb%s pus%n. Nors žurnale 

vyravo straipsniai kult$ros temomis, ta+iau nemaž, dal. už%m% religija, literat$ra, visuomen%s ir 

politikos aktualijos. Kunigas pranciškonas Saulius Bytautas pabr%ž% „Aid&“ šviet%jišk, mint., 

kuri liudijo dvasinius ir k$rybinius lietuvi& išeivijos turtus, nes „Aidai“ vis& pirma „buvo 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
176 Brazdžionis B. Kal%dinis sveikinimas Andriekui. 1998. OFM. 
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tremties kult$ros gyvenimo veidrodis“, ta+iau „publikavo istorinius, kult$ros straipsnius, 
nušviesdavo soviet& okupacijos padarinius Lietuvoje“ (Bytautas, 2011, p. 81). Nors ir neteik% 

pirmenyb%s literat$rinei k$rybai, žurnalas „Aidai“ skirdavo ištisus numerius lietuvi& klasik& 

k$rybai ir j& gyvenimo laikme+iui aktualizuoti bei nagrin%ti. „Maironiui ar Kristijonui 

Donelai+iui skirtuose numeriuose buvo išspausdinti gal patys svarbiausi darbai sukaktuviniams 

ši& klasik& darbams pamin%ti“ (Antanaitis, 1992, p. 795). 

L. Andriekui itin r$p%jo kult$ros žurnalo „Aidai“ meninis lygis. Jis nor%jo, kad žurnalo 

puslapiuose pasirodyt& ne tik lietuvi& išeivi& meninink& k$rini& reprodukcij& ir literat$rini& 

tekst&, bet drauge neb$t& ignoruojama pasaulinio lygio meninink& k$ryba. Pranciškonams 

per%mus žurnalo leidyb,, nuog,stauta, kad „jis bus grynai religinis arba, jei išliks kult$rinis, 

pasidarys žemo lygio“177. L. Andriekus bendradarbiavo su lietuvi& išeivi& dailininkais: 

A. Galdiku, V. Vizgirda, Telesforu Valiumi, Antanu Mon+iumi, Kazimieru Žoromskiu, Petru 

Kiaul%nu, Vytautu Kazimieru Jonynu, Viktoru Petravi+iumi, Vytautu Ignu (Ignatavi+iumi), Jonu 

Rimša, Vytautu ir Aleksandra Kašubomis bei kt., o j& k$rini& reprodukcijas, straipsnius apie 

juos, j& parod& recenzijas publikuodavo „Aiduose“. Jis buvo „.sitikin/s, kad kiekvienas 

rašytojas privalo bendrauti su kitu sri+i& k$r%jais – dailininkais, aktoriais, dainininkais, muzikais 

ir dalytis j& k$rybos vaisiais“ (Pakalniškis, 1994, p. 219). „Aidai“ netapo žemo meninio lygio, 

bet vis d%lto atsirado kunig& ir kit& skaitytoj&, teigian+i&, kad žurnalo iliustracijos esan+ios 

pernelyg modernios ir bjaurios. Tad L. Andriekus primygtinai praš% K. Brad$no: „spaudoje 

reik%t& pažym%ti, kad menin%s dalies priži$r%tojas yra vienas iš žymiausi& dailinink& 

[A. Galdikas – aut. past.], kad iliustracij& autoriai yra gav/ premijas užsienio parodose, kad 

pagaliau j& darbai atsiremia m$s& liaudies k$ryba, kuri pad%s išlaikyti lietuvyb/ tremtyje“178. 

L. Andriekus su A. Vai+iulai+iu ir pranciškonais tik%josi, kad, per%m/ „Aidus“, jungs 

„vieningam darbui visas k$rybiškas paj%gas, o labiausiai gi nekatalikiškojo sparno“179. 

R$pinantis žurnalo meniniu lygiu kiekviename numeryje buvo publikuojamos kelios ar 

bent dvi recenzijos grožin%s literat$ros arba kult$rin%s tematikos knygai. Ta+iau b%gant laikui 

buvo sunku rasti jas galin+i& parašyti autori&. Kartais patys knyg& autoriai imdavo recenzuoti 

savo knygas, pasirašydami slapyvardžiais. Tarp toki& pamin%tinas Stasys Maziliauskas, kuris 

nor%jo, kad jo istorinis romanas „Merkelis Giedraitis: žemai+i& vyskupas, kunigaikštis, Vilniaus 

akademijos protektorius, ir jo ypatingieji laikai“, išleistas 1979 m.180, b$t& recenzuojamas 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
177 Andriekus L. 1950 m. vasario 22 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-P59540, K. Brad$no fondas. 
178 Andriekus L. 1950 m. balandžio 22 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-106271, K. Brad$no fondas. 
179 Andriekus L. 1951 m. sausio 1 d. laiškas K. Brad$nui. MLLM-P59541, K. Brad$no fondas. 
180 Tiksl$s leidimo metai JAV n%ra aišk$s, nes Chicago Public Library interneto tinklalapyje 
(http://www.chipublib.org/search/details/cn/661891, 2011-01-10) nurodomi 1979 leidimo metai su klaustuku; 
Yale University Library tinklalapyje (http://yufind.library.yale.edu/yufind/Record/874325, 2011-01-10) taip pat 
minimi 1979 leidimo metai, bet irgi su klaustuku; tinklalapyje Postilei 400 (http://postilla.mch.mii.lt/Tevuzeme 
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„Aiduose“. Ta+iau, L. Andriekaus nuomone, S. Maziliausko romanas n%ra literat$riškai pavyk/s 
ir kritikai nenor%s jo recenzuoti181. Galiausiai L. Andriekus padar% išvad,, „kad .d%jus neigiam, 

recenzij,, autorius labai triukšmaut&. Toki& vidutini& knyg& su pretenzingais autoriais kartais 

geriau nerecenzuoti“182. Ta+iau pats S. Maziliauskas buvo kitos nuomon%s, kuri, susidar% iš to, 

kad J. Gimbutui knyga patikusi. Tad L. Andriekus nusprend% paprašyti recenzijos iš J. Gimbuto, 

visai nenor%damas jo .painioti . sunkumus. „Bet atsitiko taip, kad autorius, negav/s recenzijos iš 

J$s&, pats j, par$pino. Kiek suprantu – jo paties parašyt,“183. Vis d%lto L. Andriekus . tai 

S. Maziliauskui nieko nebeatsak% ir recenzijos nepublikavo. Vyr. redaktoriaus manymu, yra at%j/ 

tokie „laikai, kad kritiškesnis žodis romano personažui laikomas didžia užgaule pa+iam autoriui. 

Ypa+ šiuo metu netr$ksta autori&, norin+i& aštriai polemizuoti su savo knyg& recenzentais“ 

(Andriekus, 1985, p. 203). Tai buvo aiškiai suvokiama ir J. Gimbutui. 

L. Andriekus, per%m/s vyr. redaktoriaus pareigas, steng%si išlaikyti žurnale publikuojam& 

straipsni& .vairov/. Jis „Aid&“ puslapiuose aktualizavo religijos, kult$ros, kult$rinio paveldo, 

literat$rines, visuomenines, politines temas. Einant metams prad%jo stigti straipsni&. 

L. Andriekus 1983 m. pradžioje laiške J. Gimbutui apgailestavo: „<...> išmirus bei susenus 

pagrindiniams Aid& bendradarbiams, prad%jo labai stigti medžiagos. Kaip žinote, jaun& 

bendradarbi& mažai teprisid%jo. Pad%tis tapo tokia, kad imu galvoti apie staigi, žurnalo mirt.“184. 

Jis papraš% J. Gimbut, iki met& pabaigos parengti straipsn. apie Lietuvos bažny+i& architekt$r,, 

nes bijoj/s „. 1984 metus .žengt tuš+iomis rankomis“185. 

L. Andriekus su „Aidais“ . 1984 m. netur%jo .žengti visai tuš+iomis, kaip teig% 

J. Gimbutui. Jau min%t& met& pradžioje jis praš% istoriko Broniaus Nemicko parašyti straipsn. ir 

pakomentuoti politiniu atžvilgiu rašytojo George’o Orwello knygoje „1984-ieji“ iškeltas 

„pranašystes“. Pasak paties L. Andriekaus, „prad%jome George Orwell’io išpranašautus 1984-

uosius metus“186. Jis abejojo, ar Lietuvoje, kuri gyvuoja soviet& priespaudoje, ta knyga yra 

žinoma: „lietuvi& visuomen% (vyresnioji karta) apie t, knyg, turb$t mažai težino, nes yra 

susitelkusi . lietuvišk,j. pasaul.“187. Tam tikra visuomen%s dalis t, knyg, tur%jo žinoti, ta+iau 

pla+ioji lietuvi& visuomen%s dalis j, pamat% tik 1991 m., išleist, leidyklos „Vyturys“188. Vis 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
/kraziai.htm, 2011-01-10) nurodoma, kad knyga išleista 1976 m., o Mol%t& krašto muziejaus tinklalapyje 
(http://muziejus.moletai.lt/muziejaus_leidiniai/35.html, 2011 01 10) pateikiami 1978 leidimo metai ir teigiama, kad 
„pirm, kart, ji pasirod% JAV 1978 m., minint Vilniaus universiteto keturi& šimt& met& jubiliej&“, ta+iau manytina, 
kad romanu nor%ta pažym%ti M. Giedrai+io 400 met& vyskupyst%s jubiliej&. 
181 Andriekus L. 1981 m. birželio 12 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
182 Ten pat. 
183 Andriekus L. 1981 m. birželio 12 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
184 Andriekus L. 1983 m. balandžio 25 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
185 Ten pat. 
186 Andriekus L. 1984 m. sausio 5 d. laiškas B. Nemickui. VDU ISC, f. 24, ap. 1–2, b. 6. 
187 Andriekus L. 1984 m. sausio 5 d. laiškas B. Nemickui. VDU ISC, f. 24, ap. 1–2, b. 6. 
188 Pastaroji leidykla kartu su romanu „1984-ieji“ vienoje knygoje išleido ir apysak, „Gyvuli& $kis“, kuri turi daug 
s,saj& su „1984-aisiais“. 
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d%lto B. Nemickas straipsnio apie „1984-uosius“ neparaš%. Jo %m%si K. Trimakas ir pavadino 
„George Orwell’io sp%jimai apie 1984 metus: išsipild% ar ne?“ Šiame straipsnyje K. Trimakas 

G. Orwello romano pranašyst/ ir sp%jimus raš% kabut%se. Anot jo, autorius nepranašavo ne tik 

apie 1984-uosius metus, bet ir apskritai apie pasaulio ateit.. „Neži$rint to, kad Orwell faktiškai 

nepranašavo, o tik pavaizdavo galimyb/, jo nuovoka buvo .sid%m%tinai tiksli...“ Straipsn. 

K. Trimakas užbaig% išvada, kad „smegen& plovimas“, psichiatrin%s ligonin%s, kal%jimai ir 

kankinimai – irgi n%ra vien „1984“ autoriaus fantazijos padaras, o 1984 met& realyb% Soviet& 

S,jungoj <...>, kur visa valstyb% paversta kone . paranoiškai saugumie+i& priži$rim, kal%jim,“ 

(Trimakas, 1984, p. 119). 

Vis d%lto L. Andriekus tebelauk% J. Gimbuto studijos apie Lietuvos medines bažny+ias ir 

varpines. Iš laiško L. Andriekui, parašyto 1985 m. pabaigoje, aišku, kad J. Gimbutas pablog%jus 

sveikatai studijos nepareng%, bet to neužmiršo: „a+i$ ir už tai, kad nepamiršote Lietuvos 

bažny+i& studijos Aidams. Neskub%kite, nes sveikata ir gyvyb% brangesn% už visk,“189. 

L. Andriekus atsiskleid% kaip suprantantis ir atjau+iantis krikš+ionis ir jau kitame t& pa+i& met& 

laiške d%kojo J. Gimbutui „už ryžt, b$ti oficialiu Aid& redakcijos rams+iu“190. 1986 m. 

pradžioje L. Andriekus reišk% pad%k, J. Gimbutui jau už atsi&st, Lietuvos bažny+i& studij,: 
 

Prieš kelet, dien& gavau J$s& studij, apie medines bažny+ias ir varpines Lietuvoje. Galite suprasti, kiek tai 
man suteik% džiaugsmo. Tos studijos juk laukiau kelis metus. Dabar belieka r$pintis, kaip j, deramai paskelbti. Gal 
vis, numer. paskirti toms gražioms iliustracijoms ir straipsniui, gal dalyti pusiau... Pamažu paaišk%s. Bet studija 
tikrai svari ir .domi.191 
 

L. Andriekus J. Gimbuto studij, „B$dingosios medin%s bažny+ios ir varpin%s Lietuvoje“ 

padalijo . dvi dalis ir publikavo 1987 m. dviejuose „Aid&“ numeriuose, kiekvienai skirdamas po 

keliolika puslapi&. 

L. Andriekus pats raš% nemažai straipsni& „Aidams“, pasirašin%damas slapyvardžiais 

J. Gendr., J. Gendrutis, L. Gendrutis, M. Gendrutis ir trumpiniais A. L. arba L. A. Visais šiais 

slapyvardžiais ir trumpiniais jis pasirašin%davo tik žurnale „Aidai“. Daugiausiai straipsni& jis 

raš% „Aidams“ ir, kad neatrodyt&, jog kiekviename numeryje labai daug vieno autoriaus darb&, 

pasirašin%davo slapyvardžiu arba trumpiniu. Net žinant, kad L. A. arba A. L. buvo L. Andriekus, 

tai ne taip krisdavo . akis. Min%tus slapyvardžius žurnale jis naudojo iki 1957 m. pabaigos, 

v%liau – tik trumpinius L. A. arba A. L. 

L. Andriekaus straipsni& temos „Aiduose“ buvo .vairios. B$t& galima išskirti religines, 

literat$rines, kult$rines, politines bei lietuvyb%s puosel%jimo temas, kurias galima skirstyti . 

potemes. Tarp literat$ros potemi& vyravo užsienio autori& k$rini& pristatymai, pasisakymai apie 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
189 Andriekus L. 1985 m. lapkri+io 11 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
190 Andriekus L. 1985 m. gruodžio 12 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
191 Andriekus L. 1986 m. vasario 9 d. laiškas J. Gimbutui. VDU ISC, f. 4, ap. 1–4, b. 10030-7. 
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literat$rin/ k$ryb,; tarp kult$rini& potemi& daugiausiai buvo straipsni& apie dail%tyr,, ta+iau 
pasitaikydavo teatrologini&, kult$ros apžvalgos, PEN klubo susirinkimo ir kt.; tarp politini& 

potemi& b$t& galima išskirti valstybini& šven+i& min%jimus, politikos apžvalgos straipsnius. 

Atstovaudamas tam tikram socialiniam luomui – dvasininkijai, L. Andriekus pirmiausiai %m%si 

religini& tem&, ta+iau netrukus prad%jo rašyti straipsni& ir apie lietuvyb/ bei tremtini& gelb%jim,. 

Jau v%liau, vis labiau .siliedamas . visuomenin. ir kult$rin. lietuvi& išeivi& gyvenim, JAV, 

prad%jo rašyti straipsni& ir literat$rine, kult$rine bei politine tematika. 

Žurnalas „Aidai“ buvo leidžiamas ir kitos lietuvi& išeivijos kult$rin%s spaudos kontekste. 

Tvirt, pozicij, ir pastovi, skaitytoj& auditorij, egzilio periodikoje tur%jo leidiniai „Akira+iai“ ir 

„Metmenys“. Atviro žodžio m%nraštyje „Akira+iai“ skleid%si .vairios temos – nuo literat$ros iki 

kult$ros, nuo visuomeninio gyvenimo iki politikos, nuo polemikos iki tolerancijos. Žurnalas su 

dideliu susidom%jimu sek% .vykius gimtajame krašte – Lietuvoje. D%l atviro žodžio jis buvo 

kaltinamas tiek dešini&j&, tiek kairi&j&. „Metmenys“ buvo leidžiami du kartus per metus. 

Pirmuosiuose „Metmen&“ numeriuose, greta poezijos, prozos, istorijos, literat$ros kritikos, buvo 

analizuojamos ir politin%s temos. Gvildenti lietuvio išeivio santykiai su lietuviais, pasilikusiais 

okupuotoje Lietuvoje. Kult$ros žurnalo „Aidai“ kult$rin% misija buvo kiek kitokia. Leidinys 

nebuvo skirtas vien religing& skaitytoj& ratui, bet pasižym%jo .vairiomis temomis, panašiai kaip 

„Akira+iai“ ar „Metmenys“. Žurnalui buvo artimos krikš+ioniškosios vertyb%s, ir tai buvo matyti 

iš jo pozicijos. 

Kult$ros žurnalas „Aidai“ buvo skirtas pla+iajai visuomen%s daliai, ne vien 

krikš+ioniškajai auditorijai. Du sykius atsid$r/s tiek išnykimo riba, šio likimo išveng%. Nors 

antr,j. kart,, žurnal, perk%lus . Lietuv,, autentiški „Aidai“ nebuvo išsaugoti, ta+iau nenu%jo 

užmarštin. L. Andriekui, susijusiam su „Aidais“ nuo j& leidybos pradžios JAV, buvo sunku 

galvoti apie žurnalo uždarym,, ta+iau senkant žmogiškoms j%goms teko nutraukti „Aid&“ 

leidyb, Amerikoje, juos perkelti . Lietuv, ir sujungti su „Naujuoju židiniu“. Žurnalas „Aidai“ 

savo straipsniais ir publikacijomis ugd% ir formavo lietuvi& išeivi& skaitytoj& aukšto lygio 

menin. skon.. Nesitenkinta paviršutiniškomis žiniomis ir aktualijomis, buvo siekiama skaitytojo 

žvilgsn. kreipti . lietuvi& tautos kult$ros, literat$ros ir istorijos klodus, turin+ius išliekam,j, 

vert/. „Aidai“, vadovaujant L. Andriekui, išlaik% žurnalo t/stinum,, tradicij,, kuri formavosi j. 

redaguojant A. Vai+iulai+iui ir J. Girniui. ' kult$ros žurnal, „Aidai“ Amerikoje reik%jo lygiuotis 

kitiems katalikiškos krypties leidiniams, nenutolstant nuo kult$rini& žmogaus poreiki&. 

 

 

 

 



!92 

3. KRIKŠ$IONIŠKOJO UNIVERSALIZMO KATEGORIJOS 
L. ANDRIEKAUS K!RYBOJE 

 

Fundamentalieji dalykai, jungiantys visus krikš+ioniškojo universalizmo kategorij& tyrim& 

aspektus, yra laikas ir erdv%. Universalizmo ir tikrov%s jungties tyrimai yra sud%tinga užduotis. 

L. Andriekaus k$ryboje tok. žvilgsn. . erdv/ ir laik, s,lygoja min%t& kategorij& ontologinis 

suvokimas. Jo poezijai b$dingas dvasinis laiko ir erdv%s turinys, taip pat realiai egzistuojantys 

pavidalai, erdv%s elementai, kult$ros suvokimas ir teologini& apm,stym& patirtis. Šioje darbo 

dalyje analizuojamos literat$ros tyrin%toj&, literat$rolog& ir recenzent& mažiau liestos temos 

apie L. Andriekaus poezijos laik, kairos, sakrali,sias erdves, žmogiškosios b$ties prasmingum,, 

mirt., pomirtin. gyvenim,. Laikas L. Andriekaus poezijoje skirstomas . kairos ir chronos. 

Didesnioji k$rybos dalis atiduodama laikui kairos. Savo viet, poeto k$ryboje randa sakraliosios 

erdv%s, br%žiamos paralel%s tarp Lietuvos ir Palestinos švent&j& viet&. Šioje dalyje analizuojama 

ir žmogiškoji b$tis, .prasminta L. Andriekaus k$ryboje. Interpretacin% dalis užbaigiama mirties 

ir pomirtinio gyvenimo, susidedan+io iš prisik%limo, Paskutinio teismo ir amžinojo gyvenimo, 

L. Andriekaus poezijoje analize. 

 

3.1. Laikas kairos ir chronos 
Žemiškasis ir žmogiškasis laikas vadinamas chronos, o dieviškasis laikas – kairos. Dar 

kitaip kairos galime .vardyti kaip kokybin. laik,, o chronos – kiekybin. (Tillich, 1967, p. 369). 

Chronos matuojamas sekund%mis, minut%mis, valandomis, paromis, dienomis, savait%mis, 

m%nesiais, metais ir taip toliau. Kitaip sakant, tai – ciklinis laikas, kuris pra%jus tam tikram 

chronos laiko tarpui, v%l kartojasi. Anot Mircea Eliade’%s, joks .vykis pasaulyje n%ra 

negr.žtamas, nes archetipiškai viskas kartojasi, tod%l iš tikr&j& pasaulyje nevyksta nieko naujo 

(Eliade, 1996, p. 86). Tai savo laiku jau buvo min%j/s Ekleziastas: nieko naujo n%ra po saule, o 

tai, kas buvo, v%l .vyks (Mok 1, 9). 

Dievo egzistencij, nusako laikas kairos, kur. galima suprasti kaip amžinyb%s laik,, arba 

laik,, praleist, meldžiantis ar b$nant kartu su Dievu. M. Eliade savo knygoje „Šventyb% ir 

pasaulietiškumas“ (1997) br%žia rib, tarp laiko sacrum ir profanum, leisdamas suprasti, kad 

sacrum, arba laik, su Dievu, galima patirti šventykloje, ta+iau, iš%j/s iš jos, asmuo v%l patenka . 

laik, profanum, kaip buvo ir iki tol. Žmogiškasis likimas ir lemtis chronos sferoje vis d%lto yra 

kreipiami iš sferos profanum . sfer, sacrum. Chronos mus kreipia . kairos. Laikinumas 

projektuojamas . amžinyb/. 

Naujojo Testamento graikiškoje terminologijoje vartojami terminai chronos ir kairos, 
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kuri& reikšm% ne tokia aiški lietuviškame Naujojo Testamento vertime. Terminu kairos 
graikiškame Naujajame Testamente apib$dinamas laikas, periodas, epocha; geras laikas; 

nustatytas laikas arba metas; Dievo nustatytas laikas; galimyb%, patogus atvejis; paskutiniai 

laikai, laik& pabaiga. Terminu chronos apib$dinamas ilgas laikotarpis; tam tikras laikotarpis; 

laikas iki pasaulio suk$rimo, iki laik& pradžios; laikas, metas; užtrukimas, atid%jimas, 

uždelsimas (M24D4E;7-2<EE;9N E37I12= O7I787 P1I4>1, 2008, p. 111, 228). Šnekamojoje 

graik& kalboje kairos reiškia bet kok. praktin. veiksm,, kuris .vairiose situacijose suteikia 

malonumo galimyb/ (Tillich, 1967, p. 369). Lietuviškame Naujojo Testamento vertime terminas 

kairos dažniausiai ver+iamas žodžiu metas (mano metas – Jn 7, 6; tuo metu – Apd 7, 20; 

Apd 19, 23; skirtu metu – Rom 5, 6), taip pat kartkart&mis (Jn 5, 4) ir apie t% laik% (Rom 9, 9); 

terminas chronos dažniausiai .gauna amžin'j' laik' reikšm/ (prieš amžinuosius laikus – 

2 Tim 1, 9, Tit 1, 2; per amžinuosius laikus – Rom 16, 25), taip pat ver+iamas žodžiais kur: laik% 

(1 Kor 16, 7), nuo seniai (Mk 9, 21) ir s,voka ilgai (Lk 18, 4). J%zus evangelijoje pagal Jon, 

sako: „Mano metas dar neat%jo, o jums metas visada tinkamas“ (Jn 7, 6). J%zaus laikas, kitaip 

sakant, Jo laikas kairos, at%jo v%liau, išsipildant laikams, kai jis buvo nukryžiuotas. Angl& 

kalboje terminas timing, reiškiantis konkretaus laiko pasirinkim,, tam tikra prasme išreiškia 

kokybinio laiko charakter.. Jeigu kalb%tume apie Dievo timing jo veikloje, šis terminas b$t& 

artimas kairos sampratai. P. Tillichas laik, kairos apib$dina kaip laik' išsipildym% arba laik' 
pabaig% (ten pat, p. 369). 

Dievo k$rybos procesas yra neatskiriama kairos dalis, Jis kuria dieviškajame laike, kuris 

nepavaldus chronos dabar+iai. Dievo kairos be joki& apribojim& gali .silieti . chronos esam,j. 

laik,. Dievo k$rybos procesas, siejamas su laiku kairos, truko septynias Viešpaties dienas. 

Santykinai vartojame skai+i& „septyni“ Dievo k$rybos procesui apib$dinti, kadangi kitais laiko 

matais ne.manoma apib$dinti laiko kairos. Kai kurie teologai teigia, kad tas k$rybos procesas 

užtruko septynias žemiškas chronos laiko dienas tiesiogine ši& žodži& prasme. Galb$t labiau 

tikt& tai vadinti septyniais laikotarpiais, j& ne.vardijant dienomis. Kalbant apie termin, kairos, 

galima pasitelkti apaštalo Petro ir karaliaus Saliamono tur%t, samprat, – kad viena diena pas 

Diev, yra kaip t$kstantis met& žem%je, ir atvirkš+iai (2 Pt 3, 8; Ps 90, 4). Dievui, esan+iam laike 

kairos, n%ra joki& ne.manom& dalyk& laike chronos, kadangi Jis yra ir chronos k$r%jas. 

J. Ratzingeris savo studijoje „Eschatologija: mirtis ir amžinasis gyvenimas“ (1996) kreip% 

skaitytoj, . laik, kairos, kuris mus ištinka pasibaigus žemiškajai egzistencijai. Jis etapas po 

etapo analizavo proces, nuo mirties iki amžinojo gyvenimo per mirusi&j& prisik%lim,, antr,j. 

Kristaus at%jim, ir Paskutin.j. teism,, po kurio laukia amžinyb%. P. Tillichas kult$ros teologijoje 

aiškinosi krikš+ionyb%s viet, moderniojoje kult$roje, analizavo Europos kult$ros ir europie+i& 

likim, iš Gerosios naujienos perspektyvos. Nepaisant to, kad moderniojo meno formos gali 
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pasauliui neperduoti jokios žinios, P. Tillichas teig%, kad teologija turi tenkinti du pagrindinius 
poreikius: teigti Evangelijos ties, ir j, aiškinti kiekvienai naujai kartai (Tillich, 1967, p. 5). 

Chronos apima laikotarp. nuo gimimo iki mirties. Tuomet kairos turi žym%ti laik, iki gimimo ir 

po mirties, kuris egzistuoja už m$s& tikrov%s rib&. 

Laikas kairos. Ankstesni L. Andriekaus k$rybos tyrin%tojai yra pasteb%j/ jo pom%g. laik, 

poezijoje traktuoti pagal dvi skirtingas sampratas: kaip kokybin. ir kiekybin.. A. Landsbergis, 

analizuodamas L. Andriekaus k$ryb,, nurod%, kad jo poezijoje „koegzistuoja du labai skirtingi 

laikai ir pasauliai“ (Landsbergis, 1986, p. 1). Pirm,j. laik, kritikas .vardijo kaip pirmin. ir 

švent,j. laik,, kitaip dar vadinam, illud tempus (lot. anas laikas), kur. galima traktuoti kaip laik, 

prieš pirmin/ nuod%m/. Antrasis laikas – tai jau žmonijos istorinis laikas po pirmosios 

nuod%m%s (Landsbergis, 1986, p. 1). 

L. Andriekus viename savo pamoksle teig%, kad beveik vis, žmogaus gyvenimo laik, 

užima visokiausi darbai, kurie palieka labai mažai laiko kairos – prisilietimo prie Kristaus 

gimimo, tod%l visai pagr.stas atrodo amžin& Kal%d&, kaip laiko kairos .k$nijimo, troškimas192. 

L. Andriekaus lyrinis subjektas suvokia, „kad apie vidudien. sudegs / Visi pasaulio miestai, 

karalyst%s...“ (eil. „Sausra“, AM, p. 67). Taigi, laikas kairos yra pagr.stas visa ko žinojimu. 

Dievas, kaip Pirmasis ir Paskutinysis, kaip visatos K$r%jas ir Valdytojas, žino visk, nuo 

pradžios iki pabaigos, nuo alfos iki omegos (Apr 1, 8; 21, 6; 22, 13). Tas žinojimas kankina, nes 

viskas aišku, kas bus nuo suk$rimo iki perkeitimo. Atskleidžiama pasaulio pabaigos simbolika: 

„Kankina amžiais j. žinojimas, / Jog po vienos nakties / Saul%tekio nebus“ (eil. „Saul%tekis“, 

NG, p. 85). Po pabaigos jau nieko netur%t& b$ti. Pats žodis nusako visa ko gal,. Ta+iau 

Apreiškimo knygos pabaigoje skelbiama Evangelija, geroji žinia apie tai, kad pabaiga – ne 

pabaiga, o tik nauja pradžia (Apr 21, 1–4). Tai nauja pradžia tikintiems Diev,. Žem% iš naujo 

bus padaryta kaip tabula rasa. Apie tai ir kalbama Apokalips%je – bus nauja žem% be skausmo ir 

verksm&. L. Andriekaus lyrinis subjektas svajoja „vien, kart, nukeliauti“ (eil. „Vieux Roi: 

Georges Rouault“, AM, p. 80) . t, Pažad%t,j, žem/. Joje nebereik%s lieti ašar& už nuod%mes ar 

širdims kraujuoti „lig Paskutinio Teismo“ (eil. „Perv%rimas“, SK, p. 15; „Ant kryžiaus“, Sk, 

p. 58), kadangi jau bus .vykusi transfig$racija, pasaulis bus perkeistas. 

L. Andriekus Dievo k$rybos proces, kildina iš jo viršlaikiškumo, arba buvimo laike 

kairos. Vis, savo k$rybos proces,, žemiškos istorijos eig,, Dievas gali sutalpinti . vien, 

akimirksn., perverdamas „žvilgsniu dien& ir met& lukšt,“ (eil. „Apvaizdos akis“, AM, p. 19), bet 

kuriame istorijos taške gal%damas pamatyti bet kur. savo k$rin.: 

 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
192 Andriekus L. „Amžinos Kal%dos“. OFM. 
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Kai vandenis ir žem/ k$rei, 
Jau, Viešpatie, matei tada, 
Jog šiandien išsilies . j$r, 
Vienos širdies malda. (eil. „Rauda“, AM, p. 16). 

 

Jau k$rybinio proceso stadijoje Dievas aiškiai mat% vis, istorijos eig,. Jam n%ra pasl%pt& dalyk&. 
Dievas savo „pirmuoju amžinu žvilgsniu“ (Eckhart, 1998, p. 149) numat% pasaulio tvark, ir jo 
taisykles, kuri& tur%s laikytis žmon%s, gyvensiantys pasaulyje. Anot filosofo, teologo ir mistiko 
mokytojo Johanno Eckharto, Dievas veikia ne d%l kokios nors aiškios priežasties, nes pirmuoju 
žvilgsniu visk, jau apr%p%: viskas iš anksto buvo numatyta. 

L. Andriekaus poezijoje laikas kairos sutapatinamas su akimirka. Tai galima pasteb%ti 
eil%raš+iuose „Šypsnis“193, „Apvaizdos akis“ (AM, p. 19) bei dviejuose skirtinguose 
eil%raš+iuose tuo pa+iu pavadinimu „Akimirka“ (SK, p. 171; UVV, p. 10). Akimirka reiškia 
daug daugiau nei kosminiai šviesme+iai, metai ar dienos: „Tarp kosmini& dien& bei met& / 
Akimirka daugiausiai reiškia“ (eil. „Akimirka“, SK, p. 171). G. Bachelard’o teigimu, „tiktai 
sustabdytos akimirkos vertikaliame laike poezija randa savo ypating, dinamik,“ (Bachelard, 
1993, p. 516). Poezijoje laiko dalis tampa svarbesn% už jo visum,, akimirka tampa svarbesn% už 
laik, chronos. Akimirk, galima palyginti su laiku kairos, kadangi joje sutelpa visa b$tis su 
antgamte: „Akimirkoj galiu visat, / Kas nakt. perlaužti, / Lyg begalin/ ostij, <...>“ 
(eil. „Akimirka“, SK, p. 171). Pastaroji citata atskleidžia akimirkos begalyb/, jos s,sajas su 
amžinybe. Akimirk, galima lyginti su amžinybe. Amžinyb% – tarsi niekada nesibaigianti 
akimirka, kurioje telpa viskas "ia ir dabar: praeitis, dabartis ir ateitis. Laike chronos šios trys 
dimensijos yra atskirtos savo laikiškumo: praeinamumo, esamumo ir b$simumo, o laike kairos 
susilieja ir tampa akimirka arba amžinybe: „Ar nekeista, / Ar nenuostabu – / Vienoj akimirkoj, / 
Labiau nei milijonuos met&, / Gl$di mano laim%“ (eil. „Akimirka“, SK, p. 172). Pasak 
G. Bachelard’o, „visa, kas nuvertina tiek praeit., tiek ir ateit., gl$di poetin%je akimirkoje“ 
(Bachelard, 1993, p. 514). Nors kartais akimirka „amžin, li$des. liudija“ (eil. „Akimirka“, 
UVV, p. 10), ji siejama ir su Apvaizdos akimi. Apvaizda sietina ne tik su nulemta laime ar 
džiaugsmu, bet ir su li$desiu. Dievo Apvaizdos akis mirktel%jimu gali apr%pti vis, žemišk,j, 
istorij,, Jam n%ra pasl%pt& ar nežinom& dalyk&. Dievo žvilgsnis veria kiaurai vis, istorij, ir jos 
k$rinius: 

 
Kai perveri žvilgsniu dien& ir met& lukšt,, 
Aiškiausiai viename akimirksnyje pamatai: 
Kada kokia banga tur%t& j$roj l$žti, 
Kada kokie nugri$ti . gelmes krantai. 

 
Tas visagalis žvilgsnis eina kiaurai 
Per žem/, vandenis, per šird. ir mintis. (eil. „Apvaizdos akis“, AM, p. 19). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
193 Andriekus L. „Šypsnis“. Brooklynas, 1961 m. sausio 10 d. OFM. 
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L. Andriekaus poezijos R$pintoj%lis spinduliuoja li$des., ta+iau jis dieviškas, persmelktas 
laiko kairos, kadangi Dievas po tvano gail%josi baud/s žmog& ir liko „li$d%t su juo“ (eil. „D%l 

žmogaus kalt%s“, AMR, p. 36) ne tik šventyklose, bet ir lietuviškuose pakeli& koplytstulpiuose. 

Ilgainiui koplytstulpi& stogai praki$ra, o stogelio užkloti atskuba „eteriniais delnais angelai“ 

(eil. „Koplyt%l%j“, AMR, p. 17). A. Maceina teig%, kad L. Andriekaus „lietuviškoji kristologija“ 

yra lietuviška b$tent gamtovaizdžiu, kurioje R$pintoj%lis b$na194. 

Prie laiko kairos paprastam žmogui priart%ti galima per laik, sacrum, praleidžiam, ar 

praleist, b$nant su Dievu, meditacijoje, dvasin%je plotm%je. Šis buvimas sacrum n%ra tik 

buvimas kokioje nors šventykloje ar šventov%je. Buvimas sacrum aplinkoje asmens dar 

nepriartina prie laiko kairos. B$damas bažny+ioje, asmuo neb$tinai yra šventas ar priart%j/s prie 

sacrum buvimo, kreipian+io . laik, kairos. Tik panirdamas . meditacij,, dvasinius dalykus 

asmuo pereina iš laiko chronos ir profanum . laik, sacrum ir kairos. Sacrum laikas neb$tinai 

patiriamas tradiciškai šventoje vietoje. J. galima patirti ir netradicin%se vietose: „po viena liepa“, 

kur „teb%ra pav%sis“, kadangi ten vienam Dievui „gal%siu / Pasakyt, ko niekam žem%j nesakiau“ 

(eil. „Nebaugu“, AMR, p. 46); taip pat laukuose, kur dirbami .vair$s darbai (eil. „Anksti“, SK, 

p. 177; „Žol%“, SK, p. 129; „Gyvyb%“, SK, p. 149); ten galima pakalb%ti ir apie „palaimi, ateit.“ 

(eil. „Pokalbis“, NG, p. 67). Palaimi ateitis kreipia žmogaus žvilgsn. . amžinuosius laikus, kai, 

išsilaisvin/s iš k$niškos priklausomyb%s, jis pereis . dvasin/ amžinos b$ties sfer,. 

Laikas kairos atitinka dvasin/ sfer,, arba vertikal&j. laik,, o laikas chronos, persunkdamas 

žmogaus fizin/ egzistencij,, atitinka horizontal&j. laik,. Norint išsivaduoti iš horizontalaus laiko 

gniaužt&, reikia peržengti laiko socialines, fenomenalias ir vitališk,sias ribas (Bachelard, 1993, 

p. 513). P. Tillichas pabr%ž%, kad mokyme apie laik, kairos „dalyvauja ne tik horizontali 

istorinio proceso dialektika, ta+iau ir vertikali dialektika, veikianti tarp bes,lygiškumo ir 

s,lygotumo“ (Tillich, 1957, p. 48). Vertikalusis laikas tam tikrame taške susitinka su 

horizontaliuoju, sudarydamas apverst, T raid/; arba jei vertikali,j, ties/ br%žtume toliau, 

gautume X arba kryži&. Laikas kairos, atitikdamas vertikal&j. laik,, tam tikrame istorijos taške 

.siterpia . chronos, horizontal&j. laik,, ir dvasin/ tikrov/ .formina žemiškoje istorijoje. Laiko 

kairos .sik$nijimu laike chronos, arba vertikaliojo laiko susijungimu su horizontaliuoju, galime 

laikyti Kristaus gimim, Betliejuje. Remiantis ital& rašytoju ir filosofu Umberto Eco, laiko 

chronos pradžia galima laikyti t, akimirk,, kai Adomas suvalg% uždraust, vaisi&. Prieš 

nepakl$stant draudimui b$ta laiko kairos, o po to prasid%jo žemiškoji istorija laike chronos 

(Eco, 2004, p. 298). Kristus tampa laiko kairos signifikatu pasaulyje, laike chronos. 

Krikš+ionims tai yra svarbiausias signifikatas Žem%s istorijoje, šalia kit& ženkl&, kurie nurodo . 

pasaulio pabaig,. Anot G. Bachelard’o, „vertikaliu laiku – kildami aukštyn – patiriame 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
194 Maceina A. 1985 m. gruodžio 8 d. laiškas L. Andriekui. OFM. 
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beviltišk, paguod,, glob%jo neturint. keist, autochtonin. nusiraminim,“ (Bachelard, 1993, 
p. 514). Š. signifikat, P. Tillichas .vardijo didžiuoju kairos ir pažym%jo, kad Kristaus at%jimas . 

š. pasaul. krikš+ionims tapo žemiškosios istorijos centru (Tillich, 1967, p. 370). 'vair$s karai, 

badai, marai, žem%s dreb%jimai bei kiti ženklai yra susij/ su istorija ir reikalauja bud%ti iki 

antrojo Kristaus at%jimo, ta+iau nenurodo pasaulio pabaigos konkre+ios datos. Anot 

J. Ratzingerio, visi min%ti signifikatai reiškia, kad pasaulio pabaiga visada šalia, pasaulis lie+iasi 

prie kito, užbaigsian+io j. kaip laik, chronos (Ratzinger, 1996, p. 189). Pasak P. Tillicho, 

pasaulio pabaigos data, pranašauta patiriant laik, kairos, niekada nebuvo teisinga, o norint 

atpažinti ir suvokti š. „did.j. kairos“, reikia geb%ti ne matyti, bet reg%ti „laik& ženklus“, 

demaskuojant priešus, neregin+ius ši& ženkl& (Tillich, 1967, p. 371, 370). 

L. Andriekus pabr%ž% antr,j. Kristaus at%jim, ir j. simboliškai siejo su laiko kairos 

sugr.žimu amžinai b$+iai. Antrasis Kristaus at%jimas sugr,žina pasauliui visa apimant. laik, 
kairos, kuris užbaigia chronos, arba kitaip – žemišk,j. istorijos laik,, paversdamas j. negr.žtama 

praeitimi. Tai siejama su Dievo išminties apsireiškimu žem%je: 

 
Ateina tas, kurio taip lauk%te, 
Ir plakami, ir žudomi. 
Dejuoti, broliai, liaukit%s 
Ir sk&stis savo žaizdomis. 
 
Ateina jis vis& išgydyti, 
Užtart, ramint, paguost. – 
Tuojau matysim Dievo išmint. 
Visuos daiktuos. (eil. „Juodasis paukštis“, PTDM, p. 109). 

 

Laikas kairos yra glaudžiai susij/s su Dievo nustatytu laiku žmogui, žmonijai, Žemei. 

Saliamono žodžiais, viskam yra laikas po dangumi (Mok 3, 1–8). Yra Dievo skirtas laikas gimti, 

augti ir mirti. Panašiai vyksta ir paprasto žmogaus gyvenime, kuris kreipiamas . žemišk, mirt. ir 

amžin,j. gyvenim, (eil. „Žvaigždei krintant“, NG, p. 20; „Pabaiga“, NG, p. 77; „Keleivis“, AM, 

p. 83; „Vienuma“, AM, p. 121; „Liepsnel%“, UVV, p. 15; „Allegro“, UVV, p. 75). Žmogus, 

patirdamas visas švento gyvenimo sakramentalijas, kuriose pasitaiko Didži&j& Penktadieni& 

(eil. „Paslaptis“, SK, p. 59) ar švent& nakt& (eil. „Berneli& mišios“, SK, p. 52), ir pereidamas 

profaniško gyvenimo fazes, juda „lig laimingos pabaigos“ (eil. „Pabaiga“, NG, p. 77), kuri 

kreipia mus . amžinyb/ ar begalyb/, nors ir bijoma, „kad neišmušt& / Ta nelemtoji valanda 

mums skirtis“ (eil. „Atsiskyrimas“, NG, p. 103). Visas žemiškasis gyvenimas yra kelion% nuo 

gimimo iki mirties akimirkos. L. Andriekaus eil%raš+i& „aš“ keliauja ne tik per artimas ar 

tolimas šalis, nor%damas pamatyti, kaip ten gyvenama, koks j& grožis, ta+iau ir per savo paties 

gyvenim,. Savo žemišk, kelion/ jis gali baigti kur nors profaniškoje sve+ioje šalyje arba 

dvasin%je kelion%je . save. Tuomet lieka konstatuoti, kad lyrinis subjektas „baig% savo paskutin/ 
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psalm/, / Palaimin/s žemynus ir marias“ (eil. „Keleivis“, AM, p. 83). Nesvarbu, kur baigsis 
kelion%, ta+iau L. Andriekaus lyrinis subjektas yra užtikrintas savo amžinuoju gyvenimu, 

kadangi yra santaikoje su Dievu. 

Dievo numatym, kiekvienam jo k$riniui galima .vardyti kaip lemt., kurios pakeisti 

ne.manoma (keisti galima likim,). Eil%raš+iuose „Pajacas“ (PTDM, p. 179) ir „Amžiai“ (AMR, 

p. 18) lemtis tvirtai susiejama su fizin%s egzistencijos baigtimi – mirtimi: „Si$buos galerijos, / 

Sutriks melodijos – / Ir mirsi tu...“ (PTDM, p. 179); „Tavo amžiai, valandos, minut%s / Po 

Apvaizdos lemtimi nutilo“ (AMR, p. 18). Žemiškasis, individualus laikas chronos, 

apib$dinamas kaip „amžiai, valandos, minut%s“, kreipiamas . Apvaizdos lemt., kuri nutildo 

fizin. egzistencijos b$v., perkeldama dvasin/ egzistencij, . kairos, dievišk,j. amžinyb%s laik,. 

Juk, kaip teig% A. T. Antanaitis recenzijoje „Eiliuoto žodžio mišrain%“ (1976), visa žmogiškoji 

egzistencija kreipiama . „masinan+i, amžinyb%s švies,“ (Antanaitis, 1976, p. 6). Ši 

A. T. Antanai+io minima šviesa idealiai siejasi su laiko kairos atsiv%rimu žem%je. 

Laikas chronos. L. Andriekaus poezijoje šalia laiko kairos nemaž, dal. užima laikas 
chronos, susij/s su žmogiškosios veiklos apraiškomis. Chronos – tai žem%s istorija nuo jos 

suk$rimo iki paskutini& laik&, iki laik& pabaigos, iki pasaulio galo. Laik& pabaiga, kaip jau 

anks+iau išsiaiškinome, yra laiko kairos dalis. Tod%l visoks kitoks laikas, jeigu jo neperkerta 

kairos vertikal%, yra chronos arba profanum. Visas asmeninis žmogaus gyvenimas nuo gimimo 

iki mirties taip pat yra persunktas laiko chronos ir profanum, jeigu nesusikerta su sacrum laiku, 

kuris nukreipia . laik, kairos. 

L. Andriekaus poezijoje ne tik akimirka lyginama su amžiais ar begalybe, ta+iau 

.poetinami ir iš ties& ilgi laikotarpiai, periodai ar net epochos, kurie nurodo Kristaus buvim, 

m$s& kult$roje, m$s& kasdienyb%je (eil. „Amžiai“, SK, p. 27; „Ranka“, SK, p. 37; „Dabar“, SK, 

p. 133; „Nuod%m%“, SK, p. 140). Eil%raštyje „Amžiai“ Dievas suvokiamas kaip esantis m$s& 

tautos istorijoje: 
 

K$l%m spragilais javus, 
O nuils/, balsiai nedejavom. 
<...> 
Tavo amžiai, rytv%jui smarkiau pap$tus, 
M$s& girnom, 
M$s& žagr%m, 
M$s& kluon& spragilais, 
Tartum kankl%s, 
Nuolankiais akordais aidi. (eil. „Amžiai“, SK, p. 27–28). 

 

L. Andriekaus poezijoje ilgi laikotarpiai, periodai ar epochos siejasi su lietuvi& tautos atsiradimu 

ir likimu, arba krikš+ioniškosios epochos apib$dinimu nuo Kristaus laik& iki L. Andriekaus 

gyvento laikotarpio. 
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Savo poezijoje L. Andriekus, .vardydamas .vairius laikotarpius, vartoja tam tikrus 
žodžius, tarp kuri& galima surasti ne tik .prast, žod. „metai“, bet ne.prast, – „anga“. Pastar,j. 

žod. L. Andriekaus k$ryboje galima suprasti kaip tam tikr, laikotarp.: „Paži$r%kim . rugi& 

mieg$stus p%dus, / ' naujos dienos pla+iai atvert, ang,“ (eil. „Saulei tekant“, AM, p. 63). Žodis 

„anga“ šiame eil%raštyje .gauna pla+i, prasm/. Galima suvokti, jog tai – s,mon%je iškil/ 

atsiminimai apie t%vyn/. L. Andriekus ir sakom& kalb& pavadinimuose yra ne kart, vartoj/s š. 

žod.195. Jam anga asocijuojasi su nauja atsiverian+ia b$timi: tai gali b$ti nauj& met& anga, naujo 

laikotarpio arba naujos dienos anga. Tai anga, kuri apima pa+ius šven+iausius prisiminimus, 

kurie kartais iškyla . s,mon%s pavirši&. Anot L. Karsavino, prisiminimai yra dimensija, 

padedanti asmenybei susijungti su praeitimi ir pasijusti dar labiau susivienijusiai su praeitimi. 

Prisiminimai asmenyb/ praturtina (H12E1I9B, 1992, p. 59). 

Laikas chronos L. Andriekaus poezijoje išreiškiamas met& laikais. Ruduo yra labiausiai 

.poetintas met& laikas jo k$ryboje. Ruduo siejamas su trump%jan+iomis dienomis ir ilg%jan+iais 

vakarais, kurie prišaukia mirt. (eil. „Sielvartas“, UVV, p. 30; „Mano vasaros“, UVV, p. 35; 

„Kaip ilgai“, UVV, p. 37; „Žiedas“, UVV, p. 38; „Paukš+iai“, SK, p. 117; „Ruduo“, SK, 

p. 179). Tad ruduo yra paženklintas mirties spalv&: klevas „puol/s nuomariu“ (eil. „Ruduo“, SK, 

p. 179), išskrid/ . šiltus kraštus žiemoti paukš+iai, kad nesušalt& (eil. „Paukš+iai“, SK, p. 117), 

per anksti užklupusios šalnos, nuo kuri& mirs „broliai žiedai“ (eil. „Žiedai“, UVV, p. 44). 

Kartais ištinka ir nuostaba, kai niekas kur. laik, ruden. nemiršta. Tuomet kyla klausimas: „Kaip 

ilgai gyvensim be g%los“ (eil. „Kaip ilgai?“, UVV, p. 37). Ta+iau ši nuostaba b$na trumpalaik%, 

nes netrukus L. Andriekaus lyrinis subjektas konstatuoja: „Šis ruduo jau paruoštas / Šermenims“ 

(eil. „Mano vasaros“, UVV, p. 35). 

L. Andriekaus poezijoje žmogaus žemiškojo gyvenimo laikas palyginamas su beribiu 

kosmosu ir žvaigžd%mis. Jis, palyginti su visatos amžiumi, kosmoso begalyb%s kontekste yra lyg 

akimirka (žr. apie laik, kairos). Laiko chronos akimirkoje visatos masteliu L. Andriekaus lyrinis 

„aš“ gali pasigrož%ti tuo, „k, naktis atv%r% / Žmogaus akims“ (eil. „Nakties stebuklas“, UVV, 

p. 74). 

Laik, chronos L. Andriekaus poezijoje pakyl%ja tai, kad pats Dievas jame esti. 

Krikš+ionims laiko kairos atsiv%rimas žem%je buvo Kristus, kuris .prasmino b$t. laike chronos. 

L. Andriekaus eil%raš+iuose žvelgiama . t, met,, . t, laikotarp., kai žem%je k$nišku pavidalu dar 

gyveno Kristus. Prisimenami kalavijai, rykšt%s, vinys, „Drob%s, kapas akmeninis“ 

(eil. „Aleliuja“, UVV, p. 16), eršk%+i& kruvinas vainikas (eil. „Septynios up%s“, UVV, p. 7), tas, 

kuris „mus pakrikštijo / Šilto kraujo srove“ (eil. „Laim%jimas“, UVV, p. 14). Neužmirštami ir 

kir+iai, kurie Kristui „. k$n, sminga“ (eil. „Skausmas“, SK, p. 66). 'vardijamas Kristaus 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
195 Andriekus L. „Jaunimo met& angoj“. OFM; Andriekus L. „Nauj& met& angoj“. 1948 m. OFM. 
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išdavikas, primenant t, nakt., kai tai .vyko: Kristus buvo „pabu+iuotas Judo“ d%l „t& vyling& 
sidabrini&“ (eil. „Žvaigžd%s“, SK, p. 127). Tai nuoroda . šventojo laiko atsiv%rim,, Kristaus 

.sik$nijim,, real& atsiradim, istoriniame laike. 

Nors kairos ir chronos linijos eina skirtingais keliais, ta+iau istorijoje neišvengiamai 

susikerta. Kartais L. Andriekaus eil%raštyje, pavyzdžiui, „Princep Pacis“, kuris rastas OFM 

archyve, kairos ir chronos sugyvena darniai: 
 

Kai gim%, Jo nepagerb% patrank& š$viai, 
Ir linksmos minios neužpl$do miest& aikš+i&, 
Nek%l%s n% vergai, amfiteatruos žuv/, 
Pasveikinti taikos ir meil%s Kunigaikš+io. 

 
Taip neseniai prieš imperatori& išk%l/ skyd,, 
Jie šauk%: Ave... morituri te salutant, 
Bet jau išpranašauto aukso amžiaus neišvydo, 
Nemat%, kaip avel%s ganosi su li$tais... 

 
O Viešpatie, ne, mes nemat%me dar tokio vaizdo, 
Per daug nugrimzd/ . gimt& lauk& idil/ – 
Juk tai šalis, kur nuo ramuni& gyja žaizdos, 
Šalis, išgarbinta giesm%m garsi& vaidil&!196 

 

Eil%raštis pradedamas nuo Kristaus gimimo laike chronos, ta+iau kalbant apie gimim, akivaizdi 

laiko kairos intencija, jis yra numanomas. Pirmajame posme projektuojama situacija, kurioje 

tampa aišku, kad gim/s Kristus nebuvo atpažintas. Yra dvi žmoni& egzistencijos akimirkos, kai 

visi žmon%s tampa lyg$s: gimimas, kai dar neaišku, koks tas žmogus bus, ir mirtis, kuri taip pat 

visus sulygina. Tod%l „minios neužpl$do“ pasveikinti gimusio Kristaus, nes tik nedaugeliui 

buvo apreikšta apie jo gimim,. Antrasis posmas mus nukelia . laik& pilnatv/, kai per žmonijos 

k$rybin/ gali, ir Dievo inicijuot, pasaulio perkeitim, .sigal%s laikas kairos. Min%to laiko 

išraiška bus aveli& ir li$t& draugiškas bendravimas. Tre+iasis posmas parodo, kad laiko kairos 

laukia ne tik krikš+ionys, ta+iau ir visas lik/s .vairius tik%jimus išpaž.stantis pasaulis. 

L. Andriekaus poezija yra persunkta laiko kairos, kuris istoriniame žem%s laike susijungia 

su laiku chronos per Kristaus .sik$nijim,. L. Andriekaus lyriniam subjektui akimirkos atitikmuo 

yra amžinyb%. Pastaroji siejama su kairos. Kairos amžinyb% – tai tarsi chronos akimirka. 

L. Andriekus buvim, laike chronos sieja su asmens likimu, kuris kreipiamas . laiko kairos 

pilnatv/. Chronos L. Andriekaus k$ryboje tapatinamas su žemiškuoju žmogaus gyvenimu, met& 

laikais arba ilgais periodais ar epochomis. Žmogui Žem%je skirta b$ti laike chronos, ta+iau jo 

siekiamyb% yra laiko kairos pilnatv%. L. Andriekaus k$ryboje svarbus tiek kiekybinis, tiek 

kokybinis laikas, ta+iau subtiliausiai jo poezij, išreiškia laiko kairos pilnatv%. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
196 Andriekus L. „Princep Pacis“. OFM. 
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3.2. Sakraliosios erdv%s 
'vairios erdv%s Žem%je ir visatoje yra neatskiriama laiko chronos dalis. Šiame skyrelyje 

analizuojama krikš+ioniškosios patirties sakrali&j& erdvi& sklaida, atsiverianti L. Andriekaus 

poezijoje. Kiekvienas individas gali tur%ti tam tikr, savo sakrali, erdv/. Ne visos jos b$na 

susijusios su religine patirtimi. Kalbant apie religin/ patirt. sukelian+ias sakrali,sias erdves, 

reik%t& skirti .vairi& religij& sakrali,sias erdves. Sakraliosios erdv%s skirtos tam, kad žmogus 

jose gal%t& atsiriboti nuo kasdienio pasaulietiško gyvenimo ir atsigr/žt& . dvasin. pasaul. 

(Šeputyt%-Vaitulevi+ien%, 2009, p. 38). 

L. Andriekaus vaikyst%je ir paauglyst%je Žemaitija dar tebedvelk% sakraliu senoviškumu. 

1985 m. rašytuose atsiminimuose L. Andriekus nostalgiškai atsiliep% apie savo gimt,j. krašt,: 

„Žengdamas varg& takais, bent žinojai, kad gyveni šventoje žem%je, kuri skamba budyni&, 

laidotuvi& ir Graudži& verksm& giesm%m, plev%suoja Dievo K$no procesij& v%liavom – kur 

nuotakos graudžiai rauda prie altori&...“ (AMR, 1985, p. 6). L. Andriekui ne tik Žemaitija, bet ir 

Lietuva buvo šventa žem%. Savo gimtojoje žem%je visada galima rasti švent& viet&, kurios .auga 

žmogaus sieloje. 

Vandens sakralumas. Vanduo, kaip žinoma, yra pirmapradis elementas: „Pradžioje 

Dievas suk$r% dang& ir žem/. O žem% buvo padrika ir dyka, tamsa gaub% bedugn/, ir dvasia iš 

Dievo dvelk% viršum vanden&“ (Pr 1, 1–2). Be vandens neatsirado nieko, kas tik yra atsirad/. 

Kadangi vanduo yra visa ko gyvyb%s šaltinis, j. galima laikyti pa+iu svarbiausiu ir sakraliausiu 

elementu žem%je. Daug apie vandens sakralum, liudija tai, jog tikima stebuklingais šaltiniais, 

.vairios šventov%s statomos prie vandens telkini&, o pats vanduo yra gyvyb%s teik%jas. 
Kada vandens telkinys, kad ir koks jis b$t&, tampa sakralia erdve? Nuo ko tai priklauso? 

Pats savaime vandens telkinys negali b$ti sakralus. J. tok. padaro koks nors .vykis ar su tuo 

.vykiu susij/s asmuo, pavyzdžiui, Kristaus krikštas Jordano up%je (Mt 3, 13–17; Mk 1, 9–11; Lk 

3, 21–22; Jn 1, 32–34), ligoni&, akl&, raiš&, išsekusi& išgydymai Betzatos maudykl%je (Jn 5, 2–

4), neregio išgydymas Siloamo tvenkinio vandeniu (Jn 9, 6–7) arba Kristaus %jimas Genezareto 

ežero paviršiumi (Mt 14, 22–33; Mk 6, 45–52; Jn 6, 16–21). 

L. Andriekaus poezijoje br%žiamos paralel%s tarp Palestinos sakrali&j& ir konkre+i& 

Lietuvos vandens telkini&. Genezareto ežeras gretinamas su Baltijos j$ra, o Kedrono sl%nis – su 

Cedrono upeliu. L. Andriekaus eil%raš+io „aš“ Genezareto ežer, supriešina su Baltijos j$ra, su 

.lanka, netoli kurios gim% ir užaugo: 
)ia ne $mus Genezaretas, 
Kuriuo per audr, žingsniavai, – 
)ia mano .lanka <...> (eil. „Sugr.žk“, AMR, p. 116)197. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
197 Pirmoji šio eil%raš+io versija, paskelbta rinkinyje „Saul% kryžiuose“ (1960), buvo tokia: „)ia ne baugus 
Genezaretas, / Kur. audroj Tu raminai – / )ia mano .lanka“ (SK, p. 185). 
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Kristus %jo per audring, Genezareto ežer, ir taip padar% t, viet, sakrali, savo mokiniams. 

V%liau Genezareto sakralumas per rašytinius šaltinius – Evangelijas – tapo sakralia erdve ir 

kitiems krikš+ionims. Anot A. Bukonto, L. Andriekus Evangelijos apreiškimus perk%l% iš 

Palestinos . Lietuv,: „Jud%jos šlaitai ir Genezareto ežeras virsta Baltijos j$ra, lankomis prie 

Nemuno“ (Bukontas, 1992, p. 8). 

'vairiose L. Andriekaus naudojamuose vandens .vaizdžiuose galima .žvelgti sakralin/ 

reikšm/. Po pasaulio pabaigos Dievas sutversi,s nauj, žem/. Joje tek%s „krikšto up%s“ ir „Dievo 

sod& fontanai“ (eil. „Troškulys“, UVV, p. 9) jau bus arti, jais tek%s gyvyb%s vandenys ir bus 

tiesus kelias „lig fontano“ (eil. „Fontanas“, NG, p. 32). Naujoje žem%je augs „gyvyb%s medis“, 

pro kur. tek%s gyvyb%s vandens up%. Nuo gyvyb%s medžio kris „ši, vasar, prinok/ / Vaisiai“ 

(eil. „Pilnatv%“, SK, p. 116), o pagal Apreiškim, Jonui, pats medis duos dvylika derli& per 

metus: „Aikšt%s viduryje, tarp up%s atšak&, auga gyvyb%s medis, duodantis dvylika derli&, 

kiekvien, m%nes. vedantis vaisi&, o to medžio lapai tinka tautoms gydyti“ (Apr 22, 2). 

Eil%raštyje „Anoj šaly“, kuris nepateko . jokius rinkinius, taip pat kalbama apie gyvyb%s med., 

kuris siejamas su Lietuva: „)ia mano džiaugsm, šilas mat/s / Gyvyb%s Medžio syvais 

žvilga“198. 

L. Andriekaus poezijoje vandens sakralumas kreipia žmonijos žvilgsn. . amžinyb/ naujoje 

žem%je. Paprasto vandens sakralizavimas kokiu nors .vykiu rodo, kad, Dievui perkeitus žem/, 

nebebus nesakralaus vandens. Naujoje žem%je gyvyb%s vanduo tek%s nuo Dievo sosto, kuris 

visiems teiks dievišk, gyvyb/. 

Sakraliosios vietov%s. Sakrali,sias vietoves L. Andriekaus poezijoje galima skirstyti . 

vietoves iš Senojo ir Naujojo Testament&. Iš Senojo Testamento minimas Terebint& sl%nis ir 

Pažad%toji žem%, o iš Naujojo – Galil%ja, Raud& siena ir Juozapato sl%nis, dar kitaip vadinamas 

Kedrono sl%niu. 

Senajame Testamente minim, Terebint& sl%n. sakral& padar% jaunojo Dovydo pergal% 

prieš gali$n, milžin, Galijot,. L. Andriekaus eil%raštyje „Dvikova“ tai – tarsi asmenin%s kovos 

su mirtimi provaizdis, išreikštas Dovydo l$pomis: „At%jo paskutin% valanda puikyb%s nuod%m/ 

krauju nuplauti / Ir tavo k$n, Terebint& sl%nio dulk%se ištiest“ (AM, p. 126). Nors šitos 

dvikovos baigtis aiški – nugal%s mirtis, ta+iau tai, kad . dvikov, einama be ginklo, daug k, 

pasako apie lyrinio subjekto vidin/ dvasin/ b$sen,. 

Apie Pažad%t,j, žem/ kalbama eil%raštyje tokiu pa+iu pavadinimu „Pažad%toji Žem%“, 

kuriame primenama visa izraelit& tautos iš%jimo istorija: 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
198 Andriekus L. „Anoj šaly: vasario 16-osios garbei“. Kennebunkportas, 1975 m. sausio 12 d. OFM. 
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D%l jos iš%jo iš Harano žem%s Abraomas, 
Palik/s gimt, sl%n., palapin/, kaimenes 
<...> 
 
D%l jos Sinajaus tyruose daug išrinkt&j& žuvo – 
J& t$kstan+ius kelion%j nukankino troškulys, 
Net pa+i, saul/ stabd% Gabaono m$šyje Jozu%, 
Ir rod%si, jog palm%s tos dienos kaitroj nuvys.199 

 

Šiame eil%raštyje minimos net kelios vietos iš Senojo Testamento, ta+iau ne visos jos turi 

sakralumo bruož&. Charanas – tai gimtoji Abramo, v%liau tapusio Abraomu, žem%, iš kurios jis 

iškeliavo d%l Dievo pažado pagausinti jo palikuonis ir duoti nauj, Pažad%t, žem/. Sinajaus kaln, 

galima traktuoti kaip dvasin%s Pažad%tosios žem%s provaizd.. Ant Sinajaus kalno .vyko Kristaus 

atsimainymas, perkeitimas, kuris laukia ir L. Andriekaus lyrinio subjekto, kai jis pasieks ši, 

žem/, per%j/s iš laiko chronos . laik, kairos. Gabaono m$šyje ryšk%jo „pažad%tos žem%s 
kont$rai žali“200, kai Jozu% sustabd% saul/, kad izraelitai gal%t& nugal%ti m$šyje. Reik%t& skirti 

dvi Pažad%tosios žem%s koncepcijas. Viena j& tiesiogiai ir konkre+iai kalba apie reali, ir šiuo 

metu egzistuojan+i, Pažad%t,j, žem/, . kuri, Dievas veda savo taut,, kad gal%t& joje 

apgyvendinti. Pagal antr,j, koncepcij,, yra dvasin% Pažad%toji žem%, . kuri, Dievas 

L. Andriekaus lyrin. subjekt, veda laiku chronos per .vairias kovas, kol mirties akimirk, lyrinis 

„aš“ pasiekia kiekvienam asmeniškai skirt, Pažad%t,j, žem/ amžinyb%je. 

Apie Pažad%t,j, žem/ rašoma ir eil%raštyje „Gyvenimas“, rastame OFM archyve: 

 
Nebesirodyk iškilminguos r$buose Melchizedeko 
Su duona ir su vyno indu auksiniu – 
Mes nelaim%jome kovos, mums pasitraukti teko 
Iš Pažad%tos Žem%s sl%ni& ir kaln&. 
 
<...> 
 
Dabar, iš didžio skausmo užsivilk/ stor, ašutin/ 
Ir pasibarst/ savo galvas pelenais, 
Nuli$d/ kelsim ašar& ir kraujo kielik, auksin., 
Kad gr.žt& Pažad%tos Žem%s sl%niai ir kalnai 
Ir nenusvirt& rankos nuo grandini&...201 

 

Eil%raštyje lyrinis subjektas pranašišku žvilgsniu žvelgia . Senojo Testamento laikmet., kai 

izraelitai keliavo . Pažad%t,j, žem/ ir kov%si su priešais. Eil%raš+io „aš“ . visa tai žvelgia iš 

esamojo laiko pozicij&. Š. poži$r. išreiškia ašar' ir kraujo kielikas auksinis. Eil%raštyje 

suvokiama, kad realus Pažad%tosios žem%s buvimas – tai ne ta siekiamyb%, kurios reik%t& 

trokšti. Kalbama apie dvasin/ Pažad%t,j, žem/, kurios netur%jo ne tik Senojo Testamento laik&, 

ta+iau ir dabartini& laik& žmon%s. Kreipiamas žvilgsnis . b$sim,j. laik, kairos, kai fizin/ 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
199 Andriekus L. „Pažad%toji Žem%“. Kennebunk Port, Maine, 1949 m. birželio 17 d. OFM. 
200 Ten pat. 
201 Andriekus L. „Gyvenimas“. Kennebunkport, Maine, 1950 m. vasario 18 d. OFM. 
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Pažad%t,j, žem/ pakeis dvasin%. Lyrinis subjektas atsiduria universaliame poetiniame laike, 
kuris sujungia .vairius laikme+ius ir epochas. Taip esamasis laikas susijungia su praeities 

kovomis ir žvilgsniu . Pažad%tosios žem%s ateit., kuri dvasin%je plotm%je simbolizuoja 

amžinyb/. 

Kovos tema toliau pl%tojama kalbant apie Raud& sien, eil%raštyje „Pabaiga“ (NG, p. 77), 

kuris siejamas su k$niškos egzistencijos pabaiga ir per%jimu „Lig laimingos pabaigos“ . 

nenykstan+i, b$t.. Teigiama, kad galiausiai L. Andriekaus lyrinis subjektas, „Kaip suvarg/s 

žydas“, gal%s atremti kakt, ir priglausti delnus „Prie senosios Verksmo sienos“ (eil. „Pabaiga“, 

NG, p. 77). 

Nepamirštas L. Andriekaus poezijoje ir veiklos arealas – Galil%jos žem%, kurioje Kristus 

gim%, gyveno ir skelb% Ger,j, naujien,. Apie tai L. Andriekus raš% eil%raštyje „Pasilikom vieni 

visam laikui...“, rastame OFM archyve: 

 
Pasilikom vieni visam laikui – 
Atsitolinus saul% negr.š, 
Atsisveikin/s Kristus 
Akyse Emaus broli& 
Nulingavo naktin 
Galil%jos kalvom202. 

 

Ne kart, Kristus dar% stebuklus Galil%jos žem%je. Ji Kristaus išvaikš+iota skersai ir išilgai, ten 

pasakyta daug pamokym& ir palyginim&. L. Andriekaus poezijos lyriniam subjektui, kaip ir 

mokiniams Emause, kur sutiko Krist&, sunku patik%ti, kad Kristus gyvas ir vaikšto Galil%jos 

keliais. Mokiniams galiausiai suvokus, kad jiems apsireišk% pats Kristus, jis iškeliauja „naktin / 

Galil%jos kalvom“, nes dar turi kit& darb&, kuriuos reikia nuveikti iki pa%mimo dangun. 

L. Andriekaus poezijoje galima pamatyti Kedrono sl%nio (Palestina), Cedrono upelio 

(Ukmerg%s rajonas) ir Cedruono upelio (Skuodo rajonas) Lietuvoje s,saj&. Lyrinis subjektas 

„mato per Cedrono upelio liept, / Su stigmom einan+ias minias“ (eil. „Stigmos“, AM, p. 93). 

Cedrono upelis yra Vepri& miestelio teritorijoje, tyvuliuoja Vepri& Kalvarij& kelyje ir yra 

penktoji kryžiaus kelio stotis. Šioje stotyje brendama per Cedrono upel. ir jame prausiamasi, po 

to renkama ir parsinešama namo upelio akmen%li& (Motuzas, 2005, p. 30, 40). Tikima, kad jo 

vanduo turi gydom,j, gali,. Kedrono sl%nis Palestinoje yra tarp Alyv& kalno ir Jeruzal%s 

senamies+io sien&. Pavasar. Kedrono sl%nis prisipildo vandens. Nuo Alyv& kalno pasiekiami 

Getseman%s sodai. ' kair/ nuo Alyv& kalno plyti gilus Kedrono sl%nis, kuriame, remiantis 

Šv. Raštu, .vyks Paskutinysis teismas. Alyv& kalnas yra iškil/s virš Kedrono sl%nio, rytin%je 

Jeruzal%s dalyje. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
202 Andriekus L. „Pasilikom vieni visam laikui…“. OFM. 
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Visos vietov%s projektuojamos . Paskutiniojo teismo dien, Juozapato sl%nyje. Šis sl%nis 
dar kitaip vadinamas Kedrono sl%niu. Jame bus atverta Gyvenimo knyga, iš kurios 

L. Andriekaus eil%raš+io lyriniam subjektui paaišk%s, kas bus prikeltas džiaugsmui, o kas – ne. 

Tai akivaizdu OFM archyve rastame eil%raštyje „Ak, vargu, vargu jau mano bals,...“: 
 
Aš dainuoju ir tikiuosi, 
Kad neb$si Teismo dien, 
Mums r$stus, 
Su atvožta nuod%mi& knyga 
Pasirod/s Juozapato sl%ny, 
Ir prikelsi mus . džiaugsm, iš karst& 
Savo žvilgsnio, 
Savo piršto 
Amžina j%ga.203 

 

Lyrinis „aš“ min%tame eil%raštyje regi Diev, Teismo dien, Juozapato sl%nyje su „atvožta 

nuod%mi& knyga“. Ši „nuod%mi& knyga“ mums sufleruoja, kad yra ir kita – Gyvenimo knyga, 

kurioje surašyti visi, kuriems skirtas amžinasis gyvenimas. Kas nepatenka . Gyvenimo knyg,, 

tas, anot eil%raš+io lyrinio subjekto, .rašytas „nuod%mi& knygoje“. Lyrinis subjektas tikisi, kad 

Viešpats teismo dien, nebus r$stus, pritildys savo trimitus, kad „nesakyt& minios Juozapato 

sl%nyje: / Antai, kaip rausta nusid%j%liai, / Kuriuos Tu numyl%jai!“ (eil. „Teismo dien,“, AMR, 

p. 68). Pingvinus „ledyn& dykumoj“ poetas palygina su Paskutiniojo teismo v%l%mis Juozapato 

sl%nyje: 

 
Stov%s pingvinai 
Ledyn& lygumoj, 
Kaip v%l%s Juozapato sl%nyje – 
Kaip v%l%s, 
Kaip nelaimingos nusid%j%l%s, 
R$staus teis%jo balso laukdamos.204 

 
L. Andriekaus lyrinis subjektas žino, „kur šiaur% / Kur Juozapato sl%nis“205. Min%tas sl%nis jam 

asocijuojasi ne tik su išlaisvinan+iu džiaugsmu nuo gyvenimo laike chronos pan+i& ir per%jimu . 

Pažad%tosios žem%s amžinyb/, bet ir su nusid%jusi& v%li& neviltimi laukiant „r$staus teis%jo 

balso“206.  

Ryšys tarp žem%s ir dangaus. Anot M. Eliade’%s, .vairioms pasaulio tautoms ne tik 

kalnai, bet ir šventyklos „turi ideal& prototip, danguje“ (Eliade, 1996, p. 10–11). Dažnai 

simetriški šventykl& br%žiniai aptinkami tarp danguje išsid%s+iusi& žvaigždži&. Architekt$ros 

statinio pavyzdys ne tik pirmesnis už statin., bet yra idealioje dangiškoje sferoje. Jahv%s .sakym, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
203 Andriekus L. „Ak, vargu, vargu jau mano bals,...“. Kennebunkportas, 1958 m. rugs%jo 17 d. OFM. 
204 Andriekus L. „Gedulas“. Brooklynas, 1961 m. vasario 27 d. OFM. 
205 Andriekus L. „Atsiskyrimas“. Brooklynas, 1961 m. balandžio 4 d. OFM. 
206 Andriekus L. „Gedulas“. Brooklynas, 1961 m. vasario 27 d. OFM. 
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statyti Šventykl, pagal dangišk,j, Padangt/ gauna ir Saliamonas (Išm 9, 8). Taigi, lipimas ar 
buvimas kalnuose atitinka aukštesn.j. lygmen.. 

L. Andriekaus poezijoje svarbi, viet, užima kaln& .vaizdžiai. Jie yra jungiamoji grandis 

tarp žem%s ir dangaus. Šis ryšys „tarp žem%s ir dangaus“ (eil. „Kraujas ir vanduo“, AM, p. 21) 

.vardijamas kaip kalnas ar kalnai, kurie priartina dvasin/ egzistencijos plotm/. Minim, ryš. 

galima apib$dinti kaip švent, kaln,. Krikš+ioni& .sitikinimu, „pasaulio centre st$ksojo Golgota, 

nes ji buvo kosminio kalno virš$n% ir kartu vieta, kur buvo sukurtas ir palaidotas Adomas“ 

(Eliade, 1996, p. 17). 

Vienas iš kaln&, kuris minimas eil%raš+iuose, yra Ararato kalnas, kurio sakralumas siekia 

Senojo Testamento laik& Pradžios knyg,. Ararato kalno sakralumas tiesiogiai siejasi su Nojaus 

istorija – jo pastatyta arka ir tvanu (Pr 6–8) – ir pasireiškia Dievo galybe užtvindyti ir išgelb%ti. 

Tai atsiskleidžia eil%raštyje „Tvanas“: 

 
Jau nelauk%m, 
Kad balandis, 
Lyg . Nojaus ark,, +ia atskrist& 
Su žalia alyv& šakele, 
Atsl$gus tvanui. 
Tu visus paukš+ius buvai išleid/s, Kristau, 
' pavasari& atgaivi, erdv/, 
Ant saul%to Ararato kalno... (SK, p. 14). 

 

Šiame eil%raštyje glaudžiai jungiamos Senojo ir Naujojo Testament& paralel%s per balandžio 

.vaizd.. Eil%raštyje veikia ne tik Nojus, bet pasirodo ir Kristaus personažas. Nojui balandžiai 

praneša, kad žem%je vanduo jau nusek/s, tod%l j, v%l galima apgyvendinti. Tai – balandži& žinia 

apie fizin/ žem%s b$kl/. Kristaus atveju balandis praneša dvasin/ naujien,, kuri susijusi su Jo 

misija. Taigi, perteikiamos abiej& Testament& gerosios balandži& žinios, kalbama apie fizin/ ir 

dvasin/ žmonijos egzistencijos prasm/. Ararato kalnas tampa dvasin%s Kristaus misijos 

provaizdžiu. 

Kitas kalnas, kur. randame L. Andriekaus poezijoje, yra labai svarbus krikš+ioniškoje 

kult$roje – tai Naujojo Testamento Palaiminim& kalnas, ant kurio Kristus pasak% savo žym&j. 

Kalno pamoksl,. Tai „aštuoni& palaiminim&“ kalnas, kurio „virš$n%j stosis Kristus – / Su ilga 

pašukine tunika, / Vienplaukis, basas...“ (eil. „Džiaugsmo lašas“, NG, p. 72, 73). Ant 

Palaiminim& kalno Kristus laimino turin+ius vargdienio dvasi,, romiuosius, alkstan+ius ir 

trokštan+ius teisumo, gailestinguosius, tyraširdžius, taikdarius, persekiojamus d%l teisumo 

(Mt 5, 3–10). Š. kaln, sakral& padaro aštuoni Kristaus palaiminimai žmonijai, lyd%siantys juos 

per kart& kartas. 

Svarbiausiu L. Andriekaus poezijos akcentu galima laikyti sakral&j. Kalvarijos (Golgotos) 

kaln,. Sakralus kalnas, kaip bet kuri šventykla, šventasis miestas ar r$mai, .gyja centro 
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simbolik, (Eliade, 1997, p. 27–28; 1996, p. 15). Anot M. Eliade’%s, ne tik Golgotos, bet ir 
Taboro kaln, galima laikyti žem%s bamba bei pasaulio centru (Eliade, 1996, p. 17), kadangi ties 

jais susitinka dangus ir žem%. L. Andriekus poetiniuose tekstuose mini Tabor, ir Kalvarij,, nors 

„po lietaus nenusigiedrino dangus“ (eil. „Šventov%“, AM, p. 14), kad tuos kalnus b$t& galima 

išvysti savomis akimis. Kristaus atsimainymas ant Taboro kalno buvo tarsi projekcija žmonijos 

išganymui Kalvarijoje. 

Golgota L. Andriekaus poezijoje siejama su saul%lydžiu ir žem%s dreb%jimu, su 

sopuling,ja Motina Žeme, su žmonijos išganymo troškimu. Taip pat Golgota siejama su 

kankini& šventumu, pasaulio Išganytojo tyla, kadangi Jis žiemos agonijoje nebešaukia, kaip 

atiduodamas gyvast. Golgotoje. Kalvarijos kalnas pasirodo keliuose L. Andriekaus 

eil%raš+iuose – žymi galutin/ ir centrin/ kryžiaus keli& stot.. Eil%raštyje „Aleliuja“ galutin% 

Kristaus gyvenimo vieta poetizuojama labai realistiškai ir koncentruotai: 

 
Buvo aštr$s kalavijai, 
Ilgos rykšt%s, bukos vinys, 
Buvo kalnas Kalvarijos, 
Drob%s, kapas akmeninis. (UVV, p. 16). 

 

Fraz% „bukos vinys“ paryškina Kristaus kan+i, ant kryžiaus. Visa Kristaus nukryžiavimo istorija 

pateikiama viename ketureilyje: jos koncentracija tokia didel%, kad keturiose eilut%se apimama 

keli& dien& Kristaus istorija nuo Jo išdavimo akimirkos iki palaidojimo oloje. 

Golgota ir Kalvarija – tas pats kalnas, ta+iau jis L. Andriekaus poezijoje projektuojamas 

ne tik . istorin/ Kristaus nukryžiavimo viet,, bet ir tikriausiai . Lietuvos Kryži& kaln,. Galimas 

dalykas, kad L. Andriekus Golgot, ir Kalvarij, .vardija kaip Kryži& kaln, ne tik d%l to, kad 

vienu metu su Kristumi buvo nukryžiuoti du nusikalt%liai, bet ir d%l to, kad Kaukol%s vieta 
(Golgota) buvo nuolatin% rom%n& valdžios egzekucij& vieta, kurioje buvo nukryžiuojami .vair$s 

nusikalt%liai – tiek prieš Krist&, tiek po jo. Kryži& kalnas primena Kristaus kan+i,, kai 

„dži$gauja minia <...> / Lyg b$tum pralaim%j/s tu ir mes“ (eil. „Prie tavo kryži&“, AMR, p. 35). 

Taip pat L. Andriekaus lyrinis subjektas planuoja kelion/ „' Kryži& kaln,“ (eil. „Prisik%limas“, 

AMR, p. 112). Tik tokioje kelion%je jis gali save pažinti „Sykiu su Kristumi“ (eil. „Balsai tie iš 

anapus...“, BIA, p. 7). Tik jam pažinus Krist&, formuojasi krikš+ioniškasis identitetas. 

Be kaln&, aptinkam& Senojo ir Naujojo Testamento istorijose, L. Andriekaus poezijoje 

kalbama dar apie du kalnus ir riedul., kurie sakralumo .gavo per šv. Prancišk& Asyžiet.. Jis gim% 

Asyžiuje, kuris yra .sik$r/s Umbrijoje, centrin%s Italijos regione, ant vakarin%s Subasio kalno 

pašlait%s, apie kuri, eil%raštyje „Transitus“ raš% L. Andriekus (AM, p. 26). Min%tame eil%raštyje 

lyrinis subjektas kalba apie savo gyvenimo etap,, praleist, Italijoje, kurioje tur%jo laiko ne tik 

studijuoti Romos šv. Antano universitete, eiti kapeliono pareigoms Emilijos Redžo stovykloje, 
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bet ir apsilankyti šv. Pranciškaus gimtojoje vietoje. Antrojo pasaulinio karo metus L. Andriekus 
praleido Italijoje, tod%l simboliškai raš% apie mirt.: „sesuo mirtis ateina Umbrijos keliais!“ 

(eil. „Transitus“, AM, p. 25). Pats šv. Pranciškus m%go daug laiko praleisti gilioje maldoje ant 

Alvernos kalno, Italijoje, šalia Sasso Spicco riedulio. Š. kaln, su rieduliu sakralius padar% 

šv. Pranciškaus maldos. L. Andriekus lank%si Alvernos kalne, daug syki& pra%jo pro Sasso 

Spicco riedul., tod%l jo poezijoje šios sakralios vietos minimos ne vien, kart,. 

Sakralieji miestai. Nors daugelio religij& atstovai turi savo maldos namus (sakrali, 

erdv/), ta+iau sakralios erdv%s jiems yra skirtingi miestai: musulmonams – Meka, o 

krikš+ionims – Jeruzal%. 
Miesto santykis su jo aplinka gali b$ti dvejopas: „ne tik izomorfiškas valstybei, bet ir 

.k$nyti j,“ (Lotman, 2004, p. 332). Anot rus& literat$ros tyrin%tojo ir kult$ros semiotiko Jurijaus 

Lotmano, Roma yra miestas, ta+iau drauge ir pasaulis. L. Karsavino teigimu, . miest, .eidavo ir 

visa apylink%: ne tik pilis, kaip centrin% valstyb%s ašis, bet ir aplink pil. bei už jos sien& esanti 

teritorija (Karsavinas, 1991, p. 4–5). Miestas ir pasaulis gali b$ti suvokiami kaip du skirtingi 

dalykai. Tai primena pirm,j. miesto statytoj, Kain,. Jis ne tik pastat% pirm,j. miest,, bet ir 

suteik% jam vard,: „Kainas pažino savo žmon,, ji pastojo ir pagimd% Henoch,. V%liau jis pastat% 

miest,, kur. pavadino Henochu, savo s$naus Henocho vardu“ (Pr 4, 17).  

Kalbant apie sakraliuosius miestus, centrin/ viet, L. Andriekaus poezijoje užima Asyžius. 

Tai – vienintelis sakralus miestas jo poezijoje, kuris yra ne Palestinoje ir n%ra susij/s su 

bibliniais miestais. Visi kiti keturi miestai – Jerichas, Betliejus, Galil%jos Kana ir Emausas – jau 

iš Palestinos žem%s: Jerichas – Senojo Testamento, o lik/ trys miestai – Naujojo. Visi jie yra 

sakral$s – juose .vyko tam tikras .vykis, su kuriuo susij/s veik%jas tuos miestus ir padaro 

sakralius. 

Senojo Testamento miesto Jericho atveju pagrindinis veik%jas yra pats Dievas, kuris liepia 

sunaikinti visk,, kas jame gyvena – vyrus ir moteris, jaunus ir senus, jau+ius ir avis bei asilus – 

išskyrus ištvirk%l/ Rahab,, kur. pri%m% du izraelit& pasiuntinius (Joz 6). Jericho miestas tampa 

sakralia erdve d%l to, kad izraelitai pakluso Dievui ir j. sunaikino. L. Andriekaus veik%jui Jericho 

siena yra simbolis, skiriantis š. ir anapusin. gyvenim,. Sugriuvus sienai, kuri skyr% „švies, nuo 

dienos – / Taps griuv%siais / Paskutinis vakaras, lyg Jerikas“207. 

Kituose trijuose miestuose pagrindinis juos sakralius padar/s asmuo yra Kristus. Betliejus, 

Galil%jos Kana ir Emausas yra susij/ su Naujuoju Testamentu ir Kristaus asmenybe. Kristus 

gim% Betliejuje, – ne karaliaus r$m& aplinkoje (kaip b$t& galima tik%tis, laukiant gimstant 

Visatos karaliaus), bet tvarte, ir tai Betliejaus erdv/ sakralizuoja. L. Andriekaus poezijoje 

aprašoma, kaip trys išmin+iai „' švent, miest, nukeliavo / Aukš+iausiojo vardu“ (eil. „Oaz%“, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
207 Andriekus L. „Pabaiga“. Brooklynas, 1960 m. rugs%jo 15 d. OFM. 
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UVV, p. 28). Nors miesto pavadinimas neminimas, iš tradicijos žinome, kad kalbama apie 
Betliej&. Jau po Kristaus nukryžiavimo krikš+ioniškoje tradicijoje prakart%l% tapo sakralia vieta, 

nes Dievas Kristaus gimimui neparinko karaliaus r$m& ar kokio dvaro ir sakralizavo bene 

niekingiausi,, gyvuliams pritaikyt, egzistencijos viet, – tvartel. (eil. „Piligrimas“, AM, p. 22). 

L. Andriekaus eil%raš+io lyrinis subjektas žino, kur galima rasti žmonijos Išganytoj,: „Prakarte 

rasim J%z& vaikel.“ (eil. „Berneli& mišios“, SK, p. 53). 

Kita sakrali vieta siejasi su pirmuoju Kristaus stebuklu – vandens pavertimu vynu. 'vykus 

šiam stebuklui, garsas apie j. Palestinos žem%je tur%jo pasklisti akies mirksniu. L. Andriekaus 

lyrinis „aš“ prašo Kristaus pagalbos: „Pad%k man, Kristau, Kanoj Galil%jos / Pavert/s vanden. 

vynu!“ (eil. „Sužieduotin%“, UVV, p. 18). Orientuojamasi . pirm,j. Kristaus stebukl,, mistiškai 

tikintis pagalbos laike chronos. Pirmasis Kristaus stebuklas sakralizuoja Galil%jos Kanos erdv/, 

ta+iau, pasak V. Kulboko, „tai tik proga išreikšti buities tragikai, kur kovoja k$rybin%s j%gos ir 

mirtis“ (Kulbokas, 1982, p. 231). 

Potragedine prisik%limo erdve galima laikyti Emauso miest,, kuriame Kristus apsireiškia 

dviem savo mokiniams. L. Andriekaus poezijoje šis miestas traktuojamas kaip bene paskutinioji 

stotel% prieš .žengiant . dang& (Evangelijoje pagal Luk, po Emauso fig$ruoja Jeruzal%, tuomet – 

žengimas dangun netoli Betanijos), kadangi si$loma dar sustoti ir kitose pasaulio vietose, 

pavyzdžiui, autoriaus t%višk%je netoli Barsty+i&, kur guli bene didžiausias akmuo Pabaltijyje, 

kuris eil%rašytje palyginamas su karaliaus sostu: 

 
Viešpatie, 
Keliaudamas . Emaus miest,, 
Mano t%višk%je nepamiršk sustoti. 
Rasi ten didžiausi, akmen. sau atsis%sti, 
Kaip karaliaus sost, (eil. „Akmuo“, UVV, p. 8). 

 

Emauso miest, sakralia erdve padaro Kristaus apsireiškimas dviem mokiniams. 

Dievo karalyst% kaip didžiausio sakralumo išraiška. Sakralios erdv%s aukš+iausi, 

šventumo išraišk, L. Andriekaus poezijoje .gauna kosmoso platyb%se: visata sakrali tod%l, kad 

j, suk$r% Viešpats. Kaip sakrali erdv%, L. Andriekaus poezijoje .vardijamas kosmosas per 

.vairiausias jo dalis ar ženklus: žvaigždynus, žvaigždes, spie+ius, galaktikas, Dangaus karalyst/ 

ir Betliejaus žvaigžd/. 
L. Andriekaus poezijoje Dievo karalyst% n%ra tapatinama su konkre+ia Dievo buvimo 

vieta, tam tikra erdve. Jam Žem% ir kosmosas yra visa apiman+ios Dievo erdv%s. Eil%raš+iuose 

minimi du žvaigždži& spie+iai – Sietynas ir Paukš+i& Takas. Pažymima, kad Sietyno forma 

panaši . nukryžiuot,j. Diev,, – toks erdvinis žvaigždži& išsid%stymas jas sakralizuoja. Tod%l 

Sietynas .vardijamas dar ir kaip „žvaigždinis kryžius“ (eil. „Jei pašauktum“, UVV, p. 61) šiaur%s 
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danguje, akivaizdžiai siejant j. (arba kitaip vadinam, Plejad%mis ar Septyniomis sesut%mis) su 
kryžiaus simboliu, nors Sietynas ir neturi ryškios vidurin%s žvaigžd%s, kuri suformuot& 

X ženkl,. Taip pat sukurtas ir Paukš+i& Takas, kur. „pris%jo ir dabino“ (eil. „Ta ranka“, AMR, 

p. 20) ta pati ranka, kuri sutv%r% ir kitus žvaigždynus. Panašiai ir A. Jasmantas savo poezijoje 

visa ko K$r%j, vadina „žvaigždži& S%j%ju“: „Tu pakviesk žvaigždži& S%j%j, – / Tegu ši,nakt 

suž%r%s // Aukso rasos vandenyse, / Aukso rasos ant jav&“ (Jasmantas, 1992, p. 35). Viešpaties 

sutvertas ne tik Šiaur%s pusrutulis ir jo erdv%s, bet ir kiti dangaus krašteliai, kuriuos „mat% Dievo 

išrinktieji“ (eil. „Stebuklas“, AM, p. 11). Anot J. Juškai+io, „Dievo išrinktieji“ – tai visa 

Viešpaties k$rinija, kuriai suteikta galimyb% reg%ti Dievo sukurto pasaulio grož., o tie, kurie „iš 

viso mat%, tikrai mat%, dieviškai mat% ir tapo Dievo išrinktaisiais“ (Juškaitis, 1998, p. 286). 

L. Andriekui ir A. Jasmantui Dievas yra kosmoso K$r%jas, kuris, pasak j& abiej&, suteikia teis/ 

savo išrinktiesiems pamatyti visat, visai kitaip nei neišrinktiesiems. 

Min%tas Betliejaus žvaigžd%s .vaizdis L. Andriekaus poezijoje glaudžiai siejamas su meile. 

Žvaigžd%, kuri tris išmin+ius ved% . Betliej&, Kristaus gimimo viet,, sakralizavo Betliejaus 

erdv/, ta+iau svarbesn% meil%, kuri palaik% tik%jim, ir vilt., kad gims pasaulio Išganytojas: „Ne 

Betliejaus žvaigžd% – meil% veda, / Ne žvaigžd% mus prik%l% iš miego“ (eil. „Berneli& mišios“, 

SK, p. 52). 

Kaip didžiausio sakralumo išraiška iškeliama Dievo karalyst%: 

 
Nepraš%me n% tavo karalyst%je 
Garbing& viet& – 
Kampely ki$toti mes tenor%jome, 
Kampelyje spoksot . tavo švies& Veid,. (eil. „Maldos“, AMR, p. 50). 

 

Šiuo atveju poetas interpretuoja biblin. palyginim, apie pirm,sias vietas (Lk 14, 7–11), tik iš 
kitos perspektyvos. L. Andriekaus lyrinis subjektas net nesitiki, kad, kaip palyginime, atsis%d/s 

paskutin%je vietoje bus pakviestas pasislinkti ar+iau vaiši& šeimininko. Jam nesvarbu, iš kokio 

atstumo žvelgti . Dievo veid,. Svarbiausia – J. matyti. Poeto lyrinis „aš“ neturi intencijos s%stis 

šeimininkui iš kair%s ar dešin%s, nes jau+iasi es,s pagerbtas vien dalyvaudamas vaiš%se, kad ir 

s%dint kampelyje. Anot A. Landsbergio, L. Andriekaus poezijos lyrinis subjektas ir patek/s . 

dang& išlieka nuolankus ir kuklus: „Kai kam tas j& kraštutinis nuolankumas gali pasirodyti kaip 

neišdildomas baudžiavos .spaudas; poetui tai šv. Pranciškui b$dingos doryb%s, krikš+ioniškojo 

nusižeminimo pavyzdys“ (Landsbergis, 1986, p. 1). A. Jasmanto lyriniam subjektui eil%raštyje 

„Veniam cito“ svarbu bent kiek sušilti Viešpaties prieglaudoje: „Aš tik pavarg/s ir sušal/s, / Tik 

pasišildyt prie žvakel%s / Sustirusias rankas tenoriu“ (Jasmantas, 2001, p. 87). Ir L. Andriekaus, 

ir A. Jasmanto eil%raš+iuose vertinamas nesusireikšminimas Viešpaties akivaizdoje. 
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L. Andriekaus poezijoje atsispindi ir tai, kad jis gyvenime dažnai keit% gyvenam,j, viet,. 
Jam teko pajusti ne tik sav,, bet ir svetim, erdv/. B$damas išeivijoje, poetas mat% gimt,j, 

Lietuv, ir Žemaitij,. Iš%jimas iš gimtosios žem%s atsiskleidžia poezijoje, kai siejami lietuvi& ir 

izraelit& taut& likimai, ypa+ tapatinant vietovardžius: Golgota – Kryži& kalnas, Kedrono sl%nis – 

Cedrono upelis, Baltijos j$ra – Genezareto ežeras. L. Andriekaus poezijoje Lietuva .vardijama 

kaip Kryži& šalis, R$pintoj%lio r$pestis, Kristaus graudulio vieta. Konstatuojama, kad Kristus 

aplank% daug pasaulio šali&, bet tarp j& nerado n% vienos, „Kur naktis taip v%lai užmigdyt& 

šilus, / Tiek nusk/st& žvaigždži& vakare tvenkiniuos“ (eil. „Kristus“, AM, p. 98). Lyrinis 

subjektas supranta, kad prasmingiausia gyventi savo gimtojoje žem%je. O kai tai nebe.manoma, 

gimtosios žem%s atminim, padeda .prasminti k$ryba. 

 
3.3. Žmogiškosios b)ties prasmingumas 
Laikas, erdv% ir b$tis yra tarpusavyje glaudžiai susijusios kategorijos. B$tis negali 

egzistuoti už laiko ir erdv%s rib&, nebent tai b$t& dieviškoji b$tis. Laikas yra skirtas .dabartinti 

b$+iai arba .prasminti amžinajai b$+iai. Tai priklauso nuo laiko kategorijos. Jei kalbame apie 

chronos, jis skirtas m$s& esamai egzistencijai, o jei apie kairos – tuomet jis siejamas su 

transfig$racija. Dabartin%s lietuvi& kalbos žodyne (Keinys, 2000, p. 96) b$tis apibr%žiama kaip 

buvimas ir gyvenimas; teigiama, kad filosofiškai b$tis reiškia buvimo pagrind,, objektyvi, 

tikrov/. Šis teiginys neturi pamato, nes b$t. reikia skirti nuo buvimo pagrindo, egzistavimo, 

tikrov%s bei kit& panaši& termin&, nes tai yra konkretesn%s b$ties proceso charakteristikos 

(Rozentalis, 1975, p. 62). B$ties klausimas iš esm%s kyla jau iš antikos ontologijos. Vokie+i& 

egzistencializmo filosofas Martinas Heideggeris (1889–1976) savo knygoje „Sein und zeit“ 

(2001) k%l% klausim, apie b$tinyb/ iš naujo apm,styti b$ties prasmingum,. Nor%damas suvokti 

b$ties prasm/, individas turi .sis,moninti savo laikinum, ir mirtingum, šioje žem%je, nes „patys 

žmon%s visada yra apibr%žti b$ties mirtingumo“ (Heidegger, 2001, p. 254). L. Karsavino 

teigimu, žmogaus b$tis neatskiriama nuo Dievo b$ties. Tik religiniame akte atsiskleidžia 

vienyb% su Dievu. Tuomet asmenyb% visomis galiomis „veržiasi Dievo link, kaip vienintelio 

savo ir bet kurios kitos b$ties šaltinio, visa ko K$r%jo link“ (H12E1I9B, 1992, p. 39). Taigi, 

žmogiškoji b$tis yra priklausoma nuo Dievo. 

Anot A. Maceinos, laikas žmogiškajai b$+iai yra svetimas dalykas, tod%l žmogaus 

praeinamumas yra reali, nors ir nenormali, b$sena: 
 
Nenoras praeiti prileidžia kažk, kita, kas neturi praeiti. O jeigu šitas kažkas vis d%lto praeina, vadinasi, jis 

yra priverstas praeiti. Jam praeinamumas yra užd%tas iš viršaus, bet ne kil/s iš jo paties. Jeigu praeinamumas b$t& 
normali žmogiškosios egzistencijos b$sena, žmogus netur%t& noro b$ti pastoviu ir negal%t& jo tur%ti. Šitoks noras 
normalioje b$senoje b$t& nes,mon%. Tuo tarpu žmogus šitok. nor, turi. Jis gl$di labai giliai, jis perskverbia visus 
žmogaus darbus, jis apsireiškia visuose žmon%se visais laikais ir visose tautose. Žmogaus veržimasis iš laiko yra 
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toks pat tikras, kaip ir jo negalia išsiveržti. Argi tai n%ra praeinamumo kaip nenormalios b$senos pergyvenimas?“ 
(Maceina, 1990, p. 534). 
 

Tod%l žmogus žemiškajame b$ties gyvenime nori save .prasminti, ir tai geriausiai galima 

padaryti jo simbolin/ egzistencij, prat/sian+iu b$du – k$ryba. Pasak A. Maceinos, laiko esm% 

yra laikinumas: žmogaus gimimas, gyvenimas ir mirtis rodo, kad asmuo yra valdomas laiko 

(Maceina, 1994, p. 332–333). Tik per mirt. žmogus žengia už laiko rib&. Kaip prieš gimstant 

žmogaus nebuvo laike chronos, taip po mirties jis iš šio laiko išnyksta. Tai galima pavadinti 

atsitiktinumu arba, anot L. Andriekaus, laiminga mirtimi: „Kai numintas gyvenimo takas / Jau 

prie pat amžin&j& ang&“ (eil. „Laiminga mirtis“, AMR, p. 119). 

Žmogaus b$t. L. Andriekus suvokia ir perteikia .vairiais aspektais. Poeto lyrinis subjektas 

teigia, kad n%ra „žmogaus prašytas / Nei Dievo pateptas / Visoj pilnyb%j aprašyti / Maloni& 

paslaptis“ (eil. „Aukso amžius“, UVV, p. 19). Atsižvelgdamas . laikin, žmogaus b$t., lyrinis 
„aš“ eil%raštyje „Liepsnel%“ supranta, kad „tik pažaist mane Dievas išleido“ (eil. „Liepsnel%“, 

UVV, p. 15). Šis žaidimas susideda iš daugelio gyvenimo etap&: gimimo, k$dikyst%s, vaikyst%s, 

paauglyst%s, brandaus amžiaus, senatv%s ir neišvengiamos mirties. Visa tai reg%damas, 

L. Andriekaus lyrinis subjektas suvokia, jog niekas žmogui negr,žino ir negr,žins „Laivelyje . 

nežini, nuplaukusios dienos“ (eil. „Desolatio: Alfonsui Nykai-Nili#nui“, AM, p. 76). 

L. Andriekus žemišk,j, b$t. suvokia kaip egzistavim, pasaulyje nuo gimimo iki mirties, 

kuris išreiškia gyvenimo funkcionalum,. L. Andriekaus poezijoje yra vertinamas gyvyb%s 

atsiradimas, gyvyb%s prado k$r%jas ir suteik%jas. Naujos gyvyb%s atsiradimas – tai stebuklas, 

kuri& žem%je tiek nedaug, ta+iau L. Andriekaus lyrinis subjektas poetiškai prasmingai kalba apie 

savo atsiradim, žem%je. Jis suvokia savo laikinum, žem%je, tod%l neieško kit& b$d& išlikti 

nemirtingam, išskyrus k$rybin. prad,. Eil%raštyje „Gimimas ir mirtis“ (NG, p. 47) aptariama 

žemiška ir žmogiška b$tis bei jai b$dingos formos. Kalbama apie gimim,, kan+i,, mirt. ir apie 

tuos, kurie žemiškajame gyvenime neklausia, kod%l jie +ia ir kod%l visa tai vyksta. Tai r$pi 

kurian+iam lyriniam subjektui, kadangi jis negali pasitenkinti vien fiziologine egzistencija, vien 

išgyvenimu. Gyvenimas nuo gimimo iki mirties apib$dinamas kaip k$rybinis procesas: „Man 

lemta gimti pirmame eil%raš+io posme / Ir mirti paskutiniame“ (eil. „Gimimas ir mirtis“, NG, 

p. 47). Kaip eil%raš+io k$rybinis procesas prasideda nuo pavadinimo arba, jei jo n%ra, pirmosios 

eilut%s ir baigiasi paskutini,ja, taip žmogaus gyvenimas, prasid%j/s pirmajame posme, baigiasi 

paskutiniame. A. Jasmantas žmogaus gimim, prilygina stygos užgavimui, o mirt. – vakarinei 

d$delei: „Kaip plieno styg, užgavai mane, / Tu užgavai, Didysis Kanklininke! / Ir virpa dienos, 

prieš Tave nulink/, / Ir ulba d$dele vakarine“ (Jasmantas, 1992, p. 95). Ir L. Andriekui, ir 

A. Jasmantui asmens gyvenimas turi pradži, – pirm,j. eil%raš+io posm,, stygos gars,, taip pat 

pabaig, – paskutin. posm, ar melodijos pabaig,. Anot j&, kas atsirado, tas turi ir išnykti. 
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Vaikyst%s džiaugsmai retai randa vietos L. Andriekaus poezijoje. Jos lyrinis subjektas 
atsimena savo vaikyst/, jos džiaugsmus ir vargus (eil. „Piligrimas“, AM, p. 22; „Vaikai“, NG, 

p. 49; „K$dikis“, UVV, p. 36; „Skausmas“, SK, p. 65). K$dikyst% eil%raštyje „Stebuklas“ (AM, 

p. 11) siejama su malon%s vandeniu ir krikštu, kuris nuplauna prigimtin/ nuod%m/. Eil%raštyje 

„K$dikis“ (UVV, p. 36) kalbama apie antgamtin/ Dievo apsaug,, kuria jis apgl%bia k$dik%lius, 

o eil%raštyje „Dosnumas“ stebimasi ir klausiama, ar mes savo prigimtiniu k$dikišku riksmu 

„Gimimo valand, / Išg,sdinom žvaigždes“ (SK, p. 93). L. Andriekaus lyrinis subjektas 

prisimena savo vaikyst/ su karklo d$dele rankose „Droviai sveikinant. žem/“ (eil. „Vasaros 

akys“, AMR, p. 39). Karklo d$del% – neatsiejamas piemen%lio atributas. Daug L. Andriekaus 

bendraamži& yra patyr/ piemen%lio dali,, kuri kartais asocijuojasi su paniekinimu ir mušimu 

kaip eil%raštyje „Skausmas“ (AMR, p. 38). Vaikai lyriniam subjektui primena vasar, ir paj$ryje 

su didele rimtimi „Mažuos veiduos“ j& statomas pilis (eil. „Vaikai“, NG, p. 49). Ši rimtis išlieka, 

nes iškyla kit& b$ties klausim&, nesusijusi& su pasak& pilimis. 

Asmens branda L. Andriekaus poezijoje dažnai siejama su harmonija gamtoje. Brandus 

žmogus sugeba pasaulyje .žvelgti grožio kont$rus. Žmogiškoji b$tis poeto k$ryboje atsispindi 

gamtoje, jos grožyje (eil. „Lopšin%“, SK, p. 89; „Anksti“, SK, p. 177; „Svirtis“, SK, p. 145; 

„Vasaros naktis“, UVV, p. 66; „Fleita“, UVV, p. 70). Viso to grožio „kaltininku“ laikomas 

Dievas. Eil%raštyje „Žuv%dra“ (AM, p. 123) teigiama, kad j$r,, jos krantus ir visa kita suk$r% 

Dievas ne tik žmogui, bet ir kitiems gyviams. Eil%raštyje „Astronautas“ (NG, p. 43) žinoma, kas 

suk$r% š. did. kosmos, – lapel., dulk/, rudenis, žvaigždynus, v%jus, nors konkre+iai ir 

nepasakoma. Lyrinis subjektas yra homo religiosus, taigi, jam k$r%jas yra Dievas. 

L. Andriekaus poezijos „aš“ m%gsta grož%tis naktiniu dangumi, jame spindin+iais 

milijonais žvaigždži&, kuriomis Dievas išpuoš% naktin. skliaut,. Eil%raštyje „Nuotoliai“ (SK, 

p. 74) konstatuojama, kad Dievas savo galingoje rankoje laiko visatos tvark,. Šioje tvarkoje 

žmogus atranda b$d,, kaip pasiekti Diev,, nes teigiama, kad tarp Dievo ir žmogaus neb%ra 

nuotoli&. Juos naikina malda, kuriai dažnai sunku surasti laiko ir vienumos (eil. „Sasso Spicco“, 

AM, p. 47). 

Taip pat eil%raš+iuose atskleidžiama žmogaus menkyst% gamtos harmonijos atžvilgiu. 

Nors šiame pasaulyje viskas laikina, net gamtos grožis, ta+iau žmogaus, kaip pakeleivio, žygiai 

yra ypa+ menki žvelgiant . Dievo išpuosel%t, gamtos grož. (eil. „Kelion%je“, UVV, p. 17). Pats 

Dievas – Kristus – ne tik .sik$nijo . žmoni& b$t. – . vievers%lio giesm/, . akmen& dejones bei 

kitas m$s& pasaulio apraiškas, bet ir perv%r% žmonijos buit., – d%l to iki Paskutinio teismo 

kraujuos daug širdži& (eil. „'sik$nijimas“, AMR, p. 11; „Perv%rimas“, SK, p. 15). 
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Dievo k$ryba yra pasaulio harmonijos pagrindas. Dievas k$r% pasaul., kad jis visas 
spind%t& grožiu. Žmogiškoji b$tis L. Andriekaus poezijoje neatsiejama nuo Dievo ir jo .sikišimo 

. pasaulio egzistencij,, pavyzdžiui, eil%raštyje „Preliudas“ iš OFM archyvo: 

 
Vos tik palaiminta ranka pamoja Dievas didis, 
Tuojau patvinsta šviesomis erdv% ni$ri, 
Ir siela, kaip žvaigžd% iš orbitos išklydus, 
Negali n% akimirksnio nurimt. 
 
Nesigail%jo jai dangus žavingo savo grožio 
Nei paslaptingo žodžio j$r& vandenys šalti – 
Tai kas, kad vakaras ir v%l žvaigždes apvožia 
O li$desys ateina žem%s užvaldyt?!208 
 
<...> 
 
Ne kart, vaivorykš+i& spektruose reg%jau sost, 
Ir s%dint. karali& su smaragd& vainiku – 
Jo Veido nema+iau, tiktai jutau, kaip rankos glost% 
Bangas, mane ir žoleles lank&.209 

 

Eil%raštyje atsiskleidžia Dievo sukurto pasaulio grožis. Lyrinis subjektas, reg%damas visk, 

aplinkui, jau+ia Dievo K$r%jo rank,. Nors Dievo, kaip objekto, veidas nematomas, nes Jis yra 

Dvasia, min%tame eil%raštyje lyrinis „aš“ Diev, regi mus supan+iame pasaulyje. Dievo veidas – 

tai žvaigžd%s, j$ros, vakarai, kalnai, vaivorykšt%s, bangos, žolel%s lank& ir visame tame 

ryšk%janti Dievo vizija. Dievas eil%raštyje regimas vaivorykšt%s spektruose, danguje, ten, kur Jis 

tradiciškai ir vaizduojamas liaudyje. Ta+iau eil%raštyje realiai Dievo veidas nematomas, nes 

atsispindi bet kuriame jo k$rinyje. 

L. Andriekaus k$ryboje poezija ir harmonija yra neatsiejamos gelm%s, b$tis tapatinama su 

.vairiausiomis gyvenimo apraiškomis. Naktis metaforiškai lyginama su sudaužyta, lyg alebastro 

indas, pilnatimi, iš kurios pl$sta aromatai . m$s& žem%s klonius (eil. „Naktis“, SK, p. 108). B$tis 
lyginama su paslap+i& auksiniu raktu, kur. žmogus nešasi, „Išk%l/s j. nuo žem%s lig dangaus“ 

(eil. „Neklausk“, AM, p. 32). Eil%raštyje „Gyvenimas“ (AM, p. 18) b$tis – lyg katedra po Miši&, 

kurios priebland& erdves užpildo smilkalai. Jie tampa žem%s prieblandos metafora. Bažny+ioje 

smilkalai sukuria prieblandos arba par$kavimo atmosfer,, – metaforiška žem%s r$kus, miglas 

.vardyti smilkalais. Eil%raštyje „Kielikas“ (SK, p. 102) žem%s ž%r%jimas saul%lydyje teologiškai 

lyginamas su kieliku, kurio dugnan nugrimzta kalneliai, lygumos, šilai. Saul%tekis lyginamas su 

Dievo šypsniu: „Ryto spindul. m%gau – / Dievo šypsnio fragment,“ (eil. „Relikvijos“, UVV, 

p. 50). Eil%raštyje „V%jas“ (NG, p. 36) nuo v%jo linkstan+ios palm%s tampa balerinomis, o v%jo 

pakeltos sm%lio smiltys paj$ryje – teatru. Eil%raštyje „Fleita“ (UVV, p. 70) numanomas ir 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
208 Paskutin%s dvi eilut%s nenubrauktos, bet žemiau parašytas alternatyvus j& variantas: „Jai melsvas vakaras visas 
žvaigždes atvožia / Ir li$desys negali žem%s užvaldyt“. 
209 Andriekus L. „Preliudas“. OFM. 
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ne.vardijamas Dievo balsas yra lyginamas su grojimu fleita. Teigiama, kad magiškos fleitos 
garsas sklinda ne iš v%jo gelmi&, j. sukuria ne žmogus ir net „Ne išdaigusis Panas <...> Jei virpa 

žem% ir dangus“ (UVV, p. 70). 

Žmogišk,j, b$t. žemiškajame pasaulyje sutaurina pagrindin% ir didžioji krikš+ioniškoji 

vertyb% – meil%. L. Andriekaus poezijoje gausu dieviškosios ir serafiškosios meil%s apraišk& 

(eil. „Smuikas“, UVV, p. 43; „Tie žmon%s“, AMR, p. 77). Jis, b$damas pranciškon& vienuolis, 

puikiai suvok% serafiškosios meil%s prasm/. Šv. Pranciškaus Asyžie+io rodomas meil%s visiems 

Dievo sukurtiems gyviams pavyzdys toks užkre+iantis, kad, pažinus toki, dievišk, meil/, sunku 

ja nesivadovauti, kadangi pat. Prancišk& „serafiškiems žygiams .kv%p% evangelin% meil%s 

dvasia“210. Giliausia Dievo meil%s samprata ateina suvokus, jog daug palaimin+iau yra duoti, o 

ne prašyti (eil%raš+iai „Fontanas“ (NG, p. 31) ir „Tie žmon%s“ (AMR, p. 77)). Pastarajame 

eil%raštyje atskleidžiama Asyžie+io serafiškosios meil%s gelm%: 

 
Nedar% g%dos Tau 
Ir niekad nedarys 
Tie žmon%s, gailestingai dosn$s. 
J& atviras nam& duris, 
Sodyb& gluosnius 
Atranda visuomet lengvai 
Pavarg%liai, padeg%liai, keleiviai – 
Net elgetos akli 
Aptinka j& namus, 
Žiemom nebijo paukš+iai 
Sul%kti . kiemus. 
 
Išalkusiam ten duona atriekta, 
Ištroškusiam – kieme vandens ,sotis (eil. „Tie žmon%s“, AMR, p. 77). 

 

Šiame eil%raštyje interpretuojama evangelin% alegorija apie pasaulio pabaig,, papasakota 

Kristaus. Joje Kristus kvie+ia palaimintuosius paveld%ti Dievo karalyst/: „Nes aš buvau išalk/s, 

ir j$s mane pavalgydinote, buvau ištrošk/s, ir mane pagird%te, buvau keleivis, ir mane 

priglaud%te, buvau nuogas – mane apreng%te, ligonis – mane aplank%te, kalinys – at%jote pas 

mane“ (Mt 25, 35–36). Alegorijoje atveriama serafiškosios meil%s samprata, kuri remiasi 

gailestingumu kiekvienam Dievo k$riniui. Pagal Kristaus paaiškinim,, tai, kas buvo padaryta 

kokiam nors žmogui ar gyviui, nesitikint naudos, buvo padaryta pa+iam Kristui. Dievo meil% 

tokia gili, kad L. Andriekaus lyrinis subjektas jau+iasi „d%l jos nukryžiuotas“ (eil. „Išsiilgau 

tav/s“, PTDM, p. 15), o Viešpaties sukurtame pasaulyje „apstu serafiškosios meil%s“ 

(eil. „Smuikas“, UVV, p. 43). Pats Dievas yra Meil% – tai vienas iš Dievo vard&, ir turb$t bene 

svarbiausias (eil. „Ugnis“, SK, p. 164). Žvelgiant giliau, už Dievo ir jo kaip Meil%s .vardijimo, 

slypi Meil%s karalyst%. Dievas yra Meil%s karalyst%s steig%jas (eil. „Skausmas, SK, p. 65), kurio 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
210 Andriekus L. 1965 m. gruodžio 16 d. aplinkraštis. OFM. 
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meil% vienodai pasireiškia tiek danguje, tiek žem%je (eil. „Altoriai“, SK, p. 73). L. Andriekaus 
lyrinis subjektas Dievo negali myl%ti kitur, tik po suvargusiu stogeliu, ir galb$t tokios žmogaus 

meil%s Dievui per maža. Tokiu atveju tik dygstantis „lino žiedas“ gal%t& j. išteisinti paukštelio ir 

žmogaus Glob%jo akivaizdoje (eil. „Meil%“, SK, p. 156). Pats L. Andriekus savo autobiografijoje 

raš%: serafiškoji „meil% vis, gyvenim, gaivino ir mane, .kv%pdama atlaidumo, užuojautos ir 

pol%kio vaduotis iš skaudžios tikrov%s“211. 

Kan+ia krikš+ioniškoje pasaul%ži$roje suvokiama kaip vertybinis prasm%s matas. Šalia 

meil%s, poeto k$ryboje atsiranda širdies raudos ir sopulio, li$desio, skausmo bei kiti kan+ios 

motyvai. L. Andriekaus poezijai b$dinga kan+ios pajauta ir prasm%. Žmogiškasis gyvenimas 

ne.sivaizduojamas be kan+ios, kuri asmen. lydi nuo gimimo. Nors L. Andriekus yra tikintis 

k$r%jas, galima teigti, kad jis yra li$desio ir skausmo poetas, prinok/s li$desiui (eil. „Benamio 

dalia“, PTDM, p. 26), kadangi jo eil%raš+iuose nemažai min%t& motyv&, .gaunan+i& išraišk, 

lietuvi& tautos b$tyje (eil. „Dalia“, SK, p. 41; „Rauda“, AM, p. 16; „Skausmas“, SK, p. 65; 

„Sostas“, SK, p. 121; „Po šiuo dangum“, AM, p. 56). Ta+iau L. Andriekaus eil%raš+iuose 

reiškiamas skausmas n%ra beprasmis, nes prisimenamas paties didžiausio skausmo 

.sik$nijimas – Kristus. Jis „Suvargusio žmogaus pavidalu“ ken+ia už žmones ir už kitus gyvius 

(eil. „Pavasar.“, SK, p. 91). Kartais lyriniam subjektui taip skauda ir gelia šird., kad to skausmo 

nesumažina net malda . Viešpat. (eil. „Nelieka p%dsak&“, PTDM, p. 39), nors ir prašoma 

„Nepalikti žmogaus tokiame li$desy...“ (eil. „Išdavimas“, AM, p. 20). Niekas žem%je nevyksta 

be Dievo plano, taigi ir skausmas bei li$desys duodamas priminti dievišk,j, kan+i,, kuri nebuvo 

menkesn% už žmoni& kan+ias, ir .siži$r%jus . Kristaus kan+i,, galima pažinti prot%vi& 

„skausming, dali,“ (eil. „Sostas“, SK, p. 121). Žmon%ms skausmas ir li$desys – tarsi 

išbandymas, kuriuo siekiama pamatyti, kaip žmon%s toje kan+ioje .siži$r%s . Kristaus patirt, 

kan+i,, atnešusi, išvadavim,. Eil%raš+io lyrinis „aš“ apgailestauja: „Tu visko visko duodi 

mums – / Labiausiai skausmo nepamažini“ (eil. „Dosnumas“, SK, p. 93). Eil%raštyje 

„'sik$nijimas“ (AMR, p. 11) lyrinis subjektas suvokia, jog žmoni& skausmas iš tikr&j& yra 

Kristaus skausmas, kuris buvo nuo pasaulio suk$rimo ir bus iki jo pabaigos: „Tas m$s& 

skausmas buvo Tavo / Ir Tavo amžiais bus“ (AMR, p. 11). Pakelti varginant. skausm, ir li$des. 

padeda angelai, tod%l jie patys tokie nuvarg/ (eil. „Mano angelas“, AM, p. 29). Skaudžioje 

vienatv%je galima pasitik%ti Viešpa+iu ir jausti ypating, jo glob, (eil. „Skausmas“, SK, p. 65). 

Kartais ilgas li$desys gali virsti staigiu džiaugsmu, kaip eil%raštyje „Atminimai“ (NG, p. 52), 

kadangi žmogiškiesiems atsiminimams b$dinga einant metams nublankti, ta+iau vakaro 

nudažytas debes%lio pakraštys primena Dievo šypsn.: „Žvelgdamas . kaitr& / Debes%lio 

pakrašt., / Tavo šypsn. v%l regiu“ (eil. „Atminimai“, NG, p. 53). Šird. atgaivina ir kasmet 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
211 Andriekus L. „Gimiau nakt. – prieš aušr,“, 1993 m. geguž%s 1 d. OFM. 
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atgimstantis pavasaris, kur. išvydus galima linksmai dainuoti „net skausme“ (eil. „Pavasaris“, 
AM, p. 69). Kan+ia yra neišvengiama žmogiškos b$ties dalis, skausmas ir li$desys yra žmogaus 

gyvenimo palydovas (eil. „Po šiuo dangum“, AM, p. 56; „Dalia“, SK, p. 41), ta+iau lyrinis 

subjektas prašo, kad pavarg/ po darbo žmon%s nejaust& nakties sunkumo, kuri yra pritvinkusi 

skausm& (eil. „Kai gula miglos“, AMR, p. 124). Taigi, L. Andriekaus poezijos lyriniam 

subjektui netenka didesn% kan+ia, negu išk/sta paties Kristaus, atliekant sav, žemišk,j, misij,. 

Tur%damas tokios iškent%tos kan+ios pavyzd. – Krist&, eil%raš+io „aš“ .gyja antgamtini& j%g& 

išk/sti sav, kan+i,. 

Žmogaus suvokimas ir jo prasmingumas visuomen%je yra siejamas su jo darbu. Jo erdv%s 

.vairios – namai, laukai, dirbant padedama artimiesiems ir pan. L. Andriekaus poezijoje 

ne.sivaizduojamas nedirbantis žmogus. Žmogiškosios b$ties egzistencijos pagrindas yra ir 

darbas, kuris lydi žmog& vis, gyvenim, (eil. „Duona“, NG, p. 91; „Apvaizda“, AMR, p. 52; 

„Tave min%s“, AMR, p. 81; „Amžiai“, SK, p. 27; „Buitis“, SK, p. 25; „Susitikimas“, SK, p. 110; 

„Rugiapj$t%“, SK, p. 162). Eil%raš+iuose Dievas žmogui gyvenim, suteikia ne d%l to, kad jis 

pragul%t& ant krosnies ar lovos, o tam, kad, pagal biblin/ alegorij, (Mt 25, 14–30), gav/s vien, 

ar du talentus, juos daugint& ir nugyvent& Dievo skirt, gyvenim,. Eil%raštyje „Amžiai“ (SK, 

p. 27) darbas yra skiriamas Dievo garbei: 

 
Vis, laik,, palenktus prie darbo, 
Mus šventos kantryb%s, Dieve, mokei. 
Vis, laik,, 
Vis, laik, tavo šlovei, tavo garbei 
Mal%m girnom, 
Ar%m žagr%m, 
K$l%m spragilais javus, 
O nuils/, balsiai nedejavom (SK, p. 27). 

 

Darbo pašventim, Dievui atskleidžia ne tik pateikta ištrauka, bet ir eil%raštis „Duona“ (NG, 

p. 91), kuriame lyrinis subjektas ne tik laimina dirvas, prieš prad%damas darb,, ta+iau ir duonoje 

.spaudžia kryžiaus ženkl,, prieš d%damas j, . krosn.. Tradiciškai pagal krikš+ionišk, lietuvio 

pasaul%jaut, buvo .prasta neprad%ti jokio darbo, nepavedus jo Dievo apsaugai. Tik%ta, kad 

Dievo vardu palaiminta dirva ir gr$dai duos didesn. derli& už nepalaimint,. Nepalaiminta dirva 

gali b$ti sausros išdeginta arba li$+i& nusiaubta. Tod%l „Prieš gr$d, berdamas / ' žem/, 

r$pestingas m$s& t%vas / Palaimino dirvas“ (eil. „Duona“, NG, p. 91). Visas darbas pavedamas 

Dievo apsaugai ne tik s%jant, bet ir derlius nuimamas Dievo garbei: „Kai vardan Dievo buvo 

s%jama / Ir vardan Dievo derlius renkamas“ (eil. „Apvaizda“, AMR, p. 52). Nors visas darbas ir 

pavedamas Dievui, Jo apsaugai bei prieži$rai, vis d%lto s%jama sielvartingai, nes naujo derliaus 

teks dar ilgai laukti, o atsarg& maž%ja; naujas derlius nuimamas džiaugsmingai ir linksmai 

(eil. „Buitis“, SK, p. 25), nes bus galima kepti duon, iš naujo derliaus gr$d& ir paženklinti j, 
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kryžiaus ženklu. Ta+iau ne kiekviena rugiapj$t% linksma, ypa+ ta, kuriai nebuvo prašoma Dievo 
apsaugos. Nors Dievas pjov%jus ir „Palydi gerom akim“, ta+iau jie nelabai turi „vilties sukrauti 

derli& / Ruden. . savo kluonus“ (eil. „Rugiapj$t%“, SK, p. 162). Viename savo pamoksl& 

L. Andriekus kalb%jo: „kiekvienas pavasaris, kai žmon%s s%ja javus, ir kiekvienas ruduo, kai jie 

surenka gr$dus ir vaisius, yra stebuklas, yra duonos padauginimas... <...> Kristus +ia daro nauj, 

stebukl,: Pats gyvena su mumis duonos formoje“212. L. Andriekus primena Kristaus pažad, b$ti 

su savo žemiškais pasek%jais iki pasaulio pabaigos per Komunij,, ir tai teikia vilties pasiekti 

amžin,j. gyvenim,. 

Pilnatvišk, krikš+ioniškos tapatyb%s b$sen, išreiškia ramyb%s jausmas. Eil%raštyje „Šioje 

planetoje“, rastame OFM archyve, ramyb% suvokiama ne tik kaip patiriama vienumoje savo 

gimtojoje vietoje, bet ir iš kosmin%s perspektyvos: 

 
Gal kam ir neramu, kad visata vis ple+ias  
Iš džiaugsmo ar kan+ios –  
Aš, nors esu šioje planetoj sve+ias,  
Bet kaip namie jau+iuos.  
 
Lauke pakalbinu laiming, žiog,,  
Sode – nenuoram, gegut/,  
Ir pajuntu, kad j& žalioj pastog%j  
Gal%+iau mirt net ši, minut/.  
 
Kas man, jei kur galaktikos susiduria,  
Ar Halio kometa klajoja be nam&, –  
Aš Amžinatils. kalbu už savo brolius Sibire  
Ir nakt. užmiegu ramus.  
 
Tegul visatos paslap+i& ir nesuvokiu,  
Ta+iau „Žvaigždži& sonat,“ išklausau,  
Ir iš žmogaus menkumo nusijuok/s,  
Lauk& ramyb%j s%džiu sau.213 

 
Eil%raš+io pradžioje m,stoma apie visatos pl%tim,si, kuris kam nors galb$t kelia nerim,, ta+iau 

eil%raš+io lyrinis „aš“ suvokia, jog šiame pasaulyje yra sve+ias, ir nebaisu b$t& net „ši, minut/“ 

iš šiapusinio gyvenimo pereiti . anapusin.. Matyti, kad lyrinis subjektas išgyvena darn, su 

teologijos objektu. Eil%raštyje nuo makrokosmoso einama prie mikrokosmoso, ir atvirkš+iai. 

Mikro- ir makrokosmosai dera individo b$tyje kaip neatskiriamos dalys. Nors ne visos 

makrokosmoso paslaptys yra .mintos, ta+iau kompozitoriaus ir dailininko Mikalojaus 

Konstantino )iurlionio „Žvaigždži& sonata“ .kvepia lyrin. subjekt, išvysti kosmoso platybes, 

nusijuokti „iš žmogaus menkumo“ ir toliau t/sti savo žemišk,j, b$t., s%dint „lauk& ramyb%j“. 

Eil%raštis nuo pradžios iki pabaigos persmelktas lyrinio subjekto ramyb%s. Eil%raš+io pradžioje 
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212 Andriekus L. „Dievo stebuklai“. 1966 m. kovo 20 d. OFM. 
213 Andriekus L. „Šioje planetoje“. Kennebunkportas. 1989 m. gruodžio 12 d. OFM. 
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klausiama: „Gal kam ir neramu, kad visata vis ple+ias“. Šis klausimas atveria vidin/ eil%raš+io 
„aš“ b$sen,, kuri pilna ramyb%s. Tik taip besijau+iantis lyrinis „aš“ gali klausti: „Gal kam ir 

neramu“. Antrasis eil%raš+io posmas taip pat liudija ramyb%s jausm,, kadangi eil%raš+io „aš“ 

sugyvena su gamta, Dievu ir net ši, akimirk, gal%t& mirti ir palikti š. pasaul.. Nebijantis mirties 

turi tvirt, ramyb%s pamat,. Pasak P. Tillicho, „Dievas žmogaus ir Dievo susitikime bes,lygiškai 

transcenduoja žmog&. Tik%jimas nutiesia tilt, per ši, bedugn/, priimdamas fakt,, kad nepaisant 

jos yra b$ties galia, kad atskirtasis yra priimtas“ (Tillich, 1999, p. 127). Pri%mimas užtikrina 

ramyb%s b$sen, mirties akivaizdoje. Net jeigu kosmose vyksta kokie nors kataklizmai, kurie 

nelie+ia žmonijos gimtosios planetos, lyriniam subjektui vis tiek ramu, jis meldžiasi „už savo 

brolius Sibire“. Paskutinis eil%raš+io posmas apvainikuoja ramyb%s pilnatv/. Nors individas ir 

nesupranta vis& pasaulio ir visatos sl%pini&, tai jo neišmuša iš v%ži& ir neatima ramyb%s. 

Taip pat atkreiptinas d%mesys, kad Dievo namai L. Andriekaus poezijoje yra ne tik 

sakral$s maldos namai, bet ir individuali arba šeimynin% nam& erdv% – svarbi nuostata ir toliau 

bendrauti su Dievu, nors ir sav& nam& erdv%je. L. Andriekaus lyrinis „aš“ eil%raštyje 

„Susitikimas“ (SK, p. 110) abejoja, ar ne be reikalo pakviet% Diev, . savo namus, nes galb$t yra 

labiau gyvenimo pažeist&, kuriuos Dievas tur%t& aplankyti pirmiausiai, o paskui ir kitus: 

„Atleisk, jei sutrukdžiau kely – / Kiti labiau Tav/s gal lauk%, / Kiti meiliau gal kviet%...“ (SK, 

p. 110). L. Andriekaus lyrinis „aš“, b$damas homo religiosus, suvokia, kaip Kristaus palyginime 

(Lk 15, 1–7), kad Dievui viena pražuvusi avel% daug labiau r$pi už devyniasdešimt devynias 

saugias bandoje, taigi, kad Dievui svarbiau aplankyti tokius namus, kurie dar n%ra mat/ Dievo 

malon%s. Namus galima .vardyti kaip Dievo ir žmogaus intymaus bendravimo erdv/. Tai 

visiškai kitoks bendravimas nei bendruomeniniai susirinkimai bažny+ioje. Tokie namai išryšk%ja 

A. Jasmanto poezijoje, kurios lyrinis subjektas klausia: „Bet ar tasai, kurs s%jai prasid%jus / 

Užsuko pas tave, užeis . mus namus?“ (Jasmantas, 1992, p. 75). Galb$t Dievo labiau lauk% 

A. Jasmanto lyrinis subjektas nei L. Andriekaus: 

 
Bet juk mano durys kaime paskutin%s! 
Už j& v%ju šnera laukai akmen%ti. 
Niekas neparuoš Tau ten šiltos nakvyn%s, 
Tenai neberasi, kur galvos pad%ti (Jasmantas, 1992, p. 81). 

 

Priklausomai nuo žmogiškosios situacijos, š,lan+iam Dievas gali pasirodyti kaip saul%, o 

kaistan+iam – kaip šeš%lis. L. Andriekaus eil%raštyje „Sielvartas“ (SK, p. 46) Dievas pasirodo 

kaip šeš%lis nuo kaitrios saul%s. Jam d%kojama už pagalb,, be kurios sunkiai .sivaizduojama 

žmogaus b$tis žem%je. Debesys metaforiškai vadinami delnais ir Dievo k$nu, kurie saugo nuo 

kaitros. Dievo k$nas .gyja ir uolos prasm/: „savo k$nu žem%je / Taip saugiai juos užstojai / 

Saul%t, dien, nuo kaitros, / Atšiauri, nakt. nuo audros“. Vis, gamtos stichij& galyb/ pajusdavo 
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„Šit& rami& lauk& artojai“ (eil. „Sielvartas“, SK, p. 46). Eil%raštyje pasakojama, kad Lietuvoje 
dažnai buvo dirbama saul%tomis ir kaitriomis dienomis, ta+iau, visus darbus pavedant Dievo 

garbei, iš jo buvo sulaukiama debes&, uždengian+i& nuo kaitros. 

L. Andriekaus poezijoje kalbama apie pašaukim, tam tikroms pareigoms. Ne tik apie 

pašaukim,, bet ir tam tikros misijos .vykdym,, kaip laimingo amžinojo gyvenimo s,lyg,. 

Dievas Senajame Testamente iš anksto nulemdavo savo pranaš& gyvenimus, pašaukdavo juos 

dar prieš jiems gimstant. Apie pranašo Jeremijo pašaukim, Senajame Testamente, Jeremijo 

knygoje, kalba pats Viešpats: „Dar prieš sukurdamas .s+iose, aš tave pažinau, dar prieš tau 

gimstant, tave pašventinau, pranašu tautoms tave paskyriau“ (Jer 1, 5). Panašiai apie savo 

suk$rim, užsimena ir pranašas Izaijas: „Mane Viešpats pašauk% dar negimus., dar motinos 

.s+iose tebesant.; jis ištar% mano vard,“ (Iz 49, 1). Galima .žvelgti s,saj, su L. Andriekaus 

lemtimi, kai palie+iamas „dvasininko kaip žmogaus ribotumas ir antgamtin%s pagalbos 

b$tinyb%“214. Nors L. Andriekaus lyrinis subjektas teigia, kad n%ra „žmogaus prašytas / Nei 

Dievo pateptas / Visoj pilnyb%j aprašyti / Maloni& paslaptis“ (eil. „Aukso amžius“, UVV, p. 19), 

vis d%lto eil%raštyje „Liepsnel%“ savo gyvenim, vadina laikinumo .sik$nijimu: „Aš esu tik 

liepsnel% mažyt%, / Atplevenus blyks%t laikinai. / Nenor%kit man/s užgesyti“ (UVV, p. 15). Anot 

P. Visvydo, tre+iojoje eilut%je prašoma sudaryti „galimyb/ prat/sti k$rybin/ egzistencij, iki 

aušros – prisik%limo“ (Visvydas, 1978, p. 328). Tad k$rybin% egzistencija tikriausiai nesibaigia 

sulig prisik%limu, nes lyrinio subjekto prašymas nenor&ti jo užgesyti asmens k$rybiškumo galias 

kreipia ir po tranfig$racijos proceso. A. Jasmantas eil%raštyje „Biografija“ yra panašiai raš/s: „J. 

pašauk% +ia kiek pab$ti, / Kol kitas Šauksmas j. parsiprašys“ (Jasmantas, 2001, p. 55). Ir 

L. Andriekus, ir A. Jasmantas kalba apie žmogiškosios egzistencijos laikinum, žem%je. 

Eil%raštyje „Kelyje“ apie gyvenimišk, žaidim, autorius rašo: „Tik mes einam, einam sau iš 

l%to / Prie didži&j& Vart& neskub%dami“ (PTDM, p. 162). Šios eil%s leidžia suvokti poetinio 

universalumo laik,, kadangi galime .žvelgti kairos pilnatv/, kuris persmelkia žmogišk,j, b$t.. 

Vartai simbolizuoja per%jim, iš šiapus . anapus, iš žmogiškosios b$ties . amžinojo gyvenimo 

pilnatv/. Gali b$ti, kad šie Vartai yra skirti tiktai L Andriekaus eil%raš+io subjektui. Minimiems 

Vartams galima taikyti Evangelijos dviej& keli& alegorij,: „'eikite pro ankštus vartus, nes erdv$s 

vartai ir platus kelias . praž$t., ir daug juo einan+i&. Kokie ankšti vartai ir koks siauras kelias . 

gyvenim,! Tik nedaugelis j. atranda“ (Mt 7, 13–14). Šie vartai niekur atveriami, bet drauge ir 

visur per ilgus amžius – nuo Suk$rimo ligi Paskutiniojo teismo dienos, o gal nuo tada, kai buvo 

pažad%ta, jog beldžian+iam bus atidaryta (Ma+ianskait%, 2000, p. 15). 

L. Andriekaus poezijoje lyriniam subjektui malda ir gyvenimas yra neatskiriami dalykai. ' 

Diev, poeto k$ryboje kreipiamasi tradiciškai, kaip . vienintel. pagalbos šaltin.. Nors galima 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
214 Andriekus L. „Tik liepsnel% mažyt%: autobiografiniai metmenys“. 1993 m. geguž%s 1 d. OFM. 
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pagalbos kreiptis ir . savo artim,, . bendratik.. Vienam pasiklydus miške, L. Andriekaus 
lyriniam subjektui belieka tik%tis ir šauktis Dievo pagalbos, nes iš kur nors kitur tos pagalbos 

tik%tis neverta: „Gerasis Dieve, tik Tu vienas man pad%ti begali...“ (eil. „Transitus“, AM, p. 25). 

Poetas žmogišk,j, b$t. atskleidžia per ilgos nakties metafor, (eil. „Klaj$nai“, AM, p. 13), ta+iau 

kitame tekste jau nepagelbsti nei Dievo šauksmas, nei malda: 
 

Jei šauksi, nieko neprišauksi, 
Jei melsi, nieko neišmelsi – 
Naktis surijo saul%s auks,, 
Gelmi& akvamarin, melsv,... (eil. „Paj$ri& vienumoj“, UVV, p. 41). 

 

Žmogiškojo laiko išraiška L. Andriekaus eil%raš+iuose yra akivaizdi. Juose kalbama apie 

sunki, žmogaus dali, jam skirtu laiku nuo pat gimimo akimirkos, kuri prasideda gimdan+iosios 

ir gimstan+iojo skausmuose. Tolesnis gyvenimas taip pat pažym%tas daugiausiai varg& ir 

skausm&. Ta+iau L. Andriekaus eil%raš+iuose prie Dievo koj& savo maldose suranda užuov%j, 

„kiekvienas sutv%rimas skausmo valandoj“ (eil. „Dievo s$nus“, SK, p. 20). Skaitant 

L. Andriekaus poezij, susidaro .sp$dis, kad šalia mažai besimeldžian+i& ir pasninkautoj& yra 

daugyb% l%bautoj&, kurie kaip s$n$s paklyd%liai apgailestauja: „K, šiandien mes beturime / Iš 

t%vo palikimo“ (eil. „Elgeta“ II, NG, p. 75). Lyrinis „aš“ skundžiasi, kad Dievas nesuk$r% 

žmogaus kokiu nors medžiu, nes j& dalia panaši – vienatv% (eil. „Medžio elegija“, UVV, p. 20). 

Gyvenimas jam toks sunkus, kad net kiekviena daina išdainuojama su širdg%la, virsta rauda, 

ta+iau naktis, arba kitaip – gyvenimo pabaiga, „ateina / Su Requiem malda“ (eil. „Sielvartas“, 

UVV, p. 30), o po gyvenimo jam skirtas atilsis. L. Andriekaus eil%raš+iuose gyvenimas žmogaus 

nelepina džiaugsmais, vis d%lto ateina laikas ir amžinajam poilsiui. 

L. Andriekaus poezijoje asmens gyvenimas laikomas unikaliu ir nepakartojamu, 

gyvenamu tik vien, kart,. Anot R. Pakalniškio, L. Andriekus poetizuoja „vienkartyb%s trapum, 

ir žaves.“, ta+iau „skaudžiai išgyvena vidin. konflikt, tarp svajoni& ir tikrov%s“ (Pakalniškis, 

1992, p. 145). Galima teigti, kad L. Andriekaus lyrinis subjektas atspindi filosofines 

L. Karsavino ir A. Maceinos id%jas apie laik,: asmuo gimsta ir miršta, o laikotarpiu tarp at%jimo 

. š. pasaul. ir iš%jimo iš jo gyven, vienintel. ir nepakartojam, gyvenim,. Tod%l L. Andriekaus 

eil%raš+io „aš“ stengiasi gyventi visomis prasm%mis teising, gyvenim,, kad nenusikalst& 

amžiniesiems d%sniams, neb$t& panardintas . neb$t., bet Dievo žodžiu prikeltas amžinajam 

gyvenimui, nes, A. Maceinos teigimu, vienintelis Dievas turi privilegij, mus pašaukti iš 

neb$ties, kai neb$tis suprantama kaip mirties faktas, o prik%limas – kaip Dievo dovana. 

Žmogiškoji b$tis L. Andriekaus poezijoje neatsiejama nuo laiko ir gyvenim, .prasminan+i& 

erdvi&. 
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3.4. Mirtis kaip amžinyb%s projekcija 
Mirties akimirka yra susijusi ir su egzistencija šioje b$tyje, ta+iau pomirtin% b$sena jau 

neturi joki& s,saj& su laiku chronos ir b$timi. J, galima tapatinti su viršlaikiška egzistencijos 

forma ir nebeb$timi šiame pasaulyje. Mirties akimirk, individo esatis pereina iš laiko chronos . 

laik, kairos. Neb$tis šiame pasaulyje siejama su kita, anapusine egzistencija. Žmogaus 

mirtingumas yra nulemtas jo gimimo. Anot M. Heideggerio, žmogaus mirtingumas individo yra 

suvokiamas bendr,ja prasme, suprantant tai kaip kur nors šalia ar toli vykstant. reiškin., neturint. 

asmenin%s .takos konkre+iam „aš“, kol vien, syk. tai tampa b$tent to individo mirtimi. Iki tol 

individas š. fakt, „slepia“ nuo sav/s, „paprastai mirties atvej. tapatindamas su kitais, kiekvienu 

atveju vis labiau .sitikindamas, kad „pats“ vis dar „gyvas“ (Heidegger, 2001, p. 254). 

J. Ratzingeris išskyr% tris mirties lygmenis: 1) mirtis kaip tuš+ios egzistencijos niekyb%; 2) mirtis 

kaip fizinio k$no irimo procesas; 3) mirtis kaip meil%s rizika (Ratzinger, 1996, p. 94). 

J. Ratzingeris mirt. suvokia ne kaip baigtin/ asmens egzistencijos form,, kadangi asmens dvasia 

gyvena pomirtiniame gyvenime ir laukia Paskutiniojo teismo dienos bei amžinyb%s pilnatv%s 

(Ratzinger, 1996). Anot A. Paškaus, asmeniui lik/s ribotas laikas gyventi šioje žem%je primena 

jam fizin. mirtingum, ir amžin,j, vilt. (Paškus, 1990). 

A. Maceina mirties fakt, tapatina su asmens b$ties išsibaigimu (Maceina, 1990, p. 533). 

Asmens senatv% išbaigia b$t., kuri buvo suteikta gimstant. Gyvenimo pradžioje žmogui 

suteikiama b$ties norma, kuri, jis, priklausomai nuo savo gyvenimo, grei+iau ar l%+iau 

išnaudoja. Vis, savo gyvenim, žmogus art%ja mirties link, o, anot A. Maceinos, liaujasi „mirti 

tik mirties moment,“ (ten pat, p. 556). Asmens gyvenimas ir yra kelion% nuo gimimo mirties 

link. Šveicar& teologas Karlas Barthas pažym%jo, kad žmogui yra suteiktas gyvenimas, 

sugeb%jimai ir galimyb% juos naudoti. Antr, kart, gyvenimas nesuteikiamas ir po mirties 

ištaisyti pirmojo gyvenimo klaid& ar k, nors pakeisti ne.manoma. Tai reikia daryti esant gyvam. 

Žmogui yra suteiktas gyvenimas .gyvendinti jam pavestus Dievo planus, o mirties akimirk, ši 

galimyb% prarandama (S12>, 2006, p. 123). Ta+iau mirtis n%ra baigtin% žmogiškosios 

egzistencijos forma. Mirtis neturi galios sunaikinti ryš. su Dievu. K. Barthas mirt. prilygino tam 

tikrai ribai: „Mirtis – m$s& gyvenimo riba, ta+iau m$s& Viešpats – tai m$s& mirties Riba“ (ten 

pat, p. 129). Mirties valand, peržengiama riba, skirianti gyvenim, nuo Gyvenimo. Vokie+i& 

teologas Karlas Rahneris mirt. pavadino „nuliniu mirties tašku“ (F1B42, 2006, p. 600). Galima 

teigti, kad nulinis taškas ir yra žemiškojo ir dangiškojo gyvenim& riba, paženklinta k$niškos 

mirties. Pasak L. Karsavino, empirin% asmens egzistencijos pabaiga nereiškia asmenyb%s 

išnykimo neb$tyje. Po mirties asmens „siela“ pakyla virš žem%s, „susiraukusi ir pasipiktinusi“, 

nesutikdama su savo empirine mirtimi“ (H12E1I9B, 1992, p. 109). Sielos atsiskyrim, nuo k$no 

galima .vardyti kaip perkeitimo b$sen,. Tuomet asmuo pasitraukia iš empirin%s b$ties ir patenka 



! 123

. žmonijai nepažini, b$t., kuri, esant empirin%s patirties metu galima tik tik%ti, bet ne žinoti. 
L. Andriekui k$niškoji žmogaus mirtis nereiškia asmens užmaršties: pamoksle dailininko 

T. Valiaus laidotuv%se jis kalb%jo, kad, mirus žmogui, nemiršta prisiminimai apie j., apie jo 

k$ryb,215. A. Maceinos žodžiais, k$ryba yra pažym%ta „amžinyb%s ženklu“, o pats k$rinys 

tiesiog simboliškai b$na realiame pasaulyje ir .medžiagina asmens dvasi, (Maceina, 1990, 

p. 539). Asmuo savo k$ryba prisikelia216 ir lieka savo artim&j& bei draug& atmintyje. Ta+iau 

svarbiausiu dalyku L. Andriekus laiko mirusio asmens amžin,j. gyvenim, „<...> Dievo 

ramyb%je ir džiaugsme <...>217“. Jam mirtis yra per%jimas . aukštesn/ gyvenimo sfer,. Anot 

L. Andriekaus, „jeigu neb$t& pomirtinio pasaulio, kiekviena mirtis reikšt& desperatišk, mylimo 

žmogaus išnykim, bei netekim,“218. Ta+iau mirtis n%ra asmens egzistencijos pabaiga, kadangi, 

L. Andriekaus tvirtinimu, iš šio pasaulio žmog& pasiima ne mirtis, o pats Dievas, kuris yra 

gyvenimas ir prisik%limas219. 

Pasirengimas mir+iai L. Andriekaus poezijoje susideda iš susitaikymo su art%jan+iu faktu, 

su džiaugsmingos akimirkos pajauta ir atsisveikinimu su šiuo pasauliu. L. Andriekus mirt. 

poetiškai .vardija numintu gyvenimo taku (eil. „Laiminga mirtis“, AMR, p. 119) ir atsiskyrimu 

nuo k$no, kadangi žmoni& pomirtinis likimas yra susij/s su siel& atsiskyrimu nuo k$n& 

(eil. „Užmarštis“, NG, p. 59). A. Maceinos .sitikinimu, mirt. galima palyginti su ontologine 

rizika išnykti neb$tyje (Maceina, 1994, p. 332). Žemiškame gyvenime žmogaus siela yra 

.kalinta k$ne, apribota laiko chronos, o po k$no mirties siela išsilaisvina ir pereina . kairos b$t.. 

Laikas yra k$niškumo riba tarp gimimo ir mirties. 

Svarbi apeiga, prieš paliekant š. pasaul., yra vaik& palaiminimas ir atsisveikinimas 

(eil. „Palaiminimas“, SK, p. 63; „Atsisveikinimas“, UVV, p. 31), tod%l jau+iant art%jan+i, mirt. 

sukvie+iama šeimyna, kad b$t& galima su jais atsisveikinti. Art%jant prie nužym%tosios 

gyvenimo ribos, lieka vis mažiau laiko: „Tik valanda beliko, / Ir pasibaigs viešnag%“ 

(eil. „Atsisveikinimas“, UVV, p. 31). Tod%l reikia skub%ti palaiminti vaikus, nes nepalaiminus 

neb$t& atilsio žem%je, kaip rašoma eil%raštyje „Palaiminimas“ (SK, p. 63), ir ne tik vaikus, bet 

drauge – „Ateinan+ias kartas“ (SK, p. 63), taip t%vo palaiminim, susiejant su pažadu Abraomui 

(Pr 12, 3). 

Pasiruošus mir+iai ir at%jus laikui, artimiesiems belieka konstatuoti pat. mirties fakt,, 

užspaudžiant mirusiajam akis ir prisimenant paskutin/ brangi, atsisveikinimo akimirk, 

(eil. „Akimirka“, SK, p. 171). Lyd%dami . kap,, mirus.j. „skaudžiais balsais“ (eil. „Laidotuv%s“, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
215 Andriekus L. „Telesforo Valiaus laidotuv%se Prisik%limo par. Bažny+ioje 1977. XII. 4“. OFM. 
216 Andriekus L. „Mes ne sava šviesa ž%r%jom“. Pamaldose už Telesfor, Vali& Toronte 1979 m. balandžio 7 d. 
OFM. 
217 Andriekus L. „Telesforo Valiaus laidotuv%se Prisik%limo par. Bažny+ioje 1977. XII. 4“. OFM. 
218 Andriekus L. „Laidotuv%ms“. 1977 m. gruodžio 5 d. OFM. 
219 Andriekus L. „Laidotuvi& pamokslas“. OFM. 
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SK, p. 35) aprauda šeima, gimin%s ir artimieji. Mirus.j. lydi ne tik artimieji, bet ir paukš+iai, 
kuri& „virtin%s / ' laidotuves atskuba“ (eil. „Ruduo“, SK, p. 179). Palaidojus mirus.j. Viešpaties 

prašoma, kad medžiai šlam%t& „Amžinatils. už tuos“ (eil. „Po diemedžiais“, AMR, p. 64), kurie 

gyvenime kent%jo. To prašoma ir tiems mirusiesiems, kuri& kapai užmiršti ir netvarkomi, aišku 

tik, kad tai – palaidojimo vieta, nors nežinoma, kieno palaikai ten „' užmaršt. keliauja“ 

(eil. „Karstas“, NG, p. 16). 

Mirtis L. Andriekaus poezijoje aprašoma gamtos motyvais. Ruduo ir naktis tekstuose 

.vardijami kaip tinkamiausias metas atsiskirti nuo šio pasaulio. Net iš paukš+i& balso 

suprantama, kad šis ruduo jau paskutinis, kadangi priglaustam teks „numirt / Prie rudenio 

širdies“ (eil. „Kai tu verki“, UVV, p. 48). At%jus laikui reik%s džiaugsmingai palikti š. pasaul., 

pasitikint paukš+i& nurodoma kryptimi . pažad%t, pomirtin/ žem/ (eil. „Ruden.“, AM, p. 73), 

kadangi . j, trauks nežemiškas ilgesys (eil. „Vienuma“, AM, p. 121). Šiuo atveju mirt. galima 

sieti su kelione anapus (eil. „Nevalia“, UVV, p. 26), kelione „Džiaugsmo tiltu anapus nakt&“ 

(eil. „Allegro“, UVV, p. 75). A. Jasmanto poezijoje mirtis taip pat tapatinama su kelione: 

„ILGAI klajojom, / Ilgai klajojom ir ieškojom / Varteli& vynuogynuos. / Tu pavargai ir, galv, 

nusvarinus, / Ties temstan+i& kalneli& kojom / Ils%tis iš%jai“ (Jasmantas, 1992, p. 61). 

L. Andriekaus ir A. Jasmanto k$ryboje žemiškoji asmens kelion% yra nukreipta . amžinyb/. 

L. Andriekaus eil%raštyje „Gedulo vainikas“, rastame OFM archyve, mirtis lyginama su rudeniu, 

kuris ged%s mirusiojo: 

 
Yra laiko pam,styt – 
Trys minut%s liko! 
Trys minut%s ir mirtis – 
Gedulo vainikas. 
 
Nežinau, ar kas j. pins, 
Nežinau, ar kas užd%s, 
Atsiversiu rudenims, 
Jie man/s ged%s.220 

 

Pastarajame eil%raštyje kalbama apie paskutines tris laiko chronos minutes, po kuri& prasid%s 

egzistencija laike kairos. Mirtis, anot lyrinio subjekto, yra atsiv%rimas rudenims. Eil%raštyje 

„Kryžkel%je“ (AM, p. 86) mirtis tapatinama ne su rudeniu, o su nežinomu „pavasario keliu“. 

Mirtis ir ruduo L. Andriekaus poezijoje – tarsi visiškai suprantamas dalykas, bet mirtis ir 

pavasaris – jau kita mirties sampratos kategorija. A. Jasmanto poezijoje iš%jimas reiškiamas 

rudens .vaizdžiu: „Gražu mums bus išeiti iš Tav/s. // Mus kvie+iasi Ruduo. Jis tuoj jau šv/s / T, 

paskutinio savo vaisiaus švent/“ (Jasmantas, 2001, p. 26). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
220 Andriekus L. „Gedulo vainikas“. Bostonas, 1974 m. spalio 4 d. OFM. 
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L. Andriekaus poezijoje mirtis siejama ne tik su rudeniu ir naktimi, bet ir su sv%r%mis, 
augan+iomis ir žydin+iomis ruden. (eil. „Atminimai“, NG, p. 52; „Stebuklas“, AM, p. 11; 

„Debesis“, AM, p. 74; „Keleivis“, AM, p. 83; „Už k,“, UVV, p. 45; „V%l%s“, SK, p. 42). Sv%r%s 

.vaizd. eil%raštyje „Dien& vagis“ rudeniui ir mir+iai apib$dinti naudoja ir A. Jasmantas (2001, 

p. 82). Rudenio žem/ L. Andriekaus lyrinis „aš“ lygina su altoriumi, o sv%res – su .kapi& 

žvak%mis (eil. „Stebuklas“, AM, p. 11). Guodžiamasi, kad ruden. visiems augalams gresia 

sunykti iki ateinan+io pavasario, taigi ir vienišos lauk& sv%r%s nugels (eil. Debesis“, AM, p. 74), 

kad pavasar. gal%t& prisikelti. Augalijos mirtis ruden. ir prisik%limas pavasar. nurodo ir . 

žmogišk,j. prisik%lim, po tam tikro laiko. L. Andriekus šia tema raš% A. Nykai-Nili$nui, 

nor%damas su juo pakalb%ti: 

 
<...> apie t, l%t, gamtos mirt., kuri vis d%lto yra savotiškas pavasario preliudas. <...> Aš ir ruden., ir žiem, 

laukiu to džiaugsmingo pavasario, o sulauk/s j. sveikinu, kaip tikr, brol.. Jo balse išgirstu pa+i, linksm,j, buities 
gaid,, kuri kada nors tikrai suskamb%s galinga džiaugsmo simfonija.221 
 

Sv%r%s, ruden. mirus žmogui, tampa graudžios (eil. „Už k,“, UVV, p. 45), galulauk%je meldžia 

jam atleidimo (eil. „V%l%s“, AMR, p. 83) ir jo ged%s netgi po ilgo laikotarpio: 
 

Sv%r% atšv/s grauding, jubiliej&, 
Su%jus šimtui met& po mirties – 
Nebus ten iškilmi&, tik ji, nuo v%jo 
Linguodama, žmogaus ged%s (eil. „Keleivis“, AM, p. 83). 

 

Šiame posme atsiskleidžia cikliško gamtos mirimo ir prisik%limo prieprieša žmogaus 

vienkartiškumui. Gamtos cikliškumo negalima tapatinti su reinkarnacijos id%ja, kuri 

krikš+ionyb%s atsiradimo laikais buvo labai gaji: buvo manoma, kad Kristus yra iš numirusi&j& 

prisik%l/s Jonas Krikštytojas, pranašas Elijas ar kas kitas iš sen&j& pranaš& (Mt 14, 1–2; 
Mk 6, 14–16; Lk 9, 7–9). Ta+iau kalbant apie gamtos cikliškum, reik%t& labiau susitelkti . jos 

atsinaujinim,. 

Santykis su mirtimi L. Andriekaus poezijoje yra nevienareikšmis. Kartais perteikiama 

teigiama arba neigiama mirties laukimo b$sena. L. Andriekaus poezijoje, apib$dinant žmogaus 

mirt., džiaugsmingai, nors kartais ir bijant tos nelemtos valandos (eil. „Atsiskyrimas“, NG, 

p. 103), atsisakoma šio pasaulio ir jis paliekamas, kadangi tikima pomirtine egzistencija ir 

b$sim,ja amžinybe su Dievu (eil. „Transitus“, AM, p. 25; „Malda“, AM, p. 35; „Prie up%s“, 

AM, p. 66; „Allegro“, UVV, p. 75). Jau pats eil%raš+io pavadinimas „Transitus“, išvertus iš 

lotyn& kalbos, nurodo tam tikros ribos per&jim%, peržengim% ar kokio nors etapo pabaig%. 

L. Andriekus žemišk,j. gyvenim, šiame eil%raštyje vadina kal%jimu, lyrinis subjektas prašo 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
221 Andriekus L. 1949 m. spalio 17 d. laiškas A. Nykai-Nili$nui. MLLM. 
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Dievo išlaisvinti j. iš gyvenimo. Dievui š. nor, .vykdžius, eil%raš+io „aš“ jau+ia euforij,: „Aš 
palieku tuos kalnus, j$r,, saul/, debes%l., / Aš palieku džiaugsmingai visk, d%l Tav/s“ 

(eil. „Transitus“, AM, p. 26). Prieš mirt. jam norisi dar gauti paskutini& j%g& iš Viešpaties ir 

„pasilinksmint su žiogais kartu“ (eil. „Malda“, AM, p. 35). Sulaukus saul%lydžio, jau galima 

džiaugsmingai atsisveikinti su paskutine gyvenimo diena: „Saul% leidžiasi, bang& krašteliai ž%ri / 

Paskutin%j tavo džiaugsmo dienoje“ (eil. „Prie up%s“, AM, p. 66). Saul% prilyginama žmogaus 

gyvenimui, o jos nusileidimas – žmogaus žemiškojo gyvenimo pabaiga. 

Kartais L. Andriekaus eil%raš+iuose mirtis vaizduojama netradiciniais .vaizdžiais, 

pavyzdžiui, nepublikuotame ir OFM archyve surastame eil%raštyje „Mirtis“ ji tapatinama su 

seserimi: 

 
Ne sauso skeleto šiurpiam pavidale, 
Ne raganos piktos su švelnumu nuduotu, 
Bet išvaizdoj sesers su meile didele 
Ateisi tu, seniai laukta ir apdainuota. 
 
Ateisi iš toli žingsniu nežemiškai l%tu, 
Laikydama išk%lusi auksin. laim%s rakt, 
Ir man vartus atkelsi karalys+i& saul%t&, 
Išvedusi per paskutin/ skausmo nakt.. 
 
)ia pat Šventasis miestas saul%mis švit%s, 
Svaigs siela nuo saldaus lelij& kvapo, 
Ir aš nužemintai d%kosiu, kad naujos b$ties 
Tu atskleidei man pirm, lap,.222 

 

Mirtis .sivaizduojama ne kaip giltin% su dalgiu, ne kaip pikta ragana (.prasti, tradiciniai 

.vaizdžiai), o asocijuojasi su sesers meile. Mirtis žmog& myli kaip sesuo brol.. Tai ne.prastas 

mirties palyginimas. Sesuo mirtis turi raktus, kuriais atrakina duris, slepian+ias saul%ta karalyst/. 

Ta+iau kelias . t, karalyst/ paženklintas paskutin%s skausmo nakties. Poeto lyrinis subjektas 
.sivaizduoja, kad panašiai kaip k$dikis šios žem%s tikrov%je negimsta be skausm&, per%jimas iš 

šio . an, gyvenim, irgi tur%t& b$ti paženklintas skausmo. Gimstant šiame pasaulyje žmog& 

pasitinka fizinis skausmas, tad lyrinis „aš“ suvokia, kad, žengiant. . an, pasaul., asmen. tur%t& 

pasitikti dvasinis skausmas. Per%jimas iš vienos b$senos . kit, negali b$ti neskausmingas ar 

netgi palaimingas veiksmas, b$sen& pokytis sukelia fizin. arba dvasin. skausm,. Naujasis 

miestas po Apokalips%s prilyginamas Šventajam miestui, kadangi po tranfig$racijos nebeliks 

nieko sekuliaraus (Apr 21, 22–23), o visas naujas amžinasis gyvenimas, pasak P. Tillicho, bus 

persmelktas dvasios: „Remiantis reg%toju, parašiusiu paskutini,j, Biblijos knyg,, šventyklos 

nebus, nes Dievas bus viskas visame. Nebebus sekuliarumo, tod%l nebeliks ir religingumo. 

Religija v%l taps tuo, kuo ji iš esm%s ir yra: visa jungian+iu žmogaus dvasinio gyvenimo 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
222 Andriekus L. „Mirtis“. Kennebunk Port, Maine, 1949 m. vasario 5 d. OFM. 
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pagrindu ir substancija“ (69339L, 1995, p. 241). Tai bus tik pati naujo gyvenimo pradžia, kurios 
pirm,j. lap, lyriniam subjektui atskleid% sesuo mirtis. Nuo pirmojo lapo ir prasideda pomirtinis 

gyvenimas. 

Tai – ne vienintelis L. Andriekaus eil%raštis, kuriame mirtis lyginama su seserimi. Mirtis 

.gyja sesers pavidal, ir eil%raštyje „Sesuo“, kuris rastas OFM archyve: 

 
Išsiilgau tavo pabu+iavimo, 
Mirtie – sesuo, 
Lyg žiedas – v%jo palingavimo, 
Žol% – rasos. 
 
<...> 
 
Ak, nereik%s jau tilt&, 
Nei užtvank& tenai. – 
Žmogus gal%s pakilti 
Poezijos sparnais 
 
Ir galb$t per sekund/ 
Net kosmos, apskristi. 
Tenai, kur aušros bunda 
Atgauti v%l jaunyst/. 
 
Bet po to apkeliavimo 
Nebus kur besugr.žti – 
Sesuo, man tavo pabu+iavimas – 
Antrasis krikštas...223 

 

Šis eil%raštis L. Andriekaus poezijos kontekste .domus tuo, kad nebelieka ribos tarp poezijos ir 

mirties. „Sesuo mirtis“ ir „sesuo poezija“ yra glaudžiai tarpusavyje susijusios ir sutapatintos 

dvyn%s. Lyrinis subjektas jau+iasi es,s prie ribos, skirian+ios gyvenim, nuo mirties (tai 

išsakoma pirmajame posme troškimu b$ti pabu+iuotam mirties). Pabu+iavimo motyvas dar 

labiau sustiprinamas paskutiniame posme, tapatinant su antruoju krikštu. Pirm,j. krikšt, 

simboliškai galima lyginti su gimimu, o antr,j. – su mirtimi. Antrasis krikštas lyrin. „aš“ 

perkelia . viršlaikin/ b$sen,, kai „per sekund/“ galima „kosmos, apskristi“. Tai universalus 

poetinis laikas, nepavaldus chronos dabar+iai; tai kairos amžinyb%, kuri tapati ramyb%s b$senai. 

Po mirties atsiv%rusio pomirtinio gyvenimo L. Andriekus nesieja su statine b$sena – 

miegu iki mirusi&j& prisik%limo. Jam anapusyb% n% kiek ne mažiau dinamiška nei žemiškasis 

gyvenimas. Anot J. Ratzingerio, „mirties miego vaizdinys“, trunkantis nuo mirties iki pasaulio 

pabaigos, n%ra grindžiamas jokiu Naujojo Testamento tekstu, tai tiesiog archaizmas (Ratzinger, 

1996, p. 127). Anapusinis gyvenimas tiesiog virte verda, kadangi tarpin% b$kl% tarp mirties ir 

prisik%limo Naujajame Testamente yra .vardijama kaip bendryst% su Kristumi (ten pat, p. 122). 

Anot A. Maceinos, mirtis n%ra asmens egzistencijos pabaiga, kadangi ji atvira kitai b$senai, kuri 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
223 Andriekus L. „Sesuo“. 1995 m. spalio 31 d. OFM. 
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nesibaigia ir nepraeina, – j, mes vadiname amžinybe: „Praeinan+ios ir laikin%s m$s& b$senos 
nenormalumas parodo, kad m#s' egzistencija yra atvira kitai b#senai, kuri nepraeina, 
nesibaigia ir kurioje buvimas yra visas kartu. Šitoki% b#sen% mes vadiname amžinybe“ 

(Maceina, 1990, p. 535). 

L. Andriekaus k$ryboje pasitaiko jo poezijai iš esm%s neb$ding& motyv&. Tai pasakytina 

apie mirusiojo prisik%lim, laike chronos, o ne Paskutiniojo teismo dien, (eil. „Šypsnis“224; 

„Ašara“, AM, p. 62; „Atsibudimas“, AM, p. 87). Eil%raštyje „Šypsnis“ pateikiama situacija, kai 

palaidotas numir%lis išbunda ir taip suardo chronos tvark,: „Viena akimirka man b$t& virtus 

amžinybe / Lyg tam numir%liui, / Kuris palaidotas išbudo“225. Eil%raštyje „Ašara“ ši situacija 

labiau poetizuojama, minint pasi$tas .kapes ir jau uždegt, žvak/. Ta+iau gali nutikti taip, kad 

mirtinas ligonis, kuriam .kap%s jau buvo paruoštos, ims ir pasveiks. Eil%raštyje „Atsibudimas“ 

.sivaizduojama situacija, kai karstas jau nuleistas . kap,, bet tuomet mirusysis ir atsibunda. 

Taigi, vaizduojamos trys situacijos, ardan+ios chronos tvark,. 

L. Andriekaus lyrinis subjektas išreiškia pomirtinio gyvenimo tikrov/, kuri tokia pat reali 

kaip pats gyvenimas. Eil%raš+io „aš“ save tapatina su „kosmin%s nakties“ klajokle dulke 

(eil. „Astronautas“, NG, p. 43), savo „poilsio vienos sekund%s“ n% už k, nemainyt& „' akmens 

sapnus / Drugelio sn$d.“ (eil. „Poilsis“, NG, p. 45). Jis kaltina karsto gamintojus, kurie 

nepasir$pino, kad jame paguldyt, pasiekt& saul%s ir žvaigždži& šviesa (eil. „Karste“, NG, p. 79). 

Lyrinis subjektas guodžia savo motin, ir, aplank/s j, dvasiniu pavidalu, prašo neišsig,sti, tik 

savo l$pomis palie+ia jos kakt, (eil. „Motina“, NG, p. 98). Jam sunku beatsiminti, kiek met& 

kape išgyventa anapusin%je tikrov%je (eil. „Iš kapo“, AM, p. 88), laukiant prisik%limo. Aud%jos 

prašo išausti drob/, kuri, paties/s gal%t& ja pareiti „Iš savo kapo ilgos nakties“226. Eil%raš+io 

„aš“, .sivaizduodamas savo pomirtin. gyvenim,, nor%t& kapuose klausytis, k, šneka numir%liai, 

kol giesm% „J%zau mano mieliausias“ j. pat. kviest& gr.žti . kap, (eil. „V%l%“, AM, p. 59). Prašo 

pri%jus prie jo kapo susikaupti ir nurimti (eil. „Epitafija“, AM, p. 89). Tai reikalinga tam, anot 

eil%raš+io „Šventov%“ (AM, p. 14; PTDM, p. 40) lyrinio subjekto, kad „gyvieji ir nekrikštyt&j& 

v%l%s“ gal%t& ramiai giedoti Dievui „Kyrie“. Min%to eil%raš+io pirminis variantas buvo 

publikuotas knygoje „Atviros marios“, o taisytas variantas pasirod% rinktin%je „Pasilikau tik 

dang& m%lyn,“. Rinktin%je buvo pateiktas vienas prikurtas posmas, .d%tas . eil%raš+io pabaig,. 

Kiti posmai tik truput. pakoreguoti. Šiame eil%raštyje raiškiai atskleidžiama anapusin% tikrov%: 
 
 
 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
224 Andriekus L. „Šypsnis“. Brooklynas, 1961 m. sausio 10 d. OFM. 
225 Ten pat. 
226 Andriekus L. „Aud%jai“. OFM. 
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Durys, . dangaus menes atidarytos, 
Kvie+ia eiti, kaip . nuosavus namus – 
Toj šventov%je kas vakar,, kas ryt, 
Miršta aidas begalini& tolum&. 
 
Joj gyvieji ir nekrikštyt&j& v%l%s 
Pakaitais t, pa+i, Kyrie giedos, 
Joj kolonos ir altoriai be šeš%li& 
Laukia didžiojo l%mimo valandos (AM, p. 14). 
 
Toj šventov%j lyg vargon& fugos 
Susilieja meil%, skausmas ir auka, 
Kol ištinka džiaugsmo paskutinis sm$gis 
Maldinink& eisen, staiga (PTDM, p. 40). 

 

Šiame eil%raštyje matyti per%jimas iš pomirtinio gyvenimo . prisik%lim, ir Paskutin.j. teism,. 

Vaizduojama tarpin% b$sena tarp mirties akimirkos ir prik%limo, kurio metu stojama prieš 

Paskutin.j. teism,. Ši, per%jimo b$sen, dar kitaip b$t& galima .vardyti A. Tyruolio žodžiais – 
„dvasin% naktigon%“ (Tyruolis, 1995, p. 162), t. y. tolimesnis bud%jimas už žmonijos 

egzistencijos rib&. 

Ne kart, Naujajame Testamente Kristaus skelbtas prisik%limas iš mirusi&j& viltingai 

aprašomas L. Andriekaus poezijoje. Kaip pomirtinio gyvenimo t,sa, eil%raštyje „Daina“ (SK, 

p. 191) kalbama apie prik&lim%. Kod%l apie prik&lim%, o ne prisik&lim%? Sinonim& žodyne 

terminas prikelti apib$dinamas kaip pabudinti, o viena iš žodžio pabudinti reikšmi& – prižadinti 
ar prikelti (pvz.: vidurnakt. prižadinti, prikelti šeiminink/) (Lyberis, 1980, p. 324, 260), ir ši 

reikšm% neturi nieko bendra su mirusi&j& prik&limu. Dabartin%s lietuvi& kalbos žodyne s,vokos 

prik&limas ir prisik&limas kildinamos nuo termino prikelti, kuris aiškinamas kaip prižadinimas 

ar pribudinimas iš miego, atgimimas, nupuolusio gelb%jimas, atgijimas iš numirusi&j& (Keinys, 

2000, p. 606). Ta+iau abiejuose žodynuose neaiškinama s,vok& prik&limas ir prisik&limas 

reikšmi& skirtingumas, jie tapatinami su s,voka prikelti. Abiej& termin& kilm% iš s,vokos 

prikelti aiški ir negin+ytina, bet skiriasi j& reikšm%s. S,vok& prisik&limas ir prisikelti sangr,žin% 

dalelyt% -si- nurodo . veiksm, sav/s paties atžvilgiu, o s,vokos prik&limas ir prikelti pabr%žia 

veiksm, kito asmens atžvilgiu. Biblijoje, ypa+ Naujajame Testamente, daug kart& minimas 

prisik&limas, kuris taikomas Kristui, prisik%lusiam tre+i,j, dien, po nukryžiavimo. Žodis 

prik&limas vartojamas gerokai re+iau – dažniausiai minint Kristaus daromus stebuklus: kai Jis 

prik&l& žmones iš mirusi&j& (Mt 9, 18–26; Mk 5, 35–43; Lk 7, 11–17; Lk 8, 49–56; Jn 11). 

Eil%raštyje „Daina“ (SK, p. 191) kalbama apie tik%jim, ir netik%jim, mirusi&j& 

prisik%limu. L. Andriekaus lyrinis subjektas žino, kad Kristus Lozori& prik%l% iš numirusi&j&. 

Yra daug ženkl&, liudijan+i& .vairi& asmen& prik%lim,. Vienas iš j& (turb$t pats ryškiausias) yra 

Lozoriaus prik%limas. Nors b$ta ir kit& atvej&, pastarasis Evangelijose aprašytas pla+iausiai. 
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L. Andriekaus poetin%je eschatologijoje, kalbant apie prik%lim, ir prisik%lim,, dažnai 
pabr%žiamas mirusi&j& k%limasis iš kap&. Prisik%limo iš kapo provaizdžiu tampa pati Kristaus 

istorija – jo nukryžiavimas ir prisik%limas. Nukryžiavus Krist& ir Jam numirus, kaip bus 

prik%limo Paskutiniojo teismo dien,, k%l%si „iš karst& numir%liai“ (eil. „Ant kryžiaus“, SK, 

p. 57). Tre+i,j, dien, prisik%l% ir pats Kristus, kuriam iki Paskutiniojo teismo dienos nereik%s 

miros nei kvepal& (eil. „Motinos gl%by“, SK, p. 107), kadangi nuo jo sklis kapo dvelksmas: 

 
Sakyk varpams – 
Tegul sugaudžia jie 
Linksmai bent vien, syk., 
Ir nuo j& d$žio plyšusios vandens lelijos 
Tegul tuoj padvelkia 
Mums tavo kapo aromatomis, 
Prisik%limo Kristau. (eil. „Varpai“, SK, p. 165). 

 

Prisik%l/s Kristus šaukia iš senkapi& vardais, parašytais Gyvenimo knygoje, visus numir%lius „' 

didži,j, Velyk& eisen,“ (eil. „Prisik%limas“, SK, p. 194). Velykos skelbia Kristaus prisik%lim,, 

tad pagal j& prasm/ Paskutiniojo teismo dien, prikeliami visi kiti numirusieji. Kristus tampa 

prisik%limo provaizdžiu. L. Andriekaus lyrinis subjektas teigia, kad mirties dien, matoma tik 

mirtis (eil. „Kas bus rytoj“, UVV, p. 58), ta+iau negalvojama, kas laukia amži& pabaigoje: „K, 

gi reiškia numirti, / Jeigu ne prisikelti?“ (eil. „Vien, ruden.“, UVV, p. 51). Anot rašytojo Jono 

Kuzmickio, L. Andriekus „netiki nei žmogaus, nei tautos mirtimi“ (Kuzmickis, 1977, p. 2), jis 

tiki prisik%limu. J. Ratzingerio žodžiais, „iš prisik%lusio kyla viltis, kad Dievo malon%s veikimu 

visas žmogus v%l bus prikeltas naujam gyvenimui“ (Ratzinger, 1996, p. 75). Omenyje turimas 

ne tik dvasinis prisik%lusio žmogaus pavidalas, tvirtinama, kad visas žmogus – taigi, ne tik 

dvasia, bet ir k$nu – bus prikeltas naujam ir amžinam gyvenimui. Anot J. Nar$n%s, 
L. Andriekaus poezijoje „mirtis vaizduojama, kaip dvasios išlaisvinimas, kaip per%jimas . kit,, 

gražesn. pasaul.“ (Nar$n%, 1977, p. 17). A. Jasmantui prisik%limas siejasi su laukian+ia vestuvi& 

puota: „Ži$r%k, ten pas Aukš+iausi, Vali,, / Drabužiais išeiginiais pasir%d/, / Visi jie tyliai s%di / 

Kaip nuotakos vestuvi& vežime“ (Jasmantas, 1992, p. 18). 

Kartais mirusi&j& prisik%limas L. Andriekaus poezijoje yra lyginamas su sen&j& vart& 

atidarymu (eil. „Prisik%limas“, SK, p. 194) ar triumfo vartais (eil. „Juodasis paukštis“, UVV, 

p. 23). Lyrinis subjektas Viešpa+iui primena, kaip, v%jams bedaužant kapini& vartus, juos 

uždarydavo, kad mirusieji gal%t& ils%tis ramyb%je (eil. „Senkapiai“, SK, p. 169). Mirusieji 

vadinami mirusiais pavasariais, kuriuos, atv%rus senus senkapi& vartus, išleis . prisik%limo 

„pergal%s procesij,“ (eil. „Prisik%limas“, AMR, p. 111). Tuomet ne tik kiekvienas asmuo, bet ir 

kiekvienas žem%s gr$das pajus „Prisik%limo pergal/“ (eil. „Daina“, SK, p. 191). Eil%raštyje 
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„Prisik%limas“ (SK, p. 195) š. .vyk. skelbs atbundanti gamta: „Kai senkapi& vartus atv%rus 
v%jui, / Prisik%lim, / Karklai skelbs“ (eil. „Prisik%limas“, SK, p. 195). 

Prisik%limas yra neatsiejamas nuo pasaulio pabaigos. Jos .vaizdis L. Andriekaus poezijoje 

yra angelo pu+iamas trimitas ir jo garsas, skelbiantis visko pabaig,. Trimito garso poveikis 

stulbinamas – iš kap& prikelia šventuosius: 
 

Angelo trimitas, lyg perk$no griausmas, 
Tesujudina kapus grei+iau: 
Teprisikelia šventieji 
Su tom kryži& saul%m ant galv& – 
Ir Tu b$k žmogaus teis%jas! (eil. „Dievo li$desys“, PTDM, p. 230). 

 

L. Andriekaus poezija yra kupina vilties, kadangi tik%jimas prisik%limu suteikia amžinojo 

išganymo vilt.. Dievas per j, lyriniam subjektui yra pažad%j/s sielas, apsiplovusias Kristaus 

krauju, išsaugoti iki „visuotinio prisik%limo“ (eil. „Viltis“, SK, p. 173). Klausiama, „kas 

miegan+iam atbusti .sakys“ (eil. „'mygis“, SK, p. 181), nors atsakymas žinomas – prisik%l/s 

Kristus. Pats prisik%limo pirmavaizdis .sakys prisikelti ir visiems mirusiesiems. Dievas nepamirš 

prikelti n% vieno, jo pirštai palies kiekvieno žmogaus kap, (eil. „Žinia“, AM, p. 53). Jis savo 

meilingomis rankomis nuvoš „nuo karst& / Užvertus antvožus“ (eil. „Teismo dien,“, SK, 

p. 124). Antvož& .vaizdis pasitaiko ir A. Jasmanto poezijoje: „Antvožus sunkius nuk%l/, / 

Atsidus/ valand%l/. / Šauks sargai kiekvien, v%l/“ (Jasmantas, 1992, p. 154). Beje, min%tu 

Dievo rank& .vaizdžiu ženklinama Dievo Dvasia. Sulaukus prisik%limo dienos, si$loma 

džiaugtis „Ant bundan+i& kap&“ (eil. „Juodasis paukštis“, UVV, p. 23), iš kuri& „Padvelks 

gyvyb%“ (eil. „Aukso amžius“, UVV, p. 19). 

Prisik%limas n%ra paskutinis žmonijos išganymo istorijos etapas. Po prisik%limo ir 

Paskutiniojo teismo teisi&j& laukia gyvenimo vainikas – amžinyb%. Žmonijos mirtingumas dar 

nereiškia pavienio jos nario baigtinumo. Anot J. Ratzingerio, „tvirtai tikima, kad kosmoso 

dinamika veda . tiksl,, . situacij,, kai materija ir dvasia bus naujai ir galutinai tarpusavyje 

susijusios“ (Ratzinger, 1996, p. 184). Amžinyb/ (kaip buvo aptarta analizuojant kairos ir 

chronos), dar galima pavadinti nesibaigian+ia akimirka. Dabar jau J. Andriekaus poezijos lyrinis 

subjektas, panašiai kaip eil%raštyje „Šypsnis“227, gal%t& ištarti, kad jam akimirka virto amžinybe. 

Ši akimirka-amžinyb%: 
 
 
 
 
 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
227 Andriekus L. „Šypsnis“. Brooklynas, 1961 m. sausio 10 d. OFM. 
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<...> mums bylos 
Apie laiming, sal,, 
Kurioj n%ra gimimo nei mirties – 
Kur jau vidunaktis 
Vadinamas vidudieniu, 
Ir pilnatis 
Vadinama jau saule (eil. „Vaikai“, NG, p. 50). 

 

L. Andriekaus eil%raš+io „aš“ teigia, kad „Pasaka viešpataus“, tikrovei pavirtus . niek, 

(eil. „Mano siela“, UVV, p. 64). Atsimenama toji žavinga gyvenimo akimirka, kai buvo 

klausomasi dangiškos fleitos gars&, kuri& nor%t&si klausytis nuolat, amžinai (eil. „Fleita“, UVV, 

p. 70). 

L. Andriekaus poezijoje amžinyb% yra glaudžiai susijusi su Viešpaties veidu, su žvelgimu 

. J.. Eil%raštyje „Sostas“ (SK, p. 121) teigiama, kad per vis, amžinyb/, arba amžinai trunkan+i, 

akimirk,, nenusibost& b$ti prie Dievo sosto ir matyti Jo veid,. Anot A. Maceinos, „laikas 

amžinyb%s akivaizdoje yra netikra b$sena“: kad prasid%t& amžinyb%, laikas turi baigtis 

(Maceina, 1990, p. 535, 537). Eil%rašytyje „Gyvyb%“ (SK, p. 149) minima, kad prie Dievo sosto 

sruvens gyvojo vandens šaltiniai, iš kuri& tikintieji gal%s nuolat atsigerti. Šiuos šaltinius reikia 

suprasti ne vien tiesiogiai – kaip vanden. prisik%lusiam žmogaus k$nui, bet ir kaip kiekvien, 

žod., išeinant. iš Dievo l$p& (Mt 4, 4). 

Mirtis L. Andriekaus poezijoje nereiškia žmogaus egzistencijos pabaigos. Žmogiškoji 

mirtis n%ra tapati asmens baigtinumui. Žmogus pasilieka kit& atmintyje ir savo k$ryboje, o 

dvasiniu pavidalu yra Dievo karalyst%s prieangyje. Poeto poži$ris . mirt. yra nevienareikšmis: 

nors lyrinis subjektas . mirt. žvelgia viltingai, kaip . amžinojo gyvenimo garant,, ta+iau, 

tur%damas laikin, k$n,, bijo pomirtin%s nežinomyb%s; vis d%lto jo vilt. palaiko tik%jimas Dievu. 

L. Andriekaus poezijoje mirtis tapatinama su mylin+ia seserimi, palydin+ia anapus gyvenimo 
vart&. Pati mirtis – tarsi amžinyb%s projekcija, kuri savo pirmin/ form, .gavo tuomet, kai 

Kristus prisik%l% iš mirusi&j&, .ženg% . dang& ir taip tikintiesiems parod%, jog žmogiškoji mirtis 

n%ra baigtin% b$ties forma. Kristaus prisik%limas teikia vilties, kad ir visi kiti bus prikelti ir 

amžinai gyvens Dievo akivaizdoje. 
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IŠVADOS 
 

L. Andriekaus gyvenimas ir k$rybinis kelias rodo, kad žmogui istorijos t%km%je yra skirta 

kurti ir savo k$rybine potencija žengti . tranfig$racij,, perkeitim,. K$ryba suvokiama kaip 

Dievo k$rybinis impulsas, perduotas žmogui, kad jis toliau kurt& ir .prasmint& savo gyvenim, 

pasaulyje. 

Siedamas savo tarnyst/ su kult$rine (visuomenine ir literat$rine) veikla, L. Andriekus 

atstovavo XX a. viduryje susiformavusiai kult$ros teologijos srovei. Ši samprata jam 

pasitarnavo visuomenin%je-kult$rin%je veikloje ir k$ryboje. Pastarojoje kult$ros teologija .gavo 

meno ir literat$ros teologijos išraišk,. 

L. Andriekui buvo svarb$s krikš+ioniškojo universalizmo postulatai, kurie akivaizdžiai 

atsiskleid% jo brandžioje asmenyb%je. L. Andriekus buvo pla+i& paži$r& žmogus. Jaunyst%je jis 

aktyviai siek% žini&: nebuvo užsidar/s kunigas ir vienuolis siaur,ja religingumo prasme, ta+iau, 

kaip kult$ros teologijos atstovas, pl%t% savo akirat., žengdamas . .vairius kult$ros barus – dail/, 

žurnalistik,, literat$r,, visuomenin. darb,. Jam .tak, dar% Europos krikš+ioniškoji tradicija, 

susijusi su pranciškonišk,ja dvasingumo samprata bei A. Maceinos ir P. Tillicho kult$ros 

teologijos apibr%žtys. Amerikos žemyne savo kult$rin%je ir visuomenin%je veikloje jis 

.gyvendino min%tos kult$ros teologijos postulatus. 

L. Andriekus vykd% visuomenin/ veikl, švietimo, visuomenin%je ir kult$rin%je srityse, 

gr.sdamas j, krikš+ioniškojo universalizmo id%jomis ir remdamasis tikin+io k$r%jo pozicija, kuri 

skatina visus darbus pašv/sti Dievui. 

L. Andriekui dirbant Šv. Antano gimnazijos rektoriumi, atsiv%r% pla+ios galimyb%s ugdyti 

ir puosel%ti lietuvišk,sias vertybes ir krikš+ioniškojo universalizmo postulatus tarp lietuvi& 

gimnazist&. Lietuvi& pranciškoniškoji gimnazija buvo puiki terp% pl%toti ir ugdyti meno 

teologijos nuostatas. L. Andriekus steng%si gimnazijoje formuoti visapusiškai išsilavinusias 

asmenybes, kurios toliau puosel%t& lietuvi& tautiškum, išeivijoje. 

L. Andriekus, b$damas homo religiosus, krikš+ioniškojo universalizmo id%jas ir kult$ros 

teologijos principus skleid% visuomenin%je ir kult$rin%je veikloje. Jo dvasioje gl$d%jo siekis 

suvienyti .vairi& paži$r& asmenybes bendram darbui Lietuvi& rašytoj& draugijoje ir kult$ros 

žurnale „Aidai“. L. Andriekus, eidamas Draugijos pirmininko ir min%to žurnalo vyriausiojo 

redaktoriaus pareigas, r$pinosi lietuvi& rašytoj& ir meninink& k$rini& sklaida, tautiškumo 

puosel%jimu lietuvi& išeivijoje. Pasitik%jimas L. Andriekumi, išreikštas išrenkant j. . LRD 

Valdyb, ir paskiriant „Aid&“ vyr. redaktorium, rod% lietuvi& išeivi& orientavim,si . 

krikš+ionyb/. Savo ruožtu L. Andriekus tuo metu ne tik steng%si atstovauti min%t& institucij& 

interesams, bet ir . aplinkin. pasaul. žvelg% daug pla+iau, nei priklausyt& pagal einamas 
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visuomenines pareigas. 
Literat$ros teologija vyravo ir L. Andriekaus poezijoje. Šioje disertacijoje literat$ros 

teologija buvo traktuojama kaip literat$ros subjekto ir teologijos objekto santykis. Tokiu atveju 

pati literat$rin% k$ryba suvokiama kaip k$rybin% dr,sa kurti. L. Andriekaus eil%raš+iuose lyrinis 

subjektas susitinka su teologijos objektu, tod%l šio poeto k$ryb, galima vadinti subjekto ir 

objekto s,ly+io poezija. 

Krikš+ioniškosios nuostatos atsispindi laiko ir erdv%s sampratose. L. Andriekaus 

eil%raš+iuose laikas yra neatskiriama šios ir anos b$ties bei erdv%s dimensija. Skiriasi tik 

žemiškojo ir pomirtinio gyvenimo laiko samprata. 

L. Andriekaus k$ryboje laikas nevienareikšmis: jis skirstomas . kiekybin. (chronos) ir 

kokybin. (kairos). Poeto eil%raš+iuose sakraliosios erdv%s interpretuojamos .vairiame laiko 

chronos kontekste, o visas žemiškasis laikas chronos yra projektuojamas . dangišk,j. laik, 
kairos. L. Andriekaus k$ryboje laikas kairos, kaip akimirkos atitikmuo, apima žem%s istorij, 

nuo jos suk$rimo iki laik& pabaigos. Laiku chronos L. Andriekus .poetino žemišk,j. žmogaus 

gyvenim, nuo gimimo iki mirties. L. Andriekaus išeiviškoji patirtis poezijoje atsiskleidžia per 

lietuvi& ir izraelit& tautos likim& s,sajas, sutapatinan+ias tolimas erdves. Eil%raš+io lyrinio 

subjekto kelion%s per sakrali,sias krikš+ionyb%s vietas ir savo b$ties pašventim, 

Aukš+iausiajam j. artina prie teologijos objekto ir sav/s .prasminimo kokybinio laiko 

perspektyvoje. 

L. Andriekaus poezijoje egzistuoja dvi tikrov%s – empirin% ir dvasin%. Pastaroji svarbesn% 

už empirin/, bet nenuvertinama ir fizin% egzistencija, kuri siekia pažinti aukštesn.j. pasaul.. 

Poeto eil%raš+iuose aiškiai atskleidžiamas žmogiškosios b$ties prasmingumas. Svarbiausi b$ties 

akcentai siejami su visa .prasminan+iu darbu ir nesavanaudiška, . kitus nukreipta, serafišk,ja 

meile. Žmogaus lemtingumas, kreipiamas asmens amžinyb%s link, prasideda po k$niškosios 

mirties, kuri L. Andriekaus poezijoje nereiškia asmens egzistencijos pabaigos. Gyvenimas 

t/siasi ir po mirties, bet jis jau kitoks – dvasinis. Poetin%je mirties interpretacijoje jau+iama 

L. Andriekaus k$rybin% dr,sa, besiremianti krikš+ioniškosios tradicijos postulatais, ta+iau id%j& 

semiamasi ir iš lietuvi& tautos k$rybinio palikimo. 

L. Andriekaus poezijoje akivaizd$s transfig$racijos proceso d%sniai. Perkeitimas poetui 

yra susij/s su laiku kairos ir mirtimi, kaip amžinyb%s projekcija. Žemiškasis laikas kreipiamas 

universalaus, perkei+ian+io poetinio laiko kryptimi. L. Andriekui mirtis tapati laiko kairos 

pilnatvei, kuri .gauna prasm/ anapusyb%je per prisik%lim, ir amžin,j. gyvenim,. 

L. Andriekaus poezija yra neabejotinos menin%s vert%s. Jos vertingumas pirmiausiai kyla 

iš laisvo k$rybinio rašymo. Antra, jo poezijai didel%s .takos tur%jo kult$rin% ir literat$rin% 

aplinka, kurioje vyko jo intensyvus visuomeninis ir kult$rinis gyvenimas. Tre+ia, L. Andriekaus 
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poezij, veik% ne tik literat$ros, bet ir kit& meno sri+i&, toki& kaip dail%, skulpt$ra ir pan., 
išmanymas bei .taka. Lietuvi& poezijos istorijos raidoje L. Andriekaus poezij, b$t& galima 

gretinti su kit& išeivi& poezija, kurioje ryški dievoieškos id%ja (K. Brad$no, B. Brazdžionio). 

Ypa+ jam artimas A. Jasmantas, kuris atsiskleidžia kaip ieškantis Dievo savo b$tyje, o 

L. Andriekui Dievas – b$ties ir amžinyb%s pagrindas. 

Atsižvelgiant . visa tai galima teigti, kad L. Andriekus buvo universali, visapusiška, 

dvasinga asmenyb%, atstovavusi krikš+ioniškojo universalizmo principams ir id%joms bei per 

literat$ros ir meno teologijos veikl& prizm/ .gyvendinusi kult$ros teologijos konceptus. 
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„Orf%jaus medis“ ()ikaga, 1954)]. (1954). Nr. 5, p. 238. Parašas: L. Gendrutis. 

Aid, premijos ir koncertas [1956 m. laureatai – dr. Juozas Girnius, dr. Jonas Grinius, 

dr. Adolfas Šapoka: trumpai apie j& darbus]. (1957). Nr. 5, p. 235–239. Parašas: L. A. 

Antrasis kult)ros kongresas [Darbo apžvalga]. (1963). Nr. 2, p. 77–78. Parašas: L. A. 

Ankstyva mirtis [Dail. Paulius Augius, 1909 09 02–1960 12 08: nekrologas]. (1961). 

Nr. l, p. 43–44: portr. Parašas: L. A. 

Argi jau negr-šime? [Trumpai apie liet. inteligent& pad%t. emigracijoje]. (1952). Nr. 10, 

p. 478. Parašas: M. Gendrutis. 

Artimo meil%s žygyje [Minint B ALF’o 10-,sias metines]. (1954). Nr. 9, p. 427–428: 

iliustr. 

Aukštyn širdis [rec. kn.: J. Prunskis, „Aukštyn širdis“: pamokslai. Putnam: Immaculata 

press, 1957, 260 p.]. (1958). Nr. 2, p. 89. Parašas: L. A. 

Aukšto lygio koncertas [Niujorkas, 1960 m. kovo 6 d.: pianistas Andrius Kuprevi+ius ir 

Simphony of the Air orkestras: Dirig. Vyt. Marijošius]. (1960). Nr. 3, p. 132. Parašas: L. A. 

Bažny+ia ir menas (Šv. Oficijo Kongregacijos aplinkraš+io proga). (1952). Nr. 9, p. 421–

424. 

Bonus Pastor: Prel. Jono Ku+ingio 70 m. amžiaus sukak+iai [Los Angeles] (1979). 

Nr. l, p. 37–38. Portr. ir iliustr.: p. 21, 25–27. 

$iurlionis po 50 met, [Apie M. K. )iurlionio k$rybos vertinim, Lietuvoje ir užsienyje]. 

1961, Nr. 9, p. 412–414. 

Dail. A. Galdiko paroda Filadelfijoje [1963 m. geguž%s m%n.: skirta dailininko 70-

me+iui pamin%ti]. (1963). Nr. 5, p. 228. 

Dail. Adomas Galdikas prisimintas New Yorke: jo k$rybos apžvalg. paroda [Kult#ros 
židinys, 1983 m. spal. 15–16 d.]. (1983). Nr. 6, p. 400–401. 

Dail. Jadvyga Paukštien% ir jos k)ryba. (1985). Nr. l, p. 59. Parašas: L. A. 

Dail. Viktoro Vizgirdos paroda [Bostonas, 1958 m. sausio 13–31 d.]. (1958). Nr. 2, 

p. 91. Parašas: L. A. 

Dail. Viktorui Vizgirdai 80 met,. (1984). Nr. l, p. 59–60: portr. 

Dail%s paroda New Yorke [Vasario 16-osios proga: Dalyvavo D. Andriuška, 

J. Bagdonas, I. D. Griež%-Treinien%, V. Ignas, ). Janušas, P. Jurkus, V. Krištolaityt%, 

I. Laurinaitien%, N. Macelyt%, A. Montvydas, M. Paškevi+ius, T. Petraitis, D. Ramanauskas, 
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E. Rastonien%, B. Raugait%, G. Raugien%, J. R$tenis, J. Sodaitis, E. Urbaityt%, V. -selien%, 
Z. -selis, I. Vakselyt%-Nemickien%, R. Vilimien%, V. Vilkutaityt%-Gedvilien%, A. Vitkauskait%-

Merker, V. Vizgirda, L. Židonyt%, M. Žukauskien%. Eksponuoti A. Galdiko ir P. Puzino darbai]. 

(1971). Nr. 4, p. 178. 

Dain, švent%s eiga [JAV ir Kanados liet. Dain& švent% 1956 m. )ikagoje]. (1956). 

Nr. 7/8, p. 374–375. Parašas: L. A. 

Dar nev%lu [Pastabos d%l liet. išeivijos spaudos]. (1955). Nr. 9, p. 388–389. 

D%l ateinan+i, met, [Kvietimas prat/sti „Aid&“ prenumerat, 1965 m.]. (1964). Nr. 9, 

tre+ias virš. p. 

Didysis visuomeninkas: Prel. Jonui Balk)nui 70 m. sulaukus [Niujorkas]. (1972). 

Nr. 7, p. 348–350: portr. 

Didžioji gr%sm% [D%l taut& susiliejimo bei nutaut%jimo Amerikoje]. (1954). Nr. 10, 

p. 475–476. Parašas: L. Gendrutis. 

Didžiojo jubiliejaus ženkle [Apie Bažny+ios paskelbtus jubiliej. 1950-uosius metus ir j& 

iškilmes]. (1951). Nr. 3, p. 138–140. 

Dievo šauksmas [Velyk& proga]. (1962). Nr. 4, p. 137. Parašas: L. A. 

„Draugo“ premija [.teikta J. Gliaudai, A. Landsbergiui, Alei R$tai. JAV]. (1955). Nr. 2, 

p. 96. 

„Draugo“ romano konkursas; „Draugo“ romano premija [S,lygos]. 1955, Nr. 3, 

p. 136; Nr. 6, p. 247; 1956, Nr. 4, p. 191; 1957, Nr. 6, p. 286: portr.; 1958, Nr. 7, p. 336. 

Parašas: L. A. 

Dvi sukaktys – dvi premijos [Sutinkant JAV liet. laikr. „Draugas“ ir „Darbininkas“ 40-

,sias metines]. (1956). Nr. 2, p. 95–96. Parašas: L. A. 

Dviej, taut, pokalbis [Atsiliepimas i Juozo Girniaus str. apie Lietuvos ir Lenkijos 

santykius, išsp. lenk& emigrant& žurn. „Kult$ra“, 1955 m. spalio m%n.]. (1956). Nr. 4, p. 189–

191. 

Fra Angelico [Minint 500-,sias it. dail. J. Fiesolie+io mirties metines]. (1955). Nr. 10, 

p. 432–433. 

Georgio de Chirico, metafizinio meno k)r%jas [Apie it. dailinink,, 1888–1978]. (1982). 

Nr. 6, p. 443–444: iliustr. Parašas: L. A. 

Hilaire Belloc – katalikyb%s gyn%jas Anglijoje [1870–1953]. (1953). Nr. 8, p. 377. 

Parašas: L. A. 

Ilgiausiai lietuvi, kalba ein's žurnalas: „Aidams“ . penkiasdešimtmet. .žengus 

[Pamin%ti žurnalo red.: K. Brad$nas, A. Vai+iulaitis, J. Girnius]. (1985). Nr. 4, p. 201–204. 
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Iškilm%, kuri išk%l% Lietuv' [Romoje, Šv. Petro bazilikoje popiežius Jonas Paulius II 
laik% mišias, skirtas Lietuvos krikšto 600 m. jubiliejui, 1987 m. birželio 26 d.]. (1987). Nr. 3, 

p. 147–155. 

&sp)dingas išeivijos lietuvi, atsiv%rimas: IV kult$ros kongresas, PLB seimas, 

Sielovados taryba, Taut. šoki& švent% [Toronte ir Hamiltone .vykusi& rengini& apžvalga]. 

(1988). Nr. 3, p. 154–165. 

Jaunimo kongresas ir šoki, švent% [)ikaga, 1957 m. vasara]. (1957). Nr. 7, p. 331–332. 

Parašas: L. A. 

Jaunimo met, angoj [Pasaulio liet. bendruomen%s v-ba paskelb% Pasaulio liet. jaunimo 

metus, kurie prasid%jo 1965 m. spal. 9 d.: Tikslas – sužadinti pašaukim, dvas. luomui]. (1965). 

Nr. 8, 3-ias virš. p. 

Jis atv%r% senovin%s buities gelm0: Dail. Viktoro Petravi+iaus 70 m. amžiaus sukak+iai 

[JAV]. (1976). Nr. 7, p. 331–332: portr. 

Jo peizažuose matai Lietuv'... [Minint dail. Viktoro Vizgirdos 85-,sias gimimo metines, 

1989 m. saus. 14 d., Bostone]. (1989). Nr. l, p. 34–35: iliustr. 

Jonas XXIII [Trumpai apie popiežiaus gyvenim, ir veikl,]. (1958). Nr. 9, p. 385–387. 

Parašas: L. A. 

K. Žoromskio paroda [1962 m. geg. 5–20 d. Niujorke]. (1962). Nr. 5, p. 226. Parašas: 

L. A. 

Kanon, mokslo teis%s t%vas [Apie it. vienuol. Gracian, (mir/s apie 1179 m.), surinkus. 

bažnyt. teisi& rink. „Decretum Gratiani“]. (1952). Nr. 7, p. 332–334. 

Kardinolai [1952 m. popiežius paskyr% 24 naujus kardinolus]. (1953). Nr. 1, p. 40–42. 

Kelias - poezijos žem0: Liet. rašytoj& d-jos laureato žodis literat$ros švent%je Brooklyne 

[Premijuotas poezijos rink. „Saul% kryžiuose“ (Brooklyn, 1960)]. (1962). Nr. 5, p. 208–209. 

Klaidinga linkme [D%l senov%s liet. tik%jimo idealizavimo išeivijos spaudoje: Minimas 

Marijos Gimbutien%s str. „Senov%s lietuvi& religija“, išsp. „Aiduose“, 1953, Nr. l]. (1953). 

Nr. 5, p. 236–237. 

Kult)ros ir politikos grumtyn%s [Mintys apie liet. spaudos sunki, pad%t. emigracijoje]. 

(1954). Nr. 8, p. 381–382. 

Kristaus gimimo švent%. (1958). Nr. 10, p. 433. Parašas: L. A. 

Kult)rin%s veiklos baruose [Trumpai apie liet. pranciškon& Šv. Kazimiero provincij,. 

JAV]. (1955). Nr. 8, p. 339–340. 

Kun. Benediktas Gauronskas, šio „Aid,“ numerio leid%jas [Apie kunigo pastorac. ir 

visuom. veikl,]. (1958). Nr. 8, p. 383–384: portr. Parašas: L. A. 

Kun. N[orbertas] Pakalnis – jubiliatas [Brooklyno Apreiškimo liet. parapijos klebonas, 
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šven+iantis savo kunigyst%s 50-met.]. (1962). Nr. 10, p. 470–472: portr. 
K)rybos ir veiklos metai [Minint dail. V. K. Jonyno gimimo 50-met.]. (1957). Nr. 8, 

p. 378–379. 

Laimingai atliktas žygis: „Aidams“ persikeliant . Lietuv, [Vedamasis]. (1991). Nr. 4, 

p. 253–254. 

Liet. fronto bi+iuli, studij, savait%s. (1957). Nr. 7, p. 332–333: iliustr. Parašas: 

J. Gendrutis. 

Lietuva v%l nepriklausom, taut, šeimoje. (1991). Nr. 3, p. 169–170. Parašas: L. A. 

Lietuviai pranciškonai 40 met, srov%je [JAV]. (1981). Nr. 5, p. 327–332. 

Lietuvius pamilusi solist% [Metropolitan operos solist% Maralin Niska, dainavusi 

susitikimuose su lietuviais]. (1981). Nr. 6, p. 416–418: iliustr. 

Lietuvi, išeivi, vyskupas ir emigrant, bei tremtini, pastoracija [1984 m. Paulius 

Baltakis paskirtas liet. išeivi& vyskupu. Roma]. (1984). Nr. 5, p. 257–260. Parašas: L. A. 

Lietuvi, katalik, religinis kongresas [Vašingtonas, Šiluvos Marijos koply+ia, 1966 m. 

rugs. 3–5 d.]. (1966). Nr. 9, p. 419–422. 

Lietuvi, kult)ros židinys New Yorke [Apie pranciškon& statomas liet. kult$ros židinio 

patalpas ir kvietimas statyb, paremti materialiai]. (1964). Nr. 9, p. 430. 

Lietuvi, parapijos pavojuje [Lietuvi& nutaut%jimo problema: JAV]. (1982). Nr. 4, 

p. 229–232. Parašas: L. A. 

Lietuvi, rašytoj, draugijai 30 met, tremtyje [Veiklos apžvalga ir vis& nari& s,rašas. 

JAV]. (1976). Nr. 10, p. 470–471. 

Lietuvi, rašytoj, draugijos visuotinis suvažiavimas [Klivlendas, 1982 m. geg. 22–

23 d.: Darbo apžvalga]. (1982). Nr. 4, p. 284–289: iliustr. 

Lietuvos Vy+i, organizacija [JAV liet. Jaunimo relig. organizacija, .kurta 1913 m.]. 

(1954). Nr. 2, p. 94. Parašas: L. A. 

Literat)rini, premij, metai [LRD premija suteikta dr. J. Griniui už dram, „Gulb%s 

giesm%“, „Draugo“ premija paskirta V. Kavali$nui už roman, „Kaln& giesm%“, Maironio met& 

poezijos premija suteikta K. Grigaitytei už eili& rink. „Rudens sapnai“]. (1963). Nr. 4, p. 170. 

portr. Parašas: L. A. 

Literat)rini, premij, švent% New Yorke [1983 m. geg. 14 d. .teiktos premijos 

B. Brazdžioniui, P. Jurkui, L. Žitkevi+iui]. (1983). Nr. 5, p. 334–335: iliustr., portr. Parašas: 

L. A. 

Maino uolos Albino Elskaus k)ryboje [Apie dailininko k$rybos parod, Brooklyne, 

1962 m. bal. 7–8 d.]. (1962). Nr. 4, p. l80–181. 
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Mielas „Aid,“ Skaitytojau-ja [Kvietimas prenumeruoti žurnal, bei aukoti pinigus jo 
leidimui]. (1971). Nr. 10, 3-ias virš. p. 

Mir% Petras Kiaul%nas [1909 01 10–1955 08 15: nekrologas]. (1955). Nr. 7, p. 293: 

portr. Parašas: L. A. 

Mir% T%v. Viktoras Gidži)nas [1912 09 05–1984 01 30: nekrologas]. (1984) Nr. 2, 

p. 121–123: portr. 

M)s, jaunimas [Apie liet. išeivijos studentus ir j& leidžiam, angl& k. žurn. „Lituanus“. 

JAV]. (1958). Nr. l, p. 46–48: iliustr. 

Namai gimnazijai [Žinut% apie Vasario 16 gimnazijos pastato .sigijim,]. (1953). Nr. 5, 

p. 240. Parašas: L. Gendrutis. 

Naujas maldynas [rec. kn.: „Sveika Marija“: mažasis maldynas / pareng% St. Yla; iliustr. 

T. Valiaus. Putnam: Immaculata Press, 1953, 357 p.]. (1953). Nr. 7, p. 325–326. 

Naujas pos)kis A. Galdiko k)ryboje. (1957). Nr. 5, p. 231–232. 

Naujas vardas lietuvi, dail%je [Aldonos Audronyt%s-Variakojien%s tapybos darb& paroda 

)ikagoje, )iurlionio galerijoje, 1976 m. lapkr. 12–21 d.]. (1977). Nr. 5, p. 230. 

Nepamirškime lietuvišk, reikal, [Žinut% apie prel. Mykolo Krušo pomirt. palikim, 

BALF’ui]. (1953). Nr. 9, p. 431. Parašas: L. A. 

Nerangumo piktžol% [Priekaištai vengiantiems dalyvauti liet. bendruomen%s renginiuose, 

nepalaikantiems lietuvyb%s]. (1954). Nr. 9, p. 431. Parašas: L. Gendrutis. 

Nobelio premijos laureatai – vieni amerikie+iai [1976 m.]. (1976). Nr. 10, p. 469–470. 

Parašas: L. A. 

O. V. Milašius atsimenamas Pranc)zijoje [Apie O. V. Milašiaus bi+iuli& d-jos veikl,]. 

(1977). Nr. 10, p. 442. Parašas: L. A. 

Paskutinis milžinas [Apie pranc. dail. Marc, Chagal,, 1887–1985]. (1985). Nr. 3, 

p. 156–157: portr., iliustr. Parašas: L. A. 

Paulius Jurkus [laim%j/s 1956 m. „Draugo“ premij, 1000 dol. už roman, „Smilgai+i& 

akvarel%“]. (1957). Nr. l, p. 39–40. Parašas: L. A. 

Penktosios „Aid,“ premijos -teikimas [Kaziui Brad$nui už poezijos kn. „Devynios 

balad%s“ (Chicago, 1955)]. (1956). Nr. 5, p. 238. Parašas: L. Gendrutis. 

Pijus XII [1876–1958: Apie popiežiaus gyvenim, ir veikl,]. (1958). Nr. 8, p. 337–340. 

Pirmasis kult)ros kongresas (1956). Nr. 7/8, p. 369–371. 

Pirmoji ir vienintel% premija: Žodis, teikiant „Aidams“ premij,, Lietuvos sielovados 

suvažiavime geg. 22 d. )ikagoje [Kalb, perskait% K. Brad$nas]. (1991). Nr. 2. 3-ias virš. p. 

Parašas: „Aid&“ redaktorius. 

Po dešimties met, [Minint „Aid&“ leidimo Amerikoje dešimtmet.]. (1960). Nr. 1, p. 1–5. 
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Popiežiaus kal%din% kalba [Pagrind. mintys iš 1952 m. pasakytos kalbos]. (1953). Nr. 1, 
p. 40. Parašas: L. A. 

Popiežiaus Pauliaus VI kelion% [. Palestin,]. (1964). Nr. 1, p. 44–45. Parašas: L. A. 

Popiežiaus žygiai [Trumpai apie Jon, XXIII], 1962, Nr. 1, p. 45. Parašas: L. A. 

Povilas Žadeikis [1887 03 14–1957 05 11: Žinut% apie Lietuvos nepaprasto ir .galioto 

ministro JAV mirt.]. (1957). Nr. 6, p. 286: portr. Parašas: J. Gendr. 

Pranciškonai Lietuvoje [Trumpai apie atsikurian+i, vienuolij,]. (1991). Nr. 1, p. 53. 

Parašas: L. A. 

Pranciškoniškosios sukaktys [Liet. pranciškonai pamini 750-,sias Šv. Pranciškaus 

Asyžie+io mirties metines]. (1976). Nr. 8, p. 374–375. Parašas: L. A. 

Pranciškon, gimnazijos pirmoji laida [baigusi 1960 m. Kennebunkportas, JAV]. 

(1960). Nr. 6, p. 270–271: iliustr. Parašas: L. A. 

Pranešimas apie Šv. Antano gimnazij' [Pranciškon& provinciolas praneša apie 

gimnazijos uždarym,]. (1969). Nr. 6. Virš. 3-ias p. 

Prel. I. Kelmelis „Aid,“ mecenatas [Biogr. duomenys]. (1962). Nr. 7, p. 339–340: portr. 

Prel. Jonas Ambotas [Minint liet. parapijos klebono 90-,sias gimimo metines]. (1958). 

Nr. 10, p. 474–475: portr., iliustr. 

Prel. Jonas Balk)nas – iškilusis išeivijos lietuvi, veik%jas [1902 10 21–1989 05 31: 

nekrologas: JAV]. (1989). Nr. 3, p. 159–160. Parašas: L. A. 

Prel. Pranciškus Juškaitis – „Aid,“ mecenatas. (1961). Nr. 6, p. 276–278: portr., iliustr. 

Politin% konferencija New Yorke [suorganizuota JAV LB ir Liet. jaunimo s-gos 1981 m. 

birž. 12–13 d.: Nagrin%tos pagalbos okup. Lietuvai problemos]. (1981). Nr. 4, p. 258–260: 

iliustr. 

Pos)kis - ger' pus0 [Apie liet. pranciškon& vienuolyn, Kennebunkporte, JAV]. (1983). 

Nr. 5, p. 336–338. 

Premijos ir premij, švent% [Niujorkas, 1983 m. geg. 14 d.: JAV LB Kult$ros tarybos 

premijos .teiktos dr. Genovaitei Kazokienei, Henrikui Ka+inskui, dr. Vytautui Vardžiui, 

Jeronimui Ka+inskui, Vytautui Ignui, Algirdui Landsbergiui, Sofijai Gruzdytei, Jok$bui Stukui, 

Liudui ir Aleksandrai Sagiams]. (1983). Nr. 3, p. 210–211. Parašas: L. A. 

Priekaištas [Replika nepatenkintiems, kad Vasario 16-osios min%jime buvo atliktos 

Jeremijaus raudos: Žr. V. Utenio str., išsp. „Aiduose“, 1953, Nr. 3]. (1953). Nr. 5, p. 239. 

Parašas: L. A. 

Prošvaist% Lietuvos laisvinimo byloje [Apie Kersteno rezoliucij,, reikalaujan+i, ištirti 

soviet& smurt, okupuojant Pabaltijo valstybes: Priimta JAV Atstov& R$muose 1953 m. 

liep. 27 d.]. (1953). Nr. 7, p. 331. Parašas: L. A. 
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R. Viesulo ir A. Elskaus paroda [Niujorkas, Panoro galerija: Žinut%]. (1955). Nr. 6, 
p. 247. Parašas: L. A. 

Redaktoriams besikei+iant [Nuo 1965 m. A. Vai+iulaitis „Aid&“ redagavim, perduoda 

dr. J. Girniui]. (1964). Nr. 10, p. 477–479. 

Religin%s šalpos 25 met, sukaktis [Kunig& Vienyb%s padalinys. JAV]. (1986). Nr. 4, 

p. 289–291. Parašas: L. A. 

Religinio meno k)rinys [Liet. pranciškon& vienuolyne, Kennebunkporte, pašventinti 

Kryžiaus keliai / Archit. Jonas Mulokas, skulpt. Vytautas Kašuba, statytojas K/stutis Butkus]. 

(1959). Nr. 7, p. 311–312: portr. 

Rudens sezono dail%s parodos Kult)ros Židinyje New Yorke [Trumpai aptariamos 

Vandos Balukien%s, Vytauto Igno, Elenos Kepalait%s, Prano Lap%s, Anastazijos Tamošaitien%s 

k$rini& parodos]. (1981). Nr. 6, p. 406–407. Parašas: L. A. 

R)pintoj%lis bažny+ioje [Skulpt. Vytauto Kašubos Kristaus R$pintoj%lio statula, skirta 

Toronto liet. Prisik%limo bažny+ios didžiajam altoriui]. (1955). Nr. 7, p. 291–293: iliustr. 

Savoji enciklopedija [Iš%jus „Lietuvi& enciklopedijos“ 9-ajam tomui. Bostonas]. (1957). 

Nr. 1, p. 41–42. 

Smarkus kult)rinis prasiveržimas: IV mokslo ir k$rybos simpoziumas [)ikaga, 

1981 m. lapkr. 25–29 d.: Darbo apžvalga]. (1982). Nr. 1, p. 59–64. 

Smerktinas išsišokimas [Apie „Naujienose“, 1953, Nr. l69, išsp. Skaut& Vy+i& 

atsišaukim,, nepalankiai atsiliepiant. apie liet. dvasininkij,]. (1953). Nr. 7, p. 335. Parašas: 

M. Gendrutis. 

Sudrumsta padang% [Šv. Kal%das sutinkant]. (1961). Nr. 10, p. 417. Parašas: L. A. 

St. Catharines Pranciškon, vienuolynas – šio „Aid,“ numerio leid%jas [Apie liet. 

vienuolyn, Ontario provincijoje, Kanadoje]. (1965). Nr. 8, p. 366–367. Parašas: L. A. 

Šv. Antano gimnazija Kennebunkporte: Penktosios laidos proga [Apie išleistuvi& 

iškilmes]. (1964). Nr. 6, p. 295–296. Parašas: L. A. 

Šv. Pranciškaus Asyžie+io jubiliejus [Apie 800-&j& gimimo metini& min%jimus Italijoje, 

JAV]. (1981). Nr. 6, p. 403. Parašas: L. A. 

Šv. T%vo kal%dinis žodis [Apie popiežiaus Pijaus XII 1956 m. per radij, pasakyt, kalb,]. 

(1957). Nr. 1, p. 40–41. Parašas: J. Gendrutis. 

Ši, met, Vasario 16 [Pamin%jimas JAV liet. išeivijoje, dalyvaujant JAV Kongreso 

atstovams]. (1955). Nr. 3, p. 141–142. Parašas: L. A. 

Ši, met, Vasario 16-oji [Apie JAV LB iniciatyva surengtus min%jimus Lietuvos 
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L. ANDRIEKAUS ARCHYVIN" MEDŽIAGA 
 

A. MACEINOS LAIŠKAI L. ANDRIEKUI 

 

I LAIŠKAS 

 

Münsteris, 1982 m. liepos 13 d. 

 

Mielasis T%veli Leonardai, 

 

 A+i$ Jums už 3-,j. „Aid&“ numer., kurio visi straipsniai yra aktual$s ir .dom$s. 

Mane pat. ypa+ patrauk% V. Maci$no228 apie Biržišk,229 ir J. R%klaitien%s230 apie lietuvi& 

kalb,231; na, žinoma, ir kun. V. Bagdanavi+iaus232 pastabos233. Lyg ir atsakym,-paaiškinim, jam 

ir kun. F. Jucevi+iui234 rasite +ia235 kaip pried,. Tai ne kažinkas, bet gal kiek pa.vairins skyrel. 

„Iš minties pasaulio“236. Be to, nor%+iau atkreipti recenzent& d%mes., kad, nor%dami kritikuoti, 

skaityt& knygel/ akyliau ir – ne tik j, vien,. Gal tai bus galop .domu ir tiem, kurie „Religijos 

filosofijos“237 n%ra skait/. 'kiškite, T%veli, šiuos puslap%lius . 4-,j. numer., jei dar nebus per 

v%lu238. 
N$n nor%+iau gr.žti prie J$s& ankstesnio laiško /š. m. IV.27/ kaip atsakymo . mano 

pastabas J$s& eil%raš+i& reikalu. Man pasidar% truput. neramu, kad neb$+iau J$s& past$m%j/s 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
228 Vincas Maci$nas (1909–2003) – literat$rologas, filologijos moksl& daktaras. 
229 Vincas Maci$nas straipsnyje „Vaclovo Biržiškos .našas lituanistikon“ (Aidai, 1982, Nr. 3, p. 170–187),  išsamiai 
analizavo V. Biržiškos (1884–1956) – kult$ros istoriko, politinio veik%jo, teisininko, Lietuvos universiteto 
profesoriaus – biografij,, gyvenimo veikl, ir unikal& ind%l. . lietuvi& kalbotyr, ir bibliografij,. 
230 Janina Konaukait%-R%klaitien% (Reklaitis) (g. 1942) – kalbinink%, filologijos moksl& daktar%. 
231 Janina R%klaitien% straipsnyje „Šiuolaikin%s lietuvi& kalbos reikšm% kalbotyroje“ (Aidai, 1982, Nr. 3, p. 188–
193) nagrin%jo šiuolaikin%s lietuvi& kalbos viet, sanskrito ir klasikini& – graik& ir lotyn& – kalb& atžvilgiu. 
232 Kun. Vytautas Jonas Bagdanavi+ius (1908–2001) – kunigas marijonas, visuomen%s veik%jas. 
233 Kun. V. Bagdanavi+ius savo recenzijoje „Žmogus, laikas ir istorija Maceinos svarstyme“ (Aidai, 1982, Nr. 3, 
p. 213–214), atsiliepdamas apie A. Maceinos knyg, „Asmuo ir istorija“ (Southfield (Mich.): Ateitis, 1981), raš%, 
kad jo id%ja apie asmens nemirtingum, nesiderina su krikš+ionybe. 
234 Kun. dr. Feliksas Jucevi+ius (g. 1924) – filosofas, teologijos moksl& daktaras, Lietuvi& katalik& misijos 
direktorius. 1960–1980 m. Monrealio lietuvi& Šv. Kazimiero parapijos klebonas. Jis 1982 m. T&višk&s žiburi' 
Nr. 18 abejojo A. Maceinos pateikta asmens nemirtingumo koncepcija, pristatyta knygoje „Asmuo ir istorija“. 
235 A. Maceinos minimo priedo prie laiško, pagal kur. parengtas atsakymas-paaiškinimas kun. V. Bagdanavi+iui ir 
kun. F. Jucevi+iui, nepavyko rasti, ta+iau j. galima perskaityti kult$ros žurnalo „Aidai“ (1982, Nr. 4, p. 283) 
straipsnyje „Asmens nemirtingumas“. 
236 Kalbama apie kult$ros žurnalo „Aidai“ skyri& „Iš minties pasaulio“, kuriame buvo publikuojami ne tik 
filosofin%s minties, bet ir apžvalginiai kult$riniai straipsniai. 
237 Kalbama apie A. Maceinos „Religijos filosofij,“ (Putnam (Conn.): Krikš+ionis gyvenime, 1976), kurios 
koncepcija siejama veiksmo ir atoveiksmio principu: Dievo veiksmas žmogaus atžvilgiu ir žmogaus atoveiksmis 
Dievo atžvilgiu. 
238 Turimas omenyje A. Maceinos atsakymas kun. V. Bagdanavi+iui ir kun. F. Jucevi+iui straipsnyje „Asmens 
nemirtingumas“ (Aidai, 1982, Nr. 4, p. 283), kuriame A. Maceina stebisi, kaip recenzentai gali komentuoti jo knyg,  
„Asmuo ir istorija“ bei aiškinti, kad ji nesiderina su krikš+ioniškuoju mokslu, neskait/ anks+iau išleistos „Religijos 
filosofijos“, kurioje asmens nemirtingumo klausimas nagrin%tas pla+iau. 
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klystkelin. Šio nerimo man kelia J$s& sakiniai: „Seniai galvoju išleisti nedidel/ atrinkt&, 
perkurt&, sutrumpint& savo eil%raš+i& knygel/... Prad%siu pagal J$s& patarimus kedenti savo 

eil%raš+ius“. Nerimo kelia mano pabraukti J$s& žodžiai: perkurti, kedenti... Mielas T%veli, kiek 

žinau iš literat$ros istorijos, iš Putino239 pastang&, niekam n%ra laimingai pasisek/ perkurti ar 

esmingai pakedenti savo syk. užbaigtus ir jau laiko atžvilgiu tolokai esan+ius eil%raš+ius. 

Kiekvienas gilesnis eil%raš+io taisymas paprastai esti jo gadinimas. Štai, šis J$s& ryžtas man ir 

suk%l% nerimo. Tad nor%jau Jus .sp%ti, kad nesiimtum%te nei perkurti, nei kaip nors esmingiau 

pakedenti. Eil%raštis visados yra visuma, kilusi iš vieno ir to paties pergyvenimo – net jeigu jis ir 

netobulas. Norint gi j., atitolus. nuo šio pergyvenimo, taisyti, ži$rima . j. jau racionaliai, nes to 

paties pergyvenimo atnaujinti ne.manoma. Tad ir taisymai esti dažniausiai racional$s. 

Pirmykštis tekstas visados kvepia lyg šviežia žol%, o taisytas – lyg šienas. Eil%rašt. taisyti 

galima, tar+iau, tik ‚techniškai‘; tik j. sutrumpinant ir braukiant atskirus žodžius, vadinasi, tik 

negatyviai. Šiuo atžvilgiu eil%raš+iai galima taisyti, J$s& gi atveju gal net b$tina, kadangi J$s 

leidote savai m$zai per ilgai kalb%ti; tad dabar galima jai truput. už+iaupti burn,. Ta+iau 

pozityviai negalima d%ti . jos l$pas joki& nauj& žodži& ar posm&. Nor%+iau tai pavaizduoti 

konkre+iai pavyzdžiais. 

Neseniai iš naujo perskai+iau J$s& pat. pirm,j. eil%raš+i& rinkin. „Atviros marios“; 

perskai+iau pieštuku rankoje, vaizduodamasis es,s J$s& vietoje ir m%gin,s daryti atrank, bei 

‚kedenti‘. Štai mano pastabos, kaip jos surašytos lapelyje: 

1. Poezijai – išleisti 3-,j. posm,: 1. d%l Nauzikajos240, kuri nieko mums nebesako, 

2. d%l „miel, svaj,“, kuri eil%rašt. banalina. Be šio posmo viskas susijungia vienyb%n. Tre+iasis 

posmas yra skyl% eil%raštyje. J. išleidus, skyl% dingsta. 

2. Stebuklas – išbraukti paskutin. posm,, nes pastarosios jo dvi eilut%s suracionalina 

visum,. Be šio posmo eil%raštis yra tikras lyrinis stebuklas. 

3. Kristoforas – išbraukti paskutin. posm,: 1. jame jau+iama sistema /sustiprini, 

paguodi; vyšnel/, bit/, žmog&/, 2. jo užbaiga banali: „po jaukia pastoge“. 

4. Šventov% – išbraukti pat. pirm,j. posm,: jis dvelkia Brazdžioniu /„dar niekad taip 

nesimeld% vargonai“/; be šio posmo eil%raštis pagyv%ja ir sutampr%ja. 

5. Rauda – tre+iojo posmo antroje eilut%je sukeisti vietomis žodžius „j& žvynai“, nes 

to reikalauja eil%raš+io ritmas ir žodžio žvynal kirtis /žvmnas, žvynal/; išbraukti br$kšn. po 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
239 Vincas Mykolaitis-Putinas (1893–1967) – lietuvi& poetas ir prozininkas, geriausiai žinomas savo romanu 
„Altori& šeš%ly“. 
240 Nausikaja – fajak& karaliaus Alkinojaus ir Aret%s dukra graik& mitologijoje. Ji surado . krant, išmest, Odis%j,, 
supažindino su savo t%vu, kuriam Odis%jas papasakojo savo nuotykius, o Alkinojus Odis%jui dav% grei+iausi, laiv,, 
kad pasiekt& Itak/. 
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žodžio „lauktuvi&“, nes br$kšnys reiškia aiškinim,, kurio +ia nereikia. Šiaip eil%raštis be 
priekaišt&. 

6. Piligrimas – išbraukti antr, ir tre+i, posmus: jie abu yra labai racionalistiniai ir 

primena taip pat racionalistin. lotynišk,j. eil%rašt.: 

Altitudo, quid hic naces 

in tam vili stabulo? 

Qui creasti coeli fazes 

alges in praesepio. 

6.241 Sapnas – 1. išbraukti antr, posm,: jis nepoetiškas; 2. tre+iame posme išmesti žodžius 

„tapo“ /pirmoji eilut%/ ir „tyras“ /tre+ioji eilut%/; pats eil%raštis prasmingas ir gražus. 

7. Pilnatis – pirmojo posmo tre+ioje eilut%je išleisti žod. „visad“: tai aiškinantis 

nereikalingas priedas. Eil%raštis gilus. 

8. Gluosnis – lieka be patais&; gražus ir prasmingas. 

9. Idil% – geras eil%raštis; tik „dangiškoj ekstaz%j“ reikt& keisti, bet kuo? 

10. Aud%jai – išbraukti antr,, tre+i, ir penkt, posmus; liks tik du /pirmasis ir ketvirtasis/, 

užtat eil%raštis atsigaus ir virs tikra lyrika... 

Toki& pastab& pastab%li& prisirašiau 22 eil%raš+iam, kuriuos aš atrink+iau kaip geriausius 

iš „Atvir& mari&“. Prie ne vieno yra pastaba: nieko nekeisti, pav. Saulei tekant, Ašara, Praeitis, 

Saul%lydis, Keleivis, Iš kapo. Kaip šios pastabos rodo, visi keitimai yra tik trumpinimai ar 

žodži& išbraukymai. Net ne.sivaizduoju, kad brauktinus posmus b$t& galima perkurti ar kaip 

nors perredaguoti. Tad ir mano prašymas, T%veli, b$t&: nesikankinkite, m%gindamas perkurti, o 

tik trumpinkite ir braukite. Taip pat nebijokite, jei atrinkt&j& eil%raš+i& neb$t& daug, nes poezij, 

apsprendžia ne kiekis. 

Tuo ir baigsiu š. savo laiškel.. A+i$, kad palink%jote vasaros. Šis link%jimas, matyti, 

buvo toks nuoširdžiai karštas, jog Münsterin atvyko pati Sahara: kambaryje jau 30º Celsijaus, 

tad galite .sivaizduoti, kad pirštai prakaituoja ir slidin%ja, rašant mašin%le. Mano širdis karšt. 

pakelia ne per daug sunkiai; tik ji nepakelia saul%s: tad kai ji spigina, esu priverstas s%d%ti 

namie. – Prelatui L. Tulabai242 dar atsakiau. Bet tuo ir baigsime. Gavau vakar iš kun. 

Pr. Gaidos243 s,siuviniais leidžiamo mišiol%lio š. m. liepos m%nesio /sakoma tekstas es,s iš 

Lietuvos/. Dieve mano, kokia skurdi kalba, koks grubus vertimas, kokia keista terminologija 

/priegiesmis, atliepiamoji psalm%, s%dima, stovima, giedama.../. Gimtoji kalba liturgijoje yra 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
241 Du kartus parašytas tas pats numeris. 
242 Prelatas Ladas Tulaba (1912–2002) – Šv. Rašto moksl& daktaras. 
243 Kun. dr. Pranas Gaida-Gaidamavi+ius (g. 1914) – teologas, žurnalistas, redaktorius, publicistas. 
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didžiulis uždavinys, ir b$t& tiesiog skaudu, jei ir v%l Bažny+ios atstovai b$t& kaltinami, 
subjaurioj/ m$s& kalb,, kaip kad juos kaltiname, subjauriojusius kalb, 18 ir 19 šimtmetyje. 

 

J$s& visu nuoširdumu 

    A. Maceina 

 

 

II LAIŠKAS 

 

Münsteris, 1985 m. gruodžio 8 d. 

 

Mielasis T%veli Leonardai, 

 

 Savo atviruke iš Bad Ems244 dar rugs%jo m%nes. min%jau Jums, kad gr.ž/s iš 

poilsio, imsiuos ‚gruntaunai‘ skaityti nauj, J$s& poezijos knyg,245 ir parašysiu Jums ‚gruntaun,‘ 

laišk,. N$n knyg, perskai+iau iš tikro ‚gruntaunai‘. Bet ar man pasiseks parašyti ir ‚gruntaun,‘ 

laišk,? Truput. abejoju ir net prisibijau. Mat, n%ra lengva rasti tikros prieigos prie J$s& knygos. 

Jumyse jausti lyg ir skilimas, lyg kažkoks dualizmas, kuris apsunkina skaitytoj, ir kliudo 

pajausti poezijos vieningum,. Štai, skaitai žmogus „Gegut/“ /p. 42/, „Rank,“ /p. 20/, „Žol/“ 

/p. 96/, „Dain,“ /p. 115/, ir g%riesi, ir džiaugiesi. Bet kai imi vedžioti akimis po „Altori&“ 

/p. 26/, po „Kryži&“ /p. 35/, po „Malon/“ /p. 95/, pradedi purkštauti ir r$stauti. Kod%l? Kas yra 

tie J$s& ‚slystel%jimai‘, žengiant poezijos keliu? Kur j& priežastis? 

Ilgokai neradau atsakymo . šiuos klausimus, tod%l ir laiškas susiv%lavo246. Ta+iau 

„Velnias“ /p. 70/ užved% mane ant kelio. Štai, skaitau antr,j. jo posm,: 

  „Jis ant akmens naktim stov%jo 

Ir pilna+iai liežuv. rod%. 

Paskui nukaukdavo pav%jui 

Ganyklomis link vyšni& sodo“, 

skaitau ir g%riuosi: +ia ir tautosakos vaizdai, ir poetin% gelm%. Velnias blaškosi po Dievo pasaul. 

/„nukaukdavo pav%jui“/ ir neken+ia šio pasaulio /„pilna+iai liežuv. rod%“/. Viešpaties k$rinija 

yra jam buvein%, ta+iau jis ty+iojasi iš jos: juo pik+iau, juo k$rinys yra gražesnis. Rodyti liežuv. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
244 Bad Ems – kurortas Reino krašte, Vokietijoje. 
245 Kalbama apie L. Andriekaus eil%raš+i& rinkin. „Atmink mane, R$pintoj%li“ (rinkinio „Saul% kryžiuose“ antroji 
versija. Brooklyn, N.Y.: Pranciškonai, 1985). 
246 Šiame laiške kalbama ne apie L. Andriekaus eil%raš+i& rinkin. „Atviros marios“, apie kur. buvo rašoma 1982 m. 
laiške, bet apie eil%raš+i& rinkin. „Atmink mane, R$pintoj%li“ (rinkinio „Saul% kryžiuose“ antroji versija). 
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yra pati didžiausia pajuoka. Pilnatis – pati gražiausia gamtos apraiška. Dialektika vykusi ir 
giliaprasm%. Posmas be priekaišt& visais atžvilgiais: nuoširdus, paprastas, skambus, tobulas savo 

forma ir savo turiniu. Ir darosi .domu, kaip ši didžiai poetin% užuomazga išsiskleis eil%raš+io 

visumoje. 

Bet štai, T%velis Andriekus slystel%ja: toliau kalba apie velni, nebe poeto, o teologo 

l$pomis. Tolimesni eil%raš+io posmai yra tai, ko teologija apie velni, moko: jis nepais,s Dievo 

/„Diev, budint. pamirš/s“/, ty+ioj,sis iš pasnink&, mus gund,s, žmones apgaudin%j,s 

/„prisiekin%jo b$t vadu pavojuose“/, bij,s kryžiaus, gi Viešpats nerimst,s, kai velnias grumi,sis 

„prie mirštan+io žmogaus su angelais“. Tai jau nebe poezija, o – tar+iau – „sodie+i& teologija“, 

netekusi tautosakiškosios formos ir subanalinusi velnio demoniškum,. Velnio dialektika buvoti 

Viešpaties k$rinijoje ir ty+iotis iš jos dingsta .prastiniuose teologijos svarstymuose. 

Džiaugiausi rad/s „Velnio“ eil%raštyje dar vien, original& poetin. motyv,: velnias 

  „Juokavo su naktigoniais, 

  Prad%jo kulti spragilais. 

  ...rodos, lyg ir jis myl%t& 

  T, dusl& bals, spragil&“ /p. 71/. 

Šis motyvas patraukia d%mes. tuo, kad teologija mano, es, velnias nieko nemyli. Šv. Teres% iš 

Avilos247 yra velni, apib$dinusi kaip nemylint.j. apskritai: „Pobre, él no ama“248. Bet štai, J$s 

lyg ir sp%jate, kad gal jis ir myli „t, dusl& bals, spragil&“. Tai gražus ir originalus motyvas. Tai 

lyg Lermontovo249 „Demone“, kur velnias trokšte trokšta myl%ti, ta+iau, b$damas ugnis, jis 

sudegina kiekvien, savo meil%s objekt,, likdamas v%l vienas vienišas Viešpaties k$rinijoje. 

Lermontovo demonas yra tragiškas. J$s& velnias yra idiliškas. Ir iš tos spragil& balso meil%s 

gal%jo susikurti gražus, labai gražus bei gilus eil%raštis. 

Ta+iau ir v%l: teologijos velni$kštis pakišo Jums koj, ir J$s, eil%rašt. išvystydamas, 

nuslydote . teologij,. J$s atsimin%te, kad velnias yra melo t%vas /„guviausiai p%das m%t% ir d%jos 

bi+iuliu“/, o meil% dusliam spragil& balsui taip ir dingo be p%dsak&. Kalbu apie š. eil%rašt. tod%l, 

kad jis man atrodo es,s b$dingas visai J$s& knygai. Kai J$s lyg ir pamirštate es,s kunigas-

vienuolis, teologas-kanonistas, leidžiat%s nešamas poezijos, tuomet kyla tokie eil%raš+iai, kaip 

„Gegut%“ /p. 42/, „Jei man lemta“ /p. 101/, „Aleliuja“ /p. 110/, „Daina“ /p. 115/ ir kiti . šiuos 

panaš$s. Bet kai J$s& vienuoliškai kunigiškoji pad%tis prabyla J$s& s,mon%je, ji gimdo tokius 

eil%raš+ius, kaip „Amžiai“ /p. 18/ – šis ypa+ kunigiškas /„maldoje stipryb%s gavom“; ar iš 

tikro?) –; „Sostas“ /p. 24/ – šiame kalba teologas visa galia: „atsid%kodami už kryžiaus auk,“, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
247 Šv. Teres% iš Avilos (1515–1582) – Ispanijos vienuol% ir mistik%, karmeli+i& vienuolijos nuostat& redaktor%. 
Kanonizuota 1622 m. 
248 Pobre, él no ama (isp.) – vargšas, jis nemyli. 
249 Michailas Lermontovas (1814–1841) – rus& aukso amžiaus poetas, romantin%s rus& literat$ros atstovas. 
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„teikei gausias malones“ –; „Prie šio altoriaus“ /p. 26/ – irgi tas pats teologinis poži$ris: 
„vienodai gailestingas, atlaidus ir degint amžinom liepsnom žmogaus nenori“, „daugiausia 

suteiki palaimos prie šio altoriaus“ –; „Maldos“ /p. 50/ – šiame teologija pasuka . šalies reikalus, 

likdama vistiek teologija: „kad rekr$tas kuo saugiausiai pasisl%pt&, namo laimingai knygnešys 

pareit&“ –; „gula miglos“ /p. 124: pastaba „migla“ yra rusyb% – mgla/ – ir teologas-kunigas: 

„prašau, kad mano žem%j žmon%s, sugr.ž/ pails%t nuo darbo, nejaust& šios nakties sunkumo“ –; 

ir ne vienas kitas. Kada nors vakaro tyloje pasiimkite, T%veli, savo knyg, ir visai ramiai, tarsi 

eil%raš+iai b$t& kieno nors kito, ne J$s& pa+i&, perskaitykite min%tuosius be teologijos ir 

min%tuosius su teologija. Manau, kad ir J$s patys atrasite didžiul. skirtum, tarp ši& dviej& r$ši&. 

Taigi šio laiško pradžioje min%tas dualizmas, jau+iamas ne tik šioje J$s& knygoje, yra 

dualizmas tarp tikrojo poeto /juo J$s esate, kaip esu syk. Jums raš/s, neabejotinai!/ ir kunigo-

vienuolio, .sipareigojusio skelbti Krist&, kaip j. pergyvena Bažny+ia bendrijos pavidalu. Kaip j. 

pergyvena poetas savo asmeniu, J$s skelbti, atrodo, nedr.stat. Ši, nuojaut, man kužda tai, kad 

J$s neperk$r%te, o išleidote „Saul%j kryžiuose“ eil%rašt. „Žvaigžd%s“ /p. 127/250. O perkurti j. 

b$t& buv/ labai lengva, išbraukius tik tai, kas nereikalinga, pav.: 

  „Ši, nakt. žvaigžd%s tokios šaltos – 

  Širdies nebegaivina, 

  Lyg, rodos, b$t& jos sukaltos 

  Iš t& vyling& sidabrini&. 

 

  Jau v%l esi išduotas, 

  V%l pabu+iuotas Judo. 

Kitaip neb$t& skliautas juodas 

Ir pilnatis tokia nuli$dus“. 

Argi ne nuostabus eil%raštis? Ta+iau jis dvelkia pesimizmu, o pranciškoniškas ‚džiaugsmas‘ 

neleidžia šio ordino nariams giedoti pesimistiškai ir visatoje kaip simbolyje reg%ti Išganytojo 

išdavim,. Tod%l J$s dainuojate: „Tau gieda Te Deum žvaigždynai“ /naujos knygos251 p. 17/. 

Ta+iau kod%l šie žvaigždynai negal%t& b$ti Judo sidabrini& vaizdas? Ar pabijojote? 

J$s&, T%veli, poezijos šaltinis n%ra vienuolin% J$s& egzistencija: ne ji .kvepia Jus ten, kur 

poezija darosi tikra, grei+iau poezija kyla ten, kur J$s imate prieš ši, egzistencij, šiauštis: 

  „Gintarin%je pily jau n%ra 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
250 L. Andriekus eil%rašt. „Žvaigžd%s“ iš rinkinio „Saul% kryžiuose“ (Brooklynas: Išleido t%vai pranciškonai, 1960) 
nebe.d%jo . pertvarkyt, rinkin. „Atmink mane, R$pintoj%li“ (rinkinio „Saul% kryžiuose“ antroji versija. Brooklyn, 
N.Y.: Pranciškonai, 1985). 
251 Šioje vietoje ir toliau minint „nauj, knyg,“ kalbama apie L. Andriekaus eil%raš+i& rinkin. „Atmink mane, 
R$pintoj%li“ (rinkinio „Saul% kryžiuose“ antroji versija. Brooklyn, N.Y.: Pranciškonai, 1985. 
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  Užrakt&, sarg&, kliauz$ros“ – 
raš%te kadaise „Atvirose mariose“ /p. 8/, kalb%dami apie poezij, ir tuo ištar%te didži, ties,. Ir 

b$t& buv/ didžiai malonu bei vaisinga, jei J$s& poezijoje b$t& buvusi tik ana „gintarin% pilis“ – 

be užrakt&, sarg&, kliauz$ros. Deja, perkuriant „Saul/ kryžiuose“, sargai buvo gana budr$s, 

užraktai gana kieti ir kliauz$ra gana aukšta. Gintarin% pilis +ia virto ne „šviesi&j& žemi& 

Nauzikaja“ /p. 71/, apie kuri, svajojot poetinio savo kelio pradžioje, bet „.rašyta kosmine ugnim 

tiesa“ /naujos knygos p. 41/, kurios apeiti ar laužyti J$s nedr.sote /nesakau: negal%jote!/. Ana 

pirmykšt% gintarin% pilis liko kažkur anapus. Pradžioje J$s man%te, kad 

  „Nesugundo verksmas, juokas nei daina 

  iš augštos pilies nuleisti tilto“ /Atv. marios252, 7/ 

tai yra, b$ti apsprendžiamam kasdienyb%s, J$s& atveju – kalb%ti teologiškai. O vis d%lto, 

perkuriant „Saul/ kryžiuose“, tiltas buvo nuleistas, ir J$s apie Krist& kalb%jote taip, kaip kalba 

kiekvienas kunigas iš sakyklos. Ta+iau žmogus 

  „...niekuomet nesapnav/s, 

  Anoj pus%j nesisve+iav/s, 

  Kaip gal%t& sustingusi, b$t. 

  Bepaversti daina?“ /naujos knygos, p. 14/. 

Tai J$s& pa+i& žodžiai. Ir ar nejau+iate, T%veli, kad kaip tik šiais žodžiais J$s išsakote naujos 

knygos pob$d., jos dram, ir gal net savo paties asmenin. likim,. Poetiniame savo kelyje J$s vis 

tolote nuo savo pradin%s Nauzikajos. 

Štai kod%l aš mieliau ir šiandien vis pasiskaitau „Atviras marias“ ar „Naktigon/“, kur 

esama daugiau poeto nepaisant ir ten esan+i& jo slystel%jim&! /ir kur žmogus, pragan/s Viešpat. 

/tegu nors tik vaizduot%je/ taria Nietzsches žodžius: „Kokia naktis, kokia gili naktis“ /Naktigon%, 

p. 7/. B$nant kunigu-vienuoliu ir nesant mistiku, poezija tegali kilti vien iš šios gilios nakties 

arba iš ano sopulio, kurio „. šird. man .pilti“ „tik tu viena žengi“, tu, anoji Nauzikaja 

/Atv. marios, p. 7/. Naktis ir sopulys yra +ia prasmens ar valandai abejojimo, blaškymosi, 

praradimo ir jieškojimo. Kadaise J$s, T%veli, raš%te: 

  „Iš savo ilgesio pilnos pastog%s 

  Tav/s jieškoti, Kristau, išeinu“ /šaltinio nebežinau/253. 

V%liau net prisipažinote, kad: 

  „Gimtuose laukuose tarp skaudži& aiman& 

  Aš Tave atradau, aš Tave atradau“ /Atv. marios, p. 98/. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
252 Andriekus L. Atviros marios. Brooklynas: Išleido t%vai pranciškonai, 1955. 
253 A. Maceina cituoja eil%raš+io „Piligrimas“ ištrauk, iš rinkinio „Atviros marios“, p. 22. 
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Atrodo, kad knyga „Atmink mane, R$pintoj%li“ tur%jo b$ti šaradinio poezija254. Ta+iau kerygma 
nusl%g% j,. Ir kol J$s apie Krist& rašysite 

  „Bijau užr$stinto dangaus – 

  Tu vienas mano prieglauda esi“ /p. 128/, 

tol Kristaus poetiškai neb$site rad/. Neabejoju, kad J$s j. visados turite teologiškai-bažnytiškai. 

Poetas jieško Kristaus tik poetiškai ir neprašo „priglausk mane, priglausk“ /p. 128/. Argi 

negeresnis eil%raštis yra „Aleliuja“ /p. 110/, kur n%ra nei baim%s, nei prašymo, o tik kan+ia su 

„labai nedaug paguodos“ /t.p./? Arba ir „Daina“ /p. 115/: an, tamsi, nakt. net ir „ant dainos“ 

„ašaros prad%jo kristi“ /t.p./. Tai ne kerygma, nebe teologija, o pergyvenimas, buvojant anoje 

gintarin%je pilyje. Ir tik iš pergyvenimo gali kilti poezija. 

Trumpai dr$tai: J$s& ‚lietuviškoji kristologija‘ yra lietuviška savo gamtovaizdžiu, 

vadinasi, ta ertme, kurioje R$pintoj%lis rymo. Ta+iau šis rymantis R$pintoj%lis, n%ra asmeninis 

J$s& kaip individualaus poeto prasme. Gražu, kad „koplyt%l%j stogelis jau kiauras“ /p. 17/, ta+iau 

negerai, kad „stogelio užkloti“ pas Jus skuba „eteriniais delnais angelai“ /t.p./. Geriau b$t& buv/, 

jei J$s patys kuo nors savu kiaur, stogel. b$tum%te uždeng/s. Per maža yra tarti 

  „)ia ne Golgotos kalnas – šiaur%s lygumos... 

  )ia artimesnis mums esi 

  Žiemos agonijoj, 

  Negu tenai – Giesmi& giesm%j“ /23/; 

reikia š. artum, ir parodyti: kuo gi R$pintoj%lis m$s& lygumose mums yra artimesnis, negu 

Biblijos puslapiuose, jei Giesmi& giesm/ imsime kaip pars pro toto255. Šio individualaus 

pergyvenimo ir pasigedau naujoje J$s& knygoje arba, kaip syk. min%jote, toje ‚lietuviškoje 

kristologijoje‘. Aš daugiau kristologijos randu tuose J$s& eil%raš+iuose, kuriuose J$s Kristaus 

arba visiškai neminite /„Gegut%“, „Aleliuja“, „'migis“/ arba j. tik paminite /„Daina“/. Kadaise 

R. Guardini256 k%l% klausim,, ar yra .manomas ‚Kristaus romanas‘, vadinasi, toks romanas, 

kuriame Kristus b$t& pagrindinis veik%jas ir tod%l stov%t& veikalo priekyje. Jo atsakymas buvo 

visiškai neigiamas: Kristaus romanas yra ne.manomas, kadangi ne.manoma yra Kristaus 

psichologija. Skaitant nauj,j, J$s& knyg, man šov% mintis, kad gal ir poezija apie Krist& yra 

ne.manoma, jei Kristus atsiduria šios poezijos pirmajame plane. Gal .manoma yra ‚Kristaus 

poezija‘ tik tokia, kur Kristaus iš viso nereg%ti; kur jis tik stovi ‚už kulis&‘ ar . kur. tik 

atsid$stama, netariant net jo vardo. Tai problema, kuri, b$t& galima apm,styti ir gal net m$s& 

literat$ra pavaizduoti. Naujoji J$s& knyga lyg ir patvirtint& Guardinio nuomon/. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
254 A. Maceina, rašydamas apie šaradinio poezij,, turi mintyje, kad L. Andriekaus minimos knygos eil%raš+iai tur%jo 
b$ti lyg rimuotos m.sl%s – šarados. 
255 Pars pro toto (lot.) – dalis vietoj visumos. 
256 Romano Guardini (1885–1968) – vokie+i& teologas, filosofas, eseistas. 
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Prirašiau marias. Užteks! Ta+iau nor%jau – truput. nusivyl/s – gr,žinti J$s& d%mes. . 
„Atvir& mari&“ akirat., kur iš tikro n%ra sarg& ir kliauz$r&. Jei tiesa, k, Lamartinas257 yra 

pasak/s /jo žodžius dažnai kartoju/, es, lyrika kuriama tik jaunyst%je ir senatv%je, tai J$s, T%veli, 

esate .ženg/s dabar . antr,j. savo k$rybos laikotarp.. Gr.žkite atgal . vaikyst%s metus, . an, 

gintarin/ pil. ir imkite dainuoti taip, kaip širdis bei vaizduot% sako – be jokios teologijos, be 

joki& pamaldži& klausim& /„kod%l . m$s& b$t. .sik$nij/s buvai, tylus R$pintoj%lis?“, p. 15; ir 

daug kit&/, be jokios apdairos, kaip m$s& tautos žmon%s R$pintoj%l. garbino ar tebegarbina. 

Palikime tai istorikams ir tautosakininkams. Savo knygos .vade J$s rašote: „Žemaitijos gamta – 

tai tikra poezijos šventov%, kurioje teko vargus ir džiaugsmus išgyventi jaunyst%je“ /p. 7/. 

Gr.žkite . ši, jaunyst/ ir dainuokite apie vargus ir džiaugsmus. Neapgaudin%kite sav/s paties, 

kad „giliausiai .smigo Kristus R$pintoj%lis“ /t.p./. N%ra abejon%s, kad jis Jums .smigo, bet tik ne 

poetiškai. Leiskite daugiausia veikti fantazijai, o ne savam tik%jimui – net jei ši fantazija 

tik%jimui ir nusid%t&. Poezija yra nekal+iausias žmogaus užsi%mimas, rodos Hölderlinas258 yra 

taip tar/s. Ir teisingai. Tad nepabijokite ‚nusid%ti poetiškai‘. M$s& kunig&-poet& nelaim%, ir j& ir 

visos m$s& literat$ros nelaim%, ir yra ta, kad jie vis raš%, bijodami ‚poetini& nuod%mi&‘. 

Kol gausite š. „pamoksl,“, bus jau ir Kal%dos. Telaimina Jus Betliejaus K$dik%lis, kurio 

šypsnis nušviet% m$s& žem/259. 

 

Visu nuoširdumu 

    J$s& A. Maceina 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
257 Alfonso de Lamartino (1790–1869) – pranc$z& poetas, romantizmo srov%s Pranc$zijoje pradininkas. 
258 Johann Christian Friedrich Hölderlin (1770–1843) – vokie+i& poetas, m,stytojas, romantizmo srov%s atstovas. 
259 Ši dviej& sakini& pastraipa prirašyta ranka, vertikaliai mašinraš+iu surinkto teksto atžvilgiu, kairiojoje lapo 
paantrašt%je. 
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RELIGINIS MENAS 
 

Niekas giliau už Bažny+i, n%ra suprat/s vaizdinio meno reikšm%s žmogaus dvasiniam 

gyvenimui. Nuo pat pirm&j& krikš+ionyb%s amži& be jokio vargo buvo .žvelgta, kad k$rybin% 

kibirkštis, švystel%jusi medžiagoje, ne tik padeda išryškinti tik%jimo paslaptis, bet prie j& pakelia 

ir širdis. Antgamtin% sritis yra gausi abstrak+iomis s,vokomis, kurios sunkiai prieinamos eilinio 

žmogaus vaizduotei. K$r%jas, apšviestas .kv%pimo valandoje, lengviau gali surasti . jas keli, ir 

išraiškai form,. Kaip š. pavasar. Pijus XII260 pažym%jo pas j. atsilankiusiems artistams, „meno 

paskirtis yra pralaužti ankšt, ir baug& laikinumo lukšt,, troškinant. žmones, kol jie gyvena 

pasaulyje, ir, lyg kok. lang, atverti j& išsiilgusiai begalyb%s dvasiai“. 

Tokia kilni vaizdinio meno samprata, vis, laik, vyravusi krikš+ionyb%je, ypa+ gi Katalik& 

Bažny+ioje, be galo daug reišk% jo klest%jimui. Pradžioje tik simboliški ženklai bei primityvios 

Kristaus, Marijos ir kankini& apybraižos katakombose, paskui jau iškilnios bazilikos, mirgan+ios 

mozaikomis, pagaliau grakš+ios katedros, gausios paveikslais ir skulpt$romis, iškalbiai byloja, 

jog Kristaus paskelbtoji religija yra palanki dirva menui. 

Kai metama žvilgsnis . praeit., susidaro .sp$dis, jog menas yra tartum kokia neatskiriama 

krikš+ionyb%s dalis, be kurios jinai vargu b$t& gal%jusi taip tiesiogiai veikti . širdis. Užtat jo 

ugdymui bei gynimui Bažny+ia niekad nesigail%jo j%g&. Buvo laikai, kada islamo paveikti 

gaivalai labai žiauriai k%sinosi . vaizdin. men,. Kova prieš religinius paveikslus, užsidegusi 

aštuntame šimtmetyje, gana smarkiai sukr%t% ano meto krikš+ionyb/. Ypa+ ji aitriai suliepsnojo 

rytuose, kur labiau jau+iama Mahometo261 religijos .taka, perd%m neigiamai susiformavusi 

išorini& ženkl& atžvilgiu. Dr,siai galima teigti, jog tasai amžius tur%jo lemiamos reikšm%s 

tolimesniam meno vystymuisi. Imperatoriai, sukurstyti trumparegi& fanatik&, stv%r%si žiauri& 

priemoni& paveikslams bei skulpt$roms naikinti. Bet Romos popiežiai, nepaisydami joki& 

grasinim&, energingai stojo prieš kvailas užma+ias. Iš abiej& šali& buvo prieita prie dideli& 

aštrum&, kuris, be abejon%s, dar labiau pasunkino Ryt& ir Vakar& Bažny+ios opius santykius. Tai 

buvo paskutinis susir%mimas prieš galutin. išsiskyrim,. T, pavoj& anuomet reg%jo popiežiai, bet 

religinio vaizdinio meno neišdav%. Be jo b$t& atsiv%rusi baisi tuštuma ir susting/s kultas. T, 

kritišk, valand, Bažny+ia men, apgin% ir jis daugiau kaip t$kstant. met& tiek rytuose tiek 

vakaruose gal%jo bujoti. Šiandien gi komunist& užimtose šalyse jau v%l yra suduotas naujas 

sm$gis. 

Katalik& Bažny+ia, ištikima savo šimtametei tradicijai, ir dabar tebesir$pina menu. Jos 

pagrindin%s mintys, ypa+ religinio meno atžvilgiu nusistov%jusios per tiek amži&, galutinai yra 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
260 Pijus XII (1876–1958) – 260-asis popiežius Romos katalik& bažny+ioje, popiežiumi išrinktas 1939 m. kovo 2 d. 
261 Muchamadas (570–632) – Alacho pasiuntinys, islamo religijos pradininkas, per kur. Alachas perdav% Koran,. 
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išreikštos naujajame kanon& teis%s kodekse. Po to dar tai viena, tai kita proga buvo užsimenami 
religinio meno reikalai ir suteikiamos atitinkamos pastabos. Pagaliau š.met birželio 30 d. 

Šv. Oficijaus kongregacija262, kuriai vadovauja pats popiežius, išleido vyskupams special& 

aplinkrašt., pavadint, instrukcija. Joje prieinami ir paryškinami jau kanonuose es, potvarkiai. 

Kaip kanonuose, taip instrukcijoje religiniam menui apib$dinti vartojami žodžiai Ars sacra, 

arba šventasis menas, tuo b$du iškeliant jo s,ryš. su tik%jimu. Praktiškame gyvenime tasai 

s,ryšis ne visuomet lygus. Viena religinio meno dalis vystosi už bažny+ios sien&, pasilikdama 

pas priva+ius asmenis arba muziejuose. Iš jos laukiama bent tiek, kad neprieštaraut& 

vaizduojamoms tik%jimo tiesoms. Kita religinio meno dalis yra intymiai susilietusi su kulto 

veiksmais bei jo priemon%mis. Ji neišeina už bažny+ios sien&. Šiai sri+iai, žinoma, pirmiausia 

priskirtini patys dievnamiai su visais vidaus ir išor%s išpuošimais, altoriai, paveikslai, statulos, 

vitražai, mozaikos... Visa tai turi didel%s .takos žmogui ir gali j. teigiamai ar neigiamai nuteikti. 

Ir kadangi . maldos namus sueina visokio skonio bei išsilavinimo žmon%s, religinio meno 

klausimas tampa labai opus. 

Išleisti šiuo reikalu nauj, instrukcij, vyskupams šv. Oficijaus kongregacij, paskatino dvi 

pagrindin%s priežastys. Pirma – kai kurios moderninio meno apraiškos, tiek savo turiniu tiek 

forma tolimos religinei dvasiai ir užtai sukelian+ios žmon%se tam tikro nepasitenkinimo ir net 

piktinimosi; antra didis užvertimas Dievo nam& pigiais daikteliais, kurie taip žiauriai iškreipia 

ži$rov& skon., jog paskui jau beveik ne.manoma j. atitaisyti. Daugelyje paveiksl& ir skulpt$r&, 

padaryt& atmestinai ir grynai d%l pasipelnymo, visaip išdažyti šventieji yra daugiau panaš$s . 

teatr& artistus, kaip . dangiškas b$tybes. O vis d%lto prie j& yra be galo prisiriš/ žmon%s, nes nuo 

mažyst%s galb$t nieko geresnio nemat%. Kiekvienas šviesesnis prie religinio objekto pri%jimas 

tapyboje ir skulpt$roje dažnai susilaukia nemaža ryksmo. O smulkiosios devocionalijos263, 

gaminamos su tuo pinigo troškuliu bei skub%jimo manija, kaip ir kiti fabrik& išdirbiniai, yra 

labai apgail%tinoje b$kl%je. Jeigu Bažny+ia prieš tai nekelt& balso, toks susmulk%jimas tikrai 

reikšt& religinio meno mirt.. Dailininkai, negal%dami konkuruoti su menkaver+i& daikteli& 

antpl$džiu, b$t& priversti ieškoti pragyvenimo kitose srityse, o tikintieji, palikti amatinink& 

valiai, vis labiau skurst& dvasioje. Tod%l šioje instrukcijoje ir pasakyta: „Diecezij& vyskupai, 

paremdami kanonais, turi pašalinti iš švent& pastat& visa tai, kas nesiderina su vietos kilnumu 

bei pagarba, reikalinga Dievo namams. Jie privalo griežtai uždrausti, kad tikin+i&j& garbinimui 

ant paskir& altori& arba juos supan+i& sien& neb$t& išstatyta begalin% daugyb% menkos vert%s 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
262 Šv. Oficija arba kitaip Šv. Inkvizicijos kongregacija (lot. Inquisitio Haereticae Pravitatis Sanctum Officium) savo 
veikl, prad%jo XIII a. pr., o 1967 m. popiežius Paulius VI j, reformavo . Tik%jimo mokslo kongregacij,. 
263 Devocionalijos – smulk$s religinio kulto daiktai (rožan+iai, paveiksl%liai, medalionai). 
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statul& arba paveiksl& – taip sakant – kopij&. Statant arba puošiant bažny+ias, .sakoma 
neužsiimti su m%g%jais, bet ieškoti ekspert&“. 

Akivaizdoje gi m$s& amžiaus naujovi& tiek kanonuose, tiek instrukcijoje pasirenkamas 

auksinio vidurio kelias. Nesileisdama . teorinius klausimus, Bažny+ia nieko kito nesiekia, kaip 

tik vieno tikslo, b$tent, kad dievnamiuose klest%t& tikras religinis menas. Kulto paskirtis yra 

tokia aukšta, jog jame negali rasti vietos nei pig$s blizgu+iai, nei kai kurie ši& dien& 

eksperimentinio pob$džio darbai. Instrukcijos pradžioje aiškiai pasakoma, jog „religinio meno 

paskirtis yra prisid%ti prie dievnami& puošimo ir ugdyti pamaldum, bei tik%jim, t&, kurie 

susirenka ten prašyti dangišk& maloni&“. Užtat, kaip tame pa+iame rašte pažymima, šioje srityje 

neturi b$ti ignoruojamos t$los su apreiškimu ir krikš+ioniška asketika susijusios taisykl%s. 

Kitaip kulto reikalams taikomo meno neb$t& galima pavadinti religiniu arba šventu. Taip pat 

instrukcijoje nepriimama mintis, kad religinis menas tur.s aklai taikintis prie nauj&j& laik& 

s,lyg& bei reikalavim&, visai nesiskaitydamas net su garbinga savo tradicija. 

Šiuo savo raštu bažnytin% vyriausyb% palie+ia tik religin. men,. Ji tiki, kad tam padarytos 

pastabos daug prisid%s prie jo kilimo. Šv. Oficijaus kongregacija nelaiko savo pareiga apimti 

viso meno. Jos žinion jis .eina tada, kai nori vadintis religiniu ir prašo vietos dievnamiuose. Šios 

kongregacijos uždavinys yra spr/sti, ar k$rinys gali prisid%ti prie bažny+i& puošimo ir sykiu 

ugdyti tik%jim, bei pamaldum,. Kad išvengus nemalonum&, ji iš anksto išreiškia s,lygas. Šiaip 

teorijoje menas, kaip lyrinis g%rio .k$nijimas medžiagoje, tur.s visuotinio pob$džio, ir žmog& 

priartin,s prie Dievo, reikalauja sau pilnos laisv%s. Paimtas pa+ioje savo esm%je, jis visuomet 

tur%s tam tikr, religin. atspalv. ir gali vadintis šventu. Iš šio taško žvelgdamas, Michelangelas264 

rašo: „Tikras menas yra religinis. Tai ne kas kita, kaip Dievo tobulybi& atspindys“. Ant šito 

pagrindo atsistojus, jau nebegalima kalb%ti apie meno nemorališkum,. Jeigu k$riny kokiu nors 

b$du prasikišt& nedorovingos tendencijos, jis tuo pa+iu nustot& buv/s meno k$rinys, nes netekt& 

vidinio kilnumo, absoliu+ios vert%s ir visuotinumo. Tai jau atsiduot& pornografija, su kuria 

Bažny+ia stot& kovon ne kaip meno glob%ja, bet kaip dorov%s saugotoja. Tiesa, gali pasitaikinti, 

kad ir tikras meno k$rinys kai kam sukels pikt& jausm&, ta+iau tokiu atveju priežasties prisieis 

jieškoti ne jame, o išorin%se aplinkyb%se – dažniausiai paties ži$rovo prigimtyje. Panašiais 

atsitikimais Bažny+ia gali išleisti atitinkamus potvarkius, bet ir tada jie nevaržys paties meno, o 

tiktai iškrypusius žmogaus polinkius. Užtat gal d%l to iki šiol dar n%ra ir grei+iausiai nebus 

uždraust& paveiksl& bei skulpt$r& indekso265, nes kol kas apsisaugojama bendraisiais dorov%s 

ginklais. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
264 Michelangelo di Lodovico Buonarotti Simoni (1475–1564) – Renesanso laik& ital& dailininkas, skulptorius, 
architektas, poetas ir inžinierius. 
265 Kaip pavyzd. galima nurodyti Romos katalik& bažny+ios uždraust& knyg& indeks,. 
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Savaime suprantama, kad vyskupams išleistoji šv. Oficijaus kongregacijos instrukcija nemato 
reikalo priešintis vadinamam moderniniam menui, nors labai aiškiai primenama laikytis 

tradicijos, nes tai išeina jam pa+iam . gera. Bes,lyginis stojimas prieš gyvenamo laikotarpio 

religin. men, b$t& ir nenuoseklus ir neišmintingas žygis. Nenuoseklus, nes visi didieji 

menininkai savo laiku buvo modernistai, neišmintingas, nes b$t& sustabdyta meno pažanga, be 

kurios jis tur%t& mirti. Šiuo klausimu šv. Oficijaus rašte pakartojami dabartinio popiežiaus 

žodžiai, paimti iš 1947 m. išleistos enciklikos apie liturgij,266. Ten Pijus XII raš%: „B$tinai 

reikalinga palikti laisv, viet, ir moderniam menui, jeigu tik su tinkama pagarba tarnauja 

šventoms vietoms ir šventiems veiksmams. Taip pat ir jis gali jungtis . nuostab& garb%s himn,, 

kur. pra%jusiais amžiais katalik& tik%jimui giedojo genijai“. Ta+iau ten pat išreiškia ir savo 

r$pest.: „Nusižengtume pareigoms ir s,žinei, jei neapgail%tume ir neatmestume t& neseniai 

išstatyt& paveiksl& ir skulpt$r&, kurios atrodo tikrojo meno darkymas ir, priešindamosi atvirai 

grožiui, nuosaikumui ir pamaldumui, negailestingai užgauna religinius jausmus. Nuo j& b$tinai 

reikia stov%ti atokiai ir jas šalinti iš bažny+i&, kaip ir visa kita, kas nesiderina su vietos 

šventumu“. Šis atsakomingas darbas ir apskritai religinio meno klausimuose žodis, paliekamas 

diecezij& vyskupams. Jie sudaro specialist& komisijas, kurios pridaboja, kad šioje srityje neb$t& 

išeinama iš kelio. Neaiškumuose jos kreipiasi . šios r$šies arkivyskupij& komisijas, arba tiesiog . 

centrin/ Romoje. 

Kaip iš visko matyti Bažny+ia nieko neturi nei prieš nauj, stili& nei prieš nauj, technik,, nei 

prieš nauj, form,. Jeigu tik k$rinys yra .kv%ptas ir tiesiogiai surištas su religija, visuomet jam 

bus užtikrinta vieta dievnamyje. O jeigu to n%ra, pad%tis pasunk%ja. Kartais k$riny gali b$ti 

nevykusiai išreikšta religin% id%ja, kartais jis iš viso mažai k, bendro gali tur%ti su antgamtiniu 

pasauliu. Savaime aišku, jog panašiais atvejais nepritikt& reikalauti, kad paveikslas ar statula 

b$t& išstatyta bažny+ioje, kur visi daiktai privalo derintis su apreiškimu. Šioje srityje nevykusiai 

išreikštos id%jos net negal%t& vadintis religiniu menu. Šios kategorijos k$riniams, jeigu juos taip 

begalima pavadinti, palankiausiu atveju reik%t& pasitenkinti muziejais ir nesibrukti . bažny+ias. 

)ia gal ne pro šal. b$t& pamin%ti išgars%jus. žyd& kilm%s dailinink, Mork& Chagall.267, kuris 

tapybai renkasi temas iš Senojo Testamento. Kartais š. t, jis paima ir iš Naujojo. Bet jo darbai 

iki šiol turb$t dar n%ra .ženg/ . joki, katalik& bažny+i,. Kai kuriuose sykiu su religine nuotaika 

yra maišoma erotin%s meil%s motyvai. Vienas kitas darbas religine prasme atrodo blaivesnis, bet 

visin%s šilumos pasigendama. Prie šios r$šies paveiksl& tekt& skirti New Yorko moderninio 

meno muziejuje esant. Kristaus nukryžiavim,, kuris teikia kažkokio apokaliptinio .sp$džio, bet 

religin%s nuotaikos nesukelia. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
266 Popiežiaus Pijaus XII enciklika „Mediator Dei“ (1947). 
267 Marc Chagal (1887–1985) – rus&-žyd& tapytojas postimpresionistas. 
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Moderninio meno atžvilgiu popiežiaus mintis yra aiški, kaip ir paprastai panašiuose 
klausimuose vengiama detali&. Užtat tekt& atsidurti dideliame klaidos pavojuje, jeigu po šio 

šv. Oficijaus rašto b$t& m%ginama jo neigiam,j, pus/ taikinti individualiai dailininkams bei 

skulptoriams, kurie religin%m id%joms mene yra dav/ nauj, išraišk,. Visuomet Bažny+ia . 

kilnias žmogaus pastangas ži$ri palankiai, tod%l ir mene nedraudžia jieškoti nauj& keli&. Ta+iau 

nori tikrai ger& religini& k$rini&, kurie ne taip jau lengvai kiekvienam sekasi. 

Pagal nauj,j, instrukcij, viena iš pa+i& pagrindini& priežas+i& yra stoka .sijautimo . religij,. 

Jeigu artistas visiškai paneigia krikš+ionyb/ arba mažai tenusimano jos turinyje, jo kelias . 

religinio meno srit. bus labai sunkus. Tai rodo faktas, kad iš nekrikš+ioni&, pav. japon&, kin&, 

ind& bei arab&, kol jie priima krikšt, ir .sijau+ia . Kristaus mokslo dvasi,, n%ra .prasta k$rybai 

rinktis temas iš krikš+ionyb%s, nors jai ir jau+iamas didis palankumas, ypa+ šviesuomen%je. 

Žinoma, krikš+ioniškoje aplinkoje išaug/s žmogus, jeigu ir netik%t&, lengviau orientuosis 

religiniam mene, kaip stabmeldys. Ta+iau didži&j& vil+i& nebus galima d%ti. Nors kažkaip 

stiprus k$rybinis .kv%pimas, vis tiek, išskyrus ypatingus atsitikimus mistikoje, negali pakelti iki 

nežinom& dogmini& id%j& pažinimo apreiškimo. Tokio pob$džio .kv%pim, patyr% žmon%s, 

rašiusieji Šv. Rašto knygas. Jiems buvo apreikšta tiesiog, k, privalo užrašyti, tod%l ir t& veikal& 

autorius yra pats Visagalis. K$rybinis .kv%pimas mene remiasi kasdienine patirtimi ir žmogiškos 

prigimties ypatingais savumais. Tod%l, jeigu menininkas gerai nežino, kas yra Šven+. Trejyb%, 

kokiu b$du jis gal%s j, pavaizduoti mene, kad k$rinys kelt& religin/ nuotaik, ir derint&si su 

apreiškimo principais. Panašiai b$t& su Kristaus dievybe bei kitomis dogmatin%mis tiesomis. 

Galb$t dailininkas ras prie j& savotišk, pri%jim,, bet k$rinys jau gali išeiti ne religinis, arba net 

priešingas religijai. 

Šitoki& pavoj& akivaizdoje Pijus XII pra%jus. pavasar. kalb%jo artistams: „kuo aiškiau 

atsispindi mene tai, kas begalinio ir dieviško, tuo aukš+iau jis pakyla prie idealo ir menin%s 

tiesos. Užtat kuo labiau menininkas gyvena religija, tuo geriau yra pasiruoš/s prabilti meno 

kalba, .sijausti . harmonij, ir pagauti jos virp%jimus... Kiekvienas menininkas yra privilegijuotas 

žmogus, o menininkas krikš+ionis tiesiog yra išrinktasis, nes išrinkt&j& daliai priklauso 

kontempliavimas, g%r%jimasis ir Aukš+iausiojo tobulybi& garsinimas. Jieškokite Dievo gamtoje, 

žmoguje, o labiausiai patys savyje. Nepasitenkinkite keldami tiktai t,, kas žmogiška, ir 

palikdami nuošaliai, kas dieviška. Nepalikite268 gamtos be K$r%jo. Derinkite praeinan+ius 

daiktus su begalybe, laik, su amžinybe, žmog& su Dievu, ir taip j$s perteiksite menin/ tikrov/ – 

<...>269 men,! 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
268 Žodis Nepalikite tik numanomas, nes .skaitomos tik trys pirmosios (Nep) ir dvi paskutin%s (te) žodžio raid%s, o 
žodžio vidurys ne.skaitomai nutrintas. 
269 Vienas žodis visiškai ne.skaitomai užtrintas. 
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Jeigu šie žodžiai yra taikomi kiekvienam k$r%jui, tai k, besakyti apie tuos, kurie peržengia 
religin/ srit. ir savo darbais aktyviai .sijungia . bažnytin. kult,. Tikras religijos pergyvenimas 

nuteiks meninink, pagarbiai traktuoti šventus objektus. Šioje srityje, jeigu norima pasiekti ger& 

rezultat&, reikia atsakomyb%s pajautimo ne tiktai žmoni&, bet ir Dievo atžvilgiu. Jeigu 

dailininkas arba skulptorius prie religini& ties& eis su tuo pa+iu .sijautimu bei pagarba, kaip prie 

pasak& ar legend&, jo k$riniais vargu begal%s bažny+ia pasidžiaugti. Mesdamasis . savo dvasiai 

tolim, ir permažai paž.stam, pasaul., jis kartais gali patirti lyg savotišk, veidmainyst/, o jo 

darbai .gyti melo atspalv.. Žinoma, toks žmogus iš viso vargiai pasineš . religin. men,. Ta+iau 

pavyzdži& netr$ksta, kai netikintieji bando paliesti šventas temas. Bažny+ioje n%ra jokio 

potvarkio, kuris tai daryti uždraust&. Kartais gali atsitikti, jog ir be tik%jimo dailininkas, pajut/s 

savo skaudži, dvasin/ b$sen,, ras nauj, pri%jim, prie netik%lio Tomo, arba prie Emaus mokini&. 

M%ginti leidžiama. Tai kiekvieno asmeniškas reikalas pasiieškot, asmeniškas reikalas, bet 

spr/sti, ar k$rinys religiniu atžvilgiu tvarkoj, priklauso dvasiniai vyriausybei, kuri iš m$s&270 

reikalauja skirtingo poži$rio . religij, ir kasdienyb/. L‘observateur de Geneve 1952 m. sausio – 

vasario – kovo numeryje raš%, kad H. Matissas271, prieš dekoruodamas Vense domininkon& 

koply+i,, paklaustas savo gerb%j&, ar tai tiesa, atsak/s: „Taip, aš dekoruosiu koply+i,, nes koks 

man skirtumas tarp koply+ios, sal%s ir rendes-vous patalpos“. Jeigu tai b$t& tiesa, tur%tume gyv, 

pavyzd., su kokia nuotaika netik.s žmogus eina prie švent& dalyk&. 

Antra priežastis, trukdanti išsiskleisti menininkams religin%je srityje, pagal nauj,j, instrukcij, 

b$t& nutraukimas ryši& su praeitimi arba tradicija. Pirmu akies užmetimu kai kam gal%t& 

atrodyti, jog giminiavimasis su pra%jusiais amžiais meno pažangai reikšt& didži, kli$t.. Bet iš 

tikr&j& taip n%ra. Skaitymasis su tradicija272 gali tik pad%ti. Meno pasaulyje tai n%ra koks 

.puolimas . svetimos giesm%s gaid,, bet pažinimas ir pripažinimas t& laim%jim&, kurie buvo 

pasiekti per t$kstan+ius met&. Pagal Bažny+ios mint. tradicija religiniame mene yra tvirtas 

pagrindas. Ant jo atsistojus, n%ra pavojaus nuslysti . prarajas. Pažinimas praeity iškilusi& k$rini& 

praturtina menininko darb,, praple+ia jo dvasin. horizont, ir paskatina . jieškojim, nuosaik& 

nauj& keli&. Kai kas tradicij, lygina uostui, iš kurio galima leistis . k$rybinio pasaulio s$kurius 

be pavojaus sudužti. Tai suprato visi didieji menininkai. Jie visi buvo pažangos myl%tojai, bet 

noriai naudojosi kit& pasiekta patirtim, kad gal%t& s%kmingiau pirmyn žengti. 

Religinio meno tradicija yra ilga ir garbinga. Tik . j, pažvelgus pasirodo, kas nuneš% laiko 

vandenys, kas prieš j& srov/ atsilaik%. Dailininkas, susipažin/s su pra%jusi& amži& k$riniais, 

lengviau pagauna Bažny+ios mint. ir j, suderina su nauj& laik& dvasia. N%ra abejon%s, jog 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
270 Žodžiai iš m#s' numanomi tik iš konteksto, nes kai kurios raid%s visai užtrintos, matosi tik š ir s'. 
271 Henri Matisse (1869–1954) – pranc$z& dailininkas ir skulptorius, fovizmo srov%s atstovas. 
272 Žodis prieš gali visai užtrintas ir jo ne.manoma suprasti. 
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kiekvienos epochos žmogui reikia kokio nors skirtingo impulso, kad jis pla+iau išsk%st& sparnus 
antgamtinio pasaulio linkui. Nenutrauk/s ryši& su praeitimi ir kv%puodamas dabartim, 

menininkas orientuosis, kaip prabilti architekt$roje, skulpt$roje ir tapyboje, kad jo balsas 

pasiekt& žmoni& širdis. Tikrai nesudaryt& garb%s architektui, jeigu . jo suplanuot, dievnam. 

nenoriai rinkt&si tikintieji maldai. Tai b$t& aiškus ženklas, jog nepataikinta. Kad to išvengus, 

naujojoj instrukcijoj nemažai kalbama apie bažny+i& statyb,. 

Bažny+ios pagal kanon& teis/ yra Dievo namai, nes jose gyvena Kristus Eucharistijoje. Su 

tuo faktu tiek bažnytinei vyriausybei tiek menininkams prisieina labai skaitytis. 

Min%tame šv. Oficijaus rašte pasakyta: „Religin% architekt$ra ir tuo atveju, kai išsiskleidžia 

naujose formose, privalo atitikti savo paskirt. – pasilikti Dievo ir maldos namais, skirtingais nuo 

eilini& pastat&. Planuojant naujas bažny+ias, taip pat reikia r$pintis, kad jos pasižym%t& 

paprastumu linij&, nesudarkyt& dirbtine ornamentika, ir palengvint& tikintiesiems akimis atidžiai 

sekti šventus veiksmus. Ta+iau visomis j%gomis turi b$ti vengiama visa tai, kas rodyt& 

apsileidim, meno k$riny“. Užtat jokia katalik& bažny+ia negali b$ti pastatyta be vietos vyskupo 

raštiško leidimo. Šie gi, „klausdamiesi specialist& nuomon%s, turi ži$r%ti, kad dievnamiai b$t& 

pagal krikš+ioniškos tradicijos priimtas formas ir religinio meno taisykles... Eucharistijai reikia 

skirti žymiausi, ir garbingiausi, viet, – paprastai did.j. altori&, arba kok. kit,, jeigu atrodo 

tinkamesnis ir puošnesnis tokio didžio Sakramento garbinimui“. 

Taigi, jei architekt$roje išsaugoma rimties, šventumo ir pagarbos nuotaika, stiliaus klausimas 

lengvai išsisprendžia. Šv. Oficijaus kongregacija savo rašte aiškiai pasisako už moderniško 

meno .sileidim, . bažny+ias; kalba apie „naujas formas“ architekt$roje; primena tradicij, bei 

religinio meno taisykles. T& dalyk& teorijoje ir praktikoje tinkamas suderinimas paliekamas273 

architekto sugeb%jimams. Jam teikiama daug laisv%s, bet reikalaujama ir atsakomyb%s. 

Kaip iš visko matyti, Bažnytin% vyriausyb% prieš m$s& amžiaus statybos stili& nieko neturi. 

Pa+ioje katalikyb%s širdyje Romos mieste yra nauj& maldos nam&, kurie šaukian+iai išsiskiria iš 

bendros barokinio stiliaus panoramos, bet gražiai derinasi su dabartini& laik& dvasia ir kitais 

pastatais. Tos bažny+ios yra pastatytos šio amžiaus stiliuje. Reikia manyti, kad ne viena j& iškilo 

Romos vyskupij, popiežiaus vardu valdant kardinolui Pranciškui Marcehetti-Salvaggiani274, 

kuris buvo šv. Oficijaus kongregacijos sekretorius, arba faktiškas valdytojas – tos pa+ios 

.staigos, kuri dabar prabilo religinio meno klausimu. Pagal kanon& teis/ jisai tur%jo patvirtinti 

plan, ir duoti statybai leidim,. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
273 Žodžio paliekamas paskutinis skiemuo mas numanomas iš konteksto, nes užtrintas. 
274 Francesco Marchetti-Selvaggiani (1871–1951) – Romos katalik& bažny+ios kardinolas, kuriam kardinolo titulas 
suteiktas 1930 m.  
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Šiandien keista b$t& reikalauti smulkaus išjieškojimo ornamentikoje, kai gyvenimas yra 
.gav/s dinamišk, pob$d.. Seniai neb%ra žiban+io riteri& luomo, baigiasi ir pasunkusios 

aristokratijos dienos. Žmon%s jieško keli& . paprastum,, kuris taigi b$dingas grožiui. N$n 

m%gstama tiesi linija, plati erdv%, gausi šviesa... Bažny+ia su tuo skaitosi. Liturgini& veiksm& 

atidesniam sekimui palankesn% atrodo viena nava, gaunanti virš& naujojoje bažnytin%je 

architekt$roje. 'domu, kad instrukcija kalba apie „linij& paprastum,“ šventuose pastatuose, 

neleisdama j& laužyti dirbtiniais išgražinimais. 

Iš viso to peršasi išvada, kad architektas, projektuodamas Dievo namus, turi daryti didel. 

skirtum, tarp j& ir geležinkelio stoties, parodos paviljon& ir stadion& sporto reikalams. Katalik& 

Bažny+ia laukia, kad . ši& dien& palyginti šalt, stili& b$t& .nešta jaukios šilumos, kuri skleidžiasi 

iš praeities meno šedevr& ir iš tikin+io architekto sielos. 

Panašus reikalas atsiremti . tradicij, b$tinas ir tapyboje bei skulpt$roje. Ši meno sritis 

religini& ties& atžvilgiu yra gal net opesn%. Kai architekt$riniu pastatu sudaroma bendra 

pamaldumo nuotaika, tapytojas bei skulptorius turi leistis . detales, perstatydamas .vairias id%jas 

iš apreiškimo. Tik pažindamas religinio meno evoliucij,, menininkas orientuosis, kaip prie 

objekto prieiti ir kaip toli žengti, kad nepažeist& dogmatinio charakterio. Šioje srityje tiek 

seniau, tiek dabar n%ra buv/ išvengta klystkeli&. Pavyzdžiu gal%t& eiti Germain Richier275 

Nukryžiuotasis Kristus, padarytas Assy miesto bažny+ios didžiajam altoriui. Skulptorius, 

pasir%m/s pranašo Izaijo žodžiais „Mat%me j. ir jame nebuvo išvaizdos“, pavaizdavo Išganytoj, 

ilgiausiomis rankomis, kuris, lyg atšok/s nuo kryžiaus, linksta . ži$rov,. K$rinys negal%jo b$ti 

bažny+ioje. Žmoni& nepasitenkinimas buvo toks didelis, kad vyskupas, su kurio žinia kryžius 

pateko . dievnam., tur%jo j. patalpinti . kit, viet,. Mat, skulptorius, vaizduodamas Išganytoj,, 

iš%jo iš tinkam& rib&, kurias apsprendžia tiek objekto šventumas, tiek tradicinis momentas. Jeigu 

didžiajame altoriuje, kur vyksta pagrindiniai kulto veiksmai, išstatyto Kristaus nepripaž.sta 

tikintieji ir j. laiko fantazma, ne tiktai menininkas, bet ypa+ bažnytin% vyriausyb% atsistoja 

keblioje pad%tyje. Tokiems atsitikimams išvengti tiek kanonuose, tiek naujoj instrukcijoj 

.sakoma be vietos vyskupo leidimo bažny+iose ned%ti keistos formos paveiksl&. Vyskupai gi 

viešam kultui neturi teis%s aprobuoti paveiksl&, priešing& Bažny+ioms papro+iams, o labiausiai 

toki&, kurie iškelia klaidingas id%jas arba užgauna padorum, arba menkai išsilavinusius traukia . 

pavojingas klaidas. Pripaž.stant Dievo namams šventumo charakter., tokie potvarkiai atrodo 

labai savo vietoje. Ar šiaip ar taip dvasin% vyriausyb% yra šeiminink% bažny+iose. Jeigu privatus 

asmuo turi teis/ pasirinkti savo skoniui atitinkant. meno k$rin., tai tuo labiau šita didžiul% 

bendruomen%, kuri neša atsakomyb/ už milijonus siel&. Palankumu menui su ja niekas negali 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
275 Germaine Richier (1902–1959) – pranc$z& skulptorius. 
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lenktyniuoti, o taip pat ir jos žvilgsnio platumas šios srities klausimuose pilnai garantuoja, jog 
duotos pastabos bus išganingos. 

Einant prie galutin%s išvados, pravartu iškelti fakt,, kad ši& dien& menininkai domisi dvasiniu 

pasauliu, nors gyvenamasis laikotarpis n%ra jam palankus. Iš vienos pus%s prieš kiekvien, 

religij, eina negird%ta kova, savo žiauriausi, išraišk, radusi komunistiškoje ideologijoje, iš kitos 

gi – pastebimas didis indiferentizmas. Paskutinysis n%ra aplank/s n% tam tikros dalies menui 

pasišventusi& žmoni& šiapus „Geležin%s Uždangos“. Ta+iau, neži$rint to, reik%t& gerai 

pajieškoti, kol b$t& galima rasti tapytoj, ar skulptori&, visiškai nepalietus. religini& tem&. Tasai 

pats meninink& linkimas . vaizdavim, abstrakcij& rodo, jog ilgimasi kažko, antgamtinio, 

neužtinkamo medžiaginiame pasaulyje. Tai paliudija ir anas ypatingas mistinis tonas, ši& dien& 

meninink& duodamas vaizduojamiems daiktams, kuris juos savotiškai sudvasina ir visiškai 

išdildo fotografin. .sp$d.. Dabartinis Bažny+ios religinio meno atžvilgiu pasisakymas, taip 

aiškiai išreiški,s jos mint. ir taip palankus k$rybin%ms aspiracijoms, reikia manyti, jog 

architektus, skulptorius, dailininkus ir kit& žanr& specialistus dar labiau paskatins leistis . ši, 

neišsemiamo grožio srit.. 

 

T. L. Andriekus O. F. M. 
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KOD"L LIETUVIAI VIENUOLIAI TAPO MENO ENTUZIASTAIS? 
Žodis atidarant dail%s parod, K. Ž. 1987.III.27 

 

Mes, New Yorko apylink%s lietuviai, esame gana pagerbiami ir .vertinami. 

Nors jau senokai pra%jo tas entuziastiškas laikotarpis, kai iš parod& buvo išperkami 

paveikslai, ta+iau dailininkai n% dabar m$s& nepamiršta. 

Jiems malonu atvežti savo k$rinius . „Did.j. New-york,“ – . t,, bent šiuo metu, pasaulinio 

meno centr, – ir juos iškabinti lietuvi& Kult$ros židinio sal%se. 

Nors visa tai kartais baigiasi nuostoliais, bet, matyt, dailininkus paguodžia faktas, kad štai 

juos matys šio didmies+io lietuviai ir pasig%r%s meninio darbo vaisiais. 

Kaip žinote, komunikacija menininko su visuomene yra b$tinyb%, be kurios neb$t& pilnutin%s 

prasm%s n% kurti. 

B$dami taip vertinami, mes ne per seniausiai +ia tur%jome Vasario 16-osios švent%je surengt, 

dail%s parod,, labai pradžiuginusi, meno myl%tojus. 

Šiandien mes taip pat galime pasig%r%ti iškili& dailinink& darbais, kuriuos mums iš Chicagos 

atvež% nenuilst,s meno entuziastas kun. Algimantas Kezys276. 

Atsiminkime, jog tai nebuvo lengva automobiliu atgabenti iš tokios tolyb%s tiek daug 

paveiksl& ir skulpt$r&. 

Tai gal%jo atlikti tik žmogus, kuris pats yra menininkas – fotografas ir gyvena kit& dailinink& 

k$ryba. 

Kiek ilgiau žvelgdami . kunigo Kezio entuziazm, menui, mes susiduriame su .domia ir gana 

keista apraiška išeivijos kult$riniame gyvenime, b$tent277, kad lietuviai vienuoliai pasineš% . 

meno glob%jus, mecenatus, galerij& steig%jus. 

Tai yra visiems matomi faktai. 

Pirmiausia gal pažvelkime278 . pranciškonus. 

Nuvažiav/ . Kennebunkport,, išvysite lietuvi& dailinink& bei architekt& sukurtas 

šventoves279, monumentus, paveikslus, kaban+ius vienuolyne ir vasarviet%je. 

Panašiai ir Brooklyne: tiek Kult$ros židinyje, tiek vienuolyne pilna paveiksl& ir daugiausia 

aukšto lygio – iškili& dailinink&, kurie gal%t& rengti parodas arba jas rengia New Yorko miesto 

galerijose. 

Lyg to neužtekt&, dar yra +ia speciali dail%s ir skulpt$ros galerija, o žurnale Aiduose 

skelbiamos280 meno paveiksl& nuotraukos, gvildenama lietuvi& dailinink& k$ryba. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
276 Algimantas Kezys (g. 1928) – lietuvi& kunigas, fotografas, išeivijos kult$ros veik%jas. 
277 Šioje vietoje buvo du sykius parašyta b#tent, bet vienas b#tent nubrauktas. 
278 pažvelkime buvo parašyta su z, bet v%liau ranka ištaisyta . ž. 
279 šventoves buvo parašyta su pirm,ja s, bet v%liau ranka ištaisyta . š. 



!212 

Panašiai ir Chicagoje. 
Ten j%zuit&281 globoje .steigta )iurlionio vardo galerija, kurioje nuolat rengiamos parodos. 

Pastatai gi tiek Jaunimo centro, tiek Marijon& vienuolyno yra sukurti ir pastatyti lietuvi& 

architekt&. 

Taip pat meniškais vitražais bei skulpt$romis išpuoštas ir j& vidus. 

Neatsilieka n% Nekalto prasid%jimo sesel%s – ir j& koply+ia lietuvi& dailinink& darbas, ir j& 

vienuolyno sienos išpuoštos žymi& lietuvi& dailinink& paveikslais. 

Putname .kurtas net dail. Adomo Galdiko muziejus. 

x 

Bendrai apžvelg/ ši, pad%t., mes lengviau galime suprasti ir kun. Algimanto Kezio, vienuolio 

j%zuito, entuziazm, menui282. 

Tik skirtumas toks, kad jis283 veikia partizaniškai – be kolektyvin%s vienuolyn& pagalbos. 

Jam užtenka tik vyresni&j&284 palaiminimo, ir jis steigia Chicagos didmies+io centre galerij,, 

kit, Long Islande, atrenka dailinink& darbus, juos išstato parodose. 

Visa tai be finansinio uždarbio. 

Jo uždarbis yra džiaugsmas, kad gali pad%ti dailininkams, parodyti j& k$ryb, mums ir atlikti 

savotišk, kult$rin/ misij,, kuriai n%ra savanori&. 

Matydamas t, lietuvi& vienuoli& entuziazm, menui, manau, ne vienas m%gt& klausti, kod%l 

jie met%si . ši,, saky+iau, nepraktišk, srit.? 

Atsakymas yra tod%l, kad ši sritis yra dvasin% ir kelia žmog& . Diev,. 

Atimk iš krikš+ionyb%s vaizdin. men,, ir kas beliks iš jos? 

Tada nebebus gotikos katedr&, Vilniaus barokini& pastat&285, Sikstinos koply+ios Vatikane, 

Michelangelo, Rafaelio286, Roualto skulpt$rini& ir tapybini& k$rini&. 

Tada m$s& religijoje nebebus tos spinduliuojan+ios spalvom erdv%s, tos monumentalin%s 

didyb%s ir taip pat miniati$rin%s mažyb%s bei dvasin%s šilumos287. 

Tada m$s& religija b$t& v%si, per daug tragiška, turint mintyje jos .steig%jo nukryžiavim,, 

atremta daugiausia nepakei+iamom formul%m. 

Tod%l septintame ir aštuntame amžiuje, kai kilo reakcija prieš paveikslus, Bažny+ia j, 

pasmerk% ir nugal%jo. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
280 Pradžioje buvo parašyta skelbiami, bet v%liau gal$n% i ranka ištaisyta . os, o už min%to žodžio parašytas žodis 
rodomos nubrauktas. 
281 j&zuit' buvo parašyta didži,ja J raide, bet v%liau ranka ištaisyta . maž,j, j. 
282 Buvo parašyta manui, bet a ranka ištaisyta . e. 
283 jis ranka užrašyta ir .terpta . tekst,. 
284 vyresni'j' užrašyta mašinraš+iu, bet gal$n% j' prirašyta ranka. 
285 Žodžio pastat' raid% s prirašyta ranka. 
286 Raffaello Sanzio da Urbino (1483–1520) – ital& dailininkas ir architektas. 
287 Fraz% bei dvasin&s šilumos prirašyta ranka. 
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Štai kod%l ir lietuviai vienuoliai tapo meno entuziastais. 
Štai kod%l ir kun. Algimantas Kezys su didžiausiu užsidegimu pasineš% . meno srit.. 

Iš viso to nemažai gali pasimokyti ir šiuolaikin% lietuvi& visuomen%. 

At%jus . parodas, paprastai sakoma: jau nieko nebepirksiu, nes neb%ra ant sien& vietos 

paveikslams. 

)ia užmirštama, jog meno k$riniai yra vertyb%s, taip kaip aukso žiedai, gintariniai karoliai, 

brangakmeniai. 

Juos malonu yra tur%ti, nors ir negalima vis& užsikabinti ant kaklo ar užsid%ti ant rank&. 

Muziejai tik dalel/ paveiksl& iškabina sal%se. 

Kiti lieka kolekcijose kaip vertyb%s. 

Panašiai daro ir kitatau+iai288 men& kolekcijonieriai. 

Jie neiškabina ant sien& viso to, k, turi. 

Jie paveikslus bei skulpt$ras sutelkia . kolekcijas ir jas nuolat papildo. 

Žinoma, mums, lietuviams, iki to dar tolimas kelias, bet pagal savo išgales paremti lietuvius 

dailininkus yra ir kult$rinis, ir patriotinis žygis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
288 Žodis kitatau"iai užrašytas ranka ir .terptas . tekst,. 
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Stasio Santvaro 70 m. amžiaus sukaktuvi, 
Pob)vy Bostone 1972 m. geguž%s 27 d. vakar' 

 

Mielas Poete Jubiliate, 

Brang$s Jubiliato bi+iuliai, gerb%jos ir gerb%jai! 

 

Mano kelion%s . Boston, tikslas – išreikšti Lietuvi& Rašytoj& Draugijos pagarb, šiame 

jubiliejiniame pob$vy. 

Pernai ruden., kartu su poetu Stasiu Santvaru dalyvaudamas vis& rašytoj& bendrose 

pagerbtuv%se Detroite, bandžiau išaiškinti žmon%ms, jog rašytojas yra m$s& vis& brolis. 

Jis dirba be atlyginimo, jis neišmetin%ja, kad nesinaudojama jo darbo vaisiais, jis atleidžia, jei 

kartais palaikomas kvailiu. 

Š. vakar,, individualiose Stasio Santvaro pagerbtuv%se, noriu glaustai paliest ne brolio, o 

labiau t%vo motyv,. 

)ia išimtinai pirmiausia turiu galvoj Lietuvi& Rašytoj& Draugij,, kuri, jisai t%viškai r$pinosi 

atgaivinti tremty. 

Stasio Santvaro iniciatyva, 1946 met& žiem, Tübingene sušauktas pirmas m$s& rašytoj& 

suvažiavimas, kur. jisai ir atidar%. 

Suvažiavime atkurta Lietuvi& Rašytoj& Draugija, ir jos pirmininku išrinktas pats Stasys 

Santvaras. 

Suvažiavime paskelbtas ir išsi&stas graudus atsišaukimas . viso pasaulio kitatau+ius rašytojus 

bei j& draugijas, maldaujant pavergtai Lietuvai užuojautos. 

Santvaras paraš% naujai atkurtai organizacijai ir .status, kurie buvo priimti 1947 metais 

rašytoj& suvažiavime Augsburge ir kuriais ji tebesitvarko iki šiai dienai. 

Santvaro r$pes+iu atgaivintos grožin%s literat$ros premijos, ruošta literat$rin%s švent%s, 

išleista antologija „Tremties metai“, organizuota rašytoj& gastrol%s po stovyklas. 

Stasys Santvaras vadovavo Lietuvi& Rašytoj& Draugijai iki 1950 met& – pa+iais 

audringiausiais ir neaiškiausiais laikais. 

Jeigu jis d%l anais metais išgyventos patirties nesijaust& laimingas – tai, saky+iau, beveik 

kiekvienos visuomenin%s tarnybos dalia. 

K$rybinis gyvenimas bei veikimas yra neramus lyg j$ra. 

Nuotaikos, nelyginant )iurlionio J$r& sonatos banga, iškyla iki padangi& ir v%l nusl$gsta. 

Beje, nuotaikos ir aistros mainosi, bet darbai lieka. 

K$r%jo bei veik%jo vardas lieka išrašytas ant laiko bangos, lyg anoje tapybin%je )iurlionio 

natoje. 
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Stasio Santvaro darbai Lietuvi& Rašytoj& Draugijai nepamirštami. 
Jos atsik$rimo laikotarpyje m$s& jubiliatas stovi lyg geras t%vas – r$pestingas, darbus, 

kantrus. 

Atsimintina dar, kad savo sunk& tri$s, Lietuvi& Rašytoj& Draugijai jis neseniai apvainikavo 

nauju žygiu – Fausto Kiršos pomirtini& rašt& suredagavimu, dirbdamas kelet, met& sykiu su 

Ponia be atlyginimo. 

Už visa tai Draugijos labui šiandien Jubiliatui Stasiui Santvarui, išreiškiu vieš, pad%k, ir 

sveikindamas j. linkiu vis, gyvenim, išlikti skaidriam, k$rybingam, veikliam ir kantriam. 

Tuo pa+iu kalb%jimu mielam jubiliatui perteikiu ir kult$ros žurnalo „Aid&“ pagarb& 

sveikinim,. 
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Princeps Pacis 
 

Kai gim%, Jo nepagerb% patrank& š$viai, 

Ir linksmos minios neužpl$do miest& aikš+i&, 

Nek%l%s n% vergai, amfiteatruos žuv/, 

Pasveikinti taikos ir meil%s Kunigaikš+io. 

 

Taip neseniai prieš imperatori& išk%l/ skyd,, 

Jie šauk%: Ave... morituri te salutant, 

Bet jau išpranašauto aukso amžiaus neišvydo, 

Nemat%, kaip avel%s ganosi su li$tais... 

 

O Viešpatie, ne, mes nemat%me dar tokio vaizdo, 

Per daug nugrimzd/ . gimt& lauk& idil/ – 

Juk tai šalis, kur nuo ramuni& gyja žaizdos, 

Šalis, išgarbinta giesm%m garsi& vaidil&! 

 

 

Gedulo vainikas 
 

Yra laiko pam,styt – 

Trys minut%s liko! 

Trys minut%s ir mirtis – 

Gedulo vainikas. 

 

Nežinau, ar kas j. pins, 

Nežinau, ar kas užd%s, 

Atsiversiu rudenims, 

Jie man/s ged%s. 

 

Bostonas 

1974.X.4 
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Pažad%toji žem% 
 

D%l jos iš%jo iš Harano žem%s Abraomas, 

Palik/s gimt, sl%n., palapin/, kaimenes, 

O buvo li$dna ten, kai verk% avin%liai rom$s, 

Ta+iau neklaus%, kas pagirdyti juos benuves. 

 

D%l jos Sinajaus tyruose daug išrinkt&j& žuvo – 

J& t$kstan+ius kelion%j nukankino troškulys, 

Net pa+i, saul/ stabd% Gabaono m$šyje Jozu%, 

Ir rod%si, jog palm%s tos dienos kaitroj nuvys. 

 

Bet vakare, kai negird%tos pergal%s skamb%jo palm% 

Ir aiškiai kilo pažad%tos žem%s kont$rai žali – 

Tave, Marija, mat% Dievo pranašai, kaip aukšt, palm/, 

 

Ten vien,, saul%j augan+i, už Jericho toli... 

Tu šita vizija visus kovoj nusilpusius prik%lei, 

Ir šokin%jo, džiaugsmo pagauti, kalnai, kaip avin%liai. 

 

  Kenenbunk Port, Maine 

  1949.VI.17 
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Šioje planetoje 
 

Gal kam ir neramu, kad visata vis ple+ias 

Iš džiaugsmo ar kan+ios – 

Aš, nors esu šioje planetoj sve+ias, 

Bet kaip namie jau+iuos. 

 

Lauke pakalbinu laiming, žiog,, 

Sode – nenuoram, gegut/, 

Ir pajuntu, kad j& žalioj pastog%j 

Gal%+iau mirt net ši, minut/. 

 

Kas man, jei kur galaktikos susiduria, 

Ar Halio kometa klajoja be nam&, – 

Aš Amžinatils. kalbu už savo brolius Sibire 

Ir nakt. užmiegu ramus. 

 

Tegul visatos paslap+i& ir nesuvokiu, 

Ta+iau „Žvaigždži& sonat,“ išklausau, 

Ir iš žmogaus menkumo nusijuok/s, 

Lauk& ramyb%j s%džiu sau. 

 

Kenebunkportas 

1989 XII 12 
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