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[VADAS

Internetas ir kitos elektroninés priemones pakeité misy gyvenima ir pozitri i daugeli dalykuy.
perkelti i elektroning erdve. Ekonominiam vystymuisi tai atveré placias galimybes: pasikeité laiko ir
atstumo tradicinés sampratos, atsirado realus pagrindas kasty mazinimui. Taciau tai pat kilo teisinio
reglamentavimo, jtvirtinandio tokius naujus reiskinius, biitinybé. Siuo poziiiriu elektroning
komercija yra ypatinga sritis, - ji apima kokybiskai naujy santykiy reglamentavima. Biitent $is faktas
daugeliu atveju nulemia ir reglamentavimo probleminius aspektus, kurie ypac rySkiis Siuo metu
Lietuvoje.

Zinoma, sukurti efektyvia teising baze naujiems santykiams yra pakankamai sudétingas
uzdavinys, reikalaujantis laiko, auksto teisinio samoningumo bei mokymosi 1§ kity Saliy patirties.
Temos pasirinkima 1émé neabejotinas jos aktualumas Siuo metu, kada elektroninés komercijos
klausimai yra placiai diskutuojami ne tik dél atitinkamy teisés akty priémimo, bet ir praktiniu
pozilriu, ypa¢ vartotoju apsaugos. Bitina iSskirti pagrindines reglamentavimo problemas
tarptautiniu, Europos Sajungos ir Lietuvos lygiu, jas {vertinti bei pateikti galimus sprendimo
variantus, o kartu iStirti praktinius elektroninés komercijos veikimo aspektus, kurie parodyty galima
atotriikj tarp teisinio reglamentavimo ir tikrovés.

Magistro baigiamojo darbo objektas yra elektroninés komercijos, taip pat kai kuriy jos
praktiniy klausimy teisiné analizé. Tyrimo dalyka apibiidina pats temos pavadinimas —
»Elektroninés komercijos reglamentavimo problemos ir praktika®. Siekiama pateikti iSsamia
uzsienio ir Lietuvos elektroninés komercijos reglamentavimo analizg, tokiu bidu atskleidziant
esmines jos problemas, Zinoma, prie§ tai trumpai aptariant Sios komercijos samprata. Sudétine
dalyko tyrimo dalis yra elektroninés komercijos praktika. D¢l ribotos darbo apimties Siam aspektui
atskleisti pasirinktas lietuvisky elektroniniy parduotuviy tinklalapiuose pateikiamos informacijos
tyrimas bei su tuo susijusios vartotoju teisiy apsaugos uztikrinimas.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — identifikuoti pagrindines elektroninés komercijos
reglamentavimo ir praktines problemas, bei pateikti sitilymus dél jy sprendimo gairiy.

Auks¢iau nurodytam darbo tikslui pasiekti yra iSkeliami tokie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti svarbiausius tarptautinius ir Europos Sajungos teisés aktus, reglamentuojancius
elektroning komercija bei jvertinti pagrindines tokio reglamentavimo problemines puses;
2. atskleisti dabartinés elektroninés komercijos teisinés bazes Lietuvoje esminius triikumus bei

pasiiilyti galimus juy sprendimo budus;



3. praktiskai jvertinti elektroninés komercijos Lietuvoje biiklg vartotojy teisiy apsaugos prasme.

Siekiant darbo tikslo, naudotasi jvairiais mokslo metodais: lyginamuoju, sisteminés analizes,

loginiu, lingvistiniu, kritikos, statistikos (atliekant elektroniniy parduotuviy tinklalapiuose
pateikiamos informacijos tyrima).

Dar visai neseniai elektroninés komercijos tema mazai ka domino, taciau Siandien ji riipi ne
tik teisininkams ir politikams, bet ir mokslininkams uZsienyje ir Lietuvoje. Atskirus elektroninés
komercijos klausimus nagrinéjo: M. Civilka, D. Stitilis, D. Saulitinas, I. Rotomskis, T. R. Broderick,
P. B. Hugenholtz, N. Horn, A. R. Lodder, G. Pearce, N. Platten, M. M. Siems, R. Clarke, R. Julia-
Barceld, K. J. Koelman ir kt. Visgi, reikia tikeétis, kad ateityje miisy valstybéje bus atlikta gilesné
moksliné analizé, juo labiau, kad ji padéty efektyvios nagrinéjamos srities teisinés bazés sukiirimui.

Siame magistro baigiamajame darbe stengtasi panaudoti kuo jvairesnius 3altinius. Visy
pirma, tai oficiallis Saltiniai — tarptautiniai, Europos Sajungos bei Lietuvos Respublikos teisés aktai,
taip pat teismu praktika. Labai svarbia vieta uzima naujausios mokslinés publikacijos ir moksliné
literatiira. Pagrindiné problematika analizuojama literatiiroje angly kalba, taciau tai nekeicia fakto,
kad elektroninés komercijos klausimas néra paliktas nuoSalyje ir $ia tema yra pakankamai jdomios
literatiiros.

Vertingi praktiniai darbai dél elektroninés komercijos praktikos vartotoju teisiy apsaugos
aspektu yra atlikti tarptautiniu ir Europos Sajungos mastu. Deja, panasaus tyrimo nebuvo atlikta
Lietuvoje, taigi ir néra detaliai iSnagrinétas klausimas, kaip teisés akty reikalavimai jgyvendinami
tikrovéje. Mano nuomone, tyrimas dél Lietuvos vartotojo padéties elektroninés komercijos
kontekste pagrindzia darbo verte ir naujuma. Be to, iSsami reglamentavimo analizé bei teisiskai
vertintos jos problemos leidzia pateikti moksliSkai pagristas Sios srities teisinés bazés tobulinimo

juridines kryptis.



1. ELEKTRONINES KOMERCIJOS APIBREZIMAS

Visy pirma, prie§ pradedant nagrinéti klausima apie elektroninés komercijos reglamentavimo
problemas ir praktika, labai svarbu yra apibrézti pacia Sios komercijos savoka, apzvelgti ivairiy
pateikiamy teisingje literatiiroje bei teisés aktuose apibrézimy jvairove. Toks bendras supratimas,
mano nuomone, yra bitinas, kadangi tai yra iSeities taSkas, pradiné salyga kalbéti apie elektroninés
komercijos reglamentavima.

Elektroninés komercijos pagrindas yra apsikeitimas elektroniniais duomenimis (angl.
Electronic data interchange (toliau - EDI)). EDI yra bendras terminas, naudojamas apibudinti
sistemai, nustatytai tarp tiekimo organizaciju ir ju tiekéju, su tikslu pagreitinti uzsakymy procesa, ju
priémima, saskaity iSraSyma ir atsiskaityma. Pradiné id¢ja buvo atsikratyti kanceliarinio darbo,
paimant skaitmening pirkimo informacija i§ pirkéjo kompiuterio ir ivedant ja tiesiai | tiekéjo
kompiuterj.' Pateikta citata jrodo, jog EDI yra procesas, vykstantis tarp apibrézto skaigiaus subjekty
tam tikroje uzdaroje sistemoje. EDI yra traktuojamas pakankamai siaurai. Stai ir Komisijos
rekomendacijoje dél EDI teisiniy aspekty priedo I 2.2 str. EDI apibréziamas kaip komerciniy ar
admininistraciniy duomeny elektroninis perkélimas i§ vieno kompiuterio i kita, naudojant nustatyta
standarta pane§imo sudarymui.” Suprantama, jog EDI sistema tokiu pavidalu, kokiu ji i§sivysté dar
astuntojo deSimtmecio pradzioje negali biiti taikoma Siandieninei elektroninés komercijos sampratai,
kurios vienas i§ pagrindiniy kriterijy yra sistemos globalumas. Tai, kas pasakyta, leidzia daryti
iSvada, jog EDI dabar negali biiti elektroninés komercijos sinonimas, o téra tik jos dalis.

Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) 1996 m. priimtame
Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme yra pateikiamas tik EDI, o ne elektroninés
komercijos apibrézimas®. Tagiau $io jstatymo 2 (a) str. nurodoma, kad duomeny pranesimas reiskia
informacija, kuri yra sukurta, siun¢iama, gaminama arba saugojama elektroninémis, optinémis arba
panasiomis priemonémis, iskaitant, bet ne apsiribojant EDI, elektroninj pasta, telegramas, teleksa ar
telekopijas. Taigi Pavyzdinis elektroninés komercijos istatymas apima iSvardintas priemones ir bet
kurias elektronines, optines ar panasias priemones, sukurtas ateityje. UNCITRAL specialiai paliko
galimybg ateities naujovéms. PaZzymeétina, kad kai UNCITRAL 1992 m. pradéjo darba elektroninés
komercijos srityje, Pavyzdinio istatymo projektas rémési tiktai EDI, tac¢iau nuo tada interneto ir

naujy optinio vaizdo skaitymo formy panaudojimas komercijoje tapo ryskus®. Sio jstatymo poziiiris,

" D.A. Wilson. Managing information. Oxford: Butterworth Heinemann, 1997. P.152.

2 Commission recomendation No. 94/820 on the legal aspects of electronic data interchange, O.J. L 338/98.

3 UNCITRAL Model law on electronic commerce with guide to enactment // http://www.uncitral.org/en-index.htm;
prisijungimo laikas: 2004-10-11.

* P. Winship. International commercial transactions: 1996 / The Business lawyer, 1997. Vol. 52. P. 1644.
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kuris orientuojamas | ateities perspektyva, mano manymu, padéjo iSvengti pernelyg siauro
elektroninés komercijos traktavimo, susijusio tik su EDI.

Uzsienio mokslininkai elektroninés komercijos apibrézimus formuluoja jvairiai. Pasak austry
teoretiko Roger Clarke, ji sékmingai gali biti apibréZiama kaip prekyba prekémis ir paslaugomis,
naudojantis telekomunikacinémis ar juy pagrindu veikian¢iomis priemonémis’. Tai yra gana
abstraktus apibrézimas, taciau R. Clarke teigimu, elektroniné komercija turi kur kas platesng prasme
nei kad ,elektroninés prekybos* savoka. Reikia pripazinti §io teiginio svarba, kadangi tokia
komercija apima bet kokius sandorius, sudarytus elektroninémis rySio priemonémis ar elektroninéje
erdvéje. Stai, pavyzdziui, lietuviy autorius Irmantas Rotomskis siiilo apibrézti elektroning komercija
kaip elektroningje erdvéje vykstancia prekyba prekémis ar paslaugomis tarp mokestiniais santykiais
susijusiy subjekty, kai ivykdomos visos verslo stadijos: nuo prekiy ar paslaugy reklamavimo
(pateikimo) iki ju pristatymo vartotojui®. Many&iau, §is apibréZzimas islaiko pusiausvyra, kadangi
néra toks abstraktus kaip minétas R. Clarke, bet ir néra pernelyg platus, itraukiantis, pvz., konkrec¢iy
technologijy ivardijima; visgi elektroniné komercija — tai ne vien tik prekiy pirkimas ir pardavimas,
bet gali biiti sudaromi ir kiti sandoriai (pvz., licencijos).

Apzvelgiant elektroninés komercijos apibrézimus, pateiktus Europos Sajungos direktyvose,
pirmiausia démesys krypsta i svarbiausius Siuo klausimu teisés aktus, - 2000/31/EB Direktyva dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugu, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje’. Ta¢iau joje nepateikiama §i savoka. Tada kaip ji yra apibréziama viename i§ svarbesniy ES
dokumenty - 1997m. Komisijos paskelbtame Komunikate Europos iniciatyva elektroninéje
komercijoje®. Jo 5 skyriuje elektroniné komercija apibiidinama kaip verslas elektroniniu badu. Jis
paremtas duomenuy, i kuriuos jeina tekstas, garsas ir vaizdas apdorojimu bei perdavimu. Pabréztina,
jog tai plati savoka, kuri apima daugeli sri¢iy, pvz., elektronin¢ prekiy ir paslaugy prekyba,
skaitmeniniy produkty pristatymas elektroniniu biidu, elektroninés perlaidos, elektroniné prekyba
akcijomis ir kitos veiklos sritys. Jau minéta, kad svarbiausioje 2000/31/EB Direktyvoje
nepateikiamas elektroninés komercijos apibrézimas, tokiu biidu palieckant Sios savokos aiSkinimo
teis¢ valstybiu nariy nacionalinéms teisés sistemoms. Taigi, i{domu, koks poziiiris pateikiamas

Lietuvos teisés aktuose.

> R. Clarke. Electronic commerce // http:/www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke/EC/ECDefns.html; prisijungimo laikas:
2004-09-29.

% I. Rotomskis. Elektroninés komercijos jtaka mokestiniams santykiams // Jurisprudencija. 2004, Nr. 53(45). P. 16.

7 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugu, ypac¢
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva). O.J. L 178.

¥ A European initiative in electronic commerce. COM(97) 157 final, 16. 4. 1997.
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ES Direktyva 2000/31/EB i Lietuvos teisés sistema buvo perkelta 2002 m. Lietuvos
Respublikos (toliau - LR) Ukio ministro jsakymu patvirtintu Kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugu, ypa¢ elektroninés komercijos teikimo vidaus rinkoje reglamentu’. Jis i§ esmés yra
pazodziui iSversta minéta ES Direktyva, tad ir joje pateikiamas tik informacinés visuomeneés
paslaugy, o ne elektroninés komercijos apibrézimas. Stai dar 2001m. LR Ukio ministro priimtame
1sakyme D¢l daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio
priemones, taisykliy patvirtinimo, elektroniné prekyba yra aiSkinama kaip prekybinés veiklos biidas,
kai sutartys sudaromos, o esant reikalui ir vykdomos, naudojant informacines technologijas bei
priemones kompiuteriy tinklais kei¢iantis elektroniniais duomeny prane$imais'®. Lygiai toks pat
apibrézimas i§déstytas ir LR elektroninés prekybos istatymo projekte''. Matome, kad apibrézimas
pateikiamas per elektroninius duomeny praneSimus. Neseniai priimtame LR Vyriausybés nutarime
dél LR informacinés visuomenés paslaugy jstatymo koncepcijos patvirtinimo'?, kaip ir Direktyvoje
2000/31/EB néra tiesiogiai pateikiama elektroninés komercijos definicija, o tik informacinés
visuomenés paslaugy samprata, kuri perimama i§ ES Direktyvos 98/48/EB".

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima reziumuoti, kad néra visuotinai pripazinto
elektroninés komercijos apibrézimo. Buvo apzvelgtos jo formuluotés svarbiausiuose ivairaus lygio
teisés aktuose, - pradedant tarptautiniais bei baigiant Lietuvos, tap pat kai kuriy autoriy sitilomi
apibrézimai, taciau jie néra vieningi. Reikia sutikti, kad $i komercijos sfera sparciai vystosi, o kartu
ir jos samprata. Geriausias to pavyzdys — maziau nei prie§ deSimtmet] elektroninés komercijos ribos

sutapo su EDI, o Siandien tai téra tik jos forma.

? LR Ukio ministro {sakymas Dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypaé elektroninés komercijos, teikimo
vidaus rinkoje reglamento patvirtinimo // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 40 — 1517.

" LR Ukio ministro jsakymas Dél daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rysio
priemones, taisykliu patvirtinimo // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 258.

! Lietuvos Respublikos elektroninés prekybos istatymo projektas // http:/www?3.Irs.It/owa-
bin/owarepl/inter/owa/U0032518.pdf; prisijungimo laikas: 2004-10-22.

"2 LR Vyriausybés nutarimas dél LR informacinés visuomenés paslaugy istatymo koncepcijos patvirtinimo // Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 1276.

'3 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 98/48/EB 1998 m. liepos 20 d. i§ dalies keigianti Direktyva 98/34/EB,
nustatancia informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka. O.J. L 217/18. (Aut. past.: placiau §i
informacinés visuomenés paslaugy savoka bus nagrinéjama darbo 2.4.1. dalyje).
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2. ELEKTRONINES KOMERCIJOS REGLAMENTAVIMAS TARPTAUTINEJE IR
EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

2.1 Svarbiausiy tarptautiniy organizacijy veikla elektroninés komercijos srityje

Elektronin¢ komercija neijtikétinu tempu uzkariauja visa pasauli. Net patys didziausi
informaciniy technologiju optimistai nesitikéjo tokio didelio elektroninés komercijos populiarumo,
kuris akivaizdus pastaraisiais metais. Vis didesnis komercinés veiklos spektras persikelia {
elektroning erdve. Tokia yra realybé, kuri reikalauja istatymo leidéjo isikiSimo, kadangi internetas
yra globalus tinklas, nepaisantis valstybiy sieny, tad sunku isivaizduoti, kokia biity elektroninés
komercijos reglamentavimo praktika, jei ji bty palikta atskiry valstybiy nuozitrai. NeiSvengiamai
yra bitini pasauliniai $ios srities standartai. Siems standartams, nubréziantiems kryptis elektroninés
komercijos reglamentavimui jvairiais lygmenimis suformuluoti didel¢ reikSme¢ turi kai kurios
tarptautinés organizacijos ir institucijos.

Viena i§ tokiy yra Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organization
for economics and cooperation and development (toliau OECD))". Si organizacija traktuoja
elektronine komercija kaip viena i§ pagrindiniy ateities ekonomikos sudétiniy daliy. Sios srities
reglamentavimo darbe OECD uzima pasaulinio forumo, kuriame pagal skirtingy Saliy praktika
siekiama surasti visuotini reglamentavimo modeli bei pateikti elektroninés komercijos bendrasias
koncepcijas. Paprastai tai atsispindi OECD priimamose rekomendacijose, kurios nors ir
neturédamos teisinio privalomojo pobtuidzio, itvirtina $aliy priimtus isipareigojimus.

ReikSminga 1998 m. Otavoje ivykusi OECD Ministry konferencija ,,Pasaulis be sieny:
igyvendinant globalia elektroning komercija“’>. Jos metu buvo priimti trys programiniai
dokumentai:

1) OECD Elektroninés komercijos veiksmy planas;

2) PranesSimas apie tarptautines ir regionines organizacijas: veikla ir iniciatyva elektroninés
komercijos srityje;

3) Globalus elektroninés komercijos veiksmy planas.

Mano nuomone, tokiais dokumentais OECD sieké nustatyti tam tikrus unifikuojancius

nagrin¢jama sriti instrumentus, pateikti bendrasias gaires elektroninés komercijos reglamentavimui.

14 7r. organizacijos tinklalapj internete: http://www.oecd.org; prisijungimo laikas: 2004-10-03.

'S OECD Ministerial conference “A Borderless world: realizing the potential of global electronic commerce®, Ottawa,
7-9 October 1998: OECD action plan for electronic commerce // http://www.ottawaoecdconference.org; prisijungimo
laikas: 2004-10-04.
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1999 m. Paryziuje jvyko OECD Elektroninés komercijos forumas, kurio metu parengtas
Elektroninés komercijos veiksmu planas, apimantis tokius svarbius klausimus: vartotoju teisiy
elektronin¢je komercijoje apsaugos gairiy parengimas, elektroninés komercijos apibréZimas,
prieigos prie komunikaciniy tinkly priemonés ir pan. Taigi akivaizdu, jog OECD darbas Sioje srityje
yra intensyvus ir teigiamai prisideda prie globalaus jos formavimosi.

Kita tarptautiné organizacija, kuria biitina paminéti elektroninés komercijos kontekste, yra
Pasauliné prekybos organizacija (angl. World trade organization (toliau WT0))'®. 1998 m. kovo
meén. parengta ir iSleista studija ,Elektroniné¢ komercija ir WTO vaidmuo®. Studija analizuoja
potencialia nauda, kuria pasaulinei prekybai suteikia Zenkliai padidéjgs interneto naudojimas
komerciniams tikslams. Studijoje padaryta iSvada, kad internetas kaip tarptautinés prekybos
instrumentas akivaizdZziai patenka { WTO Bendrojo susitarimo dé¢l prekybos paslaugomis (GATS)
apimti'’. Apskritai ios organizacijos veikloje ryskus siekis nustatyti teisini reglamentavima naujai
susiklostantiems santykiams elektroninés komercijos srityje.

Galiausiai trecioji svarbi organizacija yra Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés
komisija (angl. United nations commission on international trade law (toliau - UNCITRAL))".
Organizacijos pagrindinis uzdavinys yra skatinti tarptautinés prekybos teisés harmonizacija ir
unifikacija, o laikui bégant ir vystantis informacinéms technologijoms didé¢jo Komisijos svarba
elektroninés komercijos tarptautiniam reglamentavimui. Globali jos apimtis daro UNCITRAL aiskiu
forumu vystymui bendros nuomonés, nustatancios, kurios reformos egzistuojancioje sutarciy teis¢je
yra tinkamos, siekiant palengvinti vis besitesiant elektroninés komercijos plitima'®. I3 tiesy, jos
darbas Siai sri¢iai buvo zZenklus: dar 1985 m. priimta Rekomendacija dél kompiuteriniy iSrasy ir
duomeny baziy teisinés vertés, 2001 m. — Pavyzdinis elektroninio paraSo istatymas. Taciau
pagrindinis UNCITRAL priimtas teisés aktas nagrin¢jamoje srityje yra 1996 m. Pavyzdinis
elektroninés komercijos jstatymas®, o jo svarbiausiy nuostaty analizé yra vienas i§ §io magistro

darbo uzdaviniy.

1¢ 7r. organizacijos tinklalapj internete: http://www.wto.org; prisijungimo laikas: 2004-10-04.
M. Civilka. Elektroninés komercijos teisiniai aspektai: bendrieji klausimai. 2002 // publikuota elektroninio verslo bei
teisés centro portale http://www.ic.lt/e-teise/; prisijungimo laikas: 2004-10-02.
'8 7r. organizacijos tinklalapj internete: http://www.uncitral.org; prisijungimo laikas: 2004-10-10.
1% J. Kaufman Winn, M. Rhoades Pullen. Despatches from the front: recient skirmishes along the frontiers of electronic
g()()l}tracting law // Business lawyer. 1999-2000, No.55. P. 491.
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2.2. UNCITRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos jstatymo normy analizé

1996 m. priimtas Pavyzdinis elektroninés komercijos istatymas gali buti naudojamas kaip
vadovas Salims pritaikant esancius teisés aktus elektroninés komercijos sri¢iai. Sio Pavyzdinio
istatymo siekis yra pasitarnauti kaip modeliu dél vieningos teisés elektroningje komercijoje
sukiirimo. Jame uztikrinama, kad duomenuy praneSimai negali netekti savo teisinés galios vien tik dél
to, kad informacija yra generuojama, siunciama arba saugoma elektroninémis priemonémis, o
komercija negali netekti savo sutartiniy igaliojimy tik dél to, kad ji vykdoma elektroninéje
aplinkoje®'. Ne karta minéta, kad $ios komercijos vienas i§ esminiy bruozy yra tas, jog ji perzengia
valstybés sienas, o jos dinamiSkas charakteris reikalauja atitinkamo teisinio reglamentavimo,
skatinancio jos vystymasi.

Nagrinéjamas Pavyzdinis jstatymas kaip ir kiti tokio pobiidzio teisés aktai néra
ipareigojantys. Be ,,grieztos teisés” modelio daugiaSaliy sutar¢iy sudaryme, yra ,,minkStosios teises*
forma interneto reglamentavime: pavyzdiniy jstatymy arba principu rinkiniy vystymas, kuris labai
populiaréja’®. Taiau valstybés paprastai entuziastingai priima tokius teisés aktus dél aiskiai
aukstesniy teisiniy standarty. Paminétina, kad Pavyzdinis istatymas yra lydimas Aiskinamojo
vadovo, kurio tikslas yra pateikti iSaiSkinimus toms Salims, kurios ji nori priimti, o taipogi jis yra
pagalbos Saltinis privatiems asmenims, kurie, nesant nacionaliniy teisés akty dél elektroninés
komercijos, pageidauja sudaryti kontraktus pagal jame nustatytus principus.

Pavyzdinio elektroninés komercijos istatymo struktiira yra padalinta { dvi dideles dalis.
Pirmoji dalis apima elektroning komercija apskritai, o antroji ja reglamentuoja specifingje srityje —
kroviniy gabenimas. Mano manymu, Sios specialios srities analizé néra biitina $io magistrinio darbo
kontekste. Tuo tarpu pirmoji dalis susideda i8 trijy skyriy: bendrosios nuostatos, teisiniy reikalavimy
taikymas duomeny prane$imams bei ju perdavimas. Sio dokumento pirmosios dalies struktiira lems
ir tolesng analizés struktiira. PaZymétina, jog detalesnés analizés susilauks problematiskiausios
nuostatos. RySium su tuo, kad kai kurios pirmosios dalies bendrosios nuostatos atskleistos

nagrinéjant elektroninés komercijos apibrézima®, tolesné analizé pradedama nuo antrojo skyriaus.

I R. Brownsword, G. Howells. When surfers start to shop: internet commerce and contract law // Legal studies. 1999,
No. 19. P. 289.

22 J. Hughes. The internet and the persistence of law // Boston college law review. 2002-2003, No. 44. P. 376.

» 7r. $io darbo 1 skyriy apie elektroninés komercijos apibrézima.
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2.2.1. Teisiniy reikalavimy taikymas duomeny praneSimams

Pavyzdinio elektroninés komercijos istatymo asis yra 1 ir 2 skyrius, kadangi juose yra
i8déstyti pagrindiniai principai, kuriais remiasi visas elektroninés komercijos reglamentavimas. 5 str.
yra nurodomas duomeny praneSimy teisinio pripazinimo reikalavimas: informacija negali netekti
savo teisinés galios bei jvykdomumo vien tik tuo pagrindu, kad ji iSreiksSta elektroniniy duomeny
praneSimy (toliau — EDP) forma. Tai reiskia, kad jie negali buti diskriminuojami popieriniy
dokumenty atzvilgiu. Taigi, Siame straipsnyje yra itvirtintas vienas i§ ty tiksly, dél kuriy buvo
priimtas Pavyzdinis elektroninés komercijos istatymas, - dél biitinybés tarptautiniu lygiu unifikuoti
Saliy istatyming bazg bei jteisinti elektroning dokumenty sudarymo forma. Néra logiska Siuolaikiniy
technologijy aplinkoje reikalauti vien tik rasytiniy dokumenty.

[Sdéstytas 5 str. yra vienas i§ fundamentaliy, reglamentuojanciy visuomeninius santykius
elektroninés komercijos srityje, principu. Taipogi reikéty pazyméti, kad jis néra virSesnis pries kitus
reikalavimus, numatytus sekanciuose straipsniuose 6 - 10. [tvirtinant EDP teisinio pripazinimo
principa, 5 str. nustato, jog forma, kurioje tam tikra informacija yra pateikiama arba saugoma, negali
biiti panaudojama kaip vienintelé priezastis, dé¢l kurios tokia informacija galéty netekti savo teisines
galios bei ijvykdomumo. Taciau jis negali biiti klaidingai aiSkinamas kaip nustatantis bet kuriy EDP
ar bet kurios juose saugomos informacijos teisinj galiojima®*.

I[statymo 5bis str. buvo priimtas 1998 m. birZelio mén. 31-oje sesijoje, kada UNCITRAL
nusprend¢ ji prijungti prie Pavyzdinio elektroninés komercijos istatymo. Jame teigiama, kad EDP
nepraranda teisinés galios bei jvykdomumo tik dél to, kad informacija néra jtvirtinta jame paciame,
o i ja téra nuoroda EDP. Sios nuorodos teisiskai turi biiti pripaZistamos tokia pat apimtimi, kokia jos
biity pripazintos biidamos isreikstos pilnu tekstu tame EDP. Paminétina, kad elektroningje aplinkoje
nuorody inkorporacija yra paprastai laikoma labai svarbia, atsizvelgiant i dideli paplitima EDI,
elektroninio pasto, skaitmeniniy sertifikaty ir kity elektroninés komercijos formy®. Kaip pavyzdi
galime paimti vieSojo rakto sertifikata. Tokiame skaitmeniniame sertifikate yra nurodomas gana
didelis informacijos kiekis, pvz., unikalus identifikacijos numeris arba serijos numeris, parasSo
algoritmas, duomenys apie sertifikavimo paslaugy teikeja, sertifikato galiojimo datos ir kita svarbi
informacija. Taciau be Siy pagrindiniy duomeny, suinteresuota Salis siekia jtraukti ir kitus, pvz.,
sertifikata iSdavusios institucijos atsakomybés ribojimo salygas. Natiiralu, jog tokia informacija

paprastai inkorporuojama nuorody pagalba.

2% Guide to enactment, No. 46.
 Ibid, No. 46-1 — 46-2.
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Dar vienas 5bis str. tikslas yra pripazinti, kad vartotoju apsaugos ir kitos nacionalinés ar
tarptautinés privalomojo pobiidzio teisés normos negali biiti pazeistos; pvz., daugumoje jurisdikciju
tokios normos iteisina inkorporacija nuoroda tik tada, jei yra iSpildomos $ios trys salygos:

1) nuorodos straipsnis turi biiti itraukiamas { EDP,

2) dokumentas, i kurj yra daroma nuoroda, pvz., bendrosios salygos, i§ esmés yra zinomas $aliai,
pries kuria gali buti panaudojamas nuorodos dokumentas,

3) nuorodos dokumentas yra $iai 3aliai ne tik Zinomas, bet ir jos pripaZistamas®.

Akivaizdu, jog tiek vartotojuy apsaugoje elektroninéje komercijoje, tiek kituose Sios srities
santykiuose yra placiai naudojamos nuorodos prie atitinkamos informacijos. Tai, mano manymu,
lemia pats elektroninés komercijos pobtdis, pasizymintis butinybe struktiirizuoti pateikiama
informacija.

Sekantys trys — 6, 7 ir 8 str. sudaro tartum vieninga trijy straipsniy struktiira, todél
bandysime juos panagrinéti kartu. Vienas i§ pamatiniy UNCITRAL Pavyzdinio elektroninés
komercijos istatymo principy yra funkcinio ekvivalentiSkumo. Jo svarba ypac pabréZziama teisinéje
literatiiroje: pagrindinis analitinis pozitris, kuris yra kaip orientyras esminéms Pavyzdinio istatymo
nuostatoms yra ,,funkcinio ekvivalentiskumo poziiiris“*’. Kokia jo reik§mé nagrinéjamo tarptautinio
reglamentavimo kontekste? Kaip minéta, biitent 6, 7 bei 8 str. atskleidzia Sio principo esmg. 6 str.
Itvirtina rasSytinés informacijos funkcinio ekvivalentiSkumo teisinio pripazinimo principa, 7 str. —
ranka pasiraSyto paraso, o 8 str. — originalaus dokumento. Rengiant §i istatyma, buvo svarstoma
galimybé panaikinti kliditis, sukeliamas nacionaliniy teisiniy reikalavimy, ir atitinkamai praplésti
tokiy savoku, kaip ,raSytinis®, ,pasirasytas“, ,originalas” reikSme¢ ir prasme¢ naujy, moderniy
komunikacijy kontekste™. Taigi §i citata yra jrodymas naujo reglamentavimo poreikio, iskylancio
informaciniy technologijy spartaus vystymosi etape. Funkcinio ekvivalentiSkumo kriterijus yra
taikytinas tik trims minétiems aspektams, o kiekvieno jo atzvilgiu nustatomi reikalavimai, kuriuos
i8pildzius, elektroninis dokumentas privalo biti traktuojamas kaip ir tradicinis.

6 str. esmé yra ta, kad net tuomet, kada istatymai reikalauja, kad informacija buty rasyting,
lakoma, kad EDP atitinka Sia salyga, jei jame esanti informacija yra prieinama tokiu bidu, kad ja
galima pasiremti veliau. Tam, kad biity taikomas funkcinio ekvivalentiSkumo kriterijus, elektroninis
dokumentas turi atitikti kai kuriuos reikalavimus, kuriuos iSpildo popierinis dokumentas. Taciau

natiiralu, jog buvo pasiekta susitarimo netaikyti labai iSsamaus pozilrio i Siuos reikalavimus ir

%6 Zr. 24. No. 46-7.
7 A. Brooke Overby. Will cyberlaw be uniform? An introduction to the UNCITRAL Model law on electronic

commerce // Tulane journal of international and comparative law. 1999, No. 7. P. 222.
*7r.17.P. 34.
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nesiekti, kad EDP atitikty visas popierinio dokumento funkcijas®™. Atsizvelgiant | tai, 6 str.
koncentruojasi 1 nuomong, jog informacija tik turi buti atkuriama bei perskaitoma, todé¢l jis
grindziamas informacijos prieinamumu tokiu budu, kad ja galima pasiremti veliau. Tai yra
objektyvus reikalavimas, kuris lie¢ia dokumento forma, be to, nacionaliniams teisés aktams néra
uzkertamas kelias nustatyti iSimtis, bei 6 str. nuostata neprieStarauja tarptautinés teisés iSlygoms,
pvz., 1931m. Zenevos ¢ekiy konvencijoje yra nustatyta, kad ¢ekiai privalo biti radytinés formos.

Turbiit net nereikia papildomai nurodyti, kad elektroninéje aplinkoje dokumentai negali biiti
pasiraSomi tradiciniu biidu. Tai viena i§ pagrindiniy elektroninés komercijos temuy: funkcinio
ekvivalentiskumo kriterijus turi biiti naudojamas para$ui’’. 7 str. yra jtvirtinama, kad tada, kai
Istatymas reikalauja asmens paraSo, §is reikalavimas atitinka EDP, jei:

a) yra naudojamas metodas, identifikuojantis pasiraSiusi asmeni ir pazymintis asmens sutikima déel
informacijos, iSreiksStos EDP;

b) Sis metodas yra patikimas tikslais, kuriais EDP buvo sukurtas bei perduotas, atsizvelgiant | visas
aplinkybes, itraukiant bet kurj susijusj susitarima.

Matome, kad UNCITRAL Pavyzdinis elektroninés komercijos istatymas pritaiké gana platy
poziiiri i elektroninius parasus. Jisai siekia suteikti lankstuma, kuris yra biitinas, norint sudaryti
elektroninés komercijos vystymuisi palankesne atmosfera®'. Kaip ir 6 str. atveju, yra isskiriamos tam
tikros elektroninio parao funkcijos®®, tadiau elektroninis parasas gali atlikti ir daugybe kity
funkcijy, priklausomai nuo pasirasSyto dokumento riiSies, pvz., patvirtinti fakta, kad tam tikras asmuo
pasiraSymo metu buvo atitinkamoje vietoje ir kt. Be to, paminétina, jog be tradicinio ranka
pasirasSyto paraso, gali egzistuoti daugybé procediry rasiy (antspaudavimas, perforavimas ir kt.),
kurie kartais tai pat gali buti laikomi parasais. D¢l to yra siekiama funkcinio ekvivalentiSkumo
kriterijy pritaikyti jvairiausiy rasiy bei lygiy parasy reikalavimams. RySium su tuo, minétas 7 str.
nustato bendrasias salygas, pagal kurias EDP bus laikomi autentifikuotais, pakankamai patikimais ir
bus igyvendinami, susidiirus su paraSo reikalavimais, kurie Siuo metu kuria klititis elektroninei
komercijai. Taigi, iSskiriamos dvi paraso funkcijos — identifikacija ir autentifikacija.

Pazymétina, jog nustatyta Pavyzdiniame jstatyme norma nereiskia, kad paprasciausias DP

pasiraSymas funkcinio ekvivalentiSkumo tradiciniams parasams budu, reiSkia DP teisini

¥ 7r. 24. No. 48. Aut. past.: ¢ia nurodomas nebaigtinis funkcijy, kurias tradiciskai i$pildo popieriniai dokumentai,
sarasas, pvz.: uztikrinti, kad biity realus irodymas egzistavimo Saliy ketinimo isipareigoti; padéti Salims suprasti sutarties
sudarymo pasekmes ir kt.

% A. R. Lodder. Electronic contracts and signatures: national civil law in the EU will change drastically soon //
http://www.bileta.ac.uk/OOpapers/lodder.html; prisijungimo laikas: 2004-10-11.

3! M. Nsour. E-commerce, dispute resolution, and beyond // Fordham international law journal. 2003-2004, No. 27. P.
751.

32 7r. 24. No. 53. Aut. past.: ¢ia nurodomas funkciju, kurias atlieka tradicinis paraSas, saraSas: asmens identifikavimas;
uztikrinimas, kad asmuo jsipareigoja pasiraSydamas bei asmens susiejimas su dokumento turiniu.
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pripazinima. Ar DP, kuris atitinka paraSo reikalavimus, teisiSkai galioja, turi buti nustatyta kity
istatymy, o ne Pavyzdinio®. Si nuostata pabréZia, kad reglamentavimas nesiekia uzgozti valstybiy
nariy istatymy dél teisiniy pripazinimo kriterijy. Taigi kompetencija spresti, ar elektroninis parasas
yra pakankamas tikslo, kuriam jis naudojamas atzvilgiu, yra palickama nacionaliniams teisés
aktams.

Galiausiai prieiname treciaja teising koncepcija, kuriai taikomas funkcinio ekvivalentiSkumo
principas. Tai yra ,originalumo* savoka. 8 str. numatyta, kad kai istatymas reikalauja, jog
informacija biity pateikiama ar saugoma originaliame formate, yra laikoma, kad DP atitnka $§i
reikalavima, jei:

a) uztikrinama, kad informacija nebuvo pakeista nuo to laiko, kada ji buvo baigta sudaryti DP
formate ar kitur; bei

b) kur yra reikalaujama, kad informacija bty pateikta, §i informacija gali buti parodyta reikiamam
asmeniul.

Sios normos jtvirtinimas yra labai reik§mingas Zingsnis funkcinio ekvivalentiskumo
koncepcijos aiSkinime. Kyla klausimas kaip reikéty apskritai kalbéti apie ,,originalius® DP tuo
atveju, jei ,,originalu® biity vadinama laikmena, kurioje informacija uzfiksuota pirma karta?** Juk
tada paprasciausiai biity neijmanoma kalbéti apie ,,originalius* DP, kadangi ju adresatas visada gauty
tik ju kopija. Todél kyla bitinybé reglamentuoti kylanc¢ius tokio pobiidzio santykius. Taigi tam, kad
biity taikomas funkcinio ekvivalentiSkumo principas, turi buti iSpildomi nustatyti reikalavimai,
susiejant originalumo samprata su autentifikacijos metodu. Pastarasis metodas pagristas tam tikrais
elementais, pvz., duomeny integralumu.

Siy trijy straipsniy analizé mums pateikia funkcinio ekvivalentiskumo principo esme, kuri
pasitarnauja pritaikant teisini reglamentavima naujyjy informaciniy technologijy aplinkoje.
Suprantama, kad popierinis dokumentas skiriasi nuo elektroninio, kadangi pastarasis yra sukuriamas
elektroniniu biidu, t.y. kitokia dokumento forma, be to, toks dokumentas negali buti pasiraSomas
iprastu tradicinéje aplinkoje parasu, galiausiai originalumo savokos aiSkinimas turi biiti kitoks. Tai,
kas pasakyta, verCia daryti iSvada, kad jis negali netekti savo teisinés vertés dél to, kad yra
elektroninis.

9 str. yra skirtas DP jrodomosios galios bei vertés aspektams reglamentuoti: bet kuriose
teisminése procediirose irodymy leistinumo taisykliy taikymo pasekoje DP negali nebiiti traktuojami
kaip leistinos irodin¢jimo priemonés:

a) vien tik dél to, kad tai yra DP; arba,

33 7r. 24. No. 61.
** 1bid. No. 62.
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b) jeigu tai yra geriausias ir vienintelis irodymas, kuri galima pateikti, vien tik tuo pagrindu, kad jis
yra neoriginaliame formate.

Taigi bendra nuostata yra ta, kad DP yra leistina jrodin¢jimo priemoné teisme ir kitose
institucijose. Elektroniniai dokumentai turi biiti traktuojami kaip ir paprasta informacija. [domu, kad
Lietuvoje tai néra nustatyta®.

Paskutinis antrojo skyriaus straipsnis byloja apie DP iSsaugojima. Yra nustatomos 10 str.
salygos, kurias patenkinus DP i§saugojimas yra lygiavertis kity dokumenty i$saugojimui, kuomet
istatymas to reikalauja, pvz., mokesciy ar apskaitos tikslais. PaZymétina, kad Sis straipsnis kaip ir 8§,
pripazista, kad informacija i$ pradziy esanti popieriuje, véliau gali buti perkelta i elektroning aplinka
ir vis tiek patenkinti reikalavimus i§saugojimui bei originalumui, jei gali tiksliai pavaizduoti prading
informacija®. Taip §ie straipsniai palaiko ne tik elektroninius sandorius, bet taip pat ir patj peréjima

i EDP.

2.2.2.  Sutardiy, sudaromy  elektroniniais duomeny  praneSimais,

reglamentavimas

UNCITRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos istatymo 3 skyrius byloja jau ne apie DP
teisinius reikalavimus, o apie juy paciy panaudojima sutar¢iy sudarymo kontekste.

11 str. 1d. nustatyta, kad jame, jei kitaip nenutaré Salys, oferta ir akceptas gali buti iSreiksti
DP priemonémis. Tokiu atveju, sutartis nenustoja teisiSkai galioti bei nepraranda igyvendinamumo
dél Sios priezasties. Cia kaip ir elektroninio dokumento atveju yra formuojamas panasus principas,
draudziantis diskriminuoti elektronini sutar¢iy sudaryma. KritiSkas poziiiris pateikiamas P. M.
Nichols, kurio manymu, 11 str. neatsizvelgia i naujas elektroninés komercijos komunikacines
technologijas. Jis pabréZia, kad net jei §i straipsni priimty visos pasaulio valstybés, tikrové biity
tokia, jog jis faktiSkai nesuteikty jokios pagalbos sprendziant naujus aspektus, vis iSkeliamus
elektroninés erdvés’’. Pazymétina, kad teiginiu ,.jei kitaip nenutaré alys® yra sickiama pabrézti, jog
Sio straipsnio nuostatomis nebandoma prieStarauti sutariy sudarymui tradicinémis priemonémis,
apskritai Sio 11 str. 1d. tikslas yra papildyti komercijos reglamentavima elektroniniy sutarciy

sudarymo pripazinimo koncepcija, o ne ji pazeisti.

35 Aut. past.: §is klausimas pla¢iau analizuojamas 3 darbo dalyje.

36 R. Sorieul, J. R. Clift, J. A. Estrella-Faria. Establishing a legal framework for electronic commerce: the work of the
United Nations commission on international trade law (UNCITRAL) // International lawyer. 2001, Vol. 35, No. 1. P.
113.

37P. M. Nichols. Electronic uncertainty within the international trade regime // American university of international law
review, 1999-2000, No. 15. P. 1406.
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Taip pat nagrinéjamas istatymas reglamentuoja Saliy pripazinimo klausima. 12 str. teigiama,
jog kai yra panaudojamas EDP, tarp siunt¢jo ir gavéjo valios pareiSkimas ar kitas tvirtinimas
nepraranda teisinés galios bei (vykdomumo grindziant tik pagrindu, kad tai yra iSreikSta DP forma.
Sio straipsnio formuluoté buvo sudaryta atsizvelgiant i 11 str., kuris reglamentuoja sutarties
sudaryma, taigi buvo butina ir norma dél sutarties vykdymo. 12 str. buvo pridurtas vélyvoje
Pavyzdinio jstatymo ruogimo stadijoje’®. Siuo straipsniu siekiama sutartiniy jsipareigojimy, kada jie
sudaromi minétomis priemonémis, teisinio aiSkumo.

Analizuojamas jstatymas iSskiria pagrinding taisykl¢ DP priskirimo klausime: DP yra
siuntéjo, jeigu ji pasiunté pats siuntéjas. Tai pagrindine taisykle, kuri galioja ir tada, kai DP buvo
iSsiystas asmens, kuris tam tikro DP atzvilgiu turé¢jo jgaliojima veikti siuntéjo vardu arba
informacinés sistemos, uzprogramuotos veikti siuntéjo vardu. Sio straipsnio esmé yra panaikinti
neaiSkumus, kylancius tada, kai néra tiksliai aiSku, ar DP buvo tikrai iSsiystas asmens, kuris
nurodomas kaip siuntéjas. Taip pat analizuojamo straipsnio tikslas néra nustatyti atsakomybe’ .
Taigi yra dvi situacijos, kada DP yra susiejamas su siuntéju. Pirmoji yra tada, kai siuntéjas pats
pasiunté pranesima, o antroji tada, kai ji pasiunté kitas asmuo, tur¢jgs igaliojimus taip veikti, bet yra
reglamentuojama ir tregioji situacija®’, kada gavéjas turi teise DP laikyti siuntéjo ir veikti
atsizvelgiant { Sia prezumpcija, jei:

a) gavéjas tinkamai taiké procediiras, dé¢l kuriy buvo i§ anksto susitarta tarp Saliy, siekiant nustatyti,
ar DP buvo siunt¢jo. (Tai liecia ne tik situacija, kada dél autentifikacijos procediiros buvo susitarta i$
anksto tarp siuntéjo ir gavéjo, bet ir situacijas, kada siuntéjas vienasaliSkai arba kaip susitarimo su
tarpininku iSdavoje nustaté procedira, pagal kurig sutiko isipareigoti DP, kuris atitiko numatytus
reikalavimus). Vis gi, jei ir nebuvo susitarta dél tokios saugumo procediiros, tariamas siuntéjas irgi
bus ipareigotas pagal Pavyzdini istatyma uz praneSima, jei jis aiSkiai pasiystas asmens, kuris yra
artimai susijes su tariamu siuntéju®';

b) DP, gautas gavéjo, yra rezultatas veiksmy asmens, kurio rysiai su siuntéju ar bet kokiu jo agentu
toki asmenj jgalino prieiti prie metodo, naudojamo siuntéjo bei skirto identifikuoti DP kaip jo.
(Esmé ta, kad siuntéjas arba gavéjas yra atsakingi uz bet kurj nepatvirtinta DP, kuris, jei irodoma,
yra i$siystas dél Salies neatsargumo).

Pavyzdinis elektroninés komercijos istatymas apima ir tas situacijas, kada prie§ arba DP

siuntimo metu, arba priemonémis tokio DP, siuntéjas pageidavo arba susitaré su gavéju, kad turi bati

3 Zr. 24. No. 81.

* Tbid. No. 83.

“Zr.3.13 str. 3d.

I A. H. Boss. Electronic commerce and the symbiotic relationship between international and domestic law reform //
Tulane law review, 1997-1998, Vol. 72, No. 1931. P. 1961.
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patvirtinamas tokio prane§imo gavimas. Siam klausimui skirtas 14 str. Toks funkcinis pripaZinimas
yra komercinis sprendimas, priimamas elektroninés komercijos naudotoju, o nagrinéjamas teis€s
aktas nesiekia nustatyti tokios procediiros naudojimo. Taciau turint omenyje gavimo patvirtinimo
sistemos komercing vertg ir labai paplitusi tokiy sistemy naudojima elektroninés komercijos srityje,
buvo pritarta, kad Pavyzdinis istatymas atkreipty démesi i visa eilg teisiniy klausimu, kurie kyla i$
pripazinimo procediiry naudojimo. Pazymétina, kad savoka ,pripazinimas® kartais naudojama
apibudinti daugeli procediiry nuo nenustatyto praneSimo papras¢iausio pripazinimo iki susitarimo
i§raiskos su konkretaus DP turiniu™®.

Galiausiai, paskutinis 3 skyriaus straipsnis liecia DP iSsiuntimo bei gavimo laika ir vieta. 15
str. 1d. nustatyta, kad DP iSsiuntimas jvyksta, kada jis patenka | informacing sistema,
nebekontroliuojama siuntéjo arba asmens, kuris iSsiunté¢ DP siuntéjo vardu, nebent kitaip susitarta
tarp siuntéjo ir gavéjo™. Taigi taip apibréziamas DP i§siuntimo laikas. Savoka ,,i¥siuntimas“ remiasi
DP elektroninio siuntimo pradzia.

15 str. 2d. nustatoma, kad jei néra susitarta kitaip tarp siunt€jo ir gavéjo, DP gavimo laikas
yra apibréziamas sekanciai:

a) jel gavéjas nustate informacing sistema su tikslu gauti DP, gavimas jvyksta:

1) metu, kada DP jeina i nustatyta informacing sistema; arba

i1) jei DP yra siunc¢iamas i1 gavéjo informacing sistema, kuri néra nustatyta informaciné
sistema, metu, kada DP yra gaunamas gavéjo;

b) jei gavéjas néra nustatgs informacinés sistemos, gavimas jvyksta, kada DP jeina { gave¢jo
informacing sistema.

Taigi $i dalis, kurios tikslas yra apibrézti DP gavimo laika, atkreipia démesj 1 situacija, kada
gavejas vienaSaliSkai nustato specialia informacing sistema praneSimo gavimui, o DP pasiekia
gavejo informacing sistema, kuri néra nustatyta sistema. Tokioje situacijoje gavimas yra laikomas
ivykusiu, kada DP yra gaunamas gavéjo**. Pazymétina, kad, pvz., papras¢iausias elektroninio pasto
adreso nurodymas ant blanko ar kito dokumento neturi biiti laikomas kaip specialus nustatymas
vienos ar daugiau informaciniy sistemu.

ISnagrinéjus elektroninés komercijos reglamentavima tarptautiniu lygiu, o ypa¢ 1996m.
UNCITRAL Pavyzdini elektroninés komercijos istatyma, galima reziumuoti, kad S§i sritis yra
ypatinga, kadangi ji apima teisini reglamentavima santykiy, kurie anksc¢iau nebuvo reglamentuoti.

Analizuotas jstatymas yra akivaizdus to pavyzdys, nustatantis pazangius Sios srities standartus. Tai

42 7r.24. No. 93.
* Ibid. No. 101.
4 7r. 24, No. 102.
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svarbus zingsnis, siekiant tolesnio elektroninés komercijos vystymosi déka tokiy itvirtinty principy
kaip funkcinis ekvivalentiSkumas, technologinis neutralumas ir kt. Mano nuomone, tarptautinis
reglamentavimas yra labai svarbus elektroninés komercijos srityje, taip pat tai yra ir globalizacijos,
reikalaujancios vieningo teisinio reglamentavimo, padarinys. Taigi natiiraliai su globalizacijos
plitimu, augs ir poreikis teisés, vieningai reglamentuojancios §ioje srityje kylancius santykius. Gana
utopiSka atrodyty idéja palikti ja be nustatyto teisinio reglamentavimo. TeisiSkai elektroniné
komercija yra ypatingai jautri, kadangi ji perzengia vienos valstybés sienas, jos santykiai negali biti
palikti tik nacionalinés valstybés rankose, ji, visy pirma, reikalauja tarptautinio poziiirio.
UNCITRAL Pavyzdinis elektroninés komercijos istatymas yra pirmas didesnis ir labai svarbus
etapas Sioje srityje. Jis yra pavyzdys kitiems elektroning komercija lieCiantiems teisés aktams

visame pasaulyje. Jo jtaka ryski ir Sios srities reglamentavimui Europos Sajungoje.
2.3. Elektroninés komercijos reglamentavimo Europos Sajungoje pradzia

Europos Sajungos lygiu elektroninés komercijos reglamentavimo buvo imtasi dél daugelio
priezasCiy, o ypa¢ dél to, kad praktikoje Si sritis itin sparciai vystési, tad atitinkamai reikalavo
kylan¢iy santykiy teisinio reglamentavimo. Juo labiau, kad iki tol egzistavgs nacionalinis bei
tarptautinis reglamentavimas nebuvo pakankamas spresti elektroninés komercijos srityje
atsirandancias problemas.

Nors dauguma autoriy pradeda elektroninés komercijos Europos Sajungoje istorija Zyméti
nuo 1997 m. Komisijos paskelbto Komunikato Europos iniciatyva elektroningje komercijoje (angl.
European initiative on electronic commerce)45 . I8 tiesy, Sakny reikeéty paieSkoti Siek tiek anksciau.
Dalis vizijos, susijusios su infrastruktira (transeuropiniai telekomunikaciniai tinklai) yra kildinama
1§ Europos Bendrijos (konstitucings) teis€s, esancios sutartyse, pasiraSytose Mastrichte 1992 m.
vasario 7 d.* Svarbiy elektroninés komercijos reglamentavimui nuostaty randame 1993 m.
Komisijos parengtoje baltojoje knygoje Augimas, konkurencingumas bei uzimtumas — isSiikiai ir
¢jimas | XXI amziy'. Siame dokumente pabréZiama naujy informaciniy technologijy reik§me.
Svarbus ir paskesnis 1994 m. Komisijos priimtas dokumentas Europos kelias | informacing

visuomeng®®. Jdomu paZyméti, jog ES lygiu dauguma iniciatyviniy veiksmy buvo atlickami dél

45
Zr. 8.

% K. W. Grewlich. Governance in ‘cyberspace*: access and public interest in global communication. The Hague: Kluwer

Law International, 1999. P. 101.

" White paper on growth, competitiveness and employment — challenges and ways forward into the 21st century.
COM (93) 700 final, 5. 12. 1993.
* Europe’s way forward to the information society — an action plan. COM (94) 347 final, 19. 7. 1994.
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tarptautinio  suderinamumo su nacionalinémis informacinémis sistemomis uZtikrinimo,
telekomunikacijy liberalizavimo ir susitarimy dél tokiy klausimy kaip domenuy pavadinimai bei
programinés jrangos standartai. Bet nepaisancios sieny elektroninés komercijos augimas taip pat
sudaré¢ salygas papildomoms priemonéms, pvz., autoriy teisés, duomeny apsauga, kriptografija ir
elektroniniai paragai®’. Visi §ie nurodyti aspektai pareikalavo atitinkamy santykiy reglamentavimo, o
tuo tikslu buvo priimta daugybé teisés akty.

Vienas i§ tokiy svarbesniy yra 1997 m. Direktyva dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis®. Pats pavadinimas teigia, kad Sios direktyvos reglamentavimas
apima vartotoju apsauga. Ji taikoma ir elektroninés komercijos srityje, taciau 3 str. aiSkiai nustatant
18imtis (pvz., finansinés paslaugos). 1992 m. atlikta valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty apzvalga
rodo, kad iki pat 1987 m. praktiskai i§ viso nebuvo jokiy teis¢s akty, reglamentuojanciy vartotoju
apsauga, susijusia su nuotolinés prekybos sutartimis. Tada tik 1987 m. kelios Salys — Pranciizija,
Portugalija bei Danija priémé teisés aktus dél nuotolinés prekybos, o sekanciais metais ir kitos Salys,
isskyrus D. Britanija, Airija bei Olandija’’. Be abejo, §is reglamentavimas skyrési kiekvienoje
Salyje, todél atsirado biitinybé vieningo ES lygiu teisés akto. Sia funkcija atliko Direktyva 97/7/EB.

Minétos direktyvos iSsami analizé néra Sio darbo uzdavinys, todél apsiribosime tik kai
kuriais elektroninés komercijos atzvilgiu idomesniais aspektais. Autorius Bernardine W. M.
Trompenaars pazymi, jog elektroninis pastas yra nurodytas nuotolinio rySio priemoniy sarase, kai
tuo tarpu internetas (ar kitas atviras tinklas) — ne’. Nors sarasas néra baigtinis, pabréZtina, kad jis
néra aiSkiai nurodomas, ta¢iau tai yra labiau apimanti savoka nei elektroninis pastas. Elektroninés
komercijos kontekste internetas yra pagrindiné terpé: informacija apie produktus ar paslaugas yra
pateikiama tinklalapyje, o po informacijos Siame puslapyje paieskos, suinteresuotas vartotojas
pateiks uzsakymus dél prekiy ar paslaugy, pavyzdziui, elektroniniu pastu. Taigi tiek minéto
autoriaus, tiek mano nuomone, visiska teisinga yra laikyti, kad internetas priklauso Direktyvoje
97/7/EB nurodytoms nuotolinio rySio priemonéms, juo labiau, jog nurodytas saraSas néra baigtinis.
Be to, reikia turéti omenyje, kad Sios direktyvos iniciatyva buvo pateikta dar tuo metu, kai internetas
egzistavo, taCiau www (angl. world wide web) paslauga dar nebuvo pasirodziusi, taigi internete

nevyko jokios prekybos, taciau dar direktyvos sudarymo metu buvo pristatyta §i www paslauga.

¥ G. Pearce, N. Platten. Promoting the information society: the EU Directive on electronic commerce // European law
journal. 2000, Vol. 6, No. 4. P. 366.

* Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 97/7/EB dél vartotoju apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis. O.J. L 144.

' COM(92) 11 final.

2 B. W. M. Trompenaars. Legal support for online contracts // Copyright and electronic commerce. Legal aspects of
electronic copyright management / ed. P.Bernt Hugenholtz. The Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 298.

19



Minéta, jog analizuotos literatiiros didzioji dalis byloja, kad 1997 m. Komunikatas Europos
iniciatyva elektroningje komercijoje Zymi Sios sferos reglamentavimo ES pradZia. Taigi atkreipkime
démesi i Siame dokumente nurodytus uzdavinius:

a) garantuoti placia ir visuoting infrastruktiiros, produkty ir paslauguy, bitiny elektroninei komercijai,
prieiga;

b) sukurti elektroninei komercijai palankia reglamentavimo aplinka;

c) sukurti bei skatinti palankia terpg elektroninei komercijai;

d) garantuoti, kad globalus elektroninés komercijos teisinis reglamentavimas biity atitinkantis EB
teisinius reikalavimus.

Matome, kad nurodyti komunikate uzdaviniai atspindi sieki suderinti naujyjuy technologijy
dinamiSka pobidi su teisinio reglamentavimo bitinybe. Nenuostabu, jog Siame dokumente labai
pabréziami ekonominiai ES interesai, vieningos rinkos sukiirimas, o Siems tikslams pasiekti yra
biitinas platesnis elektroninés komercijos naudojimas. Be to, Europos Komisija isreiskia ketinima
sukurti Bendrijos teisinius rémus elektroninés komercijos srityje, kurie biity jgyvendinti iki 2000 m.
Kaip pasiseke igyvendinti praktikoje §i ketinima, geriausiai atskleis kita darbo dalis, analizuojanti
Direktyva 2000/31/EB bei kitus susijusius teises aktus.

Lisabonos Europos Taryba 2000 m. kovo mén. patvirtino svarba naudos, kylancios i$
ziniomis pagristos ekonomikos. Ejimas i skaitmenine, Ziniomis pagrista ekonomika, sukelta naujy
prekiy ir paslaugy, bus galingas augimui, konkurencingumui ir darbui variklis; tikslas sekanciam
deSimtmeciui: tapti labiausiai konkurencinga ir dinamiska Ziniomis pagrista ekonomika pasaulyje,
kuri pajégty iSlaikyti pastovy ekonominj augima, suteikty daugiau ir geresniy darbo viety bei
didesne socialine sanglauda™. Be to, Europos Trayba paskatino kuo grei¢iau priimti teisés aktus,
kurie reglamentuoty informacinés visuomeneés paslaugy teikima EB vidaus bendrojoje rinkoje, taigi
tam, kad pasiekti numatytus tikslus, yra biitina efektyvi ir lanksti teisin¢ baze. Minéta 2000 m.
birzelio 8 d. Direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje buvo atsakas i ES sieki sukurti elektroninei komercijai
teisinius rémus.

Svarbus programinis dokumentas yra 2002 m. kovo 28 d. priimtas eEurope 2005 veiksmy
planas, kuriuo orientuojamasi i Siuos siekius:

a) modernios viesosios paslaugos, teikiamos ,,online* rezimu;
b) veikianti e.vyriausybe;

¢) e.mokymasis, e.Svietimas;

>3 Lisbon European Council, Presidency Conclusions, March 23-24 (Council 2000).
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d) e.sveikatos apsaugos ir priezitiros paslaugos;
¢) dinamiska verslo aplinka, nauji modeliai>,

Visgi svarbiausias teisés asktas, priimtas ES lygiu ir reglamentuojantis elektroning komercija
yra Direktyva 2000/31/EB. Sis teisés aktas, bidamas privalomu valstybéms naréms, turi biti
perkeliamas | nacionaling teise, priimant jstatymus ir kitus teisés aktus®. Sekandiame magistro
darbo poskyryje pateikiama svarbiausiy ir problematiskiausiuy Sios direktyvos straipsniy analize,

atsizvelgiant { kitus susijusius teisés aktus bei teisming praktika.

2.4. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje normy

analizé bei jy jgyvendinimo praktika

Elektroninés komercijos direktyva buvo priimta 2000 m. birzelio 8 d. Ji yra ypac didelis
zingsnis Europai pereinant | aukStesnio lygio ekonomika, paremta Ziniomis. Jos tikslas ambicingas,
kadangi siekia sukurti tam tikra aplinka, kuri visapusiskai pagreitinty elektroninés komercijos
vystymasi visos Europos Sajungos mastu, o tuo paciu prisidéty prie ekonomikos, inovacijy,
investicijy augimo. Taigi akivaizdu, kad tokios direktyvos priémimo reikSmé nekelia abejoniy bei
nenuostabu, kad reikalingas iSsamus teisé€s aktas, jau vien norint pasiekti tokj praktinj tiksla kaip
igyti tiek vartotojy, tiek investuotoju pasitiké¢jima. Mano nuomone, vieningas ES mastu
reglamentavimas iSsprendZia nemazai problemy; tai, visy pirma, milziniska pagalba kompanijoms,
uzsiimancéioms elektronine komercija, kadangi i direktyva panaikina sumaisti, kuri kilty, jei reikéty
perprasti ir laikytis visy dabartiniy 25 ES valstybiy nariy teisés akty. ReikSmingas yra kilmés
valstybés principo taikymas, vartotojy apsaugos nuostatos bei kiti aspektai. Juos reglamentuojancios
Elektroninés komercijos direktyvos normos bus analizuojamos atskirai, tokiu biidu i§samiau iStiriant
probleminius aspektus ir padarant pagristesnes iSvadas. Toliau magistriniame darbe nagrinéjama

svarbiausiy jos nuostaty problematika.

>4 eEurope 2005. An information society for all. COM(2002) 263 final.

> Pazymétina, kad nacionaliniai teisés aktai, igyvendinantys Elektroninés komercijos direktyva, daugumoje valstybiy
nariy buvo priimti pavéluotai. Pradinis terminas, nustatytas nacionaliniy teisés akty isigaliojimui buvo 2002 m. sausio 17
d., taciau §i termina reikéjo pratesti, daugumai valstybiy nariy susidiirus su klifitimis, igyvendinant direktyva.
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2.4.1. Direktyvos tikslas, taikymo sritis ir svarbiausi apibrézimai

Kaip jau minéta, Elektroninés komercijos direktyva buvo siekiama suderinti ES valstybiy
nariy istatymus del elektroninés komercijos verslo isteigimo, elektroniniy kontrakty vykdomumo,
tarpininky atsakomybés bei gincy sprendimo. Direktyvos 1 str. 1d. nurodo, kad Sia direktyva
sickiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo, uztikrinant laisva informacinés
visuomenés paslaugy (toliau — IVP) judéjima tarp valstybiy nariy. Taigi Sis teisés aktas yra
nukreiptas uztikrinti, kad IVP turéty apciuopiamos naudos i§ vidaus rinkos principy, visy pirma,
laisvo paslaugy judéjimo bei isisteigimo laisvés, bei kad jos gali bti teikiamos visoje ES.

Direktyva lieCia IVP, pagrinde B2C (verslas vartotojui), taip pat nemokamas paslaugas,
taciau yra taikoma tik tiems paslaugy teikéjams, kurie yra isisteigg ES teritorijoje. Direktyvos 1 str.
4d. pazymima, kad ji nenustato papildomy privatinés tarptautinés teisés taisykliy ir joje
nenagrinéjama teismy jurisdikcija. Sia nuostata yra samoningai pazymima, kad direktyva siekiama
1Svengti kliticiy globalinei elektroninei komercijai, uztikrinant, jog direktyva yra suderinama su
elektroninés komercijos plétra ir kitose pasaulio dalyse®®. [domy pastebéjima daro M. Civilka,
suprieSindamas 1 str. 4d. su preambulés 23 dalimi, nurodancia, kad taikytinos teisés, nustatytos
pagal tarptautinés privatinés teisés normas, nuostatos negali riboti laisvés teikti [IVP, kaip numatyta
Sioje direktyvoje. Remiantis tuo, M. Civilka reziumuoja, jog tokiu budu direktyvos preambulé tarsi
itvirtina taisykle, i§ dalies prieStaraujancia minétajai iSim¢iai, kadangi jos pagrindu yra sukuriama
sui generis imperatyviné teisés norma (angl. Mandatory rule), susijusi su IVP teikimo laisve,
nustatyta direktyvoje. Jo nuomone, tai gali buti vertinama kaip nauja ES tarptautinés privatinés
teisés norma’ .

Toliau nagrin¢jant elektroninés komercijos direktyvos taikymo sriti, biitina nurodyti, kad
IVP apima labai platy paslaugy spektra, kurios, atsizvelgiant i ju pobudi, yra ypaé greitai
besikeiciancios ir pasipildancios naujomis. Direktyvos 1 str. 5d. yra jvardijamos tos sritys, kurioms
ji netaikoma:

a) mokesciy srityje;

b) sprendziant klausimus, susijusius su IVP, kurias reglamentuoja Direktyvos 95/46/EB ir

97/66/EB (asmens duomeny apsauga ir privatumas);

*6 Commissioner Bolkestein welcomes political agreement on electronic commerce directive (8. 12. 1999) /
http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/ecommerce/99-952.htm; prisijungimo laikas: 2004-10-03.

>’ M. Civilka. Elektroniniams kontraktams taikytina teis¢ pagal ES tarptauting privating teisg // publikuota elektroninio
verslo bei teisés centro portale http://www.ic.lt/e-teise/; prisijungimo laikas: 2004-09-15.
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c¢) sprendziant klausimus, susijusius su karteliy teisés reglamentuojamais susitarimais ar
praktika;

d) siai IVP veiklai:

- notary ar lygiaverciy profesiju atstovy veiklai tiek, kiek ji tiesiogiai ar specifiniu rySiu
susijusi su valstybiniy jgaliojimy vykdymu,

- atstovaujant klientui ir ginant jo interesus teismuose,

- loSimy veiklai, susijusiai su piniginés sumos statymu Zzaidziant atsitiktinumo principu
grindziamus Zaidimus, iskaitant loterijas ir lazyby sandorius.

Neziiirint placios sferos, iSdéstyta konstrukcija yra gana glausta ir yra paremta pagrindiniais
vidaus rinkos principais™. Sioje darbo dalyje paminétina Europos Teisingumo Teismo (toliau —
ETT) praktika, susijusi su tomis sritimis, kurioms Elektroninés komercijos direktyva néra taikoma.
Nurodyta, kad viena i§ tokiy sri¢iy yra loSimy veikla. Nors Sios veiklos neliecia analizuojama
direktyva, tac¢iau idomu apzvelgti teismo nuomonés Siuo klausimu iSdéstyma byloje C-243/01
Gambelli and others™. Italijos pilietis P. Gambelli ir 100 kity kaltinamyjy valdé informacijos
perdavimo centrus, isteigtus Italijoje, internetu sujungtus su Anglijos bukmekeriu Stanley
international beting ir renkancius sporto lazybas Italijoje Sio bukmekerio naudai. Tuo tarpu tokia
veikla Italijoje yra saugoma valstybés arba jos licencijuojama, taigi buvo pradétas teisminis procesas
pries Gambelli ir kitus dél uzsiémimo neteisé¢tomis lazybomis. Gambelli teigia, kad Italijos istatymai
pazeidzia Bendrijos principus dél isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas. Tokia yra bylos
esme. Bylos generalinis advokatas prasé teismo pakeisti esancia ETT praktika dél atsitiktinumo
principu grindziamos loterijos, zaidimy ir lazyby. Teismas iki Siol paliko didelg veiksmy laisve
valstybéms naréms reglamentuojant lazybu paslaugas. Generalinis advokatas tuo suabejojo ir teige,
jog tikslai, kuriy siekia valstybés narés, turi buti patikrinami tam, kad isitikinti, ar i$ tikryjy jie saugo
valstybés ekonominius interesus®’. Rémimasis teismo nuomone turés svarbiy padariniy internetiniy
loSimy ir lazyby paslaugy reglamentavimui.

Kaip zinoma, Elektroninés komercijos direktyva neliecia loSimy veiklos, taciau kyla
klausimas, kokia biity praktika, jei direktyva apimty Sig veikla? Tada, be abejo, reikty atsizvelgti ir |
direktyvos 3 str., kuriame, kaip bus nagrin¢jama sekanciame darbo skyriuje, yra itvirtinamas svarbus
kilmés Salies principas. Autoriy T. Verbiest ir E. Keuleers nuomone, tokiu atveju nekilty problemu,
kadangi Didziojoje Britanijoje isisteiggs bukmekeris pakliisty tik Sios valstybés teisés aktams, o

Italijos valdzios istaigos turéty pripazinti jos apsaugos kompetetinguma. Todél jie negaléty nustatyti

¥ 7r.49. P. 368.
9 ECJ Case No. C-243/01 Gambelli and others.
% Opinion of Advocate General Siegbert Alber in Case C-243/01, CJE/03/17 13 March 2003.
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jokiy papildomy apribojimy arba priemoniy DidZiosios Britanijos bukmekerio veikimui®'. ETT
sutiko, kad nelicencijuojamuy lazyby apribojimas yra laisvés teikti paslaugas ir isisteigimo teisés
suvarZymas, bet remdamasis priimtu anksCiau teismo sprendimu paliko Italijos priemoniy
proporcingumo jvertinima; visgi teismas pabréze, jog priemonés privalo biiti pateisinamos iSimtinai
biitinais bendrojo intereso reikalavimais kaip, pvz., vartotoju apsauga ir visuomenés gynimas nuo
losimy Zalos, bet ne skirtos saugoti pajamas i§ mokes¢iy ar valstybing monopolija. Sios bylos
sprendimas idomus tuo, kad véeliau ivyko tam tikry poslinkiy Elektroninés komercijos direktyvos
atzvilgiu. Pirmajame praneSime dél Elektroninés komercijos direktyvos igyvendinimo Europos
Komisija paskelbé, jog ji perziiirés $ia direktyva, ypa¢ dél internetiniy logimy®.

Elektroninés komercijos direktyvos 2 str. yra nurodoma IVP savoka: tai paslaugos,
apibudintos Direktyvos 98/43/EB su pakeitimais, padarytais Direktyva 98/48/EB 1 str. 2d. Taigi
akivaizdu, jog tai ne apibrézimas, o nuoroda, blanketin¢ dispozicija, nukreipianti | nurodyta
direktyva 98/48/EB, kurios 2 (a) str. nurodoma, jog ,,Paslauga yra bet kuri IVP, t.y. paprastai uz
atlyginima per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmeniSku paslaugy gavéjo praSymu
teikiama paslauga®. Be to, §ioje direktyvoje yra pateikiamas ne tik informacinés visuomenés
paslaugy apibrézimas, bet ir jo svarbiausiy kriterijy iSaiSkinimas, jy yra pateikta trys:

. »teikimas per atstuma®. Tai reiSkia, kad paslauga teikiama Salims nesant kartu vienoje
vietoje. Tai yra paslaugos, teikiamos ,,on-line biidu. Svarbu pazyméti, kad neabejotinai visos
finansinés paslaugos jeina { pateikta apibrézima, o sritys, reikalaujancios tam tikros specifikacijos,
yra reglamentuojamos kity teisés akty®;

. savoka ,.elektroninémis priemonémis* reiSkia, kad i§ pradziy paslauga elektronine jranga
pasiun¢iama ir priimama duomenims apdoroti (iskaitant skaitmeninj tankinima) bei saugoti, o
galutinai perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis
priemonémis;

. »asmenisku paslaugy gavéjo praSymu* Zymi, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku prasymu. Pabréztina, kad IVP apima ir komercinius pranes§imus, siun¢iamus elektroniniu
pastu. TacCiau pats elektroninio pasto naudojimas néra IVP, pvz., asmeniniai elektroninio pasto

apsikeitimai arba tinklalapis be jokio komercinio turinio neieis { [IVP savoka.

' T, Verbiest, E. Keuleers. Gambelli case makes it harder for nations to restrict gaming / Gaming law review. 2004,
Vol. 8, No. 1. P. 12.

62 First Report on the application of Directive 2000/31/EC. COM(2003) 702 final.

% Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 98/48/EB i§ dalies kei¢ianti Direktyva 98/34/EB, nustatanéia informacijos
apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka. O.J. L 217.

6% 7r. pvz., Directive 2002/65/EC of 23 September 2002 concerning the distance marketing of consumer financial
services and amending council Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 98/27/EC, O.J. 2002, L 271.
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Matome, kad IVP apibrézimo galutiniam suformulavimui ir suvokimui yra svarbios dvi

Direktyvos — 98/34/EB ir 98/48/EB kaip nurodyta Elektroninés komercijos direktyvos 2 (a) str.

2.4.2. Kilmés Salies principo problematika

Biitina panagrinéti vieng i$ centriniy nuostaty Elektroninés komercijos direktyvoje. Joje, tarp
kity klausimy, yra siekiama uztikrinti, jog IVP teikéjas pakliista tik tos valstybés narés, kurioje jis
yra jsisteiggs, reguliuojamoms normoms (kilmes Salies principas). Straipsniai, skirti tam pasiekti yra
3 str. 1 ir 2d.%° 1 dalyje jtvirtinama, kad kiekviena valstybé naré uztikrina, kad IVP, kurias teikia jos
teritorijoje isisteiges paslaugu teikéjas, atitikty toje valstybéje nar¢je taikomas nacionalines
nuostatas, kurios priklauso koordinuojamai sriciai.

Taigi vienas 1§ Sios direktyvos tiksly yra saugoti laisvo paslaugy judéjimo principa,
naudojant kilmés Salies (angl. country of origin) nuostata, pagal kuria, kaip minéta, IVP teikéjas
paklista tiktai teisei tos valstybés narés, kurioje jis yra isisteiges, o valstybé negali uzdrausti laisvés
teikti paslaugas i$ kitos valstybés narés. M. Civilkos nuomone, §is principas, kaip gali pasirodyti,
priesStarauja egzistuojanciai vartojimo sutartyse ,paskirtes, arba tikslo* (angl. destination) Salies
taisyklei. Kilmés Salies principo taikymas labai naudingas pardavéjams. Pagrindinis to argumentas —
vartotojas, nars$antis po interneta, pripazintas ,,aktyviu®, tod¢l jam neturéty biti suteikta privilegija
dél ,,home of destination principo taikymo®. Tolesné pastarojo principo analizé iskrenta i§ $io
darbo uzdaviniy®’, tagiau §is sugretinimas parodo, kad kilmés 3alies principas yra svarbus kriterijus,
siekiant suvokti, kokia teisés sistema turi buti taikoma elektroniniams kontraktams.

Praktinis paskirties tikslo principo taikymas, mano nuomone, biity labai nepalankus mazoms
ir vidutineéms imonéms, kurios, kaip tikimasi, turi biti elektroninés komercijos augimo variklis.
Logiska, kad vidutinés, o ypa¢ mazos imonés negali sau leisti finansiniu poziiiriu veikla suderinti su
visy valstybiy, kuriose vykdo versla, teisiniu reglamentavimu. O kaip pasekmé paskirties Salies
principo praktinio galiojimo bty tai, kad jos atsisakytu veikla perkelti uz savo valstybés riby, taigi
tas pozymis, kuriuo pasizymédama elektroniné komercija turi privalumy lyginant su tradicine
komercija, biity prarastas. Kaip bus paminéta véliau, vartotojas iSlaiko galimybe remtis savo

valstybés teise ginant savo kaip vartotojo interesus, taciau jei apskritai neegzistuoty kilmés Salies

%'S. Dutson. E-commerce — European Union. Transnational e-commerce // Computer law & security report. 2000, Vol.
16, No. 2. P. 105.

M. Civilka. Jurisdikcijos kolizijos internete // publikuota elektroninio verslo bei teisés centro  portale
http://www.ic.It/e-teise/. P. 7; prisijungimo laikas: 2004-10-02.

67 Aut. past.: ¢ia minimas paskirties Salies principas yra jtvirtintas 1968m. Briuselio konvencijoje dél teismingumo ir
teismy sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése bylose, kuris priskiriamas tarptautinés teisés akty kategorijai.
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principas, jo interesai taip pat biity pazeisti, kadangi kompanijuy pasitraukimas i§ rinkos lemty prekiy
ir paslaugyu mazesni pasirinkima, kainy iSaugima, o prekiy ir paslaugy kokybé kentety dél
konkurencijos sumazejimo. Taigi toks yra praktinis kilmés Salies principo egzistavimo aspektas.

Kadangi Sio darbo uzdavinys yra ne tik apzvelgti esmines elektroninés komercijos
reglamentavimo problemas, bet ir praktika, tad gali kilti klausimas, ka konkreciai reiskia kilmes
Salies principo igyvendinimas realybéje? [ §i klausima galima atsakyti trimis pagrindinémis
taisyklémis:

a) kilmes Salies vykdoma kontrolé patekimo { rinka ir priezitros atzvilgiu,

b) bet kokiy priezitros veiksmy draudimas paslaugas/prekes gaunancioje valstybéje, jei
atitinkamos bendradarbiavimo pareigos buvo jgyvendintos kilmés valstybéje;

¢) priezitiros institucijy bendradarbiavimo ir abipusés pareigos isipareigojimai.

Praktikoje Sio reglamentavimo biitinybé buvo akivaizdi, kadangi tiek Europos Komisija
daznai pabrézdavo, kad valstybés narés turi vengti nustatinéti jvairius apribojimus, tick ETT ne karta
patvirtino, jog valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai gali turéti laisvam paslaugy judéjimui
diskriminacinj pobudj. Taigi, praktikoje kilmeés Salies principas ir abipusio pripaZinimo nuostata yra
biitinybés, taciau, analizuota literatiira liudija, kad ne visi teoretikai su tuo sutinka. Matteo Ortino
nuomone, abipusio pripazinimo principas, itvirtintas Elektroninés komercijos direktyvoje, veikia
kaip koliziné norma. Dauguma normy, reglamentuojanciy vieSosios teis€s santykius tarp valstybiu
nariy ir ,,on-line* rezimu veikian¢iy paslaugy teikéjy, t.y. normos, kurios nustato kilmés Salies
principa, yra tiesiogiai susijusios su privatinés teisés santykiais tarp $iy teikéjy ir ju klienty®®. Todél
direktyva, traktuodama kilmés Sali esant kompetetinga reglamentuoti vieSosios teisés santykius,
kartu suteikia valstybéms naréms teisg reglamentuoti privatinés teisés santykius.

VienareikSmis atsakymas pareikalauty dar gilesnés analizes, taciau pacioje direktyvoje yra
nurodyta, kad ja nesiekiama nustatyti papildomy tarptautinés privatinés teisés taisykliy, o tai, minéto
autoriaus nuomone, gali biiti vertinama kaip dalinis prieStaravimas. Siekiant atskleisti nuomoniy deél
kilmés Salies principo nevienodo vertinimo ivairove, galima pateikti Norbert Horn pozilri, jog
traktavimas, kad kilmés Salies taisyklé yra nauja koliziné norma, taikytina visiems kolizinés teisés
klausimams, lieCiantiems kontraktus, yra skubotas; jo nuomone, kilmés Salies taisykle, jeigu tai i$
viso yra nauja koliziné norma, apsiriboja tik internetiniais sandoriais®. Taigi, kaip matome,
vieningo sprendimo Siuo klausimu néra, o iSdéstyti prieStaravimai tarp skirtingy autoriy nuomoniy

atspindi klausimo problemiskuma.

5 M. Ortino. EC law on cross-border on-line financial services // European law report. 2004, P. 374.
%N. Horn. Banking in the electronic age: legal issues // Legal issues in electronic banking / ed. N. Horn. The Hague:
Kluwer law international, 2002. P. 7.
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Pazymétina, kad kilmés Salies principas, nors ir sukeldamas {vairaus pobiidzio teorines
diskusijas d¢l jo taikymo riby, neturi visaapimancio reglamentuojamojo pobiidzio. Ji liecia tik Sias
koordinuojamas sritis (direktyvos 2 (h) (i) str.):

1. reikalavimams, kuriuos paslaugy teikéjas turi jvykdyti pradédamas verstis IVP veikla,
pvz., reikalavimai dél kvalifikacijos, leidimo,

2. reikalavimams, kuriuos paslaugu teikéjas turi jvykdyti versdamasis IVP veikla, pvz.,
reikalavimai dé¢l paslaugy teikéjo elgesio, reikalavimai dél paslaugy kokybés arba turinio, iskaitant
tuos, kurie taikomi reklamai ir sutartims, arba reikalavimai dél paslauguy teikéjo atsakomybeés.

Kilmés $alies principas, nurodytas direktyvoje, nelieCia reikalavimy, taikomy pacioms
prekéms, prekiy pristatymui, paslaugoms, neteikiamoms elektroninémis priemonémis (2 (h) (i1) str.).
Suprantama, jog iSvardytoms sritims yra taikomos bendros EB Sutarties normos dél laisvo prekiy ir
paslaugy judéjimo, taigi iSkrenta i§ kilmes Salies principo taikymo srities.

Pazymétina, jog direktyva palieka teisg¢ valstybéms naréms suvarzyti kilmés Salies principo
taikyma tam tikrai IVP (pvz., uzdraudziant jos teikima i$ kitos valstybés narés) tiktai jei yra
tvykdomos visos analizuojamoje direktyvoje nurodytos salygos, pvz., jei tai yra butina del vieSosios
politikos, ypa¢ baudziamyjy nusikaltimy prevencijos, visuomenés sveikatos apsaugos, visuomenés
saugumo. Be $iy, nurodyty direktyvos 3 str. 4d. yra ir kitos iSimtys, iSdéstytos Priede (t.y. autorinés
teisés, gretutinés teisés ir kt.). Kas lieCia vartotojo interesus, biitina pabrézti, kad IVP gavéjo
atzvilgu iSlieka ir jau minéta paskirties arba tikslo Salies taisykle, reiskianti, kad jis turi teisg¢ ginti
savo kaip vartotojo interesus, remdamasis savo valstybes teise.

Nenuostabu, jog 3 str. 4d. neapima visy pagrindy, nustatyty EB Sutarties 49 ir 28 str.”’, pvz.,
pateisinant apribojimus bendrojo intereso gynimo pagrindu. ISskyrus atvejus, nurodytus sutarties 46
str. (vieSoji tvarka, visuomeneés saugumas ir visuomenés sveikata), jis nustato tik viena tiksla, kuris,
pagal ETT, pateisina laisvo paslaugy judéjimo principo paZeidimus. Sis tikslas yra vartotojuy
apsauga, iskaitant investuotojus. Sis i§samaus saraso pobudis reiskia, kad kai kurie tikslai, pripazinti
ETT, pvz., bendrasis interesas saugoti gera finansinio sektoriaus reputacija, negali biiti pateisinamas
imtis priemoniy pagal 3str. 4d., iSskyrus tuos atvejus, kada tokios priemonés yra neva nustatytos
apsaugoti vartotojus. Direktyva neliecia ty teikeju, kurie yra isikiire treciose Salyse, nors kai kuriy
autoriy nuomone, Bendrijos normos turi derintis su tarptautinémis normomis biitent dél pacios

elektroninés komercijos globalaus pobadzio’".

7 Communication from the Commision to the Council, the European Parliament and the European Central Bank.
Application to financial services of article 3(4) to (6) of the Electronic Commerce Directive. COM(2003) 259 final.

" Terry R. Broderic. Regulation of information technology in the European Union. The Hague: Kluwer law
international, 2000. P. 77.
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Sioje darbo dalyje, tesiant diskusija apie sritis, kurioms néra taikomas kilmés 3alies
principas, reikty paminéti svarbia, interpretuojancia Elektroninés komercijos direktyvos nuostatas
ETT byla Deutscher Apothekerverband e. V v 0800 DocMorris NV, Pastaroji 0800 DocMorris NV
yra vaisty pardavimo kompanija, kuriai Olandijos valdzia buvo suteikusi licencija uZsiimti
farmacijos verslu, jskaitant kompanijos tinklalapj. Si byla lie¢ia Olandijos kompanijos vaisty
pardavima pasto uzsakymais ir internetu. Ji Siai kompanijai buvo iSkelta Vokietijos vaistininky
interesus atstovaujancio susivienijimo. Pagal Vokietijos teisg, vaistininkas turi prizitiréti vaisty
asmeniui pardavima. Be to, vaistininkas turi patikrinti vaista prie$ ji parduodamas, prizitiréti vaisto
naudojima, patarti vartotojui bei teikti konsultacijas. Vokietijos nacionalin¢ teis¢ draudzia vaisty,
kurie gali biuti parduodami tik vaistinése pardavima pagal paSto uzsakymus. Bylos generalinis
advokatas teigeé, kad Vokietijos reikalavimas, jog tam tikri vaistai gali biiti parduodami tik vaistinése
priestarauja laisvam prekiy jud¢jimui. O draudimas pardavinéti internete gali biiti pateisinamas tik ty
vaisty, kurie dar néra autorizuoti, atzvilgiu”>. ETT priémé sprendima 2003 m. gruodzio 11 d. Siuo
sprendimu jis nustaté, kad nacionalinis draudimas medikamentus parduoti pasto uzsakymais yra EB
Sutarties 28 str. pazeidimas. Taciau, kita vertus, teismas pazymejo, kad toks draudimas gali biiti
pateisinamas receptiniy vaisty atzvilgiu, remiantis EB Sutarties 30 str. Valstybés narés turi leisti
recepto nereikalaujanciy vaisty reklama ,,on-line vaistinése. ETT sprendime pabrézé Elektroninés
komercijos direktyvos sieki uztikrinti laisva IVP jud€jima tarp valstybiy nariy, taciau, jis pazyméjo,
kad svarbios yra ir i§imtys, iSvardintos 3 str. 4d., pvz., visuomengs sveikatos apsauga.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima reziumuoti, kad kilmés Salies principo itvirtinimas
yra pagristas faktu, kad siekiant kuo geriau apsaugoti efektyvu laisvo paslaugy judéjimo principo
veikima, IVP teikéjai pakliista tik tos valstybés narés, kurioje jie yra isikire, teisei ir kad ji negali
uzdrausti laisvés teikti i§ kitos vastybés narés paslaugas. Nezitrint kai kuriy anksciau iSdéstyty
prieStaringy nuomoniy, kilmés Salies principas lieka vienas i§ esminiy faktoriy sékmingam vidaus

rinkos funkcionavimui.
2.4.3. Komerciniai praneSimai
Elektroninés komercijos direktyvos 6 ir 7 str. yra nurodomi pateiktinos komerciniy

pranesimy informacijos reikalavimai, taCiau prie§ analizuojant Sias salygas, reikty nors trumpai

apzvelgti bendraja informacija, kuri turi biti pateikta (5 str.). Mano nuomone, sveikintinas yra

2 ECJ Case No. C-322/01 Deutscher Apothekerverband e V v 0800 DocMorris NV.
3 Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 11 March 2003. Deutscher Apothekerverband ¢ V v 0800
DocMorris NV and Jacques Waterval.
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nuostatos, teigiancios, jog paslaugu teikéjas paslaugu gavéjams ir kompetetingoms institucijoms
informacija turi pateikti lengvai, tiesiogiai ir nuolat pasiekiama, itvirtinimas. Tokiu budu yra ne tik
saugomi vartotojo interesai, bet ir uZsitarnaujamas vartotojo pasitikéjimas, o jis bus gautas tik tada,
kai informacija i$pildys visus nustatytus reikalavimus.

Nurodyta informacija apima paslaugu teikéjo pavadinima, geografini adresa, kuriuo
Isisteiges paslaugos teikéjas, paslaugos teikéjo rekvizitus, iskaitant jo elektroninio pasSto adresa,
kurie padéty su juo greitai susisiekti ir tiesiogiai bei efektyviai bendrauti ir kt. reikalavimai. Ju
svarba praktikoje atspindi faktas, jog Elektroninés komercijos direktyvos 5 str. beveik pazodziui
perkeltas daugumos valstybiu nariy. Visgi egzistuoja tam tikras jsisamoninimo stygius, lieCiantis
Siuos informacijos reikalavimus tarp ES interneto operatoriy. Taciau IVP teikéjai greitai suregavo,
kada jiems buvo nurodyti trilkumai, atsiZvelgiant { direktyvos informacijos reikalavimus. Valstybeés
narés privalo juos isisamoninti tam, kad uztikrinty komercinés veiklos pritatkomuma savo
tinklalapiuose’*. Taigi tokia yra direktyvos 5 str. reglamentavimo praktiné reikimé.

Gali kilti klausimas, kokiu tikslu yra siekiamas kuo didesnis informacijos pateikimo laipsnis
ir kieno interesams pirmiausia jis pasitarnauja. [ §i klausima mums atsako jau minéta Direktyva
97/7/EB dél vartotoju apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, kurios 4 str. yra
smulkiai nurodoma informacija, kuri turi buti suteikta vartotojui, prie§ sudarant bet kokia nuotolinés
prekybos sutarti. Taigi visi Sie reikalavimai bei salygos yra nukreiptos apsaugoti vartotojy interesus.
Idomus pasteb¢jimas, kad Pataisytame direktyvos varianto nuostatoje dél to, kad informacija turi
biiti lengvai, tiesiogiai ir nuolat pasiekiama, pazyméta, jog valstybés narés turi Sia salyga nustatyti
nedarant zalos ipareigojimams, kurie iSdéstyti minétoje direktyvoje dél vartotoju apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis’". Matome, kad Elektroninés komercijos direktyvos 5
str. kaip ir daugelis kity, ypa¢ pabrézia ir visomis teisinémis priemonémis siekia apginti vartotoju
interesus.

Direktyvos 6 ir 7 str. tampriai susij¢ su jau nagrinétu 5 str., bei papildo pastaraji
reikalavimais, skirtais komerciniams praneSimams (i esmés tai yra skelbimai), kuriuos teikia
paslaugos teikéjas. Sias salygas yra nesunku numatyti ir jos paaiskinamos vartotojy interesy gynimo
atzvilgiu, t.y. i§ komerciniy praneSimy turi buti galima aiSkiai nustatyti, kad tai yra komercinis
praneSimas (6 (a) str.), turi biiti galima aiSkiai nustatyti fizinio ar juridinio asmens, kurio vardu
teikiamas komercinis praneSimas, tapatybe (6 (b) str.) ir kt. Idomu, jog minétas 6 (a) str.

reikalavimas yra panaSus i dar 1989 m. priimtos Direktyvos dé¢l valstybiy nariy istatymuose ir
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kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo 10
str. 1d. nuostata, jog televizijos reklamos yra aiskiai atpazistamos ir optinémis ir (arba) akustinémis
priemonémis visiskai atskiriamos nuo kity programos daliy’®. Taigi, mano nuomoné biity ta, kad
Elektroninés komercijos direktyvoje yra formuluojamas svarbus skaidrumo reikalavimas, kuris yra
perkeliamas i elektroninés komercijos sferg i§ tam tikry gana siaury sri¢iy, o Sio reglamentavimo
praktiné pasekmé yra papildoma vartotojams suteikiama apsauga bei atitinkamai ju didesnis
pasitik¢jimas elektronine komercija.

Nemazai diskusijy sukelia direktyvos 7 str., lieCiantis neuzsakytus komercinius praneSimus
(populiariai vadinamas ,,spam® elektroninis pastas). Diskusijas | teorini lygmeni perkelti vercia
praktinis problemos aktualumas: kiekviena diena milijonai zmoniy randa daugybe neuZzsakytu
komerciniy pranesimy savo elektroninio pasto dézutése. 7 str. yra idomi formuluoté, kad be kity
Bendrijos teise nustatyty reikalavimy, valstybés narés, leidziancios elektroniniu pasStu siysti
neuzsakytus komercinius praneSimus, uZztikrina, kad buty galima aiSkiai ir nedviprasmiskai
identifikuoti tokius ju teritorijoje isisteigusio paslaugy teikéjo komercinius praneSimus, kai tik
gavéjas juos gauna. Taigi vartojama Sioje nuostatoje savoka ,leidziancios“, o tai reikSty, kad
direktyva nebando vienareikSmiSkai tik leisti arba tik uzdrausti neuzsakytus komercinius
prane§imus, o nustato vien reikalavimus, keliamus tokiems pranesimams. Siuo atveju valstybé naré
turi teise apsispresti deél ,,spam® elektroninio pasto leidziamumo arba uZzdraudimo savo
nacionaliniuose teisés aktuose. Pazymétina, jog pirminiame direktyvos variante 7 str. buvo kiek
siauresnis’’, o galutinis variantas pasipildé dar antra straipsnio dalimi, kuria keliamas reikalavimas
valstybéms naréms uztikrinti, kad IVP teik¢jai, siunCiantys tokio pobudzio praneSimus elektroniniu
pastu, galéty nuolat konsultuotis ir atsizvelgty i iSsiregistravimo saraSus, kuriuose gali registruotis
fiziniai asmenys, nenorintys gauti tokiy komerciniy praneSimy. Toks pat reikalavimas, iSreikStas 7
str. 2d., yra nustatytas ir pataisytame direktyvos variante’®. Matome, kad gana spardiai
evoliucionavo tokio reikalavimo priémimo bitinybe¢, siekiant kuo labiau ginti vartotojy interesus.

Tai, kas iSdéstyta, leidzia daryti iSvada, kad néra tokiy nuostaty Elektroninés komercijos
direktyvoje, kurios visiSkai uzkirsty kelia ,,spam®. Problemos aktualumas iSlieka akivaizdus.
Bitinybe reglamentuoti Sajungos lygiu Sia sriti buvo iSsprgsta Direktyva 2002/58/EB, kurioje
nustatyta, jog neuzsakyti komerciniai pranesimai elektroniniu pastu gali bati siunciami tik esant

iSankstiniam gavéjo sutikimui, kai gavéjas yra fizinis asmuo arba nustatyty komerciniy santykiy

7% Tarybos Direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose i¥déstyty nuostatu, susijusiy
su televizijos programy transliavimu, derinimo. O.J. L 298.
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ribose”. Pazymétina, kad Elektroninés komercijos direktyvos 7 str. 2d., kuri taikoma tik fiziniams
asmenims, dabar jau turi biiti interpretuojama atsizvelgiant { minéta Direktyva 2002/58/EB. Galima
reziumuoti, kad nagrin¢jama direktyva neturi tikslo visiSkai uzdrausti ,,spam* siuntimo, o tai
nustatantis 7 str. yra formuluojamas gana lanksc€iai, paliekant valstybéms naréms teis¢ pacioms
nuspresti uzdrausti ji ar ne, taciau bet kokios apimties reikalavimy kélimas rodo problemos
svarbuma, o kartu daro prielaida, jog formuluotés ,,valstybés narés uztikrina* (7 str. 1d.) arba ,,imasi
priemoniy uZztikrinti (7 str. 2d.) nustato salyga tai reglamentuojanciy teisés akty priémimui

valstybése narése.

2.4.4. Elektroniniai kontraktai

Elektroniniai kontraktai arba kitaip vadinamos elektroninémis priemonémis sudarytos
sutartys yra reglamentuojamos Elektroninés komercijos direktyvos 3 skirsnyje. Tai yra viena i$
centriniy direktyvos daliy, nes, pvz., tokios sutartys apskritai yra svarbus elektroninés komercijos
Saltinis, ypaC tokiose Salyse kaip Lietuva, kur yra elektroninés komercijos teisés akty
nepakankamumas. Dabar jau tarptautiniu lygmeniu pripazistamas kertinis elektroniniy kontrakty
vaidmuo globalioje elektroninés komercijos rinkoje. Biidamas Saliy valios autonomijos principo
iSraiSka ir nustatydamas teisinius rémus Saliy elgesiui bei veiksmams, elektroninis kontraktas tampa
lanks&iu internetinés aplinkos sureguliavimo 3altiniu®. Taigi visuotinai pripaZistama elektroniniy
kontrakty reik§me suponuoja gilesng Elektroninés komercijos direktyvos 3 skirsnio analizg.

Valstybés narés uztikrina, kad ju teisinés sistemos leisty sudaryti sutartis elektroninémis
priemonémis. Sis uZtikrinimas, visy pirma, reiskia, kad sutar¢iy sudarymo procesui taikomi
reikalavimai nesukurty kliti¢iy naudoti elektronines sutartis ir jos neprarasty juridinés galios vien dél
to, jog buvo sudarytos elektroninémis priemonémis (9 str. 1d.). Kyla klausimas, kokios nuostatos
gali biti laikomos prieStaraujanciomis Elektroninés komercijos direktyvos 9 str.? [domu, kad tokiy
nuostaty spektras yra gana platus, kadangi direktyva ipareigoja kickviena ES valsybg narg
kompleksiskai perzitiréti savo vidaus teisés aktus ir panaikinti bet kokius ribojimus ar draudimus
naudoti elektroninius procesus visose kontrakty sudarymo stadijose. Tokie ribojimai gali bti
reikalavimas raSytinés (angl. in writing), originalios (angl. an original), popierinés (angl. on paper)
formos, taip pat gali biiti reikalaujama faktinio kontrakto, $aliu dalyvavimo ji sudarant. Pazymétina,

kad direktyvos nuostatos apima ne tik pati kontrakto sudarymo akta, bet ir visus jo sudarymo

7 Directive 2002/58/EC of the European Parliament and the Council of 12 July 2002 concerning the processing of
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procediiros aspektus: pasitilymus pradéti derybas, kontrakty salygu pasiilyma, taip pat visus
veiksmus po kontrakto sudarymo: jo pakeitimas, nutraukimas ir t.t.*' Taigi, minéta nuostata
Ipareigoja valstybes nares patikrinti savo nacionalinius teisés aktus tam, kad paSalinti nuostatas,
galincias klitdyti elektroniniy kontrakty sudarymui.

Reikty pazymeéti, kad 3 skirsnio straipsniai papildo Direktyva 1999/93/EB dél Bendrijos
elektroniniy para§y reguliavimo sistemos™. Koks §iuy dviejy direktyvy tarpusavio rySys?
Elektroniniy parasy direktyva isigaliojo 1999 m. pabaigoje. Jos tikslas yra uZtikrinti tarptauting
teisini elektroniniy parasy pripazinima bei sukurti tinkama ir suderinta teising kompetencija.
Elektroninio paraSo tema yra ypatinga sutariy, sudaryty elektroninémis priemonémis, analizés
kontekste. Tokios sutarties sudarymo procese iSkyla visa eilé biitinybiu: praneSimo autentiSkumas,
integralumo uztikrinimas, pranesimo konfidencialumas, autorysté ir kiti svarbiis klausimai. Stai ¢ia
ir slypi elektroninio paraSo poreikis, taciau jo mechanizmo analizé néra $io darbo uzdavinys. Pagal
direktyvos 5 str., elektroniniai parasai turi turéti tokia pat teising galia kaip ir raSytiniai bei taip pat
turi bti leistini kaip jrodymas teisme. Taciau tam, kad jie turéty tokia teising galia, jie privalo biiti
saugls elektroniniai paraSai, paremti kvalifikuotu sertifikatu ir sukurti saugia paraso formavimo
franga. Kaip ir ranka raSytas, elektroninis parasas yra naudojamas siunt¢jo identifikavimui.
Elektroninio paraSo direktyvoje nurodytas paraso apibrézimas yra labai platus ir apima, pvz.,
skenuota rankrastini parasa Word o dokumentuose. Tam, kad uztikrinti autentiSkuma ir integraluma,
yra skatinama sukurti elektronini para$a matematiniy procesy priemonémis™. Direktyvos priede yra
nustatyti reikalavimai, kurivos turi atitikti kvalifikuoti sertifikatai. Pirmojoje ataskaitoje dél
elektroninés komercijos direktyvos jgyvendinimo pazymima, kad daugelis valstybiy nariy nustate
nacionaliniuose teisés aktuose horizontalaus veikimo salyga, reiskiancia, kad elektroninés sutartys
turi tokia pat teising galia kaip ir tradicinémis priemonémis sudarytos®*. Tai yra paZzangios nuostatos,
atitinkancios nagrin¢jamy direktyvy tikslus ir prisidedancios prie elektroninés komercijos
efektyvaus praktinio funkcionavimo.

Tai, kas iSdéstyta, leidzia daryti vienareikSmiSka iSvada, jog elektroniniy kontrakty
pripazinimas yra vienas 1§ centriniy epizodu visame elektroninés komercijos reglamentavimo

procese. Tiek atskiri autoriai, tiek ES teisés aktai pabrézia tokiy nuostaty aktualuma. Naujosios
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technologijos i8kélé nemazai nauju teisiniy temy, tarp kuriy reikSminga vieta uzima elektroniniy
kontrakty sudarymas.

Taciau ar visos sutartys gali biiti sudaromos elektroninémis priemonémis? Sutar¢iy {vairove
civilingje teis¢je leidzia daryti logiska prielaida, kad gali buti i§Sim¢iy. Atsakyma randame direktyvos
9 str. 2d. Cia nurodomos isimtys, priklausomai nuo sutarties riisies, kada gali bati netaikoma 9 str.
1d. Sios i8imtys yra suprantamos, kadangi susitarimai minétose srityse paprastai néra sudaromi
elektroningje erdvéje. Reikty paminéti, kad pirminiame direktyvos variante buvo nuostata, jog
pateiktas sutar¢iy tipy, kurioms gali buti daromos iSimtys, saraSas gali biiti taisomas Komisijos. Tai
reiSkia, kad ji vienasaliSkai galéty iSplésti arba susiaurinti pateikta saraia™. Taciau galutiniame
direktyvos variante §i salyga buvo paSalinta. Visgi, siekiant labiau apsaugoti elektroniniy kontrakty
teisini pripaZzinima, valstybés narés Komisijai turi nurodyti, kokio biitent tipo sutartims jos pritaiké
iSimtis, o kas penkeri metai Komisijai turi pateikti ataskaita su priezastimis dé¢l ko sutarties tipui
buvo suteiktas iSimtinio statusas.

Direktyvos 10 str. yra nustatyti informacijos, kuriag IVP teik¢jai, vykdydami savo veikla, turi
pateikti vartotojams. Siame straipsnyje nurodyta, kad idskyrus tuos atvejus, kai su $alimis, kurios
néra vartotojai, susitarta kitaip, paslaugy teikéjas aiskiai, suprantamai ir nedviprasmiskai turi pateikti
nustatyta informacija. Sekan¢iame 11 str. 1d. taip pat daroma iSimtis Salims, kurios néra vartotojai.
Reikty pabrézti, kad dauguma normy, sukurty vartotojy naudai, yra imperatyvios ir taip suvarzo
sutarties Saliy veikimo laisve. Tai svarbi taisykleé tiek ES teisés akty leidyboje, tiek apskritai viso
pasaulio teisingje sferoje. Ir tam tikra visuomenés dalis, t.y. nevartotojai vis dar turi Sios srities
laisvg. Pazymétina, kad 10 str. yra nustatyti minimal@is reikalavimai, kuriy laikymasis yra
privalomas. Jis prasideda Zodziais ,,be kity Bendrijos teise nustatyty informacijos reikalavimu®, o tai
reiSkia, kad direktyvos informacijos reikalavimai yra kaip priedas jau egzistuojantiems, nurodytiems
kitose direktyvose. IS tikryjy, jie yra specialiai sukurti atsiZvelgiant { praneSimy metoda ir
priemones. Nepaisant to, jie yra pagristi bendraja savoka, paprastai vadinama informaciniu modeliu
arba skaidrumo principu®. Jau minéta, kad paslaugy teikéjas prie§ paslaugos gavéjui pateikiant
uzsakyma, turi pateikti nustatyta informacija aiSkiai, suprantamai ir nedviprasmiskai. [domu, jog Si
nuostata yra unikali elektroniniy kontrakty sudarymui ir néra reglamentuojama tokiu budu
Direktyvoje dél vartotoju apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis. Taigi tokiomis
salygomis yra skiriamas papildomas démesys vartotoju teisiy apsaugai, kada sutartys sudaromos

elektroninémis priemonémis.
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Zinoma, abi pusés — ir IVP teikéjai, ir vartotojai vertina patoguma, efektyvuma ir
ekonomiSkuma, kuriuos suteikia IVP teikimas tiesioginiu rezimu, taciau visais biidais reikia vengti
nesamoningo sutar¢iy sudarymo, kada tai ivyksta per klaida. Tokioms situacijoms uzkirsti kelia
padeda tik tinkamas informacijos pateikimas dar prie§ uZzsakymo sudaryma. Taigi minimaliy
reikalavimy, nustatyty Elektroninés komercijos direktyvos 10 str. svarba yra neabejotina, tai jrodo ir
faktas, kad jis praktiskai pazodziui perkeltas i nacionalinius teisés aktus®’.

Valstybés narés turi rengti savo nacionalinius teisés aktus taip, kad juose buty tiksliai
nustatyti visi etapai, kurie vykdomi sudarant elektronini kontrakta. Tai yra tik tada, kai abi Salys
biina garantuotos, jog gauna pilna ir pagrista Zinojimu sutikima. Sekantis 11 str. reglamentuoja
uzsakymo pateikima. Sio straipsnio evoliucijos iki galutinio varianto analiz¢ yra atlikgs Arno R.
Lodder®. Dabartiniame direktyvos variante yra i§déstyti du etapai, o pirminiame dar buvo nustatytas
papildomas dél paslaugos gavéjo pareiskimo, kad gavo uzsakymo patvirtinima®. [domu panagrinéti,
kokios priezastys lémé toki pakeitima ir kaip kai kurie autoriai tai vertina. Dokumentuose
pateikiamas iSaiskinimo ir supaprastinimo kriterijus’’, ta¢iau minéto autoriaus nuomone, dabar gali
tapti per daug paprasta sudaryti kontrakta. Zinoma, ¢ia omenyje turimi atvejai, kada visiskai
atsitiktinai paspaudziamas ,,sutinku‘ langelis. Tokiy atvejy prevencijai i§ esmes yra skirta 11 str. 2d.,
kurioje teigiama, kad jei nesusitarta kitaip su Salimis, kurios néra vartotojai, valstybés narés
uztikrina, kad paslaugy teikéjas gavejui pateikty tinkamas, veiksmingas ir prieinamas technines
priemones, leidZiancias jam prie$ pateikiant uzsakyma nustatyti ir iStaisyti ivesties klaidas. Visgi
autoriaus teigimu, $i nuostata néra pakankama garantija uzkirsti kelia atsitiktiniy elektroniniy
kontrakty sudarymui. [domi jo iSkeltos problemos analizé, juo labiau, jog kontraktas gali buti
sudarytas per akimirksni, o paslaugos teikéjas pagal 11 str. 1d. irgi yra jpareigotas patvirtinti akcepta
i§ karto. Tuo tarpu, kai pirminiame ir pataisytame direktyvy variantuose’’ buvo vartojama savoka
»kuo galima greiciau“, o galutiniame variante antrojo etapo ivykdymo atzvilgiu vartojama savoka
,»18 karto®. Taip pat papildomai atsirado 11 str. 3d., kurioje teigiama, kad Sio straipsnio 1 dalies
pirmoji itrauka ir 2 dalis netaikoma sutartims, kurios sudaromos iSimtinai keiiantis elektroninio
pasto praneSimais arba analogiskais individualiais praneSimais. Analogisku individualiy praneSimu

pavyzdziu galéty biiti SMS Zinutés.
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Apzvelgus tai, kas iSdéstyta, matome, kad ne visy nuomon¢ pritaria treciojo sutarties etapo
pasalinimui i§ galutinio direktyvos teksto. Visgi, mano nuomon¢ bty labiau linkusi sutikti, kad triju
etapy schema galima priskirti taip vadinamam ,,ping-pong® reguliavimui. Juo labiau, kad IVP
teikéjai, vengdami galimy problemuy, stengiasi laikytis nustatyty reikalavimy. Be to, patvirtinimo
puslapiai, kurie parodo gavéjui jo pareiskimo teksta bei suteikia galimybg istaisyti klaidas po to, kai

jis patalpino elektroninj uzsakyma, jau placiai Siandien naudojami.

2.4.5. Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé

Sis skyrius, visy pirma, analizuoja atvejus, kada paslaugy teikéjas yra arba néra atsakingas
uz perduodama informacija. RySium su tuo, bus papildomai nagrinéjamas klausimas dél tarpiniy
paslaugy teikéjy atsakomybés pagal autoriy teisg, kadangi informacijos perdavimo internete proceso
dalis yra tam tikruy techniniy kopiju padarymas. Taip pat Sis klausimas gali biiti keliamas, kada reikia
nustatyti, ar interneto paslaugu teikéjai yra atsakingi dél pazeidziancios istatymus medziagos, kuri
pateikiama juy serverio naudotojy. Tai keli svarbiis klausimai, reikalaujantys gilesnés analizes, o
kartu atkreipiantys démesi i $iy klausimy reglamentavima ir kituose ES teisés aktuose.

Elektroninés komercijos direktyvos 4 skirsnis skirtas tarpiniy paslaugy teikéju atsakomybeés
aspektams. Suprantama, iSkyla biitinybé aiSkiai identifikuoti atvejus, kada paslaugu teikéjas néra
atsakingas. Tai, pirmiausia, susij¢ su elektroninés komercijos vystymosi skatinimo priezastimi, ir, be
abejonés, atsizvelgimu i pagrindines teises bei laisves, pvz., zodzio laisve.

Taigi kokie konkreCiai pasalinantys atsakomybe¢ atvejai yra iSskiriami nagriné¢jamoje
direktyvoje? Jie reglamentuojami atskiruose straipsniuose, priklausomai nuo to, ar tarpininkai teikia
paslaugas, apimancias ,,paprasta perdavimo kanala“ (angl. mere conduit), ,spartinimg* (angl.
caching) ar “informacijos pateikima internete” (angl. hosting). Pazymétina, kad atsakomybes
ribojimas direktyvoje lieCia tam tikrus aiSkiai nustatytus veiksmus, atliekamus interneto tarpininkuy,
uZuot remiantis paslaugy teikéjy kategorijomis arba informacijos tipais.”” Atitinkamai minétus tris
atvejus reglamentuoja Direktyvos 12, 13 ir 14 straipsniai. Toliau pateiksime detalesng straipsniy
analizg.

12 str. teigiama, kad kai teikiama [VP, kuria sudaro pateiktos informacijos perdavimas rysio
tinklu arba prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, valstybés narés uztkrina, kad paslaugy teikéjas
nebiity atsakingas uz perduodama informacija, jeigu teikéjas:

a) neinicijuoja perdavimo;

%2 7r. 62.
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b) neparenka perduodamos informacijos;

c¢) neparenka ir nekeiia perduodamos informacijos.

Apskritai Sio ir sekanciy straipsniy itvirtinimas, kaip paZymi autorius Matthew R. Just, yra
pasekmé bitinybés, kuri kilo ES siekiant teisiSkai reglamentuoti tarpiniy paslaugy teikeju
atsakomybe. Tai dalinai itakojo WIPO sutartys, o i§ dalies tai buvo atsakas | viena byla Vokietijoje,
kai IVP teikimo kompanijos generalinis direktorius buvo pasodintas | kaléjima dél pornografinés
medziagos, kuri buvo patalpinta visai to jam neZinant kompanijos serveriuose. Sis nepagristas
nuosprendis buvo apskuystas, taciau jis kartu atkreipé démesi dél IVP teikéjy atsakomybés aiskiy riby
nustatymo, ypa¢ tada, kai jie neturi Ziniy dél paZeidziandios istatymus medZiagos’. Taigi
suprantamos priezastys, kodél interneto paslaugy teikéjai yra atleisti nuo atsakomybés, kai ju
paslauga apsiriboja paprasciausiu perdavimu, nepasirenkant gavéjo ar nekeiciant praneSime esancios
informacijos turinio.

[domi 8iuo klausimu apklausa atlikta DidZiojoje Britanijoje’*. Ji atspindi visuomenés poziiiri,
kuris, vis dar, reikia pripazinti, néra visiSkai teisingas. Apklausa atliko Inerneto paslaugy teikéju
asociacija. Apklausos duomenys rodo, jog Siek tiek maziau nei trecdalis interneto naudotoju
pripazista paslaugy teikéjy atsakomybe¢ uz turini, kurj jie pateikia, iskaitant literatiira, muzikos
kiirinius ar komentarus, kurie gali biiti Smeiztas arba pazeisti autoriy teises, tuo tarpu 15% teige, kad
turi buiti atsakinga valdzia, o 11% - Zmonés, kurie pasieké ta turini. Taigi dar labai didelé
visuomenés dalis nesuvokia, kad IVP teikéjai neturi redakcinés kontrolés visai medziagai,
pateikiamai juy sistemose. Si apklausa, mano nuomone, iSkelia aktualy uzdavini isisamoninant, kad
tarpininkai néra visais atvejais informuoti, kas konkreCiai yra ju serveriuose, nebent jiems
pateikiama $i informacija. Jie neturi teisés skaityti, pvz., elektroninio pasto zinuciy turinio.

Elektroninés komercijos direktyvos 12 str. 2d. iSaiSkinamas perdavimo ir prieigos suteikimo
veiksmy pobidis: automatinis, tarpinis ar trumpalaikis saugojimas, jei tai daroma tik siekiant atlikti
perdavima rysiy tinklu ir tik tuo atveju, kai informacija néra saugoma ilgiau, nei pagristai butina
perdavimui atlikti. Taciau bet kokiu atveju 12 str. neuzkerta galimybés teismui arba administracinei
institucijai, vadovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugu teikéjas
nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelia. Sis teiginys, i§ vienos pusés, nekelia abejoniy savo
svarba, o i§ kitos, sudaro tam tikry problemy, atsizvelgiant i pati elektroninés komercijos globaly

pobudi. Taigi jis reikalauja detalesnés analizés.

% M. Just. Internet file-sharing and the liability of intermediaries for copyright infringement: a need for international
consensus // http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2003_1/just/; prisijungimo laikas: 2004-10-21.
" UK users dodge liability for posting unlawful content // New media age, 2004 June 10. P. 13.
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Jau Pirmoje ataskaitoje dél elektroninés komercijos direktyvos igyvendinimo’, Komisija
nurodo, kad tarpininky atsakomybés ribojimas yra laikomas privalomu, siekiant uztikrinti tiek
teikima pagrindiniy paslaugy, kurios garantuoja nuolatini laisva informacijos pasiekiamuma tinkle,
tiek teikima sistemos, kuri leidzia vystytis internetui ir elektroninei komercijai, taciau skirtingas Sio
klausimo traktavimas valstybiy nariy teisés aktuose bei teismingje praktikoje sudaro kliiitis minétam
laisvam paslaugu teikimui. Gana nesunku jsivaizduoti situacija, kada IVP teiké¢jai pakeiia savo
serveriy buvimo vieta tam, kad iSvengty atsakomybés. Taigi reikia visuotinio sutarimo, nors
valstybés narés ir priémé teisés aktus, reglamentuojancius tarpininky atsakomybg, bet, 1§ tikruju, ju
ribos yra traktuojamos nevienodai, o tai praktikoje sukelia nemazai problemuy. ES lygiu
reglamentavimas apsiriboja tik tais klausimais, kurie atrodé¢ yra biitini, siekiant uzkirsti kelia minéty
problemy atsiradimui.

Antra iSimtis, nurodyta direktyvos 13 str., lieCia atvejus, kada IVP teik¢jas teikia paslauga,
kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu, o atsakomybés
klausimas nekyla uz tos informacijos automatinj, tarpinj arba laikina saugojima, kuris atliekamas tik
tam, kad tolesnis informacijos perdavimas paslaugos gavéjams juy praSymu biity spartesnis. ISimtis
taikoma esant kai kuriems straipsnyje iSdéstytiems atvejams. Tai vadinama ,,spartinimu® (angl.
caching). Si funkcija atsirado palaipsniui, siekiant geresnés interneto rysio kokybés, serveriams
laikinai i§saugant savo kompiuteriy atmintyje atitinkama, daZniausiai interneto lankytoju naudojama
informacija, pvz., labiausiai lankomus interneto puslapius. Tokiuy operaciju pavyzdziu galéty buti
automatiskas interneto svetainés informacijos, laikomos kitame serveryje ir nuolat naudojamos
daugelio gavéjy, persiuntimas’®. Taigi §is straipsnis nelie¢ia paZeidziandios istatymus medZiagos, o
kreipia démesi 1 tuos aspektus, kurie automatiskai atsiranda technologinio proceso metu.

Nagrin¢jamo 13 str. kontekste reikia atsizvelgti 1 Direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo’’. Nuostatos, lie¢ianios
Elektroninés komercijos direktyvoje reglamentuojama tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybe yra
papildomos normomis, esandiomis $ioje direktyvoje’®. Jos 5 str. 1d. nustatyta, jog laikiniems
atgaminimo veiksmams, kurie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai ir kartu biitina bei svarbi
technologinio proceso dalis, kuriy vienintelis tikslas yra sudaryti salygas:

a) tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems asmenims, arba

b) teisétai naudoti

% 7r. 62.

% 7r. 17.P. 85.

°7 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo. O.J. L 167.

% S. Kirk, A. J. Hooles. E-commerce directive // Banking & financial services policy report, 2002. Vol. 21, No. 12. P. 9.

37



kiirini ar kita objekta ir kurie atskirai néra ekonominiu atzvilgiu svarbiis, direktyvoje nustatytos
atgaminimo teisés netaikomos.

Taigi, matome, kad minétoji direktyva leidZia nustatytus biitinus techninio kopijavimo
veiksmus, todél jie nepatenka i autoriy teisiy gynimo sfera. Sios direktyvos esmé (nors pati ji yra
atsakas i Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Autoriy teisiy ir atlikimy bei fonogramy
sutart]) yra pritaikyti autoriy ir kitas teises Siuolaikinéms technologiniams pokyc¢iams, o ypac, nors
vien tuo ir neapsiribojama, interneto naudojimui kaip priemonei platinti bei eksploatuoti autoriy
kirinius bei kitus susijusius darbus®. I§vada yra tokia, kad 13 str. IVP teikéjy atsakomybés ribojimo
itvirtinimas yra suprantamas Siandien dél placiai naudojamy Siuolaikiniy technologiju, o rySium su
tuo ir dél besikeicianCios sampratos | autoriy teisiu apimti. Tiesa, Elektroninés komercijos
direktyvos 13 str. 1d. numatytos salygos, tik kurias visas iSpildzius paslaugy teikéjui atsakomybes
klausimas nekeliamas. Sios salygos yra gana grieztos. Taigi, IVP teikéjui néra taikoma atsakomybe,
jei spartinanéiy kopiju darymas yra neatskiriama technologinio proceso dalis, kuria nesiekiama
ekonominés naudos.

Paskutiné iSimtis, nustatyta direktyvos 14 str. apima situacijas, vadinamas informacijos
pateikimu internete (angl. hosting). Jos esmé: kai taikoma IVP, kuria sudaro paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos perdavimas rySio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslauguy teikéjas
nebiity atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo praSymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti Zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba teikiama
neteiséta informacija, arba
b) teikejas, gaves tokiu Ziniy arba apie tai suzinoj¢s, nedelsdamas panaikina $ia informacija arba
atima galimybg ja pasiekti.

Kyla klausimas, kaip reikéty traktuoti vartojamas savokas ,,neteiséta veikla“ ir ,neteiséta
informacija®“. Neteiséta veikla gali biti, pvz., tokie baudziamaja teis¢ pazeidziantys veiksmai kaip
medziaga, pazeidzianti autoriy teises arba medziaga, kurios publikavimas uztraukia baudziamaja
atsakomybg, pvz., pareiSkimai, skatinantys rasing neapykanta, vaiky pornografija ir pan. Taigi
pirmoji nuostata yra pasyvaus pobiidzio: atsakomybés klausimui neiskilti uztenka fakto, kad teikéjas
neturi minéty Ziniy ir nieko nezino apie pazeidziancia istatymus veikla ar informacija. Tuo tarpu

antroji salyga nustato aktyvaus pobiidzio reikalavima.

% D. Bainbridge. Using technology to protect copyright works // Computer law & security report, 2004, Vol. 20, No. 5.
P. 364.
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Pabréztina, kad antrosios nuostatos atveju JAV 1998 m. priimto Skaitmeninio tukstantmecio
autoriy teisiy istatymo (angl. Digital millennium copyright act) normos yra kiek grieztesnés, kadangi
papildomai nustatyta, kad neuzblokavimas prieigos prie neteiséto turinio informacijos, apie kurig

100
. Mano

buvo informuotas interneto paslaugos teikéjas, gali jam iSkelti atsakomybés klausima
nuomone, $i akta svarbu paminéti, kadangi jo nuostatos dél tarpininky atsakomybés i§ esmés
nesiskiria nuo Elektroninés komercijos direktyvos atitinkamuy nuostaty, tafiau pastarosiose
atsakomybé¢ taikoma ne tik dél autoriy teisiy pazeidimy. Be to, JAV Autoriy teisiy istatyme yra
taikoma tam tikra procedira prie§ panaikinant neteiséta informacija arba atimant galimybeg ja

pasiekti'!

. Elektroninés komercijos direktyvoje néra aiskiai tai nustatyta, o reikalavimas reaguoti i$
karto, suzinojus neteiséta informacija ar veikla, gali iSkelti problemu, susijusiy su pagrindiniy teisiu
bei laisviy pazeidimais (Zodzio laisvé, teisé i tinkama procesa ir pan.). ISties idomu panagrinéti, ka
reiSkia vartojama savoka ,,faktinés Zinios apie neteiséta veikla ar informacija“. Juk gali biti taip, kad
aiSkus Sios salygos neapibréztumas, mano nuomone, gali itakoti skubota panaikinima informacijos,
kuri visai néra pazeidzianti istatymus. Kaip rodo analizuota literatiira, didzioji dauguma autoriy
kelia §i klausima ir neabejoja, kad problema yra gana aktuali.

Klausimo problemiskuma atspindi byla dél ,,Kavkaz Centr informacijos tarnybos serverio
Lietuvoje uzdarymo. Tai padaryta Valstybés saugumo departamento (toliau — VSD) nurodymu 2004
m. rugs€jo mén., vadovaujantis LR teisés aktais, leidzianciais laikinai, kol vyksta tyrimas nutraukti
interneto svetainés veikla, jeigu akivaizdziai platinama terorizma propaguojanti ir tauty nesantaika
kurstanti medziaga. Sios svetainés informacijos prieglobos paslaugy teikéjas buvo UAB ,Elneta.
Uzdaryti svetaing pareikalavo Rusijos valdzia tinklalapyje pasirodzius zinioms, kad uz Rusijos
prezidento galva &edény kovotojai Zada 20 milijony doleriy atlygi'®®. Visgi vieningg ir teisingg $io
klausimo sprendima pateikti sunku, kadangi i§ esmés negalima atmesti politiniy motyvy; VSD
teigia, kad skelbiama informacija pazeidzia LR jstatymus, tuo tarpu Zurnalisty etikos komisija tris
kartus tai paneigé. Paminétina, kad dar 2003 m. VSD meégino nutraukti portalo veikla Lietuvoje, bet
byla istrigo teisme, belaukiant Konstitucinio Teismo iSaiskinimo d¢l teisés akty, reguliuojanciy
visuomenés informavimo priemoniy veikla'® Taigi kyla klausimas, kur yra takoskyra tarp
nacionalinés neapykantos kurstymo (dél ko VSD sprendimas teisétas) ir zodZio laisvés bei atinkamai

nuo to priklausanti prieglobos paslaugy teikéjo pozicija.

'K J. Koelman. Online intermediary liability. // Copyright and electronic commerce. Legal aspects of electronic
copyright management / ed. P.Bernt Hugenholtz. The Hague: Kluwer law international, 2000. P. 49.

" A. Wernick. US internet service provider liability // Computer law & security report, 2001, Vol. 17, No. 4. P. 247.
12 ySD laikinai nutrauké &e&ény svetainés veikla / http://www.ve.lt/?rub=1065924810&data=2004-09-20&id=
1095607794; prisijungimo laikas: 2004-10-08.

19 pragymo Nr. 21/2004. Admininstraciné byla Nr. 6-1-08/04 // http://www.Irkt.1t/Prasymai/21_2004.htm;
prisijungimo laikas: 2004-10-08.
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Kritiska, tac¢iau kartu bitina, norint atkreipti démesi i problema, analizé $iuo klausimu
pateikima autoriy R. Julid-Barcel¢ ir Kamiel J. Koelman'®. Jie teigia, kad Elektroninés komercijos
direktyvos 14 str. pats savaime uzprogramuoja savyje piktnaudziavimo atitinkamy Ziniy pateikimu
galimybg. Mano nuomone, sunku nesutikti su $iuo pozitriu, juo labiau nesant reikalavimui tam
tikros procediiros ar kity iSankstiniy veiksmy. Kaip viso to pasekmé kyla sekanti problema dél
zodzio laisvés. Juk i§ esmes pagal salygas, nustatytas direktyvoje, labai lengva pasiekti kam nors
nenaudingos informacijos panaikinima. Tai prieStarauja tokiam svarbiam kaip teisinés valstybés
principui, kuris turi buti universalus, visuotinai pripaZistamas ir suvokiamas kaip teisés
vieSpatavimo principas. Tada jei informacija gali biiti panaikinama net nesuteikiant teisés asmeniui,
kuriam priklauso informacija, prieStarauti bei jrodinéti, kad §i informacija galbiit nepazeidzia
istatymy, negi tokia situacija nekonfliktuoja su svarbiomis pilietinémis zmogaus teisémis
(saviraiskos laisvé, zodzio laisvé ir pan.)?

Minéta padéti kiek susvelnina 14 str. 3d., kuriame nurodoma, kad néra atimama galimybé
teismo arba administracinés institucijos teisei, vadovaujantis valstybiu nariy teisinémis sistemomis
reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelia, jis taip pat neturi
itakos valstybiy nariy galimybei nustatyti procediiras, reglamentuojancias informacijos panaikinima
arba galimybés ja pasiekti atémima. Taciau, vélgi, ar tai yra pakankama salyga? Kadangi naivu
tikétis vienodos apimties Sio klausimo reglamentavimo kiekvienos valstybés narés nacionaliniuose
teisés aktuose. Be to, reikia turéti omenyje, jog 14 str. 1d. nuostatos néra taikomos, jeigu gavéjas
veikia pagal IVP teikéjo jgaliojimus arba jo kontroliuojamas.

Svarbu, kaip nurodo Europos Komisija'®, jog kai kurios valstybés narés (Ispanija,
Portugalija, Austrija bei EEE naré Lichtensteinas) nusprendé leisti atsakomybés ribojima nuorody
(angl. hyperlinks) ir paieSkos sistemy (angl. search engines) teikéjams. Nors juy atzvilgiu direktyva
nebuvo siekiama nustatyti atsakomybés klausimy, visgi Komisija paragino valstybes nares ir toliau
vystyti teising apsaugg interneto tarpininkams.

Viena i$ tokiy bylu, kur nacionaliniai teismai pritaiké Elektroninés komercijos direktyvos
nuostatas yra byla Deutsche Bahn v. XS4Al1'°. Bylos esmé yra ta, kad Google kompanijai buvo
pareikStas Vokietijoje ieSkinys Sios Salies nacionalinés geleZinkeliy kompanijos dél jtraukimo
paieskos rezultatuose nuorody, kuriose pateikiamos instrukcijos kaip nutraukti energija gelezinkeliy

sistemos dalyse. Interneto rySio teikéjas buvo Olandijos kompanija XS4All. Instrukcijos buvo

14 R Julid-Barceld & K. J. Koelman. Intermediary liability in the e-commerce directive: so far so good, but it's not
enough // Computer law & security report, 2000, Vol. 16, No. 4. P. 247.

1% 71. 62.

1% Deutsche Bahn v. XS4All, judgement by Gerechtshofte Amsterdam (Court of appeals), 762/02 SKG, of 7.11.2002.
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teikiamos leidinio ,,Radikal”, kuris buvo uzdraustas Vokietijoje, o publikacijos rasomos
ekstremistiniy grupuocCiy, protestuojanciy pries radioaktyviu medziagy gabenima. 2002 m. balandzio
meén. Deutsche Bahn AG teismo potvarkiu Vokietijoje laiméjo prie§ Olandijos IVP teikéja. Taipogi
prieiga prie straipsniy buvo uzblokuota pagal Amsterdamo Apeliacinio teismo sprendima, jame
pritaikant Elektroninés komercijos direktyvos nuostatas tiesiogiai, kadangi iki tol Olandija nebuvo
1gyvendinusi jos savo nacionaliniuose teisés aktuose. [domu tai, kad negalima nuneigti fakto, kad
Deutsche Bahn AG pareiske ieskini JAV kompanijai Google bitent Vokietijoje, o ne JAV, kur
zodzio laisvé yra ijteisinta jos Konstitucijos Pirmojoje pataisoje. Taigi JAV iSties imanoma
publikuoti internete netgi ta informacija, kuri kitose Salyse biity uzdrausta.

Baigiant nagrinéti direktyvos 14 str. paminétina, kad kai kuriy valstybiy delegacijos,
dalyvavusios ja rengiant, pasisaké uz tai, kad taip vadinama ,,zZinojimo salyga‘“ turéty buti taikoma ir
paprasto perdavimo kanalo, ir spartinimo atvejais, atsizvelgiant { tai, jog informacinés technologijos
ateityje gali leisti paslaugy teikéjams kontroliuoti juy persiun¢iama informacija'®’.

Galiausiai, direktyvos 15 str. nustato bendros stebéjimo prievolés nebuvima. Straipsnio 1d.
teigiama, kad valstybés narés nenustato teiké¢jams nei bendros prievolés teikiant 12 — 14 str.
reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria jie perduoda arba saugo, nei bendros
prievolés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis nelegalia veikla. Tuo tarpu
direktyvos preambulés 48 str. nurodoma, jog §i direktyva i§ valstybiy nariy neatima galimybés
reikalauti, kad paslaugy teik¢jai, internete pateikiantys paslaugos gavéju perduota informacija,
laikytysi isipareigojimy, kuriy galima pagristai tikétis ir kurie nurodyti nacionalingje teis¢je, su
informacija elgtis riipestingai tam, kad bty atskleista tam tikry raisiy neteiséta veikla ir uzkirstas jai
kelias. Matome, kad Sios dvi nuostatos akivaizdziai viena kitai prieStarauja. Dauguma autoriy,
analizuojantys tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés reglamentavima Elektroninés komercijos
direktyvoje, atkreipia démesi i §ia kolizija'®. Nors tokia kolizija direktyvoje yra visiskai akivaizdi,
mano nuomone, 15 str. nuostata yra pateisinama nors praktiniais sumetimais, kadangi stebéti
milijonus interneto puslapiy yra neimanoma uzduotis, be to, tai galéty biiti interneto kainos iSaugimo
priezastimi, kuria Siuo metu valstybés narés kaip tik siekia kuo labiau padaryti prieinama, o masing
interneto kontrolé néra ir negali biiti Elektroninés komercijos direktyvos tikslas. Dar daugiau, yra
nustatyta, kad blokavimo ir filtravimo technologijos Siandien dar néra tokios efektyvios, kad
atliekant pagrinding uzduoti, tuo paciu metu nebiity uzblokuota niekaip nepazeidzianti istatymus

medziaga. Taigi Siy klausimy reglamentavimas turi vystytis sutinkamai su technologijy raida.

197 7r. 49. P. 373.
1% Aut. past.: t.y. autoriai J. Hornle, G. Pearce, N. Platten, R. Julid-Barcelo, K. J. Koelman ir kt.
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Apibendrinant magistro baigiamojo darbo dalj, nagrin¢jancia Direktyva 2000/31/EB dél kai
kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos teisiniu aspekty vidaus
rinkoje, svarbu prisiminti, kad, viena vertus, tai yra svarbiausias teisés aktas ES lygiu
reglamentuojantis elektroning komercija, taciau, kita vertus, kaip parodé analizé, dar nemazai Siame
reglamentavime iSkyla probleminiy klausimy, kurie, mano manymu, reikalauja perziiiréjimo. Visuy
Siy svarbiy elektroninés komercijos probleminiy aspekty isisamoninimas yra bitinas, siekiant
efektyvaus direktyvos igyvendinimo kiekvienoje valstybéje nar¢je ir optimalaus Sios srities santykiy

itvirtinimo.
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3. ELEKTRONINES KOMERCIJOS REGLAMENTAVIMO LIETUVOJE PROBLEMOS

Pazymeétina, kad elektroninés komercijos reglamentavimas Lietuvoje susiduria kol kas su
ypac¢ didelémis klititimis. Tai lemia daugybé priezasCiy, o svarbiausia Sio darbo kontekste yra
esamos teisinés bazés esminiy trukumy analize. Dél ribotos darbo apimties apsiribosime pagrindiniy
teisés akty Sioje srityje nagrin¢jimu, pradedant Civiliniu kodeksu, baigiant poistatyminiais teisé€s
aktais bei apzvelgiant Lietuvos teismy praktika. Keltinas klausimas, ar apskritai Lietuvoje Siuo metu
egzistuoja efektyvi elektroninei komercijai teisine baze?

Naujasis Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (toliau — CK) isigaliojo nuo 2001 m.
liepos 1 d.' Pirmiausia apzvelkime bendrasias CK nuostatas, kurios svarbios elektroninés
komercijos reglamentavimui. Jo 1.71 str. 2d. teigiama, kad sandoris, kuriam jstatymai nenustato
konkrec¢ios formos, laikomas sudarytu, jeigu i§ asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandori
(konkliudentiniai veiksmai). Tokia nuostata yra pakankamai lanksti ir i§ esmés pripazistanti
sandoriy sudaryma elektronine forma, taip nepazeidziant svarbaus sutarciy laisvés principo, o kartu
pripazistant technologinio neutralumo principa, kuris yra vienas 1§ pamatiniy elektroninés
komercijos reglamentavime ir reiSkiantis, kad elektroniniai kontraktai negali buti vertinami kitaip,
nei sudarytieji tradicinémis priemonémis.

Zinoma, tam tikrais atvejais yra baitinos imperatyvios normos dél sandorio formos, pvz.,
privalomos raSytinés arba notarinés formos nustatymas. Toks yra CK 1.73 str., kuriame i$déstytas
nebaigtinis sarasas atveju, kada sandoriai turi biti raSytinés formos. Ta¢iau mus ypa¢ domina 1.73
str. 2d., nustatantis, jog rasytinés formos dokumentui prilyginami pasirasSyti dokumentai, perduoti
telegrafinio, faksimilinio rySio ar kitokiais telekomunikaciju galiniais jrenginiais, jeigu yra uztikrinta
teksto apsauga ir galima identifikuoti paraSa. Praktiskai taip pat yra formuluojama CK 6.192 str. 2d.
Teisingai pastebi M. Civilka, kad i§ Sios nuostatos néra aiSku, ar jos formuluoté apima ir sandorius,
sudaromus globaliuosiuose tinkluose, tokiuose kaip internetas, kadangi priéjimas prie interneto
galimas ne tik per galinius telekomunikacinius jrenginius''’. Visgi $iai iSkeltai abejonei
paprieStaraujama CK komentare, kur pazymima, kad raSytinei sandorio formai prilyginama ir
sutaréiy sudarymas internetu'''. Taigi, galinés jrangos buvimo nuostata sukelia neapibréztuma dél
jos vertinimo ir reikalauja koreguojancio paaiskinimo, kad nelikty abejonés dél sandoriy sudarymo

internete galimumo.

1% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
110 %
Zr. 17.P. 99.
" Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P.
169.
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Elektroninei komercijai svarbus yra 1.76 str. 2d., kuriame nurodoma, kad jei sandoris buvo
sudarytas panaudojant telekomunikacijy galinius jrenginius, tai visais atvejais privalo biiti
pakankamai duomeny sandorio Salims nustatyti. Jeigu tokiy duomeny néra, Salys, kilus gincui,
negali remtis liudytojy parodymais sandorio sudarymo faktui jrodyti. [domu $ig nuostata palyginti su
minéta 1.73 str. 2d., kurioje yra biitinos dvi salygos tam, kad sandoris buty laikomas sudarytu
rasytine forma:

1. teksto apsaugos uztikrinimas, ir
2. asmens paraso identifikavimas.

Taip pat formuluojama ir 6.192 str. 2d., taciau 1.76 str. 2d. yra nurodoma tik vienas
reikalavimas — pakankamas duomeny sandorio Salims nustatyti buvimas. Pazymeétina, jog pastarasis
straipsnis reglamentuoja tik raSytinés formos sandoriy pasiraS§yma, be to, jis nustato ir procesing
sankcija.

Analizuotina, ar galima sudaryti elektroniniu biidu sandorj, kuriam istatymas reikalauja
notarinés formos. LR Notariato istatymo 32 str. teigiama, kad notaro tvirtinami sandoriai (ir kiti
dokumentai) pasiraSomi dalyvaujant notarui. Jeigu sandoris pasiraSytas ne notaro akivaizdoje,
pasira§es asmuo turi asmeniskai patvirtinti, kad sandorj pasirasé jis''>. Matome, kad atsakymas {
iSkelta klausima yra neigimas. Nors naudojantis telekomunikacijy galiniu irenginiu (pvz., internetu)
laikantis nustatytos tvarkos (esant galimybei identifikuoti sandorj sudariusius asmenis ir esant teksto
apsaugai, toks raSytinis sandoris ir biity sudarytas — jis negalioty, taip pat tokiy dokumenty teismas
nepripazinty raSytiniais jrodymais, kuriais irodomas sandorio sudarymas ar vykdymas'".
Pabréztina, kad Siuo klausimu literatiroje yra iSsakomi skirtingi poziiriai, taciau ir svarbiausi teisés
aktai elektroninéje komercijoje leidzia daryti i§imtis (pvz., 2000/31/EB Direktyvos 9 str. 2d.).

Be iSnagrinéty svarbiy elektroninei komercijai bendryjy CK nuostaty svarbios yra kai kurios,
esan&ios LR Civilinio proceso kodekse (toliau — CPK)'"*, uztikrinan¢iam CK jgyvendinima. CPK
177 str. yra nustatomos leistinos irodiné¢jimo priemoneés (2d.): saliy ir treiyjy asmeny paaiskinimai,
liudytoju parodymai, rasytiniai jrodymai, daiktiniai jrodymai, apziiiry protokolai ir eksperty iSvados.
Kyla klausimas d¢l elektroniniy jrodinéjimo priemoniy, kadangi jos néra aiskiai nustatomos

minétame straipsnyje.

"2 1 jetuvos Respublikos notariato istatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.

'3 Informacinés visuomenés plétros komitetas prie LR Vyriausybés. LR teisés akty, sudaranéiy kliatis elektroninés
komercijai plétrai, studija. Vilnius, 2003 // http://www.ivpk.lt/projektai/kliutis.doc; prisijungimo laikas: 2004-11-02.
"% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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Idomu, kad $iuo klausimu yra pasisakes Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2000 m. byloje P.
Beliackas v. UAB ,,Sabina“'"”. Sioje byloje buvo pripazinti faksimiliniai dokumentai leistina
irodinéjimo priemone, o tokia teisin¢ galia negali biiti paneigiama vien tik dél to, kad dokumentas
yra duomeny praneSimo formoje bei perduodamas telekomunikacijy tinklais. Mano nuomone,
teismy vaidmuo labai iSauga esant akivaizdziam teisinio reglamentavimo elektroninés komercijos
srityje trikumui, taCiau negali jo pakeisti tada, kai Lietuva yra kontinentinés teisés valstybé; o
18destyti aukSc¢iau CK kai kuriy nuostaty neaiSkumai reikalauja atitinkamy CK pataisy/papildymuy.

Svarbus dokumentas, deja, taip ir likgs neigyvendintas, yra 1999-2001 m. parengtas LR
elektroninés prekybos istatymo projektas''®. Suprasta, jog jstatymo normuy, reguliuojanéiy iprastai
sudarytas sutartis, daznai nepakanka elektronine forma sudaromy sutarCiy teisiniam
reglamentavimui bei elektroninés komercijos teisiniam pripazinimui''’. Nagrinéjamame kontekste
démesys krypsta i tre€iaji projekto skirsnj, kuriame nustatyta, kad elektroninis duomeny pranesimas
turi tokia pat teising galia kaip ir rasytinis dokumentas, jis nepraranda teisinés galios vien dél to, kad
informacija jame yra pateikta elektronine forma, be to, jis yra leistina jrodiné¢jimo priemone teisme.
Taigi matome, kad ¢ia yra itvirtintas elektroninio duomeny pranesimo irodomosios galios principas.
Manau, tokio istatymo isigaliojimas bty dalinai iSsprendgs problemas dél tokiy aiskiy teisés normy
trukumo CK bei CPK.

2001 m. rugpii¢io 17 d. buvo patvirtintos Daikty perdavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys

"8 Jos buvo priimtos jgyvendinant CK 6.366 str. 2

sudaromos naudojant rySio priemones, taisyklés
d. Sios taisyklés reglamentuoja gana siaura sritj — vartojimo sutartis, kada viena i3 sutarties $aliy, t.y.
pirkéjas yra vartotojas, - fizinis asmuo, tac¢iau neapima juridiniy asmeny sudaromy sutarciy, be to,
kity, ne vartojimo sutarciy.

Lietuva, besirengdama narystei Europos Sajungoje, buvo jsipareigojusi igyvendinti
Elektroninés komercijos direktyva 2000/31/EB nacionalinéje teisés sistemoje. RySium su tuo, 2002

m. balandZzio 10 d. LR Ukio ministras jsakymu patvirtino Kai kuriy informacinés visuomenés

paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, veikimo vidaus rinkoje reglamenta (toliau —

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m. geguzés 29 d. nutartis byloje R.
Beliackas pries UAB “Sabina” (3K-3-619/2000 m.) // http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=18657; prisijungimo laikas:
2004-11-03.

"o Zr 11,

"7 jetuvos Respublikos elektroninés prekybos jstatymo projekto aiskinamasis rastas /
http://www3.lrs.It/pls/inter/www_viewer.viewdoc?p_int_tekst id=7679&p_int tv_id=855; prisijungimo laikas: 2004-
11-02.

"8 Zr. 10.
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reglamentas)'"’. Ta¢iau iskyla kelios ypac svarbios $io reglamento probleminés pusés: jgyvendinimo
forma bei kai kuriy nuostaty prieStaringumas. Tai bus iSeities taskai tolesnei analizei.

Kalbant apie Direktyvos 2000/31/EB igyvendinimo Lietuvos teis¢je problema, 1§ karto kyla
klausimas, ar ministro ijsakymas yra pakankama forma tokio svarbaus teisés akto igyvendinimui?
Kaip pazyméta 1994 m. sausio 19 d. LR Konstitucinio Teismo nutarime poistatyminiu aktu
»realizuojamos jsatymo normos, taciau toks teisés aktas negali pakeisti paties istatymo ir sukurti
naujuy bendro pobiidzio teisés normy, kurios savo galia konkuruoty su jstatymo normomis'*’. Si
citata, mano manymu, geriausiai iSrySkina problemos rimtuma. Juk analizuojamas reglamentas iSties
sukuria naujas bendro pobiidzio normas, be to, juo nerealizuojamos jokio LR jstatymo normos.
Taigi tai yra akivaizdus prieStaravimas visai norminiy teisés akty hierarchijai: turinio ir formos
tarpusavio priestaravimas. Nuostatos, esanéios reglamente turi turéti jstatymo forma. Siuo atveju
Lictuva ,,issiskyré* i§ kity ES valstybiy nariy, kuriose buvo priimti atskiri jstatymai'*', civiliniai
kodeksai papildyti naujais skyriais. Apskritai direktyvos igyvendinimas valstybése narése truko
ilgiau nei planuota, taCiau tai susij¢ su jos reglamentuojamu placiu teisiniy klausimy spektru,
reikalaujanc¢iu didelio idirbio, o Lietuva, pasirinkdama greiciausia kelia, mano manymu, vis délto
suklydo, kadangi netinkama forma yra pakankama priezastis teisés akto negaliojimo jrodymui.

Idomy pastebé¢jima daro D. Saulifinas teigdamas, kad dokumentui suteiktas reglamento
pavadinimas klaidina, kadangi gali kilti sasajy su ES instituciju priimamais reglamentais, kuriuy
teisiné galia yra prilyginama ,,ES istatymy* galiai, jie yra tiesiogiai ir visa apimtimi taikomi ES
valstybése narése teisés aktai. Jo manymu, turéjo biiti suteiktas jprasto tokiais atvejais — Tvarkos
pavadinimas'**. Taipogi atkreiptinas démesys, jog reglamento pavadinime vartojamas terminas
,.vidaus rinka“ kelia klausima, apie kokia rinka kalbama. Sis terminas papras¢iausiai buvo paimtas i§
Direktyvos 2000/31/EB pavadinime vartojamo vidaus rinkos (angl. internal market) termino, kuris,
be abejo, reiSkia ES vidaus rinka. Vargu ar apskritai pateisinamas §io termino ,,pasiskolinimas® 1§
direktyvos, juk Lietuvos rinka yra vieninga, o reglamento pavadinime vartojamas terminas jokiu

biidu negali biiti analogiskas ES vidaus rinkos prasmei. Tai yra dar keli aspektai, irodantys

reglamento teisini netobuluma.

Rz

120 pagal: T. Birmontiené. Lietuvos konstitucinés teisés 3altiniai // Lietuvos konstitucingé teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002. P. 81.

121 Aut. past.: pvz., Ispanija priémé IVP ir elektroninés komercijos istatyma (Ley de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electronico) // http://www.setsi.mcyt.es/legisla/internet/ley34 02/sumario.htm; prisijungimo
laikas: 2004-11-03.

22D Sauliiinas. Elektroniné komercija: Lietuvos teisés derinimo su Europos Sajungos teise probleminiai aspektai //
Jurisprudencija. 2003, t. 44(36). P. 91.
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Griezta, bet reikia pripazinti, visiSkai teisinga kritika nagrin¢jamo reglamento atzvilgiu, yra
idéstyta neseniai priimtoje LR Informacinés visuomenés paslaugy istatymo koncepcijoje'®.
Nurodoma, kad ne visos Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos perkeltos i reglamenta: jame
nenumatytas valstybiu nariy bendradarbiavimo IVP klausimais su ES institucijomis ir tarpusavyje
mechanizmas. Su $ia kritika pereiname prie reglamento turinio problematiskiausiy aspekty.

Paminétina, kad ne vienintelis trilkumas yra ne visy direktyvos nuostaty neperkélimas, bet ir
néra nustatoma jokiy svarbiy papildomy nuostaty, padedanciy efektyviau igyvendinti Elektroninés
komercijos direktyva Lietuvos teisés sistemoje. D¢l to nagrinéjamas reglamentas labiau primena
netobula direktyvos vertima. Tuo tarpu, kaip pazymima Pirmojoje ataskaitoje dél direktyvos
igyvendinimo'?*, valstybés narés ne tik turéjo patikrinti ir pakeisti egzistuojan&ius jstatymus, bet kai
kurios valstybés itrauké papildomas nuostatas, kurios nebuvo reglamentuojamos direktyvos:
nuorody ir paieskos sistemy teikéju atsakomybé, ispé€jimas bei iSankstiné¢ procediira dél neteiséto
turinio, IVP teikéjy registracijos reikalavimai, filtravimas ir pan. Deja, reglamentas nesiima jokiu
klausimy papildomo reglamentavimo, einant lengviausiu — nuostaty perraS§ymo keliu.

Auks¢iau nurodyto teiginio pavyzdys yra reglamento 16 punktas. Jame perraSytos
Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos dél sutarties sudarymo momento. Tai néra gerai,
kadangi direktyvos rengéjai sieké pateikti tik bendriausius elektroniniy kontrakty sudarymo bruozus
(nediskriminavimo principa, technologiju neutraluma ir pan.), valstybéms naréms pacioms
suteikiant galimybg savo nacionalingje teis¢je detalizuoti elektroniniy kontrakty sudaryma, jo
stadijas ir pan.'”. Belicka apgailestauti, jog §ia galimybe pasinaudota nebuvo, o kartu ir nei$sprestas
klausimas d¢l elektroniniy kontrakty sudarymo momento. Juo labiau, kad Lietuvos teisés sistemoje
apskritai néra aiSkaus $io klausimo sprendimo. O CK 6.181 str. 1d. nuostata, kad sutartis laikoma
sudaryta nuo to momento, kai oferentas gauna akcepta, jeigu sutartyje nenustatyta ko kito, yra
pernelyg bendra ir nespecifikuota elektroniniy sutar¢iy atzvilgiu. Pritartina, jog sutarciy elektronine
forma sudarymo laiko klausimas turéty biiti papildomai reglamentuotas LR teisés aktuose, smulkiai
nustatant elektroninio duomeny prane§imo gavimo laika'?®. Nors ir nejsigaliojo Elektroninés
prekybos istatymo projektas, jame buvo aiskiai nustatyta, kad jei sudarytojas ir adresatas nesusitaria

kitaip, elektroninio duomeny pranesimo gavimo laikas yra tas, kai elektroninis duomeny praneSimas

12 7r. 12,

14 71. 62.

'3 M. Civilka. Lietuva jau perkélé ES Elektroninés komercijos diektyva i savo teising sistema // publikuota Delfi
portale: http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=965702; prisijungimo laikas: 2004-10-30.

126D, §titilis. Tarptautiniy dokumenty elektroninés komercijos klausimais nuostatos ir ju jgyvendinimas Lietuvoje //
Jurisprudencija. 2002, t. 33(25). P. 139.
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pasiekia adresata (yra uzZregistruotas adresato ar jo paskirtoje informacingje sistemoje (11 str. 3d.).
Panasiai formuluojama ir UNCITRAL Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme. Taigi aiSkus
gavimo laiko formulavimas padeda iSvengti neapibréztumo elektroniniame sutar¢iy sudaryme.

Nors buvo analizuota tik keletas aspekty reglamento turinio atzvilgiu, kritikos galima skirti ir
daugeliui kity, kuriy visy dél ribotos darbo apimties neimanoma iSanalizuoti. Taciau Si kritika
pagrinde remiasi 1 pernelyg bendro pobiudzio reglamento normas, tokiu biidu praktiskai
nejgyvendinant direktyvos atitinkamas nuostatas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima reziumuoti, jog dabartiné Lietuvos teisin¢ bazé
elektroninés komercijos srityje yra gana komplikuota: CK neapima kai kuriy specifiniy, bet ypac
svarbiy elektroninei komercijai aspekty, o istatymo mes neturime. Analizuoti Elektroninés
komercijos reglamento trikumai byloja patys uz save. ISvada yra tokia, kad dabar Sioje srityje yra
akivaizdi reglamentavimo spraga. Belieka tikétis, kad ateityje bus imtasi teisinés bazés reformy. Juo
labiau, kad iSeitis, mano manymu, yra: analizuoty CK nuostaty pataisy bei papildymy priémimas.
Kaip alternatyva gali biti sitilomas specialaus Elektroninés komercijos istatymo (tinkama Siems
santykiams teisés akto forma) priémimas, taciau autoriaus nuomone ir remiantis iSdéstyta Lietuvos
patirtimi, tai buty zingsnis atgal, o reikiamy reformy CK {vykdymas puikiai i§sprgsty dabartines

problemas.
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4. ELEKTRONINES KOMERCIJOS PRAKTIKA LIETUVOJE

4.1. Bendra apZzvalga

Kaip zinoma, | interneta galima perkelti visus verslo procesus. Elektroniné prekyba
praktiskai nesiskiria nuo tradicinio verslo, taciau {prastiniai procesai atlickami elektroninéje erdvéje.
Be abejo, elektroniné komercija néra vien tik pirkimo-pardavimo sandoriai, taciau gali buti
sudaromi ir kt., pvz., licencijos. Visgi dél ribotos darbo apimties buvo pasirinkta biitent elektroninés
prekybos praktikos Lietuvoje analizé. Prie§ ja pradedant, reikty trumpai apzvelgti faktorius,
lemiancius elektroninés komercijos Lietuvoje vystymosi tempus bei kokybe.

Dabar remiantis 2004 m.'”” duomenimis, interneto vartotoju skaiius Lietuvoje yra apie
24%. Galima neabejoti, kad Sis skaiCius didés, taCiau realybéje elektroniné komercija vis dar
susiduria su dideliais sunkumais. Tai lemia ne tik, kaip parodé ankstesné darbo dalis, rySkis teisinio
reglamentavimo triikumai, bet ir kitos priezastys, kurios bus atskleistos véliau. Atlikty 2004 m.
tyrimy'*® skaigiai byloja, kad net 73% apklaustyju negaléjo jvardinti nei vienos Lietuvos internete
esancios parduotuvés. Net geriausiai Zinomas lietuviskas interneto parduotuves Zino ne daugiau nei
10% apklaustuju, i8 ju tik 3% yra pirke, o tik kiek daugiau nei 1% tai daro nuolatos. Matome, kad
labai maza gyventojy dalis yra vartotojai elektroninés prekybos srityje (palyginimui: dar 2001 m. ES
Salyse per interneta apsipirko apie 44% interneto vartotojy). Si apklausa priverté atidziau pazvelgti {
Lietuvos elektronines parduotuves ir pabandyti surasti priezastis, lemiancias Siuos rodiklius.

Lietuvos rinka pasauliniame kontekste yra labai maza, taciau nuo 2004 m. geguzés 1 d. ji
tapo pilnateise ES valstybe nare. Verslui atsiveré platesnés galimybés, remiantis isisteigimo ir
globalumu. Tuo paciu Lietuvos prekybininkams, vykdantiems versla elektroningje erdveje, atsirado
salygos iSplésti jo apimtis { kitas valstybes. Tai uztikrinama EB Sutartimis, taip pat tai deklaruoja
nagrinéta Direktyva 2000/31/EB (3str.), kt. teisés aktai. Lietuvos elektroniniy parduotuviy
pritaikomuma $iai galimybei atskleis sekancios dalies analizé. Narysté ES atitinkamai 1émé ir nauju
zaidéjy Sioje srityje atéjima. Neseniai 1 palyginti maza Lietuvos elektroninés prekybos rinka démesi
atkreipé Pranctzijos kompanija ,,Nomatica“. Bendrové nusprend¢ tai padaryti del jos ekonominio

potencialo ir ypa& dél to, kad po Zalies istojimo i ES atsivéré keliai prekybai'>’. Taigi ES bendroji

127 A. Zemdliauskaité. Lietuvos interneto vartotojams nepakanka mazéjanéiy kainy // publikuota

128 Elektroning komercija Lietuvoje stabdo motyvacijos ir informacijos stoka // publikuota Ebiz portale: www.ebiz.It;
prisijungimo laikas: 2004-10-24.

129 Pranciizai verziasi i Lietuvos elektroninés komercijos rinka // Lietuvos rytas, 2004 lapk. 8, Nr. 259. P. 12.
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vidaus rinka suteikia daugiau galimybiy tiek kity valstybiu nariy, tiek ir Lietuvos kompanijoms,
taciau tolesné analizé parodys, kad reta i§ juy orientuojasi | daugiau nei savo isisteigimo valstybés
rinka.

Negali buti abejojama dél vartotojuy teisiy apsaugos elektroninéje komercijoje svarbos.
Elektroninés erdvés anoniminis pobudis iSkelia nemazai problemy, siekiant uztikrinti visapusiSka
vartotojy apsauga. ES teisés aktuose, ypa¢ Direktyvose 97/7/EB"°, taip pat analizuotoje 2000/31/EB
yra itvirtinami pateiktinos bendrosios informacijos reikalavimai ir nuostatos dé¢l elektroninémis
priemonémis sudaromy sutarCiy. Taciau dar laukia didelis darbas Siuos teorinius reikalavimus
igyvendinant praktikoje. Su §ia problema susiduria ne tik Lietuva, bet ir kitos valstybés. Vertinga
tyrima atliko Tarptautiné vartotoju organizacija (angl. Consumers international organization) 2001
m."". Sio tyrimo metu buvo analizuotos {vairiy pasaulio valstybiy elektroning prekyba vykdanéiy
svetainiy atitikimas teisés akty nuostatoms. Deja, tyrimo rezultatai nebuvo labai dziuginantys.
Panagus tyrimas ES mastu buvo atliktas 2002-2003 m."*? Sie rezultatai irgi parod¢, kad, sickiant
geresnés vartotoju apsaugos, turi buti atlikta dar daug patobulinimy elektroniniy parduotuviy
sistemose.

Nepaneigimas faktas, kad elektroniné komercija pasaulyje auga, létais tempais, bet vis délto
vystosi ji ir Lietuvoje. Taciau tai, kita vertus, iSkelia naujy problemu, kurios ypac aktualios vartotoju
apsaugos srityje. Matéme, kad Siuo klausimu tyrimai buvo atlikti tiek pasauliniu, tiek regioniniu —
ES lygmeniu. Belieka apgailestauti, kad panaSios analizés nebuvo atlikta Lietuvoje. Taigi, mano
manymu, yra i{domu ir naudinga pazitréti, kokia Lietuvos vartotojo padétis elektroninés komercijos

kontekste. Tyrimui skirta sekanti dalis.
4.2. Vartotojo teisiy apsauga elektroninéje komercijoje: tyrimas

D¢l ribotos darbo apimties buvo pasirinktas nagrinéti tik vienas elektroninés komercijos
praktikos Lietuvoje aspektas — internetinés prekybos kokybé bei su tuo susijusi vartotojy teisiy
apsauga, remiantis minétomis Direktyvomis 97/7/EB bei 2000/31/EB, o taip pat nacionaliniais teisés
aktais: CK, LR vartotojy teisiy gynimo jstatymu'>’, pojstatyminiais teisés aktais (pvz., LR iikio

ministro {sakymas D¢l daikty ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio

B30 7r. 50.

131 «“Should I buy?”, Shopping online 2001: an international comparative study of electronic commerce //
http://www.consumersinternational.org/document_store/Doc33.pdf; prisijungimo laikas: 2004-11-05.

132 “Realities of the European online marketplace”, a study carried out by the European consumers centres //
http://www.iia.ie/downloads/eec_report.pdf; prisijungimo laikas: 2004-11-11.

131 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. [-657. Aut. past.: §is jstatymas
yra suderintas su Direktyva 97/7/EB.
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priemones, taisykliy patvirtinimo'**). Tuo tikslu buvo i3analizuoti 18 lietuvisky elektroniniy
parduotuviy, prekiaujanciy knygomis, muzikos prekémis, kompiuteriais ir jy jranga, buitine technika
bei smulkiomis namy prekémis ar dovanomis, tinklalapiai'®. Atrodyty, kad tyrimo apimtis néra
didelé, taciau atsizvelgiant i tai, kiek realiai Lietuvoje veikia elektroniniy parduotuviy, - visiskai
pakankama.

Tyrimo metu pirmiausia buvo analizuota svetainéje pateikiamos informacijos kokybé'*,
iskaitant prekiy pristatymo, grazinimo salyguy, privatumo ir saugumo, apmokéjimo bei kitos teisinés
informacijos pateikima, o taip pat informacija apie sutarCiy sudaryma elektroninémis priemonémis.
Dél suprantamy priezas¢iy Siame magistro baigiamajame darbe buvo atsisakyta tirti, kaip realiai
veikia tokiy internetiniy parduotuviy uzsakomy prekiy pristatymas, ar tikrai jos pakeiciamos reikalui
esant kitomis ir pan., o apsiribota tik apie tai pateikiamos informacijos analize. Tirty elektroniniy
parduotuviy tinklalapiai pasirinkti atsitiktinumo principu: tiek populiariis, tieck mazai Zinomi.

Jau kalbéta apie tai, kad ES plétra salygojo galimybe Lietuvos kompanijoms, veikian¢ioms
elektroningje erdvéje, plésti savo veikla i didele ir ekonomiskai stipria ES rinka. Atrodyty, jog
papildomai investavus i svetainés informacijos pritaikyma kitoms kalboms bei uztikrinus prekiy
pristatyma uzsienyje, investicijos grizty pelno pavidalu. Visgi tyrimas parode, kad tai visiskai
negalioja Lietuvos elektroninéms parduotuvéms, kurios aiSkiai orientuojasi tik i Lietuvos rinka.
Tokia iSvada padaryti priverté faktas, kad i§ visy 18 tyrime analizuoty parduotuviy, tik viena buvo
pilnai pritaikyta kitoms rinkoms. Nezitrint fakto, kad jos yra pateikiama tik viena alternatyvi kalba
(angly), taciau ja galima gauti visa informacija, lie¢iancia pardavimo salygas. Tokia informacija yra
buitina darant iSvada, kad prekybininkas iSties orientuojasi ir i uzsienio rinka. Taigi tokiy,
atitinkan¢iy $i reikalavima, buvo tik viena (6%). Reikia paZzymeti, kad dar dvi elektroninés
parduotuves teiké informacija angly ir/arba rusy kalbomis, taciau vargu ar kita kalba pateikiamos
informacijos apimtis irodo kompanijos planus sieti versla su kitomis valstybémis, kadangi §i apimtis
yra menka, paprastai tik pateikiama informacija apie kompanija, bet ne bitinos bendrosios
pardavimo salygos, pvz., garantijos salygos, privatumo bei saugumo politika ir kt. Taigi persasi
1Svada, kad tokiy parduotuviy elektroninis verslas neorientuotas i kitas nei Lietuvos rinkas, kadangi
asmeniui, nemokanciam lietuviy kalbos ypatingai sunku, o gal ir nejmanoma biity sudaryti sutartj.

Pazymétina, kad tik keletas svetainiy aiSkiai nustaté, kad prekés pristatomos iSimtinai

Lietuvos teritorijoje. Palyginimui galima pasakyti, kad gerai zinomos ES kompanijos yra puikiai

134
Zr. 10.

135 7r. Prieda (elektroniniy parduotuviy, kuriy tinklalapiuose pateikta informacija buvo tirta, internetiniy adresy sarasas).

136 Aut. past.: tokios informacijos reikalavimai yra nustatyti Direktyvos 97/7/EB 4 str., 2000/31/EB 5 str., LR vartotojy

teisiy gynimo jstatymo 17 str.
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pritaikiusios savo tinklalapius uZsienio rinkoms: paprasta pasirinkti kalba, paspaudus atitinkamos
Salies vé¢liavos paveiksléli, o pateikiama ta kalba informacija yra pilna iki pat sutarties sudarymo
uzbaigimo'?’. Be abejo, tai kartu ir profesionalumo ir ekonominio pajégumo klausimas, dél ko
Lietuvos tokio pobiidzio parduotuvéms dar daug teks iSmokti. Kita vertus, negalima pamirsti ir
problemy, kurias vartotojams sukelia uzsienio kompanijos elektroniné prekyba. Tokios problemos
susijusios su daznai komplikuotomis garantinés priezitiros salygomis (ypac technikos prekiy atveju),
pagalba vartotojams, didesnés pristatymo kainos, o tai daznai sulaiko vartotojus nuo pirkimo.

Nekelia abejoniy tai, kad vartotojas turi teisg¢ i iSanksting informacija. Tai ypac tampa
aktualu elektroninéje erdvéje, pasizyminéioje anonimiskumu. Vartotojas tik tada pasitikés
elektronine parduotuve, kada tiksliai zinos, su kuo jis sudaro sutartj. Taigi lengvai turi biiti gaunama
informacija apie geografinj adresa, kuriuo isisteiges paslaugos teikéjas, paslaugos teikéjo rekvizitus,
iskaitant jo elektroninio pasto adresa, kurie padéty su juo greitai susisiekti ir tiesiogiai bei efektyviai
bendrauti; jei paslaugos teikéjas uzsiregistraves imoniy ar panaSiame vieSajame registre, imoniy
registra, | kuri iraSytas paslaugy teikéjas, ir jo registracijos numeri ar analogiSka identifikavimo
priemong tame registre (Direktyvos 2000/31/EB 5 str. 1d.). Panasi nuostata formuluojama
Direktyvoje 97/7/EB bei LR iikio ministro isakyme D¢l daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai
sutartys sudaromos naudojant ry$io priemones, taisykliy patvirtinimo.

Atliktame lietuviskyju elektroniniy parduotuviu tinklalapiy tyrime paaiskéjo, kad
pakankamai gerai yra jsisamonintas reikalavimas nurodyti pardavéjo geografini adresa. Tai padaré
17 svetainiy (94%), o likusi viena svetainé nurodé tik pasto dézutés numeri. Pazymétina, kad jisai
jokiu buidu negali buti pakankamas, igyvendinant geografinio adreso reikalavima. 11 svetainiy
(61%) nurodé imones koda. Pazymétina, kad visose svetainése buvo pateiktas telefono numeris
pasiteirauti, o 16 svetainiy (89%) pateikiamas ir elektroninio pasto adresas, taciau tik 3 i§ ju (17%)
pateikiamas asmens, priimancio paklausimus, vardas ir pavardé. Matome, kad dar ne visos
lietuviskos elektroninés parduotuvés gali uzsitarnauti vartotojy pasitikéjima.

Direktyvos 2000/31/EB 5 str. 2d. itvirtinta, kad be kity Bendrijos teise nustatyty reikalavimy,
valstybés narés bent jau uZztikrina, kad jeigu informacinés visuomenés paslaugose pateikiama
nuoroda | kainas, jos turi buti nurodytos aiSkiai ir nedviprasmiskai, ir ypa¢ privalu nurodyti, ar | jas
iskai¢iuoti mokes¢iai ir pristatymo islaidos'*®. Taigi pirkéjas dar prie§ sutarties sudaryma turi turéti

visa informacija, lieCian¢ia prekés kaina su mokesciais, iskaitant pristatymo. Lietuvos elektroniniy

137 pyz., Airijos kompanija “Ryanair”, Italijos “Volareweb”, “Meridiana”, Pranciizijos “Nomatica” (jos svetainé i§versta
121 kalba, jy tarpe ir lietuviy).

138 Aut. past.: panagios nuostatos jtvirtinamos Direktyvos 97/7/EB 4 str. 1(c)d)) d. bei LR vartotojy teisiy gynimo
istatymo 17 str. 4 (3)4)) d.
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parduotuviy tyrimas parodé, kad né vienoje i§ ju nebuvo i§ karto pateikiama pilna kaina.
Pageidautina, jog tokiu atveju biity aiskiai iSskirta nuoroda i puslapi, kuriame suprantamai iSdéstoma
informacija apie pristatymo kaina. Zinoma, tai néra taip patogu vartotojui kaip kad i§ karto
pateikiamos pilnos kainos, tagiau vis dar atitinka teisinius reikalavimus'*’. Ta¢iau net 3 svetainése i
18 (17%) buvo kur kas lengviau suzinoti galuting kaina imituojant pirkima, nei kad surasti aiskia
nuoroda { tokia informacija; nors ji buvo pateikiama visose svetainése, taciau jos suradimas
pareikalaudavo nemazai laiko. Vienoje elektroningje parduotuvéje dauguma prekiy buvo be kainy, o
apie jas siiilyta teirautis telefonu. Kyla klausimas, ar tai suderinama su vienu i§ esminiu elektroninés
komercijos privalumu: laiko taupymu. Pazymétina, jog 2 svetainése (11%) buvo sudarytos
galimybés lengvai paversti pateikta litais kaina i eurus bei JAV dolerius.

Gana svarbu yra vartotojui, perkanciam virtualioje parduotuvéje, Zinojimas, kad
reklamuojama preke galima isigyti. Juk imanoma situacija, kada sudaroma pirkimo-pardavimo
sutartis, o tik po to jam pranesama, kad tos prekés apyvartoje néra. Tokios situacijos i$ tiesy gali
atbaidyti potencialius pirkéjus. Pazitréjome, ar tokia informacija yra teikiama tirty elektroniniy
parduotuviy svetainése. Tyrimo rezultatai parodé, kad tik 2 (11%) buvo apskritai nurodyta, kad
preké yra apyvartoje, o vienoje i§ ju (6%) buvo pateikiamas galimy isigyti produkty skaicius.
Pastarasis variantas yra idealus, suteikiantis i§samig apyvartos informacija'*.

Kitas reikSmingas tyrimo aspektas — suteikiamos garantijos salygos. Deja, rezultatai
nuviliantys: tik 3 svetainése (17%) ji pateikiama, taciau tik 1 tarp juy ji yra pilna: terminai, garantinés
prieziliros taisyklés bei garantijos negaliojimo atvejai. Rezultatai, reikia pripazinti, stebina, juo
labiau, kad nemaza dalis i§ tirty elektroniniy parduotuviy prekiauja kompiuteriais, buitine ir kt.
technika, kurios pirkimas, nezinant garantinés prieziiiros salygy, vargu ar uztikrina vartotojo teises.
Tai yra tema, { kurig biitina atkreipti démesi pardavéjams.

Reikia pripaZinti, kad neblogai yra pateikiama informacija apie pristatyma. Jinai pateikiama
net 16 i§ 18 analizuoty svetainiuy (89%). Tokioje informacijoje paZzymima, per kiek dienuy bus
pristatytos prekés (paprastai 1-3d.). Net 33% visy svetainiy pateiké numatoma pristatymo laika.
Teisé pasirinkti pristatymo data, atrodytu turéty biti labiau populiari elektroninése parduotuvése,
kurios orientuojasi i prekiy-dovany pristatyma. Si prielaida pasitvirtino — kaip tik tokiose dviejose
svetainése buvo sudarytos salygos nurodyti pageidaujama pristatymo data. Pazymétina, kad daugiau

nei pusé (56%) pateikia informacija apie pristatymo metoda: nurodomas logistikos kompanijos

139 Aut. past.: kartais kainy su jskai¢iuotais pristatymo mokeséiais pateikimas biity nelogiskas, kadangi net kelios
kompanijos Lietuvoje taiko tokio mokesc¢io lengvatas, jei uzsisakoma daugiau prekiu.

140 7. pvz., Pranciizijos kompanijos tinklalapj http://www.nomatica.com, kuriame tokios informacijos pateikima galima
laikyti pavyzdiniu.
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pavadinimas, kartais net pateikiant nuoroda i ju svetaing. Taigi apskritai pristatymo informacija
Lietuvos elektroniniy parduotuviy tinklalapiuose néra bloga, taciau idomu, kad tik 4 parduotuvés
(22%) nurodé kaip yra skaiciuojami terminai — jskaitant nedarbo dienas ar ne. Taip pat tik 1 svetainé
(6%) pateiké informacija apie galimybe pasirinkti skuby pristatyma uz papildoma mokestj.

Mok¢jimo metodai lietuviskose elektroninése parduotuvése yra labai panaSiis. Pirmiausia
démesi atkreipia tai, kad tik labai retai yra priimami atsiskaitymai kreditinémis kortelémis — 4
parduotuves (22%), nors dar dvejose buvo rasta informacija, jog greitai bus idiegtas $is atsiskaitymo
biidas. Priimamos populiariausios VISA ir Eurocard/Mastercard kreditinés kortelés, o vienoje buvo
imanoma atsiskaityti ir debetinémis VB Visa Electron, VB banko bei VB Maestro kortelémis.
Taciau kaip parodé tyrimas, dauguma virtualiyju parduotuviu dar néra idiege Sio atsiskaitymo biido.
Kita vertus, negalima pamirsti, kad vis dar didelé vartotojy dalis vengia pateikti duomenis internete,
baimindamiesi dél savo banko korteliy saugumo. Sis klausimas bus analizuojamas véliau, kalbant
apie saugumo ir privatumo informacijos pateikimo praktika. Be to, kreditiniy korteliy savininky
skai¢ius Lietuvoje, palyginti su kitomis ES valstybémis, dar yra labai nedidelis. Taigi kokie yra
populiariausi atsiskaitymo uZ prekes btidai Lietuvos elektroninése parduotuvése? Tyrimas jrode, kad
ju yra 2: pavedimas per banka (17 svetainiy arba 94%) bei atsiskaitymas grynais pinigais pristatymo
metu (14 svetainiy arba 78%). Taip pat labai iSpopuliaréjo tokie elektroniniai bankiniai atsiskaitymo
biidai kaip Hanza.net (56%), kiek maziau VB Internet@s (11%), taciau Siuo atveju reikia biiti
sudariusiam elektroniniy paslaugy teikimo sutart. Be to, viena elektroniné¢ parduotuve siilé
iSankstinio apmokéjimo cekiu galimybg. Apskritai net 4 i§ 18 (22%) svetainiy sitleé po 4
apmokéjimo formas, o tik 2 (11%) sitilé vienintelj biida.

Tarptautiné vartotojy organizacija, 2001 m. atlikusi elektroninés komercijos prakting
tyrima'*', vartotojams pataria vengti apmokéti uz prekes prie§ ju gavima, ry$ium su nustatyta visa
eile problemy, susijusiy su prekiy pristatymu ir pinigy grazinimu, taciau, mano manymu, patikima
elektroniné parduotuveé, kuri riipinasi visapusisku informacijos saugumo pateikimo uztikrinimu,
neturéty kelti baimés atsiskaityti kredito kortele ar kita iSankstinio mokéjimo forma. Pazymétina,
kad visos 4 parduotuvés, kuriose buvo imanoma atsiskaityti kreditinémis kortelémis, pateiké
informacija, kad apmoke¢jimas vykdomas aptarnaujanciy kredito instituciju saugiuosiuose

142

puslapiuose, pvz., WordPay . Tokios pateikiamos informacijos aktualumu neabejojama, kadangi

4 Zr 131.P. 14.
142 7. tarptautinés sistemos, uztikrinanios atsiskaitymy kreditinémis kortelémis sauguma pagiomis moderniausiomis
priemonémis, tinklalapj internete http://www.worldpay.com.
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tik tada bus igijamas vartotojo pasitikéjimas. Tuo tikslu skatinamas kuo iSsamesnis saugumo
informacijos pateikimas'®

Sekantis klausimas, dél kurio svarbos negali biiti diskutuojama, yra bendrosios pardavimo
salygos (angl. terms and conditions). Jos turi buti pateiktos gavéjui aiSkiai, suprantamai ir
nedviprasmiskai prie$ pateikiant uzsakyma. Siose salygose turi biti nurodoma visa informacija,
butina pagal istatymus. Lietuviskyju elektroniniy parduotuviy tyrimas atskleidé akivaizdu Sio
reikalavimo isisamoninimo trikuma. Zinoma, jog sudarant elektroning sutarti, gavéjas turi visidkai
suvokti jo salygas bei padarinius. Tai biitina d¢l daugelio aplinkybiy: grazinant prekes, atsisakant
pacios sutarties per tam tikra termina, sprendziant iskilusius gincus ir pan. Pirkéjo supazindinimas su
bendrosiomis pardavimo salygomis gali biiti atliktas keliais biuidais. Pirmas yra tada, kai jos
automatiSkai pilnu tekstu yra pateikiamos ekrane dar prie§ sudarant sutarti, o antras, kai pateikiama
nuoroda { Sias salygas kartu su laukeliu, kurio pazyméjimas reiSkia, kad salygos perskaitytos ir su
jomis sutinkama. Tai i§ esmés yra sutartys pagal standartines salygas; jos sudaromos bendram
nevienkartiniam naudojimui ir kurias sudaro viena $alis, nederindama su kita'**. LR CK 6.185 str.
2d. itvirtinama, kad sutarties standartinés salygos privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu jai buvo
sudaryta tinkama galimybé su tomis salygomis susipazinti. Si nuostata tampa labai jdomi gauty
tyrimo dél lietuviskyju svetainiy rezultaty atzvilgiu.

N¢ vienoje 1§ ju nebuvo pateikiamos bendros pardavimo salygos aiSkiai ir pilnu tekstu, o tik
vienoje buvo pateikiamos nuorodos i pristatymo ir garantinio aptarnavimo salygas kartu su laukeliu,
kurio pazyméjimas reiksty, kad buvo su jomis susipazinta ir sutinkama. Be to, ir pastaruoju atveju
gali biiti keliamas klausimas, ar tokia informacija yra pakankama. Deja, tai yra tik dalis salygu,
kurios privalo jeiti { bendrasias pardavimo salygas. Vienoje svetain¢je sutarties sudarymo metu
pateikiamos nuorodos i apmokéjimo formas, grazinima ir garantijas, taciau be minéto pazymejimo
laukelio, o tai reiSkia, kad néra tinkamai sudaryta galimybé susipazinti su sutarties salygomis.
Lietuviskosiose elektroninése parduotuvése teisiné informacija paprastai pateikiama skirtingose
tinklalapio dalyse'®. Taliau jos nejtvirtintos tokiu badu, kad susipaZinimas su jomis baty
privalomas sutarties sudarymo procese'*®. Taigi, kaip parodé tyrimas, §is klausimas yra vienas i§

labiausiai problematisky.

143 Aut. past.: pvz., nurodymas, kad naudojamas SSL (Secure Sockets Layer) protokolas, garantuojantis perdavimo
sauguma, uzkoduojant pateikiamus duomenis; reikalavimas pateikti CVV2 (CVC2) kortelés koda ir pan. informacija.
" 7r. 109. 6.185 str. 1d.
145 Aut. past.: paprastai tokiose dalyse kaip ,,Informacija, ,,Pagalba®, ,,Dazniausiai uzduodami klausimai* ir pan.

4 7r. pvz., kaip pateikiamos bendrosios pardavimo salygos tinklalapiuose www.shopping.msn.com, www.ryanair.com
Www.nomatica.lt.
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Nagrinétame LR iikio ministro jsakyme D¢l daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai
sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, taisykliy patvirtinimo 11p. yra nurodoma, kad
sutarties sudarymo buidas turi leisti iStaisyti padarytas klaidas iki galutinio sutarties patvirtinimo. Tai
reiSkia atitinkamos technikos idiegima. Ji leisty pateikti puslapi su galutiniu sutarties variantu (visais
susumuotais rezultatais), taciau su galimybe iStaisyti klaidas bei atSaukti uzsakyma. Tirty
elektroniniy parduotuviy tinklalapiuose $i technika naudojama buvo tik 4 1§ 18 (22%). Matome, kad
tai dar viena sritis, reikalaujanti démesio, siekiant apsaugoti vartotoju teises. Juo labiau, kad
zinomos ir uzsitarnavusios vartotojy pasitikéjima kity Saliy elektroninés parduotuvés placiai naudoja
§i bda'*".

Privatumas ir asmens duomenuy apsauga elektroninéje erdvéje yra platus ir svarbus
klausimas, kurio visapusiSkai analizei prireikty kur kas didesnés nei Sis darbas apimties. Todél
pabandysime glaustai apzvelgti kai kuriuos praktinius problemos aspektus. Gaugelis netgi arSiausiy
asmens privatumo Salininky pripazista, kad apsilankydami internete, mes tuo paciu isreiskiame savo
sutikima ir savotiska susitaikyma su dalies savo asmeninio privatumo praradimu148. Nors tai ir tiesa,
taiau vartotojui ypatingai svarbu yra buti tikram, kad jis saugiai perduoda savo asmening
informacija. Nacionaliniu lygiu reikSmingas Siame kontekste yra LR asmens duomeny teisinés
apsaugos istatymas'*’, kurio 3 str. nustatomi bendrieji duomeny tvarkymo principai. Problema dél
informacijos apie asmens duomenuy panaudojima jau buvo atskleista Lietuvos kompiuterininky

sajungos atliktame tyrime dél Privatumo ir saugumo lietuviskame internete'>

. Jo metu nustatyta,
kad tik labai nedidelé¢ dalis elektroniniy parduotuviy (7%) vykdo Asmens duomeny apsaugos
istatymo reikalavimus.

Taigi tampa labai svarbiais keli klausimai: privatumo salygu pateikimas elektroniniy
parduotuviy svetainése bei informacija, kuria pateikti reikalauja pardavéjas, siekiant sudaryti sutarti.
Paziiiréjome keliose tirtose 1§ 18 elektroniniy parduotuviy svetainése pateikiamos privatumo
nuostatos. Jos didesne ar mazesne apimtimi jtvirtintos tik 6 tinklalapiuose (33%). Paprastai tai yra
nurodymas, kad pateikta asmeniné informacija nebus skelbiama vieSai, padovanota, parduota ar
kitokiais budais atiduota tretiesiems asmenims (iSimtys daromos pristatymo partneriams, t.y.
pristatymo tarnyboms, pastui, kurie naudoja informacija uzsakymo ivykdymo tikslais. Be to, vienoje

svetainéje pateikiama svarbi papildoma informacija: nuoroda, kad laikomasi LR asmens duomeny

teisinés apsaugos istatymo bei kad kompanija yra jregistruota Asmens duomeny valdytoju valstybés

147 7r. pvz., tinklalapius www.amazon.co.uk, www.calcioitalia.com.

8 M. Civilka. Asmens duomeny apsaugos teisinis reguliavimas interneto kontekste

191 jetuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas

150 Privatumo ir saugumo lietuviskame internete tyrimas (I-mo etapo darby rezultatai). Lietuvos kompiuterininky
sajunga
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registre. Antras klausimas: kokios informacijos reikalaujama? Adreso ar kreditinés kortelés (kai ja
atsiskaitoma uz prekes) numerio pateikimas biitinas, taciau kita informacija, pvz., socialinio
draudimo ar banko saskaitos numerio reikalavimas, vargu ar yra pateisinamas. Siuo klausimu tirtos
internetinés svetainés yra pakankamai kokybiSkos, kadangi reikalauja tik buitinos sutarciai sudaryti
informacijos. Kai kuriose tam tikros asmeninés informacijos pateikimas yra palickamas vartotojo
nuoziiirai, pazymint tokius langelius varnelémis. Pabréztina, kad visgi vienoje svetain¢je buvo
reikalaujama pateikti asmens koda.

Atliktas lietuvisky elektroniniy parduotuviy svetainiy tyrimas atskleidé nemazai probleminiy
aspekty vartotoju teisiy apsaugos kontekste. Nors ir netobula, bet tam tikra $ios srities teisiné bazé
Lietuvoje egzistuoja, deja, ne visi jtvirtinti teisiniai reikalavimai yra jgyvendinami praktiskai. Sia
problema galéty padéti iSspresti elgesio kodeksai, atliekantys dviguba funkcija — tiek pardavéjy
Ipareigojima, tiek skatinantys vartotojy pasitikéjima elektronine komercija. Kitas svarbus momentas
yra pasitike¢jimo zenkly (angl. trustmarks) idiegimas ir naudojimas. Jie suteikiami sertifikavimo
imoniy tada, kai prekybininkas atitinka jtvirtintus standartus ir pastarasis tokiu atveju turi teise
naudoti pasitikéjimo Zenkla savo tinklalapyje. Savaime suprantama, jog $iuo atveju vartotojas labiau
juo pasitikés. Mano nuomone, rekomenduotinas yra $iy pasiiilymy praktinis pritaikymas ateityje

Lietuvos elektroninéje komercijoje.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikta elektroninés komercijos reglamentavimo problemy ir praktikos analiz¢ leidzia
padaryti iSvadas bei pateikti pasiiilymus, kurie padeda geriau suvokti $ia sritj reglamentuojanciy
teisés akty netobulumus (ypac akivaizdzius Lietuvoje), bei biity vertingi ne tik Lietuvos teisinés
bazés reformoms, bet ir atskleisty elektroninés komercijos praktinio veikimo problemas ir tokiu
biidu prisidéty prie galimy sprendimo biidy suformulavimo.

Remiantis atlikta analize bei tyrimo rezultatais, daromos tokios iSvados:

1. Vieningo elektroninés komercijos apibrézimo néra. Jos pagrindu tapo apsikeitimas elektroniniais
duomenimis (EDI), taciau Siandien tai negali biiti tapatinama su pacia elektronine komercija, kuri
yra dinamisko pobtidzio, todél ir jos samprata laikui bégant keiciasi.

2. Nepaisanciai valstybiy sieny elektroninei komercijai ypa¢ svarblis tampa tarptautiniy
organizacijy ir institucijy formuluojami pasauliniai Sios srities standartai, kurie nubrézia pamatines
kryptis regioniniam ir nacionaliniam reglamentavimui.

3. 1996 m. UNCITRAL Pavyzdinis elektroninés komercijos istatymas, nors ir nesantis
Ipareigojamojo pobudzio, yra reikSmingas zingsnis valstybéms kuriant elektroninés komercijos
teising bazg. Jis iteisina elektroning dokumenty ir sutar¢iy sudarymo forma.

4. 2000 m. Elektroninés komercijos direktyva yra svarbiausias §ios srities teisés aktas Europos
Sajungoje, prisidedantis prie jos peré¢jimo | aukstesnio lygio ekonomika, paremta ziniomis.

5. Vienas i§ Direktyvos 2000/31/EB probleminiy aspekty yra preambulés 23d. prieStaravimas 1 str.
4d. (joje nurodyta, kad direktyva nenustato papildomy privatinés tarptautinés teisés taisykliu).
Kolizija yra ir tarp Direktyvos 15 str. 1d. (bendros stebé&jimo prievolés nebuvimas) ir preambulés
48d. Sios kolizijos palieka neatsakytus klausimus, priestaraujancius vieningai direktyvos struktiirai.
6. Nors direktyvos 1 str. 5d. aiskiai jvardijamos sritys, kurioms ji netaikoma, taciau teismy praktika
irode, kad kai kurios i$ ju reikalauja persvarstymo del efektyvesnio reguliavimo, kuris biity, esant
galimybei taikyti elektroninés komercijos direktyvos nuostatas.

7. Viena i§ centriniy daliy Direktyvoje 2000/31/EB yra kilmés Salies taisykle, sauganti laisvo
paslaugy judéjimo principa. Kilmés Salies principas gali buti suvarZytas tik esant tiksliai nustatytoms
salygoms. Skirtingi nacionaliniai rezimai negali biiti draudimo teikti informacinés visuomenés
paslaugas priezastimi.

8. Elektroninés komercijos direktyvos tikslas néra vienaSaliSkai uzdrausti neuzsakytus komercinius
pranesimus, tadiau ji nustato jiems keliamus reikalavimus. Sios nuostatos priémimo bitinybé

evoliucionavo sutinkamai su problemos iSaugimu.
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9. Direktyva jtvirtina elektroniniy sutar¢iy pripazinima, kurio ,,pareikalavo* naujyju informaciniy
technologijy paplitimas.
10. Problematiskiausias tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybe reglamentuojanciy direktyvos
straipsniy tarpe yra 14 str., apimantis informacijos pateikimo internete atvejus. Biitinas iSankstinés
procediiros nustatymas, kadangi esamas reglamentavimas gali sudaryti salygas kilti tam tikros
informacijos panaikinimo piktnaudziavimui. Problema aktuali ir nacionaliniu lygiu, ypac
atsizvelgiant | neteiséta ir zalinga turini internete.
11. Elektroninés komercijos reglamentavimas Lietuvoje Siuo metu yra labai komplikuotas. LR
Civilinis kodeksas i§ esmés pripazista sutar¢iy sudaryma elektronine forma, taciau jame néra
1tvirtinti specifiniai, bet ypac svarbis Siai sriciai teisiniai aspektai.
12. Neigyvendintas LR elektroninés prekybos istatymo projektas, kurio normos reguliuoty
elektronines sutartis bei itvirtinty elektroniniy duomeny praneSimy irodomaja galia, biity nors i$
dalies iSsprendgs tokiy normy trikumo CK bei CPK problemas.
13. Direktyvai 2000/31/EB igyvendinti nacionalingje teisés sistemoje 2002 m. LR iikio ministro
isakymu patvirtintas Kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
teikimo vidaus rinkoje reglamentas yra kritikuotinas del dvieju prieZas¢iy: netinkama jgyvendinimo
forma bei kai kuriy nuostaty priestaringumas.
14. Lietuvisky elektroniniy parduotuviy tinklalapiuose pateikiamos informacijos tyrimas atskleidé
Sio elektroninés komercijos praktinio aspekto problemiSkuma bei reikalavimy, itvirtinty teisés
aktuose, praktini ignoravima.

Pagal pateiktas auksc¢iau iSvadas galima biity suformuluoti tokius pasitlymus Lietuvos
Respublikos teisés akty leidéjams:
1. Atsizvelgiant { tai, kad LR CK kai kurios nuostatos yra pernelyg bendro pobtidzio elektroninés
komercijos santykiy prasme, yra biitinos ju pataisos/papildymai (pvz., 1.73 str. 2d. ir 6.192 str. 2d.).
Reikiamy reformy CK jvykdymas puikiai i§sprgsty dabartines problemas.
2. Perzitiréjimo reikalauja ir keletas LR Civilinio proceso kodekso nuostaty, pvz., 177 str. Siuo
atveju biitina elektronines jrodiné€jimo priemones pripazinti leistinomis.
3. Kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teikimo vidaus
rinkoje reglamento atskleisti trikumai yra pakankamas pagrindas jo panaikinimui.
4. Kaip alternatyva gali buti sitilomas specialaus Elektroninés komercijos istatymo (tinkama Siems
santykiams teisés akto forma) priémimas, taiau autoriaus nuomone, remiantis nes€ékminga Lietuvos

patirtimi bandant priimti tokj teisés akta, tai biity tartum Zingsnis atgal.
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Tyrimo dél informacijos, pateikiamos Lietuvos elektroniniy parduotuviy svetainése rezultatai
leidzia suformuluoti prekybininkams, veikiantiems elektroningje erdvéje, siiilymus, kuriuos biity
galima pritaikyti praktikoje ir kurie skatinty vartotoju teisiy apsauga elektroninéje komercijoje, o
kartu ir pasitikéjima ja. Tai buty Sie pasitlymai:

1. Skatintinas Lietuvos kompaniju elektroninio verslo orientavimas { uzsienio rinkas, ypa¢ po
istojimo i Europos Sajunga. Siam tikslui pasiekti biitina pritaikyti svetainéje pateikiama informacija
bei uztikrinti prekiy pristatyma uzsienyje.

2. Bitina aiSkiai nurodyti teikéjo rekvizitus: jo geografini adresa (paSto dézutés numeris néra
pakankama), imonés koda, telefono numerj ir elektroninio pasto adresa. Sie reikalavimai dar néra
labai gerai igyvendinami praktikoje, taCiau reikia isisamoninti, kad tik tada vartotojas pasitikés
elektronine parduotuve, kada jis tiksliai Zinos, su kuo sudaroma sutartis.

3. Prekiy ar paslaugy kainos privalo biiti pateiktos aiSkiai bei nurodant, ar i jas iskaiCiuoti
mokesciai ir pristatymo iSlaidos. Pastarajai informacijai turi biti skirta lengvai surandama nuoroda.
4. Siuo metu labai maZoje dalyje elektroniniy parduotuviy svetainése jmanoma suzinoti apie prekeés
buvima apyvartoje. Rekomenduotinas tikslus tokios informacijos pateikimas.

5. Bitina nurodyti tinklalapyje garantijos salygas. Tai ypa¢ aktualu kompanijoms, prekiaujanc¢ioms
elektroningje erdvéje kompiuteriais, buitine ar kt. technika.

6. Sitloma, kad prekiy pristatymo informacija apimtuy ne tik pristatymo termina, bet ir numatoma
laika, pristatymo kompanijos pavadinima, terminy skaiciavimo taisykles bei galimybg pasirinkti
skuby pristatyma uz papildoma mokesti.

7. Skatintinas atsiskaitymo kreditinémis ar kitomis bankinémis kortelémis idiegimas. Tac¢iau kartu
su Sia iniciatyva turi biti sprendziamas banko korteliu duomeny saugumo klausimas.
Rekomenduotina pateikti kuo iSsamesng informacija apie tai, jog apmokéjimas vykdomas
aptarnaujanciy kredito institucijy saugiuosiuose puslapiuose, be to, reikia sprgsti klausima deél
tinkamo atsakomybés paskirstymo tarp banko ir vartotojo.

8. Tyrimas jrodé, kad problematiskiausia lietuvisky elektroniniy parduotuviy tinklalapiy dalis yra
bendrosios pardavimo salygos. Biitina kuo greiiau isisamoninti tokios teisinés informacijos
privalomo pateikimo prie§ sudarant sutartj svarba.

9. Rekomenduotina idiegti tinklalapiuose technika, leidziancia pateikti puslapi su galutiniu
sutarties variantu, bet su galimybe iStaisyti klaidas ar atSaukti uzsakyma.

10. Privaloma laikytis duomeny apsauga reglamentuojanciuy teisés akty reikalavimy. Taigi svarbi
tampa privatumo nuostaty informacija. Taip pat negali biiti reikalaujami platesni, nei bitina sutarc¢iai

sudaryti, duomenys.
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11. Skatintinas elektroninés komercijos srities elgesio kodeksy priémimas (svarstytinas Pavyzdinio
kodekso priémimas) bei pasitik¢jimo zenkly, suteikiamy tik toms kompanijoms, kurios atitinka

nustatytus grieztus standartus, jdiegimas.
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SANTRAUKA

Elektronin¢ komercija spar€iai populiaréja visame pasaulyje. NeiSvengiamai tampa
reikalingi teisiniai $ios srities standartai tiek teorine reglamentavimo prasme, tick praktikoje. Siame
magistro baigiamajame darbe nagriné¢jamos pagrindinés elektroninés komercijos reglamentavimo ir
praktinés problemos, bei pateikiami sitilymai d¢l ju sprendimo gairiy.

Pasiekiant nurodyta tiksla, buvo atlikta i§sami svarbiausiy tarptautiniy ir Europos Sajungos
teises akty, reglamentuojanciy elektroning komercija, analizé. Pagrindinis tarptautinis teisés aktas
yra 1996 m. UNCITRAL Pavyzdinis elektroninés komercijos istatymas, o Europos Sajungoje -
Direktyva 2000/31/EB d¢l kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje. Suvokta, kad vis dar yra keletas aspekty, reikalaujanciy
perzitir¢jimo. Nemaza dalimi tai lemia pats tokios komercijos pobtdis — nauja sritis, be to, labai
dinamiska ir nepaisanti valstybiy sieny.

Elektroninés komercijos teisiné bazé Lietuvoje kol kas susiduria su ypa¢ didelémis
problemomis. Nors Siuos teisinius santykius ir reguliuoja tam tikri jstatymai bei pojstatyminiai teisés
aktai (2000 m. Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, 2002 m. LR tkio ministro isakymu
patvirtintas kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, veikimo
vidaus rinkoje reglamentas), taciau tai néra pakankama bazé. Autoriaus nuomone, CK yra
reikalingas atitinkamy pataisy/papildymy priémimas, o Ukio ministerijos reglamento atskleisti
trikumai (netinkama igyvendinimo forma bei kai kuriy nuostaty priestaringumas) yra pakankamas
pagrindas jo panaikinimui.

Sudétiné magistro baigiamojo darbo dalis yra elektroninés komercijos praktika. Siam
klausimui atskleisti buvo atliktas lietuvisky elektroniniy parduotuviy tinklalapiuose pateikiamos
informacijos tyrimas, kurio neatsiejama dalis yra vartotojy teisiy elektroninéje erdvéje apsaugos
uztikrinimo nustatymas. Rezultatai parod¢, kad kol kas reikalavimai, itvirtinti teisés aktuose,
praktikoje daznai ignoruojami. Atsizvelgiant i tai, autorius pateikia sifilymus, kuriy pritaikymas
praktikoje skatinty vartotojuy teisiy apsauga elektroninéje komercijoje, o kartu ir pasitikéjima ja.
Bitina visapusiSkai tobulinti tinklalapiuose pateikiamos informacijos kokybg, be to, svarstytinas
pavyzdinio elektroninés komercijos kodekso priémimas bei pasitiké¢jimo Zenkly idiegimas ir

naudojimas.
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SUMMARY

Electronic commerce is on the rise today. Along with that, there is a necessity of regulation
efforts which would not only create legal framework, but also promote digital shopping and other
areas in practice. This thesis deals with the main problems of electronic commerce regulation and
practice, and with the accordance with the inferences drawn, important proposals are put forward to
the national legislator and webtraders.

In order to achieve the said purpose, a full-scale analysis of the most essential legislation of
international and European Union level is made. UNCITRAL Model law on electronic commerce is
a substantial contribution to the creation of legal standards promoting international trade, meanwhile
this role in the European Union in fulfiled by the Directive on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the internal market. Nevertheless, the dinamic
characteristics of the electronic commerce is conditioned by the necessity of appropriate
arrangements.

The current electronic commerce legislation in Lithuania faces particularly big problems.
Despite the fact that there is a certain legislation regulating this sphere (Civil Code and Electronic
commerce regulation, adopted by the Ministry of economy in 2002), it is not providing suitable
measures for effective and flexible regulation. The author is of the opinion that Civil Code requires
appropriate corrections and complements, meanwhile Electronic commerce regulation should be
withdrawn considering two grounds: inadequate form of act and contradictory content.

As a part of the analysis is the practice of electronic commerce. To reveal this issue, an
empirical research project of the information quality that was given on the lithuanian webtraders
websites was performed, and thus a question how actually electronic commerce respects the
consumer's rights is examined. The results indicated many problematic areas: significant
information in great numbers is missing hence legal requirements are not applied. With regard to the
results the author puts forward the proposals how to ensure consumer's rights and so to gain their
trust in electronic commerce. It is essential to provide all information required by law, besides, the
adoption of Code of conduct is another issue to discuss, finally, the set criterias of the trustmarks

system would help electronic commerce to enjoy consumer's confidence.
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PRIEDAS

LietuviSky elektroniniy parduotuviy, kuriy tinklalapiuose pateikta informacija buvo tirta (iki

2004-11-17), internetiniy adresy sarasas

—

www.avitela.lt

www.benefita.lt

www.commerce.lt

www.eks.lt

www.gerakaina.lt

http://gsm.puslapiai.lt/catalog/

www.hela.lt

www.lobis.lt

s - R I R

www.ona.com

—_
=]

. www.patogupirkti.lt

11. www.pczona.lt

12. www.perku.lt

13. www.pirkpigiau.lt

14. www.salmolita.lt

15. www.super.lt

16. www.zvejams.lt

17. www.3-p.It
18. www.24x7.1t
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