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ĮVADAS

Moks­li­nė proble­ma ir jos aktu­alu­mas. Lie­tu­voje įgy­vendi­nama sociali­nė globa 
aprėpia paly­ginti di­de­lį vai­kų skai­čių. Sociali­nės apsau­gos ir darbo mi­niste­ri­jos duome­
ni­mis, 2009 m. pabai­goje globos namuose gy­ve­no 4,9 tūkst. vai­kų, tėvų globos tais pa­
čiais me­tais ne­te­ko 2,2 tūkst. vai­kų, 2010 m. vai­kų globos namuose bu­vo apgy­vendinta 
1,3 tūkst. vai­kų (Sociali­nės paslau­gos 2009 m., 2010, p. 1). Tame pačiame doku­mente 
tei­giama, jog tik de­šimtadalis šių vai­kų yra našlai­čiai. Ki­ti globos namuose gy­ve­na dėl 
įvai­rių proble­mų šei­mose. Kasmet dėl tėvų ne­si­rū­pi­ni­mo (ne­pri­ežiū­ros ir auklėji­mo 
apleistu­mo) dau­gy­bei vai­kų nu­statoma savotiška diagnozė: rei­kalinga tokia pagalba, 
ku­ri ištai­sy­tų patirtas skriau­das ir su­dary­tų tinkamas są­ly­gas pozi­ty­viajai sociali­zaci­jai 
ir asme­ny­bės psi­chosociali­nei rai­dai. Išty­ru­si vai­kų globos ir rū­py­bos mū­sų šaly­je ten­
denci­jas, L. Žali­mie­nė tei­gia, kad per 40 proc. tėvų globos ne­te­ku­sių vai­kų nu­siunčiami 
į juos globoti su­ti­ku­sias šei­mas, 56 proc. – į globos insti­tu­ci­jas, o 4 proc. – į šei­my­nas 
(Žali­mie­nė, 2007, p. 21).

Šei­my­nų stei­gi­mo bū­ti­ny­bės idėja Lie­tu­voje sie­jama su 1989 m. lapkri­čio 20 d. 
rati­fi­kuota Jung­ti­nių Tautų vai­ko tei­sių konvenci­ja. Pre­ambu­lės tei­gi­nys „vai­kas vi­sa­
pu­siškai ir harmoningai vysty­tis gali tik augdamas šei­moje, jausdamas lai­mę, mei­lę ir 
su­prati­mą“ paskati­no ieškoti nau­jų globos formų, tei­kiančių tėvų globos ne­te­ku­siems 
vai­kams gali­my­bes augti šei­mos aplinkoje. Su­kurta bei įsteigta nau­ja sociali­nė globos 
insti­tu­ci­ja – šei­my­ni­niai vai­kų namai, vėliau globėjų prašy­mu pavadinti šei­my­nomis. 
Pagrindi­nė šei­my­nos idėja – šei­ma, jos tėvai, rū­pestingai auklėjantys savo vai­kus, pri­
ima į savo namus globos ne­te­ku­sius vai­kus ir su mei­le jais rū­pi­nasi. Šei­moje globojami 
vai­kai gali augti ir bręsti lai­mės, mei­lės ir su­prati­mo aplinkoje. Šei­mos są­ly­gas, pagei­
dau­ti­nas vai­ko rai­dai, konstatavo V. Aramavi­čiū­tė (1978), J. Vabalas–Gudaitis (1983), 
Vy­dū­nas (1990), A. Macei­na (1990), S. Šalkauskis (1992), J. Lau­ži­kas (1993) ir kt. 

Tai­gi, šei­ma, au­gi­nanti ar jau išau­gi­nu­si savo vai­kus, pri­glau­džia gi­mi­nystės ry­
šiais su jos nariais ne­su­si­ju­sius vai­kus (be­šei­mius: našlai­čius bei tu­rinčius tėvus, bet 
li­ku­sius be jų globos, socialiai apleistus) ir įstaty­mų bei ki­tų tei­sės aktų reglamentuoja­
ma tvarka įsi­parei­goja jais rū­pintis, lavinti jų sociali­nį elge­sį, už­si­imti jų pasau­lėžiū­ros, 
morali­nių nuostatų, verty­bi­nės orientaci­jos kei­ti­mo(si) proce­su. Abu ar vie­nas iš su­tuok­
ti­nių (šei­mos tėvai ar vie­nas iš jų) tampa pri­imtų į šei­mą vai­kų lai­ki­nuoju globėju ir 
auklėtoju iki pilname­tystės. Vai­kus globojanti šei­ma, tapu­si paly­ginti di­de­le sociali­ne 
santalka, prade­da vykdy­ti dar ir šei­my­nos funkci­jas. Šei­my­nose globėjai at­lie­ka bū­din­
gą sociali­nio darbo prakti­kos vaidme­nį (vykdo globojamų vai­kų sociali­zaci­ją ir re­socia­
li­zaci­ją, moko juos pri­si­tai­ky­ti prie nau­jų gy­ve­ni­mo są­ly­gų, laipsniškai sie­kia pašalinti 
asocialius jų įgū­džius ir įpročius, moko įveikti stre­są ir ge­bėti tvarky­tis nau­jame sambū­
ry­je pagal šei­moje ir bendruome­nėje pri­imti­nas normas) ir kartu tikslingai bei siste­min­
gai ugdomą­ja veikla sie­kia pri­si­dėti prie globoti­nių asme­ny­bės vysty­mosi.

Lie­tu­voje su­kurtos šei­my­nos paly­ginti nau­ja vai­kų globos insti­tu­ci­ja, at­lie­kanti 
vi­suome­nėje savotiško sociali­nio ir pe­dagogi­nio ekspe­ri­mento vaidme­nį ir todėl rei­ka­
lau­janti moksli­nio įverti­ni­mo. Iki šiol ne­pavy­ko rasti tokių di­sertaci­nių darbų, ti­riančių 
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šei­my­nas, jose globojamų vai­kų ugdy­mą kokiu nors reikšmingu aspektu. 
Auklėjimo šei­moje klau­si­mus nuodugniai nagri­nėjo J. V. Uzdi­la (1993, 2001), 

Z. Bajoriū­nas (1994), A. Miški­nis (2003). Įžvalgomis, pe­dagogi­ne minti­mi aktu­alūs 
tarpu­kario šei­mos pe­dagogų – M. Pečkauskai­tės (2006), O. Noru­šy­tės-Janu­šauskie­nės-
Janu­še­vi­čie­nės (2008), D. Pet­ru­ty­tės (1993) darbai. Panašūs auklėji­mo klau­si­mai nag­
ri­nėjami už­sie­nio au­torių, ži­nomiau­si jų – B. Spokas (1992), H. G. Gi­nott (1999), Y. 
Lamontagne (1999), D. M. Jacobs (2001), R. Campbell (2005, 2008), G. Chapman 
(2008), J. Gray (2010) ir ki­ti. 

Tačiau šei­my­noje auklėji­mas są­ly­gojamas dau­ge­lio įprastai šei­mai ne­bū­dingų 
veiksnių, pagrindi­niai jų – pe­dagogi­nis apleistu­mas, šiurkščios auklėji­mo klai­dos, ryš­
kūs emoci­jų ir elge­sio su­tri­ki­mai, ne­sau­gu­mo jausmas ir kt. Šei­my­noje tenka spręsti 
dau­ge­lį be­šei­miams vai­kams bū­dingų proble­mų, ku­rios dau­giau­sia nagri­nėjamos socia­
li­nės pe­dagogi­kos ir sociali­nės psi­chologi­jos darbuose (Dau­lenskie­nė, 1998; Radze­vi­
čie­nė, Gu­donis, Virbalie­nė, 2005; Radze­vi­čie­nė, 2006; Juodei­kai­tė, 2009). Be­šei­mių 
vai­kų ugdy­mo klau­si­mais darbų ne­daug. Lie­tu­voje be­ne vie­ninte­lė R. Braslauskie­nė 
(2000) sociali­niu ir psi­chologi­niu aspektais anali­zavo be­šei­mių vai­kų ugdy­mo ypatu­
mus globos insti­tu­ci­jose. Ne­paly­gi­namai gau­sesnė moksli­nė li­te­ratū­ra, skirta sociali­za­
ci­jos vyksmui vai­kystėje (Juodai­ty­tė, 2003a), pozi­ty­viajai sociali­zaci­jai (Kvieskie­nė, 
2005), šei­moje ne­tektį paty­ru­sių vai­kų sociali­zaci­jai (But­vi­las, 2008), vai­kų sociali­nės 
globos koky­bei (Žali­mie­nė, 2007), vai­ko tei­sių apsau­gai (Sakalauskas, 2000).

Apžvelgiant vai­kų globai ir jos koky­bei skirtą li­te­ratū­rą, krinta į akis tai, kad 
nėra nagri­nėjamas vai­kų re­li­gi­nio auklėji­mo klau­si­mas. Kad vai­kams su­teikta globa 
(rū­py­ba) juos išgelbsti iš skurdo – ne­kvestionuojama tie­sa. Kas ki­ta – jų vadavi­mas 
iš dvasi­nio skurdo. Už konkre­tų ži­noji­mą, kad nuo šiol bus sotus ir aprengtas, daug 
svarbesnis ki­tas ži­noji­mas – kad tolesnis gy­ve­ni­mas ne­bus tuščias. „Tik bū­nant tikram 
at­ei­ti­mi kaip pozi­ty­via tikrove, – tei­gia popie­žius Be­ne­diktas XVI, – dabartis pasi­rodo 
esanti verta gy­venti“ (Be­ne­diktas XVI, 2008, p. 4). Vi­suome­nės ir auklėji­mo tikroji klai­
da yra vadovavi­masis mate­rialisti­ne nuostata, kad vi­sas skurdo su­keltas pasekmes gali 
pašalinti ekonomi­nės są­ly­gos. Šioji klai­da gali brau­tis ir į šei­my­nas. Net ir globėjų do­
vanota be­šei­miams vai­kams mei­lė vie­na pati jų gy­ve­ni­mo kaip egzistenci­nio klau­si­mo 
ne­išsprendžia. Egzistenci­nę prasmę gali su­teikti globą ly­dintis aukštesnio pašau­ki­mo 
ieškoji­mas, at­vertis ide­alams kaip nau­jiems dvasi­nio gy­ve­ni­mo hori­zontams, duodan­
tiems tvirtą kryptį. Gi­liai ti­kinti šei­ma tu­ri tobu­lesnio gy­ve­ni­mo viltį ir, pri­ėmu­si „sve­
ti­mus“ vai­kus, vadovau­jasi krikščionišku nu­si­tei­ki­mu: šventu­mo linkmė – tai, kas gali 
jiems tapti aukštesnio pašau­ki­mo daly­ku. 

Katali­kiško auklėji­mo vertė at­si­spindi nū­die­nos lie­tu­viškosios fami­listi­kos dar­
buose (Uzdi­la, 1993, 2001; Bajoriū­nas, 1994; Gru­cė, 1994; Rupšie­nė, 2001; Miški­nis, 
2003). Vie­nas ryškiau­sių tarpu­kario re­li­gi­nės pe­dagogi­kos at­stovų J. Gu­tauskas (1953) 
tei­gė: „Pe­dagogi­kos istori­ja ne­ži­no nė vie­no tikrai di­de­lio pe­dagogo, ku­ris ne­bū­tų ver­
ti­nęs re­li­gi­jos, kaip ne­paprastai svarbaus veiksnio auklėji­mo darbe, ku­ris bū­tų tei­gęs, 
kad vai­kas re­li­gi­jos ne­tu­ri arba kad re­li­gi­nis auklėji­mas jam bū­tų kenksmingas“ (Gu­
tauskas, 1953, p. 81). „Pe­dagogi­kos istori­ja, ku­rioje ne­trūksta ir pačių ne­ti­kėčiau­sių 
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ekspe­ri­mentų, – rašo K. Miški­nis, – rodo, kad nėra ge­resnio dorovi­nio auklėji­mo pagrin­
dų, kaip re­li­gi­nis moky­mas ir auklėji­mas” (Miški­nis, 2003, p. 18). H. Fink pabrėžia, 
jog „kiekvie­na auklėji­mo sri­tis gi­lu­mi­niais ry­šiais yra su­si­ju­si su re­li­gingu­mu“ (Fink, 
1998a, p. 14). Aptardamas dvie­jų tarpu­savy­je konfrontuojančių kultū­rų (gy­vy­bės ir 
mirties) ski­riamuosius bruožus, E. Dani­le­vi­čius aptaria pagrindi­nius jau­ni­mo pastora­
ci­jos už­davi­nius – stiprinti ti­kėji­mo ir gy­vense­nos darną, patraukliai perteikti Katali­kų 
baž­ny­čios moky­mą apie santuoką ir šei­mą, padary­ti šį moky­mą kiekvie­nam jau­nam, 
o ypač nuo baž­ny­ti­nio gy­ve­ni­mo nu­tolu­siam žmogui, pri­ei­namą (Dani­le­vi­čius, 2004, 
p. 54–55).

Re­li­gi­nis ugdy­mas, pasak S. Šalkauskio, gali bū­ti su­skirsty­tas pagal ugdomojo 
vei­ki­mo rū­šis: re­li­gi­nį au­gi­ni­mą – globoji­mą (palankių są­ly­gų re­li­gi­niams nu­si­tei­ki­
mams su­dary­mą), re­li­gi­nį lavi­ni­mą (ve­dantį ugdy­ti­nį aukštyn pasi­telkus re­li­gi­nes verty­
bes) ir re­li­gi­nį auklėji­mą (formuojantį re­li­gi­nę dori­nę asme­ny­bę) (Šalkauskis, 2002, p. 
285–286). Re­li­gi­nio auklėji­mo įgy­vendi­ni­mas konkre­čioje sociali­nėje aplinkoje – šei­
my­noje ypač subti­lus klau­si­mas dėl gali­my­bės disponuoti laisva valia, paklusti są­ži­nės 
balsui. Pri­pažįstant, kad auklėji­mas – toks proce­sas, kai vyksta formavi­mas(is) asmens 
santy­kių su sociali­ne aplinka, veikla ir jos formomis, pačiu savi­mi, svarbu pabrėž­ti dar 
ir jo esmę, ku­rią su­daro „ugdomos pažiū­ros ir įsi­ti­ki­ni­mai, dory­bės ir ge­ri charakte­rio 
bruožai“ (Jovai­ša, 2007, p. 30). Auklėji­mas re­li­gingoje šei­moje, vykdančioje dar ir 
šei­my­nos funkci­jas, – tai tikslingas, kryptingas ir siste­mingas ugdomasis vei­ki­mas, at­
lie­kamas globėjų (-o), sie­kiančių formuoti globojamų vai­kų re­li­gi­nes pažiū­ras, at­liepti 
jų nu­si­tei­ki­mus ir išgy­ve­ni­mus, re­li­gi­nio veiklu­mo / ne­veiklu­mo pasi­reiški­mus. Auk­
lėji­me, kaip pabrėžia hode­ge­ti­kos at­stovai, tenka paradigmišku pri­pažinti sie­ki­mą val­
dy­ti asme­ny­bės vysty­mosi proce­są (Bi­ti­nas, 2004, p. 250), o ne at­virkščiai – palikti jį 
savavališkam vyksmui. Šei­my­nos aplinka palanki egzistenci­nių, sociali­nių, dorovi­nių, 
kultū­ri­nių klau­si­mų kėli­mui ir svarsty­mui ti­kėji­mo švie­soje, kiekvie­no jos nario pagal 
gali­my­bes gi­li­ni­mui­si į savo santy­kį su Kristu­mi ir Baž­ny­čios bendruome­ne.

Šei­my­nos globėjai re­li­gi­nio vai­kų auklėji­mo ne­gali perleisti tik ugdy­mo insti­tu­ci­
joms, jose ve­damam ti­ky­bos moky­mui, sie­kiančiam ugdy­ti krikščionišką­jį bendruome­
nišku­mą, bet ne­pre­tenduojančiam „at­stoti re­li­gi­nės bendruome­nės, ku­rioje švenčiama 
li­turgi­ja ir pasi­rengiama sakramentams“ (Ti­ky­bos (katali­kų) bendroji programa, 2006, 
p. 5). Šei­mos tėvai ir kartu šei­my­nos globėjai kaip auklėtojai iš pašau­ki­mo vadovau­jasi 
pri­gimti­ne tei­se (Ti­jū­nėlie­nė, 2001) – pasi­rū­pinti savo vai­kų ir globojamų vai­kų re­li­gin­
gu­mu, jų vi­di­niu įsi­ti­ki­ni­mu, kad krikščioniškoji lai­ky­se­na kasdie­niame gy­ve­ni­me yra 
pozi­ty­vi ir tenki­nanti re­li­gi­nio tapatu­mo porei­kį. Pri­gimti­nė tėvų tei­sė su­teikti vai­kams 
re­li­gi­nį auklėji­mą pri­pažįstama 2000 m. Lie­tu­vos rati­fi­kuotoje su­tarty­je su popie­žiškuo­
ju sostu (2000), ku­rioje akcentuojama, jog Lie­tu­vos Respubli­ka vadovau­jasi re­li­gi­jos 
laisvės princi­pu. 

Re­li­gi­nio auklėji­mo spe­ci­fišku­mą šei­my­noje le­mia ypatinga šios sociali­nės san­
talkos struktū­ra, ku­ri Lie­tu­voje iki šiol nėra ty­ri­nėta. Vertinga be­šei­mių vai­kų auklėji­
mo globos insti­tu­ci­jose patirtis. Tai praktiškai su­si­dū­ru­sių su be­šei­mių vai­kų auklėji­mo 
sunku­mais pe­dagogų paste­bėji­mai: J. H. Pestalocio (1989), J. Korczak (1997) A. Maka­
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renkos (1987). L. Jovai­ša (2009), J. M. Pe­tit­clerc (2009) at­sklei­džia G. Bosco pre­ven­
ci­nio darbo su asocialaus gy­ve­ni­mo patirties tu­rinčiais vai­kais ir jau­ni­mu me­todus. E. 
Rimku­tė (2008) pri­stato A. Šidlauskai­tės darbo princi­pus, su­kurtus padėti sociali­nės 
at­skirties vai­kams. Reikšmingas J. Vanier (1985, 1998, 2006) požiū­ris į žmones, esan­
čius sociali­nėje at­skirty­je, ir bendravi­mo su jais princi­pų moky­mas. Svarbių įžvalgų 
yra patei­kę Moti­na Te­re­sė (1996), Chiara Lu­bich (1998), M.–D. Phi­lippe (2004). K. A. 
Tri­makas (2000, 2003), remdamasis dau­giau kaip pu­sės tūkstančio Lie­tu­vos akade­mi­
nio jau­ni­mo pasakoji­mais apie savo patirtį, anali­zuoja są­ly­čių su Paslapti­mi ir santy­kių 
su ki­tais įžvalgas. Šių au­torių požiū­rį į be­šei­mius, sociali­nėje at­skirty­je esančius, emo­
ciškai „su­luošintus“ vai­kus bei jau­nuolius formavo re­li­gi­nė, konkre­čiai – krikščioniška 
pasau­lėžiū­ra, pri­pažįstanti bei verti­nanti kiekvie­no žmogaus oru­mą, tei­sę į pagarbą, 
pasi­ti­kėji­mą ir pagalbą. 

Katali­kiškas baž­ny­čios moky­mas yra su­kau­pęs di­de­lę auklėji­mo patirtį, ku­ri, ma­
nome, gali bū­ti ir yra tai­koma ne tik evange­li­zaci­jai bei kate­che­zei, bet ir įvai­rioms 
pe­dagogi­nėms, sociali­nėms proble­moms spręsti. Jonas Pau­lius II (1981), K. A. Tri­ma­
kas (2005), E. Dani­le­vi­čius (2007) dalies morali­nių – eti­nių bei sociali­nių proble­mų 
prie­žastis anali­zuoja prieš gy­vy­bę bei šei­mą nu­kreiptos kultū­ros, vadi­namos mirties 
kultū­ra, bei asme­ni­nės ti­kėji­mo kri­zės, le­miamos ne­tikrų stabų su­si­kū­ri­mo, kontekste. 
Tai leistų dary­ti prie­lai­dą, jog proble­mų sprendi­mo taip pat galėtu­me ieškoti gi­lesnia­
me re­li­gi­nių tie­sų apsvarsty­me bei krikščioniškosios pe­dagogi­kos siū­lomose pri­ei­gose. 
Kokie tu­rėtų bū­ti re­li­gingu­mo bū­dai ir formos, kad re­li­gi­ja taptų pagalba gy­ve­ni­me, 
apmąsto H. Fink (1998). Re­li­gi­nis auklėji­mas kaip rengi­mas vi­suome­ni­niam, šei­mi­
niam gy­ve­ni­mui bu­vo ryškus tarpu­kario Lie­tu­vos re­li­gi­nėse organi­zaci­jose (Lu­koše­vi­
čius, 2003; Macei­nie­nė, 2004; Matu­lis, 2008), pe­dagogi­niuose raštuose (Pečkauskai­tė, 
2006; Norušytė–Janušauskienė–Januševičienė, 2008). Krikščioniško auklėji­mo esmė 
at­sklei­džiama Katali­kų baž­ny­čios doku­mentuose, garsių te­ologų, tokių kaip Jonas Pau­
lius II (1981, 1994, 1994a), W. E. May (1995), Pius XI (1999), A. Lobato (2001), H. 
Lombaerts (2003), F. J. Parrella (2004), Be­ne­diktas XVI (2006, 2008) ir kt., krikščio­
niškosios pe­dagogi­kos at­stovų: H. Fink (1998), R. Leit­ner, A. Steinbock (1998), B. Wat­
son, P. Thompson (2007), egzistencialisti­nės psi­chologi­jos moksli­ninko K. A. Tri­mako 
(1998, 2002, 2002a) darbuose.

Pasku­ti­niais de­šimt­me­čiais Lie­tu­vos pe­dagogi­koje paste­bi­mas ryškus su­si­domė­
ji­mas dvasingu­mo, dvasi­nės asme­ny­bės brandos klau­si­mais (Kalenda, 1989; Uzdi­la, 
1993, 2001, 2008; Ti­jū­nėlie­nė, 2001; Marti­šauskie­nė, 2004, 2008; Aramavi­čiū­tė, 2005; 
Verby­lai­tė, 2006; Jovai­ša, 2009 ir kt.). Daug dėme­sio ski­riama dvasingu­mo ir dorovi­
nio auklėji­mo ry­šiui. 

Kas moksle ištirta ir bendrinta: vai­kų ir jau­ni­mo sociali­zaci­jos proce­sas, be­šei­
mių vai­kų ugdy­mas globos insti­tu­ci­joje, dori­nis asme­ny­bės vysty­masis šei­moje – iš 
dalies tai tinka tai­ky­ti ir šei­my­noje. Siekdama pri­artinti namų aplinką šei­mos aplinkai, 
šei­my­na labiau į šei­mą tampa panaši išori­ne sandara. Kad taptų panaši vi­di­ne sandara – 
rei­kia išspręsti aktu­alius klau­si­mus, dau­giau­sia su­si­ju­sius su tėvų, vai­kų, globoti­nių tar­
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pu­savio santy­kiais, jų bendravi­mu. At­saky­mų verta bū­tų paieškoti katali­kų re­li­gi­joje, 
grindžiamoje tarpu­savio santy­kiais: „Nu­skaidri­nę savo sie­las klusnu­mu tie­sai... my­lė­
ki­te vie­ni ki­tus“ (1 Pt 1, 22) bei vie­ny­be, išau­gančia arti­miau­sius ry­šius ir apglėbiančia 
kiekvie­ną arti­mą: „Re­li­gi­ja yra di­džioji arti­mo mei­lės su­kėlėja“ (Tri­makas, 2002a, p. 
62), nes mei­lės pri­gimtis “verčia mus daly­tis ja su ki­tais” (Be­ne­diktas XVI, 2006). 

Vai­kų tikslingas katali­kiškas auklėji­mas sie­kiant re­li­giškai su­formuoti asme­ny­bę 
pasi­telkus re­li­gi­nį au­gi­ni­mą – globoji­mą – savo esme yra me­tafi­zi­niai klau­si­mai ir todėl 
nuo savo at­si­radi­mo iki šiolei rei­kalau­ja nau­jų ir kū­ry­bingų sprendi­mų. Kaip katali­kiš­
kai auklėti šei­my­noje globojamus vai­kus – vis ty­ri­nėti­nas klau­si­mas dėl jo ne­gali­mu­mo 
vi­siškai išspręsti ir už­tat pri­klau­santis tiems klau­si­mams, ku­rie nuolatos ir vis iš nau­jo 
ky­la (Hart­mann, 2001, p. 7). 

Katali­kiško auklėji­mo šei­my­noje reiški­nys – su­aktu­alėjęs moks­li­nio ty­ri­mo ob­
jektas ir todėl rei­kalau­jantis nau­jos moksli­nio sprendi­mo paieškos:

1.	 katali­kiškas auklėji­mas šei­my­noje traktuoti­nas kaip gy­ve­ni­mo bū­das, kaip 
jo egzistenci­nės prasmės paieška, ku­rioje daly­vau­ja vi­si jos nariai: tėvai ir jų 
vai­kai, globėjai (-as) ir globoti­niai (iš čia išplau­kia platesnis ir labiau vi­su­mi­
nis katali­kiško auklėji­mo šei­my­noje su­prati­mas ne­gu siau­resnis – tik globoja­
mų vai­kų katali­kiškas auklėji­mas);

2.	 katali­kiškas auklėji­mas šei­my­noje – tai permanenti­nis vyksmas, orientuotas 
į re­li­gi­ni­mo proce­są, į jo me­tu sie­kiamą­ją absoliu­ti­nę gėry­bę, ku­ri yra objek­
ty­vi­nis auklėji­mo tikslas (S. Šalkauskis, 1992);

3.	 šei­my­na su­prantama kaip nuolatos kintanti (vie­ni globoti­niai išei­na, ki­ti at­ei­
na – vyksta kai­ta, apsunki­nanti re­li­gi­ni­mo proce­są) bendruome­ni­nio gy­ve­ni­
mo struktū­ra, ku­rią su­daro adaptuoti­ni namų ir re­li­gi­nėje aplinkoje vai­kai ir 
jau adaptavęsi, tu­rintys katali­kiško gy­ve­ni­mo patirtį;

4.	 globėjų (-o) paskirtis – savo asme­ni­niu pavyzdžiu, pamoky­mu ir skati­ni­mu 
paveikti globoti­nių (-io) mąsty­mą, taip at­si­liepti į jų morali­nius ir kultū­ri­nius 
ieškoji­mus, kad jie bū­tų nu­šviesti ti­kėji­mo;

5.	 re­li­gi­jos at­žvilgiu abe­jojantiems ar ke­lio į ti­kėji­mą ieškantiems globoti­niams 
sie­kiama at­skleisti krikščionių ti­kėji­mo vertingu­mą per namų baž­ny­čios kū­ri­
mą, maldą, daly­vavi­mą li­turgi­joje ir katali­kų bendruome­ni­niame gy­ve­ni­me, 
kad bū­tų pajausta savo vertė, išgy­ventos pasi­kei­ti­mo (tobu­lėji­mo) tei­giamos 
emoci­jos;

6.	 svarbiau­sia šei­my­noje permai­na – jos tei­giami bendruome­nišku­mo poky­čiai, 
globėjų ir globoti­nių ge­bėji­mas bū­ti platesnės sociali­nės aplinkos (kai­mo, 
mieste­lio, parapi­jos), ku­rioje jie gy­ve­na, bendruome­nės nariais, ku­riančiais 
vie­ni ki­tiems pagarbią at­mosfe­rą.

Ty­ri­mo proble­ma. Katali­kiško auklėji­mo šei­my­noje prakti­kai trūksta te­ori­nio 
mode­lio, todėl di­sertaci­joje ke­liami tokie proble­mi­niai klau­si­mai:

1.	 Kokiu bū­du šei­my­noje kaip sociali­nėje globos insti­tu­ci­joje ku­riama šei­mai 
arti­ma aplinka pade­da spręsti sociali­nes pe­dagogi­nes proble­mas?
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2.	 Ar šei­my­na gali at­likti namų baž­ny­čios vaidme­nį ir mi­si­ją? Kokia sociali­nė 
pe­dagogi­nė katali­kiško auklėji­mo šei­my­noje raiška?

3.	 Nuo ko tu­rėtų prasi­dėti socialiai ir (ar) emociškai pažeisto vai­ko re­li­gi­nis 
auklėji­mas? Ar katali­kiška aplinka bei sakramenti­nis gy­ve­ni­mo bū­das gali 
padėti įveikti, ar bent palengvinti su­trikdy­tos sociali­zaci­jos pasekmių šali­ni­
mą?

4.	 Kaip katali­kišką auklėji­mą są­ly­goja globėjų įgy­vendi­nama pozi­ci­ja šei­my­
nos paskirties, globoti­nių bei jų už­imamos padėties at­žvilgiu? Kas labiau­
siai – asme­ni­nės nuostatos, charakte­rio ypaty­bės, ži­nių trū­ku­mas, sakramen­
ti­nės prakti­kos stoka są­ly­goja katali­kiškojo auklėji­mo šei­my­noje ne­sėkmes?

5.	 Kokiu bū­du globėjų akty­vus daly­vavi­mas vi­suome­ni­nėje, bendruome­ni­nėje, 
re­li­gi­nėje veikloje praple­čia bei stipri­na katali­kišką auklėji­mą šei­my­noje? 
Kokią raišką katali­kiškas auklėji­mas įgau­na savarankiškoje vai­kų veikloje?

Moksli­nio ty­ri­mo tiks­las – api­bū­dinti katali­kišką auklėji­mą šei­my­noje, at­sklei­
džiant pagrindi­nius princi­pus ir re­ali­zavi­mo patirtį.

Ty­ri­mo klau­si­mas: kaip katali­kiškas auklėji­mas šei­my­noje, orientuotas į sakra­
menti­nį gy­ve­ni­mo bū­dą, palengvi­na socialiai ir emociškai pažeistų vai­kų sociali­zaci­ją, 
kada tei­kia jų egzistenci­niams ieškoji­mams aukštesnę prasmę? 

Tikslas re­ali­zuojamas ke­liant ir sprendžiant ty­ri­mo už­davi­nius:
1.	 Įvertinti šei­my­nos kaip šei­mos aplinkoje tėvų globos ne­te­ku­sius vai­kus glo­

bojančios bendri­jos struktū­ros ypatu­mus, pateikti šios struktū­ros sociali­nio 
pe­dagogi­nio darbo su be­šei­miais vai­kais charakte­risti­ką;

2.	 Katali­kų baž­ny­čios moky­mo, pe­dagogi­kos ir psi­chologi­jos mokslų pasie­ki­
mų pagrindu at­skleisti katali­kiško auklėji­mo esmę bei pagrindi­nius princi­
pus;

3.	 Api­bū­dinti katali­kiško auklėji­mo šei­my­noje raišką, nu­staty­ti, kokie vi­di­niai 
bei išori­niai veiksniai ir kaip formuoja katali­kiško auklėji­mo šei­my­noje fe­no­
me­ną; 

4.	 Išryškinti sakramenti­nio gy­ve­ni­mo bū­do tei­kiamas palankias są­ly­gas šeimy­
noje su­si­dariu­sių proble­mi­nių si­tu­aci­jų ir esamų sunku­mų įvei­kai. 

Ty­ri­mo me­todologi­nis pagrindi­mas. Ty­ri­mas grindžiamas:
Vi­suoti­nės Baž­ny­čios krikš­čioniš­komis nuostatomis, api­brėž­tomis Vati­kano II Su­

si­rinki­mo nu­tari­mų doku­mentuose. Pagrindi­ne katali­kiškos fi­losofi­jos doktri­na pri­pa­
žintas ne­otomizmas, ku­ris tei­gia, jog bū­ties ir žmogaus su­prati­mas formuoja tei­giamą 
vai­ko požiū­rį į save, ugdo jo savi­vertės jausmą bei oru­mą (Lobato, 2001). Ugdy­mas 
apima viską – aplinką, veiklą, gy­ve­ni­mo bū­dą, moky­mą­si, santy­kius ir t. t. Asmens 
vertė at­si­sklei­džia per santy­kį su Die­vu. Iš vie­nos pu­sės, žmogus nėra pats sau pakan­
kamas, rei­kalingu­mo porei­kio tenki­ni­mas ku­ria vi­suome­nę, ku­ri sie­kia bendrojo gėrio. 
Ki­ta vertus, asme­ny­bė peržengia vi­suome­nišku­mą, yra orientuota verti­kaliai ir pri­klau­
so Die­vui. Vei­ki­mas su kuo nors, ne dėl ko nors talpi­na sunku­mų išgy­ve­ni­mo su ki­tu 
di­mensi­ją, tai – mei­lės ir vie­ny­bės sri­tis (Lobato, 2001; Mari­tain, 1989).
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Krikš­čioniš­kojo eg­zistencializmo fi­losofi­ja. Tikrasis krikščionišku­mas yra vi­siš­
kas įsi­trau­ki­mas į krikščionišką­jį gy­ve­ni­mą ir at­si­davi­mas jam (Kierke­gaard, 1996). 
Ti­kėji­mo ieškoji­mas tu­ri tapti pri­valomas kiekvie­nam ugdy­ti­niui, sie­kiančiam esy­bės 
at­si­sklei­di­mo. Tačiau tik laisvai pasi­rinktas ti­kėji­mas tu­ri prasmę, nes Die­vo paty­ri­mas 
ne­įmanomas per ki­tus. Ugdy­tojas ne­gali perduoti ti­kėji­mo, jis gali tik perteikti re­li­gi­nes 
tie­sas. Daug svarbiau išmoky­ti ieškoti indi­vi­du­alaus, asme­ni­nio ry­šio su Die­vu. Egzis­
tencialistai pabrėžia saviauklą – nu­kreipti vai­ką į saviugdos ke­lią gali tik tas, ku­ris pats 
su jais bendrau­damas kei­čiasi (Kierke­gaard, 1996; Jaspersas, 1989).

Personalisti­nė fi­losofi­ja. Katali­kiškojo personalizmo (Wojty­la, 1994, 1997) įžval­
gose vi­du­jišku­mas de­ri­namas su išorišku­mu. Asme­ny­bė nėra duoty­bė, ji yra ku­riama 
kasdie­nėmis valios pastangomis. Tik santy­ky­je su die­višku­mu asmuo gali išsi­vaduoti 
iš že­mesnio ly­gio egzistenci­jos ir pasiekti aukščiau­sią bū­ties formą – tapti asme­ny­be, 
ku­ri nau­dojasi die­višką­ja dovana – laisve. Krikščioniškai auklėjant vai­kus, svarbu pa­
dėti jiems su­prasti, kad laisvė vi­sados įparei­goja ir kad žmogus ne­gali bū­ti laisvas, vers­
damas ki­tus tenkinti jo įgei­džius. Laisvu žmogu­mi tampama tik įsi­są­moni­nus at­sako­
my­bę. Įsi­są­moninti at­sakomy­bę – tai ją išgy­venti. At­sakomy­bė išgy­ve­nama todėl, kad 
„žmogus tu­ri su­ge­bėji­mą valia at­si­liepti į verty­bes“. Potrau­kis tikrosioms verty­bėms 
liu­di­ja asmens brandu­mą, tobu­lu­mą (Wojty­la, 1997). Todėl asme­ny­bė ugdoma glau­
džioje są­vei­koje su tikrosiomis verty­bėmis. Katali­kiškas auklėji­mas, praturtindamas 
asmens vi­di­nį gy­ve­ni­mą, skati­na jo bendruome­nišku­mą – bū­ti at­sakingam už ki­tus ir 
už vi­są žmoni­ją. Brandžia asme­ny­be tampama ne dėl savęs paties, bet sie­kiant bendro 
gėrio (Munjė, 1996; Wojty­la, 1997). 

Moks­li­nio ty­ri­mo me­todai:
1.	 Te­ori­nės informaci­jos siste­mi­ni­mas ir me­taanali­zė, nau­dota apžvelgiant Ka­

tali­kų baž­ny­čios moky­mą, pe­dagogi­nę ir psi­chologi­nę moksli­nę li­te­ratū­rą, 
įstaty­mus ir normaty­vi­nius aktus, kad bū­tų išryškintas ty­ri­mo objektas ir jo 
aspektai, pateikta skirtingų au­torių idėjų interpre­taci­ja ir išgry­nintas nau­jas 
požiū­ris. 

2.	 Koky­bi­nis diagnosti­nis ty­ri­mas, grindžiamas globėjų bei vai­kų interviu, pro­
ble­mi­niu pokalbiu, pe­dagogi­niu ste­bėji­mu.

3.	 Diagnosti­nis ty­ri­mas, skirtas te­mi­niams vai­kų pie­ši­niams, jų interpre­tavi­mui 
ir eksperti­niam verti­ni­mui.

4.	 Fe­nome­nologi­nė anali­zė, skirta tėvų ir vai­kų są­monės vaizdui, at­ve­jų ty­ri­
mui.

5.	 Su­kauptų duome­nų anali­zė ir bendri­ni­mas sie­kiant juos konceptu­aliai inter­
pre­tuoti ir pateikti. 

Ty­ri­mo etapai. Ty­ri­mą su­darė ke­tu­ri etapai:
Pirmajame etape (2006 m.) bu­vo nu­matomi svarbiau­si ty­ri­mo už­davi­niai, ku­

riama ty­ri­mo me­todi­ka, formu­luojami proble­mi­niai klau­si­mai. Su­si­siekta su Lie­tu­vos 
Respubli­kos savi­valdy­bėmis, aiškintasi, kiek Lie­tu­voje yra šei­my­nų, ieškota su jomis 
kontaktų. Išsiunti­nėtos pirmi­nės anke­tos šei­my­noms, su­si­tarta dėl bendradarbiavi­mo. 
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Su­si­raši­nėjant bendrau­ta su 8 šei­my­nomis. Interviu su labdaros ir paramos vai­kams or­
gani­zaci­jos Lie­tu­vos vai­kų fondo – šei­my­nų stei­gėjo – di­rektore Romu­alda Navi­kai­te 
ir fondo re­vi­zi­jos komi­si­jos nare, VšĮ „Pasau­lio vai­kai“ di­rektore Silva Savickai­te apie 
šei­my­nų kū­ri­mą Lie­tu­voje. Parengti pirmie­ji te­ori­niai straipsniai.

Antrajame etape (2007–2009 m.) su­rinkti tei­si­niai doku­mentai, api­brėžiantys šei­
my­nų stei­gi­mą, veiklą, vai­kų pri­ėmi­mą ir rū­pi­ni­mą­si jais, tinkamų gy­ve­ni­mo są­ly­gų su­
dary­mą, globėjų (rū­pintojų) parei­gas globoti­nių at­žvilgiu. Lanky­tasi VšĮ Mari­jampolės 
Vai­ko tėviškės namuose, ku­rių tikslas – su­kurti natū­ralios šei­mos aplinką be­globiams 
vai­kams ir katali­kiškai juos auklėti. Su­rinkti veiklos bei stei­gi­mo doku­mentai; inter­
viu su stei­gėju mons. V. Kazlausku bei Vai­ko tėviškės namų di­rektoriu­mi. Lanky­tas 
SOS vai­kų kai­mas bei Kuršėnų globos namų šei­my­nos. Pradėtas ty­ri­mas šei­my­nose: 
interviu su globėjais ir globoti­niais, su­rinkti vai­kų pie­ši­niai „Mano šei­ma“ bei „Aš ir 
Die­vas“, at­likta jų anali­zė.

Trečiajame etape (2009–2010 m.) at­liktas koky­bi­nis globėjų ir globoti­nių nuo­
monės ty­ri­mas. Išsi­aiškinta, kaip šei­my­nose sprendžiamos katali­kiško auklėji­mo pro­
ble­mos. Tiksli­nami gi­namie­ji tei­gi­niai bei už­davi­niai. Api­bendrinti pe­dagogi­nio ste­bėji­
mo ir empi­ri­nio ty­ri­mo gau­ti duome­nys. Pateiktos bū­ti­niau­sios išvados.

Ketvirtajame etape (2010 m.) at­liktos anali­zės pagrindu parengta ataskai­ta pri­
staty­ta informantams ir su­ži­nota jų nuomonė apie ty­ri­mo interpre­taci­jos bei išvadų tei­
singu­mą.

Gi­namie­ji tei­gi­niai:
1.	 Vaiko patirtų ne­tekties pasekmių (santy­kių su savi­mi, aplinka, gy­ve­ni­mu 

de­formaci­jos) eliminavimui, pre­sociali­zaci­jos įvei­kai rei­kalingos stiprios 
prie­monės, ku­rias ir tei­kia katali­kiškas auklėji­mas, orientuotas į santy­kių at­
kū­ri­mą (Išgany­mo istori­ja) bei stipri­ni­mą (Di­dy­sis įsaky­mas). Katali­kiškas 
auklėji­mas ne tik moko pasi­ti­kėji­mo, pagarbos, mei­lės, bet ir lavi­na, gai­vi­na, 
ugdo pri­gimti­nes dvasi­nes galias tei­kiančias die­višką­sias dory­bes – ti­kėji­mą, 
viltį ir mei­lę, esančias arti­miau­siais re­li­gi­ni­mo tikslais.

2.	 Katali­kiškas auklėji­mas šei­my­noje re­struktū­ri­zuoja pačią branduoli­nę šei­mą, 
kai kiekvie­nas jos narys pri­imamas kaip Die­vo dovana, pri­pažįstamas vi­sų, 
net labiau­siai ne­pri­tampančio oru­mas, bei ge­bėji­mas padėti ki­tam šventu­mo 
ke­ly­je, šei­my­na savo gy­ve­ni­mu evange­li­zuoja ki­tus.

3.	 Šei­my­na, ku­rioje prakti­kuojamas sakramenti­nis gy­ve­ni­mo bū­das ir pri­pažįs­
tama mi­si­jos evange­li­zuoti bei kate­chi­zuoti vai­kus ir vie­nas ki­tą svarba, ku­
ria Baž­ny­čią, pati tapdama „ke­liau­jančia“ namų baž­ny­čia, aktu­ali­zuojančia 
jos funkci­jas.

Moks­li­nis nau­ju­mas ir prakti­nis reikš­mingu­mas. Di­sertaci­joje nagri­nėjamas 
iki šiol ne­ty­ri­nėtas šei­my­nų funkcionavi­mas Lie­tu­voje, apžvelgiami vai­kų auklėji­mo 
šei­my­noje te­ori­niai pagrindai, nu­statomas katali­kiško auklėji­mo šei­my­noje proble­miš­
ku­mas, pabrėžiamas šei­my­nos kaip įvai­rialy­pės ir poli­funkci­nės sociali­nės bendri­jos 
vaidmuo katali­kiškai auklėjant vai­kus. 
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At­skleista šei­my­nos, kaip globą organi­zuojančios bei at­lie­kančios sociali­nės insti­
tu­ci­jos, struktū­ra, aptarta struktū­ri­nė jos įvai­rovė gali pasi­tarnau­ti efektyvesniam nau­jų 
šei­my­nų stei­gi­mui, bū­si­mų globėjų parengi­mui ir bū­ti aptarta šei­my­nų globėjams skir­
tuose moky­muose sie­kiant su­kurti kuo koky­biškesnes, at­lie­piančias vai­kų porei­kius, 
socializacijos ir auklėjimo sąlygas.

Api­bū­dinta katali­kiško auklėji­mo šei­my­noje raiška, stipri­nantys / silpni­nantys 
veiksniai gali padėti tobu­linti katali­kiško auklėji­mo šei­my­nose realizavimą. 

Pri­staty­tas šei­mos kaip namų baž­ny­čios mode­lis bei pateiktos katali­kiško auklėji­
mo gai­rės gali bū­ti pri­tai­ky­tos katali­kiškoje šei­moje bei iš dalies parapi­nės kate­che­zės 
praktikoje.

Aptartos šei­my­nose gy­ve­nančių vai­kų proble­mos, konkre­čiai – emoci­jų ir elge­
sio su­tri­ki­mai, pasi­reiškiantys hi­per-, hi­poakty­vu­mu, de­viaci­nis elge­sys – vis daž­nesnė 
nū­die­nos proble­ma, su ku­ria tenka su­si­durti ir tėvams bei švie­ti­mo įstai­gose su vai­kais, 
jau­nuoliais dirbantiems pe­dagogams. Darbe aptarti katali­kiško auklėji­mo siū­lomi spren­
di­mo bū­dai gali su­teikti nau­jų įžvalgų sie­kiant patobu­linti mi­nėtų proble­mų sprendi­mą.

Moks­li­nės publi­kaci­jos di­sertaci­jos te­ma:
Ratni­kai­tė I. (2009). Me­ni­ninko kaip Kū­rėjo „paveikslo“ santy­kis su dvasin­

gu­mu // Dvasingumas žmogaus pasauly­je. Kolekty­vi­nė monografi­ja. Vilnius: VPU. 
P. 112–124. ISBN 978-9955-20-598-2.

Šlapkauskai­tė D., Ratni­kai­tė I., Mi­liū­nie­nė L. (2008). Re­li­gi­ja socialiai priešta­
ringų asme­nų gru­pių šei­mose // Reli­gi­jos vaid­muo asmens sociali­zaci­jai: prane­ši­mai. 
Kau­nas. P. 103–106. ISBN 978–9955–25–477–5.

Ratni­kai­tė I. (2008). Re­li­gi­nis auklėji­mas kaip pagalba „pamestam“ vai­kui, au­
gančiam šei­my­noje // Sociali­nis ug­dy­mas.  Nr. 6 (17). VPU. P. 30–40, 98–108. ISSN 
1392–9569

Ratni­kai­tė I., Uzdi­la J. V. (2008). Ne­otomisti­nė, egzistencialisti­nė ir persona­
listi­nė fi­losofi­ja apie krikščionišką­jį vai­kų auklėji­mą // Soter. Nr. 28 (56). P. 35–50.  
ISSN 1392–74–50.

Ratni­kai­tė I. (2008). Advocating a Curri­cu­lum of Re­li­gious Edu­cation for Chil­
dren Lost in the Foster System // Research, Planing and Poli­cy: Emerging Trends in Bal­
tic and Nordic Li­fe­long Le­arning. Finland. P. 107–114. ISBN 978–951–44–7586–3.

Ratni­kai­tė I. (2006). Globojanti mei­lė krikščioniškai auklėjant šei­my­nos vai­
kus // Sociali­nis ug­dy­mas. Nr. 1 (12). Vilnius: VPU. P. 38–48.

Skai­ty­ti prane­ši­mai tarptau­ti­nėse konfe­renci­jose: 
Ratni­kai­tė I. Re­li­gious Edu­cation as help for the “Lost” Child in a Foster Fami­

ly // International Confe­rence “Social and Edu­cational Sciences in Nordic and Baltic 
cultu­ral context”, Tallin. 2007 03 13–14.

Ratni­kai­tė I. Sociali­zation in a Fami­ly Caring Spi­ri­tu­al Richness // II 
Международная научно–практическая конференция «Экология души», Крым, г. 
Ялта, 23–25 апреля 2010 г.
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pagrindinės sąvokos

Bešei­mis vai­kas – tėvų globos, drau­ge ir pri­gimti­nės šei­mos, ne­te­kęs ne­pilname­tis.

Katali­kiš­kas auklėji­mas, krikš­čioniš­kas auklėji­mas, reli­gi­nis auklėji­mas – šioms są­vo­
koms, vartojamoms tekste, bū­dingas si­noni­mišku­mas. Jų skirtingu­mas glū­di 
tik reikšmės aprėpty­je – nuo siau­resnės iki plačiau­sios. Šio darbo centre, sie­
kiant konkre­tu­mo bei tikslu­mo, lie­ka katali­kiškas auklėji­mas, t. y. auklėji­mas, 
grindžiamas Katali­kų baž­ny­čios moky­mu, be­si­re­miančiu Apreiški­mu, perteik­
tu Se­najame ir Nau­jajame Te­stamentuose, katali­kišką­ja tradi­ci­ja bei Katali­kų 
baž­ny­čios doku­mentais. Są­vokos „krikščioniškas auklėji­mas“ bei „re­li­gi­nis 
auklėji­mas“ vartojamos se­kant krikščioniškosios pe­dagogi­kos tradi­ci­ja bei 
ofi­cialiais Katali­kų baž­ny­čios doku­mentais. Jos lei­džia pabrėž­ti platesnį inte­
re­sų ratą, kai aptariami bendresni daly­kai, ne­pri­eštarau­jantys katali­kiškajai 
pasau­lėžiū­rai. 

Katechezė – „edu­kaci­ja ti­kėji­me per vi­są gy­ve­ni­mą“ (Li­vingstone, 2000, p. 102). Edu­
kaci­ja ti­kėji­me su­prantama kaip nuoširdaus ti­kėji­mo skati­namas, mokant gi­
lintis į ti­kėji­mo tie­sas, siekti arti­mesnio ry­šio su Kū­rėju, t. y. šventu­mo. 

Namų baž­ny­čia – Iš jungtu­vių ky­lančioje šei­moje nau­ji žmonių bendruome­nės nariai 
Šventosios Dvasios malone, krikšto sakramentu bei re­li­gi­niu auklėji­mu iš­
ke­liami į Die­vo vai­kų bū­se­ną. Namų baž­ny­čia ku­riama, kai tėvai vai­kams 
žodžiu ir pavyzdžiu skelbia ti­kėji­mą, puose­lėja kiekvie­no pašau­ki­mą, ypač 
šventą­jį (pagal LG, 1994, Nr. 11).

Presociali­zaci­ja – pre- [lot. prae – prieš, anksčiau], pirmasis su­durti­nio žodžio dėmuo, 
reiškiantis: prieš, pirmiau­sia, įžangi­nis, pradi­nis, ankstesnis, prieš tai bu­vęs. 
(TŽŽ, 2004, p. 596). Pasi­rinkome priešdėlį „pre-“, nes šei­my­nų re­aly­bėje 
prasi­de­dančiam sociali­zaci­jos, ku­ri gali bū­ti vadi­nama ir re­sociali­zaci­ja, pro­
ce­sui paprastai rei­kalinga tam tikra įžanga – fi­zi­nės bei psi­chosomati­nės svei­
katos at­kū­ri­mas.

Šei­my­na – „Pelno ne­sie­kiantis ri­botos ci­vi­li­nės at­sakomy­bės vie­šasis ju­ri­di­nis asmuo, 
globojantis še­šis ar dau­giau vai­kų (bendras vai­kų skai­čius šei­my­noje su sa­
vais vai­kais – ne dau­giau kaip dvy­li­ka vai­kų) šei­mos aplinkoje“ (Lie­tu­vos 
Respubli­kos šei­my­nų įstaty­mas, 2010).
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Sutrumpinimai ir kai kurių nuorodų paaiškinimai

1Kor – Pirmas laiškas korintie­čiams (NT);
1 Pt – Pet­ro pirmas laiškas (NT);
2 Kor – Ant­ras laiškas korintie­čiams (NT);
AA – Apostoli­cam actuosi­tatem (Dekre­tas apie pasau­lie­čių apaštalavi­mą. Vi­suo­

ti­nio Vati­kano II Su­si­rinki­mo doku­mentas); 
CIC – Katali­kų baž­ny­čios kanonas;
GE – Gravissi­mum edu­cationis (Krikščioniškojo auklėji­mo de­klaraci­ja. Vi­suoti­

nio Vati­kano II Su­si­rinki­mo doku­mentas); 
GS – Gau­dium et spes (Pastorali­nė konsti­tu­ci­ja apie Baž­ny­čią šiuolai­ki­niame 

pasau­ly­je. Vi­suoti­nio Vati­kano II Su­si­rinki­mo doku­mentas); 
Jn – Jono Evange­li­ja (NT); 
KBK – Katali­kų baž­ny­čios kate­kizmas;
Kol – Laiškas kolosie­čiams (NT);
LG – Lu­men gentium (Dogmi­nė konsti­tu­ci­ja apie Baž­ny­čią. Vi­suoti­nio Vati­kano 

II Su­si­rinki­mo doku­mentas);
Lk – Lu­ko Evange­li­ja (NT); 
Mk – Morkaus Evange­li­ja (NT); 
Mt – Mato Evange­li­ja (NT); 
NRJ – Nau­jasis re­li­gi­nis ju­dėji­mas;
NT – Nau­jasis Te­stamentas;
Pr – Pradžios kny­ga (ST);
Rom – Laiškas romie­čiams (NT);
ST – Se­nasis Te­stamentas;
UR – Uni­tatis re­dintegratio (Dekre­tas dėl eku­me­nizmo. Vi­suoti­nio Vati­kano II 

Su­si­rinki­mo doku­mentas).
Se­nojo ir Nau­jojo Te­stamentų kny­gų (1 Kor, 1 Pt, 2 Kor, Jn, Kol, Lk, Mk, Mt, Pr, 

Rom) nuorodose vie­toj puslapio žy­mi­mas sky­riaus nu­me­ris bei ei­lu­tės skai­čius, pvz., 
žy­ma (Jn 5, 32) nu­rodo, jog ci­tuojama Jono Evange­li­jos penkto sky­riaus trisde­šimt an­
tra ei­lu­tė.

Vati­kano II Su­si­rinki­mo nu­tari­mai (AA, GE, GS, LG, UR), Katali­kų baž­ny­čios 
kanonas, Katali­kų baž­ny­čios kate­kizmas, encikli­kos ir kt. Katali­kų baž­ny­čios doku­men­
tai yra su­skirsty­ti paragrafais, todėl nuorodose vie­toj puslapio rašomas paragrafo nu­me­
ris.
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1. KATALIKIŠKAS AUKLĖJIMAS ŠEIMYNOJE: TEORINIS ASPEKTAS

1.1. Be­šeimių vaikų globa ir auklėjimas

1.1.1. Ne­tek­tį šei­mo­je pa­ty­ru­sių vai­kų psi­cho­so­cia­li­nė rai­da 

Auklėji­mas(is), bū­damas se­niau­sia žmogaus ugdy­mo(si) funkci­ja, at­lie­ka di­de­lį 
ir nie­kuo ne­pakei­čiamą vaidme­nį vai­ko sociali­zaci­jos proce­se. Pasau­lėžiū­ros, dorovės, 
charakte­rio formavi­mas(is), są­ly­gojamas dau­ge­lio vi­di­nių (ge­nai) bei išori­nių (aplinka) 
faktorių, sie­jamas ir su bendrą­ja vai­ko fi­zi­nio, psi­chi­nio, sociali­nio vysty­mosi rai­da 
(Erikson, 2004). Me­di­ci­ni­niu požiū­riu normali fi­zi­nė bei psi­chi­nė rai­da yra sėkmingos 
sociali­zaci­jos prie­lai­da. Tačiau sociali­nio vysty­mosi pažei­di­mai gali są­ly­goti psi­chi­nius 
ir net somati­nius su­tri­ki­mus (Radze­vi­čie­nė, 2006; Šlapkauskai­tė, Se­rapi­nas, Si­mavi­
čius, 2010). Pastarie­ji, savo ruož­tu, nei­giamai vei­kia sociali­zaci­ją bei apsunki­na auk­
lėji­mą(si). Kaip vienas labiau­siai vai­ko sociali­zaci­ją trikdančių veiksnių moksli­niuose 
ty­ri­muose anali­zuojama ne­tektis šei­moje (Kvieskie­nė, 2000, 2003; Le­liū­gie­nė, 1997, 
2003; Lit­vi­nie­nė, 2002; But­vi­las, 2008). 

Ne­tektis kaip aplinkos poky­čių su­kelta bū­se­na daž­niau­siai sie­jama su psi­chi­nė­
mis vie­ni­šu­mo, už­daru­mo, savigrau­žos, savęs kalti­ni­mo ir sociali­nės at­skirties bū­se­
nomis (But­vi­las, 2008). Vai­kui mi­nėtų bū­se­nų išgy­ve­ni­mus gali su­kelti ir mėgstamo 
žaislo ne­te­ki­mas (James, Friedman, 2007), todėl ne­tektys vai­kystės amžiu­je lai­komos 
sociali­nės ri­zi­kos veiksniais, „ekspropri­juojančiais psi­chosociali­nės vai­ko (savi)rai­dos 
gali­my­bę“ (But­vi­las, 2008, p. 34). Ne­tektį išgy­ve­nantys vai­kai gali re­gre­suoti vysty­
mosi prasme, patirti psi­chologi­nių bei sociali­nių poky­čių (Bu­lotai­tė, Pi­vorie­nė, Stur­
lie­nė, 2000). Ne­tektis šei­moje kei­čia vai­kų elge­sį ir santy­kius su bendraamžiais (Kai­
rie­nė, 2002). Su­trinka verty­bių pe­ri­mamu­mas, su­darantis vai­ko sociali­zaci­jos pamatą 
(Bow­lby, 1980; Juodai­ty­tė, 2003a; James, Friedman, 2007). Tokie vai­kai labiau nei ki­ti 
linksta perimti anti­verty­bes ir pri­si­imti vi­suome­niškai at­grasius ar net kri­mi­nali­nius 
sociali­nius vaidme­nis (Juodrai­tis, 2004). Re­gre­si­jos dy­dis bei intensy­vu­mas pri­klau­so 
nuo vai­ko amžiaus, tu­ri­mos patirties, jau­čiamo emoci­nio sau­gu­mo (Lavrence, Shapi­ro, 
2008; Chapman, Campbell, 2008), taip pat nuo šalia esančių su­au­gu­siųjų, jų pasi­rengi­
mo su­teikti pagalbą.

T. But­vi­las (2008) šei­moje pati­riamą ne­tektį (tėvų sky­ry­bas, arti­mo žmogaus mir­
tį, gy­ve­namosios vie­tos pakei­ti­mą ir kt.) pri­ski­ria prie stipriau­sių veiksnių, vei­kiančių 
vai­ko asme­ny­bės rai­dą. Kur kas di­desnė, tai­gi ir de­strukty­vesnė, yra tėvų, kartu ir šei­
mos ne­tektis (daž­niau­siai tėvams at­ėmus tėvystės tei­ses, re­čiau – mirties at­ve­ju), ku­ri 
vai­kui tampa visko, kas tu­rėta, praradi­mu. 

Pirmuoju at­ve­ju, kai tėvų, šei­mos, namų vai­kai ne­tenka dėl sociali­nių prie­žasčių: 
apleistu­mo ar smurto prieš juos, ti­kėti­na, jog jų psi­chosociali­nė rai­da pažei­džiama jau 
vysty­mosi pradžioje. Apleistu­mas ar smurtas vai­kų at­žvilgiu daž­nai su­si­jęs su ne­pa­
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gei­dau­ti­no nėštu­mo re­aly­be. Tad be­šei­mių vai­kų ne­tekties išgy­ve­ni­mų pradžia ne­re­tai 
sie­jama su pre­natali­niu pe­ri­odu (žr. 1 lente­lę).

1 lente­lė

Ne­tekties iš­gy­ve­ni­mų povei­kis psi­chosociali­nei rai­dai pre­natali­niu pe­ri­odu

Rai­dos 
etapas

Ypatu­mai, pagrindžiantys ne­tek­
ties iš­gy­ve­ni­mų gali­my­bę

Prie­žas­tys, le­miančios natū­ra­
lios rai­dos pažei­di­mus 

Su­trikdy­tos rai­dos pasekmės

Pr
e­n

at
al

i­n
ė 

ra
i­d

a

Prasi­de­da psi­chologi­nė vai­ko 
rai­da (Hu­riet, 2003).

Prade­da formuotis žmogaus 
indi­vi­du­aly­bė (Tomatis, cit. Rim­
ku­tė, 2008).

Vai­sius tie­siogiai kontaktuoja 
su aplinka ir akty­viai re­aguoja į dir­
giklius, kiekvie­nas įvy­kis palie­ka 
pėdsakų sme­ge­ny­se (Šlapkauskai­
tė, Se­rapi­nas, Si­mavi­čius, 2010).

Formuojasi emoci­niai ry­šiai 
su moti­na ir įsi­spau­džia į vai­ko ner­
vų siste­mą (Tomatis, cit. Rimku­tė, 
2008).

Juokiasi, kai jau­čia tėvų mei­lę 
ir ši­lu­mą (Šlapkauskai­tė, Se­rapi­
nas, Si­mavi­čius, 2010).

Tu­ri gali­my­bę moky­tis iš savo 
patirties (Herpper, 1994).

„Moti­nos stre­sas – stiprus veiks­
nys, tu­rintis reikšmės vai­siaus svei­
katai, ypač jo nervų siste­mos bren­
di­mui (Mulder, 2002; Šlapkauskai­
tė, Se­rapi­nas, Si­mavi­čius, 2010).

„Ne­noras tu­rėti kū­di­kį, pri­slėgta 
ar net depre­si­nė nuotai­ka nėštu­mo 
me­tu pakenkia kū­di­kiui dau­giau 
ne­gu moti­nos li­ga ar intoksi­kaci­ja 
(Rimku­tė, 2008, p. 106).

„Jei moti­na aplei­džia kū­di­kį 
(te­be­si­laukdama – aut. past.), ne­be­
globojamas jis tampa lyg našlai­tis, 
yra tarsi pamestas“ (M.–D. Phi­lip­
pe, 2004, p. 157).

Skurdi kalba, moky­mosi su­
tri­ki­mai, įvai­rios fi­zi­nės bei psi­
chi­nės patologi­jos (Šidlauskai­tė, 
2004; Campbell, 2005; Tomatis, 
cit. Rimku­tė, 2008). 

Elge­sio, emoci­niai su­tri­ki­mai 
(Mulder, 2002; Šlapkauskai­tė, 
Se­rapi­nas, Si­mavi­čius, 2010).

Su ne­pagei­dau­ti­no nėštu­mo reiški­niu sie­jami ne­tekties išgy­ve­ni­mai žmogaus 
kaip indi­vi­du­alaus asmens formavi­mosi pradžioje tampa stipriu nei­giamu veiksniu psi­
chosociali­nėje vai­ko rai­doje, galinčiu lemti elge­sio bei emoci­nius su­tri­ki­mus, net­gi pa­
tologi­jas. Tiek vie­na, tiek ki­ta ri­boja auklėji­mo gali­my­bes ir maži­na re­zultaty­vu­mą. Psi­
chosociali­nės rai­dos pažei­di­mai taip pat menki­na kri­zių įvei­ki­mo gali­my­bes skirtingais 
vai­ko amžiaus tarpsniais.
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Amžiaus tarpsniams kaip sociali­zaci­jos – asme­ny­bės brendi­mo pakopoms, su­si­
ju­sioms su tam tikromis kri­zėmis, daug dėme­sio ski­riama tiek psi­chologi­joje (Erikson, 
2004; Vanier, 1985; Šidlauskai­tė (žr. Rimku­tė, 2008); Tri­makas, 2002), tiek pe­dagogi­ko­
je (Černius, 1997; Radze­vi­čie­nė, 2006). A. Šidlauskai­tė kri­zes įvardi­ja kaip skirtingus 
aplinkos ir savęs įvaldy­mo už­davi­nius (cit. Rimku­tė, 2008, p. 85). E. Erikson tei­gia, 
jog kri­zė „ku­pi­na di­desnės ar mažesnės ne­ži­nios ir bai­mės“. Ją įvei­kęs vai­kas „stai­ga 
tary­tum „su­au­ga“ ir savo vi­du­mi, ir savo kū­nu“, tampa „pats sau arti­mesnis“ (Erikson, 
2004, p. 300). Tačiau kri­zės ne vi­sada sėkmingai įvei­kiamos ir, anot A. Šidlauskai­tės, 
„ke­lia įvai­rių grėsmių be­si­formuojančiai asme­ny­bei“ (cit. Rimku­tė, 2008, p. 85). Ne­
tektys, ypač viską kei­čiančios, kaip at­si­tinka be­šei­mių vai­kų at­ve­ju, ne tik apsunki­na 
amžiaus tarpsnių kri­zių įvei­ki­mą, bet ir su­ke­lia nau­jas kri­zes. Be­šei­mių vai­kų psi­cho­
somati­nė rai­da daž­nai bū­na pažeista ne tik tėvų ne­tekties, bet ir at­stū­mi­mo, išdavystės, 
smurto bei ki­tos asocialios patirties. Ne­tinkamo aplinkos povei­kio są­ly­gota asme­ny­bės 
brendi­mo de­formaci­ja aki­vaizdžiai at­si­sklei­džia J. Vanier darbo su psi­chi­kos ne­galią 
tu­rinčiais žmonėmis patirty­je, A. Šidlauskai­tės (žr. Rimku­tė, 2008) darbe su vai­kais, 
pati­riančiais ne­sėkmes moky­loje, L. Radze­vi­čie­nės (2006), penkioli­ka me­tų dirbu­sios 
su­tri­ku­sio vysty­mosi kū­di­kių namuose, ty­ri­muose. A. Šidlauskai­tė tei­gia, kad asmens 
ir aplinkos są­vei­kos ne­sėkmės, kai aplinka ne­at­lie­pia vai­ko porei­kių, le­mia įvai­rius psi­
chi­kos su­tri­ki­mus. Ta pati mintis už­fiksuota ir J. Vanier, L. Radze­vi­čie­nės, E. Erikson 
darbuose. A. Šidlauskai­tės tei­gi­mu, „skirtingais amžiaus tarpsniais rei­kalinga skirtinga 
patirtis ir jei šis dėsningu­mas pažei­džiamas, taip pat ti­kėti­ni įvai­rūs psi­chi­kos su­tri­ki­
mai“ (cit. Rimku­tė, 2008, p. 87). Pasak K. A. Tri­mako (2002), vai­kystės lai­kotarpiais su­
si­formavu­sios kerti­nės asmens savy­bės gali tu­rėti ne­tie­siogi­nę įtaką ir asmens re­li­gi­jai, 
vadi­nasi, są­ly­goja ir katali­kišką auklėji­mą. Psi­chosociali­niai be šei­mos au­gančių vai­kų 
rai­dos požy­miai bei jų įtaka asme­ny­bės re­li­gi­jai patei­kiama 2 lente­lėje.
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Ne­lau­kiami, ne­my­li­mi, at­stumti vai­kai pati­ria psi­chi­ką žalojantį povei­kį, ku­ris 
apsunki­na ar net iškrei­pia psi­chosociali­nę rai­dą, le­mia emoci­nius bei elge­sio su­tri­ki­
mus, ne­lei­džia at­si­skleisti asmens savy­bėms. R. P. Rohner, A. Khale­que (2002), pri­staty­
dami tėviško pri­ėmi­mo–at­stū­mi­mo te­ori­ją�, nu­rodo tokius tėvų ignoravi­mo padari­nius 
vai­ko asme­ny­bei: padi­dinta pri­klau­somy­bė – gy­ny­biška ne­pri­klau­somy­bė, agre­sy­vus el­
ge­sys, emoci­nis ne­jaut­ru­mas (už­daru­mas, apatišku­mas, abe­jingu­mas), že­ma savi­vertė, 
nei­giamas pasau­lio su­voki­mas, emoci­nis ne­stabi­lu­mas. V. Aramavi­čiū­tės (1978) tei­gi­
mu, esant ne­normaliems emoci­niams vai­ko ir tėvų ry­šiams, gali su­trikti vai­ko psi­chofi­
zi­nė, emoci­jų, valios ir charakte­rio rai­da. Ne­pri­ežiū­ra ne­gaty­viai vei­kia fi­zi­nę svei­katą, 
maži­na savi­garbą (Kai­rie­nė, 2002, p. 13).

Smurtas, ku­rį tenka patirti dau­ge­liui be­šei­mių vai­kų, B. Kai­rie­nės (2002), tei­gi­
mu, vi­suomet su­ke­lia nei­giamus padari­nius. Vie­nas jų – pačių vai­kų agre­sy­vus elge­sys 
(Feshbach, 1972), ku­ris gali bū­ti aiški­namas kaip agre­sy­vaus tėvų elge­sio mode­liavi­
mas (Kai­rie­nė, 2002). Agre­sy­vi aplinka šei­moje taip pat „tu­ri įtakos prie­šiškos aplinkos 
sampratos su­si­kū­ri­mui, iškreiptam jos su­voki­mui ir ne­lei­džia su­si­dary­ti tei­giamiems 
sociali­niams įgū­džiams bei įpročiams“ (Kai­rie­nė, 2002, p. 13). Vi­sa tai iškrei­pia vai­ko 
santy­kių su aplinka bei savi­mi veiksnius – pasau­lėžiū­rą, dorovę, charakte­rį (Pileckaitė–
Markovienė, Lazdauskas, 2007), esančius auklėji­mo(si) objektu. 

Pe­dagogai pabrėžia koky­biško auklėji­mo svarbą pirmai­siais asmens rai­dos eta­
pais. Mū­sų nagri­nėjamu at­ve­ju kalbama apie auklėji­mo kaip tokio ir apskri­tai pozi­ty­
vaus emoci­nio santy­kio tarp vai­ko ir su­au­gu­siojo ne­bu­vi­mą (arba trumpalai­kišku­mą, 
pe­ri­odišku­mą). Todėl neu­rologi­joje pabrėžiamas gali­my­bių patirti tokius emoci­nius 
išgy­ve­ni­mus, ku­rių sti­go, su­dary­mas (Dau­lenskie­nė, 1998). Trū­ku­mo pašali­ni­mas ir 
kompensavi­mas – pagrindi­nė są­ly­ga auklėji­mo(si) pradžiai. Tas pats pasaky­ti­na apie 
vai­ko re­li­gi­ją, ku­rią K. A. Tri­makas (2002) sie­ja su tapaty­bės su­si­formavi­mu. Tuo tar­
pu ne­tektis, ypač šei­mos ir arti­miau­sios aplinkos, „su­trikdo savęs ir savo gy­ve­ni­mo 
su­voki­mą – jis tampa ne­stabi­lus ir ne­išbaigtas, ir tai su­ke­lia ne­adekvatu­mo jausmą“ 
(Pileckaitė–Markovienė, Lazdauskas, 2007, p. 67). K. Egger svarsto, ar žmogus, ku­
riam ne­pakankamai te­ko pirmi­nio pasi­ti­kėji­mo, „gali iš vi­so ei­ti tei­giamo re­li­gingu­mo 
link“ (Egger, 1998, p. 147).

Tai­gi vai­ko psi­chosomati­nės rai­dos anali­ti­kai akcentuoja bręstančio kū­di­kio pri­
klau­somy­bę nuo moti­nos bū­se­nos (pre­natali­nės stadi­jos ypatu­mai). Pabrėžiamas malo­
nių/ne­malonių išgy­ve­ni­mų balansas, kaip ir daug kas ki­ta – darbštu­mas/menkavertišku­
mas, ini­ciaty­va/kaltė, lū­kestis/išsi­pildy­mas. Ne­tektys – ne­mei­lė, at­stū­mi­mas, smurtas, 
galiau­siai šei­mos ir arti­miau­sios aplinkos praradi­mas – su­ke­lia sunkias, ne­lengvai pa­
šali­namas pasekmes, tu­rinčias įtakos vai­ko fi­zi­nei bei psi­chi­nei svei­katai, pasi­reiškian­
čias elge­sio bei emoci­niais su­tri­ki­mais, iškreipta pasau­lėžiū­ra, identišku­mo (tapaty­bės) 
jausmo stoka. Tai apsunki­na ar net daro ne­gali­mą auklėji­mo(si) proce­są, dvasi­nę–re­li­
gi­nę brandą. 

� Parental Acceptance-Re­jection The­ory (PARTheory).
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1.1.2. Be­šei­mių vai­kų auk­lėji­mo idėjos ir jų prak­ti­nis tai­ky­mas

Sprendžiant nū­die­nos be­šei­mių vai­kų auklėji­mo proble­mas, aktu­alios  išlie­ka 
idėjos su be­šei­miais vai­kais dirbu­sių pe­dagogų:  J. H. Pestalozzi (1746–1827), G. Bos­
co (1815–1888), J. Korczak (1878 – 1942), ku­riems te­ko su­si­durti su jau­nų žmonių, 
pri­klau­sančių įvai­rios sociali­nės at­skirties au­kų ti­pams. Don Bosco auklėji­mo me­todais 
iki šiol vadovau­jamasi Lie­tu­vos katali­kiškose ugdy­mo įstai­gose. Ne­de­rėtų vi­siškai at­
mesti ir tary­bi­nio pe­dagogo A. Makarenkos (1888–1939) patirties, įgy­tos darbe su gat­
vės bei koloni­jos paaugliais ir jau­nuoliais.  

J. H. Pestalozzi (1989) ir J. Korczak (1997) pe­dagogi­niuose raštuose bei groži­nė­
je pe­dagogi­nėje kū­ry­boje at­si­spindi rū­pestis dėl auklėti­nių, moky­masis iš patirties, kai 
kada – skau­džios, ne­sėkmingos. Jie tei­gia, kad rei­kalingas ki­toks santy­kis su vai­kais, 
paty­ru­siais be­globį, skurdų gy­ve­ni­mą, valkatavi­mą, ne­mei­lę, at­me­ti­mą. A. Makarenkos 
(1987) požiū­ris šiuo at­žvilgiu ski­riasi. Jis rašo: „Labai gali­mas daiktas, kad darbo su 
bu­vu­siais globoti­niais me­todi­ka tu­ri kaž­kuo skirtis nuo darbo su normaliais vai­kais... 
tuo aš li­gi šiol dar ne­su įsi­ti­ki­nęs“ (Makarenka, 1987, p. 333). Iš ki­tos pu­sės šiame nu­si­
staty­me ne­di­fe­renci­juoti vai­kų į tokius ir anokius galėtu­me įžvelgti pagarbų pe­dagogo 
požiū­rį į patį vai­ką: „...manęs nie­kad ne­ėmė pagunda dary­ti išvadą, kad dėl įvykdy­to 
nu­si­kalti­mo iškrypsta vai­ko charakte­ris... Tai ky­la iš mano pasi­ti­kėji­mo žmogu­mi arba 
grei­čiau iš mei­lės jam“ (Makarenka, 1987, p. 334). Nu­si­kalti­mą padaręs, prasi­žengęs 
vai­kas išlie­ka pagarbos verta asme­ny­bė. Palie­gęs, at­stumtas, valkatau­jantis vai­kas – ori 
asme­ny­bė. Šis pagarbaus santy­kio su vai­kais princi­pas tu­ri ištakas pe­dagogi­kos istori­
joje. J. H. Pestalozzi bu­vo įsi­ti­ki­nęs žmogaus pri­gimti­niu ge­ru­mu: „Jei­gu žmogus yra 
blogas, vadi­nasi, kas nors pastojo jam ke­lią, ku­riuo ei­nant tampama ge­ru“ (Pestalozzi, 
1989, p. 103). Don Bosco vėlgi įsi­ti­ki­nęs, kad de­linkventišką jau­nuolio elge­sį bū­ti­nai 
le­mia kokia nors prie­žastis (Pe­tit­clerc, 2009). J. Korczak šias prie­žastis sie­ja su su­au­gu­
siųjų pasau­liu: „Vi­sa, kas darosi purvi­name su­au­gu­siųjų pasau­ly­je, egzistuoja ir vai­kų 
pasau­ly­je“ (Korczak, 2010). Lenkų pe­dagogas perspėja: „Auklėtojas, ku­ris at­ei­na su 
saldžia iliu­zi­ja žengi­ąs į tokį mažą švaru­čių, švelnu­čių ir at­vi­rų širde­lių, ku­rių simpa­
ti­jas ir pasi­ti­kėji­mą lengva už­si­tarnau­ti, pasau­lėlį, grei­tai nu­si­vils“ (Korczak, 2010). 
Pe­dagogi­kos klasi­ko paste­bėji­mai iki šiolei svarbūs, aktu­alūs, tai­ky­ti­ni šei­my­nų gy­ve­
ni­me. Ne­tektį bei kovą dėl bū­ties paty­ru­siems vai­kams rei­kia svarių įrody­mų, kad jie 
gali pasi­ti­kėti su­au­gu­siuoju ir drą­siai at­si­duoti jo globai. Šios re­aly­bės ne­įsi­savi­nu­siam 
globėjui, tikram savo ge­ranorišku­mu bei noru dovanoti mei­lę, gali tekti skau­džiai nu­si­
vilti. Ne­tektį, skriau­dą išgy­ve­nu­sių vai­kų re­aly­bės su­prati­mas skati­na kelti klau­si­mą: 
„Ar mano dovanojama mei­lė bus pri­imta?“ Šio klau­si­mo iškėli­mas rei­kalau­ja tam tikro 
nuolanku­mo, taip pat nuostatos žiū­rėti į globoti­nį, ne­pri­klau­somai nuo jo bū­se­nos bei 
patirties, su pagarba, pri­pažįstant žmogišką­jį oru­mą, kartu ir tei­sę pri­imti tei­kiamą pa­
galbą, rodomą mei­lę, rū­pestį ar at­mesti�. J. H. Pestalozzi (1989) ir J. Korczak (1997) 
� Šią nuostatą aiškiau­siai yra su­pratu­si ir išreišku­si p. Moti­na Te­re­sė iš Kalku­tos, dirbu­si su pačiais vargin­
giau­siais. Jos tei­gi­mu, duoti yra lengviau nei pri­imti. Ėmi­mas že­mi­na žmogų, todėl duoti rei­kia su di­de­liu 
jaut­ru­mu ir pagarba žmogaus oru­mui.
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at­vi­rai rašo apie bu­vu­sius nesu­si­prati­mus, išgyventą vai­kų ne­pasi­ti­kėji­mą, at­vi­rą ar mas­
kuojamą prie­šišku­mą. Iš šios patirties ki­lo ir pe­dagogi­nės psi­chologi­nės įžvalgos apie 
ugdy­tojo ir ugdy­ti­nio tarpu­savio santy­kius. 

G. Bosco tei­gia, jog ne­gali bū­ti ugdy­mo be pasi­ti­kėji­mo, o pasi­ti­kėji­mo – be mei­
lės ir prie­rai­šu­mo (Pe­tit­clerc, 2009). Mei­lę ir prie­rai­šu­mą, anot J. H. Pestalozzi (1989) 
gali­ma įgy­ti tik nuolati­nio rū­pesčio rodomo vai­kams, dėka. Rū­pesčiu ne tik pelnomas 
pasi­ti­kėji­mas. Rū­pestis tie­siogiai tarnau­ja ugdy­mui (Pestalozzi, 1989, p. 41). Pe­dagogi­
nis darbas „re­miasi minti­mi, jog vai­kai tu­ri bū­ti su­prantami, kad (ugdy­tojas – aut. past.) 
tu­ri įsi­gi­linti į jų pasau­lio ir psi­chologi­jos dvasią“ (Le­wowicki, 1994). Kad tai įvyktų, 
vai­kas tu­ri bū­ti, anot J. Korczak (1997), gerbiamas ir my­li­mas. A. Makarenkos (1987) 
tei­gi­mu, svarbu pasi­ti­kėji­mas ir mei­lė. J. H. Pestalozzi (1989) rašo: „...aš ne­ži­nau nė vie­
no me­todo ir auklėji­mo me­no, ku­ris ne­si­remtų paprasta mano mei­le vai­kams“ (Pestaloz­
zi, 1989, p. 52). G. Bosco tiksli­na, kad ne­už­tenka jau­nuolius my­lėti, jie „tu­ri ži­noti, jog 
yra my­li­mi“ (Pe­tit­clerc, 2009). Mei­lė, pagarba, pasi­ti­kėji­mas pasak J. Korczak (1997), 
le­mia, jog su ugdy­ti­niu „tu­ri bū­ti elgiamasi kaip su part­ne­riu ir drau­gu” (Le­wowicki, 
1994). 

Sale­zie­čių pe­dagogi­koje, re­miantis G. Bosco, ugdy­ti­nis vadi­namas „edu­kaci­nės 
veiklos part­ne­riu“, pri­pažįstama, kad „jau­nas žmogus nėra tik gavėjas“. Todėl sale­zie­
čiai į auklėti­nius žvelgia su „ne­paju­di­namu ti­kėji­mu jau­no žmogaus galia augti, ne­pai­
sant dabarty­je išgy­ve­namų asme­ni­nių sunku­mų“ (Pe­tit­clerc, 2009). Pavojų šiai nuo­
statai J. Korczak (1997) įžvelgė auklėtojų pomėgy­je savintis su­au­gu­siųjų pri­vi­le­gi­ją 
„sergėti ne save, o vai­kus, re­gist­ruoti ne savo, o vai­kų kaltes (Korczak, 1997, p. 40). 

A. Makarenka (1987) taip pat pri­paži­no, jog auklėtojas vi­sų pirma tu­ri bū­ti ben­
dradarbis, tik vėliau – ugdy­tojas, labiau­siai auklėti­nį gali­ma paveikti bendravi­mu ir 
bendradarbiavi­mu, bendru vei­ki­mu. Tik išskirti­niais at­ve­jais – ki­tomis, au­tori­te­tingo­
mis pe­dagogi­nėmis prie­monėmis. Pagarbą ugdy­ti­niui A. Makarenka glau­džiai sie­jo su 
griež­tais rei­kalavi­mais: „Mano pagrindi­nis princi­pas... vi­suomet bu­vo: kuo dau­giau­sia 
rei­kalavi­mų žmogui... Kai mes iš žmogaus daug rei­kalau­jame, tai tuo ir reiškiame jam 
savo pagarbą, – kaip tik dėl to, kad... tas rei­kalavi­mas vykdomas, mes žmogų ir ger­
biame (Makarenka, 1987, p. 335). Ki­tų pe­dagogų darbuose pagarba vai­kui reiškiama 
be­są­ly­giškai. Ne­svarbu, ar vai­kas įvykdė rei­kalavi­mus ar at­si­sakė juos vykdy­ti. J. H. 
Pestalocio (1989) ir J. Korczak (1997) raštuose plačiau rašoma apie su rei­kalavi­mais 
su­si­ju­sių proble­mų at­si­radi­mą. J. Korczak (1997) smulkiai aprašo ki­lu­sį konfliktą, kai, 
našlai­čių namus perkėlus į nau­ją pastatą, bu­vo pradėta rei­kalau­ti savai­me su­prantamų, 
patiems vai­kams nau­dingų daly­kų – švaros, tvarkos, tam tikrų tai­syklių lai­ky­mosi. Apie 
panašius konfliktus yra rašęs ir J. Pestalozzi (1989). Vai­kų gy­ve­ni­miškųjų si­tu­aci­jų pa­
ži­ni­mas lėmė, jog mi­nėtų pe­dagogų raštuose dau­giau­sia kalbama apie vai­kų porei­kius 
ir jų tenki­ni­mui skirtą veiklą. „Mū­sų įstai­gos dvasią tu­rėjo formuoti harmoniška veikla, 
ku­rios pamatas – vai­kų porei­kiai, bendra bū­tis... Vi­daus tai­syklių moky­masis ne­bū­tų 
padėjęs jiems apsi­valy­ti nuo to purvo (aplinkos žiau­ru­mo, su­lau­kėju­sių žmonių santy­
kių – aut. past.)“ (Pestalozzi, 1989, p. 44). Kelti rei­kalavi­mai pe­dagogui (Pestalozzi, 
1989; Bosco, žr.: Pe­ticlerc, 2009):
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1.	Pažinti  vai­kus, t.y. išmany­ti jų rū­pesčius, norus, porei­kius, pastaruosius pa­
tenkinti;

2.	 Ki­lu­sius klau­si­mus, proble­mas spręsti „tuojau pat“, pagalbą teikti ne­delsiant, 
praktiškai apsau­goti vai­kus nuo fi­zi­nių ir dvasi­nių ne­ge­rovių;

3.	 Skirti auklėti­niams vi­są laisvą lai­ką, leisti jiems save pažinti;
4.	 Kiekvie­nam pavesti tas parei­gas, ku­rios jam yra maloniau­sios.
Vai­kų porei­kių įžvalgos lei­do su­formu­luoti pe­dagogi­nio povei­kio kryptingu­mą 

(Pestalozzi, 1989; Korczak, 1997; Bosco, žr. Pe­ticlerc, 2009):
1.	 At­staty­ti su­au­gu­siojo au­tori­te­tą per pelny­tą vai­kų pasi­ti­kėji­mą, prie­rai­šu­mą;
2.	 Apvaly­ti sie­lą ir kū­ną nuo purvo“, at­staty­ti dvasi­nę pu­siau­svy­rą, pažadinti 

kiekvie­no savą­jį „aš“;
3.	 „At­skleisti vai­ko talentą ir jį energingai puose­lėti bei ugdy­ti, švelniai kreipti 

au­gi­mą, padėti išgy­venti sėkmę;
4.	 Teikti at­ei­ties viltį, leisti jau­niems žmonėms projektuoti save at­ei­ty­je, įvertin­

ti pastangas;
5.	 Teikti sau­gu­mo jausmą, padary­ti už ką nors at­sakingu.
Pe­dagogą Don Bosco interpre­tatoriai ly­gi­na su ly­no akrobatu, ku­ris tu­ri ži­noti, 

kaip saky­ti „taip“, kartu mokėti pasaky­ti „ne“, bū­ti arti­mu, tačiau ir išlai­ky­ti distanci­ją, 
siū­ly­ti sau­gu­mą, tačiau taip pat moky­ti at­sakomy­bės (Pe­tit­clerc, 2009).

Vie­na sunkiau­sių ugdy­mo klasi­kų pe­dagogi­niuose raštuose at­si­spindėju­sių pro­
ble­mų – bausmės bei jų tai­ky­mas. G. Bosco išsky­rė dvi auklėji­mo siste­mas: repre­sy­
vi­nę ir pre­venci­nę. Pirmoji pagrįsta bai­me ir bausmėmis: „Re­miantis pirmą­ja, paval­
di­niams nu­rodomi įstaty­mai, tuomet ieškoma jiems nu­si­žengu­siųjų, o nu­si­žengu­sie­ji 
bau­džiami. Tai auklėji­mo siste­ma, ku­ria vadovau­jasi valsty­bė, kariuome­nė“. G. Bosco 
rinkosi ki­tą ke­lią, kai at­me­tamos griež­tos bausmės ir vengiama lengvų bausmių. Šis 
ke­lias „re­miasi protu, re­li­gi­ja, mei­le“ (Jovai­ša, 2009, p. 95). A. Makarenka (1987), 
su­kū­ręs griež­tą drausmės ir re­ži­mo siste­mą, ti­kėjo pirmą­ja – repre­sy­vi­ne siste­ma. Ta­
čiau ir šis pe­dagogas nu­matė įvai­rias išimtis bei tai­sykles: „Bausmė prasminga tik tuo 
at­ve­ju, jei nu­baustasis ži­no, ko ir kodėl iš jo rei­kalau­jama; kai ku­riais at­ve­jais bausmė 
tu­ri bū­ti panai­kinta, jei pažei­dėjas pri­pažįsta kaltę bei žalą (ži­noma, jei šis pareiški­mas 
nėra apgavystė); bausmė tu­ri auklėti; bausmė tu­ri vi­suomet išspręsti konfliktą iki galo; 
ne­gali­ma tai­ky­ti fi­zi­nių bausmių“ (Makarenka, 1987, p. 100). 

J. H. Pestalocio ir J. Korczak raštuose at­si­sklei­džia polinkis į pre­venci­nę siste­
mą, kartu nu­rodomi tokios siste­mos tai­ky­mo sunku­mai. J. H. Pestalozzi (1989) rašė: 
„Ne­tai­ky­ti fi­zi­nių bausmių ir tik žodžiais stengtis valdy­ti bū­rio vai­kų širdis bei protus 
gal ir įmanoma, bet tik normaliomis są­ly­gomis ir tik su lai­mingais vai­kais (Pestalozzi, 
1989, p. 47). J. H. Pestalozzi ne­kū­rė siste­mos, ku­rią pažei­dus bū­tų rei­kalinga bausmė. 
Vie­toj to tiek jis, tiek J. Korczak stengėsi perprasti, kodėl auklėti­niai vie­naip ar ki­taip 
pasi­elgė, kodėl nu­si­kalto, kaip gali­ma bū­tų to išvengti. Fi­zi­nė bausmė J. H. Pestalocio 
prakti­koje bu­vo ne siste­mos dalis, o tam tikrų konkre­čių si­tu­aci­jų sprendi­mas, są­ly­go­
jamas aplinky­bių. Vai­kams nėra sunku lai­ky­tis tai­syklių, paklusti rei­kalavi­mams tada, 
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kai jie yra lai­mingi. Valsty­bės globon pate­kę vai­kai nėra lai­mingi, ne­lai­mingas vai­kas 
ne­tu­ri aksti­no stengtis dėl bendro gėrio. Todėl vai­kas pačią bausmę verti­na kaip ne­iš­
vengiamą blogį, vadi­nasi, tai­ky­ti­na bausmė tik įvykdžius tam tikras są­ly­gas: „...manau, 
kad ant­au­siai, ku­riuos kartais gau­davo vai­kai, ne­galėjo dary­ti blogo įspū­džio jau vien 
todėl, kad nuo ry­to iki vakaro gy­ve­nau su jais ir jie jau­tė mano mei­lę bei au­koji­mą­si... 
Tačiau vi­sai ki­taip jie re­aguoja į bausmes tų moky­tojų, ku­rie ne­gy­ve­na su jais po vie­nu 
stogu, ne­si­dali­ja jų rū­pesčiais ir duonos kąsniu“ (Pestalozzi, 1989, p. 48). J. Korczak 
tas pačias proble­mas bandė spręsti pasi­telkęs „drau­gišką teismą“, blogų darbų vie­ši­ni­
mą, vai­kų rašomą laikraštį, tačiau tokio efekto, kokio ti­kėjosi, ne­galėjo pasiekti. Tai 
pe­dagogą skati­no ne griež­tinti siste­mą, o dar labiau gi­lintis į vai­kų pasau­lį, perprasti 
jų indi­vi­du­alius porei­kius bei charakte­rio bruožus, sie­ti elge­sį su išgy­venta nei­giama 
patirti­mi. Tai, ko pe­dagogui ne­pavy­ko įgy­vendinti 200 narių sie­kiančioje bendruome­nė­
je, lengviau pri­tai­koma šei­my­noje, globojančioje iki 12 vai­kų. Vis dėlto ir čia aktu­ali 
išlie­ka ne­lai­mingo, todėl ne­paklusnaus vai­ko proble­ma, ku­rią išsamiau aptarsi­me anali­
zuodami konkre­čius šei­my­nų at­ve­jus. 

Nuostatas re­li­gi­nio auklėji­mo at­žvilgiu aiškiau­siai at­spindi šios J. Korczak min­
tys:

Mes pri­myg­ti­nai jums nebrukome Dievo, nes jūs patys pri­valote jį surasti savo 
sieloje.

Mes pri­versti­nai netei­kiame jums tėvy­nės, nes jūs patys pri­valote ją atrasti nuo­
lat ieš­kodami savo širdi­mi ir protu.

Mes davėme jums tik gražesnio gy­veni­mo, pagrįsto tiesa ir tei­singumu, siekį.
Galbūt ši­tas siekis ir atves jus prie Dievo, Tėvy­nės ir Mei­lės žmogui (Korczak, 

1997, p. 13)
G. Bosco sociali­nėje pe­dagogi­koje re­li­gi­nis auklėji­mas, L. Jovai­šos (2009) žo­

džiais tariant, bu­vo centras. Jo tikslas  – tiek traukti paauglius ir jau­nuolius iš skurdo, 
tiek „ugdy­ti jų katali­kišką dvasią ir akty­vų katali­kų bendruome­nės narį, net jo vado­
vą – ku­ni­gą“. Ne­pai­sant to, G. Bosco bu­vo „kate­goriškas ti­kėji­mo, baž­ny­čios lanky­mo 
prie­vartos prie­ši­ninkas. Bendrau­ti su Die­vu gali­ma tik laisva, at­vi­ra širdi­mi“ (Jovai­ša, 
2009, p. 98). J. H. Pestalozzi nu­rodo sėkmingo re­li­gi­nio auklėji­mo prie­lai­das: „Prieš 
pradėdamas my­lėti Die­vą, jį garbinti, juo ti­kėti ir jo klau­sy­ti, aš jau tu­rėjau my­lėti žmo­
gų, juo ti­kėti, jaustis jam dėkingas ir jam paklusti. Nes kaip ki­taip žmogus galės my­lėti 
Viešpatį dangu­je, jei jis ne­my­lės savo arti­mo, savo brolio (Pestalozzi, 1989, p. 176). Ši 
įžvalga ypač svarbi globojamų vai­kų at­žvilgiu, nes socialiai nei­giama patirtis pirmiau­
sia bū­na pažei­du­si tarpu­savio santy­kius tiek su su­au­gu­siai­siais, tiek su bendraamžiais. 
Todėl kalba apie Die­vą tu­ri prasi­dėti nuo kalbos apie esantį šalia žmogų.

J. Korczak darbuose re­li­gi­nis auklėji­mas sie­jamas su pi­lie­ti­niu ugdy­mu (re­li­gi­
nio ir pi­lie­ti­nio ugdy­mo su­de­ri­namu­mą nuodugniai nagri­nėjo I. Balčiū­nie­nė (2007) 
savo di­sertaci­joje), G. Bosco – su dori­niu auklėji­mu. „Doros normos skelbiamos aukš­
čiau­sio au­tori­te­to – Die­vo vardu, tad jų pažei­di­mas lai­komas Die­vo įžei­di­mu... Krikš­
čioniškuoju moralės kodeksu, išsaky­tu Evange­li­jose, grindžiamas gy­ve­ni­mas“, – tei­gia 
L. Jovai­ša (2009, p. 99).
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Vai­kų auklėji­mas mi­nėtų au­torių pe­dagogi­koje glau­džiai sie­jamas su džiaugsmo 
išgy­ve­ni­mu bei žai­di­mu: „Žai­di­mai, tai ne tik reikšminga ugdy­mo proce­so dalis, svarbi 
ir kaip su­au­gu­siųjų veiklos pamėgdžioji­mas, ir sociali­nės identi­fi­kaci­jos proce­so da­
lis... Žai­di­mai yra labai reikšmingi ir kaip asme­ny­bės tapsmo dalis, nes žai­di­mai – ir 
savo jėgų, potenci­jos išbandy­mo are­na, ir savo vertės paži­ni­mas. Žaisdamas vai­kas 
jau­čiasi mažiau pri­klau­somas nei ki­toje veikloje ir tai žadi­na jo potenci­ją“ (Korczak, 
1997, p. 15). Bloga, anot G. Bosco, įstai­ga, „ku­rioje nėra auklėti­nių judru­mo, gy­vu­mo, 
kur šmėkščioja nuobodu­lys, ne­pasi­ti­kėji­mas“ (Jovai­ša, 2009, p. 97), „liūdna vai­kys­
tė smerkia mus“ (Pe­tit­clerc, 2009). „...bū­si­mojo vei­kėjo auklėji­mas pirmiau­sia vyksta 
žai­džiant“, – rašė A. Makarenka (1987, p. 283). Tačiau džiaugsmas jo pe­dagogi­koje 
patei­kiamas kaip bū­ti­na, rei­kalau­ti­na siste­mos dalis: „Nuolati­nis žvalu­mas, nė vie­no 
paniu­ru­sio vei­do, jokios rūgščios išraiškos, nuolati­nis pasi­ry­ži­mas veikti, džiu­gi nuo­
tai­ka... (Makarenka, 1987, p. 244), ki­tų nagri­nėjamų pe­dagogų raštuose – pe­dagogi­nė 
už­duotis, sie­kiamy­bė: „vos paste­bėjęs tokį su­si­rau­kėlį, pri­puolęs stengdavau­si išly­ginti 
raukšles kaktoje, kol šis su­si­gėdęs nu­si­šypsodavo“, – rašo J. H. Pestalozzi (1989, p. 
49–50).

Api­bendrindami nagri­nėtą patirtį gali­me teigti, jog vie­nas svarbiau­sių ne­te­ku­sių 
tėvų globos vai­kų auklėji­mo ele­mentų – jiems reiškiama pagarba bei mei­lė. Tai skati­na 
telkti dėme­sį į kiekvie­no vai­ko indi­vi­du­alius porei­kius bei nuolati­nį rū­pi­ni­mą­si jais. 
Taip pelnomas vai­kų pasi­ti­kėji­mas, o su juo – globėjo ir auklėtojo au­tori­te­to pri­paži­
ni­mas. Auklėji­mas su­prantamas kaip veikla ne dėl auklėti­nio, bet veikla su auklėti­niu. 
Vei­kiama bendrau­jant ir bendradarbiau­jant. Pagrindi­niai šio bendradarbiavi­mo už­da­
vi­niai – at­staty­ti auklėti­nio dvasi­nę pu­siau­svy­rą, ugdy­ti ge­bėji­mus, teikti at­ei­ties viltį. 
Tai­syklės bei rei­kalavi­mai ne­tu­rėtų „įkalinti“ vai­ko su­kurtoje siste­moje. Aplinky­bės 
tu­rėtų bū­ti palenkiamos vai­ko porei­kiams, kad jis pasi­justų lai­mingas, išgy­ve­nantis sėk­
mę. Vi­sa tai tarnau­ja re­li­gi­niam auklėji­mui, ku­rio esmė ne versti, bet skatinti pasi­rinkti, 
vadovau­tis są­ži­nės laisve. Daug dėme­sio ski­riama žai­di­mams, džiaugsmingiems išgy­
ve­ni­mams. Vi­si šie aspektai svarbūs ir šei­my­noje.

1.1.3. Šei­my­na kaip glo­bos insti­tu­ci­ja

Lie­tu­voje, kaip ir dau­ge­ly­je ki­tų Eu­ropos šalių, nėra tokios tradi­ci­jos arba ji per 
silpna, kad tėvų globos ne­te­kę vai­kai bū­tų pri­glausti ki­toje šei­moje. Tarpu­kario Lie­tu­
voje bu­vo puose­lėjama tradi­ci­ja pri­imti į šei­mą tėvų ne­te­ku­sius gi­mi­nai­čius. Gi­mi­nai­
čių ne­sant, našlai­čius pri­glausdavo kai­my­nai ar turtingesni ūki­ninkai. Ge­rai ži­nomas 
Gabrie­lės Petkevičaitės–Bitės pavyzdys, kai ji, pati ne­su­kū­ru­si šei­mos, ir bū­dama ne­
stiprios svei­katos, globojo ir į gy­ve­ni­mą išlei­do ke­liasde­šimt našlai­čių (Bu­kauskie­nė, 
1988). Ryškus Stanislavos Venclauskie­nės at­ve­jis – aktorė savo namuose Šiau­liuose 
pri­glau­dė per šimtą vai­kų, po ke­lis ar ke­lioli­ka vie­nu me­tu (Pe­leckis, 1991). 

Dabarti­nėje Lie­tu­voje, kaip ir dau­ge­ly­je ki­tų vakarie­tiškų šalių, be­šei­miams vai­
kams tenka patirti globos įstai­gų ir(ar) globėjų kai­tą, tu­rinčią nei­giamą povei­kį asme­ny­
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bės brandai. Globos įstai­goje su­mažėja kri­zės įvei­ki­mo gali­my­bės dėl ke­lių prie­žasčių: 
ne­pakankamos są­ly­gos kri­zėms įveikti, tai­komos ne­efekty­vios povei­kio prie­monės, ne­
išnau­dojamos sociali­nės aplinkos (ki­tų šei­mų, Baž­ny­čios, NVO) tei­kiamos gali­my­bės, 
stokojama kryptingo darbo su ne­tekties vai­kais patirties. Nors tokios patirties esama, 
ji per menkai paskleista, pe­dagogai ja per mažai vadovau­jasi. Valsty­bi­nė globos insti­tu­
ci­ja mažiau at­vi­ra sociali­nei aplinkai ir nuoširdžiam bendravi­mui. Ieškant alternaty­vių 
vai­kų globos formų, at­si­žvelgta į paproti­nius ir tradi­ci­nius vai­kų globos prie­žiū­ros bū­
dus bei svarsty­ta, kaip tą paproti­nę tradi­ci­nę prie­žiū­rą gali­ma bū­tų puose­lėti. „Lie­tu­va 
bu­vo vie­na iš tų valsty­bių, ku­rioje at­si­rado žmonių, ku­rie net tik pri­si­ėmė paproti­nę 
vai­kų, ne­te­ku­sių tėvų globos, prie­žiū­rą, kas bu­vo vi­sada Lie­tu­voje, – tei­gia S. Savickai­
tė, – bet ir nu­sprendė investuoti savo tu­ri­mą turtą į valsty­bei rei­kiamą paslau­gą“�. 1988 
m. dvy­li­koje tuome­ti­nių rajonų (dabar savi­valdy­bių) bu­vo įkurta 14 šei­my­ni­nių vai­kų 
globos namų, vėliau pavadintų šei­my­nomis�. 

Tokios globos insti­tu­ci­jos kaip šei­my­na įstei­gi­mas Lie­tu­voje bu­vo nau­jas ir 
pozi­ty­vus žingsnis. Siekta be­šei­miams vai­kams su­kurti šei­mos at­mosfe­rą: juos au­
gins du žmonės: vy­ras – tėvas ir mote­ris – moti­na, ku­rie jais vi­sapu­siškai rū­pinsis ir 
ku­riuos jie vadins pačiais brangiau­siais vardais: mama, tėčiu. Broliai ir se­se­rys ne­bus 
išski­riami, vai­kai patirs lai­mingą vai­kystę augdami kartu. Bus efekty­viau integruoja­
mi į vi­suome­nę.

Įstaty­muose šei­my­na api­brėžiama kaip ju­ri­di­nis asmuo, globojantis vai­kus šei­
mos aplinkoje (Lie­tu­vos Respubli­kos vai­ko globos įstaty­mas, 1998; Šei­my­nų nuosta­
tai, 2010; Lie­tu­vos Respubli­kos šei­my­nų įstaty­mas, 2010). Su­teikti be­šei­miam vai­kui 
šei­mos aplinką – pri­pažintą vi­sapu­siško ir harmoningo vai­ko vysty­mosi są­ly­ga (Jungti­
nių Tau­tų vai­ko tei­sių konvenci­ja, 1989), – bu­vo pagrindi­nė šei­my­nų stei­gi­mo idėja. 

Šei­my­nos pagrindu įvardi­jama šei­mos aplinka doku­mentuose api­bū­di­nama kaip 
tokia, ku­rios „rei­kia jų (vai­kų – aut. past.) ge­rovei, kad tinkamai pasi­rengtų gy­venti 
šei­moje ir vi­suome­nėje (Pavyzdi­niai šei­my­nos įstatai, 2010, nr. 3; Lie­tu­vos Respubli­
kos šei­my­nų įstaty­mas, 2010, nr. 3.1). Konkre­tesnis api­bū­di­ni­mas randamas sociali­nių 
globos normų aprašy­me – tai „aplinka, pagrįsta abi­pu­siu pasi­ti­kėji­mu, pagarba ir mei­le: 
vai­kui su­ku­riama stabi­li tei­giama emoci­nė aplinka, ku­rioje jis jau­čiasi pri­pažintas, my­
li­mas, rei­kalingas, svarbus ir sau­gus, ir tai ne­pri­klau­so nuo emoci­nės, svei­katos būklės 
ar vysty­mosi su­tri­ki­mų“ (Sociali­nės globos normų aprašas, 2007, nr. 5.1). 

Ne­at­si­tikti­nai pabrėžiama emoci­nė, svei­katos būklė bei vysty­mosi su­tri­ki­mai. 
Psi­chi­nės depri­vaci­jos te­ori­jos kū­rėjai, ty­ri­nėjantys at­stumto, ne­norėto, skriau­džiamo 
vai­ko rai­dą, tei­gia, jog kuo jau­nesnis vai­kas pate­ko į depri­vaci­jos są­ly­gas ir kuo ilgiau 
jomis gy­ve­na, tuo gi­lesni poky­čiai vai­ko psi­chi­koje, nervų siste­moje ir tuo mažesnės 
gali­my­bės likvi­duoti pasekmes (Bow­lby, 1979). Kiekvie­nas globoti­nis į šei­my­ną at­si­ne­
ša di­desnį ar mažesnį šių pasekmių „krepše­lį“ bei ne­tekties skausmą. Globos įstai­gose 
paprastai ne­tekties palikta tuštu­ma lie­ka ne­už­pildy­ta. Vie­na pagrindi­nių prie­žasčių – nė­

� Psi­chologė Silva Savickai­tė, pri­si­dėju­si prie šei­my­nų įkū­ri­mo. Interviu 2006 02 24.
� http://www.lvf.lt [žiū­rėta 2006 12 13]
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ra žmogaus, prie ku­rio vai­kas galėtų pri­si­rišti ir su­kurti ilgalai­kį emoci­nį ry­šį (Radze­vi­
čie­nė, 2006). Emoci­nių porei­kių tenki­ni­mą Z. Bajoriū­nas pri­ski­ria vie­nai pagrindi­nių, 
anot jo, šei­mos funkci­jų – emoci­nei. Ji, au­toriaus tei­gi­mu, gali bū­ti re­ali­zuojama tik 
šei­moje ir nie­kur ki­tur (Bajoriū­nas, 1997). Šei­mos aplinka grindžiamoje šei­my­noje nau­
jie­ji tėvai, už­megzdami tvirtą emoci­nį ry­šį, gali padėti vai­kui išgy­venti skausmą ir taip 
ati­tolti nuo jį išti­ku­sios ne­lai­mės. 

Jausmai, anot B. Bi­ti­no (1995), su­daro psi­chologi­nį auklėji­mo me­chanizmo pa­
grindą. Šei­my­na, tu­rinti gali­my­bes kurti tei­giamą emoci­nę šei­mos aplinką, patenki­na ir 
vie­ną pagrindi­nių auklėji­mo są­ly­gų, nes auklėji­mas, anot edu­kologų, tu­ri bū­ti grindžia­
mas lai­me, maloniais išgy­ve­ni­mais (Bi­ti­nas, 1995; Kai­rie­nė, 2002). Džiaugsmingi išgy­
ve­ni­mai šei­moje, J. V. Uzdi­los tei­gi­mu (1993), verti­nami kaip asmens dori­nio ugdy­mo 
vie­na esmi­nių prie­lai­dų.  

Šei­my­nų globėjai, dirbdami su šei­mos globos ne­te­ku­siais vai­kais, ne­gali tarsi iš 
nau­jo „pagimdy­ti“ vai­kų ir dėl jų bū­se­nos su­dėtingu­mo pašalinti ne­tekties pasekmes. 
Bet jie gali, dirbdami (globodami, auklėdami) su šiais vai­kais, su­balansuoti jų malonių/
ne­malonių paty­ri­mų balansą, gali drau­ge su jais įveikti globos insti­tu­ci­jos už­daru­mą ir 
išei­ti su vai­kais į platesnę sociali­nę erdvę.

Šalia fi­zi­nės, proti­nės, dorovi­nės bei sociali­nės rai­dos įstaty­muose mi­ni­ma, jog 
šei­my­noje tu­ri bū­ti su­dary­tos są­ly­gos dvasi­nei vai­ko rai­dai (Lie­tu­vos Respubli­kos šei­
my­nų įstaty­mas, 2010, nr. 3.1; Pavyzdi­niai šei­my­nos įstatai, 2010, nr. 3). D. Pet­ru­ty­tė, 
remdamasi M. Monte­sori, tei­gia: „Pirme­ny­bė, auklėjant žmogų nuo pat jo gy­ve­ni­mo 
pradžios iki su­brendi­mo, vi­sur ir vi­sada tu­ri bū­ti ati­duodama dvasi­niam pradui“ (Pet­
ru­ty­tė, 1993, p. 283). Dvasi­nį asmens tapsmą E. Marti­šauskie­nė verti­na kaip „vi­so ug­
dy­mo šerdį“ ir „asmens ugdomu­mo pamatą“ (Marti­šauskie­nė, 2008, p. 39). Dvasi­nis 
ugdy­mas, pasak au­torės, pasi­tarnau­ja tri­mis aspektais: su­ly­do tai, kas žmogui įgimta 
su tuo, ką jis įgy­ja veikdamas; jungia ugdy­tojo ir ugdy­ti­nio galias, orientuoja į pe­da­
gogi­nio veiksmo tikslą ir re­zultatą – asmens dvasingu­mą. Pastarasis le­mia santy­kių su 
savi­mi, pasau­liu, gy­ve­ni­mu koky­bę, taip pat veiksmų pasi­rinki­mą. Todėl, kaip pabrėžia 
E. Marti­šauskie­nė, ne­sant dvasi­nio pamato su­trinka ki­tų galių rai­dos koky­bė, asmens 
santy­kiai ir veikla darosi eklektiški (Marti­šauskie­nė, 2008, p. 40). 

Santy­kių bei veiklos eklektišku­mas orientuoja į auklėji­mą, ku­rio me­tu ugdomos 
pažiū­ros, įsi­ti­ki­ni­mai, dory­bės, charakte­rio bruožai ir taip formuojami bei brandi­nami 
santy­kiai su aplinka, savi­mi, darbu (Jovai­ša, 2007, p. 30). Auklėji­mo te­ori­nis mode­lis 
pavaizduotas 1 pav.:
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1 pav. Auklėji­mo te­ori­nis mode­lis pagal L. Jovai­šą

Šei­my­noje gy­ve­nančių globoti­nių santy­kiai paprastai pažeisti ne­tekties. Ne­tek­
ti­mi vai­ko gy­ve­ni­me vadi­name: a) ne­pagei­dau­jamą nėštu­mą; b) depri­vaci­ją, smurtą, 
asocialią aplinką gi­mus; c) tėvų (šei­mos, namų) ne­tektį tėvams at­ėmus tėvystės tei­ses 
ar, re­čiau, mirties, li­gos, emigraci­jos at­ve­jais. Ne­tekčiai (-ims) pažei­dus santy­kius su 
aplinka jau­čiamas ne­sau­gu­mas, ne­pasi­ti­kėji­mas ki­tais, ne­ge­bėji­mas pri­si­rišti ir palai­
ky­ti nuoširdžius santy­kius su ki­tu asme­niu, ne­ge­bėji­mas pri­tapti. Pažeisti santy­kiai 
su savi­mi pasi­reiškia že­ma savi­verte, ne­pasi­ti­kėji­mu savi­mi, be­jėgišku­mo, ne­vy­kėlio 
jausmais, ne­ge­bėji­mu su­prasti savo emoci­jų, au­toagre­si­ja. L. Jovai­šos (2007) išskirtus 
santy­kius su darbu vertintu­me šiek tiek plačiau, įterpdami į tai vi­są veiklą, sie­jamą su 
savi­re­ali­zaci­ja. Todėl „santy­kį su darbu“ šiame kontekste keistu­me į labiau egzistenci­
nį „santy­kį su gy­ve­ni­mu“. Šio santy­kio pažei­di­mas pasi­reiškia požiū­riu į pasau­lį kaip 
žiau­rų ir ne­tei­singą, ne­noru kaž­ko siekti, dėl ko nors stengtis, nuostata imti iš gy­ve­ni­mo 
nie­ko ne­duodant mai­nais, ne­ge­bėji­mu džiaugtis gy­ve­ni­mu. Iškreipti santy­kiai pasi­reiš­
kia iškreipta pasau­lėžiū­ra, dorovi­nių verty­bių ne­su­prati­mu, ne­verti­ni­mu bei ne­brandžiu 
charakte­riu (žr. 2 pav.). 
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2 pav. Ne­tekties povei­kio auklėji­mo siste­mai te­ori­nis hi­pote­ti­nis mode­lis

Ne­tekties (-čių) su­keltas proble­mas ti­ki­masi išspręsti pakei­tus aplinką bei su­akty­
vi­nus tei­giamų pažiū­rų, įsi­ti­ki­ni­mų, dory­bių ir charakte­rio bruožų ugdy­mą, ku­ris tu­rėtų 
už­tikrinti sėkmingą santy­kių su aplinka, savi­mi bei darbu (gy­ve­ni­mu) formavi­mą ir 
brandi­ni­mą. Be­šei­mių vai­kų auklėji­mas, vei­kiau perauklėji­mas vykdomas stengiantis 
keisti: ne­tei­singas pažiū­ras ir įsi­ti­ki­ni­mus – vi­suoti­nai pri­imti­nais, ydas bei žalingus 
įpročius – dory­bėmis, nei­giamus charakte­rio bruožus – tei­giamais. Tačiau ne­tekties 
pažeisti santy­kiai apsunki­na ar net­gi daro ne­gali­mą patį ugdy­mą. Kartu ir katali­kišką 
auklėji­mą, jei jis yra orientuotas į perauklėji­mą.

Todėl auklėji­mas šei­my­noje tu­rėtų prasi­dėti nuo santy­kių at­kū­ri­mo (at­nau­ji­ni­
mo) su aplinka, savi­mi bei gy­ve­ni­mu. Šis at­nau­ji­ni­mas sunkus ir ne vi­sada įmanomas 
dėl mi­nėtų ne­tekties pasekmių. Hu­manisti­ne pasau­lėžiū­ra be­si­vadovau­jantis ugdy­tojas 
šią proble­mą spręs kurdamas pozi­ty­vius – mei­le, su­prati­mu, abi­pu­se pagarba bei pasi­ti­
kėji­mu grįstus santy­kius. Tačiau su­si­formavu­sią nei­giamą, patirtu skausmu bei pykčiu 
ir kova už bū­vį grindžiamą pasau­lėžiū­rą iš esmės keisti gali tik labai stipri dvasi­ne pras­
me asme­ny­bė. Todėl, many­tu­me, rei­kalinga šei­my­nos globėjui tu­rėti stiprų au­tori­te­tą, 
ku­rį galėtų rody­ti ugdy­ti­niui pavyzdžiu. Katali­kiškas auklėji­mas orientuotas į Kristaus 
asme­nį. 

Te­ologi­jos centre esanti žmogaus išgany­mo istori­ja iš esmės yra santy­kių tarp 
Die­vo ir žmogaus, žmogaus ir žmogaus, žmogaus su pačiu savi­mi at­kū­ri­mo (at­nau­ji­ni­
mo) istori­ja. Todėl katali­kiškas auklėji­mas labiau nei dori­nį ugdy­mą akcentuoja santy­
kių su Die­vu už­mezgi­mą bei stipri­ni­mą (žr. 3 pav.). 
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3 pav. Katali­kiško auklėji­mo te­ori­nis hi­pote­ti­nis mode­lis

Tad pagrindi­nis katali­kiško auklėji­mo už­davi­nys šei­my­noje bū­tų per ti­kėji­mą bei 
re­li­gi­nę patirtį (re)formuoti santy­kius su Die­vu, aplinka, savi­mi, gy­ve­ni­mu. Koky­bi­nė 
santy­kių kai­ta tu­rės įtaką pasau­lėžiū­rai, dorovei bei charakte­riui.

Šia samprata remtasi lie­tu­vių liau­dies pe­dagogi­koje. Many­ta, kad be re­li­gi­jos pa­
grindų vai­kas nėra pasi­rengęs že­miškajam gy­ve­ni­mui, nes gy­ve­ni­mo prasmę pati­ria tik 
apšviestas die­vy­bės (Vasi­liauskas, 2006, p., 109). O. Noru­šy­tė-Janu­šauskie­nė-Janu­še­vi­
čie­nė (2008, p. 223) pabrėžia, jog re­li­gi­nis vai­ko auklėji­mas vei­kia „gi­liau­sius, pačius 
centri­nius žmogaus sie­los išgy­ve­ni­mus“. M. Pečkauskai­tė (2006) akcentuoja parei­gą 
bei at­sakomy­bę krikščioniškai auklėti vai­kus. Baž­ny­čios doku­mentuose pabrėžiama ti­
kinčiųjų tei­sė rū­pintis krikščionišku vai­kų auklėji­mu (CIC, 1983, nr. 7931). Santuokos 
sakramentas įparei­goja, taip pat tei­kia malonę, t. y. pagalbą, vai­kų moky­me „pažinti 
ir garbinti Die­vą ir arti­mą pagal krikšte gau­tą­jį ti­kėji­mą“ (Gravissi­mum Edu­cationis, 
1994, nr. 3). 

Tėvų tei­sę rū­pintis re­li­gi­niu vai­kų auklėji­mu, remdamasis tarptau­ti­nių doku­men­
tų anali­ze, nagri­nėjo L. Stavrum (2000). Gali kilti klau­si­mas, ar tokią pat tei­sę tu­ri ir 
globėjai, ypač tais at­ve­jais, kai globoti­niai nėra pakrikšty­ti ar tu­ri prie­šingas nuostatas. 
Katali­kų baž­ny­čios kanone tei­giama, kad tei­sę katali­kiškai auklėti tu­ri ne tik tėvai, 
bet ir tie, ku­rie už­ima jų vie­tas (CIC, 1983, nr. 7931). Šei­my­nų nuostatuose (2010) ar 
ki­tuose šei­my­nų veiklą reglamentuojančiuose doku­mentuose ši tei­sė nėra panei­giama. 
Sociali­nės globos normų aprašo ant­rame prie­de tik pažy­mi­ma, kad globėjas tu­ri už­
tikrinti „vai­ko ir šei­my­nos eti­nių, rasi­nių, re­li­gi­nių, kultū­ri­nių, kalbos ir ki­tų savy­bių 
su­de­ri­namu­mą“ (Sociali­nės globos normos, 2007, 2 prie­das, nr. 1.1). Pagrindi­nis prin­
ci­pas, anot L. Stavrum, tu­rėtų bū­ti at­si­žvelgi­mas į tai, kas ge­riau­sia vai­ko inte­re­sams 
(Stavrum, 2000, p. 41).
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Į vai­ko inte­re­sus tu­ri bū­ti at­si­žvelgiama ir tai at­ve­jais, kai į ti­kėji­mo at­žvilgiu 
indi­fe­rentišką šei­my­nos aplinką patenka pakrikšty­tas ar tu­rintis re­li­gi­nę patirtį vai­kas. 
Globėjui tu­rėtų bū­ti su­prantamas bei aktu­alus ir pačioje šei­my­noje dėl vai­ko bundan­
čios vaizduotės at­si­randantis die­voi­eškos klau­si­mas. Bundantis vai­ko „aš“ liu­di­ja at­si­
randantį at­vi­ru­mą, palankų pe­dagogi­nei są­vei­kai, ku­rios me­tu ke­liami egzistenci­niai 
klau­si­mai: „kas aš esu?“, „koks noriu bū­ti?“, „kas nuo manęs ir ki­tų pri­klau­so?“. Vertin­
gojo „aš“ gai­vi­ni­mas – auklėji­mo šerdis, nes bundantis są­moningu­mas skati­na intensy­
vų ieškoji­mą darbo, moky­mosi, bendravi­mo esmės. Kaip ir „aš“ verty­bi­nio santy­kio su 
tuo, ką žmonės pri­pažįsta rei­kalingu, savo vertingu­mo pajau­ta skati­na die­voi­ešką kaip 
vi­savertišku­mo įsi­są­moni­ni­mą. 

Tai­gi šei­my­nos vaiklą reglamentuojančiuose doku­mentuose šei­my­na api­brėžia­
ma kaip šei­mos aplinką ku­rianti bendruome­nė. Šei­my­noje kaip bendruome­nėje su­
daromos palankesnės są­ly­gos nei globos įstai­goje arti­miems tarpu­savio ry­šiams, kar­
tu – tei­giamiems išgy­ve­ni­mams, malonioms emoci­joms bei ne­tekties pasekmių įvei­kai. 
Pastarajai palankias są­ly­gas formuoja katali­kiškas auklėji­mas, orientuotas į pozi­ty­vių 
santy­kių su savi­mi, aplinka, gy­ve­ni­mu (at)kū­ri­mą. 

1.2. Katalikiško auklėjimo šeimynoje metodologinis pagrindas

1.2.1. Die­vo ti­kėji­mas kaip pa­ra­ma ir apsau­ga

Die­vo ti­kėji­mas yra stipriau­sia vai­ko psi­chologi­nė parama ir apsau­ga, – įsi­ti­ki­
nu­sios I. Medve­de­va ir T. Ši­šova (Медведева, Шишова, 2008, p. 145). Ypač bai­mės 
at­ve­ju. Ne­gaty­vaus, skausmingo bendravi­mo patirtis gali provokuoti santy­kių bai­mę 
ir ne­ri­mą jų me­tu (Vanier, 2006). Pastarasis gali pasi­reikšti bendravi­mo vengi­mu arba 
agre­sy­viu elge­siu, su­si­lau­kiančiu aplinki­nių, bendraamžių bei su­au­gu­siųjų, ne­pasi­ten­
ki­ni­mo. Šventajame Rašte daug kartų pasi­kartojantis ragi­ni­mas ne­bi­joti (žr.: Ag 2, 5; 
Iš 20, 20; Iz 44, 8; Įst 31, 6; Jn 6, 20 ir kt.) liu­di­ja tiek pri­gimti­nį žmogaus trapu­mą, 
tiek silpnu­me tei­kiamą pagalbą. Katali­kiškoji te­ologi­ja pabrėžia 2 aspektus: a) Die­vas 
ge­riau­siai pažįsta kiekvie­ną žmogų ir ži­no, koks jis yra, todėl ne­rei­kia stengtis pasi­ro­
dy­ti ge­resniam, šventesniam, vertesniam; b) Die­vas pri­ima, verti­na ir my­li kiekvie­ną 
žmogų tokį, koks jis yra, tai apsau­go nuo nuolati­nės įtampos sie­kiant patei­sinti ki­tų 
lū­kesčius. „Jis yra vargšų ir silpnųjų Die­vas“, – rašo J. Vanier (2006, p. 207). Todėl ir 
katali­kiškoji pe­dagogi­ka ypač skirta silpnie­siems, nu­skriaustie­siems, at­stumtie­siems, 
su­žeistie­siems. Vie­na iš svarbių jos funkci­jų – rasti bū­dus sėkmingai bei vi­savertei so­
cialiai pažeistų vai­kų, jau­nuolių integraci­jai į vi­suome­nę. 

Ši integraci­ja ypač sunki vi­suome­nėje, ku­rioje „Ant aukščiau­sio laipte­lio sto­
vi tie, ku­riems se­kasi – pri­vi­le­gi­juotie­ji, tu­rintys galią ir garbę. Že­miau­siai – ne­su­ge­
bantys, vargšai, ne­nau­dingie­ji, asme­nys su ne­galia“ (Vanier, 2006, p. 209). Jau vien 
šei­mos – sociali­nio advokato vi­suome­nėje ne­tu­rėji­mas, be­šei­mius vai­kus nu­stu­mia į 
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ant­rą­ją gru­pę bei su­tei­kia „ne­nau­dingojo“ statu­są. Ki­tas proble­ma mū­sų nagri­nėjamu 
at­ve­ju tampantis reiški­nys – kiekvie­nas žmogus, tu­rėdamas gali­my­bę, natū­raliai renka­
si tai, kas sie­jasi su sėkme, pri­paži­ni­mu, džiu­giais išgy­ve­ni­mais. Moky­tojai di­džiuoja­
si gabiais moki­niais, auklėtojai džiau­giasi pavyzdingais, vi­suome­niškais auklėti­niais, 
tėvai, globėjai ti­ki­si ge­rų, paklusnių, mie­lų vai­kų. Su­žeisti, tu­rintys elge­sio, emoci­jų, 
sociali­nės nuovokos su­tri­ki­mų vai­kai daž­niau nei ki­ti yra ne­nori­mi ir todėl at­stu­miami. 
Sunkiau juos tokius, ne­lai­mingus, sunkaus, prie­šiško elge­sio „ne­adekvačiai“ my­lėti. 
Tuo labiau kad ir pastangos daž­nai gali pasi­rody­ti ne­duodančios jokio paste­bi­mo re­
zultato, be­reikšmės. R. Žy­donie­nė tei­gia, jog ne­mei­lę, blogą elge­sį išgy­ve­nę vai­kai 
nei­giamus jausmus: pyktį, agre­si­ją, nu­si­vy­li­mą, skirtus biologi­niams tėvams, daž­nai 
išreiškia globėjams. Jei šie tai pri­ima kaip savo ne­su­ge­bėji­mą su­si­tvarky­ti su vai­ku bei 
nu­si­vi­lia, „tai vai­kas dar kartą gau­na patvirti­ni­mą, kad jis yra blogas, kaltas, vi­sų ne­
lai­mių šalti­nis“ (Žy­donie­nė, 2003, p. 56). Klystama ir tuomet, kai iš žmogaus ti­ki­masi 
elge­sio, adekvataus jo kū­no išsi­vysty­mui, ge­bėji­mams“ (Marti­šauskie­nė, 2008, p. 37). 
Ne­lai­mingi vai­kai labiau nei ko ki­to nori my­lėti ir bū­ti my­li­mi, tačiau daž­nai vie­toj to 
išreiškia pyktį, ne­pasi­ti­kėji­mą, verksmingu­mą, egoizmą, pre­tenzingu­mą. Vai­kai ypatin­
gai jau­čia, kada jie yra „ne­pakankamai ge­ri“ ir tai skau­džiai išgy­ve­na, nors re­tai apie tai 
pasako ar ge­ba verbaliai išreikšti. Abi­pu­sis nu­si­vy­li­mas (vai­kų – savi­mi, globėjų – ge­bė­
ji­mu auklėti) ne­lei­džia at­si­rasti bendrystės santy­kiui. Bendrystė, anot J. Vanier (2006), 
įmanoma tik tada, kai ki­tas nuoširdžiai pri­imamas toks, koks yra – su stipry­bėmis ir 
žaizdomis, ne­si­ti­kint išanksti­nių lū­kesčių patei­si­ni­mo. 

Šei­my­nos, re­ali­zuodamos vi­suome­nei iški­lu­sį už­davi­nį – pasi­rū­pinti be­šei­miais 
vai­kais, tampa namais at­stumtiems, įskau­dintiems, „ne­perspekty­viems“ vai­kams. Vis 
dėlto daž­nai ir jose, kaip pe­dagogai įvardi­ja, ti­ki­masi, kad čia pate­kę vai­kai ge­rai moky­
sis, tinkamai elgsis, įgis ge­ras profe­si­jas; rū­pi­namasi ugdy­ti jų talentus (bū­ta Lie­tu­voje 
tokių at­ve­jų, kai šei­my­nos bandy­tos su­dary­ti tik iš talentingų vai­kų). Tai natū­ralus vyks­
mas, nes ge­bėji­mai, anot J. Vanier, vi­suome­nėje lai­komi pranašesniais nei ne­pajėgu­mas 
ir silpnu­mas (Vanier, 2006, p. 209). Globėjai, kaip ir tėvai, linkėdami au­gi­namiems vai­
kams lai­mės, at­si­žvelgia į vi­suome­ni­nes tendenci­jas. Indi­vi­do sėkmei tapus žmogaus 
vertės maste­liu, vai­kai auklėjami orientuojantis į profe­si­nę sėkmę bei sociali­nį presti­žą 
(Mielke, 1997, p. 28). Tie, ku­rie pasi­rodo tam esą ne­gabūs, savai­me, net jei tokios in­
tenci­jos ir ne­tu­ri­ma, yra mažiau verti­nami, su­lau­kia dau­giau kri­ti­kos, ne­pasi­tenki­ni­mo, 
at­stū­mi­mo.  

Krikščioniškoji pe­dagogi­ka krei­pia dėme­sį į ki­tus pri­ori­te­tus. Šventajame Rašte 
nu­rodoma: „Būki­te tokie tobuli, kaip jūsų dangiš­kasis Tėvas yra tobulas“(Mt 5, 48) 
arba: „Jūs pirmiausia ieš­koki­te Dievo karalystės ir jo tei­sumo, o vi­sa tai bus jums pri­dė­
ta“ (Mt 6, 33). Moky­masis, gabu­mai, bū­si­moji profe­si­ja ar spe­cialy­bė, net­gi pagei­dau­
ti­nas elge­sys nu­stoja bū­ti svarbiau­siais kri­te­ri­jais. Savą prasmę gali tu­rėti net tai, kas 
vi­suome­nėje lai­koma ne­vertu­mu, ne­nau­dingu­mu, ne­gabu­mu, nes „Die­vas ne taip mato, 
kaip žmogus... Viešpats žiū­ri į širdį“ (1 Sam 16, 7). Šventoji istori­ja Bibli­joje pasakoja, 
kaip Die­vas svarbiau­sias už­duotis pati­kėdavo silpniau­siems (plg.: 1 Kor 2, 3–5; 2 Kor 
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12, 10), ne­verti­namiems (plg.: Iz 53, 2–8), ne­pasi­ti­kintiems (plg.: Iš 4, 10–13). Jiems 
daž­nai pati­ki­ma vi­sos tau­tos išgelbėji­mo mi­si­ja (plg.: 1 Sam 17; Apd 4, 11). 

Tad vie­na svarbiau­sių ugdy­tojo savy­bių bū­tų ge­bėti maty­ti vai­ko dvasios raiškos 
grožį, pro ne­patrauklią išvaizdą, ne­tinkamą elge­sį, charakte­rio šiurkštu­mą įžvelgti vi­di­
nį pasau­lį. Kad tai įvyktų, rei­kia bū­ti pasi­ry­žus kaskart iš nau­jo moky­tis ne­savanau­diš­
kos mei­lės, empati­jos, kantry­bės, at­lai­du­mo (Lu­bich, 1998). 

Katali­kiškoji pe­dagogi­ka iš princi­po yra opti­mistiška ir hu­manistiška: ne vi­si 
vai­kai gali bū­ti ugdomi inte­lektu­aliai, tačiau vi­si gali, yra pajėgūs dvasiškai tobu­lėti: 
„Vi­si žmonės, ne­svarbu, koks jų išsi­lavi­ni­mas, proto galios, kū­no išsi­vysty­mas, gali 
my­lėti, – tei­gia E. Marti­šauskie­nė (2008, p. 37). Dvasi­nių galių išsklei­di­mas – svarbus 
krikščioniškosios pe­dagogi­kos už­davi­nys. Šiam už­davi­niui net­gi labiau nei gabu­mai, 
sėkmė, pri­paži­ni­mas, anot Baž­ny­čios moky­tojos šv. Kū­di­kėlio Jėzaus Te­re­sės (Kū­di­
kėlio Jėzaus Te­re­sė, 1995), pasi­tarnau­ja savojo menku­mo išgy­ve­ni­mas. Šia minti­mi 
pagrįstas, šventosios gy­ve­ni­mu ir paste­bėji­mais nu­rody­tas, Mažasis mei­lės kelias (Mar­
tin, 2007) gali padėti keisti vai­kų požiū­rį į skau­džią ne­tekties patirtį, išgy­ve­namus ne­
gaty­vius jausmus, ypač – jau­ti­mą­si ne­pakankamai ge­ru žmogu­mi. Šventųjų gy­ve­ni­mo 
istori­jos, jų moky­mai įvardi­jami kaip vie­ni efekty­viau­sių katali­kiško auklėji­mo prie­mo­
nių (Jonas Pau­lius II, 1981, nr. 60).

Katali­kiškoji pe­dagogi­ka ne­apsi­ri­boja vien re­li­gi­niu vai­kų ugdy­mu, tačiau akcen­
tuoja pačių tėvų šventėji­mą (Jonas Pau­lius II, 1981, nr. 26; GS, 1994, nr. 48) bei sakra­
menti­nio gy­ve­ni­mo tei­kiamą pagalbą auklėji­mo proce­se. Re­li­gi­nis gy­ve­ni­mas tampa 
parama sunku­muose, skati­na at­si­nau­jinti, moko at­leisti sau ir ki­tiems, tei­kia nau­ją viltį, 
galiau­siai, su­stiprėjus dvasiškai ir įgi­jus nau­jų dory­bių, ei­ti toliau ieškant efekty­vesnių 
auklėji­mo bū­dų bei gali­my­bių.

Tai­gi katali­kiškoji pe­dagogi­ka ne tik moko kiekvie­ną žmogų pri­imti ir vertinti 
tokį, koks jis yra, bet ir skati­na pasi­ti­kėti Kū­rėju, ku­ris yra Mei­lė, Tie­sa ir Gy­ve­ni­mas 
(plg. KBK, 1997, nr. 214; Jn 11, 25; 1 Jn 5, 6). Labiau nei gabu­mai, mokslu­mas ar 
pri­paži­ni­mas verti­namas dvasi­nis tobu­lėji­mas, ku­riantis tarpu­savio bendrystę bei pa­
de­dantis išsi­vaduoti nuo perne­lyg kri­tiško savęs verti­ni­mo, mokantis praei­tį ir dabartį 
vertinti kaip pasi­rengi­mą asme­ni­niam pašau­ki­mui. Katali­kiškoji pe­dagogi­ka pade­da 
ugdy­tojams ne­nu­si­vilti savo ge­bėji­mais, pabrėžia sakramenti­nio gy­ve­ni­mo tei­kiamą 
pagalbą auklėji­mo proce­se, moko sunku­mų me­tu ieškoti paguodos ti­kėji­me, pade­dan­
čiame stiprinti asme­ni­nius santy­kius su Die­vu.

1.2.2. Ka­ta­li­kiškas auk­lėji­mas na­mų baž­ny­čio­je

Šei­my­nų kū­ri­mas, kaip jau mi­nėjome, prasi­dėjo nuo sie­kio su­dary­ti be­šei­miams 
vai­kams są­ly­gas augti šei­mos apli­koje, tapti šei­mos nariais. „Šei­ma tu­ri tapti tuo, kuo ji 
yra iš pri­gimties“, – rašoma šei­mai skirtoje encikli­koje (Jonas Pau­lius II, 1994, nr. 17). 
Iš pri­gimties, anot II Vati­kano Su­si­rinki­mo doku­mentų, šei­ma su­kurta kaip gi­liau­sia 
gy­ve­ni­mo ir mei­lės bendruome­nė. Pri­imdami Santuokos sakramentą vy­ras ir mote­ris 
są­moningai ir laisvu pasi­rinki­mu su­daro vi­di­nę gy­ve­ni­mo ir mei­lės bendri­ją (Gau­dium 
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et spes, 1994, nr. 48; Jonas Pau­lius II, 1994, nr. 11). Tik šei­moje tarp dvie­jų asme­nų įvy­
ku­si mei­lė, anot A. Lobato, apima vi­sus žmogaus gy­ve­ni­mo lygme­nis (Lobato, 2001, 
p. 151). Todėl santuoka įparei­goja „saugoti, reikš­ti ir perduoti mei­lę“ (išskirta au­to­
riaus – aut. past.) (Jonas Pau­liaus II, 1994, 17), nes „tiktai mei­lėje gali­ma šei­my­ni­nio 
gy­ve­ni­mo pilnat­vė, per mei­lę gali­mi nau­ji pasie­ki­mai“ (Lobato, 2001, p. 151)

Šei­mai ir jos ge­rovei skirtuose Baž­ny­čios doku­mentuose akcentuojama, jog San­
tuokos sakramento pri­gimtis bei esmė ne­lei­džia šei­mai apsi­ri­boti už­daru gy­ve­ni­mu. 
„Šei­moje asmuo ne tik gimsta, bet... per krikštą ir re­li­gi­nį auklėji­mą įei­na į  Die­vo 
šei­mą – Baž­ny­čią“ (Jonas Pau­lius II, 1994, nr. 15). Tad krikščioniškoji santuoka „su­da­
ro natū­ralią aplinką, ku­rioje asme­nys įsi­jungia į di­dži­ą­ją Baž­ny­čios šei­mą“ bei „ku­ria 
Baž­ny­čią“ � (Jonas Pau­lius II, 1994, nr. 15). Kurti Baž­ny­čią šei­ma gali tik pati tapdama 
vadi­namą­ja mažąja (May, 1995, p. 105), namų ži­di­nio (Lu­men Gentium, 1994, nr. 11), 
namų (Jonas Pau­lius II, 1994, nr. 21) baž­ny­čia. 

Popie­žius Pau­lius VI (1999, 71) tei­gia: „Kiekvie­noje krikščioniškoje šei­moje 
tu­ri bū­ti randami įvai­rūs vi­sos Baž­ny­čios aspektai“. Katali­kų baž­ny­čios kate­kizmas 
(KBK, 1997, 781 – 809) Baž­ny­čią aptaria kaip Die­vo tau­tą, Kristaus kū­ną ir Šventosios 
Dvasios šventovę.

Šei­ma kaip Die­vo tau­ta. „Dievui pati­ko pašventinti ir iš­gany­ti žmones ne pa­
vieniui, nesusietus tarpusavio ry­šiais, bet suburti juos kaip tautą...“ (KBK, 1997, 
nr. 781). 

ST Die­vo tau­ta vadi­nami izrae­li­tai, ku­riuos Die­vas pasi­rinko nešti ti­kėji­mą vi­
soms že­mės tau­toms. NT „Die­vo tau­tos“ są­voka praple­čiama. Anot A. Rubšio, „Išim­
ti­nės tei­sės pranoksta vi­sas pri­gimti­nes bei tau­ti­nes padalas ir vie­ni­ja žmones į Bendri­
ją... Bu­vę ne tau­ta..., dabar yra tapę tikrą­ja Die­vo tau­ta“� (Nau­jasis Te­stamentas, 2006, 
p. 955). Sekdamas šią tradi­ci­ją Baž­ny­čios moky­mas są­voką „Die­vo tau­ta“ tapati­na su 
baž­ny­ti­ne bendruome­ne, t. y. vi­sais pakrikšty­tai­siais. 

„Baž­ny­ti­nė bendruome­nė at­si­spindi ir gy­vuoja krikščioniškojoje šei­moje“, – tei­
gė Jonas Pau­lius II (1981, nr. 21). Tai vyksta, jei šei­ma yra „su­kurta iš mei­lės ir jos 
gai­vi­nama“ (Jonas Pau­lius II, 1994, nr. 18). Tokioje bendruome­nėje ypač svarbu plėtoti 
dvasi­nius ry­šius, ku­rie, M.–D. Phi­lippe (2004) many­mu, svarbesni už pri­gimti­nius ir 
anksty­vesni bei gi­lesni už nau­dos ry­šį�. Anot A. Lobato, „Gy­ve­ni­mas mai­ti­nasi dvasi­
niu šalti­niu. Jis su­tei­kia prasmę ir vertę gy­ve­ni­mo bei žmogaus re­aly­bėms“ (2001, p. 
157). Di­džiau­sią reikšmę apaštalai (1Kor 13, 13; Kol 3, 19; Rom 12, 10) bei te­ologai 
(Gau­dium et Spes, 1994; Pau­lius VI, 1999; Wojty­la, 1994; Jonas Pau­lius II, 1994; May, 
1995; Lobato, 2001; Be­ne­diktas XVI, 2006; Parrella, 2004; Phi­lippe, 2004; Paškus, 
2005; Ramonas, 2006 ir kt.) dvasi­niame šei­mos gy­ve­ni­me ski­ria mei­lei: „Mei­lė, gai­vi­
nanti at­ski­rų šei­mos narių tarpu­savio ry­šius, yra vi­di­nė jėga, formuojanti ir stipri­nanti 
� Toks pats yra šei­mos su vi­suome­ne santy­kis: pri­klau­sy­dama vi­suome­nei, at­spindėdama vi­suome­nę, įsi­
jungdama į vi­suome­nę, šei­ma taip pat vei­kia ir ku­ria vi­suome­nę.
� Žr.: Oz 2, 25; 1 Pt 2, 10.
� „Nau­dos ry­šiu“ M.-D. Phi­lippe vadi­na kū­di­kio porei­kį bū­ti pamai­tintam, su­šildy­tam, aprengtam (žr. Phi­
lippe, 2004, p. 161).
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šei­mos bendruome­nę“ (Jonas Pau­lius II 1994, nr. 21). Kad mei­lė, pasak O. Norušytės–
Janušauskienės–Januševičienės, remtųsi „ne tik pri­gimti­niais ry­šiais“ (2008, p. 222), 
svarbu padėti vie­nas ki­tam šventu­mo ke­ly­je. „Juk yra ži­noma, jog gali­ma siekti, kad 
ki­tas asmuo norėtų to paties gėrio, ku­rio aš noriu, – tei­gia K. Wojty­la. – Aišku, tą mano 
tikslą jis tu­ri pažinti ir pri­pažinti gėriu, tu­ri paversti jį ir savo tikslu. Tada tarp manęs 
ir šio amens at­si­randa ypatingas bendro gėrio ir bendro tikslo, ku­ris mus sie­ja – ry­šys“ 
(Wojty­la, 1994, p. 25). Siekdami bendro gėrio, šei­mos nariai stipri­na bendruome­nę, 
stiprindami bendruome­nę lai­mi pašventi­ni­mą, ku­ris skati­na dar di­desnes pastangas siek­
ti gėrio, stipri­na tiek at­ski­rus asme­nis, tiek jų tarpu­savio ry­šį. 

Jei gėrio sie­ki­mas prasi­lenkia su tie­sos ir mei­lės rei­kalavi­mais, pavyzdžiui, jei 
jis egoisti­nis (sie­kiama tik savo tikslams) arba yra lai­ki­nas, pseu­dogėris – tokiu at­ve­ju 
tarpu­savio ry­šiai ne stiprėja, at­virkščiai – kuo labiau gėris prasi­lenkia su tie­sa ir mei­le, 
tuo silpnesni tarpu­savio ry­šiai. F. J. She­ed tai aiški­na labai paprastai: kaip maši­na tu­ri 
tam tikrą siste­mą, ku­rią pažei­dus (pvz., įpy­lus į ku­ro baką vandens), maši­na ne­važiuos, 
kaip mū­sų fi­zi­nis kū­nas su­kurtas pagal tam tikrą siste­mą ir įkvėpę į plau­čius vandens 
gali­me už­dusti, taip ir dvasi­nį gy­ve­ni­mą są­ly­goja tam tikri dėsniai, ku­rių ne­si­lai­kant 
sie­la serga (She­ed, 1981). Jei šei­mos gy­ve­ni­me pažei­džiami tie­sos ir mei­lės dėsningu­
mai, tarpu­savio ry­šiai, vie­toj to, kad stiprėtų ir jungtų, silpni­na ir žei­džia: „Dvasi­niame 
gy­ve­ni­me nėra tokio daly­ko kaip neut­ralu­mas... Tie, kas nėra dėkingi, grei­tai prade­da 
viskuo skųstis. Ne­my­lintie­ji ima ne­kęsti“ (Merton, 2003, p. 38). 

2005 me­tais XIII pasau­lio lie­tu­vių mokslo ir kū­ry­bos simpoziu­me pri­statėme 
ty­ri­mą, lei­du­sį, be ki­tų klau­si­mų, aptarti ir santy­kių šei­moje pobū­dį bei jų povei­kį asme­
niui (Rat­ni­kai­tė, Šlapkauskai­tė, Mi­liū­nie­nė, 2005). Ty­ri­mas at­sklei­dė įdomius maldos 
formuojamus santy­kius, ku­rie savo ruož­tu liu­di­ja tarpu­savio dvasingu­mą. 

Bu­vo apklausta 100 dvasi­nio luomo žmonių ir 100 at­lie­kančių bausmę įkali­ni­mo 
įstai­gose. Pastarųjų šei­mose bū­ta ir tokių si­tu­aci­jų, kai tėvai meldėsi, tačiau į šią veiklą 
ne­įtrau­kė savo vai­kų (žr. 4 pav.).
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4 pav. Malda dvasi­nio luomo ir bausmę  at­lie­kančių asme­nų šei­mose (N = 200)

Jei tėvai meldėsi, ti­kėti­na, jog ti­kėji­mas bei dvasi­nis gy­ve­ni­mas jiems bu­vo ver­
ty­bė. Tačiau šia verty­be ne­si­dalinta su vai­kais. Galbūt todėl, kad vie­nu­moje melstis už 
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vai­kus paprasčiau nei su jais�. At­sklei­džiama vie­na iš nū­die­nos Lie­tu­vos vi­suome­nėje 
su­aktu­alėju­sių proble­mų: linkstama ti­kėji­mą, pamaldu­mą, maldą pasi­likti sau. „Vai­kai 
nesupras; už­augs, patys pasi­rinks; juos už tai iš­juoks bendraamžiai...“, – vy­rau­ja tei­
gi­niai. Tačiau Moti­na Te­re­sė tei­gia, kad kartu išlie­kama tik toje šei­moje, ku­rios narius 
vie­ni­ja bendra malda (Moti­na Te­re­sė, 1996, p. 35). Tėvai, jei tik yra įsi­ti­ki­nę, kad įpro­
tis ne­me­luoti padės jų vai­kui išvengti dau­ge­lio klai­dų, dės vi­sas pastangas, kad to vai­ką 
išmoky­tų, tai su­pras ne kaip sunku­mą, o kaip svarbią parei­gą. Ti­kėti­na, jog katali­kiškas 
verty­bes puose­lėjančioje šei­moje pamaldu­mas tu­rėtų bū­ti perduodamas natū­raliai ir 
su­prantamas kaip tėvų pri­gimti­nė tei­sė (žr. Pius XI, 1999; CIC, 1983, nr. 1372; Gra­
vissi­mum Edu­cationis, 1994, nr. 2). Apaštali­niame paragi­ni­me Jonas Pau­lius II rašo, 
kad vai­kas į Die­vo šei­mą įtrau­kiamas ne tik krikšto, bet ir „edu­kaci­jos ti­kėji­me bū­du“ 
(1994, nr. 1). Tad, ku­riant namų baž­ny­čią, labai svarbūs Santuokos sakramentas, krikš­
tas, Pirmoji Komu­ni­ja, Su­tvirti­ni­mas, maldos už vai­kus, tačiau tuo viskas ne­si­bai­gia. 
Svarbu moky­ti ir akinti vai­kus kurti asme­ni­nį ry­šį su Die­vu. „Nė vie­na ki­ta prie­monė 
ne­tu­ri tokios įtakos krikščioniškajai šei­mos dvasiai su­kurti kaip bendra malda“ (Gru­cė, 
1994, 127), „...ir ne tik tada, kai vai­kai maži, bet ir tada, kai vai­kų dar nėra arba kai jie 
jau už­au­gę“ (Szkodon, 2008, p. 151).

Su­kurta kaip sociali bū­ty­bė („Negera žmogui būti vienam“ Pr 2, 18), žmogus ne 
tik pri­klau­so nuo ki­tų, bet ir ge­ba ki­tiems padėti. Kadangi „Dievui pati­ko pašventinti 
ir iš­gany­ti žmones ne pavieniui...“ šei­mos, kaip Die­vo su­burtos bendruome­nės, nariai 
yra įparei­goti padėti vie­nas ki­tam, „nuolat rū­pi­nantis, kad tobu­lėtų bendruome­nės asme­
nys“ (Jonas Pau­lius II, 1994, nr. 18). „Šei­moje vy­ras su žmona tu­ri vie­nas vie­nas ki­tam 
padėti ne­paslysti, ne­si­leisti už­valdomiems šio pasau­lio aplinkos“ (Phi­lippe, 2004, p. 
275); „...vi­si yra pašaukti ne­nuilstamai tobu­linti savą­jį gy­ve­ni­mo ke­lią ir padėti šventėti 
vie­ni ki­tiems” (Dulskis, 2007, p. 99). Šventėji­mas ne­at­sie­jamas nuo pašventi­ni­mo ir iš­
gany­mo: „Kiekvie­noje šei­moje... vi­si jos nariai... pati­ki savo išgany­mą vie­nas ki­tam ir, 
savo ruož­tu, yra at­sakingi už ki­tų narių išgany­mą. Gy­vendami kartu ir rū­pindamie­si vie­
nas ki­tu, šei­mos nariai daro ar gali dary­ti gy­ve­ni­mą pake­liamą, viltingą, net garbingą“ 
(Parrella, 2004, p. 7). Šventajame Rašte (2009) akcentuojama vai­kų vaidmens šei­mos 
pašventi­ni­me svarba: „Jie bu­vo palai­minti per savo vai­kus“ (Tob 4, 12). 

Abi­pu­sį ry­šį dvasi­niame auklėji­me nagri­nėja te­ologai (Szkodon, 2008), re­li­gi­jos 
psi­chologai (Tri­makas, 2002), pe­dagogai (Pečkauskai­tė, 2006).  Vysku­pas Jan Szkodon 
ir K. A. Tri­makas dvasi­nį tėvų brendi­mą auklėjant vai­kus aptaria kaip savai­mi­nį proce­
są�. Iš vie­nos pu­sės pateikdami tai kaip malonę, iš ki­tos pu­sės – kaip logišką veiksmų 
se­ką: ne­gali ne­tobu­lėti tas, ku­ris rū­pi­nasi ki­tų tobu­lėji­mu. M. Pečkauskai­tė tuo tarpu 
akcentuoja są­moningu­mą ir kryptingu­mą, teigdama, jog, norėdami išauklėti dorovingą 
vai­ką, tėvai tu­ri drau­ge auklėti ir save pačius (2006, p. 48). Tai­gi, rū­pindamie­si vai­ko 
� Au­torei pri­stačius šią proble­mą Stasio Šalkauskio kole­gi­joje vy­ku­sioje moksli­nėje – prakti­nėje konfe­ren­
ci­joje „Re­li­gi­jos vaidmuo asmens sociali­zaci­jai“ (2007 12 14), salėje nu­skambėjo re­pli­ka, jog nėra lengva 
ti­kėji­mą perduoti vai­kams, paprasčiau tėvams melstis vie­nu­moje už vai­kus. 
� „Vy­ras ir mote­ris, panau­doję gimdy­mo galią, tampa biologi­niais tėvais. Kad jie taptų tikrais tėvais, rei­kia 
dar at­si­dėju­siai rū­pintis vai­ku. Tada jie patys bręsta kaip žmonės“ (Tri­makas, 2002, p. 259); „Tėvai, su­teik­
dami gy­vy­bę, rū­pindamie­si vai­kais, juos auklėdami, dvasiškai au­ga“ (Szkodon, 2008, p. 149).
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išgany­mu, tėvai pasi­rū­pi­na ir savuoju. Melsdamie­si už su­tuokti­nį, vi­sų pirma patys at­
si­stoja Die­vo aki­vaizdoje. 

Yra ir ki­ta pri­klau­somy­bės pu­sė. Stumdami į pražū­tį vai­ką, tėvai vi­sų pirma stu­
mia save: „Kiekvie­nas ne­ge­ras pavyzdys yra vai­kui papikti­ni­mas. O juk turbūt vi­sos 
ži­note, ką Kristus yra pasakęs apie papikti­ni­mą... O ką jau be­saky­ti, jei pikti­na tikroji 
moti­na“ (Pečkauskai­tė, 2006, p. 48). M. Pečkauskai­tė kalba apie blogą tėvų rodomą 
pavyzdį. Į pražū­tį vai­ką tėvai stu­mia ir tuo at­ve­ju, kai, rū­pindamie­si savo dvasingu­mu, 
vai­ką aprū­pi­na tik mate­rialiais daly­kais, pasi­tenki­na vien fi­zi­nių, inte­lekti­nių ge­bėji­mų 
ugdy­mu.

F. J. Parrella, perteikdamas gi­lų žvilgsnį į šei­mos tikrovę, aiški­na, kad šei­mos 
dvasingu­mas tu­ri dvi pu­ses – die­višką gali­my­bę ir žmogišką ri­botu­mą. Todėl šei­ma 
yra „tiek bendruome­nė, ku­rioje pasi­reiškia išgelbėji­mas, tiek bendruome­nė, ku­rioje iš­
gelbėji­mas at­rodo sunkus, jei apskri­tai įmanomas“ (Parrella, 2004, p. 6–7). Te­ologas šį 
tei­gi­nį grindžia gre­tindamas šei­mą su Baž­ny­čia. Kaip Kristaus sakramentas Baž­ny­čia 
įkū­ni­ja ve­ly­ki­nę paslaptį perkei­čiančią galią, tačiau kartu išlie­ka „pi­ligri­mu po kry­žiu­
mi, ku­rį kamuoja vi­di­niai ir išori­niai sunku­mai..., nes ji yra nuodėmingųjų Baž­ny­čia“ 
(2004, p. 7). Ly­giai taip pat krikščioniška šei­ma, bū­dama Baž­ny­čios šei­my­ni­ne švento­
ve (žr. Apostoli­cam Actuosi­tatem, 11; Gau­dium et Spes, 47–52), kartu yra ir „blogio 
ir gėrio kovos are­na“ (Liobi­kie­nė, 2002), nes ši kova vyksta kiekvie­name žmogu­je 
(Macei­na, 1990, p. 102; May, 1995, p. 105), ne­pri­klau­somai nuo to, kokį dvasingu­mo 
laipsnį jis yra pasie­kęs.

Bū­dama namų baž­ny­čia, šei­ma yra įparei­gota siekti šventu­mo: „Bū­ki­te tokie 
tobu­li kaip jū­sų dangiškasis Tėvas yra tobu­las“ (Mt 5, 48). Tobu­li – ge­ri, at­lai­dūs, 
gai­lestingi, dosnūs (žr. Lk 6, 36–38). F. J. Parrella aiški­na: „Vy­rai ir žmonos tu­ri įkū­
ny­ti malonę10 vie­nas ki­tam – konkre­čią malonę, ku­ri tobu­lins jų indi­vi­du­alią pri­gimtį 
ir asme­ny­bę. Toks malonės įkū­ni­ji­mas galėtų formuotis vie­nam ki­tą pare­miant vai­kų 
drausmi­ni­me, tačiau tai vi­sada rei­kalau­ja bu­vi­mo čia mei­lėje vie­nas ki­tam pačiais 
sunkiau­siais momentais“ (Parrella, 2004, p. 7).

Namų baž­ny­čia savo mi­si­ją at­lie­ka: a) jungdamasi į Baž­ny­čios šei­mą ir tokiu 
bū­du praturtindama jos šventu­mą savo šventėji­mu bei ugdy­dama nau­jus jos narius (Jo­
nas Pau­lius II, 1994, nr. 55); b) bū­dama „mažy­te mei­lės oaze“ vi­siems savo nariams, 
kur „at­nau­ji­namas pats mei­lės šalti­nis ir palai­koma nuolatos trykštanti jos versmė“ 
(Phi­lippe, 2004, p. 293). Šei­ma yra „dangus be­širdžiame pasau­ly­je“, – sako Chri­topher 
Lasch, „...pasku­ti­nė vie­ta, kur pats gali bū­ti dau­giau nei tik indi­vi­das abst­rakčiame pa­
sau­ly­je“, – įsi­ti­ki­nęs P. Rieff, „kultū­ri­nė insti­tu­ci­ja, ku­rioje asmuo bū­tų pakviestas iš 
savęs paties ar pačios – iš nuošalės į au­tentišką bendruome­nę“, – tei­gia F. J. Parrella 
(Parrella, 2004, p. 2); c) apaštalau­dama pasau­ly­je. „...šei­ma tu­ri taip pat bū­ti sak­
ramenti­nė ad extra“, – rašo F. J. Parrella, perteikdamas įsi­ti­ki­ni­mą, kad šei­ma yra 
„pirmi­nė insti­tu­ci­ja, ku­rioje kultū­ros dvasi­nės tuštu­mos gy­dy­mas tu­ri prasi­dėti“ (2004, 
p. 2, 7). R. Haughton išsako mintį, kad „esmi­nis skirtu­mas tarp stiprių šei­mų, ku­rios 

10 Žr. Apostoli­cam Actuosi­tatem, 1994, nr. 11.



38

pasi­ti­kėdamos at­ve­ria vai­kams ke­lią į su­au­gu­siųjų pasau­lį, ir šei­mų, ku­rios su­iru­sios ar 
yra išlai­komos drau­ge tik plonų abi­pu­sio savi­ninkišku­mo ir pri­klau­somy­bės siū­lų, yra 
pirmi­nis bendras ‚įsi­parei­goji­mas kaž­kam di­desniam, svarbesniam nei jų pačių šei­ma‘“ 
(Parrella, 2004, p. 7). „Tokia šei­ma, – tęsia F. J. Parrella, – ne­su­si­koncentruoja pirmiau­
sia į ‚savo santy­kių koky­bę‘, bet yra įtraukta į kaž­ką už jos ri­bų. Kadangi tokios šei­mos 
nariai pirmiau­sia ieško Die­vo karalystės ir jos tei­su­mo... mei­lės santy­kiai ir stiprūs šei­
mos ry­šiai au­ga iš šio at­vi­ru­mo pasau­liui; toliau ne­gu už­daras jų tarpšei­my­ni­nis ratas“ 
(2004, p. 7). At­vi­ru­mą pasau­liui II Vati­kano su­si­rinki­mo doku­mentai nu­sako tokiais 
apaštali­nių darbų pavyzdžiais: „įsū­ny­ti apleistus vai­kus, maloniai pri­imti pake­lei­vius, 
uoliai darbuotis mokyklų tvarky­me, jau­ni­mui padėti patari­mu ir pagalba, pagelbėti jau­
nie­siems ge­riau pasi­ruošti santuokai, padėti kate­chi­zavi­mo darbui, paremti ve­du­sius ir 
šei­mas... se­ne­liams parū­pinti ne tik bū­ti­niau­sių daly­kų, bet ir pasi­rū­pinti jų daly­vavi­mu 
ekonomi­nėje pažangoje“ (Apostoli­cam Actuosi­tatem, 1994, 11).

Aptartą „namų baž­ny­čios“ mi­si­ją popie­žius Jonas Pau­lius II (1994, 17), remda­
masis II Vati­kano Su­si­rinki­mo doku­mentais, pertei­kia kaip pagrindi­nius šei­mos už­davi­
nius, pri­durdamas tarnavi­mą gy­vy­bei11.

KBK pertei­kia tam tikrus Die­vo tau­tos bruožus, bū­dingus ir šei­mai, kaip „namų 
baž­ny­čiai“. Anot KBK, Dievo tautos...:

a) n a r iu   „tampama gimstant ne fi­ziš­kai, bet... įti­kint Kristų ir pasi­krikš­ti­jant“ 
(KBK, 1997, 782). Šei­mos kaip namų baž­ny­čios nariu taip pat tampama per sakra­
mentus: Santuokos (su­tuokti­niai) ir Krikšto (vai­kai, išskirti­niais at­ve­jais – su­au­gu­sie­ji). 
Tokiu nariu išlie­kama dėka Eu­charisti­jos, Su­tvirti­ni­mo, At­gai­los (arba Su­tai­ki­ni­mo) 
sakramentų, ku­rie „yra susi­ti­ki­mai su Dievu“ (Gonzales – Carvajal, 2001, p. 186) ir 
ku­rie „Kristaus narius au­gi­na ir gy­do“ (KBK, 1997, 798). Pe­dagogė O. Noru­šy­tė-Janu­
šauskie­nė-Janu­še­vi­čie­nė (2008) rašo, kad Krikšto sakramentas „pasi­tarnau­ja“ ir glau­
desniam šei­mos narių tarpu­savio santy­kių kū­ri­mui, nes „pri­gimti­niai mei­lės ry­šiai“ 
stipri­nami die­viškai­siais (sakramenti­niais) ry­šiais. Tai ypač aktu­alu šei­my­noje, ku­rioje 
tėvų ir vai­kų ne­sie­ja pri­gimti­niai ry­šiai. Sakramenti­niai ry­šiai be die­viškosios malonės, 
tei­kia globoti­niui sau­gu­mo, pri­klau­somu­mo jausmą: jis tampa tikruoju šei­mos – namų 
baž­ny­čios – nariu. Nau­ja narystė įparei­goja bei tei­kia jėgų tarpu­savio santy­kių stipri­ni­
mui: „...per krikštą tampame nau­jais asme­ni­mis, iš tie­sų Die­vo vai­kais bei Jėzaus bro­
liais ir se­se­ri­mis, pašauktais – bei pajėgiais – my­lėti, kaip bu­vome bei esame my­li­mi 
Die­vo per Kristų“ (May, 1995, p. 106); 

b) v a d o v a s  „(galva) yra Jėzus Kristus“ (KBK, 1997, 782). Katali­kiškas auk­
lėji­mas re­miasi Kristaus au­tori­te­tu. Jau mi­nėjome, kad katali­kiškame auklėji­me tėvai 
nėra vie­ninte­liai ugdy­tojai. Vie­nas svarbiau­sių katali­kiško auklėji­mo už­davi­nių – stip­
rinti asmens ir Die­vo tarpu­savio santy­kius, kad Jėzus Kristus taptų gy­ve­ni­mo kelrodžiu 
ir pagrindi­niu ugdy­toju: „...jū­sų vie­ninte­lis Moky­tojas yra Kristus (Mt 23, 10); 

11 Popiežiaus Jono Pauliaus II pateikti keturi pagrindiniai šeimos uždaviniai: 1) asmenų bendruomenės 
kūrimas; 2) tarnavimas gyvybei; 3) dalyvavimas visuomenės vystymesi; 4) dalyvavimas Bažnyčios gy­
venime ir jos pasiuntinybėje.
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c) b ū­ v i s  – „Dievo vai­kų orumas ir laisvė“ (KBK, 1997, 782). Šei­moje kaip 
mažojoje baž­ny­čioje rū­pi­namasi kiekvie­no nario oru­mu ir laisve. Oru­mas bus išsau­go­
tas, jei šei­mos tarpu­savio santy­kiai bus pagrįsti pagarba vie­nas ki­tam. Pagarba bū­ti­na 
tarp su­tuokti­nių, kad jos išmoktų ir vai­kai. Kaip rašo M. Phi­lippe, tėvas tu­ri parody­ti 
vai­kams, kaip gerbti moti­ną. Ypač jis tu­ri palai­ky­ti jos au­tori­te­tą auklėji­mo darbe. Auk­
lėti vai­kus bū­ti­na ne­pažei­džiant jų oru­mo. Šei­mos klau­si­mus nagri­nėjantys te­ologai aiš­
ki­na, kad, at­si­žvelgiant į pri­gimti­nius prokre­aci­jos dėsnius, tėvai yra dėl vai­kų (Phi­lip­
pe, 2004), pasi­švenčiantys vai­kams (Lobato, 2001, p. 158), tarnau­jantys (Jonas Pau­lius 
II, 1994; Lobato, 2001; Phi­lippe, 2004). Tarnystė bibli­ne prasme12 tai ne patai­kavi­mas 
vai­kams ir jų norų tenki­ni­mas, bet tei­singas ir de­ramas vadovavi­mas jiems, rū­pi­nantis 
vai­kų žmogišku ir krikščionišku gėriu (žr. Jonas Pau­lius II 1994, nr 21). Toks tarnavi­
mas su­daro vai­kams gali­my­bę „išsiugdy­ti tei­singą laisvės su­prati­mą“ (Jonas Pau­lius II 
1994, nr. 21). At­si­davi­mu, tarnyste, ėmi­mu ir davi­mu kaip auklėjamai­siais mai­nais tu­ri 
bū­ti grįsti vi­si šei­mos narių santy­kiai (Jonas Pau­lius II 1994; Lobato, 2001).

Laisvė – ypatingas šei­mos gėris. Bū­ti­na sau­goti vie­nas ki­to laisvę ir apsi­spren­
di­mo tei­sę. Šei­moje svarbu tiek puose­lėti vie­nas ki­to oru­mą ir laisvę, tiek moky­ti (-is) 
bū­ti oriomis ir laisvomis asme­ny­bėmis.

d) į s tat   y­ m a s  – „my­lėti, kaip Kristus mus my­lėjo“ (KBK, 1997, 782). Šei­ma 
„yra asme­nų bendri­ja“ (Lobato, 2001, p. 158). Pirmoji Asme­nų bendri­ja yra Švč. Tre­jy­
bė, kur mei­lės išraiška „gimdo tre­či­ą­jį asme­nį“. Mei­lė yra pati Švč. Tre­jy­bės gy­ve­ni­mo 
esmė. Žmogui, su­kurtam pagal „Die­vo paveikslą ir panašu­mą (Pr 1, 26), gy­vy­biškai 
svarbu gy­venti pagal Mei­lės įsaky­mą. Mei­lė, tvirti­na popie­žius Jonas Pau­lius II, yra 
šei­mos bendruome­nės pirmas už­davi­nys, vi­di­nis princi­pas, nuolati­nė galia ir galu­ti­nis 
jos tikslas: „Be mei­lės šei­ma ne­gali gy­venti, augti ir tobu­linti savęs kaip asme­nų ben­
druome­nė“ (Jonas Pau­lius II, 1994, nr 18). Šv. apaštalo Pau­liaus žodžius pase­kėjams: 
„Jūs – Die­vo dirva, Die­vo staty­ba“ (1 Kor 3, 9), A. Lobato pri­tai­ko ir šei­mos tikrovei, 
teigdamas, kad šei­ma kasdien yra statoma arba griau­nama ir „tiktai mei­lė garantuoja, 
kad šei­ma pasieks rei­kiamą formą“ (2001, p. 157). Tikra mei­lė, anot F. J. Parrella, šei­
mą kaip namų baž­ny­čią intensy­viau­siai tobu­li­na „vi­sa ko, kas tarnau­ja jos nei­gi­mui 
aki­vaizdoje“ (2004, p. 6). Išlikdami my­linčiais sunku­muose, ne­pri­tekliuose, nesu­si­pra­
ti­muose, šei­mos nariai liu­di­ja esą Kristaus moki­niai (žr. Jn 13, 35). A. Lobato pabrėžia, 
jog my­lėti asme­nis, tai­gi ir šei­mos narius, gali­ma tik my­lint gėrį ir tie­są (2001, p. 157). 
Tokia mei­lė, ku­ri prasi­lenkia su gėrio ir tie­sos nuostatomis, iš tie­sų nėra mei­lė, vei­kiau 
tai – savi­mei­lė arba bai­mė. Užuot ku­ru­sios bendruome­nę, jos ją griau­na. Fi­losofas Erich 
Fromm nu­mato ir ki­tą tikrosios tarpu­savio mei­lės pavojų – ne­veiklu­mą arba mei­lę tik 
žodžiais. Anot jo, „...mei­lės esmė yra dėl kaž­ko „darbuotis“ ir kaž­ką „au­ginti“... mei­lė 
ir darbas – ne­at­ski­riami. Žmogus my­li tai, dėl ko jis dirba, ir dirba dėl to, ką my­li... 
Produkty­vi mei­lė „reiškia darbą, rū­pi­ni­mą­si ir at­sakomy­bę už jo vysty­mą­si“ (Fromm, 
2008, p. 114, 116). Tad įsaky­mas my­lėti savo tie­siogi­ne prasme yra įsaky­mas darbuotis, 
rū­pintis ir jausti at­sakomy­bę sie­kiant bendro, absoliu­taus gėrio ir vadovau­jantis tie­sa 

12 Žr.: „O aš tarp jū­sų esu kaip tas, ku­ris patarnau­ja“ (Lk 22, 27). 
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net­gi, ir ypač tada, kai tam yra ne­palankios aplinky­bės. Šis įsaky­mas tu­ri bū­ti vie­nodai 
aktu­alus vi­siems šei­mos nariams.

Tėvai ir globėjai, pri­pažindami, kad jie yra „dėl vai­ko nuo pat pradžių“, tu­ri į vai­
ką „žiū­rėti kaip į žmogišką asme­nį, ku­rį my­li dėl jo paties“ (Phi­lippe, 2004, p. 153). Iš 
tie­sų kiekvie­nas šei­moje: mažas, su­au­gęs, ne­įgalus, se­nas – tu­ri bū­ti my­li­mas dėl jo pa­
ties, o ne dėl esamos, bū­si­mos ar nu­matomos nau­dos. Tokios tarpu­savio mei­lės šei­moje 
šalti­nis, anot W. E. May, santuoki­nė vy­ro ir žmonos mei­lė, ku­riai su­teiktas ge­bėji­mas 
tei­singai įvykdy­ti „pri­gimti­nį baž­ny­ti­nį vaidme­nį“ (1995,  p. 110) A. Lobato taip pat pa­
brėžia, kad „šei­mos stipru­mas glū­di su­tuokti­nių stipru­me, kai jie iš tikrųjų my­li vie­nas 
ki­tą ir sau­go savo stiprią mei­lę kaip dovaną, ku­rios ne­prašo ir ne­ieško, bet su­tei­kia sau 
patys“ (Lobato, 2001, p. 154). 

e) p a s iunt    i­ n y­ b ė  – „būti žemės druska ir pasaulio šviesa“ (KBK, 1997, 
782).  Evange­li­zaci­ja Baž­ny­čios moky­me – vie­na svarbiau­sių kiekvie­no krikščionio 
ir kiekvie­nos krikščioniškos šei­mos už­davi­nių. Vi­sų pirma pati šei­ma tu­rėtų bū­ti vie­
ta, kur vyksta esmi­nė ir nuolati­nė evange­li­zaci­ja (Pau­lius VI, 1999; Jonas Pau­lius II, 
1994). Evange­li­zaci­ja tu­ri vykti pačioje šeimje: „Vi­si jos nariai evange­li­zuoja ir yra 
evange­li­zuojami. Tėvai ne tik perduoda Evange­li­ją savo vai­kams, bet ir gali gau­ti iš 
jų tą pačią Evange­li­ją kaip gi­liai išgy­ve­namą“ (Pau­lius VI, 1999, nr. 71). Iš tokios 
vi­di­nės evange­li­zaci­jos, anot Jono Pau­liaus II, „išplau­kia parei­ga nuolat ugdy­ti ti­kėji­
mą“ (1994, nr. 49) bei pri­pažinti vai­kų ly­giavertišku­mą ir ge­bėji­mus šioje dvasi­nėje 
veikloje. Tvirta vi­di­niu ti­kėji­mu „...šei­ma, o ypač krikščioniška, ne­gali už­si­dary­ti savy­
je“ (Phi­lippe, 2004, p. 290). Kaip moko Baž­ny­čios doku­mentai, ji „pri­valo daly­tis su 
ki­tomis šei­momis savo dvasi­nėmis verty­bėmis“ (Gau­dium et spes, 1994, nr. 48). Ypač 
vai­kai ragi­nami „vis labiau ir labiau tapti jau­ni­mo apaštalais“ (Pau­lius VI, 1999, nr 
72). „Tik per konkre­tų apaštali­nį veiksmą pasau­ly­je šei­ma yra au­tentiškas Baž­ny­čios 
mikrokosmosas. Ir tik per savo lojalu­mą Evange­li­jos ži­niai ji yra pasau­lio išgany­mo 
sakramento dalis“ (Parrella, 2004, p. 8). 

f) p a s k irti    s   – „Dievo Karalystė“ (KBK, 1997, 782). Ši paskirtis – Die­vo 
karalystei – nėra su­prantama kaip ugdy­mas(-is) pomirti­niam gy­ve­ni­mui. Die­vo kara­
lystė, tampant Kristaus šei­mos nariu, vadovau­jantis Jėzaus moky­mu, gerbiant pri­gim­
ti­nį vie­nas ki­to oru­mą ir laisvę, lai­kantis Mei­lės įstaty­mo bei dali­jantis dvasios turtais 
su ki­tais: evange­li­zuojant, ugdant bei pri­imant vis dau­giau narių, yra ku­riama jau že­
mėje (Lu­bich, 2004). Tarpu­savy­je su­si­vie­ny­damos, namų baž­ny­čios išau­ga į di­dži­ą­ją 
vi­suoti­nę Baž­ny­čią, jungiančią tuos, „ku­rie te­bėra pi­ligri­mai šioje že­mėje, mi­ru­siuo­
sius, sie­kiančius nu­skaisti­ni­mo ir palai­mintus dangu­je, vi­sus drau­ge su­darančius vie­ną 
Baž­ny­čią“ (Paul VI, 1968). „Mei­lę vie­nam indi­vi­dui, jei­gu ji at­skirta nuo mei­lės žmo­
nėms, – tei­gia E. Frommas, – gali­ma lai­ky­ti paviršu­ti­ne ir at­si­tikti­ne; ji ne­išvengiamai 
lie­ka lėkšta“ (Fromm, 2008, p. 116)

Šei­ma kaip Kris­taus kū­nas. „Ypač ryš­kūs yra trys Baž­ny­čios, kaip Kristaus kū­
no, bruožai“ (KBK, 1997, nr. 789): 

1. Vi­sų jos narių tarpusavio vieny­bė per susi­vieni­ji­mą su Kristumi (sakramentų 
pagalba). Vieny­bė nenai­ki­na narių skirtingumo, bet kuria ir žadi­na ti­kinčiųjų mei­lę, 
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įvei­kia bet kokį žmonių pasi­dali­ji­mą: jei kenčia vienas sąnarys, tai kenčia ir vi­si sąna­
riai su juo drauge; jei vienas sąnarys yra šlovi­namas, su juo džiaugiasi ir vi­si sąnariai 
(KBK, 1997, nr. 789). Tarpu­savio vie­ny­bė Baž­ny­čios moky­me sie­jama su sakramenti­
niu gy­ve­ni­mu, kadangi sakramentai tei­kia malones, ku­riais „tei­kiama pagalba“ (KBK, 
1997, 1996). Krikšto me­tu gau­nama pašvenčiamoji malonė, ku­ri yra „tobu­li­nanti pačią 
sie­lą, kad ji bū­tų pajėgi... veikti Jo (Die­vo – aut. past.) mei­lės galia“. Išlie­kamoji malo­
nė tei­kia pastovų ge­bėji­mą gy­venti ir veikti pagal Die­vo kvie­ti­mą; pade­damosios – Die­
vo postū­miai (KBK, 1997, 1999–2000). Tai­gi, malonė – tai dovana, rengianti amži­
najam gy­ve­ni­mui, tačiau ir tei­kianti ge­bėji­mų „kurti Die­vo karalystę že­mėje“, vi­sų 
pirma – per tarpu­savio vie­ny­bę. „Kad pašventintų save, savo vai­kus ir pasau­lį, ku­riame 
gy­ve­na, krikščionys su­tuokti­niai tu­ri tu­rėti pri­ėji­mą prie die­viškosios malonės šalti­nio, 
konkre­čiai – Eu­charisti­ją ir išpažintį“ (May, 1995, p. 118). Malonė bū­ti­na šiam sie­kiui, 
nes tai rei­kalau­ja tam tikros au­kos, ku­ri nėra bū­dinga mū­sų pri­gimčiai: „Kaip Kristus, 
tu­ri­me ati­duoti save, mirti kasdien savo prie­šišku­mui, dalintis savo gi­liau­sia esatim su 
ki­tais“ (Parrella, 2004, p. 5). Tik tai gali padėti įveikti pasi­dali­ji­mą bei prie­šišku­mą ir 
kartu išlikti indi­vi­du­aliam (sociali­zaci­jos proce­so sie­kis). „Šei­ma gali augti tik tada, jei 
au­ga kiekvie­nas jos narys, jei at­si­žvelgiama į kiekvie­no, vi­sų pirma labiau­siai stokojan­
čio porei­kius (Lobato, 2001, p. 156); 

2. Kristus – kūno Galva: vi­same kame turi pirmeny­bę, vi­si nariai turi steng­tis tap­
ti panašūs į Jį, Jis rūpi­nasi mūsų augi­mu (KBK, 1997, nr. 789). Stiprindami tarpu­savio 
vie­ny­bę, tėvai ir vai­kai, kaip Kristaus kū­no nariai, tu­rėtų vadovau­tis vie­nu au­tori­te­tu. 
Krikščioniui šis au­tori­te­tas yra Kristus. Maty­dami tėvus, se­kančius bū­tent šiuo au­tori­te­
tu, be­si­stengiančius nuostatas bei elge­sį mode­liuoti pagal Kristaus moky­mą, vai­kai taip 
pat įpranta tai dary­ti. Tėvų au­tori­te­tas nuo to nė kiek ne­su­mažėja, at­virkščiai. Tad krikš­
čioniškoje šei­moje, pri­pažįstančioje savo narių (ir su­au­gu­siųjų) ri­botu­mą, svarbiau­sia 
vie­ta ski­riama Kū­rėjui. Ši nuostata pade­da tėvams ne tik auklėti vai­kus re­miantis aukš­
tesniu nei jie au­tori­te­tu, su­vokti klai­das, siekti tobu­lėji­mo, bet ir patiems pri­pažinti 
moky­mosi iš vai­kų svarbą; 

3. Baž­ny­čia – Kristaus sužadėti­nė. Apaš­talas Paulius Baž­ny­čią ir kiekvieną ti­kin­
tįjį, Kristaus kūno narį, lai­ko sužadėti­ne, susi­jungusia su Vieš­pačiu Kristumi, kad būtų 
viena dvasia su Juo (plg. 1 Kor 6, 15–17; 2 Kor 11, 2), su ja Jis yra susietas amži­na 
sandora ir nepaliauja rūpintis ja kaip savo paties kūnu (plg. Ef 5, 29)“. Apie žmogaus 
sie­lą kaip Kristaus su­žadėti­nę kalba žy­miau­sie­ji misti­kai: šv. Kry­žiaus Jonas (1998), 
Te­re­sė Avi­lie­tė (2006) ir kt. Vie­nas šiuolai­ki­nių te­ologų F. J. Parrella (2004) šį santy­kį 
at­sklei­džia aptardamas sakramento esmę. Baž­ny­čią, šei­mą ar sie­lą su­prasti kaip Kris­
taus su­žadėti­nę gali­ma aptariant ją kaip sakramentą. Sakramentas yra matomas Die­vo 
malonės ženklas. Šei­ma kaip sakramentas su­prantama tada, kai jos narių santy­kiai ap­
tariami kaip matoma Švč. Tre­jy­bės santy­kių išraiška, ku­ri yra mei­lė. „Kaip Kristaus 
krei­pi­nys į kiekvie­ną su­tiktą žmogų at­spindėjo jo paties santy­kius su Tėvu, taip ir mes 
tu­ri­me bendrau­ti su ki­tais“ ir „Esam Die­vo paveikslas tiek, kiek palai­kom santy­kius su 
ki­tais“, – tei­gia F. J. Parrella (2004, p. 5, 6). Tai­gi šei­mos bendruome­nę ku­rianti mei­lė 
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daro ją Kristaus su­žadėti­ne. Bū­ti Kristaus su­žadėti­ne – reiškia bū­ti „viena dvasia su 
Juo“. Tam rei­kalingas ne tik šei­mos kaip vie­ne­to, bet ir kiekvie­no šei­mos nario asme­
niškas santy­kis su Die­vu13. Todėl, anot Th. Lynch, „pirmasis evange­li­zaci­jos žingsnis 
šei­moje yra padėti kiekvie­nam jos nariui už­megzti santy­kius su Jėzaus asme­niu“. Šis 
su­ge­bėji­mas „pirmiau­sia pri­klau­so nuo jo (šei­mos nario – aut. past.) su­ge­bėji­mo su­kur­
ti ir išgy­venti tarpu­savio santy­kius šei­moje“ (Miller, 1996, p. 158). Grįž­ki­me prie F. J. 
Parrella te­ori­jos: kadangi šei­mos santy­kiai yra sakramenti­nis įkū­ni­ji­mas Švč. Tre­jy­bės 
Asme­nų santy­kių, „Jis... nepaliauja rūpintis ja kaip savo paties kūnu“. Kaip tei­gia 
M.–D. Phi­lippe, „...vie­ninte­lė Kristaus mei­lė yra tikras mei­lės šalti­nis, lei­džiantis augti 
bei ei­ti vis toliau... ne­pai­sant nie­ko, tai­gi peržengti vi­sas ne­di­de­les ir di­de­les nuoskau­
das“. Ry­šys su Kristu­mi lei­džia „palai­ky­ti vy­ro ir žmonos ry­šį, jį stiprinti bei padary­ti 
tą ry­šį nu­galinčios mei­lės šalti­niu vai­kams... o tai lei­džia vai­kų mei­lei vi­są­laik at­si­nau­
jinti“ (Phi­lippe, 2004, p. 310, 309). 

Šei­ma kaip Šventosios Dvasios šventovė. „Kristaus Dvasios už­davi­nys – vi­sus 
kūno narius sujung­ti tiek vienus su ki­tais, tiek su Galva... Šventoji Dvasia yra kiek­
vieno gy­vy­bingo ir tikrai iš­ganingo vei­ki­mo prad­muo vi­sose Kūno daly­se. Ji vi­są kū­
ną stato mei­lėje įvai­riais būdais: Dievo žodžiu (ug­dy­mas), sakramentais (augi­ni­mas 
ir gy­dy­mas), malone, dory­bėmis, charizmomis (parengi­mas darbams ir parei­goms)“ 
(KBK, 1997, nr. 797–798). Kaip rašo B. Bi­ti­nas, „Pri­gimti­nės dory­bės įgy­ja prasmę 
tik su­sie­tos su aukščiau­si­ą­ja verty­be – Die­vu“ (Bi­ti­nas, 2000, p. 193). Žmogus gali 
veikti ve­damas labai gražių ke­ti­ni­mų. Vis dėlto, kaip tei­gia Šv. Raštas, „...jūs be­vai­siai, 
ne­pasi­likdami many­je“ ir „...nuo manęs at­si­sky­rę, jūs ne­gali­te nie­ko nu­veikti“ bei „Kas 
pasi­lie­ka many­je ir aš jame, tas duoda daug vai­sių“ (Jn 15, 4, 5). Todėl kiekvie­noje 
šei­moje ypatingą reikšmę įgau­na Šventojo Rašto skai­ty­mas, anali­zavi­mas, sie­kis gy­
venti pagal jį; sakramenti­nis gy­ve­ni­mas; taip pat pri­paži­ni­mas žmogiškojo silpnu­mo ir 
ri­botu­mo, ku­ris skati­na pri­pažinti die­viškosios malonės, te­ologi­nių dory­bių, charizmų 
rei­kalingu­mą, reikšmingu­mą ir siekti gy­ve­ni­mą bei veiklą grįsti nuolanku­mu, pasi­ti­kė­
ji­mu bei ieškoji­mu Die­vo valios. Vi­sa tai stipri­na tiek šei­mos tarpu­savio, tiek šei­mos 
ir Kū­rėjo dvasi­nius ry­šius. Žmogaus sie­la, bū­dama dvasi­nė savo pri­gimti­mi, tu­ri porei­
kius, ku­riuos gali patenkinti tik Die­vas, iš ku­rio ji yra ki­lu­si (She­ed, 2002). Todėl „Dva­
sia Baž­ny­čioje (taip pat ir namų baž­ny­čioje – aut. past.) ir ti­kinčiųjų širdy­se gy­ve­na 
kaip šventovėje ir juose meldžiasi bei liu­di­ja apie įvai­kystę. Ji ve­da Baž­ny­čią į tie­sos 
paži­ni­mo pilnat­vę ir vie­ni­ja bendru­mu ir tarnavi­mu, aprū­pi­na įvai­riomis dovanomis, 
hie­rarchi­nėmis bei charizmi­nėmis, ku­riomis vadovau­ja jai ir ją puošia savo vai­siais“ 
(Lu­men Gentium, 1994, Nr. 4).

Tai­gi, „...krikščioniška šei­ma, likdama pasau­ly­je, tu­ri bū­ti džiaugsmo, ramy­bės, 
poilsio, darbo oazė... Tėvai su gi­lia mei­le ir įžvalgu­mu pri­valo rū­pintis, kad bū­tų pakan­
kamai džiaugsmo bei pramogų“ (Phi­lippe 2004, p. 277).

Evange­lizmo ir Baž­ny­čios moky­mo švie­soje, integruojant te­ologi­jos pasie­ki­mus 
pe­dagogi­koje ir fami­listi­koje, vi­siškai įmanoma praplėsti šei­mos te­ori­jos, o ypač auk­
13 Bū­tent dėl šio asme­ni­nio santy­kio ir tei­giama, kad šei­moje ne tik tėvai vai­kus moko, bet ir patys gali iš 
savo vai­kų pasi­moky­ti.
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lėji­mo šei­moje, hori­zontą vi­sais svarbiau­siais aspektais: šios sociali­nės santalkos kaip 
krikščioniškos bendri­jos šilto mikrokli­mato kū­ri­mo, krei­piančio į tarpu­savio bendravi­
mo ir santy­kių tobu­li­ni­mą, kaip bendraž­mogiškų ir krikščioniškųjų verty­bių pasi­reiš­
ki­mo, vadovavi­mosi parei­ga ir at­sakomy­be, džiaugsmingo ki­to šei­moje su­ti­ki­mo, jo 
artu­mo gerbi­mo ir laisvo pasi­rinki­mo bei apsi­sprendi­mo, bu­vi­mo drau­ge su juo. Rei­kia 
pasaky­ti, kad kartu toks moky­mas yra dvasi­nio gy­ve­ni­mo šei­moje ir šei­my­noje aukštu­
ma, ku­rią įmanoma re­ali­zuoti ide­aly­bės plot­mėje. Šiandie­nos gy­ve­ni­mo kasdie­ny­bėje 
kaip tik stinga ide­alų, į ku­riuos gali­ma bū­tų ly­giuotis, ku­rie galėtų tapti šei­my­nų te­ologi­
ne sie­kiamy­be. Tad de­taliai nu­žy­mėtas ir argu­mentuotas namų baž­ny­čios ke­lias – ge­ra 
gai­rė šei­my­nų vei­ki­mui sie­kiant tėvams, globėjams ir vai­kams savi­re­ali­zaci­jos.

1.2.3. Ka­ta­li­kiško auk­lėji­mo šei­my­no­je pe­da­go­gi­nės gai­rės

Ankstesniame skirsny­je pateiktos te­ologi­nės įžvalgos yra glau­džiai su­si­ju­sios 
su nau­jau­siomis pe­dagogi­kos, sociali­nės pe­dagogi­kos, apskri­tai socioe­du­kaci­nio darbo 
nuostatomis ir re­komendaci­jomis. Tokios įžvalgos lei­džia su­formu­luoti katali­kiško auk­
lėji­mo šei­my­noje gai­res. 

1. Die­vas su­bu­ria žmones pašventi­ni­mui ir išgany­mui. Tai glau­džiai su­si­ję su 
žmogaus sociali­ne pri­gimti­mi. Asmens ge­rovė vi­suose jo amžiaus tarpsniuose  są­ly­go­
jama šalia jo esančių žmonių. Tarpžmogiškie­ji ry­šiai gali tu­rėti žmogui tiek tei­giamos, 
tiek nei­giamos įtakos. Ir tik labai re­tai įtakos ne­sama. Todėl Katali­kų baž­ny­čios mo­
ky­mas aiški­na, kad šventu­mas ir išgany­mas tu­ri bū­ti sie­kiamas drau­ge su ki­tais ti­kin­
čiais žmonėmis. Kartu sie­kiamas tikslas lengviau re­ali­zuojamas, nes bendrystėje rei­kia 
klau­sy­ti, įsi­klau­sy­ti, pri­si­tai­ky­ti, padėti vie­nas ki­tam, gerbti vie­nas ki­tą. Be ki­tų vai­kas 
ne­išmoks vaikščioti nei kalbėti; ne­su­si­dū­ręs su ki­tais, žmogus nie­kada ne­su­pras, kas 
yra pagarba, nuolanku­mas, su­si­tai­ky­mas, at­lei­di­mas, ki­to au­tonomi­ja, laisvė, oru­mas. 
Ne­paju­tęs ši­lu­mos, ge­ru­mo, mei­lės, žmogus tie­siog ne­mokės to pats jausti ir ki­tiems 
išreikšti. Aptardama re­li­gi­nį ugdy­mą, E. Marti­šauskie­nė (2008) formu­luoja vie­ną pa­
grindi­nių pe­dagogi­kos princi­pų: tik žvelgdamas į ki­tus žmogus gali pamaty­ti save ir 
keistis. Todėl pagrindi­nė bendruome­nės paskirtis, anot J. Vanier (1998) – padėti žmo­
gaus asme­ny­bei augti. Šei­ma yra natū­rali pri­gimti­nė bendruome­nė, ku­rioje „gy­ve­nant 
akis į akį re­ali­zuojasi asme­nys“ (Lobato, 2001, p. 150), o asme­ni­nis ir bendras – šei­
mos kaip bendruome­nės – tobu­lėji­mas, pri­arti­nantis pašventi­ni­mą ir išgany­mą, gali 
vykti tik natū­ralioje terpėje. Pe­dagogai R. Leit­ner, A. Steinbock šei­mą api­bū­di­na kaip 
ide­alią „mai­ti­nanči­ąją terpę“ re­li­gi­niam elge­siui ir asme­ny­bei ugdy­ti (1998, p. 98). 
Katali­kiškas verty­bes puose­lėjanti šei­ma, pri­imdama į savo tarpą be­šei­mius vai­kus, 
su­daro natū­ralias saly­gas jų dvasingu­mo ugdy­mui bei, ti­kėti­na, pačios tobu­lėji­mui. Tė­
vai, rinkdamie­si katali­kišką auklėji­mą, tampa at­sakingi, kad ugdy­mas remtųsi vi­sy­bi­ne 
žmogaus koncepci­ja, pastovu­mu, nuoseklu­mu, kryptingu­mu. Katali­kiškas auklėji­mas 
savo esme, au­gant vai­kams šei­my­noje, jiems dvasiškai bręstant, tu­rėtų išaugti į tarpu­
savio evange­li­zaci­ją. Stiprindami vie­ni ki­tus dory­bėse, šei­mos nariai ugdo(si) at­sparu­
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mą nei­giamam aplinkos povei­kiui, moko(si) jam prie­šintis. Dar S. Šalkauskis (1992) 
re­li­gingu­mą sie­jo su pozi­ty­vaus ugdy­mo gali­my­bių di­dėji­mu. Tuo remdamasi E. Mar­
ti­šauskie­nė amži­nųjų verty­bių puose­lėji­mą sie­ja su ge­bėji­mu pasi­prie­šinti žalingiems 
aplinkos povei­kio reiški­niams, ku­rie tie­siogiai tarsi ne­juntami: „Menkėjant pozi­ty­viam 
aplinkos povei­kiui, vis labiau maty­ti, kad tiesą, vi­sos žmogiškosios bū­ties pamatą, gali 
liu­dy­ti tik stiprie­ji“ (Marti­šauskie­nė, 2008, p. 60). Šei­ma ir tu­rėtų bū­ti ta bendruome­nė, 
ku­rioje formuojama, au­gi­nama bei išgy­ve­nama dvasi­nė stipry­bė rinktis gėrį. Ypač tai 
svarbu tarpu­savio santy­kiuose. Katali­kiškame auklėji­me ti­kėji­mo skie­pi­ji­mas ne tik 
ku­ria šei­mos narių tarpu­savio santy­kius, bet ir įve­da žmogų į gy­ve­ni­mo vie­ny­bę su Jė­
zu­mi Kristu­mi (Zisler, 1998b, p. 23).

2. Katali­kiškas auklėji­mas re­miasi asmens oru­mu, laisve, pri­paži­ni­mu, at­sakomy­
be, įsi­parei­goji­mu. Svarbu moky­ti(s) gerbti tiek ki­tus, tiek save, apsi­spręsti laisvei ir 
veikti vadovau­jantis šiuo apsi­sprendi­mu. Klusnu­mas, kaip elge­sio šei­moje bū­ti­ny­bė, ne­
tu­ri že­minti vai­kų oru­mo ir ne­gali iš jų at­imti laisvės. Tėvai, anot A. Lobato, auklėji­mu 
tu­ri už­au­ginti vai­kus „iki vi­siškos brandos, kai su­ge­bės patys tei­singai pasi­nau­doti lais­
ve“ (2001, p. 156). Auklėji­mo re­zultatai – nuoseklaus, išmintingo povei­kio pasekmės. 
Šei­my­nose ypač svarbu moky­ti(s) bū­ti oriais ir laisvais žmonėmis, nes globoti­nių savo­
jo oru­mo (kartu ir ki­tų) pajau­ti­mas, su­prati­mas bei ge­bėji­mas laisvai apsi­spręsti daž­nai 
bū­na pažeistas, už­slopintas ne­gaty­vios patirties. Laisvas apsi­sprendi­mas dėl pagarbos 
santy­ky­je su ki­tais sie­jamas su at­sakomy­be ir įsi­parei­goji­mu. Svarbu, anot R. Leit­ner 
ir A. Steinbock, moky­ti „kri­tiškai įvertinti save ir ieškoti asmeni­nio re­li­gi­nio elge­sio 
bū­dų“ (Leit­ner, Steinbock 1996, p. 99).

3. Ne­už­tenka tėvams pasi­rū­pinti įkrikščioni­ni­mo sakramentais. Pri­klau­sy­mas 
„Die­vo tau­tai“ įparei­goja ugdy­ti. Katali­kiškas auklėji­mas, savo ruož­tu, tai są­ly­gų to­
kiam povei­kiui (pavei­ku­mo įsi­savi­ni­mui) su­dary­mas. Vai­kų auklėji­mo koky­bę labiau­
siai le­mia tėvų tarpu­savio santy­kiai. Su­tuokti­nių tarpu­savio santy­kių koky­bės svarba už­
fiksuota baž­ny­ti­nės tei­sės kanonuose. Tei­giama, jog santuoka yra „su­tuoktu­vių ge­rovei, 
prokre­aci­jai ir pali­kuonių (offspring) ugdy­mui“. II Vati­kano Su­si­rinki­mo nu­tari­muose 
(1994), Popie­žiaus Jono Pau­liaus II „Fami­liaris Consortio“ (1994) bei „Gratissi­mam 
sane“ (1994b), Jungti­nių Tau­tų katali­kų vysku­pų konfe­renci­jos pastoraci­niame laiške 
„Santuoka: mei­lė ir gy­ve­ni­mas die­viškajame plane“ (2009) ir kt. Baž­ny­čios doku­men­
tuose pirmiau­sia aptariami vy­ro ir žmonos santy­kiai, o jau po to – vai­kų auklėji­mas14. 
Tėvų tarpu­savio santy­kių svarbą vai­kų auklėji­me akcentuoja ir psi­chologai (Vai­toška, 
2007), pe­dagogai (Uzdi­la, 1993, 2001; Bajoriū­nas, 1994). 

A n t­ r uo  j u  auklėji­mo veiksniu įvardy­tu­me šei­mos narių tarpu­savio santy­kius: 
ne tik tarp su­tuokti­nių, tėvų ir vai­kų, bet ir su se­nais žmonėmis, li­goniais... t. y. vi­sais 
namiškiais, ką paprastai vadi­name psi­chologi­niu namų kli­matu ar mikrokli­matu. A. 
Lobato tei­gia, jog vi­si šei­mos nariai namuose tu­ri jaustis „sau­gūs, my­li­mi, rei­kalingi, 
tu­rintys savo vie­tą ir vardą, laisvi“ (Lobato, 2001, p. 152). 

14 „Klau­si­mas apie vai­kus ir jų auklėji­mą glau­džiai su­si­jęs su santuoki­niu su­ti­ki­mu, mei­lės prie­sai­ka, san­
tuoki­ne pagarba ir išti­ki­my­be iki mirties“ (Jonas Pau­lius II, 1994, p. 10).
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T r e­ č i a s  veiksnys – su vai­kais lei­džiamas lai­kas: „Svei­ki, lai­mingi, savi­mi pa­
si­ti­kintys paaugliai ir jau­nuoliai yra produktas stabi­lių namų, ku­riuose abu tėvai sky­rė 
daug lai­ko ir dėme­sio vai­kams“ (Bow­lby, 1980). 

K e t­ v irt   a s  veiksnys – at­si­žvelgi­mas į kiekvie­no vai­ko asme­ni­nes ypaty­bes: 
gabu­mus, polinkius, charakte­rio bruožus. O šei­my­nų at­ve­ju – patirtas skriau­das, persirg­
tas li­gas. Tam rei­kalinga my­li­mą žmogų pažinti, t. y. maty­ti žmogų tokį, koks jis yra, su­
prasti jo indi­vi­du­alu­mą ir uni­kalu­mą (Fromm, 2008). Tai­gi tėvai ir globėjai tu­ri ugdy­tis 
nuostatą, kad kiekvie­nas vai­kas yra uni­kalus, vertingas, gerbti­nas, my­li­mas Die­vo, yra 
dau­giau Die­vo nei jų (Phi­lippe, 2004). Nuolatos tenka ugdy­tis ge­bėji­mą pažinti ki­tą, 
įsi­jausti į jo emoci­nę būklę (empati­ja), su­prasti porei­kius, vertinti si­tu­aci­ją. Kaip ir svar­
bus įprotis rū­pintis ir bū­ti at­sakingam. Šiomis nuostatomis ir ge­bėji­mais grindžiamas 
sakramenti­nis gy­ve­ni­mas, gy­ve­ni­mas se­kant Kristaus, švč. Merge­lės Mari­jos, šventųjų 
pavyzdžiais.

4. Krikščioniškasis auklėji­mas „apima vi­sa tai, ko rei­kalau­ja žmogiškasis“ auklė­
ji­mas. Tačiau „krikščioniškojo auklėji­mo dali­mi tampa ir su­prati­mas, kad auklėjamas 
ne vien tik žmogiškas asmuo – rei­kia stengtis padary­ti viską, kad mažy­lis taptų Die­vo 
vai­ku“ (Phi­lippe, 2004, p. 154). To sie­kiama „per sakramentus, maldą ir gy­ve­ni­mo au­
ką“ (Jonas Pau­lius II, 1994, nr. 55). Popie­žiaus nu­saky­tam sakramenti­niam, maldos ir 
au­kos gy­ve­ni­mui rei­kalingas tam tikras pastovus fonas arba aplinka. Pvz., O. Noru­šy­
tė-Janu­šauskie­nė-Janu­še­vi­čie­nė yra aiški­nu­si, jog be­si­lau­kianti moti­na tu­rėtų su­intensy­
vinti savo dvasi­nį gy­ve­ni­mą, kad bū­tų pasi­ruošu­si šią prakti­ką perteikti savo kū­di­kiui. 
Ji rašo apie nuolati­nės maldos vie­tos ir lai­ko pasi­rinki­mą, maldos įpročius, ku­rie tu­ri bū­
ti svarbūs ir bū­si­majam tėvui (Norušytė–Janušauskienė–Januševičienė, 2008, p. 115). 
Šei­my­nos at­ve­ju, jei ji katali­kiška, globoti­niai jau patenka į jos branduolį – šei­mą, ku­ri 
tu­ri pakankamai turtingą ar mažiau išreikštą re­li­gi­nę aplinką. Žodžiu „aplinka“ nu­sa­
kome dvi re­aly­bes: 1) re­gi­moji arba me­džiagi­nė aplinka; 2) verbali­nė ir ne­verbali­nė 
ti­kėji­mo išraiška.

Re­gi­moji arba me­džiagi­nė aplinka – tai vi­sų pirma re­li­gi­niai ele­mentai bui­ty­je: 
paveikslai, kry­žius, de­vocionali­jos, šventinto vandens indas, žvakės... Ti­kėji­mą liu­di­
jantys ženklai gali bū­ti mie­li ir žaismingi: ange­lų statu­lėlės, šventųjų ar kt. re­li­gi­niai 
paveikslėliai, su­ve­ny­rai, me­dali­kėliai, žvaku­tės... Pirmie­ji ugdo pagarbą, pamaldu­mą, 
o šie – tei­kia džiaugsmą, su­si­žavėji­mą, ši­lu­mą. Re­li­gi­nio tu­ri­nio kny­gos, spau­da, fil­
mai, giesmių įrašai at­lie­ka su­pažindi­ni­mo, informaci­jos tei­ki­mo, pamaldu­mo, šventu­
mo sie­ki­mo, dorovingu­mo skati­ni­mo funkci­jas, sie­jamas su pramoga, malonu­mu, lais­
valai­kio pralei­di­mu.  Šią aplinką paprastai ku­ria tėvai. Reikšminga, kad į jos kū­ri­mą 
bū­tų įtraukti vai­kai ir globoti­niai. Svarbu juos pakviesti, paskatinti. Ypač tam tinkamas 
lai­kas – re­li­gi­nės šventės (Leit­ner, Steinbock, 1998; Pečkauskai­tė, 2006; Norušytė–
Janušauskienė–Januševičienė, 2008). „Vai­kai labiau­siai linkę ri­tu­ali­zuoti savo patirties 
pasau­lį. Jiems rei­kalingi kulmi­naci­niai taškai, simboli­niai ženklai ir gestai...: žvakių už­
de­gi­mas, ugnies ne­ši­mas, patalpų puoši­mas...“ (Leit­ner, Steinbock, 1996, p. 108). Svar­
bus re­li­gi­nių švenčių vaidmuo – glau­desnė vie­ny­bė su vi­suoti­ne apaštali­ne Baž­ny­čia. 
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Verbali­nė ir ne­verbali­nė ti­kėji­mo išraiška – tai tam tikri veiksmai, įpročiai, kal­
bos aspektai, nuostatos, lai­ky­se­na. Šei­mos vai­kai ir šei­my­nos globoti­niai, maty­dami 
vie­nokią ar ki­tokią ti­kėji­mo išraišką, išgy­vens arba nuoširdų pamaldu­mą, arba pradės 
juo bodėtis, jei jis – ne­tikras, apsi­mesti­nis. Tai gali są­ly­goti jų apsi­sprendi­mą sekti ar ne­
sekti matomu pavyzdžiu. Svarbu, anot O. Norušytės–Janušauskienės–Januševičienės, 
kad vi­sas šei­mos gy­ve­ni­mas bū­tų „persunktas re­li­gi­ne nuotai­ka“, kad ti­kėji­mas taptų 
„iš gy­ve­ni­mo ne­išski­riama dali­mi“ (2008, p. 120). 

M.–D. Phi­lippe rašo, kad re­li­gingai auklėti yra lengviau nei paprastai, nes „gry­
nai žmogiškai auklėjant sunkiau paaiškinti vai­kui tikslą... Gy­ve­nant krikščioniškoje ap­
linkoje... te­reiks pri­minti esmi­nį tikslą – mus my­linčio Jėzaus artu­mą“ (Phi­lippe, 2004, 
p. 169). Vis dėlto katali­kiškas auklėji­mas ne­gali bū­ti savi­tikslis, dėl savęs paties ar 
di­desnio vai­kų paklusnu­mo. Ti­kėji­mas – sie­kis tvirtesnio asme­ni­nio ry­šio su Die­vu tu­ri 
tapti gy­ve­ni­mo esme. Svarbu, anot K. Zisler, kad katali­kiškas auklėji­mas ne­prarastų 
kū­ry­bišku­mo, spontanišku­mo: „Re­li­gi­ja yra są­moningai instinkty­vi re­li­ginga pažiū­ra į 
gy­ve­ni­mą, gy­ve­ni­mo pozi­ci­ja, gy­ve­ni­mo bū­das...“. Natū­rali, kasdie­nė ti­kėji­mo išraiška 
įprasmi­na matomus re­li­gi­nius ele­mentus bei moko gy­venti „per sakramentus, maldą ir 
gy­ve­ni­mo au­ką“ (Zisler, 1998b, p. 24).

5. Krikščioniškas auklėji­mas „yra nu­kreiptas į asmens formavi­mą, t. y. au­tono­
miškos ir savo gy­ve­ni­me orientuotis pajėgios bū­ty­bės ugdy­mą. Asmuo tu­ri galią, lei­
džiančią viršy­ti są­ly­gotu­mą ir iš esmės rinktis gy­ve­ni­mo intenci­ją, kreipti save į asme­
ni­nį gėrį, ku­ris yra ne jo tėvų, bet jo paties gėris“. Vi­sas auklėji­mas tam ir skirtas, kad 
„vai­kas vi­su tuo, kas jis yra“, kryptų „į tokią žmogiškojo asmens au­tonomi­ją ir ge­bėji­
mą pačiam orientuoti savo gy­ve­ni­mą, kad ieškotų tie­sos ir ypač kad my­lėtų“ (Phi­lippe, 
2004, p. 152). Re­li­gi­ja – gy­ve­ni­mo pozi­ci­ja. Katali­kiškas ugdy­mas – tai są­moningo 
kontakto su Die­vu ugdy­mas. Tai­gi tėvai ugdo ne bū­si­mą versli­ninką, pe­dagogą, me­di­
ką, me­ni­ninką, o au­tonomišką, laisvą, ge­bančią rinktis ir, svarbiau­sia – ieškančią tie­sos 
ir my­linčią asme­ny­bę. Ši tie­sa ypač svarbi globėjams, nes tėvai linkę au­ginti vai­kus, 
panašius į save. Globos at­ve­ju ugdomi vai­kai, ku­rie pri­gimti­mi yra vi­siškai ki­tokie ne­
gu jų globėjai. Tėvai gali bandy­ti vai­kus auklėti ge­raširdžius, ambi­cingus, energingus, 
smalsius... nes patys tokie yra. Globėjai tu­ri ugdy­ti žmogų, ku­rio iš pradžių ne­pažįsta. 
Tai įmanoma stengiantis ste­bėti vai­ką, išsi­aiškinti jo charakte­rio bruožus, pomėgius, 
gabu­mus ir de­dant pastangas charakte­rio silpny­bes keisti taip, kad jos taptų stipriais 
bū­do bruožais. 

6. Ankstesnės pastabos rody­tų tėvų nuostatų vai­kų auklėji­mo at­žvilgiu svarbą. 
Popie­žius Jonas Pau­lius II pagrindi­niu veiksniu, ku­riant šei­mą kaip „kilniau­sią žmo­
gišku­mo mokyklą“, nu­rodo auklėjamuosius mai­nus tarp tėvų ir vai­kų, „kai kiekvie­nas 
duoda ir gau­na“. Tam rei­kalinga, kad tėvai tei­singai ir tinkamai įvertintų „dovaną“, ku­
rią gau­na per vai­kus (Jonas Pau­lius II, 1994, p. 21). Šei­moje galioja klasi­ki­nė sche­ma: 
tėvai – ugdy­tojai, vai­kai – ugdomie­ji ne­at­spindi tie­sos, nes: a) moky­tis rei­kia ir tėvams; 
b) vai­kai yra „dovana“, per ku­rią tėvai gali patirti ir pati­ria tam tikrą gėrį; c) pagrindi­nis 
ugdy­tojas yra Die­vas; d) vai­kai tu­ri „tapti vis dau­giau savi­mi“, o ne at­kartoti tėvus. To­
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dėl M. – D. Phi­lippe pabrėžia: „Tėvai net­gi pri­valės – bū­tent tuo kiekvie­nas auklėji­mas 
yra ne­savanau­diškas – bū­ti neturtingi savo tėvyste ir moti­nyste, kad leistų vai­kui juos 
aplenkti, su­tiktų, kad vai­kas gali tu­rėti ge­rų savy­bių, ku­rių jie ne­tu­ri“ (Phi­lippe, 2004, 
p. 153). 

7. My­lėdami vai­ką dėl jo paties, pri­imdami jį kaip dovaną, pri­pažindami jo ge­rą­
sias savy­bes bei potencialias gali­my­bes „praaugti“, tėvai tu­ri pri­si­minti, jog „vai­kų mei­
lė bei pagarba ir klusnu­mas tėvams – tai di­džiu­lis ir ne­pakei­čiamas įnašas ku­riant tikrai 
žmogišką ir krikščionišką šei­mą“ (Jonas Pau­lius II, 1994, p. 21). Nū­die­nos pe­dagogi­ka 
daug dėme­sio ski­ria ri­bų vai­kams nu­staty­mui, tai­syklių kū­ri­mui. Vi­so to reikšmę pri­pa­
žįsta bei verti­na ir krikščioniškoji pe­dagogi­ka. 

8. Katali­kiškoji pasau­lėžiū­ra krei­pia į džiu­gų ir ku­pi­ną pasi­ti­kėji­mo ti­kėji­mo 
išgy­ve­ni­mą: „Vi­suomet džiau­ki­tės Viešpaty­je! Ir vėl kartoju: džiau­ki­tės!“ (Fil 4, 4). 
Todėl katali­kiškas auklėji­mas tu­ri bū­ti sie­jamas su džiaugsmo patirti­mi (Phi­lippe, 
2004). Šios patirties svarbą mi­nėjome ir aptardami klasi­ki­nių pe­dagogų, dirbu­sių su 
be­šei­miais vai­kais, mintis (žr. 1.1.2. skirsnį). Vie­na palankiau­sių džiaugsmo pasi­reiš­
ki­mo formų – šventės, ku­rių me­tu be­ne stipriau­siai išgy­ve­namas bendras džiaugsmas, 
išvaduojantis iš kasdie­ny­bės (Perstlingas, 1998; Vanier, 1998). Šei­my­ni­nio gy­ve­ni­mo 
įtampai at­palai­duoti taip pat siū­lomas hu­moras: „Pažvelgę su hu­moru į savo perne­lyg 
di­de­les viltis mes modi­fi­kuojame savo rei­kalavi­mus, daromės re­alesni ir labiau su­gy­ve­
nami“ (Gru­cė, 1994, p. 135).

Aptartos katali­kiškojo auklėji­mo šei­moje ir šei­my­noje gai­rės pade­da apžvelgti 
šei­my­nos, jei jos stei­gėjai, at­stojantys vai­kams tėvus, yra apsi­sprendę gy­venti katali­kiš­
kai15, gali­my­bes išnau­doti potencialius re­zervus. Jau pats šei­my­nos tikslas – globoti ir 
auklėti vai­kus, išau­ginti juos dorais žmonėmis, liu­di­ja kilnią mi­si­ją – pasi­daly­ti mei­le, 
at­jau­ta, au­ka. Tokia šei­ma jau repre­zentuoja namų baž­ny­čią. Rū­pindamie­si globoti­nių 
įkrikščioni­ni­mo sakramentais (Krikštu, Su­tvirti­ni­mu, Eu­charisti­ja – žr. KBK, 1997, 
1212), tėvai pri­ima globoti­nius į namų baž­ny­čios šei­mą kaip vi­saverčius jos narius, 
nes Baž­ny­čioje nėra ir iš esmės ne­gali bū­ti vai­kų ir pavai­ni­kių. Vi­si tampa ly­giaverčiais 
Kristaus nariais (KBK, 1997, 1213, 1267), Die­vo Tėvo vai­kais (KBK, 1997, 1250), ir 
bendraįpėdi­niais (KBK, 1997, 1265), nes „krikštas ir yra tas sakramenti­nis vie­ny­bės ry­
šys, jungiantis vi­sus, ku­rie juo at­gimdy­ti“ (Uni­tatis Re­dintegratio, 1994, p. 346). Tai­gi 
15 Katali­kiškas gy­ve­ni­mas griež­tą­ja prasme tu­rėtų bū­ti gi­liai išgy­ve­namas sakramenti­nis gy­ve­ni­mas su vi­sų 
tam gy­ve­ni­mui ke­liamų rei­kalavi­mų lai­ky­mu­si. Nes tik tai lai­duoja vai­sių gavi­mą ir mėgavi­mąs jais. Žr. 
aptarta F. J. She­e­do (2002) samprata apie dvasi­nio gy­ve­ni­mo kaip bet kokio me­chanizmo vei­ki­mo veiks­
mo – atoveiksmio, prie­žasties – pasekmės princi­pą. Tačiau, galvodami apie žmogaus silpnu­mą, są­ly­gi­nį 
aklu­mą dvasi­nių verty­bių at­žvilgiu; pri­pažindami tam tikro lai­ko kei­ti­mui­si reikmę ir bū­ti­ny­bę; at­si­žvelgda­
mi į ne­pelny­tai, ne pagal nuopelnus dalinjamos malonės (su­kū­ręs są­ly­gotą pasau­lį pats Die­vas nėra šio są­
ly­gotu­mo subjektas) re­aly­bę matome net paties ne­tobu­liau­sio, ne­logiškiau­sio santy­kio su transcendenti­ne 
re­aly­be, paties menkiau­sio ti­kėji­mo pasi­reiški­mo reikšmę bei bū­ti­ny­bę, kad mi­nėtas santy­kis bei ti­kėji­mas, 
patirdami kai­tą, taptų kuo au­tentiškesni. Nes, ne­sant pirmi­nio, kad ir paties ne­tobu­liau­sio polinkio į ti­kėji­
mą ar santy­kius, ne­gali­mas nė vėlesnis – labiau išgry­nintas. Istori­ja ži­no kardi­nalaus at­si­verti­mo at­ve­jus 
(šv. Pau­lius), tačiau jie labai re­ti, todėl ne­gali bū­ti tai­komi vi­siems. Taip pat jei šiuos at­si­verti­mo reiški­nius 
paty­ri­nėtu­me pe­dagogi­niu bei psi­chologi­niu, ant­ropologi­niu požiū­riu, ti­kėti­na, rastu­me gi­ją, sie­jančią at­si­
verti­mą su ankstesniais įvy­kiais. Nes Die­vas nie­ko ne­daro prie­vartos ke­liu, o tik parengia ir lau­kia paties 
žmogaus su­ti­ki­mo.
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ir šei­my­na gali repre­zentuoti namų baž­ny­čią, nors tai re­ali­zuoti sunkiau ne­gu šei­moje. 
Todėl norėtųsi aptarti šei­my­ną ne kaip esamą, bet kaip tampančią namų baž­ny­čia.

At­likta be­šei­mių vai­kų auklėji­mo idėjų anali­zė lei­džia dary­ti tokias išvadas:
1.	 Veiksminga ta be­šei­mių vai­kų auklėji­mo te­ori­ja, ku­ri išdėsty­ta darbo patir­

ties su tokiais vai­kais pagrindu (Pestalozzi, Makarenkos, Korczak, Bosco ir 
kt.) – tik pe­dagogi­nė mei­lė ir pasi­au­koji­mas gali padėti mažinti tokių vai­kų 
patirtos ne­tekties skausmą, o bendravi­mas – apginti jų žmogišką­jį oru­mą ir 
laisvo pasi­rinki­mo gali­my­bę.

2.	 Katali­kiško auklėji­mo te­ori­ja akcentuoja pačios šei­mos kaip sociali­nės san­
talkos santy­kį su Die­vu, o ne vien asmens są­ži­nės ir laisvo pasi­rinki­mo gali­
my­bę. Šei­mos pagrindu ku­riama šei­my­na tu­ri gali­my­bę tapti mažą­ja ar namų 
baž­ny­čia, jei­gu ši bendri­ja įsi­są­moni­na ir prakti­kuoja sakramenti­nį gy­ve­ni­
mo bū­dą. Katali­kų baž­ny­čios doktri­na, Šventojo Sosto doku­mentai, te­ologi­
jos mokslo ty­ri­mai ir jų pagrindu parengtos re­komendaci­jos lei­džia esmingai 
peržiū­rėti Lie­tu­vos šei­my­nų stei­gi­mo ir katali­kiško vai­kų auklėji­mo jose įgy­
vendi­ni­mą.

3.	 Katali­kiško auklėji­mo šei­moje ir šei­my­noje gai­rės (jų išsklai­da su­formuojant 
aštuonis aspektus) lei­džia kuo pilniau šį te­ori­nį konceptą tai­ky­ti be­šei­mių 
vai­kų auklėji­mo prakti­koje ir kartu ieškoti tolesnių kū­ry­bi­nės raiškos gali­my­
bių. Dvasi­nis vai­ko gy­ve­ni­mas – di­de­lė paslaptis, jo ugdy­mo gali­my­bė – dar 
per mažai re­ali­zuota sri­tis. Pats katali­kiško auklėji­mo šei­moje ty­ri­mas – tai 
gi­li ir prasminga intenci­ja, ku­rią re­ali­zuojant gali­ma praturtinti Lie­tu­vos šei­
mų ir šei­my­nų gy­ve­ni­mą, at­ei­ties mei­lės pagrindu brandinti vai­kų są­monėje 
ir elge­sy­je krikščioniškų verty­bių ir ide­alų ilge­sį.
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2. VAIKŲ KATALIKIŠKO AUKLĖJIMO ŠEIMYNOJE TYRIMO 
PROBLEMIŠKUMAS IR REALIZAVIMO RELEVANTIŠKUMAS

2.1. Katalikiško auklėjimo šeimynoje tyrimo pagrindimas

Ty­ri­mo me­todai. Kaip sociali­nė globos insti­tu­ci­ja šei­my­na yra su­dėtingas struk­
tū­ri­nis vie­ne­tas, sociali­nė bendri­ja, są­ly­gojama vi­di­nių (mikrokli­mato, santy­kių hie­rar­
chi­jos, verty­bių skalės) ir išori­nių (mate­riali­nio aprū­pi­ni­mo, tei­kiamos paramos, mo­
kyklos ir Baž­ny­čios) veiksnių. Auklėji­mo vyksmas ir jį liu­di­jantys asme­ny­bės rai­dos 
pozi­ty­vūs poslinkiai pri­klau­so nuo išori­nių ir vi­di­nių veiksnių są­vei­kos. Tirti šei­my­noje 
katali­kiško auklėji­mo būklę – tai ste­bėti ją natū­ralioje aplinkoje sie­kiant ge­riau pažinti 
šios sociali­nės bendri­jos sandarą ir funkcionavi­mą. Iš čia išplau­kia empi­ri­nio ty­ri­mo 
už­davi­niai: 1) at­skleisti šei­my­nos sociali­nį reiški­nį ir jo vi­di­nę sandarą; 2) api­bū­dinti ka­
tali­kiško auklėji­mo fe­nome­ną konkre­čios šei­my­nos aplinkoje. Ant­rasis už­davi­nys, nors 
ir pasi­rinktas ty­ri­mo centru, ne­galėjo bū­ti re­ali­zuotas pats savai­me dėl ty­ri­mų šei­my­nos 
fe­nome­no sri­ty­je trū­ku­mo, todėl konkre­čiai pri­klau­sė nuo pirmojo.

Šių dvie­jų už­davi­nių įgy­vendi­ni­mui pasi­rinkti koky­bi­niai ty­ri­mo me­todai, ku­
rie, dau­ge­lio moksli­ninkų įsi­ti­ki­ni­mu, su­tei­kia gali­my­bę at­likti ty­ri­mą natū­ralioje aplin­
koje, ge­riau su­vokti sociali­nį fe­nome­ną (Silverman, 2002; Cropley, 2002). Koky­bi­nė 
pri­ei­ga lei­džia su­si­koncentruoti į respondentų asme­ni­nę kasdie­ni­nę patirtį, išreikštą žo­
džiais, pasi­saky­mais, pasakoji­mais, ir maty­ti, kaip vai­kas išgy­ve­na Die­vo paiešką, kaip 
jo mintys krypsta į transcendenti­nę re­aly­bę, kaip ją interpre­tuoja, kokias reikšmes su­tei­
kia ir kokią tai tu­ri auklėjamą­ją reikšmę. Koky­bi­nio ty­ri­mo paradigma tei­kia gali­my­bę 
tirti šei­mos ir šei­my­nos re­aly­bę tokią, kokią ją mato su­au­gu­sie­ji ir vai­kai, identi­fi­kuoti 
patirtį reikšmių kontekste. 

Efekty­vu­mas. Ty­ri­mui pasi­rinktas triangu­liaci­jos (šalti­nių bei me­todų) bū­das, 
lei­džiantis dary­ti pagrįstas ty­ri­mo išvadas; daly­vių kontrolė, padėju­si įsi­ti­kinti ty­ri­mo 
re­zultatų tikslu­mu, taip pat paskati­nu­si išvadų patiksli­ni­mą ir savianali­zę (Silverman, 
2002; Bi­ti­nas, Rupšie­nė, Žy­džiū­nai­tė, 2008). Duome­nys rinkti iš įvai­rių šalti­nių: šei­my­
nas stei­gu­sio Lie­tu­vos vai­kų fondo, 6 šei­my­nų (su­au­gu­siųjų bei vai­kų), Vai­ko tėviškės 
namų admi­nist­raci­jos. Duome­nų rinki­mo bū­dai: a) ste­bėji­mas; b) interviu; c) doku­men­
tų apžvalga.

Daly­vių kontrolė vy­ko jau su­rinkus duome­nis ir juos anali­zuojant: su­rinktų duo­
me­nų (ty­ri­mo faktų) tiksli­ni­mas vykdy­tas tai­kant pokalbius te­le­fonu su informantais. 
At­liktos anali­zės pagrindu parengta ataskai­ta ir pri­staty­ta informantams – šei­my­nų glo­
bėjams. Siekta su­ži­noti, ką jie mano apie ty­ri­mo interpre­taci­jos bei išvadų tei­singu­mą. 
Tai­gi tolesni ty­ri­mai su­sie­jo ste­bėji­mą ir to, kas paste­bėta, interpre­taci­ją, lei­do tikslinti 
įžvalgas ir net­gi at­rasti nau­jas.

Ty­ri­mo imtis. Planuojant ty­ri­mą nu­maty­tas ty­ri­mo imties dy­dis – 5 šei­my­nos. 
Ty­ri­mui įpu­sėjus, vie­na šei­my­na (K.VI.) likvi­duota dėl pensi­nio globėjos amžiaus. Ty­
ri­mui pasi­rinkta papildoma šei­my­na, tačiau aptariant re­zultatus, many­ti­na tikslinga pa­
nau­doti duome­nis, su­rinktus likvi­duotoje šei­my­noje pirmojo apsi­lanky­mo me­tu.
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Šei­my­nos pasi­rinktos pagal patogi­ą­ją bei maksi­maliai įvai­rių at­ve­jų at­ranką 
(Shank, 2006) t. y. bu­vo at­renkami lengviau­siai pri­ei­nami ge­ne­rali­nės ai­bės vie­ne­tai 
– šei­my­nos, įsi­kū­ru­sios arčiau­siose bei patogiau­siai pasie­kiamose (t. y. Vi­du­rio ir Šiau­
rės Lie­tu­vos) vie­tose. Taip pat bu­vo sie­kiama kad ty­ri­mo imtis bū­tų kuo įvai­resnė ti­ria­
mo reiški­nio at­ve­ju. At­rankos kri­te­ri­jai: a) gy­ve­namoji vie­ta; b) at­saky­mai į pirmi­nės 
anke­tos klau­si­mus (1 prie­das); c) respondentų su­ti­ki­mas.

Ty­ri­mo eti­ka ir ei­ga. Ty­ri­mas organi­zuotas lai­kantis bendrųjų sociali­nių mokslų 
ty­ri­mo eti­kos princi­pų (Bi­ti­nas, Rupšie­nė, Žy­džiū­nai­tė, 2008): pirmajame laiške globė­
jams pri­staty­tas nu­maty­tas ty­ri­mas bei ty­ri­mo esmė, bu­vo už­tikrintas gau­tos informaci­
jos konfi­dencialu­mas bei anoni­mišku­mas, prašy­ta pasi­rašy­ti ir at­siųsti laišką at­gal, taip 
patvirti­nant su­ti­ki­mą daly­vau­ti empi­ri­niame ty­ri­me. Lanky­tasi tik tose šei­my­nose, ku­
rios parašu patvirti­no su­ti­ki­mą. Pirmosios vi­zi­taci­jos me­tu prašy­ta patvirtinti su­ti­ki­mą 
dėl šei­my­noje gy­ve­nančių vai­kų daly­vavi­mo ty­ri­me. Nu­maty­ta laisvo apsi­sprendi­mo 
gali­my­bė pasi­traukti iš ty­ri­mo (ja pasi­nau­dojo K.VI. šei­my­nos globėja, kai dėl jos pen­
si­nio amžiaus bu­vo likvi­duota šei­my­na, nors ne­pilname­čių vai­kų globa (rū­py­ba) toliau 
bu­vo vykdoma).

Ti­riamųjų anoni­mišku­mas už­tikrintas ne­mi­nint asme­ni­nių respondentų duome­
nų, išsky­rus ly­tį ir amžių. Duome­nų anali­zei bei patei­ki­mui nau­dojama kodavi­mo siste­
ma. Respondentų, prieš patei­kiant doku­mentus (pavyzdžiui, renkant vai­kų pie­ši­nius), 
prašy­ta ki­toje doku­mento pu­sėje už­rašy­ti kodą, ku­rio raktas ži­nomas tik ty­rėjui. Šei­
my­nos taip pat įvardi­jamos kodais, nie­kur ne­mi­ni­mos nei pavardės, nei gy­ve­namoji 
vie­ta. 

Empi­ri­nis ty­ri­mas vy­ko 2 etapais: 
1. Parengiamasis etapas. Už­davi­niai: su­si­pažinti su šei­my­nos nariais, įgy­ti su­au­

gu­siųjų ir vai­kų pasi­ti­kėji­mą, ste­bėti tarpu­savio santy­kius, su­ži­noti globėjų požiū­rį į 
savo veiklą, nu­staty­ti psi­chologi­nį mikrokli­matą.

a)	ž valgomasis interviu (bu­vo įrašomas į garso juostą, interviu me­tu išsaky­tos 
įdomesnės mintys fiksuotos raštu): 

1)	 at­likti indi­vi­du­alūs, kai daly­vavo tik globėja (M.I., N.III., B.IV., K.VI.), ar­
ba diadų – daly­vavo abu tėvai (E.II., G.V.), kryptingi, gi­lu­mi­niai ir iš dalies 
struktū­ruoti interviu su šei­my­nų globėju (-ais). Bu­vo iš anksto nu­maty­ti pa­
grindi­niai interviu klau­si­mai.  Klau­si­mai pateikti ne ei­lės tvarka, pagal si­tu­a­
ci­ją keistos formu­luotės. Interviu pabai­goje informanto (-ų) bu­vo paklausta, 
ar šis (šie) norėtų papildy­ti savo pasi­saky­mą ti­riamos proble­mos klau­si­mu;

2)	 at­likti gru­pi­niai, gi­lu­mi­niai iš dalies struktū­ruoti interviu su šei­my­nų vai­kais. 
Bu­vo iš anksto nu­maty­ta te­ma: „Šei­mos samprata“ bei pagrindi­niai klau­si­
mai. Su­si­dū­rus su vai­kų ne­noro ar, vei­kiau, drovėji­mosi proble­ma, interviu 
su­teikta žai­di­mo forma;

b)	ž ai­di­mas „Mano šei­ma“. Parengti 37 klau­si­mai: 23 – tiksli­niai (pvz., „Kas 
yra šei­ma?“), 14 – bendro pobū­džio („Kokia šiandien tavo nuotai­ka?“). Žai­
di­mo tai­syklės: ant stalo išdėliojamos korte­lės su už­verstais klau­si­mais. Kiek­
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vie­nam žai­di­mo daly­viui išdali­jama po 6 kaštonus. Kiekvie­nas žai­di­mo da­
ly­vis iš ei­lės trau­kia po vie­ną klau­si­mą ir į jį at­sako. Jei at­saky­mo ne­ži­no, jį 
tu­ri nu­si­pirkti iš ki­to žai­di­mo daly­vio už du kaštonus. Li­kę žai­di­mo daly­viai 
gali pateikti papildomą skirtingą at­saky­mą. Už jį iš žai­di­mo ve­dėjo gau­na 
vie­ną kaštoną. Jei nė vie­nas iš žai­di­mo daly­vių ne­ži­no at­saky­mo į klau­si­mą, 
ištrau­ku­sy­sis at­saky­mą perka iš žai­di­mo ve­dėjo. Lai­mi dau­giau­sia kaštonų 
su­rinkęs žai­dėjas. Vi­si žai­di­mo daly­viai apdovanojami.

c)	i nspi­ruotų pri­vačių doku­mentų rinki­mas. Vai­kų pie­ši­niai te­ma: „Mano šei­
ma“. Vai­kų prašoma nu­piešti vi­sus šei­mos narius, ką nors vei­kiančius.

Parengiamajame etape tai­ky­tų me­todų kryptingu­mas pateiktas 3 lente­lėje.

3 lente­lė 

Parengiamojo etapo ty­ri­mo me­todo ir proble­mi­nio klau­si­mo ati­tikmuo

Me­todas Proble­mi­niai klau­si­mai

Interviu su 
tėvais

Kokiu bū­du šei­my­noje kaip sociali­nės globos insti­tu­ci­joje ku­riama šei­mai arti­
ma aplinka pade­da spręsti sociali­nes pe­dagogi­nes proble­mas?
Kokia globėjų pozi­ci­ja šei­my­nos sampratos, globoti­nių bei jų už­imamos padė­
ties šei­my­noje at­žvilgiu?
Ar globėjai daly­vau­ja vi­suome­ni­nėje veikloje, kokioje ir kaip intensy­viai? Ko­
kia, jų many­mu, tokio daly­vavi­mo reikšmė vai­kų auklėji­mui?
Kokie nau­dojami dori­ni­mo bei verty­bių internali­zavi­mo bū­dai?

Interviu su 
vai­kais

Kaip vai­kai su­pranta šei­mą ir šei­my­ną, kokius panašu­mus ir skirtu­mus įvar­
di­ja?

Vai­kų pie­ši­niai 
„Mano šei­ma“

Kokį sociali­nį vie­ne­tą (bu­vu­sią šei­mą ar šei­my­ną) globoti­niai vadi­na šei­ma?
Kokios nu­statomos šei­my­nos ri­bos? Ar šei­my­na pie­šiama kaip šei­mi­nė aplin­
ka (t. y. ar vi­si šei­my­nos nariai nu­piešti, ar nėra pie­ši­ny­je sve­ti­mų, šei­my­nai 
ne­pri­klau­sančių žmonių)?
Kokią vai­kas mato savo padėtį (vie­tą) šei­my­noje?

Ty­ri­mo me­tu su­rinkti duome­nys padėjo plačiau bei išsamiau aptarti šei­my­nos vi­
di­nę struktū­rą (nuostatos, santy­kiai, vaidme­nys), at­skleisti šei­my­nos, ku­rioje de­ri­nama 
namų ir darbo aplinka, šei­mos ir šei­my­nos funkci­jos, tu­ri­mą šei­mos aplinkos kū­ri­mo 
patirtį, kaip tai vei­kia ir yra vei­kiama katali­kiško auklėji­mo, kaip katali­kiško auklėji­mo 
veiksmingu­mą stipri­na/silpni­na sociali­niai santy­kiai su vie­tos bendruome­ne, švie­ti­mo 
insti­tu­ci­jomis bei Baž­ny­čia.

2. Pagrindi­nis ty­ri­mas. Už­davi­niai: Ištirti katali­kiško auklėji­mo įgy­vendi­ni­mo 
šei­my­noje są­ly­gas; Aptarti katali­kiško gy­ve­ni­mo bū­do tei­kiamas gali­my­bes, lengvi­
nančias tėvų globos ne­te­ku­sių vai­kų sociali­nių, psi­chologi­nių, pe­dagogi­nių proble­mų 
sprendi­mą; Ištirti aspektus, le­miančius katali­kiškojo auklėji­mo ne­sėkmes konkre­čiose 
šei­my­nose.
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a)	 Siste­mi­nis interviu su šei­my­nos tėvais. At­likti indi­vi­du­alūs, kai daly­vavo tik 
globėja (M.I., N.III., B.IV.), arba diadų – daly­vavo abu tėvai (E.II., G.V.), 
kryptingi, gi­lu­mi­niai iš dalies struktū­ruoti interviu su šei­my­nų globėjais. Bu­
vo iš anksto nu­maty­ti pagrindi­niai interviu klau­si­mai. Klau­si­mai pateikti ne 
ei­lės tvarka, pagal si­tu­aci­ją keistos formu­luotės. Interviu pabai­goje informan­
to (-ų) bu­vo paklausta, ar šis (šie) norėtų papildy­ti savo pasi­saky­mą ti­riamos 
proble­mos klau­si­mu;

b)	 Įvadi­nis žai­di­mas. Te­ma: „Švenčių vai­ni­kas“ (žr. 10 prie­dą). Inspi­ruotų pri­
vačių doku­mentų rinki­mas: vai­kų pie­ši­niai te­ma: „Aš ir Die­vas“. Duodama 
instrukci­ja: „Nu­pieškit save ir Die­vą taip gražiai, kaip mokat“.

c) 	 Doku­mentų rinki­mas: vi­di­nio interje­ro nuotrau­kos, ku­riose at­si­spindi re­li­gi­
niai ele­mentai, vai­kų rankdarbiai re­li­gi­ne te­mati­ka.

Ant­rajame etape tai­ky­tų me­todų kryptingu­mas pateiktas 4 lente­lėje.
4 lente­lė

Pagrindi­nio ty­ri­mo me­todo ir proble­mi­nio klau­si­mo ati­tikmuo

Me­todas Proble­mi­niai klau­si­mai

Interviu su šei­my­nos tė­
vais

Kokia sociali­nė pe­dagogi­nė katali­kiško auklėji­mo raiška?
Nuo ko tu­rėtų prasi­dėti socialiai, emociškai pažeisto vai­ko re­li­gi­
nis auklėji­mas?

Vai­kų pie­ši­niai „Aš ir Die­
vas“

Ar katali­kiška aplinka bei sakramenti­nis gy­ve­ni­mo bū­das gali pa­
dėti įveikti arba palengvinti su­trikdy­tos sociali­zaci­jos pasekmių 
įvei­ki­mą?
Ar vai­ko emoci­nę pu­siau­svy­rą išreiškianti  nu­piešta „savęs fi­gū­
ra“ tokia pati kaip pie­ši­ny­je „Mano šei­ma“?

Doku­mentų (interje­ro nuo­
trau­kų, rankdarbių re­li­gi­ne 
te­mati­ka) rinki­mas

Ar aplinkoje bei vai­kų indi­vi­du­alioje veikloje at­si­spindi katali­kiš­
ku­mo ele­mentai? Kokia jiems su­tei­kiama prasmė: de­koro ele­men­
tas, mie­las nie­ku­tis, garbi­ni­mo objektas, nuotai­kos išraiška.

Ty­ri­mo duome­nų anali­zės me­todai 
Fe­nome­nologi­nė hermenentika. Fe­nome­nas aprašomas, api­bū­di­namas, su­vokia­

mas taip, kaip pasi­reiškia išgy­ventame pasau­ly­je, sie­kiant su­rasti ir at­skleisti tų reiški­
nių reikšmę. Respondentai patei­kia katali­kiško auklėji­mo šei­my­noje fe­nome­ną per sa­
vo asme­ni­nę patirtį, ku­ri at­sklei­džia požiū­rių įvai­rovę aktu­aliu klau­si­mu. Aiški­namasi, 
kaip ti­riamie­ji su­pranta katali­kišką auklėji­mą, re­flektuodami savo patirtį ir remdamie­si 
pateiktais klau­si­mais; kokios egzistuoja gali­my­bės ir ri­bos, kokios aktu­alios proble­mos 
išski­riamos. Fe­nome­nologi­nėje anali­zėje at­si­ri­bojama nuo ty­rėjo tu­ri­mos patirties ir 
ži­nomų te­ori­nių pozi­ci­jų, at­me­tamos išanksti­nės nuostatos, re­miamasi kiekvie­no infor­
manto fe­nome­nologi­ne patirti­mi, požiū­riu, tuo bū­du įžvelgiant ti­riamojo fe­nome­no es­
mę ir pri­pažįstant, kad ji gali bū­ti subjekty­vi (Bi­ti­nas, Rupšie­nė, Žy­džiū­nai­tė, 2008). 

Fe­nome­nologi­nė hermenentika remiasi tuo, kad duome­nys anali­zuojami tik vi­su­
mos kontekste. Kiekvie­na dalis savo prasmėmis tu­ri įsi­lie­ti į vi­su­mą (Cropley, 2002, 
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p. 100). Svarbu at­kreipti dėme­sį į ne­tie­siogiai išreikštus samprotavi­mus bei duome­nis 
anali­zuoti re­miantis sociokultū­ri­niu kontekstu (Cropley, 2002).

Tu­ri­nio (content) anali­zė. J. Hamel (1993, p. 26) tu­ri­nio anali­zę su­skirstė į ke­lis 
etapus: tekstas su­skirstomas į reikšmi­nius fragmentus, išsi­aiški­namas fragmentų tu­ri­
nys, fragmentai gru­puojami pagal reikšmi­nes edu­kaci­nes kate­gori­jas, kate­gori­jos sie­
jamos tarpu­savy­je ir formuojami api­bendri­nantys princi­pai, aiški­nantys respondento 
konstruojamą re­aly­bę. 

2.2. Projekcinių asme­nybės tyrimo me­todų taikymas

Pie­ši­mo me­todas pri­klau­so projekci­nių asme­ny­bės ty­ri­mo me­todų gru­pei. Jis pla­
čiai tai­komas psi­chologi­jos prakti­koje, nes „lei­džia at­skleisti dau­gy­bę žmogaus psi­cho­
logi­nių ypaty­bių“ (Venge­ris, 2007, p. 5). Vis daž­niau šiuo me­todu domi­si bei nau­dojasi 
edu­kologi­jos mokslo at­stovai, pri­pažindami vi­zu­ali­nę me­džiagą, taip pat ir pie­ši­nius, 
kaip vie­ną svarbių, pagrindi­nius duome­nis papildančių, moksli­nių duome­nų šalti­nių 
(Eisner, 2008; Pe­dersen, Finson, 2009; Ke­arney, 2009). Kaip pie­ši­nių me­todo pri­valu­
mą A. Venge­ris išski­ria jų natū­ralu­mą, panašu­mą į įprastą žmonių veiklą, nes „kiekvie­
nas žmogus tu­ri kokią nors pie­ši­mo patirtį“ (Venge­ris, 2007, p. 5). Pie­ši­mo me­todas 
tai­ky­ti­nas įvai­raus amžiaus žmonėms. „Pie­ši­mas su­daro palankias są­ly­gas už­megzti 
ge­rą emoci­nį kontaktą su ti­riamuoju“ (Chomentauskas, 1983, p. 7). „Piešdamas vai­kas 
ne­si­stengia pavaizduoti daiktą tokį, kaip jis at­rodo, o vaizduoja idėją, vi­di­nį mode­lį 
(Дилео, 2007, p. 12). Ty­ri­nėdami pie­ši­nius ne tik tu­rėjome gali­my­bę pažvelgti į savi­tą 
vai­ko pasau­lį. Kai ku­rios de­talės taip pat at­sklei­dė, kokį povei­kį vai­kui tu­ri su­au­gu­sių­
jų posakiai, veiksmai, elgse­na. Gi­li­ni­masis į pie­ši­nius padėjo ty­ri­mo me­tu bei vėliau, 
anali­zuojant duome­nis, ati­džiau įsi­klau­sy­ti, paste­bėti, at­kreipti dėme­sį į tai, kas at­rodė 
ne­reikšminga. 

Pavyzdžiui, atkrei­pėme dėmesį, kad vienos mergai­tės pieši­ny­je „Aš ir Die­
vas“ nupieš­ti žai­bai, nors pats pieši­nys buvo nuspalvintas šviesiomis spalvomis, 
vei­dai – besi­šypsantys. Mergai­tė, api­būdindama pieši­nio nuotai­ką, sakė, jog ji 
ir Dievas džiaugiasi. Paklausus, ar respondentei patinka žai­bai, ši atsakė, jog la­
bai jų bi­janti. Tai paskati­no atkreipti dėmesį į globėjos posakį, kai ši priekaiš­tau­
ja vai­kams, atsi­sakantiems lanky­tis šv. Mi­šiose: „Aš tai, vai­kai, kaip nors, man 
Dievas padės, bet tai ką jūs dary­sit?“. Spėjame, dėl to, nors iš esmės mergai­tės 
susi­dary­tas Dievo vaizdi­nys yra tei­giamas, dieviš­koji realy­bė turi ir grėsmės ele­
mentų. Manome, mergai­tė bi­jo, jog neatli­kusi tam tikrų veiksmų, atei­ty­je gali 
būti Dievo nubausta. Pieši­nio anali­zė padėjo ki­taip, gi­liau interpretuoti globėjos 
perduodamą santy­kio su Dievu vaizdi­nį.
A. Hy­le taip pat paste­bi, kad vi­zu­alūs ty­ri­mo duome­nys gali at­skleisti tai, kas 

bu­vo praleista ste­bėji­mo me­tu (Hy­le, 2009, p. 169). Pie­ši­nių anali­zė padėjo patvirtinti 
ar pagi­linti kai ku­rių interviu bei ste­bėji­mo me­tu gau­tų duome­nų reikšmę. Vi­zu­alių ir 
žodi­nių šalti­nių integraci­ja, anot S. Merriam, yra nau­dinga triangu­liaci­jos forma. Ji su­
tei­kia di­desnį duome­nų anali­zės pati­ki­mu­mą (Merriam, 1998; Eisner, 2008).
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Ki­ne­ti­nis šei­mos pie­ši­nys. Ki­ne­ti­nis šei­mos pie­ši­nys, anot A. Venge­rio, at­sklei­
džia „požiū­rį į šei­mą apskri­tai ir į at­ski­rus šei­mos narius“ (Venge­ris, 2007, p. 8). Taip 
pat pade­da pažinti bei su­prasti patį vai­ką, ypač jei jis yra dėl ko nors su­ne­ri­męs (Burns, 
Kaufman, 1972). 

Yra daug įvai­rių re­komendaci­jų, kaip at­likti ir interpe­tuoti pie­ši­nių testus. Rem­
damie­si R. C. Burns, S. H. Kaufman (1972), G. Chomentausko (1983), A. Venge­rio 
(2002), D. Di­leo (Дилео, 2007) siū­ly­mais, pasi­rinkome tuos šei­mos pie­ši­nio at­li­ki­mo 
bei interpre­taci­jos ele­mentus, ku­rie pade­da ge­riau­siai išsi­aiškinti:

1.	 Kokį vie­ne­tą globoti­nis lai­ko savo šei­ma: ge­ne­ti­nę šei­mą, šei­my­ną, ge­ne­ti­
nius brolius ir se­se­ris, pate­ku­sius į šei­my­ną, ar kt.;

2.	 Globoti­nių šei­my­nos kaip šei­mos sampratą;
3.	P si­chologi­nį šei­my­nos mikrokli­matą;
4.	 Respondento savi­jau­tą šei­my­noje, tiksliau, kiek respondentas jau­čiasi svar­

bus šei­my­noje.
Testą bu­vo prašy­ti at­likti vi­si šei­my­nos vai­kai, ne tik globoti­niai. Kiekvie­nam bu­

vo duodamas baltas pie­ši­mo lapas. Lapas prie­šais ti­riamą­jį padėtas hori­zontaliai. Duo­
damas 18 spalvotų pieštu­kų rinki­nys, paprastas pieštu­kas ir trintu­kas. Instrukci­ja: „Nu­
piešk šiame lape vi­są savo šei­mą taip, kad kiekvie­nas šei­mos narys ką nors veiktų“. 

Interpre­tuodami pie­ši­nius rėmėmės tokiomis išanksti­nėmis te­ori­nėmis prie­lai­
domis:

1. Vai­kai, tu­rintys emoci­nių proble­mų, linkę at­skirti žmones vie­ną nuo ki­to ob­
jektais, barje­rais (Burns, Kaufman, 1972, p. 6; Weinstein, cit. Chomentauskas, 1983, 
p. 15).

2. G. Chomentausko (1983) internati­nėje ir paprastoje vi­du­ri­nėje mokykloje at­
liktas ekspe­ri­mentas su pirmokais lei­do nu­staty­ti pasi­kei­tu­sią tarpasme­ni­nę si­tu­aci­ją. 
Internati­nių mokyklų pirmokai savo pie­ši­niuose re­čiau vaizdavo šei­mą, vie­toj jos pie­šė 
su šei­ma ne­su­si­ju­sius žmones ar ne­gy­vus objektus, daž­nai praleisdavo save arba vaiz­
duodavo tik save. G. Chomentauskas daro išvadą: „Kai vai­kas jau­čiasi esąs ne šei­moje, 
„at­stumtas“, jis vengia piešti savo šei­mą, taip pat save joje: pie­šia save, o ki­tų ne; pie­šia 
šei­mą be savęs; iš vi­so ne­pie­šia šei­mos“ (Chomentauskas, 1983, p. 16). R. C. Burns, S. 
H. Kaufman taip pat paste­bi, jog yra daug pavyzdžių, kad vai­kai at­si­sako piešti nau­jus 
šei­mos narius (Burns, Kaufman, 1972, p. 30). Į šei­my­nas pate­ku­sius vai­kus vei­kia ke­li 
faktoriai:

1.	 Jie yra at­stumti savo tikrųjų tėvų;
2.	 Jų ge­ne­ti­niai broliai ir se­se­rys bu­vo ar te­bėra išblašky­ti (au­go skirtingose glo­

bos insti­tu­ci­jose, bu­vo/te­bėra įvai­kinti skirtingose šei­mose ir kt.);
3.	 Šei­my­ną su­daro po ke­le­tą skirtingų šei­mų vai­kų, tu­rinčių skirtingą prie­šisto­

rę;
4.	 Vai­kai šei­my­noje daž­niau ar re­čiau kei­čiasi (vie­toj už­au­gu­sių ir išėju­sių gy­

venti savarankiškai at­ei­na nau­ji).
Šie faktoriai tu­rėtų lemti ki­tokią nei įprastos šei­mos pie­ši­nio struktū­rą, ku­ri tu­ri 

bū­ti ati­tinkamai interpre­tuojama.
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3. Sau­lės pie­ši­mas galįs rody­ti aktu­alų mei­lės ir ši­lu­mos porei­kį (Burns, Kauf­
man, 1972, p. 264; Chomentauskas, 1983, p. 17). Kū­di­kystėje mei­lės ne­paty­ręs vai­kas 
(tokių dau­gu­ma), kad ir gy­vendami šei­my­noje, gali vi­są gy­ve­ni­mą jausti mei­lės ir ši­lu­
mos sty­gių. Tai leistų spėti, kad dau­gu­moje šei­my­nos vai­kų pie­ši­nių tu­rėtų bū­ti sau­lė.

4. Pagrindą daž­nai pie­ši­ąs tas vai­kas, ku­ris jau­čia, kad stre­sas ir ne­pastovu­mas 
bū­dingi jo šei­mai (Burns, Kaufman, 1972, p. 136; Chomentauskas, 1983, p. 17). Šei­my­
noje vai­kai vaduojasi iš nei­giamos, juos žaloju­sios patirties. Ne­mažai vai­kų tu­ri emoci­
nių ir elge­sio su­tri­ki­mų. Tad stre­sas ir ne­pastovu­mas iš ties bū­dingas. Ypač į šei­my­ną 
at­ėjus nau­jiems vai­kams.

5. Vai­kas, piešdamas šei­mą, daž­nai re­miasi „malonu­mo“ princi­pu – sie­kia pavaiz­
duoti jam malonias gy­ve­ni­mo šei­moje aki­mirkas (Chomentauskas, 1983, p. 18).

Pie­ši­nys „Aš ir Die­vas“. Vai­kas su­prantamas kaip re­li­ginga asme­ny­bė (Gu­taus­
kas, 1953; Juodai­ty­tė, 2003) A. Paškus (1992) mi­ni dvi re­li­gingu­mo rū­šis: Die­vo Ap­
si­reiški­mo su­voki­mą ir asme­ni­nio ry­šio su juo ieškoji­mą. Abi šios sri­tys svarbios. Ty­
ri­mo me­tu siekta at­skleisti ant­rą­ją sri­tį, nes „piešdamas vie­ną ar ki­tą objektą, žmogus 
ne­noromis, o kartais ir są­moningai pertei­kia savo santy­kį su juo“ (Venge­ris, 2007, p. 
5). Remdamasis ty­ri­nėtojais16, D. Di­leo tei­gia, jog vai­kai pie­šia ne tai, ką mato, o tai, ką 
ži­no: „Jie išreiškia vi­di­nį, o ne matomą re­alizmą“ (Дилео, 2007, p. 12). Remdamie­si 
šiais tei­gi­niais, paprašėme vai­kų nu­piešti pie­ši­nį „Aš ir Die­vas“, ku­ris lei­do nu­staty­ti 
vai­ko tu­ri­mą Die­vo vaizdi­nį bei santy­kį su juo. Nagri­nėjant re­li­gingu­mo raiškos ypaty­
bes,re­miantis te­mi­niais pie­ši­niais, Lie­tu­voje reikšmingas A. Juodai­ty­tės (2003) at­liktas 
ty­ri­mas, Lenki­joje ži­nomi Z. Baran ir B. Mu­chacka (2000) darbai.

Tei­giama, jog vai­kų pie­ši­niai pri­klau­so nuo tuome­ti­nės nuotai­kos, psi­chologi­nės 
bū­se­nos, todėl prieš pie­ši­mą su vai­kais bu­vo žai­džiama, sie­kiant su­kurti jau­kią at­mosfe­
rą, palankią, pozi­ty­vią nuotai­ką.

Anali­zuodami pie­ši­nius, tiek „Mano šei­ma“, tiek „Aš ir Die­vas“, ne­si­ėmėme 
at­likti pilnos psi­chologi­nės anali­zės tiek dėl kompe­tenci­jos ir patirties at­lie­kant tokius 
ty­ri­mus stokos, tiek dėl su­si­telki­mo ties ty­ri­mo tikslu. Manome, jog tokie duome­nys, 
kaip, pavyzdžiui, respondento inte­lektas, psi­chi­nė branda ar smulki tarpu­savio santy­kių 
anali­zė, ne­bū­tų davę daug nau­dos mū­sų te­mos at­sklei­di­mui. 

Pie­ši­nių anali­zę su­darė ke­li aspektai:
1.	 Daug dėme­sio skirta pačių vai­kų paaiški­ni­mams: ką jie nu­pie­šė, ką jiems 

reiškia vie­na ar ki­ta de­talė, su kokiu jausmu ji su­si­ju­si. Anot K. Ke­arney, 
psi­chologo ar ki­to ty­rėjo interpre­taci­ja gali bū­ti klai­dinga, todėl, nau­dojant 
pie­ši­nius ne kli­ni­ki­nei diagnosti­kai, o moksli­niams ty­ri­mams, svarbesnė pa­
ties respondento interpre­taci­ja (Ke­arney, 2009, p. 54). 

2.	 Kai ku­rios pie­ši­nių de­talės aptartos su respondentų tėvais – globėjais. Tai pa­
dėjo su­rinkti papildomos vertingos informaci­jos.

3.	 At­si­žvelgta į pasi­tai­kiu­sias vie­nodas ar panašias pie­ši­nių de­tales tos pačios 
šei­mos vai­kų pie­ši­niuose, ieškota paaiški­ni­mo.

16 C. Ricci, I. Piot­row­ska, M. Prudhomme­au, W. Wolff ir kt.
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2.3. Respondentų kodavimo siste­ma

 Šei­my­nos darbe įvardi­jamos nau­dojant kodus (M.I., E.II., N.III., B.IV., G.V., 
K.VI.). Respondentams su­teikti kodai: ke­tu­rios rai­dės ir skai­čius. Pirmosios rai­dės iden­
ti­fi­kuoja asme­nį. Tre­čioji rai­dė žy­mi pri­klau­somy­bę konkre­čiai šei­my­nai, ket­virtoji 
– respondento ly­tį: V – vyr., M – mot. Skai­čiai nu­rodo respondento amžių. Pavyzdžiui, 
kodas TBNV 9: N – respondentas yra N.III. šei­my­nos narys, V – vyr. ly­tis, 9 – de­vy­ne­
rių me­tų.

Pagrindi­niai šei­my­nas api­bū­di­nantys duome­nys pateikti 5 lente­lėje:
5 lente­lė

Bendra šei­my­nų charakte­ris­ti­ka

Šei­my­
na

Įkū­ri­mo 
me­tai

Gy­ve­namosios 
vie­tos charak­

te­ris­ti­ka

Re­li­gi­nis 
auklėji­

mas
Bendras globėjų api­bū­di­ni­mas

M.I. 2000 Vienkie­mis 
šalia kai­mo

Auklėda­
mi ne­si­va­
dovau­ja 
re­li­gi­ja

Au­gi­na vie­na globėja, vy­ras mi­ręs. Jis tu­rėjo glau­
džius ry­šius su vai­kais, ku­rie daž­nai ei­na tvarky­ti jo 
kapo, pri­si­me­na. Globėja, mi­rus vy­rui, globoti­nių ne­at­
si­sakė. Ry­žosi už­au­ginti vie­na, globėjos ir globoti­nių 
tarpu­savio ry­šiai, at­si­ti­kus ne­lai­mei, dar labiau su­tvir­
tėjo. Globėja, pasakodama apie ge­du­lo die­nas, apie 
globoti­nius at­si­lie­pia su ši­lu­ma ir dėkingu­mu. Apskri­
tai apie globoti­nius kalba su mei­le, noriai apie juos pa­
sakoja, pri­si­me­na, kokie jie bu­vo maži, rodo nuotrau­
kas, vardi­ja ir džiau­giasi jų ge­bėji­mais, pasie­ki­mais. 
Su­si­rū­pi­nu­siu, tačiau globėjišku balsu kalba apie išky­
lančias proble­mas, matosi, jog jai svarbu rasti išei­tį, 
sprendi­mą, ku­ris ge­riau­sias bū­tų pačiam vai­kui.

E.II. 1997 Vienkie­mis, iki 
pirmojo miesto 
(rajono centro) 
6 km.

Auklėda­
mi re­miasi 
Katali­kų 
baž­ny­čios 
moky­mu

Pokalby­je vie­nodai akty­viai daly­vavo abu su­tuokti­niai. 
Šiek tiek di­desnę ini­ciaty­vą rodė globėja. Aki­vaizdu, 
kad abu rū­pi­nasi vai­kų ge­rove. Kalbama bu­vo at­ski­rai 
nuo vai­kų. Už­ėjus vai­kams, jie mie­lai pri­imami, kal­
bi­nami, tačiau pokalbis nu­trau­kiamas, perei­nama prie 
neut­ralių te­mų; vėliau švelniai paprašoma vai­kų išei­ti, 
arba su­galvojama jiems kokia nors už­duotis ki­tose pa­
talpose. Apie vai­kus abu kalba šiltai, ne­vengia išsaky­ti 
rū­pesčius, tačiau vai­kai ne­smerkiami, stengiamasi su­
prasti kiekvie­no si­tu­aci­ją, rasti ge­riau­sią sprendi­mą. 
Gėri­masi vai­kų pasie­ki­mais, padary­tais darbe­liais, no­
riai vardi­jami ge­ri bū­do bruožai.

N.III. 1999 Mieste­ly­je, 
ku­riame nėra 
baž­ny­čios. 10 
km nuo did­
miesčio – vys­
ku­pi­jos centro.

Auklėda­
mi ne­si­va­
dovau­ja 
re­li­gi­ja

Pokalbiuose daly­vau­ja tik globėja. Jau­čiasi įtampa 
tarp su­tuokti­nių bei pasi­dali­ji­mas darbo sfe­romis. Vy­
ras rū­pi­nasi darbu ir šei­mos aprū­pi­ni­mu. Dirba kartu 
su vai­kais, tačiau jų rū­pesčiai, emoci­jos, dvasi­nis pa­
sau­lis – globėjos rū­pesčio sri­tis. Globėja noriai kalba 
apie vai­kus; ki­ta vertus, bai­mi­nasi, kad ko nors „ne 
taip” ne­pasaky­tų. Būgštau­ja, kad vy­ras kartais bau­
džia vai­kus neat­si­žvelgdamas į si­tu­aci­ją. 
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Šei­my­
na

Įkū­ri­mo 
me­tai

Gy­ve­namosios 
vie­tos charak­

te­ris­ti­ka

Re­li­gi­nis 
auklėji­

mas
Bendras globėjų api­bū­di­ni­mas

B.IV. 2002 Vi­du­ti­nio dy­
džio mieste

Auklėda­
mi re­miasi 
Katali­kų 
bany­čios 
moky­mu

Pokalbiuose daly­vau­ja vien mama, ku­ri yra ofi­ciali 
vai­kų globėja. Vai­kų au­gi­ni­mas, rū­pi­ni­masis – darbas, 
ku­rį stengiamasi at­likti kuo ge­riau ir už ku­rį gau­nami 
pi­ni­gai; vy­ras tu­ri savo darbą, re­tai bū­na namuose, 
globos (rū­py­bos) darbe ne­pade­da. Globėją vi­si globo­
ti­niai vadi­na „te­ta“. Mama ji yra tik saviems vai­kams, 
ku­rie tu­ri tam tikras (ne­di­de­les) pri­vi­le­gi­jas. Apie glo­
boti­nius globėja pasakoja su rū­pesčiu. Vi­sus labai ge­
rai pažįsta, ži­no kiekvie­no vi­di­nį pasau­lį, proble­mas. 
Su džiaugsmu pasakoja apie jų ge­bėji­mus, pasie­ki­
mus. Pokalby­je lei­džia daly­vau­ti savo vai­kams, klau­
sia jų nuomonės. Įėjus globoti­niams, pokalbį nu­trau­
kia, išklau­so juos, pasi­rū­pi­na jų porei­kiais. Sako, jog 
sve­ti­mus vai­kus lengviau au­ginti nei savus.

G.V. 1989 Gy­venvie­tėje, 
esančioje prie 
pat mieste­lio, 
ku­riame yra 
baž­ny­čia 

Auklėda­
mi re­miasi 
Katali­kų 
Bany­čios 
moky­mu

Pokalby­je daly­vavo globėja. Jos vy­ras su­ti­ko at­saky­ti 
į klau­si­mus raštu. Abu mėgsta kalbėti apie vai­kus, tiek 
apie jų išori­nes, tiek apie vi­di­nes savy­bes. Ypač šei­my­
nos moti­na daug kalba apie vi­di­nį vai­kų pasau­lį. Abu 
džiau­giasi vai­kų ge­bėji­mais, pasie­ki­mais, ypač akcen­
tuojami tei­giami charakte­rio bruožai. Išreiškia su­si­rū­
pi­ni­mą tam tikromis proble­momis, tačiau daug apie 
tai ne­kalba. Aki­vaizdžiai matosi, kad abu džiau­giasi 
pas juos gy­ve­nančiais globoti­niais. Vi­si vai­kai globė­
jus vadi­na mama ir tėčiu. Globoti­niams įėjus į kamba­
rį pokalbio me­tu, globėjai iškart kei­čia pokalbio te­mą, 
stengiasi, vai­kams girdint, juos pagirti. 

K.VI. 1996 Didmiesty­je Auklėda­
mi re­miasi 
Katali­kų 
bany­čios 
moky­mu

Globėja gy­ve­na vie­na, šei­my­ną įstei­gė mi­rus su­tuok­
ti­niui. Globoti vai­kus pade­da su­au­gu­si duktė su vy­ru. 
Dau­giau pasakoja apie įvai­rias patirtas skriau­das nei 
apie globoti­nius. Ne­kalba apie vi­di­nį vai­kų pasau­lį. 
Džiau­giasi, kad globoti­niai tu­rėjo gali­my­bę ste­bėti ke­
tu­rių kartų gy­ve­ni­mą: jos mamos, su ku­ria vai­kai labai 
glau­džiai bendravo; jos pačios, jos dukters su vy­ru ir 
jos anū­kų. Globėja guodėsi, kad nėra glau­daus emoci­
nio ry­šio tarp jos ir globoti­nių. Su­pažindi­no su vai­kų 
ugdy­mo programomis.

Pasi­rinkta empi­ri­nio ty­ri­mo me­todologi­ja (psi­chologų pri­tai­ky­tas pie­ši­nys) ir me­
todi­ka, skirta šei­my­nų ir jų globoti­nių paži­ni­mui, lei­džia dary­ti išvadas:

1.	 Šei­my­nas ge­riau­sia tirti tie­siogiai su jomis bendrau­jant (bent iš dalies daly­
vau­jant jų gy­ve­ni­me – žai­džiant su vai­kais, rengiant pie­ši­nių konkursus, at­lie­
kant re­li­gi­nes apei­gas). Globėjai pri­ima tą ty­rėją, ku­ris ką nors daro drau­ge 
su jais. Globėjų klau­si­nėji­mas, nors yra informaty­vus, bet tik iš dalies.

5 lente­lės tęsinys
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2.	 Struktū­ri­nis interviu ir pie­ši­nio me­todas – labiau pshi­chologi­nio ty­ri­mo me­
todai, ku­rių informaty­vu­mas išaiški­namas pasi­telkiant ekspertus. Išaiškėja 
ne tiek vi­sokių aplinky­bių ir faktų vi­sy­bė, kiek vai­ko santy­kis su idėjomis 
(Die­vu, mei­le šei­my­noje, sau­gu­mu, asmens gerbi­mu ir pri­paži­ni­mu).

3.	 Sunkiau­sia ištirti šei­my­noje tai­komas pe­dagogi­nio auklėji­mo prie­mones ir 
jų povei­kį vai­ko dvasi­niam gy­ve­ni­mui. Tam tinkamiau­sias pe­dagogi­nis ste­
bėji­mas labiau lei­džia at­pažinti re­agavi­mą (globėjo ir globoti­nių) į tai­ky­tą 
povei­kį, ku­ris bu­vo tinkamas/ne­tinkamas, veiksmingas/ne­veiksmingas, su­ža­
di­no/ne­su­žadi­no kū­ry­bi­nį už­si­de­gi­mą ar norą keistis. Todėl katali­kiško auklė­
ji­mo šei­my­noje pobū­dis at­pažįstamas kaip at­garsis vai­ko dvasioje.
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3. KATALIKIŠKO AUKLĖJIMO ŠEIMYNOJE EMPIRINIS TYRIMAS

3.1. Šeimyna globėjų patirties ir vaikų savijautos požiū­riu

3.1.1. Šei­my­nos fe­no­me­nas: glo­bėjų ir vai­kų są­mo­nės vaiz­das

Aiški te­ori­nių svarsty­mų išly­ga – auklėji­mas šei­my­noje labiau skirti­nas šei­mi­
niam (ne insti­tu­ci­niam) ugdy­mui. At­lie­kamas empi­ri­nis ty­ri­mas padėjo su­ži­noti šei­my­
nos narių – globėjų ir vai­kų (globojamųjų) tu­ri­mą šei­my­nos sampratą. 

Globėjų požiū­ris išaiškėjo interviu me­tu. Šei­my­na tie­siogiai pavadi­nama šei­ma 
(G.V., B.IV.), arba šei­mos są­voką at­spindi išvardy­ti šei­mai pri­ski­riami nariai: tėvas, ma­
ma, vai­kai (M.I.). Tai­gi globėjai šei­my­ną tapati­na su šei­ma, tik pri­de­da papildomus spe­
ci­fi­nius ele­mentus, ku­rie išryški­na tam tikras šei­mai bū­dingas funkci­jas (žr. 6 lente­lę). 

6 lente­lė 
Globėjų pateiktas šei­my­nos api­bū­di­ni­mas17181920

Šei­my­nos api­brėž­tis Bū­dingiau­si šei­my­nos požy­miai

Globėjų api­bū­di­ni­mų ci­tatos Bū­dingi globos 
ins­ti­tu­ci­jai

Bū­dingi šei­mai ir jos atlie­kamoms 
fukci­joms

„Šei­my­na – tai du tėvai: tėvas ir mama ir ne 
daugiau kaip dvy­li­ka vai­kų17“ (M.I.) 1. Išplėsta: dau­

giau vai­kų
2. Vai­kų patirtis: 
palikti, li­ki­mo 
nu­skriausti, ne­tu­
rėję šei­mų, ne­te­kę 
tėvų

Tėvystė, moti­nystė (at­sakingos tėvystės 
bei moti­nystės ir vai­kų au­gi­ni­mo18 f-ja)

„Šei­my­na – tai yra truputį iš­plėsta šei­ma, 
kurioje gali ir randa ramy­bę, saugumą ki­tų 
šei­mų vai­kai. Palikti vai­kai, neturėję šei­mų 
vai­kai“ (G.V.) 

Palankių są­ly­gų fi­zi­niam bei dvasi­niam 
au­gi­mui ir vysty­mui­si su­dary­mas (glo­
bos ir rekre­aci­jos19, sociali­zaci­jos20  
f-jos)

„Šei­my­na – tai šei­ma, globojanti... li­ki­mo nu­
skriaustus, tėvų netekusius vai­kus“ (B. IV.)

Globa (globos f-ja)

Api­bendrindami globėjų išsaky­tas mintis, išski­riame tokius šei­my­nai pri­skirti­
nus bruožus:

1.	 Gi­mi­ningus šei­mai:
a)	 šei­mai bū­dinga su­dėtis. Šei­my­ną su­daro tėvai ir vai­kai;
b)	 šei­mos narių vaidme­nys. Šei­my­nos sampratoje akcentuojami du tėvai, 

bū­ti­nai vy­ras ir mote­ris, arba šei­ma kaip at­rami­nis struktū­ros vie­ne­tas bei 
vai­kais vadi­nami globoti­niai, išple­čiantys šei­mą iki šei­my­nos;

17 Respondentų kalba netaisyta. – Red. pastaba.
18 Atsakingos motinystės ir tėvystės supratimas bei vaikų auginimas Valstybinėje šeimos politikos kon­
cepcijoje (2008, 1.9.2.) papildo prokreacijos – gyvybės davimo iš meilės – funkciją.
19 Ten pat 1.9.4. Globa ir rekreacija – žmogiškosios globos, psichologinio saugumo (ypač vaikų, vyresnio 
amžiaus žmonių ir neįgalių žmonių) užtikrinimas, psichofizinės brandos ugdymas, asmens psichinių, 
fizinių bei dvasinių galių atkūrimas ir palaikymas.
20 Ten pat 1.9.3. Ugdymas ir socializacija – kultūros ir vertybių, elgesio normų bei pirminių žinių 
perteikimas, pažinimo ir bendravimo įgūdžių ugdymas, žmogaus gabumų atskleidimo ir galimybės 
juos įgyvendinti užtikrinimas, asmens lytinės tapatybės ugdymas (vyro ir moters vaidmens šeimoje ir 
visuomenėje pažinimas), savimonės ugdymas, socialinė reabilitacija.
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c)	 šei­mos funkci­jos. Išryškintos globos ir rekre­aci­jos bei sociali­zaci­jos funk­
ci­jos, bū­dingos šei­mai. Šios funkci­jos vykdomos ir globos insti­tu­ci­jose, 
tačiau globėjai api­bū­di­ni­muose pri­ski­ria jas bū­tent šei­mai, su­teikdami 
ne­gaty­vios patirties kei­ti­mo prasmę;

d)	 šei­mai bū­dingas vai­kų skai­čius. M.I. globėjos api­bū­di­ni­me (žr. 6 lente­lę) 
nu­rodoma šei­my­nos, kaip tam tikros vi­suome­ni­nės struktū­ros, gali­my­bių 
ri­ba. Ši ri­ba – iki 12 vai­kų – ne­peržengia natū­ralios dau­giavai­kės šei­mos 
gali­mų ri­bų. Sėkmingam vai­kų vysty­mui­si bei auklėji­mui(si) bū­ti­na sa­
va asme­ni­nė erdvė, sau­gus joje bu­vi­mas, bendravi­mas su su­au­gu­siuoju, 
šiuo at­ve­ju – globėju(-ais). Šei­my­na savo struktū­ros ri­bose bū­tų ne­pajėgi 
pakankamai ge­rai rū­pintis di­desniu vai­kų skai­čiu­mi.

2.	 Bū­dingus globos insti­tu­ci­jai:
a)	 ne­gaty­vi fi­zi­nė, emoci­nė, morali­nė vai­kų patirtis;
b)	 di­desnis vai­kų skai­čius. Nors rašėme, kad nu­staty­tas šei­my­nos vai­kų skai­

čius iš esmės ati­tiktų fi­ziologi­nes šei­mos gali­my­bes, vis dėlto jis lenkia 
nū­die­nos šei­moms įprastą vai­kų skai­čių. 2010 m. statisti­kos duome­ni­mis, 
2009–ai­siais šei­moje vi­du­ti­niškai gy­ve­no 1,55 vai­ko (De­mografi­niai Lie­
tu­vos šei­mos bruožai, 2010);

c)	i nsti­tu­ci­nės globos funkci­ja. B.IV. globėjos pasi­saky­me akcentuojama 
globos funkci­ja. Globoti­niai su­prantami kaip branduoli­nės šei­mos „prie­
das“, ku­riam su­tei­kiamos tam tikros paslau­gos. Šis prie­das at­si­radęs dėl 
tam tikro trū­ku­mo, su­prantamo kaip skriau­da, ne­tektis, ir todėl ne­galintis 
įprastai funkcionuoti. Jam bū­ti­na pagalba. Šei­ma, at­likdama sociali­nės 
insti­tu­ci­jos vaidme­nį, įsi­parei­goja šią pagalbą teikti;

d)	 daž­nesnė ar re­tesnė vai­kų (globoti­nių) kai­ta. Iškart šei­my­noje globoti­nių 
yra nuo še­šių iki dvy­li­kos. Jie at­ei­na į šei­my­ną bū­dami skirtingo amžiaus 
(t. y. ne nuo gi­mi­mo), bū­dinga kai­ta: vie­ni išei­na, at­ei­na ki­ti.

3.	 Bū­dingus išskirti­nai šei­my­nai: globoti­nių ir vai­kų konfliktas. E.II. ir N.III. 
stei­gėjos į klau­si­mą: „Kas yra šei­my­na?“ at­sakė: „ne­ži­nau“ arba „ne­galiu 
pasaky­ti“. Pokalbio su N.III. globėja me­tu paaiškėjo, jog šei­my­nos stei­gi­
mas su­prantamas kaip tėvų globos ne­te­ku­sių vai­kų pri­ėmi­mas į branduoli­nę 
šei­mą. Branduoli­nė šei­ma tu­rėtų bū­ti prie­globstis ir pavyzdys pri­imtiems glo­
boti vai­kams. Tačiau paste­bi­mas prie­šingas reiški­nys, kai šei­my­na ardo bran­
duoli­nę šei­mą, t. y. nau­jųjų šei­mos narių globa tampa kliū­ti­mi harmoningam 
tėvų ir vai­kų bendravi­mui. Gali­ma dary­ti prie­lai­dą, kad jau anksčiau branduo­
li­nėje šei­moje trū­ko darnos ir vie­ningu­mo. Šią mintį patvirtintų faktas, kad 
globoti­nių paėmi­mo klau­si­mas ne­bu­vo de­rintas su vai­kais. Tai galėjo bū­ti 
vie­na konflikto prie­žasčių (išsamiau šią proble­mą nagri­nėsi­me vėlesniame 
sky­riu­je).

Globoti­nių „šei­my­nos“ samprata at­si­sklei­dė pie­ši­niuose „Mano šei­ma“, bei žai­
di­mo–pokalbio „Mano šei­ma“ me­tu (žr. 7 lente­lę). 
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7 lente­lė 

Bendri pie­ši­nių „Mano šei­ma“ bruožai

Šei­my­na Pie­šu­sių 
vai­kų sk. Bendra pie­ši­nių charakte­ris­ti­ka

M.I. 7 1.	Piešt a šei­my­na (7);
2.	 Vi­si šei­mos nariai statiški (6), kaž­ką vei­kia (1);
3.	 Erdvė – kie­mas aplink namus (7);
4.	 Veikla: dirba (0), žai­džia (1), nie­ko ne­vei­kia (6);
5.	Pi e­ši­nys spalvingas, žaismingas (5), mažai spalvų (2);
6.	 Šei­mos nariai: vi­si (4), nėra vie­no šei­mos nario, ne­se­niai apgy­vendintos 

mergai­tės (3), nėra respondento (1);
7.	Pi e­ši­niai at­vi­ri (4), žmonės įrėminti (3).

E.II. 9 1.	Piešt a šei­my­na (7), ne­pie­šė šei­mos (2);
2.	 Šei­mos nariai kaž­ką vei­kia (9);
3.	 Erdvė: kie­mas (7), namuose (2); 
4.	 Veikla: dirba (2), žai­džia (5);
5.	Pi e­ši­niai spalvingi, džiu­gūs, žaismingi, daug įvai­rių de­talių (9);
6.	 Šei­mos nariai: vi­si (0); ke­li (6); tik vai­kai, nėra tėvų (5); nė vie­no (2);
7.	Pi e­ši­niai at­vi­ri (9).

N.III. 7 1.	Piešt a šei­my­na (7);
2.	 Šei­mos nariai kaž­ką vei­kia (7);
3.	 Erdvė – lau­kas: kie­me (2); darže (3); miške (2); 
4.	 Veikla: dirba (6); žai­džia (1);
5.	Pi e­ši­niai spalvingi, džiu­gūs, žaismingi, daug įvai­rių de­talių (6); pilki, mono­

toniški (1);
6.	 Šei­mos nariai: vi­si (0); ke­li (5); tik respondentas (2);
7.	Pi e­ši­niai at­vi­ri (7).

B.IV 4 1.	Piešt a šei­my­na (4);
2.	 Šei­mos nariai kaž­ką vei­kia (4);
3.	 Erdvė: ne­apibrėž­ta, lau­kas (1), namuose (2), namuose ir lau­ke (1);
4.	 Veikla: vie­ni dirba, ki­ti žai­džia (3), su­au­gę dirba, vai­kai žai­džia (1), nie­ko 

ne­vei­kia (6)
5.	Pi e­ši­nys spalvingas (2), mažai spalvingas (1), vienspalvis (1);
6.	 Šei­mos nariai: vi­si (2), nėra respondento ir globėjos su­tuokti­nio (1), nėra 

globėjos su­tuokti­nio (1); 
7.	Pi e­ši­nys įrėmintas, vi­si šei­mos nariai at­ski­ruose kvadratuose (4).

G.V. 6 1.	Piešt a šei­my­na (6);
2.	 Šei­mos nariai kaž­ką vei­kia (4); statiški (2);
3.	 Erdvė: kie­mas (4), daržas (1), ne­apibrėž­ta, lau­kas (1);
4.	 Veikla: vie­ni dirba, ki­ti žai­džia (2), dirba (1), žai­džia (1), nie­ko ne­vei­kia (2);
5.	Pi e­ši­nys spalvingas, džiu­gi nuotai­ka, daug de­talių (4); mažai spalvingas (1), 

vienspalvis (1);
6.	 Šei­mos nariai: vi­si (4), dau­gu­ma (1), ke­li (1);
7.	Pi e­ši­niai at­vi­ri (6).

Vi­si globoti­niai pie­šė šei­my­ną: vi­sus, be­veik vi­sus arba ke­lis šei­my­nos narius, 
šei­my­nos aplinką. Tik vie­na mergai­tė B.IV šei­my­noje pradėjo piešti savo pri­gimti­nę 
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šei­mą. Dar vėliau, apvertu­si lapą, nu­pie­šė šei­my­ną21. Tai lei­džia spręsti, jog savo šei­ma 
globoti­niai įvardi­ja ne pri­gimti­nę šei­mą, ku­rios ne­te­ko, o nau­ją šei­mą šei­my­noje. 

7 lente­lėje taip pat matome, jog tik dalis vai­kų pie­šė vi­sus savo šei­my­nos narius. 
Tai patvirti­na re­miantis G. Chomentausko (1983) ty­ri­mų interpre­taci­ja dary­tą prie­lai­
dą, jog šei­my­nos vai­kų K-F-D (ki­ne­ti­nis šei­mos pie­ši­nys) tu­rėtų skirtis nuo įprastoje, 
darnioje šei­moje au­gančio vai­ko pie­ši­nio. G. Chomentauskas prie išskirti­nių pri­sky­rė 
at­ve­jus, kai vai­kas „vengia piešti savo šei­mą, taip pat save joje: pie­šia save, o ki­tų ne; 
pie­šia šei­mą be savęs; iš vi­so ne­pie­šia šei­mos“ (Chomentauskas, 1983, p. 16). Ne­pie­
ši­mas bei fi­gū­rų išdėsty­mas pie­ši­niuose lei­do išskirti vie­ną ryškiau­sių šei­my­nos vai­kų 
pie­ši­nių bruožų – respondentui svarbių ir mažiau svarbių asme­nų vaizdavi­mą. Kaip 
vie­na globoti­nė paaiški­no, „šei­my­noje yra daug vai­kų, jei su kuo nors nesutari, tai vis 
tiek rasi, kuris tau patiks ir galėsi su juo žaisti“ (SLGM 11). 

Pokalbio me­tu bu­vo klau­siama, kuo šei­ma ski­riasi nuo šei­my­nos? Paste­bėta, kad 
šis klau­si­mas vai­kams ne­bu­vo malonus. At­saky­mai išreiškiami nei­gi­mu: „Nesi­ski­ria“ 
(RMEV 9), aiškia nuostata: „Šei­ma yra šei­ma ir bus šei­ma” (RLEM 16) arba įvardi­ji­
mu, jog šei­my­noje dau­giau vai­kų: „Šei­my­na nuo šei­mos ski­rias tuo, kad šei­my­noj gy­
vena daugiau žmonių, negu šei­moj. „Šei­ma mažesnė“ (AREM 17), „Niekuo. Šei­my­na 
turi daugiau vai­kų, o šei­ma mažiau“ (TBNV 9), „Šei­ma susi­deda iš 5 ar 4 asmenų, o 
šei­my­na iš daug“ (VMGM 18). Tik vie­na mergai­tė paaiški­no: „Šei­my­noj yra globoja­
mi, o šei­moj – vieno kraujo“ (MKGM 12).

Pie­ši­niai, pasaky­mai bei nei­giama re­akci­ja į klau­si­mą at­sklei­džia vai­kų troški­mą 
bei porei­kį tu­rėti savo šei­mą. V. G. Weisz troški­mą tu­rėti savo šei­mą su nuolati­ne tėvų 
mei­le ir rū­pesčiu vadi­na „žmogiškosios pri­gimties pamatu“ (Weisz, 1994, p. 124). Ste­
bėji­mai, pokalbiai su vai­kais leistų pri­durti, jog porei­kis tu­rėti šei­mą vai­kų są­monėje 
sie­jasi su asme­ni­nį sau­gu­mą bei, many­tu­me, žmogišką­jį oru­mą lai­duojančiu vi­suome­
ni­niu statu­su. Pavyzdžiui, G.V. šei­my­nos globėja pasakojo, kaip pirmai­siais šei­my­nos 
įsi­kū­ri­mo me­tais globoti­niai vie­ną kartą iš mokyklos grįžo verkdami, nes juos vadi­no 
„nami­nu­kais“. Vai­kai klau­sė, ar jie gy­ve­na vai­kų namuose. Globėja paaiški­nu­si, kuo 
ski­riasi šei­ma nuo vai­kų namų bei tai, kad žodis „nami­nu­kas“ reiškia įsi­vaizduojamą 
namų dvasią, o ne vai­kų namus. Tai globoti­nius nu­rami­no, mokykloje jie pradėję saky­
ti: „Taip, mes nami­nukai – gerosios namų dvasios“. 

Dėl mi­nėto porei­kio vai­kai sunkiai išgy­ve­na nau­jų vai­kų at­ėji­mą į šei­mą: „Pas 
mus vai­kai labai sunkiai pri­ima atei­nančius vai­kus... Labai sunkiai. Tada pasi­pi­la klau­
si­mai: kas per vai­kas, kur ji­sai gi­mė, kas jo tėvai, kur jis moki­nas, kaip jis moki­nas... 
Paskui nieko, pri­ima...“ (B.IV. globėja) bei tikrųjų tėvų ar gi­mi­nai­čių vi­zi­tus: „Atvažia­
vusiam tėvui sako: ‚Tėtį turiu, mamą turiu, senelį neseniai palai­dojom, tai gal tu mano 
prosenelis?‘“ (E.II. globėja), „Tas mažasis pamatęs (at­vy­ku­sią aplanky­ti mamą – aut.
past.) tuoj puolė man ant kaklo... Ir kiek sėdėjom, jis sėdėjo man ant kelių kaklą apsi­ka­
21 Išaiškėjo, jog mergai­tė savait­galius pralei­džia tėvo namuose. Tėvas yra ne­įgalus, todėl, moti­
nai pali­kus šei­mą, mergai­čių globa bu­vo pri­teista B.IV. šei­my­nos globėjai. Pokalbio me­tu mer­
gai­tė pri­si­paži­no, jog labiau­siai norėtų gy­venti su tėčiu. 2010 m. Duome­ni­mis, mergai­tė bei jos 
se­suo teismo sprendi­mu grą­žinta tėvui. 
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bi­nęs“ (M.I. g-a), nes, be ki­tų prie­žasčių, ku­rias aptarsi­me vėliau, tai ardo tikros šei­mos 
vaizdi­nį. 

Kaip globoti­niai vykstant mi­nėtiems pasi­kei­ti­mams išlai­ko tikros šei­mos vaiz­
di­nį, padėjo išsi­aiškinti G.V. šei­my­noje pie­ši­nio „Mano šei­ma“ pakartotas pie­ši­mas 
praėjus 2 me­tams po pirmojo „Mano šei­ma“ pie­ši­nio. Piešta 2007 ir 2009 me­tais. 2007 
m. šei­my­noje vy­ko pasi­kei­ti­mai. Vie­ni vai­kai rengėsi išei­ti savarankiškam gy­ve­ni­mui, 
ki­ti vai­kai bu­vo ne­se­niai apgy­vendinti šei­my­noje. Pie­ši­niuose at­si­sklei­džia tuome­ti­nės 
nuotai­kos bei pasi­kei­ti­mai, įvy­kę per dve­jus me­tus (žr. 8 lente­lę, pie­ši­niai – 3 prie­de).

8 lente­lė 
G.V. šei­my­nos vai­kų 2007 ir 2009 m. pie­ši­nių paly­gi­ni­mas

Kodas
Bu­vi­mo 

šei­my­noje 
lai­kas

2007 m. 2009 m.

MKGV 7 Mėnuo Save – mažą, viršu­ti­nėje lapo daly­je, o mamą 
di­de­lę ir per vi­są lapą, žiū­rinčią į jį (3 prie­das, 
3 pieš.).

Du vai­kus, mamą ir sa­
ve – šiek tiek at­si­sky­ru­sį.

MKGM 12 Mėnuo Vie­noje lapo pu­sėje tėtis ir berniu­kai, ki­toje 
lapo pu­sėje – mama ir mergai­tės. Jos pačios 
nėra, nors jos biologi­nis brolis, kartu prieš mė­
ne­sį pate­kęs į šei­my­ną, nu­pieštas (3 prie­das, 4, 
5 pieš.).

Vi­si vie­noje lapo pu­sėje. 
Save taip pat nu­pie­šė (3 
prie­das, 6 pieš.).

OLGM 11 1 m. 2 mėn. Tėvai ir nau­jie­ji vai­kai – vie­noje lapo pu­sėje, 
respondentė ir ki­ti vai­kai – ki­toje lapo pu­sėje. 
Respondentė – šalia biologi­nės se­sers. Išei­nan­
čios se­sers nėra (3 prie­das, 7, 8 pieš.).

Vi­si – vie­noje lapo pu­sėje. 
Save ir mamą šiek tiek at­
sky­rus nuo ki­tų. Biologi­nė 
se­suo – su ki­tais vai­kais 
(3 prie­das, 9 pieš.).

SLGM 11 1 m. 2 mėn. Save at­sky­ru­si nuo ki­tų šei­mos narių. Iš nau­jų 
vai­kų nu­pie­šu­si tik mažesnį berniu­ką. Išei­nan­
čios se­sers nėra (3 prie­das, 10 pieš.).

Respondentė kartu su šei­
mos nariais. Ji iš vai­kų 
arčiau­siai stalo, kur jų 
lau­kia mama ir tėtis (3 
prie­das, 11 pieš.).

ASGM 18 Išei­nanti 
savarankiš­
kai gy­venti, 
au­gu­si šei­
my­noje nuo 
1 m. 6 mėn. 

Ne­pie­šė savęs. At­ski­romis de­talėmis paryški­no 
vi­sus savo biologi­nius brolius (vie­nas jų jau 
gy­ve­no savarankiškai) ir krikšto mamą – sava­
rankiškai gy­ve­nančią biologi­nę globėjų dukte­rį. 
Ne­pie­šė nau­jai at­ėju­sių gy­venti vai­kų. Tik tuos, 
ku­rie au­go kartu su ja. Nu­pie­šė krikšto mamos 
vai­kus. Psi­chi­nę ne­galę tu­rintį kartu au­gu­sį 
globoti­nį nu­pie­šė že­miau už vi­sus (3 prie­das, 
12 pieš.).

–

Trumpa 2007 m. pie­ši­nių charakte­risti­ka. Išei­nanti savarankiškai gy­venti aštuo­
niolikme­tė nu­pie­šė vi­sus, gy­ve­nu­sius ir au­gu­sius kartu su ja šei­my­noje (tiek šei­my­noje 
te­be­sančius vai­kus, tiek anksčiau savarankišką gy­ve­ni­mą pradėju­sius su­au­gu­sius, ty­ri­
mo me­tu ne­be­gy­ve­nančius šei­my­noje). Vie­na kartu au­gu­si mergi­na bu­vo respondentės 
krikšto mama. Pie­ši­mo me­tu ji jau bu­vo su­kū­ru­si šei­mą. Pie­ši­ny­je nu­piešta ji ir abu jos 
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vai­kai. Pie­ši­ny­je išryškinti biologi­niai broliai ir mi­nėta krikšto mama. Nau­jųjų, prieš 
me­tus ir vėliau šei­my­noje apgy­vendintų, vai­kų ne­pie­šė. 

Tuo tarpu vie­ne­rius me­tus šei­my­noje gy­ve­nu­sios mergai­tės ne­pie­šė aštuoniolik­
me­tės, išei­nančios savarankiškai gy­venti se­sers. Me­tus šei­my­noje gy­ve­nančių se­se­rų 
pie­ši­niuose at­si­spindi ne­ri­mas dėl nau­jai at­ėju­sių vai­kų:  OLGM 11 tėvus nu­pie­šė su 
nau­jai­siais vai­kais, save ir ki­tus – ki­toje lapo pu­sėje22, SLGM 11 save nu­pie­šė at­skirtą 
nuo šei­mos.

Nau­jai at­ėju­si mergai­tė pie­šė nau­ją­ją šei­mą, tačiau savęs ne­nu­pieštė. Tai lei­džia 
spręsti, jog ji dar ne­si­jau­tė pri­klau­santi šei­mai. Nau­jai at­ėju­sio berniu­ko pie­ši­ny­je at­si­
spindi, kaip svarbu jam tu­rėti mamą, vi­sa ki­ta tarsi ne­egzistuoja.

2009 m. pie­ši­niai liu­di­ja, kad per dve­jus me­tus si­tu­aci­ja pasi­kei­tė tei­giama lin­
kme. Globėja pasakojo, kad abu su vy­ru rū­pi­nasi šei­mos vie­ny­be, su­gy­ve­ni­mu, darnu­
mu. Ypač stengiamasi kurti sau­gią at­mosfe­rą: „Vai­kams daž­nai pri­me­name, kad jie yra 
vertingi, rei­kalingi, ne­pakei­čiami ir tai nie­kada ne­pasi­baigs“ (G.V. globėja). Globėjos 
tei­gi­mu, šei­my­noje apsi­gy­ve­nus nau­jiems vai­kams, tai rei­kia kartoti nuolat, kol įtampa 
at­lėgsta.

Skirtingų me­tų pie­ši­nių gre­ti­ni­mas ir anali­zė lei­do paste­bėti, jog ne vi­si šei­mos 
nariai pie­šiami dėl tam tikrų veiksnių:

a) amžiaus. Kuo mažesnis  vai­kas, tuo mažiau šei­mos narių nu­piešta. Iki­mokyk­
li­nu­kui bei pirmos – ant­ros klasės moki­niui perne­lyg sunku nu­piešti vi­sus šei­my­nos 
narius, ku­rių mažiau­siai yra aštuoni (mažiau­sias šei­my­nos vai­kų skai­čius gali bū­ti še­ši). 
Kuo mažesnis vai­kas, tuo ryškesnis žmonių skirsty­mas į „svarbius“ ir „mažiau svar­
bius“. Tik nuo de­šimties me­tų amžiaus prade­dama su­prasti, kad vi­si yra svarbūs;

b) bu­vi­mo šei­my­noje lai­ko. Be­šei­mių vai­kų di­džiau­sias troški­mas yra tu­rėti tė­
vus. Todėl pradėjus gy­venti šei­my­noje, svarbiau­si asme­nys joje yra tėvai (arba mama, 
nes dalis be­šei­mių vai­kų bi­jo vy­rų). Ki­ti vai­kai daž­nai pri­imami kaip konku­rentai, todėl 
jie nėra pie­šiami. Pavyzdys – MKGV 7 pie­ši­nys (žr. 3 prie­dą, 3 pieš.), ku­rį berniu­kas 
nu­pie­šė praėjus mėne­siui po apsi­gy­ve­ni­mo šei­my­noje. Palankiomis są­ly­gomis ant­raja­
me etape pie­šiami vai­kai, su ku­riais ge­riau­siai su­gy­ve­nama. Bū­na, jog šio etapo me­tu 
ne­nu­pie­šiami tėvai. Tai gali­ma paaiškinti tuo, jog jie pri­ski­riami „davėjo – rū­pintojo“ 
vaidme­niui ir tarsi praranda „svarbaus asmens“ reikšmę. Tai tie­siogiai su­si­ję su depri­
vaci­ją paty­ru­sių vai­kų prie­rai­šu­mo su­tri­ki­mais (Pi­leckai­tė – Markovie­nė, Lazdauskas, 
2007). Tre­čiojo etapo me­tu, jei jis pasie­kiamas, pie­šiami vi­si šei­mos nariai. Tačiau jų 
išdėsty­mas (pavyzdžiui, nu­pie­ši­mas ki­toje lapo pu­sėje) at­sklei­džia tą pačią „svarbus 
– mažiau svarbus“ pozi­ci­ją;

c) savi­vertės. Kuo mažesnė savi­vertė, tuo mažiau narių pie­šiama. Savi­vertės 
stoka skati­na už­si­sklęsti savy­je, ne­ge­bama už­megzti ar palai­ky­ti santy­kių, jaustis vi­
saverčiu asme­niu, ku­riančiu, stipri­nančiu, nu­trau­kiančiu santy­kius. Ki­ta vertus, mažą 
savi­vertę išgy­ve­nantis vai­kas (kaip, be­je, ir su­au­gęs) jau­čiasi skriau­džiamas ir vi­sų pir­
ma – arčiau­siai esančių žmonių.
22 Anot R. C. Burns, S. H. Kaufman, pie­ši­mas ki­toje pu­sėje gali simboli­zuoti konfliktą (Burns, Kaufman, 
1972, p. 23).
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d) stabi­lu­mo šei­my­noje. Tai glau­džiai su­si­ję su savi­verte. Že­mos savi­vertės jaus­
mą išgy­ve­nantiems vai­kams įvai­rūs pasi­kei­ti­mai su­ke­lia ne­sau­gu­mo, ne­ri­mo, ypač dėl 
savęs, jausmą, skati­na iš nau­jo klausti: „Ar esu (te­be­su) my­li­mas?“. Šis klau­si­mas, 
globėjų tei­gi­mu, išky­la kiekvie­ną kartą šei­my­noje apsi­gy­ve­nus nau­jiems vai­kams (žr. 
8 lente­lę).   

Tai­gi šei­my­nos, ku­rią globoti­niai vadi­na savo šei­ma, ri­bas vai­kai api­brėžia šei­
mos nariais įvardy­dami tėvus bei tuos vai­kus, su ku­riais kartu au­ga ar už­au­go. Vai­kų 
pie­ši­niuose at­si­sklei­džia šei­my­nos kaip sociali­nio fe­nome­no samprata. Piešdamas vai­
kas pasau­lį, ku­riame gy­ve­na, savaip „kore­guoja“. Tai liu­di­ja kai ku­rių šei­my­nos narių 
ne­pie­ši­mas ir šei­my­nai ne­pri­klau­sančių žmonių (jam arti­mų) nu­pie­ši­mas. Iš tie­sų, pieš­
damas šei­mą, vai­kas pie­šia sau brangius žmones, su ku­riais sie­ja tei­giamos emoci­jos. 
Manome, todėl pie­ši­niuose at­si­randa globėjus aplankantys anū­kai arba kartu au­gu­siųjų 
vai­kai. Tad šei­my­nos vai­kams šei­ma yra (tampa) emociškai arti­mų žmonių gru­pė arba 
bendruome­nė. 

Vai­kų pasi­saky­muose bei pie­ši­niuose ryškėja papildomi šei­my­nai pri­skirti­ni 
bruožai: 

a)	 Aiškių šei­mos ri­bų ne­bu­vi­mas. Daž­nesnė ar re­tesnė globoti­nių kai­ta le­mia 
aiškių šei­mos ri­bų globoti­nių sampratoje ne­bu­vi­mą. Su tuo su­si­ju­si ir ki­ta 
aktu­ali tam tikrose si­tu­aci­jose išky­lanti proble­ma: „Ar aš pri­klau­sau šiai šei­
mai?“. 

b)	 Emoci­nis ry­šys. Šei­my­nos narius sie­ja ne pri­gimti­niai, o emoci­niai ry­šiai. 
Tai le­mia, jog globoti­niai šei­mos narius skirsto į svarbius ir mažiau svarbius. 
„Svarbiems“ su­tei­kiama egzistenci­nė (mani­mi rū­pi­nasi), sociali­nė (smagu, 
malonu žaisti, bendrau­ti, mane su­pranta) bei ne­gaty­vi (ke­lia grėsmę) svarba, 
ku­ri kei­čiasi pri­klau­somai nuo aplinky­bių. 

c)	 Konku­renci­ja. Konku­renci­ja šei­my­noje apsi­gy­ve­nus nau­jam šei­mos nariui 
gali bū­ti pri­ly­gi­nama šei­moje at­si­randančiai konku­renci­jai gi­mus nau­jagi­
miui.

Šie paste­bėji­mai lei­džia dary­ti kai ku­rias išvadas. Tiek globėjai, tiek vai­kai šei­
my­nai su­tei­kia šei­mos savy­bes bei funkci­jas, todėl katali­kiškam auklėji­mui, manome, 
tu­rėtų bū­ti tai­komi šei­mi­niai princi­pai. Kadangi šei­my­nos narius jungia ne tik gi­mi­nys­
tės ry­šiai, o labiau emoci­niai santy­kiai, vie­nu pagrindi­nių katali­kiško auklėji­mo už­davi­
nių tampa tarpu­savio ry­šių stipri­ni­mas. Šioje sri­ty­je gali pasi­tarnau­ti sociali­nė pe­dago­
gi­ka, sprendžianti su­gy­ve­ni­mo, bendruome­nišku­mo, kiekvie­no žmogaus rei­kalingu­mo, 
ne­pakei­čiamu­mo klau­si­mus. Šei­ma yra (tu­rėtų bū­ti) ta aplinka, ku­ri pri­ima bei verti­na 
vi­sus savo narius, su­dary­dama są­ly­gas harmoningam vysty­mui­si, vi­di­nių konfliktų bei 
psi­chi­nės įtampos su­švelni­ni­mui (Miški­nis, 2003). Di­desnis vai­kų skai­čius lei­džia glo­
bėjams organi­zuoti tokius už­si­ėmi­mus, ku­rių me­tu bū­tų nagri­nėjami koli­zi­niai at­ve­jai 
ir at­si­radu­sios proble­mi­nės si­tu­aci­jos. At­liktas ty­ri­mas skati­na at­ei­ty­je panau­doti koli­zi­
jų ir di­le­mų me­todą (L. Kohlberg ir ki­tų ty­rėjų kulti­vuotą).

Šio ty­ri­mo, o ypač pie­ši­nio, re­zultatai labiau liu­di­ja ne paties auklėji­mo kaip 
proce­so vyksmą, o re­zultatą emoci­nių kontaktų prasme (tarp vie­nų vai­kų tie kontaktai 
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glau­dūs, o tarp ki­tų – stokojantys glau­du­mo). Todėl šei­my­noje auklėji­mas pasi­reiškia 
kaip permanenti­nis kontaktų tarp vai­kų bei tarp vai­kų ir globėjų ge­ri­ni­mo vyksmas.

Pie­ši­niai lei­džia dary­ti išvadą, kad šei­my­noje kontaktai tarp brolių ir se­se­rų – di­
desnė ne­gu šei­moje proble­ma. Kad jie stiprėtų, bū­ti­nos tai­ky­ti at­ski­ros prie­monės: dar­
bas vie­noje komandoje, pokalbiai apie gi­mi­nystę, gražius brolių – se­se­rų santy­kius, 
abi­pu­sę pagalbą.

3.1.2. Pre­so­cia­li­za­ci­jos įvei­ka ir to­lesnis auk­lėji­mo vyksmas

Auklėji­mo(si) proce­sas ne­išvengiamai su­si­jęs su ki­ti­mu. Pe­dagogi­nis povei­kis, 
pasie­kęs vai­ko są­monę, le­mia tam tikrą vi­di­nę asme­ny­bės kai­tą, pasi­reiškiančią ir išoriš­
kai per tam tikrą elge­sį, kalbos pobū­dį bei tu­ri­nį ar žai­dy­bi­nę, kū­ry­bi­nę veiklą. Re­li­gi­nį 
auklėji­mą taip pat su­daro tam tikrų povei­kių siste­ma, orientuota į ki­ti­mus, ve­dančius 
link galu­ti­nio tikslo. Sociali­zaci­jos dėsniai23 są­ly­goja pe­dagogi­nio povei­kio veiksmin­
gu­mą. Kad pe­dagogi­nis povei­kis bū­tų veiksmingas, vai­kui pri­statoma proble­ma tu­ri 
bū­ti jam aktu­ali. Aktu­ali yra tada, kai at­lie­pia porei­kius, ku­rie pri­klau­so nuo patirties, 
su­brendi­mo ly­gio, že­mesniųjų porei­kių patenki­ni­mo. Katali­kiškas auklėji­mas, jei nėra 
die­giamas nuo kū­di­kystės, rei­kalau­ja tam tikro parengi­mo ir nėra efekty­vus nei kei­čian­
tis prieš proce­są, ku­rį siū­lome vadinti pre­sociali­zaci­ja. 

Vi­sose tirtose šei­my­nose globėjai akcentavo tam tikrą pradi­nį proce­są, išryškin­
dami panašias tendenci­jas, proble­mas, sprendi­mo gali­my­bes. Šį proce­są pavadi­nome 
pre­sociali­zaci­ja, remdamie­si A. H. Maslow (2006) porei­kių pi­rami­de. Iki pate­ki­mo į 
šei­my­ną globoti­nių sociali­zaci­ja bu­vo iš dalies, di­džia dali­mi nei­giama, iškreipta ar su­
trikdy­ta tam tikrų rai­dos etapų me­tu. Šei­my­noje sociali­zaci­ja ne­gali prasi­dėti tuoj pat, 
globoti­niui pate­kus į šei­my­ną, dėl tam tikrų su­tri­ki­mų. A. H. Maslow (2006) porei­kių 
pi­rami­dėje sociali­niai porei­kiai prasi­de­da ant­rojoje (sau­gu­mo) ir su­akty­vėja tik tre­čiojo­
je (bendravi­mo) pakopoje. Tai lei­džia mums siū­ly­ti prie­lai­dą, kad sociali­zaci­jos, kartu 
ir re­socializci­jos, proce­sas gali­mas tik įgy­vendi­nus pirmosios pakopos – fi­ziologi­nius 
porei­kius. Kaip tik rū­pi­ni­masis fi­ziologi­nių ir sau­gu­mo porei­kių patenki­ni­mu ir su­da­
ro pre­sociali­zaci­jos proce­są. Šis proce­sas su­dėtingas dėl to, kad daug kartų ar nuolat 
išgy­ve­nę mi­nėtų porei­kių ne­patenki­ni­mą, vai­kai jau­čia nuolati­nį, ne­ri­mastingą, ne­už­
pildomą alkį. Ryškiau­siai ši proble­ma at­si­sklei­džia maisto alky­je: vai­kai ne­gali su­stoti 
valgy­ti, ne­tu­ri sotu­mo jausmo su­prati­mo, net ką tik sočiai pavalgę jau­čia bū­si­mo alkio 
bai­mę. Lai­kui bėgant įvei­kus maisto ir ki­tokios rū­šies24 alkį, jis vėl at­si­kartoja pate­kus 
į ne­ži­nomas, stre­są ke­liančias si­tu­aci­jas. Taip pat svarbu paste­bėti, jog šis ką tik aprašy­
tas alkio išgy­ve­ni­mas bei ne­ge­bėji­mas jo kontroliuoti ne­pri­klau­so nuo inte­lekto dy­džio. 
De­talesnį pre­sociali­zaci­jos pe­ri­odo vaizdą patei­kiame 9 lente­lėje

23 Visų pirma – eklektiškumas: kiekvienas individas yra ne tik socializacijos objektas, bet ir subjektas – 
renkasi tai, kas jam tuo metu atrodo vertinga (Kvieskienė 2000; Juodaitytė, 2003; Leliūgienė, 2003).
24 Be maisto, anot globėjų, labiau­siai bū­na pažeistas pastovu­mo porei­kis.
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9 lente­lė 
Pre­sociali­zaci­ja šei­my­nose

Kate­
gori­ja Subkate­gori­ja Informanto tei­gi­nys

Pr
e­s

oc
ia

li­z
ac

i­ja

Patirtis

Tėvai šiukšly­ne gy­ve­nę... palapi­nėj (M.I.).
Moti­na gėrė (M.I.).
Nė kąsne­lio vai­kai ne­tu­rėjo ko valgyt (M.I.).
Badas, utėlės, šaltis (M.I.).
Asocialių šei­mų vai­kai (M.I.).
Jų namuose ne­bu­vo bendrau­jama (M.I.).
Tri­jų su pu­se me­tų vai­kai pasakojo, kaip mama bu­vo už­mušta jų, kaip try­pė patėvis 
su kojom, kaip krau­jai taškės, kaip nuo laiptų... (N.III.).

Pa
sek

m
ė

Svei­katos su­tri­
ki­mai

Vai­kai ši­tiek li­goti (M.I.).
Vai­kai be imu­ni­te­to (M.I.).
Sunkiai prade­da kalbėti (M.I.).

Bai­mės
Labai di­de­lės proble­mos su maistu... rei­kia pri­si­valgyt, nes ki­taip ne­be­liks (M.I.).
Namuose jau bu­vo pri­pratęs, kad vi­sada yra ką valgy­ti, o pakliu­vo į li­goni­nę, vėl vis­
kas iš nau­jo. Ką tik at­ve­ži, viską iškart su­valgo ir ne­be­tu­ri (G.V.).

Hi­gie­ni­nių įgū­
džių stoka

At­ei­na labai li­goti, ne vi­sada aišku, nuo ku­rio galo pradėt gy­dyt, kokia tikroji ne­gala­
vi­mų prie­žastis, net gy­dy­tojai pasi­me­ta, vie­ną kartą ruošėm ope­raci­jai, o viskas išsi­
sprendė nu­ėjus į ge­rą kai­mišką pirtį. Pasi­rodo, vai­kas gy­ve­ni­me ne­bu­vo pū­tęs nosies, 
tai viskas ten su­si­ce­mentavę bu­vo (E.II.).
Še­šiame­tis normalaus inte­lekto berniu­kas ne­mokėjo nosies išsi­pūsti, viskas bėgo į 
gerklę, todėl pastoviai kosėjo; vaistai bei gy­dy­tojų apžiū­ros ne­gelbėjo, kol neišsi­aiš­
ki­nom, jog ne vaistus nuo kosu­lio rei­kia duoti, o nosi­nę ir aiškinti, kaip juo nau­dotis. 
Dar dabar tu­riu ste­bėti, kad ge­rai išsi­pūstų. Ne jis vie­nas šią proble­mą tu­rėjo, jo dvy­li­
kame­tė se­suo taip pat (G.V.).

Sociali­nė

At­ei­na už­dari (M.I.).
Ne­moka žaisti žaislais (M.I.).
Ypač berniu­kas bu­vo su­tri­kęs: kaž­ko bi­jodavo, vis į kampą įsi­sprau­dęs taip nuo vi­sų 
(N.III.).
Bėgdavo labai iš namų, masiškai iš mokyklos bėgdavo (B.IV).

Emoci­nė

Jiems tie pykčio prie­puoliai kaž­kokie už­ei­na, nu toks kerštas, tai paims, va, kaip sa­
ko, nie­ko ne­gali tu­rėt, viskas tu­ri būt palau­žy­ta. Tik su­tvarky­si ir vėl su­plėšy­ta. Pama­
ty­si, tai kaž­kur pratrinta, tai stiklas nu­dauž­tas (B.IV. ).
Pirmie­ji, at­ėję iš vai­kų namų, ypatingai pikti bu­vo. Su­brai­žė vi­ni­mis kiau­les, mat 
jiems pasi­rodė, kad jas labiau my­lim nei juos (G.V.).

Ša
li­n

i­m
as

Pade­dant spe­
cialistams

Ilga ke­lionė per gy­dy­tojus (M.I.).
Daž­niau­siai rei­kalingi logope­dai (M.I.).

Pe­dagogi­nis, 
psi­chologi­nis, 
sociali­nis po­
vei­kis namuose

Jie pastoviai pasakodavo (N.III.).
Bendrau­ti apie viską (M.I.).
Vis at­ei­na man išsi­pasakoti (G.V.).

Savai­mi­nis
Kol jiems, matyt, išgaravo (M.I.).
Vai­kams stre­są nui­ma gy­vu­liai (M.I.).
Paskui jiems kaž­kaip savai­me už­si­miršo (N.III.).

Trukmė

Ilga ke­lionė per gy­dy­tojus (M.I.).
Kokius tris me­tus, kol jiems, matyt, išgaravo (M.I.).
Ste­bėjaus, kodėl taip ilgai (M.I.).
Kuo di­desnis asocialu­mas, tuo ilgiau ne­praei­na (M.I.).

Re­zultatas

Kol juos at­statai (M.I.).
Kol jie įgau­na imu­ni­te­tą (M.I.).
Prade­da normaliai funkcionuoti (M.I.).
Dabar tai o koks ūki­ninkas pas mus. Pagalbi­ninkas (N.III.).



68

Globėjų tei­gi­mu, kiekvie­nas globoti­nis, at­ėjęs į šei­my­ną, išgy­ve­na šį pre­sociali­
zaci­jos pe­ri­odą. Vie­niems jis trunka trumpiau, ki­tiems, labiau apleistiems – ilgiau, net 
iki ke­lių me­tų. Šie pe­ri­odai šei­my­nų gy­ve­ni­me bū­na gana su­dėtingi, nes: a) daž­niau­siai 
į šei­my­ną vie­nu me­tu pri­imami ke­li vai­kai, tu­rintys skirtingų proble­mų rinki­nį; b) glo­
boti­niai ne­pasi­ti­ki su­au­gu­siais, todėl jiems sunkiau padėti; c) trūksta efekty­vios spe­cia­
listų pagalbos. Proce­są, globėjų tei­gi­mu, apsunki­na ir tai, kad šei­my­nos „senbu­viai“, 
ku­rių proble­mos iš dalies jau išspręstos, at­vy­kus nau­jiems vai­kams, grįž­ta prie pre­socia­
li­nio pe­ri­odo elgse­nos. Iš globėjų tai parei­kalau­ja ypatingos stipry­bės, savi­telkos, bud­
ru­mo bei išmany­mo, ku­ris daž­niau­siai įgy­jamas patirties ke­liu. Pirmiau­sia rū­pi­namasi 
fi­zi­nės (li­gos, imu­ni­te­tas) bei psi­chosomati­nės (valgy­mo, kalbos su­tri­ki­mai) svei­katos 
at­kū­ri­mu. Fi­ziologi­nėms proble­moms spręsti pasi­telkiama pagalba iš šalies – gy­dy­to­
jai, ki­tos proble­mos (psi­chologi­nės) daž­nai palie­kamos savie­i­gai. Di­džiau­sią at­ku­riamą­
jį povei­kį tu­ri su­dary­tos palankios są­ly­gos pačioje šei­my­noje – re­gu­liarus, pakankamas 
mai­ti­ni­mas, hi­gie­na, bendravi­mas – le­mia grei­tesnį tei­giamo re­zultato pasie­ki­mą. Tu­rė­
dami gali­my­bę išsi­pasakoti, vai­kai pamažu išsi­laisvi­na iš praei­ties. Nau­jos gy­ve­ni­mo 
są­ly­gos, palankus psi­chologi­nis mikrokli­matas pade­da pamiršti praei­ties išgy­ve­ni­mus 
ir įgy­ti nau­ją, pozi­ty­vią patirtį, ku­ri krei­pia sociali­zaci­ją de­rama linkme. 

Re­li­gi­nis auklėji­mas taip pat yra są­ly­gojamas šio pre­sociali­zaci­jos pe­ri­odo. Fi­
ziologi­nių ar sau­gu­mo porei­kių etape esančiam auklėti­niui ne­bus aktu­alios kalbos apie 
Die­vo mei­lę ar savi­tarpio pagalbą. Pokalbis „Die­vas mano šei­moje“ padėjo įvertinti, ko­
kie vai­kų porei­kiai jiems patiems yra svarbiau­si. Paklausti, ką Die­vas tei­kia jų šei­mai, 
mažesni vai­kai akcentavo sau­gu­mą, di­desni - be­dravi­mą (žr. 10 lente­lę).

10 lente­lė 
Vai­kų įvardy­ti svarbiau­si esami porei­kiai

Sau­gu­mo

„Saugo mažus vai­kus“ (RNGM 10). 
„Saugo mus nuo blogio – velnio“ (MKGV 9).
„Dievas saugo, kad vagis neatei­tų“  (RNGV 7).
„Dievas geras, apsaugo, stengias, kad gerai būtų“ (GKBM 13)

Bendravi­mo
„Dievas sklei­džia gerą emoci­ją... Šei­moje svarbu bendrauti... Jei Dievo nebūtų, vi­si pyktu­
mėmės“ (RSGV 11).
„Jei Dievo nebūtų, vi­si pyktumėmės. Dievas sklei­džia mei­lę, ši­lumą“ (GRGM 12).

Die­vo ti­kėji­mas vai­kų su­prati­mu tei­kia apsau­gą ir pagalbą Tad pre­sociali­zaci­jos 
pe­ri­odu, kai katali­kiško auklėji­mo pertei­kiamos tie­sos, nuostatos, verty­bės, elge­sio bū­
dai nėra internali­zuojami, svarbia tampa namų baž­ny­čios princi­pais gy­ve­nančios šei­
my­nos aplinka: tiek re­gi­moji, tiek verbali­nė. Re­gi­mosios ir verbali­nės aplinkos dermė 
bei pastovu­mas ne tik ku­ria tei­giamą psi­chologi­nį mikrokli­matą, tačiau at­lie­ka ir ki­tas 
funkci­jas:

1.	 Ri­tu­ališku­mas, pasi­kartoji­mai ku­ria stabi­lu­mo jausmą;
2.	 Globėjų įsi­ti­ki­ni­mas moky­mo prasmingu­mu, ku­rį palai­ko ir platesnė – Baž­

ny­čios bendruome­nė, tei­kia ti­kėji­mą nau­juoju gy­ve­ni­mo bū­du;
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3.	 Kompleksi­ne ir įvai­rialy­pe veikla perduodamas Kristaus skelbi­mas. Popie­
žius Pau­lius VI (1999, nr. 51) tai vadi­na preevangeli­zaci­ja: „Toks pirmasis 
skelbi­mas pirmiau­sia skirtas tiems, ku­rie dar nie­ko nėra girdėję apie Jėzų 
Kristų, arba vai­kams“ (Pau­lius VI, 1999, nr. 52).

Paste­bėta, jog pre­e­vange­li­zaci­ja šei­my­nose daž­nai pri­imama kaip tam tikra są­
ly­ga, prie ku­rios pri­si­tai­koma. Ly­giai taip pat, kaip ir, pavyzdžiui, valgy­mas virtu­vėje 
vie­toj valgy­mo valgomajame; arba darbas su gy­vu­liais vie­toj darbo darže; mau­dy­ma­
sis du­še vie­toj mau­dy­mosi vonioje. Vai­kams, ku­rių gy­ve­ni­miškoji patirtis su­si­ju­si su 
kai­ta: gy­ve­namosios vie­tos, žmonių, globėjų, są­ly­gų, rei­kalavi­mų ir t. t., nėra sunku 
pri­sistai­ky­ti prie nau­jų nuostatų, ypač jei jų pagrindi­niai porei­kiai patenkinti. T. y. dėl 
pagrindi­nių porei­kių (fi­ziologi­nių ir sau­gu­mo) patenki­ni­mo jie yra pasi­rengę pri­imti 
tam tikras są­ly­gas, ne­svarbu ar tai bū­tų globėjų pomėgis rankdarbiams, į(si)trau­ki­mas 
į kokią nors sociali­nę veiklą, kokio nors me­no propagavi­mas ar katali­kiška elgse­na. 
Akty­vu­mas vie­noje ar ki­toje globėjų pasiū­ly­toje veikloje net­gi pade­da de­monst­ruoti 
aptartą ne­tikrą prie­rai­šu­mą. 

Globėjai konstatuoja, jog pri­imdami į šei­my­ną vy­resnio amžiaus vai­kus, su­si­
du­ria su dviem globoti­nių elge­sio ti­pais, ku­riuos H. Maslow (2006), remdamasis N. 
Mai­er, api­brėžia kaip ne­moty­vuoto elge­sio simptomus, ski­riamus į dvi kate­gori­jas: „ne­
tinkamai pasi­rinktas porei­kio patenki­ni­mo prie­mones“ ir „apsau­gi­nes ar gy­ny­bi­nes prie­
mones“ (Maslow, 2006, p. 62):

1.	 Ne­tinkamai pasi­rinktos porei­kio patenki­ni­mo prie­monės. Ryškiau­sia šei­my­
nose identi­fi­kuojama šios kate­gori­jos prie­monė – apsi­mesti­nis prie­rai­šu­mas. 
Jis są­ly­gojamas bai­mės ne­įtikti, bū­ti bau­džiamam, ne­tekti. Pavyzdys: G.V. 
šei­my­noje vy­ko pokalbis re­li­gi­ne te­mati­ka, daly­vavo vi­si šei­mos nariai. Ak­
ty­viau­siai į pokalbį įsi­jungė prieš ke­lias savai­tes į šei­my­ną at­vy­ku­si dvy­li­ka­
me­tė. Apie Die­vą, re­li­gi­ją nau­joji globoti­nė anksčiau be­veik ne­bu­vo girdėju­
si. Akty­vu­mas pokalbio me­tu gali bū­ti klai­dingai traktuotas kaip su­si­domėji­
mas. Ste­bėji­mas at­sklei­dė, jog mergai­tė vi­sur stengiasi rody­ti išskirti­nį prie­
rai­šu­mą, pri­tari­mą, su­ti­ki­mą. Jau pirmą­sias die­nas pasi­reiškęs prie­rai­šu­mas ir 
ypač jo intensy­vu­mas – ryškus ne­natū­ralu­mo požy­mis, są­ly­gojamas bai­mės 
ne­įtikti, ne­tekti. Vėliau, pradėju­si at­vi­riau bendrau­ti su globėja, mergai­tė pri­
si­paži­no labai bi­janti patekti į globos namus, nes ankstesnė globėja bu­vo 
gąsdi­nu­si, kad, jei ne­klau­sys ar kam nors skųsis, jog su ja blogai elgiamasi, 
bus ati­duota į vai­kų namus, „kur iš jos padarys prosti­tu­tę“. Tad akty­vu­mas 
pokalbio me­tu bu­vo ne su­si­domėji­mas re­li­gi­ja, kaip galėjo at­rody­ti, o bai­mės 
išraiška. Kol ne­bus patenkintas mergai­tės sau­gu­mo porei­kis, re­li­gi­nis auklė­
ji­mas bus tik fonas, są­ly­ga; re­li­gi­ja kaip tokia ne­taps verty­be, ne­bus ieškoma 
ry­šio su Die­vu. Tai ne­reiškia, kad re­li­gi­nis auklėji­mas tu­ri bū­ti ati­dėtas iki pa­
grindi­niai porei­kiai bus patenkinti. At­virkščiai, moky­mas(is) kreiptis į Die­vą 
sunkiomis si­tu­aci­jomis gali padėti su­trumpinti pre­sociali­zaci­jos pe­ri­odą. Kai 
vai­kas šalia su­au­gu­siojo (ne konkre­taus, o apskri­tai) jau­čiasi ne­sau­gus, pa­
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keisti si­tu­aci­ją gali­ma: a) jei šalia esantis su­au­gu­sy­sis įgy­ja di­de­lį au­tori­te­tą. 
Tai sunku pasiekti, be to, iki galo ne­lai­duoja sau­gu­mo, nes globoti­nių patirtis 
su­si­ju­si su su­au­gu­siųjų pasi­šali­ni­mu iš jų gy­ve­ni­mo, prade­dant tėvais; b) mo­
ky­ti remtis tuo, ku­ris yra aukščiau su­au­gu­siųjų ir ne­kintantis. Katali­kiškoje 
tradi­ci­joje toks yra Die­vas. VPGM 17: „Galvoju, kad Dievas yra tarp mūsų. 
Skai­ty­kim, mano pačios gy­veni­mas yra žiaurus ir kiekvieną kartą Dievas duo­
da vis di­desnių iš­šūkių, kuriuos aš turiu suprasti, įveikti. Gy­venau su savo 
tikra mama, jos nebėra; gy­venau su pirmais globėjais, jų taip pat nebėra. 
Dabar su antrais globėjais, kurie yra fai­ni žmonės iš tikrųjų... Dievas duoda 
gy­veni­me patirtį, tų paty­ri­mų buvo per daug. Gerai tai, kad kuo toliau, tuo 
jie (paty­ri­mai – aut. past.) vis geresni. Anksčiau jie buvo per blogi, dabar 
kuo toliau, tuo geriau“. Konservatori­joje be­si­mokanti mokslei­vė pasi­ti­ki ne 
nau­jai­siais globėjais, o Die­vu, nuo ku­rio, anot jos, pri­klau­so, pas kokius glo­
bėjus pateks. 

2.	 Apsau­gi­nės ar gy­ny­bi­nės prie­monės. Šei­my­nos daž­niau­siai su­si­du­ria su de­
monst­ruojamu prie­šišku­mu. Jo tikslas – „apsi­sau­goti nuo tolesnės žalos, 
grėsmės ar frust­raci­jos“ (Maslow, 2006, p. 62). Šį at­ve­jį iliust­ruoja B.IV. 
šei­my­noje „Švenčių vai­ni­ko“ py­ni­mo at­ve­jis. ŠGBV 19 aki­vaizdžiai, garsiai 
protestavo prieš pasiū­ly­tą ir vykdomą veiklą: „Aš neži­no, tai aš jau geriau 
paty­lės. Kad nelabai kuom tik, tai nelabai įdomu čia ir galvot... jau geriau aš 
apie sportų pašnekės“. Ašt­rėjančios si­tu­aci­jos, pasi­bai­gus veiklai įvy­ku­sio 
pokalbio, pie­ši­nio „Mano šei­ma“ anali­zė padėjo at­skleisti, jog nėra paten­
kintas išklau­sy­mo, su­prati­mo, dali­ji­mosi, pri­paži­ni­mo porei­kis. Šiuo at­ve­ju 
katali­kiškas auklėji­mas taip pat ne­bus veiksmingas. Jei pirmuoju at­ve­ju su­pa­
žindi­ni­mas su Jėzaus asme­niu bei ti­kėji­mu pri­statomas kaip tam tikra pagal­
ba, šiuo at­ve­ju net ne­vertėtų jos siū­ly­ti globoti­niui, bet leisti ste­bėti ir pačiam 
apsi­spręsti. 

Čia aptarėme tik nuolat vai­kų, paauglių nau­dojamas prieštaringas prie­mones: 
ne­tikrą prie­rai­šu­mą ir prie­šišku­mą, tapu­sias elge­sio domi­nante. Globėjai akcentavo bei 
ste­bėji­mo me­tu išryškėjo ir si­tu­aci­niai (pasi­reiškiantys tam tikrose si­tu­aci­jose) arba 
vie­ne­ti­niai simptomai, su­prantami kaip „re­akty­vus at­sakas į pamati­nių porei­kių nu­slo­
pi­ni­mą arba jiems iški­lu­sią grėsmę“ (Maslow, 2006, p. 159): at­si­saky­mas pasaky­ti sa­
vo nuomonę šalia su­au­gu­siųjų, žiau­ru­mas, me­lavi­mas, apsi­me­ti­nėji­mas li­goniu ir t. 
t. Pavyzdžiui, G.V. šei­my­noje patys pirmie­ji globoti­niai – še­še­rių ir septy­ne­rių me­tų 
berniu­kai, įkalę į pagalius vi­nis, su­brai­žė kiau­les. Iki to at­ve­jo berniu­kų žiau­ru­mas ne­
bu­vo paste­bėtas. Globėjai įtarė, jog tai – re­akci­ja į iški­lu­sią grėsmę mei­lės porei­kiui. 
Globėjas švelniai elgėsi su gy­vu­liais, juos kalbi­no, glostė; berniu­kams pasi­rodė, jog gy­
vu­liai yra labiau my­li­mi nei jie. Globėjams apie tai pakalbėjus su vai­kais, agre­si­ja prieš 
gy­vū­nus ne­pasi­kartojo. Šis įvy­kis paskati­no globėjus permąsty­ti bei keisti savo elge­sį: 
intensy­viau, aiškiau reikšti tei­giamus jausmus globoti­niams, bendravi­mo žody­ne at­si­ra­
do tokia frazė, kaip: „aš tave my­liu“. 
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Tai­gi šei­my­noms bū­dingi su kiekvie­nu vai­ku be­si­kartojantys pre­sociali­zaci­jos 
pe­ri­odai stipriai vei­kia psi­chologi­nį šei­my­nos mikrokli­matą. Pastarajam bū­dinga nuola­
ti­nė kai­ta. Kiekvie­nas asmuo įne­ša savo: tiek pozi­ty­vaus, tiek ne­gaty­vaus. Tai, kas bu­vo 
su­kurta, gali bū­ti su­trikdy­ta at­ėjus nau­jam globoti­niui. Nau­ju­mas išve­da iš pu­siau­svy­
ros ki­tus globoti­nius. Vėl pri­si­me­nami se­ni įpročiai. Ti­kėji­mas į šei­my­ną at­vy­ku­siems 
globoti­niams daž­nai pradžioje tėra pri­si­tai­ky­mo rei­kalau­janti gy­ve­ni­mo aplinky­bė. Ta­
čiau pre­e­vange­li­zaci­ja tei­kia stabi­lu­mą, apsau­gos bei paramos jausmą, ku­ria pasi­ti­kėji­
mo at­mosfe­rą. 

3.1.3. Asme­ni­nę glo­bo­ti­nių brandą są­ly­go­jantis auk­lėji­mas

„Vai­kai mokosi gy­venti ir išgy­venti akty­viai daly­vau­dami“ (Juodai­ty­tė, 2003a, 
p. 182). Aptartas pre­sociali­zaci­jos pe­ri­odas ir jo me­tu išky­lančios proble­mos liu­di­ja 
akty­vų daly­vavi­mą bu­vus apri­botą ar nu­kreiptą išskirti­nai pamati­nių porei­kių tenki­ni­
mui. Sociali­nių įgū­džių, verty­bi­nės orientaci­jos stoka skati­na ieškoti kompensaci­nių 
prie­monių. 

Ty­ri­mo duome­nų šei­my­nose anali­zė lei­do apžvelgti, kokios pe­dagogi­nio povei­
kio formos sie­kiant asme­ni­nės globoti­nių brandos yra pasi­renkamos šioje sociali­nėje 
struktū­roje.

Tikslingi už­si­ėmi­mai su vai­kais. G.V. bei N.III. šei­my­nų globėjos kaip 
vie­ną pagrindi­nių pe­dagogi­nių prie­monių įvardi­jo organi­zuotus, kryptingus už­si­ėmi­
mus su vai­kais. Įprastose šei­mose auklėji­mas yra dau­giau spontaniško pobū­džio, ne­for­
malus. Kryptingas, nuoseklus, tęsti­nis sociali­nis, psi­chologi­nis, pe­dagogi­nis ugdy­mas 
palie­kamas ki­toms sociali­zaci­jos insti­tu­ci­joms: darže­liui, mokyklai, centrui, tarny­bai, 
baž­ny­čiai, organi­zaci­jai ir kt. Šei­my­noje, kaip at­sklei­dė pokalbiai bei ste­bėji­mas, yra 
palankios są­ly­gos dau­giau dėme­sio skirti kryptingiems pokalbiams ar ki­toms verty­bi­
nio orientavi­mo, charakte­rio formavi­mo, socialaus elge­sio moky­mo prie­monėms. Tai 
le­mia du veiksniai: a) šei­my­noje yra daug vai­kų, tad kryptingi už­si­ėmi­mai yra vie­nas iš 
jų už­imtu­mo bei veiklos organi­zavi­mo bū­dų; b) šie vai­kai daž­nai ne­tu­ri pagrindų: socia­
laus, mandagaus elge­sio, dvasingu­mo, verty­bi­nės orientaci­jos. Ugdy­mo įstai­gos ne­tu­ri 
gali­my­bių, o daž­nai ir noro, išmany­mo kurti nau­jas programas, padėsiančias šiems vai­
kams pasi­vy­ti bendraamžius. Dar ir dėl to, jog bendrojo lavi­ni­mo mokyklos yra orien­
tuotos į mokslu­mą, ne į elge­sio kore­gavi­mą ar gy­ve­ni­miškųjų įgū­džių ugdy­mą, pe­dago­
gi­nį išsi­lavi­ni­mą tu­rintys globėjai stengiasi išnau­doti pasi­tai­kančias progas ugdy­mui, 
lavi­ni­mui ir švie­ti­mui. B.IV. šei­my­nos stei­gėja tei­gė, jog į kryptingą pokalbį įtrau­kia 
vai­kus po kokio reikšmingesnio įvy­kio, šiems pradėjus disku­tuoti kokiu nors klau­si­mu 
ar ėmus klau­si­nėti. Taip pat globėja stengiasi daly­tis savą­ja patirti­mi, praturtinta darbe, 
perskai­čius kokią kny­gą ar straipsnį. G.V. šei­my­nos mama tei­gė, jog pokalbius, už­si­ė­
mi­mus organi­zuoja tam tikrais ciklais, t. y., vi­si šei­my­nos nariai su­si­renka padisku­tuoti 
nu­maty­ta te­ma kartą per savai­tę ar kas vakarą. Ciklai nėra re­gu­liarūs, organi­zuojami 
stei­gėjos nuožiū­ra, kai, jos tei­gi­mu, at­si­randa reikmė. Ne­re­ti ir vienkarti­niai pokalbiai: 
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pavyzdžiui, organi­zuojami šei­my­noje apsi­gy­ve­nus nau­jiems vai­kams. Sie­kis – padėti 
nau­jiems globoti­niams pasi­justi lau­kiamiems, stiprinti tarpu­savio ry­šius. Tokiuose po­
kalbiuose daly­vau­ja vi­si šei­my­nos nariai; jei bū­na sve­čių, jie taip pat įtrau­kiami. Taip 
pat globėja skati­na pasi­sve­čiuoti at­vy­ku­sias dukras organi­zuoti įvai­rius lavi­namuosius, 
ugdomuosius, verty­bi­nius rengi­nius: lavi­namuosius, pažinti­nius žai­di­mus, pokalbius, 
disku­si­jas, ekskursi­jas, dvasingu­mo pamokėles ir t. t. Dau­gu­ma organi­zuojamų tikslin­
gų už­si­ėmi­mų B.IV. bei G.V. šei­my­nose tu­ri re­li­gi­nį aspektą, pavyzdžiui, pamoky­mai 
sie­jami su bibli­ne išminti­mi, re­alios gy­ve­ni­mo si­tu­aci­jos nagri­nėjamos re­miantis šven­
tųjų gy­ve­ni­mo pavyzdžiais. E.II. bei N.III. šei­my­nose vie­toj ugdomųjų organi­zuojami 
rankdarbių už­si­ėmi­mai. Tačiau iški­lu­sios proble­mos E.II. šei­my­noje daž­nai nagri­nėja­
mos re­miantis Baž­ny­čios au­tori­te­tu. M.I. dau­giau­sia dėme­sio ski­riama pamokų ruošos 
organi­zavi­mui. Globėjai svarbu, kad globoti­niai moky­tųsi pagal bendrą­sias programas, 
taip bū­tų už­tikrintas aukštesnis jų verti­ni­mas mokykloje, taip pat vai­kai „įprastų steng­
tis dėl tikslo, ne rinktis lengvesnį ke­lią“ (M.I. globėja).

Darbi­nis auklėji­mas. Verty­bių internali­zaci­ja pe­dagogi­nėje li­te­ratū­roje tie­
siogiai ne­sie­jama su darbi­niu auklėji­mu, vis dėlto tam tikros są­sajos at­si­spindi: socialu­
mas – darbi­nis auklėji­mas – savi­raiška – asme­ny­bės dorovė (Jovai­ša, 2001, p. 26–27, 
239–240); darbas – morali­nės savy­bės – savi­re­ali­zaci­ja – parei­ga – džiaugsmas – dvasi­
nis tobu­lėji­mas – dvasi­nis psi­chologi­nis mikroaplinkos kli­matas (Uzdi­la, 1993, p. 95, 
125–127). Pokalbiuose šei­my­nų stei­gėjai pabrėžė pe­dagogi­nį, psi­chologi­nį, sociali­nį 
darbo povei­kį asme­niui (žr. 11 lente­lę).

11 lente­lė 
Pe­dagogi­nis, psi­chologi­nis, sociali­nis darbo povei­kis

Darbas kaip... Ci­tata
Darbo bei gy­ve­ni­miškųjų įgū­džių 
ugdy­mas

„Darbi­nių įgū­džių nėra (vai­kui at­ėjus į šei­my­ną – aut.past.)“ 
(M.I.g-a).
„Tai gali nu­lemti, kad vai­kas, už­au­gęs ri­zi­kos šei­moj, su­kurs ki­to­
kią šei­mą“ (G.V.g-a).
„Vai­kas išmoksta padary­ti vi­sus darbus. Ne­gre­sia katast­rofa, jei 
ne­gau­na darbo pagal spe­cialy­bę ar praranda“ (G.V.g-as).

Rengi­mas savarankiškam gy­ve­ni­
mui; porei­kio dirbti ugdy­mas

„Be darbi­nių įgū­džių savarankiško gy­ve­ni­mo nėra“ (G.V.g-a).
„Tu­rėdamas darbi­nių įgū­džių ne taip grei­tai pasi­me­ta sunkiose 
si­tu­aci­jose“ (G.V.g-a).
„Vai­kai su­ži­no, kad nie­kas iš nie­ko ne­at­si­randa, viskas už­dirbama, 
ne­nu­krenta iš dangaus. Tik są­ži­ningu darbu gali­ma pasiekti tikslą“ 
(G.V.g-as).

Už­imtu­mas „Darbas svarbus ir dėl už­imtu­mo ir tai prasmingesnis už­imtu­mas, 
nei žai­di­mai ar pramogos“ (G.V.g-a).

Tam tikrų tei­giamų savy­bių 
(darbštu­mas, są­ži­ningu­mas, at­sa­
kingu­mas, kantry­bė, kruopštu­mas, 
rū­pestingu­mas, ištvermė, ge­ranoriš­
ku­mas, su­pratingu­mas, tvarkingu­
mas, parei­gingu­mas) ugdy­mas 

„Jei my­lės gy­vu­lį, my­lės žmones“ (M.I.g-a).
Darbi­niai įgū­džiai vai­ką įprati­na prie at­sakomy­bės, parei­gos, dis­
cipli­nos... Rei­kia išmoky­ti padary­ti viską iki galo“ (G.V.g-as).
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Fi­ziškai stipri­nanti, grū­di­nanti, ug­
danti valią ir charakte­rį prie­monė

„Stipri­na žmogų fi­ziškai“ (G.V.g-a)
„Grū­di­na žmogų“ (G.V.g-a).

Stre­są maži­nanti prie­monė „Stre­sui pašalinti labai ge­rai darbas... ypač su gy­vu­liais“ (M.I.g-a)
„Darbas maži­na stre­są, su­tei­kia ramu­mo“ (G.V.g-a).
„Darbas – psi­chologi­nė re­abi­li­taci­ja; at­laisvi­na nuo vi­sų blogų 
minčių“ (G.V.g-as).

Džiaugsmą tei­kianti veikla „Kaž­ką padary­damas, su­kurdamas produktą, žmogus gali džiaugtis 
savi­mi, kad ne­tuščiai pralei­do lai­ką“ (G.V.g-a).
„Vien žai­di­mai ir pramogos nu­si­bosta; jis ne­gali maty­ti padary­to 
produkto, ne­gali sau paploti per pe­tį ir džiaugtis... pramogos už­si­
miršta, ilgiau išlie­ka padary­tas daiktas, gėris ki­tam“ (G.V.g-a). 

Pasi­ti­kėji­mo savo jėgomis, tei­gia­
mo savęs verti­ni­mo stipri­ni­mo 
bū­das; skati­nanti oriai gy­venti 
prie­monė

„Kaip vai­kams vi­są lai­ką sakau, žmogus, ku­ris nie­ko ne­daro, tik 
nau­dojasi ki­tų darbo vai­siais, parazi­tau­ja (G.V.g-a).
Jei iš mažens prade­da nau­dotis ki­tų darbo vasiais, ir toliau taip 
darys. Vėliau – gy­ve­ni­mas iš pašalpų. Jis ne­si­jaus pilnavertis, orus 
pi­lie­tis“ (G.V.g-a). 
„Vai­kas, ku­ris ne­dirbs su vi­sais arba be mei­lės at­liks darbus, ne­ga­
lės di­džiuotis. Tai ugdys ne­pilnavertišku­mą“ (G.V.g-a).
„Padaro kaž­ką re­alaus, ge­ro, apčiuopiamo, kuo gali di­džiuotis“ 
(G.V.g-a).

Drausmi­ni­mo prie­monė „Pats ge­riau­sias daly­kas, ku­ris velnius varo – darbas“ (M.I.g-a)
De­strukty­vių įgū­džių šali­ni­mo 
prie­monė

„Išmokęs ką nors padirbti, ne­lau­žys“ (G.V.g-a).

Soli­daru­mo ugdy­mo prie­monė „Jei aš dirbu ir jie dirba. Dirbam vi­si kartu“ (N.III.g-a).
„Aš dirbu, bet jų ne­kvie­čiu. Jei vie­na mergai­tė pamato, kad aš dir­
bu, tai nu­le­kia ir ki­tas pakvie­čia. At­ei­na, mama, ką padėt?“ (N.III.
g-a).
„Tėvas tempia šakas, vai­kai – kambary. Jis (de­šimt­me­tis globoti­nis 
– aut. past.), įpuolęs: ‚Kaip jums ne­gėda, tėvas tiek vai­kų tu­ri, o 
vie­nas dirba“ (E.II.g-a)

Darbi­nė veikla, anot globėjų, daž­nai yra tai, ko vai­kai ne­bū­na paty­rę prieš pa­
tekdami į šei­my­ną arba, re­tesniais at­ve­jais, at­virkščiai, darbą paty­rė kaip ali­nančią, 
že­mi­nančią, pri­versti­nę, vie­ninte­lę veiklą. Ant­ruoju at­ve­ju, globėjų (G.V.g-a; M.I.g-a) 
tei­gi­mu, vai­kai vengia dary­ti konkre­čius darbus, su ku­riais su­si­ju­si bloga patirtis, tačiau 
ne­sunkiai pri­si­jungia prie ki­tų darbų. 

Darbi­nė veikla stipri­na fi­ziškai ir dvasiškai. Įrody­ta, jog rau­me­nų veikla maži­
na stre­są, ge­ri­na nuotai­ką. G.V. globėja pri­paži­no, jog tą patį povei­kį tu­ri ir sporti­nė 
veikla, tačiau darbo vai­siai yra aki­vaizdžiai matomi, todėl labiau džiu­gi­na, tei­kia pa­
si­tenki­ni­mo, pasi­di­džiavi­mo, jais gali­ma ne vie­ną kartą pasi­gėrėti. M.I. globėja ypač 
išsky­rė rū­pi­ni­mą­si gy­vu­liais. Šalia tradi­ci­nių gy­vu­lių ji au­gi­na ir egzoti­nius: stru­čius, 
povus, nu­tri­jas ir kt. Jais vai­kai mie­lai rū­pi­nasi nė ne­ragi­nami, ne­ju­čia moky­damie­si 
švelnu­mo, rū­pestingu­mo, at­sakomy­bės. Ypatingą švelnu­mą, pri­si­ri­ši­mą pati­ria ir iš sa­
vo au­ginti­nių. G.V. šei­my­noje psi­chologi­nį komfortą tei­kianti prie­monė – akvariu­mas 
su žu­vy­tėmis. Jų prie­žiū­ra taip pat su­si­ju­si su džiaugsminga darbi­ne veikla.

11 lente­lės tęsinys
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Džiaugsmas, ly­di­mas sėkmės išgy­ve­ni­mo ir pasi­di­džiavi­mo, stipri­na pasi­ti­kėji­
mą bei tei­giamą savęs verti­ni­mą. Pade­da išsi­vaduoti iš nuolati­nės bai­mės, ne­ri­mo, ne­
sau­gu­mo jausmų... Taip pat formuoja socialaus, oraus gy­ve­ni­mo bū­do įgū­džius, ku­rių 
globoti­niai daž­nai ne­tu­ri at­ei­dami į šei­my­ną. Savomis rankomis ku­riamas darbo produk­
tas, re­miantis globėjų paste­bėji­mais, kei­čia de­strukty­vius globoti­nių polinkius: „ne­si­
nori nai­kinti tai, ką pats su­kū­rei“. Ki­taip prade­dama vertinti vi­sa aplinka, manome, tai 
tu­ri įtakos ir psi­chologi­nės vi­di­nės savi­dest­rukci­jos, ne­pasi­tenki­ni­mo, verksmingu­mo 
mažėji­mui. Vie­toj to darbi­nis auklėji­mas ugdo tam tikras tei­giamas asmens savy­bes. 12 
lente­lėje pateiktus parei­gingu­mą, darbštu­mą, tvarkingu­mą, są­ži­ningu­mą J. V. Uzdi­la 
įvardi­ja kaip tei­giamas morali­nes savy­bes (1993, p. 95), ku­rių vertingu­mas vai­kui at­si­
sklei­džia šei­moje ir yra sėkmingiau­siai internali­zuojamos darbi­nės veiklos me­tu. Globė­
jai ypač pabrėžė soli­daru­mo jausmą, ku­ris ryškiau­siai at­si­sklei­džia bendroje darbi­nėje 
veikloje. Savęs apri­boji­mas – malonu­mo ir nau­dos at­si­saky­mas, anot šei­moty­ri­ninko J. 
V. Uzdi­los, pade­da santy­kius šei­moje „grįsti darna“ (1993, p. 122).

Tęsiant mintį apie tarpu­savio santy­kius, svarbu akcentuoti, kad globoti­niams dar­
bas yra taip pat ir bu­vi­mo kartu, bendravi­mo sri­tis. Panaši mintis išreikšta ir L. Jovai­
šos25 darbuose. Pavyzdžiui, RLEM 16 šei­mos pie­ši­ny­je – respondentė kartu su mama 
ke­panti py­ragą. Iš tie­sų virtu­vėje su globėja daž­niau darbuojasi ki­tos globoti­nės, tad 
ti­kėti­na, jog į pie­ši­nį jau­nuolė projektavo savo troški­mą: bendrau­ti dirbant. RLEM 16 
yra že­mo inte­lekto ly­gio ir jos verbali­nis bendravi­mas yra gana ri­botas. Darbi­nė veikla 
jai yra pri­ei­namesnis, labiau išgy­ve­namas bū­das bū­ti kartu ir bendrau­ti. 

Pirmasis darbi­nio auklėji­mo už­davi­nys, anot L. Jovai­šos, „taip organi­zuoti darbą, 
kad jis formuotų tei­giamas emoci­jas“ (2001, 240). Bū­tent tai akcentavo vie­nos šei­my­nų 
tėvas, mi­nėdamas paskati­ni­mo bū­dų radi­mo svarbą: „rei­kia rasti bū­dų, kad vai­kas no­
rėtų dirbti“ (G.V.g-as). Formuoti tei­giamas emoci­jas pade­da, pavyzdžiui, spontaniškas 
darbo nu­trau­ki­mas, lai­ki­nas pakei­ti­mas pramoga: „pavyzdžiui, ravim, sakau: ‚Vai­kai, 
stai­giai me­tam kauptu­kus, važiuojam le­dų ir nu­si­mau­dyt‘... vi­si grįž­ta prie darbo links­
mi, kle­gantys“ (G.V. globėjas). 

Darbi­nė veikla, anot. J. V. Uzdi­los (1993), skati­na vi­sus šei­mos narius rū­pin­
tis sėkmingu sociali­nės–e­konomi­nės, dvasi­nės psi­chologi­nės, bui­ti­nės šei­mos sri­čių26 
funkcionavi­mu. Kartu „Išanksti­nis nu­si­tei­ki­mas rū­pintis šei­mos labu sie­jasi su ge­ro 
dary­mu vi­suome­nei ir sau“ (Uzdi­la, 1993, p. 122). G.V. šei­my­nos tėvas tei­gė, jog 
pagrindi­nes darbi­nio auklėji­mo nuostatas bei idėjas padėjo su­formu­luoti patirtis Dani­
joje: „Vai­kams, lankantis Dani­joje, nuolat bu­vo sakoma: ‚Pragy­ve­ni­mo ly­gis pas mus 
aukštas, mes ge­rai gy­ve­name, bet viskas pasiekta darbu“ (G.V.g-as). Akcentuodami dar­
bi­nių įgū­džių svarbą vai­ko at­ei­čiai, vi­suome­ni­nei bei tau­tos ge­rovei, šei­my­nų stei­gėjai 
at­lie­ka ir 1.2.2. skirsny­je aptartą „sve­tingu­mo“ funkci­ją. 

25 „Kadangi darbas daž­nai vykdomas gru­pėje, su­si­daro są­ly­gos tarpasme­ni­niams ir sociali­niams santy­
kiams formuoti“ (Jovai­ša, 2001, p. 240).
26 Pedagoginėje literatūroje šios sritys įvardijamos kaip šeimos funkcijos (Uzdila, 1993; Bajoriūnas, 1994; 
Miškinis, 2003).
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Dvasingu­mo puose­lėji­mas, emoci­nio inte­lekto ugdy­mas, re­li­gi­nis 
auklėji­mas. Fi­losofas J. Mu­rei­ka dvasi­nį ry­šį įvardi­ja kaip esmi­nį ne­sant ge­ne­ti­nio ry­
šio (2009, p. 49). Tai­gi šei­my­nose be dvasi­nio ry­šio iš tie­sų ne­įsi­vaizduojamas ir vargu 
ar gali­mas pozi­ty­vus bendravi­mas. 

Šei­my­nose emoci­nio inte­lekto ugdy­mas ne­išvengiamai vyksta su­si­dū­rus su psi­
chologi­nėmis globoti­nių proble­momis. Vai­kai mokomi ne­išlie­ti pykčio, o jį išreikšti; 
skati­nami išsi­kalbėti, įvardy­ti ne­ri­mą, bai­mes ke­liančias mintis, vaizdi­nius; išreikšti 
norus, troški­mus, porei­kius. Globėjai tai įvardi­ja kaip kasdie­nį kantry­bės, dvasi­nių jė­
gų, vi­di­nės ramy­bės („Te­gul pabando įsi­vaizduot, kokios jėgos rei­kia, kokios vi­di­nės 
ramy­bės rei­kia, kas per asme­ny­bė globėjas tu­rėtų bū­ti“ B.IV.g-a) rei­kalau­jantį darbą, 
daž­nai tampantį išbandy­mu. Vi­di­nę de­strukci­ją išgy­ve­nantys vai­kai tu­ri stiprų menka­
vertišku­mo jausmą ir kart­kartėmis savo elge­siu sie­kia iš aplinkos gau­ti jų išgy­ve­namos 
menkystės patvirti­ni­mą. Tėvams pri­rei­kia daug vi­di­nių jėgų, kad ne­pasi­duotų tokioms 
provokaci­joms ir konkre­čioje si­tu­aci­joje išliktų my­lintys vai­kus, de­monst­ruojančius 
savo blogą­sias savy­bes. Emoci­niai „konfliktai“ rei­kalau­ja ir kū­ry­bi­nio mąsty­mo bei 
ži­nių. G.V.g-a praktiškai pri­tai­kė perskai­ty­tą patari­mą, iste­ri­jon puolu­sį vai­ką lai­ky­ti 
stipriai apkabi­nus. Globėja pasakojo ne­įsi­vaizdavu­si, kad tam pri­reiks tiek lai­ko ir jėgų. 
Bū­dama su­au­gu­si vos nu­lai­kė še­šiame­tį. Pastangas ly­dėjo dar di­desnė nuostaba: „Nu­ri­
męs berniu­kas paprašė, kad dar palai­ky­čiau jį stipriai apkabi­nus“. M.I.g-a dali­josi indi­
vi­du­alaus bendravi­mo su kiekvie­nu vai­ku patirti­mi. Ne vi­siems, anot globėjos, lengva 
at­si­verti, įvardy­ti savo proble­mas. Jos šei­my­noje tai­koma pačios at­rasta me­todi­ka – pro­
ble­mų išrašy­mas ant popie­riaus: „Bet, ži­nokit, kaip at­si­ve­ria vai­kas. Ant popie­riaus 
vi­siškai ki­tas rei­kalas yra“ (M.I.g-a). Globėjos pozi­ci­ja – kuo dau­giau su kiekvie­nu 
globoti­niu bendrau­ti; ne tada, kai jau išryškėja kokia nors proble­ma, bet nuolat ir apie 
viską kalbėtis.

Dvasingu­mo puose­lėji­mas kiekvie­noje šei­my­noje skirtingas. Tiek pats požiū­ris 
į dvasingu­mą, jo verti­ni­mas, tiek jo sklai­dos bū­dai. Ski­riasi ne tik tarp šei­my­nų, bet ir 
pačiose šei­my­nose. Iš tie­sų tik vie­noje šei­my­noje (E.II) vy­ro ir žmonos nuomonės nag­
ri­nėjamu klau­si­mu su­tampa. Abu rū­pi­nasi auklėti vai­kus katali­kiškai, perteikti iš tėvų 
gau­tas ti­kėji­mo tie­sas, verty­bes, įpročius. M.I. šei­my­noje, mi­rus vy­rui, vai­kus stei­gėja 
globoja vie­na. Ste­bėji­mas, pokalbiai at­sklei­dė, jog pati globėja domi­si dvasi­niais da­
ly­kais, pvz., mėgsta pasi­klau­sy­ti pamokslų, juos apgalvoja, pri­tai­ko savo gy­ve­ni­mui. 
Tačiau nė karto pokalby­je neat­si­sklei­dė, kad globėja domėtųsi dvasi­niais vai­kų porei­
kiais ir galvotų, kaip juos patenkinti. Vis dėlto, nors ne­tie­siogiai, dvasingu­mas šei­my­
noje sklei­džiamas per jau­ku­mo, grožio namuose kū­ri­mą, aplinkos puose­lėji­mą. Di­de­lę 
reikšmę tu­ri ir pasi­vaikščioji­mai miške. Daž­nai pasi­vaikščioti ei­nama tik su dviem vai­
kais, norint išvengti šurmu­lio. Vai­kai kas kartą kei­čiami, taip vi­si tu­ri mi­ni­mos patir­
ties. Šių pasi­vaikščioji­mų tikslas – poilsis, at­si­ri­boji­mas nuo ru­ti­nos, at­si­palai­davi­mas: 
„Jei noriu atsi­palai­duoti: ‚Ei­nam, vai­kai, pasi­vaikš­čiot‘“. Tačiau be tie­siogi­nės, šie 
pasi­vaikščioji­mai at­lie­ka ir dvasingu­mo turti­ni­mo funkci­ją. N.III. bei B.IV. šei­my­nose 
dvasingu­mo puose­lėji­mu rū­pi­nasi tik mamos. B.IV. globėja yra iškėlu­si sau tvirtą kata­
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li­kiško ugdy­mo tikslą. N.III. mama norėtų kurti dvasingesnę at­mosfe­rą namuose, net­gi 
džiaugtųsi ryškesniu katali­kišku­mu, tačiau ne­si­ryž­ta ne­su­laukdama palai­ky­mo iš vy­ro. 
G.V. šei­my­noje abu globėjai sie­kia di­desnio dvasingu­mo puose­lėji­mo, tačiau kiekvie­
nas pagal savo su­prati­mą ir savais bū­dais. Abu pri­pažįsta katali­kiško auklėji­mą svarbą, 
tačiau abie­jų re­li­gingu­mas bei jo išraiška ski­riasi. Globėjai papildo vie­nas ki­tą šiame 
darbe paremdami savo su­tuokti­nį.

Katali­kiško ir apskri­tai re­li­gi­nio auklėji­mo esmė nėra tam tikras tu­ri­nys, prie­mo­
nės ar forma. Tai vei­kiau vi­sa persmelkiantis požiū­ris, gy­ve­ni­miškoji pozi­ci­ja, orientuo­
janti į konkre­tų tikslą bei tu­rinti aiškiai api­brėž­tus už­davi­nius. O. Ti­jū­nėlie­nė (2003) 
aptaria St. Šalkauskio nu­brėž­tą katali­kiško auklėji­mo tikslą, orientuotą į Ti­kėji­mą, Viltį 
ir Mei­lę – die­višką­sias dory­bes. 

Todėl ėji­mas į baž­ny­čią, sakramentų prakti­kavi­mas, maldos ne­tu­rėtų tapti krikš­
čioniškojo auklėji­mo tikslu ar pagrindi­niais už­davi­niais. Tai – instru­mentai, „duoti 
mums Die­vo, ku­ris ži­no, kaip kiekvie­ną iš mū­sų su­kū­rė ir vi­sas mums bū­dingas silpny­
bes“ (Chapel, 2008, p. 71). Jie tei­kia pagalbą ti­kėji­mo ke­ly­je. Bū­dami ti­kėji­mo instru­
mentais, jie taip pat yra ir pagalba katali­kiškame auklėji­me, tačiau, kaip mi­nėjome, ka­
tali­kiškas auklėji­mas nėra orientuotas į baž­ny­čios lanky­mą, sakramentų prakti­kavi­mą 
ar maldas. Katali­kiškas auklėji­mas tu­ri moky­ti vi­suome­ni­nių dory­bių, ugdy­ti žmogaus 
gy­ve­ni­mo verty­bes, su­pažindinti su moralės pagrindais ir taip brandinti asme­ny­bes 
krikščiony­bės ir Baž­ny­čios požiū­riu (žr. Jonas Pau­lius II, 1994, nr.: 36, 37, 39). Katali­
kų baž­ny­čia aiškiai nu­rodo, kokios tai yra dory­bės ir verty­bės, kas vadi­nama moralu­mu 
ir kokias verty­bes, dory­bes, morali­nį elge­sį propaguojantis žmogus api­bū­di­namas kaip 
brandus ti­kinty­sis. Tu­ri­nį, prie­mones, formą renkasi patys tėvai. Baž­ny­čia pade­da šia­
me ke­ly­je, nu­brėž­dama gai­res bei išryškindama pagalbi­nes prie­mones. Katali­kiškosios 
pe­dagogi­kos už­davi­nys yra rasti opti­malius bū­dus. Tačiau kiekvie­na si­tu­aci­ja rei­kalau­
ja iš ugdy­tojo asme­ni­nio pasi­rinki­mo, ati­tinkančio katali­kišką pasau­lėžiū­rą, ku­ri stipri 
ne tik baž­ny­čioje, bet ir kasdie­nėse si­tu­aci­jose: dirbant, bendrau­jant, mokant ir kt.

3.2. Katalikiško auklėjimo šeimynoje pasie­kimai

3.2.1. Šei­my­nos re­li­gingu­mas kaip glo­bo­ja­mų vai­kų auk­lėji­mo prie­lai­da

Katali­kiškas, kaip ir re­li­gi­nis auklėji­mas apskri­tai, pri­klau­so ir prasi­de­da nuo: 
a) asme­ni­nių įsi­ti­ki­ni­mų. Katali­kišku­mo at­ve­ju – ti­kėji­mo vie­ninte­liu triasme­niu Die­
vu; b) pasi­ry­ži­mo pagal šiuos įsi­ti­ki­ni­mus gy­venti; c) reikmės ar parei­gos, katali­kiškoje 
li­te­ratū­roje vadi­namos pašau­ki­mu (Jonas Pau­lius II, 1994, 1994a; Dani­le­vi­čius, 2007; 
Dulskis, 2007), ti­kėji­mą perduoti su­prati­mo. „Juo ge­riau krikščionys su­tuokti­niai ir 
tėvai yra įsi­są­moni­nę, kad jų „namų baž­ny­čia” daly­vau­ja vi­suoti­nės Baž­ny­čios gy­ve­ni­
me ir mi­si­joje, juo labiau jų vai­kai galės bū­ti ugdomi „Baž­ny­čios prasme“ ir jaus, koks 
gražus daly­kas – ati­duoti jėgas Die­vo karalystės tarny­bai“ (Jonas Pau­lius II, 1994a, nr. 
62). 
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Šei­my­nose pri­stačius ty­ri­mo objektą, globėjų re­akci­ja bu­vo tei­giama (E.II., G.V.), 
net­gi džiaugsminga, pri­tarianti (B.IV.) arba nei­giama, globėjai (M.I., N.III) tei­gė, jog 
nėra ti­kintys. Pati­ki­nus, kad pokalbis bus orientuotas į auklėji­mą, ne į re­li­gi­jos išpaži­ni­
mą, su­tikta bendradarbiau­ti. Nuostatų ti­kėji­mo at­žvilgiu de­klaravi­mas ati­ti­ko šei­my­nų 
pasi­skirsty­mą į dvi gru­pes katali­kiško auklėji­mo at­žvilgiu. At­saky­damos į klau­si­mą, 
ar auklėji­me svarbi re­li­gi­ja (žr. 1 prie­dą), tri­jų šei­my­nų (E.II., B.IV., G.V.) globėjos 
pažy­mėjo, jog vadovau­jasi Katali­kų baž­ny­čios moky­mu, dvie­jų (M.I., N.III) – jog ne­
si­vadovau­ja. 

Pokalbių, ste­bėji­mo, bendravi­mo bei žai­di­mų su vai­kais me­tu išryškėjo tam tikri 
aspektai, at­sklei­dę katali­kišku­mą – re­li­gingu­mą tirtose šei­my­nose, charakte­ri­zuojantys 
nuostatas, pozi­ci­ją, raišką.

E.II., B.IV. ir G.V. šei­my­nose aiškiai, ne­dviprasmiškai at­si­sklei­džia ti­kėji­mo 
pozi­ci­ja, nes globėjai ir globoti­niai (G.V.) tu­ri konkre­čius įsi­parei­goji­mus baž­ny­ti­nei 
bendruome­nei bei sau. Pagrindi­nis įsi­parei­goji­mas – ne­praleisti sekmadie­ni­nių šv. Mi­
šių. E.II. šei­my­nos globėjai kartu su vai­kais planuoja sekmadie­nio lai­ką ir veiklą taip, 
kad bū­ti­nai galėtų daly­vau­ti pamaldose. Globėjai džiau­giasi progi­niais (at­si­tikti­niais) 
įsi­trau­ki­mais į parapi­nį gy­ve­ni­mą, vie­nas jų, pali­kęs ryškiau­sią įspū­dį – Šv. Te­re­sėlės 
re­likvi­jų ne­ši­mas27. Džiaugtasi, jog bū­tent jų du globoti­niai berniu­kai tu­rėjo gali­my­bę 
nešti re­likvi­jas. Globoti­niai taip pat pri­paži­no, kad jiems tai padarė di­džiu­lį, ne­pamirš­
tamą įspū­dį. Šis pastovu­mas bei per re­li­gi­nę prakti­ką pati­riamas džiaugsmas, net­gi pasi­
di­džiavi­mas, su­tei­kia tvirtus pagrindus katali­kiškam auklėji­mui.

B. IV. ir G.V. šei­my­nų globėjai, be mi­nėtų, vykdo papildomus asme­ni­nius įsi­parei­
goji­mus. B.IV. globėja tu­ri vysku­po kanoni­nį siunti­mą dirbti ti­ky­bos moky­toja ir šioms 
parei­goms ski­ria vie­ną savai­tės die­ną. G.V. globėjas yra įsi­parei­gojęs sekmadie­niais 
skai­ty­ti skai­ti­nius šv. Mi­šių me­tu, daly­vau­ja baž­ny­ti­nėse proce­si­jose, pade­da tvarky­ti 
baž­ny­čiai pri­klau­sančią aplinką; globėja pri­klau­so roži­nio bendri­jai (anksčiau – vie­ti­
nei, aptariamuoju lai­ku – mi­si­jų); vai­kai kiekvie­ną sekmadie­nį gie­da vie­ti­nės baž­ny­čios 
chore, anksčiau šei­my­noje gy­ve­nę berniu­kai at­likdavo mi­nist­ranto parei­gas, mergai­tės 
klū­podavo ar daly­vau­davo baž­ny­ti­nėse proce­si­jose. Šioms trims šei­my­noms ti­kėji­mas 
yra tapęs vie­na su­dėti­nių gy­ve­ni­mo dalių, įgavu­sių konkre­čią ir pastovią raišką. Mi­nėti 
įsi­parei­goji­mai įprasmi­na ir kartu pagrindžia katali­kišką­jį auklėji­mą. Veiksmu, įsi­parei­
goji­mu, kasdie­ny­bės dali­mi tapęs ti­kėji­mas ne­be­rei­kalingas papildomos moty­vaci­jos, 
įti­ki­ni­mo (Mu­rei­ka, 2009). Tampa įprasta gy­venti ti­kėji­mu: tiek tėvams, tiek vai­kams. 
Kartu su ti­kėji­mu ne­ginčy­ti­na, savai­me su­prantama ir pri­imti­na darosi verty­bi­nė orien­
taci­ja (Jovai­ša, 2009; Šlapkauskai­tė, Rat­ni­kai­tė, Mi­liū­nie­nė 2008). 

M.I. ir N.III. šei­my­nų stei­gėjos tei­gė nėra ti­kinčios. Jų santy­kis su re­li­gi­ja bei 
Baž­ny­čia išryškėjo pokalbių su globėjomis me­tu. M.I. šei­my­nos globėja, kate­goriškai 
pasakiu­si, kad ne­tu­ri nie­ko bendra su ti­kėji­mu, pasakodama apie sunkų lai­kotarpį mi­
rus vy­rui, pradėjo pasakoti, kaip at­gai­vos, palengvėji­mo su­tei­kė baž­ny­čioje saky­tas pa­
mokslas. Šie faktai rodo, jog globėja ti­kėji­mo, Die­vo bu­vi­mo bei Baž­ny­čios reikšmės 
ne­nei­gia. Ji, kaip pri­paži­no, pri­ima pamoksle išsaky­tas tie­sas, nau­dojasi Baž­ny­čios pa­
27 Lietuvoje Šv. Kūdikėlio Jėzaus ir Švč. Veido Teresės relikvijos lankėsi 2007 m. gegužės 18 – liepos 1 d. 
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slau­gomis (vy­rą ir globoti­nę palai­dojo su katali­kiškomis apei­gomis). Ir nors daly­vau­ja 
Baž­ny­čios gy­ve­ni­me tik išskirti­nėmis progomis, pvz., per lai­dotu­ves, tei­gia ti­kėji­mo 
duodamą vi­di­nę stipry­bę ir paguodą. Tačiau globėja ne­mano, jog re­li­gi­ja galėtų padėti 
ir jos globoti­niams. Pri­pažindama re­li­gi­jos reikšmę ir ti­kėji­mo esamy­bę „Aš pati ti­kiu, 
esu ir šliūbą jauna ėmus“, globėja tei­gia, kad per di­de­lis ti­kėji­mas ar davat­kišku­mas 
nėra rei­kalingas „Tam yra sai­kas ir ri­bos. Kai prieš Dievą kalba, negražu ir taip pat kai 
bai­siai jau meldžias, irgi negražu“ (M.I. globėja).

N.III. šei­my­nos mama at­sklei­dė fe­nome­ną, teigdama, jog pati su vy­ru ti­kėji­mo 
ne­prakti­kuoja ir re­li­giškai vai­kų ne­auklėja, tačiau globoti­niai į baž­ny­čią ei­na, per di­dži­
ą­sias šventes – net ke­lis ki­lomet­rus pėsčiomis į miesto baž­ny­čią. Dalis vai­kų lanko ti­ky­
bą: „Kurie yra pradėję, tie ir bai­gia ti­ky­bą“ (N.III. g-a). Kaip įsi­dėmėti­ną faktą globėja 
pasakojo vie­nos pirmokės apsi­sprendi­mą ir prašy­mą leisti pri­imti Pirmą­ją Komu­ni­ją: 
„Va, viena ‚ci­ruli­kė‘ pirmoj klasėj paprašė eit Komuni­jos. Viena ėjo. Jos dvy­nys brolis 
iki šiol nepri­ėjęs“. Pokalbio me­tu pati globėja pradėjo kelti vai­kų re­li­gingu­mo klau­si­
mą: „Iš kur jiems tas ti­kėji­mas?“. Vėliau pri­si­minti ti­kėji­mo raiškos at­ve­jai namuose: a) 
giesmių gie­doji­mas globėjos mamos apsi­lanky­mo me­tu; b) rengi­mas(is) skramentams: 
Krikštui, I Komu­ni­jai, Su­tvirti­ni­mui. Globėja ypač akcentavo re­li­gi­nius išgy­ve­ni­mus 
moti­nos viešnagės me­tu: „Mano mama, jiems močiutė, kai būdavo, kai atvažiuoj, gie­
dam giesmes mes. Vi­sus kalnus28 iš­giedam. Vai­kai kartu pabūna. Taip gera“. Pasakoda­
ma šei­my­nos stei­gėja įvardi­jo du aspektus, su­darančius išgy­ve­ni­mo, įvardy­to kaip „ge­
ra“, tu­ri­nį. Tai pačios pasakotojos patirta dvasi­nė at­gai­va bei bendrystės išgy­ve­ni­mas 
pri­si­jungus vai­kams ir globoti­niams, ku­rių „niekas neragi­no, patys atėjo“. 

Ku­rį lai­ką (tiksliai ne­bu­vo įvardy­tas) šei­my­noje lankėsi ne­ži­nomo NRJ at­stovė: 
„Jų ti­kėji­mas ne toks kaip mūsų. Tas pats, tik nėra Mari­jos. Atei­davo, duodavo tokias 
giesmes. Dabar jau aplei­do, nebeatvažiuoja ir vai­kai atprato“ (N.III. g-a). Šių apsi­
lanky­mų ne­pri­sky­rėme prie ti­kėji­mo raiškos at­ve­jų namuose, nes, kaip at­sklei­dė pasi­
saky­mai, jie ne­su­kėlė di­desnių dvasi­nių išgy­ve­ni­mų. Respondentė išsi­tarė, kad nau­do­
josi NRJ at­stovės pasi­siū­ly­mu už­si­imti su vai­kais. Tu­ri­nys ne­bu­vo labai svarbu. Kaip 
analogišką at­ve­jį šei­my­nos stei­gėja pri­statė bū­si­mus gi­mi­nai­tės už­si­ėmi­mus su vai­kais 
mokant juos rankdarbių. 

Globoti­niai apie mi­nėtus už­si­ėmi­mus nie­ko ne­pasakojo, paklausti tik patvirti­
no, kad bu­vo. Kaip ti­kėji­mo raiškos at­ve­jus pokalbio apie ti­kėji­mą me­tu jie išvardi­jo: 
ruoši­mą­si sakramentams, lanky­mą­si baž­ny­čioje bei asme­ni­nę maldą vakarais. Globėja 
skati­na vai­kų re­li­gingu­mą: džiau­giasi, di­džiuojasi ir gi­ria sū­nų Mant­vy­dą už re­li­gi­nio 
tu­ri­nio raši­nėlius bei pie­ši­nius; rū­pi­nasi globoti­nių krikštu, I Komu­ni­ja, Su­tvirti­ni­mo 
sakramentu, aiški­na sakramentų pri­ėmi­mo svarbą.

Globėja pasakojo, kad pati už­au­go ti­kinčioje šei­moje, todėl ti­kėji­mą su­pranta 
kaip gėrį. Tačiau vy­ras yra ne­ti­kintis ir ne­pri­tariantis re­li­gi­nei prakti­kai, ki­ta vertus, 
ne­pri­eštarau­ja, kai vai­kai rengiami sakramentams ar močiu­tei esant vakarojama su gies­
28 „Kalnais“ vadinama katalikiška liaudies pamaldumo praktika Žemaičių Kalvarijos Kalnai, giedami 
gavėnios Didžiąją savaitę ar per šermenis, laidotuves bei mirusiųjų minėjimus. Ypač paplitę Žemaitijoje 
(žr. Motuzas, 2004).
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mėmis, tačiau pats tame ne­daly­vau­ja. Anot globėjos, šei­my­noje „Viskas būtų ki­taip jei 
būtų reli­gi­nis auklėji­mas. Jei dabar iš naujo pradėčiau, ki­tos jėgos, ki­ta svei­kata būtų, 
tai ki­taip dary­čiau“ (N.III.).

Kaip matome, katali­kiškoji kultū­ra, są­sajos su re­li­gingu­mu dau­giau ar mažiau bū­
dingos vi­soms tirtoms šei­my­noms. Vie­nos ti­kėji­mą prakti­kuoja ir turti­na, re­li­gi­ja tampa 
svarbia gy­ve­ni­mo dali­mi (E.II., G.V.); ki­tose (B.IV.) ji svarbi tik vie­nam su­tuokti­niui, 
todėl vai­kai ją pri­ima ne kaip savai­me su­prantamą, bet kaip disku­tuoti­ną objektą; dar 
vie­noje šei­my­noje (N.III.) vie­nas su­tuokti­nių norėtų prakti­kuoti, bet yra stabdomas ne­
ti­kinčiojo su­tuokti­nio; galiau­siai M.I. šei­my­noje tam tikras tei­giamas re­li­gi­jos povei­kis 
sau pri­pažįstamas, tačiau ne­manoma, jog tą patį galėtų išgy­venti ir globoti­niai.

Šei­my­nose at­si­spindi, net gali­ma saky­ti, šei­my­nose repre­zentuojamos Lie­tu­vos 
vi­suome­nėje vy­rau­jančios tendenci­jos re­li­gi­jos pri­ėmi­mo, išpaži­ni­mo, prakti­kavi­mo 
klau­si­mais (žr. 12 lente­lę). 

12 lente­lė 
Vi­suome­ni­nės tendenci­jos re­li­gi­jos klau­si­mais

2930

Pobū­dis Raiš­ka Šei­my­na

Ateizmas

Išsakomas Die­vo ne­ti­kėji­mas;
į baž­ny­čią ne­inama;
Baž­ny­čios de­klaruojamos moralės normos ne­tu­ri reikšmės;
Baž­ny­čia, dvasi­ninkai ignoruojami arba kri­ti­kuojami.

–

„Sovieti­nės“ bai­
mės paveldas29: 
„ši tema – tabu“

Garsiai de­klaruojamas ne­ti­kėji­mas;
į baž­ny­čią ei­nama pri­vačiai, atokiau nuo gy­ve­namosios bei darbo vie­tos;
dau­gu­ma ti­kėji­mo prakti­kų, pamaldu­mas išreiškiami namuose, daž­nai 
net slapstantis nuo šei­mos narių;
stengiamasi gy­venti vadovau­jantis 10 Die­vo įsaky­mų.

N.III. 

Tradi­ci­nis ti­kėji­
mas30: „ti­kiu bet 
nesureikš­mi­nu“

De­klaruojamas ti­kėji­mas, tačiau pabrėžiama, kad ne jis svarbiau­sia: „ne­
su labai ti­kintis, ne­su davat­ka, kaip vi­si...“; 
į baž­ny­čią ei­nama di­džiųjų švenčių die­nomis arba tam tikromis progo­
mis: lai­dotu­vės, vestu­vės, krikšty­nos...;
linkstama į Baž­ny­čios, dvasi­ninkų kri­ti­kavi­mą;
Baž­ny­čios de­klaruojamos moralės normos lai­komos at­gy­ve­na.

M.I., 
K.IV.

29 Iš dalies šis tipas atitinka A. Lukaševičiaus (2009) aptartą administracinį modelį, kurį jis apibūdina kaip 
„pliką“ sakramentų administravimą „be jokio paruošimo ir be jokio iš sakramentų išplaukiančio bend­
ruomeninio gyvenimo“. Anot autoriaus, šiuo metu Lietuvoje toks parapijos gyvenimas, kaip sovietinio 
laikotarpio palikimas, vis dar vyrauja (Lukaševičius, 2009, p. 35–36).
30 R. Leitner, A. Steinbock (1998), remdamiesi P. M. Zulehner, tokius krikščionis vadina išrankiaisiais, 
nes jie „pasirenka iš Bažnyčios aruodų tik tai, kas jiems naudinga“ bei „savo moralines normas sude­
rina su daugumos nuomone“. „Išrankiųjų krikščionių“ pasirinkta religija modernioje visuomenėje, anot 
minėtų autorių, tapo vyraujančia socialine forma. A.Lukaševičius (2009) šiems reiškiniams apibūdinti 
vartoja terminą „paprotinė katalikybė“, kai išlaikomi kai kurie išoriniai katalikiškumo elementai (pav., 
Kūčios, margučiai), bet prarandamas katalikiškų pažiūrų ir praktikų laikymasis. Tradiciniais katalikais 
minėtas autorius vadina tuos, kurie iš tėvų ir senelių yra perėmę katalikiškas pažiūras bei praktiką, tačiau 
jiems trūksta asmeniško apsisprendimo. Tradicinis katalikas gyvena katalikišką gyvenimą, sekmadieni­
ais eina į šv. Mišias, laikosi pasninko, tačiau nežino, kodėl tai daro. Kadangi, anot autoriaus, tradicinė 
katalikybė užleidžia vietą paprotinei (Lukaševičius, 2009, p. 37–39), mes pirmosios nebeįtraukėme, ap­
siribojome antrąja – paprotine, pavadindami ją tradicine (remdamiesi tuo, jog ši sąvoka labiau prigijusi, 
nei „paprotinė“).
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Brandus ti­kėji­
mas31: „Dievas – 
gy­veni­mo esmė“

Ti­kėji­mas išpažįstamas ir gi­namas;
šv. Mi­šios ir ki­tos re­li­gi­nės prakti­kos – svarbi gy­ve­ni­mo dalis;
gy­ve­nama re­miantis Baž­ny­čios moky­mu;
įsi­trau­kiama į baž­ny­ti­nę, parapi­nę, organi­zaci­nę, mi­si­ji­nę veiklą.

E.II.
B.IV.
G.V.

Madingas32 bei 
prietaringas33 
ti­kėji­mas: „Aš 

ti­kiu – aš geriau­
sias“

Ti­kėji­mas de­klaruojamas, ne­ti­kintys ar ki­tokią ti­kėji­mo patirtį tu­rintys 
nie­ki­nami;
šv. Mi­šios ir ki­tos re­li­gi­nės prakti­kos už­ima di­dži­ą­ją lai­ko dalį;
Baž­ny­čios moky­mas, ypač moralės klau­si­mais – ty­liai apei­namas, ma­
noma, kad jis „že­mesnio“ lygmens, nes Baž­ny­čios ly­de­riai dar ne viską 
su­pranta;
Akty­viai daly­vau­jama baž­ny­ti­nėje, parapi­nėje veikloje, ne­re­tai pri­klau­
soma kokiai nors katali­kiškai organi­zaci­jai, maldos gru­pei.

–

313233

Re­li­gingu­mas, anot H. Fink, su­vokiamas kaip pasi­rengi­mas „save patį, aplinki­
nius ir pasau­lį są­ry­šy­je su kaž­kuo ant­gamti­niu – die­višku išgy­venti, su­vokti ir ati­tinka­
mai elgtis“ (1998, p. 51). Ty­ri­me daly­vavu­sios šei­my­nų globėjos, kaip matome, skir­
tingai su­pranta ir de­klaruoja ti­kėji­mą bei re­li­gingu­mą. Svarbu pabrėž­ti, jog šei­my­noje 
kaip tam tikrame vie­ne­te bendrą dvasi­nę at­mosfe­rą ku­ria abie­jų su­tuokti­nių pozi­ci­ja 
ti­kėji­mo at­žvilgiu. 13 lente­lėje esantys prieštaravi­mai tarpe su­tuokti­nių neat­si­spindi dėl 
dvie­jų prie­žasčių: a) globėjų su­tuokti­niai, esantys ki­toje pozi­ci­joje ti­kėji­mo at­žvilgiu 
(N.III., B.IV.), pokalby­je ne­daly­vavo, todėl ne­galėjome jų pri­skirti vie­nam ar ki­tam 
ti­pui; b) globėjos dau­giau lai­ko pralei­džia su vai­kais, dau­giau bendrau­ja, todėl šei­my­
noje, kaip at­sklei­dė ir ste­bėji­mas bei vai­kų pasi­saky­mai, domi­nuoja globėjos pozi­ci­ja. 
Tuo labiau, kad Lie­tu­voje tradi­ciškai re­li­gi­nis bei dori­nis vai­kų auklėji­mas pri­ski­riamas 
moti­nai (Vasi­liauskas, 2006). Pastarasis, tie­sa, gali bū­ti ir yra są­ly­gojamas ki­taip ti­kėji­
mo at­žvilgiu mąstančio su­tuokti­nio (N.III. at­ve­jis).

Paste­bėta, kad vi­sose šei­my­nose (tiek išpažįstančiose ti­kėji­mą, tiek jo ne­dekla­
ruojančiose) re­li­gi­nių klau­si­mų palie­ti­mas su­kėlė tam tikrą įtampą, ne­pasi­ti­kėji­mą (daž­
niau­siai – savi­mi, savo ge­bėji­mais ir ži­niomis, ar tei­singu ke­liu ei­nama). Jausdamie­si 
gana tvirti, galintys patarti auklėji­mo klau­si­mais, globėjai bu­vo su­tri­kę, abe­jojantys pra­
kalbus apie katali­kišką­jį auklėji­mą. Tokios re­akci­jos prie­žasti­mis įvardy­tu­me: a) re­tą ar 
apskri­tai ne­re­ali­zuotą respondentų disku­tavi­mą re­li­gi­nio auklėji­mo te­momis; b) katali­
kišką auklėji­mą „moky­mosi iš klai­dų“ princi­pu; c) aki­vaizdaus, apčiuopiamo re­zultato 
stoką. Tačiau Katali­kų baž­ny­čios doku­mentuose tei­giama, jog re­li­gi­niame auklėji­me 
tėvai – globėjai nėra vie­ninte­liai ir tuo labiau – ne pagrindi­niai ugdy­tojai: „Ti­kėji­mo 
pe­dagogi­ka, įgy­vendindama jai skirtas už­duotis, ne­gali bū­ti skati­nama ide­ologi­nių pa­
skatų ar vien žmogiškų inte­re­sų, ne­pai­nioja išganingos Die­vo veiklos, ku­ri yra malonė, 
su pe­dagogi­ne žmogaus veikla, bet taip pat jų ne­su­prie­ši­na ir ne­at­ski­ria. Tai dialogas, 
31 Kai kuriuose šaltiniuose įvardijamas kaip „gyvas, sąmoningas ir veiklus tikėjimas“ (Christus Dominus, 
2001; Lukaševičius, 2009).
32 Prof. K. A. Trimakas šiam reiškiniui apibūdinti vartoja terminą „negyva religija“ (2002, p. 226).
33 A. Lukaševičiaus (2009) terminas: „paprotinei“ katalikybei vis mažiau patenkinant žmogui įgimtą dvas­
inio gyvenimo alkį, ieškoma kitų būdų jam patenkinti. Tačiau ieškoma ne katalikybėje [...], o įvairiuose 
šiandien plintančiuose pagoniškuose ir sinkretiniuose pseudodvasingumuose“ (Lukaševičius, 2009, p. 
38).

12 lente­lės tęsinys
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ku­rį Die­vas mei­lingai prade­da su kiekvie­nu žmogu­mi ir ku­ris tampa įkvėpi­mu ir nor­
ma“ (Bendrasis kate­che­zės vadovas, 1998, p. 168).

Katali­kiš­ko gy­ve­ni­mo šei­my­noje raiš­ka. Ti­kėji­mas, kaip jau mi­nėjome, vi­sada 
su­si­jęs su tam tikra raiška. Namuose, šei­moje Die­vo ti­kėji­mo išraiškos ele­mentai tampa 
re­li­gingu­mo sti­mu­lais bei katali­kiško auklėji­mo prie­monėmis. Kaip tokios galėtų bū­ti 
įvardy­tos: 

1.	 Re­gi­moji namų aplinka. Per namų aplinką pri­pildančius simbolius (advento 
vai­ni­kas, paveikslai, „+K+M+B“ ant du­rų ir kt.) su­stiprėja ti­kėji­mo patirtis 
bei išgy­ve­ni­mas (Egger, 1998). Interje­ras, R. Plungės (2010) tei­gi­mu, kaip 
me­diatorius, pertei­kia šei­mos dvasi­nę kultū­rą bei tu­ri platų potencialą dva­
singu­mo (vadi­nasi, ir re­li­gingu­mo – aut. past.) ugdy­mui ir asmens tapatu­mo 
konstravi­mui;

2.	M alda, giesmės ir ki­ti pri­vatūs krikščioniškojo maldingu­mo veiksmai. M.–
D. Phi­lippe tei­gi­mu, šei­ma yra krikščioniška tiek, kiek joje yra bendros, 
šei­my­ni­nės maldos (2004, p. 204). Pri­ski­riami dvasi­nio auklėji­mo bū­dams 
(Zisler, 1998), krikščioniškojo maldingu­mo veiksmai formuoja re­li­gi­nes pa­
žiū­ras (Fink, 1998b), tarnau­ja vai­ko ir Die­vo tarpu­savio santy­kių su­dary­mui 
(Norušytė–Janušauskienė–Januševičienė, 2008), vėliau tampa santy­kio su 
Die­vu išraiška (Zisler, 1998); 

3.	 Sekmadie­nio ir ki­tų baž­ny­ti­nių švenčių šventi­mas bei rengi­masis joms. J. Per­
stlingas tei­gia, jog šventė – vie­nas iš esmi­nių re­li­gi­nio auklėji­mo ele­mentų 
(1998, p. 162). Bū­das, kaip „šei­moje švenčiamos vardo bei gi­mi­mo die­nos, 
Kalėdos ir Ve­ly­kos..., anot K. Egger, formuoja šei­mos gy­ve­ni­mą ir su­tei­kia 
jam ne­pakartojamu­mo, ku­ris savo ruož­tu yra labai svarbus vai­ko identi­te­to 
formavi­mui“ (Egger, 1998, p. 144, 145). Mi­nėtas au­torius šventi­mui pri­ski­
ria ir ti­kėji­mo at­nau­ji­ni­mo vaidme­nį.

4.	 Šventų vie­tų lanky­mas. Šventų vie­tų lanky­mas krikščioniškoje li­te­ratū­roje 
vadi­namas pi­ligri­mi­nėmis ke­lionėmis, formuoja identi­te­tą ir savęs su­voki­mą 
(Egger, 1998).

Tai­gi, išvardy­tos auklėji­mo prie­monės, su­prantamos kaip santy­kio su Die­vu iš­
raiška, tarnau­ja katali­kiškam auklėji­mui(si) perteikdamos, skleisdamos šei­moje dvasi­
nę – re­li­gi­nę kultū­rą, formuodamos šei­mos gy­ve­ni­mą bei identi­te­tą. Iš ki­tos pu­sės, jų 
paskirtis – formuoti šei­mos narių re­li­gi­nes pažiū­ras, skatinti tarpu­savio santy­kių su 
Die­vu su­dary­mą, stiprinti ti­kėji­mo patirtį bei išgy­ve­ni­mus, tapti ti­kėji­mo at­naji­ni­mo 
bū­du. Vi­sa tai pe­dagogi­kos at­stovų tei­gi­mu pri­si­de­da prie asmens tapatu­mo, ku­rį K. A. 
Tri­makas (2002) tie­siogiai sie­ja su vai­ko re­li­gi­ja, formavi­mo. Katali­kišku­mo raiškos 
formas, paste­bėtas ty­ri­me daly­vavu­siose šei­my­nose, patei­kiame 13 lente­lėje.
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Iš vi­sų aptartų katali­kišku­mo raiškos formų šei­my­nose ryškiau­sios yra šventės. 
Net ir katali­kiškai vai­kų ne­auklėjančiose šei­mose švenčiamos di­džiosios Kristaus gy­ve­
ni­mo šventės: Kalėdos bei Ve­ly­kos, mi­ni­mos Vėli­nės – liu­di­jančios ti­kėji­mą amži­nuoju 
gy­ve­ni­mu. Į lente­lę ne­įtrau­kėme Krikšto, Pirmosios Komu­ni­jos, Su­tvirti­ni­mo sakramen­
to švenčių. Vi­sose tirtose šei­my­nose rū­pi­namasi vai­kus pakrikšty­ti (jei jie ne­krikšty­ti 
arba ne­randama duome­nų apie bu­vu­sį krikštą) bei ragi­nama ei­ti Pirmosios Komu­ni­jos. 
Tačiau daž­nai šios šventės dau­giau sie­jamos su tradi­ci­ja nei su ti­kėji­mo raiška.

 Ar aptarta re­li­gingu­mo išraiška yra tapu­si auklėji­mo prie­mone, aki­vaizdžiau­siai, 
many­tu­me, at­si­sklei­džia vai­kų veikloje. Ti­kėti­na, jog tai, kas vertinga vai­kams, at­si­spin­
di jų gy­ve­ni­me, elgse­noje, laisvalai­kio lei­di­me, asme­niškai ku­riamoje aplinkoje. 

E.II. re­li­gi­nė prakti­ka at­si­spindi vai­kų rankdarbiuose (2 pav.):
N.III. globėją ste­bi­na sū­naus raši­nėliai 

re­li­gi­ne te­mati­ka, savarankiškas globoti­nių ėji­
mas į baž­ny­čią. 

G.V. globėja pasakojo, kaip at­važiavus 
sve­čiams, vai­kai, vie­ni bū­dami virtu­vėje, prieš 
valgį įti­ki­no sve­čių vai­kus kartu pasi­melsti: 
„Su­klu­som, kai iš virtu­vės at­skli­do garsi ben­
dra malda“. Daž­name vai­kų svei­ki­ni­mo at­vi­ru­
ke linki­ma Die­vo palai­mos. 

Mi­nėti re­li­gi­niai ele­mentai vai­kų veiklo­
je liu­di­ja re­li­gi­ją tapus šei­my­nos (vi­sų jos na­
rių) gy­ve­ni­mo dali­mi.

Norėdami dau­giau su­ži­noti apie šei­my­
nos vai­kų re­li­gingu­mą bei nuostatas katali­kiš­
kojo auklėji­mo at­žvilgiu, organi­zavome šven­
čių vai­ni­ko py­ni­mą (už­duotis vai­kams bu­vo 
pri­si­minti kuo dau­giau švenčių ir paaiškinti jų 
reikšmę) bei paprašėme nu­piešti ir pakomen­
tuoti pie­ši­nį „Aš ir Die­vas“. 

M.I. šei­my­nos gobėjos ti­kėji­mą pri­sky­rėme prie tradi­ci­nio, vai­kai katali­kiškai 
ne­auklėjami. Jie mie­lai įsi­trau­kė į žai­di­mą, dau­giau mi­nėjo re­li­gi­nes šventes nei pasau­
lie­ti­nes. Disku­tavi­mas re­li­gi­ne te­ma ne­kėlė įtampos, bu­vo džiu­giai pri­imtas. Gi­lesnius 
re­li­gi­nius jausmus bei ti­kėji­mą at­sklei­dė VBMM 19. Jau­nuolė tei­gė, jog ti­kėji­mą stip­
ri­na „gera ti­ky­bos moky­toja“. Ki­tų vai­kų santy­kis su re­li­gi­ja dau­giau at­si­sklei­dė pie­ši­
niuose (žr. 14 lente­lę)

2 pav. E.II. Mergai­tės kry­žiu­ku 
siu­vi­nėtas paveikslas 
„Ma­ri­ja su kū­di­kiu“
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14 lente­lė 
M.I. šei­my­nos vai­kų pie­ši­nių „Aš ir Die­vas“ spe­ci­fi­niai bruožai
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Žmogus su 
barzda

Ne­di­de­
lis at­stu­
mas

mažesnis vie­noda
kt

AKMV 7
+

Skrendantis be 
kojų žmogus

at­stu­mas di­desnis aukščiau Šalia Die­
vo (K)

+ +
f

GOMV 9

Žmogus su 
sparnais ir 
barzda

Ne­di­de­
lis at­stu­
mas

di­desnis aukščiau Šalia Die­
vo (B)

Į dangų
kt

EDMM 9
+

Žmogus su 
sparnais be 
kojų, su barzda

di­desnis vie­noda Šalia Die­
vo (K) kt

KKMV 10
+

Žmogus su 
sparnais ir 
barzda

kry­žius mažesnis aukščiau Šalia Die­
vo (K)

Link kry­
žiaus

+ Šalia 
mokyk­

los

IDMM 12

Lyg dži­nas su 
barzda ir aki­
niais

at­stu­mas Daug 
di­desnis

aukščiau + +
f

SPMM 13

Ne­matomas ke­lias di­desnis ly­giagre­
čiai

Simboli­zuo­
ja Die­vą 
(K)

Link kry­
žiaus kt

VBMM 19
+

Ke­tu­riuose pie­ši­niuose Die­vas pie­šiamas šalia kry­žiaus arba baž­ny­čios. Kry­žių 
ir baž­ny­čią vai­kai su­pranta kaip Die­vo ženklą že­mėje, lai­duojantį ry­šį su Die­vu: „čia 
yra baž­ny­čia ir at­si­rado Die­vas“ (EDMM 9), „kartais ei­nu prie kry­žiaus, o Die­vas ne­
matomas“ (IDMM 12). De­vy­niolikme­tė nu­pie­šė tik kry­žių kaip Die­vo simbolį. Ji tei­gė, 
kad Die­vas, pri­kaltas prie kry­žiaus, yra ne­matomas. Tri­juose pie­ši­niuose Die­vas pie­šia­
mas dangaus sfe­roje, ke­tu­riuose  – že­mėje, šalia respondentų. Ti­kėti­na, jog tų, ku­rie 
pie­šė Die­vą šalia savęs, santy­kis su Die­vu yra arti­mesnis. Tuose pie­ši­niuose, ku­riuose 
Die­vas pieštas dangu­je, tarp Die­vo ir respondento yra di­desnis tarpas. Tai liu­dy­tų ir 
toli­mesnius, šaltesnius santy­kius, formalų ry­šį: aš esu čia, Die­vas – kaž­kur. IDMM 12 
pie­ši­ny­je kry­žius yra tarp jos ir Die­vo. Respondentė sakė, kad kartais nu­ei­na prie kry­
žiaus, esančio šalia mokyklos, kai bū­na sunku. Tai­gi ir pie­ši­ny­je at­si­spindi formalus, 
toli­mas santy­kis. Mergai­tė ne­jau­čia, kad Die­vas bū­tų vi­sada šalia, ieško jo sunku­mo 
aki­mirkomis konkre­čioje vie­toje. 

Pie­ši­nių bei pokalbio charakte­risti­ka rody­tų, kad šei­my­nos vai­kai nėra at­si­ri­boję 
nuo re­li­gi­jos pasau­lio, Die­vo bu­vi­mą pri­pažįsta, tačiau jiems tai dau­giau pasakų sfe­ra 
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(Die­vas vaizduojamas su sparnais, barzda). Ant­ropomorfiški Die­vo bruožai tu­rėtų ma­
žėti jau pradi­nėse klasėse (Gu­tauskas, 1953), tačiau vai­kų pie­ši­niai rodo, jog ne­sant 
di­desnio są­ly­čio su re­li­gi­ja, kai nėra re­li­gi­nio au­gi­mo, ant­ropomorfi­nis Die­vo vaizdas 
gali išlikti ilgiau. Taip pat pie­ši­niai liu­di­ja, kad vai­kų są­monėje re­alesni yra kry­žius ar 
baž­ny­čios pastatas nei pats Die­vas; ke­liuose pie­ši­niuose (AKMV 7, IDMM 12) nėra pa­
garbaus santy­kio, jo ir ne­gali bū­ti, jei namuose nėra kalbama re­li­gi­nėmis te­momis, moti­
na dau­giau nei­gia re­li­gi­jos reikšmę ir reikmę nei tei­gia. Tačiau pie­šiamą ke­lią (GOMV 
9, EDMM 9, IDMM 12, VBMM 19), manome, reiktų traktuoti kaip tam tikrą transcen­
denci­jos reikmę. Bū­tent reikmę, nes Die­vui su­tei­kiama pagalbos funkci­ja: IDMM 12 
sakė, kad kartais nu­ei­na prie kry­žiaus, esančio šalia mokyklos, kai bū­na sunku, VBMM 
19 išsakė, jog Die­vas jai svarbus, SPMM 13 pie­ši­ny­je at­si­spindi, kad pagalba su­lau­kia­
ma. Nė vie­nas ne­nu­pie­šė savęs ir Die­vo namų aplinkoje. Pie­ši­nio vie­ta ne­apibrėž­ta, ne­
sie­jama su konkre­čia vie­ta (išsky­rus vie­ną pie­ši­nį, vaizduojantį, kaip respondentė ei­na 
melstis prie šalia mokyklos esančio kry­žiaus). VBMM 19 pie­ši­nys ski­riasi nuo ki­tų. Ją 
globėja api­bū­di­no kaip ne­pri­tampančią šei­my­noje (ypač dėl drausmės, hi­gie­nos rei­kala­
vi­mų) ir daž­nai su­lau­kiančią prie­kaištų, ne­pasi­tenki­ni­mo išraiškos. Re­li­gi­nėje plot­mėje 
respondentė taip pat yra at­si­sky­ru­si nuo bendros šei­mos nuostatų, yra linku­si pasi­ti­kėti 
ti­ky­bos moky­toja. Globėjos tei­gi­mu, ti­ky­bos moky­toja yra vie­ninte­lis žmogus, su ku­
riuo mergi­na at­vi­rai bendrau­ja. 

E.II. šei­my­nos globėja ir jos su­tuokti­nis rū­pi­nasi katali­kišku vai­kų auklėji­mu. 
Įdomu, jog ir jie įsi­trau­kė į vai­ni­ko py­ni­mą. Vi­si, vai­kai ir su­au­gu­sie­ji, at­vi­rai tuo džiau­
gėsi, re­pli­kuota: „vat kaip turėtų būti per ti­ky­bos pamokas“. Disku­si­jos me­tu bu­vo 
aki­vaizdu, jog tarpu­savy­je daž­nai kalbamasi re­li­gi­niais klau­si­mais. Kalbantys vai­kai 
mie­lai išsakė savo nuomones, disku­tavo ti­kėji­mo te­momis, paliesdami ir gi­lesnius klau­
si­mus, tokius, kaip: skirtingos konfe­si­jos, ti­kėji­mas dvasi­niais ir mate­rialiais daly­kais, 
ti­kėji­mo sklai­da ir perdavi­mas. Pie­ši­nių bruožai pateikti 15 lente­lėje:

15 lente­lė 
E.II. šei­my­nos vai­kų pie­ši­nių „Aš ir Die­vas“ spe­ci­fi­niai bruožai
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Vi­suose pie­ši­niuose nu­pieštos dvi šalia stovinčios fi­gū­ros – respondento ir Die­
vo. Vi­sose Die­vo fi­gū­ra aukštesnė už respondento fi­gū­rą. Tai liu­di­ja, jog Die­vui ski­ria­
ma di­desnė reikšmė. Nė vie­name pie­ši­ny­je nėra kry­žiaus ar baž­ny­čios, vi­suose Die­vas 
pie­šiamas ly­giagre­čiai su respondentu. Tai liu­dy­tų tie­siogi­nį, arti­mą santy­kių su­prati­
mą. Ypatingesnis yra LLEV 10 pie­ši­nys (žr. 4 prie­dą, 17 pieš.). Jame Die­vas yra pavaiz­
duotas tri­skart di­desnis už berniu­ką. Die­vo vei­das nu­pieštas de­taliai, išraiškingai. Tuo 
tarpu šalia nu­pieštas berniu­kas – klū­pantis. Tai ypatingas pagarbos Die­vui ženklas bei 
nuolanku­mas. Save respondentas nu­pie­šė iš nu­garos. Paklaustas, „kodėl?“, paaiški­no: 
„Čia Jėzus pri­si­kėlęs. Aš jo ne­matau, bet jis yra“. 

N.III. šei­my­noje globėja verti­na ti­kėji­mą, tačiau jis nėra prakti­kuojamas, tai­kan­
tis prie su­tuokti­nio nuostatų. Šioje šei­my­noje vai­ni­ko py­ni­mas taip pat bu­vo su­tiktas 
palankiai, kaip ir ki­ti už­si­ėmi­mai su vai­kais, ku­riuose daly­vavo vi­si, bu­vę namuose. 
Vie­nas berniu­kas, nors ir sirgo, pie­šė kambary­je. Maty­ti, jog jiems nori­si žai­dy­bi­nio 
bendravi­mo. Tą patį sakė ir šei­my­nos mama. Vai­kai vardi­jo tiek baž­ny­ti­nes, tiek pasau­
lie­ti­nes šventes, pastarą­sias – labiau, dau­giau galėjo pasaky­tį jų šventi­mo ele­mentų. Įdo­
mi de­talė, kad, pradėjus su vai­kais konkre­čiai kalbėti apie re­li­gi­ją, ti­kėji­mą (po vai­ni­ko 
py­ni­mo), pasi­girdo net ke­li at­saky­mai: „mes ne­ti­kintys“, tačiau vėliau mie­lai pasakojo, 
kaip ei­na į baž­ny­čią, ne­mažai re­li­gingu­mo at­si­sklei­dė anali­zuojant pie­ši­nius. Patys pie­
ši­niai at­sklei­dė tei­giamas emoci­jas Die­vo at­žvilgiu (žr. 16 lente­lę)

16 lente­lė
N.III. šei­my­nos vai­kų pie­ši­nių „Aš ir Die­vas“ spe­ci­fi­niai bruožai
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+

Žmogus su 
sukne­le di­desnis že­mesnė – – kt TBNV 9

+
Žmogus su 
sparnais, barz­
da ir sukne­le

de­be­sis di­desnis aukštesnė
+

f KBNM 10

Ne­nu­pieštas 
K. – puošnus, 
respond. ran­
kose

kt MGNV 13

Ne­nu­pieštas 
Baž­ny­čios vi­
dus su di­de­liu 
kry­žiu­mi

Baž­ny­
čia VVNM 14

ne­nu­pieštas kt IRNM 17
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Ty­ri­me daly­vavo 6 vai­kai. Tri­juose pie­ši­niuose (GBNM 9, TBNV 9, KBNM 10) 
Die­vas nu­pieštas esantis labai arti respondento. Tai liu­dy­tų glau­džius emocingus tarpu­
savio santy­kius. Vi­suose tri­juose pie­ši­niuose Die­vas yra lapo centre ar arčiau centro 
bei di­desnis už patį respondentą. Tai liu­dy­tų, jog vai­kai Die­vui tei­kia di­de­lę reikšmę. 
GBNM 9 ir KBNM 10 pie­ši­niuose Die­vas nu­pieštas su sparnais. Abu pie­ši­niai labai 
emocingi ir spalvingi. GBNM 9 ant sparnų nu­pie­šė krau­jo dėmes, nes „Jėzus bu­vo su vi­
nim su­kaltas“, tačiau jis šypsosi, nes „Jėzus ten ne­mi­rė. Pri­si­kėlė“. Aptari­nėjant pie­ši­nį 
mergai­tė ant kaklo Jėzui papildomai nu­pie­šė kry­že­lį. Kry­že­lis ir krau­jo dėmės – kančios 
simboliai. Mergai­tės ir Die­vo kelnės nu­spalvintos ta pačia spalva. Anot Chomentausko 
(1983), spalvi­ni­mas ta pačia spalva liu­di­ja norą bū­ti panašiam į nu­pieštą­jį. KBNM 10 
Die­vas tie­siantis į ją rankas. Re­sondentė tei­gė, jog jis šypsosi, nes ji yra ti­kinti. Ji šyp­
sosi todėl, kad pamatė Die­vą. Abu yra dangu­je – Die­vo erdvėje. Vi­si ki­ti vai­kai Die­vą 
pie­šė že­mėje. Vy­resniųjų pie­ši­niuose at­si­sklei­džia ne­re­gi­mojo Die­vo idėja. IRNM 17 
akcentavo Die­vo bu­vi­mą širdy­je, VVNM 14 – baž­ny­čioje; IRNM 17 ir MGNV 13 Die­
vą sie­jo su veiksmu, pastarasis – su ėji­mu į Kry­žių kalną, septy­niolikme­tė – su mei­le 
(ant širdies už­rašy­ta „My­liu Die­vą“). Tai­gi, vy­resni yra at­si­sakę ant­ropomorfi­nio Die­vo 
vaizdi­nio, paauglystėje Die­vas dar sie­jamas su tam tikra vie­ta (baž­ny­čia, Kry­žių kal­
nu), jau­nystėje akcentuojama vi­di­nė Die­vo patirtis. 

B.IV. šei­my­nos globėja dirba ti­ky­bos moky­toja, auklėja vai­kus katali­kiškai. Su­
tuokti­nis yra ne­ti­kintis. Šioje šei­my­noje bendri pokalbiai re­li­gi­ne te­ma su­kėlė įtampą: 
vy­resnių vai­kų bu­vo su­tikti su aki­vaizdžiu prie­šišku­mu, ne­pasi­tenki­ni­mu, mažesnės 
mergai­tės labai stengėsi at­spėti tei­singą variantą, krimtosi ne­at­sakiu­sios, nors, patei­
kiant instrukci­ją, bu­vo paaiškinta, kad tei­singų at­saky­mų nėra. Vi­so ty­ri­mo me­tu bu­vo 
stengiamasi pri­si­minti ir įvardy­ti tik re­li­gi­nes šventes. Manome, jog tai galėjo bū­ti tam 
tikras globėjos nu­tei­ki­mas. Pie­ši­nius „Aš ir Die­vas“ pie­šė 4 globoti­niai (žr. 17 lente­
lę).

17 lente­lė 
B.IV. šei­my­nos vai­kų pie­ši­nių „Aš ir Die­vas“ spe­ci­fi­niai bruožai
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Prie kry­žiaus pri­
kaltas žmogus

Resp. 
nėra

Resp. 
nėra

Resp. 
nėra K Link kry­
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Tarp 
dan­

gaus ir 
že­mės

Bibli­
nė 
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17

Simboli­nis, tra­
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di­des­
nis

aukštes­
nė Vi­sur Kosmi­

nė
ŠGBV 

19

Tri­juose pie­ši­niuose (AKBM 10, GKBM 11, SSBV 17) vaizduojamas Die­vas – 
ant­rasis Švč. Tre­jy­bės asmuo – Jėzus Kristus, pri­kaltas prie kry­žiaus. Tai­gi vi­si trys res­
pondentai pie­šė kančią. Tai leistų dary­ti prie­lai­dą, kad globėja, kalbėdama apie Die­vą, 
akcentuoja Jo kančią ir mirtį už žmones. Tačiau vi­sų tri­jų santy­kis su Die­vu vaizduoja­
mas skirtingai. AKBM 10 save vaizduoja dvi­gu­bai di­desnę už Die­vą. Be to, mergai­tė 
stovi ant di­desnio, papildomai pri­piešto kalne­lio, nei kry­žius. Die­vas ne tik mažas, bet 
ir pu­siau sche­miškai nu­pieštas: rankos ir kojos nu­pieštos dvi­gu­ba li­ni­ja. Die­vas šiai 
respondentei nėra reikšmingas. Nu­kry­žiuotasis nuo pirštų galiu­kų iki pat nosies už­juo­
dintas. Tai liu­di­ja ne­ri­mo bū­se­ną (Venge­ris, 2007). Gali bū­ti, jog mergai­tė pasi­me­tu­si 
ti­kėji­mo at­žvilgiu. Ji nėra tikra dėl Die­vo ne­bu­vi­mo ir gali bū­ti, jog globėja gąsdi­na 
bausmėmis. Paklau­sus, kokia Die­vo nuotai­ka, mergai­tė at­sako „blogai“. Šį „blogai“ 
gali reikšti ir Die­vo už­juodi­ni­mas. Kai­rėje kry­žiaus pu­sėje nu­piešta rožė – kančios 
simbolis, tačiau spygliai nėra ašt­rūs, jie už­apvalinti. AKBM 10 lanko eti­kos pamokas. 
Globėja tei­gia, jog ji ne­ti­kinti ir at­si­sakanti ei­ti į baž­ny­čią.

GKBM 11 nu­pie­šu­si at­virkščią santy­kį. Die­vas nu­pieštas lapo viršu­je, save 
mergai­tė nu­pie­šė lapo apačioje. Tad Die­vui su­tei­kiama labai di­de­lė svarba. Die­vas 
(Jėzus Kristus) nu­pieštas ant kry­žiaus. Mergai­tė su­vokia kry­žių kaip kančios simbolį. 
Save vie­nuolikme­tė nu­pie­šė lai­kančią kry­žių, ku­ris iškeltas aukštai – link Nu­kry­žiuo­
tojo. Mergai­tė lyg rody­tų savo skausmą Die­vui, ti­kėdamasi pagalbos. Nu­kry­žiuotasis 
šypsosi. Paklau­sus kodėl, GKBM 11 at­sako: „Kad mane pamatė“. Mergai­tės akys 
žiū­ri aukštyn – į Nu­kry­žiuotą­jį. Rankos taip pat ištiestos į viršų. Tai rody­tų arti­mus 
santy­kius. Link Nu­kry­žiuotojo ve­da laipte­liai. GKBM 11 tei­gia, kad ji kol kas laipte­
liais ne­li­pa. Stovi ant že­mės, tačiau aukštyn iškeltos rankos, į prie­kį pakreipta koja 
rodo, jog tuoj tuoj lips, tuo labiau, kad vie­nuolikme­tė pasakė, jog: „dar ant že­mės“. 
Žode­lis „dar“ rodo lai­ki­ną bū­se­ną. Abie­jose kry­žiaus pu­sėse nu­piešti žai­bai. Vėlesnio 
pokalbio me­tu respondentė tei­gė, jog labai bi­jo žai­bų. Tad Die­vas pie­ši­ny­je su­si­jęs 
su bai­me. Tai patvirtintų prie­lai­dą, kad globėja gąsdi­na arba yra gąsdi­nu­si Die­vu. Ne­
pai­sant žai­bų, pie­ši­nys yra nuotai­kingas. GKB 11 ei­na į ti­ky­bos pamokas. Globėja 
tei­gia, jog ji yra ti­kinti, pamaldi.

SSBV 17 taip pat pie­šė Nu­kry­žiuotą­jį. Jo paties pie­ši­ny­je nėra. Tai liu­dy­tų, jog 
jo nėra Die­vo re­aly­bėje. Pasakodamas apie pie­ši­nį, respondentas tei­gė, kad kai Kristų 
nu­kry­žiavo, iš jo žmonės juokėsi; kad jis ne­šė kry­žių į kalną, per upe­lį; kad Kristus bu­
vo pri­kaltas vi­ni­mis. Tai ati­tinka Šventajame Rašte papasakotą istori­ją. Tačiau vie­na de­

17 lente­lės tęsinys
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talė, nu­piešta ir papasakota, jog varna jam iškapojo akis, yra su­si­ju­si su grai­kų mi­ti­niu 
he­roju­mi Dzeu­su. Tai liu­di­ja, jog septy­niolikme­tis pai­nioja bibli­nę ir mi­ti­nę istori­jas. 
Vadi­nasi, nei į vie­ną, nei į ki­tą nėra įsi­gi­li­nęs. Abi jos jam tėra kaž­kie­no pasakoji­mai, 
ne­tu­rintys di­de­lės svarbos jo re­aly­bei. Globėjos tei­gi­mu, jau­nuolis yra ne­pakrikšty­tas, 
nes to ne­nori. Iš globėjos kalbos gali­ma su­prasti, jog ji ne­si­stengia šio globoti­nio pa­
krikšty­ti, kadangi jis yra ki­tatau­tis – ru­sas.

ŠGBV 19 nu­pie­šė Die­vą, apglėbu­sį pasau­lį. Die­vo vei­das ne­nu­pieštas (žr. 5 
priedą, 19 pieš.). Respondentas paaiški­no, jog: „neįmanoma nupieš­ti“ ir „nupiešiau be 
vei­do, nes neži­nau. Kaž­kas panašaus į žmogų“. Pie­ši­ny­je Die­vas globoja pasau­lį. Nu­
piešti že­my­nai ir kiekvie­name po širdį. Širdis, anot jau­nuolio, simboli­zuoja ti­kėji­mą. 
Respondentas aiški­no, jog: „vis tiek yra ti­kėji­mas. Nors ir ki­toks, vis tiek yra?“ At­ski­rai 
de­vy­niolikme­tis nu­pie­šė Lie­tu­vą. Čia nu­piešta širdis – paties respondento, nes: „kai 
rei­kia, tikrai ti­kiu“. Paklaustas, „kada rei­kia?“, respondentas at­sakė: „kai būna sunku“. 
Pie­ši­nys orientuotas į lapo viršų, tai, anot A. Venge­rio (2007), liu­di­ja aukštą savęs verti­
ni­mą arba di­de­lių lai­mėji­mų sie­ki­mą. Šiuo at­ve­ju many­tu­me, jog tai liu­di­ja nu­pieštojo, 
t.y. Die­vo reikšmingu­mą, di­dingu­mą. Die­vas vai­ki­nui yra reikšmingas, nors bendrame 
pokalby­je vai­ki­nas tai nei­gė. Kai kalbėjomės dvie­se, jis pri­si­paži­no ir į baž­ny­čią nu­ei­
nantis kartu su drau­gu, nes po to: „geriau jaučiuos, vi­sai ki­toks žmogus“. Ti­kėji­mas 
at­sie­jamas nuo šei­mos. Pie­ši­niai, pokalbiai liu­dy­tų, jog ti­kėji­mo at­žvilgiu šei­my­noje 
tai­koma tam tikra prie­varta. Tai at­si­sklei­dė ir pačios globėjos kalboje. Į baž­ny­čią ei­ti, da­
ly­vau­ti pamaldose globoti­niai nėra verčiami, tačiau, many­tu­me, kas kartą pabrėžiamas 
ne­tei­singas jų pasi­rinki­mas. Bū­tent dėl šios (re­li­gi­jos) sri­ties jie su­lau­kia dau­giau­sia 
prie­kaištų ir ne­pasi­tenki­ni­mo iš globėjos.

Tik indi­vi­du­aliame pokalby­je jau­nuoliai at­si­palai­davo, labiau reiškė tei­giamą 
požiū­rį į re­li­gi­ją. ŠGBV 19 pade­monst­ravo gi­lesnį, asme­niškesnį ti­kėji­mo su­voki­mą, 
ku­ris, many­tu­me, sle­piamas tiek nuo pačios globėjos, tiek nuo ki­tų šei­mos narių, ti­kėti­
na, jau­nuolis bi­jo bū­ti su­pančiotas bei tokiu bū­du at­skirtas nuo bendraamžių šei­my­nos 
narių. 

G. V. šei­my­nos tėvai yra ti­kintys, akty­viai daly­vau­ja tiek vie­ti­nės baž­ny­čios, 
tiek vysku­pi­jos veikloje. Vai­kai noriai daly­vau­ja tiek su re­li­gi­ja su­si­ju­siuose, tiek ne­su­
si­ju­siuose už­si­ėmi­muose ir pokalbiuose. Aki­vaizdu, jog tokie už­si­ėmi­mai ir pokalbiai 
jiems yra gana įprasti. Pie­ši­nį „Aš ir Die­vas“ vai­kai pie­šė sekmadie­nį, ką tik grįžę iš 
baž­ny­čios (žr. 18 lente­lę).
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18 lente­lė
G.V. šei­my­nos vai­kų pie­ši­nių „Aš ir Die­vas“ spe­ci­fi­niai bruožai
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Mažiau­sie­ji Die­vą sie­ja su baž­ny­čios pastatu. Jie pie­šia Die­vą, esantį ten. RNGV 
6 su­prati­mu, Die­vas vi­są die­ną bū­na baž­ny­čioje ir tik vakare parei­na į dangų mie­goti. 
Pie­ši­niuose at­si­sklei­dė labai skirtingi, indi­vi­du­alūs santy­kiai su Die­vu bei re­li­gingu­
mas. Nagri­nėjant ankstesnių šei­my­nų vai­kų pie­ši­nius gali­ma bu­vo išskirti bendrus bruo­
žus, o G.V. šei­my­nos vai­kų pie­ši­niuose bendru­mų sunku rasti. Galbūt todėl, kad šioje 
šei­my­noje re­li­gi­nis gy­ve­ni­mas yra turtingiau­sias. Globėjai gana daž­nai lanko ki­tas (ne 
tik vie­ti­nę) baž­ny­čias, akty­viai daly­vau­ja vysku­pi­jos veikloje: adoraci­joje, katali­kiško­
je šei­mų šventėje, su­si­ti­ki­muose su vysku­pu, katali­kiškose stovyklose, pi­ligri­mi­niuose 
žy­giuose ir kt. 
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Api­bendrindami vi­sų šei­my­nų vai­kų pie­ši­nius, išsky­rėme pagrindi­nius ele­men­
tus:

1.	 Dau­giau­sia Die­vas pie­šiamas kaip žmogus. Vie­nuose tai Jėzus Kristus (vy­ras 
su sukne­le, barzda, žaizdų žy­mėmis, prie kry­žiaus), ki­tuose – žmogus su spar­
nais. Tai liu­dy­tų, jog vai­kai Die­vą su­vokia vi­sų pirma kaip asme­nį.

2.	 Iki penktos klasės Die­vas vaizduojamas kaip žmogus. Vy­resni vai­kai papras­
tai pie­šia ne patį Die­vą, bet simbolį, daž­niau­siai – kry­žių arba baž­ny­čią, liu­di­
jančius Die­vo ne­matomu­mą. Ti­kėji­mą prakti­kuojančiose šei­my­nose Die­vas 
yra žmogiškesnis, re­alesnis, t. y. re­čiau tu­ri tokius fantasti­nius at­ri­bu­tus, kaip 
sparnai, dži­no dū­mai ir kt. (žr. 5 priedą, 18 pieš.).

3.	 Die­vą vaizduojantys simboliai įvardi­jami kaip Die­vo ženklai arba kaip lai­
duojantys, už­tikri­nantys ry­šį su Die­vu: „Kry­žius rodo, kad Dievas yra su 
mumis vi­sada ir niekada mūsų nepalieka“ (11 m. mergai­tė).

4.	 Dau­ge­ly­je pie­ši­nių Die­vas nu­pieštas lapo centre ir di­desnis bei(arba) aukštes­
nis už respondentą. Tai leistų dary­ti prie­lai­dą, kad Die­vas vai­kams nėra tik 
asmuo, Jis – svarbus asmuo, už­imantis svarbią vie­tą vai­ko gy­ve­ni­me.

5.	 Ti­kėji­mą verti­nančiose šei­my­nose save ir Die­vą vai­kai daž­niau­siai pie­šė na­
mų arba baž­ny­čios aplinkoje: Die­vui reiškiama di­desnė pagarba, taip pat reiš­
kiami glau­desni Die­vo ir respondento santy­kiai. Ti­kėji­mo ne­verti­nančioje 
šei­my­nose save ir Die­vą respondentai pie­šė ne­apibrėž­toje erdvėje: Die­vui 
reiškiama mažesnė pagarba, daž­niau su­tei­kiamas norų vykdy­tojo vaidmuo, 
santy­kiai taro Die­vo ir respondento – epi­zodi­niai. 

Ty­ri­mo me­tu paaiškėjo, jog vie­nų vai­kų polinkis į re­li­gi­ją yra di­desnis, ki­tų – ma­
žesnis, vie­ni ini­ci­juoja re­li­gi­nius pokalbius, ki­ti jų vengia, vie­ni paskati­na drau­gus kar­
tu nu­ei­ti į baž­ny­čią, ki­ti ne­nori pri­si­pažinti, kad au­ga re­li­gingoje šei­moje. Vi­sose tirtose 
šei­my­nose, tiek prakti­kuojančiose sakramenti­nį gy­ve­ni­mą, tiek ne­tei­kiančiose re­li­gi­jai 
di­desnės svarbos, gy­ve­na skirtingas nuostatas re­li­gi­jos at­žvilgiu tu­rintys vai­kai. Kiek­
vie­noje šei­my­noje bent vie­nas vai­kas išgy­ve­na ir puose­lėja stipresnius ry­šius su Die­vu 
ir tai išreiškia. Šie vai­kai skirtingo amžiaus (jau­niau­sias – E.II. šei­my­noje – LLEV 10) 
bei tempe­ramento ir (pe­dagogi­nio ste­bėji­mo bei globėjų pasi­saky­mų duome­ni­mis), nė­
ra klusnesni, lėtesni ar dar kokiais nors bruožais be­si­ski­riantys nuo ki­tų vai­kų. Gi­lesnis 
ti­kėji­mas pasi­reiškia di­desniu pamaldu­mu (LLEV 10, GKMB 11), daž­nesniu išpažin­
ties at­li­ki­mu bei Komu­ni­jos pri­ėmi­mu (SLGM 12), daž­nesniu kalbėji­mu apie Die­vą 
(MGNV 13), savarankišku rengi­mu­si sakramentams (VBMM 19).

Pie­ši­nių „Mano šei­ma“ bei „Aš ir Die­vas“ su­gre­ti­ni­mas. Dalies vai­kų pie­ši­
niai nu­ste­bi­no skirtingai nu­pieštomis savo fi­gū­romis „Mano šei­ma“ bei „Aš ir Die­vas“ 
pie­ši­niuose (žr. 4 prie­dą). Ki­ne­ti­niame šei­mos pie­ši­ny­je respondento fi­gū­ra yra vie­na, 
nu­si­su­ku­si (4 prie­das, 13 pieš.), maža, ne­de­tali­zuota, be rankų, lapo kampe, že­miau­siai 
vi­sų ki­tų fi­gū­rų at­žvilgiu, dirbanti (4 prie­das, 15 pieš.). Tai liu­dy­tų že­mą savi­vertę, nei­
giamus jausmus savo paties at­žvilgiu, bendravi­mo stoką, jausmą, kad yra ne­my­li­mas, 
ne­svarbus, taip pat vie­ni­šu­mą, izoliaci­ją. Tų pačių respondentų fi­gū­ros pie­ši­niuose „Aš 
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ir Die­vas“ labai ski­riasi nuo fi­gū­rų pirmuosiuose pie­ši­niuose. Fiū­ros nu­pieštos šalia 
Die­vo ( 4 prie­das, 14, 16 pieš.), rankos išskėstos į šalis, rū­bai tos pačios spalvos, kaip 
ir Die­vo (4 prie­das, 14 pieš.), vei­das matomas, de­tali­zuotas (4 prie­das, 14, 16 pieš.), 
rankos su plaštakomis (4 prie­das 14 pieš.). Vi­si šie išvardy­ti ele­mentai liu­di­ja ge­rą vai­
ko savi­jau­tą. Gali­me dary­ti prie­lai­dą, jog šalia Die­vo vai­kas ne tik ge­rai jau­čiasi, bet ir 
išgy­ve­na aukštesnę savi­vertę.

Apiendrindami norėtu­me pabrėž­ti, jog katali­kiškas auklėji­mas prasi­de­da šei­
my­noje ir yra są­ly­gojamas jos su­au­gu­siųjų, t.y. globėjų – ugdy­tojų re­li­gingu­mo ir jo 
raiškos. Katali­kiškas auklėji­mas šei­my­noje kaip sociali­nis pe­dagogi­nis fe­nome­nas reiš­
kiasi kai: a) gy­ve­ni­mas šei­my­noje įprasmi­namas ži­nant ir verti­nant savo elge­sį pagal 
katali­kiško gy­ve­ni­mo elgse­nos bū­dus (kogni­ty­vi­nis lygmuo); b) šei­my­noje su­ku­riama 
katali­kiško gy­ve­ni­mo bū­do siste­ma (savi­raiškos lygmuo); c) skati­nami ry­šiai su katali­
kiška aplinka ir katali­kiškos kultū­ros tradi­ci­ja (sociokultū­ri­nės integraci­jos lygmuo). 

3.2.2. Ka­ta­li­kišką auk­lėji­mą stipri­nanti / silpni­nanti šei­my­nos struk­tū­ra

Auklėji­mas, taip pat ir katali­kiškas, yra są­ly­gojamas vi­di­nių ir išori­nių veiksnių, 
ki­taip sakant – arti­mosios ir toli­mosios ugdy­mo aplinkos. Jau mi­nėjome anksčiau, jog 
į šei­my­ną at­ėju­sių vai­kų fi­zi­nės bei psi­chi­nės jėgos bū­na nu­kreiptos pri­si­tai­ky­mui ir 
išgy­ve­ni­mui. Tad tolesnis ugdy­mas pri­klau­so nuo to, kiek ir kaip grei­tai vai­kas nau­joje 
aplinkoje pasi­jus sau­gus. Sau­gu­mo jausmas tie­siogiai su­si­jęs su tarpu­savio santy­kiais, 
ypač šei­my­nos vi­du­je. Nuo jų koky­bės pri­klau­sys, kiek globoti­nis pajėgs at­si­palai­duoti 
nuo reikmės pri­si­tai­ky­ti ir išgy­venti, drau­ge skirti dėme­sį bendravi­mui, saviauklai (ver­
ty­bių internali­zaci­jai), aukštesniųjų – savęs ieškoji­mo, įprasmi­ni­mo, transcendenti­nių 
porei­kių tenki­ni­mui. Namų baž­ny­čios kū­ri­mas, kaip rašėme 1.2.2. skirsny­je, taip pat 
re­miasi tarpu­savio santy­kių darna ir stipri­ni­mu. Už­bėgdami į prie­kį norėtu­me pažy­mė­
ti, kad dalis vai­kų, ypač pate­ku­sių į šei­my­ną vy­resnio amžiaus ar po daž­nos globėjų kai­
tos, net ge­riau­siomis są­ly­gomis ne­su­ge­ba iki galo išsi­vaduoti iš ne­sau­gu­mo jausmo. 

Tei­si­niuose doku­mentuose35 bei jais paremtose moksli­nėse kny­gose (pvz., Žali­
mie­nė, 2007, p. 17), šei­my­na api­bū­di­nama kaip ju­ri­di­nis asmuo, vykdantis globą natū­
ralioje šei­mos aplinkoje. Remdamie­si šiuo api­bū­di­ni­mu gali­me teigti, kad šei­my­nos 
struktū­rą su­daro 2 pagrindi­niai vie­ne­tai: globojanty­sis ir globojamasis:

1.	 Globojanty­sis vie­ne­tas. Pagal doku­mentus globą šei­my­noje vykdė vie­nas as­
muo – globėjas arba globėja. Tirtose šei­my­nose, ku­rios iškart kū­rėsi kaip šei­
my­nos (M.I., E.II., N.III., G.V.), globos vykdy­tojo vaidmens akty­viai ėmėsi 
ir ofi­cialaus globėjo(-os) su­tuokti­nis(-ė). Taip bu­vo su­prantama „globa natū­
ralioje šei­mos aplinkoje“. T. y. su­tuokti­niai, au­gi­nantys (M.I., N.III., G.V.) ar 
jau už­au­gi­nę (E.II.) biologi­nius vai­kus, šei­my­nos stei­gi­mą su­prato kaip tėvų 
globos ne­te­ku­sių vai­kų pri­ėmi­mą į branduoli­nę šei­mą, tai­gi, mi­nėtų vai­kų 

35 Lie­tu­vos Respubli­kos vai­ko globos įstaty­mas 1998 m. kovo 24 d. Nr. VIII-674. IV sky­rius, 13 str.   
LR Ci­vi­li­nis kodeksas // III kny­ga. Ne­pilname­čių globa ir rū­py­ba. Vilnius, 2000. 3.360 str.
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at­žvilgiu pri­si­ėmė tėvų: tėvo ir moti­nos vaidme­nis. Tokia šei­my­nos, ku­rios 
vykdomą­sias funkci­jas at­lie­ka su­tuokti­niai: vy­ras ir mote­ris, samprata ati­tin­
ka Valsty­bi­nės šei­mos poli­ti­kos koncepci­jos šei­mos struktū­ros sampratą.

2.	 Globojamasis vie­ne­tas.  Šį vie­ne­tą su­daro tie, ku­rių at­žvilgiu vykdoma glo­
ba. Tai įvai­raus amžiaus tėvų globos ne­te­kę ne­pilname­čiai: berniu­kai ir mer­
gai­tės. Globėjai juos įvardi­jo kaip li­ki­mo nu­skriaustus, tėvų ne­te­ku­sius, pa­
liktus, tėvų ne­tu­rėju­sius ki­tų šei­mų vai­kus. Broliai ir se­se­rys apgy­vendi­nami 
kartu (išsky­rus tam tikrus at­ve­jus)36. Po gana skau­džios patirties nu­staty­ta, 
kad šei­my­noje gali gy­venti ri­botas vai­kų skai­čius, t. y. nuo še­šių iki dvy­li­
kos vai­kų37. Vai­kams su­lau­kus pilname­tystės ir pali­kus šei­my­ną, jų vie­tą už­
ima ki­ti vai­kai, ku­rių amžius, ly­tis bei pri­klau­sy­mas ku­riai nors branduoli­nei 
šei­mai pri­klau­so nuo aplinky­bių. Tad šei­my­noje vie­nu me­tu gy­ve­na ke­lių 
branduoli­nių šei­mų at­stovai. Vi­di­nė šei­my­nos su­dėtis kart­kartėmis kinta am­
žiaus, ly­ties, branduoli­nės šei­mos, skai­čiaus at­žvilgiu.

Stei­gėjų tei­gi­mu, pagrindi­niu kri­te­ri­ju­mi renkant globėjus bu­vo ne išsi­auklėji­
mas, o vai­kų tu­rėji­mas: „sėkmingai au­gindami, auklėdami savo vai­kus, mokės rū­pintis 
ir globoti­niais“ (Navi­kai­tė, interviu). Tai­gi, tei­si­niu bei ide­ologi­niu požiū­riu, vai­kai šei­
my­noje tapo savotišku globėjų kompe­tenci­jos garantu bei ku­riamos „šei­mos aplinkos“ 
dali­mi. Tad globojančiųjų vai­kai traktuoti­ni kaip vie­nas pagrindi­nių struktū­ros vie­ne­tų 
(ku­ria šei­mos aplinką), tuo tarpu globoti­niai – kaip jį papildantis, į jį įsi­terpiantis vie­
ne­tas. Šei­my­nos struktū­ra pri­klau­so nuo globėjų vai­kų amžiaus, jų gy­ve­ni­mo kartu su 
tėvais arba at­ski­rai (arti ar toli), nuo vai­kų lai­ky­se­nos tėvų bei globoti­nių at­žvilgiu. 

Ką tik aptarti vie­ne­tai, jų lai­ky­se­na vie­nas ki­tų at­žvilgiu le­mia ne tik skirtingą 
šei­my­nos struktū­rą, bet ir apskri­tai šei­my­nos, kaip ju­ri­di­nio asmens sampratą. 

1.	 Šei­my­na – su­tuokti­niai, ir jų au­gi­nami/globojami (rū­pi­nami) vai­kai bei 
globoti­niai. Šei­my­nos globėju bu­vo įformi­namas vie­nas šei­mą tu­rintis as­
muo: vy­ras arba žmona. Tačiau šiam darbui ar, vei­kiau, tėvo ir mamos mi­si­
jai pasi­ry­žo abu su­tuokti­niai. Tei­siškai parei­gas ir at­sakomy­bę pri­si­ėmė vie­
nas, tačiau praktiškai tiek veikla, tiek parei­gomis, tiek at­sakomy­be dali­josi 
(-asi) abu. Vie­nas iš globėjų pabrėžiamų svarbių princi­pų (jei vai­kai – maža­
me­čiai): vai­kų ne­skirsty­ti į savus ir globojamuosius. Tokios šei­my­nos: M.I., 
savo įsi­kū­ri­mo pradžioje G.V.

2.	 Šei­my­na – šei­ma, globojanti (rū­pi­nanti) vai­kus. Globos (rū­py­bos) vaid­
mens ėmėsi vi­si branduoli­nės šei­mos nariai: globėjas (-a), su­tuokti­nis, jų 
vai­kai bei jų tėvai. Ši struktū­ra ryški tose šei­my­nose, ku­rių stei­gėjo vai­kai 
yra vy­resnio amžiaus ir pade­da tėvams rū­pintis nau­jai­siais broliais ir se­se­ri­
mis (G.V., N.III.), kur stei­gėjas gy­ve­na su savo tėvais (G.V. šei­my­na pirmųjų 
globoti­nių lai­kotarpiu), savo pilname­čiais vai­kais (G.V. ant­rųjų globoti­nių 
lai­kotarpiu) arba pilname­čiai vai­kai juos daž­nai lanko pagelbėdami globoti 
nau­juosius šei­mos narius (E.II., G.V.). 

36 Lie­tu­vos Respubli­kos vai­ko globos įstaty­mas 1998 m. kovo 24 d. Nr. VIII-674. I sky­rius, 4.4–5 str. 
37 Lie­tu­vos Respubli­kos vai­ko globos įstaty­mas 1998 m. kovo 24 d. Nr. VIII-674. IV sky­rius, 13.1 str. 



95

Dvi tirtos šei­my­nos (B.IV., K.VI.) paty­rė su­dėtingesnį šei­my­nos kū­ri­mo proce­
są38, manome, tai lėmė skirtingą sampratą, kartu ir skirtingą pozi­ci­ją.

3.	 Šei­my­na – darbo ins­ti­tu­ci­ja, ku­rioje šei­my­nos stei­gėjas globoja tėvų glo­
bos ne­te­ku­sius vai­kus. Globėjo šei­ma – atski­ras as­me­ni­nis vie­ne­tas. Šei­
my­nos stei­gėjas (-a) at­lie­ka globėjo (rū­pintojo) vaidme­nį, šei­mos nariai prie 
to ne­pri­si­de­da Pavyzdys – B.IV. šei­my­na: globėjos su­tuokti­nis tu­ri savo dar­
bą ir globoti­niais ne­si­rū­pi­na, kartu gy­ve­nanti ir su­au­gu­si, daž­nai at­vykstanti 
į sve­čius, dukros į globą žiū­ri kaip į mamos darbą ir prie jo ne­pri­si­de­da. 

4.	 Šei­my­na – ju­ri­di­nis as­muo, vykdantis globą. Natū­ralią šei­mos aplinką 
pade­da su­kurti kartu gy­ve­nantys šei­mos nariai: globėjo(-os) tėvai, su­
au­gę vai­kai bei jų su­tuokti­niai. Šei­my­nos stei­gėjas, at­lie­kantis globėjo (rū­
pintojo) vaidme­nį, yra be su­tuokti­nio gy­ve­nantis asmuo (viengungis(-ė), naš­
lys(-ė), išsi­sky­ręs(-usi). K.VI. šei­my­noje globėja yra našlė. Iš pradžių kartu 
su ja gy­ve­no jos mama bei iki dabar jos ište­kėju­si dukra su vy­ru ir vai­kais. 
Globėjos tei­gi­mu, tri­jų kartų gy­ve­ni­mas, ku­rio dali­mi yra globoti­niai, pade­da 
pastarie­siems tei­singai su­vokti šei­mos sampratą, perprasti šei­mos narių vaid­
me­nis, perimti bei internali­zuoti verty­bes.

Aptarta pozi­ci­ja le­mia ir pastovų elge­sio tu­ri­nį bei bū­dą globoti­nių at­žvilgiu ir 
sociali­nio globėjo vaidmens at­li­ki­mo ly­gį. 

Pilnu­ti­nis vai­kų pri­ėmi­mas į branduoli­nę šei­mą. Tik tada, kai žmogus pri­ima­
mas į bendruome­nę kaip pilnatei­sis jos narys ir toks jau­čiasi, jis gali perimti tos ben­
druome­nės verty­bes, tradi­ci­jas, elge­sio normas, vaidme­nis (Juodai­ty­tė, 2003a). Taip 
pat yra ir šei­moje. Jei globoti­nis pri­imamas į šei­my­ną kaip pilnatei­sis jos narys, jam 
lengviau bus perimti šei­mos nuostatas, keisti požiū­rį, at­si­saky­ti žalingų įpročių, interna­
li­zuoti verty­bes, pasi­rinkti ti­kėji­mą. Taip pat tai lengvi­na sociali­zaci­ją ki­tose sociali­nė­
se insti­tu­ci­jose –  mokykloje, lokalioje bendruome­nėje, vi­suome­nėje.

Lanky­masis šei­my­nose, bendravi­mas, vai­kų pie­ši­nių anali­zė parodė, jog ką tik 
mū­sų pateikta samprata konkre­čioje šei­my­nos aplinkoje, są­sajoje su ki­tais veiksniais 
yra są­ly­gojama prieštaravi­mo. N.III. šei­my­noje, ku­rioje globėja tei­gia be­si­stengianti 
vie­nodai pri­žiū­rėti bei auklėti vai­kus ir globoti­nius39, paste­bi­mas nei­giamas reiški­nys: 
savi vai­kai jau­čiasi mažiau, ne­pakankamai ar net­gi vi­sai ne­my­li­mi, at­stumti, ne­rei­kalin­
gi, ne­vertingi. N.III. šei­my­nos stei­gėja vis kartojo savo sū­naus žodžius: „Gal sveti­mus 
labiau my­lit negu mus?“, „Gal ir mes globojami?“. Emoci­nio kontakto su­tri­ki­mas, ma­
ny­tu­me, at­si­sklei­džia ir vie­nuolikme­čio berniu­ko pie­ši­ny­je. Anot Venger, emoci­nių kon­
taktų su­tri­ki­mą iliust­ruoja šei­mos narių pie­ši­mas at­ski­rai (Венгер, 2003). R. C. Burns, 

38 B.IV. Šei­my­nos stei­gėja pradėjo dirbti NVO „SOS vai­kai“, ku­rioje prakti­kuota auklėtojų kai­tos siste­ma. 
Tik vėliau, rėmėjams padovanojus namą, dalį vai­kų at­si­ve­žu­si iš „SOS vai­kai“ įkū­rė šei­my­ną. K.IV. glo­
bėjos darbo pradžia bu­vo „Vai­ko tėviškės namuose“, kur globoti vai­kus bu­vo pakviestos našlės. Šei­my­na 
įkurta vėliau. NVO „SOS vai­kai“, kiek mažiau „Vai­ko tėviškės namuose“, vy­ravo insti­tu­ci­niai globėjos–
globoti­nių santy­kiai. Juos lėmė su vai­kais dirbančių žmonių kai­ta bei pozi­ci­ja: globa – darbas bu­vo at­sie­ta 
nuo šei­mos gy­ve­ni­mo. Ant­rasis veiksnys perkeltas ir į šei­my­nos aplinką.
39 Ši nuostata pasi­tvirti­no ste­bėji­mų me­tu: šei­my­nos stei­gėjos sū­nus nie­kuo (nei di­desniu dėme­siu jam, nei 
nuolai­domis, nei di­desne globa ar įverti­ni­mu) ne­bu­vo išski­riamas iš ki­tų vai­kų tarpo.



96

S. H. Kaufman (1972) pabrėžia, jog šiltus, arti­mus tarpu­savio santy­kius liu­di­ja barje­ro 
tarp žmones vaizduojančių fi­gū­rų ne­bu­vi­mas. Mū­sų anali­zuojamame pie­ši­ny­je berniu­
ką nuo jo mamos ski­ria tarpas ir me­džių ei­lė (žr. 1 pieš.). 

1 pieš. MGNV 11 „Mano šei­ma“

Pie­ši­ny­je, many­tu­me, at­si­spindi noras bū­ti su savo mama ir trukdžiai šio noro 
re­ali­zavi­mui. Gali­me dary­ti prie­lai­dą, jog tie trukdžiai – globojamie­ji vai­kai. Berniu­kas 
nė vie­no jų ne­nu­pie­šė. 

Tą pačią proble­mą įvardi­jo ir G.V. šei­my­nos stei­gėja. Jos tei­gi­mu, gan grei­tai 
nuo šei­my­nos įkū­ri­mo pradžios pasi­reiškė savų dukrų menkavertišku­mo, ne­pasi­ti­kėji­
mo savi­mi ir ki­tais, že­mo savęs verti­ni­mo jausmai; kartu – ne­ge­bėji­mas pri­tapti, bai­mė 
bendrau­ti, už­daru­mas, pasy­vu­mas ir kt., su­prastėjo moky­mosi re­zultatai, smarkiai su­
siau­rėjo inte­re­sų ratas. 

Šie faktai skati­na dar kartą apmąsty­ti šei­my­nos pri­gimtį. Šei­my­na, kaip tam tikra 
vi­suome­nės ląste­lė, yra ne­natū­rali, dirbti­nai su­kurta, ne­bū­dinga žmogaus pri­gimčiai.

Lie­tu­viams (ir ne tik jiems) nuo se­no bū­dinga pri­imti į šei­mą našlai­čius. Tai nė 
vie­nos šei­mos ne­su­griovė. Tie­sa, vai­kai bū­davo pri­imami vie­ne­tais. Gau­sios šei­mos 
vai­kus gi­mi­nės išsi­dalindavo, ne­bū­davo taip, kad vi­si perei­tų į vie­ną natū­ralią šei­mą. 
Tai­gi, nie­kada pri­imtų vai­kų ne­bū­davo dau­giau nei savų. Vi­sada svarbesni bū­davo savi 
vai­kai ir tėvai natū­raliai pirmiau­sia rū­pindavosi jų išlai­ky­mu, lavi­ni­mu, moky­mu, išlei­
di­mu į gy­ve­ni­mą. Šei­my­nų at­ve­ju, noras padėti sve­ti­mie­siems tarsi nu­stelbia natū­ralų 
biologi­nį instinktą viskuo, kas ge­riau­sia, aprū­pinti savo vai­kus. 
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XX a. II pu­sėje įsi­vy­ravus mažavai­kėms šei­moms, še­ši–dvy­li­ka globai (rū­py­bai) 
pri­imtų vai­kų ati­tiktų natū­ralios dau­giavai­kės šei­mos struktū­rą. Tačiau šei­my­ną nuo 
dau­giavai­kės šei­mos ski­ria reikšmingi veiksniai. Šei­my­noje:

1.	 Vai­kai ne vie­nas po ki­to gimsta, jie į šei­mą integruojami po ke­le­tą ir skirtingo 
amžiaus (kas bū­tų ne­įmanoma natū­roje);

2.	P ri­imti vai­kai at­si­ne­ša vi­siškai skirtingą ge­ne­ti­nę struktū­rą;
3.	 Globoti­nių dau­giau nei savų vai­kų;
4.	 Globoti­nių sociali­zaci­ja bū­na su­trikdy­ta, jai at­kurti pri­rei­kia ne­paprastai 

daug jėgų ir lai­ko. Ati­duodami lai­ką ir jėgas „nu­skriaustie­siems“, globėjai ne­
be­tu­ri net to tru­pu­čio lai­ko ir jėgų, ku­rių rei­kia jų pačių vai­kams. N.III. šei­my­
nos stei­gėja, re­pli­kuodama į savo vai­kų prie­kaištus dėl dėme­sio stokos, sako: 
„Savo vai­kai daugiau yra iš­lepinti ir jiems atrodo, kad jiems viskas gali­ma. 
O į tą vai­ką aš žiūriu su užuojauta ir aš jiems (saviems vai­kams – aut. past.) 
vi­są lai­ką tą mintį, kad vai­kai neturi tėvų“. Matome, kad, norėdama padėti 
ki­tiems, moti­na skati­na savus vai­kus ignoruoti savo porei­kius. Pagrindi­nis 
argu­mentas: „jiems yra blogiau, jų rei­kia gai­lėti, jie – nu­skriausti“. Argu­men­
tai įti­ki­na, tačiau ne­patenkinti porei­kiai su­ke­lia psi­chi­kos ne­toly­gu­mus ar net 
li­gas. 

Šios prakti­ka paremtos įžvalgos leistų teigti, jog 3 šei­my­nos struktū­ra (šei­my­
na – darbo insti­tu­ci­ja, ku­rioje šei­my­nos stei­gėjas globoja tėvų globos ne­te­ku­sius vai­
kus) yra tei­singiau­sia, kadangi – natū­raliau­sia. Tačiau pokalbiai su tos šei­my­nos stei­gė­
ja bei jos dukromis parodė, jog ne­išvengta tokių pačių, gal net di­desnių bėdų. 

Iš interviu B. IV. šei­my­noje. Mama: „Savi vai­kai labai smarkiai nukenčia... 
ji (penkiolikmetė dukra – aut. past.) tiesiog laukia, kada čia jau už­si­baigs vis­
kas... jai sveti­mi vai­kai yra blogai“. 22 m. savarankiškai gy­ve­nanti, sū­nų au­gi­
nanti dukra: „Nesąmonė. Nesąmonė... ki­ti vai­kai, aiš­ku, jie yra, su jais gerai, ben­
drauji, vi­sa ki­ta, bet ne... mamos, mamos, ta prasme, kaip nėra. Ji­nai yra, ji­nai, 
aiš­ku, yra, bet jos kartu ir nėra. Tu jos neturi, va kaip šei­moj, kai mama yra. Nu, 
nu jos taip nėra. Už­tat taip ir yra. Todėl pati ir savarankiš­kai ir norėjau kuo grei­
čiau iš­eit ir pati savarankiš­kai pradėt gy­vent“. Mama: „Mažąją pasodinčiau, 
15 metų, jin ly­giai tų patį pasaky­tų: aš laukiu tos dienos, kadu namuos nebus nė 
viena vai­ka“. Mama: „Ji  (penkiolikmetė dukra – aut. past.) tokia smarki, tuoj 
pasaky­tų, kad... tik laukiu grei­čiau, mam, kad nebūtų. Vegetodestoni­nė kri­zė, kai 
pradėjo nuo dvy­li­kos metų... kaip mes vargstam. Mes sergam, ir sergam, ir ser­
gam ir sergam“. Vėliau at­ėju­si ir į pokalbį įsi­jungu­si kartu gy­ve­nanti dukra (15 
m.): „...pagalvojus, tie vai­kai, jau 13 metų, atsi­bodi, neži­nau, atsi­bosta tas triukš­
mas, tas... atein valgyt, tai šurmulys toks... noris ramy­bės jau nuo tokių vai­kų“.
Many­tu­me, ši šei­my­nos struktū­ra ne­duoda tei­giamų re­zultatų todėl, kad mamos 

darbas šei­my­noje tik formaliai at­skirtas nuo šei­mos gy­ve­ni­mo: tos pačios patalpos40, 

40 Kartu gy­ve­nanti dukra bei su­tuokti­niai tu­ri po nuosavą (I a.), nuo globoti­nių kambarių (II a.) at­skirtą 
kambarį. Vi­sos ki­tos patalpos – bendros.
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ne­reglamentuotos darbo valandos41; vi­siška vie­nam žmogui te­ku­si at­sakomy­bė42. Jei 
pirmuoju aptartu at­ve­ju (Šei­my­na – su­tuokti­niai, bei jų au­gi­nami/globojami (rū­pi­nami) 
vai­kai bei globoti­niai) tikrie­ji vai­kai dėme­sio bei rū­pesčio gau­na tiek pat, kiek globoti­
niai; ant­ruoju at­ve­ju (Šei­my­na – darbo insti­tu­ci­ja, ku­rioje šei­my­nos stei­gėjas globoja 
tėvų globos ne­te­ku­sius vai­kus. Globėjo šei­ma – at­ski­ras asme­ni­nis vie­ne­tas), bū­dami 
at­skirti nuo globoti­nių, tu­rėdami tam tikras pri­vi­le­gi­jas, tikrie­ji vai­kai nu­kenčia net­gi 
labiau, nes jiems mamos dėme­sio apskri­tai ne­be­lie­ka. Kartu ir pasekmės – sunkesnės. 
B.IV. šei­my­nos stei­gėja pokalbio me­tu svarstė, kodėl jos globoti­niai, tu­rėdami nei­gia­
mą gy­ve­ni­mo patirtį, išau­ga tu­rėdami mažiau asme­ni­nių proble­mų, stabi­lesnės psi­chi­
kos, tu­rintys tvirtesnes morali­nes nuostatas nei jos pačios vai­kai: „Sekas, man su ši­tais 
vai­kais (globoti­niais – aut. past.), sekas. Man su vai­kais ši­tais sekas. Tai ir sakau va, su 
savais tep gy­veni­mas neina, kaip tiem sveti­miem“. At­saky­mas paprastas: jiems skirta 
dau­giau dėme­sio, rū­pesčio, globos, pe­dagogi­nės pagalbos nei saviems vai­kams. Duk­
ros, ki­taip nei N.III šei­my­nos vai­kai, vi­sada bu­vo tikros, jog moti­na jas my­li labiau nei 
globoti­nius. Jos bu­vo fi­ziškai ir emociškai nuo globoti­nių at­skirtos, tu­rėjo tam tikras 
pri­vi­le­gi­jas, ge­resnį mate­riali­nį aprū­pi­ni­mą. Tačiau lai­ko, dar labiau – papildomų (li­ku­
sių nuo rū­pi­ni­mosi globoti­niais) fi­zi­nių bei dvasi­nių jėgų, ku­rios bū­tų skirtos dukroms, 
moti­nai tie­siog ne­be­pakako. Taip ji ne­be­tu­rėjo gali­my­bių ne tik spręsti jų proble­mas, 
bet ir patenkinti pamati­nius mei­lės, švelnu­mo, su­prati­mo, bu­vi­mo kartu porei­kius. Tė­
vas, dirbdamas toli­mųjų rei­sų vai­ruotoju ir re­tai bū­damas namuose, šios spragos taip 
pat ne­galėjo už­pildy­ti. Tad mergai­tės pe­dagogi­niu požiū­riu savo tėvų namuose tapo 
„našlai­tėmis“, t. y. faktiškai vai­kai ir globoti­niai pasi­kei­tė vie­tomis. M. D. Phi­lippe nag­
ri­nėtų šei­my­nų proble­mą įvardy­tų kaip „per di­de­lį sve­tingu­mą“. Jis rašo: „Pirmiau­sias 
santuokos malonės tikslas – su­tuokti­nių tarpu­savio mei­lė. O iš jos ky­la mei­lė vai­kams. 
Paskui – sve­tingu­mas, ku­rio matas yra ši pirmoji mei­lė, ne at­virkščiai“ (2004, p. 297). 
Tai­gi, bū­ti­na tam tikra se­ka: su­tuokti­nių tarpu­savio vie­ny­bė – mei­lė vai­kams – sve­tingu­
mas. Ty­ri­mas at­sklei­dė, jog N. III., G. V., bei B. IV. šei­my­nose ne tik sve­tingu­mas tapo 
pirmau­jančiu komponentu, bet ir bu­vo pažeistas ry­šys pirmajame ele­mente, t. y. vy­ro 
ir žmonos santy­kiuose. Vi­sų šių tri­jų šei­my­nų globėjos at­sklei­dė, kad jų santy­kiai su su­
tuokti­niais nėra pakankamai ge­ri, su­žaloti. N. III. Ir G. V. šei­my­nose vy­ras ir žmona ne­
su­taria dėl auklėji­mo, ugdy­me re­miasi skirtingais me­todais. Mote­rys stengiasi apsau­go­
ti pri­glaustus vai­kus nuo savo vy­rų, ku­rie, jų many­mu, per griež­ti, tai­ko ne­adekvačias 
bausmes, že­mi­na vai­kų ir jų oru­mą, ne­palai­ko jų au­tori­te­to vai­kų aky­se, stengiasi viską 
valdy­ti ne­su­teikdami laisvės ir apsi­sprendi­mo gali­my­bės. B. IV. globėja apgai­lestavo, 
jog tik ji rū­pi­nasi katali­kišku vai­kų auklėji­mu, jos su­tuokti­niui ti­kėji­mas yra sve­ti­mas. 
G. V. žmona ir vy­ras meldžiasi at­ski­rai, ne­si­dali­ja re­li­gi­niais išgy­ve­ni­mais, ki­taip su­
vokia dvasingu­mą, re­li­gingu­mą, „prie­dermes“ Die­vui ir Baž­ny­čiai. Kai ne­bėra bū­ti­no 
41 Kadangi šei­my­nos mama – vie­ninte­lė darbuotoja, ji at­sakinga už globoti­nius 24 val. per parą, 7 die­nas 
per savai­tę. Net norėdama tam tikrą lai­ką skirti vien šei­mai, ji pirmiau­sia tu­ri at­si­žvelgti į globoti­nių porei­
kius ir ne­gali nė mi­nu­tei vi­siškai pasi­šalinti. Pavyzdžiui, pradėju­si pokalbį su dukra, tu­ri jį nu­traukti, jei 
globoti­niui jos pri­rei­kia.
42 Pri­rei­kus rinktis tarp savos šei­mos ir globoti­nių porei­kių, vi­sada renkamasi globoti­niai, nes už juos glo­
bėja at­sakinga pagal įstaty­mus, už ku­rių ne­vykdy­mą tai­komos nu­maty­tos bausmės.
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inty­mu­mo tarp vy­ro ir žmonos, tarp tėvų ir vai­kų, – rašo M. D. Phi­lippe, „vai­kai dėl to 
kenčia“ (2004, p. 296)

Globos at­ve­jai, kai savi vai­kai jau yra už­au­ginti, ne­pri­eštarau­ja pri­gimčiai nei ge­
ranorišku­mo, di­džiadvasišku­mo raiškai (globoti­niai pri­imami kaip pilnatei­siai šei­mos 
nariai). 

Globa – šei­mą re­struktū­ri­zavęs veiks­nys / globa – darbas. Aptartos prie­lai­dos 
bei nuostatos lei­džia tei­singai įvertinti globos (rū­py­bos) kaip tam tikro veiksnio sam­
pratą. Likdama tik darbu, globa tei­kia daug nau­dos, tačiau ne­išnau­doja vi­sų potencialių 
gali­my­bių, tad –galėtu­me teigti, iki galo ne­at­lie­ka savo funkci­jos. Kai pri­si­imta globa 
pozi­ty­via linkme re­struktū­ri­zuoja pačią branduoli­nę šei­mą (ne griau­dama, bet – jungda­
ma), tiek nau­jie­ji43, tiek branduolį su­darę44 šei­my­nos nariai tu­ri gali­my­bę patirti ugdo­
mą­jį kai­tos povei­kį. 

Ty­ri­mai parodė, jog bū­na at­ve­jų, kai patys globoti­niai są­moningai ar ne­są­monin­
gai ne­nori tapti pilnatei­siais šei­mos nariais. Prie­žastys gali bū­ti įvai­rios: įsi­šakni­jęs ne­
pasi­ti­kėji­mas su­au­gu­siai­siais; bai­mė pri­si­rišti (ir vėl ne­tekti); bai­mė išduoti tikruosius 
tėvus; di­de­lis ankstesnio gy­ve­ni­mo – įpročio bū­ti laisvam ir dary­ti ką nori, potrau­kis 
arba įprotis maištau­ti; inte­lekto ne­ati­ti­ki­mas; psi­chi­kos li­ga.

Iš­ori­niai veiks­niai. Su­dėtingus šei­my­nos vi­daus santy­kius le­mia ir išori­niai 
veiksniai: globėjų santy­kiai su at­ski­rai gy­ve­nančiais su­au­gu­siais vai­kais, tėvais, jų bei 
ki­tų arti­mųjų požiū­ris į globoti­nius. Taip pat globoti­nių ry­šiai su tėvais, at­ski­rai gy­ve­
nančiais broliais ir se­se­ri­mis, ki­tais arti­mai­siais. Ge­ri ar blogi santy­kiai, pri­tari­mas ar 
ne­pri­tari­mas; pastovūs, trū­ki­nėjantys ar at­si­tikti­niai ry­šiai ati­tinkamai silpni­na ar stipri­
na vi­di­nius ry­šius; taip pat lengvi­na ar apsunki­na šei­my­nos vai­kų integraci­ją vi­suome­
nėje. 

A t­ s k i­ r a i  g y­ v e­ n a nty   s  g l o b ė j ų  v a i­ k a i, tėvai. Ty­ri­mas rodo, jog 
arti­miau­si globėjams žmonės tu­ri di­de­lę įtaką globoti­niams, ypač jų sociali­zaci­jai. Pri­
imti globėjų arti­mųjų, globoti­niai drą­siau jau­sis bei reikšis vie­ti­nėje bendruome­nėje 
bei už jos ri­bų. E.II. šei­my­nos mama pasakojo, kaip vie­nam jų globoti­niui bu­vo svarbu 
paži­noti vi­sus globėjų gi­mi­nes. Ypač klau­si­nėjo apie se­ne­lius, prose­ne­lius. Įvardi­ji­mas, 
jog tai taip pat jo se­ne­liai, prose­ne­liai, lei­do globoti­niui jaustis tikru šei­mos nariu, drau­
ge ir pilnaverčiu mokyklos bei vie­ti­nės bendruome­nės nariu: „Tu­riu se­ne­lius, gi­mi­nes, 
kaip ir vi­si ki­ti – aš kaip ki­ti, vadi­nasi – ly­gus jiems, ly­giavertis“. Berniu­ko porei­kis 
pri­klau­sy­ti plačiai gi­mi­nei (ne tik šei­mai) bu­vo patenkintas. Tai jam padėjo tvirčiau 
jaustis ir ne­ži­nia iš kur jo gy­ve­ni­me at­si­radu­sio ir į jį pre­tenzi­jas pareišku­sio tikrojo 
tėvo aki­vaizdoje: „Tėtį tu­riu, mamą tu­riu, se­ne­lį ne­se­niai palai­dojom, tai gal tu mano 
prose­ne­lis?“. K.IV. tei­gė, kad mamos bu­vi­mas šalia padėjo vai­kams perprasti šei­mos 
tarpu­savio bei kartų santy­kius. G.V. džiau­giasi, kad su­au­gu­sios dukros kartais pasi­i­ma 
globoti­nius pas save, taip praturtindamos jų atostogas bei patirtis, padėdamos įgy­ti dau­
giau sociali­nių įgū­džių mieste, vie­šajame transporte ir t. t.

43 T.y. globoti­niai.
44 T.y. su­tuokti­niai ir jų vai­kai.
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G l o b o j a m ų j ų  tė  v a i, ki­ti  gi­mi­nės. Ty­ri­nėtų šei­my­nų požiū­ris į globo­
ti­nių bendravi­mą su gi­mi­nėmis ski­riasi. M. I. šei­my­nos globėja daug dėmeio ski­ria 
bendravi­mo su tėvais ir gi­mi­nėmis skati­ni­mui: ieško tėvų, gi­mi­nai­čių, organi­zuoja su­
si­ti­ki­mus nu­vež­dama vai­kus pas juos arba pakviesdama pas save. E.II., G.V. šei­my­nų 
globėjos kontaktų su tėvais, gi­mi­nėmis ne­ieško, tačiau jei arti­mie­ji nori bendrau­ti su 
vai­ku, ne­trukdo. G.V. šei­my­na, remdamasi nei­giama patirti­mi, pastaruoju me­tu griež­to­
mis tai­syklėmis apri­bojo gali­my­bę gi­mi­nai­čiams išsi­vež­ti vai­kus pas save ar bendrau­ti 
te­le­fonu. Lanky­mas ir bendravi­mas šei­my­nos namų aplinkoje ne­varžomas. Tėvai ir 
gi­mi­nai­čiai tu­ri lai­ky­tis tik vie­nos są­ly­gos: bū­ti blai­vūs. B.IV. šei­my­nos vai­kai išlei­džia­
mi pas se­ne­lius, dvi mergai­tės tu­ri gali­my­bę bet kada aplanky­ti tame pačiame mieste 
gy­ve­nantį ne­galią tu­rintį tėvą. Globėja tei­gė ne­lei­džianti ne­gaty­viai vai­kams kalbėti 
apie savo tėvus. N.III. šei­my­noje klau­siama vai­kų nuomonės, ar jie norėtų bendravi­mo, 
tačiau, ne­su­lau­kus tei­giamo at­saky­mo, bendravi­mo nėra. G.V. mama stengiasi vai­kams 
paaiškinti vi­sas aplinky­bes, kodėl jie ne­galėjo augti tėvų namuose. Šioje šei­my­noje 
daž­nai akcentuojama, kad jie yra my­li­mi ir my­lėti­ni, tie­siog tėvai pasi­davė vie­noms ar 
ki­toms silpny­bėms ir kad jų – vai­kų parei­ga toms pačioms silpny­bėms ne­pasi­duoti ir 
pasi­rengti ne­skriausti savų (bū­si­mų) vai­kų. 

F o r m a l io  j o  ug  d y­ m o  į s t a i­ g o s :  m o k yk  l a  –  d a rž  e­ l i s.  Valsty­bi­
nės ugdy­mo įstai­gos globoti­nio gy­ve­ni­me taip pat vai­di­na svarbų vaidme­nį. Bū­tent čia 
vai­kai yra apsupti bendraamžių, tu­rinčių ne­menką ar net labai di­de­lę įtaką jų sėkmingai 
sociali­zaci­jai bei savęs, kaip vi­suome­nės nario, įprasmi­ni­mui. Ypač mokykla (klasė, 
arti­moji gru­pė45), kaip tam tikra siste­ma, pri­statanti vie­nokią ar ki­tokią tikrovę, vie­nokį 
ar ki­tokį gy­ve­ni­mo su­prati­mą daro įtaką vai­kų pasau­lėžiū­rai. Ši pasau­lėžiū­ra re­mia, 
prieštarau­ja arba yra neut­rali šei­moje vy­rau­jančių nuostatų at­žvilgiu. Ly­giai taip pat yra 
su katali­kišką­ja pasau­lėžiū­ra. Ji mokykloje, arti­mojoje gru­pėje gali bū­ti palai­koma, stip­
ri­nama, ne­pri­pažįstama, nei­giama. Re­tais at­ve­jais išlai­koma neut­rali pozi­ci­ja. Pokalbis 
su šei­my­nų globėjomis padėjo įvardy­ti bei įvertinti sunku­mus, su ku­riais su­si­du­riama; 
taip pat įžvelgti katali­kiškojo auklėji­mo šei­my­noje silpną­sias bei stipri­ą­sias pu­ses.

Apie katali­kiško auklėji­mo są­sajas su mokykli­ne pasau­lėžiū­ra disku­tavome su 
B.IV. ir G.V. šei­my­nų stei­gėjomis. Vi­sos respondentės pabrėžė daly­vavi­mo mokykli­
niuose tėvų su­si­rinki­muose svarbą, tačiau mi­nėtos dvi globėjos, pačios bū­damos pe­da­
gogės, akty­viau daly­vau­ja vie­ti­nėse mokykli­nėse bendruome­nėse.

B.IV. šei­my­nos globėja pokalbio me­tu ypač pabrėžė šei­my­nos ir mokyklos ben­
dradarbiavi­mo svarbą adaptaci­niame pe­ri­ode, globoti­niui pradėjus ei­ti į nau­ją mokyklą, 
nau­ją klasę. Iš globėjų pasakoji­mų su­pratome, kad mokykloje jos at­lie­ka tarpi­ninko, 
globoti­nio advokato (už­tarėjo) vaidme­nį. Pavyzdžiui, EŠB 17 ne­pri­tapus vie­noje kla­
sėje, globėja, įverti­nu­si aplinky­bes, rū­pi­nosi, kad globoti­nis bū­tų perkeltas į ki­tą klasę. 
G.V. šei­my­nos mama, iški­lus toms pačioms proble­moms, ėjo su vy­ru į mokyklą, kalbė­
jo su še­šiolikme­čio bendraklasiais, aiški­no jiems, kas yra ne­tradi­ci­nis elge­sys, gali­mas 
tokio elge­sio prie­žastis bei tole­ranci­jos, tarpu­savio pagalbos svarbą. M.I. globėja sten­
45 Arti­mą­ją gru­pę su­dary­tų suolo drau­gas, drau­gė bei tie bendraklasiai, ki­tų klasių moki­niai, auklėtojas, 
moky­tojai, su ku­riais dau­giau­siai, arti­miau­siai bendrau­jama. 
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giasi palengvinti bendravi­mo są­ly­gas mokykloje rū­pindamasi, kad globoti­niai moky­tų­
si pagal bendrą­sias programas: „Sėdim die­ną iš die­nos papildomai. Jei ne rašy­mas, tai 
mate­mati­ka. Jei ne mate­mati­ka, tai rašy­mas. Bet tie vai­kai ne­kalti yra... Jei kaž­kiek ant 
kojų pastatyt... o jei palengvintą kursą, tai gali be galo grei­tai įtai­sy­ti jiems. Ne­už­si­imsi 
ir bus palengvintas kursas“. Taip pat pasi­rū­pindama mate­riali­niais daly­kais: MP-3 gro­
tu­vas, mobi­lie­ji te­le­fonai. Tai pade­da vai­kams ne­si­jausti prastesniems, nu­skriaustiems, 
pade­da ly­giavertiškai bendrau­ti, kas pakankamai sunku su­žalotą praei­tį tu­rintiems vai­
kams.

Tai­gi, gali­me saky­ti, kad ty­ri­me daly­vavę globėjai ne­apsi­ri­boja namų aplinka, 
tačiau pade­da globoti­niams ir platesnėje erdvėje. Tai tu­ri di­de­lės įtakos vai­kų pasi­ti­kėji­
mo ki­tais, aplinka bei sau­gu­mo, rei­kalingu­mo jausmams, ku­rie savo ruož­tu stipri­na pa­
si­ti­kėji­mo bei pasi­kliovi­mo Die­vu jausmą, nes vai­kystėje Die­vo įvaizdis yra sie­jamas 
su tėvais, nagri­nėjamu at­ve­ju – globėjais.

Daly­vau­dami formalios ugdy­mo įstai­gos gy­ve­ni­me, net­gi dau­giau ar mažiau 
veikdami jį46, globėjai są­ly­giškai pratęsia katali­kiško ugdy­mo sfe­rą, su­dary­dami prie­
lai­das47 jam plėtotis (ar bent ne­bū­ti pašie­piamam, ignoruojamam, at­me­tamam, ne­mato­
mam) ir mokyklos aplinkoje.

Patys globėjai įvai­riai verti­na katali­kiško mąsty­mo, gy­vense­nos stipri­ni­mo, pa­
lai­ky­mo ar bent pri­paži­ni­mo, tole­ravi­mo apraiškas mokykloje. B.IV. šei­my­nos stei­gėja 
kaip vie­ną proble­mų įvardi­ja bendraamžių, dar labiau – vy­rau­jančios popu­liariosios, 
de­klaruojamosios nuomonės įtaką. Mokykloje vy­rau­ja ne­pasi­ti­kėji­mo, at­stū­mi­mo, pa­
šai­pos ti­kėji­mo at­žvilgiu aplinka. Rei­kia bū­ti labai stipriam ti­kėji­me, kad galėtum šiai 
aplinkai prie­šintis ar bent išlai­ky­ti savo pozi­ci­ją. Nie­ko apie Die­vą ir ti­kėji­mą vai­kystė­
je ne­girdėju­siems globoti­niams vargu ar tai įmanoma. 

Ki­ta vertus, globėjos tei­gi­mu, pokalbiai apie dvasi­nes verty­bes daž­nai su­si­du­ria 
su globoti­nių at­sai­nu­mu: „...te­ta, jūs tokia se­novi­nė“. Globėja iš dalies tai aiški­na ir 
pasy­vu­mu: „Dėl to, kad pasy­vūs vai­kai, ne tik ant ti­ky­bos...“. Bū­dami pasy­vūs vi­sose 
gy­ve­ni­mo sri­ty­se, ugdy­ti­niai at­me­ta viską, kas rei­kalau­ja bent šiek tiek pastangų. Tradi­
ci­nis ti­kėji­mas pastangų ne­rei­kalau­ja, tačiau B.IV, šei­my­nos globėja, bū­dama ti­ky­bos 
moky­toja ir uoli, prakti­kuojanti katali­kė, stengiasi vai­kams perduoti akty­vaus ti­kėji­
mo princi­pus. M.I. aptarė pasy­vu­mo klau­si­mą kalbėdama apie tvarką. Anot jos, kuo 
skurdesnėmis są­ly­gomis globoti­niai gy­ve­no, tuo sunkiau jiems pri­prasti prie švaros ir 
tvarkos rei­kalavi­mų. Anot globėjos, ankstesnėje aplinkoje gy­ve­nę „kaip išėjo“, vai­kai 
ne­išmoko, ne­įgu­do dėl ko nors stengtis, ypač dėl tokių „ne­reikšmingų“ daly­kų, kaip 
tvarka, švara. Įprotis ne­si­stengti, pasy­vu­mas at­si­spindi vi­sose sri­ty­se: moksle, prasmin­
goje veikloje, dvasi­niame ugdy­me­si.
46 Pvz., G.V. šei­my­nos globėja kart­kartėmis yra kvie­čiama į mokykloje organi­zuojamas konfe­renci­jas pa­
si­daly­ti patirti­mi, įžvalgomis; yra išrinkta net į ke­lių globoti­nių klasių tėvų tary­bą. B.IV. pati dirba moky­
toja, tie­sa, ki­toje mokykloje, nei mokosi vai­kai, tačiau, kaip pe­dagogė, yra ži­noma globoti­nių lankomoje 
mokykloje, ne­vengia daly­vau­ti įvai­riuose pasi­tari­muose, išsaky­ti savo nuomonę, pasi­rū­pinti globoti­nių 
ge­rove, palankiu jų verti­ni­mu.
47 Pats globėjų bu­vi­mas mokyklos aplinkoje, ypač kartu at­si­neštas ir ne­sle­piamas katali­kiškas pasau­lėvaiz­
dis, pade­da globoti­niams bū­ti ramiems dėl savo katali­kiškų įsi­ti­ki­ni­mų ir su­maži­na šai­py­mosi gali­my­bes.
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G.V. šei­my­na at­sklei­dė ki­tokią re­aly­bę, nes vie­ti­nė mokykla palai­ko glau­dų ry­
šį su Baž­ny­čia. Vi­sos pagrindi­nės mokyklos šventės prasi­de­da šv. Mi­šiomis vie­ti­nėje 
baž­ny­čioje. Vis dėlto šei­my­nos mama abe­joja, ar šis mokyklos ir Baž­ny­čios bendradar­
biavi­mas re­mia namuose vykdomą katali­kišką auklėji­mą: „Mokykli­nių švenčių pradžia 
baž­ny­čioj – nau­jas daly­kas. Ir nėra nuoširdus daly­kas, nes dau­gu­ma moky­tojų ne­daly­
vau­ja pamaldose. Mano vai­kai nėra di­de­li ir jie to ne­nu­oširdu­mo ne­mato, bet, pvz., jie 
ne­nori, kad klasiokai su­ži­notų, kad jie gie­da. Mokykla ir Baž­ny­čia – at­ski­ros gy­ve­ni­mo 
sfe­ros“. Respondentė iškėlė ir dar vie­ną, gana subti­lią proble­mą. Mokykli­nių švenčių 
baž­ny­čioje me­tu vai­kai, jau­nuoliai įtrau­kiami į proce­są (veiklą), jiems pati­ki­mos tam 
tikros už­duotys, pvz., mu­zi­kos mokyklos gi­taristų bei choro klasės grojo, gie­dojo šv. 
Mi­šių me­tu. Anot respondentės, globoti­niai už­duotis at­lie­ka noriai, tačiau tai tampa tik 
progi­niu ti­kėji­mu, ly­giai taip pat, kaip nuostata, jog „madinga ei­ti I Komu­ni­jos, madin­
ga tuoktis baž­ny­čioje“. Tikru iššū­kiu tampa aiški­ni­mas, kad ti­kėji­mu rei­kia gy­venti, ne 
tik „pasi­puošti tam tikromis progomis“. Ypač, globėjos tei­gi­mu, ši kultū­ros apraiška 
„progi­nis ti­kėji­mas“ daro įtaką globoti­niams paauglystės lai­kotarpiu. Globėja su­ti­ko, 
kad tokia si­tu­aci­ja su­daro pui­kias gali­my­bes kalbėtis, disku­tuoti su globoti­niais tokio­
mis aktu­aliomis te­momis, kaip: Žmonių skirtingu­mas (požiū­rių, nuostatų, gy­ve­ni­mo 
bū­do), Tole­ranci­ja, Pagarba, Tie­sos ieškoji­mas, gy­ni­mas, pasi­ry­ži­mas pagal ją gy­venti, 
Bū­do tvirtu­mas, Ge­bėji­mas at­si­spirti dau­gu­mos nuomonei, Asmuo ir asme­ny­bė ir kt.

E.II. šei­my­nos tėvai džiau­gėsi mokykloje dėstomomis ti­ky­bos pamokomis. Anot 
jų, patys ne­daug tu­rėdami ti­kėji­mo ži­nių, lau­kia, ką vai­kai papasakos grįžę iš mokyk­
los: „Aš prašau, kad iš ti­ky­bos pamokų at­neštų ką nors nau­ja“. Vi­si respondentai tei­gė, 
jog ne­lie­pia globoti­niams bū­ti­nai rinktis ti­ky­bos pamokas, palie­ka patiems apsi­spręsti.

A rt  i­ m i e­ j i  k a i­ m y­ n a i ,  o r g a n i­ z a c i­ j o s  a r  b en  d r uo  m e­ n ė s , 
k u­ r i ų  v eik   l o j e  d a l y­ v a u­ j a  g l o b o j a nti   e­ j i / g l o b o j a m i e­ j i. Ty­ri­mo 
me­tu paaiškėjo, kad šei­my­nų nariai paprastai tu­ri gana apri­botą bendravi­mą su kai­my­
nais, organi­zaci­jomis, bendruome­nėmis dėl gy­ve­namosios vie­tos (E.II., M.I.,), bendruo­
me­nės ar organi­zaci­jos silpnu­mo, ne­veiklu­mo ar ne­bu­vi­mo (G.V.), rū­pesčių ir lai­ko sto­
kos (vi­sos penkios šei­my­nos). G.V. šei­my­nos stei­gėja nu­rodė, jog džiaugtųsi akty­vesne 
baž­ny­ti­ne bendruome­ne, nes vi­sapu­siškam katali­kiškam auklėji­mui trūksta paramos, 
patari­mų, pasi­dali­ji­mo rū­pesčiais ir pasie­ki­mais, dvasi­nio bendravi­mo. N.III. šei­my­nos 
mama pasakojo, kaip namuose lankėsi, bendravo vie­no NRJ narė. Nors, globėjos tei­gi­
mu, jos ne­tenki­no pertei­kiamos ži­nios, ne­su­tampančios su jos pačios ti­kėji­mu ir įsi­ti­ki­
ni­mais, ji verti­no ir tokį bendravi­mą: „Ge­riau taip nei nie­ko“. 

G.V. šei­my­nos globėja pri­paži­no, kad globoti­nių santy­kį su Baž­ny­čia su­stipri­no 
du veiksniai: a) vi­zu­alus tėčio įsi­trau­ki­mas į li­turgi­ją: kassekmadie­ni­nis skai­ti­nių skai­
ty­mas, vėliavų, baldaki­mo ne­ši­mas proce­si­jose; pagalba kle­bonui ūkio darbuose; b) la­
biau nei pirmasis – ugdy­ti­nių apsi­sprendi­mas kiekvie­ną sekmadie­nį gie­doti Baž­ny­čios 
chore. 

Pri­klau­sy­mas re­li­gi­nei bendruome­nei ar organi­zaci­jai, nuolati­nis bei re­gu­liarus 
(kiekvie­ną sekmadie­nį) daly­vavi­mas jos veikloje, pri­si­imtos parei­gos ir at­sakomy­bė 
labiau nei kas ki­ta stipri­na re­li­gi­nį namų ugdy­mą.
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Vie­ti­nis sociu­mas. Tarpu­kario lai­kotarpiu šei­mos ti­kėji­mas bei katali­kiškas 
auklėji­mas bu­vo stipriai re­miamas vie­ti­nės bendruome­nės. Ypač kai­me, tačiau ir mies­
tuose egzistavo stiprios re­li­gi­nės organi­zaci­jos. Prakti­kuoti ti­kėji­mą reiškė elgtis kaip 
dau­gu­ma (Vasi­liauskas, 2006). Į baž­ny­čią bū­davo ei­nama, nes: „vi­si ėjo“. Ne­ki­lo klau­
si­mas, kad galėtų bū­ti ki­taip. 

Nū­die­nos vi­suome­nė pasi­žy­mi pliu­ralizmu ir multi­kultū­rišku­mu bei išpažįstamų 
re­li­gi­jų įvai­rove, taip pat morali­niu li­be­ralu­mu. Tai ge­rokai apsunki­na re­li­gi­nio, dvasi­
nio ugdy­mo proce­są, tačiau, many­tu­me, pade­da ugdy­ti są­moningesnį, tvirtesnį ti­kėji­
mą, nes jis pasi­renkamas laisva valia.

Aptarę šei­my­ną struktū­ri­niu požiū­riu matome, kad šei­my­na, bū­dama ne­natū­rali, 
dirbti­nai su­kurta, ne­bū­dinga žmogaus pri­gimčiai vi­suome­nės ląste­lė, rei­kalau­ja daug 
di­desnių pastangų, su­prati­mo, psi­chologi­nės bei pe­dagogi­nės nuovokos bei pasi­rengi­
mo, nuolati­nio tobu­li­ni­mosi bendrojo ugdy­mo bei re­li­gi­nio auklėji­mo sri­ty­je. Dvasi­nis 
ugdy­mas, many­tu­me, ryškiau­siai at­sklei­džia tam tikras spragas bei stipri­ą­sias pu­ses 
nuostatose, vi­di­niuose ir išori­niuose santy­kiuose. Katali­kiškas auklėji­mas, jei nėra tik 
įrankis, pade­da keisti silpną­sias pu­ses ir stiprinti tei­giamas, vi­sų pirma paliesdamas šei­
my­nos narių tarpu­savio santy­kius ir per juos gry­nindamas išori­nius.

3.2.3. Ka­ta­li­kiško auk­lėji­mo šei­my­no­se pa­sie­ki­mų verti­ni­mas

M.I. šei­my­na. Nors šei­my­nos globėja yra pasi­rinku­si ne­si­vadovau­ti Katali­kų 
baž­ny­čios moky­mu vai­kų auklėji­me, jai pačiai ti­kėji­mas nėra sve­ti­mas:

1.	 Vy­ro bei globoti­nės lai­dotu­vės organi­zuojamos su katali­kiškomis apei­go­
mis;

2.	 Gy­ve­ni­me vadovau­jasi per pamokslą išgirstais žodžiais, tai­gi – Šventuoju 
Raštu;

3.	P ri­pažįsta ti­kėji­mo svarbą ir tei­giamą įtaką.
Pri­pažindama re­li­gi­ją bei ti­kėji­mą, globėja namų aplinkoje jį nei­gia, aiškindama, 

kad „davatkiš­kumas nerei­kalingas“. Šis globėjos požiū­ris, many­tu­me, są­ly­goja tam tik­
rą globoti­nių pie­ši­nių spe­ci­fi­ką:

1.	 Globoti­niai sunkių išgy­ve­ni­mų me­tu ieško ti­kėji­mo, santy­kio su Die­vu, ta­
čiau – už namų aplinkos, ti­kėti­na, tai ne­stipri­na tarpu­savio santy­kių;

2.	Pi e­ši­niuose at­si­spindi santy­kis su Die­vu, tačiau išlai­komas at­stu­mas. Respon­
dentas ir Die­vas be­veik vi­suose pie­ši­niuose – skirtingose sfe­rose: responden­
tas ant že­mės, Die­vas – dangu­je. Ry­šys daž­nai ne tie­siogi­nis, per tam tikrą 
simbolį, daž­niau­siai – kry­žių;

3.	 Die­vo vaizdi­nys, taip pat ir santy­kis su Die­vu – pri­mi­ty­vus. Die­vas įsi­vaiz­
duojamas kaip prašy­mus pildantis pasakos ar fantazi­jų vei­kėjas.

Ti­kėti­na, taip globoti­niai įgy­vendi­na (ne tik pie­ši­niuose, bet ir gy­ve­ni­me) mamos 
nuostatą ne­bū­ti perne­lyg davat­kiškiems. Ki­ta proble­ma – Die­vo re­aly­bė išgy­ve­nama 
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skausmo, ne­tekties aki­vaizdoje: „Ei­nu prie kry­žiaus, kai sunku“ (IDMM 12), „Dievas 
svarbus per lai­dotuves“ (EDMM 9). Džiaugsminguose, paki­liuose išgy­ve­ni­muose Die­
vo nėra. Taip formuojamas ne­tei­singas Die­vo įvaizdis bei ti­kėji­mo prakti­kos su­prati­
mas. Šei­my­nos stei­gėja daug pasakojo apie konfliktišką santy­ki su vie­na globoti­ne pa­
augle. Globėja tei­gė išbandžiu­si įvai­rias povei­kio prie­mones: drau­gišką kalbėji­mą­si, 
įvai­rių gy­ve­ni­miškųjų pavyzdžių aptari­mą, griež­tą ri­bų nu­staty­mą bei konkre­čių rei­
kalavi­mų lai­ky­mosi prie­žiū­rą, galiau­siai – grau­de­ni­mą: „Kas bus, kai iš­ei­si ir niekam 
nebūsi rei­kalinga?“ (M.I. g-a.). Re­zultatų mi­nėtos povei­kio prie­monės ne­davė, globėja 
si­tu­aci­ją įvardi­ja kaip paauglės ne­pri­tapi­mą prie šei­my­nos, sociali­nių įpročių ir įgū­džių 
stoką, vėlesnę brandą. Globėja mano, jog dar bū­tų bu­vę gali­ma kaž­ką pakeisti, jei glo­
boti­nė anksčiau bū­tų at­si­radu­si šei­my­noje48. VBMM 18 ne­pri­tapi­mą šei­my­noje liu­dy­tų 
ir jos pačios pie­ši­nys „Mano šei­ma“: jame nėra pačios respondentės. Ki­ta vertus, pie­
ši­nys nuotai­kingas, nau­dota daug įvai­rių spalvų, dau­gu­ma jų – švie­sios. Kalbantis su 
jau­nuole paaiškėjo, jog di­džiau­sią įtaką jai tu­ri ti­ky­bos moky­toja, su ku­ria dau­giau­sia 
kalbasi apie ti­kėji­mą. Tačiau ėji­mas ti­kėji­mo ke­liu dar labiau at­ski­ria nuo šei­my­nos, 
nes jau­nuolė ne­be­telpa į „ti­kėji­mo be davat­kišku­mo“ rėmus. Dary­tu­me prie­lai­dą, kad 
jei ti­ky­bos moky­toja rado raktą glau­desniems santy­kiams su paaugle – ti­kėji­mą, gal­
būt šei­my­nos moti­nai vertėtų su globoti­ne padisku­tuoti bū­tent ti­kėji­mo klau­si­mais. Tai 
su­švelnintų santy­kius, paskatintų paauglę at­si­verti, kartu jai bū­tų lengviau pri­si­tai­ky­ti 
prie šei­my­noje ke­liamų rei­kalavi­mų. K. A. Tri­makas (2002a), remdamasis W. James 
patirti­mi, tei­gia, kad re­li­gi­niai išgy­ve­ni­mai brandi­na asme­nį ir įkve­pia jį veikti ki­tų žmo­
nių labui. Globėjos ne­ri­mas dėl paauglės polinkio pašiepti ki­tus, taip pat ir šei­my­nos 
narius bei nuolati­nis at­si­ri­boji­mas nuo ki­tų, prie­šišku­mas galėtų bū­ti su­švelnintas. „...
re­li­gi­ja tei­kia žmonėms ne tik švie­są blogiui ir gėriui savo gy­ve­ni­me pažinti, bet ir rodo 
ke­lią, kaip gėriui nu­galėti blogį. Vi­su tuo žmonės praturti­nami tiek pasau­lėžiū­ros, tiek 
jausmų, tiek moralės bei dvasios sri­ty­se“ (Tri­makas, 2002a, p. 70). Pui­ki pagalba bū­tų 
šventųjų gy­ve­ni­mo pavyzdžiai, nes šventie­ji „pasi­ti­ki gėriu. Tad žadi­na ir ki­tų gėrį“ 
(Tri­makas, 2002a, p. 65). Taip pat ti­kėti­na, kad, pabendravu­si su mi­nėta ti­ky­bos mo­
ky­toja, pasi­domėju­si katali­kiškosios pe­dagogi­kos siū­lomais auklėji­mo bū­dais, globėja 
pradėtų ki­taip vertinti, galbūt labiau su­prastų globoti­nės elge­sį, rastų veiksmingesnių 
povei­kio prie­monių bei pakeistų požiū­rį į pačią globoti­nę. Šioje vie­toje ky­la pavojus, 
jog globėja, ne­prakti­kuodama re­li­gi­nio gy­ve­ni­mo, ti­kėji­mą pavers prie­mone, o tai gali 
dar labiau pabloginti si­tu­aci­ją. Norėdama pasi­nau­doti anksčiau pateiktomis re­komenda­
ci­jomis, globėja tu­rėtų bū­ti labai są­ži­ninga tiek sau, tiek su globoti­niais. 

E.II. šei­my­na. Abu su­tuokti­niai verti­na katali­kišką­jį auklėji­mą, pri­pažįsta jį auk­
lėji­mo pagrindu. Globoti­nių pie­ši­niai, pokalbiai su jais at­sklei­dė, jog dėl to ne­ky­la kon­
flikti­nių si­tu­aci­jų. At­virkščiai, pokalby­je su vai­kais išryškėjo, kad ti­kėji­mas verti­namas 
kaip pranašu­mas, nes su­tei­kia:

a)	 kasdie­ny­bei ir šventėms gi­lesnę prasmę, pvz., į provokuojantį klau­si­mą, kas 
tei­giamo gali bū­ti ti­kėji­me, vie­nas globoti­nis at­sakė: „Jei nieko neeg­zistuotų, 

48 Į šei­my­ną VBMM 18 at­vy­ko 13 me­tų
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paprastas gy­veni­mas būtų“, ypač akcentuotos šventės. Jos, anot vai­kų – ypa­
tingos, nes švenčia vi­sa šei­ma, su­ku­riama ypatinga aplinka (žvakės);

b) pastovu­mą, sau­gu­mą, tikru­mą: „Iš tikrųjų kvai­lai, kai atsi­tinka kas nors gy­
veni­me ir susi­mąsto ir paskui pasi­kei­čia tos mintys, kad iš tikrųjų ir Dievas 
yra, ir kaž­kas daugiau yra. Arba koks nors stebuklas, nuti­ki­mas pakei­čia to 
žmogaus nuomonę ir jis gi­li­nas į tą ti­kėji­mą“. Išsaky­ta nuomonė at­sklei­džia 
mintį, jog sunkiomis aki­mirkomis vai­kams, jau­nuoliams ne­be­rei­kia ypatin­
gai ieškoti užuovėjos, jie ži­no, į ką gali kreiptis ir su­laukti pagalbos.

LLEV 10 pie­ši­nys lei­džia spręsti, kad ti­kėji­mas patenki­na bendravi­mo, prie­rai­šu­
mo, at­ramos porei­kį: pie­ši­ny­je „Mano šei­ma“ LLEV 10 ne­nu­pie­šė savęs, tai gali liu­dy­ti 
menkavertišku­mo jausmo išgy­ve­ni­mą. „Aš ir Die­vas“ pie­ši­ny­je (žr. 4 prie­dą, 17 pieš.) 
šalia savęs berniu­kas nu­pie­šė me­dį su kabančiomis virš že­mės šakni­mis. Tai liu­di­ja at­ra­
mos ir prie­rai­šu­mo porei­kį (Venge­ris, 2007). Kojos abie­juose pie­ši­niuose yra plačiai iš­
skėstos, pie­ši­ny­je „Aš ir Die­vas“ Die­vo pėdos paryškintos – tai taip pat liu­di­ja at­ramos 
porei­kį. Die­vas pavaizduotas su perdėtai di­de­lėmis plaštakomis ir pirštais – ne­patenkin­
tas bendravi­mo porei­kis. Many­tu­me tai, kad de­šimt­me­tis mi­nėtus požy­mius: išskėstas 
kojas, paryškintas pėdas, di­de­les plaštakas ir pirštus nu­pie­šė ne savo, bet Die­vo fi­gū­rai, 
lei­džia dary­ti prie­lai­dą, kad mi­nėtų at­ramos, prie­rai­šu­mo, bendravi­mo porei­kių patenki­
ni­mą respondentas randa bendravi­me su Die­vu. Globėja tei­gė, kad berniu­kas yra labai 
pamaldus, re­li­gingas. 

Kaip katali­kiškojo auklėji­mo šei­my­noje proble­mą globėja nu­rodė menką jos ir 
su­tuokti­nio ži­nių ly­gį. Šei­my­nos stei­gėjai pri­paži­no, kad ne­tu­ri pakankamai ži­nių vesti 
globoti­nius ti­kėji­mo ke­liu. Proble­ma sprendžiama skati­nant globoti­nius akty­viai daly­
vau­ti ti­ky­bos pamokose ir grįžus pasi­daly­ti ži­niomis šei­mos aplinkoje. Taip pat sie­kia­
ma įgy­vendinti ku­ni­go patari­mus, išgirstus pamokslų me­tu: įsi­gy­tas Šventasis Raštas, 
rengiamasi jį skai­ty­ti šei­mos rate.

N.III. šei­my­na. Pagrindi­nė šioje šei­my­noje katali­kiškojo auklėji­mo proble­ma – 
globėja mano, jog katali­kiškas auklėji­mas yra vertingas, rei­kalingas, svarbus ir net daug 
ką pakeistų tei­giama linkme: „Jei būtų ti­kėji­mas, viskas būtų ki­taip“; tačiau su­tuokti­nis 
yra prie­šingos nuomonės, todėl šei­my­noje bendrai lai­komasi ti­kėji­mo ne­prakti­kavi­mo 
poli­ti­kos. Vis dėlto dalis vai­kų, vi­sų pirma – biologi­nis sū­nus, šią pozi­ci­ją griau­na sava 
ti­kėji­mo išraiška, ku­ri pasi­žy­mi uolu­mu, paprastai ne­bū­dingu vai­kams. Ti­kėji­mas pa­
si­reiškia: a) baž­ny­čios lanky­mu: dalis vai­kų lanko ne tik vie­ti­nę, bet di­desnių švenčių 
me­tu – ir toli­mesnę miesto baž­ny­čią, ei­na vie­ni, be su­au­gu­siųjų; b) kū­ry­bi­ne išraiška: 
MGNV 13, lie­tu­vių k. moky­tojai davus už­duotį parašy­ti raši­nėlį laisva te­ma, rašė apie 
savo re­li­gi­nius išgy­ve­ni­mus (žr. 9 priedas). Mamos tei­gi­mu, tai ne vie­ninte­lis at­ve­jis; 
c) aplinkos kū­ri­mu: vai­kų kambariuose kabo re­li­gi­nio tu­ri­nio paveikslai; d) sakramen­
tų ankstesniu nei įprasta pri­ėmi­mu: globėja pasakojo, kaip vie­na globoti­nė jau pirmoje 
klasėje labai norėjo pri­ei­ti I Komu­ni­jos. Globėja šį jos prašy­mą patenki­no, pati parengė 
At­gai­los ir Eu­charisti­jos sakramentams, brolis dvy­nys tokio noro ne­tu­rėjo, todėl I Ko­
mu­ni­jos nėjo; e) vai­kai prade­da pokalbius ti­kėji­mo te­momis: „Ir pastoviai anam Dievs. 
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Jis yra toks ir jud­rus labai. Bet vat kartais atein pas mane, apie Dievą pašnek“ (N.III.
g-a); f) pastovia vakari­ne malda: GBNM 8 sakė, jog nuolat vakare meldžiasi. Įdomu, 
kad globėjai, nors ir ne­at­rodė tai keista, vis dėlto bu­vo nau­jie­na. Rei­kėtų pami­nėti, 
kad, ne­pai­sant vi­sų išvardy­tų raiškos ele­mentų, re­li­gi­nių ži­nių at­žvilgiu globoti­niai nė­
ra stiprūs, pindami švenčių vai­ni­ką pai­niojo Kalėdas su Ve­ly­komis, adventą su gavėnia, 
ne­ži­nojo nė vie­nos Švč. Merge­lės Mari­jos šventės. Anot Š. Amonašvi­lio, „auklėji­mas... 
pri­valo pralenkti ži­nių kau­pi­mą“ (2009, p. 45). Vis dėlto ti­kėji­mas gi­li­namas bei bran­
di­namas ži­niomis. Pokalbis su vai­kais, jau­nuoliais at­sklei­dė, kad jų ti­kėji­mas dau­giau 
intui­ty­vaus, jausmi­nio pobū­džio, todėl nėra brandus:

1) Pokalbis at­sklei­dė, jog vai­kai nėra pratę disku­tuoti re­li­gi­nėmis te­momis. Ma­
mos papasakoti at­ve­jai, kai vai­kai ini­ci­juoja re­li­gi­nius pokalbius, manome, apsi­ri­boja 
minčių išsaky­mu ir išklau­sy­mu. Pati ne­prakti­kuodama, ne­si­gi­lindama mama nėra pa­
si­rengu­si disku­tuoti, tuo labiau patarti. Jos pozi­ci­ja – ste­bėji­masis: „Aš neži­nau, kad 
mano tas (MGNV 13 – aut. past)... jis kaž­kaip ir raši­nėlius rašo, viska, ir vis pri­ly­gi­na 
kaž­kaip Dievą, o moky­toja, ti­ky­bos moky­toja ir lietuvių moky­toja: „nu pas tave, – sa­
ko, – tokios mintys“. Kaž­kaip geros... iš kur, iš kur jis čia viską sukūrė? Pasi­šnekam 
mes su juo. Bet kartais sakau: kodėl tu neklausai, jei Dievs tave ir mata ir gird? Ki­tą­
kart jis sako: Jo nėra, nemato, ki­tąkart pri­mąsto ir vėl“. Moti­nos mintys at­sklei­džia, 
jog berniu­kas yra ieškoji­mų ke­ly­je. Moti­na iš vie­nos pu­sės ne­pajėgi daly­vau­ti tokiose 
disku­si­jose, kaip jau mi­nėjome, iš ki­tos – bando sū­naus re­li­gingu­mą išnau­doti drausmi­
ni­mui ir su­lau­kia pasi­prie­ši­ni­mo;

2) Pie­ši­niuose „Aš ir Die­vas“ išreikšta nuotai­ka bei vėliau pasaky­ti komentarai 
labai ski­riasi nuo pokalbio apie ti­kėji­mą „Švenčių vai­ni­ko“ py­ni­mo me­tu. Vai­kai iš vie­
nos pu­sės kalba apie tai, kaip Die­vas džiau­giasi jų ti­kėji­mu, kaip jiems smagu Die­vo 
artu­moje (KBNM 10), kaip džiau­giasi Kristaus pri­si­kėli­mu (GBNM 9), kad patinka ei­ti 
išpažinties (IRNM 17); iš ki­tos pu­sės pasakoja, kad ti­kėji­mas svarbus tik se­niems žmo­
nėms, kad Ve­ly­kos svarbios margu­čių dažy­mu, Kalėdos džiu­gi­na gau­siomis dovano­
mis: „Gaunam dovanų dėžes di­deles tokias“, kad I Komu­ni­jos, Su­tvirti­ni­mo sakramen­
tą pri­ėmė, nes „rei­kėjo“ (IRNM 17), „Nes kai tuoksiuos, reiks“ (MGNV 13). Išanalizvę 
vai­kų, jau­nuolių pasi­saky­mus matome, kad Die­vo ti­kėji­mas jų su­prati­me yra at­sie­tas 
nuo baž­ny­ti­nės prakti­kos, li­turgi­nių švenčių bei sakramenti­nio gy­ve­ni­mo, yra epi­zodi­
nis, apsi­ri­bojantis vakaro maldomis, ku­rių me­tu „Kai ko nors Dievo paprašai, gerai 
padeda... prašau, kad būčiau gera, kad gerai moky­čiaus, kad Dievas padėtų, daug ko... 
kad teta atvažiuotų grei­čiau, prieš kontroli­nius“.

Globėja, kaip at­si­sklei­dė pokalbio me­tu, vai­kų re­li­gi­nę raišką palai­ko ir, nors 
ne­ini­ci­juoja, skati­na jai pasi­reiškus. Pačios globėjos ini­ciaty­va yra tik rū­pi­nantis vai­kų 
krikštu, rengiant Pirmosios Komu­ni­jos ir Su­tvirti­ni­mo sakramentams (išsky­rus mi­nėtą 
at­ve­jį, kai pirmaklasė panorėjo pri­ei­ti Pirmosios Komu­ni­jos anksčiau nei įprasta. Įdo­
mu tai, jog tais me­tais šei­my­noje nė vie­nas vai­kas ne­bu­vo ruošiamas sakramentams, 
tai­gi, ne­galėjo paskatinti šio noro). Be rengi­mo sakramentams, šei­my­noje at­ski­rais mo­
mentais bū­ta ir ki­tokios ti­kėji­mo sklai­dos. Globėja pri­si­mi­nė, kaip, at­vy­kus jos moti­nai, 
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kartu gie­dodavo giesmes. Ypač respondentė pabrėžė „Kalnų“ gie­doji­mą. Vai­kai ne­bu­vo 
ragi­nami ar kvie­čiami gie­doti kartu, tačiau, anot globėjos, „Baba kai atvažiuoj, mes 
giesmes ten irgi va tas, nor vai­kai pabūt su mumis. Kalnus pagiedam abid­vi su baba, 
irgi vai­kai pri­si­jung“. Ki­tas – ku­rį lai­ką at­ei­davo, su vai­kais už­si­imdavo vie­no NRJ 
at­stovė. Globėja ne­si­aiški­no, kokiai konfe­si­jai evange­li­zatorė pri­klau­sė. Respondentės 
kalba lei­džia spręsti, jog ji ne­pri­eštarau­tų, jei ir dabar ku­ri nors NRJ at­stovė at­ei­tų, nors 
pri­paži­no, kad labiau džiaugtųsi katali­ke evange­li­zatore. Tie­sa, nė vie­nas vai­kas, ben­
dravęs su mi­nėta NRJ at­stove, prie šios bendruome­nės veiklos ne­pri­si­dėjo. Vi­si lanko 
Katali­kų baž­ny­čią, tei­gė, jog vie­nodai meldžiasi tiek Die­vui, tiek Mari­jai49. 

B.IV. šei­my­na. Globėja nu­rodė, jog auklėjant vai­kus yra svarbus Katali­kų baž­ny­
čios moky­mas, tačiau jau pirmojo pokalbio me­tu iške­lia proble­mą: „Dvasi­niai daly­kai 
labai yra šone“, „vai­kai pasy­vūs ant ti­ky­bos“ bei „sako, te­ta, jūs tokia se­novi­nė“. Glo­
bėja nu­rodė dvi gali­mas prie­žastis:

1. 	 Vai­kų praei­ty­je patirtos trau­mos: „Jei­gu Die­vas yra, kodėl taip? Svarsto, ko­
dėl jiems taip lėmė?“;

2.	 Aplinkos įtaka: „Mokykla, drau­gai, ku­rie są­ly­goja“.
Ki­ta vertus, ir tikrosios, biologi­nės dukros ne­prakti­kuoja ti­kėji­mo: vy­resnioji tei­

gia ne­ti­kinti, jau­niau­sioji įsi­trau­ku­si į NRJ veiklą, tie­sa, tik formaliai50. Ty­ri­mas padėjo 
at­skleisti aspektus, trukdančius re­li­gi­niam auklėji­mui B.IV. šei­my­noje: 

1.	 Ti­kėji­mas šioje šei­my­noje nėra bendras šei­mos gėris. Globėjos su­tuokti­nis 
yra ne­ti­kintis. 

2.	 Globoti­niai nėra pilnatei­siai šei­mos nariai. Tik bū­damas pilnatei­sis bendruo­
me­nės narys, vai­kas gali ir nori perimti verty­bes, elge­sio nuostatas, o jas pe­rė­
męs – išreikšti save (Juodai­ty­tė, 2003a). Veiksniai, rodantys, kad globoti­niai 
nėra pilnatei­siai šei­mos nariai:
a)	 globėjos pozi­ci­ja (mū­sų šei­ma – jie, su ku­riais dirbu);
b)	 globėjos su­tuokti­nio pozi­ci­ja (tai tavo darbas);
c)	 biologi­nių vai­kų pozi­ci­ja (mes – jie: „tie vai­kai jau at­si­bodę“); 
d)	 globoti­niai globėją vadi­na „te­ta“, jos su­tuokti­nį – „dėde“. Tai rodo ofi­cia­

lius, hie­rarchi­nius tarpu­savio santy­kius. Vai­kai nėra pri­imti į šei­mą kaip 
jos nariai.

e)	 11 m. mergai­tės (GKBM 11) raši­nėlis „Mano šei­ma“. Paprašius parašy­ti 
raši­nėlį „Mano šei­ma“, vie­nuolikme­tė pradėjo rašy­ti apie savo biologi­nę 
šei­mą. Vėliau persi­galvojo ir pradėjo rašy­ti apie globėjų šei­mą, tačiau ne­
rašė apie globėją ir jos biologi­nę šei­mą. Tai rodo ryškų at­si­sky­ri­mą tarp 
globėjos šei­mos ir paimtų globai vai­kų. Pabai­goje mergai­tė rašo: „Bet 
vis vien pas tėvus yra ge­riau, nes jie bu­vo tėvai ir bus“.

49 Globėja at­ei­nančią evange­li­zatorę api­bū­di­no kaip „ne mūsų ti­kėji­mo“, nes „nėra ten Mari­jos. Tik vien 
Jėzus“.
50 Pati 17-me­tė pri­pažįsta, jog šioje bendruome­nėje ją labiau trau­kia bendravi­mas, įdomesnė veikla, pvz., 
groji­mas mu­zi­kos instru­mentais, nei ti­kėji­mas, jo išpaži­ni­mas ar išraiška.
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3.	 Kaip ir nu­rodė globėja, vai­kai praei­ty­je yra paty­rę ne­tektį bei ki­tų trau­mų, 
ku­rios skati­na kelti klau­si­mą: „Jei Die­vas yra, kodėl man taip at­si­ti­ko?“. Ta­
čiau, kaip jau sakėme anksčiau, šią nuostatą gali­ma pakeisti. Svarbu kartu 
su vai­ku išgy­venti patirtą skausmą, kalbėtis apie tai, aiškinti gali­mą Die­vo 
planą vai­ko gy­ve­ni­me. Kai ku­rie požy­miai lei­džia dary­ti prie­lai­dą, kad vai­kų 
vi­di­nės proble­mos ži­nomos, tačiau jiems ne­pade­dama jas spręsti, išgy­venti:
a)	 vi­suose vai­kų pie­ši­niuose šei­mos nariai piešti skirtingose erdvėse (žr. 2 

prie­dą). EŠBV 17 pie­ši­ny­je (žr. 2 prie­dą, 1 pieš.) save izoliavo tri­mis: 
vie­na punkty­ri­ne ir dviem išti­si­nėmis li­ni­jomis. Tai rodo, kad tarp šei­mos 
narių nėra arti­mų santy­kių, silpni tarpu­savio emoci­niai ry­šiai (Venge­ris, 
2007, Дилео, 2007);

b)	 pokalbis su 11 m. mergai­te (GKBM 11). Ji net ne­klau­siama prade­da kal­
bėti apie tai, kaip norėtų gy­venti pas tėvą. Matosi, kad mergai­tei tai labai 
svarbu, tačiau nie­kas su ja apie tai ne­si­kalba;

c)	 „Švenčių vai­ni­ko“ py­ni­mo sce­na. De­vy­niolikme­tis (ŠGBV 19) tei­gia no­
rintis kalbėti ne apie šventes, o apie sportą. Matosi, jog vai­kų kalbėji­mosi 
apie proble­mas, rū­pi­mus daly­kus, pomėgius porei­kiai nėra tenki­nami, 
todėl išsi­veržia protestu; 

d)	 globėjos de­monst­ruojamas ne­si­domėji­mas pokalbio me­tu: „aš apie tų 
sportų nė bum bum“.

Ti­kėti­na, kad šei­my­noje nėra dali­jamasi vie­nas ki­to skausmu. Vai­kams ypač svar­
bu kalbėtis apie išgy­ve­ni­mus, su­vokti, kas įvy­ko, su­prasti, jog jie nėra kalti. Kol glo­
bėja ne­padės savo globoti­niams išgy­venti skausmo, tol vai­kai ne­galės pri­imti globėjos 
tei­kiamų verty­bių, taip pat ir ti­kėji­mo.

At­liktas ty­ri­mas lei­do išskirti tokius aspektus, re­miančius re­li­gi­nį auklėji­mą B.IV 
šei­my­noje: 

1.	 Globėja yra ti­ky­bos moky­toja, pati gy­vai išgy­ve­na ti­kėji­mą, stengiasi tobu­lin­
ti ry­šį su Die­vu.

2.	 Globėja prakti­kuoja ti­kėji­mą: kas sekmadie­nį ei­na į baž­ny­čią, daly­vau­ja pa­
maldose; tai daro at­vi­rai, kvie­čia, skati­na pri­si­jungti ir vai­kus bei globoti­
nius.

3.	 Lai­komasi ri­tu­ališku­mo. Pavyzdžiui, Kū­čių vakarie­nė prade­dama tam tikru 
ri­tu­alu.

4.	 Globoti­niai tu­ri gali­my­bę su­si­pažinti su gi­lesniu ti­kėji­mu (lankomasi pas Ti­
be­riados brolius), išgy­venti ti­kėji­mą bendruome­nėje.

5.	 Aplinka. At­vi­roje vie­toje įrengtas „altorėlis“ (žr. 5 prie­dą, 4pav.).
6.	 Globoti­niai nėra verčiami ti­kėti, lai­ky­tis ri­tu­alų, daly­vau­ti prakti­koje (pvz, 

šv. Mi­šiose). Jiems lei­džiama pasi­rinkti.
Katali­kiškas auklėji­mas šioje šei­my­noje, nors ir ne­duoda lau­kiamų re­zultatų, tu­ri 

tei­giamą įtaką vai­kams. Tai rodo vai­kų pie­ši­niai bei pasi­saky­mai. 
Labai išraiškingas GKBM 11 pie­ši­nys. Jis nuotai­kingas. Vadi­nasi, re­li­gi­niai iš­

gy­ve­ni­mai mergai­tei tei­kia džiaugsmą. Išgy­ve­namas ry­šys su Die­vu yra džiu­gus. Save 
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vie­nuolikme­tė nu­pie­šė lai­kančią kry­žių, ku­ris iškeltas aukštai – link Nu­kry­žiuotojo. 
Mergai­tė lyg rody­tų savo skausmą Die­vui, ti­kėdamasi pagalbos. Galėtu­me teigti, jog 
mergai­tė išgy­ve­na gi­lų ry­šį su Die­vu, mokosi artintis prie jo, link jo krei­pia savo mintis 
ir rū­pesčius, skausmus, kančią.

ŠGBV 19 tei­gia: „Kai rei­kia, tikrai ti­kiu“. Į klau­si­mą, kada rei­kia, at­sako: „Kai 
bū­na sunku“. ŠGBV 19 sako, kad ei­na į baž­ny­čią. Ne tik su globėja, bet ir su drau­gu, 
nes: „ge­riau jau­čiuosi, vi­sai ki­toks žmogus“. Įdomus ir vai­ki­no pasaky­mas, kad ki­tose 
šaly­se, nors ir ki­toks ti­kėji­mas, žmonės vis tiek ti­ki. Panašiai sakė globėja, kalbėdamasi 
su vai­kais. Tad gali­me dary­ti prie­lai­dą, kad de­vy­niolikme­čiui svarbios globėjos mintys. 
Tokio amžiaus jau­nuoliams paprastai svarbesnė drau­gų įtaka. Su­au­gęs žmogus tu­ri bū­ti 
tikru au­tori­te­tu, kad juo bū­tų se­kama. Nors vie­šai ŠGBV 19 tei­gia kad ne­ti­ki, pri­va­
čiame pokalby­je sakė vi­sai ką ki­ta. Pie­ši­nys „Aš ir Die­vas“ leistų teigti, jog vai­ki­no 
ti­kėji­mas nėra paviršu­ti­niškas. Pie­ši­nio idėja: Die­vas lai­ko apglėbęs vi­są pasau­lį. Taip 
išreikšta Jo mei­lė žmogui. Žmogus at­sako savo mei­le – nu­pieštos širdu­tės. Vai­ki­nas 
pasi­gi­ria, jog nu­pie­šęs ir Lie­tu­vą. Širdu­tė ant Lie­tu­vos že­my­no – jo širdis. Tai­gi, de­vy­
niolikme­tis su­vokia Die­vą, kaip sau­gantį bei palai­kantį vi­są pasau­lį, kartu ir jį. ŠGBV 
19 pri­si­pažįsta, jog prašo Die­vo pagalbos prieš rungty­nes (dziu­do). Jis at­sako ti­kėji­mu 
ir mei­le.

Vie­šai vai­ki­nas tei­gia ne­ti­kintis. Tai galėjo lemti ne­ti­kinčio bendraamžio bu­vi­
mas šalia bei tai, jog globėjos vy­ras yra ne­ti­kintis. Galbūt ŠGBV 19 mano, jog ti­kėti 
yra ne­vy­riška.

Katali­kiškas auklėji­mas tu­ri įtakos ir ki­tiems vai­kams, nors mažesnę. AKBM 10 
šalia savęs nu­pie­šė nu­kry­žiuotą­jį Jėzų. SSBV 17 ne­pie­šė savęs, tačiau Die­vas jo pie­ši­
ny­je yra viršu­ti­nėje lapo daly­je, kas liu­dy­tų tei­kiamą pozi­ty­vią reikšmę. Taip pat pie­ši­
ny­je ryškūs bibli­niai ele­mentai: kalnas, upe­lis, kry­žius, Nu­kry­žiuotasis, žaizdos.

G.V. šei­my­na. Abu šios šei­my­nos globėjai yra ti­kintys, prakti­kuojantys savo 
ti­kėji­mą ir katali­kiškai auklėjantys vai­kus. Šei­my­nos mama ti­kėji­mą jų namuose api­
bū­di­na kaip nuolati­nį proce­są. Stei­giant šei­my­ną bendro ti­kėji­mo ne­bu­vo – su­tuokti­nis 
bu­vo ne­ti­kintis, respondentė – savo ti­kėji­mą sle­pianti tiek nuo vai­kų, tiek nuo vy­ro. 
Vis dėlto per di­dži­ą­sias li­turgi­nes šventes (Ve­ly­kas, Kalėdas) bei lai­dotu­vių, vestu­vių 
me­tu vi­sa šei­ma kartu lanky­davosi baž­ny­čioje. Taip pat tradi­ciškai rū­pi­nosi globoti­nių 
sakramentais: Krikštu, Pirmą­ja Komu­ni­ja, Su­tvirti­ni­mu. Lū­žis, globėjos tei­gi­mu, įvy­ko 
2000–ai­siais me­tais, kai pažįstama rajono Šei­mos centro darbuotoja pakvie­tė šei­my­ną: 
su­tuokti­nius ir globoti­nius, į adoraci­ją vi­sai nakčiai. Po tos nakties pradėjo daž­nėti baž­
ny­čios lanky­mai ei­li­niais sekmadie­niais, at­si­rado vakaro ir ki­tomis progomis kalbamos 
bendros maldos namuose, įsi­parei­gota kas mėne­sį adoruoti tolokai nuo namų esančio 
didmiesčio katedroje. Šiuo me­tu šei­my­na kiekvie­ną sekmadie­nį (su re­tomis išimti­mis) 
lanko vie­ti­nę baž­ny­čią. Kartais šv. Mi­šioms nu­važiuoja į garsesnes baž­ny­čias, pvz., 
Ši­lu­vos. Globėjas, vai­kų paskati­ni­mui, bu­vo įve­dęs tai­syklę: „sekmadie­niais ne­dirbti 
gali tik tie, ku­rie daly­vau­ja sekmadie­ni­nėse šv. Mi­šiose“. Vai­kams pradėjus gie­doti baž­
ny­čios chore, ši tai­syklė prarado prasmę. Globoti­niai ne tik kiekvie­ną sekmadie­nį gie­da 
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šv. Mi­šių me­tu, bet ir mie­lai ei­na į baž­ny­čioje vykstančias re­pe­ti­ci­jas. Įdomi de­talė, kad 
šei­my­nos tėvas ne­pri­tarė vai­kų norui pradėti gie­doti baž­ny­čios chore. Anot jo, ne­manė, 
kad vai­kai gali įsi­parei­goti ilgesniam lai­kui: “...o nu­ei­ti ant juoko ir at­si­bodus mesti tik­
rai ne­gali­ma“. Vai­kams pažadėjus bū­ti pastoviems, lei­di­mas bu­vo gau­tas. Kiekvie­nais 
me­tais šei­my­na lankosi Kry­žių kalno bei Že­mai­čių Kalvari­jos at­lai­duose. Namuose 
pastoviai meldžiamasi prieš valgį (šį įprotį vai­kai at­si­ve­žė iš vie­nos katali­kiškos sto­
vyklos), kiekvie­ną vakarą meldžiamasi Advento, Gavėnios lai­kotarpiais, bei ge­gu­žės, 
birže­lio ir spalio mėne­siais51, taip pat tam tikromis progomis: su­sirgus šei­mos nariui, 
at­si­ti­kus ne­lai­mei. Kartais vie­nas iš su­tuokti­nių spontaniškai, be konkre­čios prie­žasties, 
su­kvie­čia vi­sus šei­mos narius vakaro ar popie­tės maldai. 

Vai­kai, kaip at­sklei­dė pokalbis „Švenčių vai­ni­ko“ py­ni­mo me­tu, tu­ri daug ti­kėji­
mo sri­ties ži­nių: apie li­turgi­nes šventes, simbolius, jų reikšmę, taip pat gali papasakoti 
ne­mažai bibli­nių istori­jų, jas mėgsta. Ži­nios tvirtos ir išsamios. Tačiau disku­tuoti re­li­
gi­niais klau­si­mais nėra linkę, mie­liau klau­sosi ir at­saki­nėja į konkre­čius klau­si­mus. 
Dau­giau disku­tuoja tik MKGM 12. Ji dar ne­se­niai šei­my­noje ir su ti­kėji­mu tik dabar 
prade­da su­si­pažinti. Ki­ti globoti­niai at­saki­nėja tik konkre­čiai paklausti ir arba trau­ko 
pe­čiais, arba sako, kad ne­ži­no. Dary­tu­me išvadą, kad globėjai yra už­ėmę „moky­tojų“ 
roles, vai­kai nėra skati­nami išsaky­ti savo nuomonę, ji re­tai arba nie­kada ne­išklau­soma. 
Gali bū­ti, jog pastoviai iš jų ti­ki­masi vie­nareikšmių tei­singų at­saky­mų. 

Šiame skirsny­je aptarėme at­ski­rai kiekvie­nos šei­my­nos santy­kius su katali­kišku­
mu bei išsky­rėme tokius reiški­nius:

1.	 Šei­my­noje ne­sant katali­kiško auklėji­mo, Die­vo bei Baž­ny­čios reikmė įvardi­
jama skausmingų išgy­ve­ni­mų (lai­dotu­vės), ne­galios (se­nat­vė) arba progi­nių 
švenčių (vestu­vės) me­tu

2.	 Ti­kėji­mą verti­nančio globėjo šei­my­noje vai­kai die­voi­eškos re­ali­zaci­ją įsi­vaiz­
duoja konkre­čioje namų ar baž­ny­čios (ki­tos sakralios erdvės, pavyzdžiui, 
Kry­žių kalno) aplinkoje, ti­kėji­mo ne­verti­nančio globėjo šei­my­noje – ne­apib­
rėž­toje erdvėje.

3.	 Ti­kėji­mas, anot katali­kišką auklėji­mą propaguojančių šei­my­nos vai­kų, tei­kia 
gi­lesnę prasmę kasdie­ny­bei ir šventėms, tei­kia pastovu­mą, sau­gu­mą, tikru­
mą; pade­da patenkinti bendravi­mo, prie­raišku­mo, at­ramos porei­kį.

4.	 Katali­kiškas auklėji­mas ne­duoda re­zultatų, ku­rių ti­ki­masi, kai: a) su­tuokti­
niai nėra vie­ningi katali­kiško auklėji­mo at­žvilgiu; b) globoti­niai nėra pilna­
tei­siai šei­mos nariai; c) vai­kams nėra pade­dama išgy­venti ne­tekties su­kelto 
vi­di­nio skausmo padari­nius; d) vai­kų nuomonė globėjams nėra svarbi.

Šei­my­na kaip mažoji Baž­ny­čia. Krikščioniškosios pe­dagogi­kos esmę L. Jovai­
ša nu­sako per tris rei­kalavi­mus ugdy­tojui: 1) pažinti vai­ką; 2) nu­si­leisti iki vai­ko arba 
„tarnau­ti“; 3) valdy­ti ir vadovau­ti. „Vi­siems šiems žingsniams vadovau­ja mei­lė“ (2009, 
p. 21). Mi­nėtus žingsnius – veiksnius aptarėme nagri­nėdami šei­mos kaip mažosios baž­
ny­čios funkci­jas bei pe­dagogi­nes gai­res (žr. 2.2 ir 2.3. posky­rius).
51 Katali­kų baž­ny­čioje mi­nėtais mėn. vyksta papildomos pamaldos: ge­gu­ži­nės, birže­li­nės; spalio mėn. kal­
bamas roži­nis. G.V. šei­my­na šias pamaldas at­lie­ka namuose, šei­mos rate.
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Tirtose šei­my­nose namų baž­ny­čios įvaizdis labiau­siai at­si­sklei­džia per nuolati­nį 
sie­kį stiprinti tarpu­savio santy­kius. Tie­sa, ne vi­sose šei­my­nose santy­kiai stipri­nami sie­
kiant kurti „namų baž­ny­čią“ ir tik vie­noje šei­my­noje (E.II.) jie pasi­tarnau­ja abi­pu­sei 
evange­li­zaci­jai. G.V. šei­my­noje evange­li­zaci­ja, nors ir mi­ni­maliai, iš vai­kų pu­sės taip 
pat yra pri­imama (pavyzdžiui, malda prieš valgį ki­lu­si iš vai­kų ini­ciaty­vos). N.III. šei­
my­noje, ne­prakti­kuojančioje re­li­gi­nio auklėji­mo, kaip tik glau­dūs tarpu­savio santy­kiai 
yra tapę „at­virkšti­nės“ evange­li­zaci­jos, kai vai­kai evange­li­zuoja su­au­gu­siuosius, šalti­
niu. 

Katali­kiško auklėji­mo esmė – moky­ti at­skirti ir rinktis tie­są bei gėrį įgy­vendi­
nama palaipsniui, daž­nai klai­dų, nu­si­vy­li­mų, di­de­lių sie­kių bei ambi­ci­jų at­si­saky­mo 
kai­na. Net re­li­giškai ne­orientuotose šei­my­nose globėjai „mokosi“ auklėti vardan jų 
asme­ni­nės ge­rovės, o ne savų sie­kių. Nuostatos, pade­dančios globėjams bū­ti ne­savanau­
diškais ugdy­tojais iš tie­sų įsi­tvirti­na pamažu per re­li­gi­nę prakti­ką, tai­gi, tose, šei­my­no­
se, ku­riose puose­lėjamas katali­kiškas auklėji­mas. Vi­sose tirtose šei­my­nose rū­pestingai 
ugdoma vai­kų mei­lė, pagarba ir klusnu­mas tėvams, stengiamasi su­dary­ti palankias są­ly­
gas daž­niems džiaugsmingiems išgy­ve­ni­mams.

Vati­kano II Su­si­rinki­mas (1994) Baž­ny­čią aptaria kaip ke­liau­jančią. Todėl ir šei­
my­nose ku­riamas namų baž­ny­čias rei­kėtų vertinti kaip žengiančias per išmėgi­ni­mus 
(LG, 1994, nr. 9), bet stipri­namas Die­vo mei­lės, ku­ri vi­sais lai­kais skati­no įsi­parei­goti ir 
tei­kė jėgų (KBK, 1997), bei Šventosios Dvasios, ku­ri aprū­pi­na tinkamomis sociali­nės 
vie­ny­bės prie­monėmis (Jonas Pau­lius II, 1992), kad ne­si­liau­tų at­si­nau­ji­nu­si ir au­gu­si 
tei­kėji­mu bei mei­le (Jonas Pau­lius II, 2004).
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IŠVADOS

1. XX a. pabai­goje Lie­tu­voje pradėtos steigti šei­my­nos at­li­ko ir iki šiolei at­lie­
ka alternaty­vų vai­kų, ne­te­ku­sių globos (re­čiau – ir tėvų), sociali­zaci­jos ir auklėji­mo 
vaidme­nį. Pagrindi­niai šei­my­nos kaip šei­mos aplinkoje vai­kus globojančios bendri­jos 
struktū­ros bei sociali­nio jos darbo praktikos ir auklėjimo ypatumai:

a)	 šios sociali­nės globos (rū­py­bos) bendri­jos socialiai apleistų vai­kų au­gi­ni­mą, 
prie­žiū­rą ir auklėji­mą pirmiau­sia grindžia tuo, ką ge­riau­siai ži­no, – jau įgyta 
šei­mi­nio gy­ve­ni­mo patirti­mi. Kartu ekspe­ri­menti­nis ty­ri­mas patvirti­no, kad 
tokios, branduoli­nėje šei­moje gau­tos, patirties ne­pakanka ir todėl rei­kalin­
ga dar ki­ta – sociali­nio darbo prakti­kos su be­šei­miais, emociškai pažeistais, 
tu­rinčiais elge­sio su­tri­ki­mų vai­kais patirtis. Šei­my­nų stei­gėjai, tapdami so­
cialiai apleistų vai­kų globėjais, daž­niau­siai ne­tu­ri sociali­nio darbo patirties 
ar pe­dagogi­nio pasi­rengi­mo. Todėl jie šei­my­noje vadovau­jasi intui­ci­ja, ei­na 
bandy­mų, kly­di­mų ke­liu. Jų darbo sėkmei labiau­siai pade­da ge­ranoriškas pa­
si­au­koji­mas, savaip at­rasti altruisti­nės pe­dagogi­kos princi­pai, krikščioniška 
mei­lė;

b)	es mi­nis skirtu­mas tarp šei­mos ir šei­my­nos toks: vai­kai, ku­rie patenka į šei­
my­ną, yra sve­ti­mi, bet, stengiamasi, kad jie, čia bū­dami, pasi­justų savi, kad 
tarp šeimos ir šeimynos vaikų, globėjų ir globotinių atsirastų ir juos sie­tų 
dvasi­niai sai­tai. Vie­ni globoti­niai iš tie­sų prie nau­jos šei­mos, su­darančios 
šei­my­nos branduolį, pri­si­ri­ša, ki­ti, ypač tu­rintys skau­daus išsi­sky­ri­mo patir­
tį, to vengia dėl at­ei­ty­je gali­mo išsi­sky­ri­mo. Šei­my­na aprioriškai ne­gali bū­ti 
stabi­lu­mo prasme garantuota sociali­nė bendri­ja, kaip ir jos struktū­rą su­daran­
tys daly­viai ne­gali bū­ti pastovūs (vie­ni globoti­niai, su­lau­kę pilname­tystės, 
išei­na, ki­ti at­ei­na), ir vi­są­laik šei­my­noje jos su­dėties at­nau­ji­ni­mo prasme esti 
de­strukty­vių ele­mentų, dėl ku­rių gali epi­zodiškai at­si­nau­jinti jau į ge­ras vė­
žes įstaty­tų vai­kų asociali (dar iki at­ėji­mo į šei­my­ną tu­rėta) patirtis ir griau­ti 
pačias ge­riau­sias globėjų pastangas;

c)	 sociali­zaci­jos ir auklėji­mo požiū­riu šei­my­noje iškart su­si­klosto proble­miška 
si­tu­aci­ja (arba si­tu­aci­jų grandi­nė): į ją at­ei­na paty­rę esmi­nę ne­tektį, ly­di­mą 
skau­džios gy­ve­ni­mo patirties, vai­kai. Šią patirtį le­mia du veiksniai: 1) dau­
gu­ma į šei­my­nas patenkančių vai­kų tu­ri savo tikruosius tėvus, ir todėl jiems 
bū­dingas gi­lus „pamesto“, išduoto, ne­my­li­mo, ne­nori­mo, „blogo“ vai­ko sin­
dromas. Mi­ru­sių tėvų vai­kai našlai­čiai, ku­rių šei­my­noje yra mažu­ma, net­gi 
jau­čiasi pranašesni, nes jų tėvai ne­išsi­žadėjo, jie būna įsitikinę, kad bu­vo 
my­li­mi; 2) daž­niau­siai šiems vai­kams savo tikrose šei­mose te­ko kęsti alkį, 
šaltį, be­namystę, su dau­gu­ma iš jų bu­vo elgiamasi šiurkščiai, už­gau­liai. Dau­
ge­lis jų yra paty­rę smurtą, prie­vartą, kai ku­rie bu­vo įtraukti į girtuoklystę, 
tvirki­ni­mą ir ki­tas amoralu­mo apraiškas. Šie vai­kai nėra paty­rę globojančio­
sios mei­lės (arba tas paty­ri­mas mi­ni­malus, tik kū­di­kystėje patirtas ir dėl to 
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ne­pri­si­me­namas), ne­tu­ri pačių bū­ti­niau­sių sociali­nių bei dorovi­nių įgū­džių ir 
įpročių. Iki pate­ki­mo į šei­my­ną vai­ko dvasi­niai porei­kiai ne­bu­vo tenki­nami, 
ne­tekties palikta tuštu­ma li­ku­si ne­už­pildy­ta dėl žmogaus, prie ku­rio jis galė­
tų pri­si­rišti, su­kurti ilgalai­kį emoci­nį ry­šį, ne­bu­vi­mo;

d)	 auklėji­mo šei­my­noje proble­mišku­mą le­mia vie­no globėjo (daž­niau­siai šei­
mos moti­nos, ku­riai vy­ras, pri­pažindamas jos su­kurtą šei­my­ną savotiška ver­
slo at­mai­na, ne­pade­da), koks jis be­bū­tų vi­tališkas, su­manus, išradingas ir 
paty­ręs, per mažos fi­zi­ne ir dvasi­ne prasme potenci­jos (ją gali­ma są­ly­giškai 
vadinti auklėjamą­ja energi­ja). At­liktas šei­my­nų pe­dagogi­nis ste­bėji­mas, in­
terviu su globėjais lei­džia teigti, jog ge­riau­siai šei­my­noje se­kasi tvarky­tis 
tiems globėjams, ku­rie šiame darbe tu­ri tvirtų pagalbi­ninkų: žmonai globėjai 
talkina vy­ras, pas juos gy­ve­nanti se­ne­lė ar te­ta, jau su­au­gę vai­kai; 

e)	t y­ri­mai liu­di­ja dar ir ki­tą proble­mišku­mo niu­ansą, at­si­randantį dėl to, kad 
šei­my­na vi­suome­nėje ne­tu­ri tradi­ci­jų. Ji – naujai su­kurta sociali­nė struktū­
ra, rei­kalau­janti pastovaus vi­di­nės dermės klau­si­mo sprendi­mo. Pastarasis 
są­ly­goja ir katali­kiško auklėji­mo dermę: vie­nose šei­my­nose at­si­spindi į na­
tū­ralu­mą linkęs vyksmas, ki­tose ryškus konfliktišku­mas. Vie­nas ryškiau­sių 
klau­si­mų – rū­pi­ni­mosi globoti­niais ir savais vai­kais su­de­ri­namu­mas. Mi­nė­
tas fi­ziologi­nis sociali­nis alkis skati­na globėjus telkti vi­sas jėgas jo įvei­ki­
mui, net ne­ju­čia aplei­džiant savų vai­kų porei­kius. Vykstant globoti­nių kai­
tai, ši pozi­ci­ja tampa nuolati­nė, įvardi­jama kaip „per di­de­lis sve­tingu­mas“, 
griau­nantis pačią branduoli­nę šei­mą. Įsteigtoje šeimynoje svarbiausia, kad 
branduolinė šeima būtų: stabi­li, tvirta, ge­banti at­si­nau­jinti. Šei­ma yra tikriau­
sias ir pagrindi­nis sėkmingos globoti­nių sociali­zaci­jos garantas, kartu ir ap­
skri­tai šei­my­nos pamatas, nes vie­na svarbiau­sių jos funkci­jų – kurti šei­mi­nę 
aplinką priimtiems globoti vai­kams;

f)	t y­ri­mo duome­nys lei­džia teigti dar ir ki­tą bendri­nančią mintį – globojami 
šei­my­noje vai­kai integruoti­ni į platesnę gy­ve­namą­ją (kai­mo, mieste­lio, pa­
rapi­jos) aplinką ir dėl di­desnių komu­ni­kaci­jos gali­my­bių re­ali­zavi­mo ir dėl 
gy­ve­ni­miškos patirties praplėti­mo bei pagi­li­ni­mo. Vie­na iš gali­my­bių šei­
my­nai bū­ti at­vi­rai sociali­niam gy­ve­ni­mui – tai jos ry­šiai su krikščionišką­ja 
bendruome­ne, globėjų są­moningas ieškoji­mas ki­tų auklėji­mo sri­ty­je pašauk­
tųjų veiksnių. Vie­nu jų tampa Baž­ny­čia. Tirtos šei­my­nos pagal santy­kį su 
parapi­jos, ku­rioje jos su­si­kū­ru­sios ir gy­ve­na, krikščionišką­ja bendruome­ne 
ir jos Baž­ny­čia, klasi­fi­kuoti­nos į at­ski­ras gru­pes: 1) re­li­gi­jos, Baž­ny­čios ir 
katali­kiškų tradi­ci­jų at­žvilgiu indi­fe­rentiškas šei­my­nas, nors tam tikrais at­
ve­jais (lai­dotu­vių, di­džiųjų katali­kiškų švenčių me­tu) pasi­reiškia jų progi­nis 
ti­kėji­mas; 2) šei­my­nas, ku­riose ti­kėji­mą, re­li­gi­nę prakti­ką bei katali­kiškas 
tradi­ci­jas puose­lėja (ar norėtų puose­lėti) vie­nas su­tuokti­nis (paprastai globė­
jas); 3) prakti­kuojančios sakramenti­nį gy­ve­ni­mo bū­dą ir at­lie­kančios namų 
baž­ny­čios vaidme­nį šei­my­nos.  
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2. Katali­kų baž­ny­čios doku­mentai bei te­ologi­nės įžvalgos pade­da at­skleisti ka­
tali­kiško auklėji­mo esmę. Katali­kiškas auklėji­mas ne­at­ski­riamas nuo vi­sos Baž­ny­čios 
evange­li­zaci­nės veiklos ir iš jos išplau­kia (Santuokos sakramentas įparei­goja bei tei­
kia malonę) todėl tėvai, globėjai įtraukdami vai­kus į Die­vo šei­mą krikšto bei edu­ka­
ci­jos ti­kėji­me bū­du, tęsia evangelizacinę Baž­ny­čios mi­si­ją, ku­ria Baž­ny­čią ir pati vis 
labiau tampa namų baž­ny­čia, repre­zentuojančia pirmą­ją. Todėl katali­kiškas auklėji­mas 
re­miasi svarbiau­siais bendrosios pe­dagogi­kos ir psi­chologi­jos princi­pais: orientuojasi 
į asmens oru­mo, laisvės, at­sakomy­bės, įsi­parei­goji­mų su­prati­mo ugdy­mą; akcentuoja 
vai­ko paži­ni­mo, psi­chologi­nių bei inte­lekti­nių ugdy­ti­nių savy­bių pai­sy­mą, ski­riamo 
dėme­sio bei indi­vi­du­alaus lai­ko kiekvie­nam ugdy­ti­niui svarbą; vertinti­na vai­kų mei­lė, 
pagarba ir klusnu­mas tėvams; yra są­ly­gojamas tėvų tarpu­savio santy­kių, bendro psi­
chologi­nio kli­mato ir kt. Tačiau vi­sam tam su­tei­kia ki­tokią prasmę, nes orientuojasi į 
Die­vo Karalystės staty­mą, paremtą ti­kėji­mu, vilti­mi ir mei­le – te­ologi­nėmis dory­bėmis 
(jos – pagrindi­nės pe­dagogi­nės re­li­gi­nio auklėji­mo verty­bės), ku­rios su­akty­vi­na pri­
gimti­nes dvasi­nes galias. Pastarosios stipri­namos sakramenti­ne prakti­ka bei re­li­gi­niais 
išgy­ve­ni­mais ir ne­pri­klau­so nuo inte­lekto, gabu­mų, fi­zi­nio išsi­vysty­mo. Todėl katali­kiš­
kas auklėji­mas re­zultaty­viau­sias tose šei­my­nose, ku­riose santy­kiai išau­ga į tarpu­savio 
evange­li­zaci­ją. 

3. Įsi­ti­ki­ni­mai, ypač re­li­gi­niai, šei­moje įprasmi­nami vi­zu­alia bei verbali­ne raiš­
ka. Die­vo ti­kėji­mo išraiškos ele­mentai (paveikslai, pamaldu­mo veiksmai, šventės, posa­
kiai, kny­gos ir kt.) tampa re­li­gingu­mo sti­mu­lais, informaci­jos šalti­niais bei katali­kiško 
auklėji­mo prie­monėmis, formuojančiomis pažiū­ras, įsi­ti­ki­ni­mus, charakte­rio bruožus 
ir dory­bes. Ty­ri­mas parodė, jog vai­kai verti­na ne tik mie­lą, žaismingą, su malonu­mu 
bei pramoga su­si­ju­sią raišką, bet, net­gi labiau – skati­nančią bendrystės jausmą (kartu, 
šei­mos rate valgoma Kū­čių vakarie­nė), įprasmi­nančią kasdie­ny­bę ir šventes (malda), 
tei­kiančią gi­lesnius išgy­ve­ni­mus (žvakės švie­sa, ri­tu­alai). Tapęs savasti­mi, ti­kėji­mas 
reiškiasi vai­kų veikloje (rankdarbiuose, raši­niuose, bendrau­jant su bendraamžiais) ir 
formuoja nau­jus porei­kius, re­ali­zuojamus paži­ni­mo (dau­giau su­ži­noti apie Die­vą, reng­
tis sakramentams), savi­raiškos (daž­niau daly­vau­ti ir įvai­resnėje re­li­gi­nėje prakti­koje), 
sociokultū­ri­nės integraci­jos (įsi­jungti į baž­ny­ti­nę veiklą) lygme­ni­mis. Pastarasis – so­
ciokultū­ri­nės integraci­jos lygmuo, ty­ri­mo duome­ni­mis, yra silpniau­sias, many­tu­me, 
dėl akty­vios baž­ny­ti­nės bendruome­nės tirtų šei­my­nų gy­ve­namoje aplinkoje ne­bu­vi­mo. 
Iš dalies tai kompensuojama mokykloje, kai re­li­gi­nės sociali­zaci­jos agento vaidme­nį 
at­lie­ka ti­ky­bos moky­tojas, re­čiau – ti­kintys bendraamžiai. Šių agentų vaidmuo su­stiprė­
ja ti­kėji­mo prakti­kai prie­šiškų, kaip ir perne­lyg pri­mygti­nai re­li­gingu­mą siū­lančių šei­
my­nų vai­kams re­li­gingu­mo išraiškos gali­my­bių ieškant ne namų aplinkoje. Šei­my­noje 
palankias są­ly­gas katali­kiškam auklėji­mui formuoja tokie vi­di­niai ir išori­niai veiksniai: 
a) globoti­niai šei­my­nos veikloje daly­vau­ja kaip vi­saverčiai nariai, kai pri­si­imta globa 
pozi­ty­via linkme re­struktū­ri­zuoja pačią branduoli­nę šei­mą; b) šei­my­nos tėvai palai­ko 
glau­džius ry­šius su gi­mi­nėmis, šie pri­ima globoti­nius kaip gi­mi­nės narius, tampa jų 
krikšto, su­tvirti­ni­mo tėvais; c) šei­my­na akty­viai daly­vau­ja vi­suome­ni­niame gy­ve­ni­me; 
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d) katali­kiškas auklėji­mas tu­ri tęsti­nu­mą ar yra verti­namas vie­ti­nėse bendruome­nėse 
(ugdy­mo bei moky­mo, parapi­jos, ne­formalios veiklos ir kt). 

4. Katali­kų baž­ny­čios doktri­na, Šventojo Sosto re­komendaci­jos ir moksli­ninkų 
anali­ti­nės įžvalgos lei­džia api­bendrintai teigti: šei­my­nose, ku­rių stei­gėjai yra katali­kai 
ir gy­ve­na sakramenti­nį gy­ve­ni­mą, globojami vai­kai ir gali, ir tu­ri bū­ti katali­kiškai auk­
lėjami at­lie­piant jų pri­gimti­nį porei­kį klausti ir ieškoti at­saky­mo į egzistenci­nį klau­
si­mą. Auklėji­mo esmė – dori­nis ugdy­mas, orientuotas į asmens są­ži­nę ir pie­ti­nę są­
monę – tampa labiau išskleistas ir palie­čiantis bręstančiojo gi­lu­mi­nį savasties klodą. 
Moralės daly­kai sie­jasi su re­li­gi­jos, egzistenci­niai ieškoji­mai – su Die­vo tikėjimu. Iš čia 
paties ieškančiojo subjekto su­reikšmi­namas asme­ni­nis ry­šys su Kū­rėju, pasi­ti­kėji­mas 
evange­li­ne tie­sa ir krikščioniška morale. Nu­staty­tos tokios sakramenti­nio gy­ve­ni­mo bū­
do tei­kiamos pozi­ty­vios są­ly­gos su­si­dariu­sių proble­mi­nių si­tu­aci­jų ir esamų sunku­mų 
įvei­kai:

a)	 katali­kiško auklėji­mo pradžia šei­my­noje bū­na sunki, kol įvei­kiamos ankstes­
nio gy­ve­ni­mo pasekmės, ypač at­stū­mi­mas, ne­mei­lė, ne­pasi­ti­kėji­mas. Todėl 
šei­my­noje katali­kiškas auklėji­mas prasi­de­da nuo žmogiškųjų ry­šių at­kū­ri­mo 
bei stipri­ni­mo. Svarbus pamati­nių (fi­ziologi­nių ir sau­gu­mo) porei­kių tenki­ni­
mas. Daug kartų išgy­ve­nę mi­nėtų porei­kių „badą“ vai­kai jau­čia nuolati­nį, ne­
ri­mastingą, ne­už­pildomą „alkį“. Per lai­ką įveiktas, jis vėl at­si­kartoja pate­kus 
į ne­ži­nomas, stre­są ke­liančias si­tu­aci­jas. Re­li­gi­nė sociali­nė aplinka, ypač jos 
tei­kiamas stabi­lu­mo jausmas, verty­bi­nis požiū­ris į gy­ve­ni­mą, siste­mi­nis mo­
ky­mas įvai­riais gy­ve­ni­mo klau­si­mais, au­tori­te­to iškėli­mas, kančios pagrindi­
mas bei įprasmi­ni­mas pade­da lengviau išgy­venti pre­sociali­zaci­jos pe­ri­odą, 
at­ve­ria gali­my­bę porei­kius orientuoti verti­kaliu lygme­niu. Pavyzdžiui, dau­
gu­ma globoti­nių, daly­vavu­sių ty­ri­me, tei­gė, kad Die­vas jiems tei­kia sau­gu­
mą, dar ki­ti – kad pade­da palai­ky­ti draugiškus tarpusavio santy­kius;

b)	 į ti­kinčiųjų šei­mą pri­imti globoti vai­kai, joje gy­vendami, vi­siškai natū­raliai 
(ne­pažei­džiant jų laisvo pasi­rinki­mo), kvie­čiami melstis, gie­doti, švęsti krikš­
čioniškas šventes, bendradarbiau­ti su katali­kų parapi­ja ir įvai­riomis vei­kian­
čiomis organi­zaci­jomis. Per at­vi­rą ti­kėji­mui šei­mą globojami vai­kai su­si­pa­
žįsta su katali­kiškos kultū­ros pagrindais, su šio ti­kėji­mo esme, Baž­ny­čios san­
dara, joje švenčiama li­turgi­ja, pasi­rengi­mu sakramentams. Todėl ir jie patys 
daž­niau­siai pri­ima at­vertą šei­my­noje gali­my­bę sakramentams pasi­rengti;

c)	 dau­giau šioje sri­ty­je lai­mi tų šei­my­nų globėjai, ku­rie ati­dūs vai­ko pri­gimčiai 
ir ją at­lie­pia, ei­na nuo doros ir kultū­ros faktų, siekdami juos įprasminti, prie 
ti­kėji­mo. Toks harmoningo vai­ko pri­gimties de­ri­ni­mo su re­li­gi­ja princi­pas 
pare­miamas konkre­taus vaizdu­mo princi­pu. Katali­kiškai auklėjančioje šei­
my­noje globoti­niui svarbus ti­kėji­mo ir ži­noji­mo są­ry­šis, pade­dantis šalinti 
į šei­mą pri­imtų vai­kų at­si­li­ki­mą įvai­riose kultū­ros ir pažangos sri­ty­se (joms 
pri­klau­so ir krikščioniškoji re­li­gi­ja, davu­si mū­sų kultū­rai pagrindus). Katali­
kiškas ti­kėji­mas tik su­sie­tas su vis ple­čiamu ir gi­li­namu ži­noji­mu tampa pri­ei­
namas globoti­nio protui, todėl re­li­gi­jos tie­sos ir verty­bės gali bū­ti gi­namos;
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d)	t e­ori­nio ty­ri­mo esmi­nes rastis papildo empi­ri­nio ty­ri­mo duome­nys: globėjų 
ir globoti­nių drau­ge išgy­ve­nama ti­kėji­mo patirtis juos su­arti­na, kas skati­na 
dary­ti prasmingus darbus, vadovau­tis pasi­ti­kėji­mu ir pagarba. Empi­ri­nis ty­
ri­mas at­sklei­dė šei­my­nose pasi­tai­kančio tik progi­nio ar per di­de­lių abe­jonių 
ly­di­mo ti­kėji­mo ne­gaty­vų povei­kį globoti­niams: jų pačių tarpu­savio bendra­
vi­mas ir ry­šiai su globėju stokoja glau­du­mo. Indi­fe­rentiškose katali­kiško ti­
kėji­mo at­žvilgiu šei­mose kai ku­rie vai­kai patys prade­da ieškoti są­ly­čio su 
Baž­ny­čia ir gali­my­bės daly­vau­ti re­li­gi­nėse apei­gose;

e)	 katali­kiško auklėji­mo ne­sėkmes konkre­čiose šei­my­nose le­mia: pažeisti su­
tuokti­nių tarpu­savio santy­kiai; tarpu­savio bendravi­mo, konkre­čiai – išklau­sy­
mo, su­prati­mo bei palai­ky­mo, domėji­mosi ki­tu stoka; vienpu­sis katali­kiškas 
auklėji­mas, t. y., kai juo rū­pi­nasi tik globėjas (-a), bet jis nėra svarbus su­tuok­
ti­niui; sakramenti­nio gy­ve­ni­mo stoka, vi­di­nis už­daru­mas, ne­daly­vavi­mas re­
li­gi­nės bendruome­nės gy­ve­ni­me (taip pat ir stiprios re­li­gi­nės bendruome­nės 
ne­bu­vi­mas). Dėl vi­suome­nės opi­ni­jos sunku šei­my­nose išplėtoti katali­kišką 
auklėji­mą, tarp globoti­nių skleisti sakramenti­nę katali­ky­bę, apginti orią vai­
ko ir jau­nuolio katali­ko pozi­ci­ją.

Šis ty­ri­mas prade­da nau­ją šei­my­nų moksli­nio paži­ni­mo tradi­ci­ją ir ty­ri­mo pagrin­
du jų stei­gi­mo, santy­kių re­gu­liavi­mo ir reglamentavi­mo, me­todi­nio aprū­pi­ni­mo li­te­ratū­
ra korekci­ją, todėl rei­kalau­ja platesnių moksli­nių disku­si­jų.
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REKOMENDACIJOS

1. Su­pažindinti bū­si­mus šei­my­nos stei­gėjus su šei­my­nos struktū­ros, pre­sociali­za­
ci­jos pe­ri­odo bei sociali­nio pe­dagogi­nio darbo su ne­tektį paty­ru­siais vai­kais ypatu­mais. 
Krikščionims su­tuokti­niams paaiškinti tei­sę perteikti globoti­niams ti­kėji­mo tie­sas at­lie­
piant pri­gimti­nius dvasi­nius porei­kius, at­skleisti krikščioniškojo auklėji­mo aktu­alu­mą.

2. Su­pažindinti esamus ir bū­si­mus globėjus su „per di­de­lio sve­tingu­mo“ raiška 
bei žala.

3. Skatinti šei­my­nų at­vi­ru­mą sociali­niam gy­ve­ni­mui, globoti­nių su globėjų gi­
mi­nėmis ry­šių už­mezgi­mą bei stipri­ni­mą, tėvų daly­vavi­mą vie­ti­nių (ugdy­mo, mokslo, 
re­li­gi­nių, kultū­ri­nių ir kt.) bendruome­nių veikloje.

4. Šei­my­nų stei­gėjams pasi­rinku­siems / be­si­renkantiems auklėti vai­kus katali­kiš­
kai:

a)	teikti  vi­sapu­sišką informaci­ją apie katali­kišką auklėji­mą šei­moje ir šei­my­no­
je, branduoli­nės šei­mos re­struktū­ri­zavi­mo aktu­alu­mą, įsi­jungi­mą į di­dži­ą­ją 
Baž­ny­čios šei­mą bei namų baž­ny­čios vaidme­nį ir funkci­jas;

b)	 aiškinti katali­kiško auklėji­mo ypatu­mus pre­sociali­zaci­jos pe­ri­odu, skatinti 
katali­kišką auklėji­mą grįsti tarpu­savio bendravi­mu, konkre­čiai – domėji­mu­si 
ki­tu, išklau­sy­mu, su­prati­mu bei palai­ky­mu;

c)	 aiškinti mie­los, žaismingos, su malonu­mu bei pramoga sie­ti­nos ti­kėji­mo raiš­
kos svarbą bei skati­nančios bendrystės jausmą, įprasmi­nančios kasdie­ny­bę ir 
šventes, tei­kiančios gi­lesnius išgy­ve­ni­mus veiklos reikšmę.

d)	 padėti skatinti vai­kų re­li­gingu­mo raišką paži­ni­mo (kny­gos, spalvi­ni­mo kny­
ge­lės, filmuota me­džiaga, giesmių, moky­mų įrašai ir kt.), savi­raiškos (rengi­
niai, savanorystė, pamaldu­mo prakti­kos), sociokultū­ri­nės integraci­jos (sto­
vyklos, pi­ligri­mi­nės ke­lionės) lygme­ni­mis.
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1 prie­das

Gerbiami globėjai, at­saky­dami į klau­si­mus, pažy­mėki­te vie­ną ar ke­lis tinkančius varian­
tus. Jei nė vie­nas pateiktas variantas ne­tinka, parašy­ki­te savą­jį šalia už­rašo „kt“.

1.	 Šei­my­nos globėjo vardas, pavardė:

2.	 Auklėdami vai­kus vadovau­jatės:
a.	 Savo patirti­mi;
b.	 Ki­tų šei­my­nų patirti­mi;
c.	 Skai­tote pe­dagogi­nę li­te­ratū­rą
d.	 Daly­vau­jate kursuose, se­mi­naruose;
e.	 kt.

3.	 Iški­lus auklėji­mo sunku­mams konsultuojatės su:
a.	P si­chologais;
b.	 Spec. pe­dagogais;
c.	Mo kyklos pe­dagogais;
d.	 Vai­ko tei­sių apsau­gos tarny­ba;
e.	 kt.

4.	 Jums auklėjant vai­kus yra svarbu:
a.	 Katali­kų Baž­ny­čios moky­mas;
b.	 Evange­li­kų ti­kėji­mas;
c.	 Stačiati­kių ti­kėji­mas;
d.	 kt. ti­kėji­mas (parašy­ti)………………………………;
e.	 Auklėdami ne­si­vadovau­jate re­li­gi­ja.

5.	 Ar su­tinkate bendradarbiau­ti at­lie­kant ty­ri­mą ir pasi­dalinti savo patirti­mi?
a.	 Taip;
b.	 Ne.

Jei pažy­mėjote “Taip”, prašau nu­rody­ti savo tikslų adre­są, elektroni­nio pašto adre­są, 
te­le­fono nu­me­rį.

Vi­sa pateikta informaci­ja bus konfi­denciali. Nie­kur ne­bus mi­ni­mi jū­sų bei jū­sų vai­kų, 
globoti­nių vardai, pavardės, gy­ve­namoji vie­ta.
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2 prie­das

1 pieš. EŠBV 17 „Mano šeima“

2 pieš. ŠGBV 18 “Mano šeima“
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3 prie­das

3 pieš. MKGV 7 „Mano šeima“

4 pieš. MKGM 11 „Mano šeima“ I pusė
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5 pieš. MKGM 11 „Mano šeima“ II pusė

6 pieš. MKGM 13 „Mano šeima“
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7 pieš. OLGM 10 „Mano šeima“ I pusė

8 pieš. OLGM 10 „Mano šeima“ II pusė
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9 pieš. OLGM 12 „Mano šeima“

10 pieš. SLGM 10 „Mano šeima“
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11 pieš. SLGM 12 „Mano šeima“

12 pieš. ASGM 18 „Mano šeima“
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4 prie­das

Piešinių „Mano šeima“ bei „Aš ir Dievas“ sugretinimas

             13 pieš. TBNV 9 „Mano šeima“         14 pieš. TBNV 9 „Aš ir Dievas“

15 pieš. GBNM 9 „Mano šeima“ 

16 pieš. GBNM 9 „Aš ir Dievas“

17 pieš. LLEV 10 „Aš ir Dievas“ 
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5 prie­das

18 pieš. SPMM 13 „Aš ir Dievas“ 

19 pieš. ŠGBV 19 
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6 prie­das
Pastovi religinius įsitikinimus atspindinti erdvė

               1 pav. G.V. berniukų kambarys	           2 pav. G.V. tėvų kambarys

	        3 pav. E.II. virtuvė		        4 pav. G.V. bendras kambarys

5 pav. B.IV. bendras kambarys
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7 prie­das
Proginė religinė erdvė

6 pav. G.V. Laikinas maldos kampelis

7 pav. Prakartėlė, Kūčios
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8 prie­das
Vaikų rankdarbiai

8 pav. E.II. eglutės žaisliukai – angeliukai, nerta vąšeliu

9 pav. E.II. Ščv. Mergelė Marija su kūdikiu, siuvinėta kryželiu

9 priedas
MGNV 13 rašinėlis

Prasidėjo žiema. Laukai apšalę. Nueinu į mišką ir pamatau kaip ten gražu. Medžiai gražiai 
apšalę varvekliais. Einu taku i išgirdau kaip žvirbliai visokiais balsais ūbauja. Aš pamatau, kaip 
vilkas gaudo kiškį. Po kiek laiko prieinu upelį ir pasikviečiu draugų ir vėl einu į mišką. Draugai 
sako: kaip gražu. Tokios dar žiemos gražios miške nebuvo. Juk tai viską sukūrė Dievas. Mes 
turime už viską dėkoti Dievui. 
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10 priedas

ŠVENČIŲ VAINIKAS

Prie­monės: di­de­lė žvakė, baltos popie­riaus juoste­lės, žvakės table­tės, spalvotos kaspi­nų 
at­karpos, eglu­tės žaisliu­kai, saldai­niai, kaštonai (arba kokie nors vai­siai), dirbti­nių gėlių žie­dai

Pasi­ruoši­mas: Pasi­ruošiama vie­ta: ant stalo patie­siama staltie­sėlė, išdėliojamos prie­mo­
nės

Trukmė: ~ 1val.

Pradžia, paaiški­ni­mas: pi­name švenčių vai­ni­ką. Tu­ri­me daug skirtingų daiktų, ku­rie sim­
boli­zuoja skirtingas šventes. Pinsi­me vai­ni­ką ir apie šias šventes pasi­kalbėsi­me.

1.	 Už­de­gama di­džioji žvakė. Ši žvakė – tai gėrio, grožio, tie­sos, mei­lės Šalti­nis. Kiek­
vie­nas iš šio šalti­nio gali­me pasi­semti jėgų, stipry­bės, kantry­bės, ištvermės, vi­di­nės 
ramy­bės, džiaugsmo, vilties. Te­rei­kia tik panorėti. Šis šalti­nis nie­kada ne­išsenka ir 
vi­sada yra at­vi­ras pri­pildy­ti mū­sų širdis.

2.	 Juos­te­lės. Nuo šio šalti­nio tie­siame ke­lius. Jie simboli­zuoja lau­ki­mą. Su kokia šven­
te ar lai­kotarpiu tai gali bū­ti su­si­ję? Kokia jo (jos) prasmė? Taip, šiuo lai­kotarpiu 
tie­siame ke­lius. Ke­lius, ku­riais dar nie­kas nėjo; ke­lius, ku­rie pamiršti, galbūt jau 
už­žėlę. Tie­siame ke­lius iš širdies į širdį. Iš vai­kų širdžių – į tėvų širdis, iš tėvų – į 
vai­ko širdį; iš moky­tojo – į moki­nio, iš moki­nio – į moky­tojo; iš kai­my­no širdies į 
ki­to kai­my­no širdį; iš klasioko širdies į at­stumto klasioko širdį.

3.	 Mažos žvaku­tės. Šios žvaku­tės simboli­zuoja gi­mu­sį džiaugsmą. Kokia tai galėtų 
bū­ti šventė? Kokia jos prasmė? Nu­tie­sę ke­lius į ki­to širdį, tu­ri­me ten už­degti mei­lės 
ugne­lę, ku­ri šildy­tų ir laisvintų nuo nu­si­mi­ni­mo, ne­vilties, pykčio, gėlos, ne­apy­kan­
tos, skausmo. Už­de­ki­me kiekvie­nas žvaku­tes nuo pagrindi­nio Mei­lės Šalti­nio. Žmo­
giška mei­lė nėra tobu­la. Kartais at­si­tinka taip, jog ne­norėdami įskau­di­name my­li­mus 
žmones. Tik tikrasis Mei­lės šalti­nis gali nuo to apsau­goti.

4.	 Kas­pi­nai. Iš kaspi­nų aplink žvaku­tes pinsi­me vai­niklą. Se­novėje pirkliai, at­vy­kę iš 
sve­čių šalių, at­vež­davo įvai­riau­sio šilko. Tarki­me, kad kaspi­nai simboli­zuoja ypa­
tingas, iš sve­čių šalių at­ke­liavu­sias dovanas. Kokia tai šventė? Kokia jos prasmė? 
Pinki­me vai­ni­ką ir galvoki­me apie tai, kad už­de­gę ki­to širdy­je mei­lės liepsne­lę ne­
gali­me su­stoti. Neški­me ir dovanoki­me vie­nas ki­tam kaip dovanas santarvę, ši­lu­mą, 
ramy­bę.

5.	 Kaš­tonai. Kaštonai yra me­džių vai­siai. Kaip ir vi­si vai­siai, rei­kia lai­ko, kol jie už­si­
mezga, kol už­au­ga ir su­noksta. Mums taip pat rei­kia paruošti savo širdį šventei, kad 
tinkamai ją pri­imtu­me ir galėtu­me su­vokti jos esmę. Dėliodami ant vai­ni­ko kašto­
nus, galvoki­me apie su­si­kau­pi­mą. Yra lai­kas, kai rei­kia švęsti ir yra lai­kas, kai rei­kia 
su­si­mąsty­ti, pagalvoti apie save, savo gy­ve­ni­mo, kiekvie­nos die­nos prasmę, savo 
santy­kius su arti­mai­siais ir apskri­tai su žmonėmis. Be tokio su­si­mąsty­mo lai­kotarpio 
bū­tu­me tušti, pilki, pri­klau­santys skurdžių lai­dų per te­le­vi­zorių, trankios mu­zi­kos, 
skanaus valgio vergi­jai. Lengva pri­pildy­ti savo kū­ną, kad pri­pildy­tu­me savo dvasią, 
rei­kia at­si­saky­ti to, kas trukdo dvasios tobu­li­ni­mui. Gal kokio filmo, gal skanėsto, 
gal piktu­mo ir ne­santai­kos. Galbūt to, ko lau­kei labai ilgai. Tai padarę su­vokiame, 
jog at­si­saky­dami mate­rialu­mo, trumpalai­kio pasi­tenki­ni­mo, pri­pildome save daug 
vertingesnių, amži­nųjų turtų. Koks lai­kotarpis labiau­siai su­si­jęs su vi­di­niu pasi­ruoši­
mu šventei? Kokia šio lai­kotarpio prasmė?
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6.	 Saldai­niai. Su­valgius saldai­nį lie­ka tik įvai­riaspalviai popie­rėliai – šiukšlės. Puoš­
ki­me jais vai­ni­ką ir su­si­mąsty­ki­me, kaip kartais daž­nai kei­čiasi mū­sų jausmai ir po­
elgiai. Vie­ną die­ną gali­me kalbėti apie mei­lę, ki­tą die­ną – be galo įskau­dinti tą patį 
žmogų. Vie­ną die­ną aukšti­name žmogų už jo išmintį, ki­tą die­ną pavadi­name kvai­liu. 
Kokie bai­sūs pasi­daro mū­sų vei­dai, kai tariame šį ar panašius žodžius. Mū­sų vei­das 
persi­krei­pia net apie tai pagalvojus. Ar ne­pri­me­na jums tai vie­nos šventės? Kokia jos 
prasmė? Dėliodami kaštonus kalbėjome apie savęs išlaisvi­ni­ma iš nei­giamų minčių. 
Stenki­mės ne­leisti blogoms mintims mū­sų subjau­roti.

7.	 Gėlės. Pavasarį krau­nami pumpu­rai, o po kiek lai­ko že­mė pasi­puošia gražiau­siais 
žie­dais. Taip ir mus pavasarį aplanko di­de­lis džiaugsmas. Įvyksta ste­buklas, ku­rio 
nie­kas ne­si­ti­kėjo. Šis džiaugsmas – kaip nau­jas pri­si­kėli­mas. Pri­si­kėli­mas iš są­stin­
gio, ne­vilties, ne­ge­ru­mo, pykčio, skausmo. Tai šventė, dovanojnti viltį. Kokia tai 
šventė? Kokia jos prasmė?

8.	 Eglu­tės žais­liu­kai. Tarkim, kad eglu­tės žaisliu­kai simboli­zuoja papuošalus. Kalbė­
jom apie pri­si­kėli­mą iš vi­sokių ne­gaty­vių daly­kų. Pri­si­ke­liame spindintys, tačiau 
pilki. Ką darome per šventes, kad ne­bū­tu­me pilki, kasdie­niški? Pasi­puošiame ar ne? 
Puošti rei­kia ir savo vi­dų. Dėlioki­me eglu­tės žaisliu­kus ir galvoki­me, kuo gali­me 
papuošti savo vi­dų, savo „aš“? Ge­ru­mu, kantry­be, su­si­valdy­mu, pasi­ti­kėji­mu, drau­
gišku­mu, rū­pestingu­mu, nuoširdu­mu, at­si­davi­mu... vi­sokiau­siomis dory­bėmis. Kaip 
manote, koks žmogus pasi­žy­mėjo vi­sokiau­siomis dory­bėmis ir kokia tai gali bū­ti 
šventė?

Nu­py­nėme švenčių vai­ni­ką. Ar gražu? Ar pati­ko? Tai iš ko py­nėme vai­ni­ką? Kuo jis 
papuoštas? Kaip manote, ką simboli­zuoja vi­du­ry­je stovinti žvakė? Kas yra tas tikrasis Mei­lės 
šalti­nis?

Už­duotis: paimki­te po lape­lį ir tris mi­nu­tes ant jo rašy­ki­te tai, ką galvojate, viską, kas 
at­ei­na į galvą: saki­nius, žodžius, žodžių jungi­nius, nuotru­pas. Prade­dame.

10 pav. Švenčių vainikas N.III. šeimynoje
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