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IVADAS

Darbo tema. Disertacijoje tiriama Balio Sruogos kirinio Dievy miskas
teksto istorija iki ir po publikavimo, aprépianti tekstologinius ir recepcijos
(funkcionavimo) aspektus. Teksto genezés tyrimus paskatino sgmoningas noras
patikrinti jsitvirtinusiag nuostata, kad apie §] zinomiausig Sruogos kiirin] jau
pasakyti visi esmingi dalykai'. Apsispresta susitelkti ties dokumentine
konkretybe — pirminiy veikalo Saltiniy filologiniu tyrimu, tikintis rekonstruoti
kiirinio radimosi procesa, regimg ikileidybiniy ir vélesniy jo vertinimy kontekste.
Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto bibliotekos Rankra$éiy skyriuje®
disertacijos autorés aptiktuose Algio Samulionio planuotos raSyti studijos
metmenyse” i§skirtos trys Dievy misko ,bylos* tyrimo gairés: redagavimas,
knygos kritika, knygos recepcija. Disertacijoje, koncentruojantis biitent j Siuos tris
Samulionio, kurio darbag 1994 m. nutrauké mirtis, iSkeltus klausimus,
analizuojamas ir aktualizuojamas Dievy misko teksto fenomenas.

Darbo problema. Tekstologija pagimdziusi ,,jtarumo hermeneutika* skatina
abejoti kiekvienu bet kurio literatiiros veikalo tekstu, svarstyti Saltiniy
autoritetingumo klausimus. Sruogos Dievy misko atveju jie iSkyla itin aStriai, nes
zinomy Saltiniy geneze ir savo ruoztu raSymo bei redagavimo procesas buvo ypac

komplikuotas, veikiamas tiek vidiniy kiirybiniy impulsy, tiek ir iSorinio socialinio

' Tokig nuomone liudija literatiiros kritikos reaktyvumas 3io Sruogos kiirinio atzvilgiu (Vida Urbonaité,
,Jubiliejiné konferencija, skirta B. Sruogos 100-mecivi“, Universitas Vytauti Magni, 1996-02-03, Nr. 2
(18), p. 5); Dievy misko vengiama, jauciant, kad nebetinka tradiciniai, rezignacija paremti kalbéjimo buidai
ir vertinimai (Rima Pocitté, ,,Graziausios duonos metafora®, in: Rima Pocitté, Modernizmas lietaus Saly.
Literatiiros analizé, vertinimas, Vilnius: Homo liber, 2006, p. 125). Disertacijos autorei tyrimo ir raSymo
metu nuolat uzdavinéti klausimai — tipiskos reakcijos pavyzdziai: ,,Dievy miskas? O ka dar galima apie jj
pasakyti? Viskas jau yra seniai Zinoma.*

* Toliau — LLTIB RS.

3 Algis Samulionis, ,,Nuo Stuthofo iki ,,Dievy misko®, (autoriniai juodras¢iai, uZrasai, plany variantai),

in: LLTIB RS, f. 53, b. 1373, (puslapiai nenumeruoti).



spaudimo. Taigi, ar iki Siol skaitomi Dievy misko 1957, 1997, 2005 leidimy tekstai
atitinka tai, kg buvo paraS¢s Sruoga? Kurie Saltiniy liudijami teksto sluoksniai
atspindi autoriaus intencijas? Ar galima pasitikéti stereotipiskai kartojama kirinio
redaktoriy formuluote, kad posovietiniai leidimai pateikia ,,kanoninj* Dievy misko
teksta ,,be jokiy kupitiry*“*?

Keliame hipoteze, kad néra parengto stabilaus Sruogos kiirinio Dievy miskas
teksto, bent salygiSkai patikimai perteikianc¢io S$altiniy duomenis ir kartu—
autoriaus kirybines intencijas, o iki Siol publikuoty Dievy misko teksty grupei
skirtingu laipsniu buidingas ryskus redaktoriy ,,bendraautorystés* fenomenas.

Darbo tikslas. Keliame tiksla iStirti Sruogos kiirinio Dievy miskas teksty
Saltiniy autorinio raSymo ir taisymo ypatumus, analizuoti kiirinio redagavimo
eiga.

Siam tikslui jgyvendinti numatomi uzdaviniai:

1) apzvelgti Dievy misko recepcija kaip su teksto istorija glaudziai
saveikaujant] konteksta;

2) i8tirti Dievy misko teksty kiirimo procesa: parengiamaja faze (pirmaja
kiirinio materializacijg), raSymo faze (rankras€io ir maSinras¢io ypatybes,
autoredagavimo proceso specifiky);

3) apibudinti pasirengimo leidybinei fazei bruozus (aptarti Dievy misko
masinraS¢iuose esancius neautorinius taisymus — cenzirinius variantus, kur
jmanoma — atskirti redagavimo sluoksnius, identifikuoti braizus ir nustatyti
redaktoriy tapatybe, numanomg redakciniy taisymy chronologija, nagrinéti

redagavimo jvairavima, iSryskejusius tipus);

* Donata Lin&iuviené, ,,Redakcinés pastabos®, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 4: Proza: Kas bus, kas nebus,
bet zZemaitis neprazus. Sanvarta. Dievy miskas. Ankstyvoji proza, fragmentai, parengé Algis Samulionis,
redagavo Donata LinCiuviené, Vilnius: Alma littera, Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 1997,
p- 626-627; Donata Lin¢iuviené, ,,Redakcinés pastabos®, in: Balys Sruoga, Dievy miskas: Memuarai,
redaktoré Donata Linciuviené, (ser. Lietuviy literatiiros lobynas. XX amzius, Nr. 3), Vilnius: Lietuvos

raSytoju sajungos leidykla, 2005, p. 444.



4) aptarti Dievy misko masSinras¢iui (LLTIB RS) budinga autoredagavimg ir
autocenziirg (Siy reiskiniy problematikg ir galimybes juos atskirti);

5) apzvelgti poleidybine teksto istorijos faze: pristatyti svarbiausius Dievy
misko leidimus, iSrySkinti jy skirtumus ir bendrybes (parodyti kiirinio teksto
istorijai svarbesniuose leidimuose esancias kupitiras, atskleisti individualias
redaktoriy pastangas atsisakyti cenziiriniy teksto korekcijy).

Darbo objektas. Tiriamoji veikla nukreipta | Sruogos kiirinio Dievy miskas
avantekstg (rankrastis, masinrasciai, nuorasai, redakciniai masinrasciai) ir Dievy
misko leidimy tekstus, taip pat metatekstus, liudijancius veikalo funkcionavimg ir
recepcija.

Tyrimo $altiniai.

ISlikusiy priesleidybiniy Dievy misko teksty baze:

1. LLTIB RS (R)’ Dievy misko rankrastis (LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 1-305).

2. LLTIB RS (M) Dievy misko masinrastis, I-II dalys (1945) (LLTIB RS,
f. 53,b. 8, p. 1-191; p. 192-383).

3. BVSNM Dievy misko maSinrastis (spausdintas per kalke) (1945) (BVSNM,
992, R, 38, p. 1-383)".

4. LLMA Dievy misko maSinra$¢io nuorasas (1946) (LLMA, f. 470, ap. 1,
b. 5, p. 1-201; f. 470, ap. 1, b. 6, p. 202—400).

5. LNB RKRS Dievy misko maSinras¢io nuoraSas (spausdintas per kalke)
(1946) (LNB RKRS, f. 337, 4, p. 101-400).

6. LLMA VD Dievy misko maSinrastis (Valio Drazdausko galutin¢ redakcija)
(1948) (LLMA, £. 23, ap. 2, b. 1565, p. 1-357).

7.LLMA VR Dievy misko maSinrastis (priesleidybinis egzempliorius,
Vytauto Rudoko galutiné redakcija) (1957) (LLMA, f. 23, ap. 2, b. 333, p. 1-364)’.

> Rankrastyny ir archyvy santrumpy pazymomis toliau tekste nurodomi 3altiniai.
 BVSNM masinradtj i$saugojo, Balio ir Vandos Sruogy namams-muziejui dovanojo Sruogos brolis

Juozas Sruoga. Daugiau informacijos apie §] masinrastj suzinoti nepavyko.



ISleisti Dievy misko tekstai:

1. Balys Sruoga, Rastai, t.5: Dievy miskas, redagavo Vytautas Rudokas,
redakciné komisija: Juozas Baltusis, Eugenijus Matuzevicius, Vanda Zaborskaite,
Juozas Ziugzda, Vilnius: Valstybinés grozinés literatiiros leidykla, 1957.

2. Balys Sruoga, Dievy miskas, Chicago: Terra, 1957 [redaktorius
nenurodytas, perspausdintas 1957 m. Lietuvoje iSleistas tekstas].

3. Balys Sruoga, Dievy miskas, redagavo J. JasineviCius, Vilnius: Valstybiné
grozings literatiiros leidykla, 1960.°

4. Balys Sruoga, Dievy miskas, redagavo Irena BalCitiniene, Vilnius: Vaga,
1971.

5. Balys Sruoga, Dievy miskas, redagavo Zita Sandiené¢, Vilnius: Vaga,
1976.

6. Balys Sruoga, Dievy miskas, redagavo Danuté Bartuliené, (ser. Mokinio
biblioteka), Kaunas: Sviesa, 1979.

7. Balys Sruoga, Dievy miskas, redagavo Vanda Satkuvien¢, Vilnius: Vaga,
1985.

8. Balys Sruoga, Dievy miskas, redagavo G.Laukagalis, Kaunas: Sviesa,
1989.

9. Balys Sruoga, Rastai, t.4: Proza: Kas bus, kas nebus, bet Zemaitis
neprazus; Sanvarta; Dievy miskas; Ankstyvoji proza, fragmentai, parengé Algis
Samulionis, redagavo Donata Linciuviene, Vilnius: Alma littera, Lietuviy

literatiiros ir tautosakos institutas, 1997.

718 | LLTIB RS saugoma Dievy misko masinraitj (1945) jsiterpusiy svetimy, $iam egzemplioriui
nepriklausanciy lapy (p. 84, 111, 130, 132, 236, 237, 254) matyti, kad kiirinio nuorasy gal¢jo biiti ir
daugiau. Bet jie neisliko arba archyvuose nerasti. Turbut egzistavo ir dar vienas priesleidybinis Dievy
misko masinrastis. 1957 m., pirma kartg iSleidus Dievy misko teksta, ,,Paaiskinimuose® teigta, kad
»[s]pausdinamas tekstas paimtas i§ autoriaus spaudai paruosto rankra$c¢io — LKLI BR Nr. R 5876%. Tokio
nurodyto egzemplioriaus LLTIB RS rasti nepavyko.

¥ Toliau sekusio 1966 m. i§leisto Dievy misko teksto disertacijos autorei nepavyko gauti.



10. Balys Sruoga, Dievy miskas: Memuarai, redagavo Donata LinCiuviene,
(ser. Lietuviy literatiros lobynas. XX amzius, Nr. 3), Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2005.

11. Balys Sruoga, Dievy miskas, (ser. ,,Lietuvos ryto* kolekcija, Nr. 1),
Madrid: Mediasat Group, 2006 [redaktorius nenurodytas].

Atliekant tyrimg remtasi: paraliteratiiriniais tekstais (Sruogos amZininky
atsiminimais, laiSkais, pokarine raSytojo korespondencija), periodikoje
pasirodziusiais straipsniais, studijomis, kuriuose kalbéta apie Dievy miskq. Jy
saraSas pateiktas priede Literatiira.

Tyrimo metodai. Disertacijoje pasitelkta klasikiné filologine kritika (detali
Saltiniy uzraSy pobiidzio, Saltiniuose liudijamos kalbinés sekos struktiiriné ir
turininé analizé bei Saltiniy gretinimas mikrolygmeniu), genetiné kritika,
recepciné kritika, istorinis aprasomasis metodas.

Priesleidybiniai Dievy misko tekstai palyginti tarpusavyje (rankraStis ir
masinraStis, masinrastis ir jo nuorasai) ir su iSleistais tekstais (LLTIB RS
masinrastis — su teksto istorijai svarbiausiais leidimais: 1957, 1997, 2005)
kiekvienos raidés ir skyrybos zenklo tikslumu. I§ tokio lyginimo aiskéjo, kokie
pokyciai buvo biidingi ankstyvai teksto istorijai — kiek ir kodél kito rankrastiné
medziaga ja renkant spausdinimo masinéle; koks redaktoriy, atlikusiy pirmiausia
ideologinés prieziiiros darbg, poveikis autentiSkam kiirinio tekstui. Grafologing ir
turinin¢ leidybiniuose masinras¢iuose esanciy redakciniy jrasy analizé leido
1$skirti teksto sluoksnius ir dalinai nustatyti jy atribucija.

Recepcine kritika aktualina paraSyto kirinio jsitvirtinimo visuomenéje,
kiirinio priemimo ir perskaitymo momentus. Ji padéjo atskleisti mgstymo apie
Dievy miskq stereotipus: kad kirinys yra visapusiskai istirtas, kad ,,iSsemtos*
kiirinio interpretavimo galimybés, kad apie jj surinkta visa prieinama dokumentiné
medziaga, kad kiirinio teksto istorija nebekelia papildomy probleminiy klausimy.

Genetinés kritikos objektas — kiirinio avanteksto tyrimai. Aprasomas kirinio

tapsmas, ikileidybiniy teksty kiirimo procesas (autorinis raSymas, perraSymas,



redagavimas), pirminés autoriaus intencijos pakitimai. Genetin¢ kritika padéjo
konkreciai pamatyti, kaip raSytojas pats formavo ir keité¢ Dievy misko rankrastj ir
masinrastj.

Aprasomasis metodas leido aptarti ir jvertinti Dievy misko teksty visumg.

Darbe vartojamos savokos ir ju reik§meés:’

aktyvi intencija — tai autoriaus suvokimas, kad jis veikia vienu ar kitu budu.
Si intencija yra raSytojo, kaip veikianéio baigiamajame tekste, susipratimo
judesys;

atribucija — kirinio teksty autentiSkumo, autorystés priskyrimas, sukiirimo
laiko ir vietos nustatymas;

autocenziira — vidiné cenziira;

autografas — autoritetingiausias tiesioginis Saltinis, autoriaus ranka raSytas ir
suformuotas rankrasc¢io tekstas;

autokorektiira — autorinis tam tikro teksto fragmento pataisymas;

autokorektiiros  imitacija — 1iSorinio spaudimo iSprovokuotas pirminio
autorinio teksto taisymas;

autoriaus intencija — numanomos, rekonstruojamos autoriaus kurybinés
pozicijos;

autorinis masinrastis — paties autoriaus spausdinimo maSinéle surinktas

rankrascio tekstas;

? Aprasant savokas remtasi: Paulius Subacius, Tekstologija: Teorijos ir praktikos gairés, Vilnius: Aidai,
2001; Paulius Subacius, Antanas Baranauskas: Gyvenimo tekstas ir teksty gyvenimai, Vilnius: Aidai, 2010;
Tamapa banamosa, ,Iloetnka u Momens reHe3uca (3omsa, Cenun, bperon)®, in: Texcmonoeus u
eenemuueckas Kpumuxa: Obwue npobremvl, meopumuueckue nepcnexmugvl: COOpPHUK cTaTed IO
pe3yibTaTaM POCCHHCKO-(PPaHITy3CKOTO KOJUIOKBUyMa, TipoxojuBmiero B UMJIN PAH 25-26 centccsOps
2000 B pamMKax mporpamMMbl HaydyHOro ccoTpyauudectBa Mmexay UMIIM PAH u UTEM (MuctutyT
Cospemennsbix TexkcroB u Pykonuceit) HIITHU ®panuuu, orBercTBeHHbIM penaktop Enena Ianbiiosa,
Mocksa: UMJI PAH, 2008, p. 136; Hartanes BenukanoBa, ,,3ambicen U aBaHTEKCT (,,BoiitHa u mup*
JI. H. Toncroro)®, in: Texcmonoeus u cenemuueckas xpumuxa, p.83—84; Anpmyt I'pesmiton [Almuth
Grésillon], ,,Co3zepuanue, uteHue, MUchbMo: reHe3uc obpasa Canomen®, nmepeBon Enensl ['pedanoii, in:

Texcmonoaus u cenemuuecxkas kpumuka, p. 103.

10



avantekstas — priesleidybiniy / ikileidybiniy teksty, su kuriais dirbo tik
autorius, medziagos bazé, dokumenty rinkinys; rekonstruotos rankras¢io ir
masinrascio, su kuriais dirbo pats autorius, sgsajos;

cenziira — autorinio teksto turinio kontrolé¢;

daugiasluoksniai taisymai — maSinras¢io tekstas (LLTIB RS), kuriame
atsispindi skirtingu laiku ji skai€iusiy asmeny palikti tarpusavyje sgveikaujantys
tekstg taisantys jrasai;

egzogeneze — 1Soriniai  faktoriai, turéje jtakos raSytojo vaizduotei,
atspindintys patirtis ,,iki-kiirinio* faz¢je;

eklektinis tekstas — suformuotas kirinio tekstas, paremtas keliy neaiSkiy,
susipynusiy Saltiniy viety atkiirimu;

endogenezé — ,,vidinis‘ raSymo procesas ir autorinis redagavimas;

genetinis dosjé — avanteksto sinonimas;

genezé — teksto gimimo ir formavimosi / tapsmo istorija;

genezés modelis — autoriaus darbo (su rankras¢io ir masinra$¢io tekstais)
stilius;

hipertekstas — teksty ir medziagos, sudaran¢iy genetinj dosjé, visuma,
saugoma skaitmenine forma ir organizuota kaip dinamiskos tarpusavio nuorodos;

Lkanoninis* | kritiSkai nustatytas tekstas — vienas stabilus, patikimas,
moksline Saltiniy analize paremtas ir visuomeninei kultiirinei vartosenai teikiamas
veikalo tekstas;

kontaminacija — ivairiy kiirinio redakcijy susiliejimas, atsispindintis viename
tekste;

kopija — per kalke raSytas masinrastis ar rankrastis;

marginaliniai uzrasai/ parastés marginalijos — paraStése palikti kirinio
tekstg skaiCiusiy asmeny komentarai, pastabos, replikos, retoriniai klausimai,
pirminiai jspiidZiai, subjektyviis vertinimai;

mikrotekstiniai  pokyciai — autoriniai stilistinio koregavimo atvejai,

nekeiciantys kiirinio struktiiros;

11



nuorasas — kito asmens ranka uzrasytas Saltinis;

pagrindinis  tekstas — geriausiai  veikalg reprezentuojantis  tekstas;
autoritetingiausias tekstas;

paratekstas — tokiy elementy, kaip kiirinio antrastés, paantrastés, pratarmés,
pastabos parastése, epigrafai, visuma;

politekstas — grupé teksty, kelios skirtingos kalbinés sekos, per kurias
skleidziasi veikalo tapatybé;

[prasmés] kondensatoriai — dazniausiai sau raSytos autoriaus pastabos,
aptinkamos rankrascio ir maSinras$cio tekstuose;

rekonstruotas tekstas — autorinio autentiSko teksto atkiirimas, remiantis
pirminiais Saltiniais — rankrasScio ir ma$inra$¢io medziaga;

restauruotas tekstas — jau atliktos autentiSko teksto rekonstrukcijos
atnaujinimas;

rezisirinés remarkos — kurinio raSymo procese atsiradusios mini
instrukcijos, autoriaus adresuotos paciam sau;

Saltinis — teksta stabilizuojantis ir perteikiantis materialus raSto kultiiros
objektas — rankrastis, masinrastis, leidinys;

tekstas — viena konkreti kalbiniy elementy seka;

teksto istorija— visy zinomy ir iSlikusiy veikalo teksty seka, keitimy
(varianty) kelias, kuriuo buvo einama nuo pirmojo prie paskutiniojo uZraSymo
(publikavimo);

teksto redakcija — besiskiriantys teksto atkarpy variantai;

teksto variantas — veikalg reprezentuojancios kalbiniy seky besiskiriancios
paralelios atkarpos;

variantiskumas — teksto fragmento nesutapimas Saltiniuose, kuris atsirado
deél samoningos autoriaus, redaktoriaus pataisos, arba déel nesgmoningo teksto
1Skraipymo;

veikalas / kiirinys — vienetinis Zmogaus intelektualinés veiklos rezultatas;

versija — redaktoriaus teikiamas kiirinio tekstas

12



Tekstologinio aparato santrumpos: add (adidit) — pridéta, papildyta; capit
(capitulum) — pastraipa; cor (corrigit) — pataisyta; ex err (ex errore) — dél klaidos;
ill (illegibile) — nejskaitoma; ins (inserit)— jterpta; lit (littera)— raidé; om
(omittit) — praleista; orig (originalis) — originale; phr (phrasis)— frazé; pro —
vietoj, taisyta iS; ras (rasura)— nubraukta [vieta]; ver (verbum)— Zodis; vid

(videtur) — matyt, spétina'’.

Tekstologiniy tyrimuy apzvalga. 1957 m., siekiant pirmg kartg iSleisti
Sruogos kiirinj, praktisSkai Dievy misko tekstus lyginti pradéjo trys redaktoriai —
Aleksandras Zirgulys, Eugenijus Matuzevi¢ius ir Vytautas Rudokas. Zirgulys
palygino Dievy misko masinrastj'' su jo nuoragais'’. Suregistravo didziaja dalj
LLTIB RS (M) egzemplioriuje ankstesniy redaktoriy isbraukyty ir taisyty viety'?,
nuorasuose lauztiniuose skliaustuose nurodé LLTIB RS (M) cenziiruotas vietas,
parastéje zyméjo pastabas, trumpus komentarus (LLMA, 1946); iSnasose fiksavo
redaktoriy intervencijos | autorinj teksta duomenis (LNB RKRS, 1946). Spétina,
kad LLTIB RS (M) egzemplioriuje Zirgulys paprastu piestuku vir§ isbraukyty
teksto viety, fraziy ar atskiry zodziy uzra$¢, grazino Sruogos pirminj ikicenzrinj
tekstg. Redaktorius Zirgulys buvo pradéjes lyginti LLTIB RS saugoma Dievy
misko maginra§tj su jau isleistu tekstu (1957)"*. Sio darbo rezultaty ir apskritai

konkreéios tekstologinés patirties, jzvalgy Zirgulys neapra$é ir neapibendrino nei

' Nurodant tekstologinio aparato santrumpas remtasi: Jurgis Matulaitis, Uzrasai, parengé Paulius
Subacdius, (ser. Fontes Historiae Marianorum, 1V), Vilnius: Aidai, 1998, p.297; Paulius Subacius,
Tekstologija, p. 445-455.

1 Balys Sruoga, Dievy miskas, I-11 dalys, [be datos], in: LLTIB RS, f. 53, b. 8, p. 1-191; p. 192-383.

12 Balys Sruoga, Dievy miskas, I-11 dalys, [masSinrastis; nuorasas], 1946, in: Lietuviy literatiros ir meno
archyvas, (toliau — LLMA), f. 470, ap. 1, b. 5; 6; Balys Sruoga, Dievy miskas, [maSinrastis], 1946, in:
Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rety knygy ir rankrasciy skyrius, (toliau — LNB
RKRS), f.33,b. 7, 4.

5 Aleksandras Zirgulys, ,,Dievy misko* redagavimas®, in: LLMA, f. 188, ap. 1, b. 427, p. 1/12-24/35
[pirma nurodomas autoriaus teiktas dokumento numeris, po pasvirojo bruksnelio — bylos lapo numeris].

14 Aleksandras Zirgulys, ,,Dievy misko* redagavimas®, in: LLMA, f. 188, ap. 1, b. 43, p. 1/36-8/43.
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savo sisteminiame tekstologijos darbe'’, nei apybraizose'®. Nerasta jokiy
uzuominy apie §j darbg ir redaktoriaus archyve”. Aisku tik tai, kad Matuzeviciui
kilo mintis j Dievy misko leidybos reikalus jtraukti Zirgulj — tuomet daugiausia
tekstologinés patirties tur€jusj profesionaly redaktoriy: ,,Sitlau, kad, tvarkant ir
redaguojant ,,Dievy miska®, j §j darba biity aktyviai jjungtas drg. A. Zirgulys. Jis
nemaza galéty padeti'®. Remdamasis Zirgulio uZragais, Matuzevi¢ius, Sruogos
Rasty" redakcinés komisijos narys, Valstybinei grozinés literatiiros leidyklai

6‘2

pateike ,,Pastabas dél B. Sruogos ,,Dievy misko* redagavimo*~". Cia pirma karta
aktualino autoriaus ir pirmyjy kirinio teksty redaktoriy intencijy konflikta,
galvojo apie jo idsprendimo biidus. Matuzevi¢ius rémési Zirgulio perzitirétu Dievy
misko nuoraSu (LLMA, 1946), pagal jj teiké nuorodas d¢l taisytiny ir grazintiny
originalaus teksto viety. Rudokas pagal Matuzeviciaus pastabas redagavo
priesleidybinj Dievy misko masSinrasti (LLMA VR, 1957): savo ranka priras¢, jterpé
ar tiesiog patais¢ 1948 m. Valio Drazdausko teikta galuting Dievy misko redakcija
(LLMA VD). Uz kruopsciai atlikta redaktoriaus darba Rudokas buvo paskatintas

specialia padéka®'.

"> Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, Vilnius: Mokslas, 1989.

' Aleksandras Zirgulys, Prie redaktoriaus stalo: Lingvistinés-literatirinés apybraizos, Vilnius:
Mokslas, 1979; Aleksandras Zirgulys, Literatiiros keliuose: Memuarinés-biografinés apybraizos, Vilnius:
Vaga, 1976.

' Aleksandras Zirgulys, in: LLMA, f. 188, ap. 1-2.

'8 Eugenijus Matuzeviéius, ,,Pastabos dél B. Sruogos ,,Dievy misko* redagavimo®, [kopija], 1956, in:
LLMA, f. 23, ap. 2, b. 48, p. 9/54-10/55.

' Balys Sruoga, Rastai, t. 1-6, redakciné komisija Juozas Baltusis, Eugenijus Matuzevi¢ius, Vanda
Zaborskaité, Juozas Ziugzda, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiros leidykla, 1957.

2 Eugenijus Matuzevicius, ,,Pastabos dél B. Sruogos ,,.Dievy misko* redagavimo®, [rankrastis], 1956,
in: LLMA, f. 133, ap. 1, b. 85, p. 39-55; Eugenijus Matuzevicius, ,,Pastabos dél B. Sruogos ,,Dievy misko*
redagavimo®, [kopija], p. 9/54-10/55.

2 [Cekys Jonas], Valstybinés Grozinés literatiiros leidyklos direktoriaus Jono Cekio jsakymai, 1957, in:
LLMA, £.23,ap. 1,b. 73, p. 77.
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Galvojant i$ naujo iSleisti Dievy misko teksta (Rastai, t. 4), tekstologinio
darbo émési Samulionis. Savo planuojamoje studijoje Nuo Stuthofo iki ,,Dievy
misko* jis numaté placiau aprasyti svarbius kiirinio tekstologinius klausimus:
recepcijos, kritikos ir redagavimo problemas®™. Buvo pakartotinai issisifraves
Sruogos lapelius — polemika su Drazdausku®, perzvelges Dievy misko nuora$o
teksta (LNB RKRS, 1946). Taciau jokiy kitokiy Samulionio veiklos rezultaty
neberasta. Jo pradéta darbg pratgseé redaktoré Donata Liniuviené. Rengdama
1997 m. leidima, ji palygino Dievy misko maSinraSt; (LLTIB RS, 1945) su
1957 m. iSleistu Dievy misko tekstu?®. 2005 m., ruogiantis Dievy misko teksta
i§spausdinti serijoje ,,Lietuviy literatiiros lobynas. XX amzius®, 1997 m. iSleistas
Dievy misko tekstas dar kartg nuosekliai palygintas su pagrindiniu kiirinio tekstu —
LLTIB RS masinras¢iu®. 2006 m. ,,Lietuvos ryto” knygy kolekcijoje teiktas Dievy
misko paskutinis leidimas™ teksto istorijos atzvilgiu néra labai svarbus. Juo tik
pakartotas 2005 m. Lietuvos raSytojy sajungos leidyklos iSleistas tekstas (su
visomis pastarajame likusiomis korektiiros klaidomis), jokiy papildomy tyrimy ar
redagavimo nebuvo imtasi. IS Sios redaktoriy veiklos matyti, kad tekstologinés
aspiracijos nebuvo iSaugusios iki visumings kiirinio teksto istorijos studijos.

Atlikti tik leidybinei praktikai butiniausi darbai, siekta nustatyti autentiSka teksta,

2 Algis Samulionis, ,,Nuo Stuthofo iki ,,Dievy migko* (autoriniai juodrai&iai, uzragai, plany variantai),
in: LLTIB RS, f. 53, b. 1373 [puslapiai nenumeruoti].

# Algis Samulionis, Nuorasas apie Stuthofa, Balio Sruogos ,,Dievy miska*, (i¥karpos i§ laikrai&iy,
atspaudai), in: LLTIB RS, f. 53, b. 1372.

* Balys Sruoga, Rastai, t. 5: Dievy miskas, redaktorius Vytautas Rudokas, redakciné komisija Juozas
Baltusis, Eugenijus Matuzevi¢ius, Vanda Zaborskaité, Juozas Ziugzda, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, 1957.

% Donata Lin&iuviené, ,,Redakcinés pastabos®, 2005, p. 444.

2 Balys Sruoga, Dievy miskas: Memuarai, [redaktorius nenurodytas], (ser. ,, Lietuvos ryto“ kolekcija,

Nr. 1), Madrid: Mediasat Group, 2006.
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ribotasi lakoniSku bibliografinio kodo, Saltiniy registracijos ir daliniu teksto
istorijos aprasu®’.

Darbo naujumas. Klasikiné filologiné kritika ir genetiné analizé konkreciai
parodo, kokiag jtaka redagavimo procediiros tur¢jo dabar skaitomiems
(publikuotiems) Dievy misko tekstams. Nustatyta ir jvardyta, kokie autentiski
kiirinio klodai dar ,neatidengti, kaip redakcin¢ diktatiira jsiraSiusi |
funkcionuojanéius leidimus. Rimas Zilinskas, aptardamas naujuosius Sruogos
Rastus (1997, t. 4), taikliai jvardijo sritis, kurioms reikéty skirti daugiau démesio:
,LeidZiant raStus visada riipi teksty chronologija bei autorysté. [...] Jei pagal
braizo (raSysenos) analize biity pavyke nustatyti Sruogg redagavusius cenzorius,
bty labai praturtéje Dievy misko paaiskinimai“*®. Misy tyrimas batent ir
nukreiptas ] Siuos nepakankamai iSaiSkintus dalykus. Nagrin¢jame visai netirtus
arba labai mazai paliestus, reikalaujancius tikslinimy Dievy misko teksty
chronologijos ir autorystés klausimus. Butina pabrézti, kad remtasi vien
filologiniu bei istoriniu tekstinés medziagos nagrin¢jimu. Profesionaliai Saltiniy
grafologinei ekspertizei Siuolaikinémis technologinémis priemonémis (spektrine
analize, atpazinimo procesy skaitmenine analize), kurios duomenys bty ne
maziau svarbis, reikalinga speciali finansiné parama ir kity specialybiy eksperty
itraukimas.

Iki Siol nebuvo tyrinétas, apraSytas ir jvertintas individualiy redaktoriy
konkrec¢iy veiksmy Dievy misko teksty atzvilgiu pobidis ir padariniai. Profesorius
Paulius Subacius akcentavo, kad tokiy tekstologiniy tyrimy ypac triksta:

,»I8skyrus kai kuriy Jablonskio redagavimo tendencijy aptarimg, beveik néra

*" Donata Lingiuviene, ,Paaidkinimai®, ,Redakcinés pastabos®, 1997, p.613-624, 626-627. Cia
kalbama tik apie specifinius tekstologinius kiirinio tyrimus. ISsamesné Dievy misko tyrimy apzvalga ir
metodologinj spektra zr. pirmojoje disertacijos dalyje ,,Dievy misko recepcija®.

28 Rimas Zilinskas, »~Neparengti parengtieji Balio Sruogos Rastai“, Archivum lithuanicum, 2000, t. 2,

p. 282.
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specialiai analizuotas Zymiy redaktoriy santykis su taisomais tekstais“*’. Subatius
ne vieng kartg kélé aktualig problemg — nepakankamg pasirengima Rasty leidybai
teksto istorijos studijy prasme: ,,TaCiau misuose aiSkiai stinga artikuliuoto
mastymo apie tradicija, jimancig kaip reikSminga pirmyjy leidéjy bei redaktoriy
,dalyvavima“ teksta produkuojant. Su ziburiu komentaruose tenka ieskoti ir
tradicijos perduotame tekste regimy skirtingy ,,socialinés gamybos® sluoksniy
(cenziira, redaktoriy kalbinés, kultiirinés, politinés paziiiros, skaitytojy reakcijos)
detalizavimo®’.

Istorikas Romualdas LukoSitinas, pristatydamas 1946 m. spalio 1-2d.
vykusio raSytojy susirinkimo medziagg, kélé Sruogos kiirinio pirmosios
publikacijos autentiSkumo klausimg: ,,Pasmerktasis B. Sruogos ,,Dievy miskas*
po deSimt mety nuo jo mirties buvo iSspausdintas (1957) Siokio tokio atlydzio
salygomis. Taciau nezinome, kiek §j jo ,prakaitu, krauju ir asaromis* sukurtg
veikalg suzalojo leidéjai. Jeigu savo laiku jis buvo taip suniekintas, reikia prileisti,

31 .. ..
«! Redaktoriy intervencijos

kad spausdinant jis buvo atitinkamai ,,redaguojamas
1 autorinj tekstg masto klausimas iki Siol nebuvo detaliai nagrinétas.

Darbo aktualumas. Patikimi klasikiniy literatiiros veikaly tekstai visais
laikais buvo svarbiausias filology ir filologiniy institucijy darbo tikslas, kurio
pasiekti $iuo atveju negalima, kol Dievy misko genezés procesas néra istirtas.
Siekiant rekonstruoti Dievy misko teksta, kuris buty artimas Sruogos kiirybiniam
aktui, biitina imtis specialiy lyginamyjy tyrimy, skirty nuoseklioms pirminiy
autoriniy Dievy misko redakcijy kaitos studijoms. Iki Siol tur¢jome tik glausta

dalinj Dievy misko istorijos aprasa, stokojome Sruogos kiirybinio darbo su Dievy

* Paulius Subacius, Tekstologija, p. 98.

3% Paulius Subacius, , Tekstas, autorius ir tradicija lituanistikos veréiy hierarchijoje: Tekstologinis
zvilgsnis®, Literatiira, 2000, Nr. 39—42 (1), p. 76.

3 Romualdas Lukositnas, »Soviety moralinio teroro dokumentas®,
in: http://aidai.us/index.php?view=article&catid=187%3A197810&i1d=2444%3 Apo&option=com_content

&ltemid=217, (2011-02-17).
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misko tekstais salygiskai atkuriamo vaizdo visumos. Neissiaisking Sruogos darbo
su pirminiais rankras¢io ir masinras¢io tekstais ypatumy ir subtilybiy — kaip jie
buvo formuojami ir sgmoningai keiiami — negalime isivaizduoti, kokie konkretts
poky¢iai jvyko, perrenkant ranka raSyta teksta spausdinimo masinéle, kokig jtaka
tie pokyciai turéjo kiirinio tekstui. Kiirybinio proceso dinamika atsiskleidzia tik
aiSkiai atskyrus autorinius kiirinio variantus ir nustaius jy sgsajas su redaktoriy
intervencijomis. Korektiska Sruogos asmenybés, savimonés raidos, jausenos
paskutiniu jo gyvenimo tarpsniu suvokimg iki Siol apsunkina klaidingi, patikimais
tekstiniais duomenimis nepagristi jsptidziai apie autoriaus intencijy raSant Dievy
miskg visuma, kuri atsiskleidzia tik perpratus kirinio autoredagavimo ir
redagavimo specifikg. Dievy misko redagavimo studija yra svarbiausia atrama
blisimam kritiniam (o gal ir genetiniam) kirinio teksto leidimui, be kurio
nejmanoma adekvati jo literatiirologiné recepcija.

Apsiribojimai

1. Neaptariama Dievy misko recepcija uzsienio Salyse, nes Siam tikslui
reikalingos specialios papildomos kiirinio vertimy studijos, specifiné kritiniy
refleksijy analize.

2. Nekalbama apie Dievy miskq uZsienio memuariniy kiriniy ir
memuaristikg tirianCios literatiirologijos kontekste, nes Siam tyrimui biitinas
iSsamus lyginamojo pobiudZzio tremties ir koncentracijos stovykly tematika
paraSyty kiiriniy aptarimas. Tai galéty biiti visai kitos studijos tyrimo objektas.

3. Netyrin¢jamas Dievy misko santykis su kitais tremties tematika paraSytais
lietuviy literatiiros kiiriniais, nes sekama tik vieno konkretaus kiirinio diachroniné
ir sinchroning raida.

4. Nejsipareigojama teikti naujy Dievy misko interpretacijy, iSskyrus
faktologinj, dokumentinj istorinj kiirinio kelig.

5. Specialiai nerySkinamas ir i§samiai neaptariamas genocido ir totalitarizmo

aspektas, nes tai grynai istorinio tyrimo prerogatyva.
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6. NeapraSomi  konkretiis skirtingy Dievy misko teksty pateikimo
skaitmeningje erdvéje budai. Tai specifiné programavimo ziniy ir jgiudziy
reikalaujanti sritis. Ateityje Siy galimybiy iSsami studija, taikymo praktika turéty
pasitarnauti kuriant atvirosios Dievy misko recepcijos strategija. ,,Sinoptinio
teksto* pateikimo modeliui reikalingg specialig Zenkly sistema taip pat ateityje
turéty sukurti bisimieji kiirinio redaktoriai. Tai sritis, reikalaujanti gero
daugiariopy teksty pateikimo strategijy iSmanymo ir dalykinio jsigilinimo j tokio
pobiidzio klasikinius uzsienio literatiiros kiriniy leidimus, techninés sistemos
sudarymo suvokimo.

Sie aspektai — gairés tolesniems Dievy misko tyrinéjimams.

Ginamieji teiginiai

1. Dievy misko teksto istorija reikSmingai paveikusi kiirinio recepcija,
iSskyrus ankstyvas autoriniuose skaitymuose dalyvavusiy asmeny reakcijas, ilgus
metus buvo subordinuota taikomiesiems ideologiniams tikslams ir tolima veikalo
literatlirinei prigim¢iai. Kirinio savitumui jautri profesionali kritika iki Siol
grindZziama nuo autorinio teksto nutolusiomis versijomis, todél néra pagrista
isitvirtinusi Dievy misko interpretacinio ,,iSsemtumo* nuostata.

2. Kurinys ne i§ karto buvo paraSytas toks, kokj dabar skaitome. Autoriaus
intencija formuojamo kiirinio teksty atzvilgiu buvo paslanki, akivaizdziai kito. Sia
dinamikg liudija teksty radimosi ir materializavimo (uZraSymo, perspausdinimo)
ypatumai — pastaby sau pobudis, teksto plétros strategija, teksto struktiirinimas,
geresniy stilistiniy autoriniy varianty paieskos.

3. Skirtinos Sios kiirinio teksto istorijai reikSmingos priesleidybinés Dievy
misko redakcijos: Balio ir Vandos Sruogy namuose-muziejuje saugomas
masinrastis (BVSNM, 1945); Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Rankrasciy
skyriuje saugomas masinrastis (LLTIB RS, 1945); Lietuviy literatiiros ir meno
archyve saugomi masSinras¢iai (LLMA VD, 1948; LLMA VR, 1957). Visus

iSvardytus Dievy misko maSinras€ius sieja nustatyti pasikartojantys autoriniai
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taisymai, raSytojui sekant redaktoriy primestais pavyzdziais, ir redaktoriy
taisymai, jtvirtinant arba atmetant savo anksciau teiktg autorinio teksto pakaitg.

4. Teksto istorijai svarbiis trys kiirinio teksto leidimai: 1957 m. (Rastai, t. 5,
redagavo Vytautas Rudokas, redakciné komisija: Juozas Baltusis, Eugenijus
Matuzevi¢ius, Vanda Zaborskaité, Juozas Ziugzda); 1997 m. (Rastai, t. 4, parengé
Algis Samulionis, redagavo Donata Lin€iuvien¢) ir 2005 m. (redagavo Donata
LinCiuvien¢, ser. Lietuviy literatiiros lobynas. XX amzZius, Nr. 3). Jie visi liudija
redaktoriy pastangas pagal istorinio laiko aplinkybes ir galimybes rekonstruoti
autentiSkg kirinio teksta pagal 1945-1947 m. redagavimo bei autoredagavimo
padarinius perteikiancius Saltinius (masSinras¢ius), atspindi visuomenés poreik]
turéti ,,kanoninj* kiirinio leidima.

5. 1957, 1997, 2005 metais publikuoti Dievy misko tekstai, parengti be
nuosekliy ir kryptingy teksto istorijos studijy, suvoktini kaip redakcinio darbo
konstruktai, viena vertus, atskleidZiantys sagmoningus autoriaus ketinimus, kita
vertus, pasizymintys gerai (ne)isisgmonintu §iy ketinimy uzslaptinimu ar net
paneigimu. Leidziant Dievy misko tekstus, pirmiausia riipintasi tam tikru istoriniu
momentu aktualaus ,,produkto gaminimu®. Rengti neturint prie§ akis visy islikusiy
kiirinio procesualumg liudijan¢iy dokumenty ir vidiniais teksto duomenimis
pagristy autentiSko teksto atpazinimo argumenty net ir naujausi 1997 m.,
2005 m. publikuoti Dievy misko tekstai Siuolaikinés tekstologijos poZzitiriu negali
biti vertinami kaip patikimos, autorinéms maksimaliai artimos kiirinio redakcijos.

Disertacijos daliy apZvalga. Pirmojoje disertacijos dalyje aptariama, kaip
Jvairiais istorijos tarpsniais buvo vertinamas Dievy miskas. Keliama aktuali
kiirinio iStirtumo problema: ar kirinys yra susilaukes deramo literatiirology
démesio, kiek jvairus analizés spektras, kokiy tyrimy ypa¢ pasigesta. IS
pasisakymy, recenzijy jzvalgy bandoma délioti tam tikro laikotarpio Dievy misko
kritikos visumos mozaika; siekiama suvokti apibendrintg kiirinio vaizda lietuviy

literattirologijoje.
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Antrojoje disertacijos dalyje tiriamas Sruogos kirinio Dievy miskas
autoredagavimo procesas. Lyginami: Dievy misko rankrastis (LLTIB RS (R)
(tekstas, uzraSytas paties autoriaus ranka) ir masinrastis (LLTIB RS (M) (tekstas,
paties autoriaus perspausdintas asmenine raSomgja masinéle). Aprasoma tik
,vidiné* ra§ymo istorija (endogenezés kryptis), t.y. iSskiriamas tas kiirybinio
proceso sluoksnis, kuriame ,nedalyvavo® paSaliniai asmenys — ideologiniai
Méginama atsakyti ] klausimus: kaip autorius pats sgmoningai keit¢ pirminj
kiirinio teksta; koks ty pakeitimy pobudis; koks kiirinio poetikos ir genezés
modelio santykis; kuo ypatinga, i$skirtiné¢ kiirinio autoredakcija, kodél ji svarbi,
vertinant kiirin} kaip mening¢ visumg. Siekiama iSsiaiSkinti pirminiy autoriniy
teksty chronologing seka, pateikti bendraja teksto sukiirimo proceso logikos
rekonstrukcijg. Verifikuojami akademiniy Rasty (1997, t. 4) komentary teiginiai
apie Dievy misko rankraSt] ir maSinras¢ius, varianty pagristumg. GenetiSkai
motyvuojami kiirinio stilistikos tyrimai.

Treciojoje disertacijos dalyje analizuojami Sruogos kirinio Dievy miskas
redagavimo darbai 1945-2005 m. laikotarpiu. Tiriami iSlike priesleidybiniai
masinras¢iai (BVSNM; LLTIB RS (M); LLMA VD; LLMA VR; LNB RKRS) ir
iSleistos svarbiausios teksto istorijai Dievy misko 1957, 1997, 2005 redakcijos.
[Ssamiai apzvelgiama, kaip Dievy miskq siiileé skaityti pirmieji redaktoriai, dirbe
prie teksty 1945-1948 — kokias kiirinio vietas Salino, kodél ieskojo pakaity, kokie
tie pakaitai buvo. AiSkinamasi, kokie konkretiis pirmyjy Dievy misko redaktoriy
pédsakai jsispaude¢ | iSleistus Dievy misko tekstus, kod¢l tie neautoriniai elementai
net po keliy idémiy patikrinimy vis délto liko naujausiose publikacijose.
Aktualinama kirinio sinchroninio ir diachroninio skaitymo sasaja. Keliamas
probleminis ,.kanoninio* kiirinio teksto formavimo klausimas: kaip apskritai gali
buti suvokiamas ,.kanoninis* tekstas, ar bent vienas i§ iSleisty kirinio teksty
atitinka ,,kanono* definicija. Pirma kartg pristatomi visi archyvuose surasti Dievy

misko maSinrasc€iai, aiSkinamos jy tarpusavio s3sajos.
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Visas tris disertacijos dalis reikéty suvokti kaip vieng bendrg klausima,
atsakymas | kurj turéty lemti Dievy misko biisimyjy redaktoriy strategija: kodel ir
kaip dera ,restauruoti“ kirinj patikimai nustatant jo autorinj teksta? kokig
medziagg autorinio teksto rekonstrukcijos pagrindimui turime? kokie yra kiirinio
,vidinés formos* ir , kiirybinio epochos veido* (istorinio laiko) liudijimai?**

Teorinés atramos (prieigy sankirtos ir dermé). Labiausiai remtasi rusy
tekstology ir pranciizy genetinés kritikos autoritety teoriniais darbais™. Ie§kota
dialogo galimybiy tarp S$iy mokykly, skirtingai Zidirin€iy ] teksta, bet viena kitg

.. . v 34
svariai papildanciy™.

32 Plg. Amurpmit Jluxaués, ,,O0mme NPUHIOUIB PEKOHCTPYKIMH JHTEPAaTypPHO-XYIOKECTBECHHBIX
TekcToB®, in: Texcmonoeus crassnckux aumepamyp: Joknanel koHpepeHnuu, Jlenunrpan, 25-30 mas
1971 roma, pemaktopsl Jmurpuii JIuxaués, Huxonait banamos, Omsra bemo6posa, Jleaunrpan: Hayka,
1973, p. 136.

33 Rusy mokslininky darbai: 1) Imurpuii JIuxaués, Texcmonozus: KpaTkuii ouépk, 2-¢ m3naHue,
oTBeTcTBeHHBIH penakTop Curypn IlImunr, Mocksa: Hayka, 2006; 2) Jmutpuii Jluxaués, npu ydactun
Amnatonusi AnekceeBa u Anekcanapa boOposa, Texcmonoeus (ha mamepuane pycckou aumepamypol X—
XVII sexos), (ser. Cnasauckaa 6ubauomexa. Bibliotheca slavica), tnaBubiii penaktop HUrops CaBkuH,
Mocksa: Axereiis, 2001; 3) Aunpeit I'putnynun, Hccredosamenvckue acnekmsl mekcmono2uu, MockBa:
Hacnenue, 1998; 4) Jlunus ['pomoBa-Onynbckast, M30panusie mpyowi, OTBETCTBEHHBINH peAakTop MapuHa
[lep6akoBa, MockBa: Hayka, 2005; 5) bopuc TomameBckui, [Tucamenv u xuuea: Ouepk mexcmonozuu,
penaxtop Apkaguii MunbunH, MockBa: UckyccrBo, 1959; 6) Texcmonozcuueckuii epemennux: Pycckas
aumepamypa XX eexa: Bonpocbi mexcmonozuu u ucmoynuxogeoenus, pepakrop Haramss Kopauenxo,
Mocksa: UMJIA PAH, 2009.

Pranctizy mokslininky tekstai knygoje ['enemuueckas xpumuxa 6o @panyuu: AHTOIOTHS,
OTBETCTBEHHBII penakTop AHapei Muxaiinos, Mocksa: OI'H, 1999.

3 1) Texcmonoeusn u cenemuueckasn kpumuxa: Obuue npoGIeMbl, MEOPUMUYECKUE NEPCHEKMUBHL:
COopHUK cTaTeil Mo pe3ysbTaTaM POCCUHCKO-(PPaHIly3CKOTo KOJUIOKBIYyMa, ipoxoausmero B UMJIV PAH
25-26 cernrcesadps 2000 B paMKax IporpaMMBl HaAy9HOTO ccoTpyxandecta mexaxy UMJIM PAH u UTEM
(Mucturyr CoBpemennsix TexcroB m Pykommceit) HIJHW ®pannmm, orBeTcTBeHHBIH penakrtop Enena
lanprioBa, Mockea: UMJIU PAH, 2008; 2) Cospemennas mexcmonocus: Teopus u npaxmuxa: COOpHUK
crateit, mox penakuued T. Mumyrunoit, MockBa: Hacnemue, 1997; 3) Azwiku pyxonuceii: COOpHUK

crateii, cocraBnenue BeeBonoaa barno, Cankr-Ilerepoypr: UPJIN, UMJIN, 2000.
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Skirtingi rusy teksto kritiky ir pranciizy genetiky tyrimo objektai. Pranctzy
mokslininkus domina kiirinio teksty gimimo, jy tolesnés genezés, raSymo proceso
ypatumai. Jie teikia pirmenybe rankra$¢iy, pirminiy kiirinio teksty tyrimui ir
pristatymui. Rusy mokslininkai orientuojasi ] edicing praktika, taciau ji
grindziama i§samia ir kruops$€ia kiirinio rankrasciy studija, t.y. avanteksto
duomenimis.

Rusy mokslininky tekstologinio darbo rezultatas — kiirinio autentiSko teksto
rekonstrukcija. Isitvirtings jsitikinimas, kad jmanoma atkurti ideologinio
redagavimo suzaloto kiirinio ikicenziirinj pavidalg. Jo rekonstrukcija paremta
paskutinés autoriaus valios argumentu ir teksto prioritetu. Tyrinétojas, tik
preciziskai iSanalizaves visg kiirinio pirminiy teksty baze, pateikia skaitytojui
vadinamgja ,kanoning*“ teksto redakcijg. Bitent joje salygiSkai tiksliausiai
atsispindi tai, ko ,,noré¢jo* pats autorius, ir kartu — tai, ko jis tikéjosi i redaktoriy.

TradiciSkai, vadovaujantis istorizmo principu, pirma surandami ir detaliai
palyginami, kruops¢iai patikrinami ir jvertinami visi iSlike¢ kirinio tekstai.
Tiriama, ar redagavimo metu jie pazeisti. Jei taip, stengiamasi nustatyti, koks
pazeidimo mastas, kaip galima priartéti prie autorinio teksto. IStaisomos
redaktoriy klaidos, teksto iSkraipymai, atsisakoma atsiradusiy
ideologinio-cenziirinio pobudzio sluoksniy. Akcentuojamas teksto istorijos,
kiirybinés autoriaus valios ir mokslinés teksto kritikos rySys, suprantamas kaip
pagrindinio teksto 3altinio analizé i§ jo autentiSkumo pozicijy’. Teksto kritiko
misija suprantama vienareik§miskai — kaip ,,tarnavimas genijui**®, ripinantis jo
paraSyto teksto tikrumu. Pagrindinis rusy tekstologijos principas — kiirybinés

. . o v g 37 ..
autoriaus valios nelie¢iamumas, nepazeidziamumas™'. Rusy tekstologai pirmenybe

3 Mapwuna llep6axoBa, ,,Jlunust ImutpuesHa I'pomosa-Omynbekas™, in: Jlngus ['pomoBa-Omnynbckas,
H36pannvle mpyowi, OTBETCTBEHHBINH penakTop Mapuna [llepbakoBa, Mocksa: Hayka, 2005, p. 3.

3 Ibid., p. 6.

7 NMupws I'pomoBa-Onynbckas, ,,HekoTopele HWTOTM TEKCTOJOTHYeCKOW paboTel Han I[lomHbIM

cobpanuem counnenwuii JI. H. Toncroro®, in: Ibid., p. 280.
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3% teksto savokai. Tekstas kritidkai

teikia ne ,,kanoninio®, bet ,kritiskai nustatyto
nustatomas  kruops¢iu visy iSlikusiy Saltiniy (rankras¢iy, masinrasciy)
mikrotekstologinio lyginimo budu. Rusy teksto kritikai sutinka su priekaistu, kad
toks tekstas niekada neegzistavo™. Jy nuomone, tik kritiskai nustatytas tekstas yra
pranasesnis uz visus kitus iSlikusius Saltinius, nes yra istoriSkai irodytas40.
Kalbama apie ,kontinuumo* sukiirimo bitinybe*'. Jis suprantamas kaip
pagrindiniu laikomo S$altinio ,,iSgryninimas® nuo istori§kai neiSvengiamo riudziy
sluoksnio — paSaliniy klaidy ir jvairiy kity jsikiSimy. Pastarieji galéjo atsirasti dél
perrasinétojy, rinkéjuy, redaktoriy, cenzoriy veiklos. Si procediira paremta visy kity
i§likusiy kirinio $altiniy lyginimu®. Toks .,iSgrynintas“ tekstas yra islaisvintas
nuo prievartiniy redakcinio-cenziirinio pobiuidZio jsiterpimy ir jo pirminei
struktiirai nebiidingy pertvarkymy*.

ey v . _ .. 44
Pabréziamas pats raSytojo kirybinio darbo procesualumo™, su geneze

susijusiy teksty gausos tyrimas. Bet jis atlickamas ne tam, kad buty atskleisti

38 Tunms I'pomoBa-Omnyneckas, ,,OcHoBanus ,,Kputuku tekcra®, in: Ibid., p. 466.

* Modernieji brity tekstologai, pasisakantys uz kirinio teksty variantiskumo atskleidima, iskeliantys
procesualumo parodymo bitinybg, reiSkia panasy nepasitenkinimg dél vadinamosios Grego—Bowerso
teorijos ribotumo. Si mokykla rémési idealaus” autorinio kirinio teksto rekonstrukcijos idéja. Sieké
viename stabiliame kiirinio tekste, parengtame derinant ankstyvuosiuose kiirinio tekstuose esancius
antraeilius duomenis (raSybos, skyrybos, etc.) su vélesniuose tekstuose atsiradusiais esminiais pakeitimais,
parodyti neabejotinai tikras autoriaus intencijas. Tokiu budu gaunamas ,Redakcinio eklektizmo
rezultatas — ,,idealus tekstas, kuris niekada neegzistavo, vis labiau atrodo kaip paties redaktoriaus, ne
autoriaus, intencijy jgyvendinimas* (Jack Stillinger, Multiple authorship and the myth of solitary genius,
New York, Oxford: Oxford University Press, 1991, p. 198).

* Jlumms TpomoBa-Ormyiibekast, op. cit., p. 466.

! Jluzms TpomoBa-Ormyibekast, ,, TEKCT 1 MPOH3BE/ICHHE: CBS3b/TIPOTHBOCTOSHAE™, in: Ibid., p. 484.

2 Ibid., p. 485.

43 JIugus I'pomoBa-Omnynbckas, ,,OcHoBanus ,,Kputuku texcra®, p. 476.

* Brity tekstology ir pranciizy genetiky daZnai vartojamos ,,procesualumo® sgvokos atitikmuo — rusy
teksto kritiko Boriso Tomasevskio ne karta minéta teksto ,,dinaminé teorija“, teigianti, kad j kirinius
negalima Zzitréti kaip | statinius objektus. Tik iStyrus visas autoriaus kiirybinio darbo stadijas, galima

salygiSkai atkurti ir jsivaizduoti patj slépiningg kiirybos vyksma.
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45

pranciizy genetiky tiriami objektai — ,,galimy pasauliy semantika*“", ,tarpusavyje

susidurian¢ios galimybés*.

Remiantis Saltiniy tekstais, nurodomas kritiskai
nustatytas tekstas. Rusy teksto kritikus domina bitent autorinio darbo su tekstais
proceso rezultatas. Teigiama, kad ,,Kirinio tekstas yra vienintelis ir negali buti
i§tirpdytas daugybés teksty rike“*’. Politekstiné tikrové dél neap&iuopiamybes,
begalybés ir tam tikrg nepasitikéjimg keliancio teksty grupiy mirgéjimo net
palyginama su kiiriniui padaryta cenzirine Zala: ,,Sedevro panardinimas j ,,tekstinj
rika“ yra ne maZiau pavojingas nei ideologiné lazdele“*®. Vis délto, kaip pastebi
rusy teksto kritiké Lidija Gromova-Opulskaja, patys pranciizai kirinio tekstg

“49 Genetiné

apibrézia gana sgmojingai — kaip ,,galimybe, tapusig neiSvengiamybe
kritika, aktualinanti teksto plastika, literatiirg traktuojanti ,.kaip atvirg daugybe
raymo procesy’, suprantama tik kaip tekstologijos dalis, todél vien jos
pasiekimy, susijusiy su autorinio darbo proceso tyrimu ir absoliuciai visy islikusiy
kiirinio redakcijy sulyginimu, né vienos i$ jy nesureikSminant labiau uz kitas ir
neisskiriant, nepakanka.

Pranciizy mokslininkai pirmenybe¢ teikia ne ,,patikimy* redakcijy leidimui, o

paties raSymo proceso i§samioms studijoms, galimy kirinio pirminiy teksty rysiy

4 .

° Jlammons ®eppep [Daniel Ferrer], ,lllanka Kiementuca: ObpartHas CBA3b H MHEPIHOHHOCTb B
TeHEeTHUYCeKUX Tporeccax™, nepeBoy Onbru TopmakoBoi, in: [enemuueckas kKpumuxa 60 Dpanyuu:
AHTOJIOT S, OTBETCTBEHHBIN penakTop AHnpeit Muxaitnos, Mocksa: OI'U, 1999, p. 228.

4 . . o

% ITbep-Mapx e Buasu [Pierre-Marc de Biasi], ,,K Hayke o muTepaType: AHamm3 pyKOMICEil U TEHE3HC

119 v . .

npousBeneHus”, nepesoa Exarepunsl JIMutpueBoil, in: I'enemuueckasn kpumuxa 6o @Ppanyuu, p. 59.

47

Jlunus I'pomoBa-Omyineekasi, ,, T€KCT U MPOU3BEACHHE: CBSI3b/IIPOTHBOCTOSIHIE™, p. 485.

48 . .

Haranes Kopuauenko, ,,Ot penakropa®, in: Texkcmonoeuueckuil epemennux: Pycckas numepamypa XX
6exa. Bonpocei mexcmonoeuu u ucmounuxogeoenus, OTBETCTBEHHHBIN penmakrop Hartamsst Kopamenxo,
Mocksa: UMJIN PAH, 2009, p. 5.

49 o :

JIngus I'pomoBa-Onynbekas, ,, T excronorust HezaBepiieHHoro, p. 495; Jlyii O [Louis Hay], ,,Texcra
HEe CyYIIecTByeT: PasMBIIDIEHWs O TeHETHYeCKOH KpuTHke, mepeBony Tamapsl banamosoif, in:
T'enemuueckasn kpumuxa 6o Opanyuu, p. 128.

0 Ampmyr Ipesmifon [Almuth Grésillon], ,,Uto Takoe reHeTHueckas Kputuka?“, mepeBox Bepsi

MunbuuHOH, in: I enemuueckas kpumuxa 6o @panyuu, p. 32.
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nustatymui — ,,vidinés evoliucijos*' ry§kinimui. Jiems svarbu apradyti patj kiirinio
gimimo ir formavimosi procesa, supazindinti skaitytoja su visais avanteksto
medziagos pakitimais. Sudétingiau, kai prabylama apie realius iSlikusius
autorizuotus rankrascius. Archetipo ar idealaus teksto idéja tada néra taip lengvai
atmetama. Lyginamosios medziagos gausumas ir dokumenty autentiSkumas
liudija, kad §ia idéja gali bti sékmingai paremtas redagavimo procesas>. Tokiu
atveju pirmenyb¢ teikiama mastymo tipui, paremtam variacijomis — daugiariopai
teksto archetipo aktualizacijai’. Si pozicija paremta redakciniu siekiu ,,pristatyti
daugiariopus tekstus, vaizduojan&ius autoriaus intencijy vystymasi ar kaita“>*.
Misy tyrimo iSeities taSkas labai artimas rusy teksto kritiky, paveikty
pranciizy avanteksto sampratos, pozicijai, kad rankra$¢iai ir galutinis kirinio
tekstas yra ne du atskiri, bet glaudziai susije pazinimo objektai™. Ypa¢ pastaruoju
metu aktualinama tekstologiniy prieigy sintezés bitinybé: ,, Turbiit atéjo laikas, kai
reikia bendrai kaip vienoveg tirti kirinio raSymo ir spausdinimo reiskinius,
pamatyti kiirinj ne kaip rezultatg, reikalaujantj leidybos kanony paieskos, o kaip
procese}“56. Teigiama, kad tik Sio proceso nuoseklus pazinimas gali atskleisti tai,
kas 1§ pirmo zvilgsnio atrodo prieStaringa ir neaiSku. Patikimos Zinios apie
salygiSkai tikrus autoriaus ketinimus iSrySki tik po avanteksto (rankraStiniy
redakcijy sistemos, plany, eskizy, etc.) rekonstrukcijos’’. Taigi pirmiausia reikia

ieSkoti ne teksto, kurj biity galima iSleisti, bet tirti visg Saltiniy baze. Tik po

1 : o
>l Mumens Ocmanmp [Michel Espagne] ,,0 HEKOTOPHIX TEOPETHUECKHX 3a7ad COBPEMEHHOIR

TekcTooruu‘, nepeBos Exatepunbl [Imutpuesor, in: Cospemennas mexcmonozus: Teopus u npakmuxa:
COopHuk crarel, rexuuueckuii pegaktop T. Mumyruna, Mocksa: Hacnenue, 1997, p. 4.

32 Peter L. Shillingsburg, ,,An inquiry into the social status of texts and modes of textual criticism*,
Studies in Bibliography, 1989, t. 42, p. 2.

>3 Mumens Demanb, op. cit., p. 5.

> Peter L. Shillingsburg, op. cit., p. 5.

> Haranes BenukanoBa, ,,POIeHHE XyIOKECTBEHHOTO TeKcTa®, in: Apxus npoepammsr Topoona,
2003-09-02, H® 289, in: http://gordon0030.narod.ru/archive/15880/index.html, (2011-10-11).

% Ibid.

37 Haranws Benmkanosa, op. cit.
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iSsamaus genetinio dosjé tyrimo galima patikslinti raSytojo (ir redaktoriaus) darbo
metodika, pateikti aiSkesniy faktiniy duomeny, susijusiy su kiirybine autoriaus
valia, redaktoriy ketinimais.

Teksto perzitira istoriniu aspektu, i§likusiy $altiniy subtilus, ,.juvelyrigkas«®
lyginimas, archyvinis darbas, dokumentais paliudytas autentiSkas tekstas, yra
negindytini. Sie prioritetai ypaé svarbiis, kalbant apie cenziiros ar redaktoriy,
veikusiy cenziiros naudai, sgmoningai ar atsitiktinai paZzeistus kiirinius, kuriy visa
konkreti medziaginé bazé dar neaprépta ir netyrinéta. Kritinis teksto ir autoriaus
kiirybinés valios nustatymas kiekvienu atskiru atveju yra bandymas spresti
problema, o ne jos vengimas®’.

Autoriaus ir redaktoriy intencijy kaita — esminé disertacijoje atliekamo
tyrimo gairé. Vienintelis tekstas negali geriausiai reprezentuoti kirinio®.
Reikalinga visy kiirinj reprezentuojanciy Saltiniy perziiira, nes ir kitose versijose
gali slypéti autoriaus intencijy paslankumg liudijanciy fakty. Dievy misko teksto
istorijos studija mus skatina kvestionuoti kategoriska pranciizy genetinés kritikos
Salininky ir brity tekstology nuomong¢ dél skirtinguose tekstuose aptinkamy
skirtingy autoriniy intencijy lygiavertiSkumo. Negalime sutikti, kad ,,visos

61 .. .
““". Permainingus autoriaus

autoriaus intencijos gali biiti vienodai autoritetingos
nusiteikimus paraSyto kirinio atzvilgiu provokavo kintanti socialiné aplinka.
Mums svarbu, prie$ akis matant daugiariopy, nestabiliy kiirinio teksty panoraminj
vaizda, bent sglygiSkai nustatyti pastovigsias autoriaus intencijas, pazitréti, kaip jy
daling kaita léme iSoriniai faktoriai. Pasirinkta tyrimo linkmé pabrézia klasikinj

autoriaus koncepta ir teikia prioriteta autoriniam, o ne socialiniam teksto

58 JIngus I'pomoBa-Omnynbckas, ,,OcHoBanus ,,Kputuku texcra®, p. 467.
9 Ibid., p. 477.

 Ibid.

6! peter L. Shillingsburg, op. cit., p. 5.
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prigimties supratimui®®. Siai disertacijai tinka brity tekstologo Davido
C. Greethamo pasteb¢jimas, kad daugumai ,tekstology ir kai kuriems literatiiros
kritikams — nepaisant formalizmo hegemonijos [...]— [autoriaus] ketinimas

«63 " Siekiame

netapo klaidingu klausimu, jis tebéra vienas svarbiausiy dalyky
iSryskinti kirimo konteksta tam, kad geriau suprastume daugiariopy autoriaus
intencijy reiskinj: ka autorius bandé padaryti, kg jis padare, veikiamas tam tikry
aplinkybiy. Keliamas klausimas, kokiu mastu redaktoriy, redagavusiy §j kiirinj jau
po autoriaus mirties, darbas atitiko salygiSkai numanomus autoriaus liikescius.
Nors autoriaus intencijos kategorija yra disertacijoje kertine, skiriama daug
démesio avanteksto ir po autoriaus mirties iSleisto kiirinio teksto studijy sintezei.
Remiamasi modernigja brity ir amerikieCiy tekstologija (ypaC Peteris
L. Shillingsburgas, Jackas Stillingeris, Hershelis Parkeris)®, i3siskiriangia
bandymu suderinti autocentrinj (author-centric) ir sociocentrinj (socio-centric)
poziurj j kurinio teksta. YpacC svarbi atrodo Shillingsburgo pozicija, kad
redaktoriaus darbas neturéty ribotis autoriaus geriausiy ar galutiniy intencijy

paieska, o pastanga ,uZfiksuoti kiirinio autoriniy pavidaly istorine raida“®.

62 Plg. Peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age: Theory and practice, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1996, p. 24.

5 Paulius Subacius, Tekstologija: Teorijos ir praktikos gairés, p. 146.

541) Text and Genre in Reconstruction, edited by Willard McCarty, Cambridge: OpenBook Publishers,
2010; 2) Devils and Angels: Textual Editing and Literary Theory, edited by Philip Cohen, Charlottesville
and London: University of Virginia Press, 1991; 3) Textual studies and the common reader: Essays on
Editing Novels and Novelists, edited by Alexander Pettit, Athens, Georgia: University of Georgia Press,
2000; 4) Peter L. Shillingsburg, Resisting texts. Authority and Submission in Constructions of Meaning,
Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1997; 5) Peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the
computer age: Theory and practice, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1996; 6) Jack Stillinger,
Multiple authorship and the myth of solitary genius, New York, Oxford: Oxford University Press, 1991; 7)
Hershel Parker, Flawed Texts and Verbal Icons: Literary authority in American fiction, Evanston Illinois:
Northwestern University Press, 1984.

6 Peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age: Theory and practice, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1996, p. 37.
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Siekdami iSryskinti autoriaus ir redaktoriy sprendimy sgsajas, ,,bendraautorystés‘
fenomeng, apzvelgsime kiirinio redagavima tiek i$ autoriaus, tiek i§ redaktoriaus
pozicijy, nepamesdami i$ akiy istorinio konteksto.

Dievy misko Saltiniai leidzia pagristai konstatuoti, kad autorinés minties
slinkti daznai 1émé ne samoningi kiirybiniai sprendimai, o iSoriné redaktoriy
prievarta. Tekstologo misija Siuo konkreciu atveju, pritaikant Subaciaus zodzius
Dievy misko situacijai, yra pateikti ,,gyva“ veikalo teksto klostymosi paveiksla*.
Brity ir pranctizy mokslininkai, kitaip negu rusy teksto kritikai, teigia, kad vieno
autentiSko kurinio teksto rekonstruoti nejmanoma dél paties autoriaus kitusiy
intencijy, redaktoriy ketinimy autorinj tekstg pakreipti sau ar visuomenei patogia
perskaitymo linkme. ,,Suvokiant teksta kaip unikaly kalbinj padara, pripazjstama,
kad pajudinus i§ vietos nors vieng kalbinés sekos narj (fonemg, morfema, leksema,

pauze ir t.t.) bus suformuotas jau kitas tekstas<’.

Josephas Grigely'us dar
radikaliau tvirtina, kad kiirinio tekste ne vietoje padéjus kablelj, turésime ,,ne kita
to kiirinio pavyzdj, bet visiskai nauja kiirinj“*®. Literatiiros kiirinys lyginamas su
statiniu, kuris niekada nebaigiamas statyti® — literatiiros kirimo ir skleidimo
vyksmas yra dinaminis procesas, todé¢l kirinj reprezentuoja viena po kitos
einancios tekstinés sekos, kuriy kiekviena iSsiskiria savita istorine, semantine ir
estetine verte’’. Tos sekos sudaro kirinio, §iuo atveju Dievy misko politeksta.

Muisy tiriamoje tekstualumo erdvéje jis apepia teksty, kuriuos perteikia 20 Saltiniy

(8 rankrasciy ir masinrasciy, 12 leidimy), grupe:

S| (masinrascio intarpas rankrastyje),

g (rankrastis, 1945),

5 Ibid., p. 201.

57 Paulius Subacius, ,, Tekstas, autorius ir tradicija lituanistikos ver&iy hierarchijoje®, p. 68.

5% Joseph Grigely, ,,The Textual Event“, in: Devils and Angels: Textual Editing and Literary Theory,
edited by Philip Cohen, Charlottesville: University of Virginia Press, 1991, p. 178.

% Ibid., p. 176.

0 Plg. Ibid.
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S; (LLTIB RS masinrastis, 1945),
S, (BVSNM maginrastis, 1945),
S5 (LLMA nuoragas, 1946),

S¢ (LNB RKRS nuorasas, 1946),
S;(LLMA VD, 1948),

Ss (LLMA VR, 1957),

S, (pirmasis leidimas, 1957),
S10 (Chicago, 1957),

Si1 (1960),

$12(1966),

Si3(1971),

S14(1976),

$15(1979),

S16(1985),

S17(1989),

S15(1997),

$16(2005),

$50(2006) ... (Sy).

Imanoma pasakyti, kiek turime Dievy misko materialiy, apciuopiamy,
archyvuose i$likusiy ir iSleisty Saltiniy, bet nejmanoma suskaiciuoti, kiek teksty jie
perteikia (liudija), jei pagal cituota samprata kiekviena smulkiausig (kablelio
lygio) autoriaus ir redaktoriy pataisg laikytume vis naujo Dievy misko teksto
sugeneravimo prielaida. Todél analizuodami ribojamés tik keliy svarbiausiy
priesleidybiniy Saltiniy ir leidimy ,,viduje* i8aiskéjusiu politekstu (susipynusiais
autoriaus ir jvairiy redaktoriy balsais) ir iSvardyty dvideSimties Saltiniy
rekonstruojamy pagrindiniy teksty suponuojamu politekstu. Nesiimame spresti,
kiek konkreciai teksty iSsiskiria kiekviename materialiame Dievy misko pavidale
(vienoje tekstinés sekos grupéje), koks (neaprépiamas) jy bendras skaicius. Tokio
pobiidzio darbo imtis biity utopija, ji paminima tik kaip teoriniy ieSkojimy
krastutiné pozicija. Juk neturime né pakankamai aiskiy ir tiksliy duomeny, kiek 1§

viso zmoniy tais¢ Dievy misko tekstus, kas jie buvo, kodél émési Sio darbo — gerai
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suvokiame, kad miisy atlikta teksto kaitos proceso elementy analizé ir sitiloma
atribucija yra daliné.

Tekstologinio darbo specifika gerai apibrézé profesorius Williamas
E. Cainas: prie kiekvieno jau padaryto darbo visuomet turi biiti sugrjztama’' — kity
redaktoriy nueita kelig privalu pakartoti, ji paprasciausiai patikrinant. ,,Visi tekstai
yra laikini praneSimai, ir visi autoritetingi leidimai vieng dieng turés biti
papildyti

perzitrint visus iSlikusius Dievy misko tekstus, kritiSkai apmastyti Zmoniy,

“2_Tad tyrima lydi hermeneutiné jtarumo nuostata, skatinanti, konkre¢iai

anks€iau redagavusiy kiirinj, nuostatas, redagavimo ypatybes ir galimus
suklydimus.

Atliekant tyrimg, pasitik¢jimo teiké Alberto Zalatoriaus drgsinantis
paskatinimas imtis su genetinio kodo aiSkinimu susijusiy darby — butent jie ragina

73 .
“?. Mums svarbi

skaitytoja ,,priim[ti] teksta su padidéjusiu prasmes kraviu
profesoriaus mintis, kad ,,vien tik genezés aspektas negali atskleisti visos kiirinio
semantikos, o juo labiau jo istorinés ar absoliucios vertés [...], taciau Salia kity
aspekty jis yra biitinas. Tuo labiau, kad tik jis leidzia jjungti i tyrin¢jimag
reikSmingus momentus, nejtraukiamus kity aspektq“74.

Mes esam susidiire tik su apytiksliais, apytikriais duomenimis. Dokumentine
konkretybe daznai papildo hipotetinis aiSkinimas. Zalatoriaus jsitikinimu, ,,ne
visur galima ir reikia operuoti tik konkretybémis, tiksliau, ne visada galima
absoliuciai ta konkretybe pasikliauti. Kartais reikia nuovokos ar sp&jimo, 1§ kity

duomeny i§vedamos galimybeés, kuri neretai biina teisingesné negu konkretybé”.

" William E. Cain, ,,Making Texts New: A Response to Gabler, McLaverty, and Grigely*, in: Devils
and Angels, p. 198.

2 Ibid., p. 199.

> Albertas Zalatorius, ,,Geneze“, in: Albertas Zalatorius, Vincas Kréve: Nebaigta monografija,
sudarytoja Juraté Sprindyté, Vilnius: Lietuviy literatdiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 34.

™ Ibid.

> Albertas Zalatorius, »RaSytojo kiirybos tyrinéjimas — visada problema®, in: Albertas Zalatorius,

op. cit., p. 32.
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Tad ,,redaguojant teksta, nebiitina visada visais atvejais laikytis nustatytos tiesos.
Galima apie viena reidkinj susidaryti skirtingu laipsniu svariy nuomoniy“’®. Sios
disertacijos tyrimas néra ankstesniy Dievy misko redaktoriy darbo kritika, o lygiai

toks pat neramus ir klausiantis ieSkojimas.

76 Bopuc Tomamesckuii, [Tucamens u xuuea: Ouepk mexcmonoeuu, peaaktop Apkaauidi Munb4uH,

Mocksa: HUckyccto, 1959, p. 164.

32



I. DIEVU MISKO RECEPCIJA
1. Pirmoji kuirinio materializacija

Istoriniuose dokumentuose, literatiriniuose Saltiniuose nuosekliai fiksuotas
toks Sruogos kiirinio Dievy miskas kelias link skaitytojo.

Abstrakti kiirinio idéja kilo Stuthofe. Lietuviy jkaity grupe paskelbus garbés
kaliniais (1943-05-31), Sruoga savo noru dirbo lagerio rastin¢je. Rizikuodamas
gyvybe, domg¢josi slaptais dokumentais. Planavo apraSyti ar iSsamiai papasakoti
apie lagerio gyvenimg. Juzei Maciokienei, Stuthofe kalinto Mykolo Maéioko
zmonai, véliau liudijo tokj samoningg ketinimg: ,,AS nor¢jau eiti j rastine, kai
viltis nusvito, kad gyvi isliksim. Galvojau, as turésiu medziagos, prieisiu prie jy
vadinamos tvarkos, daugiau paraSysiu apie ta pragaro masing, ar zodziu kam

«77

perduosiu... Buves Stuthofo kalinys Megislovas Kriau¢itinas akcentavo

uzfiksuoti atmintyje ypa¢ sukrétusias scenas, sistemingai apibendrinti’®; atkreipé
démesj, kad Sruoga slapta kopijavosi kaliniy sgrasus — ,,buvo pasiryZgs palikti
istorijai tuos SS kaltinamuosius aktus”®. Lenkas Augustinas Sikorskis, su Sruoga
dirbes lagerio rastinéje, pabrézé kitus situacijos privalumus: ,,Didelis skaicius
ateinanc¢iy pas mus kaliniy duodavo jam galimybe studijuoti charakterius, jtvirtinti
atmintyje ar popieriuje iSgirstas naujienas bei pasisakymus jvairiomis temomis“®.

Kitas Stuthofo kalinys Pilypas Narutis i§skyré specialius Sruogos uzmojus artéjant

7 Juzé Maciokien¢, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga“, in: Virginija Stankevi¢iate, AmzZininky
atsiminimai apie Balj Sruogg, Diplominis darbas, Vilniaus Darbo raudonosios véliavos ordino valstybinis
V. Kapsuko universitetas, 1975, in: Balio ir Vandos Sruogy namai-muziejus, (toliau — BVSNM), 1372 Rp,
p. 145.

8 Megislovas Kriau¢itinas, ,,Atsiminimai apie Balj Sruogg®, in: BVSNM, [be numerio], p. 4, 6.

7 Marija Macijauskiené, ,,Gimtosios Zemeés jéga“, S‘vytmys, 1976, Nr. 2, p. 17.

% Augustinas Sikorskis, ,,Mano atsiminimai apie kalinj Balj Sruoga®, in: BVSNM, 1337 Rp, p. 5.
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frontui — intensyvias slaptos informacijos paieskas, drasg narSyti lagerio
archyvus®'. Dievy mise Sruoga paliko jrasa, liudijantj samoningas pastangas
gilintis, rinkti ir sisteminti lagerinés tikrovés duomenis: ,,Ir i§ rastinés — taip toli
matyti: visas lageris, visi Zmonés, visa tvarka, — visa reikalingoji mediiaga...“82
Vanda Sruogien¢ minéjo, kad Sruoga ,uzrasin¢jo ir savo nelaimés draugy
pastebétus iSgyvenimus“®’. Jos teigimu, $ie uzrasai islike, iSgelbéti drauge su
Stuthofe parasyty kiiriniy originalais“. Uzrasy i§ Stuthofo, kuriuos biity galima
pagristai laikyti Dievy misko metmenimis, disertacijos autoré archyvuose nerado.
Samulionis, doméjesis Stuthofe paradyty kiriniy originalais, apie Sruogienés
minétus uzragus i§ lagerio duomeny savo monografijoje®’ nepateike, konkretiis
faktai neminimi ir priva¢iuose Samulionio ir Sruogienés, Dalios Sruogaités
laiskuose™. Parengiamasis kiirinio radimosi etapas (medZiagos, dokumentacijos
rinkimas) baigési, prasidé¢jus lagerio evakuacijai (1945-01-25). Abstraktus
sumanymas konkretesnj pavidalg jgavo jau Lietuvoje.

1945 m. geguzés ménesj, ka tik grizes i§ Stuthofo, raSytojas pabrézé norjs
paradyti ,.eskizinius portretus apie stovykla ir apie ta ,,Dievy miska[...]*"".
1945 m. rugpjicio ménesi, gydydamasis Bir§tone, Sruoga artimiems savo
biciuliams, draugams ir pazistamiems — Marijai Nemeiksaitei, Juozui Nemeiksai,

Vincui ir Emilijai Mykolai¢iams, Antanui Venclovai — laiSkuose pasakojo, kad yra

81 Pilypas Narutis, ,,Balys Sruoga — Aitvaras Didysis“, Draugas, 1998-01-24, Nr. 17 (4), p. 3.

82 Balys Sruoga, Dievy miskas, MaSinrastis, in: Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto bibliotekos
Rankrasciy skyrius, (toliau — LLTIB RS), f. 53,b. 8, p. 179.

8 vanda Sruogiené, ,,Kaip ,,Dievy miskas“ buvo raSomas*, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1377.

 Ibid.

85 Algis Samulionis, Balys Sruoga: Monografija, Vilnius: Vaga, 1986.

% 1§ Algio Samulionio ranka persirasyty atskiry Vandos Sruogienés laisky fragmenty matyti, kad
abstrak¢iai, tiesiogiai nejvardijant, aptarinéti tik Stuthofe para$yty draminiy ir teatriniy-teoriniy kiriniy
originaly ir nuorasy, varianty klausimai. Apie specialius uzrasus i§ Stuthofo Ziniy nepateikta, in: asmeninis
Donatos Lingiuvienés archyvas. Sig medziaga redaktoré perdavé disertacijos autorei. Kol kas LLTIB RS
archyve nedeponuota.

¥7 L. Oginskaite, ,,Prof. B. Sruoga pasakoja“, Tiesa, 1945-05-17, Nr. 113 (643), p. 2.
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atsiskyres, uzsidares, jokioms pagundoms nepasiduodantis — labai intensyviai rasé
nauja kiirinj, kuris greitai turéjo buti visiskai baigtas. | BirStono Baltgja vila jo
aplankyti atvykusiems Venclovai, Petrui Cvirkai, Jadvygai Peseckienei, Aldonai
Daugélaitei skaitydavo naujo kirinio istraukas®™. 1945 m. rudenj Dievy misko

tekstas buvo ,.galutinai tvarkytas®’

. 1945 m. rugséjo 4 d. laiske Mykolai¢iams
autorius prane$¢, kad karinio tekstas jau baigtas™; spalio 13 d. Rasytojy sajungos
namuose skaityti atskiri fragmentai’'. Lapkri¢io 23 d. Vilniaus universitete
surengto vakaro metu raSytojas studentams kalbéjo apie lagerj: ,,pasakojo apie

«92

Stuthofy, skaité ,.Dievy misko* istraukas*’”. Lapkri¢io 25 d. kirinio epizodai

skaityti per radija”.

2. Klausytojy ir skaitytoju reakcijos

Neoficialios Dievy misko sutiktuvés vieSosiose erdvése (Vilniaus

universitete, Rasytojy sajungos namuose, radijo studijoje) ir kiirinio skaitymai

8  Antanas Venclova, Vidurdienio vétra, Vilnius: Vaga, 1971, p.586-587; Aldona

Daugélaité-Mikailiene, ,,[Prisiminimai apie Bali Sruogal“, in: Balys Didysis: Atsiminimai apie Balj
Sruoggq, sudarytoja ir redaktoré Reda Pabarciené, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1997,
p- 358, 360-361; Jadvyga Peseckiené, ,,[Prisiminimai apie Balj Sruoga]“, in: Ibid., p. 374.

% Algis Samulionis, Balys Sruoga, p. 345.

% Balio Sruogos laiskas Vincui Mykolai¢iui-Putinui, 1945-09-04, in: LLTIB RS, f. 59, b. 484.

! Elena Naginskaité-Vajégiené, ,,[Prisiminimai apie Balj Sruogal“, in: Balys Didysis, p.434;
Aleksandras Kernagis, ,,[ Prisiminimai apie Balj Sruoga]“, in: /bid., p. 181.

%2 Algis Samulionis, ,,Balys Sruoga— Vilniaus universiteto profesorius®, in: Literatiiros istorijos ir
teorijos metodologinés problemos: Respublikinés jubiliejinés mokslinés konferencijos, skirtos VVU 400
mety jkiirimo sukak¢iai pazyméti, programa ir praneSimy medziaga, 1978 m. geg. 11-12 d., redagavo
J. Girdzijauskas, V. Michailovas, Vilnius: Vilniaus darbo Raudonosios véliavos ordino V. Kapsuko
universitetas, 1978, p. 59.

% Marijos Mackevi¢ienés laiskas Vandai Sruogienei, 1945-11-27, in: Balys Sruoga miisy
atsiminimuose: Balio Sruogos 100-ajai gimimo sukakciai, sudaré Vanda Daugirdaité-Sruogiene, Vilnius:

Regnum fondas, 1996, p. 380; Halina Korsakiene, Namas, kuriame gyvenome, Vilnius: Vaga, 1991, p. 220.
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privacioje aplinkoje (pas NemeikSas, Karuzas ir Brédikius) paliudijo, kad Zmoniy
entuziazmas ir jaudulys atitiko iSanksting raSytojo vilti dél ,,ypatingo kiirinio®.
Sruoga, Peseckienés teigimu, ,,buvo jsitikings, kad i§ tikryjy ,,.Dievy miskas*
sukrés visus“’*; kad bus ,,sutiktas [...] su dideliu susidoméj imu”,

Sruogos klausytojai pirmiausia akcentavo psichologinj skaitomy iStrauky
poveikj: ,,Ispiidis buvo milziniskas. Ilgai po to persekiojo koSmariski vaizdai. [...]
Siurpas nueidavo per kiing, kai jo balse suskambédavo skaudi ironija,

v . . . . . . 96 . . .. e -
pasiSaipymas i$ tariamos zmogaus didybés*“; ,,Jis skaité ramiai, nenuobodziai, o

. T . .. 97 . . . . .-
mes klausémés apimti klaikaus Siurpo*”’; ,, Tai kazkas siaubinga! Maciau tame
.. . . . C e Ve e 98 oy
baisiame fone prof. S[ruogg] ir Jurgutj, visur baisiai ken¢ian¢ius* . AutentiSkas

kan¢ios liudijimas ,,padaré labai gily jspudj“”.

Buvusi Sruogos studente
kalbininké Julija Zukauskaité prisiminé: ,,Po karo B. Sruoga, jprasytas savo
pazistamy, skaité ,,Dievy miska“ (universitete, dabartinése rektorato patalpose).
Visi apsésdavo ilgag stalg. B. Sruoga skait¢ monotoniskai ir su sarkazmu.

Klausytojai verkdavo'®.

Sunkiai valdomy emocijy raiska rodo, kad kiirinio
iStrauky klausytis nebuvo lengva ir dél sunkios tematikos, ir dél spontaniskos
improvizacijos — €ia pat prie§ akis vykstancio kiirybos proceso: ,,0 kartais klausyti
btidavo labai sunku. Ypac ,,Dievy miska®, kuri skaitydavo BirStone i§ rankrasciy.

Paskait¢ puse sakinio, griebia, braukia, raso, paskui vél skaito“'”'. Aktore,

% Jadvyga Peseckiené, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: BVSNM, 1521 Rp, p. 2.

% Ibid., p. 1.

% Elena Naginskaité-Vajégiené, op. cit., p. 434.

°7 Jadvyga Zakovicaite, ,,[ Atsiminimai apie Balj Sruoga]®, in: Virginija Stankeviéiate, op. cit., p. 174.

o8 Hortenzija Balcitnaité-Vaitkeviciené, ,,IStraukos i§ dienora$cio®, 1945-1947, in: BVSNM, 1343 Rp,
p- 8.

?  Prof. B. Sruoga skaité studentams atsiminimus i§ vokiskojo lagerio®, Tiesa, 1945-11-27, Nr. 276
(306), p. 6.

1% Julija Zukauskaité, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga“, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1274.

191 Aldona Daugélaité-Mikailiene, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1500, p. 7.
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dramaturgé Regina Januskeviciené, prieSingai, min¢jo gana santirias Dievy misko
klausytojy emocijas Rasytojy sajungoje' .

Kirinio klausytojy reakcijg papildé kiirinio skaitytojy atsiliepimai, iSsiskyre
asmeniniais iSgyvenimais, individualiais vertinimais.

Skaitytojy santykis su tekstu emocingas, jaudulys reiksStas kiiniskais
jvaizdZiais. Pranas Zukas, buves Stuthofo kalinys, liudijo: ,.Spaudé gerkle.

«103

Braukiau aSaras® . Peseckien¢ kiirinio poveikj apibiidino: ,,Ir tikrai tas ,,Dievy

miSkas* — nei atimt, nei pridét. Skaitai — akys uzpute, o Sonai skauda nuo
juoko!“!™ Ragytojo Jurgio Savickio sinaus Algirdo mona Julija Savickiené,
prisimindama bendra Stuthofo patirt, iStaré: ,,0 ,,Dievy miSka*“ moku turbit

«105

atmintinai... Sruogos Dievy miSkas tapo atminties savastimi, jam suteiktas

isigyvenantis aiskumas'®, pajausta jo gyvybiné jéga. Zuko Zodziai patvirtina, kad
Dievy misko skaitymas — tai dvasinio alkio jveikimas: ,,Griebiau Sig knyga
skaityti, kaip kalinys duonos Ziaubere ryti...«'"’

Spontaniskas mintis galima laikyti ir pirmomis trumposiomis kiirinio
recenzijomis. Jose vienu ar keliais sakiniais jvardyti stiprieji kiirinio pagrindai —
pasakojimo biidas ir tematikos originalumas. Zuko teigimu, ,,Sita siiri didZiojo

ra§ytojo Sypsenélé ,,Dievy miske“— urtikrintas raktas j skaitytojo &irdj«'®®.

Fiodoras Soprunovas taip pat akcentavo skausma slepianéia ,.drovia Sypsena“'®.

Peseckiene pastebéjo: ,,Kazkur kartais tokia satyra, toks juokas praeina, kad pajégi

102 Regina Januskevi¢iené, O metai nelaukia..., Vilnius: Vaga, 1968, p. 330.

' Pranas Zukas, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1594, p. 6.

1% Jadvyga Peseckiene, op. cit., p. 376.

19 Julija Savickiené, in: A. Gumbaragis, ,,Pasakyk man dar vieng zodelj, Svyturys, 1963, Nr. 8, p. 21.

1% Plg. George Steiner, Tikrosios esatys, i§ angly kalbos vert¢ Laimantas Jonusys, Vilnius: Aidai, 1998,
p- 13.

97 Pranas Zukas, op. cit., p. 5.

1% Ibid.

199" Susitikimai ,,dievy miske®, I§ Fiodoro Soprunovo pasakojimy apie Balj Sruoga, Kultiiros barai,

1986, Nr. 2, p. 57.
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tokj veikalg perskaityt...““o Alfonsas Gucas, po karo metus gyvengs Sruogos
namuose, pirmiausia démesj atkreip¢ 1 labai paveikig kiirinio faktologing
medziagg: ,,Mane sukrété patys faktai, realijos, kurias sunku normalia vaizduote
sukurti“!''. Antanas Miskinis j?velgé talentingai parayto kiirinio savituma ir
verte: ,,B. Sruoga gebéjo ne tik pavaizduoti zemés pragaro baisybes, bet ir
pasityCioti 1§ jy. Pasauly netriiksta knygy apie faSistinius Zmoniy naikinimo
kombinatus, bet abejoju, ar kas bus paraes uz B. Sruoga geriau“''*. Véliau $ia
mint] pabrézé Soprunovas: ,Jis pirmas atvirai ir tikroviSkai papasakojo apie
lagerio tragedija, jis— ir antrasis Nielsenas'”. Tai bendra Stuthofie¢iy
nuomoné“''*. Dél medZiagos stokos sunku atsakyti, kaip Dievy miskg priemé
artimi Sruogos bi¢iuliai — Kazys Boruta, Petras Vai¢itinas, Mykolaitis-Putinas' .
Pirminis Dievy misko  skaitymas paliko gerus jispudzius ir
komunistuojantiems rasytojams — Cvirkai, Venclovai, Juozui Baltusiui. Cvirka ir
Venclova kartkartémis apsilankydavo BirStone. Ideologinés kontroles tikslus
akimirka uzgozdavo estetinis pasigéréjimas gerai paraSytu tekstu. Cvirka,
iSklauses paties Sruogos perskaityta nedidelj teksto fragmenta, teigiamai jvertino
jo stilistinj savituma: ,,Baisi bus knyga... Ir nuostabiausia joje — sruogiskas
juokas...“!"® Venclovai $i itrauka taip pat patiko dél jai budingo sruogisko

humoro''”. Véliau jis savo studentams kalb&jo apie Sruogos Dievy miskg,

1o Jadvyga Peseckiené, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: LLTIB RS, f. 53,b. 1553, p. 15.

" Alfonsas Guéas, ,,Vienerius metus pas profesoriy B. Sruoga“, Literatiira ir menas, 1986-02-01,
Nr. 5 (2044), p. 4.

"2 Antanas Mikinis, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1547.

'3 Martinas Nielsenas — danas, Stuthofo kalinys, atsiminimy Rapport fra Stutthof (1947) autorius.

!4 Fiodor Soprunov, ,,[Prisiminimai apie Balj Sruoga], in: Balys Didysis, p. 339.

"5 Tarp Sruogos archyve saugomy atsiminimy, pokariniy laisky ir jau publikuotos archyvinés
medziagos i§ Petro Vaicitino, Juozo Paukstelio, Antano Vienuolio, Vinco Mykolai¢io-Putino, Kazio
Borutos fondy nepavyko rasti minéty rasytojy atsiliepimy apie Dievy miskg.

16 Antanas Venclova, op. cit., p. 587.

"7 1bid.
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i§skirdamas sarkazmo aspekta''®. Sruoga noréjo, kad ka tik paradyto kirinio
iStraukos biity paskelbtos Baltusio redaguojamame Pergalés zurnale. Baltusis
Sruogos teksta vertino itin gerai dél jo paveikumo ir ironijos: ,,Sukreiantis
rankrastis! Tokio Siurpo taip vaizdziai nuo pradzios iki galo parodyto a$ savo
gyvenime nebuvau skaites ir manau, kad nieko tokio sukreciancio man nepavyks

. . v . . D) 119
skaityti. Romanas paraSytas su skausminga ironija* .

Baltusis draugiskai ir
1zvalgiai perspéjo Sruoga, kad pastarasis, iSspausdinus dalj teksto, gali nusivilti,

«120

nes ,,Sitos ironijos kai kas gali nesuprasti. Gali susidaryti kliti¢iy*“ . BaltuSis

nedvejodamas sutiko priimti ir spausdinti pasiiilytas iStraukas: ,,kaip redaktorius,

v ve . . g o 121
aS muSiu kiaurai, iki galo* .

Rasytojai jauté, kad kiirinys profesionaliai
paraSytas, kad sovietin¢je literatiroje yra savitas dél stilistinés ekspresijos,
originalios tematikos, pasakojimo specifikos. RaSytojo Viktoro Katiliaus
liudijimu, ,,privaciuose rasytojy pokalbiuose aidé¢jo B. Sruogai labai palankiis

w122
komentarai* “~.

3, véliau maginra§tj neigiamai atsiliepé nedaug

Apie Dievy misko rankrastj'
zmoniy. Leonui Puskunigiui, kartu su Sruoga kentéjusiam Stuthofe, buvo
nepriimtina kurinio stilistika: ,,Man teko skaityti ,,Dievy misko* rankrastj, kurj po
B. Sruogos mirties atsiunté jo brolis. Deja, ne viskas man patiko knygoje.
Nepatiko gaiZus, sarkastiskas stilius, per daug sruogiiko pasisaipymo...“'** Tokj

vertinimg galéjo lemti psichologiné trauma, negal¢jimas atsiriboti nuo skaudziy

"8 Vladas Zukas, ,,Bibliografija ir kiti klausimai®, in: Atsiminimai apie Antang Venclovg, sudaré Marija
Macijauskiené, Vilnius: Vaga, 1988, p. 298.

"% Juozas Baltusis, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: BVSNM, 1518 Rp, p. 2.

20 1bid., p. 3.

"2 Ibid.

122 yiktoras Katilius, ,,Literatdros profesoriai Kauno universitete®, in: Viktoras Katilius, Zidiniai ir
zmonés, sudaré Aldona Paulauskiené, Vilnius: Vaga, 1997, p. 28.

12 Balys Sruoga, Dievy miskas, [be datos], in: LLTIB RS, f. 53, b. 578.

1241 eonas Puskunigis, ,,[ Atsiminimai apie Balj Sruoga]“, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1558, p. 7.
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Stuthofe patirty i§gyvenimy. Tadiau tai nereiské, kad pats kiirinys liko nesuprastas
ar pasmerktas.

Apie Dievy misko stilistikg gana kritiSkai atsiliepé ir Katilius: ,,0 $iaip jau ne
man vienam klitiva kazkokia ,,specsruogiska“ kalbésena, kuri trukdo skaityti ir
,Dievy miska®“, pagal zanra reikalaujantj tikslesnés pasakojimo manieros,
saky¢iau, dokumentiSkumo. Ten visi keikiasi vienais zZodziais, ir visi mus$a bitinai
lazda, viena ir ta pagia“'>.

Kitas Stuthofo kalinys Jonas Busénas rase: ,,,,Dievy miske* Sruoga Stuthofq
aprasé teisingai, bet Svelniau. Tokio Ziaurumo, pasity¢iojimo i§ beteisio kalinio
turbiit niekas ir negaléty parodyti. Man perkirto nosj, sulauzé petikaul;. Kas galéty
iSpasakoti Kozlovskio, Zelionkés budeliskus veiksmus?! Kokios klaikios korimo
»apeigos®, beégliai, sukandzioti vilkSuniy! Atsimenu, rusy belaisvis plaktuku
dirbtuvéje uzmusé vokietj. Uz ji pakoré 3imta kaliniy“'*®. Slogios Stuthofo
tikrovés, buvusio lagerininko nuomone, iki galo atspindéti negaléty joks
pasakojimas.

Maciokiené, Sruogai perskaiCius iStrauky, kuriose kalbéta apie jos vyra,

reagavo ypac emocingai:

Po kiek laiko jauciu, kad B. Sruoga pavargo, atsistojo. AS irgi atsistojau, labai susijaudinusi, ir
émiau dauzyti jj kums¢iais:
— Kaip galima, kaip galima taip rasyti?! [...] Juk ¢ia Zmoniy gyvybé, kancios, o jus verCiate Zmones

net juoktis...'”’

Maciokienés  Sruogai  iSsakytame kaltinamo pobudzio klausime
nesgmoningai jraSyta kiirinio originalumo jzvalga — paradoksali prieSybiy derme.

Kadangi Maciokien¢ buvo pirmoji Sruogos Dievy misko iStrauky klausytoja,

125 Viktoras Katilius, op. cit., p. 28.
126 Jonas Busénas, ,,[Prisiminimai apie Balj Sruogal®, in: Balys Didysis, p. 306-307.

127 Juzé Magiokiene, op. cit., p. 146.
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Sruoga jos jspuidziais paremtu vertinimu liko patenkintas. Tolesniame pokalbyje

aidkiai i§désté priezastj, kodél jos pastaba laiké vertinga — ,,auk$¢iausia kritika“'*®:

— Balys savo paskutines jégas déjo ne be reikalo. Reiskia, Balys parasé gerai. Zinok, Vytautui
[Staneviciui] ir Mykolui [Maciokui] paskaidiau §j paraSymg. Vytautas pusiau vertino, o Mykolas: ,,Ne,
profesoriau! Velnig jau ¢ia parasei, pats Sitiek daug iSgyvenes® [...]. AS gi rasSiau literatirinj kirinj, o ne

dienorasty. AS noriu biti rasytoju, kad ir tokiu atveju. Jie [Stuthofo jvykiai] yra neaprasomi, yra Ziauris.

Jei zmogus valdo plunksng, jis ir negali rasyti tokius dalykus. ] pasaulj reikia Ziaréti linksmiau...'*

Taip Sruoga replikavo skeptikams, netikéjusiems ar abejojusiems ironijos
reikalingumu. BaltuSiui jis aiSkino apie biitingja savigydos ir savisaugos
priemong: ,,Jeigu a$ be ironijos biiiau rases, a$ nebticiau iSgyvenes. Tokie Siurpiis
dalykai! Ironija buvo tas skydas, kuriuo a§ prisidengiau nuo mirties pavojaus. Cia
pat gal¢jau krist negyvas. Kai truputj paironizuoju, man atokvépis. Todél paraSiau.
[...] nuo skausmo gindamasis paragiau, kitaip negaléjau ragyti'*".

Lietuvos pokario rezistencijos dalyvis, Lenkijos lietuvis, buves lagerininkas
Antanas Suraucius, prisimindamas Dievy misko sukeltas reakcijas, pabrézeé, kad
istoriné pirmyjy pokario mety situacija nebuvo palanki tokiam specifiniam
pasakojimui: ,,Kai slégé dar masinis gedulas, gilus buvo nuostoliy skausmas, o
vieny patirti, kity suzinoti klaikiis konclageriy ziaurumai nusiaubdavo zmones,
Sruogos pasakojimo biidas su pasijuokimu, humoru, samoju atrodé ne vietoje.
Ragytojo objektyvumas, jo analizés ir apibendrinimai rodési tada perdeéti<"'.
Zmonéms buvo geriau suprantamas realistinis jvykiy apra§ymas: ,,Buvo labiau

priimtinos riscios reliacijos apie baisenybes, Ziaurumy ir Zudymy iSradingumus,

28 Ibid.
2 Ibid., p. 147, (kursyvas mano, — N. M.).
130 Juozas Baltusis, op. cit., p. 3.

B! Antanas Suraudius, ,HApie ,,Dievy miska®, Ausra, 1979, Nr. 3, p. 4.
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v . e . 132
zmoniy naikinimo mastg‘

. Juokas mirties akivaizdoje laikytas nesusipratimu,
netgi — beprotybe. Abejota, ar lageriné tematika apskritai tinkama groziniam
kiiriniui. Dievy misko adekvatus supratimas ir vertinimas formavosi tik praé¢jus
skaudziajam istorijos tarpsniui. Baigianis astuntam deSimtmeciui konstatuota, kad
Sruogos knyga biitent dél labai jdomios stilistikos naujai atrandama, labiau
suprantama, pavadinama ,klasiska hitleriniy konclageriy studija'>, dél aktyvaus
skaitytojy susidoméjimo, intriguojancio skaitymo, ,,gyvo* vaizdavimo biido tampa

,tikru bestseleriu‘" 4

3. Ankstyvoji (ne)publikavimo istorija

Veikalo kelias | platesne vieSuma ¢€jo per Valstybine grozinés literatiiros
leidykla.

Kai baigtas rasyti Sruogos kiirinys atsidiré vyriausiojo redaktoriaus
Drazdausko rankose, jis riipinosi parengimo leidybai procesu, redagavo kiirinj'.
D¢l dokumenty stokos neaisku, ar leidykloje vyko posédis, kuriame formaliai
svarstytas Dievy misko leidimo klausimas; nebejmanoma suzinoti, ar redaktorius

savarankiSkai priemé sprendimag leisti kiirinj; nezinia, ar Sruoga pats jteike kiirinj

132 Antanas Suraudius, »Apie ,,Dievy miska®, Ausra, 1979, Nr. 4, p. 1.,,1944-1945 m. baudéjai nuzudé
12 226 zmones [...]. IS viso | 1944-1945 m. Zuvusiy partizany skaiCiy jraSyta ir apie 5000 nuzudyty
beginkliy Zmoniy“ (Arvydas Anusauskas, ,,Teroras (1944—1953 m.)“, in: Lietuva 1940—-1990: Okupuotos
Lietuvos istorija, vyriausias redaktorius Arvydas AnusSauskas, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 2007, p. 291).

3 Ibid.

4 Ibid.

1351945 m. lapkri¢io 5 d. su Sruoga leidykloje buvo sudaryta autoriné sutartis (be numeracijos) dél
Dievy misko leidimo (Valstybinés grozinés literatiros leidyklos redakcinis portfelis su autoriais ir vertéjais.
SaraSas Nr. 13, in: LLMA, f. 23, ap. 1, b. 4, p. 51; su Drazdausku sutartis dél kiirinio redagavimo sudaryta
1946 m. kovo 14 d. (Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos redakcinis portfelis su redaktoriais. Sarasas

Nr. 4, in: LLMA, f. 23, ap. 1, b. 4, p. 54). Pacios sutartys neisliko.
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Drazdauskui, ar redaktorius kreipési sitilydamas iSspausdinti. Atsiminimy autoriai
pateiké prieStaringy ziniy. Remiantis Kaziu Jankausku, Peseckiene, galima daryti
prielaida, kad Drazdauskas émési ,,Dievy misko* pasitikédamas rasytojo talentu.
Kita vertus, gal noréjo padéti Sruogai iSspresti finansinius sunkumus, nors i patj
teksta greiCiausiai nebuvo jsigilines: ,,Ji palaiké Drazdauskas ir priémé ,,Dievy
miska“, kadangi jauté, kad jis neturi pinigy. Sruogai gyvybiskai jy reikéjo — jis
basas nuogas, kaip sako, ir gyvent reikia. Tai Drazdauskas jam iSmokéjo, kiek
galéjo, to honoraro anks€iau, o paskui, kai ,Dievy misko* nebeisleido,
pareikalavo jam grazinti“'*°. I§ Zigmo Toliugio pasakojimo matyti, kad iniciatyva
spausdinti tekstg pirmasis parodé Sruoga: ,,Sruoga buvo jteikes Leidyklai savo
veikalg ,,Dievy miSkas® ir gavo uz jj avansg. Vienok, susipazinus su tuo veikalu,
Leidykla atsisaké jj leisti, reikalaudama padaryti tam tikrus pakeitimus ir
papildymus, kurie Sruogai buvo nepriimtini. Gautajj avansa teko grazinti“"’.
Priesingai atsiminimams, finansiniai dokumentai (mokesciy rodikliai) liudija, kad
Sruogai iki pat mirties (1947-10-16) dalimis buvo mokamas honoraras uz Dievy
miskq (paskutiné i§moka skirta 1947-10-03)"*®,

1946 m. balandzio 18 d. wvyriausiasis redaktorius Drazdauskas pasirase
leidimg rinkti Dievy misko maSinrastj. 1946 m. geguzés 15 d. gautas Glavlito

leidimas rinkti'®® (Zr. il. 1; 2).

1. Redaktoriaus Aleksandro Zirgulio i$saugotas Dievy misko titulinis puslapis su Valstybinés

grozinés literatiiros leidyklos antspaudu ir Glavlito jgaliojimu rinkti (LLMA, f. 188, ap. 1, b. 427)

136 Jadvyga Peseckiené, op. cit., p. 16.

137 Zigmas Toliusis, ,,Sruogos gyvenimo pabaiga®, in: LLTIB RS, f. 53, b. 259, p. 2.

138 Kreditoriai ir mokes¢iy uz dalinius gamybos ispildymus (honorarai) 1945 m., 1946 m., 1947 m.
Knygos Nr. 1; 3, in: LLMA, f. 23, ap. 4,b. 1, p.39; b. 3, p. 173, 182, 183; 193; 291; b. 4, p. 27-28.

Nepaisant griez¢iausios kurinio kritikos, kuri buvo pareik§ta 1946 m. spalio 1-2 d. jvykusiame
visuotiniame raSytojy susirinkime, Sruoga, matyt, Drazdausko palaikomas, toliau dirbo su Dievy misku.

139

Balys Sruoga, Pastabos Valstybinei grozinés literatiiros leidyklai dél jo ,,Dievy miSko* redagavimo

1946 m., in: LLMA, f. 188, ap. 1, b. 427, p. 7, 10.
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2. Pakartotinis leidimo rinkti antspaudas (LLMA, f. 188, ap. 1, b. 427)

Teksto kaitg detaliai nagrinésime kituose disertacijos skyriuose, o ¢ia tik
trumpai paminésime, kad redaktoriaus darbas stalinizmo laikotarpiu pirmiausia
buvo siejamas su ideologiniais reikalavimais. Drazdauskas LLTIB RS masinrastyje
iSbrauke istisas galincias uzkliiiti teksto atkarpas. Kita Dievy misko maSinraStin]
egzemplioriy (BVSNM) skaites neidentifikuotas asmuo, Salino ,ideologines
klaidas* pagal savo kiek kitokj supratima, kas nejtiks partinei kontrolei, kuri
tiesioginiy kiSimosi ] redagavimg pédsaky nepaliko. Samulionis po nes¢kmingy
faktinés medziagos paiesky Lietuvos ypatingajame archyve, Lietuvos komunisty
partijos (LKP) dokumenty skyriuje, apibendrino: ,,,Dievy miSkas* buvo
traiSkomas daugiau kuluariniuose pokalbiuose, pakol visa tai nebuvo
suformuluota viesai spalio susirinkime, — tad kol kas jokiy nuomonés formavimosi

«140 1946 m. spalio 1-2 d. Vilniuje jvykusiame

pédsaky archyvuose neaptikau
visuotiniame rasSytojy susirinkime LKP (b) CK sekretorius Kazys PreikSas
sukritikavo Dievy miskq kaip ,visai [...] netikusia Sruogos knyga“ dél
antiherojinés tikrovés, kuriai nebiidinga ,,pasipriesinimo kova“, aprasymo'*'.
Kostas Korsakas savo ir kity jtakingy kultiiros veikeéjy neutralig laikyseng
Dievy misko atzvilgiu motyvavo psichologiskai. Esg Sruogos kiirinys sovietingje
literattiroje pasirodé per daug anksti — skaitytojy sagmoné nebuvo pasirengusi
tokiai staigiai mastymo biudo permainai: ,,,,Dievy miSkas* irgi tada atrodé
disonansiSkai: nesuradom psichologiniy kontakty su Sruoga. Ironija, kuri dabar
suprantama, tada atrodé nepakankama. Mes to tada nesupratom — ir ¢ia ne kalte —

Cia reikia suprasti psichologija(“142

. NeprieStaraudamas 1§ raSytojy suvaziavimo
tribinos 1$sakytos kritikos turiniui, Korsakas piktinosi tik dél SiurksSciai pazeistos

privatumo teisés: ,,Klaida buvo ta, kad Sita kritika buvo pasakyta ne taip. Sruoga

14 Algio Samulionio laiskas Daliai Sruogaitei, 1992-06-14, in: LLTIB RS, f. 94, b. 311, p. 11.
M1 jetuvos raSytojy visuotinio susirinkimo stenogramos, in: LLMA, f. 34, ap. 1, b. 19, p. 2.

142 K ostas Korsakas, ,,Prisiminimai apie raSytoja Balj Sruoga®, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1526, p. 4.
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daveé skaityti privaciai, pasitikédamas, o kritika jam buvo iSsakyta vieSoj
auditorijoj, kuri su ta knyga nebuvo pazjstama, i3sakyta kaip teismas<'*. Dél
netaktiskos kirinio kritikos kaltinti ne tik ideologai. Priezas¢iy ieskota ir Sruogos
charakterio ekstraversijoje, atkreiptas démesys | nelogiskus, impulsyvius rasytojo
veiksmus, dél kuriy karinys atsidiré ne to adresato rankose. Vlado Zuko
uzraSytame pasakojime Korsakas teigé: ,,Su Dievy misku Sruoga padaré klaida.
Buvo jprates, jeigu koks reikalas, kreiptis ;1 Tubelj ar Smetong. Taip ir ¢ia—
paraSes knyga, tiesiog perdavé valdzios zmonéms, Gedvilui ar kam kitam. Tie
perskaite pasipiktino dél ironijos, sarkazmo, d¢l tokiy zodziy kaip ,,ruskelis® ir
pan. Jeigu buty pirmiausia kreipesis ] RaSytojy sajunga, perdaves man ar
Cvirkai... Jau buvau mates Maskvoje, kaip RaSytojy sajungoje uz panaSius
dalykus kritikuojami autoriai [...]. Biitume patar¢ kai kg suSvelninti, ir Siaip per
sajunga veikti baty buve protingiau“'**. Danutés Ciurlionytés-Zubovienés
prisiminimai rodo, kad Dievy misko tekstas i$ tikryjy anksti pateko i LKP CK
biuro nario Justo Paleckio rankas'®.

Po visuotinio rasytojy susirinkimo (1946-10-01-02) Sruogos dél Dievy
misko nepalaiké né vienas jtakingas pazjstamas i§ RaSytojy sajungos. Cvirka ir
Paleckis padéjo sprendziant privataus raytojo gyvenimo klausimus'*®, tatiau
vizity pas Sruoga metu Rasytojy sgjungos pirmininkas jtikinéjo, kad biitina rasyti

aktualia sovietine tematika, ideologiskai ,,prusino®. Teatro istorikas Vytautas

'3 Ibid.

144 K ostas Korsakas, ,,Balys Sruoga®, in: Vladas Zukas, Kostas Korsakas: Prisiminimai, Vilnius: UAB
Ogamas, 2005, p. 88.

145 Karta skveriuke prie Katedros aik§tés pamaciau besédintj Sruoga. Jis mane pasidauké ir éme
guostis, kad neSa pataisyta ,,.Dievy miSka*“ Paleckiui. Saké daugiau nebetaisysigs nors ir kazin ka...*
(Danuté Ciurlionyté-Zuboviené, ,»Balys Sruoga. IS ciklo ,,Mano mamos bi¢iuliai“, in: Danuté
Ciurlionyté-Zuboviené, Patekéjo saulé, Antroji knyga, Kaunas: Santara, 2007, p. 177-178).

16 petras Cvirka ir Justas Paleckis, Sruogos papra$yti, stengési palengvinti Aldonos Daugélaités,
pokaryje raSytoja globojusios studentés medikes, bylos kaltinimus dél vaisty teikimo partizanams; jy déka

buvo apriipintas lengvatomis (maisto kortelés).
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Maknys paminéjo, kad Venclova buvo kai kuriy raSytojy ,,stulpininkas — gynéjas
ir uztaréjas'*’, akcentavo Sruoga tokio uznugario stokojus — ,,neturéjo nieko, uz ko

«I%8 " Juozas Bulavas liudijo, kad, redaguojant Dievy misko teksta

uzsikabint
Leidykla ir RaSytojy sajungos vadovai dirbo iSvien: reikalavo braukti, perrasyti
nepatikusias teksto vietas, perredaguoti, sillési patys iStaisyti Sruogos
,klaidas“'*”. Rasytojas pabrézé ,laikas jam daromus priekaistus nepagristais (o
kritikus — nekompetentingais)“'>’.

Atsargy ar neigiamg santykj su Sruogos kuriniu lémé kelios priezastys. Kaip
taikliai pastebéjo literattirologé Rima Pociite, ,,Dievy miskas — memuary knyga,
netur¢jusi konteksto, kol nebuvo paskelbti dienorastiniai tremtiniy tekstai ar jy

e . 151
atsiminimai“

. Dievy miskas buvo parasSytas nesilaikant perSamos socrealistinés
metodologijos. Jis Sokiravo visokeriopu kitoniSkumu, paradoksais, vert¢ gerokai
pagalvoti prie§ garsiai reiSkiant nuomone. Skaitytojas, vertindamas kirinj, galéjo
pasikliauti tik savo individualiu skoniu, estetine nuojauta, o tokie sprendimai i$

principo konfrontavo su ,,uniforminiu® stalinistiniu literatiros vertinimu.

4. Sruogos laikysena

Keliems ménesiams likus iki visuotinio raSytojy susirinkimo, 1946 m. liepa,
i§ Bir§tono'>* Sruoga isiunté laiska Cvirkai. Sis laiskas svarbus ne tik dél jame
iSdéstyto atvirai ir kritiSkai reiSkiamo Sruogos poziiirio ] daugel] tuometiniy

dogmatiSkai vertinamy literatiros ir politikos klausimy. Kalbédamas apie

147 Vytautas Maknys, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1537, p. 34.
" Ibid.

% Juozas Bulavas, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1490, p. 5.

0 1bid., p. 6.

51 Rima Pociiite, ,,Gintariné inteligentija ir i§ baudziavy brendanti tauta®, in: Rima Pociuté, op. cit.,
p. 119.
'32 Birstone Sruoga raié istoring drama Barbora Radvilaite.
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sudétinga raSytojo padétj pokariu, Sruoga laiske iSsitaré apie neoficialiai pries jo
asmenj pradéta ideologinj samoksla. Minéjo dél nesuvokiamy priezas¢iy

,maigomus* veikalus, gail¢josi, kad jam tenka biti to liidno susidorojimo

«153

liudytoju — kad laiku ,,nenusproges® ™", teigé, kad samoningai vilkinamas Dievy

misko svarstymas'™ prilygsta ,padikusiam danty skausmui“'>>. Nuo parasyto

kiirinio bandé¢ atsiriboti: ,,pradéjau tg veikalg staciai neapkesti! Nebenoriu as jo né

1¢¢156,

Zinoti, né girdéti apie jj ; »ta visa istorija su ,,Dievy misku man taip baisiai

«157

ikyréjo«'>’. Sruoga, atkakliai gincijesis su Dievy misko maginrai&io taisytojais'>®,

ilgainiui suvoké diskusijos beprasmybe: ,,AS 1 tokj priekaiSty naivumg galéjau
atsakyti tiktai Sypsena“'>’.

1946 m. rugs¢jo 28 d. Sruoga buvo atleistas 1§ Rusy literatiiros katedros
vedéjo pareigy. Sukritikuota ne tik profesoriaus paraSyta Rusy literatiros

% anot Preik3o, ,Smeizian[ti] rusy tauta, tarybing santvarka,“m. Pareiksta

.16
istorija

pastaba ir dél Dievy misko. Rugséjo pabaigoje Vilniaus universiteto mokslo
taryboje, svarstant LKP (b) nutarimus dél universiteto darbo, PreikSas uzsiming,

kad Dievy miskas — ideologiskai nepriimtinas'®®. Kritika dél ,rimty klaidy“ po

153 Balio Sruogos laisSkas Petrui Cvirkai, 1946-07, in: LLTIB RS, f. 1, b. 5781, p. 4. Po ménesio geram
Seimos draugui gydytojui Juozui NemeikSai raSytame laiSke ironiSkai pakartojo: ,,Kaip gaila, kad vokiecCiy
lagery nenusprogau!“; Balio Sruogos laiskas Juozui Nemeiksai, 1946-08-10, in: Zigmas Toliusis, op. cit.,
p- 13.

154 Neilikusi konkreti minimy kiirinio svarstymy medziaga.

'35 Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-07, p. 5.

1% Ibid., p. 5-6.

7 Ibid., p. 11.

'3 Juozo Breédikio stinus Jurgis Brédikis prisimena susinervinusio, jpykusio Sruogos replika: ,,Nieko
nereikia! Sudeginsiu viska! Arba — kaip yra, arba — ne, bet neduosiu daugiau tiems Sunsnukiams braukyti ir
mane mokyti!“ (Jurgis Breédikis, ,,Prisiminimai apie téva — Juoza Brédiki*, in: Pragaro vartai — Stuthofas,
sudaré Alicija RupSiené, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 1998, p. 63).

159 Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-07, p. 10.

190 plagiau zr. Algis Samulionis, op. cit., p. 60.

1611 jetuvos raSytojy visuotinio susirinkimo stenogramos, in: LLMA, f. 34, ap. 1, b. 19, p. 2.

162 Biruté Masioniené, ,,Vilniaus universitete®, Literatiira ir menas, 1996-04-23, Nr. 12 (2571), p. 5.
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keliy dieny, spalio pirma, vieSai pakartota i§ raSytojy suvaziavimo tribiinos —
Dievy miskas oficialiai pasmerktas kaip pacia sovieting sistemg kompromitaves
dokumentas.

Rasytojy visuotiniame susirinkime Sruoga atidavé privalomaja ideologine
duokle — prisipazino kaltas dél jam pareiksty ,,prasizengimy®. Jo saviplaka,
atrodo, patikéjo ideologai — PreikSas, Cvirka, Paleckis. PreikSas susirinkimo
baigiamojoje kalboje pabrézé, kad Sruoga ,,&ia gana kritiskai pasisaké'®. Cvirka
savo laiSkuose Sruogai taip pat reiske savo jspudzius apie ,atgailos* kalba: ,,AS
esu giliausiai jsitikines, kad jusy padarytas Zingsnis néra padiktuotas nei baimés,
nei kokios nors diplomatijos. Jiis tai padaréte nuoirdziai“'®*. Paleckis tarp kity
jtikinamai kalbéjusiy rasytojy iSskyré Sruogg ir apibendrino, kad ,,tie pazadai yra
giliis, rimti, gerai pergalvoti ir perjausti“'®’. Ideologiniai priziiirétojai mokéjo
derinti mustrg ir pataikavimg, drauge demonstruodami aukstesnei valdziai, kad
peraukléjimo pastangos duoda rezultaty.

,,Gero* pasirodymo jspudis daug kainavo. Rasytojas Katilius atkreipé démes;j
] Sruogos savijauta, gesty kalba: ,,Matéme, kaip aname istoriniame 1946. X. 1
susirinkime jis kone sukrito, grizes j kéde salé¢je po savo trumpo prabilimo. [...]
Véliau, prozininky susirinkime Vilniuje, maciau, kaip nesuvaldomai dreba jo

rankos, kaip spazmiskai kriipteli ir paSoka jis kiekviengkart, kai kieno nors kuri

' [Kazys] Preiksas, ,,[Draugai...]*, in: Taryby Lietuvos radytojy visuotinis susirinkimas, [1946-10-1—

2], in: Rasytojas pokario metais: Dokumenty rinkinys, sudaré Laima Arnatkevi¢itté ir kt., redagavo
Vytautas Kubilius, Ri¢ardas Pakalniskis, Vilnius: Lietuvos moksly akademija, Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, Vaga, 1991, p. 112.

164 petro Cvirkos laigkas Baliui Sruogai, 1946-10-11, in: Petras Cvirka, Rastai, t. VII: Publicistika.
Kiriniy planai bei sumanymai. Laiskai. Dokumentai, parenge ir paaiskinimus para$¢ Vytautas Galinis,
redakciné komisija Alfonsas Bieliauskas, Algimantas Bucys, Mykolas Sluckis, Vilnius: Vaga, 1986,
p. 485.

' Justas Paleckis, ,,Ra$ytojo uzdavinys — biiti pazangos idéjy skelbéju®, (Kalba visuotiniame Lietuvos
tarybiniy raSytojy susirinkime Vilniuje 1946 m. spalio 2 d.), in: Justas Paleckis, Uz geresnj pasaulj, sudaré

Julija Jakaitiené, Justas Vincas Paleckis, Mindaugas TamoSitinas, Vilnius: Vaga, 1987, p. 31.
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166

nors frazé jam pasirodo lieCianti ir ji pati Vertéjas Edvardas Viskanta

prisimena: ,,Paskui Balys Sruoga susijaudings skaité¢, drebanciose rankose
laikydamas lapelius mazus ir savo nuodémes atgailaudamas, tos rankos jo drebéjo

ir balsas drebg¢jo, ir kai jis uzbaigé ta atgaila, taip ir sudribo kaip maisas keédéje,

e 1 i
Salia manes sédédamas“'®’.

Sruogos savijautg atspindi iSlikes jo kalbos originalas — rankrastinis tekstas.
Sruoga noréjo atvirai pasipasakoti, kas ji slége, ka iSgyveno. Dokumenty rinkinyje
Rasytojas pokario metais skaitytojams pateiktas ne visai korektiskai iSSifruotas
kalbos tekstas — ignoruojami rankra$€io taisymai autoriaus ranka. Sruoga
persigalvojes iSbrauké pastraipg, einancig po publikacijos frazés apie iSeikvotg

laika, energija'®®:

Ir dar daugiau. AS per daug buvau uzsiémes savo visokiomis ligomis, ligomis, daugiausia gautomis
fasisty katorgoje, kuriy ir gydyti nebéra prasmés, — vis tiek jos like. AS jy né neminéciau, bet kad su jomis
man buvo susijes kitas reikalas, platesnei visuomenei visai nejdomus, bet man kainaves daug skausmo
valandy, — tai senatvés problema. Siaip ar taip, a3 jau einu j ta amziy, — ir baisiai gaila skirtis su jaunystés
atsiminimais, ir nezinai zmogus, kaip garbingai ta nemiela senatve priimti. Cia prasideda visokia gyvenimo
apyskaita, nuveiktyjy darby jvertinimas, — ir rezultate prasideda desperacija, net juodoji melancholija.
Baigi gyvenimg — ir savo darbuose nieko nerandi. Dabar staiga atsiranda noras kiek galint tinkamu
iSnaudoti likusj gyvenimo laika, — nervingai rasai, skubi — ir vél tau nieko gera neiSeina, — plésai, kas
parasyta, — ir vél desperacija: senoje parakingje parakas jau visas atidréges, senoje parakinéje parako
nebéra, — ir vél juoda melancholija!

JUs jauni ir sveiki Sitokiy dalyky nesuprasit ir nepatikésit, kiek tai vidujés kancios kainuoja! Bet

man tie i§gyvenimai atémé labai daug laiko ir sveikatos.'® (zr. il. 3; 4)

167 Edvardas Viskanta, ,,Kas labiausiai isiminé®, in: Rasytojas pokario metais, p. 549.

'8 Balio Sruogos kalba Taryby Lietuvos rasytojy visuotiniame susirinkime, in: Rasytojas pokario
metais, p.74. Kursyvu iSskirta skaitytojams Siame dokumenty rinkinyje neparodyta, Sruogos ranka
iSbraukta pastraipa.

169

Balio Sruogos kalba, [Rankrastis], in: Pasisakymy LTSR Tarybiniy raSytojy visuotiniame
susirinkime rankras¢iai, in: LLMA, f. 34, ap. 1, b. 21, p. 79-80.

49



3. Balio Sruogos kalbos rankrasc¢io fragmentas su autoriniais teksto braukymais (LLMA, f. 34, ap. 1,
b. 21)

4. Balio Sruogos kalbos rankra$¢io fragmentas su autoriniais teksto braukymais (LLMA, £. 34, ap. 1,
b. 21)

Sie asmeniniai svarstymai, dél pesimistiniy nuotaiky nederantys normaliam
sovietiniam pilieciui, buvo nutyléti. Jie paneigia pavirSinj kalbos sluoksnj —
pasiryzima tapti ,,tarybiniu poetu®. Ypac¢ akivaizdi prieStara — metaforinis teiginys
apie paraka senoje parakingje: vieSai drasiai, su iSdidumo gaidele teigta, kad jo dar
yra'’, privagiai — kad visos atsargos iSeikvotos.

Rasytojas ir toliau nebuvo paliktas ramyb¢je. LaiSkuose yra uzuominy, kad
172

2

akylai sekamas: kalbéta apie ,,edikus“ universitete'’', apie paskaity kontrolg

. . . e . " . . . " .. - 173
apie suvarzytg judéjimo laisve — maziausio pasisukimo Zinojima, kur nereikia .
Atsiminimai liudija, kad, Sruogai vieSint pas NemeikSas Kaune, jis buvo iSsivestas

saugumo patikétiniy' .

Sruogiené, pasiremdama profesoriaus Guéo Cikagoje
1978 m. pateiktais duomenimis, teige, kad Sruoga persekiojo pasizymejes soviety
saugumo agentas Juozas Markulis'”. Istorikai patvirtina, kad Markuliui buvo
pavesta sekti kai kurituos Humanitarinio fakulteto déstytojus, ,,rlipintis® buvusiais
Stuthofe, tarp jy — ir radytoju Baliu Sruoga'™.

ISgyvenamg dvasing krize¢ rodo Sruogos laisSkuose pasikartojantis

pasamoninis nuskriausto, cypiancio, staugiancio Suns leitmotyvas: ,,Brrr! Vis délto

70 Ibid., p. 81.

7! Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeik3aitei, 1947-04-29, in: LLTIB RS, f. 53, b. 255.

172 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeiksaitei, 1946-12-19, in: LLTIB RS, f. 53, b. 249.

'73 Balio Sruogos laiikas Marijai Nemeikgaitei, 1947-05-07, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1298.

'7* Inzinieriaus SipaviGiaus atsiminimai apie radytoja Balj Sruoga, in: BVSNM, P 3805, p. 1.

15 Vanda Sruogiené, ,,J. Markulis ir G. Zimanas — Balio Sruogos budéliai!“, in: Asmeninis Dalios
Sruogaités archyvas.

76 Kestutis Kasparas, ,Bita ir svajota. Istorija apie Peslj— MGB agentg ir rezervistg®, in:

http://www.xxiamzius.lt/archyvas/priedai/slaptieji/20071003/2-1.html, (2009-11-08).
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baisiai paskudna ant Sio balto ir purvino svieto, kaip padiukusiai vienas Vilniuj
esu, — zmogus ir nusprogt gali kaip Suva patvory, — niekas neatlankys, niekam

S'“177'

nereikalinga ; »,Sedziu kaip sumustas Suva biidoj, niekam kelio nepastoju — ir

vis uzklitvu! [...] Taip pekliskai litidna, taip dvasioje sunku [...]. DusSia subyréjo |
Sipulius“'™®; ,,Taip ir draskausi kaip Suva, priritas prie bidos. Siemet esu dar
labiau vienas, negu visuomet. Nesitvarko mano gyvenimas, nors pasiusk!“'”
Daugélaité prisiminé, kad Sruoga ,,Mégdavo sakyti: naktj kaip $uva kaukiu“'®.
Peseckiené pasakojo: ,,Nukrito ant sofos ir prad¢jo kaukt — ne verkt, o kaukt, kaip

181

Jis pats sakydavo, — Sunio balsu®“ . Marija Mackevi¢iené Sruogienei rase: ,,0

naktimis savo bute staugte staugdavo— kaimynai uz sienos buvo siaubo
pagauti“'®.

I§ antrojo Sruogos laisko Cvirkai, radyto iskart po suvaziavimo'®, matyti,
kaip rasytojas blaskeési, po ideologiniy paaukléjimy nebezinodamas ko griebtis —
kokj zanrg, darbo tematika, metodologija pasirinkti naujam, vieSai Zadétajam
veikalui. Profesorius nusiZzemino ir pras¢ patarimo, kg ir kaip toliau rasyti. Sruoga
gasdino neaiski ateitis: ,,Dabartinéje savo biikléje as dar nezinau, kokiu budu tai
turéCiau padaryti. Kol surasiu tg buda, kol surinksiu medziagg, kol suplanuosiu
veikalg — paraSysiu — nusites, o kity mety susirinkime sakys: va, zadéjo padaryti —
nepadaré — apgavo! Sitokia perspektyva mane statiai gasdina, — juk bus gi

o : - 184
manoma, kad ¢ia mano blogos valios reiskinys!*

Sruoga nor¢jo kuo greiciau
realizuoti konkrety ideology reikalavimg dé¢l naujo kiirinio. Tik tada biity galéjes

prisésti prie kito veikalo, apie kurj pats svajojo. Cvirkai §] troskimg formulavo

77 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeikgaitei, 1946-11-29, in: LLTIB RS, f. 53, b. 255.
178 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeiksaitei, 1947-08-11, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1301.
17 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeik3aitei, 1947-04-29.

180 Aldona Daugélaite-Mikailiene, op. cit., p. 361.

'8! Jadvyga Peseckiene, op. cit., p. 363.

'82 Marijos Mackevi¢ienés laiskas Vandai Sruogienei, 1945-11-27, p. 380.

133 Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-10-01 [02?], in: LLTIB RS, f. 1, b. 5781.
'™ Ibid.
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abstrakéiai — kaip teise j poilsi'™. Laiskuose bi¢iulei NemeikZaitei sukonkretino:

,.Bet, jei bus paskui pjes¢'® , 3iaip taip priimtina® — jgausiu teise rasyti ka noriu, —

gal 3ig vasara galésiu baigti , Barbora Radvilaite““'®’; | O as, berods, issikovosiu

teis¢ raSyti istorinémis temomis ir tuomet (Sig vasarg) baigsiu Barborg

188

Radvilaite* "". Jonas Aistis antrgjj laiSka Cvirkai apibtudino kaip ,,rezignavusio

189 v - . . .. ey .
“™ raSyti apie tai, kg jis gerai iSmano (dramine forma

Sruogos maldavima
realizuoti i§gyvenimus Stuthofe). Cvirkos atsakymas laisvo, asmenine patirtimi
paremto rasymo vilt] sunaikino. Sruoga kategoriSkai buvo kreipiamas ] sovieting

tematikg — verCiamas aukStinti lageryje ypatingai iSrySkéjusias ,,didelio, tikro

190 191

zmogaus, tarybinio zmogaus ypatybes™ . ,,Kuluariné*“ Pajiirio kurorto kritika
parod¢, kad Sruoga nesurado naujos kiirybos formos ir naujo darbo metodo.
RaSytojas, praradgs vilt] iSspausdinti naujy ,.tinkamy“ kiiriniy, émeési vertéjo,

.. 192
mokslininko amato'®>.

' Ibid.

86 Turi galvoje drama Pajiirio kurortas.

'8 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeik3aitei, 1947-04-29.

'8 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeik3aitei, 1947-05-07.

139 Jonas Aistis, ,,Balio Sruogos auka®, Aidai, 1956, Nr. 4 (90), p. 184.

190 petro Cvirkos laiskas Baliui Sruogai, 1946-10-03, in: Petras Cvirka, Rastai, t. VIL, p. 482—-483.

1 Taip buvo paraytas tas ,,Pajirio kurortas®, perradytas masinéle ir panagiai. Ir vieng diena susirinko
P. Cvirka, K. Korsakas, ir buvo aptariama. Daugiausia pasireiské, aiSku, P. Cvirka. (AS jau sekandiam
kambary viska girdéjau). Ir P. Cvirka taip jau smarkiai puolé. Zodziu, jau apie ,,Dievy miska“ ir kalbos
néra, bet ir tg ,,Pajlirio kurorta“ jis irgi smarkiai puolé.” (Jadvyga Peseckiené, ,,Atsiminimai apie Balj
Sruoga®, in: BVSNM 1522 Rp, p. 2); ,,P. Cvirkai pakritikavus ,,Pajlirio kurorta* B. Sruoga labai pergyveno
ir buvo uzsigaves.“ (Jadvyga Peseckiené, ,,Gyvenimo Golgota. Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: BVSNM
1317 Rp, p. 12)

Dramos Pajurio kurortas masinrastyje (LLTIB RS, f. 1, b. 5771) braukymy beveik néra. Juodu rasalu
braukti arba tik parastése pavingiuoti fragmentai, kuriuose kalbama apie lagerio link artéjanc¢ig Raudonaja
Armija, paradoksalios mintys apie esesininky ir kaliniy elgesj bei santykius, nujauciant issilaisvinima.
Rankrastyje (LLTIB RS, f. 53, b. 3), matyt, Drazdausko ranka storu mélynu pieStuku braukta tik dalis
,.KritiSkos pastabos* (i$likes tik nedidelis fragmentas, kiti lapai, spétina, pasimete).

192 Sruoga verté Nikolajaus Nekrasovo eilérascius, Sakme apie Igorio Zygj, sudare Lietuviy liaudies

dainy rinktine.
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5. Tekstologinés komisijos vaidmuo (1957)

Po Stalino mirties pasikeitus visuomeninéms saglygoms, atsivéré daugiau
galimybiy lietuviy literatiiros klasikos leidybai. Prie Valstybinés grozinés
literattiros leidyklos buvo sudaryta Tekstologiné komisija. Jos iniciatorius —
leidyklos vyriausiasis redaktorius Jurgis Tornau. Leidyklos direktoriaus Jono
Cekio liudijimu, ,Jurgis Tornau, kurio galvoje buvo pilna naujy idéjy ir
sumanymy, pasiilé prie leidyklos organizuoti i§ autoritetingy ir kompetetingy
zmoniy tekstologing komisija, kurig patvirtinty LKP CK biuras — aukS¢iausia

«193

Lietuvos Respublikos instancija® . Tekstologinés komisijos poreikis buvo labai

aktualus. Pasak Cekio, ,vos tik pradéje klasiky kiriniy leidima tuétuojau

«194

pajutome, kad dar gyva stalinizmo dvasia®“ . Tekstologiné komisija kai kuriy

filology sieta su didesniu lankstumu, palankesnémis darbo salygomis, ramesne

“19 T ja, be Cekio ir Tornau (jis

leidybine veikla — Cekys ja vadino ,,viltingaja
véliau tapo pirmininku), planuota kviesti Korsaka, Venclova, Juoza Jurginj,
Eugenijy Meskauska, Jurgj Lebedj. Naiviai tikétasi, kad mokslo ir kultiiros
autoritetai, tarp kuriy dauguma buvo valdziai lojaliy asmeny, kolektyviniais
sprendimais padés iSvengti tiesioginio pavieniy ideology veikimo, dél kurio buvo
gadinami ankstesni lietuviy literatiros klasikos leidimai — i§ Jono Bilitino rasty
dvitomio iSpléSyti ,,netinkami puslapiai, sulaikytas ,,XIX amziaus lietuviy
poezijos* platinimas. Komisijg LKP CK patvirtino 1957 mety geguzés 11 dieng
pakeisdama jos sudét;. Vietoj Jurginio ir LebedZio buvo jraSyti tiesmuki
komunistai ideologai — Ziugzda ir Vytautas Radaitis. Cekio ZodZiais, ,,Jau pirmojo
posédzio, jvykusio 1957 m. geguzés 11 d. metu, mums tapo aiSku, kad komisija

,uzS8achuos kiekvieng dragsesn] misy sumanymg, bent Siek tiek sudétingesnj

195 Jonas Cekys, ,,Leidykla ideologizuotos visuomenés sistemoje®, in: Rasytojas ir cenziira, sudaré
Arvydas Sabonis, Stasys Sabonis, Vilnius: Vaga, 1992, p. 228.

94 Ibid., p. 225.

195 1bid., p. 229.
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pracities radytojo kiirinj“'*®. Pirmasis komisijos posédis, kuriame dalyvavo

Sarmaitis, Radaitis, Korsakas, Ziugzda, Venclova, Meskauskas, Cekys, Tornau,
kaip tik buvo skirtas Sruogos kiirinio Dievy miskas leidybai aptarti. Valstybinéje
grozinés literatiiros leidykloje atsirado zmoniy, kurie, praéjus deSimtmeciui po
kiirinio ideologinio pasmerkimo, ryzosi i§ naujo kelti Dievy misko publikavimo
klausima.

Komisijai buvo ,,pateikiama apsvarstyti, ar teisinga ir tikslinga iSleisti knyga
grieztai pagal turimg rankrast] [turi mintyje, spétina, jau perrinkta, bet archyvuose
nerastg priesleidybinio Dievy misko masinras¢io HS§varrasti“'”’, LLMA VR, 1957],

ar padaryti kai kurias pataisas“'*® (zr. il. 5; 6; 7).

5. Tekstologinés komisijos prie Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos protokolas (rankrastis,

originalas) (LLMA, f. 23, ap. 1, b. 225, p. 1)

6. Tekstologinés komisijos prie Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos protokolas (rankrastis,

originalas) (LLMA, f. 23, ap. 1, b. 225, p. 2)

7. Tekstologinés komisijos prie Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos protokolas (rankrastis,

originalas) (LLMA, f. 23, ap. 1, b. 225, p. 3)

Uz nekupiiiruoto ir kitaip netaisyto teksto skelbimg tvirtai pasisaké keli
komisijos nariai — Meskauskas, Venclova, Cekys, Tornau. Sie zmonés ,,atodrékio*

metais pirmieji pasitlé reabilituoti Dievy miskq.

19 Ibid., p. 228.

197 Redaktoré Donata Lin&iuviené taip pat pabrézé: ,beje, buvo svarstomas ne rankrastis, o jau
korekttra® (in: Balys Sruoga, Rastai, t. 4, 1997, p. 622)

198 Tekstologinés komisijos prie Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos posédzio protokolas,
1957-05-11, in: LLMA, f.23, ap.1, b.225, p.1. Originalas, kurj pasira$¢ posédj protokolaves
Tekstologinés komisijos pirmininkas Jurgis Tornau. Lin¢iuviené skaitytojus 1997 m. supazindino su $io
originalo nuorasu, rastu Cekio fonde (LLMA, f. 496, b. 263). Nuorasas tiksliai atkartoja originaly protokolo

teksta. Nuoraso pabaigoje — Cekio patvirtinimas: ,Nuorasas tikras®.
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Ziugzda teigiamai jvertino pa¢ia knyga kaip literatiiros reiskinj. Jis teige:
,hors bendrai dél visos knygos ir jos tono visumoje jis jokiy abejoniy nekelia,
knyga reikalinga, naudinga, ir autoriaus negalima apkaltinti kokia nors nepagarba
kitoms tautoms*. Kita vertus, istorikas — ideologas vis dar ieskojo ,,uzklitivanciy*
netinkamo tono teksto viety, susijusiy su kompromituojanciais autoriaus
pasisakymais rusy kaliniy atzvilgiu. Cekio liudijimu, ,,J. Ziugzda vis baiminosi,
kad B. Sruoga nepagarbiai, jzeidZianciai raSo apie rusy belaisvius ir kalinius, o tai
gali turéti neigiamos jtakos jaunimui“'”. Jtikinéti Ziugzda sekési sunkiai: ,,Be to,
posédyje buvo pripaZzinta, kad lygiai taip, lygiai tokiu tonu, kaip B. Sruoga parasé
apie rusy tautybés kalinius, jis para$¢ ir apie latvius, ir apie lenkus, ir apie zydus.
Tad jei bandyti knygoje taisyti arba kopitruoti uzkliivan€ias vietas, tai visai
logiSka visas tokias vietas perzitiréti ir visur taisyti. Bet Cia jau bity knygos
pervertimas kojomis auksStyn, kas yra neleistina“**. Sie argumentai ne iSkart
iSgirsti. Juolab kad Korsakas i§ esmés pritaré Ziugzdai, kad ,tos vietos gali

201 - . ..
1“*%" tatiau kartu ir abejojo, ,,ar

sudaryti tam tikra prieskonj, keistoka atspalvj [...
begalima dabar ka padaryti“’?, siiilé klausima dar karta svarstyti. Cekys liudijo:
,mums sunku buvo i§sklaidyti J. ZiugZdos baime, juoba kad tvirtesnés pozicijos
$iuo klausimu nepareidké nei K. Korsakas, nei V. Radaitis**”. Prieita i§vados, kad
i§samus marksistinio tono jvadas turéty paaiSkinti abejoniy keliancias vietas. Ji
véliau parasé Romas Sarmaitis®™*. Tekstologiné komisija pagaliau ,,vienbalsiai

nutaré: B. Sruogos knygoje ,,Dievy miskas“ nedaryti nei taisymy nei kopitiry*>®.

199 Jonas Cekys, op. cit., p. 228.

20 Tekstologinés komisijos prie Valstybinés grozings literatiiros leidyklos posédzio protokolas,
1957-05-11, p. 2.

2 Ibid., p. 1.

9% 1bid.

2% Jonas Cekys, op. cit., p. 228.

204

Romas Sarmaitis 1957 m. balandZio 20 d. para$¢ jvada ,Kaltinamasis aktas fagizmui®, in: Balys

Sruoga, Rastai, t. 5: Dievy miskas, redakciné komisija Juozas Baltusis, Eugenijus Matuzevi¢ius, Vanda
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Leidyklos vyriausiasis redaktorius Tornau jau véliau akcentavo, kad, net
knygai pasirodzius, priekaiStai nesiliove, nemalonumy neiSvengta. Publikacija
isiutino PreikSa: jis asmeniskai puolé¢ redaktoriy, grasino, niekino kirinio
autoriy”".

Tekstologinés komisijos nutarimas leisti Dievy miskq be taisymy reiské
butinybe nusistatyti redagavimo principus, Sifruoti masinras¢io redakcinius—
cenzlrinius taisymus; Zitiréti, kaip ir kokiu laipsniu paZeistas autentiSkas tekstas;
suvokti braukymy priezastis; nustatyti iSorinj poveikj autoredagavimo procesui.
Sudaryta redakciné komisija: Baltusis, Matuzevi¢ius, Vanda Zaborskaite®"’.
Matuzevicius, i8déstes savo pastabas dél Dievy misko redagavimo, paliko svarby
prierasa: ,,Siulau, kad, tvarkant ir redaguojant ,,.Dievy miska“, | §] darba bity

«208

aktyviai jjungtas drg. A. Zirgulys Redaktorius Zirgulys laiske Sruogienei

mineta faktg patvirtino: ,,Visai arti buvau prie ,,Dievy misko* leidimo. Paskui

(119

konsultavau, kai buvo leidziami ,,Rastai““*”. Zirgulys pradéjo minétajj Dievy

219 Gerai tekstologinj darba i$manancio

misko masinras¢io Sifravimo darbg
zmogaus jtraukimas j sudétinga redagavimo procesa rodo, kad pirmuoju Dievy
misko leidimu riipinesi leidyklos darbuotojai stengési pasitelkti profesionaliausias
pajégas. Beje, pirmojo Dievy misko leidimo (1957) bibliografiniuose duomenyse

Zirgulio pavardés néra. Zirgulys iSsaugojo autentiSka Dievy misko maSinrascio

Zaborskaité, Juozas Ziugida, redaktorius Vytautas Rudokas, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros
leidykla, 1957, p. 5-15.

293 Tekstologinés komisijos prie Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos posédzio protokolas, p. 3.

296 Jurgis Tornau, , Kaip mes buvome cenziiruojami*, Metmenys, 1992, Nr. 62, p. 161-162.

207 Balio Sruogos ,,Rasty“ (6 tomy) byla, MaSinrastis su taisymais ir pastabomis, 1956, in: LLMA, f. 23,
ap.2,b. 1787, p. 5.

2% Eugenijus Matuzevigius, ,,Pastabos dél B. Sruogos ,,Dievy misko* redagavimo®, in: LLMA, f. 23,
ap.2,b. 1787, p. 55.

299 Aleksandro Zirgulio laiskas Vandai Sruogienei, 1978-04-24, in: LLMA, f. 188, ap. 2, b. 222, p. 2.

210 Aleksandras Zirgulys, ,Dievy misko redagavimas®, in: LLMA, f. 188, ap. 1, b. 427, p. 12-43.
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(LLTIB RS) teksta’"' su véliausiais cenziiros taisymais. Pirmiausia i§ jo Zinome,
kaip tekstas buvo zalojamas, kaip vyko Sruogos ir ideologinio filtro vaidmen;j
p ) p vy g g 1

atlikusiy redaktoriy grumtynés.

6. Pirmieji literaturologiniai Dievy miSko vertinimai

Dar prie§ iSleidziant Dievy miskq buvo paraSyti keli atsiliepimai,
profesionaliai vertinantys kirinio ypatybes, meniSkumg ir su tuo siejantys
redagavimo pobudj bei krypti. LLMA Valstybinés groZinés literatiros fonde
saugomose bylose iSliko MatuzeviCiaus, Zaborskaités, Aurelijos Rabaciauskaités
vertinimai. Zaborskaités liudijimu, Tornau buvo patikéjes Rabaciauskaitei
parengti Sruogos $ediatomj’'”. Rabaciauskait¢ Vilniaus universitete skaité kursa

3

apie Sruoga. Sruogistika buvo jos doméjimosi sritis”’. Rabadiauskaité,

214
. Jos

Samulionio liudijimu, taip pat ketino rasyti ,,didesnj darba“ apie Sruogag

jvadiniu straipsniu palydimas Sruogos Rasty serijos pirmasis tomas®".
Zaborskaité ypa¢ akcentavo kiirinio autentiSko pavidalo iSsaugojimo

butinybeg, svarsté, kaip teisingiau ir tikslingiau elgtis su rasytojo redaguotomis

kiirinio vietomis, pabréz¢ autoredagavimo problematika:

2" pokalbis su Dievy misko redaktore Donata Lingiuviene, 2009-10-14, in: Asmeninis Neringos
Markevicienés archyvas.

212 Vanda Zaborskaité, ,, Jurgis Tornau — dar karta*, in: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2009-07-20-
vanda-zaborskaite-jurgis-tornau-dar-karta/9066, (2010-01-23).

213 pokalbis su Dievy misko redaktore Donata Linciuviene, 2010-03-20, in: Asmeninis Neringos
Markevicienés archyvas.

1% Algio Samulionio laiskas Angelei Galnaitytei, [be datos], in: LLTIB RS, f. 94, b. 298, p. 1.

15 Balys Sruoga, Rastai, t. 1: Poezija, redakciné komisija Juozas Baltusis, Eugenijus Matuzevi&ius,
Vanda Zaborskaité, Juozas Ziugzda, redaktorius Vytautas Rudokas, Vilnius: Valstybiné grozinés

literatiiros leidykla, 1957.
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Niekas dabar, tur bit, neabejoja, kad ,,Dievy Misko* tekstas turi eiti grieztai toks, kokj yra palikes
B. Sruoga. Ten, kur rankrastis paties autoriaus taisytas, reikéty laikytis paskutiniojo varianto, taciau kai kur
gal tikslu bity grizti prie pirmojo varianto — ten, kur B. Sruoga dél Sventos ramybés nusileidzia kalba

susinti linkusiam redaktoriui.'®

Matuzevicius ir Rabaciauskaité rasé apie kirinio zanrinj iSskirtinuma,
dokumentiskag  gyvenimo lageryje apibiidinimg, lagerio ,Seimininky‘
charakakteristiky rySkuma, objektyvaus pasakojimo, ironijos pozityvy vaidmen.

Matuzevicius komentavo galimas ironijos nesupratimo priezastis:

Kai kam gali atrodyti, kad vietomis Sruoga lyg ir ciniSkas, taCiau jis tuo perduoda galvosena,
pazilira ty galvazudziy-virSininky, kuriems kalinys néra zmogus: jie gali jj uzmusti, i$barstyti jam dantis,

spardyti, o pailse pasitlyti cigarete, pasi§nekéti ir, vél jnirsio pagauti, jj negyvai nudeti...>"”

Rabaciauskaite, pabrézdama pasakojimo nejprastumg, Sokiruojanti ar bent

jau sutrikdant] skaitytoja, teige, kad toks pasakojimo biidas ,,yra nei§vengiamas

vaizduojamam Dblogiui apibudinti‘*'®. Rasty jvade 8ig jrvalga papilde,

motyvuodama sarkazmo svarba:

Daugelyje viety sarkazmas yra ne vien tik subjektyvus Balio Sruogos nusiteikimas, bet ir ciniskos,
antizmogiskos koncentracijos stovyklos esmés su visa jos budeliy ,.filosofija* iSraiSka. Rasytojas su
adekvatisku tikslumu perduoda koncentracijos stovyklos atmosfera, tos atmosferos kruvinuosius désnius,
kur sodrus keiksmas, pavykes smigis, atimta gyvybé buvo stovyklos vir§ininky, vyresniyjy pasididziavimo
Saltinis. Nelaikydami kaliniy Zmonémis, jie galéjo ciniskiausiu biidu juos niekinti ir i§ jy tyciotis: tuo paciu

v e vy . ey Ve e e ey . . .. e e e .. 219
metu dauzyti kalinius ir ,,draugiskai su jais $nekétis ir, jnirSio vél pagauti, musti kalinius iki mirties.

Sarkastin¢é pasakojimo maniera leido autoriui nepasiduoti sentimentaliai savo

1Sgyvenimy raiskai, skatino galvoti ne vien apie asmening dramg. Rabaciauskaites

216 yanda Zaborskaite, ,,Dél B. Sruogos ,,Dievy misko®, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1787, p. 56.
27 Eugenijus Matuzevicius, ,,B. Sruogos ,,.Dievy miskas®, in: /bid., p. 44.

218 Aurelija Rabagiauskaité, ,,Balio Sruogos kiiryba“, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1560, p. 30.

219 Aurelija Rabaciauskaité, ,,Balio Sruogos kuiryba®, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 1, 1957, p. 31.
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teksto masinrastj skaites Ziugzda isbrauké keleta ,,jtartiny“, ,netinkamy® teksto
viety. Ideologui nepatiko, kad ironija suvokta ne tik kaip stilistiné priemoné, bet
kaip esminé mastymo gairé. Pagal Ziugzdos pastaba buvo isbrauktas sakinys: ,,Bet
toji ironija néra kokia nors stilistiné priemoné, o autoriaus vidinio nusiteikimo
i§dava“®®. Ziugzdai nepatiko ir tai, kad, kalbant apie Hitlerio puséje kariavusius
kity tauty kalinius, atsiliepta pozityviai. Vis délto jvada kritikas jvertino teigiamai,
rekomendavo ,netikslumus® taisyti, abejoniy kelianCias vietas ,atsidéjus
pergalvoti*“. Rabaciauskaités straipsnyje pirmg karta kalbama apie kiirinio reikSme
pasaulinés literattiros kontekste: ,,,,Dievy miskas® laikytinas vienu i§ paciy
zymiausiy antifaSistiniy veikaly, kurio reik§mé ir poveikis toli grazu praauga

lietuviy literatiiros ribas**'

. Matuzeviciaus ir Rabaciauskaités atsiliepimuose néra
daug ,perkiinsargiy”“— 1ideologiniy ,tiesy“ deklaravimo. Matuzevi€ius itin
abstrakciai nurodé, kad knyga ,,turi, gal biit, nemaza trilkumy. Vienur kitur galima
nesutikti su autoriaus pozicija, su aprasingjimo tonu, su kai kuriomis stilistinémis

“¥2 Rabatiauskaités tekste $meéksteli ideologiniai trafaretai:

priemonémis
,kolektyvo jtaka“, ,,pazangioji Zmonijos kova“, ,,antifasistinis veikalas®. Siuose
atsiliepimuose™> Dievy miskas vertinamas primiausia kaip literatiiros veikalas,
unikalus fenomenas, aptartos jo reikSmés, o ideologiniai dalykai kiek jmanu
suskliausti.

Po mety iSleidus Dievy miskq rusy kalba (1958), rusy akademiné
bendruomené reiskeé abejoniy dél kiirinio ironijos ir kity ypatybiy. Vytautas
Aleksandras Jonynas 1§ egzodo distancijos tiksliai pasteb¢jo: bent jau i§ pradziy,

SeSto deSimtmecio pabaigoje, Dievy miskq ,,paiy rusy kritika priémé Saltokai, jei

229 1bid.

2! Ibid., p. 32.

2 Bugenijus Matuzeviius, op. cit., p. 45.

22 Matuzeviciaus tekstas nebuvo i§spausdintas; Rabaciauskaités tekstas i§spausdintas kaip jvadinis

straipsnis, palydintis Sruogos Rasty SeSiatomj.
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ne atsiauriai“’**. Issiskyré Aleksandro Lebedevo komentarai— jis itin kritiskai

komentavo ciniskajj ironijos aspekta:

Sruogos aprasSytosiomis salygomis ironija — tai tam tikra paskutiné Zzmoniskumo priedanga, per
stebuklg Siame pragare i$saugoto dvasinio tvirtumo simptomas. Taciau, antra vertus, ironiSkame juoke [...]
jauti ir kazkokj Siurpy Saltj — abejingumo $altj. To abejingumo, kuriam niekas nebaisu, jokia Ziitis ir jokia
klaikybé, nes jame padiame, tame abejingume, jau yra ir tos zities, ir klaikybés, tai yra savotiskas

,nevilties neutralizmas®, kai kada besiribojas su cinizmu. Ir tada Sruogos ironija pradeda slégti savo

nemoniskumu. .. 2

PriekaiStauta ir dél rezignacijos, atsisakymo prieSintis, kovoti su budeliais.
IroniSkas pasakojimo biidas ir stoiSka pozicija suprasta tiesmukai— kaip
vertybinés, etinés orientacijos stoka. Samulionis nemazai ras¢ apie Dievy misko
refleksija rusiskoje aplinkoje*®, plagiau komentavo Vsevolodo Sacharovo, Piotro
Palijevskio ir kity rusy literatirology atsiliepimus. Tik aStuntame deSimtmetyje
rusy kritikai émé palankiai vertinti Sruogos kiirin;.

Dievy miskas lietuviskoje terpéje buvo SilCiau priimtas, taciau SeStojo
desimtmecio kritikoje taip pat yra priekaiSty dél nesugebéjimo pasirinkti tinkamag
pasakojimo tona™>’. Vis délto, kur kas daZniau kalbéta apie tai, kad pasakojimas
per ironijos, satyros prizmg, nors ir keistas, nejprastas, bet savotiskai jdomus ir

.. )
vertintinas palankiai**®.

2% [Vytautas Aleksandras Jonynas], E. Zeivys, ,,] Lietuva Ziemojangia einu®, Metmenys, 1966, Nr. 12,

p. 110.

225 Aleksandras Lebedevas, ,,Balio Sruogos ,.Dievy miskas®, Literatiira ir menas, 1956-03-21, Nr. 12
(646), p. 2.

226 Algis Samulionis, Balys Sruoga, p. 392-393.

2715 Balio Sruogos nepaskelbto archyvo®, Literatiira ir menas, 1956-02-04, Nr. 6 (484), p. 4.

228 Romualdas Jurelionis, ,,Dievy miskas“ — kaltinimas faSistams*, Kauno tiesa, 1957-09-04, Nr. 176

(1771), p. 3.
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7. Kritiky ideology vertinimai

Sruogos Rasty penktame tome publikuojamg Dievy miskq visuomenei
pristat¢ Sarmai¢io jvadas®. Spaudoje kiirinj recenzavo Bronius Pranskus, Juozas
Kirkila ir kt.

Ideologizuotose recenzijose pirmiausia akcentuotas dokumentinis kiirinio
pobiidis, istorine jo vert¢, tematikos autentiSkumas. Abstrakciai teigta, kad
karinyje jvykiai ,meistriskai apradyti“*°, ryskiai pavaizduoti“”', bet
meistriSkumo klausimas placiau negvildentas. UZsiminta, kad raSytojas ironiskai
kalba, taCiau dar nepastebéta, kad ironija— esminé¢ kiirinio charakteristika.
Pajausta, kad kirinys pritraukia savo ,,originalumu®, ,,menine jéga“, tatiau Sios
kategorijos iSsamiau nekomentuotos. Vidinés teksto struktiiros klausimai
nenagrinéti. Daug démesio skirta ideologiniy rasytojo ,.klaidy‘ aptarimui, ne vieng
karta prikista dél ,,pasauléZitiros ribotumo®, politinio nesusivokimo. Rasytojas
kaltintas tuo, kad pats nesuprato, apie ka ras¢, savo kirinio nerémé marksistine
mintimi*?. Priekai§tauta, kad ra§yta ne apie sovietinio Zmogaus kova su
ideologiniu priesu, kad vaizdavimo objektu pasirinktas paprastas, kenciantis,
uzguitas, nelaimingas Zmogus.

Sie priekaistai aidu pakartoti visose ideologizuotose recenzijose. Kirkila
teigé, kad, ,,nebiidamas marksistas, jis [Sruoga] nesugebéjo pazvelgti | tg tikrove
i§ nuoseklesniy idéjiniy pozicijy***. Pranskus aiskino, kad ,,Sruoga negaléjo
giliau jzvelgti savo veikale aprasomy jvykiy prasmes, reikiamai nejsisgmonino

zutbiitinés kovos tarp kapitalizmo ir socializmo pasauliy, tarp kapitalisty ir

22 Romas Sarmaitis, op. cit., p. 5-14.

20 Ibid., p. 8.

21 Ibid., p. 5.

22 Ibid., p. 7.

23 Juozas Kirkila, ,,Puslapiai, kupini kanciy ir skausmo*, in: Juozas Kirkila, Amzininky balsai, Vilnius:

Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1961, p. 87.
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darbininky klasés. Veikale nepakankamai pasireiSké ir internacionalizmo

ideologija“***. Romualdas Jurelionis akcentavo, kad

Ne viskas ,Dievy miSke* vaizduojama pakankamai giliai ir teisingai. Nesivadovaudamas
marksistine-leninine pasaulézilira, autorius kai kuriuos hitlerinés santvarkos bei stovyklos gyvenimo
rei§kinius vertina pavirSutini$kai ar net neteisingai. Pavyzdziui, knygoje nerySkinta uz stovyklos Ziaurumy
slypinti mirtina kova tarp kapitalizmo ir socializmo. Be reikalo smerkiami bandymai bégti i$

koncentracijos stovyklos ir pan.**

Sios ,,orientacinés“ gairés moké skaitytoja ,teisingai“ vertinti neva
tendencingas kirinio vietas. Ideologams labiausiai uzkliuvo tai, ko Sruoga visai
nepara$¢ ir neapras¢. Jy vaizduoté, atsiribojusi nuo teksto konkretybés, ieSkojo
politikos ten, kur jos paprasciausiai nebuvo. Juos erzino, kad Dievy miske
neatspindéti  soviety valdzios nuopelnai raSytojo asmeniui — riipestis jo
sugrazinimu ] Lietuva, jau sovietinéje tévynéje parodytas ypatingas démesys ir
globa. Sarmaitis kritiskai uzsiminé, kad: ,,Autorius neraso, kaip jis buvo tarybiniy
zmoniy gydomas ir globojamas, kaip jis 1945 metais pasieké savo Tévyng, vél
¢éme¢ vaisingai dirbti kiirybinj darba, profesoriauti Vilniaus Valstybiniame
universitete**>°,

Tokios recenzijos atliko politinés didaktikos funkcijg. Idomiausias jy
aspektas — emocinés kritiky reakcijos, nes kalbéta ne vien ,uzsakytomis*
formulémis. Vis délto, jzvelgtinas ir (ne)samoningas pasidavimas kritikuojamo
teksto magijai. Jurelionis mini Sruogos pasakojimo ,aistringuma®, ,.giliai

nukre&iantj“**’ skaitytoja. Pasak Kirkilos, ,.Jautiesi tiesiog pritrenktas, uZgriautas

234 Bronius Pranskus, ,,Balio Sruogos rastai“, Tiesa, 1957-10-16, Nr. 245 (4459), p. 3.
3 Romualdas Jurelionis, op. cit., p. 3.
2% Romas Sarmaitis, op. cit., p. 15.

27 Romualdas Jurelionis, op. cit., p. 3.
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didziuliu jspadziy kalnu“>*®*. Sarmaitis emocijas reiské daug santiiriau — uZsiming,
kad ,,,,Dievy miskas* daro skaitytojui gily ispudi savo originalumu, meniniu

C ) 239
meistriSkumu ir aktualumu®~".

8. Dievy miskas egzode

Dievy miskas pagal sovietinius Rastus buvo perleistas Cikagoje 1957 m.**,
tuo paminétos deSimtosios rasytojo mirties metinés®*'. Kirinj lydéjo anoniminis
jvadinis  straipsnis’”, kuriame skaitytojams trumpai paaikintos pokario
aplinkybeés, priminta, dél ko Sruoga buvo verCiamas raSyti sovietine tematika —
esa jo talentg tikétasi panaudoti propagandiniais tikslais. Paaiskinta, kad Dievy
miskas stalininiams ideologams pasirodé netinkamas dél aiskiy aliuzijy i soviety
lagerius.

Pirmasis egzode Dievy miskq entuziastingai komentavo Sruogy Seimos
biciulis, Bonos universiteto klasikinés filologijos profesorius Vladimiras
Silkarskis. Laiskuose Sruogienei jis gerai vertino kiirinj dél stilistinio savitumo,
tematikos originalumo, paveikumo. Silkarskis pirmasis kél¢ kiirinio vertimo j
kitas pasaulio kalbas bitinybe’”. Sie vertinimai, iSsakyti privadioje
korespondencijoje, vieSumos nepasieke.

I[Seiviy spaudoje kiirinys ne 1§ karto sulauké didesnio démesio. Amerikos

lietuviams jau buvo Zinomos dvi knygos apie Stuthofa. Savo lagering patirtj

28 Juozas Kirkila, ,,Puslapiai, kupini kaniy ir kaltinimy*, Literatira ir menas, 1957-11-02, Nr. 44
(574), p. 2.

29 Romas Sarmaitis, op. cit., p. 15.

40 Balys Sruoga, Dievy miskas, Chicago: Terra, 1957.

! Anks¢iau apie Dievy miskq egzode nekalbéta; jokie kiirinio nuorasai iki 1957 m. nepasirode.

2 Tvadinis Zodis ,,J7angos vietoje* — be autoriaus. | jzangin] teksta jterpti tik inicialai K. D.
3 Yladimiro Silkarskio laidkas Vandai Sruogienei, 1958-08-03, in: Balys Sruoga miisy atsiminimuose,

p. 377-378.
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apras¢ buve koncentracijos  stovyklos  kaliniai—  daktaras  Antanas
Kucinskas-Gervydas (Uz spygliuoty viely, Chicago, 1950) ir kunigas Stasys Yla
(Zmonés ir zveérys: Kaceto pergyvenimai, Putnam, 1951). Daugeliui nebebuvo
noro dométis panaSios tematikos kiiryba: ,,atrod¢ jis [Dievy miskas] dar vienu
publicistinés kacetinés rastijos, kurios anuomet, 1957 m., buvo apsciai,
pavyzdziy“**.

Dievy miskg uzsienio periodikoje vienas 1§ pirmyjy pristate buves
lagerininkas Ku&inskas (Ku&as)**. Jis paZyméjo, kad nuo jau pasirodziusiy
panasios tematikos kiiriniy (pastaruosius jvardijo terminais: ,fakty knyga® ir
,psichologinés analizés* studija) Sruogos darbas skiriasi profesionalumu.
Akcentavo  grozinj-literatirinj  kiirinio  pobuidj,  stilistinj  meistriSkuma.
Recenzentas, remdamasis pavyzdziais 1§ teksto, uzuominomis jvardijo
netiesiogine paralele tarp dviejy zmones naikinusiy rezimy — vokieciy lageriy ir
Sibiro tremties: ,Negalédamas vokisko kaceto tiesioginiai lyginti su
bolsevikiskuoju, jis vis tik pastarojo neaplenkia“**’. Teigiamy atsiliepimy sulauké
sarkastiskoji filosofija, sagmojo ir ,,dailaus” humoro dermé. Apibendrinta, kad
Dievy miskas svarbus ne tik kaip istorinis dokumentas, bet ir kaip ,,didis
literattirinis kﬁrinys“247.

Sesto  desimtmeéio pabaigoje Literatiiros lanky Zurnale paskelbta

,Literattirine anketa“**®

. I klausimg apie kirinj, kuris, raSytojy nuomone, yra
nejvertintas, nepelnytai pamirstas, Kostas Ostrauskas atsaké minédamas Sruogos
dramas, Bronys Raila — MilZino paunksme. Romas Spalis reiské viltj, kad ilgainiui

Sruogos veikalai ,,jgaus vis didesnj svorj“**’. Alé Rita apgailestavo, kad ,mire

2% Vytautas Aleksandras Jonynas, ,,Pilk§vosios lastelés ir spalvoti rasikliai, Draugas, 1999-02-27,
Nr. 41 (9), p. 1-2.

25 Antanas Kucas, ,,B. Sruogos ,,Dievy miskas“, Draugas, 1958-01-18, Nr. 15, p. 1.

2 Ibid.

7 Ibid.

28 Literatiiriné anketa®, Literatiiros lankai, 1959, Nr. 8, p. 12-24.

2 Ibid., p. 22.
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tokie rasytojai kaip Krévé ar Sruoga greitai primir§tami“**°. Memuaristo Mykolo
Vaitkaus ir kunigo Ylos nuomonés liko neiSsakytos dél vietos stokos zurnale.
Konkreciai apie Dievy miskq iSeivijos literatai, literatiiros kritikai neuzsiming,
kiirinio nepelnytai pamirStyjy sarase neminéjo. Ne veltui Jonynas teigeé, kad Dievy
miskas egzode ignoruojamas— jj ,tebelydi tylos boikotas ir bendruomenés
apatija“>".

Apie Sruogos kiirinj ir jo autoriy daugiausia mintimis dalijosi buve
profesoriaus studentai ir teatro seminaro lankytojai — Jurgis Blekaitis, Alfonsas
Nyka-Nilitinas, Jonynas, Stepas Vykintas, Raila. Jie Metmeny, Aidy, Akiraciy,
Draugo puslapiuose, radijo laidose jvairiy sukak¢iy ir pamingjimy progomis
daugiausia kalb¢jo apie Sruogos asmenybe, dalijosi prisiminimais 1§ studijy laiky
Vilniaus ir Kauno universitete ir vieninteliai uz Atlanto reiSké nuomong apie
kiirinj. AStuntame deSimtmetyje Dievy misko teksta literatiiros istorijoje pristaté
Pranas Naujokaitiszsz. Jis Sruogos kiirinj stilistiniu aspektu palygino su Savickio
beletrizuotu dienoras¢iu Zemé dega (1956).

Apie Dievy misko problematika egzilyje jau vélesniais metais rasé literatiiros
kritikas Jonynas. Jis lygino Sruogos Dievy miskg su Vladislovo Telksnio knyga
Kamino Sesélyje. Sios autobiografinés apysakos rankrastis datuotas 1945—
1949 m., nors knyga isleista tik 1990 m. Literatiirologas, sieckdamas parodyti ir
jrodyti, kaip Telksnys rémési Sruogos tekstu, apibiidino $iy kiiriniy panaSumus ir
skirtumus. Akcentavo, kad Sruogos kiirinys pranoksta Telksnio memuarus fakty
pateikimu — savitu komponavimu, stiliaus dalykais®’. Siuo aspektu, Jonyno

. v . — v Cge v . 254
nuomone, Dievy miskas yra unikalus — ,,miisy prozos paziba, pasididziavimas*“~".

20 Ibid., p. 21.

2! Vytautas Aleksandras Jonynas, op. cit., p. 1.

232 Pranas Naujokaitis, ,,B. Sruogos prozos veikalai“, in: Pranas Naujokaitis, Lietuviy literatiros
istorija, t. 2, Cikaga: V1. Vijeikio spaustuvé, 1975, p. 457-458.

233 Vytautas Aleksandras Jonynas, ,,Zvériaimogiq karalystéje®, Akiraciai, 1997-09, Nr. 8 (292), p. 6.

> Ibid.
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Kiek ankséiau Rimvydas Silbajoris pabrézé satyriniy elementy svarba tekste — jie
suzadina ypa¢ stiprius jspiidzius®’. Jonynas uZsienio skaitytojams pateiké maZiau
girdétus kirinio istorijos metmenis: kalb&jo apie cenziira, Sruogos protests;
pabrézé Samulionio pastangas pradéti tyrinéti Dievy misko ,bylos* klausimus™°.
Ostrauskas, remdamasis Sruogos kiiryba, dokumentiniais Saltiniais, publicistika,
paraliteratirine medZziaga (prisiminimais, dienora$¢iais, laiSkais) sukire

>7 Sioje dramoje i§ autentisky

avangarding kronika-drama Balys is§ Baiboky
detaliy atkiiré pokario situacija. Veiksmas prasidéjo grizusio i§ Stuthofo Sruogos
sutiktuviy scena, baigesi raSytojo laidotuviy vaizdu. Kruopsc€iai surinkta archyviné
medziaga, tapusi groZinio kirinio pagrindu, liudija, kad Ostrauskas tokiu budu

ripinosi Sruogos atminimu.

9. Svarbesnieji Dievy misko tyrinéjimai

Lietuvoje SeStojo deSimtmecio pabaigoje iSsiskyré Vytauto Kubiliaus
pastangos, atmetus marksisting metodologija, kalbéti apie  Sruogos
dramaturgija®™®; véliau, jau septintame de§imtmetyje, — ir apie memuaristika.
1964 m. studijoje ,,Memuary zanro problemos* Kubilius Dievy miskg dél tarsi
islaptintos, komiSkais ir sarkastiSkais vaizdais pridengtos egzistencinés tragikos

€259

pavadino ,savotiSka tragikomedija proza Literaturologas iSskyré rasytojo

255 Rimvydas gilbajoris, »Balys Sruoga ir simbolistai“, in: Rimvydas gilbajoris, Netekties Zenklai,
Vilnius: Vaga, 1992, p. 73.

236 yytautas Aleksandras Jonynas, ,,Pilk§vosios lastelés ir spalvoti ragikliai“, p. 1-2.

7 Kostas Ostrauskas, ,»Balys 1§ Baiboky®, in: Kostas Ostrauskas, Uzgavéniy kaukés: Dramos ir
teatras, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, p. 330—442.

28 Vytautas Kubilius, ,,B. Sruogos dramaturgija, 10 mirties metiniy proga“, Pergalé, 1957, Nr. 12,
p. 74-90.

259

Vytautas Kubilius, ,Memuary Zanro problemos, in: Vytautas Kubilius, Naujy keliy ieSkant,

Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1964, p. 166.
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sukurty portretiniy charakteristiky meistriSkuma, aiskino biidingiausius jy kiirimo
principus, kalbéjo apie psichologinio paveikumo svarbg. Kubilius atkreipé démesi
1 gyva, samojinga pasakojima, ,aStraus zodzio* ir ,auksStos intelektualines
kultiiros* sintezg. Dievy miskas kaip unikalus reiSkinys dél pasakojimo stilistikos
(Siurpaus juoko i§ absoliuciai visko — i$ budeliy, asmeninés kancios, netgi mirties),
emocinio tono specifikos (skausmingy, pikty, sarkastiniy gaidy) jrasytas j Eoropos

260

memuaristikg™ . Mokslininkas vienas 1§ pirmyjy pristaté glausta, bet i§samig viso

kiirinio charakteristika, tyrin¢jo stilisting ironija. Jis konstatavo, kad Dievy

«261 Dar véliau mokslininkas

miskas — ,,viena rySkiausiy lietuviy grotesko knygy
gilinosi | mirties vaizdavimo specifika Sruogos knygoje. Literatiirologas aptare
Dievy miske dominuojancig desakralizuotos mirties tematikg. Mirtis suvokta ir
kaip visas vertybes paneigusio degradavusio pasaulio dalis. Kubilius akcentavo,
kad Sruogos Dievy miskas — ,pirmasis lietuviy literatiiros kirinys, atsivéres
dvideSimtojo amziaus mirties fenomenui — totalinei iStisy tauty ir iStisy klasiy
mir&iai***.

AStuntame deSimtmetyje vieSumoje radosi daug daugiau atsiliepimy, kad
Dievy miskas — deramai nejvertintas®”, kad susilauké perdétos kritikos*®, kad
buvo nedovanotinai primirstas®®. Emé ryskeéti keliai, kuriais profesionalioji kritika

prad¢jo artéti kiirinio link.

2% 1bid.

2 Vytautas Kubilius, ,,Grotesko poetika®, in: Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, A serija, 1975,
t. 1 (50), p. 142-143.

262 Vytautas Kubilius, ,,Literatlira mirties paunksméje®, Metai, 1994, Nr. 2, p. 71.

29 Algimantas Bugys, ,,Jeskojimai ir atradimai®, in: Algimantas Budys, Romanas ir dabartis: Lietuviy
tarybinio romano raida iki 1970 m. (Zanro problemos), Vilnius: Vaga, 1977, p. 100.

2 Vilius Guzauskas, ,,Kritikos raida pokario metais®, in: Tarybiné lietuviy literatiiros kritika 1940—
1956, parengé Juozas StepSys, Jiraté Sprindyté, Elena Baliutyté, Vilnius: Vaga, 1980, p. 149.

265 Stasys Lipskis, ,,MagiSkasis kristalas, in: Siuolaikinés prozos problemos, sudaré Petras Brazénas,

Vilnius: Vaga, 1978, p. 220.
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Algimantas Bucys apibiidino specifinio Sruogos pasakojimo sluoksnius —
abstrakCiy sgvoky, kuriomis reiskiamos zmogiskosios vertybés, ,,subuitinimg®,
desakralizacija. Tyrinétojas kalbéjo apie samoningai pasirinkta epinés distancijos
principa, lemiant] pasakojimo intonacijg. Argumentavo natiiralias tokio stiliaus
atsiradimo isStakas: ,,,,Dievy miske* stiliy nulémé pati tikrove, o ne ,,Dievy misko*

(<266 y .
1“7, Bucys atskirus

autorius émeési apraSinéti tikrove 1§ anksto pasirinktu stilium
Dievy misko skyrius dél veiksmo i$baigtumo, minties kondensuotumo, iSraiSkos
stiprumo palygino su maZomis novelémis, kuriy siuZetas grindZiamas juodojo
humoro stilistika. BuCys pabrézé dar kelias Sruogos pasakojimo ypatybes —
netikéta, staigy kintamuma, lydima tikrai ,.dievigkos® ironijos**®’, ir visai
neslepiamg pasakotojo autentiSkuma. Litertiirologas j Sruogos kiirinj zZvelge kaip |
,,savo sumanymu, struktiira ir stiliumi unikaly reiskinj lietuviy prozoje**®®.

Metys Laurinkus aptaré ironijos tipus ir galimus atspalvius®®’. Kubiliaus
atlikta kirinio tragizmo ir komizmo dermés analiz¢ papildée Algio Kalédos
izvalgos. Pasak jo, grotesko poetika — tik vienas labai svarbus kiirinio meninio

poveikio svertas. Itin astraus, ,,ziauraus‘ juoko kontrastas — ,,grazi tipinga lietuviy

«270 71

ironija, tipingas lietuviy humoras**°, graudiis deminutyvai, lyrigki palyginimai’

Samulionis pagilino Bucio jzvalgas apie pasakotojo autentiSkumg. Pabréze
memuarinéje literatliroje nejprasta reiskinj — santtry, lakoniska, netgi SykSty
(asmeniniy i1Sgyvenimy iSsakymo, uzsisklendimo savyje prasme) pasakojima.
Jame néra sentimentaliy, patetiSky intonacijy, kaip ir savigailos, tiesioginés

pasipiktinimy raiSkos. Asmeninés emocijos suvokiamos tik 1§ uzuominy,

poteksteés. Samulionis rySkino ypatinga Sruogos pasakojimo manierg — realizmo,

26 Algimantas Budys, op. cit., p. 102.

27 Ibid., p. 103.

28 Ibid., p. 100.

269 Mecys Laurinkus, ,,Ironija B. Sruogos ,,Dievy miske®, in: Literatira, 1979, t. XXXI (), p. 32-42.
270 Algis Kaléda, Komizmas lietuviy tarybinéje prozoje, Vilnius: Vaga, 1984, p. 94.

7! Ibid.
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ironijos, satyros derinj. Ironija atliecka savisaugos, atsiribojimo nuo
»Zveriazmogiy®“ aplinkos funkcija, rodo kritiska santyki su ja. Ironijos déka
dokumentinio pobiidzio ,,Sruogos knyga pasiekia reto meninio sugestyvumo, daro
stipry, su niekuo nepalyginama jspidj*’*.

Visuomenei pristatydamas naujuosius Sruogos Rastus (t. 1, 1996), Kubilius
atkreipé démesj ] per labai trumpa laikg paraSyto kiirinio ekspresija, itaigy
emocinguma, ,umius siibavimus nuo skaistaus poetiSkumo iki tulzingo

«273

sarkazmo Sia ypatybe aktualino ir Viktorija Daujotyté, kalbédama apie
,priesingy krastiniy* — lyrinio jsijautimo ir analitinés ironijos — derme karinyje*’".

Reda PabarCiené tesia analitines Dievy misko vaizdavimo biido (grotesko)
studijas, tyrinéja komizmo efekta, maksimaliai iSnaudota  Sruogos
memuaristikoje’”. Ji atskleidé Dievy misko ir Dante's Dieviskosios komedijos
(Viduramziy kultiiros) bei Frangois Rabelais veikalo Gargantiua ir Pantagriuelis
(Renesanso kultiiros) sasajas. ISskyré skirtingus grotesko tipus, jvardijo nattralias
grotesko atsiradimo Sruogos kiirinyje priezastis ir reikSme, nurodé esminius
pasaulio transformacijos principus®’°.

Ironijos, grotesko kaip Dievy misko stiliaus dominantés analizé jsivyrauja

tiriamuosiuose mokslininky darbuose. Kaléda perspéjo, kad Dievy miskas savitas

vis délto ne tik grotesko elementais ir egzistencine ironija — semantiniy plany yra

7 Algis Samulionis, op. cit., p. 385.

273 Vytautas Kubilius, ,,Moderniosios literattiros klasikas®, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 1: Poezija,
parengé Algis Samulionis, redagavo Donata Linciuviené, Vilnius: Alma littera, Lietuviy literatliros ir
tautosakos institutas, 1996, p. vii.

2™ Viktorija Daujotyté, ,,Balys Sruoga“, in: Viktorija Daujotyté, Lietuviy literatira: XX a. pradzia ir
pirmoji pusé: Vadovélis XI klasei, Kaunas: Sviesa, 1998, p. 259.

3 Reda Pabartiené, ,,Pasaipusis Balio Sruogos diskursas*, Teksto slépiniai, 2005, Nr. 8, p. 87.

7® Reda Pabargiené, ,,Infernalinis groteskas Balio Sruogos memuaristikoje®, in: Komparatyvistika ir
kultiiros savivoka: Straipsniy rinkinys, sudaré Nijolé Vai¢iulénaité-Kagelionien¢, Zydroné Kolevinskiené,
atsakingoji redaktoré Reda PabarCiene, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, Tartu universitetas,

LimoZo universitetas, 2004.
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kur kas daugiau®”’. Siuo atzvilgiu itin savitas Sauliaus Zuko poziiiris. Jis pasitilé
itin jdomia mitologinés interpretacijos krypti’’*. Dievy miskas skaitytas kaip
kovos su chaosu istorija: konclageryje paneigtos visos europinés humanizmo
idéjos. Mitologinis poziiiris — gija, subtiliai susiejusi Baltaragio maliing ir Dievy
miskq. Saulé MatuleviGiené pasiilé tautosakinj Sruogos romano skaitymo bida®”.
Mokslininké interpretavo XII knygos skyriy ,,Numir¢liska dalia®. AtidZiai ieSkojo
sasajy su lietuviy sakmémis (lagerio — pragaro gretinimas, numireliy, velniy
Jvaizdziai) ir pasakomis (pasakotojas, Jonas, bambizas nuo Birzy — ,,bebaimiai*
herojai). Daug démesio skyr¢ liaudiSkos, Snekamosios kalbos sluoksnio analizei.
Aptar¢ tradicinius tautosakinius deminutyvus, palyginimus, frazeologizmus,
keiksmus, jy vartojimo motyvacija, prasminius intonavimo kaitos niuansus.
Originaliai apie Sruogos kiirinj atsiliepé Gintaras Lazdynas. Jo nuomone,
Dievy miskas — netipiskas memuaristikos veikalas. Zvelgiant kaip j romana,
atsirandagalimybeéatsiranda galimybé atsatsiranda galimybé dél antiutopinio
atsiranda galimybé dél antiutopinio pasaulio vaizdo panaSumo jj gretinti su
didziyjy antiutopisty — Jevgenijaus Zamiatino, Aldous Huxley, George'o
Orwello — kiriniais®™. Lazdynas sidilé individualybés dvasios aspektu tikrais
romanais nuo Algimanto iki Altoriy Sesély laikyti minéta Putino romang ir

Sruogos Dievy miskq™'.

77 Algis Kaléda, op. cit., p. 101.

"8 Saulius Zukas, ,Mito ir epo problema fiuolaikingj lietuviy literatiiroj“, in: Lietuviy literatiira
Siuolaikinémis socializmo sqlygomis: Straipsniy rinkinys, redagavo Jonas Lankutis, Vilnius: Vaga, 1986,
p. 252-254.

27 Saulé Matuleviciené, ,,Balio Sruogos ,,Dievy miskas*: ,,Numiréliska dalia“, in: Literatiros klasikos
interpretacijos. 20 lietuviy raSytojy teksty interpretacijos pavyzdziai ir patarimai mokiniams ir jy
mokytojams: Straipsniy rinkinys, sudarytojas Giedrius Vilitinas, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 139-150.

20 Gintaras Lazdynas, ,,Dievy miskas, arba Distopija lictuviskai, Siaurés Aténai, 1996-07-13, Nr. 27
(321),p. 3, 5.

21 Gintaras Lazdynas, Romany struktiry formavimasis Lietuvoje: Nuo , Algimanto* iki ,, Altoriy

Sesely “, Kaunas: Vilniaus universitetas, Kauno humanitarinis fakultetas, 1999, p. 327.
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Rima Pociuté teigé, kad Dievy miske ,,Sruoga parodé modernigja Europa
kaip ekstremistinio modernizmo krastutinumy aukq“zgz.

Dalia Striogaité aptaré¢ proziniy Sruogos kiiriniy stilistinius ir teatralizacijos
principus. Nebaigtame, dar prie§ tremtj j Stuthofa raS§ytame romane Sanvarta
(1939-1942) jzvelgé intertekstinj ry$j su brandziausiu Sruogos prozos kiiriniu —
Dievy misku™. Jau Sanvartoje Sruoga iSbandé karikatiros, parodijos, satyros
galimybes, atsiskleidé kaip ypatingas zodzio meistras. Mokslininké pagrjstai neige
stereotipin] teiginj, kad Dievy miskas atsirado vien i§ ekstremaliy iSgyvenimy.
Sanvarta buvo tragikomiSko pasakojimo ir kartu tinkamo prozos zanro ieskojimo
mokykla. Tik jos déka Sruoga Dievy miske organiskai susiejo temg ir stiliy, surado
savo individualybe ir talentg atitikusig prozos Zanro atmaing — eskizinio pobiidzio
ese.

Idomi Vilijos Kocitinaités lyginamoji analizé. Sruogos Dievy miskas (1945),
Primo Levi Jei tai Zmogus (1947) ir Fiodoro Dostojevskio UZzrasai is mirusiyjy
namy (1861-1862) tyrinéti  tematiniu— Zmogaus patirties ekstremaliose
situacijose — aspektu®*.

Dievy miskas pradétas analizuoti 1S sociokultirinés antropologijos
pozicijy®™.

Labiausiai jsitvirting Sruogos kirinio skaitymo budai— teminé kritika
(lyginamieji kontekstiniai tyrimai), tekstiné kritika (struktiiros, pasakojimo biido
tyrimai). Kitos metodologijos kiirinio analizei mazai arba tik fragmentiskai

taikytos (mitokritinis, folklorinis, hermeneutinis, sociokritinis, psichoanalitinis

282 Rima Pocitté, ,,Graziausios duonos metafora®, in: Rima Pociiite, op. cit., p. 128.

283 Dalia Striogaité, ,,Balys  Sruoga: nuo ,Sanvartos“ | ,Dievy miska“, in:
http:/www.tekstai.lt/buvo/metai/200607/sruoga.htm, (2010-03-19).

% Vilija Ko&itnaité, Zmogaus patirtis ekstremaliose situacijose, Magistro darbas, Vilnius: Vilniaus
pedagoginis universitetas, 2006, in: http://submit.library.lt/ETD-afiles/VPU/etd-LABT20060615-202217-
49899/unrestricted/kociunaite.pdf, (2010-03-15).

285 Vigmantas Butkus, Artiiras Seskus, ,.Balio Sruogos Dievy miskas kaip (savita) antropologiné

studija®, Literatiira, 2010, Nr. 52 (1), p. 68-79.
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skaitymai) arba visai netaikytos (genetin¢ tekstologija, genetiné kritika). Rimo
Zilinsko sudarytas adaptuoty studijy rinkinys®® pusétinai atspindi Dievy misko
tyriné¢jimy spektra.

Zilinsko duomenimis, Samulionis buvo pradéjes rasyti specialia Dievy misko
tyrinéjimams skirta studija Nuo Stuthofo iki , Dievy misko “, kur rengési pateikti
komentary papildymy ir pataisymy®™’. Zilinsko teigimu, minéta studija
pasimetusi™. Archyviniai duomenys rodo, kad studijos ra§ymo procesui ruostasi:
iSlike keli studijos plany variantai (Zr. il. 8—11), 1§ jy 1Sauggs vienas detalus planas
(masinrastis) (Zr. il. 12), kruop§¢iai rinkta medziaga®®’: buvusiy Stuthofo kaliniy
atsiminimai, Sruogos laiskai i§ Stuthofo, lagerio dokumentai, pokariné radytojo
korespondencija. LaiSke Sruogienei Samulionis taip grindé studijos biitinybe:
,Rengiu leidymeélj Nuo Stuthofo... Jame yra dokumentiska Dievy misko istorija.
Savo monografijoj apie tai galéjau tik vos vos uzsiminti ir dé¢l to iki Siol jauciu
negeruma ant dasios [...]**". Laiskuose Sruogaitei uzsiminé, kad dalis medziagos
jau buvo atiduota spausdinti: ,,Dirbu ir prie Stuthofo — pokario. Masininké jau
perrasinéja tekstus, kitus dar montuoju, kai ka ir renku papildomai“*'. Planavo

greitu metu studijg uzbaigti:

Pabandziau susidéstyti visa medziaga, kurig surinkau knygai apie ,,stidnas dienas®. Susiklosté dar ne
viskas, bet karkasas jau gana aidkus: Stuthofas — Pokaris — ,,Dievy miskas“. Didziuma medZiagos §iomis

dienomis jau duosiu perraSinéti, o ka gausiu dar— atitinkamai jkomponuosiu j besiformuojancia

26 Kirybos studijos ir interpretacijos: Balys Sruoga, sudaré Rimas Zilinskas, Vilnius: Baltos lankos,
2001.

27 Rimas Zilinskas, »Neparengti parengtieji B. Sruogos Rastai, Archivum Lithuanicum, 2000, t. 2,
p. 278.

> Ibid.

2 Algis Samulionis, ,,Nuo Stuthofo iki ,Dievy misko®, (autoriniai juodraitiai, uzradai, plany
variantai), in: LLTIB RS, f. 53, b. 1373, (puslapiai nenumeruoti); Algio Samulionio nuorasas apie gtuthofq,
Balio Sruogos ,,.Dievy miska“, (iSkarpos i§ laikras¢iy, atspaudai), in: LLTIB RS, f. 53, b. 1372.

%0 Algio Samulionio laiskas Vandai Sruogienei, 1990-04-07, in: LLTIB RS, f. 94, b. 323, p. 1.

1 Algio Samulionio laidkas Daliai Sruogaitei, 1992-06-14, in: LLTIB RS, f. 94, b. 311, p. 11.
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konstrukcija. Lauksiu ir Jusy su Dalia atsiminimy. Rudenj knygos rankrastj jau noréciau atiduoti i leidykla,

kuri, beje, §io teksto manes jau seniai praso.””*

Studijos teksto ar jo fragmenty nei LLTIB RS, nei kituose archyvuose
disertacijos autorei nepavyko rasti. AiSku tai, kad specialiy tyrin¢jimy
reikalaujantys Dievy misko klausimai (kritika, recepcija, ypa¢ kirinio
redagavimas) Samulionio dar nebuvo iSsamiau apsvarstyti. Lapeliai, kuriuose
rengtasi pateikti Dievy misko komentarus, taip pat liko tu§ti*”>

Samulionis, geriausias sruogistikos specialistas, ] §j vieng jdomiausiy,
mjslingiausiy, problemiskiausiy tekstologiniu atzvilgiu Sruogos kiirinj sgmoningai
atkreipé démes;] palyginti vélai, gal vengé nemaloniy ir grésme¢ kélusiy politiniy
dalyky aiskinimo. Samulionis nepasinaudojo turéta proga (arba rastu neuzfiksavo
igyty ziniy) apklausti Dievy misko taisyma i$ arti maciusius ar jame dalyvavusius
zmones — Drazdauska, Eduardg Miezelaiti, Matuzeviciy, Baltu§j, Alfonsa
Maldonj, Rabaciauskaite, Zaborskaite, Zirgulj, Cekj, Tornau, Rudoka, Maknj.
Siandien §iy liudytojy nebéra. Dievy miskas buvo paskuting, palikusi daugiau
klausimy nei atsakymy Samulionio tyrimy stotelé. ISleidus Sruogos Rasty
ketvirtaji toma su restauruotu Dievy misko tekstu (1997), tepasirodé kelios
recenzijos. Sj tikrai neeilinj jvykj pladiau spaudoje tekomentavo Arnas
Alisauskas® ir Zilinskas®”. Pirmasis reiské nuostaba dél paradoksalios situacijos:
programinis mokyklinis kiirinys, privalétas skaityti ir nagrinéti, i§ esmés nebuvo
pazjstamas. Reikéjo pusés amziaus, kol jis pasirod¢ autentiSku pavidalu.
AliSausko nuomone, keista ir intriguojanti kiirinio istorija, magiska teksto
autentika pritraukty skaitytoja, pasitarnauty pozitrio ] Sruogos kiirybag kaitai.

Alisausko jsitikinimu, ,,Ketvirtojo ,,Rasty” tomo iSleidimas turéty prisidéti prie

22 Algio Samulionio laiskas Vandai Sruogienei, 1992-03-29, in: LLTIB RS, f. 94,b. 322, p. 1.

3 Pokalbis su Dievy misko redaktore Donata Lin¢iuviene, 2010-03-20.

% Arnas Alisauskas, ,,Grjzo autentiskas ,.Dievy miskas*, Lietuvos rytas, priedas Miizy malinas,
1998-07-28, Nr. 173, p. 4.

2 Rimas Zilinskas, op. cit., p. 277-282.
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modernesnio jvertinimo ir iSsamesnio zvilgsnio j klasiko kiirinius, kuriuos pirma
laiko buvo jprasta laikyti nuobodziais ir chrestomatiniais**°.

Zilinskas kritiskai svarsté Sruogos kiirinio pateikimo strategija. Jei buvo
galvota apie mokslinj Dievy misko leidima, visi kiirinio variantai turéjo buti
detaliai aprasyti, o skirtumai— preciziskai suregistruoti ir jvardyti. Juolab kad
Samulionis kele akademiniy Rasty leidimo idéja, démes) kreipé net | pacius
maziausius skirtumus tarp teksto redakcijy. Zilinsko pastebéjimu, mokslinis
leidimas privaléjo atspindéti visus jmanomus teksty variantus ir skirtumus, o ne
kanonizuoti paskutinj teksto variantag. Dievy misko mokslinio leidimo vizija
palikta ateiGiai. Paradoksalia situacija atskleidé pats Zilinsko rasinio pavadinimas:
,Neparengti  parengtieji ~ Balio  Sruogos  Rastai*.  Ausros  Marijos
Sluckaités-Jurasienés mintis, taikyta konkreciai sovietmecio situacijai, aktuali ir
dabar: ,,Nagrinéti ir analizuoti Sruogos kirinius [...] rizikinga ir ne itin
pageidautina, o raSyti apie jo asmenj— beveik nejmanoma, jei nenoréjai i
gyvybingo ir tragiSko Sruogos nulipdyti plokscio, ideologiskai aptakaus gipsinio

nykstuko**”’

. Literaturos kritikos reaktyvumas Dievy misko klausimu turbut
grindziamas ir abstrak¢iu tvirtinimu, kad $i tema jau ,,iSgvildenta®. Antai Sruogos
100-yjy gimimo metiniy min¢jimo konferencijoje perskaityti pranesimai, susij¢ su

. v . . e ye g e e .208
Dievy misku, nieko nauja apie §j kuirinj nepasake™".

10. Dievy miskas pasaulyje

Laikmeciu, kai internetas yra greiCiausia ir visame pasaulyje prieinama

literattiros sklaidos priemone, labai opi problema— Dievy misko pateikimas

elektroniniu  pavidalu. Paradoksalu, bet Lietuvos mokslininky sajungos

2 Arnas Alisauskas, op. cit., p. 4.
27 Ausra Marija Sluckaité-Juragiené, op. cit., p. 304.

2% Vida Urbonaité, op. cit., p. 5.
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inicijuotoje internetinéje Lietuviy klasikinés literatiros antologijoje sitlomas
skaityti pats pirmasis 1957 m. i§leistas kupitiruotas tekstas™".

Lietuvoje mazai tezinoma apie Dievy miskg angly kalba (1996, 2005).
Pasirodé¢ tik anotaciski palankiis Ostrausko, Geniaus Procuto atsiliepimai apie
Sruogos anitikés Ausrinés Bylos Dievy misko vertimag, rimciau nesvarstytos jo
kokybé¢ ir sklaidos galimybés.

Paradoksalu, bet aStuntame devintame deSimtmetyje Amerikoje pasikartojo
1945-aisiais Lietuvoje susiklosCiusi situacija. Niujorko leidyklos, kurioms buvo
pasiiilytas j angly kalbg iSverstas Dievy misko tekstas, kategoriSkai nesutiko jo
leisti. Nenor¢jo rizikuoti publikuojant kirinj, kuris, leidéjy jsitikinimu, bus
nuostolingas. Sruogos memuarai i§ Stuthofo skyrési nuo jprastinés holokausto
literattiros tiek dél pasakojimo btido pasirinkimo (Sruogos pasakojimas aiskiai
pranoko tradicing dokumentinés literattiros formule: a$ buvau konclageryje...

00y tiek dél mazai

-301
)

gailékités manes... o Stai Cia— sgrasas to, kg patyriau...
zinomos Salies istorijos subtilybiy (inteligentija, Lietuva, jkaitai’ ).
Atsizvelgdami ] tai, potencialis leidéjai akcentavo, kad kiirinys ribotas.
Individualioji pasakotojo patirtis esa jame neperauga 1 bendresnio pobudzio
apmastymus apie tiesa, taigi Dievy miskas — tik Lietuvos publikai tinkama
lektiira®®”. Amerikos nedomino dar vieno zmogaus i§ vienos mazos Salies kancios
istorija. Siekiant adaptuoti kiirinj Amerikos rinkai, sitilyta ne tik redaguoti,
trumpinti, bet ir keisti— perdibinéti autoring mint]. Pageidauta pridéti
abstraktesniy apmastymy, susijusiy su pasauline lemtimi, reikalauta rySkesniy

charakteriy, aiSkesnés siuzetinés linijos, stipresnés portrety sgsajos. Galiausiai

sitilyta paredaguoti aStresnius pasisakymus nacionaliniais klausimais, pertvarkyti

29 http://www.antologija.lt/texts/39/turinys.htm, (1999-2009).

3% Laigkas Augrinei Bylai i§ William Morris agentiiros, in: Asmeninis Ausrinés Bylos archyvas.

31 Augriné Byla, ,,The ugly and the beautiful side of life, Draugas, 1996-09-14, p. 5, (asmeninis
Ausrinés Bylos archyvas).

392 Laiskas Augrinei Bylai i§ Macmillan Publishing Co, in: Asmeninis Augrinés Bylos archyvas.
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nejprasta kiirinio pradzia®®”. JZvelgtos kirinio gerosios savybés: originalumas,
susijes su naujai atveriamu holokausto tragedijos aspektu, gerai ir jtikinamai
parodyta pati drama, ironiSkas pasakojimo budas, gebé¢jimas Sypsotis
beviltiskiausioje situacijoje, unikali vaizduoté. Sie pozityviis niuansai paminéti tik
kaip elementaraus mandagumo frazés — i juos visiSkai neatsizvelgta, sprendziant
kiirinio iSleidimo klausima. | Dievy miskg zitréta pro jprastinés dokumentinés
literatiiros prizme, nors kiirinys mazai kuo buvo panasus j tradicinius memuarus.
Tik 1997 m. angly literatiiros kritikas Edwardas Stoddardas jzvelge Dievy misko
originaluma. Jis kalbéjo apie juodaj; humora, kandy sarkazma. AiSkino, kad toks
specifinis pasakojimo biidas — labai retas, iSskirtinis tremties memuaristikos
sraute. Teige, kad Dievy miske per krastutinio absurdo prizme taikliai Zvelgta |
Hitlerio Vokietijos beprotybe®®*.

Dievy misko reikSme holokausto literatiiros panoramoje iSsamiau apzvelges
Procuta®® pasitelké autoritetingy 3altiniy (Bruno Bettelheimo, Hannah'os Arendt,
Jacobo Neusnerio, Simono Wiesenthalio, Czestawo Mitoszo) ir jtikinamai parodé,
kaip nepagristai naciy vykdytos zudynés sietos vien su zydu naikinimu. Procuta
pristaté angliskai pasirodziusj kiirinj iSeivijoje — stengési padéti ji platinti, i§judinti
iSeivijoje gyvenancig profestra pasisakyti, recenzuoti.

Deja, iki Siol néra atlikta ir uzsienio kalbomis paskelbta lyginamyjy tyrimy,
kurie atskleisty Dievy misko reikSme¢ Europos memuaristikoje. Procuta pastebéjo,

kad ,,Dievy miskas [...], kaip koks galingas gZzuolas iskyla vir§ didziulio to zanro

39 Ibid.
3% BEdward Stoddard, ,,A supreme sense of the absurd”, The Baltic Times, 1997-02-20-26, p. 22.
3% Geniaus Procutos pastabos dél Dievy misko angliko vertimo, pridétos prie i§ Kanados Daliai

Sruogaitei adresuoto laisko, 1997-05-27, in: Asmeninis Dalios Sruogaités archyvas.
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knygy migko**. Zalatorius, aptardamas Dievy misko vertimo j kitas pasaulio

kalbas problematika, jvedé pavéluotai suskambusio pirmo smuiko vaizdinj*"’.

Apibendrinimas. Jzvelgtos Sios Dievy misko recepcijos Kryptys:
a) intuityvioji-impulsyvioji  privaciosios terpés recepcija, mus pasiekusi
retrospektyviu pavidalu, iSsiskyrusi ypatingu kirinio vertinimo objektyvumu ir
vertés pajutimu; b) oficialioji tribininé recepcija, pasiZymejusi neigiamu
vertinimu, vulgariu subjektyvumu, taikomuoju atrankiniu ideologijos primetimu;
c¢) didaktinio pobudzio, 1§ dalies ideologiné recepcija, kai tekstuose apie kiirinj
politiniai Stampai figiiravo kaip privalomasis elementas ir esminis skaitymo
kodas; d) autentiSka literatliriné — estetiné ir etiné recepcija, siekianti iSryskinti
kiirinio savituma, zvelgti ] ji ne tik kaip ] atskirg reiSkinj, bet ir matyti pasaulinés
literatiiros kontekste.

Retrospektyvaus pobiidzio individualioji patirtis liudijo, kad ankstyvoji dar
nepublikuoto Dievy misko kritika pasireiské kaip suinteresuoto, gyvo skaitymo ir
klausymosi budas. Kiirinys savo iSskirtinémis vidinémis galiomis prisitrauke,
nejucia atsirinko ,,savo* kritikus, kuriy subtilios, eseistinio, aforistinio pobtidzio
1zvalgos buvo paremtos jspiidzio, iSgyvenimo, intuicijos poetika.

Sestame deSimtmetyje pasirodZiusios oficialiosios Dievy misko recenzijos
atsirado i§ pareigos ,teisingai‘ iSaiskinti rasytojo ideologinius ,,paklydimus®, todé¢l
nepalyginamai Saltesnés, formalesnés, dalykiSkesnés, be subjektyviyjy—
asmeninio i1§gyvenimo, jsijautimo, jsizitiréjimo — jspaudy.

Lietuvoje rasSytuose tekstuose apie Dievy miskqg privalomosios ideologinés
duoklés atsikratyta tik septinto deSimtmecio pabaigoje — aStunto pradzioje, tuo

laiku pradéti iSsamesni literatirologiniai Dievy misko tyrinéjimai. Stalinizmo

3% Geniaus Procutos pastabos.
37 Tomas Sakalauskas, ,,Artimas mogus — visad gyvastingas®, in: Lituanistikos keleivis: Albertas
Zalatorius — literatirologas, kritikas, pedagogas, kultirininkas, sudaré Vytautas Martinkus, Eglé

Zalatoriuité, Vilnius: Eglé, 2007, p. 257.
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epochoje suzalotas kiirinio tekstas, nors formaliai ir reabilituotas bei iSleistas
1957 m., komunistinés ideologijos poveikio tiek redagavimo, tiek vieSosios

recepcijos srityje negal¢jo nusikratyti dar kelis deSimtmecius.
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II. DIEVU MISKO AUTOREDAGAVIMAS
1. ,,Vidinis* raSymo procesas

IS atsiminimy, laiSky, paties Sruogos pasisakymy zinoma ir biografy
atkuriama ,,iSoriné* Dievy misko raSymo (egzogenezes proceso) istorija. Taciau
apie ,,vidin}* teksto raSyma neZinoma beveik nieko. Sruoga visai nepasakojo, kaip
vyko ragymo procesas®” ir kaip jau paraytas tekstas buvo koreguotas. Rasytojas
nepaliko jokiy refleksijy apie savo kiirybos metoda. Zinomas vienintelis vieSesnis
pasisakymas Zurnalistams: ,,O paskui, kiek pailséjes, raSysiu... Zinote, prie
Stuthofo koncentracinés stovyklos yra didelis miskas, vadinamas ,,Dievy misku*.
Tai a$ noriu parasyti eskizinius portretus apie stovyklg ir apie tg ,,Dievy miska®,
su uzkankinty Zmoniy lavonais...“**’ Laigkuose bi¢iuliams rasSytojas dar minéjo,
kad prie raSomojo stalo praleido didziaja dienos dalj (8—12 valandy), daznai dirbo
naktimis, kad raSymas jam padéjo uzsimirsti. Artimesni draugai, lanke raSytoja, §j
procesa steb¢jo i§ Salies ir paliudijo tik Salutinio pobiidZio detales, susijusias su
1Sorine aplinka.

Kirybos procesas i$siskyré ypatingu intensyvumu. Didelés apimties tekstas
parasytas per labai trumpg laikg — 1945 m. vasarg. Galima spéti, kad Dievy misko
rankraStis pradétas raSyti, sveCiuojantis Kaune, pas artimus Seimos draugus
Nemeik$as. Ten Sruoga, grizes i§ Stuthofo (1945 m. geguzés 13 d.), praleido
keturias savaites. Inzinieriaus Sipavi€iaus teigimu, NemeikSy namuose nuolat
vykdavo literatiirinés-muzikinés popieteés, rinkdavosi Zymiis inteligentai

pokalbiams, diskusijoms, skaitymams. NemeikSy namuose kultiriniai renginiai

% Pranciizy mokslininkai i3skiria keturias genezés fazes: parengiamaja, raSymo, leidybing ir
poleidybing (Zr. Pierre-Marc de Biasi, ,,Genetiné kritika®, p. 21-29. Parengiamoji fazé su zvalgybos ir
apsisprendimo raSyti etapais (medziagos paieskos, uzra$ai, Saltiniai) glaustai pristatyta anks¢iau (zr. dalj
Pirmoji kiirinio materializacija).

399 L. Oginskaite, ,,Prof. B. Sruoga pasakoja®, Tiesa, 1945-05-17, Nr. 113 (643), p. 2.
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vykdavo nuo 19 iki 23 wval. ,,SveCiams iS¢jus, Sruoga sésdavo rasyti ,,Dievy
miska“. Nemeiksaité atneSdavo jam didelj termosa juodos kavos, o jis vis
prasydavo, kad dar vieng termosa kavos. [...] Jis visg nakti raSydavo ir tik mums
keliantis eidavo gulti. Atsikeldavo apie 13 val.[...]’'° Gydytoja Jadvyga
Zakovidaité mini fakta, kad Sruoga, gyvendamas pas Nemeiksas, ,kartais
paskaitydavo i3 rankraséiy>''. Marija Macijauskiené prisimena Sruoga, ,,mirtinoj
tyloj i§ lapeliy skaitantj rafomo ,,Dievy misko* fragmentus*’'*. Sie liudijimai
paneigia jsitvirtinusj teiginj, kad Dievy misko tekstas pradétas raSyti véliau,
Birstone’ . Birstono Baltojoje viloje kiirybos procesas testas, rankrastinis tekstas
pradétas surinkinéti spausdinimo masinéle’'®. Vilniuje spausdinimo masinéle
darbuotasi toliau®"”. Sruoga laiske Cvirkai dar labiau konkretino, spétina, jau
pakartotinio rankrastinio teksto perraSymo arba perrinkimo spausdinimo masinéle
trukme: ,,Rasiau 2 ménesiu [.. Jete,

Yra duomeny, kad buvo ne vienas rankrastis. 1957 m. redakcines
komisijos3 17 narys Matuzevicius ,,Pastabose dél B. Sruogos ,,Dievy misko*
redagavimo® samprotavo ir klausé: ,,Biity gerai turéti pirminj rankraSti. Ar
leidykloje [Valstybing¢je grozinés literatiiros leidykloje, — N. M.] yra rankrastis,

duotas paties B. Sruogos? Jis, rodos, buvo '/, lapo formato (mazdaug sasiuvinio

319 Sipavicius, ,,Atsiminimai apie rasytoja Balj Sruoga®, in: BVSNM, P 3805, p. 2-3.

31 Jadvyga Zakovicaite, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga“, in: BVSNM, 1417 Rp, p. 2.

312 Marija Macijauskien¢, Zingsnis po Zingsnio..., Kaunas: Naujasis lankas, 2010, p. 293-294.

313 Algis Samulionis, Balys Sruoga, Vilnius: Vaga, 1986, p. 344; Violeta Tapiniené, Balys Sruoga:
gyvenimas ir kiryba, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 30; Algis Kaléda, ,,Dievy miskas be dievy®, in: Balys
Sruoga, Dievy miskas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 7.

314 Jadvyga Peseckiené, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: BVSNM, 1522 Rp, p. 2; 1521 Rp, p. 1.

315 Hortenzija BalCitinaité-Vaitkeviciené, ,,IStraukos i§ dienorascio®, 1945-1947, in BVSNM, 1343 Rp,
p. 8; Hortenzija BalCiinaité-Vaitkevi¢iené, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: BVSNM, 1526 Rp, p. 2.

316 Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-07, Pergalé, 1988, Nr. 2, p. 150 (LLTIB RS, f. 1, b. 5781,

p- 9).
3171957 m. parengty Sruogos Rasty (t. 1-6) redakciné komisija: Juozas Baltusis, Eugenijus

Matuzevicius, Vanda Zaborskaité, Juozas Ziugida.
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puslapio formato). Pagal jj kai ka galima baty tiksliau nustatyti”'®. Sis

apibudinimas skiriasi nuo mums Zinomo Dievy misko rankra$¢io ypatybiy’".
Matuzeviciaus minétas rankraStis, jei toks apskritai buvo, néra islikgs (arba
archyvuose nerastas).

IS Sruogos laisko, rasyto biciuliui gydytojui Nemeiksai, spétina, kad bita ir
juodrastinio — parengiamojo — raSymo fazeés: ,,mat a$ dabar labai daug dirbu,
iStisas dienas sédziu prie raSomo stalo, su nieku net nieko nekalbédamas — rasau

320 "
u!“ Juodrastis

,Dievy miska™— Simtg puslapiy (spaudos) juodrast] jau turi
nezinomas, taciau taip Sruoga gal¢jo vadinti ir iSlikus; rankraStj, 1§ kurio
perrasin€jo teksta spausdinimo masinéle.

Didelés apimties teksto uzraSymas ir perraSymas ranka turéjo pareikalauti
nemazai energijos, dvasinés jtampos, laiko sgnaudy. RaSymas buvo greitas,
koncentruotas, intensyvus, autoriaus santykis su savo darbu— ekspresyvus: ,,0
kartais klausyti budavo labai sunku. Ypac¢ ,,Dievy miska“, kurj skaitydavo
Birstone i§ rankras¢iy. Paskaité pus¢ sakinio, griebia, braukia, raso, paskui vél

. 21
skaito*

. IS BirStono laikotarpio laiSky matyti, kad raSydamas teksta Sruoga
iSgyveno didele dvasing krize, depresijg, linko ] savizudybe. Rasytojo
psichologing biiseng ir aplinka, kurioje buvo raSomas kiirinys, savo monografijoje
glaustai apzvelgé Samulionis®**. Be Siy duomeny néra jokiy kity liudijimy apie

teksto raSymo specifika, autoriaus darbo su tekstu ypatumus.

318 Eugenijus Matuzeviéius, ,,Pastabos dél Balio Sruogos ,,Dievy misko* redagavimo®, in: I§ Balio
Sruogos ,,Rasty” (6 tomy) bylos apyraSo, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1787, p. 1/46 (spausdinimo masinéle
rinktas tekstas); Eugenijus Matuzevicius, ,,Pastabos leidyklai apie Jovaro ,.Rasty, B. Sruogos dramy ir
,Dievy misko* redagavima, Maironio ,,Rinktiniy rasty* II tomo korektiirg ir kt.“, in: LLMA, f. 133, ap. 1,
b. 85, p. 39 (Matuzeviciaus rankrastis).

3! Balys Sruoga, Dievy miskas, 1945, in: LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 1-305.

320 Balio Sruogos laiskas Juozui Nemeiksai, 1946, in: LLTIB RS, f. 53, b. 246, p. 1.

321 Aldona Daugélaité-Mikailiene, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1500, p. 7.

322 Algis Samulionis, Balys Sruoga, p. 345.
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2. Endogenezés tyrimo teorinés prielaidos

Tekstologiniam tyrimui ypac svarbiis keli susij¢ etapai — autoriaus kiirybos
proceso apra§ymas ir karinio leidybinés raidos pavaizdavimas®>. Sioje
disertacijos dalyje kalbésime tik apie paties autoriaus darbg — pirming uzra§ymo
forma, jos kaitg: pridéjimus, iSbraukymus, pakeitimus.

Visi tyrinétojai, nepaisant jy atstovaujamy skirtingy metodologiniy mokykly,
skatina atsigrezti | rankrast] kaip svarbig ir savitg pirming pamating medziaga, i$
kurios formuojasi kiirinys. Rusy mokslininky teigimu, siekiant suvokti kiirinio
teksto istorija, pirmiausia privalu istirti, nuosekliai ir jdémiai perskaityti pacius
rankra$¢ius®®. Karinio istorijai jvardyti taikoma kelio metafora®®, jo pradzia
suvokiant kaip rankraStinj tekstg. Aktualinama ,,vidinio* rankras¢io tyrimo
perspektyva, ,,iSorines” aplinkybes pasitelkiant tada, kai jos padeda paaiskinti
teksto istorijos misles. Patariama kuo konkreciau ir detaliau pristatyti rankras¢io
teksto istorija, kad ji atrodyty pagrista ir jtikinama®*®. Pabréziama batinybé, jei tik
imanoma, atkurti raS§ymo chronologija, buidinga ankstyviesiems rankraStiniams

tekstams, nustatyti jy loginius prasminius ry$ius’>’. I§sakoma atsigreZimo j

33 Haranes BemmkanoBa, ,,Po/IeHHE XYIOXKECTBEHHOTO TeKcTa“, in: Apxue npozpammer Iopoona,
2003-09-02, H® 289, in: http://gordon0030.narod.ru/archive/15880/index.html, (2011-10-11).
324 Tmurpuit JTuxaués, Texcmonoeus: KpaTkuii ouepk, 2-¢ W3IaHHe, OTBETCTBEHHBIH penakTop CHrypa
Imuar, MockBa: Hayka, 2006p. 60. Ypatingg rankras¢iy svarbg pabrézia ir pranclizy tyrinétojai:
XKan-Jlyu JleOpaB [Jean-Louis Lebrave], ,I'mmeprekctsl — Ilamsath— ITucemo™, mepeBox Omnbru
TopmakoBoH, in: ['enemuueckaa kpumuxa 60 ®panyuu: AHTOIOTHS, OTBETCTBCHHBIH pemakTop AHApen
Muxaiinos, Mocksa: OT'U, 1999, p. 268.

325 Jupus I'pomoBa, ,, TekcT W TpoW3BEeNEHHE: CBA3B/TIPOTHBOCTOSIHUE, in: Texcmoaoeus u
2eHemuyeckas kpumuka, p. 53.

326 Nmurpwii JTnxaués, op. cit., p. 63.
327 Haranbs BenukaHnoBsa, ,,3ambicen U aBaHTeKCT (,,Borina n mup“ JI. H. Toncroro)®, in: Texcmonozus

u eeHemuyeckas Kpumuxa, p. 94.
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rankras$t] svarba, ruoSiantis mokslinei kiirinio teksto publikacijai — apie ja galima
galvoti tik tada, kai kruopi¢iai ir kantriai i$analizuoti rankrastiniai tekstai’>®.
Atkreipiamas démesys 1 teksty nepastovuma: ,,nuo tada, kai pradedame
teksto tyrimg, mes Dbiitinai turime atsizvelgti i jo kaita, nuolatinj
permaininguma**>. Teigiama, kad kritikas privalo ,,numanyti ir nuspéti kiirinyje

«330

esancius jud¢jimo pédsakus‘ ", genetinés medziagos rinkinyje jZvelgti ,,judéjimo

331

galimybe Pabréziama, kad evoliucijos faktorius nustatomas tik tada, kai
igtiriama judéjimo forma®’. Svarbus kirinio— gyvo, kintangio darinio—
vaizdinys, todél rySkinama jj sudaranciy autoriniy teksty visuma, jy tarpusavio
rySiai, aktualizuojami intencijy pliuralumo, dinamikos momentai. Pasak
Shillingsburgo, knyga ar tiesiog tekstas, atéje tiesiai i§ raSytojo ranky, atrodo tik
tariamai uzbaigti. Jie, kitaip negu, pavyzdziui, puodziaus suformuota vaza, dar
néra jgave galutinio pavidalo. Atskirais laiko tarpsniais perzitréti tekstai daznu
atveju reprezentuoja kintangias, skirtingas autoriaus intencijas’>".

Sutelkiamas démesys bitent j materialiy dokumenty, ,,Sios elementarios

.- — . . . 4 g .- ..
medziagos, iStyrima ir pristatyma®®. Siekiama ,,patiuose kiirinio tekstuose

2 Ibid., p. 92.

3 Bopuc Tomamesckuii, [Tucamens u knuea: Quepk mexcmonozuu, PenakTop Apkaauii MumbumH,
Mockaa: HckyccTBo, 1959, p. 106.

3 Ibid., p. 147.

331 YKau-JTyn JleGpas [Jean-Louis Lebrave], ,,JIutepaTypHoe TBOPYECTBO MEKILY MMCHMEHHOMN H YCTHOI
peusto®, mepeBo Tamapsr banamosoi, in: Texcmonoeus u eenemuueckas kpumuka, p. 33.

332 Ibid.

333 Peter Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age: Theory and practice, Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 1996, p. 44.

334 Peter Shillingsburg, ,,How literary works exist: implied, represented, and interpreted”, in: Text and
Genre in Reconstruction, edited by Willard McCarty, Cambridge: OpenBook Publishers, 2010, p. 167—
168; Jerome J. McGann, ,,Literary Pragmatic and the Editorial Horizon®, in: Devils and Angels: Textual
Editing and Literary Theory, edited by Philip Cohen, Charlottesville and London: University of Virginia
Press, 1991, p. 17.

&3



ieskoti judéjimo pédsaky, paciuose statiSkuose objektuose atskleisti dinamikos ir
kinematikos elementus***.

Teoriniuose darbuose daznai pazymima, kad rankrascio tekstas yra tik
iSeities taskas tolesniam tyrimui. Siuolaikiné tekstologija rankra$¢io nebelaiko
geriausiu  autoriaus mintis  atspindin¢iu  objektu. Profesoriaus Peterio
Shillingsburgo zodziais, ,,rankrastis neabejotinai parodo, kg autorius padare, bet
ne aiskiai, — ka jis ketino ileisti[...]*"°°. Almuth Grésillon teigimu, svarbu
nustatyti santykj tarp avanteksto (misy atveju— rankra$¢io, dar formuojamo
teksto) ir jau suformuoto (bet dar neiSleisto) teksto (maSinra$¢io) duomeny, nes
vieno istyrimas praturtina Zinias apie kitg™’.

Tekstologai, aktualinantys kirinio kaip proceso (ne produkto) samprata,
akcentuoja, kad procesas nereiskia tik prieSleidybiniy ir jau iSleisty teksty
elementarios sekos parodymo. Procesg i§ esmés apibiidina tik paties autoriaus ir
kity asmeny, prisilietusiy prie kiirinio teksto, daugiariopy intencijy vystymosi
detalus pavaizdavimas®®. PabréZiama jvairiais kiirybos etapais idryskinti autoriaus
minciy genezé. Todél ypa¢ svarbus autoriaus intencijy paslankumo fiksavimo

. oy . — 339 . v .
bandymas, ,,dinamiskasis kiirybos aspektas“’”". Boriso Tomasevskio nuomone,

,»teksto istorija (placigja prasme) suteikia literatiiros istorikui judéjimo medziaga,

3% Bopuc Tomamresckwii, op. cit., p. 148. Tomasevskis issaké mintj, kad yra du keliai, kuriais einant,
galima atskleisti kuriniy dinaminj judesj: kontekstinés studijos, iSrySkinancios sgsajas (intertekstinis
lygmuo), ir paciy kiiriniy — uzdary objekty — tyrimas. Mes esame pasirink¢ antrajj, imanentiniy studijy,
kelig. Mums ypac svarbus vidinis dokumenty iStyrimas, detalus jy palyginimas.

336 Peter Shillingsburg, ,Editing Thackeray. A History“, in: Textual studies and the common reader:
Essays on Editing Novels and Novelists, edited by Alexander Pettit, Athens, Georgia: University of
Georgia Press, 2000, p. 120.

37 Ampmyt T'pesniton [Almuth Grésillon], ,,Yto Takoe remeTHueckas KpuTHKa?“, mepeBoa Bepsr
Muns4uHOH, in: [ enemuueckas kpumuxa 6o Opanyuu, p. 44.

3% Amemyr ['pesuiion, op. cit., p. 44.

339 Almuth Grésillon, ,,Sciences du langage et genése du texte®, cit. i§: Pierre-Marc de Biasi, ,,Genetiné
kritika®, i§ pranctizy kalbos verté Ruta Kisielyte, in: Literatiiros analizés kritiniy metody pagrindai, sudaré

Daniel Bergez, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 44.
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kuri i8ryski tik susipaZinus su autoriaus darbo laboratorija“**. Gérardas Genetteas
taip pat aktualina autoriaus darbo proceso iStyrimg, teigdamas, kad svarbus
,daugiau ar maziau organizuotas ,,virtuvés apzitréjimas [...], keliy ir galimybiy,

«3*! " Michel Espagne

del kuriy tekstas tapo tokiu, koks jis yra, pazinimas
isitikinimu, ,,Niekas kitas skaitytojui nesuteikia gilesnio kiirinio turinio ir formos
supratimo, kaip galimybé mesti zvilgsnj | kiiréjo dirbtuves, susipazinti su jo
kiiryba istoriniu rakursu, pasekti kiirinio evoliucijg, pradedant pirminiais
metmenimis, atskiry kirinio linijjy vystymusi[...], baigiant steb¢jimu, kaip
autorius daug véelesnéje kirybinio darbo stadijoje keicia tekstg ir suderina jj su
nauju sumanymu‘-*.

Tekstologas dirba su archyvine medziaga, kurios visuma néra visiems
skaitytojams ir literatiiros tyrinétojams pasiekiama, sistemiska ir skaidri. Grésillon
teigimu, ,,Biutent Sioje plaCioje neiStirtoje sferoje misy laukia galimi
atradimai [...]°%.

Pranciizy genetikai atkreipia démesi | tyrimo subjektyvuma ir biitinybe
pakartotinai grizti prie tos pacios medziagos, primindami, kad ,,vienas ir tas pats
avantekstas gali tapti daugelio galimy rekonstrukcijy objektu* [...J***. Turime
tikrai nepilng Dievy misko genetini dosje, bet kada gali buti surasta naujos
medziagos, kuri koreguos dabartinj avanteksto vaizdinj. Kitam tyréjui avanteksto

medziaga gali atsiverti ir susiklostyti kitaip. Espagne teigimu, ,,panaSaus pobtidzio

349 Bopuic TomareBckwii, op. cit., p. 148.
31 Cit. pagal: Amemyt I'pesniion, op. cit., p. 33.
2 Mumens Dcmanb [Michel Espagne], ,,O HEKOTOPHIX TEOPETUYECKUX 3ajJa4 COBPEMEHHON
Tekcrosioruu™, nepesoa Exarepunsl JImutpueBoi, in: Cospemennas mexcmonozus: Teopus u npakmuxa:
COopHuk crateii, Texunueckuit penaktop T. Mumytiaa, Mocksa: Hacnenue, 1997, p. 4.

3 Anmemyr ['pesuiion, op. cit., p. 43.

** TIpep-Mapk ne Buasu [Pierre-Marc de Biasi], ,,K Hayke o nmreparype. Amamus pykomuceil u

TeHe3uC Mpou3BeAcHusA, nepeBoa Exarepunbl JMutpueBoi, in: [ enemuueckas kpumuxa 6o Ppanyuu,

p. 65.
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analizé pati yra interpretacija, kuria dél subjektyvaus profilio visada galima
suabejoti ir perzitiréti*>*.

Dél medziagos stokos nejmanoma rekonstruoti visy raSytojo darbo su
kiirinio tekstais etapy, visy teksto gimimo pédsaky. Kritikai, manantys, kad tik jy
darbo d¢ka kirinys gali jgauti kity spalvy ir niuansy, turi nepamirsti:
»autentiSkiausias Saltinis, kiirinio sumanymo uZgimimas autoriaus galvoje, lieka

mums nepasiekiamas>*°

. Pasak TomasSevskio, ,,mes nedisponuojame absoliuciai
visa medziaga, reikalinga detaliam kiirybos paveikslo atkiirimui. Mus pasiekia
dokumenty nuotrupos, sustiprinancios tiktai kai kurias kiirybinio proceso

atkarpas“**’

. leSkant prasminiy rySiy, kliaujamasi ne tik logika, bet ir tyré¢jo
intuicija, hipotezémis®**. Pabréztina, kad genetiné ra¥ymo proceso rekonstrukcija

siejama ne su tiksliais dydziais, bet su tikimybémis™®.

3. Rankrastis ir ankstyvas masinrastis

1997 m. Dievy misko leidimo ,PaaiSkinimuose™ pateiktas toks iSoriniy
(materialiyjy) rankra§¢io®™ duomeny apibiidinimas: ,,Autografas: LLTIR, f. 53,
b. 578, 305 p. — Rankrastis, Svarrastis, raSytas dideliy praSyminiy lapy (viena
linjja) abiejose pusese (p. 1-8 — juodu rasalu, p. 29-305 — m¢lynu raSalu), intarpas

«351

(p- 9-28) masinras¢iu, kur ne kur taisytas autoriaus, be datos*””". Toliau daroma

3% Murmens dcmans, op. cit., p. 10.

346 AmpmyT Ipeswiio, op. cit., p. 50.

347 Bopuic TomareBckwit, op. cit., p. 88.

348 Anppeii I'pumiynun, Hccredosamensvckue acnexmuvl mexcmonozuu, Mocksa: Hacnemme, 1998,
p. 88-89; Exarepuna J[Imutpuena, ,luoccapuil reHeTH4YEeCKOM KpUTHKM CKBO3b IIPU3MY PYCCKOH
TeKCTOJOTHU , in: Texcmonocus u eenemuyeckas Kpumuka, p. 66.

3 Amemyr ['pesuiion, op. cit., p. 51.

330 Balys Sruoga, Dievy miskas, [rankragtis], [be datos], in: LLTIB RS, f. 53, b. 578.

331 Algis Samulionis, ,,Paaiskinimai‘, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 4, 1997, p. 612.
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pagrista prielaida, kad aprasytasis autografas ,turbiit yra pirmasis ,,Dievy misko*
rankragtis****.

Deja, ,,Paaiskinimy‘ teiginiai apie rankrascio teksta, jo struktira (vidiniai
duomenys) yra klaidingi arba reikalaujantys tikslinimo. Antai spe¢liojama:
JPalyginus jj [rankrastj] su leidyklai pateiktu maginra¢iu— autografu (2)*,
pirmiausia krinta j akis kiek kitonisSka skyriy sandara. RankraStyje jy kiek
maziau — 55 (galutiniame variante — 60). Cia [rankrastyje] dar néra keleto skyriy:
II. ,,Barakin¢ kultiira®, X. ,DuSas kiinui ir dasiai®, XX., Kamino paunksméje®,
XXI. ,,Aplink kelmg visg dieng*, LX. ,,Per kasuby Zemele*’ >, Suponuojama, kad
S1y daliy rankrastyje (LLTIB RS (R) nebuvo — jas autorius paras¢ veliau, t. y. prie

355 Toliau sukonkretinsime

pirminio teksto pridéjo tik maSinraStyje (LLTIB RS (M)
ir Siuos bendrus pastebéjimus: ,,Kai kurie skyriai — visai be pavadinimy, tik
nuorodos (pvz., L). Vienur kitur pasitaiko stilistiniy, redakciniy jvairavimy, bet i§
esmes tie variantai nedaug tesiskiria“>>°,

1997 m. leidimo rengejai koncentravosi i cenziruoto masinras¢io (LLTIB
RS) ypatumus ir sutikrinimo su ankstesne publikacija®’ procesa, todél rankrastis

buvo atsidiirgs tyrimy parastéje®>®.

2 T . . nqs s . . .
332 Donata Lin&iuviené, ,,Paaiskinimai®, in: Ibid., p. 613.

33 Cia kalbama apie Balio ir Vandos Sruogy namuose-muziejuje saugoma Dievy misko maginrastj
(BVSNM) (antrajj originalo (LLTIB RS (M) egzemplioriy, spausdintg per kalke paties rasytojo asmenine
raSomaja masinéle). Leidyklai buvo pateiktas ne jis, o LLTIB RS saugomas masinrastis (pirmasis originalo
egzempliorius; pagal ,,Paaiskinimy“ numeracija — (3).

%% Donata Lin&iuviené, op. cit., p. 613.

355 Sios disertacijos dalies ketvirtame skyrelyje ,,Svarras¢io link® suminéti konkretiis rankrai&io ir
masinras¢io skirtumai.

¢ Ibid.

3371997 m. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute saugomas Dievy misko maginraitis buvo lygintas
su 1957 m. pirmg kartg iSleistu Dievy misko tekstu; 2005 m. atlikti papildomi perzitros darbai, LLTIB RS
masinra$cio tekstg dar kartg palyginant su 1957 ir su 1997 m. i$leistais Dievy misko tekstais.

338 Disertacijos autorei nepavyko rasti duomeny, kad Algis Samulionis buty pradéjes rankrascio ir

masinras¢io lyginimus. I§ iSlikusiy paruoSiamyjy darby ir plany matyti, kad, rengdamas studija Nuo
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Redaktoré Linciuviené prisimine, kad 1997 m. leidimo redagavimo darbai
buvo atlickami dideliu tempu— kiirinio teksto patikrinimo, palyginimo su
pagrindiniu (LLTIB RS (M) $altiniu ir 1957 m. leidimu operacijos tetruko maziau
nei metus. Laikytasi nuostatos, kad ,,svarbiausia — iSleisti, o jau iStyrinés kiti«?*>”.
Redaktoré véliau apgailestavo: ,,paséles tempas ir skub¢jimas, dabar — sazinés
grauzatis*>®.

Paméginkime kompensuoti démesio Dievy misko rankra$ciui stoka, rengiant
ligSiolinius leidimus. Rankrascio likimas mjslingas — néra jokiy duomeny, kur po
autoriaus mirties jis buvo atsidiires, kod¢l 1957 m., pirmg kartg leidziant Dievy
misko teksta, redakcija juo nesinaudojo; kas ir kada jj perdavé Lietuviy literattiros
ir tautosakos instituto rankrastynui’®'.

Kaip matyti i§ cituoto rankras¢io apraSo, su rankra$¢iu perduotos kelios
teksto dalys i$ kiirinio pradzios, surinktos kita — ne Sruogos asmenine — raSomaja
masinéle®”. Sios dalys: L ,Vaziuojam“ (p. 1-6, vélesniuose leidimuose — III
dalis); II.,Pirmoji naktele” (p.7-10, vélesniuose leidimuose— V dalis);
III. ,Pajiirio kurortas... (p. 11-20, vélesniuose leidimuose — VI dalis). Sio
masinrasc¢io, spétina, gal¢jo biiti ir daugiau lapy — tekstas nutriiksta vos prasidéjus
naujai daliai ,,Politinio skyriaus bendradarbiai® (p. 20, vélesniuose leidimuose —

VIII dalis): ,,Schneider. 1943 mety pradzioje politinio skyriaus darbo

Stuthofo iki ,, Dievy misko*, jis daugiausia démesio numaté skirti i§samiam Stuthofo ir gyvenimo
sovietingje tikrovéje, jau sugrizus i§ Stuthofo, apradymui, detaliam prisiminimy, laisky pristatymui.
Pastebétina, kad turinio apsektu tirdamas Sruogos draminius tekstus, Samulionis rémési masinras¢iais,
kuriuose kiiriniy tekstai jau jgave salygiskai statiska pavidalg.

3%% Redaktorés Donatos Linciuvienés atsiminimai Algiui Samulioniui skirtoje popietéje, Balio ir Vandos
Sruogy namai—muziejus, Kaunas, 2011-11-24, in: Asmeninis Neringos Markevicienés archyvas.

0 Ibid.

381 Archyvo apra$uose nejvardytas nei asmuo, pristates rankrastj saugojimui, nei konkretus pristatymo
laikas.

362 Sruogos ragomoji masinélé: CORONA STANDARD, in: BVSNM 271/1. Disertacijos autoré
nuoSirdziai dékoja Balio ir Vandos Sruogy namy-muziejaus darbuotojoms uz leidimg praktiSkai

pasinaudoti Siuo teksto genezés tyrimui svarbiu eksponatu.
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komandos capo buvo kalinys Schneider. Tai buvo [...]’®. Siy rasomaja
masinéle surinkty daliy rankrastis neisliko. Koks autoriaus rySys su Siuo ankstyvu
masinras¢iu ir pastarojo santykis su pilnu vélesniu masinrastiniu perrasu (LLTIB
RS (M)?

Masinrasc¢io intarpas rankrastyje turi savo atskirg pirming, su kitu rankrascio
tekstu nesusieta puslapiy, daliy numeracijg (prasideda pirmu skyriumi, pirmu
puslapiu), visoms dalims bendra antrast¢ — ,,Dievy miskas; jos apacioje yra
paaiSkinimas — paantrasté skliaustuose: ,,I§ nenusisekusios kelionés pas Abraomag*

Gr. il 1).

1. Balio Sruogos Dievy misko rankraStyje jterpto masinras¢io fragmentas su autoriniais teksto

braukymais ir taisymu (LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 9)

Masinrastinio intarpo taisymai juodu rasalu (aiSkus Sruogos braizas) leidzia
daryti prielaida, kad jis paties autoriaus buvo jtrauktas j rankrastj. Sruoga iSbrauké
pirming masinras¢io intarpo numeracijg, pritaiké rankrascio puslapiy ir skyriy
numeracijg, iSbrauké pavadinimg ir paantraStg. Autoriaus taisymai
masinraStiniame intarpe (prierasai, braukymai, intarpai) stilistine specifika ir
autokorekcijos ypatybémis artimi rankraStinio teksto keitimui, perrinkimo
spausdinimo maSinéle metu. ISskirtini keli taisymy juodu raSalu tipai—
konkretybiy atsisakymas arba keitimas abstraktesniais pasakymais ir stilistinis
teksto glaudinimas, vengiant pasikartojimy (paskutinis taisymy tipas bus

aptariamas v¢liau). Pvz.:

Tiesa! Pazinome! Dr. Starkus, Kucinskas, Germantas, kun. Yla, PuodZius, Kriauciiinas,

Zukauskas... Kiek jy! (R/M, p. 11/19°**, pirminis jrasas)

363 Archyvuose nerasta Dievy misko nuorasy, kuriuos biity galima identifikuoti kaip autografy pluoste
esan¢io masinrastinio intarpo kitas dalis.
364 Santrumpa R/M zymi rankraStyje esantj maSinrasc¢io intarpa. Prie§/po pasviro brukSnelio nurodoma

pirminé ir vélesné — autoriaus taisyta — numeracija.
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Tiesa! Pazinome! [-] Kiek jy! (R/M, p.11/19, po autoriaus taisymo praleisti asmenvardziai)
(zr.il. 2)

2. Balio Sruogos Dievy misko rankraStyje jterpto masinra$¢io fragmentas su autoriniais teksto
braukymais ir taisymais (LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 19)

— Sruoga! — girdziu lietuviska nusistebéjimo balsa uz dury. Zvilgteriu atgal — pazjstami veidai. Cia —

Kerpé, ¢ia — Liudzius, ¢ia — Masiulis, ¢ia — dar kai kas. (R/M, p. 3/11, pirminis jrasas)

— Sruoga! — girdziu lietuviska nusistebéjimo balsa uz dury. Zvilgteriu atgal — paZjstami veidai.
Vienas, kitas, trecias... Vilniaus lietuviai inteligentai. (R/M, p. 3/11, po autorinio taisymo suabstraktintos

konkretybés) (zr. il. 3);

Po valandos sugirgzda riisio durys, — jver¢ia mum kailiniuotg piliet. Storai Sneka. Bene bosas koks?
Ne, baritonas. Buragas. Netrukus &ia atsigabena ir Ciuberkis su Tuménu. Mes jau keturi, — netrauks

perkiinas! (R/M, p. 3/11, pirminis jrasas)

Po valandos sugirgzda riisio durys, — jver¢ia mum kailiniuota piliet. Storai Sneka. Bene bosas koks?
Ne, baritonas. Atsargos kapitonas. Netrukus Cia atsigabena dar du pazjstamu. Mes jau keturi, — netrauks

perkiinas! (R/M, p. 3/11, po autorinio taisymo suabstraktintos konkretybés) (zr. il. 3)

3. Balio Sruogos Dievy misko rankraStyje jterpto masinrascio fragmentas su autoriniais teksto

braukymais ir taisymais (LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 11)

I vélesnj pilng maSinrast; (LLTIB RS (M) perkelti biitent abstraktesni
pazjstamy Zmoniy jvardijimo variantai, jvedant papildomy stilistiniy korekcijy, o
tai leidzia spresti apie autoriniy taisymy kryptj ir chronologija. Spétina, kad
Sruoga d¢l likusiy gyvy asmeny saugumo nenoréjo, kad jy pavardes, kitaip negu
esesininky, biity pavieSintos. Dievy misko rankraStyje esanfiame masinrascio

intarpe neieSkota pakaity tik profesoriaus Jurgucio asmenvardziui (Zr. il. 4).

4. Balio Sruogos Dievy misko rankrastyje jterpto masSinras¢io fragmentas su autoriniais teksto

braukymais ir taisymais (LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 14)
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Buves Stuthofo kalinys Narutis akcentavo, kad Sruoga

Sumini tik nukankintus draugus ir Jong — bambizu vadinama. Tai ir viskas. Nors Sruoga taip mégsta
zmones charakterizuoti, bet nusprendzia kartu kentéjusiy draugy, nei numyléty Aitvary, neminéti. Sruoga

zino, kad suminéjus kokj drauga, tuoj prisistatys KGB ir prasidés tardymai: nesibaigiantys klausimai apie
365

suminéta mogy. Vienintel¢ iSeitis buvo — knyga radyti, o apie draugus nutyléti.
Vélesniame masSinras¢io tekste Sruoga naudosis kitokio pobiidZio
kriptografijos (ar sufikcinimo) metodu, pakeisdamas konkrecius, ypac¢ kitatauciy
Zmoniy, savo noru ar prievarta dirbusiy esesininky naudai, asmenvardzius. Pvz.:
rankraStyje Schneider (p.29) — maSinrastyje Schreider (p.32); Francizek
Wl-czyk (p. 33) - Francizek Dziegarczyk (p. 37); Scheider (p. 34) — Schpeider
(p. 38); Joseph B-tsch (p. 36) — Joseph Rentsch (p.40); Jan Breit (p. 87) —>
Jan Weit (p. 101); Maliszewski (p. 102) - Waliszewski (p. 118); Augustas
Sikorskis (p. 150) — Augustas Zagorskis (p. 176); Bruno Nagajskis (p. 150) —
Bruno Rekajskis (p. 177); Drews (p. 155) — Brews (p. 183); Oscar Treppnau
(p. 157) > Oscar Bebnau (p.185); Behnke (p.158) — Mehnke (p. 188);
Malenke (p. 160) — Belenke (p. 190); Ziemann (p. 191) — Ziehmann (p. 233).
Sruogos  bi¢iulis Ksaveras Urbonavi¢ius, kartu kaléjes Stuthofo

koncentracijos stovykloje, prisiminé tokj pokalbj su rasytoju:

Tiesa, truputj keista, kad pavardés, lie¢ian¢ios Stuthofy, visos yra tikros. Tiktai keleto yra idkreipty:
butent, Sikorskio ir Navalskio pavardés. Jie ,,Dievy miske* pavadinti kazkodél Augustas Zagorskis ir
Bruno Rengalskis [turblt atsiminimy autoriaus riktas, nes rankras¢io ir maSinras¢io medziaga tokio
asmenvardZio nepatvirtina], nors jis juos labai gerbé, tarp kita ko, §ita galima matyti i$ teksto. Toks
Svarcbartas, sakysime, tikra pavarde, o §itie du — kitomis. Kokiais sumetimais jisai pakeité Sitas pavardes,

tai a§ vieng karta pasiteiravau jau grjzus, bet jisai man tik mazdaug taip atsaké: ,,Gal ir nereikéjo***°.

365 Pilypas Narutis, ,,Balys Sruoga — Aitvaras Didysis“, Draugas, 1998-01-24, Nr. 17 (4), p. 2.
366 K saveras Urbonaviéius, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: BVSNM 1341 Rp, p. 2.
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Spétina, kad masSinrastinis intarpas — tai teksto dalis, kuri galéjo biiti parasyta
pirmiausia. Tikétina, kad Sruoga pasakojimag pradé¢jo nuo konkrecios suémimo
situacijos (I. ,,Vaziuojam®“). Siy keliy daliy surinkimo spausdinimo masinéle
tikslas galéjo biiti susijes su autoriaus planu skelbti raSomg kirinj atkarpomis ar
publikuoti periodikoje kaip knygos anotacija, jo dali. IS Baltusio atsiminimy
matyti, kad Sruoga jam, kaip zurnalo Pergalé redaktoriui, buvo jteikes dalj teksto
dar pries 1946 m. spalio mén. vykusj rasytojy susirinkimg. Sruogos pazadas ir

praSymas buvo toks:

— Baltusi, a§ Tau atnesiu, turiu para$yt knyga i§ Stuthofo mirties lagerio. NeZinau, kaip man igeis,
bet prasau i§ anksto — suprask mane teisingai. Noréciau, kad ,,Pergalés“ Zurnale jis biity perskaitytas.

Atnesé tg rankrastj. [...] Dar man nepradéjus spausdint, rankrastis pateko kazkur kitur. [...]

Ir dabar, kg gi. Man pasaké palaukt su zurnalu.*®’

Patikrinti, kokj maSinrastj jteiké Sruoga BaltuSiui, nejmanoma, nes 1945—
1946 m. Pergalés zurnalo archyvai neiSlike, nei BaltuSio, nei Sruogos
archyviniuose fonduose tikslesniy Ziniy néra’®®,

Dabartiné jvadin¢ kiirinio dalis (rankrascio I.,Dievy miskas™; p. 1-8),
matyt, paraSyta véliau, nei minétos jterptame masinraStyje esancios atkarpos. Dar
veliau, visg teksta nuosekliai perrenkant spausdinimo masinéle, jis pakartotinai
stilistiskai perzitirétas ir koreguotas. Sios hipotezés skatina laikytis teksty taisymo
logika. Ji buvo ne ideologinio-cenzurinio pobiudzio (be korektiry paprastu
piestuku, kity intervencijos poZymiy néra), o stilistinio lygmens.

PavyzdZiui, rankraStyje esancio maSinra$¢io dalyje (III/IV.,Pajirio
kurortas...) 1 trumpa kaliniy-naujoky ir kalinio-senbuvio Johanno Bloy pokalbj

jsiterpé pasakojimas apie Dievy miska — konkrecig vietovg ir jos istorijg:

367 Juozas Baltusis, ,,Atsiminimai apie Balj Sruoga®, in: BVSNM 1518 Rp, p. 2.
3% Juozo Baltusio asmeniniais uZrasais, dienorai¢iais, dokumentais pasinaudoti rasytojo dukra Rita
BaltuSyte disertacijos autorei leidimo nedavé. Gausi laiSky medZziaga, kuria maloniai leista naudotis,

nesuteiké papildomos faktinés informacijos. BaltuSio vaidmuo Dievy misko istorijoje tebéra mjslingas.
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— Koncentracijos lageris!

— Dabar ¢ia, palyginant su tuo, kas anksc¢iau buvo, yra tikras pajurio kurortas.

— Kurortas?!

— Matai, puselés auga. Kuo ne kurortas? Juira uz trijy kilometry. Ir oro ¢ionai nepritruksta.

Seniau esq ¢ia buvusios pajirio (daubos?)*®, krimoksliais apaugusios, pelkés. Zmonés Siq vietq is
seno vadindave Dievu misku. Stutthofu $i vieta pasivadinusi tiktai 1939 metais, kai Gdansko miesto
savivaldybé jsteigé Cionai koncentracijos lagerj lenkam naikinti ir vardg pasiskolino is kaimynystéje esamo
miestelio. Tuomet cia buvo tiktai uzdaras lageris, — niekas gyvas is jo neiSeidavo. Dabar lageris is
savivaldybés jau yra peréjes j valstybés Zinig. Mes visi dabar esame su visu Dievy miSku privati SS
nuosavybé, valstybé jiem mus perleido...

— Niekis. Galima gyventi. Negerkite ¢ia jokio vandens. Jis ¢ia visokiom S§iltiném ir cholerom
apkréstas. Matote, kaminas ruksta?’”’

(R/M, IIL./TV. ,,Pajiirio kurortas..., p. 12/20—13/21, pirming ir taisyta numeracija) (Zr. il. 5)

5. Balio Sruogos Dievy misko rankraStyje jterpto masinraséio fragmentas su autoriniais teksto

braukymais ir taisymais (LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 20)

Kursyvu miusy iSskirta atkarpg Sruoga maSinraStiniame intarpe iSbraukeé
juodu rasalu. Autokorektiira, tikétina, inspiravo véliau pridéta jvadiné Dievy misko
dalis, kurioje Sios realijos buvo perteiktos iSsamiau, iSpleciant ir stilistiSkai
ekspresyvinant teksta (LLTIB RS (R), p.1-8). Braukta dél pasikartojimo ir
pasakojimo logikos: dialogas, ypa¢ pavojaus akivaizdoje, negali virsti létu
monologiniu pasakojimu. Pilname maSinrasStyje (LLTIB RS (M) $i teksto atkarpa
taip pat praleista (p. 23).

Tokiy pirminiy pastaby, véliau iSplésty ar suliety su kitomis pasakojimo
vietomis, jvadinéje Dievy misko dalyje, maSinrastiniame intarpe atsisakyta ir

daugiau. Pvz.:

— Ir mes? pro kaming?
— O jus kuo geresni? Iki jiisy atvykimo ¢ia buvo jau daugiau 20 000 kaliniy. IS jy maziausia 18 000
Jjau isléke. (R/M, TI1./1V. ,,Pajurio kurortas...“, p. 13/21) (Zr. il. 6)

9 . .
369 orig ver ill

370 Tekstas pateikiamas toks, kokj uzrasé pats autorius. Gramatinés klaidos netaisomos.
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6. Balio Sruogos Dievy misko rankraStyje jterpto maSinra$¢io fragmentas su autoriniais teksto
braukymais ir taisymais (LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 21)

Sia informacija rankrastyje randame atsidiirusia pirmajame skyriuje:

Tikrai, iki 1942 mety pabaigos Siame lagery atsiduré daugiau 20. 000 zmoniy, i§ kuriy per tg
laikotarpj Siokiu ar tokiu biidu buvo numarinta daugiau 18. 000. (R, I. ,,Dievy miskas®, p. 6; leidimuose —

II skyrius);
Panagus ir $is iSbraukimas:

— Lageris — tai visiSkai atskira respublika, su savo jstatymais, su savo nuosavia logika, su savo

intrigomis, partijomis, suktybémis. Lageris turi lyg ir savivalda. [...] (R/M, IIL/IV.*"!

p. 14/22) (zr. iL. 7)

»Pajurio kurortas...*,

7. Balio Sruogos Dievy misko rankraStyje jterpto maSinraS¢io fragmentas su autoriniais teksto

braukymais ir taisymais (LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 22)

Plg. rankraSt;:

Dachau, Oranienburg, Buchenwald, Matthausen, Gusen, Gross-Rosen, Ravensbruck, Flossenburg,
Ausschwitz, — gyventojy skaiCiaus atzvilgiu tai buvo iStisi miestai, su savo fabrikais ir filialais, su savo
atskirais jstatimais, atskira teise ir morale, su savo partijomis ir partine kova, su savo paprociais ir

gyvenimiska iSmintim. (R, L. ,,Dievy miskas®, p. 5) (zr. il. 8)

8. Balio Sruogos Dievy misko rankras¢io teksto fragmentas (LLTIB RS, f. 53,b. 578, p. 5)

Pirminiy Dievy misko teksty (maSinrascio intarpo rankraStyje ir rankra$cio)
raSymo profilis iSsiskyré progresyvios ir retrospektyvios kiirybinés minties darna,

ritminiu pulsavimu. Atsirémus | maSinras¢io intarpo teksta, pasakojimas buvo

37! Pries pasvirg briikinelj nurodoma pirminé skyriaus numeracija; po bruksnelio — Sruogos pakeista

juodu rasalu, raSant ant virSaus.
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kuriamas toliau. Prie masSinrascio intarpo dar kartg sugrizta, tik parasius pirmosios

ivadinés Dievy misko dalies rankrastj. Atsizvelgiant j ji, taisyta juodu ragalu®’>.

Perrenkant viso rankrascio teksta spausdinimo masinéle, rankraStyje esancio
masinras¢io intarpo taisytosios vietos atsispindéjo ir naujajame masinrastyje
(LLTIB RS).

Nors paantrastes ,,IS nenusisekusios kelionés pas Abraoma*™ rankrascio ir
masinraS¢io tekstuose paties autoriaus valia neliko, Abraomo motyvo
frazeologines variacijas Sruoga meégo ir daug kur jpyné (daznu atveju— tik

masinra$¢io (LLTIB RS (M) etape) ] teksta. Pvz.:

Kitas sergantis kaimynas pas Abraomg rengias, savo porcijos nebevalgo, — uz kokj jam patarnavimag
mielai atiduoda savo dalig. (M, p. 105)

Ne vieng jy ir pas Abraomg avansu buvo pasiuntes. (M, p. 106)

Poelitzo darbo komanda i§ visy Stutthofo kaliniy darbo komandy buvo pati turtingiausia
numiréliais. Per tris ménesius 1 000 i$ tos komandos buvo jau atsidures pas Abraomg, kitas tukstantis
guléjo nejudédamas ligoninéje. (M, p. 36)

Man jau apsipratus su klipatos likimu ir besiruoSiant Siuo ar tuo biidu keliauti pas Abraomg, lietuviy
inteligentijos likimas Stutthofo lageryje staiga éme keistis negirdétu budu. (M, p. 128)

Vyrus lageryje ne karta taip nuauklédavo, kad jie pas Abraomg i$siskubindavo. (M, p. 195)

Bet kokios pagalbos nér i§ kur laukti... Bene jau tikrai teks su Abraomu apie bambiziSkus reikalus
kalbéti?... (M, p. 376)

Vienas kitas tiktai man i§ tolo linkteléjo. Esa, sudieu. Esa, iki pasimatymo... Pas Abraomg, —
nepridé¢jo, bet visi aiskiai taip mané. Tiktai vienas mano mielas bi¢iulis Jonas, bambizas nuo Birzy, pribégo

prie mangs, apkabino, iSbuciavo... (M, p. 376)

Aptartos rankraStyje esanCio maSinras¢io intarpo ypatybés (stilistiniai
taisymai, kartojami jvaizdziai, ,,autoriaus ranka®, jtraukusi maSinrasc¢io dalj |
rankra$t]) liudija, kad jis funkcionavo kaip atskiras savarankiskas kiirinio

reprezentantas.

72 Esant galimybei $ias prielaidas dél koregavimo chronologijos deréty tikrinti $iuolaikinémis

technologinés analizés priemonémis.
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4. Svarrasc¢io link

Toliau, artédami prie ,,perraSymo 1 Svarra$ti“, kuris Siuo atveju buvo
autorinis perspausdinimas rasomgja masin¢le, etapo, suminésime tipiskus
formaliuosius rankra$¢io, masinra$¢io intarpo rankraStyje ir pilno masSinrascio
(LLTIB RS (M) skirtumus.

,PerraSymo ] SvarraStj etapui bidinga tai, kad keli (du ar trys) atskiri
epizodai 1§ pradziy rankrastyje buvo uzraSyti kaip vientisas tolydus pasakojimas.
Perrenkant rankra$¢io tekstg spausdinimo maSinéle, pagal tematikg pirminis

pasakojimas suskaidytas ] atskiras savarankiSkas dalis. Pvz.:

I. Dievy miskas (R, p. 1-8) — 1. Dievy miskas (M, p. 1-4); II. Barakiné kultiira (M, p. 4-8);

L. Vaziuojam [/ II. nefinoma kryptimi]’”> (R/M, p.1-9) — IIL VaZiuojam... (M, p.9-14);
IV. ...NeZinoma Kkryptimi (M, p. 14-17);

VII. Naujoky jpilietinimas (R, p. 38-44) — IX. Naujoky jpilietinimas (M, p. 42-47); X. DuSas
kiinui ir dusiai (M, p. 48-51).

Rankras¢io tekste jau atsispindi autoriniai skyriy pavadinimy variantai.

Kartais skyriaus pavadinimo stilistines paieskas liudija vien tik rankrastis. Pvz.:

VIII. [Skruzdélynas]*™ Zingsniai per galvas (R, p. 44-48) — XI. Zingsniu per galvas (M, p. 52—
57)

373 Skyriaus dalies korekcija (/1) ir prierasas Sruogos ranka juodu rasalu nezinoma kryptimi atsirado
veéliau, turbiit jau turint visg rankrasc¢io tekstg ir jj dar karta perzidirint, bandant jtraukti salygiskai pirminj
masinra$¢io intarpo teksta j rankra$cio audinj.

3™ Lauztiniuose skliaustuose jradyti pirminiai pavadinimy variantai rankrastyje, paskui paties autoriaus
ranka iSbraukti, Salia parodomas autoriaus teiktas naujas pavadinimo variantas; stilistiniai niuansai

rankrascio ir masinrascio tekstuose pabraukti.
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Pirminis pavadinimo variantas (,,Skruzdélynas‘) metaforiskai nusaké tik biisena — kaliniy, grizusiy
i§ darby, susigriidima barake. Antrasis autorinis pavadinimo variantas rankrastyje (,,Zingsniai per galvas®)
stipresnis tiek stilistiniu (daugiareik§mé sinekdocha, véliau masSinrastyje — aktualizacija, pasirinkus

vienaskaita — ,,Zingsniu®), tiek simboliniu aspektais.

XIVL. [Sruogos numeracija] Giltinés [darbeliai] pastogé (R, p.233-239) — XLIX. Giltinés
pastogé (M, p. 289-296);

Pavadinimas pirma personifikuotas, paskui — metaforizuotas.

XVL. [Zydiskas potvynis] Vien tik auksas valdo mus... (R, p. 239-243) — L. ,Vien tik auksas
valdo mus* (M, p. 297-302);

Pirminis rankrai¢io pavadinimo variantas (,,Zydiskas potvynis®) bus realizuotas, pritaikant jj
tolesniam XVIL. rankra§¢io skyriui ,,Zydziy potvinis“ jvardyti; R, p.244-248). Nurodyta frazés

atribucija — jg lageryje istaré ,,aukso karstinei“ nepasidave mizantropai.

X. [Klipaty klipatos] Duseliy aprasymas (R, p. 56-59) — XIII. Duseliy aprasymas (M, p. 65-69);
Pirminiu rankrastyje jrasytu, paskui paties autoriaus iSbrauktu pavadinimu, parodytu lauZztiniuose
skliaustuose, bus pavadintas tolesnis XI. skyrius (R, p. 60—63). Kitas pavadinimas skyriui duotas pagal

jame apraSoma svarbiausig procediirg — ,,nauja miisy galveliy apraSyma“ (R, p. 58).

XX. Lagerio [organizacija] komendantas (R, p. 117-120) — XXIV. Lagerio komendantas (M,
136-140);

MasinraStyje atsisakyta ,organizacijos* sando, siekiant iSsamiau pristatyti jtakingiausia ir
aukScCiausias pareigas einantj lagerio valdininkg — komendanta Hoppe. Tik jam pritariant ir palaikant,

lageryje klestéjo ,,biznis™: ,,Izdo grobimas lageryje buvo organizuotas meistriskai. (M, p. 140)

XXVIL [Katorgininky rasys] Politiniai katorgininkai (R, p.152-157)— XXXI. Politiniai
katorgininkai (M, p. 179-186)
Abstraktus pirminis skyriaus pavadinimas sukonkretintas pagal aprasoma katorgininky kategorijg —

i$vardijama, kokie kaliniai buvo laikomi politiniais nusikaltéliais.

Perrinkdamas rankrascio teksta spausdinimo maSinéle, Sruoga taip pat

ieskojo stilistiskai taiklesniy, tikslesniy pavadinimy. Pvz.:

IX. Numiréliska velniava (R, p. 49-56) — XII. Numiréliska dalia (M, p. 57-65);
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MasinraStyje buvo pasirinktas aktualizuotas pavadinimas. Pasiremta sarkastiSka fraze i§ paties
teksto: ,,] vieng kibo keturiese: po vyra i kojas ir rankas — ir numirélis plaukte plaukia, zemés uzpakaliu
beveik nesiekdamas. Kartais per kokj kalnelj ir pasliauzia trupuciuka, — tokia jau numiréliSka dalia, — ar

jam ne vistiek?“ (M, p. 58).

XXIII. Lagerio savivalda (R, p. 131-135) — XXVII. ,Lagerio savivalda® (M, p. 153-158);

Akcentuotas tariamos valdZios sluoksnis tarp paciy kaliniy— nuo bloko vado iki ,,duonos
pjaustytojy, marmelado tepéjy, sriubos dalytojy, bliudeliy mazgotojy, barzdaskuciy“: ,,perkiinas juos Zino,
kiek tos valdzios buvo tenai. Ir su visais reikia gi graziuoju-geruoju sugyventi! (M, p. 155) Kalinio siekis

daugumai 18 jy jtikti, ripinantis savo i§likimu, stengiantis ,,sugyventi geruoju (M, p. 155).

XXIV. Lagerio seniiinas Lemanas (R, p. 136-139) — XXVIII. Seniiinas Arno Lehman (M,
p. 159-164);
Turbiit dél pasikartojimo ankstesniame pavadinime atsisakyta zodzio ,Lagerio®; senilino

asmenvardis turbiit dél dokumentiSkumo pateiktas pilnas.

XXVI. Sreibstubés tiizai (R, p. 146-151) — XXX. Rastinés §vietalai (M, p. 172—179);

Pirminis rankraStyje jraSytas skyriaus pavadinimas lietuvintas, iSlaikant ironiska vertinamajj pozitrj
i oficialivosius lagerio rastinés vadovus — esesininkus, zaidziant paradoksais. Rastinés virSininkas
Bublitzas — berastis, jo tiesiogines pareigas atlieka kaliniai: ,,Svarbiausios lageryje rastinés virSininkas, o
vokiskai taisyklingai raSyti nemokéjo. Nuolat klausdavos kaliniy — lenky ir lietuviy! — kaip kas vokiskai
raSyti reikia. Svarbesnius praneSimus jam vokiSkai taip pat redaguodavo lenkai ir lietuviai — kaliniai.“ (M,
p- 172). IsSnaudodamas kalinius, Bublitzas uzsiima pasaline veikla — nelegalia prekyba, ,,organizacija“,

,.karo nasliy ir gyvanasliy aptarnavimu®.

XXXV. Mityba ir organizacija (R, p. 191-194) — XXXIX. Lageriska mityba (M, p. 231-237);

Rankrastyje esancio pavadinimo antrasis sandas aktualino kaliniy apipléSinéjimo situacija. Nors
lageryje buvo iS§duodama minimali dienos maisto norma, ji vis tiek ne visa atitekdavo kaliniams — buvo
nuvagiama tarpinése grandyse jvairiy pagalbininky: sandélininky, vairuotojy, esesininky palydovy.
Masinrastyje atsisakyta eksplicitinio ,,organizacijos” démens— jis iSrySkinamas paciame tekste.

Pazymimuoju démeniu nusakoma mitybos specifika.

LII. Tai bent gyvenimélis (R, p. 279-283) — LV. Tai bent gyvenimélis! (M, p. 347-354);
Neutraliai iStartas rankra$¢io pavadinimas stilistiskai niuansuojamas masinrastyje. Siksnis reiskia
nuostaba, kad nezmoniskai sunki ir vargana kelioné i lagerio su kankinanciomis kliitimis (pusnynais,

pries kalnus, sugrjzimais) netikétai palengvéja Lanzo mieste, paradoksaliai pasikeitus kolonos vado buliaus
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Bratkés elgesiui. Jis iSrfipino kaliniams geresn¢ vieta poilsiui, maisto— supratingai jiems patarnavo.
Akcentuota esesininky priklausomybé nuo kaliniy: ,,Va, koksai reikalas! Esesninkai tabokos pritruko.

Nebeturi né $nipst. O mes dar turime. Esesninkai atsiduré miisy rankose!* (M, p. 348)

RankraStyje yra keletas dar visai nejvardinty skyriy. Jiems pavadinimai
sugalvoti tik maSinraStyje. Kartais pirminis vientisas rankras¢io pasakojimas
iSskaidytas net ] kelias atskiras dalis. MaSinras¢io intarpe arba rankraStyje jau

pasizymétos minimalios nuorodos dél galimos naujy skyriy pradzios vietos. Pvz.:

L. [skyrius be pavadinimo] (R, p. 265-271) — LV. Per kaSuby Zemel¢ (M, p. 329-337);
Skyriaus pavadinimas, atsirades tik maSinrastyje, sietas su kaliniy kelione per kaSuby krasta lagerio
evakuacijos metu; pavadinime esantis deminutyvas (,,zemele®) aiskintinas kaip eksplicitinis lietuviy kaliniy

gilaus dékingumo kaSubams zenklas.

XVIL. [skyrius be pavadinimo] (R, p.98-111) — XX. Kamino paunksméje (M, p. 114-119);
XXI. Aplink kelmg visg dieng (M, p. 119-124); XXII. Klipaty komandoje (M, p. 125-130);

RankraStyje §j skyriy sudaro trys dalys, sulietos j viena. Jos dar néra iSskirtos kaip savarankiskos,
neturi atskiry pavadinimy. Aiski skirtis tarp jy — p. 103 (zr. il. 11). Bitent ¢ia Sruoga buvo jras¢s naujo

skyriaus numerj ir pavadinima [XVII. Velykos (?)*”

], bet paskui persigalvojgs iSbrauké ankstesn] jrasa; be
to, p. 102 pabaigoje raudonu pieStuku padéti mazi briikSneliai //, rodantys savotiska autoring skirtj (Zr.
il. 12). P. 107 taip pat padétas mazas briikinelis raudonu piestuku (zr. il. 13). Sie pabraukimai turbit
atsirado véliau, autoriui dar karta perzidirint jau uzraSyta visg rankra$¢io teksta. Jie liudija vélesniy

autoriaus intencijy kaitg — pacia butinybe iSskaidyti nepertraukiamg pasakojima.

LV. [skyrius be pavadinimo] (R, p.295-305) — LX. Baisioji naktel¢ (M, p.367-374);
LXI. Laisvé patvory (M, p. 374-380);

IS pradziy Sis rankrascéio skyrius rasytas kaip viena vientisa pasakojimo dalis. Tik véliau, turbit jau
perzitirint rankrascio teksts, buvo nuspresta pagal pasakojimo tematika iSskirti dvi dalis. Prie skyriaus
numerio Sruoga paliko pazyma raudonu pieStuku: ,,Palikt dvi dali!* (R, p.295) (zr. il. 14); briksnelj,
rodant] daliy atskyrimo ribg — taip pat raudonu piestuku (p. 300) (zr. il. 15). Paskutiné kiirinio dalis
prasidéjo nuo Sios vietos: ,,Bratke suvaré mus i buvusio Salia kelio, kaimo pradzioje, grafo dvaro kiema*
(R, p. 300). Sioms atskirtoms dalims konkretiis pavadinimai rankrastyje dar nesugalvoti. Tik maginrastyje

dalys jgavo atskirus savarankisSkus pavadinimus.

375 orig ver ill
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V. Politinis skyrius’’® (R/M, p. 16/24-20/28) — VIL. Politinis skyrius (M, p. 26-32);

Sruoga pakeité rankrastyje jterptame masinrascio tekste nurodyto naujo skyriaus (,,IV. Politinis
skyrius®) vieta. Juodu rasalu iSbrauké anksciau jrasyta naujo skyriaus pazyma prie§ zodzius: ,,Politinis
skyrius atéjo su keturiom raSomom masinélém. Nesé jas keturi kaliniai, paskui kurius seké du uniformuoti
SS*“ (R/M, p. 15/23). Taip pat juodu rasalu savo ranka nurodé naujo skyriaus pradzios vietg po zodziy:
,»Na, su politiniu skyriumi, atrodo, sugyvensime: nesimusa...“ (p. 16/24). Skyrimas logiSkas, nes dalyje

113

~Pajiirio kurortas...* apie politinj skyriy nekalbéta, tik pacioje pabaigoje aktualinta ,,politinio skyriaus
politika®“: skyriaus atstovy pasirodymas, siekiant naujokus ,suraSyti“, susirinkti sau naudingos

informacijos, i§dalyti kaliniams numerius.

LIII. Latviski dalykai (R, p. 283-288) — LIII. Latviski dalykai (M, p. 354-360);

Sio skyriaus pavadinimas rankrastyje jrasytas dar nepradéjus konkretaus pasakojimo apie bloke
gyvenusius latvius. Pradzioje pasakota apskritai apie esesininkus — Marholza, Bratke, vokie¢iy tikininkg —
pirklj i¥ Ganso kaimo, esesininka Seselga, lietuvj darbininka, arkliy $érika nuo Kretingos. Salia rankraityje
i§skirto skyriaus (LIII. ,,Latviski dalykai) jraSyta pastaba: ,perskirim. gal kitam puslapy?“ (R, p. 283)
(zr.il. 9). Matyti, kad abejota dél naujo skyriaus pradzios vietos. Skyriaus pavadinimas perkeltas j kita
puslapi (R, p. 284) (zr. il. 10), kur palikta nuoroda dél teksto pradzios. Naujas skyrius pagal nuoroda turéjo
prasidéti konkrec¢iu pasakojimu apie lageryje buvusius latviy kalinius ir esesininkus: ,,Misy bloke gyveno
keletas latviy. Lageryje latviy buvo daugiau. Ir esesninky tarpe buvo latviy keliolika stuku®. Pagal naujo
skyriaus pavadinimo vietos autokorekcija rankrastyje pirmoji pusé teksto (iki autoriaus nurodytos skirties)
turéty biti suvokiama kaip ankstesnio skyriaus (LIL. ,,Tai bent gyvenimélis) baigiamoji dalis.

Masinrastyje skyrius pradedamas, atsizvelgiant | rankrastyje jvesta autokorekcija.

Dievy misko rankrasCio struktiiros tyrimas atskleidzia, koks netikslus
Sruogos Rasty (1997) ,,Paaiskinimy‘ teiginys, esg kai kurie skyriai atsirado tik
masinraStyje — jie egzistavo jau rankraStyje, tik buvo prislieti prie kity daliy,
neiSskirti kaip savarankiSki. Tik pavadinimai sugalvoti ir pridéti, perrenkant
rankra$cio teksta spausdinimo masinéle.

Viename rankrastinio teksto skyriuje sulietos biisimos kelios dalys patvirtina

Samulionio mintj, kad , Knyga sukurta tarsi vienu atsikvépimu [...]*’”". Kaléda

376 Kursyvu isskyréme j rankrastj jterptame maginra§dio fragmente esandia skyriaus pavadinimo
autokorektiirg (prierasa) juodu rasalu.

377 Algis Samulionis, ,,Paaidkinimai®, p. 608.
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izvelgé, kad tekstas ,,ne ,,sukurtas*, bet tiesiog iSspinduliuotas, iSblokstas vaizdais,
mintimis, emocijomis uZpiiliavusio vulkano’®,

Pastebétina, kad Sruogos kiirinio Dievy miskas ir pjesiy’’’ pirminé pateikimo
forma (rankrasciai) ir taisymo biidai (rankrascius perrinkus spausdinimo masinéle)
taip pat labai panasiis. Dramy rankrasSc¢iai taip pat minimaliai koreguoti — primena
Svarra$cio tekstus. Pavyzdziui, atskiruose bloknotuose paprastu pieStuku uzrasyta
drama Apyausrio dalia®®’; ant atskirais lapeliais supjaustyto kontdrinio Lenkijos
7emélapio antrosios pusés mélynu raalu uZradyta pjesé Pajirio kurortas™ . Tik
uzrasius mintj, atsirado laiko formaliam teksty skirstymui— struktiirinimui,
stilistiniam minties tobulinimui.

Rankrai¢io tekstas artimas $varra§&iui’®> (braukymy ir taisymy nedaug, jie
elementarts, stilistinio, korekcinio lygmens, neturéj¢ jtakos kiiriniui kaip meninei

visumai). Tai verCia spélioti, ar, kiek, kokiy biita ankstesniy autoriniy uzraSy

(juodrasciy, plany, pastaby), taciau vargiai besuzinosime.

378 Algis Kaléda, ,,.Dievy miskas be dievy“, in: Balys Sruoga, Dievy miskas: Memuarai, redaktoré
Donata Linciuviene, (ser. Lietuviy literatiros lobynas. XX amzius, Nr.3), Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2005, p. 7.

379 Kalbama apie disertacijos autorés perziirétus ir tekstologiniu aspektu patikrintus Stuthofe ir jau
véliau, sugrjzus j Lietuva, paraSyty pjesiy autografus (rankra$cius ir masinrascius), jy raSymo (genezés
modelio) tipa.

3% Balys Sruoga, Apyausrio dalia, juodrai&iai — uzrasy knygutés (4 blonknotai), in: LLTIB RS, f. 1,
b. 3902.

1 Balys Sruoga, Pajiirio kurortas, rankrastis, jdétas j Stuthofo koncentracijos stovykloje pasidaryta
voka, in: LLTIB RS, f. 53, b. 3.

382

Jis visai nepanaSus j polivariantiS$kais autoriniais taisymais garsius ir ,klampius“ Balzaco ar

Flaubert'o kiiriniy rankrascius.
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5. Teksto plétoteés tipai

Sruogos rankrasciui budinga ypatybé — minimalios pastabos Salia jau
paraSyto teksto. Jos paciam tekstui kaip darniai visumai nepriklauso — egzistuoja
Salia jo, yra suvoktinos kaip tolesnio pasakojimo gairés. IS jy matyti, kad pats
autorius rankraScio teksto nelaiké stabiliu, nekintanciu dariniu. Pastabos buvo
priraSytos prie ty viety, kurias, jo nuomone, reikéjo tikslinti, komentuoti.
SpontaniSko pobiidzio jzvalgos buvo véliau iSpléstos arba tiesiog, lengvai
pakoregavus, jtrauktos ] maSinrast] spausdinimo metu. Pastaby pozicija ir
grafika — jos raSytos mélynu raSalu ir raudonu pieStuku — rodyty, kad jos buvo
prirasytos kelis kartus perzitirint visg rankraScio tekstg ar didesnes jo atkarpas.

Vienos pastabos | maSinrasti pateko tokiu paciu pavidalu, kokiu buvo
rankrasStyje, arba niuansai yra nedideli, jos minimaliai papildé masinrascio teksta.
Daug svarbesnés tos pastabos, pagal kurias sukurti atskiri iSbaigti epizodai. Jeanas
Belleminas-Noélis, aprasydamas juodra$cio tekste pasitaikancius informacijos
tipus, tarp kity, iSskyré rezisiirines remarkas — mini instrukcijas, adresuotas
paciam sau. Pasak mokslininko, jos ypa¢ svarbios tiems, kas domisi naratyvo
forma— apra§ymo judesiu®®. Kiti tyrinétojai tokioms pastaboms, ypad
aptinkamoms rankrastinio teksto parastése, dar taiko ,,prasmés kondensatoriy*
termina>"". Jais pasakyta mintis véliau ple¢iama, gilinama— antrinis tekstas
pavirsta pirminiu®®. I§ parateksto srities, kuriai priklausé ,,scenarijy plétojimo
etape, persikeldamos j teksta, jos atspindi autoriaus ,,minties judesj“’*®. Stai

,»rezistiriniy remarky pavyzdZiai 1§ Dievy misko rankrascio:

3% au bensmen-Hosmb, op. cit., p. 109.

3% Yan Jlesaitan [Jean Levaillant], ,,[TuceMo u rene3mc Tekcta™, mepeBon Emensl ['pevanoi, in:
T'enemuueckasn kpumuxa 6o Opanyuu, p. 137.

¥ Kax Hed [Jacques Neefs], ,IToms pykommcu“, mnepeson Exatepubl [IMHTpHEBOH, in:
Tenemuueckasn kpumuxa 6o @panyuu, p. 196.

3% Ibid., p. 193.
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— Kokia desimtj meteliy tai bent graziai dar pavaginési, — tiek mety lagery iSbuves as ne gi kvailas

darbg dirbti, — kalbéjo jis [Willi Braun] man. Tiesa jis saké. \**" (R, p. 167)

Rankrascio puslapio apacCioje autorius uzsirasé trumpa pastabg, kurig dar

nor¢jo iSpleésti:

\ Willi Braun $reibstubéj darbo metu buvo. Chemnitz rado. Willi — mes jusy darbdaviai. Nebut

misy — eitumet j frontg. — juk— vagis! — Bet pagausiu! — Ne tamstai mane pagaut. (R, p. 167; zr. il. 16)

16. Balio Sruogos Dievy misko rankras¢io fragmentas su autorine pastaba pildyti teksta (LLTIB RS,
f. 53,b. 578, p. 167)

Ta ir padaré rengdamas masinrastj:

— Kokig desimtj meteliy tai bent graziai dar pavaginésiu, — kalb&jo jis man biciuliskai, — tiek mety
iSbuves lageriuose a$ ne gi kvailas darbg dirbti!

1 tokius vagis galvazudzius, kaip Selonkeé, Willi Braun Ziitréjo is auksto, su panieka:

— Et! Tie vaikigaliai, — kalbéjo jis, — tiktai gadina miisy, padoriyjy vagiy, gerq vardq! Kas tai
maté — musti zmones! Graziai viskas daryti reikia. Elegantiskai. Su skoniu!

Kartg sédi Willi Braun miisy rastinéje ir cigarete ciulpia. Netikétai uzéjes Chemnitzas randa jj
darbo metu beritkanti.

— Tai, kg, Willi, — sako jam Chemnitzas, — rukai?

— Rukau, pone raportfiureri.

— Zinai, Willi, kad a§ tau uz tokius darbus galiu j kailj jkrést?

— Pone raportfiureri, a, puikiai Zinau, kad tamsta to nepadarysi.

— Na, na? — stebisi Chemnitzas, — is kur pas tave tokios zZinios?

— Kaip gi tamsta galétum eiti pries savo darbdavi?

— Cho, Willi, tu bene girtas esi ar pasiutai?

— Tiesa, atsipagirioti neturiu kuo... Bet a$ visai teisétai laikau save tamstos darbdaviu. Mes vagys

kaip tiktai ir duodame policijai duong. Nebiity miusy, vagiy, tamsta turétum eiti j frontq ir dar nezinia, kaip

7 Sruoga prie dar pildytiny rankrastinio teksto viety déliojo ,,varneles“, kartais jy viduryje dar
padédamas apostrofo zenkla, o puslapio apacioje ar virSuje tas ,,varneles” pakartodavo prie§ jraSyta

pastaba.
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tenai visa pasibaigty. Kol yra vagiy, policija gali buti rami, — ji turés duonos, — turés kq gaudyti, kq
saugoti, — ar ne tiesa, pone raportfiureri?

— Tai kq, tu ir dabar dar vagi? — stengiasi Chemnitzas nukreipti kalbg nuo nemalonios jam temos.

— O kaipgi, vagiu, pone raportfiureri, Zinoma, vagiu!

— Zitirék, Willi, pagausiu — bus tau riestai!

— Ne tamstai jaunuzéliui mane, senq vilkq, pagauti! — pasididziuodamas atrézé Willi. Ir tiesq jisai
saké. Jis buvo vagis — meisteris, menininkas staciai. Jis mégo savo darbq. [simyléjes buvo.

1944 mety rudeniop Willi gavo paaukstinimg — buvo iskeltas su viena darbo komanda j Gdansko
miestq ir tenai savo zinion gavo visq virtuve. 1% Stutthofo virtuvés maisto sandélio sargu vieton Brauno
buvo paskirtas kitas zZaliukas, Speyer toks.

Speyer — taip pat senas vagis katorgininkas, sugriuves senis toksai. Baisiai plésrus ir pavydus vagis.
Savo amatq puikiai mokéjo, tik labai nesimpatiskai ji pavartodavo. Pats is sandélio vogdavo per akis, ypac
mésq, deSras, margaring, bet kitiem neduodavo né trupuciuko. Budavo, koks alkanas katorgininkélis
pavogs duonos gabaliukq ar keletq bulveliy, — Speyeris jj vaikosi po lagerj su pagaliu, kol jam visq galvg
sukruvina, — baisiai nesimpatiskas buvo vagis. Kur jam iki Willi Brauno, tojo vagystés poeto!

(M, p. 199-200)

IS autorinés pastabos paciam sau iSauges Chemnitzo ir Willi Brauno dialogo
epizodas prapléte ir kartu pagyvino monotoniskg pasakojima apie lagerio kaliniy
jvairove. Dialoge zaidziama paradoksais: pristatoma ,,meninés* vagystés idéja ir
praktika; vagys — policininky darbdaviai. Sugretinami du nusikaltéliy tipai —
,vagystés poetas* ir ,,vagis—zaliukas®, iSrySkinant kontrasta ir bendros veiklos

analogija.

Démétaja Siltine susirgo net pats Chemnitzas, o jo pavaduotojas — net miré. Lageriui buvo
paskelbtas karantinas — neapibréztam laikui, bent kol visos zydés iSmirs, o jy vis dar buvo keliolika
tukstanciy. Padétis — beviltiska. V

Karta 1944 mety pabaigoj atvyko j lagerj i§ Berlyno kazkokia sanitariné komisija. Visi klipatos
buvo suvaryti | nuoSaly baraka, tenai uzdaryti ir stropiai saugomi, kad neisropoty. (R, p. 247)

¥ Nuo ios vietos prasideda dar vienas teksto papildymas. Sruoga net du kartus to paties skyriaus
(XXIX. ,,Nuo klebono iki ¢igono*) vietose rankrastyje raudonu piestuku buvo pasirases, kad reikia jterpti
pasakojima apie §j asmenj: ,,Spejer — sudziuves senis vagis“ (R, p. 165; zr.il. 17); ,,Spejer” (R, p. 167;
zr. il. 16).
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Rankras¢io puslapio apacioje autorius raudonu pieStuku skliaustuose jraseé

trumpg pastabg — gaire tolesniam pasakojimui ir net jg apsibréze:

besigailédamos zydziy! (R, p. 247; zr. il. 18)

18. Balio Sruogos Dievy misko rankras¢io fragmentas su autorine pastaba plésti pasakojima (LLTIB

RS, f.53,b. 578, p. 247)

Masinrascio tekste iSpléstos scenos vieta pakeista. Toliau testas rankrascio
pasakojimas apie sanitarinés komisijos veiklg ir pasekmes, trisdeSimtojo bloko
ypatinguma, uzlagerines darbo komandas, Vérmachto samdines zydes, o naujas
epizodas pagal pastabg sau pridétas skyriaus pabaigoje (ne rankrastyje nurodytoje

vietoje).

Zydziy darbo komandom, véliau — ir visy kity motery komandom, tvarkyti buvo atsiystas visas
burys motery esesninkiy. Daugiausia tai vis 20-25-30 mety mergaités, vokietés, matyti, tam reikalui
sumobilizuotos. Tiktai i§ Rygos mety pabaigoj atsievakuavo dvi senesnio amziaus esesninkeés, storos kaip
drambliai. Laké jos degting kaip seni vezéjai, o keikés — dar bjauriau negu vyrai esesninkai...
Temperamentas judviejy buvo — pasiutes!

I$ viso, tos esesninkés merguzélés lageryje turéjo labai ne kokj varda: jos nukonkuruodavo kariskas
nasles ir gyvanasles... Lazdy kaliném dauzyti jos neturéjo, — jos turéjo tokius siaurus astrius dirziukus tam
reikalui, — dirziukais jos valdydavo minias. Zinoma, nepatingédavo ir letena uzvaziuoti, per valgomaja
kiino dalj, — moteries varda jos pacios nelabai brangino. Bet ir jos — ne visos buvo tokios lakiidros ir
museikos. Atsirasdavo ir jy tarpe padoriy mergaiCiy, dél savo padéties kentéjusiy ne maziau negu kiti
kaliniai.

Kartg pavakary griztu i§ darbo j savo baraka. Keliu nuo traukinélio ateina viena uniformuota SS
merguzélé. Tokia geltonplauké, apskritaveidé. Eina jinai nusiémusi esesiS$ka kepurg, rankas beviltiskai
nudilbinusi, ir verkia — bliauna paspringdama. Pagailo man tos taip graudziai verkian¢ios mergaités.

— Kas atsitiko, mergaite, — sakau, — gal a§ galiu kuo padéti?

— Neeeee... — pro asaras, guk¢iodama nutesé jinai, — VieSpatie, VieSpatie!...

Verkdama iSpasakojo man jianai, kad turéjusi palydéti i stotj Zydziy transporta, suvargusiy tokiy...
Ji nezinanti, kur jos vaziuoja. Ji neikuo negalinti jom padéti. Ir jai taip baisiai esa jy gaila — ir niekuo

negalinti padéti...
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Mergaité dingo savo barake teberaudodama.
(M, p. 307-308)

Pridétu epizodu Sruoga suteiké papildomos informacijos apie kelis dalykus:
kad tarp SS dalinio mobilizuotyjy buvo tokiy, kurie ten atsidiiré prievarta; kad ir
tarp esesininkiy buvo tauriy motery, atjautusiy kito Zzmogaus skausma,

1§gyvenusiy dél savo bejegiSkumo.

Sias kratas itin rupestingai organizuodavo Selonke, — bent pusé rastojo spirito eidavo jo naudai. V

(R, p. 184)

Rankrascio teksto apacioje palikta nuoroda — uzuomina dél scenos plétros:

 Kédei lupina vietoj kalinio: Chemnitzas — pavede. Musa kéde — tik tu rek zalty! (R, p. 184;
zr. il. 19)

19. Balio Sruogos Dievy misko rankrascio fragmentas su autorine pastaba dél pasakojimo pildymo

(LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 184)

I$ trumpos rankrascio pastabos masinrascio tekste iSaugo iStisa mizanscena:

Sias kratas Selonkeé ypa¢ riipestingai organizuodavo, — bent pusé rastojo spirito eidavo jo naudai.

Kartais, biidavo, Chemnitzas pasigaves kokj spekuliantélj, atsivaro j rasting. Paciam Chemnitzui ar
galva pagiriom skauda, ar su viduriais jam kazkas negera, — nuol[a]’™ jisai susirietes valkiojosi, — ZodZiu,
tingi jis pats su spekuliantéliu darbuotis.

— Jkrésk jam dvidesimt penkis, — jsako kokiam nors kaliniui, buvusiam rastinéje. [sakytasai pasiima
Chemnitzo biziing, pamakaloja juo aplink spekuliantélio nosj, o ji patj iSsiveda j gretimq kambarj
egzekucijai. Zybt, — Zybt, — Zybt, — skamba gretimam kambary. Bet plakamasai tyli, lyg jam snukj biity kas
uzryses.

Po penkiy Sesiy smiigiy plakikas uzdususiu balsu Snypscia:

— Kvaily, rék!

Plakamasai ima bliauti, tarytum jam gyvam odg bielyty.

3% orig vid ex err nuolst
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Chemnitzas patenkintas Sypsosi, kad atsirado dar vienas toks smarkus museika. MuSeika taip pat
patenkintas, gaves Chemnitzo pagyrimq. Patenkintas ir spekuliantélis: rastinés naujokas museika tokiu
jnirsimu jo vieton vanojo... kéde!

(M, p. 222-223)

,Budelio atkaklumg“ ir ,,aukos kancig*“ imituojantis epizodas pagyvino,
pajvairino pasakojimg savo kitoniSkumu — neiSvengiamg ziauraus kerSto sceng
pakeite kitokia, mums visai netikéta. Komisko nesusipratimo scena parodo, kaip
lengvai apkvailinamas patiklusis Chemnitzas; atskleidzia kaliniy solidarumo

pastanga, aktorinio meistriSkumo talentg.

Nuo tokio viso maisto velniai diisig este éda.

V(R, p. 194)

Lapo virSuje pridétas patikslinimas, rodantis, i kokius dalykus dar svarbu

atkreipti démes;j:

\ Kartais mityba buvo [?]*"° [?]*°' kiek pajvairinama. Lagery augina[mi] Angoros triusiai. Vilnai.
Trius$is visuomet galima jkalbéti, kad jis nusprogty. (balandziai, katés, Sunes) — bet visa tai ne kiekvienam

prieinama!) (R, p. 194; Zr. il. 20)

20. Balio Sruogos Dievy misko rankraséio fragmentas su autorine pazyma dél tolesnés teksto plétros

(LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 194)

Nuo visos tokios mitybos velniai duiSig este esdavo.

Zinoma, mityba kartais biidavo galima Siek tiek pajvairinti, bet tam reikéjo turéti drgsos,
apsukrumo, na, Zinoma, ir asmenés laimés.

Lageris turéjo didelg triusiy auginimo jstaigq. Angoriski triusiai buvo, — vilnom juos veisé. Kas
dirbo prie triusiy — galéjo jau Siaip taip verstis, palaikydamas su triusiais draugiskus santykius. Biciuliskai
nusiteikusiam triusiui visuomet galima jkalbéti, kad jis nusprogty. O nusprogusiam triusiui absoliuciai

vistiek kur jis eis: j patvorj ar j tavo pilvg.

390 orig ver ill

3 orig ver ill
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Sioks toks pajamy Saltinis buvo ir laukiniai balandziai: 1943 metais jy gana daug atskrisdavo j
lagerij, bet j rudenj né vieno jy nebeliko, — visus surijo. Nebloga méselé biidavo ir katinélio rainojo, maz
daug kaip triusio, tik reikia ilgai stipriame acto skiediny pamirkyti. Tik kad ty katinéliy taip maza j lagerj
teuzklysdavo!

Zinoma, ir joks Sunelis negalédavo lageryje pasirodyti, — tuoj biidavo, vargseliui, numauna
kelneles. Nuolatiniai skandalai biidavo su Selonkés Sunimis, Chemnitzo jam dovanotaisiais vilkais. Saugoja
Jisai juos, sergsti, bet vis tiek ilgiau ménesio né vienas jy néra gyvenes lageryje. Visus juos kaliniai
surydavo, — ir dar taip surydavo, kad net Selonké édraus kaltininko nesurasdavo... Bet Sitokia laimé mazai
kam tebuvo prieinama.

(M, p. 235-236)

Rankrastyje tik pastabos—intarpo forma brukstelta mintis tapo tolesnio
pasakojimo atrama. Pasakojimas apie lagerinio maisto subtilybes — ne kiekvienam
kaliniui prieinamus ,,delikatesus‘ — detalizuotas, ironizuotas, iSbaigtas.

Visoms rankraStyje jraSytoms ir maSinraStyje iSplétotoms pastaboms
budingi: trumpi jvardijimai (pvz., ,,Margarino risis“ (p.193); ,,Lageriniy
pasimatymy reikalas* (p. 195); ironiSko uZtaiso teiginiai (,,Prostitutés — taip pat
buvo politinés.* (p. 157); ,,.Suomius atgabeno — kaip germanus!* (p.216);
wLaikrascius lagerin uzdraude. Joks pastas nebeateina. Visi radio aparatai buvo
surinkti ir isvezti.* (p.253); faktiné informacija (,,Kunigy lagery buvo 9: du
lietuviai, 1 vokietis, visi kiti — lenkai su kasubais.”“ (p. 162); ,,Atveztq sunkiai
sergantj naujokq — lenta musa per galvg!* (p. 178); ,,Kitq pranc[iza] vien[as] —
privert[¢] savo m.[éS8la] suésti (p. 183); ,,Duona buvo su Zymia medienos
priemaisa. Pavalgai, budavo, tokios duonos ir is karto pasidarai muzikantas:
viduje Seine-katarinka kaip ir grajina-ralivoja...” (p. 193); ,.Sesiolikos [Z?moniy
kolonoje] jau truko. Jie buvo pakely esesninky nudéti.”“ (p.259); subjektyvis
atsiliepimai, vertinimai (,,buvo toks slykstus [lagerio orkestrélis], kad as net jo
muzikos niekuomet negaléjau klausyti!* (p. 165); ,,Dabar as manau, kad jam
[Konfektionsmayeriui] né kamino nereikéjo: gerai dar, jei gavo jis kur kokig

veleng uzsikloti.* (p. 176); ,,Tegu uzZmus. Nebegaliu. Vistiek (p.194);
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., Visi [norvegai] — auksti grazus vyrai, atletai. DzZentelmenai. Puikiai iSaukléti.
Sirdingi. Maloniis. Geri kolegos!* (p. 213), etc.

Pastabose nesistengta iki galo suformuluoti mintj, daznai pasitelktos
santrumpos, minimalios, kapotos frazés. Svarbu, kad jos liudija dinamiska
autoriaus intencija ir atsiskleidzianCius, atgyjanCius atminties klodus —
fiksuodamas paraSyto teksto trikumus ir spragas, jis buvo linkes koreguoti teksta,
jtraukdamas papildomos atsiminimy medziagos.

Dievy miske yra epizody, kurie iSaugo ne 1§ pirminiy autoriniy pastaby
rankraStyje, o buvo jterpti perrenkant rankrascio teksta spausdinimo masin¢le.
Masinrastyje atsiradusius intarpus galima pamatyti tik, pasiremiant taiklia rusy
tekstologo Andrejaus GriSunino mintimi, vedziojant vienos rankos pirStu vieng
Saltin] [rankra$tj], kitos rankos pirStu— kita [maéinraéti]3 2. Be atidaus Saltiniy
perskaitymo paprastai Sie epizodai neiSrySkéty. Jy atsiradimas nefiksuotas
jokiuose papildomuose uzrasSuose, todél yra iSskirtinai mentalinio pobudzio. Juos
galima laikyti sgmonés suSvitimais, perkeltais | didzigja dalimi suformuota, bet
dar dinamiska autorinio teksto audinj. Redaktorius Zirgulys, abstrakéiai
aptardamas tarp juodraS¢io ir Svarrascio atsirandaniy skirtumy priezastis,
pamin¢jo mums ypa¢ parankig ,tarpinés grandies” savoka: ,,Toji ,tarpiné
grandis* — graziis autoriaus minties ir fantazijos blyksteléjimai [...]*”°. Kiaréjas,
ypac jei pati jo prigimtis vitaliSka, o mintis intensyvi, perrasinédamas pirminj
teksta, paprastai nepasitenkina pazodiniu perrinkimu: ,,daznai skirtumai atsiranda
natiraliai ir spontaniskai autoriui teksta perraSin¢jant. Ne vienas perrasinédamas
bodisi vien mechaniniu procesu, ir kur galédamas stengiasi geriau ir stilingiau
pasakyti. Bet tarpais ir savaime, be didesniy pastangy suSvinta geresné raiSkos
priemoné — taiklesnis epitetas, vaizdingesnis veiksmazodis, lakesné frazé**.

Lyginant Dievy miSko rankras¢io ir maSinrascio tekstus, labiausiai stebina biitent

392 Auppeit I'puuiynu, op. cit., p. 81.
393 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 64.

394 Ibid.
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Si stilistiné juvelyrika. Siekiant paveikesnio pasakojimo, buvo kruopsciai kei¢iami
patys smulkiausi segmentai. Skrupulingai atsizvelgta beveik i visus kalbos
lygmenis: fonetika (intonavimo kaita, ritmika, akcentai); morfologija (darybiniy
varianty paieska); leksikg (taiklesniy ir vaizdingesniy ZodZiy parinkimas); sintaksg
(sakiniy skaidymas)®”’.

Siy autoriaus veiksmy pédsaky fiksavimas, pasak genetinés kritikos, yra
unikali galimybé susekti ir savaip pakartoti teksto autoriaus kiirybinj procesa,
prasiskverbiant j mjslinga, uzdrausta zona — teksto gimimo uZkulisius*°. Be $io
kiirybos etapo (,.tarpinés grandies®), iSsiskyrusio ypatingu sgmonés intensyvumu
(,,minties ir fantazijos blykstel¢jimais®), nebiity daugelio originaliy, stilistiSkai
reikSmingy teksto fragmenty.

Stai keli pavyzdziai. Vien skyrius ,,Naujoky jpilietimas® buvo papildytas

trimis svarbiomis scenomis.

395 Konkretius taisymus ir teksto plétra, pereinant nuo rankra$io prie masinraicio teksto, vizualiai
pastebéti galima tik ant skenuoty rankrascio lapy faksimiliniy kopijy pieStuku perkélus masinrascio tekste
atsiradusius pakitimus. Dievy misko tekstas unikalus butent dél tokio ,tarpinés grandies” stadijoje
iSryskincio menamojo ,,juodrascio” fenomeno. ,,Juodrastis“ iSaiskéja savotisko ,,palimpsestinio” raSymo
budu. Jis ,atkuriamas®, kai tyrinétojas atsargiai raSo ant to ar Salia to, kas autoriaus jau buvo pirma
parasyta rankrastyje.

Atskirai perrinkus rankras¢io ir masinra$cio tekstus, juos palyginus su programa Diff Doc Quick Start,
taip pat galima pamatyti tarp jy esancius skirtumus. Lyginant to paties skyriaus du skirtingus rankrascio ir
masinras¢io tekstus, parodomas vienas, kuriame jvairiomis spalvomis pazymeéta, kas ir j kg keista (raudona
spalva), ko atsisakyta (mélyna spalva), kokiy atsirado papildymy (Zalia spalva). Sis lyginimo bidas labai
gerai atspindi masinras¢io etape atsiradusius naujus epizodus. Jie vizualiai puikiai iSsiskiria viso teksto
audinyje (zalios teksto atkarpos). Sunkiau orientuotis tarp kity raudonai pazyméty pakeitimy, nes jy
paprasciausiai yra labai daug, nepratusiai akiai spalvomis mirguliuojanc¢iame tekste nelengva atskirti, kurie
i§ ty pakeitimy svarbis, kurie — maziau reik§mingi. Tokiu biidu palyginti XXI. skyriaus ,,Kaliniy lagerio
vadas“ rankras¢io ir madinrai¢io tekstai (in: Asmeninis Neringos Markevigienés archyvas). Siam lyginimui
reikalingos didesnés pastangos ir laiko sanaudos. Jei siekiame precizikos, skyrybos Zenkly tikslumu turi
biiti surinkti visi rankrascio ir masinrascio skyriai.

3% Ampmyt Ipesmuiion, op. cit., p. 41.
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1) Rankra$cio pasakojimas masinrastyje buvo iSpléstas epizodu apie buvusi
Lietuvos armijos majora Juliy, patekusj j lagerj dél iddavystés. Siame epizode
rySkintas jvairiy kaliniy santykis su lageryje atsidiirusiu iSdaviku (SS feldfebelio
Hapkeés ir kity kaliniy reiskiama panieka, neapykanta, kerStas, smurtas; lietuviy
kaliniy santiiri laikysena). Sioje scenoje ypa¢ aktualinta paradoksali Hapkeés
asmens charakteristika: pats, biidamas iSdavikas, su iSdavikais elgiasi ziauriai, be

gailescio, parodydamas sekting pavyzd; kitiems kaliniams.

[...]1ir, reikia pasakyti, su savo darbininkais Hapke buvo dzentelménas, elgési padoriai, —
partipindavo jiem maisto sociai, na, ir kitokiy lageriniy gérybiy.

(-]

Ziehm'as, turéjgs taip pat savo darbo komanda, buvo daug Svelnesnio biido, — ir pats grobdavo, ir
kitiem nepavydédavo.

(R, VII. ,Naujoky jpilietinimas®, p. 39)

[...]1ir su savo komandos nariais jisai elgdavosi visiskai padoriai. Ir maisto jis jiem parfipindavo
sociai, na, ir kitokiy lagerisky gérybiy.

Pirties komandoje dirbo, kity tarpe, kaip politinis kalinys, buves Lietuvos armijos majoras, vardu
Julius. Aukstas, stambus vyras — ir labai geros Sirdies, su visais kaliniais labai graziai sugyvenes ir visy
labai mégiamas. Kartq naujoky tarpe pamaté jisai vienq isdavikq, gestapo agentq, is Lietuvos, — tq patj,
pagal kurio pranesimgq ir jis, Julius, atsidiiré koncentracijos lagery. Tas agentas patsai j lageri pateko uz
galvazidiskus darbelius. Julius, pamates savo judosiy, pasaké komandos draugui lenkeliui, kas tai per
paukstis tasai naujokas. Lenkelis nudumé tuojau pas Hapke ir pranesé jam, kokio reto svecio susilaukta.
Hapké suzaibavo akimis, nusikeiké, apsiputojo. Ardeniskais Zingsniais priéjo prie isdaviko, abiem rankom
griebé jam uz gerklés ir pradéjo ji smaugti:

— Tu, judosiau, mano Juliy | koncentracijos lagerj jkysai, as tau parodysiu, Sunsnuki, tu!

Hapké tq judosélj ir smaugé, ir antausius jam skaldeé, ir su jo galva barako sienas dauzé. Lenkai,
pamaté, kq daro Hapké, tq isdavikq pasiémé savo zZinion: dauzé ir skaldé, kur tik pagaudami. Jisai lagery
né pasirodyti niekur negaléjo — visur visuomet ji musdavo, lenkai ir vokieciai. IS viso lagery gana keisti
paprociai buvo. Kai tik j lagerj patenka koks Snipas, isdavikas, gestapo agentas — jam jau lagery gyvenimo
nebiidavo. Paprastai ilgiausia per tris dienas jis jau baigdavo savo gyvenimélj. Uz tokj isdaviko nudobimg
valdzia nieko nesakydavo. Lietuviskoji lagerio kolonija iSdaviky atzvilgiu laikési santuriai, nesimusdavo.
Bet vos tik lenkai ar vokieciai suzinodavo, kad isdavikas atéjo, jie jam atlygindavo savo iniciatyva — ir su

dideliu pasitenkinimu. Koks jau mulkis neraliuotas buvo tasai Hapké, — net ir jis — pirmas! — griebé
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iSdavikui uz gerklés, parodydamas kitiem, kaip su judoSiais reikia elgtis. Tai daré SS vyras, feldfebelis,
gestapo tarnas.

Ziehmas, turéjes taip pat savo darbo komanda, buvo daug Svelnesnio biido, — ir pats grobdavo, ir
kitiem nepavydédavo.

(M, VII. ,,Naujoky jpilietinimas®, p. 44—45)

2) Tik maSinraStyje pridéta trumpa, bet paradoksali kito darbo komandos
vado Ziehmo asmens charakteristika. Ji iSrySki 1§ tam tikros situacijos: fiurerio
,garbingos gvardijos“ atstovas savo konkreCiais poelgiais jrodo esas tik ,,Siek
tiek ,kiaulé¢*. UZ menka nusiZengima pakaria gera drauga ,ruskeli”, be

priezasties ,,uzpumpina‘“ keleta ,,ruskelio pazjstamy.

Ziehm'as, turéjes taip pat savo darbo komanda, buvo daug Svelnesnio biido, — ir pats grobdavo, ir
kitiem nepavydédavo. Ne be pagrindo darbas Ziehmo jstaigoj buvo laikomas vienu paciy geriausiy ir
pelningiausiy visame lagery.

(-]

Naujokas, patekes i pirtj, pirmoj eiléj turéjo atiduoti Hapkei arba Ziehmui pinigus, auksa, laikrodj,
amzing plunksng bei $iaip turimas brangenybes, — visa tai buvo suraSoma j knygas, atskirai supakuojama, —
kalinys pasirasydavo, ka atidave.

(R, VII. ,Naujoky jpilietinimas®, p. 39)

Ziehmas, turéjes taip pat savo darbo komanda, buvo daug Svelnesnio biido,— ir pats grobdavo, ir
kitiem nepavydédavo. Visiskai teisingai darbas jo komandoje buvo laikomas vienu paciy geriausiy ir
pelningiausiy visame lageryje.

Ziehmas, aukstas grazus vyrukas, mégdavo kaliniam deéstyti, kad SS esq garbingiausi vyrai visoje
Vokietijoje. Esq fiihreris is geryjy vyry atrinkes pacius geriausius ir padares is jy garbingq savo gvardijq.
Jis ir esqs i§ tokios garbingos gvardijos. Zalingas jisai nebuvo vis délto, bet kiaulé — Siek tiek. Dirbo pas jj
porg mety toksai ruskelis, septyniolikos mety. Suprate jie buvo, susigyvene. Kartq tam ruskeliui kazkas
dingteléjo | galvq, jis émé ir kauksteléjo plaktuku Ziehmui | kaktq, pagal smilkinj. Ziehmas skerdziamu
tekiu subliové, nuvarvino Siek tiek kraujo, — po dviejy savaiciu buvo sveikas. Ruskelis gi buvo uz tai labai
iSkilmingai pakartas, o pries tai trys ruskelio kaimynai uzpumpinti, nors jie ir nieko bendra neturéjo su
tuoju plaktuku. Ziehmas — né pirsto nepajudino nekaltiesiem gelbéti. Sqziné jo negriauzé...

Naujokas, patekes j pirtj, pirmoj eiléj turéjo atiduoti Hapkei arba Ziehmui, pinigus, auksa, ziedus,
laikrodj, amzing plunksng bei S$iaip turimas brangenybes. Visa tai buvo suraSoma ] knygas, atskirai

supakuojama, — kalinys pasira§ydavo, kg atidave.
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(M, VII. ,,Naujoky jpilietinimas®, p. 45)

3) Pridéta jspudinga sarkastiSka viso skyriaus pabaiga — kalinio ir Ziehmo
dialogo scena. Aprasytas kalinio vizitas pas karstligiSkai 1§ lagerio besiruoSiantj
bégti Ziehma su jziliu, akipléSiSku praSymu — grazinti pasg. Kalinys atvirai
pasity¢iojo 1§ Ziehmo, taip negarbingai praradusio tikéjimg Treciojo Reicho

visagalybe.

1945 mety sausio ménesj, evakuojant Stutthofo lagerj, kelios deSimtys tukstanéiy apsiausty,
kostiumy, baltiniy ir tt. buvo suversta vienon kruvon, i§vezta j miesta Lauenburg, suversta be jokios
tvarkos i sandeélj. Dalis to lobio buvo iSvogta bevezant, visa kita— galas zino kam atiteko. Like gyvi
kaliniai savo daikty niekas nebeatgavo. Zuvo be idimties ir visi pinigai, ir visos brangenybeés, j knygas
surasytos.

(-]

(R, VII. ,Naujoky jpilietinimas*, p. 40-41)

1945 mety sausio ménesj, evakuojant Stutthofo lagerj, kelios deSimtys tukstanCiy apsiausty,
kostiumy, baltiniy, puloveriy, baty pory, kepuriy, skribéliy, buvo suversta vienon kruvon, i§veZzta be jokios
tvarkos | miesta Lauenburgg, suversta it jovalas j sandélj-darzing. Dalis to lobio buvo iSvogta bevezant,
visa kita — galas Zino kam atiteko. Like gyvi kaliniai savo daikty niekas nebeatgavo. Zuvo visi pinigai,
visos brangenybés, i knygas surasytosios.

Pries pat lagerio evakuacijg uZeinu pas Ziehmg, — visas israudes jisai drebanciomis rankomis dézes
krausto, pakuoja.

— Ponas Sarfiureri, — sakau as jam Zemai nusilenkdamas, — gal tamsta man leistum i apsiausto
kisenés pasiimti mano pasq?

— Kq? Pasq? Kam tau jo reikia?

— Taip sau... Atsiminimas toks... Apsiausto kisenéj liko...

— Bégti, zalty, rengies?! Negalima! Lauk!

— Bet gi, pone Sarfiureri, kg gali Zinoti... Zinoma, Treciasai Reichas galingas... nugalés... Bet pasas
lieka pasas... Pagaliau, pone Sarfiureri, tamsta jau aiskiai rengiesi bégti...

— Lauk, gyvuly! — kad Soks jis ant manes, — uzmusiu, gyvate! Lauk, lauk, bestija!

15 isglebélio Ziehmo tokios energijos nelaukiau. Kaip Siaudy kulys isvirtau atbulas pro duris.

Taip ir liko mano pasas naslaitis naslaitélis nezinia kokion duobén numestas...

(M, VII. ,,Naujoky jpilietinimas®, p. 47)
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Panasiais inkliuzais iSplésti Sie skyriai: ,,Nuo klebono iki ¢igono* (XXXIIL.),
»Kaliniy lagerio vadas® (XXV.), ,,Rastinés Svietalai“ (XXX.), ,,Angelai sargai‘
(XLL)*".

IS Siy jtarpy matyti, kad Sruoga tikslino (naujais faktais), objektyvizavo
(pateikdamas priestaringas, paradoksalias asmeny charakteristikas atskleidziancius
epizodus), pagyvino pasakojimg. Nauji komiski dialogai bei subtilios ironiskos
detalés pirminj tekstg pajvairino dar nebiitomis emocinémis spalvomis, niuansais
ir kontrastais.

Sruoga ypa¢ meégo modeliuoti mini dialogus ar improvizuotas ginco
situacijas (be jau anks¢iau pamineéty, dar iSsiskiria Bublitzo ir raStinés tarnautojo
ginCas apie prusiy ir bavariely padorumg (M, p. 176); Sruogos ir jehovisto
Mehnke pasizodziavimas (M, p. 188); Smaiksti kalinio ir latviy esesininko
pokalbio atkarpa (M, p. 332), etc.

Autoriui rup¢jo biisimy skaitytojy reakcijos. Pasakojima apie rimtus ir
skaudzius dalykus sagmoningai sieké pajvairinti juokingais, keistais epizodais, kad
skaitytojui buty nenuobodu, smagu skaityti. Véliau, priestaraudamas redaktoriui,
iSbraukusiam humoristinj epizoda apie zoofilg — politinj katorgininka, savo lytiniu
nukrypimu ,,gadinusiu ras¢“, Sruoga karStai reagavo: ,,Na, jau,— kam gi $is
posmelis braukti? Toks budingas lagerio santykiam! Juk tercijonkos — ir tos su
malonumu paskaitys! Juk knyga negi fariziejam bukvojedam rasoma! Cia gi—
jokios politikos! Susimildamas, pagalvokite: ar gi ir Sioje vietoje bitinai
reikalinga susinti veikalg? Gerbiamieji redaktoriai, neapsimeskite gi, po velniy,

. .. . 398
davatkiSkesniais uz davatkas!*

Sruogos jsitikinimu, komiSky ir net
Sokiruojanciy sceny reikia pasakojimo gyvumui, sodrumui, jvairiapusiSkumui.
Tod¢l Drazdausko primygtinius sitlymus, pasireiSkusius negailestingais

masinra$¢io braukymais, tokias scenas Salinti vertino vienareikSmiskai — kaip

7 Daugiau masinraityje iSplésto teksto pavyzdziy zr. prieda Nr. 1. Visi priedai pateikti DVD
ploksteléje, pridétame prie disertacijos teksto.

3% Balys Sruoga, Dievy miskas, [masinrastis], in: LLTIB RS, f. 53, b. 8, p. 186.
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veikalo ,,susinimg®, ,,falsifikavima® ir ,,byzantinizma*. RasSytojo pastangos taisant
teksta provokuoti aistras, net orientuotis j literatiiring sensacija, leidzia tikslinti jos
7anring specifika — svarstyti apie artimuma klasikiniam bestseleriui’””.

Dar vienas maSinrastyje iSryskéjes autorinio redagavimo bruozas — pridétos
atskiry skyriy pabaigos, aktualizuojanc¢ios medziaga subjektyviu komentaru,
paaiskinimu, pastaba, kandzia jzZvalga. Biitent tokiose atkarpose galima geriausiai
iSgirsti  18grynintg paties autoriaus balsg (kritiSkai jvertinant], ironiSkai
konstatuojant] absurda, pateikiant] paradoksalia iSvadg), pajusti intonacijos
pobidj, kalbéjimo intensyvumg. Idomiausios Sios rankraStyje dar nefigiiravusios

skyriy pabaigos:

Be jokio darbo lageryje sédéti i§ viso labai kvailas reikalas. Garbés katorgininko padétis — labai
opus dalykas. Kiekviena momenta galéjo tave grazinti | bendra bloka ir iSgrusti vél j misSko kolona.
Pasilikdamas senojoj vietoj vis daugiau vilties turi ir nenumatytais atvéjais joje pasilikti. Pagaliau — ¢ia
zmones tokie geri. Ir i§ raStinés — taip toli matyti: visas lageris, visi Zzmonés, visa tvarka, — visa reikalingoji

medziaga... (M, XXX. ,,Rastinés Svietalai®, p. 178-179)

Ir dar daugiau! Buvo jvestas mediciniSkas atsiunc¢iamuyjy naujoky apziiiréjimas. Gydytojas Heidelis
turéjo nuspresti, ar naujokas yra Lagerfihig, yra lageringas, — tai yra, ar jis tinka, ar gali pakelti lagerinj
gyvenimg. Kadangi gydytojas Heidelis tokiem dalykam niekuomet neturédavo laika, tai jo vardu tokj
apzitiréjima vykdé gydytojai — kaliniai. Kalinys turéjo spresti apie kita kalinj, ar §is tinka lageriui, ar ne!

Ne, ne,— 1944 mety rudeniop miisy lageris visiSkai iSsigimé. (M, XXXV., Ypatingieji
katorgininkai®, p. 211)

Mayeris vis délto ilgai dar negaléjo atsipeikéti, kad norvegy atkaklumas taip sugadino germany
rasés reputacija. Tuo tarpu j lagerj buvo atvaryta didziulé minia suomiy prekybos jlrininky, — su Zmonomis
ir vaikais. Siuos visus jirininkus Mayeris apgyvendino germanvy lageryje, 3alia norvegy, matyti,
tikédamasis, ar suomiy jirininkai neparodys kartais padoresniy germany veislés savumy... (M,

XLIV. ,,Vikingy palikuonys®, p. 268)

3% Kalbant apie Sruogos pasirinkimus ir intencijas tam tikry teksto fragmenty ar kiirinio Zanrinés

stilistikos atzvilgiu, neiSvengiamas tyrinétojo subjektyvaus interpretavimo pédsakas.
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Josephas, kaip senas katorgininkas, lageryje eidavo vis atsakingas pareigas, buvo jtakingas
zmogus, — visur meluodavo meistriSkai. Net ir tuomet, kai jam pasitaiké lageryje isimyleéti iki kulny viena
tokia sudziuvusig apikreive moteriSkaite su dideliais akiniais, — ir jai jisai pavyzdingai meluodavo.
Pripasakojo jis jai apie savo turtus, apie savo mirinius namus Prahoje, apie savo dvarus Vengrijos
Pustoje... Tuo tarpu viso lobio turéjo jisai tiktai suklastotus vekselius Budapesto bankuose. (M,

VIII. ,,Politinio skyriaus bendradarbiai, p. 42)

Yra ir visai lakoniSky papildymy — retoriniy iSvady, kuriomis uZbaigiamas

pasakojimas:

Kad istorinis likimas gausiai laiminty per amzius mielg kaSuby salele! (M, XVII. ,Lietuviy lenky

reikalas®, p. 96)
Karo metu néra geresnés tarnybos, kaip SS dalinyje! (M, XLI. ,,Angelai sargai®, p. 250)

Baisiai mum gaila buvo skirtis su esesninku, filosofijos daktaru, bet ligoniam jis buvo
reikalingesnis, negu sveikiesiem.

I3eidami i§ Zukovo pasinéréme pusnyse — ilgam laikui. (M, LIV. ,,Pokylis ant bulviy®, p. 328)

Nurodyti papildymai liudija, kad autoriui buvo svarbu iSsakyti subjektyvia

nuomong, minimalia forma iSreiSkiant metasantykj su savo paties pasakojimu.

6. Mikrotekstiniai poky¢iai

Kaip jau buvo minéta, Sruoga nepaliko komentary apie savo darbo profilj
arba jy tiesiog samoningai nefiksavo, nesureikSmino. Matyt, veng¢ antrinio
pasakojimo (arba net negalvojo) apie raSomo ir jau parasyto kirinio teksta,
palikdamas erdveés paciy skaitytojy vaizduotei, speliojimams. Pranciizy
mokslininkas Anri Godaras, tyrin¢jes Lui-Ferdinano Selino kiiriniams biidinga

poetikos ir genezés modelio santykj, artimg Sruogos pasirinktajam, i§saké pastaba,
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kad bitent toks raSytojo romanisto apsisprendimas (nieko konkreciai ir netgi
grieztai nepasakoti apie juodrascius, planus, scenarijus, pastabas) yra vienas
re¢iausiy’”. Rusy tekstologés Tamaros Balagovos nuomone, biitent, susiklos&ius
tokiai situacijai, tik raSytojo darbo braizo specifika, budinga patiems tekstams,
gali daug ka atskleisti apie karinio poetika™'. Siame poskyryje aptarsime

svarbesniuosius tipiSkus stilistinio mikrokoregavimo atvejus.

6. 1. RankrasStinio teksto plétra

Sruoga linko aktualinti aprasomg situacijg, laipsniSkai iSskai¢iuodamas
sinonimiSkus elementus, daznai — metaforinius pasakymus, paradoksalias detales,

kuriancias gyva, vizualy kalbamo dalyko jsptdij. Pvz.:

Lenky katorgininky lageryje buvo visy daugiausia. Jie buvo visy seniausi lagerio gyventojai, savo

prakaitu ir krauju jj i¥budavoje, savo kauleliais jj isgrinde**. (M, XVIL. ,,Lietuviy lenky reikalas®, p. 88)

Ir dar ty uteliy miisy komandoje buvo neaprépiama galybé — istisos marios! (M, XXII. ,Klipaty

komandoje®, p. 125)

O ¢ia — niekur nieko! Jokios prasmés! Niekas tau jokios pagalbos neteiks. Niekas taves neatjaus,

nepaguos, j mirties paslaptj pakeleivingos meilés Zodziu nepalydés. (M, XIV. ,Klipaty klipatos*, p. 73)

400 Tamapa Bamamosa, ,Iloetnka u monmens renesuca (3oms, Cemun, bpeton)®, in: Texcmonoeus u
eeHemuyeckas kpumuxa, p. 137.

1 Ibid.

42 Kursyvu isskirtos frazés atsirado tik masinradtyje. Aptariama tik konkreti ypatybé, todél
nebepateikiamas rankrastinio teksto sakinys; tame paciame sakinyje gali buti ir daugiau stilistiniy niuansy,
bet Cia iSskiriamas, disertacijos autorés nuomone, svarbiausias. D¢l medZziagos gausos pateikiama tik po

kelis pavyzdzius.
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Beveik visas miisy inteligentijos biirys pasirodé nieko nemokas, tetinkas tiktai sunkiausiam, jokio
mokslo nereikalingam, darbui. Sunkiausiam darbui— ir krematorijumo kaminui. (M, XIIL ,,DiuSeliy

apraSymas®, p. 69)

Dievy miskas iSsiskiria epitetais ir jy plétiniais: vienu ZodZiu, remarka, mini

situacijos nuotrupa taikliai jvardijama esmin¢ biido savyb¢, ypatybe, veiklos gaire¢

(moto), santykis su kitu Zmogumi. Dauguma ,,lakonisky ir satyriskai tikslingy**”*

apibtuidinimy atsirado biitent tik autoredagavimo metu. Pvz.:

Misy lageryje jis [Zimmermannas] buvo labai jtakingas, buvo laikomas vienu geriausiy ir
kultringiausiy bloko virSininky. Gal jis ir buvo neblogas virSininkas, pragaras jj zino, bet banditas jis buvo

pavyzdingas. (M, XXIII. ,,Garbés katorgininkai®, p. 131)

Politinis kalinys [Franciszek W1-czyk], protingas, apsukrus, peréjes vokieciy lageriy koncentruota

pragara. O smailaliezuvis, o Saipeiva, o Salaputris! (M, VIIL. ,,Politinio skyriaus bendradarbiai®, p. 37)

Lenkai ilgaliezuviai apie ji [Hapke] sakydavo:
— Eina isdidus, kaip nescia kekse.
Vokieciai kaliniai pridédavo dar:

— O, er macht sich wichtig, — jis daro save svarbia persona. (M, IX. ,,Naujoky jpilietinimas®, p. 43)

Mes, apsigyvene Vaciaus vadovaujamame bloke, buvome atiduoti neapréztai jo valiai ir nuoziiirai.
Valiai ir nuoziirai Vaciaus, lietuviskai dainavusio.
Mano rankos nepapeiksi:

Kai suduosiu — nusibaigsi! (M, XVI. ,Wacek Koztowski®, p. 87)

Kaip visi menko issilavinimo ir nedidelio proto zmonés, uzéme¢ aukstesn¢ vieta, komendantas
Hoppe visy labjausia buvo susirtipings savo orumo, savo didybés palaikymu. Apsaugok, Viespatie, kad kas
nepamanyty, jog ir jis yra toks pat zmogus, kaip ir visi kiti nuodémingieji! Pagal savo didybés supratimg

Jis buty galéjes tikti ir japony imperatoriaus vietai. (M, XXIV. ,Lagerio komendantas®, p. 136—137)

493 Algirdas Rugkys, ,,Satyrinio vaizdavimo biidai B. Sruogos memuary knygoje ,Dievy migkas,

Tarybiné mokykla, 1983, Nr. 7, p. 40.
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Paveikios ir visiSkai minimalios masinrascio tekste atsiradusios ekspresyvios
charakteristikos su sarkastiSkai iSrySkintais esminiais bruozais: galvazudys
Sauteris (M, p. 80); Johannas Mayeris — galvazudys-sportininkas (M, p. 212);
vargSas Klavanas — naciska davatka (M, p. 215); padukes tirolietis Toni Fabro
(M, p. 75); Stasiakas — siuksle (M, p. 24); zydziy karaliumi pramintas Fohtas (M,
p. 214); kiek lageryje yra jvairiausio plauko kaliniy — kokio padukusio slamsto (M,
p. 110); neeiliniai kaliniai pléSikai — razbaininkai meisteriai, razbaininkai —
klasikai (M, p.146); atsirasdavo kalinty, Vengrijos zydziy iSnaudotojy, —
meégejy — dzentelmeny (M, p.231); muSeikizmo ideologas Czerwonskis (M,
p. 109); lageryje atsirado vieSieji namai, specialiai jsteigti dél esesininky
ukrainieCiy — naslaitéliy (M, p. 247), tikrieji esesininkai, atéme i§ ukrainieCiy teise
laisvai tenkinti instinktus uzlagerinéje teritorijoje, — vokiski kiaulés (M, p. 248),
etc.

Pristatant asmenj, pirmiausia kuriamas jo vizualus fizinis ,,portretas®.
Iterpiamos lakoniSkos kriminaling praeitj liudijancios pastabos, isimintinos
asmens savybés, biido bruozai. Siam tipui priklauso ir minétos Lietuvos armijos
majoro Juliaus, Hapkes, Ziehmo iSpléstinés charakteristikos, iSrySkéjusios i§ paciy
aprasyty situacijy, kuriose Sie asmenys dalyvavo. Masinrastyje, palyginus su
rankras¢iu, matome  patobul¢jusia  eskizavimo, Skicavimo  technika,

karikatirinimg. Pvz.:

Sitaip aprengtus nuvaré mus j gyvenama baraka, — j II-ra bloka.

Sio bloko virsininkas buvo kalinys vokietis Esser, kriminalistas, muSeika, lagerin patekes uz
Jvairias Zudynes, — ne vieng zmogzudyste buvo jisai laisvéje jvykdes. Tai buvo vyriausias antrojo bloko
Seimininkas. Jo padéjéjes buvo bloko rastvedys Toni F a br o, padukes tirolietis, nesiojes politinio kalinio
Zenklq, iSsibastes po jvairius lagerius bene vienuolikq mety ir niekam nesisakes, uz kq jis j lagerj pateko.

M, X. ,,Dusas kiinui ir dasiai®, p. 49-50)

Tai buvo museika — specialistas, budelis — mégéjas.
Tai buvo vidutinio iigio, krésnas, placiapetis vyrukas. Kadaise buves juodbruvas, dabar — Siek tiek

praziles ir praplikes, — keturiy desimciy mety vyras. Balsq turéjo visuomet uzkimusj — pragertq praréktq
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balsq, Snypsciantj, gyvatiskq tokj. Ranka jisai tur¢jo tikrai ,,pamaclyva“. Nuo jo antausiy retas kuris kalinys

nenuvirsdavo. Antausius dalino jisai nesigailédamas. (M, XVI. ,,Wacek Koztowski®, p. 82—83)

Hoppe — neaukstas, placiy peciy, trys deSimtys penkeriy mety juodbruvas vyrukas. Jo teisingus,
tik Siek tiek storzieviskus, veido bruozus papildé trumpi juodi iisiukai. Vaiksciojo visuomet su ilgais batais,
apsisiautes guminiu apsiaustu, tokiais neiSauklétais buldogo Zingsmiais. (M, XXIV. Lagerio

komendantas®, p. 136)

Daugelis lakonisky ironiSky vertinamyjy repliky, jvykiy subjektyviy

komentary, saviironijos grimasy atsirado tik maSinrastyje. Pvz.:

Mano bandymas padaryti ligoninéje karjera — pasiekti registratoriaus laipsnj — aiskiai nepavyko dé/

mano nesugebéjimo tokj sudétingq darbg dirbti. (M, XVIIL. ,,Ligoniy statyba®, p. 105)

Darbo biuras primygtinai sitlé palikti mane ligoninéj rastininkélio pareigom eiti, bet Weitas apie tai
ir klausyti nenoré¢jo:

— Tokiy Vilniaus grobiky, kaip a§, jam esg nereikia.

Tinginiu — nenusisekéliu islékes is ligoninés rastinés, gavau pradéti lagering karjerg vél is pradzios.
Naujoko teisémis vél atsiduriau miSko kolonoje — rasty tampyti. (M, XX. ,,Kamino paunksméje, p. 118—

119)

— Wszi bi¢, kurvamac, bi¢ wszi! — Uteles musti! — Saukia Vacius, mostakuodamas Sakotu vézdu.

O, $tai kas! Tegyvuoja Vacius iki pirmyjy kartuviy! (M, XXI. ,,Aplink kelma visa dieng®, p. 120)

— Ziarekit, kad jiis man prie motery — ni-ni! — perspéjo lagerio vir§ininkas, — pagausiu — bus riestai!

Sventai klauséme lagerio virsininko jsakymo.

Moterys vaiks¢ioja vienoje gatvés puséje, mes — kitoje. Darbo metu — tiek dar to. Bet vasaros Siltais
pavakariais, bet sekmadieniais — istisq dienele! Moterys vaiksto sau, mes — sau. | motery puse¢ — ni-ni! Kaip

apastalai kokie su riteliy vainikéliu. (M, XXIII. ,,Garbés katorgininkai®, p. 134)

Mus naujokus, lietuviy inteligentijos atstovus, nusivarg j pirtj, pirmoje eiléje apiplésé pagal bendraja
tradicing tvarka. IS viso mano lobio man liko tiktai akiniai. Kitiem gi ir akinius atémé: grabaliokis be
akiniy kaip iSmanai. Paskui — nukirpo, nuraité, nuskuto, kur tik kokj plaukelj surade, — plikesni pasidaréme

uz Adomgq, kol jis rojuje tebegyveno. (M, X. ,,Dusas kiinui ir dusiai“, p. 48)
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Ka gi, einame ty numiréliy zidiréti. Brrrr... Vis délto! Kaip gi ¢ia dabar. Poetas, lyrikas — ir lavonus

tampyk! (M, XIL. ,,Numiréliska dalia“, p. 58)

Va, sitokio galvy tekstelinimo Zimmermannas ir buvo specialistas. Tai buvo jo patentas. Ir tai — jis
darydavo Sitaip tiktai klipatom. Ar ne vistiek klipatélém, nuo ko ir kada jisai mirs? Sveika ar apysveikj

zmogy uzmusti Zimmermannui retai tepasitaikydavo. (M, XXIII. ,,Garbés katorgininkai®, p. 131-132)

Rankra$¢io tekstas, perraSant masin¢le, Sruogos papildytas aforistinémis
izvalgomis, egzistenciniais pamastymais. Autoriaus balsas, pateikiantis ypatingai

zeidzianc¢ius klausimus, suskamba aiskiau, nei rankrastinéje redakcijoje. Pvz.:

Salta man pasidaré nuo tokios jo [Czervonskio] filosofijos. Suk jj velniai! Nebeiddrjsau toliau su juo
gin¢ytis. Tikrai, ko vertos visos mano knygos, jei dvidesimtojo amziaus viduryje civilizuotas Europos

Zmogus staiga Zzmogédra darosi?! (M, XIX. ,,Museikizmo filosofija“, p. 111)

Pagal ta pavyzdj pasijudino i§ vietos antras, tre€ias [,,ropojantys Sliauziantys* kiemu gyvieji
numiréliai]... Kad ir numiréliai, vis délto noréty dar pagyventi! Apie artimo meile, apie humaniskumg buvo

daug knygy prirasyta... Ne, neverta jos skaityti! (M, XII. ,,Numiréeliska dalia®, p. 60-61)

Numirélis — ko gi i§ jo benoréti? Jam visa vistiek pat. Bet kai toks veidas dareina j darba!

Kokj moralinj, kokj istorinj pateisinimq buty galima sugalvoti tiesiem, kurie kitus tokia lengva
Sirdimi siuncia j koncentracijos lagerius? Jokios politinés, jokios religinés, jokios pasaulézitirinés idéjos jy
niekuomet nepateisins! Jie savo zmogiskqjq menkystg galéty atpirkti tiktai tuomet, jei patys savo dienas
baigty tose paciose sqlygose, j kurius kitus tremia besivadovaudami pamiséliskomis idéjinémis fikcijomis!
Kitaip — amziy pra[kleikimas*™ slégs ne tik jy atmintj, slégs ir jy palikuoniy palikuonis!

Tegul bus prakeiktas jy vardas per amzZius amzZinuosius! (M, XIV. , Klipaty klipatos®, p. 71-72)

— Et! Nuo likimo nepabégsi! — numoji zmogus ranka. Kas bus — tas bus, vistiek:

— Visi mes esame sveciai pasauly... (M, 111. ,VaZiuojam...“, p. 10)

Bet juo sunkesnés aplinkybés — juo karStesné bina meilé. Kas meilei yra spygliuota viela? Tvora?

Patys juokai! (M, XXXVIII. ,La donna e mobile...“, p. 227)

% Vid ex err om orig lit k
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Nemégo Schreideris savo lobiu su niekuo dalytis. Valdzia jam atrodé esanti nereikalingas priedas
prie §ios zemes gérybiy. NeZinojo Schreideris, kad valdZia visuomet pavydesné uz bet kurig meiluze. (M,

VIILI. ,,Politinio skyriaus bendradarbiai®, p. 35)

MaSinrastyje  pridéta  vizualiniy, audialiniy palyginimy arba jy
kontaminacijy, atsirado kity jusliSkumg pabrézianc¢iy fraziy— stengtasi

ekspresyviau iSreiksti pasichologing biiseng. Pvz.:

Jonas numirélio pirmagalj uzsivozé ant savo gaspadorisky peciy, as jsikinkiau j numirélio kojas it

zagre bulvém atarti — ir einame savo katorgininkiskas pareigas. (M, XII. ,,Numiré¢liska dalia®“, p. 58)

Visg laikg buvo toks jausmas, kad mano nosyje jvyks parako sprogimas, o kritinéje — kazkokios

varlés kurke. (M, XVIII. ,,Ligoniy statyba®, p. 104)

Man tebésant ligoninéje, ligoniai pradéjo i ja griuti it skruzdelés j medaus puodyne. (M,

XX. ,,Kamino paunksméje*, p. 114)

Staiga Chemnitzas paSoka it katinas botagu persliotas ir smogia lenkui kumsciu per zanda. (M,

XXVI. ,,Raporto vadovas®, p. 149)

Visiem buvo aisku: lageryje turi likti vienas senitinas. Visas klausimas buvo tiktai: kuris liks, katras

eis su Sakémis akétj graibyti... (M, XXVIII. ,,Seniiinas Arno Lehman®, p. 159)

Tat, va, sédi toksai ruskelis Siuksliy dézéje prie motery barako ir kapstosi sau it vista po pudymélj —

padryks, padryks... (M, XXXVIII. ,,La donna e mobile...“, p. 229)

Kaliniai, dirb¢ Mayerio jstaigose, elgési visiSkai savarankiskai. Parceliavo jie visg turtg kaip kam

patiko it kiaulés baronky teslg. (M, LIX. ,,Paskutinieji atsidiikséjimai®, p. 365)
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Matuleviciené taikliai akcentavo tokiems palyginimams buidinga sgmoningai
pasitelkiamg staciokiSska, Smaiksc¢ia, gyva liaudies frazeologija. Tokia kalbésena,

neatitinkanti klaikios tikrovés, sukuria nejprastumo efekta*”.

6. 2. Rankrastinio teksto pakeitimai

Iprastinés, automatizuotos rankrascio frazés masinrasStyje ne vienur pakeistos
stilistiSkai Zymétais, konkrecCiai situacijai pritaikytais, vizualia eksplicitine raiska

i§siskirianciais lyginamaisiais, frazeologiniais, metaforiniais posakiais. Pvz.:

Vis délto sunku taip be niekur nieko atsiskirti nuo sédin¢iy ir mirksin¢iy numiréliy. (R, p. 51) —
Vis délto kazkokios rakstys po diisSiq braido Sitokiu budu paliekant sédincius ir mirksin¢ius numirélius. (M,

p. 60)

Vyrus, paprastai, uz tokias naktines ekspedicijas sodindavo keliom parom j bunkerj, retkarciais gi —
net i Hopehill'io plitinés darbus pasiusdavo. (R, p. 189) — Vyrus paprastai po tokios naktinés ekspedicijos
sodindavo keliom parom ] bunkerj, retkarCiais gi— net i Hopehillio plytinés prarajq molio mintj

pasiysdavo. (M. p. 230)

Kuriem velniam prisireiké jam [Zimmermannui] Stutthofe kieme pareinio Sauerlandg garbinti — né
jis pats neziniojo. (R, p. 113) » Kuriem velniam prisireiké jam Stutthofo dvokiancioj duobéj Pareinio

Sauerlanda garbinti, vargu ar jis pats zinojo! (M, p. 132)

Kitas autoriaus redagavimo polinkis — keisti jau pavartotus vaizdingus
posakius 1§ paziiiros lygiaver€iais variantais ieSkant dar tikslesniy, jsimintinesniy,

atsisakant tiesmuky formuluociy. Pvz.:

[...] Julius permeté Vaciy Zemén ir gerokai jam Sonus nudrapaliojo. (R, p. 79) — Julius permeté

Vaciy Zzemén ir gerokai jam uzpakalj nuakéjo. (M, p. 92)

495 Saulé Matuleviciené, op. cit., p. 145.

123



Bloke visokios valdzios buvo gyva pekla. (R, p. 132) — Bloke visokios valdzios buvo kaip déliy
kiidroje. (M, p. 155)

Vaiks¢iodavo iSsitempes, it baslj praryjes [Hapké], kepurg ant akiy uzsimaukslings ir padilbomis
vis zvairiakiavo: ar koks kalinys nepamir§o jam garbe atiduoti. (R, p. 38) = Vaiks¢iojo vis iSsitempes,
tarytum jo nugarkaulis biity buves pagiriom paralizuotas,— ir kepure¢ vis iSkilmingai ant akiy

uzsimaukslings. (M, p. 43)

IeSkodamas geresnio varianto, tikslesnés reikSmés, Sruoga keité ir pavienius
zodzius ar junginius. Vietoj stilistiSkai nezymeéty pasakymy rasta gery pakaity —
metaforiniy epitety, metafory, frazeologiniy posakiy, niuansuoty, stipresnés
konotacijos daiktavardziy, veiksmazodziy, antifraziy, ironiSky hiperboliy,

deminutyvy, epitety, perifraziy. Pvz.:

Museikos, numete paSalén pagalius, CirSkina paskuting lasiniy keptuve, paskutines keptas bulves
gromuloja, nuolat paragindami gulin¢ius vergus tyléti. (R, p. 46) — MusSeikos, numet¢ pagalius nuoSalén,
¢irskina peciuke paskuting lasiniy keptuve, paskutines paspirgintas bulves gromuloja, nuolat paragindami

gulin€ia alkang miniq tyléti. (M, p. 54)

Visg laikg buvo toks jausmas, kad man nosyje ivyks ekspliozija. (R, p. 89) — Visa laika buvo toks
jausmas, kad mano nosyje jvyks parako sprogimas [...]. (M, p. 104)

Arkliavagiai, Smugelninkai, spekuliantai — taip pat priklausé politiniy nusikaltéliy kategorijai. (R,
p- 156) > Arkliavagiai, Smugelninkai, spekuliantai — taip pat priklausé politiniy kaliniy brolijai. (M,
p. 185)

Jei zinia i§ Sios agentiiros — atidék j Sali: vis tiek bus bliefas. (R, p.261) — Jei zinia i§ Sios

agentiiros — atidék  Salj: vis tiek bus devintas vanduo nuo kisieliaus. (M, p. 323)

»[...] kokiais pyragais juos, tokius nusibaigusius, j flirtq priprasysi'“ (R, p. 116) — ,[...] kokiais

pyragais juos, tokius nusibaigusius, biity galima j disauting meng prisivilioti?I“ (M, p. 135)
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Mano mielas kaimynas Jonas, valstietis nuo Birzy [...] (R, p. 47) — Mano mielas biciulis Jonas,

bambizas nuo Birzy [...] (M, p. 55)

[...] musy Sirdyse kasubo vardas liko auksu amziam iSraSytas. (R, p. 83) — [...] misy Sirdyse

kasubo vardas liko amziam dékinga meile jraSytas. (M, p. 96)

Pagaliau, menkysta jis [kapitonas Zette] ir buvo. Nemoke¢jo garbingai vyriskai laikytis. Kur jam
prasideéti su tokiu prityrusiu budeliu — Mayeriu! (R, p. 218) — Tiesa pasakius, kapitonas Zette menkysta ir
buvo. Nemokéjo garbingai vyriSkai laikytis. Kur jam prasidéti tampytis su tokiu patyrusiu krokodilu —
Mayeriu! (M, p. 271)

Neilgai tesidziaugiau savo nauju bloku — siuvéjais, kurpiais, barzdaskucliais ir kitais lagerio
prominentais. (R, p. 112) — Neilgai tesidziaugiau savo nauju bloku — siuvéjais, kurpiais, barzdaskucéiais ir

kitais lagerio aristokratais. (M, p. 130)

O SS herojus — kur ras Siame pasauly geresne vietele, negu lagery?! (R, p. 119) » Kur SS

kariauninkélis ras §iame pasaulyje geresng vietele, negu lageryje? (M, p. 139)

— Et, — saké jie [lagerio evakuacijos skeptikai], — pamatysite, padegs naktj gyvenamus barakus,
sucirskins mus visus gyvus. Kas bandys nedegti — i§Saudys kaip ciuckas...(R, p. 253) — — Et, — saké jie, —
pamatysite, padegs naktj gyvenamus barakus, sucirskins mus visus gyvus. Kas bandys nedegti — i§§audys

kaip kurapkéles... (M, p. 314)

Gyvenamajame barake tuojau patobulino misy Sukuosenos reikalg: pirtyje plaukus mum masinéle
nuraité, o ¢ia skustuvu, panasiu j akeckuolj, iSskuto per galvos vidurj 2-3 centimetry plocio juosta. (R,
p. 42) — Gyvenamajame barake mum tuojau patobulino Sukuosenos reikalg: pirtyje mum plaukus masinéle
nuraité, o ¢ia skustuvu, panasiu j peilj Zgsiukam pjauti, i§skuto per galvos vidurj juostg tokia, trijy

centimetry plocio. (M, p. 50)

Tariant jo paties [Bublitzo] zodziais, jis pats daznai nezinodavgs, kokiy dalyky jisai yra taisytojas
Uhren ar Hurren — laikrodziy ar keksiy. (R, p.147) — Tariant jo paties Zodziais, jis pats daZnai
nezinodaves, kokiy dalyky jis yra taisytojas — Uhren ar Hurren, — laikrodziy ar lemgvosios Sirdies

moteréliy... (M, p. 172)

125



Tavo auksiniai dantys tau lyg laikinai paskolinami, kol tu nusprogsi. (R, p. 57) — Dantys tiktai
laikinai deponuoti tavo gerkléje. (M, p. 66)

Et, kur kas saugiau lageryje biiti be danty! (R, p. 57) — Lageryje kur kas smagiau be danty! (M,
p. 67)

Auksa numiréliui iStraukia 1§ gerklés tokiomis didelémis surudyjusiomis réplémis, jraSo i knyga ir
atiduoda izdui, zinoma, jei to aukso kas nors anks¢iau nenukniaukia. (R, p. 57) — Auksa numiréliui i$

gerklés isplésia, jraso j knygas ir atiduoda izdui, Zinoma, jei pakeliui jo kas nors nenukniaukia. (M, p. 66)

Sruoga venge bet kokiy Stampy, standartiniy fraziy, su pirmuoju Dievy misko
redaktoriumi Drazdausku véliau daug gincijosi, gindamas originalig iSraiskg. Savo
nuomong dél redaktoriaus iSbraukyty, suprimityvinty teksto viety visada grindé
trimis racionaliais argumentais: objektyvaus vaizdavimo biido (tipiski lagerio
tikrovés reiskiniai — be pagrazinimy, tokie, kokie buvo), psichologinio paveikumo
ir stilistinés raiskos (ekspresyvumo) batinybe**®. Batent oreintuodamasis j $iuos
principus ir pats keité kiirinio teksta.

Pabrézdamas temy skirtinguma, jy kaitg, norédamas aktualinti tam tikrus
kalbamus dalykus, redaguodamas atskyré rankrastyje ,,sulietas®, ,,sukibusias*
pastraipas, frazes. Tarytum vienu atsikvépimu uzraSytas posakis dél Siy
pertvarkymy jgavo raiSkesn¢ sintaksing ir minties struktiirg. ISskaidytos frazés
suponuoja kalb¢jimo pro sukastus dantis — tramdomos emocijos — jspidj. Kartu
kuriama niuansuota ir lakoniska kalba. Rankra$c¢io tekstas buvo uzraSytas, tarsi
negalvojant apie svarbesniy pasakymy iSskyrima i§ bendro pasakojimo srauto, kas

samoningai atlikta perraSymo masin¢le metu. Pvz.:

Rytmetj visom kolonom i$¢jus j darbg lagerio kieme ,,i§ kazkur* iSlenda §mékly minia. Neina, bet

slenka. PamaZu-pamazéli, be jokio garso, kaip debesio Seséliai. (R, p. 61)

% Prie maginrai¢io teksto prisegtuose lapeliuose daznai i§sakoma nuomoné redaktoriui.
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Rytmetj, visom kolonom i$éjus i darba, lagerio kieme ,,i§ kazkur* i§lenda §mékly minia. Keista ji
tokia!
Neina, bet slenka. PamaZu, pamaZéli, be jokio garso, nelyginant praskriejancio debesio

Seeéliai. (M, p. 71)

Kazkas kietas trinkteléjo | mano nugara, sudundéjo antausy, — véliau nebegaléjau atsiminti, kaip as,
su klumpémis rankoje, atsiduriau kieme, kur jau kiti mano kolegos stovéjo eilésna susirikiave. Sutriptos
klumpés ant basy kojy. Degli skarmalai vietoj skalbiniy. Nieko daugiau. Stovi visi eilémis tarp baraky
skersvéjy. Stovi — ir kalena dantimis. Vis délto: beveik nuogi — po pirties — skersvéjy — kovo ménesj!
Liadnomis akimis pazvairaves | savo klumpes gkaudziuosi ir a$ j eile. Glaudziuos ir kalenu dantimis, kg gi
kita veiksi nekalengs? BebarSkinant dantimis praslenka valanda, praslenka antra... (R, VII. ,,Naujoky

ipilietinimas®, p. 41-42)

KaZzkas neaiSkus ir kietas stukteléjo j mano nugarg, sudundéjo antausy... Véliau nebegaléjau
atsiminti, kaip a$ su klumpémis rankoje, atsiduriau kieme, kur jau kiti mano kolegos stovéjo eilésna
susirikiave.

Sutriptos klumpés ant basy kojy. Degli skarmalai vietoj skalbiniy. Nieko daugiau. Stovi visi
eilémis tarp baraky skersvéjy. Stovi — ir kalena dantimis.

Vis délto: beveik nuogi — po pirties — skersvéjy — kovo ménesj!

Liadnomis akimis pazvairaves | savo klumpes glaudziuos ir as$ j eile. Glaudziuos ir kalenu
dantimis, — ka gi kita veiksi nekalengs? BebarSkinant dantimis praslenka valanda, praslenka antra... (M,

X. ,,Dusas kiinui ir daiSiai®, p. 48-49)

Einame per kasuby kaimus. Vyry kaip ir nematyti, — mobilizuoti ar suimti jie visi. Pakeliui kasuby
moterys stovi. Su duonos kepaléliais, gatavais sumustiniai[s], kokiu pyragéliu. Stovi ir laukia, it staiga
suakmenéjes skausmas. Gudziomis akimis rija miisy eiles. Katorgininky i$vaizda — pasibaisétina. Vieni
kaulai. Pamélynave apledéje veidai. Eina vos vos gyvi. Eina svyruodami Suny, iSkySusiy liezuvius lydimi.
Eina, vaitoja. Sustingusios skausme moterys katorgininky eilése ieSko savyjy, — kas — stinaus, kas — brolio,
kas — vyro, kas — tévo... Per puskilometrj nusitgsusioj miisy kolonoj savieji nepasirodo. Gal jie eina kitoj
kolonoj, gal jy jau seniai nebéra, gal jie ir i§ misy tarpo pakeléje iSkrito?.. Suakmenéjusios moterys
nebeiStveria. Apsipila aSarom. Ima klykti. Meta | svyruojan¢iy elgety minia savo rySulélius. Esesninkai

besibjaurodami biziinais varo jas $alin. (R, L. [skyrius be pavadinimo], p. 268)

Einame per kasuby kaimus. Vyry kaip ir nematyti, — mobilizuoti ar suimti jie visi. Pakeliui kasuby
moterys stovi. Su duonos kepaléliais, gatavais sumustiniais, su kokiu pyragéliu. Stovi ir laukia it staiga

suakmenéjes skausmas. Gudziomis klaikiomis akimis rija musy eiles. Katorgininky iSvaizda —
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pasibaisétina. Vieni kaulai. Pamélynave apledéje veidai. Eina vos vos gyvi. Eina svyruodami, Suny,
i8kySusiy liezuvius, lydimi. Eina, vaitoja.

Sustingusios skausme moterys katorgininky eilése iesko savyjy, — kas — stinaus, kas — brolio, kas —
vyro, kas — tévo... Per puskilometr] nusitesusioj misy kolonoj savieji nepasirodo. Gal jie eina kitoj
kolonoj. Gal jy jau seniai nebéra. Gal jie ir i§ miisy tarpo jau i$krito pakeléje?

Suakmenéjusios moterys nebeistveria. Apsipila asarom. Ima klykti. Meta | svyruojanciy elgety
minig savo rysulélius. Esesninkai, besibjaurodami, biziinais varo jas Salin. (M, LV. ,,Per kaSuby zemele®,

p. 333)

Paskui émé slaptai uostinétis su kaliniais-murininkais, staliais, Saltkalviais, dazytojais, stikliais
[lagerio gydytojas Lukasas, laikinai atostogy metu pavaduojantis Heidelj]. Emé su jais kazkur naktimis
slankioti po lagerj, kazkokius daiktus tampyti. Paskui chirurginéje sal¢je per naktis degé Sviesos, stuks¢jo
plaktukai. Sitokiu biidu gydytojas Lukas pats su kaliniais vogdamas medziaga i§ valdZios sandéliy, pats su
kaliniais drauge naktimis dirbdamas jruo$é puikiausig specifing chirurgine sale. Heidelis kenté-kenté,
sukandes dantj Sitokj Lukaso sauvaliavimg, pagaliau, émé jj ir i§édé i$ lagerio, — ko kySasi kur jo niekas

nepraso! (R, XV. ,,,,Ligoniy statyba*, p. 86)

Paskui émé slaptai uostinétis su jvairiais kaliniais-murininkais, staliais, Saltkalviais, daZytojais,
stikliais. Emé su jais kazkur naktimis slankioti po lagerj, kazkokius daiktus tampyti. Paskui chirurgijos
saléje per naktis degé Sviesos, stukséjo plaktukai...

Sitokiu biidu gydytojas Lukas pats su kaliniais vogdamas medziaga i valdZios sandéliy, pats su
kaliniais drauge naktimis dirbdamas jruo$é¢ puikiausia operacing sale. Heidelis — kenté-kenté, sukandgs
dantj, Sitokj Lukaso sauvaliavima, kol jj iSédé i lagerio.

Ko kisasi, kur jo niekas nepraso! (M, XVIIL. ,,,,Ligoniy statyba“, p. 99)

Geros Sirdies zmogelis buvo. Kas savaite vis vaziuodavo j Gdanska pas savo Zzmonelg, nuvezdamas
jai vargSei paprastai du geroku paketu: margarino, desros, milty, kruopy, cukraus, — ir visy kity dalyky,
kurie mirStantiem klipatom negi gali bti reikalingi. Jo pareiga buvo ir Svirk§timus Svirksti tokiem
katorgininkéliam, kurius karti ar Saudyti (pavyzdzZiui, moteris) kazkodél valdZiai buvo nepatogu. Jis
Heidelio vardu ir mirties liudijimus pasiradydavo, — tikrus ir suklastotus. Siaip — nieko sau Zmogelis

buvo. Prazudé ji, vargsa, spiritus vini. (R, XV. ,,,,.Ligoniy statyba““, p. 86)

Geros §irdies Zzmogelis buvo, tasai feldfebelis Hauptas. Kas savaité vis vaziuodavo i Gdanska pas
savo zmonelg, nuvezdamas jai vargSei paprastai du geroku paketu: margarino, deSros, milty, kruopy,

cukraus — ir visy kity dalyky, kurie mir§tantiem klipatom negi gali biti reikalingi. ..
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Jo pareiga budavo ir SvirkStimus jSvirkSti tiem katorgininkéliam, kuriy valdZia karti
nenorédavo, pavyzdZiui, moterim. Sj darba Hauptas puikiai atlikdavo, — buvo laikomas specialistu.
Jis Heidelio vardu ir mirties liudijimus pasiradydavo, — tikrus ir suklastotus. Siaip sau — vidutinis

Zmogelis buvo. O prazudé jj vargsg — spiritus vini. (M, XVIILI. ,,,,.Ligoniy statyba““, p. 100—101)

Su vagonetémis pasivazinéti nebiity jau tokia didelé béda, kodél ne — galima vagonetés pastumdyti!
Bet vis délto Cia biita didelés bédos. Stumiant vagonete reikia bégti ris¢ia ir zovada. Su tus¢ia vagonete
ir su pilna. Klumpés — klimpsta smély, ant koju nesilaiko. BeZiiirint kojos pasidaré kruvinos, — tos

prakeiktos klumpés! (R, XII. ,,,,Die Arbeit macht das Leben siiss*“, p. 65)

Su vagonetémis pasibarskinti i§ vieno galo j kitg nebiity jau tokia didelé béda, kodél ne — vagonetés
galima pastumdyti. Bet biita ¢ia vis délto labai didelés bédos.

Stumiant vagonete reikia bégti riSc¢ia ir zovada. Su tuscia vagonete ir su pilna. Klumpés —
klimpsta palaidame smély, ant kojuy nesilaiko. Keletas zovados Suoliy — ir kojos jau kruvinos, — nuo

ty prakeikty klumpiy! (M, XV. ,,,,Die Arbeit macht das Leben siiss*“, p. 75-76)

[...] Tuomet, biidavo, Zimmermannas tokj klipatag-neklauzada patempia i pasienj, paima ji uz
kriitinés — ir — taks — klipatélés galva i sieng. Po tokio takstel¢jimo klipatélé jau ramiai guli pasieny, jis jau
nebeatsikels — jis jau gatavas. Va, Sitokio galvy takStelenimo ir buvo Zimmermannas specialistas; tai

buvo jo patentas. [...] (R, XIX. ,,Garbés katorgininkai®, p. 113)

[...] Tuomet biidavo Zimmermannas tokj minksta klipata neklauzada patempia j pasienj, paima jj uz
krutinés — ir — tak§ — klipatos galvele i sieng. Po tokio taksteléjimo klipatélé jau ramiai guli pasienyje. Jis
jau gatavas.

Va, Sitokio galvy taksStelenimo ir buvo Zimmermannas specialistas; tai buvo jo patentas. [...]

(M, XXIII. ,,Garbés katorgininkai, p. 131)

IS viso, vaziuojant | lagerj, patartina dantis palikti namie. Su jais Slepinéti po lagerj labai neatsargus
reikalas. Nuolat biidék, kad tau jy kas neiskulty. Ir Zanda nuskels, ir auksa nuzags, ir tu dar pries valdzia
turési atsakyti uz aukso pasisavinimg. Et, kur kas saugiau lageryje biiti be danty! (R, X. , Duseliy

apraSymas®, p. 57)

IS viso, vaziuojant j lagerj, patartina dantis palikti namie. Su jais Slepinéti po lagerj baisiai jau
neatsargus reikalas. Nuolat bidék, kad tau jy kas neiSkulty. Ir Zanda nuskels, ir auksg nuzags, ir tu dar pries§

valdZzig turési atsakyti uz aukso pasisavinima.
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Lageryje kur kas smagiau lageryje biiti be danty! (M, XIII. ,,Duseliy apraSymas®, p. 67)

Ypa¢ pastebima fraziy intonavimo kaita, kai rankrascio konstatacija
masinrastyje niuansuota retorine (daugtaskiy, Sauktuky, klaustuky) punktuacija.
Taikli Dievy misko stilistikg tyrusio Laurinkaus jzvalga, kad skirtingi intonacijos
tipai ,,[...] iSreiskia skirtingg emocinj nusiteikimg — dziaugsma, rustj ar litidesj*"’,
Matuleviciené ypac¢ akcentavo, kad intonavimo niuansai susij¢ su sgmoninga
stilistiniy kody kaita (tikroveés neatitikimo kiirimu) ir paveikaus meninio efekto
(nejprastumo) siekimu*®.

Dazniausias pastebétas fraziy intonavimo kaitos tipas — neutralaus pasakymo

keitimas fraze su nuostabos ir apgailestavimo iSreiskimu. Pvz.:

Ne vienas i§ jy i$ darbo aiskiai nebegrj$. (R, p. 60) — Ne vienas i$ jy i§ darbo aiskiai nebegrjs...

M, p.71)

Katorgininky i§vaizda — pasibaisétina. Vieni kaulai. Pamélynave apledéje veidai. Eina vos vos gyvi.
Eina svyruodami Suny, iSkySusiy liezuvius lydimi. Eina, vaitoja. (R, p. 268) — Katorgininky iSvaizda
pasibaisétina. Vieni kaulai. Pamélynave apledéje veidai. Eina vos vos gyvi. Eina svyruodami, Suny,

iSkySusiy liezuvius, lydimi. Eina, vaitoja... (M, p. 333)

Nepajégiant teisybe surasti Sioje zeméje, reikéjo jos ieSkoti po Zeme: teko atkasti Konstantino
lavonas, — patikrinti dantys. (R, p. 288) — Nepajégiant teisybe surasti Sioje Zeméje, reikéjo jos ieskoti po

zeme: teko atkasti Konstantino lavonas, — patikrinti dantys... (M, p. 359)

Tai — lagerio klipaty komanda. Ji — taip pat darbo komanda. (R, p. 62) — Tai — lagerio klipaty
komanda. Ji — taip pat darbo komanda! (M, p. 72)

Marholzas! Stai Marholzas! Tas nepalyginamasai $aulys meisteris, pakely pats vienas nudéjes apie
tris §imtus kaliniy i§ misy kolonos. (R, p. 296) — Marholzas! Stai Marholzas! Tas nepalyginamasai $aulys

meisteris, pakeliui pats vienas nudéjes apie tris Simtus kaliniy i§ mtsy kolonos! (M, p. 369)

407 Mecys Laurinkus, ,,Ironija B. Sruogos ,,Dievy miske*, Literatira, 1979, Nr. XXI (1), p. 39.
498 Saulé Matuleviciené, op. cit., p. 143; p. 145.
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Rankras¢io ir maSinrasc¢io lyginimo medziaga liudija taiklia jzvalgg dél
emociniy jtampy raiskos: ,,Jie [Sauktukai] dazni Sruogos knygoje, ir pastebéta, jog
ne visada jy buvimas retoriSkai jprasmintas. Tai tarsi vienintelis numanomas

c e . v ey .. 1 e 409
vidinés audros, uzgniauzto protesto, emocijy protrikio zenklas*“"".

Judith L. Fisher, recenzuodama Shillingsburgo parengta Williamo
Makepeace'o Thackeray'aus romano 7he Newcomes leidimg, akcentavo stilistinj
kitimg, pastebéta, lyginant rankrascio ir Thackeray'aus koreguotos pirmos
publikacijos tekstuose: ,,matyti, kad rankrascio tonas SiurkStesnis ir stilius maziau

«19 Panagis stiliaus skirtumai ryskéja palyginus Dievy misko rankrastj

grakstus
(LLTIB RS (R) ir mas$inrast] (LLTIB RS (M). Kai kurie pranciizy tyrinétojai linke
nurodyti teksto slinkties fakta, bet kvestionuoja progresyvy kiirinio vystymasi:
,Neabejotina, kad dauguma romany nebejuda pirmyn, o tik juda, tai i$siplésdami,
tai sumazédami tam tikry viety apimtimi“*''. Dievy misko maginradtyje aiskiai
regimas stilistinis kokybés Suolis, t.y. progresyvus judéjimas, 1S esmés

pranokstantis kiirinio ,,apimties* kitima.

6. 3. Rankrastinio teksto atmetimas

Pirminé redakcija autoriaus labai nedaug tetrumpinta. Visiskai atsisakyta tik

keliy pertekliniy fraziy. Jos atmestos, kaip galima spresti palyginus tekstus, dél

pasikartojimo, per didelio abstraktumo, savaime suprantamy ar i§ konteksto

499 Ibid., p. 147.

19 Judith L. Fisher, ,,Authorial Process and Textual Stability*, Text: An Interdisciplinary Annual of
Textual Studies, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1998, t. 11, edited by W. Speed Hill,
Edward M. Burns, Peter Shillingsburg, p. 370.

411

Paiimonna JleOpe-Kenert [Raymonde Debray-Genette], ,,Ocku3 metona“, nepeBog Mapunsl Apuac,

in: l'enemuueckasn kpumuxa 6o @panyuu, p. 167.
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aiskiy, banaliy ar tiesiog nukrypstan¢iy nuo pasakojimo esmés dalyky teigimo ir
déstymo. Atsisakyta tiesmukesniy komentary tada, kai pati vaizduojamoji situacija
nebereikalavo jokiy papildomy aiSkinimy. Atmetant rankrascio frazes,
vadovautasi ne tik lakoniskumo, glaustumo reikalavimais. Zymu ir samoningo
Sruogos noro palikti erdvés paties skaitytojo mintims, vaizduotés zaismui.
Rasytojas ypac linko konstruoti situacijas, kurioms i§vadas tur¢jo ,,pasiraSyti* pats

skaitytojas, todél vengé primestiniy vertinimy, komentary. Pvz.:

Po teisybei, tieji namai buvo steigiami kiek kitokiais sumetimais, negu Klavanas kalbéjo.

Liuoslaikiu uniformuotieji ukrainie¢iai valkiojosi po Stutthofo miestelj, po apylinkés kaimus, uliojo
tenai su karo naslém ir gyvanaslém, vokieCiy esesninkam sudarydami didel¢ konkurencija ir aiskiai
gadindami rasg. Jeigu tie ukrainieciai biity buve be SS uniformos, juos uz tokius darbus biity tuctuojau
uzdare j lagerj, kitus dél visako ir pakore buty. Bet uniformuotus esesninkus, esanc¢ius vokieciy tarnyboje, i
lager] kiSti uz rasés gadinima kazkaip nepatogu. Todél valdzia ir sugalvojo iseitj: [kad ir vilkas bity

412

patenkintas, ir avelé likty nenuniokota™ = (R, p. 200)] apripinti ukrainieCius lagerio priemonémis. (M,

p. 247)

Taip per penkerius metus i§ miisy gausaus SS dalinio nuo karo veiksmy nukentéjo tiktai vienas
vienintelis kareivis — ukrainietis — ir tas pats turbiit tiktai krito per savo ziopluma.

[Ukrainieciy garbei reikia pasakyti visdélto, kad 1944 metais tris kartus jie uzsistojo uz musamq
kalinj, — museika [?1*" lauk. Kartq net j patj Selonke ketino paleisti kulkos[v]ydj*"*, — Selonké nusigando ir
pabégo. Kartais koks ukrainietis palikdavo savo Sautuvg toje vietoje, kur budéjo, ir dingdavo be Zinios. Bet
tas buvo reti pavieni atsitikimai. Siaip — istikimi vokieciam tebuvo. (R, p. 202)]

Karo metu néra geresnés tarnybos, kaip SS dalinyje! (M, p. 250)

Tiktai vienas Bratké su revolveriu rankoje eina niurus kaip debesis. Dar vakar jis buvo uzéjes |
miisy bloka, tabokos prasé ir gailiai skundési mum, kad nieko nezings apie savo Seimos likimg. Skundési
mum, kurie per SS malong jau §itiek laiko nebeturéjome Ziniy apie savo Seimas, — jau dveji metai Sokame

pragariska Sokj pagal SS muzika! Bratké, matyti, §ventai buvo jsitikings, kad mes neturéjome jokiy jausmy,

412 v,e . . ey g e . v . vie . v vy .
Kursyvu lauztiniuose skliaustuose iSskiriama rankra$c¢io ar j rankrastj jterpto masinrasc¢io fraze,
kurios po to sekusiame masinrastyje (LLTIB RS) samoningai buvo atsisakyta.
413 . .
3 orig ver ill

44 vid ex err om lit v
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jokiy gilesniy iSgyvenimy... [Jisai tikéjo, o juk kiekvieng tikéjimq reikia gerbti, — ar ne tiesa? Tam juk ir
tolerancija! (R, p. 297)] (M, p. 370)

Tai kas, kad vieno kojos susipainiojo su kito galva pagal silkiy pavyzdj, kad vienas kniupscias
kriokia, kitas ant jo raitas joja, — kad vienas stena, kitas rékia, — sutilpo visi.

[E-¢! Ar tik ne j skerdyklg pasukome? ... (RIM, p. 6/14)] (M, p. 17)

Jos [ligoninés] palangéje ant sniego buvo suguldyta jau kelios numiréliy eilés. Vieni guléjo
uzsimerke, kiti — su praviromis akimis, nuogi su numeriu, chemisku pieStuku ant kriitinés ar ant pilvo
uzraSytu. Visai kaip ant siuntinio. Ar nebuvo kartais miisy valdzioje koks nors buves pastininkas, kad
numerélius*'"® | dangy taip graziai numeruotus siunéia?

Kiti numiréliai buvo dar su drabuziais. Kiti — mirkséjo ir Ziop¢iojo. Kiti — rankas ir kojas krutino, ar
tik ne atsikelti ir pabégti posmuodami? Poris numiréliy sédéjo ant sniego ir apdujusiomis akimis, it
durnaropiy prisiéde, dairési aplinkui...

[Reginys buvo pirmos rusies, Dostojevskis biity uz jj brangiai sumokéjes! (zr. R, p. 51)]

[Reginys buvo retai tepasitaikgs, — pirmos riisies!]*'® (M, p. 60)

Sajungininkai taip pat jvairiem darbam mobilizuodavo svetimy valstybiy piliecius. Tam reikalui ir
vokieciai paruos$é knygas:

— Va, prasom, ir pas mus, kaip pas Zmones... €ia, matote, vis rusy ir lenky kilmés civiliai
darbininkai, — ¢ia jokiy kaliniy néra... Taip pat kaip pas jus...

[Kur jie ketino surasti kvailiy, kurius tikéjosi su Sitokia bugalterija apgauti, man patirti neteko. (R,

p. 168)] (M, p. 201)

— Na, apie priises bavarie€iai, — sakau,— ne kaip labai $neka. Jie sako, pakviesk priise¢ atsisésti, tai ji
tuoj ir atsigula...

— O bavarietés — kitokios? — kar$¢iuojasi Bublitzas. — Va, Miunchene, Bavarijos sostingje,
Konigsplatze, Salia skulptiiros muziejaus ir tapybos galerijos, stovi toksai obeliskas. Kai pro §j obeliska pro
Sal eina dvideSimties mety bavarieté su riiteliy vainikéliu, tasai obeliskas ima svyruoti... Bet
jsivaizduok, jisai lig§iol né karto néra svyraves!

— Kaip gi jis svyruos, — sakau, — kad tenai nuolat pro Sal prisés vaiksto su SS uniforma! [Gincg
baigéme sutarimu, kad cia moterys niekuo nekaltos: priisés ir bavarietés — lygiai tokios pat, tiktai vyrai —

kitokie... (R, p. 150)]. (M, p. 176)

41 . . e7e
> vid ex err pro numirélius

16 pakartotiné autokorektiira melynu rasalu LLTIB RS masinrastyje.
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Izdo grobimas lageryje buvo organizuotas meistriskai.

Ta darba vykdé idéjiniai zmonés, nusipelne SS vyrai. Taip buvo organizacijos virSiinése.

[Nesunku jsivaizduoti, kas darési Zemesniuose SS sluoksniuose, kur darbo objektas, tiesa, buvo
mazesnis, bet kur progy Siuo atzvilgiu pasidarbuoti buvo nepalyginti daugiau.

Miisy komendantas gyveno puikiai. Turéjo jam specialiai kaliniy pabudavotq dviejy ir pusés auksty
vilg su jvairiausiais patogumais. Koks jrengimas, koks parkas, koks gélynas — oho! (R, p. 120)]

Miisy komendantas turéjo pagrindo kaliniy reikalais nesidométi! (M, p. 140)

Autorinio teksto kaitos procese nebuvo didelés apimties atmetimo atvejy
arba visiSkai naujy kompoziciniy elementy— jokiy papildomy atskiry daliy
masinraStyje neatsirado, t.y. imtis konceptualiy struktiros keitimy autorius

reikalo nematé.

Apibendrinimas. Autorinéje Dievy misko tapsmo fazéje skirtini trys etapai,
budingi abiems Sruogos kiirybinj aktg liudijantiems — rankrascio ir masinra$cio —
tekstams: ,,perraSymo | Svarrascius“, ,scenarijy plétojimo* ir salygiSkai—
»,metmeny ir juodra$ciy“. Rankrasc¢io tekstas ypatingas uzraSymo spontaniSkumu.
Tokj raSymo profili liudija: potencialis perraSymai; sulietos skyriy dalys;
sriivantys sudétiniai sakiniai; bégant minciai tolyn, — pastabos paraStése. Jei
kiirinys biity mus pasiekes Siuo pavidalu, menkiau teturétume pagrindo kalbéti
apie Sruoga kaip ironijos meistra, komiSky situacijy, nesusipratimy zaismo
iniciatoriy, detaliy esteta, pasakojimo asketa. MaSinrastyje spontaniSkas
atsiminimy proverzis buvo suvaldytas aktyviu sgmoningo taisymo — sufikcinimo,
literatlirinio  i§gryninimo — veiksmu. RaSymo procese atsiskleidZianciy
krastutinumy vienove vokieciy raSytojas Martinas Walzeris yra taikliai apibtidings

- -v 417
,organizuoto  spontaniskumo*

formule. Sruogos raSymas ypatingas
spontaniSkumo (vaizduotés, energijos protriikiy) ir gerai apgalvotos autorinio
redagavimo taktikos derme. Autoredakcijos logiSkumas, racionalumas (ypac dél

komiSky dialogy, nesusipratimy sceny, staigiy, emocionaliy, itin lakonisky

7 Amemyt I'pesuiion, op. cit., p. 37.
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charakteristiky), aziirinis stilistikos koregavimas (démesys kiekvienam zodziui,
skyrybos zenklui, darybos priemonei) pagilino paradoksaly uzbaigto kiirinio
spontaniSkumo jspiidj. Taigi genezés modelis nesutapo su kruopsciai slifuojamos
kiirinio poetikos vaizdiniu.

Rankras€io autoriné perzilira iSsiskyré  progresyviuoju  skaitymu.
Spausdinimo masin¢le metu rankra$¢io tekstas pléstas, pildytas, rySkinant tam
tikras situacijas, aktualizuojant charakterius, pabréziant detales, iSsakant
subjektyvius vertinimus, komentarus. RankraStinio teksto pataisos ir jo plétra
masinraStyje parodo, kad autorius savo pirminj teksta suvoké ne kaip stabily
darinj, o kaip kintantj ir progresuojant] naratyva. Nors koncepciniy (teksto pobtdj,
struktiirg, pagrinding mint] nulémusiy) poky¢iy nebuvo, atsirado didzioji dalis
gyvosios stilistinés aranzuot¢s.

Jau rankrascio tekste figliravo groteskiSskosios scenos, tapusios kirinio
zanrings ir stilistinés reprezentacijos asimi, — gyvo numiré¢lio neSimo, j darba
slenkanciy klipaty epizodai; Czerwonskio ,,museikizmo filosofijos* metmenys;
netikétai ,,prisikélusios® Smeéklos, jraSytos ] numiréliy sgrasa, vaizdinys;
»,Magdeleny plikagalviy®, tempianciy asenizacijos vezima, fragmentas; begliy ir
Suny epizodas; eglutés ir kartuviy vaizdinys; aukso ,karStinés® scena;
trisdeSimtojo barako Zzydziy kancios; lagerio evakuacijos scenos. Taciau
masinraStyje atlikti keitimai stilistiSkai koregavo kiirinio profil;. Sruogos
rankra$¢io ir masinraS¢io lyginimo medZiaga patvirtina teiginj, kad ,,Svarrastis
nebiitinai yra jau visiskai uZbaigta karinio forma**'®.

Dievy miskui budinga keliapakopé autoredagavimo procediira (keturiy
stadijy): koreguotas masinrascio intarpas rankrastyje; Siek tiek taisytas rankrastis;
perkuriant ir prikuriant rinktas masSinrastis, kuris velgi taisytas. Jdomu, kad $is

daugiapakopis autoredagavimo modelis yra buidingas ne tik Siam Sruogos kiiriniui,

18 Bopuc Tomamesckwuii, [Tucamens u kuuea, p. 68.
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bet ir jo pjeséms’'’. Tiriant Dievy misko autoredagavimo specifika, visai netikétai
iSryskejo ir tipiski kity kiiriniy uzraSymo momentai (Svarrastis su nedidelémis
korekcijomis, ,,remarkinés pastabos, stilistiné improvizacija masinrasciuose).
Tokia rasytojo darbo tekstinés laboratorijos struktiira atitiko kiirybiniame procese

kintancias autoriaus intencijas.

9 Autoré patikrino, t.y. palygino §iy Sruogos pjesiy autografus (juodrai&ius, rankraicius,
masinrasc¢ius) — Dobilélis penkialapis, Apyausrio dalia, Pajirio kurortas, Barbora Radvilaité. PabrézZtina,
kad Sruogos dramos genetiniu aspektu yra visai netirtos, skaitytojams nepristatyti dramy variantai —
(auto)redagavimo procesas neaprasytas. Ateityje disertacijos autoré planuoja testi pradétus genetinius—
kontekstinius tyrimus: detaliai aptarti Sruogos dramy, kity proziniy teksty raSymo specifika, i$siaiSkinti,
kaip konkreciai kito pirminiai pjesiy ir prozos tekstai, kokig jtaka autorinio taisymo procesas turéjo,
formuojant galutinius tekstus, kuo kitoks (ar tapatus), lyginant su Dievy misko autoredakcija, buvo pjesiy ir
proziniy teksty raymo modelis. Jdomu palyginti Stuthofe ir jau ,,postuthofiniu laikotarpiu parasytus
tekstus jy uzra§ymo ir autoredakcijos atzvilgiu — iSryskinti ypatybes, subtilumus, panagumus ir skirtumus.
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II1. DIEVU MISKO REDAGAVIMAS
1. Tekstologinio tyrimo prieigos

Tekstologiniy diskusijy ir gin€y pagrindinis objektas yra autoriaus valios
(intencijos)*® fenomenas ir su juo susijusi autentigko teksto paiesky ir pateikimo
problematika. Kaip akcentuoja Subacius, ,,[p]oziiir] ] autoriSkumg galima laikyti
svarbiausiu tekstologiniy mokykly skiriamuoju Zenklu, nes autoriaus intencijos
problema yra pamatinis teksto teorijy klausimas“**'.

Shillingsburgas skiria tris modernius pozitirius j teksta*?: autoriaus konceptu
socialiniame kontinuume paremta pozicija (Hershel Parker); daugialypiy teksty
(multiple text) parodymo strategija (Hans Gabler); sociologing prieigg (Jerome

McGann, David F. McKenzie). Pirmosios dvi teksto prieigos tebéra autocentrinés

(author-centric), tik paskutinioji laikytina grynai sociocentrine (socio-centric)*>.

420 Tekstologai jprastai atskiria ,,autoriaus valios ir ,,autoriaus intencijy“ sgvokas. ,,Autoriaus valios*
terminas taikomas ,,pagal dokumentinius liudijimus nustatomoms autoriaus pozicijoms apibudinti“
(Paulius Subacius, Tekstologija: Teorijos ir praktikos gairés, p.148). Antrasis terminas ,,autoriaus
intencija“ laikomas platesniu, labiau tinkanciu nusakyti numanomas, rekonstruojamas autoriaus pozicijas.
Disertacijoje §ios savokos vartojamos sinonimiskai, nes, misy jsitikinimu, kiirinio avanteksto duomenys
(pirminiai Dievy misko tekstai — rankrastis ir ikicenzirinis masinrastis, esantis ,,po* redakciniy taisymy
sluoksniais) ir yra dokumentiniai liudijimai, kuriais remdamiesi, galime salygiSkai atkurti tokj Dievy misko
teksto pavidala, su kokiu autorius noréjo supazindinti skaitytoja.

2! Paulius Subatius, op. cit., p. 145.

#2 Ankséiau, XIX ir XX a. pirmoje puséje, angly ir amerikie¢y teksty kritinio redagavimo mokykla
buvo paremta autorine orientacija, t.y. siekta iSleisti vieng galutinj teksta, pagrjsta paskutinés autoriaus
valios argumentu. Zymiausi §ios mokyklos atstovai — Fredsonas Bowersas, Walteris Gregas, George'as
Thomas Tanselle. Dalis vélesniy tekstology (pvz., George'as Kane'as, E. Talbotas Donaldsonas, Henry'is
Binderis, Donaldas Pizeris) savo darba tebesieja su autorinio (pirminio) teksto rekonstravimo strategija,
siekdami pristatyti tekstus kaip galima geriau atspindincius originalo formas — constitutio textus.

423 peter L. Shillingsburg, ,,An inquiry into the social status of texts and modes of textual criticism*,

Studies in Bibliography, 1989, t. 42, p. 58.
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Parkerio pozicija buvo nauja tuo, kad skatino autorines redakcijas matyti
veikalo*** karimo kontekste. Konteksto akcentavimas turéjo padéti geriau suprasti,
ka autorius band¢ padaryti ir ka jis padaré, koki teksta iSleido dél tam tikry
iSoriniy knygos leidybos aplinkybiy ir ekonominiy, politiniy, psichologiniy
veiksniy. Parkeris tyré tokius paskelbtus tekstus, kuriuose, jo manymu, autoriaus
intencijos liko nejgyvendintos arba jgyvendintos, bet pakeistos paties autoriaus
vélesniy perzitiry metu. Siame kelyje nesilaikoma galutiniy intencijy postulato.
Parkeris privilegijavo, John R. Searle'o terminais kalbant, ,,aktyvigsias® autoriaus
intencijas (intention in action)*®, kurias liudija kiekviename kiirybos proceso

6

. v v . v v 42 o . . .o ..
etape autoriaus uzraSyti zodziai . Todél labai svarbus kriterijus — autoriniy

dokumenty duomenys. Tik jais remiantis, galima pagristai kalbéti apie autorines
reik§mes: ,vienintelis galimas intencijos jrodymas yra pats veikalas“*’.
Kurybiniam darbui pasibaigus, autoriaus santykis su paraSytu kiiriniu tampa
panasus kaip ir bet kurio kito redaktoriaus. Si nuostata vertinama kaip autoriaus
autoriteto prioritetizavimo patobulintas variantas, vis délto i§ esmeés nepakeites
vyravusio suvokimo**®.

Gableris, redaguodamas Jaymeso Joyce'o Ulisq, kaip alternatyva vieno
kiirinio teksto strategijai, konkreciu pavyzdziu parodé visy iSlikusiy teksty
reprezentavimo bitinybe. Egalitarinis varianty teikimas atskleidzia daugiariopus
kintancius autoriaus intencijos pavidalus, nes ,,visos autorinés intencijos gali biiti

«429

vienodai autoritetingos*’”". Vienas pastovus ,,fekstas negali biiti nustatytas vieng

24 Savokos veikalas ir kiirinys $iame darbe vartojamos sinonimiskai.

25 Hershel Parker, Flawed texts and verbal icons: literary authority in American fiction, Evanston
Ilinois: Northwestern University Press, 1984, p. 3.

426 Ibid., p. 23.

27 Jack Stillinger, Multiple authorship and the myth of solitary genius, New York: Oxford University
Press, 1991, p. 189.

28 peter L. Shillingsburg, ,,An inquiry into the social status of texts and modes of textual criticism*,

p. 4.
2 Ibid., p. 5.
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kartg ir visiems laikams*“**°. Redaktorius greiCiau turéty taip parengti teksta, kad
jame biity uzfiksuotas istorinis kiirinio autoriniy pavidaly vystymasis. Skaitytojas,
prie§ akis turédamas aisky teksta, matyty ir visus autoriniy pavidaly variantus®'.
Tik variantiSky autoriniy pavidaly pazinimas gali suskliausti redakcinj
subjektyvuma ir pagilinti kiirinio supratima™*”.

Publikavimo procesas uzsimezga, kai autorius uzraSo pirmg kiirinio zodj, nes
raSytojas suvokia, kad ateityje jo paraSytas tekstas bus iSspausdintas. Todél
autoriaus intencijos neiSvengiamai tiriamos socialiniy reiskiniy fone. Reik§minga
vaidmen] atlieka visi asmenys, kurie prisideda prie kiirinio leidybos darby, ji
skaitydami, reaguodami, patardami, redaguodami. Autoriaus pirminés intencijos
daznai, ypaC susidiirusios su kity leidybos procese dalyvaujanciy asmeny
intencijomis, kinta. Todé¢l svarbiis ir pirminiai autoriaus intencijos pavidalai, ir
visi faktoriai, 1éme jy pasikeitimg. McGannas teige, kad net patys asmeniskiausi
tekstai, pateke j ,redakcinj horizonta“**’, yra salygojami socialiniy veiksniy®*.

Shillingsburgas iSsake biitinybe apgalvoti problemg i§ abiejy — autoriaus ir jo

9 JIyn 3 [Louis Hay], ,,TekcTa He CyIIecTByeT: Pa3MbIlILIeHHEe 0 FeHETHUECKOH KPUTHKE™, HepPeBOj
Tamapsl banamoBoi, in: 'enemuueckas kpumuka 6o @panyuu: AHTOJOTHS, OTBETCTBEHHBIH PEHAKTOP
Amnppeit Muxaitnos, Mocksa: OI'I, 1999, p. 125.

Pranclizy, vokieciy kritikai genetikai, kiti brity tekstologai taip pat pirmenybe teikia i§samiam ir
dinamidkam viso kiirybos proceso pavaizdavimui. Sis tikslas jgyvendinamas, pasitelkiant hiperteksty,
sinoptiniy aparaty kiirimg, skaitmeninant ir kuriant rasytojy kiirybos archyvus, naudojantis specialiomis
kompiuterinémis teksty lyginimo programomis (pvz., John Miles Foley HEURO; Peterio Shillingsburgo
CASE; Peterio M. W. Robinsono COLLATE; Anastasia; TUSTEP).

#1 peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age: Theory and practice, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1996, p. 37-38.

2 paul Eggert, ,,Document and Text: The ,,Life* of the LiteraryWork and the Capacities of Editing,
Text: Transactions of the Society for Textual Scholarship, Ann Arbor: The University of Michigan Press,
1994, t. 7, edited by David C. Greetham and William Speed Hill, p. 36-37.

43 Jerome J. McGanno savoka.

434 Perteikiama pagal: Jack Stillinger, op. cit., p. 199.
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sprendimus veikian¢iy socialiniy procesy — pusiy™°. ISorinés jégos gali susilpninti
ar pakeisti individualaus autoriaus sprendimo laisve™®.

Sociologiné prieiga iSsiskiria teiginiu, kad autoriaus intencijas, preliminariai
ar laikinai atsispindincCias rankrastyje ar masinrastyje, galutinai jgyvendinti padeda
leidéjai ir redaktoriai. Autorius ir leid¢jas i rankrast] linksta zidiréti kaip i
parengiamajj kirinio pavidala®’, kuris véliau kis, atsizvelgiant j leidéjy ir
skaitytojy norus, todé¢l publikuojamas tekstas regimas kaip autoriaus intencijy ir
redakciniy sprendimy sintezé. Abiem puséms tikintis ,,geresnio pabaigos

438 . ~ . .. . . .
“**" sudaroma ,,sutartis“. Zinoma daug teigiamy, abi ,,sutarties* puses (ir

rezultato
autorty, ir redaktoriy-leid¢jg) tenkinusiy, ,,bendraautorystés® pavyzdziy.
Redaktoriai, autoriams leidus ir netgi primygtinai praSant, performuodavo,
perraSydavo, stilistiSkai ir ideologiSkai taisydami ,,tobulindavo* kiiriniy tekstus.
Taip ,,pad¢jo* raSytojams ,,geriau’ jgyvendinti jy idéjas, nemazai prisid¢jo prie
parasyty kiriniy pozityvaus jvertinimo ir apskritai literatiirinés karjeros (pvz.,
Maxwellas Perkinsas, kuris rémé ir propagavo F. Scotta Fitzgeralda, Ernesta
Hemingway'y, Thoma Wolfe's, vadinamas ,,genijy redaktoriumi®), padéjo gauti
pasauliniy apdovanojimy (pvz., Saxe'as Comminsas, be kity garsenybiy, redagavo
tris Nobelio premijomis apdovanotus autorius — Eugene's O'Neilla, Sinclairj
Lewisa, Williama Faulknerj)*’. Jdomu, kad jZymiy ra$ytojy redaktoriai niekada
nesijaute ,,bendraautoriai* — sau kukliai prisiimdavo tik autoriui patarnaujanciy
pataréjy vaidmenj. Pabréze, kad ,redaktorius tik iSlaisvina raSytojo energija. Jis

. . 440 . we e e . v .
nieko nekuria“”". Redaktorius Geraldas Grossas panasiai teigé: ,,Mano uzduotis —

3 Peter L. Shillingsburg, ,,An inquiry into the social status of texts and modes of textual criticism*,
p- 20.

6 Ibid., p. 13.

7 Peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age, p. 53.

8 peter L. Shillingsburg, ,,An inquiry into the social status of texts and modes of textual criticism*,

p. 6.
9 Jack Stillinger, op. cit., p. 150.

40 1pid.
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padéti rasytojui realizuoti jo intencijas... AS niekada nenoréjau, kad knyga bity
mano*“**'. I§ §iy teiginiy matyti, kad redaktoriai, palike ryskiy redagavimo pédsaky
pasaulinio garso kiiriniuose, linksta laikytis nuoSaléje, nori biti nepastebeti —
vengia atsakomybés dél inicijuotos ,,bendraautorystés: ,,Autorius galutinai atsako
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uz knyga. Tai — jo idéja, jo kudikis“""". RaSytojus taip pat daznai piktina mintis,

kad dar kazkas, be jy paciy, gali biiti atsakingas uz paraSyta kirinj. Aiskéja
paradoksalus faktas, kad patys raSytojai yra stipriausiai jtikéje ,.grynosios<**
autorystés mitu***.

Taciau ne visuomet leidybinés ,,sutarties* rezultatai biina palankiis autoriui,
ypa¢ po jo mirties. Kas nutinka, kai ,sutartis“ néra lygiaverte? , Sutartis*
sulauzoma, kai savavaliski redakciniai sprendimai dél kokiy nors priezasciy
autoriaus intencijas iSkreipia: ,,Redaktorius [...] galiausiai yra atsakingas uz

. . v . . . v . 445
knygoje egzistuojancius ir neegzistuojancius skirtumus“ .

Kai kurie teksto
kritikai samoningg pirminiy Saltiniy nepaisyma, autorinio teksto sudarkyma,
skaitytojy apgaudingjimg, nenurodant arba nutylint kiirinio ,,bendraautorius®,
vertina labai grieztai ir kategoriSkai— kaip leidéjy jvykdyta literattrinj
nusikaltima**.

Shillingsburgas atkreipé démesj, kad galima skirti trejopa autoriaus intencija:
intencijg turéti omenyje (the intention to mean), intencija daryti (the intention to

do) 1r intencija, siejama su autoriaus liikesCiais (expectations).

1 Ibid., p. 154.

*2 Ibid.

3 Stillingeris pastebéjo, kad ,.gryna“autorysté (,pure” authorship) teoriskai jmanoma tada, kai
raSytojo rankra$cio visai niekas, i§skyrus jj patj, neskaite, kai jis yra nieckam neprieinamas, nepasiekiamas,
pavyzdziui, uzrakintas bibliotekoje ar kitur. ,,Pirminis teksto grynumas® (Bowerso terminas) tuojau ima
kisti, jei kitas asmuo meta akj j ji* (Jack Stillinger, op. cit., p. 185).

4 Ibid., p. 155.

3 Ibid.

46 Ibid., p. 156.
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Intencijy, kurios susijusios su mastymo procesais, vykusiais autoriaus
galvoje kirybos proceso metu, negalima atkurti, kaip pastebi Morse'as
Peckhamas, dél jy subjektyvumo, istorinés distancijos ir dél nuolatinés kaitos,

o 447
laikinumo

. Arba, kaip suponavome tirdami autoredagavimo reiskinj, yra tik i$
dalies atpaZjstamos Saltiniy kritinés interpretacijos budu**®. Jei néra islikusiy
rankrastiniy liudijimy, nebejmanoma tiksliai nustatyti, kokias reik§mes jvairiais
raSymo etapais autorius buvo suteikes tekstui. ,,Intencija yra minties ir praeities
dalykas, i§ prigimties nesugrazinama“**.

Intencija daryti, prieSingai, atkuriama, remiantis aiSkiai paties autoriaus
ranka uzraSytais zodziais ir punktuacijos Zzenklais. Si intencija ypa¢ gerai isryski,
lyginant pirminius kirinio tekstus su vélesniais. Visi iSlike kiirinio teksty variantai
yra dokumentiniai kintan¢iy autoriaus intencijy jrodymai.

Autoriaus likesciai siejami su jo viltimis ir norais: kokios reakcijos autorius
tikéjosi 1§ redaktoriy, leidéjy, prekybininky, pirkéjy, skaitytojy, recenzenty,
kritiky? Shillingsburgas teigia, kad ,,daugeliu atvejy tai, ka autorius padar¢, néra
tai, ka jis noréjo matyti i¥spausdinta“**. Pirminiai kiirinio pavidalai (rankras¢iai,
masinras¢iai) daznai, kaip jau jsitikinome tirdami autoredagavimo fenomena,
smarkiai pakinta paties autoriaus valia. Kirinio redagavimo procese taip pat
iSryski papildomi autoriaus kiurybiniai ketinimai. Redaktoriy darbo rezultatas
nebiitinai sutampa su autoriaus darbu, ne visada atspindi pastarojo norus®'. Dél
nei$pildyty autoriaus liikes¢iy leidéjai nesijaucia kalti. Rankra$¢io ar masinrascio
tekstas, jiems patikétas autoriaus, biitent jy déka buvo ,,aktualizuotas®, t.y. jgavo

ar tur¢jo jgauti knygos pavidala. Be to, autoriui, savo noru jsitraukusiam ] $§j

,leidybinj kontrakta®, buvo sudarytos salygos savo nuomonei iSsakyti.

7 Perteikiama pagal: Peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age, p. 32.
8 Plg. Ibid., p. 34.

* Ibid., p. 63.

40 Ibid., p. 56.

“1 Ibid.
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Redaktorius, kuriam svarbi autoriné¢ orientacija, negali sutikti su
publikavimo rezultatais, kurie iSkreipé, pazeidé autorines reikSmes, ypac toje
leidybos stadijoje, kuri buvo pradéta po autoriaus mirties. Todél jis,
prieStaraudamas ankstesniy leidéjy atliktam darbui, i§ naujo pats aktualizuoja
pirminius kirinio tekstus (rankrasc¢ius, masSinrascius) ir biitent juose iesko
uztamsinty autoriniy reikSmiy, siekia iSrySkinti kirinio ,bendraautorystés*

452

detales™. Redaktorius dirba taip, lyg tarp jo ir kiirinio autoriaus egzistuoty

T . 453
,,socialiné sutartis‘

. Pasak Shillingsburgo, dera ,redaguoti teksta taip, kaip
autorius tikéjosi matyti jj suredaguoty, bet vengti svetimy pakeitimy, atsiradusiy
normaliame, bet nevykusiai pradétame leidybos procese. Taip rezultatas bus daug
artimesnis tam, ,,ka autorius padaré®, negu tikslus pagrindinio teksto pavidalo
priémimas***.

Tokia laikysena redakciniy varianty chronologinéje sekoje padeda jzvelgti
autorines nuostatas, kurios buvo pazeistos daugkartiniy kiirinio redagavimy metu.
Dievy misko atvejis yra ne toks painus, kaip Shillingsburgo apraSytasis
Thackeray'aus kiiriniy redagavimas. Pirmosios ir vélesnés Dievy misko redakcijos
toli grazu neiSsamiai rodo, ,ka autorius padaré”. Bet islikusiy pirminiy
autoritetingy kirinio pavidaly (rankraSc¢io ir masinrascio) analizé gerai atskleide,

. .. (455
,,K0 autorius noréjo*

ir dé¢l ko pirminius savo ketinimus tur¢jo koreguoti. Tik
i$siaiSkinus §ig sasajg (pirminiai autoriaus ketinimai, redakciné intervencija,
pirminiy ketinimy korekcija ir transformacija), galima prisiartinti prie to, kas 1§
esmes nebesugrazinama, t. y. 1§ nepakankamai gerai (d¢l redakcinés intervencijos)

autoriaus aktyvias intencijas*® atspindin¢iy teksty (LLTIB RS ir BVSNM

2 Jack Stillinger, op. cit., p. 187.

33 Peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age, p. 63.
4 Ibid., p. 56.

3 Ibid.

436 Ibid., p. 63.
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maginraiéiy) pasirenkant maZiau nepatenkinama teksta®’. Sis tekstas nustatomas
tik kritinio varianty skaitymo metu ir leidzia suabejoti paskutinio teksto, su kuriuo
dirbo raSytojas (LLTIB RS masinrastis), stabilumu ir aiSkumu galutiniy autoriaus
intencijy atzvilgiu. Visuomet lieka spraga tarp redaktoriaus tikslo priartinti
autentiska kirinio pavidalg ir gauto rezultato, neatitinkancio ty pastangy.
Informacija apie visus kiirinio redakcinius variantus gali padeéti salygiskai
atkurti autoriaus intencijas*®. Teksto struktiira, paremta variantais, kartu yra ir
reali galima autoriaus ir jo veiklos susigrazinimo salyga®”. Stillingeris laiko
vertingu McGanno raginimg vien autoriaus prioritetu paremtg literatiiros kiiriniy
leidybos koncepcija pakeisti socialinés autorystés id¢ja ir teksto autoritetu. Bet
kritiSkai ir taikliai pabrézia, kad McGannas, pavyzdziui, aptardamas
,bendraautoryste* i$siskirianc¢ius Johno Keatso kiirinius, vis délto nepaiso, kokiam
teksto variantui pats raSytojas biity teikes pirmenybe, apskritai — koks buvo paties
raSytojo vaidmuo jo kiriniy redagavimo procese460. Ypa¢ jei kirinio
reputacija, taisé ne tik mazareikSmius autorinio teksto ypatumus— skyryba,
raSyba, zodziy eiliSkumg (,,accidental features), bet yra susij¢ ir su prasminiais
stiliaus, siuZeto, temos, charakteristiky pakeitimais (substantive changes)*™®".
Shillingsburgo teigimu, redaktorius turi labai gerai susipazinti su ta
»dirbtuve®, kurioje buvo sudarytas autoriaus ir leid¢jo ,,sandéris®, istirti, kaip jis
buvo vykdomas. Aiskinantis svarbiis tampa ne teoriniai samprotavimai, susij¢ su
teksty socializacija, o faktai, tikslios detalés [iSskirta mano,— N. M.] kaip

konkre&iai leidéjas i¥pilde autoriaus likescius*®. Stillingeris taip pat pabrézé

“7 Ibid.

8 Jack Stillinger, op. cit., p. 46.

9 Ibid., p. 200.

0 Ibid., p. 48.

! Ibid.

2 Peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age, p. 66.
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rémimosi dokumentiniais jrodymais butinumg. Teige, kad Zinios apie biografines
kiirybinio darbo salygas, raSysena, spausdinimo eigg, pagrindinio S$altinio
pasirinkimg, publikavimg yra svarbios: ,,daugialypés autorystés“ elementai (jei
dabar jie yra uZzslaptinti) tapty aiSkesni, jei mes turétume daugiau informacijos

3 Shillingsburgo

apie aplinkybes, tekstus, Zmones, uzsiémusius leidimu
nuomone, ,,jei mes teikiame pirmenybe autoriui, kuris zinojo, kas vyko, privalome
rasti leidimg ar jj parengti taip, kad jame atsispindéty autoriniai pavidalai,
intencijos ir likesciai kartu**®*,

Renkantis autocentrinj redagavimg, pabréziamas teksty materialumo, daznu
atveju — iSlikusios fragmentiskos, neapdorotos medziagos pateikimo svarba ir
batinumas*®. Siuose istoriskai pagristuose medziaginiuose dokumentuose galima
aptikti ir autoriaus intencijas liudijanciy jrodqu466. Vokieciy tekstologo Hanso
Zellerio teigimu, nereikia autoriniy intencijy rekonstruoti. Redaktorius leidime jas

. .. . .4
turi konkre¢iai dokumentuoti*®’.

Redaktoriams svarbu atskleisti autoriniy ir
redakciniy intencijy dinamikos momenta, teikti gausig teksting medziaga,
reikSminga ne vien savo autentiSkumu, bet greiCiau atsiverianCiomis jvairiy
perskaitymy galimybémis*®®. Redaktorius laikosi poziiirio, kad vienodai svarbios
yra absoliuciai visos iSlikusios atskiros kiirinio versijos. Jos laikomos autorinémis,

nes didesniu ar mazesniu mastu parodo, ko autorius skirtingu laiku ir

493 Jack Stillinger, op. cit., p. 201-202.

4% Peter L. Shillingsburg, op. cit., p. 65.

465 Hans Walter Gabler, ,,Introduction: Textual Criticism and Theory in Modern German Editing®, in:
Contemporary German Editorial Theory, edited by Hans Walter Gabler, George Bornstein and Gillian
Borland Pierce, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1995, p. 4.

% 1bid.

47 Hans Zeller, ,Record and Interpretation: Analysis and Documentation as Goal and Method of
Editing®, in: Contemporary German Editorial Theory, p. 25.

468 peter L. Shillingsburg, Resisting Texts: Authority and Submission in Constructions of Meaning, Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1997, p. 38.
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. . . .. .. 469
nevienodomis aplinkybémis noré¢jo™ .

Shillingsburgas pabrézia kad ,Kritinis
vienos versijos prisiartinimas, gerai pazinus kitas, yra geresnis biuidas suprasti
kiekvieng i§ ju“*’’. Skaitytojai turi susipaZinti su absoliu¢iai visomis i§likusiomis
skirtingomis kiirinio versijomis.

Skaitytojas, turédamas prie§ akis redaktoriaus pateikta visg dokumentinés
medziagos baze, kritiniame aparate pateiktus variantus, paaiskinimus apie
skirtinguose tekstuose esancius pokycius, turi unikalig galimybe¢ susikurti savo
teksto istorijos vizijg. Atvirojo redagavimo perspektyva ypatinga tuo, kad
»skaitytojai gali surasti redakcinius taisymus ir patys savarankiSkai atlikti

. .. . .. 471
individualias rekonstrukcijas® .

Salygiskai uzbaigto redagavimo perspektyva
iSprovokuoja skaitytojo jtarumg, kuris skatina pakartoti ankstesnio redaktoriaus
nueitg kelia, j1 ,,patikrinant®, dar karta palyginant, perZitrint ta pacig konkrecig
medziagg. Tik pakartotinis jsigilinimas j tg paciag medziagg ir jos pervertinimas
gali dovanoti naujy atradimy ir impulsy ateities tyrinéjimams.

Siame darbe Dievy misko redagavimo istorija i§ naujo ,uzklausiama®. |
teksto rekonstrukcijos pastangas zvelgiama kaip individualias redakcines
interpretacijas, neuzvérusias kelio kitiems skaitymams, daug pasakiusias apie
pacius kiirinio tekstus redagavusius asmenis. Teksto istorija suprantama ir kaip jj
redagavusiy, su juo glaudZiai susijusiy Zmoniy istorija*’>. Dmitrijus Licha¢iovas
akcentavo, kad ,,Teksto istorija — tai pirmiausia jo sgmoningy pakeitimy istorija,

tai istorija ty zmoniy, kurie yra uz to teksto“*”. Tekstologo darbo esmé ir yra ,,Uz

49 peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age, p. 105; Jack Stillinger, op. cit., p. 198.
70 Ibid.
7 Judith L. Fisher, op. cit., p. 371.
Y2 Nmurpuit  JInxaués, Texcmonocus (na mamepuane pycckoii aumepamypui X-XVII 6s.),
OTBETCTBEHHBIH penakrtop BapBapa Anpuanosa-Ilepern, MockBa—Jlenunrpan: UznatenscTtBo AkaneMun
nayk CCCP, 1962, p. 51.

473 Jmutpuit  Jluxaués, ,,OCHOBHBIC NPHUHIUIBI TEKCTOJOTUYCCKMX HCCICIOBAHUA TMaMSITHUKA

IpEBHEPYCCKOM nHTepaTyphl, in: Texcmonocus craséanckux aumepamyp: Joknaasl KoH(PEPEHIINH,
2
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kiirinio nuoraSy, redakcijy ir varianty jzvelgti konkreCius skirtingus ir jvairius

«™ _ alia kiirinio autoriaus matyti ir jo redaktoriy(-ius), perraginétojus,

zmones
leidéjus, skaitytojus, jsivaizduoti jy psichologija, stengtis nuspéti individualius
interesus, paziiiras, veiklos motyvus. D¢l ty Zmoniy savo laiku sgmoningai
pareikstos valios (ir galios) tam tikroms teksto vietoms dabar ir turime galimybe¢
samprotauti apie kirinio tekstuose iSrySkin€ius autorinius ir redakcinius
pakeitimus, skirtinguose kiirinio redagavimo etapuose jsiraSiusius Sruogos
,,bendraautoriy“ balsus.

Visuose Dievy misko leidimuose iSlikusios autorinés intencijos atzvilgiu
neaiskios teksto vietos parodomos remiantis dokumentinés medZiagos genetine
seka, vidine teksto raidos logika. Sie procesualuma akcentuojantys veiksniai kartu
liudija numanomus autoriaus ketinimus, o konteksto, ypac ,,redakcinio horizonto®,
pazinimo pastanga atskleidzia autoriaus intencijy nestabilumo priezastis.
Shillingsburgas iSkélé mintj, kad aktualiis, garsis, susidomejima keliantys kiiriniai
turi buti redaguojami ,kaip iSlikusiy dokumenty archyvai®, kuriuos biitina
anotuoti ir pristatyti, ir kad, juos redaguojant, biity iSskirtas autoriaus balsas ar
bent jau identifikuota autorizuoty balsy jvairové islikusiuose dokumentuose.

DokumentiSkumo (tekstiSkumo) ir autoriSkumo gairés atliekamame tyrime
yra glaudziai susijusios. Mums svarbu atskirti ir parodyti, kurie teksto pakeitimai
yra grynai autoriniai, kuriuos iSprovokavo pasaliniai asmenys d¢l jvairiy socialiniy
faktoriy. Aiskinames, kurios Dievy misko tekste jraSytos reikSmés buvo redaktoriy
(specialiyjy skaitytojy) sprendimu deformuotos, kurios — visai pasléptos, kaip ir
kode¢l jos buvo vél i§ naujo pradétos ,,artinti prie skaitytojy, kaip buvo po truput;
atsisakoma primesto, cenziirinio reikSmiy sluoksnio, kaip numanomos autoriaus
intencijos gali biiti rekonstruotos. Teksto genezés demonstravimas gali biiti ypac

naudingas, kai susiduriame su keliais skirtingais variantais ar kiirinio struktiiros

Jlenmnrpan, 25-30 mas 1971 roxa, pemakropsr [murpnit Jlnxaués, Hukomnait bamamos, Onera bemo6poga,
Jlenunrpan: Hayka, Jlenunrpaackoe oaenenue, 1973, p. 225.
4 Ibid., p. 225.
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etapais ir norime, kad skaitytojas visg informacija gauty tiesiogiai, be redaktoriaus
igankstinés nuomonés*””. Gausi dokumentiné medziaga gali pagristai ir jtikinamai
liudyti salygiskai aiSkius autoriaus ketinimus*’®, jy pirmine bukle ir vélesnes
transformacijas. Nors daugelio tyrinétojy laikoma romantinio pobiidzio iliuzija,
autoriné intencija néra visiSkai praradusi savo aiskinamyjy galiy. Siuo atveju,
manytume, tebéra ypac reikSmingi George'o Thomaso Tanselle'o zodziai, kad vis
delto svarbu ,stengtis nustatyti galuting autoriaus intencija su atodaira |

individualy teksta}“477.

2. Daugiasluoksniai masinras¢iy taisymai

Dievy misko teksta, surinktg spausdinimo masin¢le, Sruoga buvo baiges jau
1945 m.*7® Kaip liudija iSlik¢ duomenys, kirinio tekstas buvo rinktas keliais
egzemplioriais, j Sruogai priklausiusia spausdinimo masinélg*”® jsukant lapus su
kalke. Zinomi du vienu metu ispausdinti egzemplioriai®®— LLTIB RS™' ir

BVSNM*"™, tagiau jy galéjo biti ir daugiau. Abu egzemplioriai pirminio uZra§ymo

S David C. Greetham, Textual scholarship: an introduction, New York and London, 1994, p. 368.

476 plg. Albert J. Rivero, ,Response: Whose Work Is It Anyway? Or, How We Learned to Stop
Worrying about the Author and Love the Text“, in: Textual Studies and the Common Reader Essays on
Editing Novels and Novelists, edited by Alexander Pettit, Athen and London: The University of Georgia
Press, 2000, p. 182.

#77 Paulius Subagius, ,,Tekstas, autorius ir tradicija lituanistikos veréiy hierarchijoje: Tekstologinis
zvilgsnis®, Literatiura, 2000, Nr. 39-42 (1), p. 75; Hans Zeller, ,,Structure and Genesis in Editing: On
German and Anglo-American Textual Criticism®, in: Contemporary German Editorial Theory, p. 97.

478 Literatiirinio gyvenimo kronika, 1940-1960, redagavo Jonas Lankutis, Vilnius: Vaga, 1970, p. 94,
96, 99.

7 Balio Sruogos spausdinimo maginélé CORONA STANDARD, in: BVSNM 271,,.

%0 Tekstai zymimi archyviniy santrumpy Zenklais.

! Balys Sruoga, Dievy miskas, masinrastis, I-II dalys, 1945, in: LLTIB RS, f. 53, b. 8.

82 Balys Sruoga, Dievy miskas, mainrastis, 1945, in: BVSNM 992, R, 38, p. 1-383.
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atzvilgiu visiskai tapatis™’. LLTIB RS saugomas egzempliorius nedatuotas, be
antrastinio puslapio, kuris, matyt, dingo buvusioje Valstybinés grozinés literatiiros
leidykloje 1957 m., ruoSiant Dievy miskq leidybai, teksty lyginimo darbams, arba
pasimeté pakeliui | LLTIB RS archyva ar jau pac¢iame minétame archyve. Data
(1945) yra tik ant BVSNM masginra$éio pirmojo lapo™”.

Kadangi Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos archyve neradome
dokumentiniy liudijimy, galima tik spélioti, kuriems konkretiems oficialiosios (ar
privacios) terpés asmenims Sruoga pirmiausia patikéjo skaityti Dievy misko
masinras¢io tekstus, kokiu nuoseklumu ir kaip sistemingai vyko redagavimo
darbai 1945-1946 m.

Spétina, kad du autorizuoto masSinraS¢io tekstai (LLTIB RS ir BVSNM)
beveik tuo pacCiu metu buvo duoti skaityti ir jvertinti dviem skirtingiems
zmonéms. Pagal braiza nenustatyta, | kokio asmens rankas pakliuvo BVSNM
egzempliorius. I§ wvéliau pateiksimy raSysenos pavyzdziy matysime, kad
pagrindinis LLTIB RS masinras¢io redaktorius buvo Drazdauskas. Turime
pabrézti, kad su Siais tekstais dirbo, t. y. nuomone dél Dievy misko turinio reiske,
ne tik tiedu Zmonés. Abiejuose masinrasciuose susipyn¢ keliolika anoniminiy
taisytojy braizy ir ,,balsy*“. Todé¢l galima kalbéti apie polifoniska Dievy misko
redakcinj audinj. Neaiski né taisymy chronologija.

Braukymai tekstuose ir pastabos parastése néra lygiaverciai — juos skirtingai
traktavo ir vienalaikiai, ir vélesni redaktoriai bei perraSinétojai. Kity su tekstu
dirbusiy ir galutinius sprendimus priémusiy asmeny ignoruoti teksto braukymai,
Zymeéjimai pavingiavimais ir pastabos parastése atskleidzia tik individualias Dievy

miskqg skaiCiusiy asmeny reakcijas, vertinimus, mastymo stereotipus, neleidusius

* Vieno skyriaus fragmento dalis LLTIB RS, BVSNM egzemplioriuose ir tekste, rinktame Sruogos
spausdinimo masinéle (zr. il. 2 a, b, ¢). BVSNM egzemplioriuje yra vienas per kalke spausdintas lapas
(p. 249), kurj Sruoga, pirma karta rinkdamas teksta masinéle, turbiit netyCia sugadino ir vél i§ naujo
perrinko, darkart pataisydamas kai kurias detales.

8 BVSNM egzemplioriaus antrastinis lapas su i§spausdinta data (zr. il. 1).
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priimti ironiSko pasakojimo, Sruogos samoningai i teksta ipinty Sokiruojanciy,
démesj patraukianciy elementy. Kita vertus, net taisymai, i kuriuos véliau
neatsizvelgta, formavo kity masinras¢io skaitytojy nuomoneg, veiké kiirinio
recepcijg siaurame redakcijos rate.

Dabar apie visa tai nuosekliai. BVSNM masinrasc¢io tekstas braukytas trimis
raSikliais — paprastu pieStuku, storais raudonu ir mé¢lynu piestukais. Taisymy seka,
ypa¢ raudono ir meélyno pieStuky santykj, paprasta akimi nustatyti sunku, nes i$

485 1y
. IS tam

,susikertan¢iy“ braukymy neaiSku, kada kuriuo pieStuku braukta pirma
tikry komentary galima spresti tik tiek, kad braukymai mélynu piestuku atsirado
paskiausiai ir veliau, nei autoredakciniai jraSai LLTIB RS egzemplioriuje, nes
pastaruosius meélynu pieStuku operaves zmogus tur¢jo biiti matgs. Pavyzdziui,
BVSNM egzemplioriaus skaitytojas mini teksto iSplétimus LL7/B RS maSinrastyje,
mélynu pieStuku kair¢je parastéje komentuodamas: ,,jdéta 12 eiluciy® (p. 183),
Lidéta 60 eilutiy (2 puslapiai) apie SS organizacijas® (p. 245)*°.

Svarbiausios pazymos ir nuorodos, kurias teksto vietas ir kaip Sruoga turi
keisti, kuriy visai atsisakyti, paliktos storu raudonu piestuku. Spétina, kad
pastarasis redaktorius skait¢ ne visa BVSNM maSinrascio teksta. Paskutinés
raudono piestuko zymés yra L skyriuje ,,Vien tik auksas valdo mus...“, tolesni
vienuolika skyriy*™’ §ia spalva ar kita spalva, bet panasiu biidu netaisyti.

LLTIB RS maSinraStyje taisymy gausiau. Leidybinéje fazéje nerealizuoti (]
publikacijas neperkelti) braukymai buvo daryti paprastu, violetiniu, Zaliu
piestukais nenustatyta ranka, tikétina, keliy asmeny. IS Sio tipo korekeijy iSsiskiria

paprastu pieStuku Salia pabraukty ar iSbraukty teksto viety priraSytos pastabos,

5 BVSNM egzemplioriuje atsispindingiy braukymo sluoksniy pavyzdziai (zr. il. 3 a, b).
8 BYSNM egzemplioriuje esantys redakciniai jrasai mélynu piestuku (Zr. il. 4 a, b). Apie specifinius
LLTIB RS masinrastyje atsiradusius teksto iSplétimus ir jy pobudj bus kalbama toliau atskirai.

87 BVSNM redaktoriaus, rasiusio raudonu piestuku, konkregiy taisymy grupés bus aptariamos véliau.
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rodancios, kas skaitan¢iajam nepatiko, erzino, piktino. Parastéje ,,anonimas‘
reiskeé savo santykj su Dievy misko tekstu, palikdamas interpretacinj pédsaka*™.

Salia kai kuriy pavingiuoty ironiskesniy, paradoksaliy epizody ir astresniy
fraziy dazniausiai kairiojoje LLTIB RS masSinrascio parasStéje pasitaiko pazyma
(?!). Emocinj santyki su skaitoma medziaga liudija ir uZraSytos pastabos.
Pavyzdziui, dél scenos apie klipatas nusistebéta:

Koks kontrastas su ,,samojais“ (LLTIB RS, XIV. ,,Klipaty klipatos®, p. 73)

Pesimistinis pasazas apie mirt] lageryje (,,O ¢ia— niekur nieko! Jokios
prasmés! Niekas tau jokios pagalbos neteiks. Niekas taves neatjaus, nepaguos, |
mirties paslapt] pakeleivingos meilés zodZiu nepalydés.*) palydétas klausimu:

Nejaugi? (LLTIB RS, XIV. ,Klipaty klipatos®, p. 73)

D¢l ironiskos replikos, paradoksaliai sugretinancios ,.kultiiros laiméjimus® ir
ju pasekme — jvairiy lageriy gausa (,,Kuri lageriy riiSis geriau atitinka miisy
amziaus kultiiros laim¢jimus, dievaz, nelengva buty nuspresti. Pagaliau, — tai

individualaus skonio reikalas...), palikta pastaba:
Samojus ne vietoj (LLTIB RS, XIV. ,Klipaty klipatos®, p. 74)

Ironijg d¢l kaliniams senbuviams suteikiamy — ,,privilegijy* — Sestojo bloko
ankStame sausakimSame ,,miegamajame ruime* (,,lyg garbingi lagerio pilieciai,
lygiateisiai su tais, kurie musa.*) palydi komentaras:

Kam vél ,,samojus“ (LLTIB RS, XVI. ,,Wacek Kozlowski®, p. 81)

Frazé apie SS feldfebelio Haupto kaliniams teikiamas ,,pamokas® (,,Ikyrus
museika jis nebuvo, bet retkarCiais, zinoma, tékStelédavo letena per snapg, kad

neuzmirStum lageryje esas. Ne i§ blogo noro jis grybsteledavo, ne nuskriausti

488 Plg. Kax Hed [Jacques Neefs], ,Ilons pykomucu™, mepeBon Exatepunsl JMutpueBoi, in:

Tenemuueckasn kpumuxa 6o @panyuu, p. 195.
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norédamas, bet Siaip sau téviskai, dél pamokos ir smagumo.*) susilauké panasios

pastabos:
Ne vietoj samojus (LLTIB RS, XVIIL. ,,,,.Ligoniy statyba*, p. 100)

Frazé apie kalinj vokietj, Gdanske nelegaliai ,,juodojoj rinkoj* nusipirkusj
sviesto (,,UZ puse kilo sviesto savo galva paguldé¢.®), pakomentuota:

atrodo, jis pats dar kaltas... (LLTIB RS, XX. ,,Kamino paunksméje®, p. 117)

Vaciaus Kozlovskio apibiidinimas ironiSko pobiidzio malonine forma

(,,miisy mielas Vacelis Kozlovskis*) jvertintas:

Kam tas ,,jumoras*? (LLTIB RS, XXI. ,,Aplink kelma visa diena®, p. 119)

Prie frazés apie rytpriisiy barong, su kuriuo Sruoga buvo uzmezges
samojinga dialoga (,,Juo labiau, kad jis netrukus trim dienom buvo pasodintas |

bunkerj, ir jis jtare, kad tai buvo mano intrigy vaisius...) replikuota:

Kam tas riipi Kokie mazmoziai (LLTIB RS, XXXI. ,,Politiniai katorgininkai®, p. 183)

Prie teksto atkarpos apie politinés informacijos truikumg lageryje pries
paskelbiant lietuviy kalinius ,,garbés katorgininkais® (,,Kazkas darési uz lagerio
sieny, ko mes nieku biidu negaléjome suprasti. Ar Berlyne, ar Lietuvoj, ar kur
kitur, — neZinia kas ir kur, bet ty jvykiy atgarsiai pasiekdavo ir lager] ir
atsiliepdavo miisy likimui.*) pastaba:

Nejaugi jau visiskai nezinojo, kas vyksta pasauly. (LLTIB RS, XXIII. ,,Garbés katorgininkai®,
p. 132)

I$ $iy pavyzdziy matyti, kad pastabas palikusj asmen;j erzino Sruogos detalés,
kovingo pasakojimo stoka, ironiska tonacija. Neaisku, ar visi braukymai paprastu
pieStuku maSinrastyje priklauso tam paciam repliky paraStése autoriui, mat jie
nevienodi — atskiri teksto epizodai braukyti X pavidalo Zenklu, kitur — | ,,tinklg*

panasiis susikertanc¢iy linijy braukymai.
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Fraziy, atskiry zodziy pavingiavimy yra ir atkreipiant démesj i Sruogos
padarytas rasybos klaidas. Dievy misko tekstuose tokie atskiri pavingiavmai
neatsispindi, tod¢l laikomi leidybingje fazéje nerealizuotais.

Realizuotieji (t.y. 1 iSleistas Dievy misko redakcijas patekg) taisymai ir
braukymai buvo atlikti zaliu, rudu, tamsiai mélynu, juodu rasalu, storais raudonu
ir mélynu piestukais. Remiantis rasto pavyzdziais*™, nustatyta, kad visomis §iomis
raSymo priemonémis (galimas daiktas, kelis kartus grjizdamas prie maSinrasc¢io)
tekstg tais¢ LLTIB RS redagaves Drazdauskas.

[vairiais raSikliais taisyta pramaiSiui. Tiek redaktorius, tiek autorius
skirtingais darbo etapais kaitaliojo raSymo priemones, tod¢l negalima labai aiSkiai
nustatyti, kuriais raSikliais braukta pirma, kuriais — véliau, ir tenka tik spélioti dél
paskutinio taisymy sluoksnio. Redaktorius Zirgulys, aptardamas XVII skyriuje
,Lietuviy-lenky reikalas® esancias pataisas, konstatavo, kad ,braukymai tiek
jvairiis — sunku supaisyti kieno. Zaliu raalu atskirom pastraipom ir sakiniais
braukta redaktoriaus. Paprastu pieStuku taip pat redaktoriaus — gal tik kitu
prisédimu [i$skirta N. M.]. Raudonu rasalu viskas i$braukta autoriaus. Salia taip
pat isbraukta mélynu piestuku, taip pat iStisai, — tur bat, redaktoriaus“**’. Dievy

misko LLMA nuoraso™' definéje paradtéje taikli frazé: ,kuriuo metu ir kiek

* Drazdausko ra§to pavyzdziai rudu, Zaliu, tamsiai mélynu, juodu rasalu, storu mélynu, paprastu
piestukais (zr. il. 5 a—1) (zaliu rasalu: p. 45, 107, 229; rudu rasalu: p. 201; juodu rasalu: p. 250; tamsiai
mélynu raSalu: p. 283, 297, 302; storu mélynu piestuku: p. 298, 299; paprastu piestuku: p. 360, 383). Valio
Drazdausko kalbos, pasakytos RaSytojy suvaziavimo metu, rankra$¢io fragmentas (zr.il.5 m 1-15)
(LLMA, f.34, b.21, ap. 1; 1946 10 01-02 Lietuvos TSR Tarybiniy Rasytojy suvaziavimo medziaga.
Pasisakymy LTSR Tarybiniy rasytojy visuotiniame susirinkime rankras¢iai).

#9 Aleksandras Zirgulys, ,,Dievy midko“ redagavimas®, in: LLMA f. 188, ap. 1, b. 427, p. 8/19.

1 Zirgulys pirma lygino LLTIB RS egzemplioriy su jo nuorasu — LLMA teatrologo Vytauto Maknio
fonde saugomu Dievy misko tekstu. Butent nuorase, turbiit tikrindamas teksto autentiSkuma ir numanoma
atribucija, lauztiniais skliaustais i§skyré ir pazyméjo LLTIB RS redaktoriaus iSbrauktas teksto vietas,
desingje paraStéje dazniausiai paprastu pieStuku teiké trumpa pastaba — kas ir kaip keista. Véliau, spétina,
taip pat Zirgulys paprastu piestuku jau LLTIB RS egzemplioriuje grazino Drazdausko iSbraukytas,

pakeistas ar performuotas teksto vietas (zr. il. 5 h).
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braukta — galéty igpainioti tik red.“** Zirgulys jvardijo ir redakciniy braukymy
sekos problemg spédamas, kad LLTIB RS tekstas pirmiausia perzvelgtas taisant
paprastu piestuku. Tolimesni — Drazdausko taisymai zaliu raSalu. Véliau Sruoga,
reaguodamas j Drazdausko taisymus, paliko redaktoriui prie LLTIB RS pridétuose
lapeliuose pastaby, komentary raudonu ir mélynu rasalu. Dar véliau redaktorius
daugiausia storu méelynu pieStuku (kai kuriais atvejais — tamsiai mélynu, juodu,
rudu rasalu) arba per(pa)braukdamas jau taisytas vietas atmeté Sruogos iSsakytas
pastabas, arba grazino iSbraukytas vietas, nes Sruogos pastabos jtikino®>. Tai —
tipiSka korekcijy seka LLTIB RS egzemplioriuje, taciau pasitaiko, kai tekstas buvo
taisytas kitaip ir kitais rasikliais**. Vis délto taisymy logika bei seka visais
atvejais tokia pati: pirmasis funkcionalusis braukymy sluoksnis — redaktoriaus
(redaktoriy), antrasis — Sruogos, treciasis — redaktoriaus (redaktoriy) su galutiniu
nuosprendziu — autorinés valios paneigimu ar patvirtinimu. Ant treciojo sluoksnio
klojasi ir daugiau braukymy, kurie patvirtina teksto atkarpy atsisakyma.

Dievy misko maSinras¢iai BVSNM ir LLTIB RS su pirminémis redaktoriy
pastabomis, spétina, buvo grazinti Sruogai panaSiu metu, — apie tai sprendziame i§
to, jog, toliau redaguodamas teksta, raSytojas pais¢ abiejuose masinras¢iuose
buvusiy taisymy. Prie suredaguoto BVSNM masinras¢io Sruoga nebedirbo — Siame
tekste néra jokiy autoriniy komentary, prieraSy, pastaby. Taciau visas BVSNM
masinraSt] taisiusio asmens (asmeny) pastabas Sruoga vertino kaip svarbig
nuomong, ] kurig biitina reaguoti. RaSytojas besalygiskai priémé BVSNM esancias
redakcines nuorodas — taisydamas LLTIB RS teksta, jis iSbrauké vietas, kurios
BVSNM masinrastyje buvo raudonu pieStuku suskliaustos kaip Salintinos. BVSNM
masinraStyje raudonu pieStuku teiktus pakaitus Sruoga perkelé j taisoma LLTIB RS

492 Balys Sruoga, Dievy miskas [masinra$¢io nuorasas, 1946], in: LLMA, f. 470, ap. 1, b. 5, p. 103.

493 Redaktoriy palikty daugiasluoksniy taisymy pavyzdziai LLTIB RS egzemplioriuje: p. 94-95-96, 89—
90 (zr. il. 6 a—e) (kai braukiama pakartotinai mélynu pieStuku, juodu ar tamsiai mélynu rasalu ir kai tekstas
storu mélynu piestuku punktyrine linija grazinamas).

% Daugiasluoksniy taisymy pavyzdziai kitais rasikliais (p. 307, 325, 329-330) (zr. il. 7 a—d).
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masinrastj. Kitaip tariant, spr¢gsdamas, kuriems Drazdausko (ir gal kity asmeny)
braukymams bei taisymams, esantiems LLTIB RS maSinrastyje, pritarti, rasytojas
paraleliai zvalgési i1 BVSNM. Drazdauskas, skirtingai nei BVSNM redaktorius, dél
kai kuriy savo taisymy nebuvo kategoriskas — paraStése prie iSbraukyty LLTIB RS
teksto viety kartais paliko klaustuky (p. 19, 80, 88, 122, 135). Jam buvo svarbu,
kad Sruoga pats pagalvoty, kaip elgtis su iSbrauktomis teksto atkarpomis, — teikti
pakaitus ar 1§ viso atsisakyti fragmento. Sruogai buvo palikta, nors ir minimali,
pasirinkimo laisvé — jis gal¢jo nesutikti su Drazdausko nuomone, pats savo
nuozilira vietoj iSbraukto teksto elemento teikti kita.

Problemiska nustatyti rudu rasalu LLTIB RS maSinraStyje, daugiau pirmojoje
jo dalyje, teikty pakaity, sutapusiy su BVSNM redaktoriaus nurodytaisiais,
atribucija. Galimas daiktas, jie, kaip ir pataisos raudonu raSalu tolimesniuose
maginraiéio puslapiuose, jradyti Sruogos ranka®”. Tikétina, kad raSytojas pats
perras¢ BVSNM pasiilytus pakaitus. Jei | LLTIB RS pakaitus i§ BVSNM rudu
raSalu vis délto perkélé ne Sruoga, tikétina, kad tai padaré tas pats asmuo, kuris
redagavo BVSNM maSinrasti. Tuomet, spétina, kad Drazdausko jau pataisytas
LLTIB RS masinrastis buvo atsidires pas BVSNM redaktoriy, kuris patikrino
paties Drazdausko darba ir pakartotinai jved¢ dalj savo pataisy. Laikantis Sios
versijos, teigtina, kad BVSNM redaktorius LLTIB RS teksto iki galo
nebeperskaité — taisin¢jo daugiausia pradzig. Tuomet iSeity, kad Sruoga, pries akis
turédamas BVSNM masSinrast] ir matydamas redaktoriaus atlikta BVSNM pakaity
perkelingjimg § LLTIB RS, toliau jau pats raudonu raSalu tgsé nurodytg
koregavimg, brauké kaip brauktinus pazymeétus (suskliaustus) pasakymus,

didesnés apimties epizodus ar net skyrius. Vienaip ar kitaip, BVSNM redaktorius

93 D¢l kai kuriy pakaity nekyla abejonés, kad jie jrasyti Sruogos ranka raudonu rasalu (pvz., p. 88, 106,
107, 108, 109, 120, 122, 125, 127, 135, 138, 169, 171, 179, 183, 211, 230, 231, 246, 247, 249, 263, 298,
300). Norint i§siaiskinti, ar pakaitai, pagal BVSNM masSinrast] LLTIB RS egzemplioriuje jrasyti rudu rasalu
(p- 18, 19, 20, 38, 48, 50, 51, 62, 63), tikrai priklauso Sruogos rankai, reikéty atlikti papildoma rasto tyrimo
grafologing ekspertize.
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raSytojui buvo didesnis autoritetas (tikriausiai — disponaves valdzios represine
galia), kurio korekcijy, kitaip nei Drazdausko redagavimo, jis negal¢jo (neleido
sau) nepaisyti.

Aisku tai, kad poredakciniai Sruogos taisymai ir braukymai LLTIB RS
masinrastyje nebuvo savarankiski — jis imitavo BVSNM redaktoriaus nurodymus.
Tod¢l § LLTIB RS masinrascio teksta, kuriame akivaizdziai susipyné Drazdausko,
Sruogos ir BVSNM redaktoriaus balsai, reikia zifiréti kaip j kontaminacinj. Jis
atspindi toli grazu ne vien Sruogos intencijas ir vertintinas kaip LLTIB RS ir
BVSNM redaktoriy manipuliavimo raSytoju rezultatas. Kita vertus, §is masSinrastis
perteikia véliausig teksta, su kurio dirbo Sruoga. Redaktoriai, ruose¢ Dievy misko
teksta (LLTIB RS) leidybai, laikési pozicijos, kad visi ar beveik visi raSytojo
taisymai ir braukymai raudonu raSalu yra autoriniai, nes atsirado paskutiniame
darbo su tekstu etape autoriui neva samoningai patvirtinant arba atmetant
redaktoriaus(-iy) pastabas. BVSNM ir LLTIB RS masinras¢iy lyginimas
atskleidzia, kad daugelis véliausiy taisymy ir braukymy Sruogos ranka yra
mechaniSkas BVSNM pataisy perkélimas. Autorizavimo momentas LLTIB RS

496 .
"% terminas.

masinraStyje buvo tariamas, jam taikytinas ,,pasyvios autorizacijos
Sie veiksmai neiSreiské paties raSytojo nuomones, néra ,.galutinés intencijos‘
rodiklis. Grei¢iau— primestos valios, svetimy paziiry neiSvengiamas

pripazinimas. ,,Aktyvioji autorizacija“**’

1Sryski tik sugretinus visus pirminius
Dievy misko teksty Saltinius. Tik argumentuotai atskyre grynai redakcinius teksto
taisymus ir braukymus, nustate priverstinius autorinius teksto pakeitimus, galime
pamatyti sglygiSkai autentiSkg autorinj teksta. Toks tekstas savaime jau yra
(i)realus. Realus, nes ji galima kritiSkai nustatyti. Irealus, nes materialiai fiksuoto,

vientisg ir nuoseklig rasSytojo pozicijg perteikiancio Dievy misko teksto, kuriame

¢ Plg. E. U. Ilpoxopos, ,,TeKCTONOrMUECKHE MPHHIMIBI AKAIEMHUYECKOr0 MOJHOrO COOpaHHs
counHenuit M. Topekoro®, in: Texcmonoeus ciaganckux aumepamyp, p. 84.

7 Plg. Ibid.
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atsispindéty tik autoriniai keitimai, néra. Todél ,,[...] ,,kanoninis* veikalo tekstas

[...] téra viena i§ galimy tekstologo veiklos siekiamybiy**®.

3. Autoredakcija LLTIB RS maSinrastyje

Spétina, kad jau atidaves BVSNM egzemplioriy redaktoriui*”’, Sruoga dar
Siek tiek tais¢ LLTIB RS maSinrast] (atitinkamy pataisy ir reakcijy i jas BVSNM
tekste néra). PaSaliniy jégy nepaskatinti paties autoriaus ranka Sviesiai mélynu
arba raudonu raSalu taisymai budingi tik LLTIB RS masinra§éiui. Sie taisymai
labai panaSus ] Dievy misko rankraStyje paliktas ,,rezisiirines remarkas, kuriomis
autorius savarankiSkai savo teksta pléte, pilde, aktualindamas tam tikras
detales.Tiesa, LLTIB RS maSinrastyje jy yra labai nedaug. Pavyzdziui, Sruoga
raudonu rasalu pazymejo ,,varnele* toliau nurodyta teksto vietg ir pridéjo pastaba
paciam sau apie galimybe dar labiau iSplétoti vienintele iSkilusio pavojaus metu
(inteligenty persekiojimai, atsisakius sudaryti lietuviska SS dalinj) drasinusia

patrioting mintj:

I§ kazkur atsirado staigus noras skaityti knygas apie kaliniy, apie katorgininky gyvenimg. Apie jy
skurda, apie jy dvasios stiprybe, apie laisvés pasiilgimg. Prisirinkau tokiy knygy, — apie klasing
katorgininky $alj, apie Sibirg. Skestu jose. \

\ Prisimenu VaiZganto paguodZiantj Sauksma:

— Lietuviai, nebijokite turmos! (zr. il. 8) (LLTIB RS, III. ,,Vaziuojam...“, p. 10)

8 Paulius Subadius, Tekstologija: Teorijos ir praktikos gaireés, p. 198.
99 Su BVSNM egzemplioriumi dirbusj asmen;j salygiskai dél atliktos teksto taisymo funkcijos vadiname
redaktoriumi, nors konkreciai nezinome, kodél jis skaité §j Dievy misko masSinrast], negalime (bent jau kol

kas) identifikuoti jo asmenybés, arba identifikacijai triksta jrodymy.
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Si autentiika teksto papildyma svarbia detale redaktoriai net kelis kartus
iSbrauké. Kaip rasé profesorius Kaléda, ,,Ilgai, per deSimt mety, sovietiné cenziira
neleido spausdinti Sio kiirinio — ne tik dél ironisko ,,ruskeliy” apibiidinimo, bet
turbiit ir dél nesunkiai atpazistamy paraleliy su lietuviy lemtimis Stalino Siberijos

500 e . . .. .y . e
“*7. PanaSiai teigé ir Zaborskaité: ,,VieSumai parodytas rankrastis

gulaguose
sukelé Soka: sovietinei sistemai jis pasirodé visiSkai nepriimtinas. Suprantama: juk
Cia vieSpatavo ta pati totalitariné sistema kaip ir hitlerin¢je Vokietijoje, skirtumas
buvo tik tas, kad Vokietijai pralaim¢jus kara, §i sistema buvo sugriauta ir
pasmerkta, o Soviety Sgjunga savo didziulius konclagerius su tokia pat Zmoniy
kankinimo ir Zudymo sistema slépé nuo pasaulio neaprépiamuose Sibiro

501

plotuose" . Aptarta replika Sruoga, matyt, noréjo jkvépti vilties ir tiems, kurie

galéjo patekti ] bolSeviky tremtj: ,,AreStui— Sruogos memuary situacija —

“392 " Sruogos papildymas leido

ruoSiamasi kaip neiSvengiamybei, kuri pakeliama
susiprasti, kad iStrukusiam i$ nacisty lagerio jam paciam grésé¢ pavojus atsidurti
sovietiniame®”.

LLTIB RS masinrastyje rasytojas ,,varnele* pazymeéjo ir kita norima plésti
epizodg — trumpg dialogg su esesininku latviu varganos kelionés per kasuby zeme
metu. Puslapio apacioje paliko jraS¢s nauja, situacijg (skirtingoms stovykloms
atstovaujan¢iy zmoniy — kolaboranto esesininko latvio ir paprasto kalinio —

solidarumo jausma, vidinj tarpusavio supratimu paremtg rysj) paryskinancig fraze:

9 Algis Kaléda, ,,Dievy miskas be dievy“, in: Balys Sruoga, Dievy miskas: Memuarai, redagavo
Donata Linciuviené, (ser. Lietuviy literatiros lobynas. XX amzius, Nr. 3), Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2005, p. 11.

1 Vanda Zaborskaite, T rumpa lietuviy literatiiros istorija: Vidurinés mokyklos 11-12 klasei, d. II,
Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 41.

2 . . v . . .
92 Rima Pociiité, ,,Graziausia duonos metafora®, in: op. cit., p. 125.
503 N . ey e gaes .. . .
,UZ dalyvavima pasiprieSinimo judéjime mirties bausme buvo nuteistas Jonas Noreika, NKVD

suémé ir iStrémé Petra Buraga, Petrg Masiulj, Juozg Valenta, Rapola Mackon;j ir kitus buvusius naciy
koncentracijos stovyklos kalinius“ (Ariinas Bubnys, ,.Stuthofo koncentracijos stovykla ir lietuviai®,

Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, 2005, t. XXVII, p. 421).
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To sniego — sniego kaSuby Zemeléje! Kaliniai eina vis dar kelio viduriu, o palydovai [su]’**

esesninkais — vis i$ Sono per pusnis ir pusnis iki juostos.

— Vis délto nors karta geriau katorgininku biti, negu esesninku, — kirkinu viena palydova
esesninkg — latvj, — mes vis keleliu, o tamsta kur puskuoji?...

— Taip tai taip, — atsako piktas palydovas, — bet a§ su tamsta vietomis nenorécéiau keistis...

— Zinai, mielas kaimyne, — atsakau a§ jam,— kad ir a§ su tamsta vietomis nicku budu

nesikeiséiau... V

\ Pazvelge jis j mane pasiilgusiomis akimis, — mes gerai supratome vienas kita. (zr. il. 9) (LLTIB

RS, LV., ,,Per kasuby zemele®, p. 332)

Visi kiti iki redagavimo leidykloje atlikti autoriniai jsiterpimai melynu ir
raudonu rasalu yra korektiirinio lygmens: smulkis stilistiniai taisymai; tikslesniy
zodziy ar Zodziy junginiy paieskos; siekiant aiSkumo atsirade papildomy zodziy
intarpai; frazés intonavimo kaita. Sruogos autoredakciniai taisymai masinrastyje
liudija jo démesj detalei, maziausiam teksto struktiiros elementui.

Tiesa, negalima tvirtai teigti, kad visi Sie taisymai buvo padaryti i§ karto
vienu metu, dar prie§ atiduodant LLTIB RS maSinrast] redaktoriui Drazdauskui.
Mat Dievy misko nuorasy tekstuose (LLMA ir LNB RKRS, 1946) itrauktos ne visos
turimos omenyje autokorektiiros — kai kuriy autoriniy pataisymy perraSinétojas
dar nefiksavo, matyt, dalis jy atsirado véliau, kai Sruoga papildomai perzitrejo

(turbiit — ne vieng kartg) Drazdausko jau tvarkyta teksta.

4. Papildymai ir autocenziira LLTIB RS maSinrastyje

Dievy misko maSinrastyje LLTIB RS atsiradusiy teksto iSplétimy pagrindiné
priezastis buvo redakcinis-cenziirinis spaudimas. Jekaterinos Dmitrijevos jzvalga,

kiekvienas, net ir laisviausias savo vidine dvasia, tekstas yra neiSvengiamai

% vid ex err om orig ver
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. _ . 505 o . V. _ g -
paliestas autocenziiravimo® . GriSuninas pastebéjo, kad autocenztros reiskinys
.- . ey — e e . 506 R
yra daug sudétingesnis nei aisklis cenziriniai taisymai™ , nes tekstg keicia pats
autorius, atrodo, reik§damas savo nuomong, bet vis délto — tam tikros redakcinés
cenzliros ver¢iamas. Kaip pazymi Subacius, ypa¢ stokojama gilesniy §io reiskinio
studijy: ,,Vadinamasis autocenziiros fenomenas, kai autoriai patys prognozuoja
reakcija | veikala, pirmiausia, legalaus paskelbimo galimybes, ir atitinkamai
revizuoja savo sumanymus, jterpia ,,apsauginiy“, ideologiskai zyméty elementy,

dar menkai tyrinétas<”’

. Todél apie Dievy misko autocenziirinius taisymus turime
kalbéti ypal atsargiai, pabrézdami tyrinétojo subjektyvy zvilgsnj, pasilikdami
galimybe klysti.

Jei redaktoriai nebiity reikalave taisyti tam tikry atskiry teksto viety, tai
Sruoga, matyt, jas biity palikes tokias, kokios buvo ikiredakcinéje masSinrasc¢io
stadijoje. Velikanova taikliai pasteb¢jo, kad pirminiuose kirinio tekstuose
»autoriaus valia turi keleta kaukiy: korektoriaus, iStaisancio klaidas, redaktoriaus,
stilistiSkai koreguojancio teksta, ir kritiko ar cenzoriaus, keiciancio teksta daznai
dél isoriniy faktoriL}“SOS. Bowersas, aprases keleta specifiniy redagavimo atvejy,
susijusiy su iSoriniy aplinkybiy poveikiu tekstams, kélé probleminj klausima — ar
galima pasitikéti dokumentuose aiskiai iSreikSta véliausia autoriaus intencija, jei
kirinio tekstas yra cenziiruotas, o cenziros pédsakai 1§ pirmo Zzvilgsnio
,hematomi“ — susij¢ su autocenziiros fenomenu. Kam teikti pirmenybe —
véliausiai autoriaus intencijai, nepaisant jg iSprovokavusiy priezasCiy, ar,
prieSingai, atkurti pirminius autoriaus ketinimus, kurie buvo pakeisti dél tam tikry

aplinkybiy. Bowersas sieké parodyti, kad autoriaus intencijos negali biiti

%05 Exarepuna JIMutpuesa, ,,AirpoBoe mose COBETCKOi HeH3yphI, in: F3viku pykonuceti, p. 250.

506 Anpnpeit 'pumynun, Hccredosamenvckue acnexmsl mexcmonozuu, Mocksa: Hacnenne, 1998,
p. 154.

7 Paulius Subacius, Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés, p. 168.

3% Hartanes Bemnkanosa, ,,PoskieHne XYA0XKECTBEHHOTO TeKcTa®, in: in: Apxus npocpammel I'opooua,

2003-09-02, H® 289, in: http://gordon0030.narod.ru/archive/15880/index.html, (2011-10-11).
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suprantamos vienareik§miskai. Viena i§ iSeiiy — visos medziagos pateikimas
faksimiliy pavidalu, kad pats skaitytojas matyty pirminius teksto variantus,
redaktoriy primestus pakaitus ir véliausig autoredakcija. Zellerio zodziais, vien
aprasymas ir dokumentavimas gali paskatinti naujy aiskinimy atsiradima™"".

Teksto iSplétimai LLTIB RS maSinraStyje gali biiti vertintini kaip autoriaus
bandymas iSsaugoti svarbig fakting informacija, drauge ieSkant kompromisiniy
sprendimy. Sruoga | redaktoriy (BVSNM ir LLTIB RS) pastabas reagavo atskiruose
lapeliuose iSdéstydamas savo nuomong. Aiskiai nurode, kodél negalima keisti ar
performuoti jo pasakymy. IS pirminiy posakiy ar epizody iSauge Dievy misko
teksto iSplétimai yra tam tikros ruSies kontaminacija — redakciniy ir autoriniy
intencijy susiliejimo rezultatas. Kirybinio darbo ties jau paraSytu tekstu
priverstiné, redaktoriy iSreikalauta tgsa— uZbaigto maSinrascio papildymas
rankrastiniais jtarpais. Kadangi tokiy rankrastiniy jtarpy yra tik keli, aptarsime jy
visy specifika.

Ypa¢ redaktoriams nepatiko kaliniy, svetimoteriavimu dariusiy géda
»grynajai“ vokieCiy rasei, arba labiausiai antinaciSkai nusistaciusiy kaliniy

konkreciy tautybiy jvardijimai, pavyzdziui:

Vokie¢iy rasés gadintojai buvo daugiausia lenky ir rusy darbininkai’'. I§vezdavo juos j iikius
darbams. Vyrai i§ ty tikiy paimti j kara, namie — vienos moterys. Cia velnias ir pasuka pagunda. Bet, reikia
pasakyti, tokios vokietés savo meiluziy ir lagery neuzmir§davo, — jiem atsiusdavo siuntinius, nors jos
pacios rizikuodavo uz tai patekti j lagerj. Lenkus sodindavo uz tai, kad jie nenoréjo susivokietinti. Taip ir
raSydavo: Volksliste abgelehnt, — atsisaké pasirasyti. Taip Rusus atsiusdavo kartais dar i§ belaisviy lagerio.
Esa jie tenai, karo belaisviy lagery nusikalsdavo, komunisting propoganda varydavo — pabaudai uz tai

]51

[ruselius?]’"! j misy lager;.

5% Hans Zeller, ,,Record and Interpretation: Analysis and Documentation as Goal and Method of
Editing®, p. 47.
319 Frazé igskirta disertacijos autorés.

W orig ver ill
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(R, XXVIL. ,Politiniai katorgininkai, p. 155)°'*
BVSNM masinras¢io redaktorius mélynu pieStuku pavingiavo pirmg su
tautinés diskriminacijos tema susijusj sakinj. Parastéje paliko klaustukg — turbut

abejojo, ar pirmg sakinj i§ viso galima teikti be specialesnio paaisSkinimo:

Vokiediy rasés gadintojai buvo daugiausia lenky ir rusy darbininkai. ISvezdavo juos j ikius darbam.

Vyrai i§ ty tikiy buvo paimti j kara, namie buvo vienos moterys. Cia velnias nekartg ir pasukdavo pagunda.
Bet, reikia pripazinti, vokietés buvo gana iStikimos savo mylimiesiem. Jos savo nuodémés bendrininky ir
lageryje neuzmirSdavo. Jos, rizikuodamos pacios patekti j lagerj, atsiysdavo jiem siuntiniy.

Rusus atsiysdavo dar i§ karo belaisviy lageriy. Esa jie tenai nusikalsdave, komunisting propoganda
varydave, — miisy lageris jiem buvo uz tai pabaudai skirtas.

(BVSNM, XXXI. ,,Politiniai katorgininkai, p. 183) (zr. il. 10)

LLTIB RS maSinraStyje Drazdauskas zaliu rasalu iSbrauké konkreciy tautybiy
pavadinimus. Vengdamas ideologiniy-politiniy nesusipratimy, virSuje teiké

abstrakty pakaita — svetims$aliai:

\ Vokie&iy rasés gadintojai buvo daugiausia svetimsaliai [pro orig lenky ir rusy] darbininkai.
I8vezdavo juos j tkius darbam. [...] (LLTIB RS, XXXI. ,,Politiniai katorgininkai®, p. 183) (zr. il. 11)

Sruoga j Drazdausko pataisa (konkreciy tautybiy suabstraktinimg) reagavo,

raudonu raSalu déstydamas lapelyje:

Véliau sekanti zalia pataisa iskraipo tikrove. Biitinai reikia atitaisyti, — gal ta forma kaip pridedu?

[kursyvas mano, — N. M.] (LLTIB RS, XXX]I. ,,Politiniai katorgininkai, p. 183)

*12 Rankragtinio teksto faksimilé nerodoma (pateikiami tik igSifruoti duomenys), nes dabar mums
aktuallis Dievy misko maSinra$¢iuose esantys redakciniai taisymai, tapg¢ svarbiausia pakartotiniy autoriniy

korekcijy priezastimi.
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Sruoga raudonu raSalu pasalino redaktoriaus varianta svetimsaliai, paskui
iSbrauké visg sakinj. Sruogai buvo svarbu, kokiy tautybiy Zmones ir uz ka
vokieciai diskriminavo. Prie iSbraukto sakinio pradzios raudonu rasalu pridéta
,varnelé — teksto papildymo Zenklas.

Atskirame lapelyje Sruoga mélynu raSalu pridéjo nauja epizodélj, paremta
priezastiniu aiSkinimu apie kitatauciy (lenky, rusy, papildomai — zydy) ,,meiliSkus
santykius* su vokietémis ir bausme¢ uz ,,grynosios rasés“ gadinimg. Papildyme
Sruoga, viena vertus, priém¢ Drazdausko teikta abstrakcija svetimSaliai, kita
vertus, tarsi ja prisidengdamas, iSlaiké ir pirminj variantg su konkreciy tautybiy

jvardijimu:

\ Kaltinamieji dél vokiskos rasés gadinimo buvo daugiausia svetim3aliai darbininkai. Tik naciski
istatymai ne visas tautas vienodai traktavo. Uz meiliSkus santykius su vokietémis lagerio kanciomis
bausdavo tiktai rusus ir lenkus, kity gi tauty Zzmoném nieko nedarydavo. Net naciy taip nemégiamieji
zydai — ir tie ne visi vienodai buvo traktuojami. Tuo tarpu kai Ryty Europos zydai uz santykius su
vokietémis buvo zudomi, pacios Vokietijos zZydai uz tai gaudavo tiktai lageri, o Pranciizijos ir Olandijos
zydai — ir be lagerio gyvi iSlikdavo.

Pagal rasés gadinimo paragrafa i Stutthofa rusy ir lenky darbininkai buvo gabenami paprastai

Sitokia tvarka:’"? (LLTIB RS, XXXI. ,,Politiniai katorgininkai*, p. 183) (zr. il. 12)

Ranka raSytas lapelis rastas LNB RKRS Dievy misko nuorase. Tikétina, kad
jis pasimeté 1§ LLTIB RS maSinrascio ir jsimaisé ] kita egzemplioriy — nuorasa, kai
Zirgulys lygino §iuodu tekstus. LLTIB RS masinrastyje yra jklijuotas lapas su
nezinia kada spausdinimo masinéle surinktu aptariamu rankrastiniu intarpu. Jklijos
deSiniajame kraSte — redaktoriaus Rudoko inicialai raudonu pieStuku [V.R.] ir
jraSas jo ranka mélynu rasalu: ,,Autoriaus jtarpas j 183 psl.*

Drazdauskas sutiko su autoriniu teksto i§plétimu. Teikdamas galuting Dievy

misko redakcija, jtraukeé iSpléstg epizoda (LLMA VD, 1948, p. 170-171).

S13 Sruogos ranka rasytas lapelis, LNB RKRS, f. 33—7,4, p. 192.
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MatuzeviCius taip pat nusprendé priimti paskutinj autoriaus teiktg teksto
pataisyma: ,Jdéti autoriaus duotg platesnj jtarpa apie ,rasés gadinima'’.
Papildytas teksto variantas jtvirtintas visuose Dievy misko leidimuose (1957,
p. 240; 1997, p.396; 2005, p.217). Tokius taisymus, nors ir iSprovokuotus
redakciniy braukymy, galima laikyti autoredakciniais, o ne imitaciniais
(autocenziriniais), kai koreguojama pagal redaktoriy primestus pavyzdzius. Siuo
atveju pirminés minties nebuvo atsisakyta — jg Siek tiek performulavus, iSpléstas
pasakojimas tapo aiskesnis.

Kitas teksto iSplétimo pavyzdys yra komplikuotesnis, nes rySkesnis
autocenziros aspektas.

LLTIB RS maSinrastyje skyriuje ,,Angelai sargai” Sruoga redaguodamas
atsisaké pirminio pamin¢jimo, kokiy tautybiy asmeny tarp esesininky yra
daugiausia. Konkreti pastaba pakeista iSpléstu abstraktesniu pasakojimu apie SS
istoring kilme ir praktinius ,,organizacijos” budus. Atrodo, kad, paklusdamas
redaktoriams, braukiusiems tautybiy nuorodas, Sruoga ieSkojo kito biido iSsakyti
tai, kas buvo uzdrausta. Jausdamas redakcinj-cenziirinj spaudimg, raSytojas
pakeite tam tikra teksto dalj taip, kad sugrizti prie pirminio ikicenzurinio tos
teksto dalies skaitymo jau nebegalima, bet naujas tekstas ,,iSduoda“ tam tikrg
»palimpsestinio® raSymo ypatybe. Tekstas autoriaus priraSytas Salia pagrindinio
uzraSo esanciame ,,lauke® — pridétuose lapeliuose — i§ antrinio teksto persiliejo 1

. . .515
pirming

Dalis sargybiniy buvo vokieciai, bet nezymi dalis. Buvo Siek tiek latviy. Kiek daugiau buvo kroaty.

Pagrinding sargybiniy dalj sudaré ukrainie¢iai. Keikési ji[e]’' visi sultingai ir su skonimi, — keikési grynai

>4 Eugenijus Matuzevicius, ,,Pastabos dél B. Sruogos ,,Dievy misko* redagavimo®, in: LLMA, f. 23,
ap. 2,b. 1787, p. 6/15.

1 Plg. Kax Hed [Jacques Neefs], ,JIloms pyxommcu, mepeBox Exarepumbl J[MHTpHEBOi, in:
Tenemuueckasn kpumuxa 6o @panyuu, p. 196.

*16 vid es err om orig lit
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rusiSkai. Savo tarpe kalb¢josi taip pat rusiSkai. Ar kas i§ jy mokéjo ukrainietiSkai — nezinia. Bet knygose
buvo paraSyta: ukrainieciai.

Devéjo juoda apsiausta ir ukrainietiSka zenklelj prie rankovés. Vietoj kepurés — jermulka tokia.
Betarpiu reikaly su kaliniais jie maza teturéjo. Kaliniai ziuréjo  juos su pasislykstéjimu, jy prakalbinami —

neatsakydavo ar nusispjaudavo tiktai. (R, XXXVI. ,,Angelai sargai®, p. 199-200)

BVSNM masinrastyje redakciniai taisymai storu raudonu pieStuku (prierasai

ir suskliaudimai, parodyti parySkintu Sriftu) atrodo taip:

Sargybiniy dalis buvo vokie€iai, bet nezymi dalis. Jie buvo ¢ionai laikomi dél pavyzdzio, dél
tvarkos, nelyginant dél veislés. Svarbiausiag sargibiniy dalia sudaré jvairus svetimsaliai i$ jvairiy

Europos krasty surankioti [pro orig Buvo Siek tiek ir latviy esesninkéliy, bet ir jy nedaug. Daug daugiau

buvo kroaty, vargSy tokiy, sugaudyty galas zino kur ir Cia atgabenty. Jie jausdavos ne ka geriau uz

kalinius].

(Pagrinding svarbiausig sargybiniy dalj sudaré ukrainieciai. Keikési jie visi labai graziai sultingai su
skoniu, keikési grynai rusiskai. Savo tarpe kalbéjosi prasmatniai rusiskai, paspausdami garsa o. Klykdavo
rusiSkomis dainuSkomis. Vienas kitas i§ jy suprasdavo ir ukrainietiSkai. Knygose buvo paraSyta:
ukrainieciai jie esa buve.)

SvetimSaliai turéjo [pro orig Vilkéjo jie] juoda apsiaustg ir tautinj [pro orig ukrainietiSka] Zenklelj
prie rankovés prikabinta. Vietoje kepurés — jermulka tokia. Betarpiy reikaly su kaliniais jie maza tetur¢jo.
(Katorgininkai zitiréjo j juos su pasiSlykstéjimu. Jy prakalbinami neatsakydavo, — nuspjaudavo tiktai.)

(BVSNM, XLI. ,,Angelai sargai‘, p. 245) (zr. il. 13)

Taigi rankras¢io autoredagavimo, perrenkant ji spausdinimo masinéle, metu
atsirado naujy reikSmingy teksto papildymy. IS jy matyti, kaip Sruoga pats pridéjo
svarbiy akcenty (pabrézé nevokieciy tautybés sargybiniy persvarg), stiprino
ironijg, pajuokdamas latviy, kroaty, ukrainieiy sargybinius— esesininky
pagalbininkus. Tik maSinraStyje atsirado uzuomina apie kitatauciy esesininky
(kolaboranty) padéti, kuri emociskai buvo panaSi j kalinio patirtj. Bitent §i
pastaba toliau buvo iSplésta maSinrascio intarpe gilinantis | tokiy iSgyvenimy
priezastis. BVSNM redaktorius raudonu pieStuku pabrauké tauty paminéjima,
pakeité ji abstraktesne fraze. Suskliausta toliau sekanti pastraipa apie esesininkus

ukrainiecius, kuriy buvo daugiausia.
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Sruogos pasakojimas apie jvairiy tauty zmones — parsidavélius naciy
bendrininkus — galbiit Zadino kirinio redaktoriams asociacijas su soviety
kolaborantais — stribais, kovojusiais prie$ partizaninj judéjima.

Redaktorius, versdamas atsisakyti konkreciy fakty i§ Sruogos pateiktos
medziagos apie daugiataute esesininky bendrija, iSkreipé pirmine autoriaus mintj.

LLTIB RS maSinrastyje atsispindi tokios pacios krypties redakciniai

Drazdausko taisymai, nors i§brauktos vietos ir pakaitai ne visur sutapo:

Sargybiniy dalis buvo vokie€iai, bet nezymi dalis. Jie buvo ¢ionai laikomi dél pavyzdzio, dél

tvarkos, nelyginant dél veislés. [-] [ras orig phr Buvo Siek tiek ir latviy esesninkéliy, bet ir jy nedaug.]

Daug daugiau buvo i§ visur surankioty [pro orig kroaty], vargSy tokiy, sugaudyty galas zino kur ir ¢ia
atgabenty. Jie jausdavos ne kg geriau uz kalinius.

[-] [ras orig capit Pagrinding svarbiausig sargybiniy dalj sudaré ukrainieciai. Keikési jie visi labai

graziai sultingai, su skoniu, keikési grynai rusi$kai. Savo tarpe kalbéjosi praSmatniai rusiskai, paspasdami

garsg 0. Klykdavo ruSiSkomis dainuSkomis. Vienas kitas i$ jy suprasdavo ir ukrainietiSkai. Knygose buvo

parasyta: ukrainieciai jie esg buve.]

Vilkéjo jie juoda apsiausta [—] [ras orig phr ir ukrainietiSkg Zenklelj prie rankovés prikabintg.]

Vietoj kepurés — jermulka tokia. Betarpiy reikaly su kaliniais jie maza teturéjo. Katorgininkai zitiréjo i juos
su pasislykstéjimu. Jy prakalbinami neatsakydavo, — nuspjaudavo tiktai.

(LLTIB RS, XLI. ,,Angelai sargai‘, p. 245) (zr. il. 14)

Sruoga LLTIB RS masinrastyje tais¢ pagal BVSNM redaktoriaus nuorodg —
mélynu rasalu iSbrauké kaliniy pozilirj ] esesininkus iSreiSkianti vertinimg

(,,Katorgininkai zitiréjo j juos su pasislykstéjimu. Jy prakalbinami neatsakydavo, —

nuspjaudavo tiktai.).

Rasytojas ne i§ karto sutiko su BVSNM redaktoriaus reikalavimu atsisakyti
pastraipos su svarbiausiy sargybiniy — ukrainie¢iy — charakteristika. Sruoga noréjo

1Ssaugoti §ig pastraipg, todel bandé ieSkoti kompromiso:

Pagrindine svarbiausig sargybiniy dalj sudaré ukrainieciai. Keikési jie visi labai [-] [ras ver graziai]

sultingai, su skoniu kaip specialistai to meno [pro orig keikési grynai rusiSkai]. Savo tarpe kalbéjosi [—]
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[ras ver praSmatniai] rusi$kai, paspausdami garsa o. Klykavo rusiSkomis dainuskomis. [—] [ras orig phr
Vienas kitas i8 jy suprasdavo ir ukrainietiSkai. Knygose buvo paraSyta: ukrainieciai jie esg buve.]

(LLTIB RS, XLI. ,,Angelai sargai®, p. 245)

Sruoga ,,suSvelnino* ukrainie€iy prisitaikéliSkos prigimties akcentg. Mélynu
raSalu papildomai iSbrauke keletg fraziy apie esesininkus kroatus ir jy savijautg

(,,Daug daugiau buvo kroaty, vargSy tokiy, sugaudyty galas Zino kur ir ¢ia

atgabenty. Jie jausdavos ne kg geriau uz kalinius.”). Drazdauskas j Sruogos

pastangas prisiderinti prie redaktoriy ,,linijjos* neatsizvelgé — rudu raSalu iSbraukeé
visa pastraipg.

Sruoga iSbraukimg bandé kompensuoti papildomai iSpléstu tekstu. ISkart po
iSbrauktos pastraipos jis pazymeéjo intarpo vieta varnele raudonu rasalu, o ant trijy
atskiry lapeliy (A, B, C) mélynu raSalu pateiké naujus siiilymus, pradZioje
pakartodamas BVSNM redaktoriaus jrasa:

V' Svarbiausia sargybiniy dalj sudaré jvairiis svetimSaliai, i§ jvairiy Europos kampy
surankioti.

I8 viso, SS organizacija iSgyveno keleta raidos posmy. Prie§ karg i Sig organizacija stojo savanoriai
vokieCiai. Jie stojo samoningai. Vieni — norédami greitai ir lengvai karjera padaryti, valstybés ir tautos
saskaita smagiai pagyventi ir pralobti, kiti stojo i$ jsitikinimo, i§ paklusnumo Hitleriui ir visai naciy
partijai. Istojimo pagrindas buvo skirtingas, bet jy praktiSkuose veiksmuose skirtumo jokio nebuvo.

Prasidéjus karui, daugeliui vokieciy vyry atsidurus kariuomenés eilése, o vokie¢iy valdomiem
plotam staigiai i§siplétus, SS organizacijai prisireiké naujy zmoniy. Juo labiau, kad ir jos pareigos iSsiplété.
Ji émé perimdinéti vis daugiau policiniy pareigy, ji buvo skirta kovai su bet kuria pasireiSkiancia opozicija,
ji turéjo biti pasiruosus susikibti, atsitikus reikalui, net su vokie¢iy kariuomenés daliniais.

Senieji SS organizacijos nariai uzémé jvairiausias atsakingas valdancias vietas, visur buvo padaryti
Siokiais ar tokiais fiureriais, o SS organizacijos eiliniai nariai, pilkoji masé buvo rankiojama visokiais
biidais ir pacioje Vokietijoje ir jvairiuose Europos okupuot[u]’'’ose krastuose. Siuose pastaruose j $ia
organizacija &jo jvairis avantiuristai, turéje kokiy nors nesusipratimy su veikianciais jstatymais,
kriminalistai, karjeristai ir panasus elementas. Bet ir to naciy valdZiai buvo negana. Jie jvairiuose kraStuose

skelbdavo jaunimo mobilizacijg ir imdavo priverstinai. [—] [ras orig phr Kadangi pagal tarptautines sutartis

imti j kariuomene negaléjo], imdavo i SS organizacija ir priversdavo pasirasyti, kad stoja savo noru.

>17 vid ex err om orig lit
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Kartais suimdavo zmones neva vezti darbam, o nuvezdavo j SS kareivines. Kartais suimdavo Zmones,
palaikydavo kuriame nors kal¢jime ar lageryje, o iS ten vél gabendavo staciai j SS eiles. Padétj painiojo dar
ir ta aplinkybé, kad jvairiuose Europos kraStuose apie SS organizacija zmonés maza supratimo teturéjo. Juo
labiau, kad SS ir kariuomené turéjo visiSkai panaSius drabuZzius: kariuomené vokiska erelj neSiojo ant

krutinés, o SS — ant rankovés, — ir visas skirtumas. [—] [ras orig phr Ir kurgi eilinis darbininkas ar valstietis

ta_skirtuma zinos? Ne visi zmonés herojais gimsta, ne visi iSdrjsta prieSintis, slapstytis, ne visi,

mobilizacijos Saukiami, iSdrjsta grumojimy nepabugti. O jau karta pagautam — iSeities nebéra.

Suimtus j SS organizacija vyrus paprastai pasiundia j kita jiem svetima ir tolima krasta, kuriom nors

policiném pareigom eiti. Sitokiu biidu atsidures SS eilése ir svetimam kradte, laikomas labai riis¢ioje

drausméje, vokiediy virSininky stopiai prizitirimas, uz menkiausia prasizengima sunkiai baudziamas, — toks

naujai i§keptas esesninkas jautési ne ka geriau uz kalinj.

Tad ir Stutthofo lagerio SS sargybiniai tenka suskirstyti j keturias rasis: 1) vokieéiai, SS savanoriai,

.senoji gvardija“, — SS ramstis ir tvirtové, 2) vokie¢iai, mobilizacijos tvarka pa[?]°'® i SS eiles, teisémis ir

atsakomybe ne i$ tolo negaléje lygintis su pirmaja rusimi, 3) svetimsaliai avantiuristai, savo noru jstoje j SS

eiles, ir 4) svetims$aliai — likimo aukos, ne kartg visiSki vargSai vargSeliai.

Stutthofo sargybiniuose buvo visy keturiy rii§iy vyrai. |

Svetims3aliai turéjo juoda apsiausta ir tautinj Zenklelj, prie rankovés prikabinta.
(LLTIB RS, XLI. ,, Angelai sargai®, p.245 (iklijuoti ploni perSvieciami lapai su Sruogos ranka
raSytu tekstu: A, B, C) (zr. il. 15 a—)

Akivaizdu, kad Siame intarpe Sruoga pats abstraktino pirminj pasakojima —
akcentavo nebe konkre€iy tautybiy pazymas, o bendrai primine, kokiais keliais
zmoneés patekdavo i SS organizacija, kokiais apgaulingais biidais SS pild¢ savo
gretas, perteiké SS organizacijos raidos etapus.

I LLTIB RS maSinrast] jterpta rankrastin] teksta, kaip parodyta citatoje, veél
skaité ir storu mélynu pieStuku bei Zaliu rasalu brauké Drazdauskas. Jis eliminavo
nuorodas ] opesnius dalykus ir humaniSkg supratingumg— raSytojo pastangg
esesininka matyti kaip tokia pa¢ia nacistinés sistemos auka’"’.

Intarpas teikiamas publikuotose Dievy misko redakcijose (1957, p. 316-318;
1997, p.449-451; 2005, p.287-289). Viena vertus, redaktoriy iSprovokuotas

1% Vid ex err om
19 . . Y- . it e . . ST . oy ¥
>1% Negalime komentuoti, ar io papildomo rankrastinio jtarpo turinys atsispindi Dievy misko nuoraso

(LLMA, 1946) tekste, nes §is puslapis neisliko.
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Sruogos atsakas yra jdomus, kita vertus, po nemazo intarpo apie ,,svetimsalius*
SS organizacijos narius nelabai logiskai skamba tolesnis pasakojimas apie
sargybinius, nesiojancius ,,jermulkas® — ukrainieCiams budinga galvos dangala.
Mat pirminiame variante Sruoga kalbéjo biitent apie ukrainiecius esesininkus.
Redakciniai jsikiS§imai skatino rasytoja imtis autocenziiros, taciau drauge Sruoga
pléteé pirminj teksta, priimdamas kompromising nuostata: truput] paklusti
redaktoriui, bet kartu — vis tiek atkakliai sitilyti savo pirming mintj ar jos variacijg.

Siy pakeitimy visuma yra autoredagavimo ir autocenziiros sintez¢.

5. Cenzuriné redakcija

5.1. BVSNM ir LLTIB RS maSinras¢iy stilistiniai taisymai

Detalizuojant LLTIB RS maSinraStyje iSrySkinti svarby ir problemiska
autoredagavimo imitacijos reiSkinj, privalu aptari salygiskai pirminés Dievy misko
redakciniy-cenziiriniy taisymy pakopos (BVSNM maSinrastis) semantinj ry$j su
antrgja redagavimo-cenziravimo pakopa (LLTIB RS maSinrastis). Tik matydami
konkre¢ius BVSNM redaktoriaus taisymus, suprasdami jy logika, galésime
paaiskinti LLTIB RS maSinrastyje esan¢iy autoriniy teksto taisymy atsiradimo
priezastis, rasytojo individualy santykj su jais. Beveik visas BVSNM masSinrastyje
esanCias redaktoriaus pazymas raudonu pieStuku Sruoga perkele | LLTIB RS
tekstg. Todél apie Siuos du Dievy misko tekstus geriausia kalbéti kartu. Bandysime
atskirti, kuriuos taisymus galima laikyti autoriniais, kuriuos— redaktoriaus
nurodymy vykdymu, i$skirti mechaninius pakeitimus ir sgmoningas pataisas. Pro
visus machaninius autoriaus taisymus labiausiai ,,prasiSviecia“ tai, ko autorius

noréjo. Zirgulys taikliai pastebéjo, kad ,,Cia, zinoma, nedera mistifikuoti tuo, kad
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autorius kai kuriuos pakeitimus yra savo ranka jraSes. Tikroji situacija paprastai
biina tokia: ,,savo ranka®, bet ne ,,savo valia ir ne savo galva“szo.

ISsiskiria kelios BVSNM ir LLTIB RS egzemplioriams biuidingos formaliai
stilistiniy, taciau i§ tiesy ideologiniy taisymy grupés. Redaktoriams nepatiko:
1) kaliniy Zargonas, ypac tiesmuki ir drastiSki keiksmazodziai; 2) rusiskos,
lenkiskos frazés, kuriomis kalba ] ,,grynosios* rasé€s esesininky tarpg inkorporuoti
kitataucCiai kaliniai; 3) tautinés tapatybés jvardijimai; 4) ironiski, subjektyviis tam
tikry situacijy komentarai ir vertinimai; 5) paradoksaltis faktai 1§ lagerinio
gyvenimo; 6) specialios sgvokos.

BVSNM maSinrast] taises asmuo raudonu pieStuku brauké originalius
Sruogos pasakymus. Vietoj jy teiké savus stilistinius pakaitus, suskliausdamas
atskiras frazes, pastraipas, epizodus, iStisus skyrius. Sruoga, norédamas kuo
tiksliau perteikti esesininky zodyno specifikg ir mentaliteto ypatybes, jy kalbos
negrazino — paliko tokig vulgarig, kokia buvo tikrovéje.

Sruoga vulgariuosius pavienius esesininky kreipinius i kalinius ar atskiras
frazes vis délto vartojo labai atsargiai. Daznai pirmiausia kriptografijos metodu
(vietoj praleisty raidziy palikti bruksneliai, daugtaskiai) keiksmai jraSyti i
rankrascio teksta. MasSinrasc¢io etape rankrastyje palikti tarpai buvo uzpildyti,
parodant praleistas raides (pirma surenkant rankras¢io teksta spausdinimo
masin¢le, veliau — korektiiriniy taisymy metu, LLTIB RS egzemplioriuje prirasant

ranka raudonu rasalu). Pavyzdziui:

— Greidiau, tu, k.... syn, — gavau ir a§ pavadinima, deja, spaudai nelabai tetinkant], ir dvi lazdas per

spranda. (R/M, III. ,,Pirmoji naktelé®, p. 16) (zr. il. 16 a)

— Grei€iau, tu, kur...y syn, — gavau ir a$ pavadinima, lenkiska, ir dvi lazdas per spranda. (BVSNM,
V. ,,Pirmoji naktelé“, p. 18) (zr. il. 16 b)

320 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 73.
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— Greiciau, tu, kurvy syn, gavau ir a$ pavadinima, lenkiska, ir dvi lazdas per spranda. (LLTIB RS,
V. ,,Pirmoji naktelé, p. 18) (zr. il. 16 ¢)

Chronologine seka iSdésCius pirminius Dievy misko tekstus, akivaizdziai
matyti, kad autoriaus pirminé intencija vartojamo zodzio atzvilgiu Kkito.
Vulgarizma raSytojas visiSkai deSifravo, jraSydamas ranka raudonu raSalu
trukstama raide.

Kai kuriais atvejais rankras¢io ar ] rankraSt] jterptame masinrascio tekste
keiksmai dar nefigiiravo arba buvo pateikti eufemistiSkesni jo variantai.
Vulgarusis  kreipinio pavidalas samoningai pasirinktas tik maSinrastyje.

PavyzdZiui:

— Ei, jus, Sioki ir toki, keturkojy ir dvikojy [—] vaikai, driskiai ir suskiai ir dar kitoki, — kreipési jis
[Stasiak — ,,toks kultuviy giminés naktinis padaras, kalbas su stipriu lenkisku akcentu.“] § mus, — kas turite

aukso? (R/M, p. IIL. ,,Pirmoji naktelé*, p. 17) (zr. il. 17 a)

— FEi, jus, Siokie ir tokie, keturkojy ir dvikojy k...rvy vaikai, driskiai ir suskiai ir dar kitoki, —

kreipési jisai | mus, — kas turite aukso? (BVSNM, V., Pirmoji naktelé*, p. 19) (zr. il. 17 b)

— Ei, jus, Siokie ir tokie, keturkojy ir dvikojy kurvy vaikai, driskiai ir suskiai ir dar kitoki, — kreipési

jisai | mus, — kas turite aukso? (LLTIB RS, V. ,,Pirmoji naktelé“, p. 19) (Zr. il. 17 ¢)

Yra daug panaSiy atvejy, taigi Sruoga akivaizdziai iSreiSké pozicijg tekste
matyti vulgarigsias Zodziy formas. Kai kurie keiksmaZzodziai buvo jau rankrastyje
jraSyti be jokiy daugtaskiy (kurwamac, sterva, vyperdalivaj, Sheisse, blode
Sauhund) — pilna forma; kai kurie taip ir liko iki galo neiStari (v p...u, Zas...ana
litewska inteligencja).

BVSNM redaktorius vulgarizmus arba tik pabrauké, arba Salia teiké savo
sitllomy  pakaity. Jis svetimzodzius besaglygiskai lietuvino, ieskojo

eufemistiSkesniy atitikmeny, tod¢l smarkiai susvelnino ir iSkreipé esesininky
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komandas paversdamas jy kalba (ironiska!) frazeologiskai turtinga, perifrastiska,

pavyzdziui:

kurvy syn; kurvy; kurvamaé (orig ver) — maitos (cor ver) (zr.il. 16 a; b; ¢, p. 18)’*!, suskiaus

i§pera, maity, kaliy vaikai (7r. il. 17 a; b; c, p. 19), padraika, Sunsnukis (7r. il. 18 b; ¢, p. 20)**

, driskiy
kuine (zr.il. 19 a; b; c, p. 48), pakaruoklio védare (Zr.il. 20 a; b; ¢, p. 63); Sunsnuki, Suny iSjoda
(zr.1l. 21 a; b; ¢, p. 84), maita (zr. il. 22 a; b; c, p. 87), rupuze (Zr. il. 23 a; b; c, p. 92), rupuZgalviai

(zr. il. 24 a; b; ¢, p. 120), kirméle (Zr. il. 25 a; b; ¢, p. 122).

BVSNM redaktorius pakaity necenziriniams posakiams ieSkojo paties

Sruogos Zodyne, teiké artimus posakius autoriaus vartotiems, pavyzdziui:

maitos vaikai (Toni Fabro, M, p. 58)°*

, maitos iSperos (i§ ligoninés prie gyvy numiréliy eiliy
i8Sokes velnias, p. 61), driskiy i§vazos (Toni Fabro, p. 58), driskiy kuily (Petersas, p. 194), driskiy §lamste

(vokietis, garbés mégéjas — kaliniui iSvietéje, p. 355), Sunsnuki, driskiau (esesininkai, pagave pabégusi

kalinj rusg, p. 207), driskiau (Weitas, p. 103; Selonke, p. 126), kirmelés vaike (Mayeris, p. 207; Vacius,

p- 122), Sunsnukiai suklere (Marholzas, p.336), maitos iSperos (ligoninéje dirbantis esesininky
pagalbininkas, p. 61), §étonai (valdzia, p.359). Turbiit pasiremdamas lietuviy kaliniy leksika (rupuze
pazaliaves, p. 89) BVSNM redaktorius teiké pakaity ir su Siuo zodziu.

Kai kurie autoriniai posakiai BVSNM maSinrastyje buvo tik suskliausti
(Ku...vy syn zlamany, 7r. il. 26 b), kai kurie, Svelninant pasakymo turinj, — i§versti
(Zas...ana litewska inteligencia — Na apsidrébusi lietuviska inteligencija,

Lietuviska inteligentija, méslas (zr. il. 27 b; c).

>2! Prieduose pateikiama medziaga genetine seka: pirminis autorinis variantas rankrastyje ar j rankratj
jterptame masinrastyje (a), tolesniuose masinrascio tekstuose — BVSNM (b); LLTIB RS (c); Salia autoriniy
varianty matyti ir redakciniai pakaitai.

>22 R/M duomenis r. ankstesnéje faksimiléje 17 a.

53 Dievy misko masinrai¢io tekstas (M), esantis po skirtingais redakciniy taisymy (BVSNM ir LLTIB
RS) sluoksniais.
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Esesininky lietuviski kreipiniai i kalinius redaktoriaus kartais buvo kei¢iami
vokiskais, pavyzdziui, Mayeris taip kreipiasi i suCiupta i$ lagerio pabégti ketinusi

kalinj rusa:

— Kaip gi tu, Sauhunde [pro orig Sunsnuki], pro tvora pralindai?

— Per jelektrintg tvorg perlipai? Meluoji, Lump [pro orig driskiau]! (M, p. 207)

Sruogos vulgarizmus 1§ autorinio teksto taip pat Salino ir LLTIB RS tvarkes
Drazdauskas, sitilydamas rasytojui (klaustukais parastéje) pagalvoti apie galimus
pakaitus (kai kurie braukymai masinraS¢iuose sutapo). Sruoga, pakaitus rudu (?) ir
raudonu raSalu teiké pagal BVSNM redaktoriaus iStaisyta masSinrastj. Po pirmos
autorinés redaguoto teksto perzitros LLT7IB RS masinrasti skaites redaktorius
patvirtino keiksmy iSbraukymus mélynu pieStuku, kitais raSikliais. Taigi
vulgarizmai, Sruogos laikyti, ,,CirSkinam[ais] Zodel[iais]“ (LLTIB RS, p.21),
jraSyti jau rankraStyje, iSrySkinti perrenkant spausdinimo maSin¢ele, yra
negailestingai Salinami. Sruoga, priimdamas BVSNM redaktoriaus teiktus pakaitus
(raudonu ar mélynu rasalu perraSydamas juos i LLTIB RS egzemplioriy), i§ pirmo
zvilgsnio autorizuoja teksto suliteratiirinima, suestetinima.

Si ,,autorizacija vélesniy redaktoriy ir leidéjy buvo suvokta kaip galutinis
autoriaus valios pareiSkimas. Matuzevicius pabrézé, kad ,,IS viso autoriaus duotus
pakaitus ir jo teigiamai aprobuotus iSbraukimus, atrodo, reikéty priimti, kaip
redagavimo procese vykusius taisymus“>**. 1956 m. vykstant parengiamiesiems
Dievy misko teksto leidybos darbams, pastabose dél kiirinio redagavimo
MatuzeviCius grieztai pasisake prie§ necenzirinius posakius. Jo jsitikinimu, reikia
kurwamac, kurwy syn— nepalikti, duoti naujai jradytus keiksmazodZius“>.

Labai abejojo dé¢l Zodzio vyperdalivaj vartojimo: ,,Kazin ar verta palikti ta

> Eugenijus Matuzevicius, ,,Pastabos dél B. Sruogos ,,Dievy misko* redagavimo®, in: LLMA, f. 23,
ap. 2, b. 1787, p. 3/48.

>33 Eugenijus Matuzevicius, op. cit., p. 1/46.
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,vyperdalivaj“?°*® Redaktoriai elgési tendencingai, nenorédami | savo
redaguojamus Dievy misko tekstus jsileisti neestetiSky zodziy, nors pats rasytojas
argumentavo jy butinumg, akcentuodamas jy kaip specialiyjy sagvoky, biidingy tik

specifinei lagerio erdvei, vartojimo prioriteta:

Terminas ,,Vyperdalivoj* — reikéty palikti [¢ia ir toliau kursyvas mano,— N. M.]. Tai greta
,.Scheisse ir ,,Kurvy syn“— populiariausias lagerio Zodis. Jis gi — nei rusikas, nei lenkigkas. Siek tiek
vulgarus, bet universalus zodis, lenkiskai jvairiausia prasme vartojamas pav. ,,Vyperdolilem litr
samogonu... Zaperdolilem do kosciola... Tam ksigdz kakazic perdoli-perdoli, perdoli... Niema co robic
papirdolilem dalej... Ja jemu wszystkie zaby wyperdolilem®. Etc. I§ Zemaités rasty tokiy dalyky niekas
nebraukty. Pries tai, ka daro Vilniaus Teatras Zemaités , Marioje scenoje’®’, §is terminas yra avinélis

nekalciausias. (LLTIB RS, p. 234) (zr. il. 28)

Sovietiniai leidéjai obsceniskus zodzius Salino dél ,,auklé¢jamyjy interesy* ir
»apskritai vieSosios kalbos reikalavimq“szg. Zirgulys akcentavo, kad redaktoriy,
ypa¢ Jablonskio, $ioje srityje akivaizdziai persistengta. Pavyzdziui, Zemaités
pasakojimas dél kupiiiruoty necenzuriniy elementy, rasytojos vartoty samoningai
ir atlikusiy tekste tam tikrg funkcija, tapo skurdesnis, maziau spalvingas.

Sruoga, kitaip negu Zemaité, nusileidusi Jablonskio jtikin¢jimams, jrodinéjo
redaktoriams, kad jo tekste esantys vulgarizmai jprasminti vartojimo daznumo,

populiarumo, taigi — universalumo kriterijumi®®. Kug&inskas-Gervydas, kartu

> 1bid., p. 7/52.

27 Alfonso Kalniaus redaguotuose Zemaités Rastuose (1948, t.1) esanciose ,Pastabose” apie
svarbesniuosius autografy rinkinius ir jy santrumpas® pabrézta, kad: ,,Apsakymas [,,Marti“] 1945 m. Vikt.
Militino inscenizuotas ir vaidinamas Vilniaus Dramos Teatre ir Amerikos lietuviy teatruose™ (p. 518).
Padiame ,,MarCios* tekste (1948) autoré neaptiko iSskirtiniy obscenisky posakiy, tik rupiy liaudies
pasakymy, individualiy aktualizuoty frazeologizmy (pvz., ,,Strainuska giltiniy!“, p. 89).

% Aleksandras Zirgulys, Prie redaktoriaus stalo: Lingvistinés-literatiirinés apybraizos, Vilnius:
Mokslas, 1979, p. 134.

32 Mackonis savo atsiminimuose i§ Stuthofo ,Mes dar gyvi zmonés“ paliudijo, kad esesininkai,
kreipdamiesi i kalinius, vartojo Sruogos minétus keiksmus — tiek lietuviSkus (pvz., Sunsnuki, driskiau,

prakeiktas kiaule, p. 449), tiek iSsiverstas svetimybes (pvz., kurvos sinau, p. 449; kurvos suniis, p. 475) (zr.
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kaléjes su Sruoga Stuthofe, taip pat bandé pagrjsti ,,sutirstinty keiksmy, dél kuriy
reikSta nemazai priekaisty, logika tekste — jie ,.kacete buvo jo gyvenimo druska,
kaip musimas — jo §irdis“’*°. Be to, nuolatinis vulgarizmy srautas suvoktinas ir
kaip esesininky mastymo biido rodiklis. Redaktoriai, pries akis turédami paties
Sruogos rasyta lapelj su cituotomis pastabomis, vis délto nusprendé paisyti
tradiciSkai suvokiamo estetizuoto groZinio teksto etalono. Biitina pabrézti, kad
redaktoriy subjektyviis sprendimai tebeklaidina literatiiros tyrinétojus, kurie,
pripazindami Sruogos kiirinyje vartoty keiksmy prasme, vis délto negali jvertinti
juy visumos. Interpretacijose kalbama tik apie liaudiSkg sodriy keiksmy prigmt;j:
»ldomu biity suregistruoti visus romano keiksmus. Stulbinanti jy jvairove yra
svarbi B. Sruogos kiirinio meniné priemon¢. Jais atkuriama lagerio atmosfera (kad
jie buvo neatskiriama kaliniy kasdienybés dalis, liudija ir atsisveikinimo su
Stuthofu frazé viename i§ paskutiniy knygos skyriy: ,,Sudieu, sudieu, Dievy
miskeli! Vis délto graziai buvo prisikeikta Tavo nesvetingame pavésyje!*), —
taiau pernelyg neZeidziant klausytojo ausies: pasitelkus lietuviy liaudies

531 ..
%, Daznai

frazeologijos isteklius, keiksmazodziai stilizuojami, Svelninami
»suSvelninti®, | stilizuoti keiksmazodziai — pirmyjy Dievy misko redaktoriy
nuopelnas, matyt, tiesmukumu, grubumu, bjaurasties estetika bijantis atbaidyti (ar
netgi prarasti) kiirinio skaitytoja.

Beje, dramos Pajiirio kurortas maSinrascio pabaigoje iSdéstytose ,,KritiSkose
pastabose®, aptardamas pjesés kolorita, Sruoga taip pat argumentavo lageryje

vartoty keiksmy atspindé¢jimo biitinybe:

Konkreciai: veikale perdaug ,,prisilojota ir ,,pribliuznyta“.

Pragaro vartai — Stuthofas). Antano Kucinsko atsiminimuose i§ Stuthofo smogikai nuolat vartoja batent
tokius keiksmus, kokius skaitome ir Dievy miske: k..... vaike (p. 47), kurwy synu (p. 57), sukin synu, kurvos
suny (p. 72) (Zr. Antanas Gervydas, op. cit.). Leono Puskunigio atsiminimy fragmentuose taip pat jterpia
lenko slaugo téksta keiksma kurvi syn (zr. Leonas Puskunigis, op. cit. [Muzikinis kriaukslys], p. 2/10).

530 Antanas Kucas, ,,B. Sruogos ,,Dievy miskas®, Draugas, 1958-01-18, Nr. 15, p. 1.

33! Saulé Matulevi&iené, op. cit., p. 143.
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Veikale fasizmo veiksnj atstovauja jo veiklos tiesioginis vaisius: zvériSkas koncentracijos lageris.
Be zmoniy naikinimo, mu$imo, be ZmogiSkumo koneveikimo atmosferos — joks koncentracijos
lageris. Sitokius veiksmus negi gali lydéti ,,dzentelméniski ZzodZiai. Lageryje nuo keiksmy nuolat langai
barska... Veikale lageriniai keiksmai — destilivotu vandenéliu tiek yra atmiesti, kad jie vos simboliskai

,,natiirg” beprimena.. 332

BVSNM redaktorius skrupulingai tais¢ net apskritai jokiy taisymy
nereikalingus lietuviskus pasakymus. ,,Gerindamas® juos stilistiSkai, pakeite,

iSkreipé prasme — nukentéjo ironiskoji potekste, pavyzdziui:

BVSNM redaktoriui nepatiko autoriaus pasirinkta bloko rastvedzio Toni Fabro kreipinio j lietuviy

kalinius forma — $uns pauodegio inteligentija. Redaktorius su$velnino paniekinamajj posakj, atsisakydamas

darybinio varianto, raudonu piestuku virSuje teikdamas pakaitg — Suns uodegos inteligentija (p. 57).

Vietoj autoriaus nuosekliai ironizuojant vartoty pasakymy, kad santykiai su senu katorgininku lenku
Czerwonski buvo biciuliski, redaktorius jra$¢ tiesmukus pakaitus — kaimyniSki, pavyzdingi maZdaug

(p- 106); asmeniSkesnius kreipinius j §i asmenj (mielas biciuli, mielas mano biciuli, bi¢iuli) pakeité

oficialiais, dirbtinai metaforizuotais, gremézdiskais variantais — susimildamas (BVSNM), meldZiamasis

(LLTIB RS) (p. 107), gerbiamas mokytojau (BVSNM) (p. 109), kums¢iavos apastale (BVSNM) (p. 110).

Sruogos frazeologizma rusy karo lakiiniy atsikratymo buidui nusakyti skrido pas Abraomg pakeité

savu dariniu —  dausas persikélé (p. 283).

Klawano biciuliskai iSdéstyta replika apie zydus, pardavusius Lietuva, kaip paskui iSaiskéja, uz
vokiskus banknotus, redaktorius taisé (pasigirdamas, p.298), ignoruodamas Sruogos pasirinkimg, —
ironiSkam santykiui su esesininky ,,museikiska“ ir grobikiSka ,,filosofija“ reiksti specialiai pasirinktas ir

nuosekliai vartotas jau pirma tekste aptartas eufemistines formas.

Natiiralios, situacijos iSprovokuotos reakcijas (— Vis délto, mielas biciuli, eik tu po velniy!)
pakeistos sustabaréjusiomis eufemizuotomis frazémis (— Vis délto, gerbiamas mokytojau, ar negalétum

prasmegti kur nors po velniy!) (p. 109).

Paprastas posakis a8 Cia ir kito dalyko nesuprantu pakeistas visiSkai taisymo nereikalinga, bet neva

vaizdingesne frazeologine konstrukcija ir kitas dalykas netelpa mano galvoj (p. 110).

532 Sruoga Balys, Pajurio kurortas, maSinrastis, be datos, in: LLTIB RS, f. 1, b. 5771, p. 195/IV.
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LLTIB RS masinraStyje redaktorius Sias vietas tik iSbrauké zaliu raSalu, bet
jokiy pakaity nesitlé. Sruoga pakaitus jrasé pats pagal BVSNM redaktoriaus
nurodyta pavyzdi.

Ypa¢ juntamas perdétas BVSNM redaktoriaus siekis dailinti, ekspresyvinti
autorinius pasakymus. D¢l tokiy uzmaciy ne vienur pakeista autorinio pasakymo
reikSmé. [tvirtintas pakaitas dvelkia purizmu, atspindi individualy redaktoriaus

skonj, pavyzdZiui:

Toni Fabro pamilta jauna lenkaité — nelabai $pétna kaliné — pristatoma kaip iSsiskirianti apvaliais

veideliais (p. 169).

Klavanas prisipazjsta, kad rusy kalbg Mokéti tai moku, bet redaktorius esesininko esto pasakyma

savavaliskai pakeiCia: Matai, versti tai galiu (p. 246-247).

Lagerio vieSuosiuose namuose dirbanti mergina Niuncé ypatinga aistriomis liipomis, o redaktorius
nusprendzia, kad — minkStomis (p. 247-248).

Moterys kalinés, pasilikusios lageryje, atsiganydavo (atsigaudavo) grei¢iau nei dirbancios pas
tkininka (p. 280).

Zydziy, meilés kankiniy, jvaizdis — magdeleny plikagalviy — automatizuotas, pasikliaujant klaidinga
tiesmuka asociacija — motery nukirptakasiy (p. 230). Pabréztina, kad BVSNM redaktorius $j pakaita
teiké gerai nejsiskaites i pries tai sekusj teksta, kuriame buvo aiskiai pasakyta, kad ,,Moterim gi tuctuojau

plikai nukirpdavo plaukus® (p. 230).

Kita wvertus, buvo atvejy, kai BVSNM redaktorius jprastesnius ir

tiesmukesnius Sruogos pasakymus ekspresyvino, pavyzdziui:

Dirbtuvés capo wuoly pasidarbavimg homoseksualizmo srityje pakeité pasiZyméjimu

homoseksualizmo darzelyje (BVSNM, p. 125). Drazdauskas, prieSingai, paprastino pirminj autorinj

pasakyma: Ir i lager] jisai pateko uz [-] homoseksualizmag [-] (LLTIB RS, p. 125).
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ISseke lietuviy kaliniai, nepasidave pagundoms i§ motery bloko, guléjo (niuksejo) lovose (BVSNM,
p. 135).

Be iSvardyty ypatybiy, taip pat pastebimas BVSNM redaktoriaus noras
konkretinti, tikslinti, pildyti autoriniame maSinrastyje paliktus semantinius
neaiSkumus, spragas, prirasant, t. y. numanant ar tiesiog sukuriant trikstamus,

raSytojo praleisus duomenis, pavyzdZziui:

Stuthofo [pro orig Teisybé,] lageris buvo jsteigtas lenkam naikinti. Daugybé juy tenai pro kaming
i8léké. Bet vis délto ne visi lenkai buvo sunaikinti. Liko ir gyvy. (p. 88)

Nuo tos dienos baronas su manimi nebesisveikino. Juo labiau, kad jis netrukus trim dienom buvo

pasodintas uZ vagyste [add ver] | bunkery, ir jis jtaré, kad tai buvo mano intrigy vaisius... (p. 183)

Kadangi musy blokas gars¢jo kaip vienintelis blokas lageryje, kuris maisto nevagia [add phr], tai

jis daznai buvo kviec¢iamas j pagalbinius virtuvés darbus. (p. 274)

Rusus [politinius kalinius] atsiysdavo dar i§ karo belaisviy lageriy. Esa jie tenai prie§ naciSkus
désnius [add phr] nusikalsdavo, komunisting propoganda varydave, — miisy lageris jiem buvo uz tai

pabaudai skirtas. (p. 183)

BVSNM redaktorius teike ir gery stilistiniy teksto taisymy, leidusiy iSvengti

pasikartojimy, pavyzdziui:

Kambariukas nedidokas, tos pat medinés trijy auksty lovos, bet kiekvienas turi jau savo atskira
guolj [pro orig lova], miega vienas, turi dvi antklodes ir visiSkai neturi palSyjy pono Dievo gyvuléliy.

(p. 131)

Visi musiskiai buvo tiek pervargg ir tiek alkani, kad iStisomis dienomis guléjo lovose [—] [pro orig ir

diisavo], — kokiais pyragais juos, tokius nusibaigusius, biity galima j diisauting mena prisivilioti?! (p. 135)
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BVSNM masinrascio redaktoriaus veiké kitaip, nei cenzorius, — Sis tekste
teblty pazyméjes ideologinius dalykus ir nekreipes démesio j stilistikg. BVSNM
redaktoriy pagal jo veiklos specifika, remiantis Dmitrijevos skirstymu, galima
priskirti ,,draugo bei protekcionisto tipui’>>. Redaktorius, liepes braukti ir taisyti,
atrodo, noréjo, kad kirinys pasirodyty. Nujausdamas, kokias ideologines teksto
vietas cenzoriai gali suspenduoti, pats suskliaudé¢ — nurodé¢ atsisakyti. BVSNM
redaktorius balansavo tarp autoriaus interesy ir cenzuros reikalavimy. Sruoga taip
pat sieké kompromiso— nor¢jo jtikti Drazdauskui ir iSvengti dar didesnio
redakcinio teksto naikinimo. Taigi istorinés saglygos nuléme ne visai savanorisko
,bendradarbiavimo® taktika. Sia situacija apibudina redaktorés Lingiuvienés
mintis, taikyta redaktoriy darbo specifikai jau Nepriklausomybeés laiku: ,Jei
raSytojas ir redaktorius darniai  sutardavo, jie darbuodavosi kaip
samokslininkai“>**. BVSNM redaktoriaus ir Sruogos ,,samoksla“ pastarasis rinkosi
kaip neiSvengiamybe, samoningai ieSkodamas kompromisy su LLTIB RS
redaktoriaus taisymais.

Parkeris, raSydamas apie Theodore'o Dreiserio kiirinio Sister Carrie
redagavimg, autentiSko kirinio teksto redakcinius pazeidimus, uzsiminé, kad
geriausios intencijos, susijusios su autoriaus ir redaktoriaus pastangomis
»pagerinti“ ankstesnj kiirinio teksta, neatsiejamos nuo zalingy paciam kirinio
tekstui rezultaty™. Parkeris akcentavo, kad dél stipriy autoriaus saity su kiirinio
tekstu ,,i§ esmés ankstesni kiirinio pavidalai kartais yra labiau patikimi ir, kritiSkai
zvelgiant, iSsiskiria geresniu tekstu negu kelios vélesnés perzitrétos kiirinio

(536

versijos, kuriose autorius atlieka redaktoriaus vaidmenj“’””. Ypaé jei Sio

,vaidmens* autoriy ver¢ia imtis paSalinés jégos. BVSNM redakciniai taisymai ir

>33 Exarepuna JIMurpuresa, ,,AirpoBoe mose COBETCKOI eH3yphI, in: F3wiku pykonuceti, p. 260.

53 Redaktoriaus amplua: diplomatas, psichologas, cenziros jrankis®, (kalbasi redaktoré Donata
Linciuvieng ir literattirologé Solveiga Daugirdaité), Colloquia, 2010, Nr. 24, p. 156.

>33 Cit. pagal: Peter L. Shillingsburg, op. cit., p. 73.

% Ibid.
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dél jy atsiradusios ,,autokorektiiros ,,uztemdé™ sgmoningus pirminius autoriaus
ketinimus. Jie i§ry3kéti gali tik pritaikius ,,regresyviojo skaitymo* metoda™’: tai,
kas neva autoriaus paties ranka jraSyta pagrindiniame tekste (LLTIB RS
masinrastyje), turime praktiskai patikrinti, atsigrezdami j pirminj rankra$cio teksta
(ar maSinrascio intarpg rankrastyje) ir BVSNM masinrastj. Tik tokiu biidu galima
suzinoti, ar galutiniame Dievy misko tekste (LLTIB RS) pateikti variantai yra
autoriniai, ar autorizacija tik imituojama. Tokiai situacijai, kai vulgarizmas
autoriaus valia palaipsniui deSifruojamas ir galutiniu pavidalu i8ryski tik LLTIB
RS maSinraStyje, jvardyti tinka pranciizy genetiky pasitlyta ,,progresyviojo
skaitymo* metodika™®.

LLTIB RS redaktoriaus taisymai, prieSingai, iSsiskyré ne autorinio stiliaus
»gerinimo* tendencija, o automatizacija, standartizacija. Drazdauskas stilistiskai
zymétus (aktualizuotus, ekspresyvius) autorinius pasakymus primityvino, keité
stilistiSkai neutraliais variantais. ISsiskiria du dideli tokiy taisymy tipai:
1) kaitaliojami asmenys, 2) Salinama konotuota leksika.

Drazdauskui atrodé, kad reikia atsisakyti asmeniSkesnio pasakojimo Dievy
miske. Redaktorius savo nuoziiira formavo pasakojimo strategijg. Keité pasakotojo
santyki su pasakojamu dalyku— sprend¢, i§ kieno perspektyvos pateikti
pasakojimg. Ne sistemingai, bet daugeliu atvejy buvo atsisakyta pasakojimo
vienaskaitos antruoju asmeniu. Jis keistas vienaskaitos treiuoju asmeniu. Vengta
pasakojimo daugiskaitos pirmuoju asmeniu, vietoj jo vartotas daugiskaitos
treCiasis asmuo. Toliau pateikiamas tik LLTIB RS maSinras€io tekstas su

jvardytais taisymais, nes rankrascio ir BVSNM tekstai Siuo aspektu liko netaisyti.

PavyzdZiui:

7 Tlpep-Mapk ne Buasu [Pierre-Marc de Biasi], ,,K Hayke o nureparype: AHamus pykomuceil u
TeHe3WC NpOou3BeeHU, mepeBo] Exarepunsr [IMutpueBoit, in: [enemuueckas xpumuka o @panyuu,
p. 82.

> Ibid.
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Gerasirdzio Josepho taip graziai paguostas, kalinys [ver ins] atsistoja [pro orig atsistoji] prie dury.
Kotletas taip ir kvepia — i§ tolo: su svogiinais toksai, parudgs, sultyse imirkes... Ce-ce-ce... — vos sulaiko
[pro orig sulaikai] seiles, kad nebliaukty!

Ryja [pro orig Ryji] seiles pusvalandj, ryja [pro orig ryji] valanda... Nematomas kotletas ima
dvokti, o Josepho — kaip néra, taip néra. Praslinkus dar kokiai valandai, i§lenda i§ kazkur tasai Josephas:

— Ka, gavai kotleta? Pavalgei? Skanu buvo? — trina Josephas rankas i§ dziaugsmo, savo biciulj
sugebéjes taip graziai pavaiSinti.

— Ne, po velniy! AS jokio kotleto nemaciau! Juk liepei laukti prie dury ir iki $iol nebuvai atéjes! —
atsikerta [pro orig atsikerti] pykteléjes kalinys [ver ins], bet vis dar tebesvajodamas apie kotleta. [...]

Gali dabar kalinys [ver ins] stovéti, kol pats su visu kotletu pasvinks [pro orig pasvinksi]!

(LLTIB RS, VIII. ,,Politinio skyriaus bendradarbiai, p. 41)

Sruoga, vengdamas pasakojimo vns. I a., pats buvo pasirinkes distancija
rodant] raiSkos biidg. Rasytojas vis délto nenoréjo nuslépti toje situacijoje
dalyvaujan¢io savojo ,as$“. Greiiau sieké aktualizuoti lageryje nuolat
pasikartojan¢ig, Josepho Rentsch ciniskai provokuojamg kaliniy erzinimo —
,.ties1jimo* maistu — sceng. Vieno i§ skaitymy metu, matyt, Drazdauskas paprastu
piestuku iSbrauke anksciau zaliu rasalu ,,nuasmeninant teksto fragmenta, palikta

autentiSkg Sruogos frazg-pridiirima ,,Kotleto, Zinoma, né nebuvo. Bet norai buvo

geri. Ir jo, ir mano* (LLTIB RS, p. 42).

— Suprantam, Vaceli, jvertinam, jvertinam [lenko esesininko neva gerus norus ir tariamg ripestj
kaliniais]! — Saukia kaliniai [pro orig Saukiame mes] jam i lovy, — drozk toliau!

(LLTIB RS, XVI. ,,Wacek Kozlowski“, p. 86)

Kaliniai [pro orig Visi] gulédami pavydi [pro orig pavydime] tam [Vaciaus pavaiSintam
gardumynais] berneliui, — kurgi: tokia laimé! Pyragas, kumpis, — oho!

(LLTIB RS, XVI. ,,Wacek Kozlowski“, p. 87)

Velyking nakt; kilusios miegamosios kaliniy patalpos védinimo epizode
redaktorius nusprend¢ savavaliSkai pasirinkti pasakojimg dgs. III a., nors autorius

ir rankraStyje, ir maSinraStyje asmeny nekaitaliojo — buvo pasirinkes dgs. I a.
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Yra atvejy, kai autorinius sakinius redaktorius perdirbinéjo, pasirinkdamas
dar kitokj taisymo biidg — dgs. I a. keité neveikiamosios rusies bevardés gimines

dalyviu:

Amo Lehman padalino mum dar po cigarete. PasiraSyta [pro orig Mes émém pasiraSinéti]
auko[a]s — po [pro orig kas] 50 RMarkiy, pe [pro orig kas] 100, kas — net iki 200 j[pro orig pri]sivaré. Sia
proga [pro orig Drauge] pasaké mum pamoksla ir patsai Wacek Kozlowski.

(LLTIB RS, XVI. ,,Wacek Kozlowski®, p. 82)

Drazdauskas sieké neutralesnio pasakojimo. Todél atsisaké rasytojo
samoningai pasirinktos ,,autorinés daugiskaitos®, rySkinancios ne tik jo, bet ir kity
kaliniy, dalyvaujanciy toje konkrecioje situacijoje, patirtj. Redaktorius rinkosi tik
funkciskai nezyméta fakto konstatavima. Si pozicija ypa¢ isryski gyvojo numirélio
nesimo prie lagerio ligoninés epizode:

539

Pakeliui vienas [pro orig miisy] numirelis ima ir at[s]idusta’ tokiu giliu, gailiu, uzdususiu

atodusiu.

— Na, na,— piktinas neSdamas ji Kkalinys [pro orig mano mielas biciulis Jonas, bambizas nuo
Birzy], — ko gi ¢ia dabar diisauji? Kad jau karta mirei, tai ir buk numirgs, nebediisauk [-] [ras orig ver
susimildamas]! Kas tai maté: numirélis — ir diisauja!

[-] [ras orig ver Mudviem] N[n]Julingavus dar kokius trisde$imt Zingsniy, [—] [ras orig ver miisy]
numirelis praveria akis ir tokiu gailiu tyliu balsu prasneka:

— Man baisiai nepatogu... Smaugia... [—] [ras orig ver Draugai], P[p]aleiskite mane... ver¢iau a$
pats nueisiu...

[] [ras orig phr Zidrime mudu su Jonu j ji.] [...]

(LLTIB RS, XII. ,,Numiréliska dalia®, p. 58-59)

Drazdauskas vengé konkretybiy, intymesnio, atviresnio pasakojimo.
Pasitelkdamas abstraktesnes frazes, ignoruodamas pasakotojo subjektyvios
patirties aspekta, redaktorius kiir¢, kaip turbit jam atrode, ,,objektyvesnj®,

»itikinamesnj“, gal net ,,saugesnj* pasakojimg. Faktologinis prioritetas vis dé¢lto

5% vid es err om lit s
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buvo pazeistas. Redaktoriaus pakeitimai iSkreipé, parodé ne visai tokia situacija,
kokig skaitytojui nor¢jo perduoti pats teksto autorius. Pasakojimas ,,i$ arti buvo
transformuotas | pasakojima ,,i$ toliau®, i$ tam tikros distancijos.

Drazdauskas zaliu rasalu brauké arba primityvino Sruogos vartotus
stilistiSkai ~ Zymétus  posakius — palyginimus, metaforas, deminutyvus,
frazeologizmus, ekspresyviuosius veiksmazodZzius, tarming leksikg. Tokie
redaktoriaus savavaliSki keitimai autoriniame tekste labai erzino raSytoja. Sruoga
del redaktoriaus iSbraukyty didesniy teksto epizody daznai nuomonés visai
neiSreikSdavo arba jy braukymams pagal BVSNM analogija tyliai ,,pritardavo®.
Tokiais atvejais nepalikdavo jokiy komentary ar pastaby (pvz., scena su neSamu
gyvu numireliu, p. 59; didel¢ XVII skyriaus ,,Lietuviy lenky reikalas* dalis, p. 94—
96; epizodas apie ,atpigusias® Vengrijos zZydes, p.231; iStisas LVIII skyrius
,Latviski dalykai®, p.254-360). Bet ,smulkioji* stilistiné redaktoriaus
intervencija 1§ pradziy stebino, glumino, trikde, paskui — tiesiog siutino kirinio
autoriy. Automatizacijos reisSkinj Sruoga jvardijo ,,stiliaus susinimo®, ,,prakeikty*
»Stampy varymo** sgvokomis. Pirma kartg Sruogos atsakomieji lapeliai dél taisyty
teksto viety iSspausdinti Rasty t. 4°*. Lapeliy $ifravimo darba pirmasis atliko
redaktorius Zirgulys, lygindamas LLTIB RS ir nuorady (LLMA, LNB RKRS)
tekstus™*'. Véliau § darba i§ naujo, perrasydamas savo ranka, pakartojo (ir tokiu

bidu patikrino) Samulionis™*.

30 Donata Lindiuviené, ,,Paaiskinimai®, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 4: Proza: Kas bus, kas nebus, bet
Zemaitis neprazus. Sanvarta. Dievy miSkas. Ankstyvoji proza, fragmentai, parengé Algis Samulionis,
redagavo Donata Linciuviené, Vilnius: Alma littera, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1997,
p. 614-620.

41 Aleksandras Zirgulys, ,,.Dievy misko® redagavimas®, 1957, in: LLMA, f. 188, ap. 1, b. 427, p. 1/12—
24/35.

2 Algis Samulionis, ,,Nuo Stuthofo iki ,Dievy misko“, (autoriniai juodrai¢iai, uZraiai, plany
variantai), in: LLTIB RS, f. 53, b. 1373, (puslapiai nenumeruoti); Algio Samulionio nuorasas apie Stuthofa,
Balio Sruogos ,.Dievy miska*, (iSkarpos i8 laikrasciy, atspaudai), in: LLTIB RS, f. 53, b. 1372.
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Sruoga pasirinkta konotuota leksika gyné, kaip jau anksCiau minéta,
vaizdingumo (stiliaus gyvybingumo), vartojimo taktiSkumo ir apolitiSkumo

argumentais, pavyzdziui:

Dar jdomiau jam [Vaceliui Kozlowskiui] iSeidavo, kai jis su lazda jSokdavo j kaliniy tarpg ir imdavo

tarSkinti j visas puses [—] [ras orig phr nelyginant senyjy rusy byliny koks bogatyris, jsisuke j nekriksty

tarpa. |
Kartais jj lyg apatija apimdavo. Pristygdavo energijos didvyri§kai [pro orig bogatyriskai] su lazda

$vaistytis.

(LLTIB RS, XVI. ,,Wacek Kozlowski“, p. 83) (Zr. il. 29)

Drazdauskas zaliu rasalu pasalino originaly sarkastiska palyginimg. Sruoga,
nesuprasdamas, kodé¢l redaktorius iSbraukeé ir pakeité pirminius pasakymus,
prieslapyje klausé: ,,Kode¢l iSbraukta? Lapelyje §; klausimg vel kélé: ,,Kodeél
iSbraukta $is vaizdus nieko nejzeidzigs ir visai nepolitikuojas palyginimas?*
Sruogos klausimy Drazdauskas nepaisé. Palyginimas (dél salygiskai galimy
asociacijy jau su sovietiniy okupanty smurtu, kova pries ideologiskai kitaip
mastancius — ,.liaudies prieSus‘) iSbrauktas tamsiai mélynu rasalu ir storu meélynu
pieStuku skirtingais teksto skaitymo etapais. Rasytojo raudonu raSalu paliktas
klaustukas ir klausimas prieslapyje taip pat nubraukti Drazdausko ranka (Zzaliu,
tamsiai melynu rasalu). MatuzeviCius savo pastabose abejodamas klausé: ,,Ar
verta palikti tg palyginimg? Dar pagalvoti® (p. 5/50). Rudokas priesleidybiniame
Dievy misko egzemplioriuje (LLMA VR, 1957) §] palyginima vis délto grazino
(p-79).

Nusikaltusius savo bendradarbius kalinius jis pats [Hauptas] apriedavo. Jei kas, pavyzdziui,
ligoninés spirito perdaug iSlakdavo ir jam paciam nebepalikdavo, ar kas su moteriskaja lagerio dalimi
palaikydavo lageryje taip draudziamus intimiSkesnius rysius, — Sitokiais atvéjais Hauptas nubliaudavo per
tris kiemus, nusikaltéliam veidelius iSdauZydavo [pro orig papliauskindavo], bet nuo aukstesnés valdzios
pasikesinimy jis juos slépdavo, jklimpusius — kaip lititas gindavo.

(LLTIB RS, XVIIL ,,,,Ligoniy statyba, p. 100) (zr. il. 30)
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Sruoga piktinosi redaktoriaus jrasytu standartiniu pakaitu:

Pazymétaji * [zvaizdute paraStéje pazymejo visa zodziy junginj nusikaltéliam veidelius

papliauSkindavo] sakiny sitilau grazinti visa (arba visai iSbraukti) — Zalio rasalo pataisa ¢ia visai netinka, —

priestarauja visam stiliui. (p. 100)

Sruoga buvo kategoriSkas — reikalavo arba visg sakinj grazinti tokj, koks
buvo i§ pradziy, arba braukti apskritai dél nevykusio ir tiesmuko redaktoriaus
jraSyto pakaito. Sruoga negal¢jo pakesti grozinio teksto kalbos primityvinimo,
standartinimo, buitinimo. Tiek Dievy misko perraSinétojas (LLMA, p. 107), tiek
véliau MatuzeviCius Siuos Drazdausko taisymus atmeté palikdami autentiSka

pirminj teksta.

Taciau pakeliui | namus pagaudavo juos gestapas ir gabendavo | musy lagerj jau nebe kaip karo
belaisvius, bet kaip eilinius civilius lenky nusikaltélius. Tokiu biidu, ir tarptautinés sutartys buvo islaikytos,
ir lenkai i§Zudyta [pro orig diimais paleisti].

(LLTIB RS, XXXIII. ,,Nuo klebono iki ¢igono*, p. 196-197) (zr. il. 31)

Sruoga lapelyje i§saké savo pasipiktinima:

Klausyk, Redaktoriau, — kam be reikalo stilius susinti? Kuo uzkliuvo ,,dimais paleisti“? ,,Zudyta“,
Hi8zudyta®“, ,,nuzudyta“ — juk pagaliau koktu nuo viso to! Jei nenori ,,dimais paleisti“ — brauk geriau visa

sakynj, tik jau Stampy nevaryk j rasynj! (LLTIB RS, p. 197)

Sj frazeologinj posakj Sruogai pavyko iSsaugoti— Drazdauskas atsisaké
ankstesnés redakcinés pataisos.

Kartais pykt), pagieza, apmaudg dé¢l redaktoriaus pakeisty, standartizuoty
autoriniy posakiy keité rezignacija. Tylus atodiisis prieslapyje: ,,(O, VieSpatie!)*

(LLTIB RS, p. 138)
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Zydai, kaip ir visi nauji atvykéliai, varomi j pirtj. Zydy — keli tiikstan¢iai, o pirtis — kaip sauja. Kad
ir kazkokiu tempu juos pro ta pirtj griiddo [pro orig spraginsi], vis délto marSas turi nusitgsti keleta dieny.
Pirmajai partijai i§éjus i§ pirties likusieji Ziote i§siziojo: savo tévo — motinos [pro orig tatos — mamos]
nebepazjsta. Zydai, kaip ir kiti naujokai, buvo nukirpti, nuskysti, lageriniais skarmalais aprengti.

(LLTIB RS, L. ,,,,Vien tik auksas valdo mus...“, p. 297) (Zr. il. 32)

Dél perdéto ir netgi purizmu laikytino stilistiSkai Zyméty ZodZiy vengimo ir
keitimo neutraliais, kasdienéje vartosenoje jprastais variantais Sruoga klause
redaktoriy: ,,Kam susinti pasakojimas?* (LLTIB RS, p. 297)

Matyti, kad Drazdauskas dvejojo, kaip elgtis: pirma mélynu pieStuku grazino
autorinj zod] spraginsi; skaitydamas teksta kitg karta, nusprendé Sruogos pastabos
nebepaisyti ir juodai jrasé pakaita grido. Naujai atsirades pakaitas tévo — motinos
parodo, kad redaktorius normina tarminj variantg.

Pateikiame daugiau tipiSky Drazdausko taisymy, kuriuos galima vertinti kaip

ekspresyvios autorinés kalbos automatizavimo atvejus. Pavyzdziui:

Pabégusi is lagerio, bet sugautg kalinj rusg sumusé [pro orig jkrété i kailj]. (LLTIB RS, p. 207)

Lagerio komendantas ,,Ateidavo tiktai iSkilmingais atvéjais: kai kg nors vieSai karia arba musa [pro

orig kai kam i8kilmingai kailj peria].“ (LLTIB RS, p. 138)

I lagerio dingo ketverius metus iS§sédéjes [pro orig iStupéjes] lietuvis. (LLTIB RS, p. 254)

Zydés vienos pacios atéjo [pro orig atkulniavo] j lagerj. (LLTIB RS, p. 315)

Esesininkai nusilpusius kalinius ,,revolveriais pribaigia [pro orig paspragina].© (LLTIB RS, p. 322)

,»,Moteris kareivé kartais dar i§likdavo gyva, be niekur nieko, bet lakiinés — tai jau visos be iSimties

i§Zudé [pro orig skrido pas Abraomg].“ (LLTIB RS, p. 283)

Lageris pastatytas [pro orig iSbudavotas]. (LLTIB RS, p. 201)
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Lageryje tarp lenky ir esesininky prasidéjus intrigoms ir vaidams dél meilés rysiy, ,,vokiskoji partija
uzmusus (LLTIB RS)/ nukariavusi (BVSNM) [pro orig uzpumpijus] Pranaitj, pasijuto jau pakankamai
atkerSijus uz Toni Fabro suzalota snukj [...]*“ (LLTIB RS, p. 171)

»[—] [ras orig ver Staiga] I[i]S Rygos atveZé [pro orig atbildino] per vieng kartg iStisus tris
tikstancius [latviy].“ (LLTIB RS, p. 202)

»l...] drozia iSkéle galvas rimti biuigninkai, | Saligatviuose stovinias [pro orig tirpstancias]

moteréles né nesidairydami, tarytum jos jiem pasaulyje neegzistuoty.” (LLTIB RS, p. 281)

,»Paskui rimtus bugninkus zingsniuoja moteriské [pro orig moteriskélé], [-] [ras orig phr tokia

putni, vidutinio liemenélio], rankomis uzsiémusi veida...“ (p. 281)

,»[.-.] lavony susidarydavo nemaZza [pro orig visiSkai padori] atsarga — iki pusantro tiikstancio ir

daugiau.” (LLTIB RS, p. 293)

.Smilksta riksta lavonai [pro orig lavonéliai], visa lagerj spirginamos gumos garais uzliedami.”

(LLTIB RS, p. 293).

,,Misiskiai, elgetavimo specialistai, bezilirint susiuosté su geroku biureliu Lanzo mergai€iy [pro
orig vokiSky mergelky]. Atsikvépti nesuspéjome, kaip jau tempia jos mum sriubg. Prilindo mergaiéiy [pro
orig mergelky] pilna salé, — nors vakaruskas kelk. Viena pila savo sriuba, kita — savo, — nebezinai i§ kurios
beimti. Tokios, nieko sau mergaités [pro orig mergelkos]. [-] [ras orig phr Mazdaug, vidatiniskos.]“
(LLTIB RS, p. 348)

Visiskai atsisakyta | nuogas Zydes akis gananéiy esesininky apibiidinimy — bernuzéliai, berniokai

(LLTIB RS, p. 304); ligas po lagerj platinanciy kaliniy — donzuany — savokos (LLTIB RS, p. 306).

Lietus ,,émé pilti [] [ras orig ver pasiliaupsindamas].” (LLTIB RS, p. 375)

Metaforinis LI. skyriaus pavadinimas Zydziy potvynis pakeistas tiesioginiu posakiu— Zydés
moterys ir vaikai. (LLTIB RS, p. 302)
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Metaforinj L. skyriaus pavadinimg ,,Vien tik auksas valdo mus...“, autoriaus pagrista semantiskai

(pagal pavieniy mizantropy bambé¢jimo fraze ,,Vien tik auksas valdo mus...”) keité kita tiesmuka

konkretybe — P1ésé Zydus. (LLTIB RS, p. 297)

Pasakotojo ironiSka reakcija j kaliniy lagerio vado Mayer ciniska pozitrj dél mirties
neidvengiamumo buvo smarkiai su$velninta: ,,Sita Mayerio sancta simplicitas galima suprasti [pro orig vis

délto reikia jam atleisti]: jis buvo Sventai jsitikings, kad kaliniai néra zmonés.“ (LLTIB RS, p. 147)

Redaktoriui labai nepatiko autoriaus vartoti menkinamosios reikSmés zodziai

(pvz., uodega, snukis ar deminutyvin¢ variacija — snukuciai), taikyti aukStesnés

valdzios (lagerio senitino, pani blokova) pozitiriui ] kalinius nusakyti, jy
atlieckamai veiklai apibudinti arba tiesiog kaliniy tarpusavio santykiams iSreiksti,
todel Sie pejoratyvai keisti jprastais vartoti, stilistiSkai nezymétais Zodziais,

pavyzdziui:

Puikiai gyveno lagerio senitinas! Puikiai apsirenggs nuolat géré — uliavojo, kalinius [pro orig
snukius] dauzé, [-] [om orig ver uodegas] kapojo ir saziningai koré Tre€iojo Reicho priesus. (LLTIB RS,
p. 158)

[...]uzZ tat pati savo merguzéles [—] [pro orig merguzélém snukucius] dauzé neblogiau uz vyrus —

blokavus. (LLTIB RS, p. 162)

Kantininkas iSkerpa [i§ bendro lapo] kiek jis nori. Patikrinti né nebandyk — tuoj gausi per veida

[pro orig tiktai j snukj] — ir tuo viskas baigsis. (LLTIB RS, p. 276)

Vietoj naujos pastos kalinys gauna kumsciu per veidg [pro orig j snukj]. (LLTIB RS, p. 276)

Drazdauskas vengé ironiskesniy, pejoratyviniy esesininky charakteristiky,
pajuokiamo jy negatyviy veiksmy apibiidinimo, ir paciy kuo nors prasikaltusiy,
nemalong¢ pelniusiy kaliniy aprasSymy, ypa¢ — paradoksaliy, kalinio biiseng, vertg

ir situacijg aiSkiai nusakanciy, jvardijanciy vizualiyjy palyginimy; metafory,
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kuriomis reiksti santtriis vidiniai i§gyvenimai, stebint sveiku protu nesuvokiamus

ivykius lagerio aplinkoje, pavyzdziui:

Isbales buvo visas [Pabstas, vokietis esesininkas, nuzudes lenky politinj kalinj, — N. M.], drebéjo

kaip [—] [ras orig ver ciucka] Saltyje vandeniu apipiltas. (LLTIB RS, p. 226)

Bet kaliniai turéjo ir prie§ kiekvieng Sity [—] [ras orig phr nepraustaburniy aviny] [esesininky

prisitaikéliy, — N. M.] skubotai imtis kepure. (LLTIB RS, p. 245-246)

— Kuvaily! Pasta ant duonos vietoj siirio uzsidek ir suvalgyk! — ty¢iojasi kantininkas [—] [ras orig phr

ir paspiria kalinj it méslg nuo Sakiy]. (LLTIB RS, p. 276)

Dél vieno [—] [ras orig phr nevykélio zgsino] [béglio nenusisekélio, — N. M.] tiek tikstanciy Zzmoniy
kenéia! (LLTIB RS, p. 252)

Praslinkus nustatytam laikui reikia dujos iSleisti, — vél lipk ant stogo [—] [ras orig phr it morcinis

katinas]. Kas ir besakyti, labai keblu buvo. (LLTIB RS, p. 284)

Baisiai ilgai ir prastai tenai lavonai smilkdavo. Reikéjo nuolat ir dervos istekliai duobéje papildyti,

ir lavonai su Sakémis vartalioti [-] [ras orig phr it kotletai kokie], kad jie geriau kepty. (LLTIB RS, p. 293)

Kai lavony yra daugiau — juodojo grabo nebenaudoja. Tuomet lavonus staciai krauna j vezima; [-]

[ras orig phr kaip pas mésininkg paskerstus parSus]. (LLTIB RS, p. 292)

Is darby grizo klipatos klipatélés [Zydés moterys], vos pavelkancios zaizdotas pamélynavusias
kojas, visos sulinkusios, sunykusios. Jos buvo tokios sulysusios, kad atrod¢, jog jos visos eidamos barskar;
[-] [ras orig phr kaip kaulai sumesti | maisg ir tempiami per stambiy akmeny grindinj]. (LLTIB RS,
p- 304-305)

Dribsojo [kaliniai] susiriete kas pastogéj, kas ant Siaudy kur, kas kieme ant sniego [—] [ras orig phr it

pajirio pliaze]. (LLTIB RS, p. 361)

Miisy lagerio klipatos Sios dorybés, matyti, nejvertino kaip reikiant: émé mirti sutartinai; [-] [ras

orig phr it Zasiukai pavasarj, déliy apsésti]. (LLTIB RS, p. 99)
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Jei toks pabégélis laisvéje besirtipindamas maistu bus kur jsilauzes ar ka uzpuoles, arba, naujai
besuimamas, pareiskes kokio nors pasiprieSinimo, lageryje ji musa, kaip biigna. Jei po §ios operacijos jis
vis dar gyvas lieka, sodina jj savaitei kitai j bunkerj [—] [ras orig phr blakém pasibaliavoti]. (LLTIB RS,
p- 253)

Palik¢ numirélius, nuleid¢ galvas, nukulniavome mudu su bi¢iuliu Jonu savo pareigy eiti ir laukti,

kada ir mum ateis eilé atsigulti prie ligoninés ant sniego. [—] [ras orig phr Vis délto kazkokios rakstys po

dusia braido Sitokiu budu paliekant sédinius ir mirksin¢ius numirélius. Bet ka tu, Zmogus, padarysi

dabar?!] (LLTIB RS, p. 60)

Deél paskutinio ¢ia iSskirto ir LLTIB RS redaktoriaus paSalinto metaforinio

pasakymo Sruoga reiske didelj nepasitenkinimg ir apmauda:

Kodél isbraukta vieta, pazyméta *? RaSiny taip maza posmy, kur pazenklinama asmeniai vidujai
iSgyvenimai (sagmoningai tai daryta), bet $ioje vietoje tas pazyméjimas butinai reikalingas. Ir pazyméta gi
tai labai santuria forma! Siuo reikalu ¢ia daugiau plepéti neleidzia stiliaus santurumas. Taiau $is posmas —

juk absoliuciai apolitinis! — atrodyty ¢ia butinai reikalingas! (LLTIB RS, p. 60)

Siuo konkrediu pavyzdziu Sruoga paaiskino kirinio stilistikos esme.
Rasytojui buvo svarbus sagmoningai santtirus, suvaldytas kalbéjimas apie pacius
skaudziausius dalykus. Jdomu, kad rankrastyje uzrasytos pirminés frazés (,,Vis

délto sunku taip be niekur nieko atsiskirti nuo sédinciy ir mirksinéiy numiréliy.*)

(R, p.51) atsisaké pats raSytojas. Ypatingai emocijai iSsakyti netiko jprastas,
tiesioginis fakto konstatavimas. MasSinraStyje jis buvo pakeistas vidinius
iSgyvenimus atskleidzian¢ia paveikesne ir talpesne metafora. Drazdauskas §j
Sruogos praSyma iSgirdo — autoriaus argumentas jtikino redaktoriy. Jis storu
meélynu pieStuku apacioje padéjo fraze grazinancius briikSnelius, kito skaitymo
metu jterpé uzraSg Zaliu raSalu: ,Palikt! IS aukS¢iau paminéty palyginimy
daugiau n¢ vieno Drazdauskas ] autorinj tekstg negrazino (galbiit ir tod¢l, kad
Sruoga specialiai nepras¢). Jie buvo dokumentuoti tik priesleidybiniame Dievy

misko egzemplioriuje (LLMA VR, 1957). Sruoga ne dé¢l kiekvieno Drazdausko
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braukymo gincijosi — tik dél, jo akimis Zitirint, paciy esmingiausiy autorinio teksto
iSkraipymy.

Kitos tipiskos, ypa¢ rasytojo ryskintos situacijos— i§ pirmo Zzvilgsnio
.komiski“ ,lengvi“, itin vizualis, dinamiski, stacCiokiski epizodai, atspindintys
esesininky ar jy bendry kitatau¢iy kaliniy poziiirj i ,Zemesnio“ rango

katorgininkus, nejgijusius SS palankumo:

Sédim dabar abu ligoninéje ir surainéjame naujokus. Jis [lenkas katorgininkas Czerwonski] ir ¢ia

savo mégiamojo meno negali pamirsti. [—] [ras orig phr Kur buves, kur nebuves bruksteli jisai naujokg
atbula ranka — ir dunda jisai aukstielninkas, kojas aukstyn iSriesdamas.] (LLTIB RS, XIX. ,,Museikizmo

filosofija“, p. 106)

Drazdauskas §ig iSskirta fraz¢ paSalino turbut dél dviejy priezasciy —
mustyniy be jokios priezasties fakto ir sgmoningo smurto vienodo likimo asmens
atzvilgiu. Skirtingos kaliniy tautybés (Czerwonski— lenkas, naujokas—
ukrainietis) — ne pagrindiné jy nesantaikos priezastis. Kriminalinis nusikaltélis
Czerwonski, be politinio ker§to motyvy, turi ir sofistiSkai aiSkinama ,,aukléjamaji*
tiksla: musa, norédamas gera, — ,,uzgradinti“. Taiklios buvusiy Stuthofo kaliniy

1Zzvalgos, susijusios su kaliniy naikinimo kolaboravusiy kaliniy rankomis taktika:

[...] net kai kurie vyresnieji kaliniai spardé savo kaimynus, stengési isiteikti virSininkams. ,,Naikink

kita, tai pats i§liksi!* — tokiu §iikiu vadovavosi §ie museikos, lenktyniaudami savo Ziaurumu*>*.

Naikino patys vergai. Cia ir gladi $étonidkas nacionalsocializmo (gal geriau tikty —
nacionalbanditizmo) planas — tegul pavergtieji Europos gyventojai zudo vieni kitus. Tam reikéjo tik
sudaryti atitinkamas salygas, ir i$ tikryjy ilgainiui §is tikslas buvo pasiektas.

Pirmaisiais naciy vieSpatavimo metais, kai konclageriai buvo tik organizuojami, pradzig teko
padaryti patiem esesmanams. Po keleriy mety Zmoniy zZudymg konclageriuose perémé jau vergai, o

. . 544
esesmanai duodavo tik nurodymus™".

3 Leonas Puskunigis, LStuthofo Zardienos*, in: Pragaro vartai — Stuthofas, p- 279.

44 Rapolas Mackonis, ,,Mes dar gyvi Zzmonés*, in: /bid., p. 451.
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Puskunigio ir Mackonio pasteb¢jimai atsirado i§ konkrecios patirties naciy
koncentracijos stovykloje Stuthofe. Bet juose galime rasti ir universaliy bruozy,
tinkanCiy abiem represinéms (naciy ir soviety) sistemoms. Tai— Zmogaus,
virstanCio zvérimi savo artimui, paralelé.

Sruoga reagavo:

* Pazymétg sakynj sitilau grazinti. Drastiskas sakinys? Bet ne apie sentimentalius ar heroiskus
dalykus ¢ia ir rasoma! Tokia buvo tikrové, — ir néra ko ja falSyvinti! Protingi Zmonés tuo sakyniu
nesipiktins, o durniy gi — nesuskai¢iuosi! Juo labiau, kad Sis posmas ¢ia psichologiskai ir stilistiskai yra

butinai reikalingas. (LLTIB RS, p. 106)

Budingas reiskinys — kad vokie€iy gyvenamam blokui virS§ininkas buvo paskirtas lenkas. Na, jei Sia
detale norite braukti, — ka gi, — ¢ia gal jau politika, nebezinau. Jei reikia braukti — kg padarysi, bet Sios

buitinés psichologinés detalés gana gaila®*’. (LLTIB RS, p. 160)

Kaip matyti, Sruoga redaktoriui iSdésté trijy argumenty (raSymo désniy)
vienoves principa: realios tikrovés vaizdavimo, psichologinj ir stilistinj. Né vienas
i§ Siy démeny neturi biiti pazeistas. Sruogai itin svarbus Sie trys dalykai —
autentiSky tikrovés fakty perteikimas, tipiSky situacijy— ,,budingy reiskiniy® —
apraSymas; ,buitinés psichologinés detalés®; gyvas, vaizdingas pasakojimas —
ekspresyvioji stilistika. RaSytojui riip¢jo pacios pasakojimo detalés, kuriomis ir
reiSkiami tipiSki atsitikimai. Biitent dél detaliy graZinimo Sruoga su redaktoriumi
kovojo labiausiai. Drazdauska §i Sruogos pateikta argumentacija jtikino — frazé
atstatyta storu mélynu pieStuku.

Sruoga rémési ,,gyvos kalbos* pavyzdziais. Drazdauskas juos dé¢l jvairiy
stilistiniy niuansy ar netinkamai suprastos reikSmeés be reikalo keiteé ar apskritai

brauké — tais¢ net pacias neideologiSkiausias kiirinio vietas, pavyzdZziui:

> Esesininky elgesys, paradoksalus savo nuosprendziu (paskirti vokie¢iy kaliniy prizitirétoju lenka), i%
tikryjy buvo tik tipiskas nacistinés politikos manevras — kad ir nusikaltusius, bet ,,vokie¢iy kraujo* kalinius

naikinti ,,Zemesnés rasés‘ rankomis.
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Beje, kaimynas prie§ valanda iSmeté pro langa i SiukSlyna [—] [ras orig ver pazaliavusios] duonos
pluta [pro orig rieke]. Visa pluta [pro orig rieke], kad zinotumét! (LLTIB RS, p. 237)

Redaktorius zaliu raSalu performavo autorinj sakinj: dingo svarbus
paZyminys, nusakantis lagerinés duonos kokybe; pakeista ZodZio reik§me: vietoj
riekés (,valgyti atriekto duonos gabalo®, DLKZ) pavartota pluta (,kietasis
apskrudes kepalo pavirsius®, DLKZ).

Sruoga, norédamas iSsaugoti vartotg Zodj, redaktoriui pateikdamas jo
reikSmés lageryje ir vartojimo Snekamojoje kalboje argumentg, nustebes klausé:
,»Kodél Cia prireike taisyti?! Duonos plutos lagery pro langg niekas nemeta, — pats
suvalgo. ISmeta tiktai pazaliavusig, t.y., visiSkai supel¢jusia duong, — kurios
nebegalima valgyti. Zodis ,,rické“ — gyvos kalbos Zodis. Sako gi duona ne pjauti,

bet: riekti. Atriek duonos rieke¢! Kuo uzkliuvo Sis zodis?“ (LLTIB RS, p. 237)

Redaktorius sutiko su autoriaus iSsakyta nuomone ir grazino pirminj
variantg, palikdamas atstatomuosius briksnelius storu mélynu pieStuku, kito
skaitymo metu — pastabg parastéje juodu rasikliu: ,,Rinkt!*

Drazdauskas Salino i§ teksto esesininky pozitri i kalinius nurodancius
konotuotus, ypa¢ ,gyvus“ pasakymus, dazniausiai liaudiskus keiksmus,

dinaminius veiksmazodzius, frazeologizmus, pavyzdziui:

Selonké pats jiems [lagerio auksakaliams] uz tokius darbus [nelegaly, bet pacios valdzios isriipinta
auksakalystés amatg] jkrété [—] [ras orig ver j uodega] po penkias deSimtis biziiny. Gavo biziiny ir klijentai,
palike pas juos auksa. Patys meisteriai buvo veikiai iSsiysti j Hopehillio plyting [—] [ras orig phr kad jie
tenai nusproginéty]. (LLTIB RS, p. 302)

O ty vaiky [Zydziy] — nieku biidu negalima suskaiCiuoti [—] [ras orig phr kiek jy priviso]. (LLTIB
RS, p. 302)

Zydés buvo jau laisvos. Guléjo klojime be jokios sargybos ant $iaudy, [-] [ras orig phr krioké kaip
jom patiko]. (LLTIB RS, p. 374)
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Be taisyty aiskiy rasybos, skyrybos klaidy, jdéta daug darbo, kuriam budingi
autorinio stiliaus ,,nutaisymai* (Zirgulio sagvoka) — ,,gyvinimas®, , paprastinimas®,
redakciniy ,,sinonimy* teikimas. Toks teksto ,,gerinimas®“, ji primityvinant,
laikomas ,,aiskiu kirinio Zalojimu“>*®. Sia konkretia pirmuyjy Dievy misko
redagavimy situacijg apibuidinti galima ypa¢ taiklia Zirgulio metafora apie auksa,
pelenuose Zibantj, ir apie tikrg auksakalj — profesionaly redaktoriy, kuris ,,niekada
jo [kirinio] pelenuos nelaiko*>*’.

Stilistiniai BVSNM ir LLTIB RS taisymai parodo ne tik redaktoriy siekj, kad
kiirinys jy, neva profesionaliy redakciniy pastangy ir turbiit biciuliskai geranorisky
pastangy déka buty iSleistas. Redakcinés pataisos dar labiau atspindi numanomas
redaktoriy asmenines ambicijas. Jvesdami tiek daug stilistiniy (véliau matysime —
ideologiniy) keitimy, redaktoriai, nezinia, ar patys sgmoningai suvokdami, , kiiré*
savo individualius Dievy miskus.

Autorinio teksto ,,ekspresyvinimas* ir standartinimas — dvi stilistiniy pataisy
tendencijos, reprezentavusios redaktoriy asmenybes. BVSNM ir LLTIB RS
redaktoriams biidingi ir puristiniai uzmojai, besalygiskai ieSkant ,.taiklesniy®,
»tinkamesniy* tam tikry fraziy lietuvinimo budy (vertimas, sinonimika ir kitos
retorinés figiiros). Kadangi BVSNM maSinras¢io redaktoriaus asmenybé
nenustatyta, sunkiau kalbéti apie jo individualius ketinimus. AiSkus tik noras
parodyti savo kiurybinius gebéjimus stilistinés aranzuotés srityje. Filologinj
i$silavinimg turintis Drazdauskas daug vargo, skurdindamas jokiy pataisy
nereikalingus kirinio fragmentus.

Sruogos ,,pagalbininkai®, taisydami autorinj teksta, t.y. savo pataisas
palikdami ant pirminio ikiredakcinio-ikicenziirinio teksto, galima sakyti,
diskreditavo save profesiniu atzvilgiu. Zirgulys, redakciniuose uZrasuose

kalbédamas apie blogus redaktorius ir atmesting jy darba, buvo abstrakciai

346 Aleksandras Zirgulys, Prie redaktoriaus stalo, p. 19.

7 Ibid., p. 22.

194



uzsimings: ,,Kad taip bty seniau Balys Sruoga pasikepings tokiy kalbos rantytojy
rankose, neturétume nepaprastai ekspresyvios, iSradinga metafora ir
pramustgalviskai drasia mintim $vytin¢ios sruogiskos frazés“>*®. Sruoga realiai
tokiy ,,kalbos rantytojy rankose®, kaip praktiSkai jsitikinome, ir buvo atsidiirgs.
Stulbinancios primityvumu, tiesmukumu autorinio teksto pataisos vis délto kartu
nurodo ir tikrgsias kiirinio ypatybes, glidin¢ias po redakciniy braukymy
sluoksniais. Cia tinka Caino paradoksali jzvalga, kad ,,Blogi redaktoriai gali labai

gerai parodyti, pristatyti tikrajj autoriy*>*’.

5.2. BVSNM ir LLTIB RS masinrasc¢iy ideologiniai taisymai

Kalbant apie ideologinius Dievy misko maSinras¢iy braukymus, pirmiausia
reikia iSskirti konkrecius teksty epizodus, kuriuos panaSiu metu, bet, dirbdami
atskirai, brauké BVSNM ir LLTIB RS redaktoriai; dél kokiy priezas¢iy braukymai
galéjo sutapti; kaip autorius reagavo i redakcinius taisymus?

Pirmiausia aptarsime Drazdausko redagavimo ypatumus LLTIB RS
masinrasc¢io tekste. Redaktoriaus braukymai teksto apimties atzvilgiu yra, kaip jau
anksCiau jsitikinome, minimalts (pavieniai ZodZziai, Zodziy junginiai, sakiniai,
atskiros frazés, nedidelés pastraipelés) ir maksimalts (puslapis, keli puslapiai,
1Stisi skyriai).

DaZniausiai Salinta arba keista pirminé¢ informacija apie esesininky
organizacijos sudeétj, iSsiskiriancig ,,rasiSkai menkaver¢iy®“ tauty (lenky, slavy)

atstovy dauguma. Atsisakyta konkretinti esesininky pagalbininky, asmeny, €jusiy

> Ibid., p. 17.

% William E. Cain, »Making Texts New: A Response to Gabler, McLaverty, and Grigely, in: Devils
and Angels: Textual Editing and Literary Theory, edited by Philip Cohen, Charlottesville: University of
Virginia Press, 1991, p. 203.
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dazniausiai bloky vadovy pareigas, arba apskritai — ,,bandity i§ bloko virSenybeés®,

,svetimsaliy“ tautybes. Pavyzdziui:

Tokie kaliniai — SS pagalbininkai [pro orig Zacharai buvo daugiausia lenkai], i§tvére Stutthofe nuo

pat lagerio pradzios, ir vokie€iai, i§ kity lageriy atkelti, — buvo [ver ins] daugiausia kriminalistai,

homoseksualistai ir biblijos tyrinétojai. (LLTIB RS, II. ,,Barakiné kultdra®, p. 8)*>°

Liuoslaikiu uniformuotieji sargybiniai svetims$aliai [pro orig ukrainie€iai] valkiojosi po Stutthofo
miestelj, po apylinkés kaimus, uliojo tenai su karo naslém ir gyvana§lém, [-] [ras orig ver vokieCiy]
esesninkam sudarydami didele konkurencijg ir aiskiai gadindami ras¢. Jeigu tie sargybiniai svetimsaliai
[pro orig ukrainieciai] biity buve be SS uniformos, juos uz tokius darbus biity tuétuojau uzdare j lagerj,
kitus dél visko ir pakore biity. Bet uniformuotus esesninkus, esan¢ius vokie¢iy tarnyboje, j lagerj kisti uz
rasés gadinimg kazkaip nepatogu. Todél valdzia ir sugalvojo iSeitj: apriipinti sargybinius svetimsSalius
[pro orig ukrainieius] lagerio priemonémis.; ,Keliem Simtam sargybiniy svetimS$aliy [pro orig
naslaitéliy ukrainieciy] aptarnauti buvo parinktos dvi, pacios dailiausios, Niunce ir Liolé, visokiam skoniui

kad biity. (LLTIB RS, XLI. ,,Angelai sargai®, p. 247)

Lydi mus toksai nusipenéjes banditas i$ bloko virSenybés, kalinys, Zinoma. [-] [ras orig phr Rusas
Mitiucha.] Lydi ir kolioja. NuneS$¢ j vietg pastatéme bosa. Peniukslis [-] [ras orig ver Mitiucha] tuojau

abiem kumsciais man per galva. (LLTIB RS, XIII. ,,.Diiseliy aprasymas®, p. 67)

Nepaisant redaktoriaus pastangy slépti ir klastoti tikroves faktus, tautinés
tapatybés duomenis akcentavo pasakotojas, dazniausiai komandy kaliniams metu

natiraliai i8dave veikeéjo iStartos frazés. Pavyzdziui:

Kol patalpa védinasi, Vacius stovi prie dury. Stovi ir pragertu praréktu balsu gieda [—] [ras orig phr
lenky patriotines] giesmes, — jis buvo tuomet visiskai girtas.
(LLTIB RS, XVI. ,,Wacek Kozlowski“, p. 86)

339 Aptariant minimaliuosius Drazdausko padarytus teksto keitimus ir braukymus, parodoma tik LLTIB
RS masinraséio atkarpa su konkreciu redaktoriaus taisymu. Véliau, aptariant visuose leidimuose islikusias
kupitiras, bus parodoma nuosekliai visa teksty genetiné seka. Bendra tendencija yra ta, kad aptariama
atkarpa yra jraSyta rankraStyje (arba atsiranda tik masinrastyje) ir kad BVSNM maSinrastyje ¢ia aptariamy

atkarpy redaktorius netaisé.
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Pani blokova— ir gi buvo gera! [-] [ras orig phr Lenké, ponia Sofija. Politiné¢ kaliné, lagerin

atekusi uz politinius lenky susirinkimus jos bute, — namie palikusi Seimg.] Apie penkias deSimtis mety.

(LLTIB RS, XXVIIL. ,,Senitinas Arno Lehman®, p. 162)

Paduoda Vacius komanda:
— [-] [ras orig phr Zdejmowac koszule! Ale preddzej!] Nusivilkite marskinius, — grei¢iau!

(LLTIB RS, XXI. ,,Aplink kelma visa dieng*, p. 119)

Pasisauké Julius Vaciy ir sako jam trumpai ir aiskiai:

— Vaciu, va, §ity lietuviy savo purvinom rankom kad man neliestum! Kad man nedrjstum! [-] [ras

orig ver Rozumisz, —] S[s]upranti?

— [-] [ras orig phr Wiem. Slucham. Kurwamaé!]— Z[Z]inau, klausau,— mykia Vacius,

zvairakiuodamas j kampa. [...]
— [-] [ras orig phr Vaciu, pamigtaj], — A[a]tsimink, Vaciau, — ramiai prataria Julius.

— [-] [ras orig phr Wiem, kurwama¢, wiem], — Z[Z]inau, Zinau — sugriezia dantimis Vacius ir savo

vézdu ima tvatyti kitus kalinius, jokio smiigio i§ niekur nesitikéjusius.

(LLTIB RS, XVII. ,,Lietuviy lenky reikalas®, p. 92-93)

— [-] [ras orig phr Jakiej narodowosci, atseit,] kokios tautybes, — klausia jisai atvykusio naujoko.

(lenkas sanitaras Czerwonski — suraSomam kaliniui naujokui — ukrainieciui) (LLTIB RS,

XIX. ,,Museikizmo filosofija“, p. 106)

Pakeisti konotuoti ar net neutraliis kaliniy tautybés jvardijimai ir pazymos.
Ypa¢ vengta rusy kaliniy mini charakteristiky, kurios iSryski ne tik i§ pacios
vaizduojamosios situacijos. Pasakotojo vertinima ir pozilr] tiesiogiai atspindi ir
menkinamieji dariniai su lietuviSkomis priesagomis -elis, -iukas. Daznai pasitaiko
svetimos (-k) ir lietuviskos (-elis) priesagy jungties atvejy. Sie dariniai vartojami

. .. gy 551
ironijos reikSme™" .

551 . C e .. .. . . .. . . e
Pirmieji kurinio redaktoriai vengé negatyviy rusy kaliniy pristatymo: daugelis i§ jy buvo

,,organizatoriai“, impulsyviis maistininkai, racionalaus plano neturéj¢, spontaniskus sprendimus priimdave

bégliai, $nipai, skundikai, avantiiiristai, savo noru, dél maisto jsipainiodave | Zmogaus oruma Zeminancias

situacijas.
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Vienas mano biciulis, [—] [ras orig phr ruselis i§ Leningrado,] gars¢jes kaip geriausias organizatorius
[-] [ras orig phr lageryje, kas savait¢ gaudavo maziausia dvideSimt penkias lazdas. Per visa buvimg
lageryje jis gaves, kaip jis pats gyrési, ne maziau trijy tikstanciy kiréiy. — Et! — sakydavo jisai, —
uzpakalis — ne stiklinis — nesudus! Nuolat] gabendavo [—] [ras orig ver jisai] spirita ir gyvendavo puikiai,
zinoma, ¢ia nejskaitant mélyniy uzpakalyje.

(LLTIB RS, XXXVII. , Nusikaltimai ir bausmés®, p. 222)

Dirbo pas jj [Ziechma] porg mety rusiukas [pro orig toksai ruskelis], septyniolikos mety. Suprate jie
buvo, susigyvene. Karta jam [pro orig tam ruskeliui] kazkas dingteléjo j galva, jis émé ir kauksteléjo
plaktuku Ziehmui j kakta, pagal smilkinj. Ziechmas skerdziamu tekiu subliové, nuvarvino Siek tiek kraujo, —

po dviejy savaiciy buvo sveikas. Berniuka [pro orig Ruskelis] pakoré [pro orig phr gi buvo uz tai labai

i8kilmingai pakartas], o pries tai trys jo [pro orig ruskelio] kaimynus [-ai] uZmusé [pro orig uZpumpinti],
nors jie ir nieko bendra neturéjo su tuoju plaktuku. Ziehmas — né pir§to nepajudino nekaltiesiem gelbéti.
Saziné jo negriauze...

(LLTIB RS, IX. ,Naujoky jpilietinimas*, p. 45)>*

LaiSkai daZniausia eidavo per specialius laiSkaneSiusp; [-] [ras orig phr kuriais paprastai biidavo

rusai: jie] daZzniausia tai [ver ins] bidavo alkani kaliniai, kurie [add ver] [om orig ver ir] sugebédavo

daugiausia lazdy pakelti. [-] [ras orig phr Siuo pastaruoju atzvilgiu niekas su jais lygintis negaléjo.]

Buvo tokia didelé — didelé Siuksliy dézé, stovéjusi prie motery barako. Zitirék, kur buves — kur
nebuves ir lenda koks kalinys [pro orig ruskelis] i ta déze. Sédi jis toje dézéje ir kapstosi — maisto Siukslése
ieSko. Tai visai naturalus dalykas buvo. Kaliniai visose SiukSlése maisto ieSkodavo, Suny nugriauztus
kaulus griauzdavo.

Tat, va, sédi kalinys [pro orig toksai ruskelis] Siuksliy dézéje prie motery barako ir kapstosi sau it
vista po pudymélj — padryks, padryks...

Po keliy minuciy ateina merguzélé su Siuksliy kibiru — $liupt — jas kaliniui [pro orig ruskeliui] ant
galvos. Tose Siukslése yra jau keletas meilés laiSkeliy iSberta... Tiek pat laiSky gauna ji ir i§ kalinio [pro

orig ruskelio].

%32 §is epizodas unikalus dél paradoksalaus ir ypatingo lagerio istorijoje jvykio — realaus kalinio maisto
prie$ esesininka. ,,Kiti esesmanai siautéjo kaip ir anks¢iau. Siandien jie iskilmingai pakoré rusiuka, su
kuriuo buvome susipazing drabuziy sandély. Pasirodo, kad jis, nutaikes proga, trenké plaktuku Sarfiureriui
Cymui per galva. Deja, smiigis nebuvo mirtinas — plaktukas tik praskélé galva, o Cymas liko gyvas. Tai
milsy lagery — istorinis jvykis, nes iki $iol né vienas kalinys nebuvo smoges esesmanui. Kas pastiméjo
rusiuka tokiam zingsniui? Mes negalé¢jome atsakyti j §j klausima, nes sandély dirbome trumpai ir
nesp¢jome su tuo vaikinu susidraugauti. Jaunasis pasiryzelis buvo pakartas Berlyno jsakymu. Jj ilgas

valandas laiké pakabinta, kad mus jbauginty” (Leonas Puskunigis, op. cit., p. 388).
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Kartais btidavo tokj laiSkanesj valdzia aptinka dézéje. Lazdomis ji ji i§ tenai iSbarSkina, visokiais
velniais prigasdina. Bet kas i§ to? Po valandos j déze lenda kitas kalinys [pro orig ruskelis], — jis irgi
maisto sau ieSko tenai.... Valdzia Cionai pasirodydavo bejégé es[a]nti, — negi iSmuSi visus dézéje
besikapstancius!

(LLTIB RS, XXXVIII. ,,La donna e mobile...“, p. 228-229)

Iki 1944 mety vasaros [—] [ras orig phr bégdavo iSimtinai beveik vieni rusai.] v[V]ieni bégdavo, kiti

bégliais spekuliuodavo. [—] [ras orig ver Rusai] K[k]aliniai nuolat ir nuolat raSydavo Mayeriui laiskus,
prasydami ,audijencijos®, — a$ turédavau tuos laiSkus versti j vokieCiy kalba, kartais gi turédavau buti
vertéjas ir ,,audijencijoje”. LaiSkuose jie sakydavosi Zing apie savo kaimyny visokius sumanymus ir norj
valdzig painformuoti. Kartais uz tokj pasisitilyma teikti Zinias jie gaudavo §j tg i§ valdzios, kartais gi — ir jie
pasitenkindavo Chemnit[z]o bizlinu: kazkodél Chemnitzas tokiy savanoriy $nipy nekgsdavo. Gana greitai
tokiy savanoriy pavardés pasidarydavo Zinomos lageryje su visomis tokio Zinojimo pasekmémis, bet, deja,
visa tai naujy pasisitilymy nesulaikydavo.

Daugeliui [pro orig Rusy] bégliy[-iam] iSsilaisvinimo pastangos beveik visuomet pasibaigdavo
tragiSkai. Ir bégo gi jie visiSkai nepasiruose: nezinodami vietos, nemokédami kalby, neturédami rysiy...
Pavyzdziui, vienas [—] [ras orig ver ruskelis] bégo, kelionei pasiémes i§ visy reikalingy dalyky tiktai vieng
vienintele medinj Sauksta! Vysla ketino jis tuo Saukstu iSsemti, ar kurj gala?

(LLTIB RS, XLIL ,Bégliai, p. 253)°>*

Vokieciy tikininkai norvegais darbininkais buvo smarkiai nepatenkinti. [-] [ras orig phr Lenky, rusy
kalinj darbininkq jie galéjo stumdyti ir lamdyti kaip nori, — Sie darbininkai jokiy teisiy neturéjo.] Norvegai

[-] [ras orig gi] gyvena savo protu. Ukininko smarkavimu §ypsosi, jo grimojimy visiskai nesibaido.

(LLTIB RS, XLIV. ,,Vikingy palikuonys*, p. 266)

Tuomet valdzia jau dirbtinu biidu lavony pasigamindavo. Paimdavo kokj sunkvezimj — kita seniy,

paliegeliy, klipaty ir [—] [ras orig phr $iaip visokios menkystos] — trach — ta — ra — rach! — ir yra jau lavony!

[-] [ras orig phr Ypa¢ gausiai Siam reikalui buvo panaudojamas zydiSkas elementas, tuomet lageryje jau
apsdiai privisgs.]
(LLTIB RS, XLIX. ,,Giltinés pastogé®, p. 294)

>3 1§ lagerio bégan¢iy rusy kaliniy buvo daugiausia. Puskunigis taikliai komentavo tokiy bégimy
priezastj: ,, Tik rusai, kurie jokios galimybés neturéjo Cia islikti, kartais mégindavo iStrukti, bet juos
dazniausiai greitai pagaudavo ir Suny sudraskytus rodydavo mums, kad atgrasinty nuo bégimo* (Leonas

Puskunigis, op. cit., p. 321).
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Braukti paradoksaliis kaliniy santykiy su tikraisiais esesininkais arba jy

bendrais-prisitaikéliais liudijimai. Pavyzdziui:

Ir §1 moteris [—] [ras orig ver lenké] SeimynisSkai susigyveno su vokie¢iu banditu, su lagerio budeliu!

(LLTIB RS, XXVIII. ,,Senitinas Arno Lehman®, p. 162)

Lenkaite merging oficialiis [pro orig vokieCiy] budeliai atsisaké karti, o Vacius — pakoré. Savo noru.

I$ meilés tam darbui. Smagu jam buvo. (LLTIB RS, XVI. ,,Wacek Kozlowski®, p. 86)

Va, S§itai [] [ras orig ver vokiSkai] publikai valdyti ir buvo paskirtas [—] [ras orig ver lenkas]
Czerwonski — bloko vir§ininku. ValdZia aukstai vertino jo musimo meng. [—] [ras orig phr Na, ir duodavo

jis vokie¢iam garo — tai duodavo!] (LLTIB RS, XIX. ,,Museikizmo filosofija“, p. 106)

Arba, atvirk$ciai, naikintos ypatingomis situacijomis atsiskleide netipiSki

esesininky apibiidinimai (ypac retas esesininky solidarumo su kaliniais akcentas):

Karta naujoky tarpe pamaté jisai vieng iSdavika, gestapo agenta, i§ Lietuvos, — ta pati, pagal kurio
pranesSimag ir jis, Julius, atsidliré koncentracijos lagery. Tas agentas patsai i lagerj pateko uz galvazudiskus
darbelius. Julius, pamates savo judo$iy, pasaké komandos draugui lenkeliui, kas tai per paukstis tasai

naujokas. [—] [ras orig phr Lenkelis nudumé tuojau pas Hapke ir pranesé jam, kokio reto svecio susilaukta.

Hapké suzaibavo akimis, nusikeiké, apsiputojo. Ardeniskais zingsniais priéjo prie iSdaviko, abiem rankom

griebé jam uz gerklés ir pradéjo jj smaugti:

— Tu, judosiau, mano Juliy j koncentracijos lagerj jkySai, a$ tau parodysiu, Sunsnuki, tu!

Hapkeé ta judos$él] ir smaugé, ir antausius jam skaldé, ir su jo galva barako sienas dauzé.] Lenkai []

[ras orig phr pamaté, ka daro Hapké,] ta iSdavikg pasiémé savo Zinion: dauzé ir skaldé, kur tik pagaudami.

Jisai lagery né pasirodyti niekur negaléjo — visur visuomet jj musdavo, lenkai ir vokieciai. [-] [ras orig phr

IS viso lagery gana keisti paprociai buvo.] Kai tik j lager] patekdavo [pro orig patenka] koks $nipas,

iSdavikas, gestapo agentas — jam jau lagery gyvenimo nebudavo. Paprastai ilgiausia per tris dienas jis jau

baigdavo savo gyvenimélj. [—] [ras orig phr Uz tokj iSdaviko nudobimg valdzia nieko nesakydavo.

LietuviSkoji lagerio kolonija iSdaviky atzvilgiu laikési santuriai, nesimuSdavo. Bet vos tik lenkai ar

vokieciai suzinodavo, kad i§davikas atéjo, jie jam atlygindavo savo iniciatyva — ir su dideliu pasitenkinimu.

Koks jau mulkis neraliuotas buvo tasai Hapké, — net ir jis — pirmas! — griebé iSdavikui uz gerklés,

parodydamas kitiem, kaip su judoSiais reikia elgtis. Tai daré SS vyras, feldfebelis, gestapo tarnas.]
(LLTIB RS, IX. ,,Naujoky jpilietinimas®, p. 44—45)
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LLTIB RS masinrastyje Drazdauskas, kaip matéme, iSbrauké visas prie
esesininky pritapusiy kitatauciy kaliniy replikas jy gimtosiomis kalbomis. BVSNM
redaktorius taip pat suskliausdavo tokius, dazniausiai lenkiskus, posakius, tik
pramaisiui, nenuosekliai. Kitakalbés frazés buvo abiejy redaktoriy taisymo
objektas. Abu redaktoriai stengési susilpninti arba visai nureikSminti klausimy,
susijusiy su esesininky tautine tapatybe, problematika. Tiek BVSNM, tiek LLTIB
RS masinras¢iuose buvo keisti beveik visi esesininky tarpe buvusiy ne vokieciy
kaliniy tautybiy jvardijimai. Ypa¢ jei jie buvo uZraSyti pejoratyvine forma.
Atsisakyta konkreciy tiek esesininky, tiek kaliniy, tiek kariy tautybiy — pasirinkti
asmeniniai ar parodomieji jvardZiai, kiti abstraktai, jmantrauta perifrazémis.

PavyzdZiui:

lenkiukStis — blauzdikaulis panaSus | Zmogu (BVSNM, p. 50), tipelis (LLTIB RS, p. 50);
lenkiuk§¢io — blauzdikaulio (BVSNM, p. 51), tipelio (LLTIB RS, p. 51); lenkelis — katorgininkélis
(BVSNM, p. 103), katorgininkélis nuo Gdansko (LLTIB RS, p. 103); ruskelis, ruselis, rusai — Kalinys,
kaliniai (LLTIB RS, p. 229; 207; 188); ukrainieciai — sargybiniai (LLTIB RS, p. 246), sargybiniai

svetimSaliai (LLTIB RS, p. 247); amerikieciai — sajungininkai (LLTIB RS, p. 250); gudeliai — jie,
metodistai (LLTIB RS, p. 261), gardiniec€iai, sektantai (LLTIB RS, p. 261, 263); pabégusiy latveliy —
bégliy (LLTIB RS, p. 263); Zacharai buvo daugiausia lenkai — SS pagalbininkai (LLTIB RS, p. 8);

lenkiSkas dainas visa gerkle plésiantis Konigas — girtas dainas (BVSNM, LLTIB RS, p. 38); lenky ir rusy
darbininkai — svetimS$aliai darbininkai (LLTIB RS, p. 183), etc.

Jei BVSNM ir LLTIB RS maSinras¢iuose taisytos vietos sutapo, o sitilymai
(pakaitai) skyrési, Sruoga pirmenybe daznu atveju atidavé BVSNM redaktoriaus
teitktam variantui. Matuzevi€ius tokius ankstesniy redaktoriy taisymus laiké
nepagrijstais, klastojanciais tikrovés duomenis, todél pritaré minciai dél autentisky
fraziy grazinimo: ,,Buv. redaktoriai brauké tas vietas, kur paminima, kad lageryje
kai kurias ,,virSininky“ pareigas ¢jo kity tautybiy (ne vokieciy) Zzmonés: lenkai,

ukrainieCiai, austrai, rusai, kroatai ir kit. / Manau, kad tokiy viety neturime teisés
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braukti. Tai istoriniai faktai“>>*. Dél specialaus ir todél dirbtino tautybiy terminy
keitimo MatuzeviCius paliko toliau sekusig pastaba: ,,Opios tos vietos, kur

kalbama apie rusus, ukrainiecius. Ypac¢ tas terminas: ,,ruselis“, ,,ruskelis*! Bet

555

automatiskai vietoje Sity zodziy taisyti ,kalinys, ,kaliniai* — irgi keistoka
Matuzevicius, gindamas Sruogos vartota savoka, akcentavo, kad redaktorius
neturi teisés keisti istoriniy fakty, paminéty autoriniame tekste. Dievy misko
priesleidybiniame egzemplioriuje (LLMA VR, 1957) ir pirma karta iSleistame
tekste (1957) pasalinti visi tokie ankstesniy redaktoriy-interventy taisymai ir
pakaitai.

Redaktoriai, varijuodami abstrakcijomis, be anks¢iau iSsakyty sgsajy su
sovietine tikrove, turbiit kartu nor¢jo uzglaistyti galincius kilti ginus dél tautinio
identiteto. Stengesi i¥vengti klausimy, kiek Stuthofe kaléje jvairiy tautybiy
zmoneés sugebéjo islikti iStikimi savo tautiSkumo principams. Kiek jy, Siy principy
atsisakeg, savu noru ijsiliejo ] prieSininky gretas, agresija nukreipdami savo
tautieCiy ar likimo broliy atzvilgiu (Vacek Kozlowski, Czerwonski, Jan Weit,
Kaczynski, Waliszewski, Joseph Rentsch, Mitiucha, Stasiak, Toni Fabro, Lukasik,
Maxas, Andrasek). Arba, prieSingai, empatijg siejo biitent su savo tautieCiais ar
apskritai su kalinio statusa lageryje turinCiais Zmonémis (Augustas Zagorskis,
Bruno Rekajski, Julius, Seselga, Jasinski, Hans Saenger, Petersen).

Vengta tiksliai jvardyti, kokiy tautybiy asmenys buvo uoliausi esesininky
bendrai, uz juos dar Ziauresni ir agresyvesni (lenkai, rusai, ukrainieciai, latviai).
Kitatauc¢iai smurtiniais veiksmais ir ziaurumu pranoko ar bent jau adekvaciai
elgési kaip sadistiSkiausi vokieciai — Sauter, Arno Lehman, Selonke, Liidtke,

Schreider, Hapke, Ziehmas, Zimmermannas, Arno Chemnitzas, Fohtas.

> Eugenijus Matuzevicius, ,,Pastabos dél B. Sruogos ,,Dievy misko* redagavimo®, in: LLMA, f. 23,
ap. 2, b. 1787, p. 3/48— 4/49.
555 Ibid., p. 4/49.
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Redaktoriai brauké epizodus ar net trumpus fragmentus, kuriuose buvo
meilés santykiai ir ypa¢ meilés iSprovokuotos mustyniy scenos.

Nenoréta, kad biity minimi konkretiis faktai, kuriy tautybiy asmenys buvo
daugiausiai muSami, fiziSkai engiami, absoliuciai beteisiai (zydai, lenkai, rusai);
kurie tapo tiek vokieCiy, tiek paciy kaliniy paniekos ir neapykantos objektu
(Snipai, bégliai). Redaktoriai neutralizavo raSytojo astriai kelta niekSisky
iSdavysciy, ,,audijencijy* — ,,spekuliacijy® savo artimu — problematika, biidinga
jvairiy tautybiy (ukrainieciy, rusy, latviy, lietuviy) kaliniams, susirtpinusiems tik
savo fiziniu i§likimu.

Nenoréta, kad likty ziniy apie daznus ir nesékmingus rusy kaliniy inicijuotus
bandymus pabégti 1§ lagerio. Neklastoti faktai tik apie retai pasitaikiusius lenky,
lietuviy, angly, rusy moteriskés pabégimus — s€kmingas iSimtis.

Minétina, kad Matuzevicius, pirmasis Dievy misko redaktorius, pasisakes uz
istoriniy fakty i§saugojimg autoriniame tekste, gyné Drazdausko pasalinta epizoda
apie iSdavikiskai ir nieksiskai besielgiancius rusy kalinius-skundikus, slaptuosius
valdzios agentus, spekuliantus: ,,Jautri, Siurpi vieta [XLII. skyrius ,,Bégliai“]; bet
jeigu tai tiesa, kodél niveliuoti? O kad rusy tarpe galéjo buti tokiy niekSy — néra
jokios abejonés. Jy buvo. Ypac ,,profesionaly‘ skysti ir jdavinéti* (p. 7/52; 8/53).

TipisSki teksto atkarpy taisymy biidai: autoriniy pasakymy keitimas, juos
abstraktinant, Svelninant pirmines formas, iSkreipiant autoriaus mintj arba jos visai
atsisakant. Vyrauja daugiasluoksniai taisymai, liudijantys, kad redaktorius teksta
skaité kelis kartus, bet nedvejodamas dél anksciau jvesto pakeitimo. Papildomo
skaitymo metu pirminj braukymg tik patvirtino dar vienu skirtingos spalvos
raSalu.

Autorius dél tokiy minimaliy ideologiniy teksto taisymy ir iSkraipymy
prieStaravo mazai arba visai nesiginc¢ijo. Rasytojas sieké jtikinti redaktoriy ir jam
jrodyti savo teikiamo varianto reikalinguma ir prasm¢. Sruoga skeptiskai vertino

redaktoriaus polinki nepagristai ieSkoti tekste politizuoty epizody ar tiesiog
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ideologizuoti scenas, kuriose konstatuoti tik lagerio gyvenimui budingi jvykiai,
tam tikros realios aplinkybés. Sruogos komentarus daznai lydéjo klausimai,
nuostaba, raginimas dar kartg patikrinti iSbrauktg teksto vieta dél redakcinés
klaidos. Rasytojas stebéjosi dél to, kad redaktorius paprasCiausiai neskyré realiy
fakty nuo savo vaizduotéje susikurty ideologiniy jy interpretacijy. Drazdauskas
»grynai stiliaus reikalus (psichologines jzvalgas, detaliy niuansus, ekspresyvius,
dinamiskus pasakymus) painiojo su ,,politika®. Redaktorius buvo jsitikings, kad
bent kiek nejprasti, paradoksaliis ar tiesiog, jo akimis ziiirint, mazai jtikimi, bet vis
delto realis tikrovés jvykiai turi biti nutyléti, pagrazinti ar tiesiog — iSbraukti. Jau
laiske Cvirkai Sruoga buvo pabrézes, kad labai klysta tie, kurie kiirinyje ieSko
politikos: ,,Dar d¢l ,,Dievy misko*. Man nuostabu, kad Zmonés tenai politikos

556 . v ..
1°® Dievy miske apsieita, Sruogos

ieSko, ir pyksta, jei a$ ir nemaniau jga duoti?
zodziais tariant, be ,,pigiosios propagandos®, dél dviejy priezasCiy— natiraliy
lageryje fizinio iSlikimo klausimy pirmumo ir nuobodaus pasakojimo vengimo.
Karciai ironizuodamas Drazdausko taisymus, iSkreipusius lagerio gyvenimo
faktus, ir atsisakydamas toliau bendradarbiauti kiirinio redagavimo klausimais,
Sruoga rasé: ,,AS gi ji [Dievy miskq] perdirbsiu, — iSbrauksiu visg aktualija, visg

557 y
“*1. ,,Blogu parSyvu tonu*

informacing medZziagg, padarysiu tikrai meno veikalg
Sruoga laiké tikrovés neatitinkantj, melaginga pasakojima, zmogaus, atsidiirusio
ypatingoje lagerio aplinkoje, psichikos neiSmanymg. RaSytojas stengési aktyvinti
redaktoriaus ir skaitytojo vaizduote, visko iki galo nepasakydamas, skatindamas
Isijungti ir savaip uzbaigti pradéta aprasinéti situacija: ,,Mano rasinyje yra duotas
iSpléstas logiSkas veiksnys [...]. Ar, logikos terminologija, yra duota didZioji ir
mazoji premisa, bet iSbaigti silogizma turi pats skaitytojas. Baigsiu a$ ji— bus

oy . : 558 . 559 A
neiSbrendamai nuobodu, — bus Simonovas, Grosmanas ", tik ne Sruoga*“"”". Apie

336 Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-07, in: LLTIB RS, f. 33—4, p. 7.
>*7 Balio Sruogos laidkas Valiui Drazdauskui, 1946-10-10, in: LNB RKRS, f. 33-5.
358 Sruoga kalba apie rusy rasytojus Konstanting Simonova ir Vasilijy Grosmana.

339 Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-07, p. 10.
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pasakojimo nuobodumag ir tarybinei literatiirai budingg ,,nesveikg taskomanija‘ bei
,S1u0 principu pagrjsta desSiovky“ raSyma Sruoga kalbéjo ir pjesés Pajirio
kurortas ~ maginradtyje  idéstytose  veikalo ,Kritiskose pastabose®.
Kritikuodamas socrealistinio raSymo metodologija, metaforiskai tapatinta su

13

»taSky ant i prikleksinimu®, meno plotme¢je siiilé iSlaisvinti dogmatiSkai

suvarzyta vaizduote:

Kazin ar nebiity gera tie ,.taSkai“ kai kur paskutinéti, — kad ,,i“ pasidaryt[y] jdomesnis, atseit,
gyvesnis, be pamokslininko pozos?
Siaip ar taip, ,.tasky* ant ,,i“ gremézdijimas — yra menisko skonio, menisko saiko jautimo, menigko

takto reikalas>®’.

Teksto atkarpy taisymai leidzia kalbéti apie autoriaus ir redaktoriaus
komunikavimo strategijas, kurias toliau pasistengsime dar labiau iSryskinti:
dialoga (jo pasekmé— pirma redaktoriaus iSbraukyty teksto fragmenty
argumentuotas atstatymas); antidialoga (jo pasekmé — iSbraukyti autentisko teksto
fragmentai); dalin] dialoga (jo pasekmé — kompromisiniai, d¢l redakcinio diktato
atsirad¢ autentiSko teksto taisymai). Pranciizy tyrinétojas Jacques'as Neefs
aktualina Salia teksto egzistuojanciy autoriaus ir teksto skaitytojo paZymas. Joms

jvardyti taikoma ,,mazojo dialogo“ savoka ®

. Sruogos ir Drazdausko ,,maZzasis
dialogas* vyko vis délto ne tik maSinrascio teksto ,,paraStése. Vien jo pavidalas
yra unikalus. Drazdausko formuluoty pastaby, atspindin€iy jo nuomong, néra. Jos
aiSkéja tik i§ konkreciy redaktoriaus veiksmy— teksto taisymy ir braukymuy.

Sruogos atsakas, prieSingai, yra verbalizuotas — iSdéstytas atskiruose, prie teksto

560 Balys Sruoga, Pajiurio kurortas, masinrastis, be datos, in: LLTIB RS, f. 1, b.5771, p. 195.
Sruoga rasé: ,,Sia [tasko]manija sugundo noras: viska pasakyti, niecko neapleisti, nicko neuzmiriti, — kad
skaitytojui ar Zitirovui nieko paciam nebereikéty galvoti, kad jis gauty jau visa gatava, suvirskinta, — kad
jam belikty tiktai praryti aptiekoje riipestingai paruostg ,,prockelj“...“ (Ibid.)

%1 Ibid., p. 195-196.

%62 % ak Hed [Jacques Neefs], op. cit., p. 195.

205



prisegiotuose lapeliuose. Remiantis jais, galima kalbéti apie rasytojo likescius —
ko jis tikéjosi i§ redaktoriaus, kg pats sitilé, ko prasé. Autoriaus lukesciai, kaip ir
jo intencijos, Dievy misko atveju néra abstraktlis, chimeriniai. Jie konkreciai
dokumentuoti.

Drazdausko ranka Salinti minimalis ir stambesni fragmentai, kuriy turinys
neuzkliuvo BVSNM redaktoriui ir kuriuos, Sruogai, savo pozicijg iSdésCius
atskiruose lapeliuose, pavyko apginti, pristatyti redaktorés Linciuvienés
parengtuose redakciniuose ,,PaaiSkinimuose® (Rastai, t.4, 1997, p. 614-620),
todel jy detaliai 1§ naujo nebeaptarsime.

Galima i$skirti tipiSkas redaktoriaus Drazdausko atstatyty teksto viety
grupes. Visos jos liudija dialogo situacijg — rasytojo ir redaktoriaus tarpusavio
supratimg ir susikalb€jimg. Drazdauskas, Sruogos ijtikintas, pakeit¢ pirma
negatyvig nuomong dél Siy teksto fragmenty. Sutiko vieSinti pirma iSbraukytus
faktus, susijusius su realia lagerio tikrovés medziaga®®. Grazino humoristinius
epizodus ir pikantiskas detales, tekste iSsiskyrusius, pasak Sruogos, ,,nekaltumu®,
,maza pasaipéle®, ,tikra teisybe®, ,budingumu lagerio santykiam®, kuriy

. . . o . e o . . . 4
redaktorius pirma vengé ne maziau, nei politiniy uzuominy, tautybiy klausimo®**.

>3 Pavyzdziui: Grazinta realija apie prievartinj specialiy dokumenty pasirasingjima, ignoruojant laisva
asmens pasirinkima, ver¢iant meluoti ir tyléti (LLTIB RS, VII. ,Politinis skyrius®, p.30). Paliktas
paradoksalus numiréliy numeriy pasisavinimo, siekiant pabégti i§ lagerio, faktas (LLTIB RS,
XII. ,,Numir¢liska dalia®, p. 64). Atstatytas epizodas apie susigraudinusig ,,padorig vokie¢iy mergaite* —
esesininke, palydéjusia j stotj zydziy transporta (LLTIB RS, LI., Zydziy potvynis®, p. 308). Atidengti
pirma subraukyti vaziavimo | Gdanska epizodai, atskleidziantys vokieCiy pralaiméjimo nuotaikas, dél to
pasikeitusj esesininky pozitirj j kalinius — draugiSska tarpusavio sutarimg; miestieCiy ir esesininky
standartinius politinius pataikavimus, baimg, jtaruma; prievartinés mobilizacijos fakta (LLTIB RS,
LII. ,,I8sigimé visi velniai®, p. 308-309-310-311-312-313).

%% Grazinta lietuviy kaliniy viliojimo j ,,d@isauting mena“ scena motery gyvenamuyjy baraky puséje
(LLTIB RS, XXIII. ,,Garbés katorgininkai®, p. 135). Paliktas faktas, kad uz kaliniy iSmontuotas ir pragertas
privacios SS firmos nuosavyb¢ — darbo masinas, jau nebeegzistuojanéius fizinius objektus, lageris
saziningai tebemoka mokescius (LLTIB RS, XXIV. , Lagerio komendantas®, p. 140). Atstatytas epizodas

su naciy ,ras¢ gadinanciu“ politiniu nusikaltéliu, j lageri patekusiu dél ,SeimyniSky santykiy su
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Drazdauskas atstat¢ tekste leitmotyvo funkcijg atliekanti nemaza filosofiniy
samprotavimy etiudg apie psichologing lagerio aplinka, ,,gyvenamaja atmosfera,
[...] plédryji instinkta — pasilikti gyvu* (LLTIB RS, p. 290-291)°%.

Sruogos ir Drazdausko dialogas vyko ne tik Dievy misko maSinrastyje
(LLTIB RS). Bendravimo fakta liudija ir privati korespondencija. Deja, iSlikg tik
keli jau po jtempty kirinio redagavimy ir oficialaus ,,svarstymo* Drazdauskui
ra§yti Sruogos laiskai’*®. Biitent Siuose laiskuose atsispindi rasytojo abstrakéia
forma iSreiksti likesciai. ,,[Blandymas kartais taip atkakliai gintis* liudija aiskig ir
tvirta autoring nuostatg — i§saugoti paraSyta pirminj tekstg. Kartu atskleidzia norg
paveikti redaktoriy, kad jis pakeisty nuomone d¢l iSbraukty kiirinio fragmenty:
,.Gal kai kur pavyks man jus ir kitus jtikinti?*; ,,Zinote ir mano pageidavimus**®’.
Gerai suvokdamas ribotas autoriniy teisiy gynimo galimybes, raSytojas ironiSkai
pabréze ,,visazinio* redaktoriaus, ,,sudarytos redagavimo sutarties léméjo, sanda:
,»AS gi ne viska zinau, kas reikia Zinoti. Jiis geriau zinote. [...] Jus — atsakingas

«“68  Tokiu biidu redaktoriui

redaktorius, tegu ir bus paskutinis Zodis Jusy
perleidziama galutiné kirinio ,,autorizavimo® teisé (kartu — ir atsakomybé uz jj).

Tokio sprendimo priezastys — autoriaus nuomones ignoravimas (,,Jei vis délto teks

gaspadoriaus tely¢ia“ (LLTIB RS, XXXI. ,Politiniai katorgininkai“, p. 186). I§ naujo pabrézti lagerio
virgjos lenkés Cecilijos ,rlteliy vainikélio reikalai* — flirtas su senais lagerio pazjstamais (LLTIB RS,
XLVIL. ,,Moteriskoji pusé*, p. 282). Grazintas epizodas su ,,nuolatiniu cukrinés bravoréliu ir jj kurstanciu
bambizu nuo Birzy (LLTIB RS, XLVIII. ,Statybinis karStis ir organizacija“, p.288-289). Paliktas
profesoriaus ir Klavano dialogas, gristas specialiai kurstoma nesusi$nekéjimo situacija, kurig i§provokuoja
vokiski banknotai, Klavano ,,nety¢ia“ aptikti raikomoje Zydy duonoje (LLTIB RS, L. ,,Vien tik auksas
valdo mus...“, p. 298-299).

%63 Sruoga §ia teksto dalj taip pristaté Drazdauskui: ,tai yra tik trumpas apibrézimas tos atmosferos,
kurioje doras zmogus darosi Zvérimi, kurioje kiekvienam lagerio gyventojui darosi absoliuciai vis tiek pat:
gyventi ar mirti.“ (LLTIB RS, XLIX. ,,Giltinés pastogé*, p. 291)

%% Balio Sruogos laiskai Valiui Drazdauskui, 1946; 1946-10-10, in: LNB RKRS f. 33-5.

>7 Balio Sruogos laiskai Valiui Drazdauskui, 1946.

58 Ibid.
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braukti, ka gi a§ varggas galiu padaryti®®) ir su tuo susijusi radytojo pozicija —

atsiribojimas nuo paraSyto kirinio (,,Daugiau to prakeikto rankras¢io as jau
nebenoriu matyti, — jkyréjo jis man iki kauly’; ,suk ji velniai. Man jau
ikyréjo, — miskas ir pats veikalas. Tiek jis man atsibodo, kad a$ né korektury
nebegalétiau  skaityti>’"). Drazdausko fonde’”* atsakomuyjy laisky nerasta.
Leidybiné fazeé buvo tipiSka dél daugkartiniy redakciniy ir autoriniy taisymuy,
korekttry etapo, nuoraSy stadijos. Bet kartu — visiskai nestandartiné, nes rasytojas
niekur néra iSreiSkegs minties, juolab — patvirtintos parasu, kad toks redaktoriy ir jo
paties ,,pataisytas® kirinio tekstas (LLTIB RS maSinrastis) gali biti

v

»Spausdinamas‘. PrieSingai, apsigalvojo ir prasé: ,ISimkite ji geriau ,,i§

repertuaro“573

. Prie§ mirt} ligoninéje Bulavui iS§sakytame ,,7odiniame testamente*
del Dievy misko leidybos darby ateityje aiSkiai pasaké, kad negalima paSaliné
intervencija — kurinio turinys ir stilius yra nelieCiami: ,,Jis [Sruoga] iSbraukinéti
bei perredaguoti savo parasyta ,,Dievy miska®, keisti jo turinj ir stiliy arba leisti tai

daryti redaktoriams atsisakes [...]*”"*.

> Ibid.

70 Ibid.

> Balio Sruogos laiskas Valiui Drazdauskui, 1946-10-10.

372 Valio Drazdausko fondas, in: LLMA, f. 467.

> Balio Sruogos laiskas Valiui Drazdauskui, 1946-10-10.

™ Juozas Bulavas, , Atsiminimai apie Balj Sruoga“, [skaityti ir pasakoti Balio Sruogos 90 mety
gimimo sukakties minéjime Lietuvos TSR Moksly Akademijos mokslininky rimuose, Verkiuose,
1986-01-28], in: LLTIB RS, f. 53—1284, p. 3. Idomu, kad masinrascio tekste Bulavas i$skyré fraze, kurioje
Sruoga dél kirinio nekompetetingy redagavimy ,,ypaé neigiamai linksniavo [J. V.[Z?]] ir [K. K.]* Sie
inicialai sunkiai iSskaitomi, nes uztepti tamsiu rasalu. Kitame ty paciy atsiminimy masinrascio tekste §is
faktas taip pat paSalintas, nors jrasyti inicialai jskaitomi lengviau (zr. LLTIB RS, f.53-1490, p.4).
Disertacijos autoré tyrimo metu nerado Siuos teiginius patvirtinan¢iy duomeny— Dievy misko
masinra$¢ivose (BVSNM ir LLTIB RS) néra funkcionaliy, teksto istorijai lemtingy taisymy Juozo Ziugzdos
ir Kosto Korsako ranka. Jokiy konkrec¢iy faktiniy duomeny, susijusiy su Juozo Varkulevi¢iaus asmeniu,

taip pat nepavyko iSsiaiskinti.
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Ne visas isbraukytas teksto vietas po Sruogos pastaby Drazdauskas sutiko

grazinti. Sruoga saké, kad redakciniy braukymy atveju ,,man kai kur ir labai d¢l to

«575

Sirdis skaudés Redaktoriaus Drazdausko nepaveiké ne tik svartis logiski

raSytojo argumentai, bet neveiksminga buvo ir emociné autoriaus leksika.
Ypac opiis buvo stambesni skirtingy tautybiy (lenky ir lietuviy, ukrainie¢iy ir
lenky, lenky ir lenky, vokieciy ir lenky, rusy) tarpusavio santykius, lagerinio

gyvenimo faktus pristatantys epizodai. Pavyzdziui:

Drazdauskas zaliu rasalu pirma subrauké lenky feldfebelio Czerwonski balsu i§sakyta, kaip Sruoga
pastebi, ,,blidingg paziiirg eiliniam miesCioniui“ j ukrainieCius ir tautiecius lenkus, ,,be atodairos
tvatijamus® ir ,,Zudomus®, griidinamus specialiaisiais aukléjamaisiais — i§likimg garantuojanciais —
metodais (LLTIB RS, XIX. ,,MuSeikizmo filosofija®, p. 108). Drazdauskas pirminj sprendima atsisakyti
patvirtino, pakartotinai iSbraukdamas epizoda storu meélynu pieStuku. Sruoga ne karta pabrézé, kad,
rySkindamas prieSingus ir prieStaringus, ypac¢ dél istoriniy kataklizmy ir konflikty, skirtingy tautybiy
kaliniy santykius, ne politizuoja, o toje ,buitingje medziagoje” ieSko bitent tipiSky psichologiniy
»galvazudiskos* elgsenos priezas¢iy, motyvy, aktualina ,,buitines psichologines* detales, daug pasakancias
apie kalinius — tiek paprastus katorgininkus, tiek ir pasiekusius esesininky malonés. Drazdauskas, suprates
Sruogos pateikta tautinius santykius pristatancia medziagg siaura politine reik§me (kaip neatitinkancig

sovietinio ,,tauty draugystés“ idealo), ja suprimityvino, perskaité banaliai.

Drazdauskas negrazino epizodo, kuriame paradoksaliai palyginta esesininky valioje gyvaliojanéiy ir
vérmachto globojamy zydziy — ,,aristokraciy“ — padétis, iSreikStas esesininky ir vérmachtieCiy pozitris ir
santykis su savo darbininkais (LLTIB RS, LI. ,,Zydziy potvynis“, p. 307). Sruoga prasé redaktoriy atstatyti
S§ig teksto dalj, motyvuodamas nieko nejzeidzianCios teisybés — tiesiog tikro fakto konstatavimu.
Drazdauskas pirma rudu rasalu ir paprastu piestuku isbraukytg fragmentg dar kartg perbrauké storu mélynu

piestuku.

Sruogos Drazdauskui lapelivose rasytos pastabos LLTIB RS maSinrastyje stebina autoriaus
taktiSkumu, diplomatija, kantrybe, pagarba redaktoriui: ,,Pasvarstykite, — o gal galima biity leisti?* (LLTIB
RS, p. 108); ,,Ar negalima biity palikti tas posmas, pazymétas ** (LLTIB RS, p. 110); ,,Ar gi nebiity
galima grazinti * posmas?* (LLTIB RS, p. 282), etc. Net tada, kai teksto redaktoriai kaltinti nejsigilinimu,
lengvabudiskais svarbiy epizody braukymais, jy nureikSminimu, lakoniSkai retorine forma iStarta:

,,Braukdami $j posma, man atrodo, Jis nepanoréjote jo suprasti. Ar gi tikrai reikia lagery pabuvoti, kad

°73 Balio Sruogos laiskai Valiui Drazdauskui, 1946.
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biity galima tokie dalykai suprasti? [...] Man keista, kad ir Sis posmas reikia braukti. Ar gi visos knygos
prasmé tokia nesuprantama lieka?* (LLTIB RS, p. 291) Galiausiai, visiSkai rezignavus, dél individualiy

astresniy pasisakymy ir uzsispyrimo santiiriai atsiprasyta: ,,Nepykite, kad a§ bandziau kartais taip atkakliai
«576

gintis

Buvo ir tokiy teksto fragmenty, dé¢l kuriy braukymo LLTIB RS maSinrastyje
Sruoga jokiy emocijy nereiSké, net nebandé perkalbéti redaktoriaus. NeaiSku —
kodeél: ar 1§ anksto Zzinodamas, kad nepavyks jtikinti, ar tiesiog pasyviai
rezignuodamas. Galvodamas, kaip i$saugoti svarbesnes teksto dalis ar atskirus
pasakymus, ,,aukojo“ maziau reikSmingus. Tokiy redakciniy braukymy (be
autoriaus komentary) ypac€ pagaus¢ja kiirinio pabaigoje (nuo LIII skyriaus
»Sudieu, sudieu, Dievy miskeli!*).

Sruoga neutraliai reagavo j redaktoriaus iSbraukytus epizodus, kelian¢ius
sgsajas, paralelias mintis su jau anksCiau jvardytomis sovietinés aplinkos

realijomis®”’. Nesiprie§ino dél tam tikry fakty, Ziniy pa$alinimo i§ autorinio

¢ Ibid.

> Atsisakyta paradoksalaus epizodo apie lagerio veteranus, daugiausiai kalinius lenkus, vadintus
Zacharais, sugebéjusius iSsikovoti lageryje valdanciy viety ir netgi valdyti savo tikruosius Seimininkus
(LLTIB RS, II. ,,Barakiné kulttira“, p. 7-8). Pastebétina, kad kiirinio leitmotyvas — stipréjancios esesininky
priklausomybés nuo kaliniy fiksavimas. Jai parodyti pasitelkiamos smulkiausios detalés. Pavyzdziui,
aktualinamas esesininky pripratimas prie jiems teikiamo malonumo — rikymo, geresnio maisto ir
ypatingesniy daikty i$ kaliniy atsargy, ypac lagerio evakuacijos metu. Ne veltui kartojamas Bratkés —
,buliaus* virsmas ,,ver$iu zinduoliu®: ,,Patys atsisakydami nuo rukymo, rukalus sudéjome j bendra kasa ir
esesninkus paklusnybéje laikome. Niekas jiem patiem neduoda pypkés kimsti. Duodame jiem tabokos
ziupsnelj | delna, kad jSeity pusé pypkés. Jie Zemai lenkias ir dékoja. Galime juos dabar keikti, kaip
norim, — jie vis tiek patenkinti, — jie bijo kita karta tabokos pusei pypkés nebegauti“ (LLTIB RS,
LVII. ,,Tai bent gyvenimélis!“, p. 349). Eliminuotas jaunimo traukimosi j zaligja girelg faktas (LLTIB RS,
1. ,,Vaziuojam®, p.9). Atsisakyta prieS suémimg— godaus poreikio skaityti knygas apie Sibirg ir
drasinancios Vaizganto frazés nebijoti tremties (p. 10). ISbrauktas garbingos mirties karo laukuose, kur
galioja lygybés ir pagarbos suzeistam taisyklés, ir beprasmés, paniekintos mirties lageryje kontrastas

(LLTIB RS, XIV. , Klipaty klipatos®, p. 73).
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teksto’"®. Negyné redaktoriaus iSbraukty trumpy epizodéliy, susijusiy su netipisku

jvairiy tautybiy atstovy atsiskleidimu jvairiose lagerinio gyvenimo situacijose ir

. . 579
jau evakuacijos metu”"".

378 pasyviai sutikta Zinia dél epizodo Tilzés saléje (priZifirétojas prof. Jurgut] i§ anksto slapta perspéjo
apie tremtj) iSbraukymo (LLTIB RS, IV.,,... Nezinoma kryptimi®, p. 16). Neginta kupitiruota scena, i$
kurios i8rySki neprognozuoti, paradoksaliis Hapkés veiksmai, ziaurus kerStas, lageryje pasirodZiusiam
lietuviui — Lietuvos armijos majoro, politinio kalinio Juliaus iSdavikui, gestapo agentui (LLTIB RS,
IX. ,,Naujoky jpilietinimas®, p. 44—45). Neprie$tarauta dél eliminuoto tautinés diskriminacijos akcento (kai
vietoj lietuvio, specialiai susargdinto dél netinkamy darbo sglygy, j rasting jo pakeisti, specialiu Weito
patarimu, ateina lenkas, kuris pasodinamas jau ,nebe véjy sankryzoj“ (LLTIB RS, XVIII. skyriuje
,Ligoniy statyba“, p.104). Nevetuotas redaktoriaus sprendimas atsisakyti S$iy prieStaringy fakty
pamingjimo — oficialiy dokumenty, draudzianciy lageryje esancius kalinius musti, ir konkre¢iy daznai
formaliy nuostaty pazeidimo atvejy. Pastarieji susij¢ su kaliniy tarpusavio pjautynémis, kai kalinj
sadistiskai musa kitas auks$tesnio rango kalinys, ne vokietis (Lukasikas, pasiras¢s popieriy dél draudimo
lageryje musti kalinius, tuoj pat pritalzo latviy kalinj) (LLTIB RS, XVI. ,Wacek Kozlowski“, p. 84).
Nepriestarauta dél duomeny apie atkakliyjy ,,germany rasés* netipisky atstovy — norvegy policininky —
uzimama padétj ir iSsilavinima slaptinimo (LLTIB RS, XLIV. ,Vikingy palikuonys®, p. 264); vokieciy
tkininky paniekos ir savivalés, nukreiptos j beteisius lenky ir rusy kalinius darbininkus (LLTIB RS,
p.- 266). Nereaguota dél isbraukty teksto atkarpy, kuriose iSreikStas esesininky pozidiris j lietuviy
inteligentus, akcentuojant saugesnio darbo perspektyva, i gera pasikeitusios padéties reikSminguma ir
nerimg dél lietuviy kaliniy grupés, rapestj jais (LLTIB RS, XXII. ,Klipaty komandoje®, p. 129).
Nesigincyta dél negrazintos intriguojancios pastabos, pikantiskos detalés apie i lagerj pakliuvusia
besilaukiancia lenky patriot¢ — sukiléle; paradoksalaus fakto, kad naujagimis taip pat laikytas politiniu
kaliniu (LLTIB RS, XXXIII. ,,Nuo klebono iki ¢igono®, p. 197).

Nepalikta pastaby dél iSbrauktos lietuviy kaliniy inicijuotos buliaus Bratkés papirkingjimo scenos
lietuviskomis gérybémis, siekiant pagerinti savo padétj evakuacijos metu, norint iSsivaduoti i§ Franzo
priklausomybés (LLTIB RS, LV. ,,Per kasuby zemelg“, p. 329-330). Nesigincyta dél iSbraukto fakto apie
prie§ Lauenburgg jsikiirusig ,,latviy SS junkeriy mokykla, vokie¢iy SS feldfebeliy vadovaujama®; latviy
esesininky tipiS§ko pozitrio j lagerio kalinius — ,kaip | katorgininkus banditus®, to pozilrio kaitos,
suzinojus, kad tarp kaliniy— ,visa eilé buvusiy Latvijos zymiy visuomenés veikéjy“ (LLTIB RS,
LVI. ,,fMiuleris, pliurpa tas prakeiktas®, p. 339; p. 340).

°7 Nepriestarauta redaktoriui, iSbraukusiam radytojo specialiai ryskintus priestaringus kitatauciy kaliniy
veiksmus ir poelgius. Profesoriaus ,,maiSiokus* pasisiiiliusj uz maisto duokle panesti gerasirdj abchaza Ilja
(LLTIB RS, LIIL. ,,Sudieu, sudieu, Dievy miskeli!“, p. 318) pamatome ir kaip vagj savanaudj (LLTIB RS,
LIV. ,Pokylis ant bulviy®, p.328). Neginta iSbraukyta profesoriaus ir lietuvio esesininko, Saltkalvio

geéelgos, prievarta mobilizuoto i SS gretas, susitikimo scena, jy dialogas (LLTIB RS, LIII. ,,Sudieu,
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Rasytojas nepriestaravo redaktoriaus uzmacioms atsisakyti istoriniy savokuy,
tapusiy specialiaisiais terminais, vartojimo. Drazdauskas nenor¢jo net abstrakciai
paminéti fakto ir priezasties, kodél lageryje keitési lietuviy kaliniy padétis, kad jie
pagal i§ valdzios gauta jsakyma tur¢jo buti laikomi ,,garbés katorgininkais®.
Drazdausko nuomoné né vienu i§ trijy teksto skaitymy nepasikeité. ISbraukta
svarbi faktiné detalé, sakanti, kad lietuviy kaliniai j Stuthofa pateko, biidami

nekalti:

Staiga vél mus patvory iSrikiuoja. Ateina lagerio virSininkas.

[-] [ras orig phr — Uz ka jis patekote j lagerj, a§ nezinau, — sako jis mum, — bet jiis, matyti, bisite ne

tokie, kaip kiti. Yra gautas raStas, kad a§ nuo Sios dienos turiu jus laikyti kaip garbés katorgininkus —

Ehrenhéftlinge. Apsigyvensite jiis dabar visai atskirai.] Nuo $iol, — sako jis mums — [add phr] tiesioginis

jsy virSininkas biisiu a$, lagerio virSininkas.

(LLTIB RS, XXIII. ,,Garbés katorgininkai, p. 132—133). (zr. il. 33 a, b, ¢)

Ne veltui jau BVSNM redaktorius buvo daves signalg apskritai keisti skyriaus
pavadinimg. Raudonu piestuku buvo jrasSytas konkrety ypatinga iSskirtinai lietuviy
kaliniy statusa nusakancio, istoriniu tapusio termino ,,Garbés katorgininkai‘
pakaitas pagal lietuviy kaliniy kilnojimo i$ vieny lagerio baraky i kitus situacijg —
»e.. Nuo ty dury lig ty dury...” (zr.il.34 a, b, ¢, d). Sruoga Sig BVSNM
redaktoriaus pataisg savo ranka mélynu rasalu perkele | LLTIB RS maSinrastj, kur

§i skyriaus antrasté, taiklia redaktoriaus Zirgulio pastaba, buvo taip pat ,,isbraukta

sudieu, Dievy migkeli!* p. 320); Seselgos pastangos, elgetaujant po Ganso apylinkes, pagelbéti lietuviams
kaliniams ir tipi§kas kolonisto i§ Lietuvos, sutikto Ganse, abejingumas savo tautieCiams: ,,Jis vaiks¢iojo su
ruda naciska uniforma, jautési esas grynos veislés vokietis ir lietuviam kuo nors padéti jis... i§ principo
negaljs. Taip lietuviam esg ir reikia!“ (LLTIB RS, LVII. ,,Tai bent gyvenimélis!*, p. 253). Nesigincyta dél
fakto apie esesininka, filosofijos daktara, pasilikusj Zukove prizitiréti, globoti ir slaugyti kaliniy ligoniy
(LLTIB RS, LIV. ,,Pokylis ant bulviy“, p. 328). Neginti epizodai, susij¢ su Gans lageriuke iSrySkéjusiu
draugiskesnio esesininky santykio su kaliniais pavaizdavimu, ateinant ,tabokos papraSyti ar Siaip
biciuliskai dél visokiy gyvenimo opy pasidejuoti®; pasidalinti turima druska; net Marholzo nutaisyta
,.biciuliskai nusiteikusi fizionomija®; buliaus Bratkes ,.filosofavimai® apie kelionés i gvedijq organizavima

(LLTIB RS, LVII. ,,Tai bent gyvenimélis!*, p. 352-353).
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labai atidziai (kas raidé uzbraukinéta)* (p. 10/21). Tik 1997 m., nepaisant
»autokorekttirinio* pavadinimo LLTIB RS maSinrastyje, redaktorei Linciuvienei
remiantis rankra$¢io faktais (jrasSytas XIX skyriaus rankrastyje pavadinimas —
,Garbés katorgininkai), Sis originalus autorinis pavadinimas buvo grazintas
(Rastai, t. 4, 1997, p. 351).

Ir toliau tame paciame skyriuje, kitaip nei BVSNM redaktorius, Drazdauskas
Salino lagerio virSininko kalboje pasirodziusias uzuominas apie pasikeitusia

lietuviy kaliniy padétj Stuthofe ir susvelnéjusj lagerio valdininky elges;:

Lagerio drausmé jum taip pat privaloma. [—] [ras orig phr Jis esate garbés kaliniai, bet vis délto

kaliniai — Ehrenhéftlinge, doch Hiftlinge.

ApkvaiSome visiSkai, i§girde tokig negirdétg neregéta naujiena.] Kas gi pasaulyje turéjo atsitikti,

kad lagerio virSininkas taip pasikeité[; [—] [ras orig phr toks mandagus pasidaré]? Ar tikrai jau mes biisime

i§gelbeti, tikrai mirti nebereikés? (LLTIB RS, p. 133)

Sios aptariamos sgvokos ir toliau nuosekliai vengta, Salinta ir uzuomina, kad

tokia lietuviy kaliniy padétis iSskyrimo i§ bendros kaliniy masés aspektu nereiské

stabilumo ar net saugumo, kad buvo tik laikinai suteikta™":

AS pasilikau pas juos dirbti [lagerio raStinéje], ir dirbau iki galo savanoriu — ir tuomet, kai mang;[—]
[ras orig phr kaip garbés katorgininkui,| darbas buvo jau nebeprivalomas. Be jokio darbo lageryje sédéti i§

viso labai kvailas reikalas. [-] [ras orig phr Garbés katorgininko padétis — labai opus dalykas.] Kiekvieng

momentg galéjo tave grazinti j bendra bloka ir iSgrusti vél j misko kolona.

%0 Iki §iol tebéra mjslé toks vokiegiy politikos posiikis ir garbés kaliniy statuso suteikimo lietuviams

priezastys. Lietuvoje tuomet jau buvo pasklidusios Zinios apie lietuviy inteligenty naikinima Stuthofo
koncentracijos stovykloje. Gal naciai, nepageidaudami neramumy Lietuvoje, garbés kalinius tiké&josi
panaudoti savo politiniams Zaidimams su lietuviy tauta: duosite Zzmoniy j kariuomeng¢ ir darbams reiche,
paleisime lietuvius — koncentracijos stovykly kalinius. Galbiit turéjo jtakos ir suimtyjy giminaiciy ar
draugy pazintys su kai kuriais okupacinés valdzios pareiglinais. Vis délto faktas, kad grupei lietuviy
inteligenty buvo palengvintos gyvenimo koncentracijos stovykloje salygos, rodyty tai buvus politinj
sprendima, kuris negaléjo buti nesuderintas su aukS$¢iausiomis Berlyno instancijomis® (Artinas Bubnys,

,.Lietuviy kelias j Stuthofa“, in: Pragaro vartai — Stuthofas, p. 26).
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(LLTIB RS, XXX. ,,Rastinés Svietalai“, p. 178)

Pats ,,Garbés katorgininky“ terminas savyje kodavo prieStarg.
Katorgininkais, pagal Stalino samprata, pasiskolinta i§ carinés Rusijos, buvo
laikomi pavojingiausi kaliniai — tikrieji karo nusikaltéliai (faSisty agentai, $nipai,
i8davikai), kurie ,negaléjo net teoriSkai tikétis nei peraukléjimo, nei

“3l " Jiems buvo skiriami pavojingiausi gyvybei darbai

pasigailéjimo
(radioaktyvios rudos perdirbimas, branduolinio reaktoriaus statyba etc.). Tarp
tokiy naciy kolaboranty ir karo nusikaltéliy Gulago lageriuose atsidurdavo ,,gana
nemazai tokiy, kuriy nusikaltimai kelé abejoniy. Pavyzdziui, buvo tiikstanciai
sovietams prieSiSky Lenkijos, Baltijos valstybiy ir Ukrainos partizany, kuriy
dauguma i$ pradziy kovojo pries nacius, o paskui — pries Raudongjg armija. Jiems
tai reiSké kova uz savo tautos laiqu“sgz. Negatyvioji istoriné Zodzio
,katorgininkas“ reikSmé Sruogos pasakojime jgijo pozityvy aiskinimg: lietuviy
inteligentai, kovodami uz tautos laisve, atlikdami garbés misijg, patyré nepelnytus
katorgos Ziaurumus. Pats dviprasmiSkas termino pasirinkimas tapo aiskia nuoroda
i stalininj rezima’™, todél Drazdauskas jj taip atkakliai brauke.

Drazdauskas samoningai atsisaké Sruogos vartoty, abiems represiniams
naciy ir bolSeviky rezimams biidingy politiniy ir kriminaliniy kaliniy jvardijimy,
ju supriesinimo. Stuthofe politiniy kaliniy dauguma sudaré lenkai ir rusai.

584

Kriminaliniy nusikaltéliy rankose buvo sutelkta visa lagerio valdzia™™". Selonkés

! Anne Applebaum, Gulago istorija, i§ angly kalbos verté Rasa Drazdauskiené, Vilnius: Baltos
lankos, 2009, p. 435.

82 Ibid., p. 436.

> Daugiau né vienas Sruogos biciulis savo atsiminimuose i§ Stuthofo termino ,,Garbés katorgininkai*
nemini. Stasys Yla, Leonas Puskunigis, Rapolas Mackonis, Vladislovas Telksnys, Antanas Gervydas raso:
,.Garbés kaliniai“. Mackonio, Telksnio atsiminimuose pasirodo tik paviené ,,katorgininko* savoka.

% Kiek geriau, bent psichinés ir moralinés savijautos atzvilgiu, tuose lageriuose, kur persverdavo
politiniai kaliniai. Stuthofo lageris buvo siaubingesnis dél kriminaliniy kaliniy jsigaléjusios ir lagerio

vadovybés palaikomos persvaros. Suzvér¢je kriminalistai ir kai kurie sukriminaléje lageryje politiniai
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pasakojime pasléptas simbolinis nuogastavimas, kad greitu metu ,,valdanciy® ir
,valdomyjy* santykis taip pat gali apsiversti. Negatyvus ,,raudoniuky® (vadinasi,
ir rusams taikytas vertinimas) iSsakytas subtiliai — ne paties pasakotojo balsu, o i$
vokieCio, ,plataus masto galvazudzio®, pozicijos. KonkreCios savokos ir

subjektyviis apibiidinimai Siame epizode arba abstraktinti, arba i§ viso praleisti:

Esa, visa Buchenvaldo valdzia [Selonkés, grizusio i§ Buchenvaldo lagerio, jgytos zinios ir
jspudziai] esanti [pro orig besirandanti] ne zaliyjy, kaip pas mus, kriminalisty, bet [-] [ras orig ver

raudonyjy,] politiniy kaliniy rankose. [—] [ras orig phr O raudonieji visi visuomet esg perdém nieksai.] Nuo

juy Zaliesiem staciai gyventi nesa [pro orig nebe-] galima. Jeigu, sako jisai, koks Zaliukas kokiam
politiniam [pro orig raudonajam] ka nors, pavyzdziui, dél juoko nukniauké ar [-] [ras orig ver snukin]
uzvaziavo, tai tuctuojau toksai zaliukas gaunas prane$ima: jei savo pokSta dar kartg pakartosi, biisi
nubaustas. Pasikartojus pokstui esa zaliukas gaungs antrg rasta: mirk per tris dienas, — jei numirti pats
nesugebési, bus tau pariipinta pagalba. Ir mirdave esg tenai Zaliukai, kaip musios|_; [] [ras orig phr vis tai

buves prakeiktyjy raudoniuky darbas]. Zaliukam Buchenvalde buvusi tikra katorga... Ten jokios kaliniy

vienybés nebuve: zaliukai — sau, politiniai [pro orig raudonieji] — sau. Kas kita esa Stutthofe, kur esanti ir

kaliniy vienybg, ir teisinga Zaliyjy valdzia! (LLTIB RS, p. 167-168)

Sruoga nesiginc¢ijo dél redaktoriaus isbraukyty kritisky ironisky komentary
(kartais — politinio pobuidzio), subjektyviy pastaby, individualiy pasakotojo

reakcijy, situacijos vertinimy, pajuokiamy ir teigiamy esesininky apibadinimy’®.

kaliniai sudaré ir laiké lagerio vidaus valdzig — tai baraky, darbo kaliniy seniiinai, bloky vyresnieji,
budeliai, kapai, pflegeriai ir kiti tos valdzios pareigiinai. Geresnj biivi lageryje jie pelnydavo kity kaliniy
musimais, persekiojimais, pléSikavimu, gédiSkiausiu Zmogaus Zeminimu. Jie buvo pragarisku lagerio
esesinés valdzios jrankiu. Lagerinéje prisiminimy literatiiroje nedaug kalbama apie tai. Sruogos
susidoméjimas ta linkme siejosi su klausimu, kaip gali Zzmogus, pats btidamas kaliniu, suzvéréti kity lagerio
kaliniy atzvilgiu iki kra$tutiniausiy piktadarysé¢iy ir $lykstybiy. Si tema, apimanti kartu lagerio vadovybés
ir esesiniy pareigiiny suzvéréjimus, eina per visg knyga* (Antanas Suraucius, ,,Apie ,,Dievy miska“, Ausra,
1979, Nr. 4, p. 4).

%% Po teisybei, tai buvo visiskai niekam nereikalinga jstaiga, neturéjusi jokios savarankigkos reik§mes
nei lagerio gyvenimui, nei kaliniy likimui (LLTIB RS, VII. ,,Politinis skyrius®, p. 26). [...] ir $itokj darba
[kaliniy saraSy ir dokumentacijos tvarkymo] nelabai tesugebédavo padaryti. Tai buvo netvarkingiausias

skyrius visame lagery (LLTIB RS, VII. ,Politinis skyrius®, p.29). Bet faktinai tasai skyrius lagerio
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Rasytojas nepriestaravo ir dél kai kuriy retoriniy figiiry iSbraukymo — redakcinio
polinkio skurdinti, primityvinti pirminj vizualiai paveiky, stilistiSkai dinamiska
teksta. Sruogos vartotas menines priemones redaktorius laiké paradoksaliomis,
netinkamomis, netaikytinomis tai konkreciai, daznai mirties, situacijai aprasyti dél
ju subtilumo arba dazniau — pabréztino staciokiskumo, tiesmukumo™.

Norédamas iSsaugoti kai kuriuos iSbraukytus epizodus, Sruoga buvo
pasiryzes kompromisams. Nuosekliai aptarsime Dievy misko tekstuose (BVSNM ir
LLTIB RS) Sruogos ir redaktoriy paliktus kompromisinius taisymus. Jie iSlikusiy
kupitiry, redakciniy pakaity pavidalu iSsiraizge visuose dabar skaitomuose

iSleistuose kirinio tekstuose. Skaitytojas, archyvuose nesusipazings su originalia

gyvenime reiské daug maziau, negu bulviy skutimo dirbtuvélé (LLTIB RS, VIII. ,Politinio skyriaus
bendradarbiai, p. 37). PasiSaipyta i$ ,,save gerbianéio* esesininko baimés atsidurti fronte: ,,Ka gi jis mus
tenai, ka gi jis vogs?“ (LLTIB RS, XXIV.,Lagerio komendantas®“, p. 139). Negintas lageriniy meilés
nuotykiy palyginimas su draudziamomis, bet vis tiek keliamomis revoliucijomis (LLTIB RS,
XXXVIIL ,,La donna e mobile...“, p. 226). Nekovota dél replikos apie valdzios poreiki nuolat biiti socia,
ypa¢ — valdomuyjy kaliniy saskaita (LLTIB RS, XXXIX. , LageriSka mityba®, p. 233); tiesmukai i8déstytos
lenky profesiiros atsidiirimo lageryje priezasties (antinaciné veikla), — ,,Prof. Ro—skis lagerin pateko uz tai,
kad nenoréjo sudaryti lenky ministeriy kabineto, dirbancio pagal gestapo Svilpyne.“ (LLTIB RS,
LIV. ,Pokylis ant bulviy®, p. 323); kaliniy, linkusiy j flirta su kaSubémis, kritikos: ,,tik mes juos, Zal¢ius,
uz skverny tempdavome atgal, kad miisy visy nekompromituoty po velniy!“ (LLTIB RS, LV. ,,Per kasuby
zemele™, p.330); ironiSko katorgininky kompanijélés Lauenburge konfortabiliy gyvenimo salygy
komentaro prie§ pat artéjantj rusy puolima: ,,Graziai toji kompanijélé ¢ionai gyveno. [—] [ras orig Spirito,

uzkandziy, rukaly turéjo sociai. Isitais¢ angliSkos medZziagos kostiumus.]* (LLTIB RS, LIX. ,,Paskutinieji

atsidikséjimai®, p. 366); subjektyvios reakcijos j artéjancio fronto numanomas tragiskas pasekmes: ,,[—]

[ras orig — Po velniy gi! Jeigu jieCia susikibs, i§ miisy barakéliy, prie kalno prisiplojusiy, né Sipuléliy

neliks! Kas misy kaulelius besurankios? ISeina visiSkai ne koks reikalas...]* (LLTIB RS,

LIX. ,,Paskutinieji atsidiikséjimai®, p. 366).
% Ppagaliau, vézdu per Sonus paraginti, kimbame j tuos numirélius, [-] [ras orig phr nelyginant

tarakonai j koSeliena.] (LLTIB RS, XII. ,Numiréliska dalia“, p. 58). [-] [ras orig phr Man pasitaiké

trupuciuka blogiau. Prie vieno numirélio pasilikome mes dviese, a$ ir mano mielas bi¢iulis Jonas, bambizas

nuo Birzy. Jonas numirélio pirmgalj uzsivozé ant savo gaspadori$ky peciy, a8 jsikinkiau j numirélio kojas

it i zagre bulvém atarti — ir einame savo katorgininkiSkas pareigas.] (LLTIB RS, XII. ,,Numireliska dalia®,
p- 58).
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Dievy misko priesleidybiniy teksty grupe, prie§ akis teturédamas dalj ar net
absoliuciai visus iSleistus Dievy misko tekstus, iki §iol nemato kai kuriy autoriniy
kiirinio teksto viety (arba jos atspindimos tik i§ dalies).

Kompromisiniai autoriaus sprendimai LLTIB RS maSinrastyje yra
neatsiejami nuo BVSNM redaktoriaus pirma pareiksStos jsakmios valios Dievy
misko atzvilgiu. Cia iSsamiai ir nuosekliai pristatysime ir aptarsime, kaip
sutartinai, bet skirtingu metu redaktoriai brauke tam tikras Dievy misko teksty
(BVSNM ir LLTIB RS) vietas (sutape ar beveik sutape braukymai ir taisymai); kur
Sruoga brauke, sekdamas iSskirtinai BVSNM ar LLTIB RS redaktoriy pavyzdZziais
(autokorektiiros imitacija — analoginiai taisymai). Rupés iSrysSkinti pacig sutaptiniy
ir analoginiy braukymy ir taisymy, daZnai neatskiriamy, sgsaja. Stengsimés
aprasyti §i3 sgsajg sudarancius zingsnius: autorinio teksto taisymy ir braukymy
iniciatyva, perkélimo i§ BVSNM masinrascio | LLTIB RS egzemplioriy etapa,
itvirtinimo LLTIB RS Dievy misko tekste procediira, (de)kanonizavimo strategija
toliau sekusiuose iSleistuose kiirinio tekstuose.

Espagne i$saké mintj, kad ,,leidéjas [Sruogos atveju — potencialusis, — N. M. ]
taip pat palieka savy svarbiy ar maZiau svarbiy kupitiry“>®’. Toliau bus parodomos
Dievy misko isleistuose tekstuose islikusios kupitiros. Jos yra susijusios su
ankstesniy redaktoriy negrazintomis kirinio teksto vietomis. Laikomasi
LinCiuvienés ,,Paaiskinimuose pateiktos medziagos déstymo pagal skyriy
chronologija sistematikos (1997, p. 614-620). Pazymimas teksto atkarpos turinys,
nurodoma redaktoriy praleisto fragmento konkreti vieta ,kanoniniame* Dievy
misko tekste (2005). LinCiuvienés parengti ,,Paaiskinimai® papildomi naujais
genetiniais duomenimis.

Kartu siekiama konkreciau ir vizualiau pristatyti ankstesnes pastabas apie

redakciniy taisymy pobud;: ,,Kai kurias teksto vietas spalvingieji raSikliai braukia

587 : N
Mumens Ocmanb [Michel Espagne], ,,O HEKOTOpBIX TEOpETHUYECKHX 3aJad COBPEMEHHOM
Tekcrosioruu®, nepesoa Exarepunsl JImutpueBo, in: Cospemennas mexcmonozus: Teopus u npakmuxa:

COopHuk crarel, TexHuueckuii pegaktop T. Mumyrtuna, Mocksa: Hacnenue, 1997, p. 9.
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taip sutartinai, jog sunku net i$Sifruoti. Dazniausiai tai puslapiai, kuriuose raSoma
apie kity tautybiy — lenky, rusy, latviy, zydy — Zmones, ypac jeigu jie apibiidinami
ekspresyviau ar kiek pasiepiamai, arba kur teigiamai atsiliepiama apie vokiecius,
esesininkus. [...] Kai kur redaktorius-cenzorius ggsdina sarkazmas, groteskiskas
stilius“>*®. Cia parodomi tik isbraukti didesni ar maZesni redaktoriams dél savo
turinio specifikos ar jo raiSkos uzkliuve epizodai, jy taisymy sgsaja Dievy misko
priesleidybiniuose masinraS¢iuose ir pédsakai iSleistuose kirinio tekstuose.
Nebeisskiriami ir nebeaptariami dél gausos ir pasikartojimy redaktoriy teikti
stilistiniai pakaitai. Siekiama dokumentiskai (pacia teksty medziaga) jrodyti, kad
trys epizodai, LLTIB RS maSinrastyje braukti Sruogos raudonu raSalu, pristatyti
,PaaisSkinimy“ tekste (p. 617; 618), ateityje bity perkelti i, tikétina, kada nors

naujai leisimo Dievy misko pagrindinj tekstg.

BVSNM redaktorius storu raudonu pieStuku suskliaudé pastraipa, kurioje
pateiktas auklé¢jamyjy kaliniy, paleidziamy i§ lagerio, tipiSko samprotavimo

pavyzdys:

— Et, kam ¢ia galva kvarSinti! — tardavo kaliniai, — ver¢iau net toks dokumentas pasiraSyti, negu
apsidimojimui palikti...

Retai, labai retai kas i§drjsdavo apsidimojimui likti.”® (BVSNM, VII. ,,Politinis skyrius®, p. 31)

Sia teksto atkarpa turétume skaityti VII skyriuje ,,Politinis skyrius* tarp 1 ir
2 pastraipy nuo apacios, prie§ pastraipa: ,,Politinis skyrius turéjo dar kaliniy

kartoteka [...]* (2005, p. 46).

58 Donata Linciuviené, ,,Paaiskinimai‘, p. 613.

% 7r.il. 35: a) R/M [masinrai&io intarpas rankras¢io tekste, — N. M.] [V. Politinis skyrius], p. 28 (1-3
eilutés i virSaus: ,— Et, kam cia galva kvarsinti! — tardavo kaliniai, — verciau net toks dokumentas
pasirasyti, negu apsidiumojimui pasilikti...“); b) BVSNM [VIl. Politinis skyrius], p. 31 [p. 30 redakciniy
pataisy néra]; ¢) LLTIB RS [id], p. 30; d) LLTIB RS [id], p. 31.
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BVSNM redaktorius atsisaké minties, kad i§ lagerio i laisve iSeiti buvo dvi
krastutinés egzistencine prasme galimybés— apgaulé (verCiamas pasirasyti
melagingas dokumentas) arba mirtis. Konstatuotas faktas, kad beveik visuomet
rizikos situacija skatino instinktyviai rinktis lengvesng iseit;.

LLTIB RS redaktorius, be Sio fragmento, brauké ir dalj ankstesnés pastraipos:

Kas teisybé — tai teisybé: tokj dokumenta pasiraSyti niekas neversdavo: nori — rasykis, nori — ne.
PasiraSiusius paleisdavo i$ lagerio, o nepasiraSantj palikdavo lageryje apsidiimotir; [-] [ras orig phr kol jis

nutars pasiraSyti. Antras pasiilymas pasiraSyti labai retai teateidavo. Pasilikes apsidimoti taip smarkiai

diimodavo, kad jis su savo dimojimu pro krematorijaus kaming i§lékdavo...]. (LLTIB RS, p. 30)

Sruoga, pagal BVSNM redaktoriaus nurodyta pavyzdj iSbraukes anksciau
aptarta teksto atkarpa, su §iuo Drazdausko braukymu nebesutiko. Raudonu raSalu
atstates dalj Drazdausko Zzaliu rasalu Salinto teksto, paliko komentarg dél frazes
apolitiSkumo, fakto konstatavimo™. Drazdauskas abejojo, ka daryti. Pirma lyg ir
sutiko su Sruogos iSsakyta pastaba. Jvertino rasSytojo padaryta , kompromisg®.
Matydamas Sruogos ,,pritarimg® Zaliu raSalu paSalinto teksto daliai, kuria buvo
reiSkiamas kaliniy pozitris j valdzios sitilomg pasirasyti dokumentg (LLTIB RS,
p. 31), storu mélynu pieStuku grazino kitg iSbraukytg teksto vieta — apie antro
Sanso i8eiti ] laisve utopiSkuma (LLTIB RS, p. 30). Véliau 1S naujo persigalvojo ir
ankstesnj teksto braukyma zaliu rasalu pakartojo storu mélynu piestuku. Vis délto
paskutinio teksto skaitymo metu redaktorius iSgirdo autoriy, jo praSyta grazinti
teksto dalj atstaté, parastéje tamsiai mélynu rasalu palikdamas pazyma: ,,Rinkt!*

1948 m. galutin¢je Drazdausko Dievy misko redakcijoje §i vieta jraSyta

(LLMA VD, p. 29)*".

% Sruogos radyty lapeliy turinys pakartotinai neberaSomas. Juos visus gerai isSifruotus galima
perskaityti Lin¢iuvienés parengtuose Dievy misko ,,Paaiskinimuose® (Rastai, t. 4, 1997, p. 614-620).

1 Toliau, aptariant Dievy misko leidimuose i3likusias kupitras, taisymai Drazdausko parengtoje
kiirinio redakcijoje (LLMA VD, 1948) nebenurodomi, nes redaktorius elgési lygiai taip pat, kaip ir LLTIB

RS maSinrastyje: anksciau iSbraukytus autentisko teksto fragmentus $alino, po Sruogos pastaby grazintus —
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Matuzevicius savo pastabose apie teksto redagavimo strategijg raseé:
,ISbrauktus gabalélius reikia atstatyti.“ (p. 4/49)

Sruogos ranka raudonu raSalu pagal BVSNM maSinrascio taisyma iSbraukta
pastraipa neatsispindi né viename Dievy misko leidime (1957, p. 58; 1997, p. 267,
2005, p. 47). Visi redaktoriai neabejodami jg laiké autoriniu braukymu.

Tame paciame skyriuje BVSNM redaktorius storu raudonu pieStuku

suskliaudé dar vieng vieta:

Tai — ir visa politinio skyriaus veikla [kaliniy naujoky suraSinéjimas; kartotekos, dokumentacijos
tvarkymas, fotografijos, — N. M.]. Ir ta patj menka rastinés darba dirbo, Zinoma, ne SS vyrai, bet kaliniai,
sudarg atskirg darbo komanda, — tiktai moteréliy aptarnavimg SS vyrai pasilaikydavo sau, — kaliniy
neprileisdavo. 1943 mety pradzioje buvo Cionai tiktai tris kaliniai darbininkai, o 1944 mety pabaigoj

priviso jy jau apie tris desimtis.’*> (BVSNM, p. 31-32)

Sj teksta skaitytume VII skyriuje ,,Politinis skyrius®, tarp 1 ir 2 pastraipy nuo
apacios, prie§ pastraipa ,,Kazkaip fataliSkai darbas toje jstaigeléje vyko[...]*
(2005, p. 47). Sios vietos noréta atsisakyti dél astrios politinio skyriaus kritikos.
Skeptiskas pasakotojo pozitiris 1 skyriaus veikla, jos naudingumg iSreikStas
paradoksu: trijy zmoniy darbg atlieka trisdeSimt esesininky. Tikrajj jy darbg uz
juos nudirba kaliniai. Esesininky kompetencija ribojasi tik ,,moter¢liy

aptarnavimu®.

atstaté, priémé Sruogos teiktus pakaitus. Nenurodomi ir taisymai LLMA VR maSinrastyje. Vytautas
Rudokas jame nemotyvuotus Drazdausko taisymus $alino — stengési, kiek buvo jmanoma, tekstg priartinti
prie autentis$kos, paties Sruogos teiktos, pirminés Dievy misko versijos.

92 7r.il. 35: a) R/M [V. Politinis skyrius], p.28 (20-24 eilutés i§ virSaus: ,,Tai— ir visa lagerio
politinio skyriaus veikla. Ir tq patj menkq rastinés darbq dirbo, zZinoma, ne SS vyrai, bet kaliniai, sudarg
atskirg darbo komandg. 1943 mety pradzioje buvo cionai tiktai trys kaliniai darbininkai, o 1944 mety
pabaigoj priviso jy jau apie tris desimtis.“); b) BVSNM [VIL. Politinis skyrius], p. 31; d) LLTIB RS [id],
p- 31; tgsinj zr. il. 36: b) BVSNM [VIL. Politinis skyrius], p. 32; ¢) LLTIB RS [id], p. 32.
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Drazdauskas taip pat zaliu rasalu iSbrauké minétg teksto dali (LLTIB RS,
p. 31-32). Neisbrauktas liko tik pirmasis sakinys, Siek tiek redaktoriaus taisytas
stilistiSkai. Redaktoriui nepatiko Sruogos iSsakyta kandi politinio skyriaus ir jo
darbininky esesininky kritika. Sruoga, raudonu raSalu iSbraukdamas teksto
fragmenta, tiesiog pakartojo tai, ka nurodé¢ BVSNM redaktorius.

Matuzevicius redakcinése pastabose rase, kad ,,ISbraukty pastraipele reikéty
atstatyti (p. 4/49). Bet pastraipélés vis délto atsisakyta tiek priesleidybiniame
Dievy misko maSinrastyje (LLMA VR, 1957, p. 30), tiek visuose iSleistuose kiirinio
tekstuose (1957, p. 30; 1997, p. 267; 2005, p. 47).

BVSNM redaktorius naikino esesininky talkininky tautinés tapatybés

nuorodas arba noréjo jslaptinti jy prielankuma ,,negrynaveisliam® elementui:

Pavakary kartais, biidavo, Franzas su Konigu susikabine Slitinéja lagerio patvoriais ir abu visa

gerkle plésia girtas [pro orig lenkiSkas] dainas; [-] [om orig phr K6nigas lenkikai gerai mokéjo].””?

(BVSNM, VIIL. skyriuje ,,Politinio skyriaus bendradarbiai, p. 38)

Sias autentidkas frazes turétume skaityti VIII skyriuje ,,Politinio skyriaus
bendradarbiai* (2005, p. 55, 2-0s nuo virSaus pastraipos pirmame sakinyje).

BVSNM redaktorius, pasinaudodamas pacia situacija (esesininky prisitaikeliy
girtumo biisena), pakeit¢ nuoroda apie Siy asmeny priklausymo ne ,,grynajai
veislei” arba ne tipiSko priklausymo jai fakta (Franzas— lenkas; Konigas—
gerasirdis feldfebelis, mokéjes rasti bendrg kalbg su kaliniais, jy tarpe turéjes gera
vardg).

Drazdauskas zaliu raSalu braukeé lygiai taip pat (LLTIB RS, p. 38). Nuosekliai

naikino politinio skyriaus kapo lenko Franciszek Dziegarczyk tautinés tapatybés

393 7r.il. 37: a) R [VL. Politinio skyriaus bendradarbiail, p. 34 (13 eiluté i§ virdaus: ,,Pavakary kartais
bidavo Franzas su Konigu susikabing Slitinéja lagerio patvoriais ir abu visa gerkle plésia lenkiskas
dainas, — Konigas lenkiskai gerai mokéjo.«); b) BVSNM [VII. Politinio skyriaus bendradarbiai], p. 38;
¢) LLTIB RS [id], p. 38.
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pazyma, nors ja, redaktoriaus ir braukyta zaliu raSalu, vis tiek iSdavé pavardés
specifika. | LLTIB RS masinrastj rudu rasalu buvo perkeltas BVSNM redaktoriaus
teiktas pakaitas. NeaiSku, ar pats Sruoga savo ranka §j pakaitg perrasé. Iprastai, i
LLTIB RS masinrasti perkeldamas BVSNM masinrastyje redaktoriaus teiktus
pakaitus, Sruoga juos visus ,,autorizuodavo®. Jei ,,autorizuodavo* tik i§ dalies, tai
palikdavo priestaraujan¢iy repliky. Teksto dalis pats grazindavo, padédamas
raudonus briikSnelius iSbraukty fraziy apacioje. Itartina, kad Siuo atveju pakaitg
perkele kazkas kitas, kad pats Sruoga d¢l Sio taisymo savo nuomonés neisreisSke.
Jei pirminis tekstas keistas vis délto Sruogos ranka rudu raSalu, aisku, kad
tiesiogiai remtasi BVSNM maSinraStyje palikta nuoroda.

Visuose Dievy misko leidimuose jsitvirtino BVSNM ir LLTIB RS redaktoriy
nuomon¢ — autentiSkos pirminés autorinés frazés nebeparodytos (1957, p. 66;

1997, p. 273; 2005, p. 55).

BVSNM redaktorius suskliaudé dviejy lietuviy kaliniy pokalbio su gyvu

numir¢liu, neSamu prie ligoninés, epizoda:

E-¢, mielas biciuli, — sakau a$ jam, — kaip gi a$ tave bepaleisiu, kad tu jau karta mirei, — kaip tu
manai? Pagaliau, ar tau danguj buvo taip nuobodu, kad tu j lagerj sugrjzai?

— Neeee... — ginCyjasi numirélis, — paleiskite... AS pats nueisiu... Zinau kur... prie ligoninés...

— Ne, mielas bic¢iuli, $itaip negalima, — aiSkinu a$ jam, — o ka a$ veiksiu, jei tu pabégsi? Tu jau
mirei, tau dabar visa vistiek pat, o a§ mirsiu gal dar rytoj, gal poryt, o gal dar ir kokia savait¢ pratempsiu.
Va, biciulis Jonas, Bambizas nuo Birzy, — jis dar visai tvirtas, kaip mulas. Jis, maZiausia, kokj ménesj dar
nutes, gal ir dar ilgiau, — kaip tu manai? Kaip tu tokiy dalyky nesupranti? Jei tu mum pabégsi, uz tave vieng
mes du Siandie pat turésime prie numiréliy atsigulti, — kaip tu manai? Juk tu j numiréliy leistrus jau
jrasytas!

— Suprantu, suprantu, — spyrési numirélis, — Zodj duodu, niekur nebégsiu... Baisiai nepatogiai
nesate... Smaugiat...

— Atleisk, mielas bi¢iuli... Mum taves labai gaila, bet pagelbéti tau mes niekuo negalime, mum dar

gyventi iSeina... Va, nuneSime, paguldysime, o paskui — kaip sau nori: nepatiks — bék i§ CyS¢iaus. Bus
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grynai tavo reikalas. Kolkas — mes savo galva uz tave atsakome. Kuo tavo galva geresné uz misy dvi?***

(BVSNM, XII. ,,Numiré¢liska dalia®, p. 59)

Si autentiska fragmenta turétume skaityti XII skyriuje ,,Numiréliska dalia®,
tarp 4 ir 5 pastraipy nuo virSaus, prie§ ZodZius: ,,Besiriedami su numiréliu [...]“
(2005, p. 78).

Minétina, kad jau rankrastyje jraSytas epizodas masinrascio tekste buvo Siek
tiek stilistiSkai keistas, iSlaikant pokalbio su gyvu numiréliu esmg. Vien i§ to
aisku, kad Sruoga $io epizodo savo valia atsisakyti neketino.

BVSNM redaktorius eliminavo pokalbio turinj, palikdamas vien faktg —
uzuoming, kad prie ligoninés buvo turbiit analogiskai neSami ne tik numiréliai, bet
ir paliege klipatos, dar tur¢je galimybiy iSsikapanoti i§ ,,numiréliy leistry“.
Drazdauskas taip pat zaliu rasalu iSbrauké butent $ig teksto dalj. Abu redaktoriai
atsisaké drastiSkos iSlikimo argumentu paremtos kaliniy pokalbio scenos su
neSamu diisaujanéiu numiréliu. Siame teksto fragmente Sruoga leido skaitytojui
dar kartg iSgirsti gyvo numirélio balsg. Rasytojas pakartojo ankstesnj epizoda,
kurio, beje, BVSNM redaktorius taip pat noréjo atsisakyti, bet, netikétai

persigalvojes, pakeité sprendima:

9% 7r.il. 38: a) R [IX. Numiréliska velniava], p. 50 (1-12 eilutés i§ apagios:

,— E-é, mielas biciuli, — sakau a§ jam, — kad jau tu kartq numirei, kaip gi as tave bepaleisiu? Ar tau
danguj buvo taip nuobodu, kad | lagerj sugrizai?

— Neee... — gincyjasi numirélis, — paleiskite... AS pats nueisiu... Zinau kur... prie ligoninés...

— Ne, biciuli, taip negalima, — aiskinu as jam, — o kq as veiksiu, jei tu pabégsi? Tu jau mirei, tau dabar
vistiek pat, o as mirsiu gal rytoj, gal poryt, o gal dar ir uz kokios savaités. Biciulis Jonas, bambizas nuo
Birzy, dar visai tvirtas, jis nutes kokj ménesj ar net dar daugiau. Kaip tu tokiy dalyky nesupranti? Jei tu
mum pabégsi, uz tave vieng mes du Siandie pat turésime [...]*) —b) p. 51 (1-5 eilutés i8 virSaus: ,,[...] prie
numiréliy atsigulti, — kq tu manai?

— Suprantu, suprantu, — spyrési numirélis, — niekur nebégsiu... Baisiai nepatogiai nesate...

— Ne, brol, paleisti negalima... Va, nunesime, paguldysime, o paskui — kaip sau nori: jei nepatiks — bék

i ¢ysciaus.*); ¢) BVSNM [XI1. Numiréliska dalia], p. 59; d) LLTIB RS [id], p. 59.
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Mudviem nulingavus dar kokius tri[s]deimt’”> zingsniy, misy numirélis praveria akis ir tokiu gailiu
tyliu balsu prasneka:

— Man baisiai nepatogu... Smaugia... Draugai, paleiskite mane... verciau a$ pats nueisiu...

Ziarime mudu su Jonu j jj. Tikrai, numirélis $neka. Liipas krutina, ¢iaupsi, akis vartelioja. Iidziaves

toksai, kaip giltiné, ant kurios griau¢iy mélynmargé oda apitempta. (BVSNM, p. 59)

Pakartotas iSpléstas epizodas aktualino situacijos absurdiSkumag, kai dar
gyvam zmogui, kad ir kaip paliegusiam, jau besalygiSskai jrodinétas
akivaizdziausias jo mirties faktas. Pateiktas svariausias kity kaliniy fizinio
islikimo bet kokia kaina butinybés argumentas. Si situacija ypa¢ isryskino labai
paslankig ribg tarp gyvenimo ir mirties. Jei gyvas numir¢lis netycia ,,prisikelty ir
tikrai pabégty, biity apsikeista vietomis — ,,numirélj* neSantieji biity nubausti —
patys tapty lavonais™®.

Sruoga, zitrédamas } BVSNM redaktoriaus storu raudonu pieStuku
suskliausta fragmenta, mechaniskai ,patvirtino“ Drazdausko zaliu raSalu
iSbraukytg teksto dalj LLTIB RS maSinraStyje. Laisvas autorinis korekcinio
pobiudzio taisymas, matyt, dar laukiant BVSNM redaktoriaus pataisyto
masinras¢io, Siame epizode tebuvo ,,numiréliui“ adresuoty klausimy —
pakartojimy ,,kaip tu manai* atsisakymas melynu rasalu. Drazdauskas véliau §j

epizoda dar karta subrauké storu mélynu pieStuku.

> vid ex err om lit s

>% Panasiy gyvy kalban¢iy numiréliy nesimo prie ligoninés sceny yra ir kituose atsiminimuose i§
Stuthofo. Nors akimirka atsigave numirusiais laikyti kaliniai tiek esesininky, tiek ir pa¢iy kaliniy akyse
buvo nebereikalingi zmonés. Jy mirties faktas uzregistruotas popierivose, kuriy nebegalima pataisyti.
»Numiréliy“ ,prisikélimas® buvo siejamas su darbo netekimu (lagerio valdziai priklausan¢io asmens
aspektu) arba gyvybés praradimu (kaliniy atveju). Atsigavusiy ,,numiréliy“ niekas negelbéjo, nors buvo
atnesti prie ligoninés. Jie buvo i$ naujo sadistiskai nuzudomi: ,,Sie klaikenos jau iSbraukti i§ gyvyjy saraso,
todél jis [prizitirétojas] negailestingai partrenkia juos ant Zemés ir pribaigia“ (Leonas Puskunigis, op. cit.,
in: Pragaro vartai — Stuthofas, p.282). Kaliniy ir priZilirétojy nuomoné gyvyjy numiréliy atzvilgiu
sutampa: ,.Jei jau karta mirei, tai ir bik mires* (Stasys Yla, Zmonés ir Zvérys Dievy miske: Kaceto

pergyvenimai, Putnam: Immaculata, 1951, p. 36).
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Matuzevicius, nors anksciau redakcinése pastabose mingjo, kad reikia priimti
autoriaus ranka patvirtintus iSbraukimus, vis délto negaléjo patikéti, kad Sio
stilistiSkai sodraus ir vykusio epizodo Sruoga pats nor¢jo atsisakyti: ,,Dél to
Siurpaus aprasymo, kaip neSa numirélj... Kaip, autorius sutiko su pataisomis?*
(p. 4/49).

Sis epizodas redaktoriy laikytas ,,autokorektiirine” pataisa, todél jo néra

Dievy misko leidimuose (1957, p. 93; 1997, p. 291; 2005, p. 78).

XVII skyriuje ,,Lietuviy lenky reikalas* Sruoga Drazdauskui salygiskai leido
iSbraukti tik tas teksto vietas, kurias pats buvo iSbraukes raudonu raSalu pagal
ankstesnj BVSNM redaktoriaus nurodyma.

BVSNM redaktorius storu raudonu piestuku buvo suskliaudgs informacija,
susijusig su lietuviy ir lenky tauty istoriniais faktais. Nor¢jo iSvengti pasakotojo
subjektyvios nuomonés ir uzuominy apie lietuviy ir lenky tauty nesantaikos

priezastis praeityje:

Istorinés lietuviy lenky rietenos dél Vilniaus, unijos ir kity galy netruko atsiliepti ir lageryje — ant

miisy kailio. (BVSNM, p. 88)

Naikintas paradoksalus lenky kaliniy lageryje veiklos ir uZimamy pozicijy
reikSmingumo akcentas (lageris, jkurtas lenkams naikinti, bet be lenky intelektiniy

paslaugy neissivercia):

Lenky buvo pilna [—] [om orig phr visose pastogése, visose rastinése, visose valdanciose padétyse].

Jie, daugiausia pamarieciai, gerai mokéjo vokiskaiy; [-] [om orig phr buvo reikalingi raStiném darbininkai. ]
(BVSNM, p. 88)

Stengesi uzglaistyti vokieCiy esesininky uzmacias, pasinaudojant istoriniu
tautiniu konfliktu, iSprovokuoti naujus skandalus, arba — lietuviy kaliniams uz

nepaklusnumg vokieciy valdziai atkerSyti lenky kaliniy rankomis:
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Prie§ miisy atvykimg j lagerj, vokieciai esesninkai kaliniyp; [-] [om orig phr ypa¢ lenky.] tarpe
paskleidé tokia paskala:

— Esg atvyksta lietuviai inteligentai... Jie iki Siol buvo vokieCiam paklusniis... Staiga sumane
nebeklausyti... Vokie¢iy valdzia nutarusi juos Siek tiek pamokyti... Atsiuntusi juos j lagerj. (BVSNM,
p. 88)"

Atsisaké jau anks¢iau minéty ir aptarty Juliaus Svarcbarto lenkiskai istarty

fraziy, adresuoty tautiec¢iui Vaciui Kozlowskiui, ir pastarojo atsako:

,»Rozomisz“; ,,— Wiem. Slucham. Kurvamac!; ,,— Vaciu, pamigtaj*; ,,— Wiem, kurvamac, wiem"

(BVSNM, p. 92)

Toliau BVSNM redaktorius suskliaude visg likusig skyriaus dalj (p. 93-96),
kurioje buvo i$samiau pristatomi lagerio lenkai, — rySkiausi jy tipai (pamarieciai ir
varSuvieciai), charakteristika, bendravimo specifika tarpusavyje ir lietuviy kaliniy
santykis su jais.

Sias vietas (su tam tikry riby— keliy sakiniy— skirtumais) arba visiskai
tapaciai brauké savarankiSkai ir LLTIB RS redaktorius zaliu rasalu. Vadinasi,
abiem redaktoriams riipé€jo iSvengti panasiy dalyky. Sruoga, remdamasis BVSNM
redaktoriumi, raudonu rasalu LLTIB RS maSinrastyje analogiSkai iSbrauké BVSNM
egzemplioriuje raudonu piestuku suskliaustas teksto dalis. ,,Paantrino® LLTIB RS
masinraStyje jau, spétina, buvusius panaSaus profilio braukymus Drazdausko
ranka Zzaliu raSalu. Sruoga, 1§ dalies atsisakydamas ankstesnio pirminio
masinras¢io teksto, ,,autorizavo* redaktoriy jteigtus cenziirinius variantus. Juos

»autorizuoti verté biitinybé iSsaugoti kitas, raSytojo nuomone, reikSmingesnes

97 Atsiminimy autoriai akcentuoja, kad lageryje specialiai buvo skatinamos ir provokuojamos ypa¢ su
tautybiy klausimais ir istoriniais konfliktais susijusios intrigos, virstan¢ios zudynémis: ,,Administracija
palaiké kaliniy grupiy pjautynes. Dziaugesi, kad jie vienas kita Zudo, palengvina naikinimo darba* (Stasys
Yla, op. cit., p. 138). Svarcbartas  esesininko uzduotg provokatyvy klausima dél Vilniaus krasto atsako,
pabrézdamas lietuviy ir lenky tauty solidarumg — buting salygg islikti lageryje: ,,— Jie nori mus supjudyti.
Zinau, jiems riipi, kad mes suvesdami tautines politines saskaitas, imtume vienas kita uzmusinéti. Bet to jie
nesulauks® (Stasys Yla, op. cit., p. 162). Pabréziama vieno jtakingiausiy vokieciy kriminalisto, noréjusio
apgaulés budu sukirSinti lietuvius su lenkais, nesékme: ,,Supjudyti mus, savo tarnautojus naujokus, su
lenkais ir $iy rankomis mus sugniuzdyti, jam nepavyko* (Stasys Yla, op. cit., p. 166).
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teksto dalis, kurias Drazdauskas buvo papildomai iSbraukes zaliu rasalu LLTIB RS
masinrastyje.

Drazdauskas, be jau minéty sutapusiy cenziiros atzvilgiu teksto atkarpy,
nor¢jo atsisakyti dar keliy svarbiy epizody. ISbrauktas lietuviy ir lenky
»pestynéliy“, kuriy metu lenkai pasirodé ir kaip lietuviy kaliniy ,,museikeéliai
uZpuolikai®, ir kaip gyné¢jai, vertinimas (LLTIB RS, p. 89-90); samprotavimas apie
draugiSky santykiy puoseléjima, susidiirus ateityje kitokiomis aplinkybémis, — ne
lagerio erdveje (LLTIB RS, p. 90).

Sie braukymai i$siskyré ir svyruojanéia redaktoriaus pozicija. Sruoga siiilé
redaktoriui ,,iSbraukti tiktai tai, kas iSbraukta raudonu rasalu. Visa kita reikéty
palikti. Juo labiau, kad tai skelbia tauty draugiskumo, brolybés, bendradarbiavimo
reikalg — ir absoliuciai nieko nejzeidzia*“ (LLTIB RS, p. 88). Po Sios taktiSkos ir
argumentuotos autoriaus pastabos redaktorius storu mélynu pieStuku grazino
pirma zaliu rasalu iSbrauktas teksto vietas. Skaitydamas teksta kitg karta,
Drazdauskas nuomong pakeite, ir Sie epizodai, kaip véliau tiksliai mintj iSreiské
Zirgulys, buvo , stipriai subraukyti“ tamsiai mélynu rasalu.

Sruoga tame paciame prisegtame lapelyje toliau tesé: ,Jeigu zaliu rasalu
iSbraukty (raudonu rasalu nepaliesty) viety negalima palikti, — reikia tuomet
braukti visas skyrius iStisai: likusioji, zalio rasalo nepaliestoji, medziaga perdaug
banali, kad a$ galéiau ja savo vardu skelbti!“ (LLTIB RS, p. 88). Sis Sruogos
lapelis suprantamas ir kaip kompromiso ieSkojimas (,,savo® valia atsisakant
BVSNM maSinrastyje redaktoriaus nurodyty teksto viety, kad biity iSsaugotos
kitos — ne maziau esmingos), ir kaip ultimatumas Drazdauskui. Jis pateiktas ir dél
uzgautos autoriaus ambicijos. LLTIB RS redaktorius taip pat tur¢jo atsizvelgti i
autoriaus norus, juolab kad raSytojas ir taip daré nemazai iSlygy nusileisdamas.
Drazdauskas tur¢jo arba paklusti autoriui dél brauktiny viety atrankos, arba 1§ viso
atsisakyti viso skyriaus, kuriame esancios kupiiiros padar¢ ji, Sruogos nuomone,

beprasmj.
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Drazdauskas grazino kai kuriuos epizodus, pirma iSbraukytus zaliu raSalu
(kai braukty viety ribos skyrési nuo BVSNM redaktoriaus tiksliy nuorody).
Grazinimo priezastis vertintina kaip kompromiso ieskojimas. Redaktorius mané,
kad Sruoga pats savo valia atsisaké ,,pavojingesniy“ teiginiy. Drazdausko
jsitikinimu, pats rasytojas suskliaudé subjektyvy Vaciaus santykio su lietuviy
kaliniais komentarg. Nenor¢jo aktualinti budeliSko Vaciaus elgesio savo tautieciy
lenky atzvilgiu. Vengé parodyti dviejy kapy— lenky — santykj ir to santykio
pasekmes lietuviy katorgininkams. Sieké atsisakyti konkreciy nuorody apie
lietuviy ir lenky santaika. Kliovési abstrakcijomis. Pazymétina, kad visuose Dievy
misko leidimuose praleistos Sios autentiSkos frazés, autoriaus jraSytos rankrascio ir
masinra$¢io (dar be paSaliniy jsikiSimy) tekstuose, bet pagal BVSNM redaktoriaus
pavyzd] raudonu raSalu iSbrauktos. Sruoga LLTIB RS maSinraStyje iSgelbéjo
Juliaus Svarcbarto pamokymo Vaciui Kozlowskiui fragments, kuriame aigkino,
kaip reikia elgtis su lietuviy kaliniais. Bet pagal BVSNM redaktoriaus nuoroda
turéjo atsisakyti komentaro, kaip drastiSkai Vacius elgési su tautieciais — lenky

.« « 508
kaliniais™":

— Su darbais jy nekankink. [Julius Svarcbartas — Vaciui Kozlowskiui] Galési— sriubos jiem
pridék, — moko Julius Vaciy, i§leisdamas pro duris.

Ir tikrai, — nuo Vaciaus labai daug bloga mes nepatyrém. [—] [om orig phr Kitiem — ir lenkam! — pas

Vaciy buvo daug blogiau.] Vacius, Juliaus bijodamas, vengé mus atvirai musti.””> (LLTIB RS, p. 92)

% Stasys Yla savo atsiminimuose taip pat apra§¢ &ia minima lenky lagerio kapy — Svarcbarto ir
Kozlowskio — dvikova, vadinta ,karo stoviu®. Pabrézé Svarcbarto atsakomybe uz globojamus lenkus ir
lietuvius, norg jéga (,,hulinéiuojant® ir prigrasant mirtimi) ,,sutvarkyti smurtaujantj zudika Kozlowskj.
Kartu i§saké mazg tikimybg dél Kozlowskio pasikeitimo ateityje (humaniskumo), nurodé vidinio konflikto
priezast] — ideologinj konformizma: ,,Taciau Kozlowskis turéjo valgyti duona ir savo vieta pateisinti
ziaurumu, nes tokia buvo vokie¢iy valia. Dabar reikéjo rinktis vieng i§ dviejy: arba nevykdyti vokieéiy
valios arba prasilenkti su Szwarzbarto valia.* (Stasys Yla, op. cit., p. 163)

99 7r.1l. 39: a) R [XIV. Lietuviy—lenky reikalas], p. 79 (19-23 eilutés i§ virdaus: ,— Su darbais jy

nekankink. Galési — sriubos jiem pridéek, — moko Julius Vaciy, isleisdamas pro duris.
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Sig isbraukta teksto atkarpa skaitytume XVII skyriaus , Lietuviy—lenky
reikalas® antroje eilutéje nuo apacios, po sakinio: ,,Ir tikrai, — nuo Vaciaus labai
daug bloga mes nepatyrém* (2005, p. 114).

Pabrauktos frazés néra né viename Dievy misko leidime (1957, p. 133; 1997,

p. 319; 2005, p. 114).

Kas be ko, kartais ir mus Vacelis apiplumpindavo, — kai Julius negalédavo matyti. [-] [om orig phr

Ir vis délto — neperskaudziausia. Né vienam i§ musy galvos nepraskélé jisai ir kauly nesugurino. Ir su savo

garsiojom plytom j mus nepataikydavo.

Toks jau buvo tasai Vacius, Juliaus nugalétasis.]® (LLTIB RS, p. 93)

Sig teksto dalj tame pa¢iame skyriuje skaitytume po Zodziy: ,Julius
negalédavo matyti“ (2005, p. 115, 15 eiluté nuo virsaus)

Si teksto dalis nepateko né j viena Dievy misko leidima (1957, p. 133; 1997,
p. 319; 2005, p. 115).

Tolesniame teksto fragmente nurodytg vieta Salino tik Drazdauskas (BVSNM
redaktorius §io epizodo visai neliet¢). Drazdauskas teksto dalj pirma buvo
iSbraukes Zaliu raSalu, bet kito skaitymo metu jg grazino melynu piestuku. Jis
zaliu rasalu, o paskui ir mélynu pieStuku iSbrauké vieng konkrecig fraze, rodancia
lietuviy ir lenky minties solidarumg dél darnaus, vienas kita paremiancio ir

pastiprinanc¢io buvimo lageryje:

Ir, tikrai, nuo Vaciaus labai daug blogo mes nepatyrém. Kitiem, — ir lenkam! — pas Vaciy buvo daug

blogiau. Vacius, Juliaus bijodamas, vengé mus atvirai musti.“); b) BVSNM [XVIL. Lietuviy lenky reikalas],
p- 92; LLTIB RS [id], p. 92.
600 71 il. 40: a) R [XIV. Lietuviy—lenky reikalas], p. 80 (1-5 eilutés i§ virdaus: ,,Kas be ko, kartais ir

mus Vacius apipliumpindavo, — kai Julius negalédavo matyti, — ir vis délto neperskaudziai. Né vienam is

musy galvos nepraskélé ir kauly nesulauzé. Ir su savo garsiojom plitom nepataikydavo | mus.
Toks jau buvo tasai Vacius, Juliaus nugalétasis...*"); b) BVSNM [XVII. Lietuviy lenky reikalas], p. 93;
LLTIB RS [id], p. 93.
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Lagerio virsininko padéjéjas karta pusiau juokais sako Svarcbartui:

— Gi lietuviai atvaziavo, kodél nesipesat?

— Mes jau praeityje perdaug prisipesém, uztat ir sédime dabar Cionai visi, — atrézé koramiausia
Julius Svarcbartas.

Svarcbarto atsakyme apibréztoji imintis buvo savaime aiki [] [ras orig phr lygiai lenky, lygiai

lietuviy inteligentijai]. Ji toliau ir grindé miisy tarpusavio santykius. (LLTIB RS, p. 93)

Drazdauskas Siame aptariamame skyriuje savarankiskai iSbrauké dar dvi

subjektyvesnes pasakotojo pastabas:

Prie seny oficialiyjy lietuviy lenky santykiy pridéjus dar $ig esesiSka provokacija, savaime darosi

karsta. (LLTIB RS, p. 88)

Mane patj staciai nuo alkanos mirties i§gelbéjo. (LLTIB RS, p. 93)

Sruoga S$iy Drazdausko isbraukty fraziy atsisaké taip pat. Matyti, kad
Drazdauskas Dievy misko tekste buvo linkes palikti tik pacia fakting medziaga, be
jokiy papildomy individualiy apraSomos situacijos komentary, vertinimy, pastaby.
Tad redaktoriui pa¢iam savavaliSkai nusprendus, kurie tikrovés faktai vieSintini,
kurie — suskliaustini, ,,objektyvumo® kriterijus labiausiai ir buvo pazeistas, o
pasakotojo nuomon¢ ir reakcijos, sudaranCios memuarinio kiirinio esminj
branduolj, — suspenduotos.

Drazdauskas, kitaip nei BVSNM redaktorius, iStisai nebrauké paskutinés
skyriaus dalies, kurioje plaCiau pristatyti lenkai. Drazdauskas atsisaké autoriniy
pamastymy apie lageryje esancius skirtingus lenkus (p.93). Atmeté lenky
pamarieciy nepalanky pozitrj ] sulenkéjusius lietuviy bajorus (p. 94). Atsisaké
uzuominy apie konfliktinius pamarieCiy santykius su varSuvieciais (p. 95).
Isbrauké lageryje iSrySkéjusig pasaipa kasuby atzvilgiu; epizodélj su patriotiskai
nusiteikusiu kaSuby kunigu, pasiryzusiu kovoti uz kaSuby nepriklausomybe
(p- 95-96); kasuby siekj iSsivaduoti 1§ lenky kalbinés jtakos (p. 96). Tik tada, kai
Sruoga, zitirédamas j BVSNM redaktoriaus suskliaustg Sios dalies teksta, pats ji
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perbrauké raudonu rasalu, Drazdauskas taip pat §j epizodg iSbrauké storu mélynu
piestuku.

XVII skyriuje ,,Lietuviy—lenky reikalas®, remiantis analogija su 1997 m.
Dievy misko leidime jau atstatytomis frazémis, nebuvo grazintos, be jau anksc¢iau
minéty, dar Sios pirma redaktoriy suskliaustos arba iSbrauktos teksto dalys.

PavyzdZiui:

Lenky buvo pilna [-] [om orig phr visose pastogése, visose raStinése, visose valdanciose

padétyse].*’! (LLTIB RS, p. 88)

Sia fraze turétume skaityti XVII skyriuje ,,Lietuviy—lenky reikalas“, tre¢ios
pastraipos trecCioje eilutéje nuo virSaus, po zodziy: ,,Lenky buvo pilna*“ (2005,
p. 110).

BVSNM redaktorius, raudonu piestuku suskliausdamas, Drazdauskas — zaliu
raSalu iSbraukdamas, atsisaké konkretaus istorinio fakto apie lenky sugeb¢jima,
solidarizuojantis su esesininkais, prasimusti ir uzimti fizinj i§likima uztikrinancias
»patogias® vietas lageryje. Redaktoriams atmetus §ig frazés dalj, pasakymas tapo
skurdesnis, blankesnis — dingo lenky reikSmingumag rodanti situacijos
aktualizacija. Si fraze, jradyta jau rankrastyje ir né kiek nepakitusi masinrai¢io
etape, vis délto neatsispindi né viename Dievy misko leidime (1957, p. 128; 1997,
p. 315; 2005, p. 110).

Visuose Dievy misko leidimuose taip pat negrazintos LLTIB RS maSinrastyje
autoriaus raudonu raSalu pagal BVSNM redaktoriaus nurodytg pavyzdj iSbrauktos
frazés — lenkiskai greta lietuvisky vertimy istartos Juliaus Svarcbarto frazés,

adresuotos tautieCiui Vaciui Kozlowskiui (,,Rozumisz®; ..Vaciu, pamigtaj) ir

pastarojo atsakas Juliui (,,Wiem. Slucham. Kurvamaé!* ., Wiem, kurvamac,

SO0V 7r. 41: a) R [XIV. Lietuviy—lenky reikalas], p. 75 (8-9 eilutés i§ virdaus: ,,Lenky buvo pilna visose

pastogése, visose rastinése, visose valdanciose padétyse.©); b) BVSNM [XVII. Lietuviy lenky reikalas],
p- 88; ¢c) LLTIB RS [id], p. 88.
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wiem*) (LLTIB RS, p.92). Pabréztina, kad tiek rankraStyje, tiek maSinrascio
tekstuose 8ios frazés buvo jrasytos®’”. Tikrindamas korektiras LLTIB RS
masinrastyje, Sruoga lenkisSky fraziy neatsisaké, netgi patais¢ tam tikrus raSybos
netikslumus mélynu rasalu, bet pats savo valia nebrauké. Siy fraziy, kuriy intarpai
atsiranda dviejy kapy lenky pokalbyje, visuose Dievy misko leidimuose néra
(1957, p. 133; 1997, p. 318-319; 2005, p. 114-115).

Nors kai kuriuose skyriuose vis délto yra parodyty natiiraliy ir rupiy lenkisky

fraziy. Pavyzdziui:

XXTI skyriuje ,,Aplink kelmg visg dieng* aiSkiai girdéti kaliniams Vacelio Kozlovskio duodama

komanda: ,,— Zdejmowac koszule! Ale predzej!*; .— Wszy bi¢, kurwamaé, bi¢ wszy!*“ (2005, p. 144-145)

XIX skyriuje ,,Museikizmo filosofija“ lenkas katorgininkas, suraSinéjantis i lagerj atvykusiuosius,
aiSkina kaliniui — naujokui: ,— Va, rusas, taip ir sakyk, kad rusas! — sédasi Gerwinskis prie stalo rasyti. —

Kur buvo tavo Ukraina, psiakrew, prie§ kara? Nebuvo jokios Ukrainos. Nebuvo ir nebus.* (2005, p. 130)

3373

XVIII skyriuje ,,,,Ligoniy statyba“* Jan Weit lieja nepasitenkinimg ligoninés rastininkéliu: ,,— JUs,

lietuviai, psiakrew, pagrobét i§ miisy Vilniy! AS tau parodysiu grobti!* (2005, p. 126).

AnalogiSkai, manytume, reikéty grazinti | pagrindinj Dievy misko teksta
visas rankrastyje ir maSinraStyje paliudytas frazes kitomis kalbomis, ypac kaliniy
vartojamus keiksmus, atliekancius ir pertary funkcijg. Priminsime, kad auksStesnes
kapy pareigas ¢jusiy kitatauciy, ypac rusy ir lenky, kaliniy vartotos vulgariosios

frazés, turinCios pertary bruozy, redaktoriy buvo intensyviai taisomos,

602 7r.il. 39 (R [XIV. Lietuviy—lenky reikalas], p. 79 (15-17 eilutés i3 virdaus: ,— Vaciu, va, Sity

lietuviy savo purvinom rankom kad man neliestum! Kad man nedrjstum! Rozumisz, — supranti?

— Wiem. Slucham, kurwamadé, — Zinau, klausau, mykia Vacius, Zvairakivodamas | kampq.*; 28-29

eilutés i$ virSaus:

»~— Waciu, pamietaj, — atsimink, Vaciau, — ramiai prataria Julius.— Wiem, wiem, kurwamaé, — Zinau,

Zinau — sugriezia dantimis Vacius ir savo vézdu ima tvatyti kitus kalinius, jokio smugio is niekur

nesitikéjusius.”); b) BVSNM [ XVIL. Lietuviy lenky reikalas], p. 92; ¢) LLTIB RS [id], p. 92.
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lietuvinamos. O Stai kaliniy lagerio vado Traugott Mayer kalboje, ypa¢ pykcio,
jsiticio metu nuolat girdimos ir autoriaus specialiai aktualintos vokisky fraziy

paplitipos (bléde Sauhund! Scheisse! Sauhund! Scheisse!), atlickancios lygiai

tokia pacig pertary funkcija, jau redaktoriy buvo ir yra toleruojamos.

Reikia paminéti, kad isleistame Sruogos dramos Pajiirio kurortas tekste®”
aiskiai jrasyti visi tokie zodZziai — jie nuo skaitytojy neslépti, nekeisti ir specialiai
negrazinti. Sie keiksmai-pertarai atsirado taip pat daznu atveju tik maginrastyje
(rankraStyje jy dar nebuvo, bet yra keletas atvejy, kai jie 1§ karto atsirado rasant).

PavyzdZiui:

Kurvamac, tu, smarve, vél nebeisi?! (Vacmanas, p. 486)
Kurvamac! Sunsnukiai! Driezai! (Vacmanas, p. 486)
Lauk, kurvamac!.. (Maieris, p. 495)

Sakiau, kad lauk tu, kurvamac! (Maieris, p. 501), etc.

Redaktoriai, Dievy misko tekste nusprendg atsisakyti pertary funkcijg
atlikusiy obscenisky fraziy, dirbtinai ,estetizavimo* autorinj teksta. Sia misija
atliko nenuosekliai ir neargumentuotai. Be dirbtino ,,estetizavimo®, buvo pazeistas
ir faktinis lygmuo: ,,] prominentus arba visokius ,,valdininkus* prasimusdavo tik

Coue e . . . . 4
vokieGiai ir lenkai, retai kuris kitas*“®**,

XIX skyriuje ,,MusSeikizmo filosofija®, be anksCiau aptarty tekste
jsitvirtinusiy BVSNM redaktoriaus teikty stilistiniy pakaity ir performuoty
autoriniy sakiniy, visuose Dievy misko leidimuose liko negrazintos §ios teksto

dalys:

593 Balys Sruoga, Rastai, t. 3: Dramos: Apyausrio dalia. Usgavénés bandrabutyje ties Kreivuoju tiltu.
Uosvé. Dobilélis penkialapis. PranciSiuko marskinéliai. Pagunda. Pavasario giesmé. Pajirio kurortas.
Barbora  Radvilaité. Draminiai  fragmentai, parengé Algis Samulionis, redagavo Donata
Linc¢iuviené,Vilnius: Alma littera, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1997.

694 Antanas Gervydas, op. cit., p. 54.
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— Klausyk, kums¢iavos apastale [pro orig biciuli], — sakau a§ jam, — ¢ia ir kitas dalykas netelpa

mano galvoj [pro orig as ir kito dalyko nesuprantu] [] [om orig phr Juk tiesa, lageryje kalinius daugiausia
zudo patys kaliniai? Esesninkai, Zinoma, musa tai musa, bet jy ne taip jau daug ¢ionai ir yra, — ir ne visi gi

jile muSa. D¢l jy dar biity galima gyventi. Bet] Kyjad kalinys kalinj muSa ir Zudo, — Stai kas man

nesuprantama ir baisu! O kas biity, jei kaliniai vieng grazig dieng nustoty vienas kitg bezude? Jei jie vienas

kitam padéty, — kolegiskai, draugiskai elgtysi, — juk gyvenimas &ia tuomet perpus lengvesnis pasidaryty!®*

(BVSNM, p. 110)

Sia taisyta ir praleista teksto dalj turétume skaityti XIX skyriaus 89 eilutése
nuo apacios, po zodziy: ,,[...] ¢ia ir kitas dalykas netelpa mano galvoj* (2005,

p. 133).

BVSNM  redaktorius raudonu pieStuku suskliaudé provokatyvy ir
paradoksaly, bet realy dél konkrecios faktinés informacijos teiginj, kad
pagrindiniai kaliniy skriaudéjai ir Zudikai — ne esesininkai, o patys kaliniai.

Drazdauskas taip pat zaliu rasalu tais¢ Sig teksto atkarpa, ja Svelnindamas ir

analogiskai atsisakydamas ty paciy fraziy:

— Klausyk, [-] [ras orig ver biciuli,] — sakau a§ jam, — ¢ia a$ ir kito dalyko nesuprantu. Juk tiesa,
kad [ver ins] lageryje kaliniai [pro orig kalinius] daZnai [pro orig daugiausia] zudo patys vieni kitus [pro

orig kaliniai]? [—] [ras orig phr Esesninkai, zinoma, musa tai musa, bet jy ne taip jau daug Cionai ir yra, — ir

ne visi gi jie muSa. D¢l jy dar bty galima gyventi. Bet] Kad kalinys kalinj muSa ir Zudo, — $tai kas man
nesuprantama ir baisu! [...] (LLTIB RS, p. 110)

Redaktoriams nepanorus rysSkinti autoriaus pabréztos ,,humaniskesnes‘
esesininky pozicijos kaliniy atzvilgiu, buvo paliktas tik pats abstraktus ir, atrodo,

lagerio gyvenimui jprastas kasdienis faktas — kad kaliniai muSa ir Zudo vieni kitus.

605 7r.il. 42: a) R [XVI. Museikizmo filosofija], p. 94 (24-29 eilutés i§ virsaus: ,— Klausyk, biciuli, —

sakau as jam, — a$ cia ir kito dalyko nesuprantu. Juk lageryje kalinius daugiausia Zudo patys kaliniai.

Esesninkai, Zinoma, muSa tai musSa, bet jy ne taip daug Cionai ir yra, — ir ne visi jie gi muSa. Dél jy dar

buty galima gyventi. Bet kad kalinys kalinj Zudo, — tai man baisu.*); b) BVSNM [XIX. Museikizmo
filosofija], p. 110; ¢) LLTIB RS [id], p. 110.

234



Taciau, atsisakius esmingo kaliniy ir esesininky suprieSinimo zmogiskumo
aspektu, autorinis tekstas buvo iskreiptas. Sruoga véliau raudonu rasalu i LLTIB
RS masinrasti perkélé BVSNM redaktoriaus iteigtus stilistinius pakaitus. Neé
viename Dievy misko tekste Sios autorinés frazés negrazintos (1957, p. 149; 1997,

p. 333; 2005, p. 133).

Kita Dievy misko leidimuose neatsispindinti autorin¢ frazé savotiSkai
motyvuoja pirma aptartas praleistas teksto atkarpas. Ja atsakoma ] iSkylant]
klausimg, kodél kaliniai tampa agresyvis ir pavojingi vienas kitam. Apie save
galvoti pirmiausiai skatina praktiskai ,,i$ gyvenimo* iSmoktas zvériSkas iSlikimo

prisitaikant instinktas:

Pradzioje ir mes visi taip galvojome, kaip tu. Kalinys kalinio nemusé. Tuomet vieni esesninkai

musé. Ir kaip musé! Mes muSame su atodaira. PamuSam ir paliaujam. O jie mus mus$é be atodairos.

Gyventi kiekvienas nori... [-] [om orig phr Mum veikiai paaiSkéjo: nepritapsi prie SS sistemos, tave patj

bezidirint uzmus.] Norédamas likti gyvas turi Zengti per kity lavonus.“®*® (BVSNM, p. 110)

Sj sakinj turétume skaityti XIX skyriaus ,,Museikizmo filosofija® 6 eilutéje
nuo virsaus, po zodziy: ,,Gyventi kiekvienas nori...* (2005, p. 134).

Drazdauskas iSbrauké ne tik vieng sakinj — atsisaké platesnés teksto dalies,
pradedant lenky feldfebelio Czerwonski nuostabos Siiksniu, kaip be gailes¢io
esesininkai i§ pradziy musdave kalinius, baigiant aptariama praleista fraze. Sruoga
raudonu raSalu iSbrauké tik BVSNM redaktoriaus nurodytg fraz¢. Rasytojo
praSymu, véeliau Drazdauskas grazino pirma Zaliu raSalu iSbraukta teksto

atkarpéle, iSskyrus paties Sruogos ,autokorektiirinj sakinj pagal BVSNM

606 7r. il. 43: a) R [XVI. Museikizmo filosofija), p. 95 (8-9 eilutés i§ virsaus: ,,Mum veikiai paaiskéjo:

nepritapsi prie SS sistemos, tave patj veikiai uzmus.*); b) BVSNM [XIX. Museikizmo filosofija], p. 110;
¢) LLTIB RS [id], p. 110 [BVSNM ir LLTIB RS masinra$¢iy duomenis zr. pries tai ¢jusiame priede Nr. 42 b

ir c]
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analogija. Sig fraze liudija rankra$¢io ir maginrai¢io duomenys, bet Dievy misko

leidimuose jos néra (1957, p. 150; 1997, p. 333; 2005, p. 134).

BVSNM redaktorius suskliaudé ir teksto dalj, kuri itin gerai parodé
esesininky paniekinamg poziiirj | prie jy pritapusius, jy mastymo ideologija

perémusius ukrainieCius ir paprastus eilinius kalinius, kuriy tautybé buvo

607

specialiai unifikuojama™'. BVSNM redaktorius vengé¢ paminéto konkretaus fakto

tikslinimo. JraSytas tik bendras désnis, be jokio iSsamesnio paaiSkinimo:

Lagerio oficialiuose raStuose buvo painiojama tautybé ir pilietybé, tuo paciu vardu viena ir kita
raSydavo. SSSR pilieciai — visi buvo vadinami rusais — ukrainie¢iai, gudai, kirgizai, totoriai, mordvinai,

gruzinai — visiem buvo raSoma: rusas. [-] [om orig phr Ukrainie€ius, mobilizuotus i SS tarnyba, valdzia

vadindavo ukrainieciais. Cia net tikrieji rusai nesiojo ukrainiecio vardg. O ukrainiecius kalinius — visuomet
rusais vadindavo. Kai atsako kalinys: ukrainietis, raso: rusas.] (BVSNM, p. 107)

Drazdauskas zaliu rasalu taip pat buvo iSbraukes Sig teksto atkarpa. Pagal
BVSNM redaktoriaus pavyzdj Sruoga padaré ,,autokorektiirg” raudonu raSalu.
Redaktoriai, kazkodé¢l neatstate kity su ,,autokorektiiromis* susijusiy teksto viety,
§1 Sruogos ranka iSbraukyta epizoda grazino tik 1997 m. parengtame Dievy misko
leidime (p. 331).

BVSNM redaktorius atsisaké vieSinti informacija, kad tarp vokieciy politiniy
kaliniy, neSiojusiy raudong trikampj, buvo tokiy, kurie ] lager] pateko dél

skirtingos 1déjinés orientacijos, prieStaraujancios fasistinei Hitlerio politikai:

597 Stasys Yla taip fiksavo reakcija, i$girdus panasia vokiecio esesiniko replika ukrainie¢iams (,,— Néra
jokiy gudy, néra ukrainieciy! Jus tik rusai!*): ,Mudviem su Mackoniu buvo tai nauja mjslé. Kodél
vokieciai nebenori pripazinti gudy ir ukrainie¢iy. Juk kara su rusais jie pradéjo Stkiu ,,i§laisvinti pavergtas
tautas.” [...] Bendroji vokieciy politika nebuvo prielanki Sioms tautybéms — tai mes zinojom. Ypac uzémus
Ukraing ir Gudija, tautinis $iy krasty sajiidis darési patiems vokie¢iams pavojingas. (Stasys Yla, op. cit.,
p- 175) Gudy, ukrainy — kaip maiStaujanciy pries rezimg — tautybiy jvardijimy atsisakyta beveik nuosekliai

visuose redakciniuose ikileidybiniuose kiirinio tekstuose (BVSNM; LLTIB RS).
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I8 vokieciy ¢ia buvo vienas kitas likgs senuyju vokieciu kairiyju partiju atstovas [pro orig gyvas

komunistas ir socialdemokratas], koks centro partijos veikéjas, — ir dar §is tas. (BVSNM, XXXI. ,,Politiniai

katorgininkai®, p. 179)

BVSNM redaktorius storu raudonu pieStuku pabrauke iSskirta autentisko
teksto fraze, virSuje uzrasé misy iSrySkintg pakaita.

Drazdauskas m¢lynu pieStuku ir tamsiai mélynu raSalu iSbrauké tg pacia
fraze. Pakaita pagal BVSNM maSinrast] jrasé¢ Sruoga raudonu raSalu. Teisinga
Dievy misko nuorafo teksto parastéje esanti redaktoriaus Zirgulio jzvalga:
»Vietoje ,likes gyvas komunistas ir socialdemokratas®, matyt, redaktoriaus
nurodytas (tai rodo pabraukimas parastéje), autorius pakeité: ,,senyjy vokieciy
kairiyjy partijy atstovas® (LLMA, 1946, p. 188). IS Sios pastabos aisku, kad
Zirgulys, fiksuodamas pakeitimus, prie§ akis turéjo LLTIB RS masinrastj, kur i§
tikryjy matyti vertikalis pabraukimai paprastu pieStuku abiejose puslapio
parastése Salia iSbraukytos teksto atkarpos. Tik 1997 m. iSleistame Dievy misko
tekste gragzinama pirminé autoring fraze, atsisakyta BVSNM redaktoriaus primesto

pakaito (p. 393).

BVSNM redaktorius raudonu piestuku suskliaudé autorinio teksto dalj apie
latviy perdéta siekj jtikti esesininkams. Kity kaliniy niekinamg pozitr] |
pataikiinus latvius, norincius i$skirtinesnés padéties, darbo palengvinimy. Lenky ir
kity tauty kaliniy smurtinius veiksmus latviy atzvilgiu, absoliuty jy ignoravimag
lageryje deél jkyriai demonstruojamo latviy tautiniam identitetui biidingy dalyky —
nrasinio 18didumo*, ,btudo Siurk§tumo®, ,ripestingumo katorginiame darbe®,
HtriumfaliSko Zygiavimo su dainomis j darbovietes, esesninky budeliam genant*
(BVSNM, p.202). Eliminavus S$iuos aStresnius tarp kaliniy iSkilusios tautines
nesantaikos akcentus, liko tik bendros faktinés pazymos apie latviy kaliniy
i§skirtinuma, papildoma jy tremtj ;| Matthauseno koncentracijos lagerj, i akmeny

skaldyklas. Si masiné dviejy tiikstanéiy latviy deportacija i§ Stuthofo sieta su SS
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pareigiiny ir jtakingesniy kaliniy, dirbusiy administracijoje, kerSto politika —
latviai buvo formaliai i§vezami darbui, o i8 tikryjy — baudziami mirtimi.

BVSNM redaktorius taiseé:

Latviai i§ pat pradzios lageryje laikési labai iSdidziai, didziavosi savo latviska kilme. Laikési
visuomet bireliais savo tarpe, stengési net latviskas darbo komandas sudarynéti. Jie nuolat dainuodavo
latviskas dainas — ir lageryje betupédami, ir eidami j darba, ir grjzdami i$ jo [-] [om orig phr Darba latviai

dirbo labai rupestingai, — galimas daiktas, tikéjosi tuo budu valdziai jsiteikti ir kokiy nors palengvinimuy

pasipelnyti. Per palyginti labai trumpa laika visi lagerio pilie¢iai pasidaré vieningai neigiamai nusiteike

latviy atzvilgiu. Erzino juos ir latviy rasinis i§didumas, ir jy budo Siurk§tumas, ir juy ripestingumas

katorginiame darbe, ir juy triumfali$kas Zygiavimas su dainomis j darbovietes, esesninky budeliam genant.

Ir, tarytum tyc¢ia, dainuodavo jie tokia mar$o daina, ku[r]i kity tauty Zmoném staciai draské nervus, — daina,

turéjusia refréna:] vis traukdavo daina su priemiestiniu refrenu [phr ins]
— Dzimdzi-rim-dzim-dzim!
Trauké latviai savo daina, rimdzimdziavo, nors tasai refrenas daugybe nemalonumy jiem

pridarydavo. [pro orig Kiti kaliniai, ypac¢ lenkai, staciai siysdavo nuo tos dainos. Kitas jy, biidavo, i§ tolo

iSgirdes ta nelaimingg refréna, persukes zandg pléSia i§ grindinio akmenj ir leidZia jj i daininky birj.
Tuomet, biidavo, latviai rimdzimdzina dar atkakliau, — j juos skrenda dar daugiau akmeny. Kuo latviam

brangus buvo tasai rimdzimdzynas — sunku biity pasakyti. Tiktai tasa[i] juy atkaklusai rimdzimdziavimas

atnesé jiem daugybe nemalonumy. Juos lageryje émé ziauriai pajuokti, itin energingai dauzyti, akipléSiskai

skriausti. UZtaréjy latviam niekur neatsirado. IS dvide§imt penkiy lageryje gyvenusiy tauty né viena latviy

nemégo. Patys gi latviai i§ to apmaudo émé skubotai mirti. Ir — dar blogiau.] 1944 mety kovo ménesj atéjo

isakymas du tukstancius kaliniy pasiysti § Matthauseno koncentracijos lagerj — uoly skaldymo darbam, itin
sunkiem. Kaliniy parinkimas priklausé nuo lagerio pareigiiny, — SS ir kaliniy, dirbusiy administracijoje.
Per tris dienas buvo surinkta du tukstanciu kaliniy, — ir jie buvo — visi latviai.

Kad ir kazkokia dvokianti velnio duobé buvo tasai Stutthofas, bet vis délto jis toli graZzu buvo ne
Matthausenas, — toji skerdykla akmeny skaldyklose. [-] [om orig phr Vargu kas i§ ty dviejy tikstanéiy
latviy i§liko gyvas tenai...]*” (BVSNM, XXXIV. ,,Lagerin¢ tauty sajunga“, p. 202-203)

608 7r.1il. 44: a) R [XXX. Lageriné tauty sqjungal, p. 169 (2-23 eilutés i viraus:

wDarbg dirbo labai ripestingai, gal tikéjosi tuo jsiteikti valdziai ir palengvinimy nusipelnyti. Per
trumpq laikq lagerio pilieciai labai neigiamai nusiteiké latviy atzvilgiu. Erzino juos ir latviy ripestingumas
katorginiame darbe, ir jy Zygiavimas su dainomis | tq darbg vokieciy budeliui genant. Ir, kaip tycia,
dainuodavo jie tokig marso daing, kuri kity tauty Zmoném staciai draské nervus, daing, turéjusiq réfréng
dzim dzi-rim-dzim-dzim!

Kai isgirsdavo kitas kalinys is tolo tq baisyjj
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Drazdauskas zaliu raSalu ir mélynu pieStuku LLTIB RS masinraStyje taip pat
iSbrauké anksc¢iau nurodytas teksto vietas. Drazdauskas papildomai dar buvo

iSbraukes latviy iSdidumo akcenta (,,Latviai [—] [ras orig phr i§ pat pradzios

lageryje laikési labai iSdidZiai, didZiavosi savo latviSka kilme.] I;jaikési visuomet

bureliais savo tarpe, stengési net latviskas darbo komandas sudarinéti*) (LLTIB
RS, p. 202). Atsisake ir latviy likimo 1émejy — aukStesnes pareigas éjusiy, bet vis
delto — lagerio kaliniy — nuorodos (,,1944 mety kovo ménesj at¢jo jsakymas du
tukstancius kaliniy pasiysti ] Matthauseno koncentracijos lagerj — uoly skaldymo

darbam, itin sunkiem. [—] [ras orig phr Kaliniy parinkimas priklaus¢ nuo lagerio

pareigiiny, — SS ir kaliniy, dirbusiy administracijoje.]*) (LLTIB RS, p. 203).

Sruoga po Drazdausko braukymy paliko pagrindiniame tekste intarpo
nuorodg raudonu raSalu ir pastabg lapelyje: ,,Patikrinkit pataisa!“ (LLTIB RS,
p. 202). Prieslapyje priklijavo lapelj, kuriame nurode, kg rasyti vietoj Drazdausko
iSbraukyty dviejy nemazy teksto atkarpy (zr.il. 44 f). Sruoga lapelyje melynu
raSalu tiesiog pakartojo— perras¢ BVSNM redaktoriaus anksCiau teikta, miisy
iSryskintg pakaita. Me¢lynu raSalu iSbrauké ir BVSNM redaktoriaus suskliausta
fraze su nuogastavimu d¢l latviy iSlikimo Matthausene. IS Sruogos taisymy —
sutapusiy pakartojimy — matyti, kaip rasSytojas pais¢ BVSNM redaktoriaus
sprendimy, — besalygiskai pakluso. Nors vélesniy redaktoriy nuosekliai laikytasi,
kad Sruogos ranka meélynu rasalu teiktas pakaitas yra autorinis, vis délto

rankra$¢io ir pirminiai, esantys po braukymy sluoksniais, masinras¢iy duomenys

— Dzimdzi - rim - dzim - dzim!— Ziarék ir paleidzia j latviy barj akmenj. Latviai dainuoja dar
atkakliau — j juos lekia dar daugiau akmeny. Latviy atkaklumas atnesé jiem daug nemalonumy. Emé juos
pajuokti, dauzyti, visiskai atvirai skriausti. Latviai is to apmaudo émé skubotai mirti. 1944 mety kovo
ménesj atéjo jsakymas du tikstancius kaliniy pasiysti j Matthausen'a. Kaliniy parinkimas daugiausia
priklausé jau nuo lagerio administracijos. Buvo parinkta du tukstanciai kaliniy — ir jie visi buvo latviai.

Kad ir kokia dvokianti velnio duobé buvo tasai Stutthofas, bet vis délto tai buvo toli ne Matthausenas:
Matthausene vargu ar kas is ty 2000 isliko gyvas. Ten buvo ne lageris, ten buvo skerdykla akmeny
skaldyklose...”); b) BVSNM [XXXIV. Lageriné tauty sgjunga], p. 202; ¢) BVSNM [id], p. 203; d) LLTIB
RST[id], p. 202; ) LLTIB RS [id], p. 203.
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rodo, kad autorius savarankiskai negalvojo atsisakyti Siy teksto viety. Realy
taisymo veiksmg iSprovokavo Drazdausko braukymai, o pakaita iSbrauktoms
teksto vietoms padiktavo BVSNM redaktorius. Todél Sruogos ,,autokorekttiriné*
pataisa laikytina priverstine autocenziira. Galbiit rasytojas, perkeldamas BVSNM
redaktoriaus pakaitus, tikéjosi, kad Drazdauskas persigalvos dél iSbraukty teksto
viety. Drazdauskas kito skaitymo metu mélynu pieStuku braukymus tik patvirtino,
nuolaidy nepadaré.

Matuzevicius deél Siy teksto daliy svarsté: ,,Gal iSbrauktos pastraipos apie
latvius nedéti, duodant tik autoriaus pakaitg. Nors Siaip gabaliukas labai jdomus,
tam tikra prasme charakterizuojas latvius. Bendrai paémus, labai opi vieta. Reikia
gerai apgalvoti® (p. 6/51). Tiek priesleidybiniame masSinrastyje (LLMA VR, 1957,
p. 190), tiek jau pirmga kartg iSleistame Dievy misko tekste (1957) buvo jrasytas tik
,autokorekturinis* variantas. Ideologiskesne, t.y. tauting nesantaikg tarp kaliniy
nurodZziusig, teksto vieta maskavo neutralus pakaitas. Tik 1997 m. iSleistame
Dievy miske grazintos pirmines originalios autorinio teksto dalys (p. 412-413),
anksciau redaktoriy isbraukytos (BVSNM, LLTIB RS), kupiiiruotos (1957, p. 264).

BVSNM redaktoriaus teiktas pakaitas jsirases paskutiniuose Dievy misko
leidimuose: ,,Jie nuolat dainuodavo latviskas dainas — ir lageryje betupédami, ir
eidami i darbg, ir grizdami i§ jo, vis traukdavo daing su priemiestiniu refrenu:
,»Dzimdzi rim dzim dzim!* (1997, p. 412, 11-12 eilutés nuo apacios; 2005, p. 238,
3—4 eilutés nuo apacios); ,,Trauké latviai savo daing, rimdzimdziavo, nors tasai
[atkaklus rimdzimdziavimas, — 1997 m. iSleisto kirinio teksto redaktoriaus
improvizacija; BVSNM redaktoriaus teiktas ir paskui neva autorizuotas pakaitas:
refrenas] daugybe nemalonumy jiem pridarydavo...” (1997, p. 413, 1-2 eilutés
nuo virsaus; 2005, p. 239, 9—11 eilutés nuo virSaus).

Dar pastebétina, kad 1997 m. iSleistame Dievy misko tekste redaktoriai pirmg
kartg sugrazino iki tol tikrgja autokorektiira laikyta, pagal BVSNM redaktoriaus
pavyzdj raSytojo ranka mélynu raSalu iSbraukyta frazg, kuria subjektyviai

spéjamas ir jzvelgiamas tragiSkas latviy likimas Matthausene: ,,Vargu kas i§ ty
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dviejy tikstanciy latviy isliko gyvas tenai...“ (LLTIB RS/ BVSNM, p. 203; 1997,
p. 413). BVSNM redaktorius buvo suskliaudes sakinj, kuriame kalbéta apie
komplikuotus dany ir slavy kaliniy tarpusavio santykius: ,, Tiktai su slavy tautomis
danai lageryje nieku biidu negalédavo surasti bendros kalbos...“ (LLTIB RS/
BVSNM, p.204; 1997, p. 414). Sj sakinj LLTIB RS masinrastyje, spétina, pirma
paSalino Drazdauskas zaliu raSalu. Sruoga pagal BVSNM pavyzd] jo atsisake,
iSbraukdamas raudonu raSalu. Drazdauskas ,,autokorekttira” patvirtino keliy
skaitymy metu ir tamsiai mélynu raSalu, ir storu melynu pieStuku. Tik 1997 m.
redaguojant teksta, nebekreipta démesio ] Siuos skirtingo tipo ,,autokorekturinius*
taisymus. Jie grazinti ] pagrindinj teksta (p. 414), nuspéjant, kad buvo iSbraukti dél

1Sorinio spaudimo.

Tame paciame LLTIB RS maSinrascio skyriuje lygiai tokiu paciu budu
(imituojant BVSNM redaktoriaus braukymg) atsiradusi ,,autorin¢ pataisa apie
latviy esesininky veidmainyste, susijusia su deklaruojamu riipes¢iu tautinio
identiteto klausimais, pagrindiniame tekste nebeatsispindi. 1997 m. Dievy misko
leidimg vartantis skaitytojas netrukus aptarsimg Sruogos raudonu raSalu iSbraukta
teksto dalj gali pamatyti tik ,,PaaiSkinimy* dalyje (p. 617).

BVSNM redaktorius raudonu pieStuku suskliaudé latviy esesininky ir lagerio
kaliniy pokalbio epizoda (pateikiame platesnj naujos latviy bangos atvykimo |

lagerj kontekstg):

1944 mety rudeniop vél pradéjo traukti j lagerj Simtais... latviai, pilnoje SS uniformoje, su savo
feldfebeliais ir karininkais. Ir jie apsigyveno kruvoj, savo SS pulkininko prieziiiroj, kuris juos musdavo
kaip ciuckas. Apsigyveno kruvoj — ir vél po lagerj pasklydo tas nevalyvasai:

— Dzimdzi - rim - dzim - dzim!

Vokiska SS uniforma ir tasai refrénas — jau buty visiSkai pakankama priezastis, kad lagerio

visuomené biity neigiamai nusiteikusi atvykéliy atzvilgiu.

[-] [om orig phr Latviai aiSkinosi, jie nebuve vokiSki esesninkai, — jie prie vokiskos uniformos

turéje savo tautinj zenkliuka, ant rankovés prikabinta. ] tokj pasiaiSkinima lenkai jiem atsakydavo:

— O, taip! Kaip keksé su riiteliy vainikéliu!
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Atsakydavo — ir padarydavo: ,,Miitzen ab®, — Zinoma, ne sau, bet latviam. Su letena, mazdaug. Per

vir§ugalvj ir veido prysakj.]°” (BVSNM, XXXIV. ,Lageriné tauty sajunga®, p. 205)

Sia teksto dalj skaitytume XXXIV skyriuje ,,Lageriné tauty sajunga®, tarp 2
ir 3 pastraipy nuo virSaus, po zodziy: ,.kad lagerio visuomené bity neigiamai
nusiteikusi atvykeéliy atzvilgiu® (2005, p. 242).

Drazdauskas LLTIB RS maSinrastyje pirma turbiit zaliu rasalu buvo
iSbraukes visa §] epizoda (BVSNM redaktorius — tik paradoksaly latviy
pasiaiSkinima dél tautybés puoselé¢jimo). Drazdauskas nuslépé fakta, kad lageryje
apskritai biita tokio latviy esesininky burio. Nors redaktorius, prieStaraudamas sau,
praleido ir netais¢ kito fakto— kad lageryje buvo ir prancizy iSdaviky,
,pranciuzisko slamsto* su vokiec¢iy SS uniforma. Sruoga dél tokio informacijos

klastojimo priestaravo, palikdamas lapelj dél kompromiso:

Jei mes keikiame savo faSistus, kodél gi latviy faSisty negalima net paSiepti? Juk ¢ia eina kalba ne
apie latviy tauta, bet faSistus? Kuo gi jie geresni uz miisy faSistus? Miisiskiai bent SS daliniy nesudarinéjo!
Tad sitlau kompromisg: pasitenkinti tuo, kas iSbraukta raudonu rasalu! [paryskinta mano, — N. M.]
Kad prancuzai atéjo SS uniformoj (204 psl.) — galima rasyti, o kad latviai — negalima?! Kuriy gi velniy

latviy fasisty gailétis? (LLTIB RS, p. 205)

Sruoga pasteb¢jo redaktoriaus Drazdausko braukymy nesistemingumg ir
alogika. Teigty panaSiy politiniy fakty (pranciizy iSdaviky atsiradimas lageryje)

priémimg ir kartu— netoleravimg (latviai— iSdavikai lageryje). Sruoga

699 7r.1il. 45: a) R [XXX. Lageriné tauty sqjungal, p. 171 (11-19 eilutés i§ virdaus:

»liesa, latviai aiskinosi, kad jie turéje ir savo tauting Zenkliukq prie rankovés prisiiitq. | tai lenkai jiem
atsakydavo:

— O, taip! Kaip prostituté su riuteliy vainikéliu!

Atsakydavo — ir padarydavo: Miitzen ab.

Baisiai jiem lagery tekdavo ir uz jy isdidumq. Lenkai — jiem uz tai nuolat leptelédavo:

— DidzZiuojas kaip nescia prostituté, — tik jie cia kiek stipresnj terming pavartodavo.©); b) BVSNM
[XXXIV. Lageriné tauty sqgjunga], p. 205; ¢) LLTIB RS [id], p. 205.
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Drazdauskui paaiSkino, kad Siame epizode kalb&jo ne apie atskiras tautas, o
konkreciai — apie jose esancius parsidavéelius, iSdavikus. Pabréze, kad Smeiziamos
ne atskiros tautos, o tik pasity¢iojama i§ atskiry individy. Kaip taikliai pasteb¢jo
Suraucius, Sruoga, ,,parodydamas lager] tautybiy pjuvyje®, laikési ,,pagrindinés
taisykles, kad kiekvienoje tautoje yra visokiy Zmoniy: ir menkos vertés, ir labai

- 610
vertingy*

. Rasytojas LLTIB RS maSinrastyje iSbraukée tik tg dalj teksto, kuri
buvo suskliausta BVSNM egzemplioriuje. Sruoga tikéjosi, kad Drazdauskas paliks
bent faktg apie latviy faSisty atsikraustymg j lagerj. Piktokas Sruogos praSymas
liko neiSgirstas. Drazdauskas pirminius teksto braukymus zaliu raSalu kity
skaitymy mety tik patvirtino tamsiai melynu rasalu ir storu melynu piestuku.

Matuzevicius priesleidybiniame Dievy misko masinrastyje (LLMA VR, 1957)
sutiko grazinti Drazdausko iSbraukyta, bet Sruogos raudonu raSalu nepaliesta
teksto dalj: ,,ISbraukty pastraipa, man atrodo, galima palikti, — ir autorius jg gina“
(p. 6/51). Sruogos ranka raudonu rasalu iSbraukytas fragmentas neatstatytas —
laikytas autoriniu taisymu kiirinio teksto redagavimo procese.

Visuose kiirinio teksto leidimuose praleistas Sruogos ranka raudonu raSalu
iSbrauktas fragmentas (1957, p. 266; 1997, p. 415; 2005, p. 242).

Jei 1 1997 m. iSleista Dievy misko teksta buvo grazinta Sruogos melynu
raSalu LLTIB RS maSinrastyje iSbraukyta fraz¢ (,,Vargu kas i8 ty dviejy tukstanciy
latviy iSliko gyvas tenai...“, LLTIB RS, p.203), neaisku kodé¢l tame paciame
skyriuje kita, lygiai tokio pat pobuidzio Sruogos ,,autokorektiira® mélynu rasalu jau

yra praleista.

BVSNM redaktorius raudonu piesStuku suskliaudé fraze, susijusig su ypatinga
kity tautybiy kaliniy neapykanta latviams dél iSskirtiniy jy biido savybiy:

Taip pat ir tautybés kaip tokios savo tarpe nesiriejo. Retkarciais pasimusdavo, ne i§ pikto, dél

jvairumo daugiau, — tuo viskas ir baigdavosi. Nuolatinio karo nebuvo. Sugyveno graziai. Tiktai vieny

619 Antanas Suraudius, op. cit., p. 4-5.
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varg8y latviy visi vienodai nemégoy _; [-] [om orig phr ne dél rasiniy sumetimy.. J°'" (LLTIB RS, p. 206—
207)

Sia fraze skaitytume, pratgsdami pirma teksto eilute nuo apacios, po Zodziy:
,» L1ktai vieny vargsy latviy visi vienodai nemeégo* (2005, p. 243).

Drazdauskas LLTIB RS maSinrastyje, kitaip nei BVSNM redaktorius, pirma
zaliu rasalu iSbrauké §j gero jvairiy tauty kaliniy sugyvenimo fone kontrastingai
iSrySkintg fakta: ,,Sugyveno graziai. Tiktai vieny vargSy latviy visi vienodai
nemégo®. Sruoga, pagal BVSNM maSinraSt] pats savo ranka mélynu raSalu
iSbraukdamas likusig, Drazdausko neliesta frazés dalj (,,ne dé¢l rasiniy
sumetimy...*), matyt, tikéjosi, kad redaktorius, atsizvelges i ,,autoring* pataisa,
padarys kompromisg ir grazins ankstesn¢ uzuoming apie isskirting latviy kaliniy
padéti lageryje. Drazdauskas nepersigalvojo — pirminj braukyma kito teksto
skaitymo metu patvirtino tamsiai meélynu raSalu. Rankrascio tekste Sio rasinés
nesantaikos priezastj atmetancio akcento dar nebuvo. Jis atsirado tik maSinrastyje.
Sruogai buvo ypac svarbu pazyméti, kad latviai nemégti ne dé¢l jy tautybes, bet dél
iSdavikisko prisitaikymo.

Matuzeviius pirma pataré: ,Sitlau uzbraukimg (apie latvius) priimti
(p- 6/51). Véliau turbiit persigalvojo, nes priesleidybiniame Dievy misko tekste
(LLMA VR, 1957) iSbraukytos frazés grazintos — jterptos redaktoriaus Rudoko
ranka melynu raSalu. Kaip ,,autokorektiirinio® Sruogos braukymo mélynu rasalu
atsisakyta tik paskutinés frazés dalies. Visuose leidimuose jsitvirtinusi BVSNM
redaktoriaus nuomoné d¢l aptariamos autorinés frazes atsisakymo (1957, p. 268;

1997, p. 416; 2005, p. 243).

10 7r. il. 46: a) R [XXX. Lageriné tauty sqjungal, p. 172 (rankrastyje aptariama frazé dar nejrasyta, 7r.
paskutinéje skyriaus pastraipoje, 5-8 eilutés: ,,Taip pat ir tautybés kaip tokios savo tarpe nesiriejo.
Retkarciais pasimusdavo, bet tuo viskas ir baigdavosi. Sugyveno graziai. Tiktai vieny vargsy latviy visi

vienodai nemégo [—].“); b) BVSNM [XXXIV. Lageriné tauty sqgjungal, p. 207; ¢) LLTIB RS [id], p. 207.
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BVSNM redaktorius teiké tokj autorinio teksto taisyma:

Po 1944 mety liepos ménesio atentato prie§ Hitlerj Stutthofo lageryje émé atsirasti vis jdomesnés
publikos. Viena kartg atvezé visa buvusj Gdansko miesto senata su viceprezidentu prySakyje. Visa, zinom,
kiek jis iki tol buvo gyvas likes. Tai buvo vis seniukai, sudZiuve arba pilvoti vokie¢iai. Vis tai — senyjy

kairigjuy vokiefiy partiju likuéiai [pro orig socialistai, komunistai], ir buve centro partijos Zmonés,

sugebéje iki tam laikui laisvéje dar iSplevésuoti [pro orig nuostabiu biidu like dar nepasmaugti].

Juos laikée lageryje Siek tiek privilegijuotoj padétyje, — jiem darbas buvo neprivalomas. [—] [om orig
phr Jie buvo, tariant, pusiau garbés katorgininkai.]*'* (BVSNM, XXXV., Ypatingieji katorgininkai®,
p-210-211)

Originaly autorinj teksta turétume skaityti XXXV skyriaus ,,Ypatingieji
katorgininkai® 8—11 eilutése nuo virSaus; praleista frazé turéty sekti po zodziy:
»[--.] jiem darbas buvo neprivalomas® (2005, p. 248).

BVSNM redaktorius abstraktino faktinius duomenis, susijusius su
ypatingajame lageryje atsidiirusiy izoliuoty kaliniy politine orientacija ir jy
padétimi. Redaktorius suskliaudé paradoksalias ideologiniu poziiiriu teksto vietas.
Vokieciai — ne Hitlerio ideologijos Salininkai, o prieSingy, ,,grynajai rasei‘
nebudingy politiniy jsitikinimy propaguotojai — socialistai, komunistai, centristai.
Redaktoriaus jraSyti abstraktiis, padét] suSvelninantys pakaitai pridengé
konkretybes ir tiesmukus pasakymus. Beveik nepastebimai klastoti tikroves faktai.

Drazdauskas Zaliu raSalu buvo iSbraukes lygiai ta pacig teksto dalj LLTIB RS
masinrastyje.

Sruoga nor¢jo iSsaugoti bent fakta apie iSskirtinei grupei priklausancius

kalinius. Tode¢l leidosi ] kompromisg — savo ranka raudonu raSalu j LLTIB RS

612 7r.il. 47: a) R [XXXI. Ypatingieji katorgininkai], p. 175 (antra pastraipa, 57 eilutés: ,,[...] Tai buvo

vis seniukai, sudzZiuve arba pilvoti vokieciai. Vis tai socialistai, komunistai, centro partijos zZmonés,

nuostabiu bidu iki Siol dar like nepasmaugti.”; treia pastraipa, 1-3 eilutés: ,,Juos laiké lagery Siek tiek

privilegijuotoj padeéty, — jiem darbas buvo neprivalomas. Jie buvo, tariant, pusiau garbés katorgininkai.*);
b) BVSNM [XXXV. Ypatingieji katorgininkail, p. 210; ¢) BVSNM [id], p. 211; d) LLTIB RS [id], p. 210;
e) LLTIB RS [id], p. 211.
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masinrast] perkélé, tiesiog perras¢ BVSNM redaktoriaus teikta taisymg; raudonu
raSalu iSbrauké pazyma apie vokieCiy kaliniams budingg ,,pusiau garbés
katorgininky* statusa; paliko atstatymo Zenklus po pirma Drazdausko iSbraukytu
sakiniu: ,,Juos laiké lageryje Siek tiek privilegijuotoj padétyje, — jiem darbas buvo
neprivalomas* (LLTIB RS, p. 211). Prisiminus ankstesnius teksto taisymus, matyti,
kad nuosekliai Salinta arba keista informacija apie vokieCiy kaliniy kitokia,
hitlerinei ideologijai prieSinga politing orientacijg. Kita vertus, nuosekliai slaptinti
duomenys apie kaliniy ,,garbés‘ kategorija, iSduodancia kaliniy nekaltumg. Sruoga
siek¢ biti objektyvus — sgziningai pateikti tikroves faktus. ISorinio spaudimo
situacijoje jam svarbus tik pats fakto jvardijimas. Fakto pateikimo forma
nebebuvo tokia svarbi.

Matuzevicius sprende, kaip elgtis su LLTIB RS maSinrastyje iSbraukta teksto
atkarpa: ,,Arba palikti sengji teksta, arba duoti autoriaus pasiilyta pakaita. Bet
visiSkai iSbraukti — negalima* (p. 7/52). IS Sio Matuzeviciaus svarstymo matyti,
kad LLTIB RS masinraStyje raudonu rasalu teiktas pakaitas pagal BVSNM
redaktoriaus pavyzdj laikytas neabejotinai autoriniu. MatuzeviCius stengési
iSsaugoti istoriniy fakty pateikimo autentika, tik jis ir jo kolegos redaktoriai dar
nezinojo, kaip dokumenting kirinio medziaga klastojo ir kokig jtaka autoriaus
sprendimams padaré dar ankstesni kiirinio teksto redaktoriai. Visuose Dievy misko
iSleistuose tekstuose jtvirtinta BVSNM redaktoriaus teikta autentiSko autorinio

teksto pataisa, palikta kupitira (1957, p. 273; 1997, p. 419; 2005, p. 248).
Ankstesni teksto taisymai rodo, kad Drazdauskui labai nepatiko vokieciy

kaliniy politiniy paziliry, nesutampanciy su oficialia norma, eksplikavimas.

Drazdauskas papildomai buvo iSbraukes dar vieng epizoda apie ypatingai

246



esesininky globojamus, izolivotai laikomus ir politiSkai naciy propaganda

$vie¢iamus vokie¢ius, priklausangius ,,riteriy museiky organizacijai*®':

Apie juos nieko tikra taip ir nepavyko suZinoti. Siokios tokios §viesos meta tiktai Ma[y]erio slapti

uzraSai. Tenai tieji haudegenai buvo skirstomi j dvi grupi. Viena grupé buvo zymima Ku S, antroji Ze.

Atrodo, pirmoji grupé galéjo reiksti: Komunistai ir socialistai, antroji — Zentrum, — Centro partijos Zmones.

(LLTIB RS, p. 210)

Drazdauskas Zaliu raSalu iSbraukes §ig teksto dalj, virSuje paliko pastaba,
spéjama, dél epizode minimy politiniy partijy santrumpy (KuS ir Ze) tikslinimo:
»[?] [?] galéjo biiti ten jvairiy partijy pavadinimai“. RasSytoja piktino Drazdausko
abstrakti ir konkreCig situacija temdanti pazyma: ,,Padarytasai Zzaliu raSalu
prierasas grieztai prieStarauja mano patyrimui ir jsitikinimui! Toks prieraSas nieku
budu negali likti!* (LLTIB RS, p.210). Sruoga raudonu raSalu subrauké
Drazdausko pastaba. BVSNM redaktoriui, prieStaringa, bet §j karta nebeuzkliuvo
faktas, kad tie vokieciai gal¢jo priklausyti vienai i§ grupiy — komunistams ir
socialistams arba Centro partijai. BVSNM redaktorius Siame epizode suskliaudé tik
subjektyvig pastabg: ,,Apie juos nieko tikra taip ir nepavyko suzinoti* (BVSNM,
p. 210). Sruoga pagal Sig BVSNM redaktoriaus taisymo nuorodg dél kompromiso
buvo iSbraukes aptariama fraz¢ LLTIB RS maSinrastyje. Tikéjosi, kad likusioji
teksto atkarpa (apie tikresniy ziniy Saltinj — slaptuosius Mayerio uzraSus ir
politiniy partijy i$Sifruotus duomenis) bus grazinta. Drazdauskas Sio kompromiso
siekio nesuprato — epizodas greiCiausiai dél Sruogos iSaiskinty politiniy partijy

santrumpy papildomai iSbrauktas tamsiai mélynu raSalu ir storu meélynu pieStuku.

613 Stasio Ylos atsiminimuose Estijos barono Klawono balsu i§sakyta panasi mintis apie dvasia ir
politiniais jsitikinimais ,,kitokius“ vokiecius: ,,[...] Sie naciai, kuriuos matome [esesininkai, — N. M.], néra
tikrieji nacizmo atstovai. Esanti dar kazkokia elito grupé, senyjy riteriy ordino tradicijy teséja, kuri j viska
zitrinti daug idealiau. Po karo ji duosianti tong ir pakeisianti daug ka, kas dabar zemesnés klasés naciy yra

sugadinta® (Stasys Yla, op. cit., p. 187-188).
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Arba — labai gerai suprato ir, specialiai, Sruogos liepiamas ir skatinamas, iSbraukeé.
Nes nesiruose atstatyti intriguojanciy politiniu atzvilgiu duomeny.

Sruoga reagavo:

Na, jau ne! Jeigu negalima skelbti to, ka a§, galimas daiktas, vienas ir tezinau, i§ Mayerio slapty
uzraSy is8¢iulpgs (gal niekas daugiau tokio skirstymo dabar ir nebezino!), tai geriau viskas braukti be

pédsako. (LLTIB RS, p. 210)

Matuzevicius buvo kategoriSkas: ,,Biitinai palikti; tai labai svarbi vieta —
tiesiog kaip tam tikras istorinis dokumentas; todél ja autorius savo prierase taip
gyné“ (p. 6/51). Pirmoji BVSNM isbraukta frazé (,,Apie juos nieko tikro taip ir
nepavyko suzinoti®), kurios LLTIB RS maSinrastyje neva atsisaké pats Sruoga
savo ranka raudonu raSalu, intuityviai, nujauciant, kad autorinis braukymas yra

tariamas, grazinta tik 1997 m. Dievy misko tekste (p. 419).

BVSNM redaktorius primityvino originaly teksta, atsisakydamas ypac
reikSmingy aktualizuoty autoriniy palyginimy, klastojo teksta, suskliausdamas
fakting informacijg apie lageryje atsidiirusias Vengrijos Zydes.

Perdirbti Sie sakiniai:

1943 metais vasarg buvo sudaryta speciali motery nukirptakasiy [pro orig magdeleny plikagalviy]

darbo komanda.®'* (BVSNM, XXXVIII. ,,La donna e mobile...“, p. 230)

Motery nukirptakasiy [pro orig Visa magdeleny plikagalviy] komanda buvo jkinkyta j didelj

didelj vezima, kurio tekiniai buvo daug aukstesni uz moteris. Ant asiy aukstai, it katafalkas koks iSkeltas,

614 7r. il. 48: a) R [XXXIV. La donna e mobile...], p. 190 (10-11 eilutés i3 virSaus: ,,1943 mety vasarg

buvo sudaryta speciali magdeleny plikagalviy darbo komanda.”; kito sakinio apibudinimas apskritai

atsirado tik masinrastyje — 14—15 eilutés: ,,Visa [-] komanda buvo jkinkyta i didelj didelj vezimg [...].);
b) BVSNM [XXXVIIL. La donna e mobile...], p. 230; ¢) BVSNM [id], p. 231; d) LLTIB RS [id], p. 230;
e) LLTIB RS [id], p. 231.
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guléjo milziniskas bosas. Tai buvo didziulis asenizacijos vezimas. Jis aptarnaudavo vyry gyvenamus

barakus. Moterys turéjo ta vezima tempti j pidyma. (BVSNM, p. 231)

BVSNM redaktorius, teikdamas nevykusj, nelygiavertj reikSmés atzvilgiu
pakaita, pazeidé pirmine¢ autoring mintj. Dingo Sruogai biidingas leksikos
vaizdingumas (antonomazija pakeit¢ tiesmukas, primityvus jvardijimas) ir
simbolika (atgailaujancios pasileid¢lés). Redaktorius, gerai nejsiskaitgs j ankstesnj
Sruogos sakinj (,,Moterim gi tuctuojau plikai nukirpdavo plaukus [...]*, p. 230),
meilés kankiniy charakteristikg iSkreipé.

Drazdauskas tais¢ tas pacias teksto vietas, tik teike dar lakoniSkesnj pakaitg —
,»magdelenos plikagalvés tapo tik moterimis.

Sruoga pagal BVSNM redaktoriaus nuoroda LLTIB RS maSinrastyje
Drazdausko pirminj taisymg papildé, Salia pazymimojo zodzio raudonu raSalu
pridédamas pazyminj — nukirptakasiu. Drazdauskas, i§ naujo skaitydamas teksta,
pirminj originaly jvardijimg dar karta subrauké tamsiai melynu rasalu.
Individualus autorinis stilius, pasirinkus standartinj pakaita, buvo ,,neutralizuotas®.

Tik 1997 m. iSleistame Dievy misko tekste buvo atstatytas pirminis autoriaus

pasakymas ,,magdelenos plikagalvés* (p. 437).

BVSNM redaktorius atsisaké §io epizodo:

1944 mety vasarg j lagerj buvo atgabentos Vengrijos zydés, meilés reikalai lageryje visiskai atpigo,
ir nebe tokie jau persekiojami pasidaré. Kas noréjo, galéjo turéti uz duonos pluta alkang zyde. Ir
atsirasdavo tokiy mégéjy — dzentelmény. Juo labiau, kad zydes $iuo atzvilgiu nelabai kas ir kontroliavo.

Selonké tuomet buvo jsitaises dar geriau.

Ne visuomet jam biidavo patogu slankioti po zydziy gyvenamus barakus. Jam vakarais atne$davo ]
jo gyvenamg baraka zydelkaite. Toje pat dézéje, kur duong nesioja. IS ryto vél ja iSneSdavo: zydziy blokas

vietoj duonos dézés gaudavo atgal zydelkaitg.
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Ka, g, Selonké — lagerio seniiinas: daug jis visko turéjo, bet jam daug ko ir reikedavo!®”” (BVSNM,

p.231)

BVSNM redaktorius Sig teksto atkarpg suskliaudé storu raudonu piestuku,
norédamas iSvengti ir taip aStrios vokieCiy— zydy tematikos. Suskliaustas
epizodas, aktualindamas susidariusig situacijg lageryje, kartu atskleidé tipiska
iSnaudotojiska vokieciy pozitr] j zydus — pazeminima, panieka, iSnaudojima.

Drazdauskas LLTIB RS maSinraStyje zaliu rasalu iSbrauké tg pat] epizoda,
prijungdamas dar pries$ jj ¢jusig autoring fraze: ,,Vis délto po tos vasaros lageris
gavo prieauglio keliolika rékianciy pilieCiy“. Sruoga raudonu rasalu grazino §j
sakinj, nes BVSNM redaktorius jo nelieté. Visg kitg toliau sekus;j tekstg iSbrauke
raudonu raSalu pagal BVSNM redaktoriaus pavyzdj. Drazdauskas kito teksto
skaitymo metu tamsiai mélynu rasalu ir storu mélynu piestuku patvirtino ankstesnj
epizodo iSbraukimo fakta.

Matuzevicius abejojo, bet kartu jzvelgé biitinybg iSsaugoti ankstesniy
redaktoriy iSbraukyta teksto fragmenta: ,,Opi, astri pastraipa apie zydes, Ziauriai
charakteringa tokio baisaus lagerio gyvenimui; gal reikéty vis délto palikti
(p. 7/52).

Vis deélto 1957 m. iSleistame Dievy misko tekste graZintas tik vienintelis
sakinys, kurj atstaté pats Sruoga (p. 298).

Visg nekupitiruotg epizoda skaitytojai galéjo perskaityti tik 1997 m. Dievy
misko tekste (p. 437).

615 Rankra3¢io ir maginragéiy duomenis 7r. prie§ tai éjusiuose prieduose — il. 48: a) R [XXXIV. La
donna e mobile...], p. 190 (1-8 eilutés i$ apacios: ,,Kai 1944 vasarq | lagerj buvo atgabentos Vengrijos
zydes, — lagery meilés reikalai atpiko. Kas noréjo, galéjo turéti uz duonos plutq alkang Zyde, — cia nelabai
kas ir bekontroliavo! — Ir vis délto atsirasdavo tokiy mégéjy!

O Selonkei atnesdavo toje dezéj, kur duong nesioja, is vakaro kokiq Zydaite, — ryto metg toje pat dezéj
vél jq isnesdavo, — atseit duong nesiojos...

Kgq, gi, Selonke — lagerio senitinas. jam visko reikia gi!*); ¢) BVSNM [ XXXVIIL. La donna e mobile...],
p- 231; ) LLTIB RS [id], p. 231.
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Be jau anksciau aptarto teksto iSplétimo, atsiradusio dél cenziriniy paskaty,
XLI skyriuje ,,Angelai sargai“ yra dar keletas viety, kurias BVSNM redaktorius
buvo suskliaudes raudonu pieStuku. Atsisakyta kaliniy poziiirio i ,,svetimSalius®
esesininkus  (pirminiame, ikicenziiriniame, tekste — ukrainieciy kalinius)

rysSkinimo:

Betarpiy reikaly su kaliniais jie maza teturéjo. [-] [om orig phr Katorgininkai Ziiiréjo j juos su

pasislykstéjimu. Jy prakalbinami neatsakydavo, — nuspjaudavo tiktai.] Vokieciai sargybiniai zitiréjo j juos

i$ auksto, kaip ] menkavercius liokajus. Bet kaliniai turéjo ir prie§ kiekvieng Sity nepraustaburniy aviny

skubotai imtis kepure.®'® (BVSNM, p. 245-246)

Sig fraze skaitytume XLI skyriaus ,,Angelai sargai“ 2 eilutéje nuo apacios,
po zodziy: ,Betarpiy reikaly su kaliniais jie maza tetur¢jo* (2005, p. 289). Visi
Dievy misko redaktoriai $ig fraz¢, LLTIB RS maSinrastyje iSbraukta Sruogos ranka
mélynu raSalu, laiké autokorektiira. Zirgulys, fiksaves braukyma ,,Dievy misko
redagavimo apraSe, teigé: ,,Aut.[-oriaus] iSbraukta korektiiriniuose taisymuose‘
(p- 16/27). Todél né viename iSleistame Dievy misko tekste Sios frazés néra (1957,

p. 318; 1997, p. 451; 2005, p. 289).

BVSNM redaktorius suskliaude §j epizoda:

Komendantas, jam, Klavanui, pavedes iSversti j rusy kalba taisykles, kaip ukrainieciai turés tuose

namuose elgtis, kokios tvarkos laikytis. [-] [om orig capit Taigi vargSas Klavanas kai kuriy dalyky rusiskai

né kaip negalj pasakyti.

— Kam gi j rusy kalba versti? — sakau, — reikéty gi ukrainieti§kai jiem tvarka iSdéstyti, — su rusy

kalba gali dar jy tautinius jausmus jzeisti...

616 7r. il. 49: a) R [XXXVL. dngelai sargai], p. 200 (1-2 eilutés i§ virSaus: ,,[Betarpiy reikaly] su

kaliniais jie maza teturéjo. Kaliniai Ziuréjo j juos su pasislykstéjimu, jy prakalbinami — neatsakydavo ar

nusispjaudavo tiktai. Vokieciai sargybiniai Ziurédavo j juos is auksto, kaip j menkavercius lekajus. Bet
kaliniai privaléjo ir pries kiekvieng is Sity aviny daryti ,, Miitzen ab. “*‘); b) BVSNM [XLI. Angelai sargai],
p- 245; ¢) LLTIB RS [id], p. 245.
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— Et, kas tenai... Kad maza kas i$ jy ukrainieti§kai ir supranta.

— Rusiskai gi, — sakau, — tamsta pats gerai moki. |

— Matai, versti tai galiu — [pro orig Mokéti tai moku], — raudonuoja Klavanas, — bet a§ tokiuose
nesu buves... Nezinau kaip kas vadinas...

— Po velniy, — sakau, — pone rotenfiureri, i§ kur iStraukei, kad as tenai esu buvegs?!

— AS maniau, — sako jis man, — profesorius esi, viskg turi inoti...5"" (BVSNM, XLlI. ,,Angelai

sargai®, p. 246-247)

BVSNM redaktorius, suskliausdamas nurodytg epizoda, noréjo iSvengti fakto,
kad Klavanas taip pat mokéjo rusiskai, t.y. priklaus¢ lageryje nekenciamy,
paSiepiamy ir niekinamy ,svetimSaliy”“ esesininky kategorijai. Klavanas —
apsiskaites estas, su lagerio komendantu palaikes draugiskus rySius, naivuolis,
skundes ir jdavingjes kalinius, save pristatinéjes kaip ,,visiSkai kitokios kultiiros
zmogy* (p. 215)°'%.

Drazdauskas, kitaip nei BVSNM redaktorius, iStisai zaliu rasSalu brauké visg
epizoda, net ir humoristing paSnekesio dalj. IS viso epizodo paliko tik pati

abstrakciai konstatuotg, minimalia forma pateikty fakta:

Komendantas, jam, Klavanui, pavedes i§versti | Kelias kalbas [pro orig rusy kalba] taisykles, kaip
sargybiniai [pro orig ukrainieciai] turésig tuose namuose elgtis, kokios tvarkos laikytis. Tai siilé man

versti!“ (LLTIB RS, p. 246)

17 7r. il. 50: a) R [XXXVI. Angelai sargai], p.200 (18-22 eilutés i3 virsaus: , Komendantas jam
pavedes isversti | rusy kalbg taisykles, kaip ukrainieciai turés tuose namuose elgtis, kokios tvarkos laikytis.

Tai jis, vargsas Klawonas, kai kuriy dalyky rusiskai niekaip negaljs pasakyti. [-]“ [tolesnis tekstas atsirado

tik maSinrasc¢io raSymo etape, — N. M.] [rankras$cio fragmentg Zr. ankstesniame priede Nr. 49 a]; b) BVSNM
[XLI. Angelai sargai], p. 246; ¢c) BVSNM [id], p. 247; d) LLTIB RS [id], p. 246; e) LLTIB RS [id], p. 247.
6% Stasys Yla Klavana, Estijos vokietj, apibiidina be jokios ironijos — kaip ,,vienintelj kultiiringa
esesmang“, kuris atéjo j lietuviy kaliniy, neseniai atgabenty j Stuthofa, bloka — ,.émé $nekinti rusidkai®,
uzjausdamas, ripestingai bandé perspéti, ko lageryje reikia vengti, kokios tvarkos laikytis. (Stasys Yla, op.

cit., p. 44)
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Sruoga, atsizvelgdamas | BVSNM redaktoriaus taisyma, raudonu rasalu
brauké LLTIB RS maSinrastyje — perkeélé BVSNM redaktoriaus teiktg pakaita. Bet
su kitais Drazdausko braukymais nesutiko — raudonu rasalu paliko atstatymo
zenklus. Drazdauskas po Sruogos pastabos (,,Kas ¢ia bloga, jei Sie apraSyméliai
kiek pagyvina pasakojima?!“ (LLTIB RS, p.247)) susiprato ir storu melynu
piestuku grazino anksCiau paSalintg humoristing lagerio rastinéje dirbusio
profesoriaus ir Klavano pasnekesio dalj.

Matuzevicius abejojo: ,,Gal priimti taip, kaip autorius yra pataises (dalinai)*
(p. 7/52).

Tik 2005 m. i8leistame Dievy misko tekste grazintas fragmenta, kur; BVSNM
redaktorius buvo suskliaudgs, o Drazdauskas — iSbraukes Zaliu rasalu LLTIB RS
masinraStyje. Visai neaiSku, kod¢l atstatytas buvo ne visas SS filosofo, Estijos
vokiec¢io Klavano, mokéjusio rusy kalbg, ir rastinés tarnautojo pokalbis apie
lageryje steigiamus vieSuosius namus specialiai ukrainieCiy esesininkams.
Pazeistas liko Sis autentiSko teksto fragmentas: ,,Komendantas jam, Klavanui,
pavedes iSversti [—] [om orig phr j rusy kalba] taisykles, kaip ukrainieciai turés
tuose namuose elgtis, kokios tvarkos laikytis. [-] [om orig phr Taigi vargsas
Klavanas kai kuriy dalyky rusiskai né kaip negali pasakyti.]* (BVSNM, p. 246).

Sias praleistas teksto dalis turétume skaityti XLI skyriuje ,,Angelai sargai“:
67 eilutés 1§ apacios (2005, p.290); 2 eiluteje iS virSaus iSlikes BVSNM
redaktoriaus teiktas pakaitas: ,,— Matai, versti tai galiu [pro orig — Mokéti tai

moku]** (2005, p. 291).

BVSNM redaktorius suskliaudé subjektyvesnes, paSiepiamo tono pastabas

epizoduose apie vieSyjy namy esesininkams ukrainieciams steigimg lageryje:

Lagerio motery tarpe atsirado tam namukui gyventojos savanorés. Atsirado net daugiau, negu

reikia. (BVSNM, p. 247)

253



Kaip tiktai — karingai nusiteikusiem ukrainieiam.“ (p. 248); Liolé palyginta su tvirtove, ,kuria

reikia $turmuoti.®"’ (BVSNM, p. 248
p

Drazdauskas LLTIB RS masSinrastyje nesitenkino atskiry fraziy eliminavimu
i$ teksto. Redaktorius buvo iSbraukes ne tik vieSyjy namy darbuotojy Niuncés ir
Liolés apibadinimus. Zaliu radalu palikti pavingiavimai parastéje rodo, kad
abejota apskritai del viso teksto, kuriame yra duomeny apie vieSuosius namus.
Vengta ,,svetimSaliy” ukrainieCiy reakcijos j lagerio valdzios sprendimg juos
pamaloninti, atskiriant nuo vokie¢iy esesininkams btidingy pramogavimy uz
lagerio sieny; ukrainieCiy esesininky, uzsispyrusiy nepasinaudoti tokia iSskirtine
lagerio valdzios dovana specialiai jiems, erotiniy gundymo sceny; palauztos
ukrainiec¢iy esesininky valios akcenty.

Sruoga pagal BVSNM redaktoriaus pavyzd] raudonu rasalu isbrauké tik jau
minétas frazes. Reikalavo, kad Drazdauskas atstatyty zaliu raSalu iSbraukytas

teksto vietas:

Patikrinti mano atitaisymus! [pabraukta Sruogos,— N. M.] Argi negalima déti ty merguzéliy

aprasymy? Vardai jy— pramanyti, tautybé — nepasakyta kokia. Ir apragyme gi — nieko nepadoraus néra!
Kas gi ¢ia gali kliati? [...]“ (LLTIB RS, p. 247)

Drazdauskas Sruogos praSymui nusileido, storu mélynu pieStuku
grazindamas iSbraukta Niuncés ir Liolés aprasa.

Matuzevicius komentavo: ,Palikti S§ig pastraipg, jvedant autoriaus
pataisymus‘ (p. 7/52). Véliau, turédamas mintyje Drazdausko pavingiuotas Zaliu
raSalu vietas parastéje, susijusias su ukrainieCiy esesininky pamin¢jimu, prid¢jo:

I3 viso dél ty ukrainieéiy. Cia labai jautri, opi vieta. Bet i3 kitos pusés — tai vis

619 7r. il. 51: a) R [XXXVL. Angelai sargai], p. 201 (3—4 eilutés i§ virdaus: ,,Lagerio motery tarpe
atsirado ir tam namukui gyventojos savanorés. [—] [tolesnis tekstas atsirado tik maSinraséio etape, —
N. M.]“); b) BVSNM [XLI. Angelai sargai], p. 248 [p. 247 zr. ankstesn¢je faksimiléje Nr. 50 c]; ¢) LLTIB
RS [id], p. 248 [p. 247 Zr. ankstesnéje faksimiléje Nr. 50 e].
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délto istorinis faktas. Tokie ,,ukrainieCiai“ ir Lietuvoje net taryb. kariy—belaisviy

stovyklose sargybiniy ir kitokiy biauriy pagalbiniy pareigiiny pareigas ¢jo (pvz.,

Siaulivose, Kaune). Pasizyméjo dideliu Ziaurumu, sadizmu. Kartais elgdavosi
zymiai biauriau su belaisviais, negu vokieciai esesninkai® (p. 7/52).

Sie ,,autoriaus pataisymai* pakaity ir kupitiry pavidalu islike visuose Dievy
misko leidimuose (1957, p.320-321; 1997, p.452-453; 2005, p.291-292).
Neaisku, kodéel 2005 m. Dievy misko leidime Sios aptartos autorinés frazés tebéra
»islaptintos®. Nors skaitytojams parodomos kitos dvi, sekant redakcine cenziira
(Drazdausko pavyzdziu), raSytojo iSbrauktos frazes: ,,Nuo tos dienos ukrainiecio
vardas lageryje pasidaré koliojimos zodis*“ (LLTIB RS, p.249; 2005, p.293);
,UZtat miisy sargybiniai su ukrainieCiais prySakyje drebédavo it aketén pateke

ciuckos® (LLTIB RS/ BVSNM, p. 249; 2005, p. 294).

BVSNM redaktorius suskliaudé sargybinio ukrainiecio iStartas necenziirines

frazes, adresuotas besiruosianciai i§ lagerio bégti kalinei rusei:

[-] [om orig phr— Da kuda ty, sterva, prjo$j?] — Kur tu, lakiidra, kulniuoji, — sako jai riebiai

nusikeikes ukrainietis sargybinis.
— V Ukrajinu, milenjkij idu, v Ukrajinu, — Ukrainon einu, meiluti, Ukrainon, atsako ji jam $velniai.

— Nu, nu, provalivaj [-] [om orig phr v p...u,— na, na, prasmek...., —] nusikeiké ukrainietis ir

nusisuké j 3alj, savo samojum patenkintas.®** (BVSNM, XLII. ,,Bégliai®, p. 255)

Sias frazes turétume skaityti XLII skyriuje ,,Bégliai* (2005, p. 300, 5 ir 9

eilutése 1S virsaus).

620 Zr.il. 52: a) R [XXXVIL Bégliai], p. 206 (12—18 eilutés i§ virsaus: ,,— Da kuda ty, sterva, prjosj? —

Kur tu, lakudra, kulnioji, — sako jai, riebiai nusikeikes, sargybinis ukrainietis.
— V Ukrajinu, milenjkij, idu, v Ukrajinu, — Ukrainon, meiluti, einu, Ukrainon, — atsaké ji jam Svelniai.
— Nu, nu, provalivaj v p....u, — na, na, prasmek... — nusikeiké ukrainietis ir nusisuké j Salj, savo

samojumi patenkintas.*); b) BVSNM [XLIL. Bégliai], p. 255; ¢) LLTIB RS [id], p. 255.
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LLTIB RS masSinrastyje Drazdauskas atsisaké lygiai ty paciy viety, |
braukymus jtraukdamas dar didesn¢ zodziy imtj. Bet i§ esmes abiejy redaktoriy
nuomonés dél brauktiny viety sutapo.

Sruoga jokios nuomonés dél Siy redakciniy braukymy neisreiské (iSskyrus
jraSyta melynu raSalu prieveiksmij ,riebiai“, nusakantj ukrainietisko keiksmo
,,sodruma®).

Visuose Dievy misko leidimuose Sios frazeés, atsiradusios jau rankra$cio
tekste, yra eliminuotos (1957, p. 329; 1997, p. 458; 2005, p. 300). Tiesa, 2005 m.
atkurti keli zodziai 1§ iSbraukty fraziy: ,— Nu, nu pravalivaj...“ (p.300).
Akivaizdu, kad redaktoriai riipinosi teksto pateikimo visuomenei estetika,
nuslépdami vulgarizmus. Taip dirbtinai graZinta ,riebiai besikeikiancio®
ukrainiecio leksika ir apskritai estetizuotas tipiskas ,,bandito* paveikslas. Sruoga
negal¢jo pakesti tokiy absurdisky ir individualiy redaktoriy sprendimy jsikisti i
teksta, ignoruojant autoriaus nuomong. Nors konkreciai dél Sio atvejo Sruoga
nebesigin¢ijo, bet raSytojo mintys atsispind¢jo kitame lapelyje, adresuotame
Drazdauskui, kupitravusiam musSeikizmo filosofijos apologeto Czerwonski
grubiai, tiesmukai iSreikS$tus samprotavimus apie Siurpiai natiiralisting lagerio
tikrove: ,,MuSeikos — bandito kalbg dailinti — juk tai niekam nereikalinga
melagysté. Kam tai? Kam ta romantika ne vietoje?“ (LLTIB RS, p. 111). Sruoga
pasisaké uz kuo tikslesnj lagerio realybés autentikos atkiirima, tipiSky reiskiniy
pavaizdavimg, taip pat ir kalbos duomeny, kad ir kokie jie brutaliis ir negraziis
skaitytojo akiai ir ausiai buty, perteikimg. Bet koks redaktoriy bandymas
pagrazinti lagerio tikrove (iSbraukiant kompromituojancius epizodus, atsisakant
»sodriosios® lagerio ,herojy* leksikos) laikytas nusikaltimu, vertintas

vienareikSmiskai — kaip tikroves fakty falsifikacija.

BVSNM redaktorius suskliaudé paskutiny XLII skyriaus ,,Bégliai* akcentg —
nes¢kmingy latviy (ir rusy) kaliniy bandymy bégti i$ lagerio fakta:
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Taip, — i§ uzmiestiniy komandy buvo galima pabégti, bet i§ paties lagerio — labai sunku. Ruseliai
bégo, Sunes juos draské, esesninkai juos musé, Selonké juos kore.

[-] [om orig phr 1944 mety vasarop rusai staiga liovési i§ lagerio bebége.

Visiskai nezinia kuriais sumetimais: liovési — ir galas. Ta vasarg rusus bégimo srityje pavadavo

latviai — visi$kai tais padiais rezultatais:

Latveliai bégo, Sunes juos draské, esesninkai juos musé, Selonké juos koré, katorgininkai juos

keike...]%' (BVSNM, p. 258)

Drazdauskas jau minétame epizode LLTIB RS maSinrastyje i§ viso buvo
atsisakes konkretinti pabegéeliy 1§ lagerio tautybes, paliko tik patj pabégimo fakta

konstatuojancig situacija:

Taip, — i§ uzmiestiniy komandy buvo galima pabégti, bet i§ paties lagerio — labai sunku. Kaliniai
[pro orig Ruseliai] bégo, Sunes juos draske, esesninkai juos musé, Selonké juos koré.
1944 mety vasarop kaliniai [pro orig rusai] staiga liovési i§ lagerio bebége. Visiskai nezinia kuriais

sumetimais: liovési — ir galas. [—] [ras orig phr Ta vasarg rusus bégimo srityje pavadavo latviai — visiSkai

tais paciais rezultatais:

Latveliai bégo, Sunes juos draské, esesninkai juos mus$é, Selonké juos koré, katorgininkai juos
keiké...] (LLTIB RS, p. 258)

Drazdauskas buvo nusprendes braukti ne tik skyriaus pabaiga. Pavingiavimai
zaliu raSalu parastéje leidzia spéti, kad planuoti braukti dar du didesni epizodai —
apie iSskirtinius darbo komandos vyriausiojo prizitirétojo Vaciaus Kozlovskio
pagalbininko Willi Freiwald ir angly kaliniy pabégimus i§ lagerio, 1§ specialiy

uzmiestiniy darbo komandy.

621 7r. il. 53: a) R [XXXVIL. Bégliai], p. 209 (3-12 eilutés i§ virsaus: ,,Taip, i§ uzmiestiniy darbo
komandy buvo galima pabégti. Bet is paties lagerio — buvo labai sunku. Ruseliai bégo, sunes juos draske,

esesninkai juos musé, Selonke juos koré, katorgininkai juos keiké. Taciau 1944 metais vasarop rusai

liovesi iS lagerio bebége. VisiSkai nezinia kuriais sumetimais: liovés ir galas. Tq vasarg rusus bégimo

srityje pavadavo latviai — visiSkai tais paciais rezultatais:

Latviai — bégo, Sunes juos draské, esesninkai juos musé, Selonke juos koré, katorgininkai juos

keike...*); b) BVSNM [XLIL Bégliail, p. 258; ¢) LLTIB RS [id], p. 258.
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Sruoga pagal BVSNM redaktoriaus pavyzdj raudonu rasalu subrauké skyriaus
pabaigos epizoda, konstatuojantj kaliniy bandymus pabégti ir nesékmingus ty
bandymy rezultatus. Turbiit tokiu sprendimu rasytojas tikéjosi apsaugosigs nuo
redakciniy braukymy epizodus, pasizymétus Drazdausko zaliu rasalu parastéje.

Matuzevicius rasé: ,,Nubraukti tiek, kiek nubrauké autorius® (p. 8/53).

Sis pabaigos epizodas, aktualinantis bangomis kylandius protestus (rusy
béglius pakeicia latviai) prie§ lagerio priespauda, grazintas 1997 m. iSleistame

Dievy misko tekste (p. 461).

XLIII skyriuje ,,Suniski popieriai BVSNM redaktorius pakeite tik
konkre¢ius kaliniy tautybiy jvardijimus, atsisaké subjektyvaus pasakotojo
komentaro, susijusio su ypatinga principingy gudeliy situacija lageryje, niekaip

nejgyvendinamais esesininky kerSto planais:

Suurzge, susirauké Sunes, iltimis pakaleno. Vampsédami prie gudeliy priebégo. Pribége pauoste,
pauosté, peciais truputj patrauké. Pakele snukius Zvilgteréjo i gardinie€iuy [pro orig gudeliy] neskystus
smakrus, uodegomis pavizgino.

— Neee! Vegetariskos mésos jie neésig,— nutaré Sunes ir nustrakaliojo prie varcios su savo Suniskais
reikalais.

Valdzia kova su tais gudeliais [BVSNM redaktorius teiké pakaitus nenuosekliai, — N. M.] aiSkiai
prakiso:

— Nei jie bunkeryje badu stimpa, nei juos Sunes draskop_; [-] [om orig phr kas gi jie, — Sventieji, ar

kas, po velniy?!]

Abu juodu [pro orig ruseliu; Sruoga rankra$c¢io tekste vartojo tiems patiems asmenims jvardinti
pramaiSiui Sias dvi sagvokas — gudeliai ir ruseliai, tad ir maSinrascio tekste §ie jvardijimai varijuoja — N. M.]
grazino | bloka sédéti. Jokio darbo dirbti nebeverté. Su esesninkais galéjo kalbétis sédédami ir su
kepurémis. Valdzios visos pozicijos sugriuvo. Po keliy savaiciy juodu i§vezé j kita, | Buchenvaldo, lagerj.

Sunim ta¢iau i§¢jo daug pras¢iau, negu tiem gardinietiam [pro orig gudeliam]. Suny autoritetas
lageryje visiskai krito. [...]

Valdzia nustojo Sunis besiuntinéjusi bégliy [pro orig pabégusiy latveliy] gaudyti. Vieton jy valdzia

siunté blokavus, Sreiberius ir kapus, — visa ruja. Ir Sie per lagerio sklypa bégo grynai Suniskai.
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Léké, $niukstingjo, uosté. O suradusi kur pasislépusj iSsigandusj béglj [pro orig latvelj], plésé jj ir
draské neblogiau uz savo sébrus — keturkojus bankrotus...®** (BVSNM, p. 263)

Drazdauskas, jvesdamas tam tikry modifikacijy, keité¢ konkrecius tautybiy
pavadinimus abstraktais. Be to, zaliu raSalu iSbrauké epizoda apie sagmoningg
esesininky bandyma Suny kieme atsikratyti juos niekinanciais ir 1§ jy
besityc¢iojanciais, savo nepaklusnumu ir neperaukléjamumu lageryje gars¢janciais
iSsiSokéliais gudeliais.

Sruoga, sekdamas BVSNM redaktoriumi, raudonu raSalu LLTIB RS
masinraStyje pakeité konkreCias tautybiy pazymas. Rasytojas tikéjosi, kad Sis, ne
politinis, labiau humoristinis epizodas apie gédingg lagerio Suny pasirodymg ir
jiems patikétos kraugeriskos uzduoties sabotavima bus grazintas. Labai taktiskai
klaus¢ Drazdausko: ,,Ar nebiity galima palikti Sis epizodas? Kuo gi jis kenkia?
Faktas, sukéles lageryje juoko ilgam laikui! Argi ¢ia politika?“ (LLTIB RS,
p. 263). Drazdauskas, pamates, kad Sruoga pridengé konkreciy tautybiy pazymas

622 7r. il. 54: a) R [XXXVIIL Suniski popieriai], p. 212 (13-33 eilutés i§ virSaus: ,,Urgzdami pribégo
Sunes prie ty ruseliy. Pribége pauosté, pauosté, pakéle snukius pazitiréjo j ruseliy neskustus smakrus,
uodegomis suvizgino.

— Ne! Vegetariskos mésos jie esq neésiq, — nutaré Sunes ir nustrakaliojo prie varcios su savo Suniskais
reikalais.

Valdzia kovq su tiem dviem ruseliais aiskiai prakiso:

— Nei jie bunkery badu stimpa, nei juos Sunes drasko, — kas jie — Sventieji, ar koks velnias!

Abu ruseliu grgzino j blokq sédéti. Jokio darbo dirbti nebeverté. Su esesninkais galéjo kalbétis
sédédami su kepurémis. Po keliy savaiciy juos isvezé j Buchenwaldo lager;.

Sunim taciau iséjo daug prasciau, negu tiem gudam. Suny autoritetas lagery visiskai krito. Visi jiem
ilgg nosj rodé ir liezuvius jiem kaisiojo. Valdzia jais nusivyle.

Valdzia jy jau nebesiunté pabégusio latvelio ieskoti. Vietoj jy valdzia siunté blokavus, Sreiberius ir

kapus, — visq rujq.
Ir sie per lagerio sklyp[q] leké Suniskai— lep — lep — lep — lekataj — lekataj — léké dvikojé ruja.
Sniukstinéjo ir uosté. O surade pasislépusj latvelj plésé jj neblogiau uz savo sébrus— keturkojus

bankrotus.*); b) BVSNM [XLIIL. Suniski popieriai], p. 263; ¢) LLTIB RS [id], p. 263.
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abstraktesniais variantais, sutiko su autoriaus praSymu ir storu mélynu piestuku
paliko atstatymo zenklus — grazino pirma iSbraukyta epizoda.

Matuzevicius rase: ,,Pastraipg palikti, ivedant autoriaus pataisas* (p. 8/53).

»Autoriaus pataisy* raudonu rasalu i§ dalies atsisakyta tik 1997 m. iSleistame
Dievy misko tekste. Pirmagkart sugrazinti autentiSki tautybiy pavadinimai
(gudeliai, latveliai) ir subjektyvioji ironiSko pobiidzio pasakotojo pastaba (kas gi
jie — Sventieji ar kas, po velniy?!, p.465) Nors tik spelioti galima, kodél
redaktorius, atstates ikicenzurinj autorinj teksta, paliko kelis ankstesniy redaktoriy
primestus ir autoriaus prievarta priimtus ir autokorektiiros pavidalu teiktus
pakaitus, kurie maSinrasciuose neiSsiskyre papildoma braukymo specifika: ,,Abu
juodu [pro orig ruseliu; Sruoga rankrastyje epizodo pabaigoje tuos du gudelius
pramaiSiui vadino ir ruseliais, — N. M.] grazino | bloka sédéti (p. 465); ,,Leke,
Sniukstinéjo, uosté. O suradusi kur pasislépusj, iSsigandusj béglj [pro orig latvelj],

plésé ji ir draske ne blogiau uz savo sébrus — keturkojus bankrotus...* (p. 466).

BVSNM redaktorius epizode apie vérmachtiediy ,invazija“ lageryje®*
(kapitono Zette, trijy feldfebeliy — Berger, Pomorin, Jahnke — prisistatyma, jy
reiSkiamg panieka suzvéréjusiems esesininkams, kaliniy palaikymg ir jy gynimag
nuo esesininky iSpuoliy, prievartos) raudonu piestuku suskliaudé negatyvia lenko
esesininko Max charakteristikg. Ji vérmachtieCiy, kurie pagal tautybe taip pat
buvo ne ,grynieji vokieciai, atlikty pozityviy veiksmy (feldfebelis Berger
kumsciais atkerSija Maxui uz motery muSimg) fone atrodé¢ paradoksali,

1Ssiskirianti brutalumu, Ziaurumu:

Tuomet | misy lagerj jau buvo atvarytas gerokas skaiCius zydziy i§ Lietuvos. Jos buvo

apgyvendintos atskiruose barakuose ir blokavuoju jom buvo paskirtas toksai M a x , lenkas, gimgs Berlyne,

623 Kalbama apie 1944 m. liepos ménesio jvykius lageryje. Liepos 20 d., po pasikésinimo prie§ Hitlerj,
,,Visi wehrmachto kariai buvo perrengti SS uniforma ir visa jy kuopa buvo jjungta j SS dalinius.” (Stasys

Yla, op. cit., p. 365)
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pavyzdingas museika — sadistas. [] [om orig phr Jis lageryje garséjo savo neapykanta moterim, berods, jis

ir savo zmong buvo nudobes. Pasidares Lietuvos zydziy blokavuoju, jis pasirinko keturias pacias

graziausias zydaites ir apsigyveno su jomis viename kambaryje. Zydiig tarpe jos buvo vadinamos Maxo

zmonomis. Véliau pasirodé, kad Sitas Maxas i$ tos savo neapykantos moterim, porai ty zydai¢iy buvo po

ipédinj uzplanaves. Dél kity dvejy — reikalas liko nepaaiSkéjes, nes jos pasiskubino mirti anks¢iau.]

Jis [pro orig Sitas Maxas], pasidares Zydziy blokavuoju, baisiai musdavo moteris.®** (BVSNM,

XV. ,,Wehrmachto invazija“, p. 269-270)

Sia teksto dalj skaitytume XLV skyriuje ,,Wehrmachto invazija“, 13 eilutéje
1§ virSaus, po zodziy: ,Max, lenkas, gimgs Berlyne, pavyzdingas muSeika ir

sadistas“ (2005, p. 316).

Lygiai taip pat raudonu pieStuku suskliausta teksto atkarpa, rodanti
feldfebelio Berger boksininko kums¢iais nuo Maxo fizinio smurto apginty
zydziy reakcijg — netramdomg dziaugsma dél kerSto Maxui — lygiavercio vieSo

paZeminimo:

Dziauges klegéjo it viStos perekslés visos Zydés tokiu reginiu, net ir Maxo zmonos — visos keturios.

(BVSNM, p. 270)

Sia fraze skaitytume XLV skyriuje ,, Wehrmachto invazija“, prie§ fraze: ,,—
Tfu, koks bjaurybe!* (2005, p. 316).

624 7r.il. 55: a) R [XL. Wermachto invazija), p. 217 (antra pastraipa, 4—12 eilutés: ,,Jis lagery garséjo
savo neapykanta moterim, — berods, jis ir savo zZmong buvo nudobes. Pasidares Lietuvos zZydziy
blokavuoju, jis pasirinko keturias pacias graziausias zZydaites ir apsigyveno su jomis viename kambary.
Zydziy tarpe jos buvo vadinamos Maxo Zmonomis. Véliau pasirodé, kad Sitas Max'as is tos savo
neapykantos moterim, bent porai ty zydaiciy po jpédinj buvo uzplanaves. Dél kity dviejy reikalas
nepaaiskéjo, — jos miré anksciau. Taigi Sitas Maxas — blokavas baisiai musdavo Zydes.“); b) p. 218 (3—4
eilutés i$ virSaus: ,,Dziaugés — kudakavo, it vistos perekslés, visos zydés tokiu reginiu, net ir Maxo
Zmonos — visos keturios.); ¢) BVSNM [XLV. Wehrmachto invazijal, p.269; d) BVSNM [id], p. 270;
e) LLTIB RS [id], p. 269; f) LLTIB RS [id], p. 270.
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Drazdausko braukymai nebuvo tokie minimalts. Jis tamsiai mélynu raSalu
pasalino apskritai visg epizodg — pradedant nuo fakto, kad vérmachtieciai,
pasirode lageryje, trikdo jprasting tvarka; feldfebelis Jahnke garsiai kaliniams
pasakoja apie greita jy kanciy pabaiga; feldfebelis Berger apgina Maxo muSamas
moteris; pagaliau SS vadovyb¢, bijodama gresiancios atsakomybeés, pasisalina i§
lagerio.

Sruoga noréjo iSsaugoti faktine teksto dalj apie vérmachtieciy pasirodyma
lageryje, ju pozityvy nusiteikimg kaliniy atZvilgiu ir konkrecig pagalba
(feldfebelio Berger apgintas muSamas moteris, jspudingg Maxo nokautg).
RasSytojas ryzosi kompromisui — LLTIB RS maSinraStyje raudonu rasalu subrauké
BVSNM redaktoriaus nurodytas teksto dalis. Lapelyje, adresuotame Drazdauskui,
apeliavo ] redaktoriaus s3azininguma ir humaniSkumg. Labai nuolankiai,
mandagiai, tolerantiskai ir kartu — diplomatiskai siiilé sandérj: ,,Ar nebiity galima
§] epizoda atstatyti (iSbraukta raudonu rasalu — isbraukt)? Tai biity teisinga ir
iSmintinga, — ir Zmoniska, pagaliau. Jei galima, labai prasyciau” (LLTIB RS,
p. 269).

Drazdauskas iSklaus¢ Sruogg — leidosi |1 kompromisg. Grazino pirma
iSbraukyta nemaza epizoda, bet Sruogos ranka paliktus braukymus raudonu raSalu
paliko. Sruoga, prasydamas redaktoriaus grazinti epizoda, pats iSbrauké astresne,
tautybiy santykius lieCiancig teksto vieta (ne vokieCiy esesininkai engia ir
nieksSiSkai elgiasi su Zydémis, o lenkas katorgininkas — prisitaikelis), kad biity
iSsaugota visa teksto dalis, pasakojanti apie vérmachtieCiy pozityvig veikla
lageryje. Drazdauskas mélynu pieStuku paliko savo nuozilira iSbraukta
subjektyvig, feldfebelio Berger balsu iSsakyta Zzydziy blokavo Maxo mini
charakteristika: ,,— Tfu, koks bjautybé! — keikési Bergeris, iSeidamas i§ zydziy
gyvenamosios uztvaros* (LLTIB RS, p. 270).

Matuzevicius, prisiminus ankstesnius teksto taisymus, nors ir abejodamas,
bet skatino grazinti Sruogos raudonu rasalu iSbraukytg pastraipg apie Selonkés

isnaudojamas Vengrijos Zydes. Sj karta pasisaké ne uz autentisko teksto
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grazinimg — pritaré¢ jo eliminavimui: ,, Tq pastraipg apie Maksg ir zydes reikia
iSbraukti. Autorius pats iSbraukimui pritaré (p. 8/53). Matyt, toki sprendimg lémé
Maxo lenkiskos tautybés akcentas. Vengta papildomy ginc¢y tautybiy iSnaudojimo
klausimu.

N¢é viename iSleistame Dievy misko pagrindiniame tekste Siy autentisky viety
néra — jos negrazintos (1957, p. 347; 1997, p. 471; 2005, p.316). Tik 1997 m.
iSleisto Dievy misko ,,PaaisSkinimuose® redaktoré konkreciai nurodé¢, kad Sruoga
raudonu rasalu buvo iSbraukes teksto dalj apie Maxg ir Zydes (p. 618). Buvo
pateiktas LLTIB RS maSinraStyje iSbraukto teksto fragmento turinys, nurodyta jo
vieta pagrindiniame tekste. Kita, lygiai tokiu pat biidu Sruogos iSbraukta fraz¢ jau
nebeparodyta, nors Sruogos lapelis aiSkiai liudija, kad abi teksto dalys buvo
iSbrauktos dél kompromiso. Abi Sios teksto dalys turi figliruoti ne ,,PaaiSkinimy*

skiltyje, o biiti jtrauktos i pagrindinj kirinio teksta.

BVSNM redaktorius suskliaudé humoristing pastraipéle, rodancig lagerio
kaliniy motery pajuokiamg reakcija i ,.iSkilminga eisena®, bligny ritmais i lageri
parlydima buvusig vir¢ja lenky kaling Cecilija, grazinta i§ Berlyno uz ypatinga
vokiSkos rasés gadinimo nuodéme — neiStikimybe aukStam vokie€iy pareigiinui,

meilés rySiy palaikyma su kitais jo kolegomis — taip pat ,,vokiskais pareigiinais*:

Paskui rimtus buigninkus Zingsniuoja moteriskélé, tokia putni, vidutinio liemenélio, rankomis
uzsiémusi veida... Lyg verkia tarytum, atrodé... Ji ir tikrai verké, bligny muzikos sugraudinta.

[-] [om orig phr Stovéjusios Salygatviuose moterys, pamaciusios eiseng, émé prunksti it katés

. . ey . v . . . . . Ce . . 2
pavasarj, viena kitai Sonuose minkStesnes vietas gnaibyti. Viena kita net susiriet¢ besikvatodama.]<®*

(BVSNM, XLVII. ,Moteriskoji pusé®, p. 281)

635 7r. il.56: a)R [XLIl. Moteriskoji pusé], p.226 (14-17 eilutées i§ virdaus: ,Paskui juos
[bugnininkus, — N. M.] Zygiuoja moteriskélé, tokia putni, vidutinio liemenélio, rankomis uzsiémusi veidg,
lyg verkia tarytum... Ji tikrai verké, bugny muzikos sugriaudinta.

Stovéjusios prie Saligatvi[o] moterys, pamaciusios eiseng, kvatojosi susiriesdamos.”); b) BVSNM

[XLVIL. Moteriskoji pusé], p. 281; ¢) LLTIB RS [id], p. 281.
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Sia teksto atkarpa turétume skaityti XLVII skyriuje ,Moteriskoji pusé¢®, tarp
5-6 eiluciy i$ virsaus (2005, p. 329).

Drazdauskas taip pat buvo iSbraukes $ig pastraipe¢le. Be to, dar stilistiSkai
keit¢é Salia esanCius epizodus: atsisaké Cecilijg pristatan¢iame apraSyme
papildomy konotacijy (pejoratyvinés priesagos, vizualaus apibiidinimo, Salia

buvusiy kity motery pozicijos nusakymo):

Paskui rimtus biigninkus Zingsniuoja moteriské; [pro orig moteriskélé] [] [ras orig phr tokia putni,

vidutinio liemenélio], rankomis uzsiémusi veida... Lyg verkiay; [-] [ras orig ver tarytum] atrodé... Ji ir

tikrai verké, biigny muzikos sugraudinta.

(-]

— Pum-pa, pum-pa, pum-pa, pum-pa... — drozia iSkéle galvas rimti bugninkai, | Salygatviuose
stovin€ias [pro orig tirpstancias, besiSaipancéias] moterélesné nesidairydami, tarytum jos jiem pasaulyje

neegzistuoty. (LLTIB RS, p. 281)

Sruoga pagal BVSNM redaktoriaus nuorodg raudonu raSalu isbraukeé
analogiska teksto dalj LLTIB RS masinrasStyje. Bet pras¢ Drazdausko palikti
Cecilijg pristatancius duomenis: ,,Patikrinti atitaisymg!* (LLTIB RS, p.281).
Drazdauskas sutiko.

Visuose Dievy misko leidimuose §i teksto dalis kaip Sruogos
»autokorekttira® praleista (1957, p. 360; 1997, p. 480; 2005, p. 329). Ja randame
tik 1997 m. iSleisto teksto ,,Paaiskinimy* skiltyje su nuoroda, kad Sruoga ,,sutinka
iSbraukti vieng pastraipéle” (p. 618). Bitina pabrézti, kad autoriaus ,,sutikimg®
iSprovokavo BVSNM redaktoriaus padarytos autentisko teksto pataisos.

Be to, net 2005 m. iSleistame, dar karta su LLTI/B RS maSinras¢iu
patikrintame Dievy misko tekste, aptariamame skyriuje, liko dar Sie redakciniai

teksto pakeitimai:

I$ dkininko ateidavo kartais sunykusios [moterys kalinés, dirbancios pas vokieciy tkininkus, —
N. M.], o lageryje veikiai atsigaudavo [pro orig atsiganydavo]. (LLTIB RS, p. 328) (jsitvirtings BVSNM

redaktoriaus pakaitas)
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— Pumpa, pumpa, pumpa, pumpa... — drozia iSkéle galvas rimti biignininkai,  Saligatviuose
besiSaipancias [pro orig tirpstancias] [Drazdauskas buvo iSbraukes tirpstancias; teiké nejskaitomai
nubraukta savo pakaita; Sruoga jo atsisaké, raudonu raSalu jraSydamas: besiSaipancias; Drazdauskas
brauké ir jrasé: stovincias; reikéty grizti prie paties pirminio autorinio varianto, — N. M.] moteréles né

nesidairydami, tarytum jos jiem pasaulyje neegzistuoty. (LLTIB RS, p. 329)

Pasirodé, kad ta viréja [-] [om orig su] savo [-] [om orig phr lenkiSku temperamentu] aukstajam

pareigiinui apgadino Siek tiek ras¢. (LLTIB RS, p.329) (Drazdausko kupiiira, tapusi véliau

,autokorektlira“ — Sruoga analogiskai LLTIB RS masinraStyje brauké raudonu rasalu).

Ne prie visy veliau ir Sruogos ranka raudonu raSalu iSbraukty epizody
(LLTIB RS) buvo paliktas raSytojo komentaras lapelyje. Bet patys raSytojo
braukymai raudonu raSalu  praktiSkai suprantami  kaip  implicitinio
pobiidzio kompromisai. Po Drazdausko taisymy zaliu raSalu LLTIB RS
masinrastyje Sruoga raudonu rasalu iSbrauke tik tas vietas, kurios buvo
suskliaustos BVSNM egzemplioriuje. Drazdauskas turéjo su(si)prasti: zaliu rasalu
iSbrauktos teksto vietos, nepaliestos raudonu rasalu, autoriaus manymu, turéjo buti
grazintos. Pavyzdziui, BVSNM redaktorius XVIII skyriuje ,,Ligoniy statyba“
raudonu pieStuku suskliaudé lenky kaliniy vienvaldystés fakta, paradoksaliai

diktatoriska lenky kalinio jtakg SS feldfebeliui Haupt liudijant] epizoda:

Weitas Cia varydavo lenkiska Sovinisting politika. | ligoninés bendradarbius priimdavo tiktai lenkus.
Kitos tautybés bendradarbis ¢ia buvo reta iSimtis. Sanitarai, pflegeriais vadinami, ¢ia buvo visi lenkai.
Aptiekininkas, viréjai, barzdaskuciai — visi lenkai. Gydytojai — lenkai.

1943 mety pradzioje i$ kaliniy tarpo vyresnysis gydytojas buvo Jasinski,— doras, protingas,
kultiiringas zmogus. Tais paciais metais rudeniop jis buvo paleistas. Jo vieta uzémé gydytojas
Kaczynski, Sovinistas, Ziaurus zmogus, nesidrovéjes kalinius ligonis, ateinandius gydytis, musti.
Lenkus ligonis mus$é taip pat! Atvaro, budavo kokj gydytoja — kalinj lenka j lager], jis bezilrint buvo
skyriamas i ligoning gydytojo pareigom eiti; kol pateko i ligoning lietuvis, medicinos profesorius, nusitgsé

penkios savaités.®® (BVSNM, p. 102)

626 7r.il. 57: a) R [XV. ,, Ligoniy statyba ], p. 87 (1-2 eilutés i§ apa&ios: ,,Breitas ¢ia varydavo lenkiskq
Sovinistine politikq. | ligoninés bendradarbius priimdavo tiktai lenkus. Kitos [...]) —b) p. 88 (1-11 eilutés

nuo virSaus: ,,[...] tautybés bendradarbis — reta isimtis. Sanitarai (pflegeriai) buvo visi lenkai.
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Drazdauskas, kitaip nei BVSNM redaktorius, Siame epizode neisbrauké arba

menkai pazeidé kelius faktologine situacijg fiksavusius sakinius:

1943 mety pradzioje i§ kaliniy tarpo vyresnysis gydytojas buvo Jasinski, — doras, protingas,
kultiiringas zmogus. Tais paciais metais rudeniop jis buvo paleistas. Jo vieta uzémé gydytojas K—ski, [-]
[ras orig ver Sovinistas] ziaurus zmogus, nesidrovéjes kalinius ligonis, ateinancius gydytis, musti. (LLTIB

RS, p. 102)

Drazdauskas, kitaip nei BVSNM redaktorius, toliau nuosekliai Salino
informacija, susijusig su Weitu, — kaip, Siam, lenkui diktatoriui, iSvykus, pasikeité
padétis ligonin¢je. Kaip vienvaldé iki tol lenky ,,rezidencija* atsiveré kity tautybiy
gydytojams. Weito uzgautos abstraktaus pobiidzio ambicijos dél lietuviy ir lenky
istorinés nesantaikos ir politiniy realijy®’ konkre&iai, su sadistiniais uZmojais

nepagrijstai idlietos ant lietuvio kalinio®*:

ISvykus Weitui, ligoninéje atsirado jvairiy tauty gydytojy — ir lenkai, ir pranciizai, ir lietuviai, ir

latviai.

Aptiekininkas, viréjai, barzdaskuciai — lenkai. Gydytojai — lenkai. 1943 mety pradZioje is kaliniy tarpo
vyresnysis gydytojas buvo Jasinskis, doras, protingas, kulturingas Zzmogus, — tais paciais metais rudeniop
jis buvo paleistas. Jo vietq uzémé gydytojas Kaczynski, Sovinistas, Ziaurus zmogus, nesidrovéjes kalinius —
ligonis, gydytis ateinancius, musti (lenkus — taip pat!). Atvaro kokj gydytojq — kalinj lenkq j lageri, jis
beziurint buvo skyriamas j ligoning gydytojaus pareigom eiti, kol pateko j ligoning lietuvis, medicinos
profesorius, nusitesé penkios savaités.); ¢c) BVSNM [XVIIL. ,, Ligoniy statyba “], p. 102; d) LLTIB RS [id],
p. 102.

627" Lenkai tyliai skelbé, kad jie tebeveda kara ir &ionai. [...] lenkai, gausiausia kaceto grupé, §ituo
budu gyné savo interesus* (Stasys Yla, op. cit., p. 39). Lagerio ligoninéje ,,&jo tyli beatodairiska kova paciy
lenky tarpe“. Lenkai sanitarai praktikavo ,,zudomaja politika“: suvedingjo sgskaitas su tais zmonémis,
kurie, jy manymu, prisidéjo prie Lenkijos zlugimo, — buvusiais lenky karininkais, inteligentais. ,,Siaip jau
veike sukis: padét saviskiams, pirmon eilén iStikimiems, — j kitus nekreipt démesio, jy negelbét. Sanitarai,
priesingai, pagelbédavo Zmogui grei¢iau nusibaigt. Dél to retas kitatautis, jy tarpe ir lietuvis, iSeidavo
gyvas i§ ligoninés. Taip buvo iki Starkaus® (Stasys Yla, op. cit., p. 138).

628 .. smiigiai, kurie mus [lietuviy kalinius] iStiko, &jo 18 ten, kur ir jis [ligoninés kapas] sukaliojosi*

(Stasys Yla, op. cit., p. 44).
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Kai Hauptas, suzinojes, kad a§ moku keletg kalby ir maSinéle rasyti, pasauké mane j ligoninés
raStine rastininkélio darbui — iSbandymo tvarka, Weitas jsiuto it buldogas muse¢ gaudydamas. Pasitiko jis
mane ypatingu pasveikinimu:

— Jus, lietuviai, psiakrew, pagrobét i§ miusy Vilniy! AS tau parodysiu grobti! AS$ tau, parSe,
parodysiu Vilniy! Jei, driskiau, pamélavai ir nemokeési dirbti, sveikas i§ ¢ia neiseisi! — ir taip jis pavadziojo
savo museikiska kumstj aplink mano nosj, kad mano noselé net palinko i$ nusistebéjimo. (LLTIB RS,

p. 102-103)

Drazdauskas sagmoningai atsisakée teksto atkarpos, gerai charakterizavusios
lenky politin; kalinj, nusakiusios lenky kalinio drastiSka santykj, grista neapykanta
ir nevaldomo pykc¢io priepuoliais, su tokiais paciais padéties atzvilgiu lietuviy ir
lenky kaliniais. LLTIB RS redaktorius, Siame konkre¢iame epizode palikdamas tik
minimalius ir tikrai neesminius duomenis apie Weitg (,,Véliau Weitas uz
moterystés reikalus smarkiai jkliuvo ir buvo iSsiystas labai sunkiem darbam i
kaimg Hopehill — ziaury plyty fabrika*), neutralizuodamas ideologinius dalykus,
sagmoningai nutylédamas, klastojo fakting medziagg. Po Sruogos braukymy
raudonu rasalu pagal BVSNM redaktoriaus teikta analogija Drazdauskas visa
epizoda, nedarydamas jokiy iSlygy, papildomai iSbrauké storu mélynu piestuku.

Tolesniame Dievy misko tekste (LLTIB RS) nuosekliai Salinti negatyvesni,
ironiSka konotacija iSsiskyre atsiliepimai, atsitiktinés uzuominos apie Weita, jo

ideologizuoti jsitikinimai. Pavyzdziui:

Kai a§ atéjau [pro orig mane, atéjusj] rastininkautip; [-] [ras orig phr Weitas taip iSkilmingai

pasveikino] pagal lagerio taisykles a§ buvau visisSkai sveikas, — turéjau vos 38, 4 Silimos. (LLTIB RS,
p. 103)

Rastinéje, be mangs sédéjo dar trys vyrai: rastinés kapas — labai jaunas ir labai mandras lenkas [pro

orig lenkiukas], [-] [ras orig phr maZza ka padoresnis uz Weita [...] (LLTIB RS, p. 104)

Darbo biuras primygtinai sitilé palikti mane ligoninéj rastininkélio pareigom eiti, bet Weitas apie tai
ir klausyti nenoréjoy; [-] [ras orig phr — Tokiy Vilniaus grobiky, kaip a8, jam esg nereikia.] (LLTIB RS,
p- 118)
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Matuzevicius redakcinése pastabose dél faksimilémis parodyto epizodo
abejodamas klausé: ,,Gal pritarti autoriaus nubraukimui* (p. 5/50).
Visuose Dievy misko leidimuose (1957, p. 141; 1997, p. 327; 2005, p. 125)

aptariamas epizodas praleistas.

LLTIB RS maSinraStyje yra tokiy teksto viety, kurias pirmiausia turbiit zaliu,
tamsiai mélynu, rudu raSalu i8brauké Drazdauskas, o Sruoga tiems redakciniams
braukymams tyliai ,pritar¢” raudonu, mélynu rasSalu. Tokiy analoginiy
braukymy — i8skirtinai pagal LLTIB RS redaktoriaus nuorodas — nedaug. Jie
ypatingi tuo, kad postiimis braukti butent ta teksto atkarpg i§ BVSNM redaktoriaus
nebuvo gautas. BVSNM masSinrastyje ta teksto dalis nei taisyta, nei suskliausta
nebuvo. Pavyzdziui, Drazdauskas pateiktame epizode apie darbo lagerio rastingje
svarbg, iSskirtinumg iSbrauké atvirai iSdéstytas paradoksalias mintis apie
tiesioging eilinio paprasto lietuvio kalinio galia, kuriai pakliista realius valdzios
postus uzimantys esesininkai. Taip toliau plétojama ir aktualinama Dievy misko
pradzioje paminéta id¢ja apie tikraja ,,lagerio valdzig kaliniy rankose* (LLTIB RS,
p. 7), ,,zachariska* kalinio ir jo Seimininko priklausomybés rysi, pabréziant kalinio
laisvés ir savarankiSkumo spresti klausimus, susijusius su esesininky gyvenimu
lageryje. Rastininkas, kaip ir baudZiauninkas Zacharas — dvarininkui Oblomovui,
tampa paciu svarbiausiu esesininky valdytoju, formaliu ir tiesioginiu jy

pareigybinio ir asmeninio gyvenimo tvarkytoju:

AS patekau dirbti j [-] [ras orig phr vieng pacig svarbiausiy lagerio jstaigy;;] oficialiai vadinama
Haftlingsschreibstube — kaliniy rasSting. Tai buvo lagerio virSininko raStinés dalis, faktinai, pati
svarbiausioji. Jos Zinioje buvo personaliné kaliniy sudétis ir daugelis kity svarbiy dalyky. Cia pasidaré
prieinamos visokios bylos ir kai kurie slapti dalykai. IS ¢ia jau galéjau tarytum i§ auksto kalno zvalgytis po
lagerj, viska sekti ir jsidémétij; [-] [ras orig phr sudarinéti paZinciy su jtakingais lagerio Zmonémis i$

kaliniy tarpo. Cia buvo galima susipazinti ir su daugeliu vadovaujanéiy SS organizacijos Zzmoniy, kurie i§

dalies émé jau nuo manegs priklausyti. Viena i§ mano pareigy buvo skirstyti jiem darba, dezuravimg ir
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at[o]stogas. Tiesa, paskirstyma tvirtindavo lagerio vir§ininkas, — mano plang jis patvirtindavo visuomet:
kur kokj esesninkg paskirdavau, ten jis ir dezuruodavo.] (LLTIB RS, p. 130)**

Sruoga, turbtit nujausdamas, kad $i teksto dalis nebus iSspausdinta, iSbrauké
ja raudonu raSalu. Drazdauskas véliau ,,autorin} braukymg patvirtino storu
meélynu pieStuku, juodu rasalu.

Kitame, XXVI skyriuje ,,Raporto vadovas®, i§sakyta mintis, priestaringa, bet
Drazdauskui nebeatrodé brauktina ar kitaip taisytina, o gal tiesiog redaktorius | ja

nebeatkreipé specialesnio démesio:

Dirbti [lagerio raStinéje, — N. M.] reikéjo viskas savarankiskai. Kur, biidavo, kokj SS feldfebelj
paskirsiu j dezuravima, kurj — atostogy paleisiu, — jis [raporto vadovas Arno Chemnitz, — N. M.] visuomet
patvirtina mano plang ir potvarkius. Tokiu btuidu a$ ir gal¢jau tvarkyti SS feldfebeliy darba, — ty paciy
feldfebeliy, kurie kiekvienag momenta galé¢jo mane nudobti ar pakarti. (LLTIB RS, p. 148)

Matuzevicius ,,Redakcinése pastabose* dvejodamas, bet vis délto teige, kad:
,Dabar net gal reikéty redakcijos nuozitira palikti tas vietas, kuriy iSbraukimag
autorius priémé tiesiog beveik per prievartg® (p. 3/48). Matuzevicius abejojo, nes
redakcijoje, rengiantis 1957 m. pirmag kartg iSleisti kiirinio teksta, rankrascio,

630

pirminio autorizuoto Dievy misko teksto, nebuvo’™. Rudokas savo ranka mélynu

629 7Zr. il. 58: a) R [XVIL [skyrius be pavadinimo]], p. 111 (8-13 eilutés antroje pastraipoje:
»l.-.] sudarinéti pazinciy su jtakingiausiais lagerio zmonémis is kaliniy tarpo, teko arciau susidurti ir
susipazinti ir su daugeliu vadovaujanciu SS vyry, kurie is dalies jau nuo manegs émé priklausyti, — mano
viena is pareigy skirstyti jiem darbg, dezuravimo dienas ir atostogas.”; pateikiame rankrasc¢io fragmenta
tam, kad, jj palyging su masinrascio tekstu, akivaizdziai pamatytume, kad raSytojas pats savo pirminés
minties neatsisaké, kaip ja tik Siek tiek stilistiskai keité plésdamas; b) BVSNM [XXII. Klipaty komandoje],
p- 130 [faksimilg zr. prieduose Nr. 34 b]; ¢) LLTIB RS [id], p. 130 [faksimil¢ Zr. prieduose Nr. 34 c].

639 Redakcija turéjo tik LLTIB RS masinradtj, taisyta Drazdausko ir paties autoriaus, Dievy misko
nuora$a (LLMA, 1946) (Matuzevicius pagal jo puslapiy numeracija désto savo komentarus) ir turbiit
galuting Drazdausko parengta Dievy misko redakcija (LLMA VD, 1948), nes biitent ant jos nuoraso teksto
atliko taisymus, pildymus, intarpus. Apskritai tik rankra$¢iu remdamiesi, galime tiksliai pasakyti, ar

pirminé raSytojo mintis kito, kaip kito ir kodel kito.
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raSalu nurod¢ jtarpo vieta masSinrastyje (LLMA VR, 1957), ant atskiro puslapio
buvo priklijuotas spausdinimo masin¢le i§ naujo surinktas originalui tapatus jtarpo
tekstas®'. 1957 m. Valstybinés grozinés literatiros leidyklos isleistame Dievy

misko tekste §is epizodas grazintas (p. 174).

XXVII skyriuje ,Lagerio savivalda® Drazdauskas Zaliu rasalu iSbrauke

subjektyvy kaliniy pasiprieSinimo valdziai vertinima:

Blokavo ar Sreiberio Zygiam veiksmu prieSintis taip pat nebuvo galima. Tai bility pasiprieSinimas

valdZiaip; [-] [ras orig phr o tokiy dalyky gi kiekviena valdZia baisiai nemégsta!]. [-] [ras orig phr Ir

neglosto, Zinoma, uz tai!] (LLTIB RS, p. 154)

Paskuting fraz¢ raudonu rasalu iSbrauké pats Sruoga, matyt, dél to, kad ji
pagal savo turinj nebetiko prie Drazdausko pataisyto teksto, nes buvo skirta
papildyti biitent tg teksto dalj, kurig iSbrauké redaktorius. Sruogos raudonu rasalu
iSbrauktoji frazé¢ buvo grazinta tik 1997 m. isleistame Dievy misko tekste (p. 327),

kuriame atsispindi ne visos rasytojo raudonu raSalu iSbrauktos teksto dalys.

XXXI skyriuje ,,Politiniai katorgininkai® Drazdauskas vokiec¢io Nietsche's
iSdéstytos teorijos apie besglygiSka vokieCiy triumfa net ir karo pralaiméjimo
atveju epizodo pabaigoje tamsiai melynu rasalu iSbrauké Nietsche's politiniy

pazitiry nuoroda:

Ja [paziura apie vokieCius, bet kokiu, net ir karo pralaiméjimo, atveju valdysiancius Europg, —

N. M.] désté man net vienas senas vokie¢iy komunisty partijos narys. (LLTIB RS, p. 180)

Sia fraze Sruoga isbrauké $viesiu mélynu rasalu, paklusdamas Drazdausko

sprendimui. BVSNM redaktorius Salia Sio epizodo buvo palikgs storu melynu

831 LLMA (1946), LLMA VD (1948), LLMA VR (1957) masinrai¢iy fotokopijos — autorés archyve.
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piestuku Sauktuka, bet paties epizodo nei jame esanciy fraziy nebrauké. Sruoga Sig
fraze i§brauké veréiamas. Sj teiginj jrodo faktas, kad rankrastyje biitent §ios frazés
dar nebuvo (R, XXVIIL. ,,Politiniai katorgininkai“, p. 153). Ji, kaip ypac svarbi,
aktualinanti paradoksalius politinius jsitikinimus (komunistas — suvokietintos
Europos, Europos centru tapsiancios Vokietijos idéjos adoratorius), buvo jrasyta

tik maSinrasStyje, papildant ir pleciant rankrascio teksta.

L skyriuje ,,Vien tik auksas valdo mus...“ Drazdauskas Zaliu raSalu iSbrauke
visg epizody, kuriame autorius pasakojo apie krasStutinius zydisky brangenybiy

sléepimo biidus ir praryto Zydisko turto paieSkas kanalizacijos vamzdZiuose:

Zydai, pajute, kas dedasi su jy tautie¢iy lobiu aplink ta pirtj, émé savo brangenybes slépti dar geriau.
Emé uzkasinéti jas j smélj. Kur stovéjo — ten ir uzkasé. Kadangi zydy buvo daug ir jie buvo po visus
kiemus iSmeétyti, teko visy kiemy smélis graibyti, paslépto turto beieSkant. [-] [ras orig phr Rasdavo turto
visur. Rasdavo net puikiy sunkiy auksiniy grandinéliy su brilijantais!

Kiti Zydai imdavo savo auksa su brilijantais ir prarydavo. Uz tokius darbus tekdavo kitiem net
ricinos pilna gerklé pripilti. Paskui reikéjo vieSosios vietelés apzitiréti, kur Zydas jvairiais reikaléliais
vaik§¢iojo. Kur Zydo biita — ten ir krapStyk, tokia jau tvarka. Reikéjo net visas kanalizacijos
va[m]zdziy turtas per smulky sieta prasijoti!

Tuo visos nelaimés dar nesibaigeé. Ne visi aukso ieskotojai buvo paklusnis. Kitas ieSkotojas Zydiska
brangenybe surasti tai suranda, bet jg j savo kiSeng jsikida arba kiton jau iskapstyton vieton uzkasa.®*?
(LLTIB RS, p. 299) (praleistas autorinio teksto dalis zr. Dievy miskas, 2005, p. 349, intarpai 4-10 eilutése

i§ apacios)

632 7r.il. 59: a) R [XLV. ,, Vien tik auksas valdo mus...“], p. 241 (5-16 eilutés nuo antros pastraipos:

,wRasdavo jo ir ten. Rasdavo net puikiy auksiniy grandinéliy su brilijantais.

Kiti gi Zydai imdavo savo auksq ar brilijantus ir prarydavo. Uz tokius darbus kitiem tekdavo net ricinos

gerklé pripilti. Paskui reikéjo viesos vietelés apziuréti, kur Zydas jvairiais reikaléliais vaiksciojo. Kur Zydo

buta, ten ir krapstyk. Reikéjo gi visas kanalizacijos turtas per smulky sietq sijoti!

Tuo visos nelaimés dar nepasibaigé. Ne visi aukso ieSkotojai buvo paklusniis. Kitas zZydiskg brangenybe
surasti tai suranda, bet ir savo kisSenén jj jsikisa arba kiton jau iskapstyton vieton uzkasa.*; b) BVSNM [L.

,, Vien tik auksas valdo mus... ], p. 299; ¢) LLTIB RS [id], p. 299.
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[-] Kitas, sietu besijodamas kanalizacijos lobj, rades auksinj daiktq, ima jj tuojau — ir pats praryja.
Veél tokiam smalyziui valdZia [pro orig reikia] lazdy krecia [pro orig krésti], reikia jam i snukj ricina

vaiSina [pro orig pilti], kanalizacijos lobis reikia i§ nauja sijoti...]** (LLTIB RS, p. 300)

Paryskintas epizodo vietas raudonu rasalu iSbrauke, pakaitus teiké pats
Sruoga. Rasytojas, darydamas kompromisg, tikéjosi, kad redaktorius paliks bent
pat; fakta apie lagerio valdzig apsédusia, absurdiskais pavidalais besireiSkiancig
zydisSky brangenybiy manijg. Sruoga iSbrauké drastiSkiau ir tiesmukiau
suformuluotas mintis — subjektyvesnes pastabas su ironijos atspalviu, grubesnius
pasakymus. Drazdauskui paliko nuoroda: ,,Patikrinti atitaisyma!*“ (LLTIB RS,
p. 299-300). Redaktorius neatsizvelgeé | praSyma dél pirmojo epizodo — ankstesnj
braukyma patvirtino storu mélynu pieStuku. Antroji teksto atkarpa grazinta su
Sruogos pataisymais.

Matuzevicius rase: ,,Palikti pastraipéle apie ,,smalyziy“, ivedus autoriaus
pakeitimus* (p. 8/53).

Visuose Dievy misko leidimuose atsispindi bitent tie ,,jvesti autoriaus
pakeitimai® (1957, p. 383; 1997, p. 496; 2005, p. 349).

LIV skyriuyje ,,Pokylis ant bulviy*“ Drazdauskas iSbrauké epizoda,
vaizduojant] lietuviy kaliniy pastangas stiprinti savo padétj bulviy riisyje Zukove.
Lietuviai kaliniai sieké surasti tarp vokie€iy jtakingg asmenj, kuris uzgozty

,bandity Sefo* Franzo ,,autoritetg*:

Franzas dirbo i§ vieno su vienu esesninku vokieCiu, kurj jis vadindavo savo svainiu. Baisiai

galingas atrodé tasai Franzas, svainj esesninka turédamas! Mes pries ji pasijutome esa nykStukai.
Taip baisu buvo, kad jis mus i$ riisio neiSmesty. Reikéjo iSrasti kas nors, kad ir mes Franzui
galétumém imponuoti. Jis turéjo esesninka svainj, mum reikéjo rasti esesninkg — dar svarbesne

giming. Pats likimas mum atéjo j pagalba.

633 7r.il. 60: a) R [XLV. ,, Vien tik auksas valdo mus... ], p. 242 (1417 eilutés i3 virSaus: , Kitas, sietu
besijodamas kanalizacijos lobj, rades auksinj daiktg, ima ji tuojau ir pats praryja. Vél tokiam smalyziui
reikia lazdy jkrésti, reikia j snitkj ricina pilti, kanalizacijos lobis reikia vél sijoti...*“; b) BVSNM [L. ,, Vien
tik auksas valdo mus... “], p. 300; ¢) LLTIB RS [id], p. 300.
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Vienam i§ miisy pavyko susipazinti su vienu esesninku, gana jdomiu egzemplioriumi.

Jis buvo filosofijos daktaras, baiges Berlyno universiteta. Jis buvo Wehrmachto leitenantas, bet dél
kazkokiy drausmés prasizengimy buvo nuZemintas i kareivius ir iSgrustas i SS eiles. Su juo musiSkis
susitaré, kad jiedu pasiskelbsig esg artimi draugai, ¢ia netikétai susitike tiktai.

Tas esesninkas, filosofijos daktaras, atlindgs j misy riisj, taip keikia naciy valdzia, tokius anekdotus
pasakoja apie Hitlerj, kad nors dviguba juosta juoskis pilva!

Kai tiktai Franzas ima didziuotis savo svainiu esesninku, miisiskis jam tuojau atsikerta:

— Kas tavo tas svainis, — §iuks§lé! Mano — tai bent esesninkas! Senas draugas, filosofijos daktaras, —
girdéjai, kaip jis Hitlerj keikia?

Pries §j argumentg Franzas buvo bejégis. Turéjo nusileisti. Misy padétis riisyje per vieng valandg
sustipréjo. Franzas pradéjo mus ne tik gerbti, bet truputj misy ir prisibijoti. UZtat mum maistg su savo

esesninku svainiu organizavo dar riipestingiau.®** (LLTIB RS, p. 325)

Visas epizodas iSbrauktas ,tinklo*“ pavidalu paprastu pieStuku, veéliau —
Drazdausko rudu rasalu dél itin laisvai ir drgsiai reiSkiamy paradoksaliy politiniy
jsitikinimy. Lietuviy kaliniy surastas pazjstamas — buves vérmachtietis, filosofas,
baiges Berlyno universitetg, turintis moksly daktaro laipsnj, atvirai niekina naciy

valdzia, tyciojasi i$ Hitlerio. Taip siekta dragsa pranokti Franzo svainj esesininkg.

63% Zr. il. 61: a) R [XLIX. Pokylis ant bulviy], p. 261 (1—4 eilutés i§ apacios: ,Jis [Franzas, — N. M.]

dirbo is vieno su vienu esesninku vokieciu, kurj jis vadindavo savo Svogeriu. Baisiai galingas buvo tasai

Franzas, net Svogerj esesninkq turi! Mes pries ji pasijutome esq nyksStukai. Taip baisu buvo, kad jis miisy is

rusio neiSmesty! Reikéjo israsti[...]*); b) p. 262 (1-17 eilutés i§ virSaus: ,,[...] kas nors, kad mes ir

Franzui galétuméem kuo nors uZimponuoti. Jis turi esesninkg svainj, mum reikia gauti esesninkq dar

svarbesne giming! Likimas mum padéjo. Vienam is miusy pavyko susipsZinti su vienu esesninku, gana

jdomiu egzemplioriumi. Jis buvo filosofijos daktaras baiges Berlyno universitetq. Jis buvo Wehrmachto
leitenantas, bet dél kazkokiy drausmés prasizengimu buvo nuzemintas j kareivius ir iSvarytas j SS eiles. Su
Jjuo musiskis susitaré, kad jie pasiskelbsiq esq artimi draugai, ¢ia atsitiktinai susitike. Tas filosofijos
daktaras, atéjes | miisy rusj, taip keikia naciy valdzig, tokius anekdotus pasakoja apie Hitlerj, kad nors
dviguba juosta juoskis pilva. Kai tiktai Franzas ima didziuotis savo svainiu — esesninku, tuojau misiskis
jam atsikerta:

— Kas tavo tas svainis! Mano — tai bent esesninkas! Senas draugas, filosofijos daktaras, — girdéjai kaip
Jjis Hitlerj keikia?

Pries sj argumentq Franzas buvo bejégis. Turéjo nusileisti. Uztat mum maistq su savo esesninku —
svainiu organizavo dar ripestingiau!*; b) LLTIB RS [LIV. Pokylis ant bulviy], p.324 [BVSNM
masinrastyje taisymy néra]; ¢) LLTIB RS [id], p. 325 [BVSNM masinrastyje taisymy néra].
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Pabrauktas tas sakinys, po kuriuo pad¢jes raudonu rasalu atstatymo bruksnelius,
Sruoga prasé grazinti. Paryskinta atkarpa — ta teksto dalis, kurios Sruoga atsisaké
pats, aiSku, kad dél kompromiso. PrieSingu atveju, rankrascio teksto surinkimo
spausdinimo masin¢le metu, Si dalis biity praleista arba pakeista. Kaip liudija
rankras¢io duomenys, jokiy esminiy pakitimy nejvyko. Sruoga noréjo, kad
apraSytas faktas apskritai iSlikty. Raudonu rasalu buvo iSbraukta tik nedidele
pastraipa, susijusi su subjektyvesniais lietuviy kaliniy ketinimais. Pabréztina, kad
raSytojas atsisaké, palyginti su visu epizodu, tikrai maziau reikSmingos jo dalies.
Paliko pastabg redaktoriui: ,,Patikrinti atitaisyma!* Redaktorius, atsizvelgdamas ]
raSytojo praSyma ir jo padarytas iSlygas, epizodg grazino storu melynu piestuku.
Grazinta buvo net raudonu raSalu iSbraukyta autorinio teksto dalis (labai retas,
1Simtinis atvejas, kai redaktorius nepaisé ,,autokorektiiros* ir atstate teksta, esantj

po braukymy sluoksniais).

Drazdauskas rudu raSalu, storu mélynu piestuku iSbrauké visg LVIII skyriy
,Latviski dalykai“. Brauké turbiit dél kritiSko atsiliepimo apie Ganso lageryje
buvusius latviy esesininkus, kurie, kitaip nei lietuvis Seselga, buvo abejingi savo
tautieCiams ir lietuviy kaliniams, arba jy pozicija buvo drungna — truputi padéti
(i8skirtinai — tik latviy kaliniams), bet ne daugiau nei leidzia esesininko statusas ir
»garbés suvokimas. Redaktoriui, spétina, nepatiko Siame skyriuje ironizuojamas
SS feldfebelis kroatas AndraSek, ,tvatydaves savo katorgininkus [latvius ir
lenkus, — N. M.] dar Slyksc¢iau, negu Bratke*™ (LLTIB RS, p. 357). Pavaizduojamos
latviy ir lenky kaliniy pjautynés — kraStutiniai nesutarimai, nesugebé¢jimas
susivienyti net nelaimé¢je. Akcentuojama keista latviy biido savybé — jprotis
jsikalbéti ir prisisaukti mirtj (Rygos universiteto profesoriaus Konstantino Cakstés
mirtis). GrobuoniSkas kaliniy (,,vieno pranciizo® ir kity) instinktas — numirélio
dantis iSsilupti, 1§ valdzios nuvogti jai priklauses turtas. Pasiliekaniyjy Ganse
ligoniy planai, susitarimai su latviy esesininkais dé¢l pabégimo. Sruoga paciame

aptariamajame skyriuje jokiy pastaby ir braukymy nepaliko. Tik kiirinio turinyje
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raudonu rasalu adekvaciai iSbrauké LLTIB RS redaktoriaus nurodyta Salinti teksto
dali®*. BVSNM redaktoriui §is skyrius neuzkliuvo. Vien $is faktas rodo, kaip
nenuosekliai kiirinio tekstuose buvo braukomi ideologiniai duomenys, susij¢ su
jvairiy tautybiy asmeny nusistatymu naciy politikos atzvilgiu. Kita vertus, bent jau
jtarti galima, kad tikrasis cenzorius biity stengesis nuosekliau atsisakyti duomeny,
neatitinkanciy ,.,tauty draugystes® postulaty. Pabréztina, kad rankrascio tekste, be
stilistiniy jvairavimy, visa déstoma skyriaus medziaga turinio atzvilgiu yra tapati.

Matuzevicius pasisaké uz Drazdausko subraukyto skyriaus atstatymg: ,,Man
atrodo, kad skyriy ,,Latviski dalykai“ (LVIIL.) reikia palikti, nors tai aStrus, opus
skyrius® (p. 9/54). 1957 m. iSleistame Dievy misko tekste oficialiai grazinta
Drazdausko anksciau kupitiruota teksto dalis.

Drazdauskas vieng $io skyriaus prieslap; buvo pavertgs savo individualia
uzrasSine, kur tamsiai mélynu rasalu ir paprastu piestuku buvo sau pasizyméjes,
kokiy ideologiniy ir humoristiniy epizody reikia apskritai atsisakyti ir kg biitina
konkre&iai taisyti®®. Drazdauskas, sura§ydamas stulpeliu, i3skaiiavo Siuos
dalykus: ,,Tely¢ia. Danai. VieSieji namai. Norvegai. Vien tik auksas valdo mus.

Zydés ir vaikai (LLTIB RS, p. 360a).

Salia kompromisiniy teksto braukymy LLTIB RS masinraityje $liejasi dar
kita grupelé¢ panaSiy pakartojimo atzvilgiu taisymy. Jie iSsiskiria tik
autokorektiiros imitacijos reiSkiniu (be papildomy autoriaus repliky, LLTIB RS
redaktoriaus braukymy, tyliai mechaniSkai pakartojant-perkeliant BVSNM
redaktoriaus taisymus — pasyviai juos ,autorizuojant*). Matant tokio tipo
braukymg pirmg karta, susidaro jspiidis, kad esame susidirg su tikrgja
autokorektiira — autoriniu korekttrinio pobtidzio teksto taisymu. Juolab kad LLTIB

RS maSinrastyje Sie teksto taisymai neuzkliuvo Drazdauskui — jiems nebudingi

635 7r.il. 62 (LLTIB RS masinraiio turinio fragmentas su prievartinés autokorektiiros pédsaku, p. 383).
636 7r. il. 63 Pazymos viename LVIII skyriaus , Latviski dalykai® prieslapyje (LLTIB RS, p. 360,

prieslapis).
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daugiasluoksniai braukymai. Kad iSaiSkety, koks tai reiSkinys, — tikroji
autokorekttira ar tik jos imitacija, t.y. redakcinio taisymo BVSNM masinraStyje
analogija, — butina palyginti, kaip su ta konkrecia teksto vieta elgési BVSNM
redaktorius ir kaip LLTIB RS maSinrastyje — pats Sruoga, kokia jos pirminé
stadija — ar ji jraSyta rankraStyje, kaip kito masinrastyje ar apskritai — tik jame
atsirado. Pavyzdziui, XI skyriuje ,,Zingsniu per galvas“ BVSNM redaktorius
raudonu pieStuku suskliaudé stilistiSkai zZyméta fraze — individualy sruogiska
palyginimg, kuris redaktoriui pasirodé¢ kaip nereikalingas pridirimas, kandi
ironiSka replika. Aktualinamas tipiSkas esesininky pozitris ] kalinius — kaip |

gyvulius:

Ne, — néra kvailiy kitg kartg bandyti praustis!
Ir vis délto tokiy kvailiy nuolat atsirasdavo... [-] [om orig phr Kam gi kitaip sakyty:
Bepigu kiaulei — nei kojos autis, nei burna praustis...]* (BVSNM, p. 57)%’

Sruoga pagal BVSNM redaktoriaus pavyzdj iSbrauké Sig teksto atkarpg ir
LLTIB RS masinraityje. Zirgulys, fiksuodamas § taisyma, neabejodamas jj
komentavo kaip aiSkiausig autoring pataisg: ,,Nubraukta, matyt, prie§ duodant
leisti rankraStj— tuo paciu rasSalu, kaip ir kiti maSinraS¢io korektiiriniai

pataisymai® (p. 2/3—13/14). Kaip autokorektiira Sis taisymas suprastas ir kity

637 7Zr.il. 64: a) R [VIIL. Zingsniai per galvas], p. 48 (1-2 eilutés i§ apa&ios: ,,Ne, néra kvailiy kitq kartg
bandyti praustis! // Ir vis délto tokiy kvailiy nuolat atsirasdavo.[-]*) [aptariamos frazés rankrastyje dar
néra; ja samoningai autorius pridéjo jau masinrascio pakopoje. Pridéjimo prasmingumas iSryski, lyginant
panagias situacijas kituose atsiminimuose i§ Stuthofo. Stasys Yla, raiydamas apie vadinamasias §varos
popietes, uzsiminé apie lietuviy kaliniy nora $varintis, siejama apskritai su zmogiskumo pojiciu: ,,Pas mus,
tiesa, nieko jtartino nerado, nes tada dar mes patys stengémés riipestingiau praustis; dar vis noréjom jaustis
zmonémis ir, neraginami, palaikéme $varg. Kiti uzguiti kaliniai turbiit $ito noro jau nebeturéjo® (Stasys
Yla, op. cit., p. 54). Siekiant nuzmoginti, prausykla buvo net neprieinama: ,,Prausykla su purkslémis ir Siltu
vandeniu buvo tik naujiems kaliniams praustis. Senieji, i$skyrus prominentus, ménesiais negalédavo ¢ionai
patekti* (Stasys Yla, op. cit., p. 117-118).]; b) BVSNM [XI. Zingsniu per galvas], p. 57; ¢) LLTIB RS [id],
p- 57.
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redaktoriy — nepateko j Dievy misko leidimus (1957, p.90; 1997, 289; 2005,
p. 76).

XII skyriuje ,,Numireliska dalia®“ Sruoga, remdamasis BVSNM redaktoriaus

taisymu, mélynu raSalu iSbraukeé §ig teksto dalj:

Ir balti gyvuléliai, matyti, nesuspéj¢ laiku pas kitus pabégti, skuta kruta [numirélio,— N. M.]
drabuziy pavirSiuje mazais biireliais, nelyginant avytés, pikto Suns iSgasdintos [-] [om orig phr ir

nepajégiandios kruvon susirinkti.]*** (LLTIB RS, p. 58)

I Sig fraz¢ BVSNM redaktorius turbiit zitr¢jo kaip savaime suprantamg
informacija, vertino kaip stilistinio pertekliaus rezultatg. O gal kaip tik ja norétas
iSreiksti jprastas, tipiSkas paradoksalus galvojimas, kad, lageryje numirus zmogui,
1 8 fakty ,,gyviau® sureaguoja tik ,,balti gyvuléliai, neteke ,,busto*.

LLTIB RS maSinraStyje Sruoga, pasalindamas §ig fraze, matyt, tikéjosi, kad
Drazdauskas nebelies viso posakio. Drazdauskas, neatsizvelgdamas 1|
»autokorekttirg”, Zaliu rasalu Salino visg palyginimg. Véliau braukymag darkart
patvirtino storu mélynu pieStuku.

Visuose leidimuose jsitvirtinusi BVSNM redaktoriaus nuomoné dél

nurodytos Salintinos teksto atkarpos (1957, p. 92; 1997, p. 290; 2005, p. 77).

XII skyriuje ,,Numiréeliska dalia* BVSNM redaktorius visai be reikalo, tik del

papildomy stilistiniy niuansy, raudonu piestuku tais¢ §j autorinj posaki:

Apie artimo meilg, apie humaniskumg buvo kadaise [ver ins] daug knygy prirasyta... Et, tuscia,

ju: [pro orig ne.] neverta jos skaityti!®** (BVSNM, p. 61)

638 7r. il. 65: a) R [IX. Numiréliska velniava), p. 49 (18-22 eilutés i§ virsaus: ,,— Kaip gi jj ¢ia dabar
nesti? — neiSmanai, — toks baisus jisai, tas numirélis, ir balti gyvuléliai, matyti, nesuspéje laiku pas kitus
pabégti, kruta-skuta drabuziy pavirsiuje mazais bureliais, nelyginant avytés, pikto Suns perggsdintos ir

nepajégiancios kruvon susirinkti.*“; b) BVSNM [XI1. Numiréliska dalia], p. 58; ¢) LLTIB RS [id], p. 58.
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I LLTIB RS maSinrastj Sruoga mélynu raSalu perkéle Sia BVSNM
redaktoriaus padaryta pataisg. Ji atsispindi visuose leidimuose (1957, p. 94; 1997,
p- 291; 2005, p. 79).

XIV skyriuje ,,Klipaty klipatos® BVSNM redaktorius suskliaudé individualy

pasakotojo iStartg prakeiksma, adresuotg nekalty Zmoniy tréméjams j lagerius:

Jie savo Zzmogiskaja menkystg galéty atpirkti tiktai tuomet, jei patys savo dienas baigty tose paciose
salygose, | kurius kitus tremia besivadovaudami pamiséliSkomis idéjinémis fikcijomis! Kitaip — amziy
prakeikimas slégs ne tik jy atmintj, slégs ir jy palikuoniy palikuonis!

[~] [om orig phr Tegul bus prakeiktas jy vardas per amzius amzinuosius!]“*** (BVSNM, p. 72)

Sig fraze turétume skaityti XIV skyriuje ,Klipaty klipatos® tarp 1 ir 2
pastraipos i§ virSaus, po Zodziy ,Kitaip — amziy prakeikimas slégs ne tik jy
atmintj, slégs ir jy palikuoniy palikuonis! (2005, p. 92).

BVSNM redaktorius Sios frazés turbiit atsisaké dél panaSios informacijos
pakartojimo — suprato kaip stilistinj balasta. Sruoga, prieSingai, manytume, $ig
fraze net iSskyre, biitent norédamas sustiprinti, aktualizuoti prakeiksma.

LLTIB RS maSinraStyje Sruoga melynu rasalu iSbrauke §ig frazg tiksliai pagal
BVSNM redaktoriaus teikta pavyzdi.

Dievy misko redaktoriai § autorinj braukyma laiké autokorektiira. Todel §i
autorin¢ frazé nepateko | Dievy misko leidimus (1957, p. 107; 1997, p. 301; 2005,
p. 92).

639 Zr. il. 66: a) R [IX. Numiréliska velniava], p.51 (2-3 eilutés i§ apacios: ,,Pagal tq pavyzdj
pasijudino antras, trecias... kad ir numiréliai, vis délto noréty dar pagyventi. VieSpatie, Viespatie!*

[pirminis jrasas buvo toks] [Zr. il. 38 b]; b) BVSNM [XI1. Numiréliska dalial, p. 61; ¢) LLTIB RS [id], p. 61;

[masinrastyje buvo pakeistas rankras¢io pirminis variantas Viespatie, Viespatie!].

640 7r. il. 67: a) R [X1. Klipaty klipatos], p. 61 (7 eiluté i§ apagios: ,,[-] Slenka, slenka... Visokiy tauty,
visokiy profesijy zmonés.”) [rankraStyje aptariama frazé dar nejraSyta — atsirado tik masinrascio etape];

b) BVSNM [X1V. Klipaty klipatos], p. 72; ¢) LLTIB RS [id], p. 72.
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BVSNM redaktoriui nepatiko dar vienas epizodas, spétina, dél tapataus

zodzio stilistinio pakartojimo:

O ¢ia — niekur nieko! Jokios prasmés! Niekas tau jokios pagalbos neteiks. Niekas taves neatjaus,
nepaguos, | mirties paslaptj pakeleivingos meilés zodziu nepalydés.

Ar negeriau biiti pasmerktam mirti ir pakartam, negu Sitokiu biidu — i§ bado puvanciose Zaizdose
sukniubti?! [...]

Baisiis buvo kiti naikinimo lageriai, kur biidavo atveza kalinj ir tuojau nuzudo. Bet tas pats
zudymas faktinai vyko ir Dievy mi§ko padangéj. Skirtumas buvo tiktai tasai, kad ¢ia zmogy
nukankindavo, Ciulpte iS¢iulpdavo jo sveikata, jo jégas, versdavo jj mirti i§ bado [-] [om orig ver

7aizdose].**' (BVSNM, p. 73)

Sruoga turbiit pakartojo ta pati zodj, samoningai siekdamas iSrySkinti
neiSvengiamos mirties lageryje pobiidj. LLTIB RS masinrastyje, iSbraukdamas §j
zodj melynu raSalu, atsisaké aktualinti situacija, prioriteta teiké grynai stilistiniam
teksto sutvarkymui. Visuose Dievy misko leidimuose autorinio Zodzio atsisakyta

(1957, p. 109; 1997, p. 303; 2005, p. 94).

XIV skyriuje ,,Klipaty klipatos® BVSNM redaktorius raudonu pieStuku buvo
suskliaudes §ig pastraipa:

Kiekvienam katorgininkui tai [slenkanti klipaty komanda, — N. M.] jtikinamasmemento mori.

Visi vienodai nori gyventi. Ir visi vienodai zino: uz ménesio, uz kito — vistiek atsidursi klipaty komandoj.

641 7r. il. 68: a) R [XI. Klipaty klipatos], p. 63 (4—15 eilutés i3 virdaus: ,,0 ¢ia — niekur nieko! Jokios
prasmeés! Niekas tau jokios pagalbos neteiks. Niekas taves neatjaus, nepaguos.

Ar negeriau biiti pasmerktam mirti ir pakartam, negu Sitokiu bidu — is bado piivanciose Zaizdose
numirti?! Kariamajam bent paskutinj norq ispildo, — pavalgyti duoda, diimq praryti, laiskq parasyti,
mauske nugerti...

O ¢ia — paspyria koja — ir viskas!

Baisiis buvo kiti—naikinimo lageriai (Maidanek ir kt.), kur atveza kalinj ir tuojau nuzudo. Bet tas
pats ziadymas faktinai vyko ir Dievy misSko padangéj. Skirtumas tiktai tasai, kad cia Zmogy
nukankindavo, ¢iulpdavo, versdavo mirti is bado Zaizdose...*); b) BVSNM [XIV. Klipaty klipatos], p. 73;
¢) LLTIB RS [id], p. 73.
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[-] [om orig phr IS ¢ia tai ir atsiranda katorgininkuose tasai zvériskas instinktas gyventi: bet kuria
kaina iSsilaikyti. IS Cia tasai hijenisSkas katorgininky tarpusavio santykiy ziaurumas. Tie dalykai paaiskéja

daug véliau. Naujokas, vos &ionai patekes i§ gyvojo pasaulio, labai mazai tesupranta.]®*> (BVSNM, p. 74)

BVSNM redaktorius, suskliausdamas $ig pastraipg, paliko tik patj faktg —
slenkanciy klipaty — kiekvienam kaliniui gresianc¢ios mirties — simbolinj vaizdin;.
Atsisakyta savotiSko mini filosofinio intarpo — individualaus pasakotojo jzvalgaus
ir tiesmuko samprotavimo apie drastiSky, ziauriy kaliniy tarpusavio santykiy
pagrinding prieZast] — ,,zveériska instinktg gyventi‘.

LLTIB RS maSinrastyje Sruoga mélynu rasalu iSbraukeé $ig teksto dalj, nors ji
jau figtravo rankrastyje ir autoriniy taisymy metu nebuvo pasalinta, tik Siek tiek
stilistiSkai pakoreguota.

Zirgulys §io skyriaus nuorafo parastéje paliko svarbia pastabg apie
numanomg braukymy mélynu rasalu atsiradimo laikg. Jis turbiit teisingai spe¢jo,
kad $i pastraipa ,,paties autoriaus iSbraukta prie§ siunciant rankrastj Leidyklon, —
tuo paciu rasalu, kaip ir kiti aiSkiai autoriaus rankos smulkiis redakciniai bei
korektiiriniai pataisymai® (LLMA, 1946, p. 79). Jei Sruoga tikrai mélynu raSalu
tais¢ prieS siysdamas LLTIB RS maSinrast] | leidykla, tuomet jau pries taisydamas
turéjo turéti pries save ir BVSNM maSinrast], tapusj pavyzdZiu, kaip reikia tvarkyti
ir kg privalu Salinti 1§ autorinio teksto.

MatuzeviCius §ios pastraipos atzvilgiu svyravo. Nors ] visus Sruogos
taisymus melynu raSalu zitiréjo kaip | tikrasias autokorektiiras, biitent §] epizoda
grazino. PrieSleidybiniame Dievy misko maSinrastyje (LLMA VR, 1957) §i
pastraipa atstatyta, o 1957 m. jau iSleistame tekste jos néra (1957, p. 109-110).
Tik 1997 m. Dievy misko tekste §i pastraipa grazinta (p. 303).

42 7r. il. 69: a) R [XI. Klipaty klipatos], p. 63 (23-26 eilutés i§ virSaus: ,,[§ cia tai ir atsiranda
katorgininkuose tasai zvériskas instinktas gyventi: bet kuria kaina issilaikyti. I§ ¢ia tasai hijeniskas kaliniy
tarpusavio santykiy Ziaurumas.

Tie dalykai paaiskéja daug véliau. Naujokas dar maza tesupranta.”); b) BVSNM [XIV. Klipaty
klipatos), p. 74; ¢) LLTIB RS [id], p. 74.
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LI skyriuje ,,Zydziy potvynis“ Sruoga taip pataisé paskutinj sakinj apie
zydziy laukiantj likima lageryje:

[...] viso gi lageryje zydziy buvo apie 35 tiikstancius, ir jos visos buvo pasmerktos mirti, — na, kaip
ir visi kiti politiniai kaliniai. Sis sprendimas iki galo jvykdyti esesninkam nepavykor; [] [ras orig phr bet

tai buvo jau nebe jy kalté...] (LLTIB RS, p. 307)

Me¢lynu raSalu iSbraukta subjektyvi ir kandi konstatuojamoji replika.
Susidaro jspudis, kad esame susidir¢ su tikru autoriniu teksto taisymu. Jei
palyginame LLTIB RS maSinrast] su BVSNM ir rankrascio tekstais, jsitikiname,
kad pirminis jspiidis yra klaidingas. BVSNM redaktorius Sig teksto atkarpa buvo
suskliaudes raudonu piestuku. Sruoga taip pat tais¢ LLTIB RS teksta — tiesiog
padar¢ tai, kg nurodée BVSNM redaktorius. Galbiit net tikéjosi, kad, pasalines Sig
replika, iSgelbés Drazdausko subraukyta epizoda apie esesininky uzkankintas ir
vérmachtieCiy globojamas zydes LLTIB RS masSinrastyje (p. 307). Rankrastyje §i
frazé jau buvo jrasyta: ,viso gi lagery zydziy buvo apie keturias deSimtis
tukstanciy, ir jos visos buvo pasmerktos — anksCiau ar véliau — mirti pacia
baisiausia mirtimi. Sis sprendimas iki galo jvykdyt esesninkam nepavyko, bet tai

buvo ne jy kalté...*“ (R, p. 248).

Tik 1997 m. Dievy misko leidime $i fraz¢ grazinama kaip autentiska (p. 503).

Reikia pastebéti, kad autokorekttriniy paties Sruogos braukymy meélynu
raSalu LLTIB RS maSinraStyje, kuriy neprovokavo jokios iSorinés jégos, taip pat
yra. Taisymus meélynu ir raudonu raSalu LLTIB RS maSinraStyje galime laikyti
tikrai autoriniais tada, kai jy neskatino BVSNM redaktoriaus nuorodos ir
Drazdausko braukymai. Pavyzdziui, raSytojas savarankiskai nusprend¢ atsisakyti

ironiSko komentaro, stebint numireliy gyvaliojimo sceng prie ligoningés:

281



Kiti numiréliai buvo dar su drabuziais. Kiti — mirkséjo ir ziop¢€iojo. Kiti — rankas ir kojas krutino, ar
tik ne atsikelti ir pabégti posmuodami? Poris numiréliy sédéjo ant sniego ir apdujusiomis akimis, it

durnaropiy prisiédg, dairési aplinkui. ..

[-] [ras orig phr Reginys buvo retai tepasitaikas, — pirmos riisies!] (LLTIB RS, p. 60)

Sruoga iSbrauke tiesmukesnius pasakymus, kuriy turinys buvo aiskus i8 kity

fraziy:

Lagery klausti negalima. Lagery turi buti psichologas ir pranaSas. Turi Zinoti, kada kas kokiam
banditui j galva Sauna. Turi pats numanyti, kas ant seilés uzéjo tave lydinéiam museikai. [-] [ras orig phr
Niekas tau nieko nepaaiskins.] Gausi musti [—] [ras orig ver tol], kol suprasi savaime, ko jisai nori. (LLTIB

RS, p. 68)

XVIII skyriuje ,,Ligoniy statyba* Sruoga esesininkg Haupt tiek rankraStyje
(R, p. 86), tiek véeliau masinrastyje pavadino ,,Ligoninés faktinu diktatorium* (M,
p. 100). Véliau pirminio jraSo meélynu rasalu pats savarankiskai, niekieno
neverciamas atsisaké. Ankstesnj jvardijima pakeité — ,,Ligoninés tikras valdovas®.
Sruoga atsisaké pirminio jraso, matyt, todé¢l, kad lygiai tokig paciag formuluote
taiké apibudindamas kitg politinj kalinj — Jan Weit: ,Ir Hauptas ligoninéje

diktatoriavo, po teisybei, tiktai oficialiai. Ne oficialus, bet faktinas diktatorius

[pabraukta mano,— N. M.] ilga laikg buvo kalinys, ,,ober-capo*— vyresnysis

kapas, Jan Weit*“. RaSytojas Siuo atveju pats jaute¢ pakeitimo poreikj dél
stilistinio pasikartojimo ir bitinybés ieSkoti tikslesniy jvardijimo biidy. Sgvokos
pakeistos, atsizvelgiant ] minéty esesininky veiklos specifikg ir pareigybiy pobidj,

santykiy su kaliniais ypatybes.

SavarankiSkai papildytas pirminis XLVIII skyriaus pavadinimas ,,Statybinis
karstis““. Mélynu rasalu Sruoga, turédamas mintyje du svarbiausius dalykus,
vykstancius lageryje, — statybas ir vagystes (konkreCius reiskinius), metaforiskai

jvardijo: ,,Statybinis karstis ir organizacija“ (LLTIB RS, p. 283).
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Zvelgiant | LLTIB RS masinrai¢io turinj, atrodo, kad visi ten esantys
taisymai Sruogos ranka mélynu ir raudonu raSalu yra neabejotinai autoriniai.
Sruoga ,,Turinyje* yra jvedes tris konkreCias pataisas: XXIII skyriaus pirminj
pavadinimg ,,Garbés katorgininkai®“ buvo nubraukes mélynu rasalu ir virSuje
uzrases kitg variantg — ,,Nuo ty dury lig ty dury... (LLTIB RS, p. 381); mélynu
raSalu papildé XLVIII skyriaus pirminj pavadinimg, pridédamas paskutinius du
zodzius: ,,Statybinis karstis ir organizacija“ [pabraukta mano, — N. M.] (LLTIB RS,
p. 382); raudonu raSalu visai iSbrauké LVIII skyriy ,,Latviski dalykai“ (LLTIB RS,

p. 383). Tik atlike Siy taisymy analizg, t. y. palyging pirminius autorinius variantus
su  rankras¢io  medziaga, BVSNM ir LLTIB RS  maSinrasciy
redakciniais-cenziriniais variantais, jsitikiname, kad tarp Siy taisymy yra
vienintelis, laikytinas tikraja autokorektira— pirminio XLVIII skyriaus
pavadinimo ,,Statybinis karstis* tikslinimas, pridedant pazyma: ,,ir organizacija®.
Visi kiti autoriaus taisymai ,,Turinyje” neatspindi jo tikrosios valios— yra
redaktoriy primesti, iSprovokuoti.

Vis délto tikryjy autokorektiry yra mazai. Daug daugiau ja primenanciy
(imituojanciy) taisymy — pakartojimy.

Kai ideologinis turinys nebuvo lieCiamas, sunku nustatyti, ar raSytojas tikrai
man¢, kad redaktorius pateiké stilistiSkai geresnj variantg, ar tiesiog BVSNM
redaktoriaus taisymams beveik nuosekliai pakluso. Matyti, kad BVSNM
redaktoriui ypa¢ nepatiko stilistiniai pakartojimai, tam tikry situacijy, charakteriy
ar detaliy aktualinimas, tiesmukai suprastas kaip bereikSmis pakartojimas,
balastiné informacija. Komentaruose, nors ir pasirinkus redaktoriams stilistiSkai,
Jy nuomone, ,geresn]” varianta, reikéty paminéti ir pirminj autorinj varianta,
juolab jei jis aiSkiai jraSytas jau rankrastyje, 1§ pradziy, iki redakciniy taisymuy,
nebuvo judintas maSinraStyje. Biitinai paaiskinti keitimo priezast] ir argumentus,
t. y. identifikuoti, kieno balsu — kas — pasakyta, ir — kieno valia — kas — nuspresta,
kur ir kaip yra ,susiliejusios”, nors ir ne tapacios, autoriaus ir BVSNM

redaktoriaus nuomonés, koks to tariamo ,,susiliejimo* savarankiskumo laipsnis.
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Stilistinius taisymus pagal BVSNM pavyzdj galime neabejodami laikyti gerais tik
tada, kai nereikalingas tapaciy zodziy pakartojimas yra akivaizdus, kai néra jokiy
papildomy prasmés niuansy (pvz.: ,,Man i lova buvo paguldytas ligonis su viduriu
Siltine, kurio Siaip taip atsikraCiau atidaves miisy palatos sanitarui [—] [pro orig
atidaves]™) (LLTIB RS, p. 115). BVSNM redakcinis diktatas, tapgs imperatyvu
autoriui, yra ideologinio pobiidzio nemotyvuotos galios ir aklo paklusnumo
prasme, tode¢l tokie kontaminuoti taisymai skiriami prie ideologiniy taisymy

grupes.

5. 3. Dievy misko nuorasy tekstai

Galima spéti, kad Dievy misko maginrastis (LLTIB RS°; per kalke
spausdintas BVSNM egzempliorius) po vieSo susidorojimo 1946 m. spalio 1 d.
raSytojy susirinkime buvo perrinktas. Neaisku, kas, kur ir su kieno spausdinimo
masin¢le dar karta perrinko tekstq644. Vienas masinras¢io nuorasas — LLMA

645

(Vytauto Maknio fondas®*). Jo kopija — LNB RKRS saugomas egzempliorius®*,

spausdintas per kalke.

43 BVSNM per kalke rasyto teksto prieslapyje iliko jradyta autentiika data: Vilnius, 1945. Remiantis
§ivo jrasu, galima teigti, kad taip pat datuojamas turi baiti ir LLTIB RS saugomas tekstas (neislikus
originaliam prieslapiui, jau fondy darbuotojai paliko prierasa: ,,be datos®).

64 Disertacijos autoré praktiskai patikrino, kaip ra§¢ Sruogos maginélé, ir jsitikino, kad bitent $ia
masinele rinkti tik LLTIB RS ir BVSNM maSinrasciy tekstai. LLMA ir LNB saugomi Dievy misko
masinra$ciy tekstai rinkti jau kita spausdinimo masinéle. Nors ,,Paaiskinimuose” teigta priesingai (p. 612,
621).

645 Balys Sruoga, Dievy miskas, I-11 dalys, [maSinrastis; nuorasas], 1946, in: LLMA, f. 470, ap. 1, b. 5,

646 Balys Sruoga, Dievy miskas [masinrastis], 1946, in: LNB, f. 33, b. 7, 4.
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Kad Siais nuoraSais buvo suinteresuotas pats autorius ir riipinosi juos
perduoti saugoti patikimiems artimiems zmonéms, liudija atsiminimai. Buves

Sruogos studentas, teatrologas Maknys prisiminé:

Stai ¢ia Kaune jis atéjo pas savo senus pazjstamus Nemeiksus. Ir a§ ten buvau. Nemeiksai buvo man
labai artimi zmonés. A§ daug su jais bendraudavau, bendradarbiaudavau. Ir $tai, Sruoga prie manges ir sako
Nemeiksaitei: Maryte, tu jau zinai, koks likimas ,,Dievy misko®, jo neleidzia, staciai sukonfiskavo, kone
sulikvidavo. Paimk vieng egzemplioriy ir laikyk. Tai maSinras$tis, rankrastis-masinrastis su pastabom,
kurios padarytos su tais, kurie jj peiké. Ir $tai tg egzemlioriy perdavé Nemeiksaitei. Bet Nemeiksaité sako:
tai as tai kg, o vat Vytautas, jis domisi tokiais dalykais. Tai jis geriausiai. Ir §tai jie man abudu jteiké man ta

egzemplioriy. ,,Dievy miskas“. Turiu a§ jj ir §iandien. Kaip tokj brangy atsiminima.**’

Kam buvo atiduotas saugoti, kur buvo laikytas per kalke rinktas Dievy misko
egzempliorius (LNB RKRS), Ziniy néra. AiSku tik tiek, kad i LNB RKRS fondus ji
perdave Zirgulys (1957 IX 18), dirbes su $iuo tekstu, rengiantis kiirinio i§leidimui
1957 m.

Kiek pats Sruoga démesio skyré nuorasy tekstams (ar pats perrinko kita, ne
savo, spausdinimo masinéle, ar kieno nors pra$¢ surinkti, ar perzitiréjo nuorasg, jei
taip, — kaip kruopsciai ir su kokiu interesu tai atliko), taip pat duomeny néra.
ISlikes tik autentiSkas autoriaus valig liudijantis faktas — saugumo sumetimais
turéti originalo kopija.

Abiejuose nuoraSy tekstuose pirma nebuvo palikta jokiy LLTIB RS
masinraS¢iui biidingos redakcinés intervencijos nuorody, komentary ar bent
uzuominy. Konkre¢ias LLTIB RS masinraityje taisytas ir brauktas vietas Zirgulys
jau veliau (1957) nurod¢ lauztiniuose skliaustuose, fiksacinio pobtidzio pastabose
(LLMA, 1946) arba tik pazyméjo raudonu raSalu (LNB RKRS, 1946). LLMA

(1946) nuorasas lygintas net ne vieno, o keliy, galbiit keturiy ar net daugiau,

647 Vytautas Maknys, ,,Atsiminimai apie profesoriy Balj Sruoga“, Kaunas, 1989, in: BVSNM, 1814 Rp,
p.- 9.
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skaitymy metu (skirtingi raSikliai: paprastas, Zalias, raudonas, mélynas piestukas,
raStas — tapatus).

Dievy misko nuorasai (LLMA / LNB RKRS) turinio prasme atspindi originaly
autentiSka Dievy misko teksta (LLTIB RS). Juose, be elementariy korektiiry, yra
nenuoseklumy, susijusiy greiCiausiai tik su nesamoningais, netycCiniais, 1S
mechaninés perrinkimo inercijos atsiradusiais riktais: pavieniy autoriaus zodziy
praleidimy, sukeitimy vietomis, formy trumpinimo, ilginimo, pakeitimo. Bet
didesnés teksto atkarpos, perrenkant jas spausdinimo masinéle, — nepazeistos.
Neaiski tik perrasinétojo pozicija — pastebimas neapsisprendimas, kaip elgtis su
LLTIB RS maSinraStyje esanciomis Sruogos paliktomis ,autokorektiiromis®
raudonu ir mélynu raSalu. Vienu atveju perrinkinétojas Sruogos ,,autoriniy‘
taisymy nepais€, lyg ir nujausdamas, kad jie gali buti prievartiniai, kitu atveju
nebeperrinko raSytojo ranka iSbraukyty teksto viety. Dievy misko nuorasai
egzistuoja kaip kiirinio istoriniai dokumentai. Butent tokiu aspektu 1957 m.
Zirgulys juos ir lygino su LLTIB RS masinras¢iu. Siais Dievy misko nuorasy
tekstais kirinio leidybos procese remiamasi nebebuvo. Tiesa, Matuzevicius savo
redakcines pastabas ras¢ skaitydamas kiirinio nuoraSg — LLMA 1946 m. masSinrast]
(redakcinés nuorodos sutampa su biitent to teksto pazymomis). Bet turbiit todél,
kad pagrindinis Dievy misko tekstas (LLTIB RS) buvo pas redaktorius praktikus —
Rudoka ar Zirgulj (LLTIB RS masinraityje yra islike batent $iy abiejy redaktoriy
raSto pavyzdziy).

Visi kiti Dievy misko masSinrasc¢iai yra susij¢ jau su redaktoriy sgmoningomis
pastangomis vienaip ar kitaip (per)formuoti kiirinio tekstg. Biitent Siame autorinio
teksto rengimo leidybai etape ideologiniai motyvai, kartais net individualios
redaktoriy ambicijos ir jsitikinimai sureikSminti labiau nei autoriaus ketinimai.
Nors visus Dievy misko redaktorius vienijo panaSus tikslas — pats kiirinio
pasirodymo vieSojoje erdveje faktas. Drazdauskas sieke bet kokia kaina iSleisti
kiirinj, nepaisant jo pazeidimy masty. Matuzevi¢iui, Rudokui, Zirguliui buvo labai

svarbus jau ir kiirinio autentikos klausimas, ne vien tik iSleidimas.
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Drazdauskas, baigdamas redaktoriaus darbg Valstybinés grozinés literatiiros
leidykloje (1948), paliko galutine Dievy misko redakcija, parengta spaudai®®. Si
redakcija neseniai atrasta Lietuviy literatiiros ir meno archyve (LLMA). Iki Siol
apie ja nezinota. Ji i$siskyré ypatinga redaktoriaus saviveikla. Tai — visus LLTIB
RS egzemplioriuje esancius redaktoriaus taisymus ir braukymus atspindintis, tik i$
naujo surinktas tekstas — ,Svarrastis“ (palyginus su LLTIB RS pribraukytu
masinra$¢io tekstu). PrieSlapyje Drazdauskas jrase: ,,Perredaguota ir sutvarkyta
1948-07-10. [parasas] Truksta rimto jvadinio straipsnio. 1948-07-10. [paraSas]
Pries atiduodant spausdinti ir turint jvadinj straipsnj reikty dar duoti paraSyti porg
recenzijy. 1948-08-25“*. 1947 m. spalio 3 d., likus kelioms savaitems iki
raSytojo mirties, tuometiniam Lietuvos KP(b) CK sekretoriui PreikSui uz Dievy
misko recenzija i¥mokétas honoraras — 1125 rb.*° Minima recenzija archyve
nerasta. Sis paradoksalus faktas rodo, kad vis délto buvo galvojama apie Dievy
misko iSleidima, praéjus metams po vieSo kiirinio sutriuskinimo raSytojy
visuotinio  susirinkimo metu. Drazdauskas, laviruodamas ir smarkiai
rizikuodamas, spétina, ketino reabilituoti kiirinj jj suzlugdziusio zmogaus

rankomis. Buvo §io beprotisko leidybinio ,,sandério* spiritus movens.

648 Balys Sruoga, Dievy miskas, [per klaida patekes j buvusios leidyklos darbuotojy pazyméta aplanka
Rankrastis su autoriaus taisymais ir leidyklos vyr. redaktoriaus pastabomis, 1960], in: LLMA, f. 23, ap. 2,
b. 1565.

9 Ibid.

850 Grozinés literatiiros leidyklos iSmokéto honoraro sarasas Nr. 28, 1947-10-03, in: LLMA, f. 23, b. 3,
ap. 4 [Autoriams, vertéjams, dailininkams ir kitiems neetatiniams darbuotojams leidyklos bendradarbiams
honorary iSmokéjimo lapai uz 1945, 1946 ir 1947 metus], p. 301. ISmokéty honorary duomeny lape yra
jraSas, kad Sruogai tuo paciu kartu uz originalius kiirinius Kazimierq Sapiegq ir Dievy miskq iSmokéta
5220 rb. Dél apgadinto dokumento iki galo neaiSkus, bet spétinas tolesnis jrasas: Preiksui uz red. ,,Die[? ill
lit]* iSmokéta 1680 rb. suma. Galima spéti, kad Drazdausko redakcinés pataisos Dievy misko maSinrastyje
nebuvo visai savaranki§kos — jos yra neatsiejamos nuo primestos PreikSo valios. Redakciné ,,instancija®,
kaip ir ktirinio autoriaus fenomenas, néra ,,gryni®, ,,skaidrtis, ,,monodiniai*. Jiems biidinga problematiska

sumisusiy ,,balsy® jvairove.
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70. Valio Drazdausko suredaguoto Dievy misko egzemplioriaus titulinis puslapis. 1948 (LLMA,
f. 23, ap. 2, b. 1565)

Drazdausko galutine kirinio redakcija®™' galétume jvardyti drastiskai—
Drazdausko Dievy misku. Siame ,3varrastyje nebéra bitent ty viety, kurias
Drazdauskas buvo pirma iSbraukes ir nebegrazings po Sruogos pastaby LLTIB RS
masinraStyje. Jame atsispindi visos redakcinés pataisos, ,,autokorektiiriniai‘
variantai. Néra jokiy specialiy pastaby, prieraSy ar pazymy apie kupitruotas
autentiSko teksto vietas, pakeitimy motyvacijos. Be S$iy konkre€iy nuorody, jei
toks tekstas 1948 m. biity iSleistas, skaitytojas galvoty, kad prie§ save turi tokj
teksta, kokj buvo parases Sruoga. Deja, iSleisti buvo ruoSiamasi autentisko teksto
imitacija — redakcinj pakaitg.

Drazdauskas stengesi, kad kiirinys pasirodyty toks, kokij bty galima iSleisti,
taikantis prie esamy istoriniy salygy. Jis riipinosi, kad skaitytojas turéty galimybe
bent i§ dalies pajusti kiirinio dvasig. Pati iSleidimo galimybé (su ,,prastimimo*
tikimybe) buvo svarbesné uz kiirinio autentikg.

Zirgulys yra akcentaves, kad redaktoriaus, suinteresuoto isleisti kuo daugiau
gery knygy (papildysime, ypac stalinizmo laikotarpiu), veikla buvo neatsiejama
nuo cenziirinés praktikos: ,,Redaktorius [...] buvo kartais daugiau cenzorius nei
redaktorius“®>?. Drazdauskas ir Tornau, pasak Zirgulio, patys dirbdavo su tekstais,
juos kruopsciai perziurédavo: ,,jie kaip reikiant patys iSnagrinédavo originalios

knygos rankrastj, nes jautési uZ jj atsakingiausi“®>.

Stengdamiesi paSalinti
Hitartinas® ir ,kliivancias® teksty vietas pirmiau, nei tai bus padaryta tikryjy
ideology jau uz leidyklos riby. Atliko preventyvinés cenziiros funkcija: ,Jie, ir

patys cenziiruodami, bandydavo apeiti aukStesn¢ cenziirg — su maZzesniu blogiu

651 Balys Sruoga, Dievy miskas, [masinrastis], 1948, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1565.
652 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 228.

553 Ibid., p. 253.
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«03 T Drazdausko redaguota Dievy misko nuoraso teksta

iSvengti didesnio blogio
reikia zitreti kaip j autoriui ir redaktoriui primestos svetimos valios rezultata.
LLMA aptiktas dar vienas iki Siol niekur nepaminétas Dievy misko

.- ... . . vy - .. . . 655
masinrastis — vadinamasis priesleidybinis egzempliorius™.

71. Dievy misko masSinrascio (1957) titulinis puslapis su redaktoriaus Vytauto Rudoko pazymomis

(LLMA, £. 23, ap. 2, b. 333)

Tai— 1948 m. Drazdausko teiktos galutinés Dievy misko redakcijos
nuoraSas. Jis ypatingas tuo, kad redaktorius Rudokas, remdamasis LLTIB RS
masinra$¢iu, melynu rasikliu grazino daugel; anksCiau Drazdausko kupitiruoty
teksto viety, jas 1§ naujo jraSydamas, jterpdamas, didesnes atkarpas jklijuodamas
atskiruose lapuose, istaisydamas korektiiros klaidas®®. Priesleidybinis Dievy
misko egzempliorius gerai atspindéjo ir LLTIB RS masSinrast] (aiskiai ir tiksliai
matyti, kokias teksto vietas brauké ir tais¢ Drazdauskas — jos buvo Rudoko
grazintos ar priraSytos), ir kartu— 1957 m. pirmg kartg iSleistg kiirinio teksta
(priesleidybinis masSinrastis — tiesiog redaktoriy darbiné medziaga: sutampa
redaktoriy atstatytos ar pataisytos teksty vietos). Tos teksto atkarpos, kurios dar
neatstatytos 1957 m. iSleistame Dievy miske, praktiSkai negrazintos ir
priesleidybiniame kiirinio teksto masinrastyje.

1957 m. teikiamuose ,,PaaiSkinimuose* sakoma, kad: ,,Spausdinamas tekstas

paimtas 1§ autoriaus spaudai paruoSto rankras¢io — LKLI BR Nr. R 5876%. Teksto

5% Ibid., p. 258.

655 Balys Sruoga, Dievy miskas, 1957, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 333.

6% Perraginétojy palikty korektiiriniy klaidy §iuo atveju galima per daug nesureik$minti. 1948 m.
Drazdausko redakcijos nuoraso teksta (1957 m. priesleidybinj masinrastj) redaktoriai, ruoSdamiesi pirma
kartag iSleisti kiirinj, patikrino su pagrindiniu Dievy misko tekstu (LLTIB RS). Spausdinant ir buvo
remiamasi LLTIB RS maSinras¢iu, tik redakciniai tikrinimo, taisymo ir atstatymo darbai atlikti
priesleidybiniame, galima manyti ir matyti, savaip— ,juodrastinio“— pobldzio tekste. Bitent
priesleidybinis tekstas atspindi, vizualizuoja konkrec€ia redaktoriy veikla, atstatant Drazdausko pazeista

autorinj teksta.
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su tokiomis pazymomis nei LLTIB RS, nei kituose archyvuose néra arba jis
neislikes, arba nerastas.

AiSku viena, kad 1957 m. redaktoriai dirbo su dviem konkreciais tekstais:
1948 m. Drazdausko rengtos Dievy misko redakcijos nuorasu, kurj taisé ir pildeé,
remdamiesi originaliu masinra$¢iu — LLTIB RS. Sis tekstas yra visy Dievy misko
leidimy pagrindas.

Rudoko ir Matuzevitiaus Dievy misko redakcija®’ igsiskyré ypatingu siekiu

supazindinti skaitytoja su kuo autentiSkesniu, maziau pazeistu autoriniu tekstu.

Apibendrinimas.Visi Dievy miskq skaite zmonés, praktiskai susidiirg su
LLTIB RS maSinrastyje paliktais redakciniais ir autoriniais taisymais, mané, kad
po redakciniy taisymy LLTIB RS egzemplioriuje atsirade jraSai ir braukymai
Sruogos ranka yra autoriniai.

Sruoga gincijosi su Drazdausku, gal net ne viena karta, mat LLTIB RS
masinras¢io tekstas autoriaus ranka taisytas ne nuosekliai vienu raSikliu, o
pramaisiui — tai raudonu, tai mélynu rasalu. Skirtingas taisymy pobudis — teksto
iSplétimai, atsirad¢ dél redakcinio spaudimo; kompromisiniai taisymai, autoriui
siekiant iSsaugoti didesnius ir svarbesnius epizodus; taisymai pagal analogijg —
pagal BVSNM ir LLTIB RS redaktoriy primesta pavyzdj.

LLTIB RS maSinraStyje pirma Drazdausko savarankiSkai iSbraukytus Zaliu
raSalu epizodus Sruoga ,,patvirtino®, dar kartag pakartotinai juos perbraukdamas
raudonu raSalu ir kartu parodydamas, kad pats ,,savo* noru sutinka su tam tikry,
ideologiSkai ar stilistiSkai astresniy viety eliminavimu. Sruoga BVSNM ir LLTIB
RS redaktoriy braukymus ,,autorizavo®, bet ,,autorizacijos* forma vis délto buvo
pasyvi — raSytojas mechaniskai, tik ver¢iamas aplinkybiy, keité savo teksta.

Esminiai tikrai autoriniai stilistinio ir strukttirinio profilio teksto keitimai

1vyko tik rankraStinio Dievy misko teksto perrinkimo spausdinimo masin¢le metu.

557 Balys Sruoga, Dievy miskas [masinrastis], 1957, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 333.
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Tik tada vykusj stilistinj teksty keitimo ir gerinimo procesg galima pagristai
vadinti aktyviuoju autorinés valios pareiskimo etapu.

Vidiné teksty raidos logika, paremta genetinés (chronologinés) sekos
argumentu, paneigia arba priver¢ia i§ naujo atsigrezti ir pervertinti tradicinius
redaktoriy sprendimus ir suprobleminti autorinés intencijos klausimg. Aiskiai
matydami prieStaringus autoriaus veiksmus (aktyvioji autoredagavimo ir pasyvioji
»autocenziravimo* praktika), teksta zalojusiy keitimy priezastis, ,,mes turime

658 &- .. ..
“*" Sis paskutinio autorinio

teis¢ atsisakyti paskutinés kiirybinés autorizacijos
teksto principas ,,pats savaime yra tiek mechaniskas, kad negali biti laikomas
teksty kritikos pagrindu. Tai greiCiau praktiné taisyklé, daugeliu atvejy
pasiteisinanti. Kita vertus, kaip ir visoms taisykléms, Siam principui budingos
i§imtys“®”’. Paskutinés autoriaus valios principas nebelaikomas ,,nepajudinamu®,
greiCiau — situatyviu: atsizvelgus j konkrecig situacija, jj galima pakoreguoti660.
Tomasevskis pazyméjo, kad biita atvejy, kai pagrindiniu pasirinktas ne paskutinis
autoriaus perziiirétas tekstas. Kurinio redakcijos atrenkamos ir pagal ,,vieningos
sistemos® bei istorinj principus®'. Siais principais reikéty remtis, norint pamatyti
Dievy misko teksta toki, kokj ketino teikti pats raSytojas, — nepasitikéti tik tuo, kas
parasyta LLTIB RS masSinrastyje, arba — jvertinti kritiSkai. Sruogos taisymai pagal
BVSNM redaktoriaus nuorodas yra nuosekliai sistemiski. Istorinis principas
savitas tuo, kad leidZia salygiSkai priartéti prie tos Saltinio formos, kuria kiirinys
pasirodé pirmiausia autoriui esant gyvam ir dar sgmoningai negalvojant apie

cenzlrinius reikalavimus. Remiantis istoriniu principu, skaitytojas kol kas tik

6% JImmus Tpomosa-Omnyinbekas, ,, [IpHHIMITEL COBPEMEHHOM TEKCTONOTHHH M aKaJIeMHUECKOe M3IaHHe
Ecenuna®, in: Jluaus I'pomoBa-Onynbckasi, M36pannvle mpyost, p. 463.

559 Bopuc Tomaruesckuii, op. cit., p. 175.

660 Anexcanmp JlaBpos, ,,JIpoGieMbl HAYYHOTO M3IAHMS TBOPUECKOTO HACIEIMS PYCCKHX MHCATENEit
Havyama XX Beka“, in: Texcmonoeuueckuii @pemennux: Pyccxas aumepamypa XX eexa. Bonpocwvl
MeKCmoao2uu U UCMOYHUKO8eOeHs, OTBETCTBEHHHBIN pepakTop Hatanes Koprmenko, Mocksa: UMJIN
PAH, 2009, p. 33.

5! Bopuc Tomaresckuii, op. cit., p. 176-177.
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komentaruose (véliau — ir hiperteksto pavidalu) turi teis¢ matyti visus — autorinius
ir redakcinius — kiirinio teksty variantus.

Beveik visos Sruogos ranka raudonu ar mélynu rasalu iSbrauktos teksto dalys
LLTIB RS masSinrastyje egzistuoja Dievy misko rankraStyje ar rankraStyje
esan¢iame masinras¢io intarpe. Perrenkant rankrastinj teksta spausdinimo
masin¢le, jy turinys arba liko visiSkai toks, koks ir buvo rankrastyje, arba tik
nezZymiai kito, arba tik maSinrastyje atsirado. Vidiniai Dievy misko teksty
duomenys (rankra$cio, BVSNM, LLTIB RS maSinras¢iy jrasai be paSaliniy
1sikiSimy) liudija, kad pats autorius aptartus epizodus nor¢jo matyti savo kiirinyje.
Be BVSNM redaktoriaus intervencijos, Sruoga pats, spétina, nebebiity keitgs
autorinio teksto. Jei Sruoga, niekieno neverciamas, pats biity nor¢jes atsisakyti
tam tikry teksto daliy, tai ir buty padares rankrastinio teksto perrinkimo raSomaja
masinéele metu, kada ir jvyko didZiausio masto autoredagavimo darbai.

1957 mety Dievy misko redaktoriai ir leid¢jai LLTIB RS maSinrastyje
esancius Sruogos braukymus raudonu raSalu (nors kai kuriais stebédamiesi, net
negalédami patikéti jy ,autentiSkumu‘), vis délto priémé kaip autoredakcija,
stengési laikytis ,,paskutinio® autoriaus valios pareiSkimo.

Siek tiek kitaip, nebe su tokiu tvirtu uztikrintumu, j autokorektiiras raudonu
raSalu ziiiréta, rengiantis 1997 mety Dievy misko leidimui. Lyginant 1997 metais
iSleista Dievy misko teksta su LLTIB RS maSinras¢iu, pastebima, kad LLTIB RS
masinraStyje esanciy visiSkai vienody autoriniy teksto braukymy raudonu rasalu
atzvilgiu elgtasi maziau sistemingai ir nuosekliai. Dalis Sruogos raudonu raSalu
iSbraukyty epizody (trys konkrettis epizodai, 1997, p. 617; 618) buvo grazinti, bet
dalis teksto fragmenty ir pavieniy atkarpy— ne. 1997 m. pirmg kartg teksto
istorijoje buvo suabejota, ar tikrai ,,autokorektiiriniai® braukymai raudonu ir
meélynu raSalu LLTIB RS masSinraStyje yra autoriniai. Dalis LLTIB RS maSinrasStyje
Sruogos iSbraukyty fragmenty ar teksto atkarpy grazinta, teigiant, kad raSytojas jy

292



atsisaké ,,darydamas kompromisa“®®*. Intuicija sake, kad po braukymy sluoksniais
esantis variantas yra geresnis — ,sruogiSkesnis®. Nebepasitikéta ,,autoriniu®
taisymu raudonu ar melynu rasalu — rinktasi nebe tradiciSkai paskutinis neva
autorizuotas variantas, o pats pirminis ikiredakcinis tekstas, kurio tikrumag
patvirtina ir rankras¢io duomenys. Bet pati problema nesvarstyta, Zodziu
neformuluota. Tuomet dar nebuvo tiesiogiai susipazinta su BVSNM masSinras¢iu
(zinotas tik pats faktas dé¢l jo egzistavimo ir konsultuotasi ne tiesiogiai — per kitus
asmenis), nuosekliai neperskaitytas Dievy misko rankrastis, nebuvo aiSku, kokius
teksto pakeitimus, perrinkdamas rankras$¢io teksta spausdinimo masinele,
raSytojas padaré pats, niekieno neverciamas. Remiantis vien nuojauty argumentu,
nepateikta motyvy, kodé¢l vienos teksto vietos gali biiti atstatytos, o kitos — ne,
kod¢l tam tikros grazintos autorinio teksto dalys pateko i pagrindinj kiirinio teksta,
o kitos, budamos lygiavertés taisymy atzvilgiu, atsiduré tik redakciniuose
,Paaiskinimuose“. Tokiais atvejais, kai buvo nuspresta teikti pirmenybe ne
paskutiniam raSytojo atliktam ,,autokorektiiriniam* taisymui raudonu ar mélynu
raSalu LLTIB RS masinrastyje, o pirminiam ikiredakciniam variantui, turéjo buti
jraSytas komentaras, i§ kurio ir paaiskéty redakciniy sprendimy motyvai.
Abstraktlis intuityviis sprendimai daug kur gal¢jo biiti sukonkretinti, pasirémus
vien rankras¢io medziaga. Dabar tokiy komentary, paremty detalia atramine
rankra$¢io ir BVSNM masSinras¢io medziaga, néra. Skaitytojas paliktas visg Sig
sudetingg situacijg aiskintis pats.

Atsizvelgiant | pirminius rankra$cio ir masinra$¢io (dar be braukymy) teksty
duomenis, visas Sruogos ranka raudonu ir melynu raSalu iSbraukytas kiirinio
vietas reikéty grazinti, komentaruose paaiskinant jy paSalinimo 1S teksto
aplinkybes, kompromising autocenzliros priezast;.

Redaktoriai, jprastai dél iSorinio spaudimo atsiradusius autorinius braukymus

laik¢  autokorektiiromis, elgési spontaniS8kai— remdamiesi naujautomis,

662 ingiuvienés ,,Paaiskinimai®, p. 615.
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improvizavo. Daznai tokie intuityvls spéjimai, gerai pazjstant autoriaus stilistika,
buvo taikliis, tiksliis. Dabar, turint sglygiskai visus iSlikusius Dievy misko
priesleidybinius tekstus, tokius intuityvius sprendimus reikéty gristi pacia tekstine
medziaga. Stengtis ieskoti skirties tarp savarankiSky ir imituojamy autokorektiiry.

Nurodysime visy islikusiy Dievy misko priesleidybiniy Saltiniy ir kartu jau
iSleisty teksty iSryskéjusig genealogija — jy eiliSkumg ir tarpusavio rysius.

Dievy misko teksty tarpusavio rySius pavaizduoti galima tokia schema:

D G |
A T 2
[A] > B > C - F - 1957 - [..] = 1997 - 2005 - [2006]
N l
E H

A — masinrascio intarpas Dievy misko rankrasStyje [spéjamal];

B — Dievy misko rankrastis, 1945;

C— Dievy misko maSinraStis, pirminis tekstas, surinktas Sruogos ranka
asmenine spausdinimo maSinéle, esantis po jau velesniais daugkartiniais
redakciniy-cenzuriniy braukymy sluoksniais, 1945;

D — BVSNM redaktoriaus taisytas pirminis masinrascio tekstas;

E — LLTIB RS redaktoriaus taisytas pirminis masinra$cio tekstas;

F — BVSNM redaktoriaus, Drazdausko ir Sruogos bendry taisymy rezultatas —
eklektinis tekstas, LLTIB RS, 1945;

G — Dievy misko nuoraSas, 1946, LLMA /| LNB RKRS;

H — galutin¢ Drazdausko teikta Dievy misko redakcija (LLMA VD), 1948;

I — priesleidybinis Dievy misko maSinrastis (LLMA VR), 1957;

1957 — pirma kartg Lietuvoje iSleistas, rekonstruotas Dievy misko tekstas;

[...] — mechaniSkai pakartoti leidimai, neZyméje¢ semantiniy pervarty teksto
istorijoje: 1957 (Chicago), 1960, [1966], 1971, 1976, 1979, 1985, 1989;

1997 — restauruotas Dievy misko tekstas;
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2005 — restauruotas Dievy misko tekstas;
2006 — naujausias mechaniskai pakartotas 2005 m. isleisto restauruoto Dievy

misko teksto perleidimas.

I §i grupavimg nepateko specialiis mokyklai skirti leidiniai, kuriuose skelbtos
Dievy misko iStraukos (Mokinio skaitiniai, 2005, 2007), ir pagal ankstesnius
leidimus pasirode kiirinio teksto leidimai Mokinio bibliotekos serijoje (1979).

IS schemos matyti, kad visy Dievy misko teksty atrama (pagrindas) yra
eklektinis LLTIB RS maSinraStis, pasiZymintis autoriaus ir redaktoriy intencijy
pliuralumu. Su Siuo tekstu Sruoga dirbo iki mirties — jj perziiir¢jo, taisé, bet
galutinai neautorizavo (nepasira$¢ ir nepaliko specialaus jraso deél sutikimo

spausdinti).
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IV. DIEVU MISKO LEIDIMAI: KOMENTARAI
IR KOREKTURA

Tekstologai teigia, kad néra tobuly, pavyzdiniy, visiSkai iSbaigty, tiksliy
leidimy. Pretenzija j skrupulinga objektyvuma laikoma atgyvena®®. Kiekvienas
leidimas (ir tekstologinis tyrimas) iSsiskiria tam tikrais subjektyviais
redaktoriaus-intervento sprendimais, kurie néra peiktini, bet turi biiti aiSkiai
idreiksti®®. Misy tikslas ir yra konkre¢iai i$siaiskinti, kaip jau po autoriaus mirties
paisyta jo intencijy, pildyti jo likesCiai, iSskaitomi dokumentingje teksty
medziagoje.

Didziausio masto kiirinio rekonstrukcija— 1957 m. pirma kartg isleistas
Dievy misko tekstas. 1957 m. redaktoriy grupé atstaté beveik visas Drazdausko
LLTIB RS masSinrasStyje iSbraukytas, galutinéje Dievy misko redakcijoje (LLMA
VD, 1948) kupiiiruotas autentisko teksto vietas®®.

Deja, 1957 m. redakcinés komisijos nariai visai nieko apie savo milziniSkg
darba nekalb&jo. Jo specifikos ir subtilybiy, susijusiy su konkreciu teksty
lyginimu, neaprasé. Kirinio gale esant] ,,PaaiSkinimy* teksta sudaro 1945 m.
geguzés 17 d. Tiesoje pasirodes interviu su i§ Stuthofo grjzusiu rasytoju — ,,Prof.
B. Sruoga pasakoja“®®. Redaktoriai, pirma karta supazindindami visuomene su
prie§ dvylika mety paraSytu kiiriniu, pirmiausia kliovési paties raSytojo balsu.
Toks fenomenologinis redaktoriy pasirinkimas vertintinas dvejopai. Autoriaus

iSgyvenimai, patirtis Stuthofo koncentracijos stovykloje tikrai turéjo paveikti,

663 peter Shillingsburg, , Editing Thackeray. A History*, in: Devils and Angels, p. 113.

%64 Hans Zeller, ,,Record and Interpretation®, p. 22.

665 Konkregius svarbiausiy Dievy misko leidimy skirtumus Zr. prieduose Nr.72 (pateikta DVD
plokstel¢je).

666 1. Oginskaite, op. cit., p. 2.

296



sudominti skaitytoja®®’. Tagiau radytojo liudijimy, pristatant ne eilinés reik§meés
kiirinj, buvo gerokai per maza. Tiksliau, autoriaus balsu, spétina, sagmoningai
pridengtos teksto istorijos subtilybés. Apie didzigja jy dalj, kad ir kultiirinio
atSilimo metu, buvo rizikinga kalbéti. Kita vertus, kaip jau buvo anksCiau minéta,
atviresnis pokalbis vyko, prie apskritojo stalo susirinkus Tekstologijos komisijos
nariams, svars¢iusiems kirinio iSleidimo klausimus. Dalis tos medziagos gal¢jo
biti pristatyta. Bent paminéti konkretis faktai. Rengéjai galé¢jo nuzyméti
pagrindines kiirinio teksto istorijos gaires. Skaitytojas tur¢jo teis¢ zinoti: kodel
nuspresta, pra¢jus geram deSimtmeciui nuo kiirinio para§ymo, jj leisti; kodél buvo
suspenduota ankstesné¢ leidimo uzmacia, kad tokiy leidybiniy intencijy (po
Sruogos mirties) Drazdauskas turé¢jo; kokie redaktoriai pirmtakai dirbo su tekstu;
ka jie konkreciai buvo padarg, kaip renge teksta iSleisti; koks butent Sios (1957)
redakcinés komisijos jdirbis, kelintg karta imantis redagavimo uzdaviniy, kaip jie
realizuoti, su kokiomis problemomis susidurta. | visus S$iuos svarbiausius ir
jdomiausius klausimus neatsaké keli redaktoriy savarankiski, tik patj iSleidimo
fakta konstatuojantys sakiniai (visg kita ,,PaaiSkinimy“ dalj uZima minétasis

interviu su Sruoga, grizusiu i§ Stuthofo):

Balio Sruogos ,,Rasty penktajame tome spausdinama ,,Dievy miSkas* — raSytojo atsiminimy knyga
apie faSisting koncentracijos stovykla. Spausdinamas tekstas paimtas i§ autoriaus spaudai paruosSto

rankra$¢io — LKLI BR Nr. R 5876.

6671957 m. perleidus kiirinj Cikagoje, pasitelkta dar daugiau detaliy i§ autoriaus gyvenimo — mozaikos
principu déliota faktologiné medziaga: autobiografijos fragmentai; laisky, rasyty artimiems biciuliams,
atskilos; iStraukos i§ Stuthofo laisky zmonai ir dukrai; jvado autoriaus [K. D.] individualdis komentarai,
paremti jspuidziais, individualiais mastymais, kuriuos sukélé perskaityta Sruogos korespondencija,

pasisakymas raSytojy suvaziavime, pokarinio gyvenimo Lietuvoje refleksijos.
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,Dievy miska™ Balys Sruoga parasé 1945 metais, turimais duomenimis, per keleta ménesiy. Apie

,Dievy miska“ raSytojas galvojo jau vos tik grizgs | Lietuva. Apie tai minima 1945 m. geguzés mén. 17 d.

,Tiesoje* paskelbtame interviu — ,,Prof. B. Sruoga pasakoja“.®®®

IS Siy pastaby neaisku, ar skyresi (ir, jei skyrési, tai kuo konkreciai) Sis
redaktoriy teikiamas tekstas nuo paminéto ,autoriaus spaudai paruosto
rankra$cio®. Apskritai paprastam skaitytojui susidaro jspudis, kad redaktoriai be
jokiy papildomy klausimy ir sunkumy tik isleido teksta pagal nurodyta Saltinj. Tai,
kas redaktoriy nuveikta, kokiy redagavimo principy laikytasi, jZvelgia tik
tekstologas, kuriam pasiekiami visi iSlike¢ kirinio tekstai. Redakcinio darbo
,virtuve® liko nematoma. Buve Dievy misko redaktoriai néra palike jokiy pastaby
ar uzuominy apie savo darba. Nei Rudokas, nei Matuzevicius, nei Zirgulys apie
susidirimg su Dievy misko tekstais nekalbéjo.

Zirgulys minéjo, kad, dirbdamas redaktoriumi Valstybingje grozinés
literattiros leidykloje, rastu fiksavo kulttiros istorijos jvykius: ,,rasiau dienorascius
apie susitikimus su Zymiausiais Zzmonémis, uzrasus apie Zzymesniy knygy

«089 " Sjy teksto istorikus ypaé

redagavimg ir apie rankraS$¢iy svarstymus
intriguojan¢iy dienoraséiy ir uzra§y LLMA archyve, Zirgulio fonde, nepavyko
rasti®”’. Zirgulys knygoje Prie redaktoriaus stalo detaliai aptaré Zemaités Rasty
redagavimo specifikg ir problematika, daug démesio skyré Lazdyny Pelédos rasty
leidimams, iS§samiai pristaté VaiZganto, Mikalojaus Katkaus, Simono Daukanto

kalbos ypatybes®’'. Redaktorius savo studijoje Tekstologijos bruozai tik uzsiminé
ypaty 0]

668 Paaiskinimai®, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 5: Dievy miskas, redakciné komisija Juozas Baltusis,
Eugenijus Matuzevi¢ius, Vanda Zaborskaité, Juozas Ziugida, redaktorius Vytautas Rudokas, Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1957, p. 487.

669 Aleksandras Zirgulys, Prie redaktoriaus stalo, p. 26.

67% Noretysi tikéti, kad ateityje kils poreikis isleisti dokumentiniy fakty ir atsiminimy rinkinj apie
lietuviy tekstologijos pradininkg — redaktoriy Zirgulj. Tuomet, atsivérus privadiam redaktoriaus namy
archyvui, galima viltis, dar rasis konkre¢iy pazymy, pastaby ar uzuominy, susijusiy ir su Sruogos kiirinio
Dievy miskas redagavimo specifika ir uzkulisiais.

7! Aleksandras Zirgulys, Prie redaktoriaus stalo, p. 127-249.
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apie bitinybe toliau tyrinéti Sruogos kiirinj, siejant su Vakary literatiira
konclageriy tematika®’?. Pabrézé autoriaus atminties klaidy galimybe tekste®”.
Apgailestavo, kad daugelis praeities detaliy, kurias dar galé¢jo prisiminti vyresnés
kartos Zmonés, nebeatsispindés Dievy misko komentaruose®®. Tokiy jdomiy
izvalgy ir pastaby, kokios buvo skirtos Katkaus memuariniam etnografiniam
kiiriniui Balanos gadyné, Putino romanui Altoriy Sesély, Antano Vienuolio
romanui PuodzZiiinkiemis, Sruogos Dievy miskas nesulauke.

Paradoksalu, bet tik pra¢jus keturiasdeSimc¢iai mety, 1997 m. naujai perleisto
Dievy misko teksto pabaigoje esanciuose ,,PaaiSkinimuose® vienintelé redaktore
Linc¢iuviené jvertino ankstesnius kolegy pasiekimus: ,,Ir 1§ tikryjy ,,Dievy misko* I
leidime (R V, 1957) atstatytos beveik visos kupiiiros, buvusios 1946 m. spaudai
rengtame rankrastyje [turimas galvoje LLTIB RS maSinrastis, — N. M.], netgi kai
kurios vietos, kurias, galop nusileides cenzoriams, buvo iSbraukgs pats
autorius“®”. SusipaZine su konkre&iomis teksto vietomis, kurias pagristai grazino
redaktor¢ 1997 m., matome, kad biitent ty fragmenty ir triko 1957 m. iSleistame
Dievy misko tekste.

Lygindami 1997 m. iSleista Dievy misko teksta su 1957 m. pasirodZiusia
pirmgja kirinio publikacija, matome, kokios buvo redaktoriy nuostatos kiirinio
atzvilgiu, kg jiems pavyko jgyvendinti, kam dar nesiryzta. Siuos dalykus jzvelgti
padeda imanentinis teksty lyginimas, pati medZziaginé konkretybé.

1957 m. rekonstruojant autentiS§kg Dievy misko teksta, neiSliko redagavimo
principy projekto. Bet i§ Matuzeviciaus ,,Pastaby dél B. Sruogos ,,.Dievy miSko*
redagavimo® (1956 m. birZelis) matyti, kad pagrindiniai kriterijai buvo keli. Kaip
jau anksciau, aptardami visuose leidimuose iSlikusias kupiiiras, minéjome, ypac

stengtasi grazinti ir i§saugoti visus radytojo pateiktus Stuthofo tikrovés liudijimus.

672 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 122.
73 Ibid., p. 56.
74 Ibid., p. 139.

875 Donata Lin&iuvieng, ,,Paaiskinimai®, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 4, 1997, p. 622.
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Faktiniai duomenys kiirinyje suprasti kaip istorinés vertés dokumentai (laikmecio
realijas atspindintys terminai, sgvokos, epizodai). Siekta jsiklausyti i tai, ko nor¢jo
pats rasSytojas. Aktualintas autoriaus valios (eksplicitinés ir implicitinés)

prioritetas:

Vietas, dél kuriy iSbraukimo autorius savo pastabose ir prieraSuose nesutinka, reikia butinai

atstatyti, palikti®’®. (p. 3/48)

Tas vietas, kurios mums atrodo paliktinos ir dél kuriy autorius nieko néra pazyméjes (nors buv.

redakcijos buvo iSbrauktos), — reikia atstatyti, palikti. (p. 3/48)

Praktiskai neatstatytos liko tik tos kiirinio vietos, kurias rasytojas pats buvo
iSbraukes raudonu raSalu. Priimti Sruogos pataisymai ir kiti pakaitai mélynu ir

raudonu raSalu. Jie laikyti paties rasytojo laisvos valios rezultatu:

Reikia nubraukti tas vietas, kuriy nubraukimui autorius pritaria savo pastabose, prierasuose.

(p. 2/47-3/48)

I8 viso autoriaus duotus pakaitus ir jo teigiamai aprobuotus iSbraukimus, atrodo, reikéty priimti,

kaip redagavimo procese vykusius taisymus, kuriy kiekvienos knygos rankrastyje nemaza biina. (p. 3/48)

Taip pat reikéty priimti autoriaus taisymus, kurie daryti po buvusiy redaktoriy pastaby. (p. 3/48)

Tada dar nezinota, kad tokio pobtdzio yra kompromisiniai Sruogos
braukymai.
Kita vertus, redaktoriai instinktyviai nujauté, kad Sruogos taisymai raudonu

raSalu gali buti atsirade dél redakcinio spaudimo. Tod¢l, prieStaraudami anksc¢iau

676 Eugenijus Matuzevicius, ,,Pastabos dél B. Sruogos ,,Dievy misko redagavimo®, [rankrastis], 1956,
in: LLMA, . 133, ap. 1, b. 85, p. 39-55; Eugenijus Matuzevicius, ,,Pastabos dél B. Sruogos ,,Dievy misko*
redagavimo®, [kopija], 1956, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 48, p. 9/54-10/55.
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iSdéstytiems savo principams, teiké pirmenybe ikicenziiriniam tekstui — tekstui,

kurj dengé daugiasluoksniai buvusiy redaktoriy braukymai:

Dabar net gal reikéty redakcijos nuozitira palikti tas vietas, kuriy i§braukima autorius priémé tiesiog

beveik per prievartg. (p. 3/48)

Matuzevicius labai kritiSkai vertino Drazdausko Dievy misko redakcija
(LLTIB RS; LLMA VD, 1948), teigdamas, kad: ,,IS tikryjy daugelis ankstyvesniy
redakcijos taisymy grubiai davatkiski, buki, absurdiski® (p. 3/48). Taisymus laike
mechaniskais ir nepagrjstais. Tod¢l stengési panaikinti ankstesnés redakcijos
palikta taisymy sluoksnj — nuosekliai ir detaliai rekonstruoti pirminj ikicenziirinj
autorinj tekstg. Matuzevicius buvo jsitikings, kad ,,Teksta reikéty duoti autentiska,
be zalojan&iy braukymy*®”".

Matuzevicius labai tikéjo kiirinio sekme ne tik tarp lietuviy skaitytojy: ,,Jeigu
,Dievy miskas® iSeis lietuviy kalba, jis susilauks ir uzsienyje (ypa¢ Vakaruose)
didelio susidoméjimo. Jis bus ver¢iamas ] kitas kalbas (j ¢eky, pranciizy, i
vokieCiy, lenky)*“ (p. 1/16). Atsakomybé uz pirmgjj kiirinio leidima, iSankstinis
galvojimas apie kiirinio recepcijg verté atlikti redagavimo darba ypac kruopsciai ir
preciziskai.

1997 m. naujai atkurty autentiSko Dievy misko teksto daliy 1957 m.
redakcijos kolektyvas anks¢iau negrazino tik todél, kad laiké neginCytinomis
autokorektiiromis. Tokias teksto atkarpas Sruoga LLTIB RS maSinrastyje brauke
melynu ar raudonu raSalu. Rasytojas rémesi BVSNM redaktoriaus pavyzdziu, kai
kuriais atvejais — pakluso Drazdausko nuomonei. 1997 m.Siy fragmenty
iSbraukymo ,,autoriSkumu* labiau suabejota.

I disertacijos prieduose pateikiamus pavyzdzius®’® reikia ziaréti kaip j

kruopsciai redaktoriy restauruojamo didziulio paveikslo mazycius plotelius,

577 Balio Sruogos ,,Rasty* (6 tomy) bylos apyrasas, in: LLMA, . 23, ap. 2, b. 1787, p. 5.
678 7r. priedy tekstg Nr. 72 (pateikta DVD ploksteléje).
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kuriuos atidengus, iSryski vis daugiau kiirinio spalviniy niuansy. Kiekvienas i$ jy
nebeaptariamas, nes tai buvo padaryta kituose disertacijos skyriuose (ypac
pristatant autokorektiiros imitacijos reiSkinj ir kompromisiniy braukymy
sampratg). I$ pateikty konkreciy pavyzdziy iSryski 1997 m. parengto Dievy misko
redakcijos pasiekimai (intuityvumo aspektas). Be 1997 m. atlikty papildomy
Saltiniy lyginimo darby, parodytos autentiSko teksto atskilos nebiity suSvitusios.
1997 m. Dievy misko ,Redakcinése pastabose™ skaitome tik apie didesnés
apimties fragmenty grazinima (p. 626). Disertacijos priedy tekstuose pateikiame
juos visus. Siekiame pabrézti ne tik grazinamy buvusiy kupitiry mastg, bet ir
aktualinti 1997 m. redagavimo ,,juvelyrika” — démesj kiekvienai autorinio teksto
detalei.

1957 m. redaktoriy kolektyvas dar venge abstraktesniy
filosofiniy-egzistenciniy samprotavimy apie lagerio aplinkos poveiki zmogaus
psichikai. Atsisaké medziagos, susijusios su konkreciy tautybiy jvardijimu. Ypac
bijojo kritiniy atsiliepimy apie lageryje buvusius lenkus, latvius. Nors buvo
manoma, kad tai ,Siaip gabaliuka[i] labai jdom[t]s, tam tikra prasme
charakterizuoj[a] latvius [lygiai taip pat galima pasakyti ir apie kity tauty
atstovus, — N. M.]. Bendrai paémus, labai opi[os] viet[os]. Reikia gerai apgalvoti*
(Matuzeviciaus pastabos, p. 6/51). Matuzevicius beveik visas tokias vietas, ypac
susijusias su kaliniy engimu (pvz., vokieciy iSnaudojamomis Zydémis), nor¢jo
grazinti | pagrindinj tekstg, nors maté ty pastraipy ,,opuma‘, ,,astrumg“, bet kartu
1zvelge ir ,,ziaury charakteringuma tokio baisaus lagerio gyvenimui‘ (p. 7/52). Po
»apgalvojimo® ir papildomy svarstymy vis délto teikta pirmenybé ne
ikicenziiriniam tekstui, o jau véliau redaktoriy pakaitams arba epizodai 1§ viso
praleisti. Atsisakyta uzuominy apie lietuviy ir lenky istorinius konfliktus; dany
santykj su slavy tautomis; kity tauty zmoniy poziiir] i latvius; vokie¢iy alinamas ir
kankinamas zydes. Nenoréta kalbéti apie tekste ironizuojamus, atvirai

pajuokiamus kitataucius esesininkus.
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Politiniy ar tautinius klausimus lie¢ianciy epizody, fragmenty ar net atskiry
smulkiy teksto daliy atzvilgiu 1957 m. redaktoriai elgési prieStaringai.
Priesleidybiniame Dievy misko masinrastyje (LLMA VR, 1957) sutiko grazinti
daugelj Siy viety arba palikti ,,tik gal su maZzais iSbraukimais* (p. 5/50), taciau jau
iSleistame tekste, matyti, nuomoné buvo kardinaliai pakeista. PrieSleidybiniame
egzemplioriuje redaktoriaus Rudoko ranka grazintos teksto dalys realiai pirma
kartg iSleistame tekste nebepasirode.

IS Matuzeviciaus pastaby matyti, kad 1957 m., ruoSiantis pirmg kartg iSleisti
Dievy misko teksta, redakcijoje nebuvo pirminio Saltinio — rankras$¢io. Jj palyginus
su masinras¢io tekstu, bity iSaiSkéje, kaip elgtis su neva paties autoriaus
iSbraukytomis LLTIB RS maSinraStyje vietomis. Biity buve galima tiesiog
patikrinti neaiSkius LLTIB RS maSinrasc¢io taisymus.

Pavyzdziui, redaktoriai, 1957 m. raSydami komentarus, susidiuré su keliais
keblumais dél faktiniy netikslumy autoriniame tekste. Klausimy sukélé raSytojo

nuosekliai vartota Siaurés jiiros sgvoka pirmajame skyriuje ,,Dievy miskas®:

Si vietelé prisiglaudé Siaurés jiiros pakrantéje, keturios deSimtys penki kilometrai j rytus nuo
Gdansko miesto. (1957, p. 19)

O svarbiausia — Dievy misko geografiné padétis buvo tokia, kad spygliuotosios pastogés gyventojai
negaléjo ir svajoti apie pasiSalinimg i§ lagerinés vie$nagés. I§ vienos pusés buvo Siaurés jira, karo metu

taip stropiai saugojama. (1957, p. 21)

Priesleidybiniame Dievy misko maSinrastyje redaktorius Rudokas meélynu
radalu pridéjo pastaba: ,Turéty bati Baltijos jura. Cia, matyti, yra autoriaus
korekturos klaida* (LLMA VR, 1957, p.1; 3). Véliau panaSi pastaba, tik su
nuoroda ] klaidg rankrastyje, pasirodé jau iSleistame Dievy misko tekste: ,, Turéty
biti Baltijos jura. Cia, matyti, yra korektiros klaida autoriaus rankrastyje” (1957,
p. 19). Spéjimas dé¢l rankrastyje jsivelusios klaidos buvo netikslus. Rankrastiniai

(p. 1; 3) ir masinras¢io (p. 1; 3) duomenys rodé ta patj jrasa — Siaurés jira. Toks
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spéliojimas liudija, kad 1957 m. redaktoriai dirbo, neturédami atraminio Saltinio —
rankras$¢io. MatuzeviCius rasé: ,,Pritariu, kad iSnaSoje reikéty paaiskinti tuos

netikslumus dél Siaurés jiros ir Baltijos jaros[...]. Biity gerai turéti pirminj

rankrasti. [...] Pagal ji kai ka galima bty tiksliau nustatyti (p. 2/47). Zirgulys
véliau tokio tipo neaiSkumus priskyré autoriaus klaidy grupei autografe ir taip

komentavo redaktoriy pateikta fakto taisyma iSnasoje:

Be abejo, gerai padaryta, kad autoriaus klaida netaisyta pac¢iame tekste, tik sunku sutikti su jos
aiSkinimu: tai ne korektiiros, o atminties klaida, kuri visi§kai suprantama, prisiminus, kokiomis saglygomis
ir koks autorius grjzo j tévyng i§ lagerio, ir nebereikia ¢ia jokiy jo teisinimy: pats tokios klaidos faktas jau
yra jos pateisinimas. Negaléjo gi B. Sruoga nezinoti visiems Zinomos vietos vardo, kai taip tiksliai

geografiskai aprasé pacia vietove. Veikiausiai ,,vardy atminties mechanizmas ¢ia bus autoriy isdaves.*”

Pagrista atrodo tik redaktoriaus apeliacija ] rasytojo savijautg. Pats Sruoga
Drazdauskui pastaby lapelyje LLTIB RS maSinraStyje aiSkiai formulavo: ,,AS net
dabar [pabraukta Sruogos,— N. M.]— ir tai dar nelabai skyriu gyvenimg nuo
mirties, nors jau mano dvasioje daug kas pasikeité* (LLTIB RS, p. 291). Taciau vis
délto tokj pavadinimo pasirinkimg 1émé sagmoningi motyvai, ne sutrikusi atmintis.
Teisiausias, tiriant §j diskutuoting klausima, yra profesorius Subacius, aktualines
sasaja su sovietiniais lageriais ir lietuviy literatliroje Antano Baranausko ir
Maironio jtvirtintu Siaurés jvaizdziu®.

Laiskuose, rasytuose i§ Stuthofo Zmonai Vandai Daugirdaitei, Sruoga minéjo
tik Baltijos jiira. Stuthofo laiskuose néra né vienos su §iuo vietovardziu susijusios

klaidos:

Liepos 2 mes buvom prie Baltijos juros — maudytis, pakeliui mes miske prisirinkom ir privalgém
daug mélyniy. Oras buvo geras ir maudymasis buvo malonus. Kitg savaite mes vél eisim prie juros

maudytis (1943 07 05) [paryskinta mano, — N. M.]

679 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 56.

6% paulius Subacius, Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés, p. 291.
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Praeitg savaite buvau prie Baltijos jiiros; kai bus ilta, eisime dazniau (1944 06 04)°®'.

Remiantis $iuo faktu, galima teigti, kad Siaurés jiira buvo samoningai
pasirinkta asociatyvi meniné¢ priemon¢, kuria siekta aktualinti pacia situacijg —

: . Co e (682
lietuviy vargus ,,Siaurés nezinioje*” .

Kitas pavyzdys, rodantis rankraStinés medZziagos stoka, — komentaras X VIII
skyriuje ,,Ligoniy statyba®. Jame kalbama apie jvykius lageryje 1944 m.

Redaktoriai svarsto Sig teksto vieta:

Tiktai 1945 mety rudenj Heideliui kaZzkas uzéjo, kad jis susipyko su lagerio valdzia — atsisaké

bepriimti nuodytinus Zzmones. (1957, p. 137)

Rudokas priesleidybiniame Dievy misko maSinraStyje buvo jrases pirminj
komentarg: ,, Turéty biti 1944. Cia, matyti, yra autoriaus klaida“ (LLMA VR, 1957,
p- 90). Jau isleistame tekste Rudoko komentaras papildytas: ,, Turéty biiti 1944.
Cia, matyti, yra korektiros klaida autoriaus rankrastyje* (p. 137). Rankrastyje
klaida nebuvo padaryta — jrasyti 1944 mety data (R, p. 85). Klaida, autoriaus
riktas, atsirado tik perrenkant teksta spausdinimo masinele (LLTIB RS, p. 98).

Sie komentarai (antrasis — sutrumpinta forma) pateko j visus Dievy misko
leidimus. Naujai papildyti ar pagristi Saltiniy duomenimis jie nebebuvo.

Neatsirado naujy komentuotiny teksto viety, nors Zirgulys buvo pabréZes,
kad tik vyresnés kartos redaktoriai galéty iSaisSkinti kai kurias konkrecias praeities
realijas. Zirgulys pateiké dviejy teksto detaliy jdomias kontekstines sasajas su
Sruogos gyvento laiko aplinka ir jo paties kiryba. Akcentavo tik LLTIB RS

masinrastyje pridéto posakio ,,Visi mes esame sveciai pasauly Saltinj (dramag

581 Balio Sruogos laiskai i§ Stuthofo, [i§ vokiegiy kalbos isversti laisky Sruogienei nuoraai], 1943—
1945, in: LLTIB RS, f. 53—1297; Balio Sruogos laisky, vokie¢iy kalba rasyty Vandai Sruogienei, originalus
zr. LLTIB RS, f. 53-1462.

582 paulius Subatius, Tekstologija. Teorija ir praktikos gairés, p. 291.
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Milzino paunksmé, Jogailos monologg) ir frazés ,,...bosas koks iS Jgulos
baznygios“ reikime (Kaune zinoma baznytinj chora, garséjusj gerais bosais)*™®.

1997 m. Dievy misko ,,Paaiskinimuose* pirmg kartg pristatyta kiirinio teksto
istorija, pagrista archyviniais dokumentais. Supazindinta su tuomet Zinota
priesleidybiniy Dievy misko teksty grupe (kiirinio autografais), pasirodziusiomis
publikacijomis, vertimais. Pirmg kartg pristatytos Sruogos raSytos atskiruose
lapeliuose pastabos redaktoriui Drazdauskui. Jos susietos su konkreCiomis
redaktoriaus taisytomis, raSytojo gintomis teksto vietomis. Pristatant svarbiausias
teksto istorijos gaires, pirma karta nuosekliai perziaréti Maknio, Zirgulio, Cekio
archyviniai fondai.

2005 m. i8leisto Dievy misko ,,Redakcinés pastabos® — tik santrauka to, kas
buvo pasakyta 1997 m. Jokiy naujy dalyky, susijusiy su teksto istorija,
nebeatskleista. Nebéra ir teksto konkretikos — visiSkai nebeaiSku, kokios teksto
vietos parodomos skaitytojui naujai. Pasitenkinta abstrakcia formuluote: ,,.Dar
kartg palygintos su autentisku tekstu abejoniy keliancios vietos [kursyvas mano, —
N. M.], istaisytos korekturos klaidos*™ (2005, p. 444). Skaitytojui, sekan¢iam teksto
istorijos naujoves, pakitimus, buty buve jdomu konkreCiai iSskirti tas vietas.
Literatiiros tyrinétoja dominty pati problemos esmé — kod¢l biitent tos teksto
vietos kélé redakciniy abejoniy; kaip ] tas teksto vietas zitr¢jo kiti redaktoriai;
kokios pacios problemos iStakos. 1997 m. iSleisto Dievy misko ,,Redakcinése
pastabose® preciziskai tiksliai nurodytos stambesnés grazintos teksto vietos ir
nemaza dalis konkreCiy ,,smulkesniy dalyky* — fraziy, atskiry zodziy, zodziy
formy. 2005 m. iSleistam Dievy misko tekstui §i konkretika nebebtidinga. Tai, kas
buvo akivaizdu redaktoriui, puikiai iSmaniusiam teksto istorijos subtilumus,
nebiitinai jau yra aiSku paprastam kirinio skaitytojui. 2005 m. ,,Redakcines
pastabas® galima laikyti tik 1997 m. paraSyty ,,PaaiSkinimy“ ir ,,Redakciniy

pastaby‘ adaptacija naujam leidimui.

6% Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 139.
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2005 m. pasirod¢s naujas teksto leidimas pradziugino vienu tikrai nauju
dalyku — profesoriaus Kalédos paraSytu, vien Sruogos kiriniui skirtu jvadiniu
straipsniu ,,Dievy miskas be dievy*“ (2005, p. 5-11). Ankstesniuose leidimuose
jvadiniai straipsniai buvo susij¢ arba su rasytojo gyvenimo akcentais, abstrakciai
nusakant paties kirinio savituma (1957 m. Cikagoje perleisto Lietuvoje pirma
kartg pasirodziusio Dievy misko ivadas — ,,]zangos Vietoje“6 %), kirinio aiskinimu
per ideologiniy dalyky prizme (Sarmaitis, 1957), arba ne tik jam vienam skirti
(1997 m. iSleista Rasty t. 4 palydéjo Samulionio parengti ,,PaaiSkinimai‘, kuriuose
kalbéta ir apie kitus Sruogos prozos tekstus).

Konkrettis redakciniai riktai, susij¢ su autografy detalémis (rankrascio
skyriais, masinras¢iy datavimu, spausdinimo masin¢le, iSlikusiais priesleidybiniais
Dievy misko tekstais), paminéti, aptariant autoredagavimo fenomena.

Plac¢iau §j karta norétysi apsistoti ties paskutiniy kiirinio leidimy

,Redakcinése pastabose* dominuojanciais jrasais:

Dievy miskas* (X leid.) ¢ia pirmasyk spausdinamas be jokiy kupiiry [Cia ir toliau kursyvas mano, —
N. M.}, kuriy dél sovietme¢io ideologiniy reikalavimy ir tam tikry draudimy vis délto bita, nors 1957 m.

veikalg svarsCiusi Tekstologiné komisija ir buvo pazadéjusi ,.knygoje nedaryti nei taisymy, nei kupitiry.

(1997, p. 626)

Atstatytos visos rankrastyje (LLTIR, f. 53, b. 8) iSbrauktos vietos, dél kuriy autorius kovojo su

cenzlra 1946 m., niekaip negalédamas apginti, ir kurios kliuvo véliau, visg sovietmetj. (1997, p. 626)

Rasty 4 t. (parengé Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, i$leido ,,Alma littera“, 1997) ,,Dievy

miskas“ teikiamas be kupiury. (2005, p. 444)

Kad yra iSlikusiy kupitiruoty teksto viety, jau jsitikinome ir konkreciai

pamatéme, aptardami kompromisiniy braukymy sampratg LLTIB RS maSinrastyje.

4 .. . . v . . . . vy . v . .
684 Ivadinis straipsnis »1Zangos vietoje* buvo anoniminis. Autoriy gali iSduoti tekste esancioje pastaboje

jrasyti kriptonimai: K. D.
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Dabar mus domins vadinamasis korektiirinis teksty sutvarkymas. Jis atskleidzia
korektoriaus poziiirj i klasikinj literattiros kiirinj, autoriaus lukescius.

Verta priminti, kad korektiiros klaidos yra laikomos viena i§ teksto
iSkraipymo riaiSiy. Tad labai svarbu patikrinti, kaip stropiai yra atliktas ,,vieno
originaliausiy veikaly gausioje Europos memuaristikoje apie konclagerius®
(Vytautas Kubilius) korekturinis darbas. Korektliros siejamos su teksto tikslumu:

685 o .
“**. Kaip Dievy misko

,Korektiira tikra to zodzio prasme yra kova uz tikslumg
leidimuose, ypac teikiamuose paskutiniuose tekstuose, yra iSlaikytas Sis precizikos
egzaminas? Anks¢iau minétos formuluotés sudaro jspiidj, kad prie§ skaitytojg —
jau neabejotinai idealiis, nebetaisytini tekstai.

Biitina pabreézti, kad kirinio korektiiros sutvarkymas buvo ne tik redaktores
ripestis. Ji viena atliko daug pastangy ir jtampos kainavusj ne tik redagavimo, bet
ir specifinj, probleminj mokslinio pobudzio autografy ir jau iSleisty teksty
lyginimo, archyvy studijy darba. Korekturas skait¢ jau kiti, uz kirinio nauja
i§leidima atsakingi Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute dirbe asmenys®™.
1997 m. iSleistuose Sruogos Rastuose (t. 4) nenurodytos konkre€ios korektoriy
pavardes, kitaip nei, pavyzdziui, tais paciais metais pasirodziusiame Sruogos
dramas pristatiusiame Rasty t. 3°’. Susidaro klaidinantis jspadis, kad korektiiras
skaité taip pat kiirinio redaktoré. Tik 2005 m. perleistame Dievy misko tekste
jraSyta korektorés Audronés Daugnorienés pavarde. Svarbiausia — 1997 m. atliktas

korektiiry darbas, nes kiti leidéjai praktiSkai tik rémési Siuo tekstu, papildomai

autografy nebetyreé.

685 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 38.

686 Konkregios pavardés, kelis kartus paminétos pokalbiuose su redaktore, — asmeniniame autorés
archyve. Autoré §Sias pavardes samoningai nutyli, nes néra faktiniy dokumenty (pvz., sutarciy, ataskaity,
finansiniy iSmoky lapy), jrodanciy, kas konkreciai buvo atsakingas uz kiirinio korektiirinj sutvarkyma.

587 Balys Sruoga, Rastai, t. 3: Dramos: Apyausrio dalia. Usgavénés bandrabutyje ties Kreivuoju tiltu.
Uosvé. Dobilélis penkialapis. PranciSiuko marskinéliai. Pagunda. Pavasario giesmé. Pajirio kurortas.
Barbora Radvilaité. Draminiai fragmentai, parengé Algis Samulionis, redagavo Donata LinCiuviené,

Vilnius: Alma littera, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1997. Korektorius — Rimas Zilinskas.
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Paskutiniuose kiirinio teksty leidimuose iSsiskiria Sie korektiiros klaidy tipai:
aplaidis autentiSko autorinio teksto daliy (zodziy, fraziy) praleidimai,
nemotyvuoti pakeitimai (formy trumpinimas, ilginimas; skaiCiaus, laiko, linksnio
kategorijy, punktuacijos); zodziy sukeitimai vietomis; neargumentuotas autentisky
formy norminimas; kiti neapsizitir¢jimai.

Shillingsburgas, kalbédamas apie autoriaus intencijos lygmenis, pabréze, kad
tai, kas uzraSyta ant popieriaus (rankrastyje, masinrastyje), — ,,dauguma zodziy ir
punktuacijos Zenkly yra tikslas ir patikimi autoriaus intencijos jrodymai“°**. Todél
»[l]Jablau nei kiti intencijos lygiai, intencija, uzraSyta tam tikra zodziy ir
punktuacijos seka, yra atkuriama“®®. Aptariami pavyzdziai nesusije su teoriskai
jmanomais kliuviniais, trukdanciais atkurti §ig autoriaus intencijg — nei su rasto
klaidomis, nei su pasgmonés apsirikimais, nei su elizijos atvejais. Jei autoriaus
balsas iSkreipiamas ar jo nepaisoma Sioje paskutin¢je leidybinio darbo grandyje,
susiduriame jau ne su istorine, bet su moderniy laiky leidybine cenziira ir su
moderniaisiais cenzoriais. Siai cenziirai nebebiidinga preventyvinés kontrolés
politika. Ji susijusi tik su korektoriaus aplaidumu ir nedémesingumu. Sio paties
aiSkiausio autoriaus intencijy lygmens pazeidimai vertintini kaip leidéjy
atsakomybés autoriui stoka ir grubi saviveikla potencialiai i§ naujo ,,sudaryto®
,socialinio kontrakto* atzvilgiu.

Pateiksime tik keleta pavyzdziy i§ daugelio klaidy®™, kuriy nebeturéty likti
kituose, naujai rengsimuose, klasikinio literatliros kirinio teksty leidimuose.
PavyzdZiai liudija, kad ne tik praeities cenzoriai Zalodavo autentiSkus tekstus.
Juos, pazeisdami ne tik paskutinés autoriaus valios principg, bet ir visiSkai
nepaisydami tekstiSkumo kriterijaus, savavaliSkai tebezaloja korektoriai —

anonimai. Pazeidimy priezastis yra paprasta — greitas, aplaidus, pavirSutiniSkas

6% peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age, p. 33.

5% Ibid.

6% Svarbesniy LLTIB RS masinraicio ir leidimy (1957; 1997; 2005) skaitymy skirtumy pavyzdziy zr.
Priedas Nr. 73 (pateikta DVD ploksteléje).
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skaitymas. Kyla jtarimy, kad galbiit suredaguotas Dievy misko tekstas apskritai
korektiiriniu aspektu nebebuvo idémiai perzvelgtas. Praleistos teksto atkarpos
kuria tam tikrus, ypa¢ su aktualizacijos siekiu susijusius niuansus, jomis
pristatomi faktai, istorinés sgvokos. Tokie riktai tokio garsaus kiirinio istoriskai
svarbiausiuose leidimuose vadintini leidybinio darbo broku. Palikti defektai
liudija, kad klasikiniu lietuviy literattiros kiiriniu korekttiriniu atzvilgiu ripinamasi

buvo neatsakingai. Nors kelis kartus ,,Redakcinése pastabose* pakartota:

Taisomos [...] akivaizdzios korektiiros klaidos (1997, p. 627); [...] iStaisytos korektiiros klaidos
(2005, p. 444); Taisytos [...] akivaizdZios korektiiros klaidos [...] (2005, p. 445).

Misy parodytos korekturos klaidos nelaikytos ,,akivaizdziomis®. Reikia
atkreipti démesj, kad visos korektiros klaidos (ypa¢ Zodziy, fraziy praleidimai,

autorings skyrybos pakeitimai) yra pateke ir i kiirinio vertimus. Pavyzdziui:

I ta trisdeSimtajj baraka émé varyti moteris i§ kity baraky, susirgusias ar nusilpusias. [-] [om orig

phr Jos éjo i ta baraka, graudZiomis aSaromis apsipildamos.] Jos ¢&jo, zinodamos, kad eina |

nei§vengiama sunkig mirtj. (MaSinraStyje esantis autorinis variantas pateikiamas paryskintai lauztiniuose
skliaustuose: LI. ,,Zydiiq potvynis®, p. 305) (1957, p. 390; 1997, p. 501; 2005, p. 356) (visuose kiirinio
teksto leidimuose misy iSrySkinty fraziy, zodziy, punktuacijos Zenkly néra arba jie pakeisti korektoriaus

nuozitira)

— Bet, mano nuomone, — toliau sketeriojasi smuklininkas, — pabréziu, mano asmene nuomone, dél

miisy nelaimiy visy kalCiausi yra Zydai. [-] [om orig phr Kad Zydu nebiity, tai ir karo nebiity buve.

Zydai., vis tie Zydai.] pabréziu, mano asmene nuomone... (M, LII. ,,ISsigimé visi velniai®, p. 311) (1957,

p- 398; 1997, p. 506; 2005, p. 362)

Jos bulves virtuvei skusdavo, — viena kita bulvelé ir jom pasilikdavo — tai buvo geras daiktas. [—]
[om orig phr Jos bulves skusdavo ir SS virtuvei — ¢ia pasilikusios bulvés buvo dar geresnis daiktas.]
Jos aptarnaudavo ir SS karininky valgykla. (M, XLVIL. ,,Moteriskoji pusé®, p. 326) (1957, p. 358; 1997,
p- 479; 2005, p. 326)
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— Vaje, politinis skyrius jau ateina, — susirieté linksmasai reinietis, — man gi grieztai draudziama su
jumis kalbéti... [-] [om orig phr Mes dar pasimatysime... Jiis ateisite gyventi pas mane j bloka!] (M,

VI. ,,Pajurio kurortas®, p. 24) (1957, p. 50; 1997, p. 261; 2005, p. 39)

Kas pas civilinius gyventojus i§ lagerio ateina? Negi kaliniai ateis? Ateina esesninkai. Kas
papirkliaut, kas — pagirtuokliaut, [-] [om orig phr kas — pamergeliaut], kas — Siaip sau pasmaguriaut. (M,
XX. ,,Kamino paunksméje, p. 114) (1997, p. 337; 2005, p. 139)

Sudaromy sutar¢iy buhalterija buvo visiSkai tamsus dalykas(; [-] [om orig phr be cvankteléjimo j
bonka — nesuprantamas]. (M, XXIV. ,Lagerio komendantas®, p. 140) (1957, p. 186; 1997, p. 359; 2005,
p. 167)

Korektiiros klaidos ,,kanoniniu“ vadinamame tekste®”' (2005), ypa& jau XI
Dievy misko leidime, kuris pateikiamas prestizinéje XX amziaus Lietuviy
literatiuros lobyno serijoje, parodo, kaip dabar vyksta autentisko teksto erozija. IS
priede (Nr. 73) pateiktos medziagos matome, kad dauguma klaidy atsiranda tik
paskutiniuose leidimuose. Jei redaktoriai buvo suklyde 1957 m., tai jy padarytos
klaidos nebepataisytos naujo autografy lyginimo pagrindu. Apskritai pabréZtina,
kad 1957 m. su kiriniu dirbgs redaktoriy kolektyvas labiau pais¢ tekstiSkumo
kriterijaus Siuo — korektiiriniu — aspektu.

1997 ir 2005 m. labai nukentéjo autoriné punktuacija. Daugelyje autorinio
teksto viety neutralizuota skatinamoji intonacija, atsisakyta nutyl¢jimy, netoleruoti
autoriaus ,,sudvigubinti* skyrybos Zenklai sakinio gale (pvz., ?!). Kirinio leid¢jai,
keisdami autoring skyrybg (atsisakydami emociniy spalvy arba, prieSingai,
savavaliSkai konotuodami sakinius), taip pat mazai pais¢ autografy jrasy.

PavyzdZiui:

691 Kad 2005 m. i§leista kiirinio teksta jau galima laikyti ,,kanoniniu®, disertacijos autorei ne viena kartg
yra pabrézusi kiirinio redaktoré Donata Linciuviené. Disertacijos autoré, 2005 m. kiirinio teksto leidimui
taikydama Sig savoka, remiasi konkreCia pokalbiy su redaktore medziaga i§ asmeninio archyvo
(2009-10-14). 2005 m. ,,Redakcinése pastabose” ,kanono“ sgvokos néra. Bet i§ atskiry fraziy aiski
pretenzija biitent j kiirinio ,,kanoninj“ statusa, akcentuojant visiska ankstesniy kupitiry atsisakymo, iStaisyty

korektiiros klaidy, pakartotinio Saltiniy sutikrinimo, adekvatesnio veikalo prasmés suvokimo fakts.
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Ir numeris atitinka, ir pavardé buvo kaip reikiant, ir gimimo metai visiSkai tikri, bet tasai smerktinas
tinginys buvo — zilirék, — jau senas, seniai pro kaming iSlékes, numirélis, [pro orig interp ...] (M,

XXXVILI. ,Nusikaltimai ir bausmés®, p. 219) (1997, p. 427; 2005, p. 257)

Veidai, veidai! Vienas uz kita baisesnis, vienas uz kita skaudesnis. [pro orig interp !] (M,

XIV. ,Klipaty klipatos®, p. 91) (1957, p. 107; 1997, p. 301; 2005, p. 91)

Pavyzdziui, vienas ruskelis bégo, kelionei pasiémes i§ visy reikalingy dalyky tiktai viena vienintelj

medinj $auksta, [pro orig interp !] (M, XLII. ,,Bégliai, p. 253) (1957, p. 327; 1997, p. 457, 2005, p. 298)

Slenka, slenka... Kokia daugybé jy! Simtas, kitas, tredias. [pro orig interp ...] (M, ,Klipaty
klipatos®, p. 72) (1957, p. 108; 1997, p. 302; 2005, p. 92)

Atsirasdavo ir jy tarpe padoriy mergai¢iy [motery esesininkiy], dél savo padéties kentéjusiy ne
maZiau negu kiti kaliniai... [pro orig interp .] (M, LL ,,Zydziy potvynis“, p. 308) (1957, p. 393; 1997,
p- 503; 2005, p. 359)

Gatveje stovi dideli mésla vezamieji vezimai, baltos bulviy kosés su kaupu prikrauti. Pareiglinai
dideliais kausSais tg koS¢ kaliniam dalija! [pro orig interp .] Oho! Toki kausa bulvinés kosés surijes, gali
visg dieng eiti! (M, LVI. ,,Miuleris, pliurpa tas prakeiktas®, p. 338) (1957, p. 432; 1997, p. 530; 2005,
p- 394)

Po desimties minuéiy jie [Raudonosios armijos tankai] buvo jau musy kieme... [pro orig interp .]

(M, LXI. ,,Laisvé patvory®, p. 380) (1957, p. 483; 1997, p. 566; 2005, p. 442)

Tikrai, ko vertos visos mano knygos, jei dvideSimtojo amziaus viduryje civilizuotas Europos
zmogus staiga zmogédra darosi? [pro orig interp ?!] (M, XIX. ,,Museikizmo filosofija“, p. 111) (1957,
p- 151; 1997, p. 334; 2005, p. 135)

Manote, kad jus [naciy ideologas norvegas kvislingininkas — norvegy policininkams] ¢ia ilgai taip ir
laikys kaip 1éles? [pro orig interp 2!] (M, XLIV. ,Vikingy palikuonys®, p.266) (1957, p.342; 1997,
p. 468; 2005, p. 312)

Bijo visi [kaSubai — pabégusiy kaliniy nakties metu]. Visi varo nakvoti j miska. O miske, —

neturédamas rysiy, — kg gi tenai veiksi tokiame giliame sniege? [pro orig interp 2!] Vis tiek pagaus, — visur
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pilna $nipy. Pagave gi tikrai pakars. (M, LIV. ,Pokylis ant bulviy®, p. 327) (1957, p. 418; 1997, p. 520;
2005, p. 382)

Zirgulys, aptares redaktoriy paZeista Vaizganto punktuacija, rase, kad: ,,Siaip
Vaizgantui [analogiSkai pakartotume — ir Sruogai,— N. M.], tikram misy

literattiros fenomenui, ir skyryboje turi biiti rodoma didziausio pakantumo.

- P . . . . .. . . 692 .y
Maziausiai Cia gali lemti redaktoriaus norai, uzmojai ar skoniai*>". Leid¢jai, prie§

uzsimodami keisti autentiS8kg punktuacija, turéty prisiminti dar Grego pasakyta

mintj, kad vis délto skaitytojams ,,autoriniai pavidalai yra potencialiai jdomesni

nei rinkéjy [korektoriy] jvestieji“®”>.

Kiekvienas redaktorius, autoriaus tekste palikes savy, kad ir pagristy, net

minimaliy keitimy, jau yra laikomas kirinio teksto bendraautoriumi®®.

,Bendraautorystes* fenomeng liudija ir detalés.
Daznai ilgintos arba trumpintos rasytojo vartotas originalios zodziy formos.

Pavyzdziui:

I§ snukiy jums [pro orig jum] kose padarysiu! (1997, p. 290)*; Daugumas sargybiniy ir Sunes
buvo specialiai i§ Gdansko atgabenti, atseit net ir Sunes — ir tie mums [pro orig mum] nebepazjstami.
(p. 510); Bet, reikia pripazinti, vokietés buvo gana iStikimos savo mylimiesiems [pro orig mylimiesiem.]
(p- 396); [...] ir karo metu vokieciai turéjo pakankamai tokiem dalykams [pro orig dalykam] transporto
priemoniy... (p.499); Paémiau, Zemai nusilenkdamas, tuodu sausainiuku ir traukiuosi [pro orig
traukiuos] | paSale, — tai bent paciulpsiu! (p. 442); Pedantiskiausias padaras visuose prieskariniuose
Rytprisiuose [pro orig Rytpriisiuos] (p. 443); Su Hitleriu susipyko jisai dél politikos Vatikano reikalu, —
baisiai siuto jisai prie$ Vatikang ir ir i§ viso prie$ krikS¢ionis, jo Zzodziais tariant, ,,ZydiSkojo Dievo
garbintojus®. [pro orig Zydi§ke Dievo] (p. 393); IspanisSkojo [pro orig Ispaniske] kraujo juose, Zinoma, né
kiek nebuvo. (p. 407), etc.

692 Aleksandras Zirgulys, Prie redaktoriaus stalo, p. 207.
593 Peter L. Shillingsburg, op. cit., p. 65.
694 Jack Stillinger, op. cit., p. 20.

6951997 m. autoriniame Sruogos tekste atsirade redakciniai pakeitimai atsispindi ir 2005 m. leidime.
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Ar ne vis tiek klipatélei, nuo ko ir kada jis [pro orig jisai] mirs? (p. 352); O kas svarbiausia —
zmonés ¢ia [pro orig Cionai] pasiutusiai alkani! (p. 334); Patsai gi Bratké pasikinké j vezimélj laukuos
[pro orig laukuese] pagauta kuing, kuris teoretiSkai turéjo miisy sriuboje suSusti, — dabar jis turéjo tempti
Bratkés ir kity Zymesniy esesninky daiktus, j vezimélj sukrautus. (p. 555); — Nezinome, — kiekvienas
atsakom [pro orig atsakome] it susitarg. (p. 262); O antra, kai ateidavo peleny pareikalavimas, mielojo
numirélio pelenai biidavo jau seniai velniai zino kur i$barstyti, — kaip juos i§ ten besurankios [pro orig
besurankiosi]? (p. 493); Tam kojos sutinusios, tam Sirdis mataruoja [pro orig mataruojas] it avelés
uodega (p. 351); Labai daznai, biidavo, vokie¢iy tikininkai, nenorédami darbininkui algos mokéti ar ziemg
maitinti jo, dél kokio nors niekaniekio prikibdavo ir skysdavo [pro orig iskusdave] policijai — ir
darbininkas vaziuodavo j lagerj kaip politinis kalinys (p. 397); Sitokiem vyram uZ vieai pareiksta [pro

orig pareikstaja] jy ignoracija pridéjo Velyky proga dar po penkias lazdas. (p. 343), etc.

Korektoriai pridédavo (arba atmesdavo) autoriniame tekste nebuty dalelycCiy:

Nejaugi [pro orig Nejau] pasivogges ji [numirélj] kur ésti pradéjo?! (1997, p. 293); kaip [pro orig
kaipgi] juos i$ ten besurankios? (p. 493)

Keité veiksmazodziy laikus:

Moterys vaik$¢ioja [pro orig vaik$¢iojo] vienoje gatvés puséje, mes — kitoje. (p. 354); Bet vieno
dalyko jie negaléjo [pro orig negalédavo] pakesti. (p. 399); Komisijos darbui pasibaigus, vienas kalinys
gydytojas, kuriam buvo pavesta apkre¢iamyjy ligy reikalai, atsidrasings pareiSké [pro orig pareiskia]: jis
turjs komisijai dar §io to parodyti... (p. 502); — Zinai, mielas kaimyne, — atsakiau [pro orig atsakau] a§
jam, — kad ir a$ su tamsta vietomis nieku budu nesikeisciau... (p. 524); Pasisukg plentu atgal, uzklitivome
[pro orig uzkliivame] uz miisy draugy lavony, — VieSpatie, kiek jy pakeliui priguldyta! (p. 527); Kai $itiek
vokieCiy civiliy ir kariy Cionai griidosi [pro orig griidasi], aiSku, kad mum ¢ia vietos nebegali biiti.
(p. 531); Viena ryta atjojo [pro orig atjoja] j lagerj vokieciy karininkas. (p. 554); Kai pa¢iam reikéjo [pro
orig reikia] j kartuves pasilypéti — neisdrista kojos pakelti | pakopa. (p. 432); Tus¢ig — dar Siaip taip
uzKklibinsi [pro orig uzklibini], bet su pilna — visai prasti juokai. (p. 305); Pirma Velyky dieng nedirbome
[pro orig nedirbame]. (p. 342); Atvykes | Lauenburga maisto esesninkam pasiimti Miuleris, pliurpa tas
prakeiktas, pasitikes pirmg boba, baksteléjo [pro orig baksteléja] jai pirStu: jis esas atvaziaves i§ lagerio
Gans. (p. 551), etc.

Kaitaliojo priesdélius, skaiCius, linksnius, gimines, asmenis, priesagas:
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Apsiprausgs ziliri — gi muile kazkas blizga. Pakrapsto [pro orig Prakrapsto] — ogi auksas. (p. 495);
Mirdavo viena ant kitos, ne [pro orig net] ant gyvos nugriuvusi, — gyvoji neturéjo [pro orig nebeturéjo]
jégy nei numirélei pastumti, nei i§ po jos islisti. (p. 501); — Tai tu, seni, Sitoks? Na, palauks! — sumyké [pro
orig numykeé] jisai ir nuéjo sau. (p. 345); ilgai vargau, kol suradau priemoniy [pro orig priemone] nuo jy
atsikratyti. (p. 399); Duodavo jiem skaityti knyga [pro orig knygu], — vis naciy propagandin¢ literatiira.
(p. 418); Nuo jo antausio [pro orig antausiy] retas kuris kalinys nenuvirsdavo. (p. 310); Tai buvo vis
Siokie ar tokie darbininkai, atsiun¢iami pagal darbdavio skunda: ar jie esa tinginiave, ar darbdavij iskolioje,
ar j snukj jam [pro orig jiem] uzvaziave, ar duonos plutg pavoge [...] (p. 405); Jis pareikalavo sandéliy
reikalui pusantro tikstancio darbininky [pro orig darbininkiuy] (p. 502); Katorgininkai [pro orig
Katorgininkas] — privati SS organizacijos nuosavybé. (p. 296); vis tai buves prakeiktyjy raudonyjy [pro
orig raudoniuky] darbas (p. 383), etc.

Ne visada iS§saugodavo nuosekliai rasytojo vartotas formas:

Taip pat politiniai be i§imties buvo ir samagono varytojai, — lageris turéjo puikiy samagono meistry
[pro orig meisteriy], ypac¢ i§ Gardino srities. (p. 398); Krizenti tai krizeno jisai, bet jo kaktoje tuomet
biidavo aikiai parasyta: ,,0 vis délto biity neblogai pabiiti Jo Sventenybés ministru [pro orig ministeriu]

pirmininku! (p. 400); Tenai tieji haudegenai buvo skirstomi i dvi grupes [pro orig i dvi grupi]. (p. 419)
Kartais pazeisdavo autoriaus nustatytg zodziy tvarka:
Pagaliau laiskai jam buvo [pro orig buvo jam] visiskai nejdomus verslas [...] (p. 445).

TomasSevskis rusy rasytojy tekstuose iSskyré dvi dideles korekttros klaidy
grupes. Pasyviosios korektiiros klaidos yra atsitiktinés, jos dazniausiai atsiranda
deél neapsiziureéjimo (pvz., praleidus raides, sukeitus jas vietomis etc.). Kitos
korekttros klaidos sietos tik su korektoriaus nekompetentingumu, aktyviu
isikisimu j autoriaus teksta®®. Dievy misko paskutinivose leidimuose, kaip
isitikinome, didzioji dalis korektiiros klaidy priklauso biitent antrajai grupei (nors
ir pirmaja grupe¢ iliustruoti galéty nemaza pavyzdziy). Korektorius, dirbes su

autoriniu tekstu, jam neaiSkias vietas taip pat tur¢jo tikrinti su originaliais

696 Bopuc Tomammesckuit, op. cit., p. 55.

315



autografais, konsultuotis su kirinio redaktoriumi. Akivaizdu, kad Sie darbai
nebuvo padaryti. O miisy nurodyta didzioji dalis korektiiros klaidy isryski tik
lyginimo su autografais (rankras¢iu ir masinras¢iu) metu — vien paprastai skaitant
iSleista teksta jos yra visai nepastebimos ar menkai pastebimos. Be to,
Tomasevskis taikliai akcentavo daznai kylantj gramatinj konflikta tarp autoriaus ir
korektoriaus®®’. Jo esmé — bet koks autoriaus vartoty formy ,hukrypimas*“ nuo
gramatinés normos, kurj korektorius laiko ,klaida* (pvz., rasytojo daznai vartotos
Snekamajai kalbai biidingos trumposios formos, tam tikri prieSdéliai, dalelytés,
sangrazinés formos, kai kada— dviskaita, senoviSkesni Zodziai). Tokie
korektoriaus  veiksmai liudija originale atsispindintj neva autoriaus
,herastingumo® fakta, kurj korektorius neva ,jiSmanydamas“ pataiso —
pademonstruoja savo kalbine kompetencija®®. Be reikalo tariamu ,,norminimo*
veiksmu, daznai paremtu jvairuojanc¢iy formy nuoseklumo argumentu, jsikiSa i
autorinj teksta, ji paZzeisdamas.

Prasilenkta su autoriaus intencijomis, nusprendus atsisakyti (o gal
greitosiomis — tiesiog pamirsus) Dievy misko turinio teksto istorijai reik§Sminguose
1997 ir 2005 m. leidimuose. Juk jis LLTIB RS masinrastyje figtiravo kaip svarbi
kiirinio dalis, taip pat taisyta ankstesniy redaktoriy ir paties raSytojo.

Grieztai zvelgiant vien i§ tekstiSkumo pozicijos, redaktoriai neturéjo teisés
taisyti net autoriaus netaisyklingai vartoty formy (pvz., vietininky, naudininky,

700

prielinksniq699), kity leksikos ir morfologijos dalyky Tokie gramatiniai

97 Ibid., p. 56.

% Ibid.

6% Keletas 1997 m. norminimo pavyzdziy:

»1939 mety rudenj atsibasté Cionai pirmieji naujakuriai: biurys vokisky SS vyry ir keli Simtai
nuskarusiy dryzuoty elgety, didZiojoj daugumoj [cor didzioji dauguma)] Gdansko srities lenky, pasmerkty
mirti.” (p. 243); ,.Esméje [cor IS esmés] cia buvo kazkas panasu | tai, kas buvo senosios caro Rusijos
baudziavos sistemoje: baudziauninko savininkas galéjo savo vergq bausti, plakti, parduoti, ant Sunies [cor
1 Sunj] iSmainyti, bet be baudziauninko pagalbos gyventi vis délto negaléjo. Tokiq padétj meistriskai

vaizduoja, pavyzdziui, jZymusai rusy rasytojas Goncarovas pra[cor palgarséjusiame romane
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autentiSkos kalbos taisymai buvo pagristi kalbos literatiirinimo argumentu.
Apskritai ateityje tyrinétojai turéty atkreipti didesnj démesj j autentiskos, dar
redaktoriy taisymais nesuvaldytos autorinés kalbos ,tekéjimg™ ir jo specifika.

Idomu pazitréti, kad, greitais tempais pulsuojant minciai, rasybos, skyrybos,

13

,,Oblomovas “. (p. 246-247); ,,Sustaté eilése [cor eilémis] po penkis vyrus prie didelio raudono miiro,
apaugusio medziais.”“ (p. 255); ,,Kartg tam ruskeliui kazkas dingteléjo j galvg, jis émé ir kauksteléjo
plaktuku Ziehmui j kaktq, palei [cor pagal] smilkini.“ (p.279); ,Kitame salés gale ima siubuoti toksai
melodingas it provincijos vargony bosas, darniai akompanuojgs Fabro isterikai [cor isterijai] [...].
(p. 285); ,,[...] ponas [cor pone] bloko virsininke* (p.294); ,,[...]lageryje prisitarnavo aukstesnio

kareivisko laipsnio, — buvo SS Hauptscharfiihrer, — pagal péstininky supratimg [ cor péstininky supratimu]

bity galéjes buiti vyresnysis feldfebelis. (p.366); ,Kitas budelis, nusiémes [cor nusivilkes] Svarkg,
atsiraites rankoves, tau graziai j uzpakalj Sveicia.”“ (p.368); ,,Rezultate [cor Rezultatas] — surasoma
protokolas [...].“ (p. 369); ,Jis buvo pilnas [cor tikras] bloko Seimininkas [...1“ (p.371); ,[...] kai tik
bavarieciai pamato, kad kokia jauna mergaité vaiksto su vyriskiu SS uniformoj [cor uniformal], — fuojau tq
mergaite tévai iSveja is namy, jos atsizada ir giminés...“ (p. 389-390); ,,Kodél tie zalciai nieko nesako savo
mergom, kai jos ulioja su vyriskiais kariuomenés uniformoje [cor uniforma]?/* (p. 390); ,,[...] prosal
prisés su [om ver] SS uniforma!* (p. 390); ,,Tiesioginiai [cor Tiesiai] neatsaké j mano klausimq.“ (p. 401);
Pirmieji miisy karo belaisviai — tai buvo trisdesimt lenkiy, Varsuvos sukilimo dalyviy, atvazZiavusiy pas

mus pilnoje karinéje uniformoje [cor pilna karine uniformal. (p. 407); ,,Lageryje buvo dvidesimt keturiy

ar Sesiy tauty nariai, skaitant [cor laikant] SSSR visas tautas — ukrainiecius, gudus, gruzinus, totorius,

mordvinus, kirgizus ir t. t. — rusais, kaip tai lageryje buvo daroma.* (p. 412); ,,Danais [cor I§ dany] niekas

nesijuoke.“ (p. 414); ,,1944 mety vasario pabaigoj atvaré mum apie porq Simty pranciizy... vokieciy SS
uniformoje [cor su vokieciy SS uniforma]/” (p. 414); ,,1944 mety rudeniop vél pradéjo traukti j lagerj

Simtais... latviai pilnoje SS uniformoje [cor pilna SS uniforma), su savo feldfebeliais ir karininkais.*

(p. 415); ,,Musy lageryje Bublitzo teorija buvo pilnai [cor visiskai] jgyvendinta.” (p. 416); ,[...] pats
vienas islaké bonkgq [cor butelj] spirito ir nugriuvo vietoje.“ (p.429); ,,Liuoslaikiu [cor Laisvalaikiu]
uniformuotieji ukrainieciai valkiojosi po Stutthofo miestelj [...].“ (p. 452); ,,1943 mety rudeniop kokiy trijy
kilometry atstume [cor atstumu] nuo miisy lagerio pradéjo statyti kitg lagerj [...]. (p. 466); ,.Juodoje SS
uniformoje [cor Juoda SS uniformal.“ (p. 467); ,,Kol dar kovos vyko kazkur toli uz Rytprisiy sieny, misy

esesninkai buvo tvirti_dvasioje [cor tvirtos dvasios] ir nepalenkiami kiinu [cor nepalenkiamo kiino].*

(p. 504); ,,Pakeliui pasivejame vyrus angly ir pranciizy kareiviy uniformose [cor uniformomis].“ (p. 530);
,»Naciai rudoje uniformoje [cor ruda uniforma] traukia is vezimy visus vyrus ir stato j rikiuote [...].
(p. 535); ,,Duoda § dieng [cor per diena] puslitrj sriubos [...]1.” (p. 540); ,,AS nebesapnuoju, as — pilnoj
sgmonéj [cor pilnos samones], bet kojom nieko nebegaliu padaryti.*

790 7r. Donata Lin¢iuviené, ,,Redakcines pastabos®, p. 627.
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kalbos kulttiros dalyky buvo paisyta mazai; kaip rasytojas pats (su)valdo pirminj
savo kalbos srautg; kiek apskritai pats démesio skiria kalbos norminimui.

Néra argumenty, kuriais buty galima apginti korektiiros klaidas, iSkreipusias
ir suprimityvinusias autorinj teksta. Matome, kad leidéjai, jkandin redaktoriy
postulave autoriaus valios ir autentiSko teksto prioritetus, jy patys mazai laikési ne
tik dél lygintinos medziagos gausos, bet ir dél abejingumo, atsainumo naujai
perleidziamam tekstui. Prisiminus Eggerto mintj, autorinio teksto paZeidimai
biidingi ne tik praeiciai, bet kad ir dabar itin rySkus intervencijos i autentiska
teksta troskimas — jis néra tik istorinis reliktas’®".

Suprasti galima vienintelj fakta, kad ir kodé¢l autentiSkame Dievy misko
tekste dar tebéra kupitry ir pakeitimy. Bitent ] tokias redaktoriy ,klaidas®,
atsiradusias de¢l sudétingos, problemiskos ir gausios medziagos tyrimy stokos,
pritariant Zirguliui, ,,neZifirima tragikai, bet kaip j tam tikra augimo pakopa“’*.
Disertacijos priedy tekstai, skirti visy baziniy Dievy misko leidimy redakcinio
darbo vizualiajai perziiirai, labai gerai atspindi biitent redaktoriy darbo kokybeés
ger¢jimg naujai grgzinamy autentisky teksto viety atzvilgiu. Didéjanti profesinj
meistriSkumg liudija faktas, kad redaktorius ne tik aklai patiki ir priima tai, kas
paraSyta masinrastyje, bet ir jtaria jraSo autentiSkuma. Si jZvalga labai pagerino
1997 ir 2005 m. iSleistus kiirinio tekstus. Ateityje Dievy misko redaktoriy laukia
dar sudétingesnis ,,augimo* egzaminas, susij¢s su naujais, bet klasikos kiriniy
leid¢jams gerai zinomais uzdaviniais — kaip pristatyti visg iSlikusiy Dievy misko
teksty bazin; fondg, nustatyti maksimaliai tiksly autentiSka teksta, sukurti ji
visapusiSkai paaiSkinant] ir pagrindziant] mokslinj aparatg. Kol kas visi Dievy
miSko redaktoriai sieké tik reprezentuoti autoriaus intencijas geriausiai, tiksliausiai
atspindintj kiirinio teksta. Sis uzdavinys, kaip parodé tyrimas, dar iki §iol néra

iSsprestas arba reikalauja pildymy, tikslinimy, taisymy. Kiti du uzdaviniai, susije

1 paul Eggert, ,,Document and Text", p. 9.

702 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 7.
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su Dievy misko teksty rinkinio reprezentavimu ir mokslinio aparato kiirimo

strategija, net nepradéti jgyvendinti.

Apibendrinimas.

1957 m. redaktoriy darbg galima vertinti ne tik kaip pirmaja, bet ir
apskritai — kaip vienintele didziausio masto Dievy misko rekonstrukcija po
redakcinés intervencijos 1945-1948 m. Tik $is redakcinis darbo etapas iSsiskyre
esminga teksto pertvarka. Buvo grazintas beveik visas autentiSkas tekstas. Visi kiti
kiirinio teksty leidimai (1997 ir 2005) buvo tos pirmosios teksto rekonstrukcijos
labai kruopstts, detaliis ir teksto istorijai svarbis, reikSmingi papildymai,
patikslinimai. Pati kiirinio samprata i§ esmés daugiau nebekito. Dievy misko
leidimus, pasirodziusius 1997 ir 2005 m., galima jvardyti kirinio teksto
restauracijos (atnaujinimo) terminu. Ir po 2005 m., viliamasi, dar seksiantj kiirinio
teksto perleidima, remiantis sglygiSkai visais iSlikusiais Saltiniais ir moksline jy
analize, taip pat vadinsime nebe rekonstrukcija, o tik autentiSko teksto
pakartotinés, papildomos perziiiros vardu.

1997 ir 2005 m. Dievy misko leidimai buvo prasmingi, bet vis délto ne iki
galo realizuoti bandymai ,nustatyti maksimaliai tiksly autentiska teksta“’®.
Redaktorés Linciuvienés teksty (LLTIB RS ir 1957, 1997, 2005) lyginimo déka
skaitytojas galé¢jo pamatyti grazinamas vis naujas autentiSkas teksto dalis. Buvo

atkurtas ,reliatyviai patikimas tekstas“’*

. Visi Dievy misko redaktoriai kanoninj
teksta suprato kaip kuo tikslesnj pagrindinio teksto (LLTIB RS maSinrascio)
perdavimg skaitytojui. Dél neapréptos visos Dievy misko medziagos galime
sakyti, kad dabar turime autentiSko teksto pamata, bet pats teksto statinys, nors jau
kelis kartus i§ esmés tobulintas, dar reikalingas nemazy tikslinimy, procediiry,

argumentuotai ,,iSgryninanciy autentiSkg raSytojo balsg. Dievy misko tekstas po

793 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 15.
% Ibid., p. 66.
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visy redagavimo darby dar néra galutinai ,atidengtas®, todél jokiu budu
nevadintinas ,.kanoniniu®. Jei j jau turima, paskutiniais lyginimais nustatyta Dievy
misko teksta (2005) jvesime tam tikry pakeitimy, patikslinimy, papildymy, pati
kiirinio stilistiné, zanriné, struktiriné Serdis nebepakis. Atsiradus svarbiy lagerio
aplinkg ir asmenis apibiidinan¢iy niuansy, atsiskleidus tam tikros redakcinés
,bendraautorystés® fenomenui, vis tiek pats pasakojimas i§ esmes nebebus
dekonstruotas, jo nebereikés 1§ naujo perstatinéti. Kritinis visos Dievy misko
medziagos bazés perziliréjimas tik jrodo ir konkreciai parodo, kuriose teksto
vietose yra jsigrauzusios redakcinés cenziiros nuosédos. Taikli Siuo atveju

Zirgulio abstrakéiai i$sakyta mintis, kad:

Po kurio laiko [”]kanoniniam[“] tekstui prireikia vieno kito pakeitimo. Tai reti, mazi, i§imtiniai
atvejai, kai atsiranda arba naujy Saltiniy, arba senesniuose nustatoma, kad kuri vieta turi buti kitaip
skaitoma. Taciau tai, kad atskiri elementai [”]kanoniniame[“] tekste keiCiami, nepakeicia paties kanono — ji

tik patikslina ir sustiprina naujy tekstologiniy laiméjimy duomenimis.”®

Zirgulys ¢ia kalba apie du skirtingus dalykus — patj kiirinj ir tg kiirinj kuo
geriau atspindinCio teksto paieSkas. Kirinio kaip paties autoriaus nustatyto ir
jtvirtinto kanono nesugriauna ir nepaliecia jokios redakcinés pertvarkos — kiirinys
kaip nematerialus darinys tiesiog egzistuoja toks, kokj autorius parasé. Redakcinés
pertvarkos palieCia tik ta kiirinj reprezentuojancius tekstus. IS ¢ia — pastangos
gerinti ir tobulinti biitent tuos tekstus pagal naujai atrastus, iSryskéjusius
faktologinius duomenis. Teigdami, kad S$iuo metu neturime ,,kanoninio* Dievy
misko teksto, norime pasakyti, kad visi dabar Zinomi Dievy misko tekstai yra
susikloste ne iSsamiy visy iSlikusiy Saltiniy lyginimo pagrindu, o fragmentinés
analizés biidu, todeél juos reikia dar karta nuosekliai kiekvienos raidés ir skyrybos

zenkly tikslumu perzitréti.

5 Ibid., p. 79.
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ISVADOS

1. Sruogos kiirinio recepcijos analizé liudija literaturos kritikos reaktyvumo
Dievy misko atzvilgiu fakta. Manoma, kad apie §j zinomiausig Sruogos kiirinj jau
pasakyti visi esmingiausi dalykai — jis yra visapusiskai iStirtas, aptartas ir
aprasytas. Sj mastymo stereotipa sugriauna keli akivaizdis faktai. Kirinio teksto
analizei 1§ tikryjy pasitelktos jvairios metodologijos, bet dauguma jy taikytos tik
fragmentiSkai. Nekelti pamatiniai genetiniai klausimai, kaip kiirinio tekstas buvo
paraSytas, kokig jtakg autorinio raSymo savitumas turéjo kiirinio meninei visumai.
KritiSkai nesvarstyta, kaip, kokiu mastu dabar miisy skaitomi i8leisti Dievy misko
tekstai atspindi originalius Saltiniy (rankras¢io ir maSinras¢io) duomenis.
Leidyboje aiski pamazu jsitvirtinanti tendencija— mechaninis ankstesnio
,»patikimo* kiirinio leidimo perspausdinimas, pakartotinai neatsigr¢zus i Saltinius.
Si tendencija liudija su kiirinio recepcija susijusj paradoksa: kiirinio vertés ir
svarbos postulavima’®, kurj paneigia, arba kurio neatitinka, atlikty leidybiniy
darby kokybeé.

2. Nei$liko pirming (juodrastinio raSymo) faze liudijanciy dokumentiniy
fakty. Turime tik Svarras¢io teksta primenant] rankrasStj. RankraStyje buvo
uzraSytas visas kiirinio tekstas. Rankrastyje jis dar néra jgaves galutinés
struktiiros. Autoriui buvo svarbu tik uzraSyti pasakojimg. Jis koreguotas, pildytas

ir struktirintas véliau.

7% Jau 2005 m., rengiantis Sruogos kiirinj i§leisti serijoje ,,Lietuviy literatiiros lobynas. XX amzius, i§
esmés pasitikéta ankstesniu — 1997 m. — redakciniu jdirbiu, tikrinant tuo metu prieinamus ir pasiekiamus
kiirinio masinras¢ius. Jau 2005 m. nebebuvo visapusiSkai atsigrezta i kiirinio Saltinius. LLTIB RS
masinrastyje patikrintos tik kelios redakciniy braukymy atzvilgiu sudétingesnés teksto vietos. Turbiit dél to
,»Redakciniy paaiskinimy“ skiltis liko daug abstraktesné, nei pateikta 1997m. ,Lietuvos ryto knygy
kolekcija, kurioje ir teikiamas paskutinis — dvyliktasis — Dievy misko — leidimas, turbiit neatsitiktinai
pradedama bitent Siuo Sruogos kiiriniu. Suteikus leidybos privilegija, kiirinio tekstas tebuvo greituoju

blidu mechaniskai perspausdintas pagal 2005 m. iSleista Dievy misko teksta.
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3. Perrinkdamas rankrascio teksta spausdinimo masin¢éle, Sruoga toliau
intensyviai kiiré¢ ir kartu skrupulingai dailino pirma uzrasyta teksta (kirinio
genezés ir poetikos modelis nesutapo). Autoredagavimo proceso rezultatas
atsiskleidzia  tik  iSsamiai  palyginus  Dievy  misko  rankras¢io ir
ikiredakcinio-ikicenziirinio masinras¢io tekstus. Tik maSinras¢io etape atsirado
daugelis rankrastyje dar nefiksuoty sceny, svarbiy stilistiniam kiirinio suvokimui.
IS juy matyti, kad tekstas akivaizdZiai komizuotas (sagmoningai siekiant bestselerio
efekto), objektyvintas, kartu jame atsirado daug asmeniniy autoriaus jzvalgy,
pastaby, komentary, vertinimy. Nors konceptiniy (teksto pobiidj, pagrinding mintj
nulémusiy) poky¢iy nebuvo, atsirado didzioji dalis gyvosios stilistinés aranzuotés.
Teksto kaita liudijo autorinés minties paslankuma. | Dievy misko pirmuosius
atskirus tekstus — rankra$t] ir maSinrast] — galima Zvelgti ir kaip } vienu jkvépimu
parasSyta vientisa teksta, kuriam budingi retrospektyvis pakeitimai.

4. Rankras¢io ir masinras¢io teksty lyginamoji analizé¢ leido konkreciai
nurodyti, kokius esminius autorinius pakeitimus savo valia teiké pats Sruoga —
kaip tekstas buvo pléstas, kuriy teksto viety atsisakyta. Kitus masinrastyje
atsiradusius teksto keitimus, taisymus ir atmetimus (iSskyrus korekttrinj lygmenj)
provokavo redaktoriai.

Sruogos braukymai masSinras¢io (LLTIB RS) tekste rudu, raudonu rasalu,
prierasai mélynu raSalu atsirado, siekiant kompromiso su BVSNM ir LLTIB RS
masinras¢iy redaktoriais. Kad biity iSsaugotos svarbesnés mintys, raSytojas
atsisaké maziau reikSmingy. Taciau LLTIB RS maSinra$cio teksto kompromisiniy
braukymy negalima laikyti paskutiniu autoriaus sprendimu. Visuose Dievy misko
leidimuose ] raSytojo braukymus ziiiréta kaip ] neginCyting autoredagavimo
proceso pasekme. Tokiam sprendimui prieStarauja vidiné teksty raidos logika,
pasyvios autorizacijos faktas.

5. Tiek raSydamas Dievy misko rankra$cio teksta, tiek maSinrast], Sruoga
saves nevarze¢ jokiais socrealistinei metodologijai biidingais reikalavimais.

Autocenziiros (ar vidinés cenziiros) reiskinys, kuriam jprastai biidingas iSskirtinis
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saves tramdymo, samoningo nutyléjimo ir ideologinis prisitaikymo veiksmas,
pradinei kirinio raSymo stadijai visiSkai svetimas. Sruogos Dievy misko
autoredakcija buvo iSskirtinai stilistiné, be jokiy pataikavimy laiko ideologijai.
Autocenziiros etapas prasidéjo jau poredakcinéje Dievy misko stadijoje, kai
raSytojas tur¢jo priimti kokj nors sgmoningg sprendimg redaktoriy istaisyty teksto
viety atzvilgiu. Autocenziirinius veiksmus aktyvino ne pats autorius — jie buvo
aplinkybiy iSprovokuoti.

6. Dievy misko teksto istorijai reikSmingiausi trys kirinio tekstai — trys
tarpusavyje glaudZiai susije ,,autoritetingi pavidalai“’’’: rankrastis, LLTIB RS ir
BVSNM masinras¢iai. Lyginant tik Siuos tekstus, jau galima salygisSkai kritiSkai
nustatyti, kokj teksta Sruoga pats nor¢jo teikti skaitytojui, tik€josi pamatyti
iSleisty.

7. Visi svarbiausi Dievy misko leidimai (1957, 1997, 2005) Zyme¢jo slinktj
autentiSkesnio teksto link. Juos siejo bendras redaktoriy siekis supazindinti
visuomeng su kuo tikresniu Dievy misko tekstu (laisvinimosi i§ ideologiniy varzty
rodiklis). Redaktoriy darbo specifika buvo artima rusy teksto kritikos mokykla
atstovaujan¢iy mokslininky pozicijai. Buvo stengiamasi parodyti visiSkai
autentiSkg teksta, pagrista nepaneigiamu autoriaus ketinimo argumentu. 2005 m.
Dievy misko tekstas laikomas ,.kanoniniu“ (taip pat epochos) produktu — tokiu,
kurj skaitys ir kuriuo neabejodamos remsis ateinancios kartos.

8. Visuose iSleistuose Dievy misko tekstuose, nepaisant s¢kmingesniy ar
maziau pavykusiy teksto rekonstravimo ir atkiirimo procediiry, tebéra nemazai
kupitiruoty viety, redaktoriy primesty teksto pakaity. Jie atsirado dél redaktoriy
besalygiSko pasitikeéjimo ,,paskutine autoriaus intencija®. Autorius, raudonu ar
melynu rasalu braukdamas ar priraSydamas tam tikras teksto vietas, dazniausiai

reiSké ne savo nuomong — tais¢ pagal i§ anksto primestg analogija. Tik genetiné

07 Peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age: Theory and practice, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1996, p. 13.
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visy pirminiy priesleidybiniy Dievy misko egzemplioriy lyginamoji analizé
atskleidzia autorinés intencijos nestabilumo priezastis ir leidzia priartéti prie
salygiskai numanomy autoriaus ketinimy.

9. Redaktoriy, dirbusiy su Dievy misko tekstu, padarytas klaidas reikéty
jvardyti santykinémis paklaidomis. Jos atsirado dél sudétingo istorinio laiko,
ideologiniy suvarzymy, milziniSko redagavimo darby kriivio ar tiesiog
elementariy trukdymy dirbti su pirmine medziaga. Redaguodami Dievy misko
tekstus, redaktoriai prie§ save neturéjo visy zinomy islikusiy autentiSky pirminiy
teksty, 1 kuriuos atsiremdami, buty galéje pasitikrinti abejoniy keliancias,
neaiSkias vietas, ypa¢ susijusias su autoredagavimo ir autocenzuros klausimais.
Tod¢l visuose iSleistuose Sruogos kirinio tekstuose tebéra susipyne: autoriaus
intencijos, dar aiSkiai tebegirdimi ankstesniy cenziiros labui veikusiy redaktoriy
balsai, dar vélesniy kiirinio redaktoriy ir jau Siy dieny leidéjy priimti individualis
sprendimai.

10. 1957 m. redaktoriy kolektyvo Dievy misko rekonstrukcija teksto istorijai
buvo ypatingai svarbi ir reikSminga. Pirmg karta ,,juvelyriSkai® tiksliai atkurta
didzioji dalis originalaus autorinio teksto, kuris buvo besalygiskai ir savavaliSkai
kupitiry pavidalu atmestas galutin¢je Drazdausko redakcijoje (LLMA VD, 1948).
Redaguojant kiirinj, prie jo dirbo Matuzevi¢ius, Rudokas ir Zirgulys. Zirgulys
atliko pat] sudétingiausig originalaus autorinio masinras¢io (LLTIB RS, 1945)
lyginimo su jo nuorasais (LLMA, LNB RKRS, 1946) darbg. Zirgulio lyginimai
buvo mikrotekstologinio pobiidzio, visiskai baigti. Zirgulys yra pirmasis
redaktorius, praktiniu redagavimu siekes parodyti autentiSka Dievy miskg. Tik
remdamasis Zirgulio praktiniu masinrag¢io (LLTIB RS) ir nuora$y (LLMA, LNB
RKRS) lyginimu, savo nuomon¢ dél Drazdausko kupiiiruoty originalaus teksto
viety iSreiské Matuzevicius. Rudokas pagal MatuzeviCiaus pastabas parenge
priesleidybinj Dievy misko teksta (LLMA VR, 1957). Pirmieji redaktoriai, ruoSesi
kiirinio iSleidimui 1957 m., rémési autentiSkumo ir pastovumo kriterijais. Sieké

iStaisyti originaliame tekste dél istorinio laiko ypatybiy atsiradusius iSkraipymus,
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atstatyti  iSlikusias kupitras. Redaktoriams ypa¢ svarbi buvo ,jvykio*
dominante’®.

11. 1997 ir 2005 m. Dievy misko redagavimo darbai pakoregavo 1957 m.
teksto rekonstrukcija. Su Dievy misko tekstais dirbo vienintelé redaktoré
LinCiuviené. Ypatingai svarbios buvo redakcinés nuojautos. Pirma kartg teksto
istorijoje loginj aiSkinimg papildé intuityviis sprendimai. Jy déka iSaiSkéjo kelios
anksc¢iau autocenziiriniams taisymams priskirtos autenti§ko teksto vietos. Svarbu,
kad galvota apie kiirinio ,,priartinima‘ prie miisy laiky skaitytojo, kartu puoseléta
Listikimyb[¢] pirminiam teksto pavidalui“’®. Redakcinis darbas jau buvo
paremtas siekiu suderinti ,,jvykio®“ ir ,proceso” dominantes. Redaktoré
koncentravosi tik ] pat] imanentinj teksty lyginima. Linciuvienés Dievy misko
redagavimo darbai atspindi didelg dalj teksto istorijos, bet visos neaprépia.

12. Kol kas kiirinio tekstas tik i§ dalies atkurtas. Kirinio rekonstrukcija ir
véliau seke jo restauravimo darbai atsirado iSskirtinai dél praktiniy leidybiniy
tiksly (poreikis ir pareiga turéti iSleista garsaus kiiréjo garsy kirinj). Visi teksto
atkiirimai yra eklektinio pobtudzio: pagristi postuluojamu besalygisku autorines
valios argumentu ir kartu — sgmoningu ir nesgmoningu redaktoriaus autoritetu ir
autonomija. Néra n¢ vieno kiirinio teksto, kurio leidyba biity paremta iSsamia ir
dokumentiskai argumentuota teksto istorijos studija. Kiirinio rekonstrukcijos ir
papildomy restauravimy faktas rodo, kad redaktoriai nusiZengé esminiam
tekstologijos principui — ,,pirmiausia [...] iStirti teksto istorija, ir tik po to jau ji
i§leisti, bet neisleisti teksto tam, kad jis bity tekstologiskai istirtas’'®. Ediciné
praktika liudija, kad daznai Sis klasikinis reikalavimas yra pildomas atvirkstine

tvarka, jei apskritai, iSleidus kirinio tekstg, jis dar imamas mikrotekstologiniu

aspektu tirti. [prasta ir, atrodo, jsigalinti norma yra tokia: bitinai iSleisti ar naujai

7% paulius Subacius, Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés, p. 110-111.
% Ibid., p. 111-112.
710 Hmutpuii  Jluxaués, ,,OCHOBHBIC TPHUHIUIBI TEKCTOJOTUYECKUX HCCICIOBAHUHA MaMSITHUKA

JPEBHEPYCCKO uTepaTyphl, in: Texcmonoaus crassanckux aumepamyp, p. 220.
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perleisti klasikinés literattros teksta, bet isleidus, bent tekstologiniu zvilgsniu, jau
nebekliudyti — absoliuciai pasitikéti tuo, kas ir kaip redaktoriy padaryta. Leidziant
klasikinius lietuviy literatiros kirinius, redakcinéje komisijoje, be literatiirology,
turi dirbti ir tekstologas, kurio pareiga — specialiai istirti (ar i§ naujo patikrinti)
archyvuose saugomg medziagg, iSsamiai palyginti visus iSlikusius kiirinio tekstus,
kad biity iSvengta pretenzijy, susijusiy su kiirinio ,,kanoniskumo* klausimais.

13. Ateityje neiSvengiamai kils poreikis papildyti, patikslinti ankstesniy
redaktoriy Dievy misko restauravimo darbg. Atnaujintas Dievy misko teksto
leidimas turéty biiti paremtas i§samiu teksto istorijos ir nuosekliu Saltiniy analizés
tyrimu. Iki §iol Dievy misko teksto istorijos vaizdas buvo fragmentinis — iSrySkéjes
1§ atskiry teksty grupiy lyginimy. Lyginimas nebuvo nuoseklus, sistemingas,
paremtas teksty sagsajomis, Saltiniais. Todél ankstesnés redaktoriy iSsakytos
pretenzijos i ,,.kanoninj* tekstag buvo nepagristos.

Vis labiau stipré¢jantis visy Dievy misko redaktoriy nepasitikéjimas Sruogos
,autokorekttiromis® raudonu rasalu LLTIB RS masinrastyje, ty iSbraukyty viety
palaipsnis ,,atidengimas* yra liudijimas, kad 2005 m. iSleista Dievy misko teksta

11 .
«71 pakeitus

jau galima vertinti kaip ,,rekonstruot[g] reliatyviai patikim[g] tekst[a]
tam tikras, iki Siol netiksliai nustatytas kiirinio teksto vietas kitomis, tikslesnémis,
pati kiirinio esme, pasakojimo Serdis, liks nepakitusi. Vis délto S§io, jau
,kanoniniu* vadinamo Dievy misko teksto (2005), parengto, remiantis ne visais
iSlikusiais Saltiniais, neatlikus detalios ir nuoseklios jy mokslinés analizés, tikrai
negalima laikyti kritiskai nustatytu. Tai yra ,kol kas geriausias“’'%, galima sakyti,
iki Siol — pavyzdingiausias, lyginant su kitais, ankstesniais Dievy misko leidimais,
tekstas. Bet j ji jokiu biuidu negalima Zitiréti kaip ] stabilia norma. Jame dar daug

redakciniy  subjektyvumy, kritiskai nepatikrinty  sprendimy, korekciniy

"1 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 66.

12 paulius Subaéius, Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés, p. 198.
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netikslumy, nutolinanciy skaitytoja nuo paskutinés autoriaus valios jsivaizdavimo
ir suvokimo.

14. Sis tyrimas salygiskai suteikia teise kalbéti apie nauja kritiskai nustatyto
autentiSko teksto leidimo perspektyva. RuoSiantis Sios perspektyvos realizacijai,
svarbu galvoti ir apie modernesnj Dievy misko teksty reprezentavimg. Be jprasty
leidybiniy formy, laipsniSkai pasitelkti ir skaitmeninés erdvés galimybes. Jos
siejamos su atvirosios Dievy misko recepcijos kiirimu. Skaitytojas, prie§ save
matydamas salygiSkai visas Dievy misko teksty grupes, galés savarankiskai
susidaryti individualig teksto istorijos vizija; pats laisvai nuspresti, kokj Dievy
misko teksta laikyti pagrindiniu. Kiekvienas skaitytojas, norédamas keliauti tolyn,
pirma turés tapti redaktoriumi’ ", kurio uzduotis — susitvarkyti su pries jj esan&iu
nesusistemintos medZiagos chaosu, jj savarankiskai suvaldyti’'*. Tyrinétojo
nuomoné teksto istorijos klausimais taps tik vienu variantu i§ daugybés galimy.
Skaitytojai patys bet kada praktiskai galés patikrinti ir jvertinti redaktoriaus
pateiktus atsakymus. Tekstologas-archyvistas bus (ir yra) tik filtras, pateikiantis
informacija ir sukuriantis pirminj konkretaus teksto konkrecios istorijos
dokumentinj paveiksla. ,,Redaktorius daugiau nebus vienaakis monarchas aklyjy
karalystéje, bet pirmasis tarp lygiyjy’". Siuolaikiné tekstologija ,,idealy* kiirinio

teksta biitent ir supranta kaip absoliuciai visos islikusios medziagos skaitmeninj

13 Ppeter M. W. Robinson, ,,Collation, Textual Criticism, Publication, and the Computer”, Text:
Transactions of the Society for Textual Scholarship, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1994,
t. 7, edited by David C. Greetham and William Speed Hill, p. 92.

4 Peter L. Shillingsburg, op. cit., p. 165.

713 peter M. W. Robinson, op. cit., p. 94.
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rinkinj’'®. Elektroninis archyvas atitinka ,,idealy redakcinj tiksla — kiekvienas

istorinis dokumentas pristatomas pilnas, neredaguotas, be pasaliniy jsikigimy’".
15. Tekstologinis kirinio istorijos tyrimas niekada negali buti laikomas

pabaigtu. Jis yra tik salygiskai sustabdytas. Kaip daugiau ar maziau iSrySkéjes

filmo kadras.

7% Banepuit Botorun, ,/neamsHas Texcronmorus (Heckonbko 3aMedyaHMil K TEOPHM H HPAKTHKE
KpUTHKH Tekcta)™, in: Texcmonocuweckuii epemennux: Pycckas aumepamypa XX eexa. Bonpocwl
MEeKCmoao2uu U UCMOYHUKO8eOeHUsl, OTBETCTBEeHHHBIN pepaktop Hatanes Koprmenko, Mocksa: UMJIN
PAH, 2009, p. 565.

"7 Peter L. Shillingsburg, op. cit., p. 165.
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SANTRUMPOS

BVSNM — Balio ir Vandos Sruogy namai—muziejus

LLMA — Lietuviy literatiiros ir meno archyvas

LLTIB RS- Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto bibliotekos
Rankra$¢iy skyrius

LNB RKRS - Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rety

knygy ir rankra$¢iy skyrius
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