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The topic of the study. The dissertation is an analysis of the history of the work 

“Forest of the Gods” by Balys Sruoga before and after edition. It embraces textological 

and receptive (functional) aspects. Research related to text genesis was stimulated by a 

deliberate wish to test the entrenched attitude that all the substantial things have already 

been said about this most famous work by Balys Sruoga. The author decided to focus on 

definite documented aspects, i.e., philological research related to primary sources of the 

work aimed at reconstruction of the process of the work genesis as seen in the context of 

pre-publication and later evaluations of the work. The draft version of the study planned 

to be written by the long-time researcher of Sruoga's creative heritage, Algis Samulionis 

and found by the author of the present dissertation at the Manuscript Department at the 

Library of the Institute of Lithuanian Literature and Folklore contains three kinds of 

research references to the “file” of “Forest of the Gods”: editing, criticism related to the 

book and book reception. With regard to namely the three issues raised by Algis 

Samulionis whose work was broken by his death in 1994, the author of the dissertation 

analyses and underlines the significance of the textual phenomenon related to “Forest of 

the Gods”. 

The issue analysed in the study. The “hermeneutics of jealousy” that is the parent 

of textualism raises doubt in every text of a literary work and promotes questioning of 

source authority. In the case of “Forest of the Gods” by Balys Sruoga, such issues arise 

with notable acuteness, due to genesis of the known sources and, in its own turn, the 

writing and editing process being very complicated, impacted by both inner creative 

impulses and external social pressure. Thus a question arises whether the published 

1957, 1997 and 2005 versions of the “Forest of the Gods” text that have been read by 

now really match the version written by Sruoga. Which textual layers found in the 

sources reflect the author's intentions? Is it possible to rely on the formulation repeated 

stereotypically by the work editors that post-Soviet period publications present the 

“canonical” and non-expurgated text of “Forest of the Gods”? 

A hypothesis is raised in the dissertation that no stable text of Sruoga's work 

“Forest of the Gods” has been made ready that would convey data from the sources and, 

simultaneously, the author's creative intentions with at least relative reliability. 

Meanwhile, a prominent phenomenon of editors' “co-authorship” is characteristic to 

different degrees of the group of “Forest of the Gods” texts published by now. 
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The aim of the work is to analyse peculiarities of authored writing and editing of 

textual sources of Balys Sruoga's work “Dievų miškas” (Forest of the Gods) as well as to 

analyse the edition process of the literary work. 

The following objectives have been raised in order to achieve the aim of the work: 

1) to overview reception of “Forest of the Gods” as a context interrelating closely 

with the history of the text; 

2) to analyse the process of creating texts of “Forest of the Gods”: the preparatory 

phase (i.e., the idea and its realisation) and the writing phase (peculiarities of the 

typescript and specific features of auto-edition); 

3) to describe features of preparation for the publishing phase (i.e., to make an 

overview of non-author corrections contained in typescripts – censored versions, and, 

when possible, to distinguish edition layers, to identify their features and editor names, 

supposed chronology of edition-related corrections, as well as to analyse variation of 

editing and edition types that have shown up); 

4) to discuss auto-edition characteristic of the “Forest of the Gods” typescript 

(Manuscript Department, Library of the Institute of Lithuanian Literature and Folklore) 

and auto-censorship (problematic aspects of the aforementioned phenomena and 

possibilities to distinguish them); 

5) to overview the post-publishing phase of text history: to present the most 

important editions of “Forest of the Gods”, to stress their differences and similarities 

(i.e., to show expurgations existing in editions significant for the history of the work's 

text, and to indicate individual efforts of editors to withdraw censored text corrections). 

The object of the study. Research activities are aimed at avantext of the work 

“Forest of the Gods” by Balys Sruoga (the manuscript, typescripts, transcripts and editor 

typescripts) and at texts of editions of “Forest of the Gods” as well as at metatexts 

manifesting the functioning and reception of the work. 

Methods of the research. The doctoral dissertation employs classical philological 

criticism (detailed structural and content analysis of the character of inscriptions 

contained in the sources and the linguistic sequence evident from the sources as well as 

contrasting of the sources on a micro-level), genetic criticism, receptive criticism and the 

historical descriptive method. 
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The pre-publication phase texts of “Forest of the Gods” are compared with each 

other (i.e., manuscript vs. typescript, typescript vs. its transcript, etc.) and with published 

texts (the typescript held at MD ILLF is compared with publications significant for 

history of the text: 1957, 1997 and 2005) at a precision of every textual character. Such 

comparison reflects what changes were typical of the early history of the text, i.e., to 

what extent and why changes occurred in manuscript materials during their typewriting 

as well as what impact editors performing mainly work of ideological supervision had on 

the authentic text of the work. A graphological and content-related analysis of edition 

inscriptions existing in typescripts prepared for publishing allows distinction of textual 

layers and partial identification of their attribution. 

Receptive criticism manifests entrenchment of the written work in the society as 

well as moments of work reception and reading. A receptive analysis discloses several 

stereotypes related to thinking about “Forest of the Gods” stating that the work has been 

fully researched, work interpretation possibilities are totally exhausted, all the available 

documentary materials on the work have been collected and the history of the work text 

does not raise any more problematic issues. 

The object of genetic criticism is research related to the avantext of the work. 

Genetic criticism helps see definitely how the writer shaped and changed the manuscript 

and typescript of “Forest of the Gods” himself. 

The descriptive method allows overview and evaluation of the whole of “Forest of 

the Gods” texts. 

The novelty of the research. Classical philological criticism and genetic analysis 

show definitely what influence the editing procedures had on the texts of “Forest of the 

Gods” that are read now and have been published. It was determined and named what 

authentic layers of the work have not yet been “unearthed” and in what ways editorial 

dictatorship has been inscribed in the functioning editions. The analysis concerns issues 

of textual chronology and authorship of “Forest of the Gods” that have not yet been 

researched at all or touched very little and require clarification. It should be stressed that 

the research was based solely on philological and historical analysis of textual materials. 

Professional graphological expertise of the sources using contemporary technological 

tools (i.e. spectral analysis or digital analysis of recognition processes) whose data would 
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be no less important requires special financial support and involvement of experts of 

other specialities. 

Aspects that have not been researched, described and evaluated by now are the 

character and consequences of individual editor actions directed at texts of “Forest of the 

Gods”. 

Relevance of the research. Reliable texts of classical literary works have been the 

key objective of philologists and philological institutions at all times that is impossible to 

reach in this case until the process of the genesis process of “Forest of the Gods” is 

analysed. In order to reconstruct the text of “Forest of the Gods” that would be close to 

Sruoga's creative act, special comparative research should be performed, aimed at 

consequent studies of changes in primary authored editions of “Forest of the Gods”. So 

far, we have only had a concise partial description of “Forest of the Gods” and lacked 

completeness in a relatively reconstructed view of Sruoga's creative work with texts of 

“Forest of the Gods”. Without having clarified peculiarities and subtleties of Sruoga's 

work with primary manuscripts and typescripts (i.e., the process how they were formed 

and deliberately altered), we cannot imagine what definite changes took place during 

typewriting of the manuscript and what impact those changes had on the text of the 

work. The dynamics of the creative process only discloses itself following clear 

separation of the author's versions of the work and distinction of their interrelations with 

editor interventions. Correct understanding of Sruoga's personality, development of his 

self-awareness and feelings during the last stage of his life is still being impeded by 

wrong impressions on the entirety of the author's intentions when writing “Forest of the 

Gods” that are not based on reliable textual data. Such entirety can be disclosed only 

after having conceived the specific character related to the auto-edition and editing of the 

work. The study on editing of “Forest of the Gods” is the key support for future 

publication of a critical (and, maybe, genetic) edition of the work text, lack of which 

takes away the possibility of its adequate literaturological reception. 

Theses to be defended: 

1. The reception of the work that has significantly impacted the text history of 

“Forest of the Gods” (except reactions of persons who participated in early author 
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readings) has been subordinated for long years to applied ideological objectives and far 

from the literary nature of the work. Professional criticism that is sensitive to the distinct 

character of the work has been still based on versions that are a digression from the 

author's text. Therefore, the entrenched attitude on interpretative “exhaustedness” of 

“Forest of the Gods” is not well-founded. 

2. The work was not written at once in the form that we are reading now. The 

author's intention regarding texts of the work he was shaping was mobile and obviously 

underwent changes. This dynamics is manifested in the peculiarities of text appearance 

and materialisation (i.e., handwriting or typewriting) – the nature of notes to self, the 

strategy of textual development, text structuring and searching for better stylistic 

authored variants. 

3. The following pre-publication editions of “Forest of the gods” significant for the 

work text history differ from each other: the typescript stored at home-museum of the 

Balys and Vanda Sruoga family (HMBVS, 1945), the typescript held at the Manuscript 

Department of the Institute of Lithuanian Literature and Folklore (MD ILLF, 1945), as 

well as those kept at the Archive of Lithuanian Literature and Art (ALLA VD, 1948; 

ALLA VR, 1957). All of the said typescripts of “Forest of the Gods” are related by the 

distinguished repeated corrections by the author as a result of the writer following 

examples imposed by editors, as well as editorial corrections, and acceptance or rejection 

of text versions that he had presented earlier. 

4. Three published editions of the work are important for the text history: The 1957 

version (Writings, Vol. 5, edited by Vytautas Rudokas, the editorial commission 

consisting of Juozas Baltušis, Eugenijus Matuzevičius, Vanda Zaborskait÷ and Juozas 

Žiugžda), the 1997 version (Writings, Vol. 4, prepared by Algis Samulionis, edited by 

Donata Linčiuvien÷) and the 2005 version (the Treasures of Lithuanian Literature series, 

20th century, Vol. 3, edited by Donata Linčiuvien÷). All of them manifest editor efforts to 

reconstruct authentic text of the work according to historical period circumstances and 

possibilities on the basis of sources conveying consequences of editing and auto-edition 

in 1945–1947 (i.e., typescripts). They reflect the society's needs for having a “canonical” 

edition of the work. 
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5. The texts of “Forest of the Gods” published in 1957, 1997 and 2005 and 

prepared without consistent and purposeful studies in text history should be understood 

as constructs of editorial work. On the one hand, they disclose conscious intentions of 

the author; on the other hand, they are characterised by hiding or even denial of such 

intentions that is (not) conceived well. During publication of “Forest of the Gods” texts, 

primary attention was paid to manufacturing of a product” typical of a certain historical 

period. Even the latest versions of “Forest of the Gods” published in 1997 and 2005 and 

prepared without sight of all the surviving documents manifesting processuality of the 

work and authentic text recognition arguments based on internal data making the fabric 

of the text cannot be estimated, from the viewpoint of contemporary text studies, as 

reliable editions having maximal proximity to the author's version. 

Overview of dissertation chapters. The first chapter of the doctoral dissertation 

called Reception of “Forest of the Gods” is a discussion on how the work was evaluated 

during different historical periods. An important issue regarding the level to which the 

text has been investigated is raised: has the work received proper attention from literary 

researchers, what scale of variety the spectrum of analysis covers and what kind of 

investigations is lacking? A mosaic of the whole of “Forest of the Gods” criticism 

related to a certain period is attempted to be constructed out of insights induced by 

reports and reviews. The author of the dissertation attempts to conceive a generalised 

view of the work in Lithuanian literary science. 

Different methodologies have been applied to “Forest of the Gods”. The most 

entrenched ones are thematic, stylistic and comparative interpretations of the work. 

History of the work has not yet been analysed thoroughly by now, and possibilities 

provided by genetic criticism had not been tried and tested. It is paradoxical that one of 

the most famous works belonging to the treasury of classical Lithuanian literature is still 

being characterised by the phenomenon of editor “co-authorship”. Although as many as 

twelve editions of “Forest of the Gods” have already come into being in the society, the 

readership cannot develop acquaintance with a version of the text of the work that would 

be the closest to the one written by Sruoga. 
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Chapter 2 of the dissertation called Auto-edition of “Forest of the Gods” is an 

attempt to overview the process of the work's auto-edition. The following documents are 

compared in this chapter: the manuscript of “Forest of the Gods” (MD ILLF (M) (i.e., a 

text handwritten by the author himself) and the typescript (MD ILLF (T) (i.e., a text 

retyped by the author himself). Only the layer of the creative process is separated where 

no external persons (ideological supervisors, censors, editors advising friends and 

colleagues) took part. The following questions are attempted to answer: how the author 

shaped the text deliberately by himself; what nature the said changes possess; what 

relationship exists between the work poetics and genesis model; what specific and 

exceptional features the auto-edited version of the work possesses; why it is significant 

in assessing the work as an artistic whole. The author of the research tries to find out the 

chronological sequence of primary authored texts and to present the general 

reconstruction of the logic of text creation process. The research work also includes 

verifying of variant validity of commenting statements on the manuscript and typescripts 

of “Forest of the Gods” published in academic Writings (1997, Vol. 4). A genetic 

motivation of research on work stylistics is also performed. 

“External” history of writing “Forest of the Gods” is known from memoirs, letters 

and speeches by Sruoga himself and reconstructed by biographers. Except for testifying 

of the intensity and expressiveness of the creative process, no other data on the specific 

character of text creation or peculiarities of the author's work with the text is present. 

Sruoga has not spoken at all how the text creation process developed and how the 

already-finished text was corrected. The writer has left no reflections concerning his 

method of creation. The laboratory of the writer's work only discloses itself through 

comparison of the manuscript and typewritten texts of “Forest of the Gods”. 

Several parts of the text presented with the manuscript of “Forest of the Gods” 

belonging to the beginning of the work were typewritten using another typewriter, i.e., 

not the one personally belonging to Sruoga: I. “We Are Leaving”; II. The First Little 

Night”; III. “A Seaside Resort”, etc.). The said chapters make a typewritten insertion in 

the manuscript text. The said typewritten insert Used to function as a separate 

independent representation of the work. Corrections in the typewritten insert using black 
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ink (a clear feature of Sruoga's work) allow drawing a conclusion that it was later 

inserted in the text by the author himself. The author's corrections in the typewritten 

insert (i.e., additions, deletions and insertions) are close in their stylistic character and 

features of auto-correction to those present in the manuscript text, during retyping. 

Several black-ink correction types should be distinguished: refusal of particularities and 

their replacement with more abstract expressions as well as stylistic abbreviation of text 

in order to avoid repeating. We guess that the typewritten insert is the part of the text that 

was written prior to other parts. It is believable that Sruoga started his narration with a 

particular situation of arresting (chapter I – “We Are Leaving”). The goal of typewriting 

the said several parts of the text could be related to the author's plans to publish the work 

being written at that moment in parts (excerpts) or to publicise it in periodical literature 

as a part and annotation of the work. 

On the ground of the text contained in the typewritten insert, the narration was 

developed further on. Returning to the typewritten insert once again took place only after 

having written a manuscript of the first (introductory) chapter of “Forest of the Gods”. 

With regard to it, corrections were performed in black ink. When retyping the text of the 

entire manuscript, the points of correction found in the typewritten insert were also 

reflected in the text of the new resulting typescript (MD ILLF). Research of the 

manuscript structure discloses what incorrect the statement published under 

“Explanations” in Sruoga's Writings (1997) was, stating that some of the chapters (e.g., 

II – “Culture of Barracks”, X – “A Shower for Body and Soul”, XX – “In the Shadow of 

a Chimney”, XXI – “All the Day around a Stump” or LX – “Along the Kashubian 

Land”) found their place as late as in the typewritten version. They already existed in the 

manuscript, only were attached to other parts and not distinguished as independent ones. 

Only their titles were created and added during retyping of the manuscript. 

The text of the manuscript is close to the final version (the number of deletions and 

corrections is low, and they are of an elementary, stylistic and corrective level having no 

impact on the work as an artistic whole). This makes researchers wonder what and how 

many (if any) earlier sketch texts (drafts, plans or notes) existed. Yet hardly shall we get 

to know this. 
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A feature characteristic of Sruoga's manuscript is minimal notes next to texts 

already written. They do not belong to the very text as a cohesive whole, i.e., they exist 

next to it and are understood as references to further narration. They reflect that the 

author himself did not treat the manuscript text as a stable and invariable construct. 

Notes were added in the places that needed, in the author's opinion, revision or 

comments. Insights having a spontaneous nature were later expanded or, with jus small 

corrections, included in the typescript during the typewriting process. The position and 

graphical features of the notes (they were in blue ink and red pencil) as if show that they 

were added several times while revising the entire text of the manuscript or its longer 

extracts. Some notes found their place in the typescript in the form they had been in the 

manuscript, or their nuances were small and complemented the typewritten text 

minimally. The following features are typical of all the notes added to the manuscript 

and expanded in the typescript: short expressions, statements having an ironic character, 

factual information, subjective statements and evaluations. Notes that finished in 

creation of separate finished episodes have much greater importance. 

Some episodes exist in the text of “Forest of the Gods” that did not result from 

primary notes by the author in the manuscript. Rather, they were inserted during retyping 

of the manuscript text. Such episodes would not normally become prominent without 

accurate examination of the sources. Their appearance was not fixed in any additional 

notes meaning that they have an exceptionally mental nature. They could be treated as 

instances of consciousness enlightenment transferred to the almost shaped yet still 

dynamic fabric of the author's text. The majority of original and stylistically significant 

textual fragments would not have been born without this stage of creation characterised 

by extraordinary intensity of consciousness. 

Another feature of auto-edition that gains prominence in the typescript is addition 

of endings to separate chapters that actualise the material through subjective-character 

comments, explanations or spiteful insights. It is namely such sections that allow best 

hearing of the author's pure voice (absurdity providing critical evaluations and ironic 

statements, and resulting in paradoxical conclusions), as well as feeling of the manner of 

intonation (as if the reader could hear pronunciation and speaking intensity). Totally 
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laconic notes exist, as well, including the rhetoric conclusions that finish the narration. 

Additions to the manuscript found in the typescript manifest that it was important for the 

author to sustain his subjective opinion by way of expressing meta-relationship with his 

own narration in a minimal form. 

During the period of comparison of the manuscript and typescript texts of “Forest 

of the Gods”, the most surprising phenomenon was the stylistic jewellery. In order to 

achieve narration having a greater effect, even the smallest segments underwent 

thorough changes. Scrupulously regarded were almost all the linguistic levels, i.e., the 

phonetic level (change of intonation, rhythmics and stressing); the morphological level 

(search for compositional variants); the lexical level (choice of more accurate and 

picturesque words); the syntactic level (segmentation of sentences aimed at achieving a 

more dynamic rhythmics). The typescript of “Forest of the Gods” clearly manifests a 

leap in stylistic quality, i.e., a progressive movement that essentially surpasses changes 

in the “extent” of the text content. 

The primary edition of the manuscript was not abbreviated by the author to a great 

extent. Only a small number of some redundant phrases were dismissed. They were 

dismissed, as seen from comparison of the texts, due to their repeating, extensively high 

abstractness, as well as presentation and stating of things that are naturally understood 

from the context, banal or simply digress from the essence of the narration. More 

straightforward comments were abandoned in the cases when the very situation depicted 

in the novel did not require any additional explanations. Deletion of phrases from the 

manuscript was based not only on requirements for laconic expression or conciseness. A 

clear wish of Sruoga can be seen to leave space for the very readers' thoughts or play of 

imagination. The writer was especially inclined to constructing of situations whose 

conclusions were to be drawn by the very reader. Therefore, he attempted to avoid 

imposed evaluations or comments. In the process of change of the author's text, no cases 

of high-extent rejection took place. Neither did entirely new compositional elements – no 

additional separate chapters appear in the typescript, i.e., the author did not envisage a 

need for conceptual structural changes. 
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The manuscript text has a special feature of transcribing spontaneity. The following 

features manifest such a profile of writing: potential rewritings, merged parts of different 

chapters, free flow of compound sentences resulting from free streaming of 

consciousness embodied in the form of notes on text margins. If the literary work had 

reached us in this form, we would have lesser ground for about Sruoga as a master of 

irony, initiator of comic situations and play of misunderstandings, as well as an aesthete 

of details and an ascetic of narration. The spontaneous sally of memoirs was harnessed in 

the typescript by way of conscious correction (suffixing) and literary expurgation. 

Writing of Sruoga is special due to its spontaneity (outbursts of imagination and energy) 

and well thought-of auto-edition tactic. The logic and rational character of auto-edition 

(especially that related to comic dialogues, misunderstanding scenes, sudden, emotional 

and highly laconic characteristics), jewellery-like correction of stylistics (i.e., attention 

paid to every word, punctuation mark or a composition device) has deepened the 

paradoxical impression of completed work spontaneity to a still greater extent. Thus, the 

genesis model did not match the vision of thoroughly mastered poetics of a work. 

“Forest of the Gods” is characterised by a several-stage procedure of auto-edition 

(i.e., one having four stages): the corrected typewritten insert in the manuscript, the 

minimal corrections in the manuscript, and a typescript made during re-creation and 

addition (which was also corrected). Such a structure of the writer's textual laboratory 

was compatible with the author's intentions changing in the creative process. 

The third chapter of the doctoral dissertation called Edition of “Forest of the Gods” 

is an overview of the early versions of Sruoga's work. A comparison is performed on 

pre-publication typescripts that have survived (HMBVS, MD ILLF (M), ALLA VD, 

ALLA VR, and DRBM LNL). The author presents how the first editors used to change 

or delete individual fragments of text and what motives were characteristic of the 

alterations performed. 

Two copies typewritten simultaneously are known. They are contained at MD ILLF 

and HMBVS. 
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It is highly possible that two copies of the author's typescript were presented for 

edition to two different people. Both the typescripts contain merged versions of several 

different editors' textual corrections. In the majority of cases, distinction of editor 

identities is impossible. 

The fourth chapter (Editions of “Forest of the Gods”: Comments and Corrections) 

is a description of correction works performed in 1957 – 2005. The publications that are 

crucial to the “Forest of the Gods” text history (i.e., the 1957, 1997 and 2005 versions of 

the work) are overviewed in this chapter, as well. The author tries to find out why traces 

of the first editions of “Forest of the Gods” can also be seen in later editions of the book. 

 

 

CONCLUSIONS 

 

1. The analysis related to reception of Sruoga's work manifests the fact of relativity 

of literary criticism reactivity towards “Forest of the Gods”. The prevailing opinion is 

that all the key details have been already presented regarding this most famous work by 

Sruoga, i.e., it has been thoroughly researched and described. Yet this stereotype of 

thinking is debunked by several obvious facts. Actually, several different methodologies 

have been selected for analysis of the work text, yet the majority of them were only 

applied fragmentally. No underlying genetic issues had been raised in relation with how 

the work text was written and what impact the distinctive character of the author's work 

had on the artistic whole of the work. No critical considerations have been made on how 

and to what extent the texts of “Forest of the Gods” that we read presently reflect the 

original data of the sources (the manuscript and the typescript). A tendency that is 

gradually entrenching itself is clear in the sphere of publishing (mechanical reprinting of 

a previously published “reliable” work with no repeated turning around and looking at 

the sources). The said tendency manifests a paradox related to work reception: 

postulation of work value and importance that is either denied or not matched by the 

quality of the works published. 

2. No documentary facts proving the primary (draft) phase of writing have 

remained. We can only rely on a manuscript that resembles the final version of the text. 

The entire text of the work was written in the manuscript. It had not yet acquired the 
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final structure in the manuscript version. The author only cared about recording of his 

narration. It was corrected, enhanced and structured during a later stage. 

3. When retyping the manuscript text, Sruoga would further intensely create and 

scrupulously decorate the text written previously. The result of auto-edition only 

discloses itself through thorough comparison of the manuscript and pre-edition / 

pre-censorship typewritten texts of “Forest of the Gods”. The majority of scenes 

important for stylistic understanding of the work and not yet fixed in the manuscript 

stage appeared as late as during the stage of typewriting. They reflect that the text is 

clearly comicised (due to deliberate wish to achieve a best-seller effect), made more 

objective and also enhanced with numerous personal insights, notes, comments and 

evaluations by the author. Although no conceptual changes (predetermining the character 

of the text and the main idea) took place, the major part of the live stylistic arrangement 

appeared during this phase. Textual changes would manifest a flexible character of the 

author's thinking. The initial texts of “Forest of the Gods” (the manuscript and the 

typescript) could also be viewed as a single text written in one instance characterised by 

retrospective changes. 

4. A comparative analysis of the manuscript and typescript texts allows definite 

indication of what essential authored changes were made Sruoga himself, i.e., how the 

text was extended and which text places were omitted. Other textual changes, 

amendments and deletions present in the typescript (except for the editorial level 

changes) were provoked by editors. Sruoga's deletions in the typescript text (MD ILLF) 

in brown and red ink or additions in blue ink appeared in order to achieve compromise 

with editors from the museum-home of the Balys and Vanda Sruoga family and 

MD ILLF. In order to preserve more important ideas, the writer rejected less important 

ones. Yet the compromise deletions of the typescript (MD ILLF) could not be regarded 

as the final decision of the author. Deletions performed by the author used to be 

interpreted in all the editions of “Forest of the Gods” as an unarguable result of the 

auto-edition process. Such a decision is controversial to inner logic of text development 

as a fact of passive authorisation. 

5. Both in writing the manuscript text of “Forest of the Gods” and the typescript, 

Sruoga would not limit himself to any requirements characteristic of the social realism 

methodology. The phenomenon of auto-censorship (inner censorship) usually 
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characterised by exceptional actions of self-repression, deliberate suppression of words 

and ideological adaptation was totally alien to the initial phase of writing. Auto-edition 

of “Forest of the Gods” by Balys Sruoga had an exceptionally stylistic character with no 

indulgement to the ideology of the period. The auto-censorship stage started at already 

the post-edition phase of “Forest of the Gods” when the writer had to make a deliberate 

decision regarding textual places corrected by editors. The auto-censorship actions were 

not activated by the author himself. They were provoked by the circumstances. 

6. Three texts of the work are the most significant for the text history. They are thee 

“authoritative forms” closely interrelated with each other: the manuscript and two 

typescripts stored at MD ILLF and HMBVS. A sole comparison of these texts already 

allows comparative critical distinction what kind of text Sruoga wanted to present to the 

readership himself and waned to see as a published version. 

7. All the basic editions of “Forest of the Gods” (1957, 1997 and 2005) would mark 

movement towards a more authentic text. They were connected by a common goal of 

editors to make the society acquainted with as authentic text of “Forest of the Gods” as 

possible (it is an indicator of breaking free from ideological ties). The character of 

editors' work was close to the position of researchers representing the Russian school of 

textual criticism. Attempts were made to manifest a totally authentic text based on the 

undeniable argument of the author's intentions. The 2005 version of the “Forest of the 

Gods” text is regarded as a “canonical” product that was also related to the epoch of its 

publishing – a product to be read and relied upon without doubt by future generations. 

8. All the published texts of “Forest of the Gods”, despite more or less successful 

procedures of text reconstruction still contain quite a number of expurgations and textual 

changes imposed by editors. They were born as a result of the editors' unconditional 

reliance upon “the final intention of the author”. While deleting or adding text in certain 

places using red or blue ink, the author would usually correct on the basis of analogy 

imposed prior to corrections rather than express his own opinion. It is only genetic 

comparative analysis of all the initial pre-publication copies of “Forest of the Gods” that 

discloses reasons of the author's intentional instability and allows approaching the 

author's relatively foreseen intentions. 

9. Mistakes made by editors who worked with the text of “Forest of the Gods” 

should be evaluated as relative errors. They appeared due to the complicated historical 
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period, ideological restrictions, huge loads related to editorial works or simply due to 

elementary impediment to work with the initial materials. When editing texts of “Forest 

of the Gods” editors had no sight of all the authentic primary texts that had remained and 

on whose basis they could have been able to check unclear fragments, especially those 

related to issues of auto-edition and auto-censorship. Therefore, the following aspects are 

still merged in all of the published texts of Sruoga's work: the author's intentions, earlier 

voices of editors having worked for the sake of censorship that are still clearly heard, as 

well as individual decisions made by later editors and contemporary publishers. 

10. The 1957 reconstruction of “Forest of the Gods” performed by the editorial 

board had special significance for history of the text. For the first time, the major part of 

the original text written by the author was reconstructed with jeweller precision; yet it 

was unconditionally and deliberately rejected in the final edition by Valys Drazdauskas 

(ALLA VD, 1948) in the form of expurgation. Editing of the work involved Eugenijus 

Matuzevičius, Vytautas Rudokas and Aleksandras Žirgulys. The latter one performed the 

most complicated work of comparing the original typescript by the author (MD LLLF, 

1945) and its transcripts (ALLA, DRBM LNL, 1946). Comparisons performed by 

Žirgulys had a microtextological character and were entirely finished. He is the first 

editor who made attempts to display the authentic “Forest of the Gods” through practical 

edition. It was only on the basis of practical comparison between the Žirgulys' typescript 

version (MD LLLF) and transcripts (ALLA and DRBM LNL), that Matuzevičius could 

express his opinion on original text fragments expurgated by Drazdauskas. On the basis 

of Matuzevičius' notes, Rudokas prepared a pre-publication text of “Forest of the Gods” 

(ALLA VR, 1957). The first editors who prepared for publication of the literary work in 

1957 relied on the authenticity and stability criteria. They sought correction of 

digressions that had appeared in the original text due to the peculiarities of the historical 

period and to reconstruct the expurgations that had remained. The editors were especially 

interested in the “event” dominant. 

11. The 1997 and 2005 editorial works related to “Forest of the Gods” resulted in 

correction of the 1957 textual reconstruction. Donata Linčiuvien÷ was the only editor to 

work with “Forest of the Gods” texts. Editorial empathy played special role here. For the 

first time, logical explanation was complemented with intuitive decisions in the text 

history. Due to them, several fragments of authentic text attributed to auto-censorship 
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corrections beforehand were clarified. It is important that the work was tried to bring 

closer to the readership of our time and, simultaneously, faith to the initial version of the 

text was fostered. The editor only concentrated on immanent comparison of texts. 

Editorial works of “Forest of the Gods” performed by Linčiuvien÷ reflect a large part of 

text history despite not embracing it all. 

12. The text of the work has been reconstructed only partially so far. All of the text 

reconstructions have an eclectic character: they are based on a postulated unconditional 

argument of author will and, simultaneously, on conscious and unconscious authority 

and autonomy of the editor. No text of a literary work exists whose publication would be 

based on a detailed and documentally argumented research of text history. The fact of 

work reconstruction and additional restorations that followed indicates that editors have 

broken the key principle of textualism – firstly, to investigate the text history and, then, 

to publish it yet not to publish it for the sake of textological investigation alone. 

A usual and, seemingly, entrenching norm is as follows: obligatory publication or 

re-publication of a classical literary text but, afterwards, not touching it in the textual 

aspect, i.e., relying on the work performed by the editors. 

13. In the future, an inevitable need for complementing and correction of “Forest of 

the Gods” restoration work performed by earlier editors is going to arise. A renewed 

edition of the “Forest of the Gods” text should be based on detailed research of text 

history and consequent investigation of source analysis. Up to the present, the view of 

text history of “Forest of the Gods” was fragmentary, i.e., resulting from comparison of 

groups of separate texts. The comparison has not been consequent, systematic and based 

on the interrelations and sources of texts. For this reason, earlier claims of a “canonical” 

text expressed by editors were not well-grounded. 

The ever-growing disbelief of “Forest of the Gods” editors in auto-correction by 

Sruoga made in red ink in the MD LILLF typescript as well as gradual “uncovering” of 

the deleted fragments is a testimony that the text of “Forest of the Gods” published in 

2005 can already be treated as a relatively reliable reconstruction. Substitution of certain 

textual fragments not yet clearly distinguished by now with other, more exact, ones 

leaves the very essence and core of the narration unchanged. Anyway, this text of 

“Forest of the Gods” that is already called “canonical” (2005) compiled on the bases of 

not all the surviving sources and lacking their detailed and consequent analyses could 
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not, for sure, be treated as a critically estimated one. It has been the best and exemplary 

text by now but it could not in any way be evaluated as a stable norm. It still contains 

numerous editorial subjectivities, decisions that have not undergone critical testing and 

corrective inaccuracies. 

14. The present research provides a relative right to speak about a new prospect of 

critically evaluated text publication. In preparation to embody this new prospect, it is 

also important to think about more modern representation of “Forest of the Gods” texts. 

Next to ordinary publication forms, possibilities of the digital dimension should also be 

employed. They can be related to creation of open reception of “Forest of the Gods”. A 

reader having sight of all the text groups of the work would be able to construct an 

independent vision of the text history and to decide freely which text could be regarded 

as main. A textualist and archivist is and will remain only a filter providing information 

and creating the initial documentary picture related to a definite history of a definite text. 

Contemporary textualism regards an “ideal” text of a literary work namely as a digital 

collection of the entire material that has survived. An electronic archive would be 

compatible with an “ideal” editorial purpose: every historical document is presented in a 

complete and unedited form and contains no cases of external interference. 

15. Textological research of literary work history can never be regarded as a 

finished product. It is only relatively paused – like a more or less prominent frame in a 

movie. 
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Darbo tema. Disertacijoje tiriama Balio Sruogos kūrinio Dievų miškas teksto 

istorija iki ir po publikavimo, apr÷pianti tekstologinius ir recepcijos (funkcionavimo) 

aspektus. Teksto genez÷s tyrimus paskatino sąmoningas noras patikrinti įsitvirtinusią 

nuostatą, kad apie šį žinomiausią Sruogos kūrinį jau pasakyti visi esmingi dalykai1. 

Apsispręsta susitelkti ties dokumentine konkretybe – pirminių veikalo šaltinių filologiniu 

tyrimu, tikintis rekonstruoti kūrinio radimosi procesą, regimą ikileidybinių ir v÷lesnių jo 

vertinimų kontekste. Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bibliotekos Rankraščių 

skyriuje disertacijos autor÷s aptiktuose ilgamečio Sruogos kūrybos tyrin÷tojo Algio 

Samulionio planuotos rašyti studijos metmenyse2 išskirtos trys Dievų miško „bylos“ 

tyrimo gair÷s: redagavimas, knygos kritika, knygos recepcija. Disertacijoje, 

koncentruojantis būtent į šiuos tris Samulionio, kurio darbą 1994 m. nutrauk÷ mirtis, 

iškeltus klausimus, analizuojamas ir aktualizuojamas Dievų miško teksto fenomenas. 

 

Darbo problema. Tekstologiją pagimdžiusi „įtarumo hermeneutika“ skatina 

abejoti kiekvienu bet kurio literatūros veikalo tekstu, svarstyti šaltinių autoritetingumo 

klausimus. Sruogos Dievų miško atveju jie iškyla itin aštriai, nes žinomų šaltinių genez÷ 

ir, savo ruožtu, rašymo ir redagavimo procesas buvo ypač komplikuotas, veikiamas tiek 

vidinių kūrybinių impulsų, tiek ir išorinio socialinio spaudimo. Taigi, ar iki šiol skaitomi 

Dievų miško 1957, 1997, 2005 leidimų tekstai atitinka tai, ką buvo parašęs Sruoga? 

Kurie šaltinių liudijami teksto sluoksniai atspindi autoriaus intencijas? Ar galima 

pasitik÷ti stereotipiškai kartojama kūrinio redaktorių formuluote, kad posovietiniai 

leidimai pateikia „kanoninį“ Dievų miško tekstą „be jokių kupiūrų“3? 

Keliame hipotezę, kad n÷ra parengto stabilaus Sruogos kūrinio Dievų miškas 

teksto, bent sąlygiškai patikimai perteikiančio šaltinių duomenis ir kartu – autoriaus 

kūrybines intencijas, o iki šiol publikuotų Dievų miško tekstų grupei skirtingu laipsniu 

būdingas ryškus redaktorių „bendraautoryst÷s“ fenomenas. 
                                                 

1 Tokią nuomonę liudija literatūros kritikos reaktyvumas šio Sruogos kūrinio atžvilgiu (Vida Urbonait÷, 
„Jubiliejin÷ konferencija, skirta B. Sruogos 100-mečiui“, in: Universitas Vytauti Magni, 1996-02-03, Nr. 2 (18), 
p. 5). Disertacijos autorei tyrimo ir rašymo metu nuolat uždavin÷ti klausimai. Vienas iš tokių tipiškos reakcijos 
pavyzdžių: „Dievų miškas? O ką dar galima apie jį pasakyti? Viskas jau yra seniai žinoma.“ 

2 Algis Samulionis, „Nuo Štuthofo iki „Dievų miško“, (autoriniai juodraščiai, užrašai, planų variantai), in: 
LLTIB RS, f. 53, b. 1373, (puslapiai nenumeruoti). 

3 Donata Linčiuvien÷, „Redakcin÷s pastabos“, in: Balys Sruoga, Raštai, t. 4: Proza: Kas bus, kas nebus, bet 

žemaitis nepražus. Sanvarta. Dievų miškas. Ankstyvoji proza, fragmentai, pareng÷ Algis Samulionis, redagavo 

Donata Linčiuvien÷, Vilnius: Alma littera, Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 1997, p. 626–627. 
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Darbo tikslas. Keliame tikslą ištirti Sruogo kūrinio Dievų miškas tekstų šaltinių 

autorinio rašymo ir taisymo ypatumus, analizuoti kūrinio redagavimo eigą. 

 

Šiam tikslui įgyvendinti numatomi uždaviniai: 

1) apžvelgti Dievų miško recepciją kaip su teksto istorija glaudžiai sąveikaujantį 

kontekstą; 

2) ištirti Dievų miško tekstų kūrimo procesą: parengiamąją fazę (pirmąją kūrinio 

materializaciją), rašymo fazę (rankraščio ir mašinraščio ypatybes, autoredagavimo 

proceso specifiką); 

3) apibūdinti pasirengimo leidybinei fazei bruožus (aptarti Dievų miško 

mašinraščiuose esančius neautorinius taisymus – cenzūrinius variantus, kur įmanoma – 

atskirti redagavimo sluoksnius, identifikuoti braižus ir nustatyti redaktorių tapatybę, 

numanomą redakcinių taisymų chronologiją, nagrin÷ti redagavimo įvairavimą, 

išryšk÷jusius tipus); 

4) aptarti Dievų miško mašinraščiui (LLTIB RS) būdingą autoredagavimą ir 

autocenzūrą (šių reiškinių problematiką ir galimybes juos atskirti); 

5) apžvelgti poleidybinę teksto istorijos fazę: pristatyti svarbiausius Dievų miško 

leidimus, išryškinti jų skirtumus ir bendrybes (parodyti kūrinio teksto istorijai 

svarbesniuose leidimuose esančias kupiūras, atskleisti individualias redaktorių pastangas 

atsisakyti cenzūrinių teksto korekcijų). 

 

Darbo objektas ir dalykas. Tiriamoji veikla nukreipta į Balio Sruogos kūrinio 

Dievų miškas avantekstą (rankraštis4, mašinraščiai5, nuorašai6, redakciniai mašinraščiai7) 

                                                 
4
 Balys Sruoga, Dievų miškas, rankraštis, 1945, in: LLTIB RS, f. 53, b. 578, p. 1–305 (toliau tekste – LLTIB RS 

(R). 
5 Balys Sruoga, Dievų miškas, mašinraštis, I–II dalys,1945, in: LLTIB RS, f. 53, b. 8, p. 1–191; p. 192–383) 

(toliau tekste – LLTIB RS (M); Balys Sruoga, Dievų miškas, mašinraštis (spausdintas per kalkę), 1945, in: BVSNM, 
992, R2 38, p. 1–383 (toliau tekste – BVSNM). 

6 Balys Sruoga, Dievų miškas, LLTIB RS mašinraščio nuorašas, 1946, in: LLMA, f. 470, ap. 1, b. 5, p. 1–201; 
f. 470, ap. 1, b. 6, p. 202–400; Balys Sruoga, Dievų miškas, LLTIB RS mašinraščio nuorašas (spausdintas per 
kalkę), 1946, in: LNR RKRS, f. 33–71–4, p. 101–400. 

7 Balys Sruoga, Dievų miškas, mašinraštis, galutin÷ Valio Drazdausko redakcija, 1948, in: LLMA, f. 23, ap. 2, 
b. 1565, p. 1–357 (toliau tekste – LLMA VD); Balys Sruoga, Dievų miškas, mašinraštis, priešleidybinis 
egzempliorius, Vytauto Rudoko redakcija, 1957, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 333, p. 1–364. 
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ir Dievų miško leidimų tekstus8, taip pat metatekstus, liudijančius veikalo funkcionavimą 

ir recepciją. 

 

Tyrimo metodai. Disertacijoje pasitelkta klasikin÷ filologin÷ kritika (detali šaltinių 

užrašų pobūdžio, šaltiniuose liudijamos kalbin÷s sekos struktūrin÷ ir turinin÷ analiz÷ ir 

šaltinių gretinimas mikrolygmeniu), genetin÷ kritika, recepcin÷ kritika, istorinis 

aprašomasis metodas. 

Priešleidybiniai Dievų miško tekstai palyginti tarpusavyje (rankraštis ir mašinraštis, 

mašinraštis ir jo nuorašai) ir su išleistais tekstais (LLTIB RS mašinraštis – su teksto 

istorijai svarbiausiais leidimais: 1957, 1997, 2005) kiekvienos raid÷s ir skyrybos ženklo 

tikslumu. Iš tokio lyginimo aišk÷jo, kokie pokyčiai buvo būdingi ankstyvai teksto 

istorijai – kiek ir kod÷l kito rankraštin÷ medžiaga ją renkant spausdinimo mašin÷le; koks 

redaktorių, atlikusių pirmiausia ideologin÷s priežiūros darbą, poveikis autentiškam 

kūrinio tekstui. Grafologin÷ ir turinin÷ leidybiniuose mašinraščiuose esančių redakcinių 

įrašų analiz÷ leido išskirti teksto sluoksnius ir dalinai nustatyti jų atribuciją. 

Recepcin÷ kritika kalba apie parašyto kūrinio įsitvirtinimą visuomen÷je, kūrinio 

pri÷mimo ir perskaitymo momentus. Recepcijos tyrimas atskleidžia kelis mąstymo apie 

Dievų mišką stereotipus: kad kūrinys yra visapusiškai ištirtas, kad „išsemtos“ kūrinio 

interpretavimo galimyb÷s, kad apie jį surinkta visa prieinama dokumentin÷ medžiaga, 

kad kūrinio teksto istorija nebekelia papildomų probleminių klausimų. 

Genetin÷s kritikos objektas – kūrinio avanteksto tyrimai. Genetin÷ kritika padeda 

konkrečiai pamatyti, kaip rašytojas pats formavo ir keit÷ Dievų miško rankraštį ir 

mašinraštį. 

Aprašomasis metodas leido aptarti ir įvertinti Dievų miško tekstų visumą. 

 

                                                 
8 Balys Sruoga, Raštai, t. 5: Dievų miškas, redagavo Vytautas Rudokas, redakcin÷ komisija: Juozas Baltušis, 

Eugenijus Matuzevičius, Vanda Zaborskait÷, Juozas Žiugžda, Vilnius: Valstybin÷s grožin÷s literatūros leidykla, 
1957; Balys Sruoga, Raštai, t. 4: Proza: Kas bus, kas nebus, bet žemaitis nepražus; Sanvarta; Dievų miškas; 
Ankstyvoji proza, fragmentai, pareng÷ Algis Samulionis, redagavo Donata Linčiuvien÷, Vilnius: Alma littera, 
Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 1997; Balys Sruoga, Dievų miškas: Memuarai, redagavo Donata 
Linčiuvien÷, (ser. Lietuvių literatūros lobynas. XX amžius, Nr. 3), Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 
2005. Čia neparodomi visi mechaniškai pakartoti kūrinio leidimai (1957; 1960; [1966]; 1971; 1976; 1979; 1985; 
1989; 2006). Išskirtos tik teksto istorijai reikšmingos Dievų miško publikacijos, kuriomis siekta visuomenei 
pristatyti rekonstruotus, restauruotus kūrinio tekstus. 
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Darbo naujumas. Klasikin÷ filologin÷ kritika ir genetin÷ analiz÷ konkrečiai 

parodo, kokią įtaką redagavimo procedūros tur÷jo dabar skaitomiems (publikuotiems) 

Dievų miško tekstams. Nustatyta ir įvardyta, kokie autentiški kūrinio klodai dar 

„neatidengti“, kaip redakcin÷ diktatūra įsirašiusi į funkcionuojančius leidimus. 

Nagrin÷jame visai netirtus arba labai mažai paliestus, reikalaujančius tikslinimų Dievų 

miško tekstų chronologijos ir autoryst÷s klausimus. Būtina pabr÷žti, kad remtasi vien 

filologiniu ir istoriniu tekstin÷s medžiagos nagrin÷jimu. Profesionaliai šaltinių 

grafologinei ekspertizei šiuolaikin÷mis technologin÷mis priemon÷mis (spektrine analize, 

atpažinimo procesų skaitmenine analize), kurios duomenys būtų ne mažiau svarbūs, 

reikalinga speciali finansin÷ parama ir kitų specialybių ekspertų įtraukimas. 

Iki šiol nebuvo tyrin÷tas, aprašytas ir įvertintas individualių redaktorių konkrečių 

veiksmų Dievų miško tekstų atžvilgiu pobūdis ir padariniai. 

 

Darbo aktualumas. Patikimi klasikinių literatūros veikalų tekstai visais laikais 

buvo svarbiausias filologų ir filologinių institucijų darbo tikslas, kurio pasiekti šiuo 

atveju negalima, kol Dievų miško genez÷s procesas n÷ra ištirtas. Siekiant rekonstruoti 

Dievų miško tekstą, kuris būtų artimas Sruogos kūrybiniam aktui, būtina imtis specialių 

lyginamųjų tyrimų, skirtų nuoseklioms pirminių autorinių Dievų miško redakcijų kaitos 

studijoms. Iki šiol tur÷jome tik glaustą dalinį Dievų miško istorijos aprašą, stokojome 

Sruogos kūrybinio darbo su Dievų miško tekstais sąlygiškai atkuriamo vaizdo visumos. 

Neišsiaiškinę Sruogos darbo su pirminiais rankraščio ir mašinraščio tekstais ypatumų ir 

subtilybių – kaip jie buvo formuojami ir sąmoningai keičiami – negalime įsivaizduoti, 

kokie konkretūs pokyčiai įvyko, perrenkant ranka rašytą tekstą spausdinimo mašin÷le, 

kokią įtaką tie pokyčiai tur÷jo kūrinio tekstui. Kūrybinio proceso dinamika atsiskleidžia 

tik aiškiai atskyrus autorinius kūrinio variantus ir nustačius jų sąsajas su redaktorių 

intervencijomis. Korektišką Sruogos asmenyb÷s, savimon÷s raidos, jausenos paskutiniu 

jo gyvenimo tarpsniu suvokimą iki šiol apsunkina klaidingi, patikimais tekstiniais 

duomenimis nepagrįsti įspūdžiai apie autoriaus intencijų rašant Dievų mišką visumą, kuri 

atsiskleidžia tik perpratus kūrinio autoredagavimo ir redagavimo specifiką. Dievų miško 

redagavimo studija yra svarbiausia atrama būsimam kritiniam (o gal ir genetiniam) 

kūrinio teksto leidimui, be kurio neįmanoma adekvati jo literatūrologin÷ recepcija. 
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Ginamieji teiginiai: 

1. Dievų miško teksto istoriją reikšmingai paveikusi kūrinio recepcija, išskyrus 

ankstyvas autoriniuose skaitymuose dalyvavusių asmenų reakcijas, ilgus metus buvo 

subordinuota taikomiesiems ideologiniams tikslams ir tolima veikalo literatūrinei 

prigimčiai. Kūrinio savitumui jautri profesionali kritika iki šiol grindžiama nuo autorinio 

teksto nutolusiomis versijomis, tod÷l n÷ra pagrįsta įsitvirtinusi Dievų miško 

interpretacinio „išsemtumo“ nuostata. 

2. Kūrinys ne iš karto buvo parašytas toks, kokį dabar skaitome. Autoriaus intencija 

formuojamo kūrinio tekstų atžvilgiu buvo paslanki, akivaizdžiai kito. Šią dinamiką 

liudija tekstų radimosi ir materializavimo (užrašymo, perspausdinimo) ypatumai – 

pastabų sau pobūdis, teksto pl÷tros strategija, teksto struktūrinimas, geresnių stilistinių 

autorinių variantų paieškos. 

3. Skirtinos šios kūrinio teksto istorijai reikšmingos priešleidybin÷s Dievų miško 

redakcijos: Balio ir Vandos Sruogų namuose-muziejuje saugomas mašinraštis (BVSNM, 

1945); Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto Rankraščių skyriuje saugomas 

mašinraštis (LLTIB RS, 1945); Lietuvių literatūros ir meno archyve saugomi mašinraščiai 

(LLMA VD, 1948; LLMA VR, 1957). Visus išvardytus Dievų miško mašinraščius sieja 

nustatyti pasikartojantys autoriniai taisymai, rašytojui sekant redaktorių primestais 

pavyzdžiais, ir redaktorių taisymai, įtvirtinant arba atmetant savo anksčiau teiktą 

autorinio teksto pakaitą. 

4. Teksto istorijai svarbūs trys kūrinio teksto leidimai: 1957 m. (Raštai, t. 5, 

redagavo Vytautas Rudokas, redakcin÷ komisija: Juozas Baltušis, Eugenijus 

Matuzevičius, Vanda Zaborskait÷, Juozas Žiugžda); 1997 m. (Raštai, t. 4, pareng÷ Algis 

Samulionis, redagavo Donata Linčiuvien÷) ir 2005 m. (redagavo Donata Linčiuvien÷, 

ser. Lietuvių literatūros lobynas. XX amžius, Nr. 3). Jie visi liudija redaktorių pastangas 

pagal istorinio laiko aplinkybes ir galimybes rekonstruoti autentišką kūrinio tekstą pagal 

1945–1947 m. redagavimo ir autoredagavimo padarinius perteikiančius šaltinius 

(mašinraščius), atspindi visuomen÷s poreikį tur÷ti „kanoninį“ kūrinio leidimą. 

5. 1957, 1997, 2005 metais publikuoti Dievų miško tekstai, parengti be nuoseklių ir 

kryptingų teksto istorijos studijų, suvoktini kaip redakcinio darbo konstruktai, viena 

vertus, atskleidžiantys sąmoningus autoriaus ketinimus, kita vertus, pasižymintys gerai 

(ne)įsisąmonintu šių ketinimų užslaptinimu ar net paneigimu. Leidžiant Dievų miško 
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tekstus, pirmiausia rūpintasi tam tikru istoriniu momentu aktualaus „produkto 

gaminimu“. Rengti neturint prieš akis visų išlikusių kūrinio procesualumą liudijančių 

dokumentų ir vidiniais teksto duomenimis pagrįstų autentiško teksto atpažinimo 

argumentų net ir naujausi 1997 m., 2005 m. publikuoti Dievų miško tekstai šiuolaikin÷s 

tekstologijos požiūriu negali būti vertinami kaip patikimos, autorin÷ms maksimaliai 

artimos kūrinio redakcijos. 

 

Disertacijos dalių apžvalga. Pirmojoje disertacijos dalyje („Dievų miško 

recepcija“) aptariama, kaip įvairiais istorijos tarpsniais buvo vertinamas Dievų miškas. 

Keliama aktuali kūrinio ištirtumo problema: ar kūrinys yra susilaukęs deramo 

literatūrologų d÷mesio, kiek įvairus analiz÷s spektras, kokių tyrimų ypač pasigesta. Iš 

pasisakymų, recenzijų įžvalgų bandoma d÷lioti tam tikro laikotarpio Dievų miško 

kritikos visumos mozaika; siekiama suvokti apibendrintą kūrinio vaizdą lietuvių 

literatūrologijoje. 

Dievų miškui taikytos įvairios metodologijos. Labiausiai įsitvirtinę kūrinio 

tematiniai, stilistiniai, lyginamieji interpretavimai. Iki šiol visapusiškai netirta kūrinio 

istorija, nebuvo išbandytos ir patikrintos genetin÷s kritikos galimyb÷s. Paradoksalu, kad 

vienas iš garsiausių kūrinių, priklausantis klasikin÷s lietuvių literatūros lobynui, vis dar 

išsiskiria redaktorių „bendraautoryst÷s“ fenomenu. Nors visuomen÷je funkcionuoja jau 

dvylika Dievų miško leidimų, skaitytojai nemato tokio kūrinio teksto, kuris būtų 

artimiausias Sruogos parašytajam. 

Antrojoje disertacijos dalyje („Dievų miško autoredagavimas“) siekiama aptarti 

kūrinio autoredagavimo procesą. Lyginami: Dievų miško rankraštis (LLTIB RS (R) 

(tekstas, užrašytas paties autoriaus ranka) ir mašinraštis (LLTIB RS (M) (tekstas, paties 

autoriaus perspausdintas asmenine rašomąja mašin÷le). Išskiriamas tik tas kūrybinio 

proceso sluoksnis, kuriame „nedalyvavo“ pašaliniai asmenys – ideologiniai prižiūr÷tojai, 

cenzoriai, redaktoriai, patariantys draugai ir kolegos rašytojai. M÷ginama atsakyti į 

klausimus: kaip autorius pats sąmoningai keit÷ pirminį kūrinio tekstą; koks tų pakeitimų 

pobūdis; koks kūrinio poetikos ir genez÷s modelio santykis; kuo ypatinga, išskirtin÷ 

kūrinio autoredakcija, kod÷l ji svarbi, vertinant kūrinį kaip meninę visumą. Siekiama 

išsiaiškinti pirminių autorinių tekstų chronologinę seką, pateikti bendrąją teksto 

sukūrimo proceso logikos rekonstrukciją. Verifikuojami akademinių Raštų (1997, t. 4) 
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komentarų teiginiai apie Dievų miško rankraštį ir mašinraščius, variantų pagrįstumą. 

Genetiškai motyvuojami kūrinio stilistikos tyrimai. 

Iš atsiminimų, laiškų, paties Sruogos pasisakymų žinoma ir biografų atkuriama 

„išorin÷“ Dievų miško rašymo istorija. Be kūrybos proceso intensyvumo ir 

ekspresyvumo liudijimų, n÷ra jokių kitų duomenų apie teksto rašymo specifiką, 

autoriaus darbo su tekstu ypatumus. Sruoga visai nepasakojo, kaip vyko rašymo procesas 

ir kaip jau parašytas tekstas buvo koreguotas. Rašytojas nepaliko jokių refleksijų apie 

savo kūrybos metodą. Rašytojo darbo laboratorija atsiskleidžia tik palyginus Dievų 

miško rankraščio ir mašinraščio tekstus. 

Dievų miškui būdinga keliapakop÷ autoredagavimo procedūra (keturių stadijų): 

koreguotas mašinraščio intarpas rankraštyje; šiek tiek taisytas rankraštis; perkuriant ir 

prikuriant rinktas mašinraštis, kuris v÷lgi taisytas. Tokia rašytojo darbo tekstin÷s 

laboratorijos struktūra atitiko kūrybiniame procese kintančias autoriaus intencijas. 

Trečiojoje disertacijos dalyje („Dievų miško redagavimas“) siekiama aptarti 

ankstyvąsias Sruogos kūrinio Dievų miškas redakcijas. Tarpusavyje lyginami išlikę 

priešleidybiniai mašinraščiai (BVSNM; LLTIB RS (M); LLMA VD; LLMA VR; LNB 

RKRS). Išsamiai apžvelgiama, kaip Dievų mišką siūl÷ skaityti pirmieji redaktoriai: 

kokias kūrinio tekstų vietas šalino, kod÷l ieškojo pakaitų, kokie tie pakaitai buvo. 

Ketvirtojoje disertacijos dalyje („Dievų miško leidimai: komentarai ir korektūra“) 

aprašomi 1957–2005 m. kūrinio redagavimo darbai. Kritiškai įvertinamos išleistos 

svarbiausios teksto istorijai Dievų miško publikacijos (1957, 1997, 2005). Aiškinamasi, 

kokie konkretūs pirmųjų Dievų miško redaktorių p÷dsakai įsispaud÷ į išleistus Dievų 

miško tekstus, kod÷l tie neautoriniai elementai net po kelių įd÷mių patikrinimų vis d÷lto 

liko naujausiose publikacijose. Aktualinama kūrinio sinchroninio ir diachroninio 

skaitymo sąsaja. 

 

 

IŠVADOS 

 

1. Sruogos kūrinio recepcijos analiz÷ liudija literatūros kritikos reaktyvumo Dievų 

miško atžvilgiu faktą. Manoma, kad apie šį žinomiausią Sruogos kūrinį jau pasakyti visi 

esmingiausi dalykai – jis yra visapusiškai ištirtas, aptartas ir aprašytas. Šį mąstymo 
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stereotipą sugriauna keli akivaizdūs faktai. Kūrinio teksto analizei iš tikrųjų pasitelktos 

įvairios metodologijos, bet dauguma jų taikytos tik fragmentiškai. Nekelti pamatiniai 

genetiniai klausimai, kaip kūrinio tekstas buvo parašytas, kokią įtaką autorinio rašymo 

savitumas tur÷jo kūrinio meninei visumai. Kritiškai nesvarstyta, kaip, kokiu mastu dabar 

mūsų skaitomi išleisti Dievų miško tekstai atspindi originalius šaltinių (rankraščio ir 

mašinraščio) duomenis. Leidyboje aiški pamažu įsitvirtinanti tendencija – mechaninis 

ankstesnio „patikimo“ kūrinio leidimo perspausdinimas, pakartotinai neatsigręžus į 

šaltinius. Ši tendencija liudija su kūrinio recepcija susijusį paradoksą: kūrinio vert÷s ir 

svarbos postulavimą, kurį paneigia, arba kurio neatitinka, leidybinių darbų kokyb÷. 

2. Neišliko pirminę (juodraštinio rašymo) fazę liudijančių dokumentinių faktų. 

Turime tik švarraščio tekstą primenantį rankraštį. Rankraštyje buvo užrašytas visas 

kūrinio tekstas. Rankraštyje jis dar n÷ra įgavęs galutin÷s struktūros. Autoriui buvo 

svarbu tik užrašyti pasakojimą. Jis koreguotas, pildytas ir struktūrintas v÷liau. 

3. Perrinkdamas rankraščio tekstą spausdinimo mašin÷le, Sruoga toliau intensyviai 

kūr÷ ir kartu skrupulingai dailino pirma užrašytą tekstą. Autoredagavimo proceso 

rezultatas atsiskleidžia tik išsamiai palyginus Dievų miško rankraščio ir 

ikiredakcinio-ikicenzūrinio mašinraščio tekstus. Tik mašinraščio etape atsirado daugelis 

rankraštyje dar nefiksuotų scenų, svarbių stilistiniam kūrinio suvokimui. Iš jų matyti, kad 

tekstas akivaizdžiai komizuotas (sąmoningai siekiant bestselerio efekto), objektyvintas, 

kartu jame atsirado daug asmeninių autoriaus įžvalgų, pastabų, komentarų, vertinimų. 

Nors konceptinių (teksto pobūdį, pagrindinę mintį nul÷musių) pokyčių nebuvo, atsirado 

didžioji dalis gyvosios stilistin÷s aranžuot÷s. Teksto kaita liudijo autorin÷s minties 

paslankumą. Į Dievų miško pirmuosius atskirus tekstus – rankraštį ir mašinraštį – galima 

žvelgti ir kaip į vienu įkv÷pimu parašytą vientisą tekstą, kuriam būdingi retrospektyvūs 

pakeitimai. 

4. Rankraščio ir mašinraščio tekstų lyginamoji analiz÷ leido konkrečiai nurodyti, 

kokius esminius autorinius pakeitimus savo valia teik÷ pats Sruoga – kaip tekstas buvo 

pl÷stas, kurių teksto vietų atsisakyta. Kitus mašinraštyje atsiradusius teksto keitimus, 

taisymus ir atmetimus (išskyrus korektūrinį lygmenį) provokavo redaktoriai. Sruogos 

braukymai mašinraščio (LLTIB RS) tekste rudu, raudonu rašalu, prierašai m÷lynu rašalu 

atsirado, siekiant kompromiso su BVSNM ir LLTIB RS mašinraščių redaktoriais. Kad 

būtų išsaugotos svarbesn÷s mintys, rašytojas atsisak÷ mažiau reikšmingų. Tačiau 
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mašinraščio (LLTIB RS) teksto kompromisinių braukymų negalima laikyti paskutiniu 

autoriaus sprendimu. Visuose Dievų miško leidimuose į rašytojo braukymus žiūr÷ta kaip 

į neginčytiną autoredagavimo proceso pasekmę. Tokiam sprendimui prieštarauja vidin÷ 

tekstų raidos logika, pasyvios autorizacijos faktas. 

5. Tiek rašydamas Dievų miško rankraščio tekstą, tiek mašinraštį, Sruoga savęs 

nevarž÷ jokiais socrealistinei metodologijai būdingais reikalavimais. Autocenzūros (ar 

vidin÷s cenzūros) reiškinys, kuriam įprastai būdingas išskirtinis savęs tramdymo, 

sąmoningo nutyl÷jimo ir ideologinis prisitaikymo veiksmas, pradinei kūrinio rašymo 

stadijai visiškai svetimas. Sruogos Dievų miško autoredakcija buvo išskirtinai stilistinio 

pobūdžio, be jokių pataikavimų laiko ideologijai. Autocenzūros etapas prasid÷jo jau 

poredakcin÷je Dievų miško stadijoje, kai rašytojas tur÷jo priimti kokį nors sąmoningą 

sprendimą redaktorių ištaisytų teksto vietų atžvilgiu. Autocenzūrinius veiksmus aktyvino 

ne pats autorius – jie buvo aplinkybių išprovokuoti. 

6. Dievų miško teksto istorijai reikšmingiausi trys kūrinio tekstai – trys tarpusavyje 

glaudžiai susiję „autoritetingi pavidalai“9: rankraštis, LLTIB RS ir BVSNM mašinraščiai. 

Lyginant tik šiuos tekstus, jau galima sąlygiškai kritiškai nustatyti, kokį tekstą Sruoga 

pats nor÷jo teikti skaitytojui, tik÷josi pamatyti išleistą. 

7. Visi baziniai Dievų miško leidimai (1957, 1997, 2005) žym÷jo slinktį 

autentiškesnio teksto link. Juos siejo bendras redaktorių siekis supažindinti visuomenę su 

kuo tikresniu Dievų miško tekstu (laisvinimosi iš ideologinių varžtų rodiklis). Redaktorių 

darbo specifika buvo artima rusų teksto kritikos mokyklą atstovaujančių mokslininkų 

pozicijai. Buvo stengiamasi parodyti visiškai autentišką tekstą, pagrįstą nepaneigiamu 

autoriaus ketinimo argumentu. 2005 m. Dievų miško tekstas laikomas „kanoniniu“ (taip 

pat epochos) produktu – tokiu, kurį skaitys ir kuriuo neabejodamos remsis ateinančios 

kartos. 

8. Visuose išleistuose Dievų miško tekstuose, nepaisant s÷kmingesnių ar mažiau 

pavykusių teksto rekonstravimo ir atkūrimo procedūrų, teb÷ra nemažai kupiūruotų vietų, 

redaktorių primestų teksto pakaitų. Jie atsirado d÷l redaktorių besąlygiško pasitik÷jimo 

„paskutine autoriaus intencija“. Autorius, raudonu ar m÷lynu rašalu braukdamas ar 

                                                 
9 Peter L. Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age: Theory and practice, Ann Arbor: University of 

Michigan Press, 1996, p. 13. 
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prirašydamas tam tikras teksto vietas, dažniausiai reišk÷ ne savo nuomonę – tais÷ pagal 

iš anksto primestą analogiją. Tik genetin÷ visų pirminių priešleidybinių Dievų miško 

egzempliorių lyginamoji analiz÷ atskleidžia autorin÷s intencijos nestabilumo priežastis ir 

leidžia priart÷ti prie sąlygiškai numanomų autoriaus ketinimų. 

9. Redaktorių, dirbusių su Dievų miško tekstu, padarytas klaidas reik÷tų įvardyti 

santykin÷mis paklaidomis. Jos atsirado d÷l sud÷tingo istorinio laiko, ideologinių 

suvaržymų, milžiniško redagavimo darbų krūvio ar tiesiog elementarių trukdymų dirbti 

su pirmine medžiaga. Redaguodami Dievų miško tekstus, redaktoriai prieš save netur÷jo 

visų žinomų išlikusių autentiškų pirminių tekstų, į kuriuos atsiremdami būtų gal÷ję 

pasitikrinti abejonių keliančias, neaiškias vietas, ypač susijusias su autoredagavimo ir 

autocenzūros klausimais. Tod÷l visuose išleistuose Sruogos kūrinio tekstuose teb÷ra 

susipynę: autoriaus intencijos, dar aiškiai tebegirdimi ankstesnių cenzūros labui veikusių 

redaktorių balsai, dar v÷lesnių kūrinio redaktorių ir jau šių dienų leid÷jų priimti 

individualūs sprendimai. 

10. 1957 m. redaktorių kolektyvo Dievų miško rekonstrukcija teksto istorijai buvo 

ypatingai svarbi ir reikšminga. Pirmą kartą „juvelyriškai“ tiksliai atkurta didžioji dalis 

originalaus autorinio teksto, kuris buvo besąlygiškai ir savavališkai kupiūrų pavidalu 

atmestas galutin÷je Valio Drazdausko redakcijoje (LLMA VD, 1948). Redaguojant 

kūrinį, prie jo dirbo Eugenijus Matuzevičius, Vytautas Rudokas ir Aleksandras Žirgulys. 

Žirgulys atliko patį sud÷tingiausią originalaus autorinio mašinraščio (LLTIB RS, 1945) 

lyginimo su jo nuorašais (LLMA, LNB RKRS, 1946) darbą. Žirgulio lyginimai buvo 

mikrotekstologinio pobūdžio, visiškai baigti. Žirgulys yra pirmasis redaktorius, praktiniu 

redagavimu siekęs parodyti autentišką Dievų mišką. Tik remdamasis Žirgulio praktiniu 

mašinraščio (LLTIB RS) ir nuorašų (LLMA ir LNB RKRS) lyginimu, savo nuomonę d÷l 

Drazdausko kupiūruotų originalaus teksto vietų išreišk÷ Matuzevičius. Rudokas pagal 

Matuzevičiaus pastabas pareng÷ priešleidybinį Dievų miško tekstą (LLMA VR, 1957). 

Pirmieji redaktoriai, ruošęsi kūrinio išleidimui 1957 m., r÷m÷si autentiškumo ir 

pastovumo kriterijais. Siek÷ ištaisyti originaliame tekste d÷l istorinio laiko ypatybių 

atsiradusius iškraipymus, atstatyti išlikusias kupiūras. Redaktoriams ypač svarbi buvo 

„įvykio“ dominant÷10. 

                                                 
10 Paulius Subačius, op. cit., p. 110–111. 
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11. 1997 ir 2005 m. Dievų miško redagavimo darbai pakoregavo 1957 m. teksto 

rekonstrukciją. Su Dievų miško tekstais dirbo vienintel÷ redaktor÷ Donata Linčiuvien÷. 

Ypatingai svarbios buvo redakcin÷s nuojautos. Pirmą kartą teksto istorijoje loginį 

aiškinimą papild÷ intuityvūs sprendimai. Jų d÷ka išaišk÷jo kelios anksčiau 

autocenzūriniams taisymams priskirtos autentiško teksto vietos. Svarbu, kad galvota apie 

kūrinio „priartinimą“ prie mūsų laikų skaitytojo, kartu puosel÷ta „ištikimyb[÷] pirminiam 

teksto pavidalui“11. Redaktor÷ koncentravosi tik į patį imanentinį tekstų lyginimą. 

Linčiuvien÷s Dievų miško redagavimo darbai atspindi didelę dalį teksto istorijos, bet 

visiškai visos neapr÷pia. 

12. Kol kas kūrinio tekstas tik iš dalies atkurtas. Kūrinio rekonstrukcija ir v÷liau 

sekę jo restauravimo darbai atsirado išskirtinai d÷l praktinių leidybinių tikslų (poreikis ir 

pareiga tur÷ti išleistą garsaus kūr÷jo garsų kūrinį). Visi teksto atkūrimai yra eklektinio 

pobūdžio: pagrįsti postuluojamu besąlygišku autorin÷s valios argumentu ir kartu – 

sąmoningu ir nesąmoningu redaktoriaus autoritetu ir autonomija. N÷ra n÷ vieno kūrinio 

teksto, kurio leidyba būtų paremta išsamia ir dokumentiškai argumentuota teksto 

istorijos studija. Kūrinio rekonstrukcijos ir papildomų restauravimų faktas rodo, kad 

redaktoriai nusiženg÷ esminiam tekstologijos principui – „pirmiausia [...] ištirti teksto 

istoriją, ir tik po to jau jį išleisti, bet neišleisti teksto tam, kad jis būtų tekstologiškai 

ištirtas“12. Edicin÷ praktika liudija, kad dažnai šis klasikinis reikalavimas yra pildomas 

atvirkštine tvarka, jei apskritai, išleidus kūrinio tekstą, jis dar imamas mikrotekstologiniu 

aspektu tirti. Įprasta ir, atrodo, įsigalinti norma yra tokia: būtinai išleisti ar naujai 

perleisti klasikin÷s literatūros tekstą, bet išleidus, bent tekstologiniu žvilgsniu, jau 

nebekliudyti – absoliučiai pasitik÷ti tuo, kas ir kaip redaktorių padaryta. Leidžiant 

klasikinius lietuvių literatūros kūrinius, redakcin÷je komisijoje, be literatūrologų, turi 

dirbti ir tekstologas, kurio pareiga – specialiai ištirti (ar iš naujo patikrinti) archyvuose 

saugomą medžiagą, išsamiai palyginti visus išlikusius kūrinio tekstus, kad būtų išvengta 

pretenzijų, susijusių su kūrinio „kanoniškumo“ klausimais. 

                                                 
11 Ibid., p. 111–112. 
12Дмитрий Лихачёв, „Основные принципы текстологических исследований памятника древнерусской 

литературы“, in: Текстология славянских литератур: Доклады конференции, Ленинград, 25–30 мая 1971 

года, редакторы Дмитрий Лихачёв, Николай Балашов, Ольга Белоброва, Ленинград: Наука, 1973, p. 220. 
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13. Ateityje neišvengiamai kils poreikis papildyti, patikslinti ankstesnių redaktorių 

Dievų miško restauravimo darbą. Atnaujintas Dievų miško teksto leidimas tur÷tų būti 

paremtas išsamiu teksto istorijos ir nuosekliu šaltinių analiz÷s tyrimu. Iki šiol Dievų 

miško teksto istorijos vaizdas buvo fragmentinis – išryšk÷jęs iš atskirų tekstų grupių 

lyginimų. Lyginimas nebuvo nuoseklus, sistemingas, paremtas tekstų sąsajomis, 

šaltiniais. Tod÷l ankstesn÷s redaktorių išsakytos pretenzijos į „kanoninį“ tekstą buvo 

nepagrįstos. 

Vis labiau stipr÷jantis visų Dievų miško redaktorių nepasitik÷jimas Sruogos 

„autokorektūromis“ raudonu rašalu LLTIB RS mašinraštyje, tų išbraukytų vietų 

palaipsnis „atidengimas“ yra liudijimas, kad 2005 m. išleistą Dievų miško tekstą jau 

galima vertinti kaip „rekonstruot[ą] reliatyviai patikim[ą] tekst[ą]“13. Pakeitus tam tikras, 

iki šiol netiksliai nustatytas kūrinio teksto vietas kitomis, tikslesn÷mis, pati kūrinio esm÷, 

pasakojimo šerdis, liks nepakitusi. Vis d÷lto šio, jau „kanoniniu“ vadinamo Dievų miško 

teksto (2005), parengto remiantis ne visais išlikusiais šaltiniais, neatlikus detalios ir 

nuoseklios jų mokslin÷s analiz÷s, tikrai negalima laikyti kritiškai nustatytu. Tai yra „kol 

kas geriausias“14, galima sakyti, iki šiol – pavyzdingiausias, lyginant su kitais, 

ankstesniais Dievų miško leidimais, tekstas. Bet į jį jokiu būdu negalima žiūr÷ti kaip į 

stabilią normą. Jame dar daug redakcinių subjektyvumų, kritiškai nepatikrintų 

sprendimų, korekcinių netikslumų, nutolinančių skaitytoją nuo paskutin÷s autoriaus 

valios įsivaizdavimo ir suvokimo. 

14. Šis tyrimas sąlygiškai suteikia teisę kalb÷ti apie naują kritiškai nustatyto 

autentiško teksto leidimo perspektyvą. Ruošiantis šios perspektyvos realizacijai, svarbu 

galvoti ir apie modernesnį Dievų miško tekstų reprezentavimą. Be įprastų leidybinių 

formų, laipsniškai pasitelkti ir skaitmenin÷s erdv÷s galimybes. Jos siejamos su atvirosios 

Dievų miško recepcijos kūrimu. Skaitytojas, prieš save matydamas sąlygiškai visas 

Dievų miško tekstų grupes, gal÷s savarankiškai susidaryti individualią teksto istorijos 

viziją; pats laisvai nuspręsti, kokį Dievų miško tekstą laikyti pagrindiniu. 

Tekstologas-archyvistas bus (ir yra) tik filtras, pateikiantis informaciją ir sukuriantis 

pirminį konkretaus teksto konkrečios istorijos dokumentinį paveikslą. Šiuolaikin÷ 

tekstologija „idealų“ kūrinio tekstą būtent ir supranta kaip absoliučiai visos išlikusios 

                                                 
13 Aleksandras Žirgulys, Tekstologijos bruožai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 66. 
14 Paulius Subačius, op. cit., p. 198. 



 36 

medžiagos skaitmeninį rinkinį15. Elektroninis archyvas atitinka „idealų“ redakcinį 

tikslą – kiekvienas istorinis dokumentas pristatomas pilnas, neredaguotas, be pašalinių 

įsikišimų16. 

15. Tekstologinis kūrinio istorijos tyrimas niekada negali būti laikomas pabaigtu. 

Jis yra tik sąlygiškai sustabdytas. Kaip daugiau ar mažiau išryšk÷jęs filmo kadras. 

                                                 
15 Валерий Вьюгин, „Идеальная текстология (Несколько замечаний к теории и практике критики 

текста)“, in: Текстологический временник: Русская литература ХХ века. Вопросы текстологии и 

источниковедения, ответственнный редактор Наталья Корниенко, Москва: ИМЛИ РАН, 2009, p. 565. 
16 Peter L. Shillingsburg, op. cit., p. 165. 
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