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Angl. k. - angly kalba;

Apeliaciné taryba — PPO apeliaciné taryba;

Dalyvé - valstybé, kuri yra pasiradiusi, patvirtinusi, pritarusi sutarties tekstui, nepriklausomai
nuo to, ar sutartis jai jau jsigaliojo ar ne;

d. - dalis;

EB - Europos Bendrijos;

ES - Europos Sajunga;

ES Sutartys — ES Sutartis bei Sutartis dél ES Veikimo;

ES veikimo sutartis — Sutartis dél ES Veikimo;

ETT - Europos Sgjungos Teisingumo teismas;

EZTK - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija;

EZTT - Europos Zmogaus teisiy teismas;

Ginco sprendimo grupé - PPO ginco sprendimo grupé

Gincy sprendimo susitarimas — PPO gin¢y sprendimo susitarimas;

GSI - Pasaulinés Prekybos Organizacijos gin¢y sprendimo institucija;

GSS - PPO ginc¢y sprendimo susitarimas;

Institucija - PPO gin¢y sprendimo institucija;

Jungtiné Karalysté - Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté;

Strasbiiro teismas — Europos Zmogaus teisiy teismas;

Sutartis - tarptautiné sutartis sudaryta tarp valstybiy";

TTT; Tarptautinis teisingumo teismas - Jungtiniy tauty organizacijos tarptautinis teisingu-
mo teismas;

JTO - Jungtiniy Tauty organizacija;

JTO Chartija - Jungtiniy Tauty organizacijos chartija;

Kolizija - tarptautiniy sutar¢iy kolizija;

Koliziné klauzulé - nuostata dél sutarties tarpusavio santykio su kitomis sutartimis, nustatanti
sutarciy taikymo taisykles kilus kolizijai;

Komisija - Jungtiniy Tauty organizacijos Tarptautinés Teisés Komisija;

Konvencija - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija;

Liet. k. - lietuviy kalba;

Liuksemburgo teismas - Europos Sgjungos Teisingumo teismas;

NTTT - Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas;

PPO - Pasaulinés prekybos organizacija;

PPO sutarys — PPO steigianti Marake$o sutartis ir $ios sutarties prieduose i§déstyti tarptauti-
niai susitarimais

Pranc. k. - prancuzy kalba;

Sutartis - tarptautiné sutartis, sudaryta tarp valstybiuy;

TVF - Tarptautinis valiutos fondas;

Valstybiy atsakomybé - valstybiy atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus;

Vienos konvencija — Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés, 1969 m.;

Vok. k. - vokieciy kalba.

Disertacijos tikslais ,,sutarties sgvoka tikslingai susiaurinta, kadangi disertacijos tyrimo objektu pa-
sirinktas tik valstybiy sudarytoms sutartims taikomas teisinis reguliavimas ir jo keliamos problemos.
Doktrinoje sutarties savoka turi platesne reik§me (zr. Bernhardt, R. Treaties, Encyclopedia of Public
International Law, Volume IV, Amsterdam: North-Holland: Elsevier, 2000, p. 926 — 932).



»Nepaisant to, jog teisininkai gali nesutarti dél sisteminio normy, sprendimy ir
principy tarpusavio rysio, retai kada nesutariama dél to, jog vienas is teisinio
argumentavimo uzdaviniy yra $j rysj sukurti

JVADAS

XX a. pradzioje, sparciai pleciantis tarptautinémis sutartimis (toliau - ,sutarti-
mis“) reguliuojamy tarpvalstybiniy santykiy ratui vis dazniau pasitaikydavo skirtin-
gy tarp valstybiy sudaryty sutarciy prieStaravimo viena kitai atvejy. Jau pirmuosiuo-
se mokslininky atliktuose sutarciy teisés tyrimuose bei kodifikacijose buvo nustatyta
priestaravimy tarp valstybiy sudaryty sutarciy tipologija. Tokie prieStaravimai tarp su-
tarciy skirstyti j prieStaravimus, kylancius tarp sutarciy jpareigojanciy tas pacias valsty-
bes (toliau — sutarciy konkurencija; konkurencija), bei priestaravimus, kylancius tarp
skirtingy valstybiy (jy grupiy) sudaryty sutarciy (toliau — sutarciy kolizija; kolizija).
Klasikinis tokios kolizijos pavyzdys - situacija, kurioje valstybé A sudaro sutartj su vals-
tybe B, o véliau ta pati valstybé A sudaro kolizijg sukeliancia sutartj su valstybe C, pri-
siimdama ankstesnei sutarciai (sudarytai su valstybe B) priestaraujancius jsipareigoji-
mus. Sutar¢iy konkurencija paprastai sprendziama vadovaujantis bendraisiais sutarciy
aiskinimo bei taikymo teisés principais (pvz., lex posterior derogat lex priori, lex specialis
derogat lex generalis ir kt.). Tuo tarpu kolizijos, priklausomai nuo situacijos, gali buti
sprendziamos taikant sutarc¢iy (ne)galiojimo, (ne)taikymo bei valstybiy atsakomybés
uz tarptautinés teisés pazeidimus (toliau - valstybiy atsakomybé) normas. Sia linkme
buvo plétojama pirmuyjy sutarciy kolizijy teisminiy gincy sprendimo praktika. Centri-
nés Amerikos Teisingumo Teisme bei Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme
sprestose bylose konstatuota, kad véliau sudaryta tarptautiné sutartis, kuri priestarauja
ankstesnei, laikoma negaliojancia, todél netaikytina. Panasios nuomonés laikeési ir tuo-
metinés tarptautinés teisés mokslo elitas (A. McNair, H. Lauterpacht, G. Fitzmaurice
ir kt.). Vis délto pazangios mokslinés idéjos nevisiskai atsispindéjo 1969 m. parengtoje
Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutarciy teisés (toliau — ,, Vienos konvencija®), ir
tai sudaré prielaidas teigti, jog buvo suformuotas nenuoseklus ir neissamus tarptautiniy
sutarciy kolizijy sprendimo budy teisinis reglamentavimas, kuris paliko ir keleta esmi-
niy teisinio reguliavimo ,,spragy®, susijusiy tiek su tarptautiniy sutar¢iy teise, tiek ir su
valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus teise. Sig Vienos konvencijos
problema pripazino ir jos rengéjai (JTO Tarptautinés teisés komisija), neseniai atlike
papildomus tyrimus $ioje srityje ir patvirtine straipsnius ,,Dél valstybiy atsakomybés
uz tarptautinés teisés pazeidimus“ (2001 m.) bei uzbaige studija ,, Tarptautinés teisés

Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from Diversification and Expansion of
International Law (A/Cn.4/L.682), Report of the study group of the International Law Commission,
p- 23. [interaktyvus]. [zitréta 2011-09-25].<http://www.helsinki.fi/eci/Publications/A%20CN4%20
L682%5B1%5D.pdblikuotas ateityje kaip Yearbook of International Law Commission, 2006, Part II ir
prieinamas <http://untreaty.un.org/ilc>.



fragmentacija: dél tarptautinés teisés diversifikacijos ir plétros kylanc¢ios problemos®
(2006 m.). Sie tyrimai taip pat parodé, kad prie nei$samios kolizijy sprendimo biidy
teisinio reguliavimo problemos prisidéjo ir nauja jos teisinio reguliavimo diversifikavi-
mosi problema. Sig problema tinkamai iliustruoja faktas, jog $iuo metu JTO Sekretoria-
te yra uzregistruota daugiau nei 50 000 sutarciy. Toks sutarciy skaicius, jy i$sidéstymas
laike, skirtinga jy taikymo geografija ir skirtingi subjektai, taip pat besiskiriancios teisi-
nio reguliavimo sritys kelia sudétingas sutarciy, o kartu ir valstybiy tarpusavio santykiy
problemas. Pastaruoju metu vis daugiau sutartimis reguliuojamy klausimy priskiriami
jau ne bendrosios, o specialiosios tarptautinés teisés kategorijai, pasizymindiai itin di-
versifikuotu teisiniu reguliavimu, vaizdingai prilyginamu net specialiojo tarptautinio
teisinio reguliavimo ,,saloms®. ,,Salomis® tokius teisinius rezimus vadinti isties galima,
kadangi jie ypatingi ne tik dél individualaus materialinio teisinio reguliavimo, bet ir dél
rezimo-centristinés teisés taikymo sampratos, kurig uztikrina specialios jurisdikcijos
gin¢y sprendimo institucijos. Paciais ryskiausiais diversifikuoto teisinio reguliavimo
pavyzdziais, pasizymindiais kai kuriais auksc¢iau nurodytais ypatumais, laikytini Euro-
pos Sajungos teisés (toliau — ES), Pasaulinés Prekybos Organizacijos teisés (toliau —
PPO) bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK;
Konvencija) sukurti teisiniai rezimai. Jie pasizymi ne tik specifinio turinio materialinés
teisés normomis ir specifiniu kolizijy sprendimo budus nustatanciu teisiniu reguliavi-
mu, bet ir gin¢y nagrinéjimo proceso normomis, taikomomis uz rezimo normy oficialy
aiskinimg ir taikyma atsakingy institucijy.

Atsizvelgiant j tai, disertacijoje siekiama iSanalizuoti sutar¢iy kolizijoms skirtg ben-
drajj ir specialiyjy tarptautinj teisinj reguliavima bei jo keliamas problemas, jas jvertinti
ir pasialyti kolizijy sprendimo badus.

Disertacijoje tiriamos problemos. Tarptautinés teisés moksle §iuo metu néra
kompleksiskai istirtas kolizijy sprendimo badus nustatantis teisinis reguliavimas. Tai
kelia keleta moksliniy problemuy, kurios tiriamos $ioje disertacijoje.

1. Funkcionalios kolizijos sqvokos nebuvimo problema. Konsensuso dél tarptauti-
niy sutarciy kolizijos savokos, integruojancios savyje esminius kolizijos pozymius, ne-
buvimas yra pirminé problema, kliudanti teisés mokslui surasti bei praktikai pasitlyti
konceptualius tarptautiniy sutarc¢iy kolizijy sprendimo badus galiojancio teisinio re-
guliavimo kontekste. Dél to disertacija pradedama nuo kolizijos sgvokos, apimancios
kolizijy sprendimo bdus nustatan¢iam teisiniam reguliavimui svarbius jos elementus,
suformulavimo.

2. Vienos konvencijos teisinio reguliavimo neissamumo ir sisteminio rysio su valsty-
biy atsakomybés teise nebuvimo problema. Vienos konvencijos normy, taikytiny spren-
dziant sutarciy kolizijas, neapibréztumas yra antra $ioje disertacijoje tiriama problema.
Ja tinkamai iliustruoja keleto Vienos konvencijos nuostaty tekstinés iSraiskos koncep-
tualus nei$baigtumas, tiesioginio rysio su tarptautinés valstybiy atsakomybés teisés nor-
momis nebuvimas. Pavyzdziui, Vienos konvencijos tekstas nepateikia atsakymo, kokios
sutartys laikytinos reguliuojanciomis ,,ta patj dalyka“; kokiais kriterijais remiantis turi

3 Simma, B., Pulkowski, D., Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,
The European Journal of International Law, 2006: 17 - 3, p. 516.



bati nustatoma, kuri i§ kolizijoje esanciy sutarciy yra ankstesné, o kuri vélesné; kokia
reikSme reikia suteikti Vienos konvencijos 30 str. 5 dalies normoms, nukreipianc¢ioms
tiek i sutarciy, tiek ir j valstybiy atsakomybés teise, ir kt.

3. Valstybiy atsakomybés normy jtakos sutarciy kolizijy sprendimui nejvertinimo
problema. Valstybiy atsakomybés normy taikymo ypatumai sutarciy kolizijy atveju yra
jtraukti j Sioje disertacijoje tiriamy problemy sarasa, kadangi iki $iol atliktuose moksli-
niuose tyrimuose skiriama nepagrjstai mazai démesio $io instituto reik§mei sprendziant
sutarciy kolizijas. Valstybiy atsakomybés normos $iame darbe tiriamos siekiant kritis-
kai jvertinti ,,politinés preferencijos® doktring, deklaruojancia valstybés teis¢ pasirinkti
jai palankesnés sutarties taikyma kilus sutarciy kolizijai. Be to, valstybiy atsakomybés
teisés tyrimas ne maziau svarbus jrodinéjant, kad tarptautiné teisé formuoja aiskius im-
peratyvus kolizija sukélusioms valstybéms. Dél to ji taip pat laikytina integralia kolizijy
sprendimo badus nustatancio teisinio reguliavimo dalimi.

4. Bendrojoje ir specialiojoje tarptautinéje teiséje nustatyty kolizijy sprendimo bidy
tarpusavio santykio problema. Bendrosios ir specialiosios tarptautinés teisés normomis
nustatyty kolizijy sprendimo budy santykis yra itin problemiskas, kadangi kelia pa-
¢iy ,,kolizijy sprendimo bady kolizijos i§sprendimo problemag®, t.y. reikalauja atsakyti
klausima, kuris kolizijy sprendimo budas turi bati taikomas, kai sprendziama bendro-
sios ir specialiosios tarptautinés teisés normomis reguliuojama sutaréiy kolizija. Siuo
aspektu disertacijoje analizuojami ES teiséje, PPO teis¢je bei EZTK jtvirtinti kolizijy
sprendimo budai.

Disertacijos tyrimo objektas. Sios disertacijos tyrimo objektas — bendrosiomis ir
pasirinktomis specialiosiomis (ES, PPO, EZTK) tarptautinés teisés normomis nusta-
tytas sutarc¢iy kolizijy sprendimo budy teisinis reguliavimas ir jo keliamos problemos.

Disertacijos tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Sios disertacijos tyrimo tikslas - i$anali-
zuoti bendrojoje tarptautinéje teiséje ir pasirinktuose specialiuosiuose tarptautinés tei-
sés rezimuose jtvirtintus kolizijy sprendimo budus, isryskinti jy taikymo problemas bei
pasitlyti $iy problemy sprendimo bidus. Siam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Suformuluoti sutarciy kolizijos savoka, pateikti sutarciy kolizijy klasifikacija, is-
analizuoti bei kritiskai jvertinti doktrinoje i$skiriamus sutarciy kolizijy sprendimo ba-
dus, identifikuoti sutarciy kolizijy sprendimui reik§mingus teisinius institutus;

2. I$analizuoti bendrojoje tarptautinéje teiséje nustatytus kolizijy sprendimo badus
ir jy keliamas teisés taikymo ir ai$kinimo problemas;

3. I$analizuoti pasirinktuose specialiuosiuose tarptautinés teisés reZimuose nusta-
tytus kolizijy sprendimo budus ir jy keliamas teisés taikymo ir aiskinimo problemas.

Ginamieji disertacijos teiginiai. Disertacijoje jrodinéjamas $iy ginamuyjy teiginiy
pagristumas:

1. Tarptautinés teisés moksle pateikiama sutarciy kolizijos savoka yra nefunkci-
onali, kadangi neapima visy sutarciy kolizijai apibrézti reik§mingy sutarc¢iy kolizijos
pozZymiy.



2. Bendrosios ir specialiosios tarptautinés teisés normos nesuteikia teisés valsty-
béms kolizijos atveju pasirinkti, kuria i§ kolizijoje esanciy sutarciy jos turi taikyti.

3. Bendrosios ir specialiosios tarptautinés teisés normos reglamentuojancios gincy
nagrinéjimo procesg sukuria keleta procesiniy kliti¢iy materialinéje teiséje nustatytiems
sutarciy kolizijy sprendimo biiddams taikyti.

Disertacijos struktiira. Disertacija susideda i§ jvado, trijy déstomyjy daliy ir is-
vady bei pasitlymy. Jvade aptariamos disertacijoje sprendziamos problemos, tyrimo
objektas, tikslas, uzdaviniai, keliama hipotezé, nurodomi ginamieji teiginiai, paaiskina-
ma disertacijos struktara, apzvelgiami ankstesni tyrimai disertacijos tema, akcentuoja-
mas disertacijos naujumas, praktiné jos reik§mé, i$vardijami naudoti tyrimo metodai.

Pirmosios disertacijos dalies pagrindinis tikslas — sukurti teorine tolesnio tyrimo
»matrica“, t.y. identifikuoti kolizijy sprendimo budy analizei reik$mingus tarptautinés
teisés institutus bei normas, tiriamus antrojoje ir tre¢iojoje disertacijos dalyse. Pirmo-
joje dalyje pateikiama kolizijos savoka ir samprata, reikéminga atribojant kolizijas nuo
kity ,,kvazikoliziniy“ reiSkiniy. Pateikiama kolizijy klasifikacija, leidzianti skirstyti koli-
zijas j tam tikras kategorijas, kurioms spresti gali baiti taikomi individualizuoti jy spren-
dimo budai. Analizuojamos pagrindinés kolizijy sprendimo budus pagrindziancios
mokslo doktrinos, iSry$kinama jy keliama sutarciy ir valstybiy atsakomybés teisés tai-
kymo problematika. Sioje dalyje taip pat aptariama fragmentacijos kontekste idryskéjusi
bendrosios ir specialiosios tarptautinés teisés normomis nustatyty kolizijy sprendimo
budy koegzistavimo problematika. Galiausiai teorinéje disertacijos dalyje trumpai apta-
riama galima konkreciy tarptautinio gin¢y nagrinéjimo proceso instituty jtaka kolizijy
sprendimo bady praktiniam taikymui.

Antrosios disertacijos dalies tikslas — itirti bendrojoje tarptautinéje teiséje jtvir-
tinty kolizijy sprendimo budy teisinio reguliavimo ypatumus ir problematika. Trijuose
$ios dalies skyriuose analizuojamos kolizijy sprendimo budams reik§mingos sutarciy
teisés, valstybiy atsakomybés teisés ir teisminio proceso teisés aiskinimo ir taikymo
problemos.

Pirmasis antrosios dalies skyrius skirtas Vienos konvencijos parengiamuyjy dar-
by, atskleidzianciy skirtingy kolizijy sprendimo budy atsiradimo priezastis, analizei.
Toliau tiriami negaliojimo doktrinos jtakoje sukurti kolizijy sprendimo budai. Po to
analizé tesiama tiriant sutarciy taikymo instituto normomis nustatytus kolizijy spren-
dimo budus. Probleminiams pastarojo instituto taikymo klausimams istirti prireiké
kompleksinés Vienos konvencijos 30 straipsnio ir su juo susijusiy tarptautinés teisés
normy analizés, todél $iam institutui skirtas zenkliai didesnis démesys. Atlikta sutarciy
taikymo instituto analizé atskleidé nemazai jame vartojamy terminy daugiareik§misku-
mo bei instituto nesuderinamumo su kitais giminingais institutais problemy. Dél $ios
priezasties su sutarciy taikymo institutu susijusiy problemy analizé vykdyta isryskinant
visam instituto taikymui bendras terminijos problemas, véliau koncentruojantis ties
atskiroms $io instituto sprendziamoms kolizijoms (kolizija su JTO Chartija, kolizija su
subordinacing klauzule turincia sutartimi, j $ias kategorijas nepatenkancios kolizijos)
aktualiomis problemomis.
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Antrajame antrosios disertacijos dalies skyriuje analizuojamas valstybiy atsakomy-
bés teisiniy santykiy turinys ir $ios teisés taikymo kolizijy atveju problemos. Pirmiau-
siai $iame skyriuje analizuojamas valstybiy atsakomybe nustatan¢iy normy pobudis
ir jy taikymo apimtis. Po to atskleidziami reik§mingi kai kuriy valstybiy atsakomybés
principy taikymo ypatumai. Véliau atliekama valstybiy atsakomybés teisiniy santykiy
turinio analizé. Atlikus valstybiy atsakomybés instituty analiz¢ paneigtas ,politinés
preferencijos“ doktrinos pagrjstumas ir sumodeliuoti konkretis valstybiy atsakomybés
taikymo skirtingoms sutarciy kolizijoms scenarijai.

Treciajame antrosios disertacijos darbo dalies skyriuje analizuojamos Tarptautinio
Teisingumo Teismo reglamento nuostatos, susijusios su §io teismo teise nagrinéti dél
kolizijos kilusj ginc¢g tuomet, kai su $io teismo jurisdikcija néra sutikusios visos ginco
Salys. Siame skyriuje taip pat analizuojama suinteresuoty valstybiy galimybé dalyvauti
kolizijos gin¢o nagrinéjimo procese trec¢iuoju suinteresuotu asmeniu informuojant teis-
ma apie savo teisinius interesus, modeliuojami tokio dalyvavimo scenarijai.

Treciosios disertacijos dalies tikslas — istirti atskiruose specialiuosiuose tarptau-
tinés teisés rezimuose jtvirtinty kolizijy sprendimo biudy teisinio reguliavimo proble-
matika. Posistemeése nustatyty kolizijy sprendimo bady jtraukimg i $io tyrimo objekta
lémé objektyvus tarptautinés teisés fragmentacijos fenomenas. Be $ios dalies tyrimas
baty neissamus. Tuo tarpu konkreciai ES, PPO ir EZTK nustatyty kolizijy sprendimo
btidy tyrima lémé $iy posistemiy normy charakteristikos. Pirmajame $ios dalies skyriu-
je atliekama ES teiséje nustatyty kolizijy sprendimo btidy analizé buvo pasirinkta dél
sui generis ES teisés pobudzio ir specifinés kolizinés klauzulés. Antrajame $ios dalies
skyriuje atliekama PPO teiséje nustatyty kolizijy sprendimo budy analizé buvo pasi-
rinkta dél abipusi$kumo principo dominantés PPO nariy tarpusavio santykiuose. Tre-
Ciajame Sios dalies skyriuje atliekama EZTK nustatyty kolizijy sprendimo bidy analizé
buvo pasirinkta dél ypatingos zmogaus teisiy svarbos Europos regione bei realiausios
fiziniy asmeny galimybés pasinaudoti kolizijy sprendimo budais. Faktai, jog visos $ios
posistemés turi teismy institucijas, o jy normos taikytinos Lietuvos Respublikai, taip
pat buvo ne maziau reik§mingi formuojant tyrimo objekta. Visuose trijuose $ios di-
sertacijos dalies skyriuose problemy analizé atliekama naudojant pirmoje disertacijos
dalyje sukurtg ,matrica, kuri dél objektyviy teisinio reguliavimo ypatumy buvo pritai-
kyta kiekvienam disertacijos skyriui, $itaip siekiant isryskinti ir kiekvienoje posisteméje
jtvirtinty kolizijy sprendimo bady individualumag.

Disertacija baigiama i$vadomis bei pasitlymais.

Ankstesniy tyrimy apzvalga. Moderniojoje tarptautinéje teiséje fundamentaliais
mokslinio tyrimo darbais sutarciy kolizijy klausimu laikytini $iame tyrime jvairiais as-
pektais vertinami G. Binder?, S.A. Sadat-Akhavi®, J. Klabbers® bei J. Pauwelyn’ darbai.

4 Binder, G. Treaty Conflict and Political Contradiction, New York: Praeger Publishers, 1984.

5 Sadat-Akhfavi, S. A. Methods of Resolving Conflicts Between Treaties, Leiden/Boston: Brill Academic
Publishers, 2003.

6 Klabbers, J., Treaty Conflict and the European Union, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

7 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
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Be minéty autoriy, tam tikras sutar¢iy kolizijy ir jy sprendimo bady keliamas proble-
mas nagrinéjo ir kiti mokslininkai.

Kolizijy sgvokos ir sampratos klausimu gana svarbtis yra H. Grotius®, E. de Vatel’,
H. Lauterpacht!, A. McNair!, J. Mus', E. Vranes " tyrimai.

Skirtingus Vienos konvencijoje jtvirtinty kolizijy sprendimo budy teisinio regu-
liavimo aspektus tyre J. Mus™, A. Aust", A. McNair'¢, Sh. Rossene'’, K. Wolfram' ir kt.

Specialiuosiuose tarptautinés teisés rezimuose jtvirtintus kolizijy sprendimo badus
iSsamiau tyré J. Klabbers (ES teiséje jtvirtinti kolizijy sprendimo badai)* ir J.Pauwelyn
(PPO teiséje jtvirtinti kolizijy sprendimo biidai)®. Taip pat paminétinas ir L. Saltinytés
tyrimas, kuriame be kity klausimy taip pat skirta démesio ES teiséje jtvirtintiems koli-
zijy sprendimo budams?'.

Atkreiptinas démesys, kad nors tarptautinés teisés moksle bendroms valstybiy at-
sakomybeés, proceso teisés ir bendrosios bei specialiosios tarptautinés teisés tarpusavio
santykio problemoms yra skirta nemazai démesio, taciau kolizijy kontekste $ios pro-
blemos analizuotos itin ribotai. Valstybiy atsakomybés klausimas uz kolizijos sukéli-
ma i$ dalies buvo tirtas J. Mus* ir Sh. Rossene* darbuose. Bendrosios ir specialiosios
tarptautinés teisés tarpusavio santykio problema buvo gvildenama Komisijos studijoje

8 Grotius, H., The Law of War and Peace, L.Loomis translation, 1949, p. 137 (kaip cituojama Binder, G.
Treaty Conflict and Political Contradiction, New York: Praeger Publishers, 1984).

? E. De Vattel, The law of Nations, J.Chitty trans., 1852 (kaip cituojama Binder, G. Treaty Conflict and
Political Contradiction, New York: Praeger Publishers, 1984).

10 Lauterpacht, H., Covenant as the “Higher Law”, British Yearbook of International Law, 1931: 17, p. 59
- 65; Lauterpacht, H. Contract to Break the Contract, Law Quarterly Review, 1936: 52, p. 527 — 529.

B McNair, A. The Law of Treaties, Oxford: Oxford University Press, 1961, p. 220 — 224.

Mus, J. B., Conflicts between treaties in International Law, Netherlands Yearbook of International Law,

1998: 45, p. 21.

Vranes, E., The Definition of ‘Norm Conflict’ in International Law and Legal Theory, European Journal

of International Law, 2006, Vol. 17, No. 2., p. 397. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-09-25]. <http://www.

ejil.org/pdfs/17/2/80.pdf>

" Ibidem.

> Aust, A. Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press: Cambridge, 2000, p. 173.

16 McNair, A. The Law of Treaties, Oxford: Oxford University Press, 1961, p. 220 - 224.

7 Rossene, Sh. Breach of Treaty, Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, p. 85.

18 Wolfram, K. Treaties, Conflicts Between, Encyclopedia of Public International Law, Volume IV, Amster-
dam: North-Holland: Elsevier, 1984, p. 936.

¢ Klabbers, J. Treaty Conflict and the European Union, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

20 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

2 Saltinyté, L. Uzsienio investicijy apsauga energetikos sektoriuje: teisés aiskinimo ir taikymo problemos

(daktaro disertacija). Vilnius, 2009, p. 135 — 159. Atkreiptinas démesys, kad disertacijos autoré tyrime

vartoja sutarciy ,konkurencijos“ terming, nors i§ konteksto galima suprasti, jog ji analizuoja ir §iame

tyrime sutar¢iy kolizija vadinama reigkinj.

2 Mus, J. B. Conflicts between treaties in International Law, Netherlands Yearbook of International Law,

1998: 45, p. 210.

»  Rossene, Sh. Breach of Treaty, Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, p. 85.
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fragmentacijos klausimu?* ir B. Simma bei D. Pulkowski atliktuose tyrimuose®. Tuo tar-
pu kolizijy sprendimo budams reik§mingo teisminio proceso teisés aspektai, autoriaus
ziniomis, iki $iol praktiskai i§ viso nebuvo tirti.

Disertacijos mokslinis naujumas. Ankstesniy tyrimy disertacijos tema apzvalga
rodo, kad sutarciy kolizijy sprendimo btidai moderniojoje tarptautinéje teiséje néra is-
samiai i$tirti, o esami tyrimai reikalingi papildymo. Dél to Siame darbe siekiama atlik-
ti platesnj kolizijy sprendimo btidy tyrima ir iskelti iki $iol tarptautinés teisés mokslo
kolizijy kontekste netirtas problemas. Tokiomis pirmiausiai laikytinos valstybiy atsa-
komybés, teisminio proceso ir specialiosios bei bendrosios tarptautinés teisés santykio
problemos, kylancios taikant kolizijy sprendimo btadus. Tyrimo mokslinis naujumas
yra tas, jog i$plétus tyrimo objekta pavyko kompleksiskai isanalizuoti visg tarptautiniy
sutar¢iy kolizijoms reik§mingg teisinj reguliavima, o ne atskiras jo dalis. Taip pat diser-
tacijoje ne tik iSanalizuotos ankstesniuose darbuose netirtos problemos, bet ir pasitlyti
nauji kolizijy sprendimo badai, reikémingi mokslui ir praktikai.

Praktiné disertacijos reik§mé. Atliktas kompleksinis tyrimas kolizijy klausimu
uzpildys doktrinoje egzistuojancia spraga. Teorinéje darbo dalyje isanalizuotos kolizijy
sprendimo badams reik§mingos mokslinés problemos sudarys galimybe praktikuojan-
tiems teisininkams visapusiskai jvertinti kolizijy atveju taikytino teisinio rezimo apimtj,
rasti efektyvius kolizijy sprendimo badus susidirus su tarptautiniy sutarciy kolizijo-
mis. Teisés mokslui $is darbas reik§mingas tuo, jog kolizijy problema ¢ia analizuoja-
ma neapsiribojant sutarciy teise ar konkrecia tarptautinés teisés posisteme, o siekiant
visapusiskai jvertinti bendrosios tarptautinés teisés jtvirtintus kolizijy sprendimo ba-
dus, juos sugretinti ir palyginti su kolizijy sprendimo budais, jtvirtintais kai kuriose
specialiosiose tarptautinés teisés normose. Atsizvelgiant j vis glaudziau susisiejantj na-
cionalinés, bendrosios ir specialiosios tarptautinés teisés reguliavima, $is tyrimas turéty
bati jdomus tiek privacia praktika besiverciantiems teisininkams, tiek teisés aiskinima
ir taikyma uztikrinantiems teiséjams, tiek valstybés tarnautojams, teisés, tarptautiniy
ir politikos moksly studentams, tarptautinius jvykius stebintiems zurnalistams, diplo-
matiniy atstovybiy darbuotojams, taip pat ir kitiems tarptautinés teisés problemomis
besidomintiems zmonéms.

Disertacijos tyrimo metodai. Atliekant tyrima buvo naudojami Sie metodai: me-
taanalizeés, lingvistinis, istorinis, dokumenty analizés, sisteminés analizés, kritinés ana-
lizés, loginis-analitinis, lyginamosios analizés ir modeliavimo metodai.

Metaanalizés metodu tyrimo objektas atskleidziamas teoriniu, filosofiniu ir teisiniu
aspektais. Sis metodas naudotas analizuojant kolizijy savoka ir samprata, vertinant dok-

Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from Diversification and Expansion of In-
ternational Law (A/Cn.4/L.682), Report of the study group of the International Law Commission,
p- 23. [interaktyvus]. [zitréta 2011-09-25].<http://www.helsinki.fi/eci/Publications/A%20CN4%20
L682%5B1%5D.pdf>. Tekstas turéty buti publikuotas ateityje kaip Yearbook of International Law
Commission, 2006, Part II bei prieinamas <http://untreaty.un.org/ilc>.

2 Simma, B., Pulkowski, D., Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,
The European Journal of International Law, 2006: 17 - 3, p. 516.
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trinoje analizuojamus skirtingus kolizijy sprendimo budus bei jy tarpusavio santykj, ti-
riant bendrojoje ir specialiojoje tarptautinéje teiséje jtvirtinty kolizijy sprendimo budy
atsiradimo priezastis ir jy taikymo ypatumus.

Lingvistinis metodas naudotas atskleidziant disertacijoje tirty teisés sgvoky (kolizi-
ja, sutarties sudarymas, ankstesné ir vélesné sutartis, susitarimas, dalykas, teisés ir par-
eigos, taikymas, suderinimas ir kt.) reikéme bei jy tarpusavio santykj galiojancio teisinio
reguliavimo kalbinés israiskos kontekste.

Istorinis metodas naudotas tiriant Vienos konvencijoje jtvirtinty kolizijy spren-
dimo buady sukiirimo priezastis bei atskleidziant neaiskig lingvistine reik§me turincio
Vienos konvencijos teisinio reguliavimo turinj.

Dokumenty analizés metodu analizuoti dokumentai (sutartys, jy parengiamieji
darbai, oficialiis ir neoficialas dokumenty komentarai, teismy sprendimai), taip pat
mokslininky tyrimai bei kita tyrimo objektui svarbi informacija.

Sisteminés analizés metodu buvo tiriamas kolizijy sprendimo btidy teisinis regulia-
vimas konkrecios sistemos bei posistemés viduje, taip pat tiriant jo jtakg kitiems susiju-
siems elementams (pvz., bendrai sistemai ir kitoms jos posisteméms).

Kritinés analizés metodas taikytas tiriant mokslo doktrinas, teismy sprendimus,
sutartis ir jy parengiamuosius darbus, jtvirtinancius tarptautinés teisés disfunkcija,
identifikuojant galiojancio teisinio reguliavimo spragas, vertinant siilomy problemy
sprendimo badus.

Loginis-analitinis metodas i§ esmés taikytas vertinant kolizijos sgvokos funkciona-
luma bei sitlomy kolizijy sprendimo suderinamumga su galiojanciu teisiniu reguliavi-
mu.

Lyginamosios analizés metodas naudotas tiriant bendrojoje ir specialiojoje tarptau-
tinéje teiséje jtvirtintus kolizijy sprendimo budus, atskleidziant jy panasumus ir skir-
tumus.

Modeliavimo metodas pasitelktas vertinant sumodeliuotoms kolizijy kategorijoms
siilomus taikyti jy sprendimo badus.
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I. TARPTAUTINIU SUTARCIU KOLIZIJU IR JU SPRENDIMO BUDU
SAMPRATA TEISES DOKTRINOJE

Sios tyrimo dalies tikslas - i$gryninti mokslui aktualias sutarciy kolizijy (toliau -
»sutarciy kolizijy; kolizijy“) ir jy sprendimo budy keliamas teorines problemas bei
ju pagrindu numatyti toliau atliekamo tyrimo gaires. Siuo tikslu pirmajame $ios dalies
skyriuje analizuojamos skirtingos kolizijos sgvokos ir atliekamas skirtingy kolizijy sa-
voky kritinis vertinimas. Taip siekiama sukurti funkcionalig kolizijos definicija, jun-
giancig savyje tarptautiniy sutarciy kolizijy mokslinio vertinimo ir teisinio kvalifikavi-
mo (sprendimo) reik§mingus elementus. Antrasis $ios darbo dalies skyrius iliustruoja
tarptautiniy sutarciy (toliau - ,sutarciy®) rasis, reik§mingas klasifikuojant jy kolizi-
jas pagal pozymius. Treciajame Sios tyrimo dalies skyriuje identifikuojami kolizijoms
taikytino bendrojo ir specialiojo teisinio rezimo probleminiai aspektai. Ketvirtajame
$ios dalies skyriuje pateikiama kolizijy sprendimo budy savoka, taip pat analizuojamos
kolizijy sprendimo bidy doktrinos. Pirmoji tyrimo dalis baigiama penktuoju skyriu-
mi, kuriame analizuojama tarptautiniy gincy sprendimg reguliuojanciy normy jtaka
kolizijy sprendimui. Sioje darbo dalyje aptartos problemos sudaro tolesnio tyrimo ma-
tricg, taikoma tiriant bendrojoje ir specialiojoje tarptautinéje teiséje jtvirtintus kolizijy
sprendimo badus.

1.1. Tarptautiniy sutarciy kolizijos samprata

Kolizijos savoka néra jtvirtinta pozityviojoje tarptautinéje teiséje. Sis terminas su-
kurtas kolizijas analizavusiy tarptautinés teisés mokslininky?. Bendriausia prasme koli-
zija tarptautinés teisés moksle apibréziama kaip situacija, kai keletas skirtingas valstybes
jpareigojanciy sutarciy priestarauja viena kitai ir dél to jos visa apimtimi negali buti tai-
komos kartu. Kadangi sutarciy kolizijas tiriantys tarptautinés teisés mokslininkai svar-
biems priskiria skirtingus kolizijos sgvokos elementus, $io reiskinio sgvoka ir samprata
skirtingy mokslininky darbuose suprantamos nevienodai. Vieni mokslininkai sutarciy
kolizijas apibrézia placiai, kiti kolizijos savoka ai$kina daug siauriau — mazesniu tarp
sutarc¢iy kylanciy prie$taravimy skaic¢iumi, trecioji mokslininky grupé kaip alternatyva
tarptautiniy sutarc¢iy kolizijy definicijai kuria naujus pavadinimus ar vartoja tarptauti-
nés teisés institutus atitinkancius terminus®. Nevienodos tarptautiniy sutarciy kolizijos

% Uzsienio mokslininky doktrinose angl. k. vartojamas ,conflict of treaties®, pranc. k. — ,conflits des
traites, vok. k. — ,, Vertragskonkurrenz® terminai.

7 Aust, A. Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press: Cambridge, 2000, p. 173;
Brownlie, I., Principles of Public International Law, Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 600;
Elias, T.O., The Modern Law of Treaties, A.-W. Sijthoff: Leiden 1974, p. 54 — 58; McNair, A. The Law of
Treaties, Oxford: Oxford University Press, 1961, p. 220 — 224; Oppenheim, Oppenheim’s International
Law, 9 ed., Volume I, 1992, p. 1211- 1212; Reuter, P., Introduction to the Law of Treaties, Graduate
Institute of International Studies, Geneva, 2 ed., 1995, p. 133 — 134.

#  Pvz.: H. Lauterpacht vartoja nesuderinamumo (angl. k. - ,,inconsistency®) termina, Lauterpacht, H.
Covenant as the “Higher Law”, British Yearbook of International Law, p. 55 - 65, 1931; Sh. Rossene var-
toja pazeidimo (angl. k. - ,,breach”) terming, Rossene, Sh. Breach of Treaty, Cambridge: Grotius Pub-
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savokos diktuoja ir skirtingg $io reiskinio samprata. Siy savoky bei sampraty skirtumai
sukelia moksling ir prakting painiava dél kolizijoms priskiriamy sutar¢iy priestaravimo
atvejy, todél reikalauja kritinio jy vertinimo bei tarptautinés teisés mokslo ir praktikos
poreikius atitinkanciy kolizijos sgvokos formuluotés.

Siaurosios kolizijos savokos Salininkams galima priskirti G. Binder, nurodantj, jog:
~tarptautiniy sutarciy kolizija kyla, kai valstybé sudaro tarptauting sutartj, sukuriancig
jai pareigas, kuriy vykdymas biity nesuderinamas su pareigy, prisiimty ankstesne sutar-
timi kitos valstybés atzvilgiu, vykdymu‘®. Tokiai kolizijos savokai doktrinoje i§ esmés
pritaria K. Wolfram®, J. Mus®, C. W. Jenks®?, J. Klabbers®, savo darbuose nagrinéje
probleminius kolizijy ir jy sprendimo bady aspektus. Sie mokslininkai laikosi principi-
nés nuostatos, kad kolizija sukelia tik tarp skirtingy valstybiy grupiy sudaryty sutarciy
priestaravimas. ,,Vadovélinis“ tokios kolizijos pavyzdys - situacija, kurioje valstybé A
sudaro sutartj su valstybe B, o véliau ta pati valstybé A sudaro kolizija sukeliancia sutartj
su valstybe C. Sitaip valstybé A prisiima nesuderinamus jsipareigojimus dviejy skirtin-
gy valstybiy atzvilgiu, kuriy jvykdyti abiem valstybéms ji néra pajégi. Dél to ji sukelia
kolizija.

Placiaja kolizijos savoka pateikia S. A. Sadat — Akhfavi, nurodantis, jog ,.kolizija kyla,
kai nejmanoma paklusti visiems skirtingomis normomis numatytiems reikalavimams“.
Sis autorius kolizijas nagrinéja pasitelkdamas bendraja H. Kelsen suformuluota nor-
my kolizijos savokg. Sios savokos pritaikymas sutarciy teisei lemia visy riisiy sutarciy
tarpusavio priestaravimy priskyrima kolizijoms ir apima tiek kolizijas auks$¢iau nuro-
dyta - siaurgja prasme, tiek ir tas situacijas, kai tarpusavyje priestarauja tarp ty paciy
valstybiy sudarytos sutartys bei priestaravimas kyla tarp kolizija sukeliancia sutartimi
ankstesnés sutarties $alies jgyjamy teisiy.

Vertinant $ias kolizijos savokas i§ tarptautinés teisés mokslo pozicijy, akcentuo-
tina, kad placiaja savoka pateikiantys mokslininkai sutartj vertina kaip ,dokumenta“
(angl. k. — ,instrument®), tuo tarpu siaurosios definicijos $alininkai sutartj vertina kaip
»susitarimg“ (angl. k. - ,agreement”). Dél Sios priezasties, vieni kolizijomis laiko bet
kokius prie$taravimus tarp sutartis jtvirtinan¢iy dokumenty (sutarciy teksty), tuo tar-
pu siaurosios sgvokos $alininkai kolizijomis linke laikyti tik Saliy valios kolizijas, suku-

lications Limited, 1985, p. 85; panasios pozicijos laikosi Reuter, P., Introduction to the Law of Treaties,
Graduate Institute of International Studies, Geneva, 2 ed., 1995, p. 133; C.W. Jenks vartoja susidarimo
(angl. k. — ,,congestion ) terming, Jenks, C.W. The Conflict of Law-Making Treaties, British Yearbook of
International Law, 1953, 30: 401— 453.

2 Binder, G. Treaty Conflict and Political Contradiction, New York: Praeger Publishers, 1984, p. 7.

% Wolfram, K. Treaties, Conflicts Between, Encyclopedia of Public International Law, Volume IV,
Amsterdam: North-Holland: Elsevier, 2000, p. 936.

' Mus, . B, Conflicts between treaties in International Law, Netherlands Yearbook of International Law,
1998: 45, p. 210.

2 Jenks, C.W. The Conflict of Law-Making Treaties, British Yearbook of International Law, Oxford:
Oxford University Press, 1953: 30, p. 426.

3 Klabbers, J., Treaty Conflict and the European Union, Cambridge: Cambridge University Press, 2009,
p- 18.

3 Mus, J. B., Conflicts between treaties in International Law, Netherlands Yearbook of International Law,
1998: 45, p. 210; Sadat-Akhfavi, S. A. Methods of Resolving Conflicts Between Treaties, Leiden/Boston: Brill
Academic Publishers, 2003, p. 5.

16



riancias tarpusavyje prieStaraujancius jsipareigojimus. Pastarieji nepriskiria kolizijoms
priestaravimy tarp sutarciy, kuriuos galima i$spresti taikant sutarciy aiskinimo normas,
t.y. iSsiaiskinus tikrgja sutarties Saliy valig. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad skirtin-
gas kolizijy sgvokas ,,diktuoja“ skirtinga pacios sutarties samprata.

Sutarties sampratos klausimu $iuolaikinés tarptautinés teisés doktrina néra itin
gausi bei ribotos apimties®, dél to $is klausimas reikalauja individualios analizés. Ver-
tingas informacijos $altinis sutarties sampratos klausimu yra Vienos konvencijos® tra-
vaux préparatoires”. Siuo klausimu itin daug buvo diskutuota siekiant apsibrézti Vie-
nos konvencijos reguliuosimus teisinius santykius bei $iuo tikslu susitarti dél Vienos
konvencijoje naudosimos sutarties definicijos. Uz Vienos konvencijos rengima atsa-
kinga Jungtiniy Tauty Organizacijos Tarptautinés Teisés Komisija (toliau - ,Komisi-
ja“) palaipsniui sutiko, kad vietoj ambicingo tikslo parengti iSsamy sutarciy teisés ko-
deksa Komisija parengs Vienos konvencija, kuri ,,nei$spres visy ex contractu kylanciy
klausimy“®. Dél to buvo apsistota ties kuklesniu tikslu - sutarties (angl. k. - ,,treaty”)
apibrézimu, pagrjstu teisiniu reguliavimu, ribojanc¢iu Vienos konvencijos taikyma tik
konkreciai apibréztoms sutartims®. Dél to sutartis apibrézta kaip ,tarp valstybiy rastu
sudarytas tarptautinis susitarimas, kuriam taikomos tarptautinés teisés normos, jtvirtin-
tos viename ar keliuose susijusiuose dokumentuose, nesvarbu, koks biity to susitarimo
pavadinimas“?. Butent ,sutarties terminas buvo pasirinktas dél to, kad valstybiy prak-
tikoje jis dazniausiai reiské ,susitarima“*, t.y. suderintos valstybiy valios akta. Rasytiné
forma (vienas i§ sgvokos elementy) buvo jtraukta j sutarties definicijg, kadangi tai leido
tiksliausiai jrodyti valstybiy valios tam tikru klausimu sutapimg* — konkretaus susita-
rimo buvimg. Kai kurie Komisijos nariai rengdami Vienos konvencija akcentavo, kad
terminas ,,susitarimas® gali bati suprantamas plac¢iau negu ,,dokumentas“?. Dél to buvo
pasitlyta sutartj prilyginti ,,susitarima jtvirtinan¢iam dokumentui“* ir taip i$vengti ga-
limo neatitikimo tarp tikrosios valstybiy valios ir jos rasytinés iSraiSkos formos. Vis dél-
to $iai pozicijai pritarta nebuvo, o galutiniame Vienos konvencijos tekste buvo apsistota
ties ,tarptautinio susitarimo, sudaryto tarp valstybiy rasytine forma jtvirtinto viename
ar keliuose susijusiuose dokumentuose“*> formuluote. Si formuluoté leidzia jtvirtinti

3 Klabbers, J. The Concept of Treaty in International Law, 2006, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers;
Radusyté, E., Tartautinés sutartys Lietuvos Respublikos teisnéje sistemoje. 2001, Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, p. 13 - 31.

% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés zinios. 2002, Nr.13-480;

Pranc. k. - parengiamieji darbai.

% Waldock, H. Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur,
Yearbook of the International Law Commission, 1964, Volume I, New York: United Nations
Publication, 1965, p. 4 - 6.

¥ Brierly, J. L. Report by J. L. Brierly, Special Reporteur, Yearbook of International Law Commission,
1950, Volume II, p 226.

0 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr.13-480, 2 straipsnis;

4 Brierly, J. L. Report by J.L. Brierly, Special Reporteur, Yearbook of International Law Commission, 1950,
Volume II, p. 226.

2 Ibidem.
s Ibidem.
“ Ibidem.

*  Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés zZinios. 2002, Nr.13-480, 2 (a) straipsnis.
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»susitarima®, kaip fundamentaly sutarties elementa, kuris atspindétas rasytiniame do-
kumente ir kurio nesant valstybiy nesieja tarptautiniai sutartiniai teisiniai santykiai.
Vienos konvencijos 31 - 32 straipsniai taip pat patvirtina, jog siekiant nustatyti tikraja
$aliy valig svarbiausias vaidmuo tenka $aliy intencijoms, kurios gali expressis verbis ne-
atsispindeti sutarties tekste. Kaip rodo ilgameté gincy dél sutarciy aiskinimo ir taikymo
teismuose ir arbitrazuose praktika®, jie taip pat linke pritarti principinei pozicijai, jog
susitarimas gali nesutapti su sutarties tekstu, bet gali buti uz jj platesnis. Todél galima
tvirtinti, kad ir valstybiy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, jog kiekvienos tarp-
tautinés sutarties esminis elementas yra susitarimas, kadangi jo nesant i$vis netikslinga
kalbéti apie teisiniy santykiy ex contractu atsiradima. Kiti sutarties elementai (forma,
pavadinimas, taikytina teisé, dokumenty skaicius) taip pat yra svarbis, taciau né vienas
i$ jy negali pakeisti susitarimo, t.y. fundamentalaus kiekvienos sutarties elemento, be
kurio sutartiniai santykiai neatsiranda.

Vadovaujantis Sia nuostata, analizuojant sutarciy kolizijas ypatinga démesj reikia
sutelkti ne  dokumenty, bet j susitarimy kolizijas. Tais atvejais, kai priestaravimai kyla
tik tarp tas pacias valstybes jpareigojanciy sutarciy teksty, reikia issiaiskinti jy tikraja
valig ir nustatyti, kuri sutartis tarp jy turi bati taikoma, o kuri (remiantis valstybiy valia)
netaikoma. Siuos normy tarpusavio neatitikimo atvejus bendrojoje teisés doktrinoje
jprasta vadinti normy konkurencija¥, nes realaus prie$taravimo tarp normy turinio
néra. Priesingai nei esant normy konkurencijai, sutarciy kolizijos atveju kyla priestara-
vimas tarp sutarciy turinio (,susitarimy®). Tokiu atveju susiduriama su skirtingy vals-
tybiy bendrai sutartyse isreikstos valios realiu, o ne nominaliu (,,tekstiniu®) priestaravi-
mu. Dél tokiais veiksmais sukuriamy skirtingy teisiniy santykiy, sprendziant sutarciy
konkurencijos ir kolizijos problemas taikytinos skirtingos tarptautinés teisés normos.
Pirmuoju atveju taikytinos sutarciy aiskinimo normos, o antruoju - sutarciy galiojimo,
taikymo, sutarties pazeidimo ir valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus
normy kompleksas®.

6 Juridiction of the Courts of Dancing, 3 March 1928, PIC], Advisory Opinion, PIC] Reports, B Series,
1928, p. 17. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-09-25]. <http://www.icj-cij.org/pcij/serie_B/B_15/01_Com-
petence_des_tribunaux_de_Danzig_Avis_consultatif.pdf>; Corfu Channel Case, Preliminary Objec-
tions (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), 25 March 1948, IC]J, Judg-
ment, IC] Reports, 1948, p. 24. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-25]. <http://www.icj-cij.org/docket/
files/1/1569.pdf>; Sovereignty over Certain Frontier Land (Belgium/Netherlands), 20 June 1959, ICJ,
Judgment, IC] Reports 1959, p. 225. [interaktyvus]. [zitréta 2011-09-25]. <http://www.icj-cij.org/
docket/files/38/4805.pdf>. Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 25 September 1997, ICJ,
Judgment, IC] Reports 1997, p. 45, 59, 63 — 64. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-09-25]. <http://www.icj-
cij.org/docket/files/92/7375.pdf>; [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-25]. The Arbitration Regarding the
Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway (The Kingdom of Belgium and The Kingdom of The Netherlands),
24 May 2005, Permanent Court of Arbitration, p. 26 (53). [interaktyvus]. [ziaréta 2011-09-25]. <http://
www.pca-cpa.org/upload/files/BE-NL%20Award%20corrected%20200905.pdf>; Saluka Investments
BV v. The Czech Republic, 17 March 2006, Permanent Court of Arbitration, p. 65 (300). [interakty-
vus]. [Ziaréta 2011-09-25]. <http://www.pca-cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%20
170306.pdf>; Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, 25 January 2000, Case No. ARB/97/7,
p. 12 (33). [interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-25]. <http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requ
estType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC565_En&caseld=C163>.

Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 297.
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#  Placiau apie tai ,,2.2. Sutarciy kolizijy sprendimas remiantis valstybiy atsakomybe nustatan¢iomis nor-
momis*“ skyriuje.
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Skirtingg $iy visuomeniniy santykiy reguliavima lemia skirtingo pobudzio teisiniai
santykiai. Todél teisinius santykius reguliuojant i$ esmés skirtingomis teisés normomis,
mokslo tikslais jy nederéty ,tapatinti“ priskiriant jiems vienodg apibréziamaja savo-
ka, kadangi skirtingiems teisiniams santykiams suteikiant vieng apibréziamaja savoka,
ji formuluojama pernelyg abstrakciai® (jtraukiami ir kolizijai, ir konkurencijai bendri
savokos elementai). Dél Sios priezasties, placioji kolizijos savoka praranda mokslinj ir
praktinj funkcionaluma, nes sujungia i§ esmés skirtingo pobudzio teisinius santykius,
kuriems taikomos skirtingos teisés normos.

Analizuojant skirtingas kolizijy sgvokas kolizijoms taikytino teisinio reguliavimo
kontekste, pastebétina, kad kai kuriy autoriy sutarciy kolizijoms priskiriamus sutarciy
konkurencijos atvejus reguliuoja sutarciy aiskinimo, kartais ir taikymo normos. Tuo
tarpu sutarciy kolizijy (siauraja jy savokos prasme) sprendimui taikomos tiek sutarciy
taikymo, pakeitimo, pazeidimo, tiek ir valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pa-
zeidimus (toliau - ,valstybiy atsakomybés®) teisés normos®. Kolizijos sukélimu jvyk-
domas tarptautinés teisés pazeidimas, o ji gali kilti tiek sudarant®’, tiek jsigaliojant™, tiek
ir taikant® kolizijg sukeliancig sutartj. Vertinant $iuos juridinius faktus remiantis vals-
tybiy atsakomybés teisés normomis, akcentuotina, kad visi jie gali baiti vertintini kaip
tarptautinés teisés pazeidimas. Tuo tarpu kolizijas analizuojanc¢iy mokslininky priski-
riami sutarciy konkurencijos atvejai tokiais nelaikytini. Dél $ios priezasties tapatinti
sutar¢iy kolizijas su sutarciy konkurencija ir apibrézti jas ta pacia definicija yra ydinga,
nes kolizijos ir konkurencijos atvejais taikytini skirtingi teisiniai rezimai. | kolizijos sa-
voka, autoriaus nuomone, taip pat netikslinga jtraukti priestaravimo tarp kolizija su-
keliancia sutartimi ankstesnés sutarties Salies jgyjamy naujy teisiy pozymio, kadangi
tokios teisés, remiantis tarptautiniy teismy praktika®, nelaikytinos taikytinomis, t.y.
nesukurianciomis teisiniy pasekmiy.

Autoriaus nuomone, teisés mokslo ir praktikos poreikius gali tenkinti tik kolizijos
savoka, apibrézianti vienodo turinio teisinius santykius, kuriems taikomas analogiskas
teisinis rezimas. Dél to autorius yra linkes pritarti siaurajai kolizijos sgvokai.

Kadangi kolizijy sprendimas susijes tiek su sutarciy, tiek ir su valstybiy atsakomy-
bés teise, autoriaus nuomone, sutarciy kolizijos apibrézime tikslinga pateikti visus su-
tarciy ir valstybiy atsakomybeés teisei reik$mingus kolizijos pozymius. Sitaip suformu-

# Vranes, E., The Definition of ‘Norm Conflict’ in International Law and Legal Theory, European Journal
of International Law, 2006, Vol. 17, No. 2., p. 397. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-25]. <http://www.
ejil.org/pdfs/17/2/80.pdf>.

%0 Atkreiptinas démesys, kad valstybéms tarptautiné atsakomybé gali kilti ir uz Zalg, sukelta vykdant
tarptautinés teisés neuzdraustg veikg (Zr. Draft principles on the allocation of loss in the case of trans-
boundary harm arising out of hazardous activities with commentaries, 2006. [interaktyvus]. [Ziaréta
2011-09-25]. <http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_10_2006.pdf>).

st Rossene, Sh. Breach of Treaty, Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, p. 85.

2. Case of Costa Rica v. Nicaragua, Central American Court of Justice, 30 September 1916, Judgment,
American Journal of International Law, 1917: 11, p. 229.

5 Case of Soering v. The United Kingdom, (Application no. 14038/88), Judgment, European Court of
Human Rights, 07 July 1989. [interaktyvus]. [Zzitréta 2011-09-25]. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=soering&sessionid=79197927 &skin=hud
oc-en>.

 Zr.i8nagas Nr. 168 ir 413.
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luotas kolizijos apibrézimas buty funkcionaliai priimtinas tiek sutarciy, tiek ir valstybiy
atsakomybés teisés pozitriu bei tenkinty ir teisés mokslo, ir praktikos poreikius. Dél to,
autoriaus nuomone, siaurajame kolizijos apibrézime batina nurodyti konkrecius veiks-
mus, kuriais gali bati sukeliama sutarciy kolizija, bei patikslinti, kad jais sukeliamas
tarptautinés teisés pazeidimas. Atsizvelgdamas j tai, autorius sitlo kiek pakoreguoti
G. Binder pasitlyta kolizijos savoka ir iddéstyti ja taip: sutarciy kolizija kyla, kai vals-
tybé sudaro®, taiko arba jai jsigalioja tarptautiné sutartis (jskaitant jos pataisas ir
pakeitimus), lemianti jos pareigy, prisiimty jau jsigaliojusia ir taikytina tarptautine
sutartimi kitai valstybei, pazeidima. Si sgvoka pranasesné tuo, kad jungia savyje vals-
tybiy atsakomybei bei sutarciy teisei reikSmingus elementus, tiksliau jvardina kolizija
galintj sukelti veiksma bei kolizijos kilimo momentg, tap pat nurodo, jog kolizija jvyk-
domas tarptautinés teisés pazeidimas.

1.2. Tarptautiniy sutarciy kolizijy rasys

Rasinis kolizijy klasifikavimas pagal pasirinktus kriterijus yra neabejotinai svar-
bus kolizijy analizei, nes tuo siekiama pazinti ir identifikuoti jy pozymius, galin¢ius
lemti specifinio kolizijos sprendimo biido joms taikymg. Siy pozymiy identifikavimas
svarbus ir metodologiniu aspektu, t.y. mokslininkams ir praktikams pateikiamas orien-
tyras, kokiomis tarptautinés teisés normomis remiantis reikia spresti specifinei kolizijy
rasiai priskirtg sutarciy kolizija. Tarptautinés teisés mokslininkai skiria keletg kolizijy
rasiy pagal pasirinktus kriterijus. Pirmajai grupei priskirtini pozymiai, dél universalios
mokslinés kolizijos sagvokos nebuvimo artimesni sutar¢iy konkurencijos atvejams®; ki-
tos grupés pozymiai svarbis istorinio pazinimo tikslais, taciau yra prarade aktualuma
dél spartaus $iuolaikinés tarptautinés teisés vystymosi”; tre¢iajai grupei priskirtini po-
zymiai praktiskai reik§mingi, taciau dar nesulauke tinkamo démesio kolizijy sprendi-
mga reguliuojanciuose tarptautinés teisés Saltiniuose®; ketvirtaja grupe skiria kolizijos
sprendimui (teisiniam kvalifikavimui remiantis Siuolaikine tarptautine teise) reiksmin-
gi pozymiai. Kolizijy rasiy gausa rodo, jog klasifikacijos esmé neretai priklauso nuo
tyrimo atskaitos tasko, todél visos klasifikacijos salyginés ir né vienos i$ jy svarba netu-
réty buti nuvertinta. Vis délto beveik reik§mingiausia praktikai laikytina klasifikacija,
leidzianti identifikuoti kolizijos sprendimo buda, t.y. teisés normy grupes, taikytinas
sprendziant konkrecios rasies kolizija. Autoriaus nuomone, dél Sios priezasties darbe
pateikiama tik kolizijos sprendimo budy praktikai svarbi, reiksmingais poZymiais grin-
dziama kolizijy klasifikacija.

*  Apibrézimo tikslais terminas ,sudaro reigkia tarp valstybiy suderintos, ta¢iau dar nejsigaliojusios

sutarties (jskaitant jos pakeitimg) teksto priémima (jskaitant teksto pasira§ymga ir jo autentiSkumo
patvirtinima).

¢ Sadat-Akhfavi, S.A. Methods of Resolving Conflicts Between Treaties, Leiden/Boston: Brill Academic
Publishers, 2003.

7 Binder, G. Treaty Conflict and Political Contradiction, New York: Praeger Publishers, 1984; McNair, A.
The Law of Treaties, Oxford: Oxford University Press, 1961; Lauterpacht, H. Covenant as the “Higher
Law”, British Yearbook of International Law, p. 55 - 65.

58 Klabbers, J., Re-inventing the Law of treaties: the Contribution of EC Courts, Netherlands Yearbook of
International Law, 1999, XXX: 45 — 74.
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Tarptautiniy sutarciy kolizijy skirstymas pagal sutarties normy hierarchine
galia. Vienos konvencijoje yra jtvirtinta hierarchiskai aukstesne uz kitas sutarciy teisés
normas galig turinciy jus cogens normy kategorija®. Remiantis Vienos konvencija, jus
cogens normas jtvirtinandiai sutarciai prieStaraujanti sutartis expressis verbis laikoma
niekine nuo jos sudarymo momento arba negaliojancia (kai kolizija kyla tarp naujai
sukurtos jus cogens normos ir jau galiojusios sutarties). Toks teisinis reguliavimas su-
ponuoja imperatyvy kolizijy sprendimo buda, taikoma kilus kolizijai tarp skirtingg ju-
riding galig turinciy sutarciy. Teismai, spresdami kolizijas, neretai linke remtis normos
priskyrimu aukstesnei vertybiy grandziai (jus cogens) ir sprendzia kolizijas §iy normy
naudai®. Dél $ios priezasties tokios kolizijos sudaro atskirg kategorija ir yra skiriamos
nuo vienodos juridinés galios normas sukurianciy sutarciy.

Tarptautiniy sutarciy kolizijy skirstymas pagal sutarties reguliavimo dalyka.
Priklausomai nuo sutarties reguliavimo dalyko, kolizijas tikslinga skirstyti i ,ta patj
dalyka“ ir ,skirtingg dalyka“ reguliuojanciy sutarciy kolizijas. ,Sutarties dalyko® pa-
grindu klasifikuoti tarptautiniy sutarciy kolizijas yra tikslinga, nes Vienos konvencija
jtvirtina teisinj rezima, taikoma tik dél to paties dalyko sudaryty tarptautiniy sutarciy
kolizijoms ir nenumato normy, taikomy ,,skirtingg“ sutarties dalyka turinciy sutarciy
kolizijai. Esamas teisinis reguliavimas kelia klausima dél skirtingg dalyka reguliuojanciy
sutarciy (pvz., aplinkos apsaugos ir laisvos prekybos) kolizijoms taikytiny tarptautinés
teisés normy bei jy turinio. Kadangi normos priskyrimas vienai i$ $iy kategorijy lemia
jai taikyting teisinj rezimg, $ig kolizijy kategorija reikia i§skirti ir individualiai istirti
siekiant identifikuoti ,,skirtinga“ dalyka reguliuojanciy sutarciy kolizijy sprendimui tai-
kytinas teisés normas.

Tarptautiniy sutarciy kolizijy skirstymas pagal sutartimi priimamy pareigy
pobudj. ,Kontraktiné“ sutarties forma daznai lemia abipusisSkumo principu pagrista
sutarties veikima, todél daugelis sutartimis sukuriamy pareigy yra abipusés (angl. k.
— reciprocal). Be abipusiy tarptautiniy pareigy, tarptautinémis sutartimis yra sukuria-
mos ir erga omnes (sukuriancios jsipareigojimus visy valstybiy atzvilgiu)®, tarpusavyje
susijusios (angl. k. — interdependent)®, objektyvios (angl. k. — abstract)* ir kitokiy rasiy

¥ Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480, 53 straipsnis.

0 Zr. BZTT sprendimg Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08),
Judgment, 2 March 2010, p. 52 (118).

Konvencijos 30 straipsnyje pavadinimas angly kalba ,,subsequent treaties relating to the same subject-
matter’ lietuviskoje Konvencijos versijoje verc¢iamas kaip ,véliau tuo paciu klausimu sudarytos
sutartys (Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480).

61

82 Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (second phase), (Belgium
v. Spain), 5 February 1970, ICJ, Judgment, ICJ Reports, 1970, p. 32. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-
28]. <http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf>; Case Concerning East Timor, (Portugal v. Aust-
ralia), 30 June 1995, ICJ, Judgment, ICJ Reports, 1995, p. 102. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-28].
<http://www.icj-cij.org/docket/files/84/6949.pdf>.

¢ Fitzmaurice, G. G. Third Report by G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur, Yearbook of the International
Law Commission, 1958, Volume II, New York: United Nations Publication, 1959, p. 26.

¢ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su pap-
ildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.
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pareigos. Skirtingo pobudzio pareigas sukurianciy sutarciy ir jy kolizijy priskyrimas
atskirai grupei yra labai svarbus, nes tik nuo konkrecios sutarties pareigos pobudzio pri-
klauso sutartimi prisiimty pareigy apimtis ir galimybé sukelti kolizijg jy nevykdant, t.y.
jvykdant sutarties pazeidima®. Konkrecios sutarties pazeidimo nustatymui reik§mingas
tokia sutartimi priimamuy teisiy ir pareigy pobudis, todél jau auksciau tiksliai jvardinty
rasiy pareigas nustatanciy sutarciy kolizijos priskirtinos atskirai rasiai, nes praktikoje
tik pazeidus tokio pobudzio pareiga bus galima konstatuoti kolizijos buvima, o kartu ir
sutarties pazeidimg.

Tarptautiniy sutarciy kolizijy skirstymas pagal sutarties kolizines klauzules ir
ju turinj. Neretai sutarciy tekstuose jtvirtinamos nuostatos dél jy tarpusavio santykio
su kitomis sutartimis bei taisyklés dél sutarciy taikymo kilus sutarciy kolizijoms. Tokios
sutar¢iy nuostatos vadinamos kolizinémis klauzulémis®. Kolizines klauzules turincios
sutartys i§ dalies palengvina kolizijy sprendimg. Pavyzdziui, subordinacing klauzule
turinti sutartis kolizijos atveju suteikia taikymo prioritetg kitai sutarciai. Prioritetiné
klauzulé, priesingai, kolizijos atveju reikalauja taikymo prioriteto. Priklausomai nuo
klauzulés ne/buvimo skiriasi kolizijos sprendimo atveju taikytina teisés norma, dél to
klauzules turinciy sutarciy priskyrimas atskirai kategorijai taip pat teisiskai reiksmin-
gas®.

Tarptautiniy sutarciy kolizijy skirstymas pagal kolizijos kilimo momenta.
Tarptautiné teismy praktika patvirtina fakta, jog kolizijos, priklausomai nuo aplinky-
biy, gali kilti tiek sudarant sutartj, tiek sutarciai jsigaliojus, tiek ir pradéjus taikyti su-
tartj. Nuo kolizijos kilimo momento priklauso valstybiy atsakomybés uz tarptautinés
teisés pazeidimg kilimo bei juo sukeliamy teisiniy pasekmiy atsiradimo momentas®.
Dél to si kolizijy kategorija taip pat priskirtina atskirai rasiai.

Tarptautiniy sutarc¢iy kolizijy skirstymas pagal sutartimi reguliuojamy teisiniy
santykiy turinj. Sutartys reguliuoja daugybe skirtingy tarptautiniy teisiniy santykiy,
pavyzdziui, nustatanc¢iy Zmogaus teisiy apsaugos standartus, skatinanc¢iy ekonomine
integracija, sanglaudos ir bendradarbiavimo pagrindus ekonomikoje, tarptautinés pre-
kybos klausimus ir t.t. Skirtingo turinio tarptautiniai teisiniai santykiai yra regulivojami
skirtingais tarptautinés teisés principais ir normomis, kurios pasizymi savita specifika.
Dél Sios priezasties batina atskirti Sias kolizijas, kaip pasizymincias tik joms badingais
kolizijy sprendimo biidais. Sios klasifikacijos reik§me atskleidzia treciojoje tyrimo daly-
je analizuojamos specialiosios ES, EZTK ir PPO teisés normos, isry$kinancios jy speci-
fikos ,,padiktuotus® kolizijy sprendimo budus. Dél $ios priezasties galima teigti, kad ES,
EZTK ir PPO teisei priskiriamy sutaréiy ir kity sutaréiy kolizijy atveju btina atsizvelgti

¢ Byla C-158/91 Ministére public ir Direction du travail et de I'emploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR
1-04287.

% Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, 1966, Volume II, New York: United Nations Publication, 1967, p. 217.

& Zr.,2.1.2.2.3. Sutar¢iy kolizijy sprendimas remiantis kolizinémis klauzulémis“ poskyrio punktg.

$  7r.,2.2.4.2. Valstybiy atsakomybés taikymo atskiroms kolizijy rigims ypatumai“ poskyrio dalies ,,(a)
valstybiy atsakomybés normy taikymas kolizijai tarp jregistruotos ir nejregistruotos sutarties“ punkta.
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i $iy lex specialis tarptautinés teisés normy nustatytus kolizijy sprendimo badus. Ana-
logiskai galima daryti prielaida, kad ir kity lex specialis sutarciy kolizijy, kuriy oficialus
aiSkinimas priskirtas specialig jurisdikcijg turin¢iam teismui, sprendimo atveju tokio
teismo jurisprudencija sprendziant sutarciy kolizijas bus itin reik§minga, todél privalés
bati jvertinta prie§ sprendziant tokio tipo sutarciy kolizija.

1.3. Bendruyjy ir lex specialis normy tarpusavio santyKis ir jy
jtaka sutarciy kolizijy sprendimui

Tarptautiné teisé yra konsensuso pagrindu pagrista teisiné sistema, kurios teisés
normos kyla i$ laisvos® suvereniy valstybiy” valios ir sudaro horizontaliai” integruota
teising sistemg. Tarptautiné teisiné sistema, skirtingai nei nacionaliné, néra integruo-
ta j hierarchiskai pagrjsta ,,piramiding® teisine struktarg. Né viena tarptautinés teisés
norma dél savo teisinés formos (tarptautinis paprotys, tarptautiné sutartis, bendrasis
teisés principas ir kt.) néra laikoma hierarchiskai aukstesne uz kita”, nors tarptautinés
teisés normos turinys, i$§imtiniais atvejais tokia galiag bendrosios tarptautinés teisés nor-
mai gali suteikti (pvz., jus cogens kategorijos tarptautinés teisés normos)”. Dél riboto
hierarchiskai aukstesne galig turin¢iy normy skai¢iaus tarptautine teise galima laiky-
ti dispozityvia teisine sistema, kurioje valstybéms suteikiama teisé susitarti ne tik dél
tarpusavyje taikomy bendryjy (lex generalis)™, bet taip pat ir specialiyjy (lex specialis)
tarptautinés teisés normu.

Bendroji tarptautiné teisé jtvirtina visuotinai pripazintas tarptautinés teisés nor-
mas ir i$plaukia i§ universalaus pobtdzio paprociy ar universaliy sutarciy’; jos sudaro
tarptautinés teisinés sistemos branduolj. Esminés bendrosios tarptautinés teisés nor-
mos dél kolizijy sprendimo budy yra jtvirtintos Vienos konvencijos 30 straipsnyje ir
valstybiy atsakomybés teiséje.

Tarptautinés lex specialis normos kuriamos siekiant nustatyti nuo bendryjy tarp-
tautinés teisés normy nukrypstantj teisinj reguliavima, taikomga tik susitarusiy valstybiy
tarpusavio santykiuose. Tokiy normy $iuolaikinéje tarptautinéje teiséje yra itin daug.
Jos gali buti pavienés, sujungtos j institutus, taip pat gali sudaryti gana savarankiskai
nuo bendrosios tarptautinés teisés funkcionuojancias tarptautinés teisés normy grupes

% The Case of S.S. Lotus’, (French Republic v. Turkish Republic), PCIJ, 7 September 1927, Judgment,
PCIJ Series A, No. 10, p. 18. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-28]. <http://www.icj-cij.org/pcij/
serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf>.

70 Case of the S.S.” Wimbledon’, (Great Britain, French Republic, Kingdom of Italy, Empire of Japan v.

German Empire), PIC], 17 August 1923, PIC], Series A, No.1, p. 25. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-

28]. <http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_01/03_Wimbledon_Arret_08_1923.pdf>.

Akehurst, M. Malanczuk, P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 27.

72 Lauterpacht, H., Covenant as the “Higher Law”, British Yearbook of International Law, 1931: 17, p. 60.

73

71

Pvz.: jus cogens normy kategorijai priklausancios tarptautinés teisés normos, esant jy ir kity jus cogens
normos statuso neturincios normy kolizijai, lemia jus cogens normoms priestaraujanciy teisés normy
negaliojimg (Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480, 53
straipsnis).

74 Akehurst, M. Malanczuk, P., Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 26.

75

Vadapalas, V., Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 39.
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— posistemes”. Tokiy posistemiy pavyzdziais galima laikyti Europos Sajungos teise, Pa-
saulinés prekybos organizacijos teise, Zmogaus teisiy apsaugos teise, tarptautiniy inves-
ticijy skatinimo ir apsaugos teise, humanitarine teise, aplinkos apsaugos teisg, jury teise
ir kt”7. Dél tarptautinés teisés dispozityvumo bei lex specialis tipo normy gausos, jos
vaidina itin reik§mingg vaidmenj reguliuojant tarptautinius teisinius santykius. Vals-
tybiy tarpusavio santykiai vis dazniau reguliuojami ne lex generalis, o lex specialis tipo
normomis. Kita vertus lex specialis normy gausa sukelia ir nemazai problemy. Viena
opiausiy i$ jy laikytina tarptautinés teisés fragmentacija, kuomet dél lex specialis normy
gausos kyla jy suderinamumo su bendraja tarptautine teise bei vienodo jy aiskinimo
skirtingose gincy sprendimo institucijose problemy. Fragmentacijos fenomeng ir jo
jtakg tarptautinei teisei nagrinéja tiek tarptautinés teisés mokslininkai, tiek ir Komi-
sija. Si Komisija 2006 m. baigtoje studijoje dél tarptautinés teisés diversifikavimosi ir
fragmentacijos analizavo fragmentacijos keliamas problemas ir galimus jy sprendimo
badus”. I§ mokslininky, rasiusiy fragmentacijos klausimu, itin vertingi fundamentalas
B. Simma ir jo bendraautoriy darbai”.

Kolizijy kontekste tarptautinés teisés fragmentacijos fenomenas aktualus tuo, jog
valstybéms susitariant dél lex specialis kolizijy sprendimo btidy bei suteikiant teis¢ ais-
kinti juos nustatancias normas specialiems teismams, kyla tarptautinés teisés kaip vie-
nalytés teisinés sistemos vieningumo ir specialiyjy tarptautinés teisés rezimy izoliavimo
nuo bendrosios tarptautinés teisés grésmé. Jeigu fragmentacija vykty tik materialiniy
tarptautinés teisés normy lygmeniu, jos problemas inter alia remiantis proceso teisés
normomis galéty spresti universalig jurisdikcijg turintis teismas. Tac¢iau fragmentaci-
jai persikélus j procesiniy normy lygmenj, t.y. valstybéms susitarus dél lex speclialis
tipo normy sukuriant ir iS$imtine jurisdikcijg jas aiSkinti turincias teismines institucijas,
sudaromos galimybés kurti tarptautinés teisés sistemai priklausancias, tac¢iau nuo jos
visiSkai ar i$ dalies ,izoliuotas® lex specialis posistemes®. Problemos kulminacija gali
bati pasiekiama tuomet, kai lex specialis normos nustato specifinius kolizijy sprendimo
budus, kurie daro jtaka lex specialis posistemei nepriklausancios valstybés teisiniams in-
teresams, o §i neturi teisiniy priemoniy juos apginti. Taip sudaromos galimybés pazeisti
suverenios valstybiy lygybés, pacta sund servanda, pacta tertiis nec nocent nec prosunt

76 Simma, B., Pulkowski, D., Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,

The European Journal of International Law, 2006: 17 - 3, p. 516; Autoriaus nuomone, Lietuvos teisés
doktrinoje ,teisinés sitemos posistemés® atitikmeniu laikytinas terminas ,teisés $aka“ (Zr. Vaisvila, A.
Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 350; Kiris, P., Pozarskas, M., Tarptautinés teisés apybraizos, p.
61), vis délto, autoriaus nuomone, tiriant bendrosios taprtautinés teisés ir specialiyjy jos ,,$aky“ san-
tykius, tikslingiau vartoti tyrimo metodg apibaidinantj posistemés terming.

77 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from Diversification and Expansion of

International Law (A/Cn.4/1.682), Report of the study group of the International Law Commission, p.

65 - 102. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-28].<http://www.helsinki.fi/eci/Publications/A%20CN4%20

L682%5B1%5D.pdf>. Tekstas turéty bati publikuotas ateityje kaip Yearbook of International Law

Commission, 2006, Part II bei prieinamas <http://untreaty.un.org/ilc>.

78 Ibidem, p.115 - 206.

7 Simma, B., Pulkowski, D., Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,
The European Journal of International Law, 2006: 17 - 3, p. 516.

80 Simma, B., Pulkowski, D., Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,
Ibidem.
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principus nuo kolizijos nukentéjusiy valstybiy atzvilgiu, nesudarant pastarosioms ga-
limybiy ginti teises iSnaudojant lex specialis posistemiy gincy sprendimo mechanizmga.
Tai, ar $ie principai bus pazeisti, priklauso i$imtinai nuo posistemés normy taikyma
uztikrinancio teismo ,atvirumo“ bendrosios tarptautinés teisés normy taikymui ir ke-
tinimo jg taikyti.

Analizuojant $ig problema, reikia sutikti, kad sistemos ir jos posistemiy santykis
néra savitikslis. Jis grindziamas tam tikru poreikiu bei tikslu. Pasak B. Simma ir D. Pul-
kovski®! tarptautinés teisinés sistemos ir jos posistemiy santykj paprastai lemia posis-
temés funkcionalumo (efektyvumo) poreikis, kurio kartais negalima uztikrinti taikant
vien tik posistemés normas®. Todél sistema posistemei gali bati naudinga tik tuomet,
kai posistemés normos i$samiai nereguliuoja konkreciy teisiniy santykiy (t.y. palieka
»spragas®), kuriuos reguliuoja sistemos normos. Kolizijy kontekste bendroji tarptau-
tiné teisé, autoriaus nuomone, gali buti reik$minga tik tose srityse, kuriose posistemeés
normos teisinio santykio reguliavimo nenustato. Tokiu atveju posistemés teisé turi buti
aiSkinama kaip nenumatanti i§im¢iy bendrajai tarptautinei teisei, dél to bendrosios
tarptautinés teisés normos galéty ir turéty bati taikomos posistemés efektyvumui uzti-
krinti. Kitais atvejais remtis bendrosios tarptautinés teisés normomis néra prasmés, ka-
dangi pageidaujamas posistemés efektyvumas gali buti visiskai pasiekiamas jos pacios
normomis. Autoriaus ziniomis, $iuo aspektu bendrosios tarptautinés teisés ir tiriamy
lex specialis normy (ES, PPO, EZTK) tarpusavio santykis kolizijy kontekste tarptau-
tinés teisés moksle nebuvo tirtas, nors Sioms problemoms keletas mokslininky savo
studijose yra skyre Siek tiek démesio®. Dél to lex generalis ir analizuojamy lex specialis
normy santykio problema, kylanti tarp sutarciy kolizijy sprendimg nustatanciy normy,
reikalauja atskiros analizés. Siuo tikslu darbe, be bendrosios tarptautinés teisés nusta-
tyty kolizijy sprendimo buduy, reikia itirti ir tarptautinés teisés posistemeése nustatytus
kolizijy sprendimo bidus. Disertacijoje pasirinkta tirti ES, PPO ir EZTK teisés normas
nustatancius kolizijy sprendimo btidus siekiant jvertinti, ar jas taikant sudaromos ga-
limybés pazeisti auks$¢iau nurodytus tarptautinés teisés principus proceso normomis
eliminuojant valstybéms jy teisiy gynimo galimybes. Sias posistemes pasirinkta tirti dél
to, kad jos pasizymi dideliu ,nukrypimu® nuo bendrosios tarptautinés teisés (lex speci-
alis normy gausa) ir kad jy vidaus teisés normas aiskina gin¢y sprendimo institucijos.

Siekiant palyginti kolizijy sprendimo budus nustatancias bendrasias ir specialia-
sias tarptautinés teisés normas jos tiriamos taikant tg pacia ,matrica®, t.y. analizuojant
esminiy kolizijy sprendimo budus nustatan¢iy materialinés ir proceso teisés instituty
grupes. Siy instituty grupiy ,saragas“ sudarytas atsizvelgiant j bendrosios tarptautinés
teisés studijose kolizijy klausimu analizuojamus klausimus. Remiantis Siomis studi-
jomis, kolizijos sprendimas gali pareikalauti kompleksinio keleto Vienos konvencijos
normy ir principy taikymo: jus cogens, pacta sund servanda, pacta tertiis nec nocent nec

8 Simma, B., Pulkowski, D., Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,

The European Journal of International Law, 2006: 17 - 3, p. 508 - 510.

Sistemai posistemiy normos taip pat gali bati reik§mingos kaip ,atgalinis rysys, t.y. jos ilgainiui

galincios daryti jtaka sistemos struktaros pasikeitimams ir taip veikti jos vystymasi.

8 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003; Klabbers, J., Treaty Conflict and the
European Union, Cambridge University Press, 2009, p. 175 - 200.
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prosunt, Chartijos prioriteto, ankstesnés sutarties taikymo prioriteto, konkrecios su-
tarties kolizinés klauzulés, valstybiy atsakomybés normy analizés ir taikymo. Kolizijy,
sprestiny posistemés gin¢y nagrinéjimo institucijoje, sprendimo btidg neretai nurodo
lex specialis tipo kolizinés klauzulés (pvz.: EZTK jtvirtintas efektyviau Zzmogaus teises
saugancios sutarties taikymo prioriteto principas). Jei $ios klauzulés kolizijy sprendi-
mo budo nenustato, neatmestina galimybé, kad kolizija buity spendziama remiantis
bendrosiomis tarptautinés teisés normos. Lex specialis normoms kolizijy sprendima
reguliuojant tik i§ dalies, lex generalis normos gali buti taikomos subsidiariai, t.y. kiek
kolizijos sprendimas néra sureguliuotas lex specialis tipo normy. Kita vertus, jeigu lex
specialis rezimas ir nustato iSsamy kolizijy sprendimo budg, galimybé, jog bendrosios
tarptautinés teisés normos nebus taikomos kolizijos atveju, taip pat neturéty bati at-
mesta (tai itin aktualu nepriklausomai nuo tarptautinés teisés galinc¢iy funkcionuoti sa-
varankisky lex specialis rezimy* atveju). Si problema taip pat reikalauja atskiro tyrimo.

Kolizijy atveju taikyting teisinj rezimg gali nulemti ir kolizija sprendzianti teismy
institucija ir jos turima kompetencija nagrinéti iskilusj gin¢a. Pavyzdziui, institucijai
turint teise aiskinti tik vieng i$ kolizijoje esanciy sutarciy, pastaroji gali buti priversta
nenagrineéti kolizijos dél jurisdikcijos trakumo (pvz., tuomet, kai viena i$ kolizijoje daly-
vaujanciy valstybiy yra nesutikusi su institucijos jurisdikcija). Kita vertus, tokia teismy
institucija dél savo galiy apribojimo gali buti priversta spresti kolizija kaip ankstesnés
lex specialis sutarties pazeidima, netaikant jai bendrosios tarptautinés teisés normy.
Taip patikint kolizijy sprendimg skirtingoms gin¢y sprendimo institucijoms pastaro-
sios ne tik taiko lex specialis kolizijy sprendimo budus, bet neretai isreiskia savo nuo-
mone dél lex generalis normy aiskinimo naujai atsiskleidusiame tarptautiniy teisiniy
santykiy kontekste. Dél to bendrosiomis ir specialiosiomis tarptautinés teisés normo-
mis nustatyti kolizijy sprendimo budai gali bati taikomi labai individualiai, pavyzdziui,
specialiam teismui selektyviai taikant bendrosios tarptautinés teisés normas lex specialis
normomis nustatytam kolizijy sprendimo badui.

1.4. Teisiniai sutarciy kolizijy sprendimo budai

Kolizijos sprendimas $io tyrimo tikslais — tai jos kvalifikavimas remiantis tarptau-
tinés teisés normomis. Tarptautinés teisés Saltiniai jtvirtina keletg principy ir normy,
taikytiny sprendziant kilusias kolizijas. Teisinémis kolizijy sprendimo priemonémis
laikytinos materialinés ir proceso lex generalis ir lex specialis tarptautinés teisés normos.

Sutar¢iy kolizijas analizave tarptautinés teisés mokslininkai savo tyrimuose sutar-
¢iy kolizijy sprendimo biidams skyré nemazai démesio. Galima skirti dvi teisés moksli-
ninky ,,stovyklas®, pateikiancias skirtingus argumentus dél tarptautiniy sutarciy kolizi-
jy sprendimo remiantis tarptautinés teisés normomis. Viena mokslininky grupé teigia,
kad kolizijg sukélusi vélesné sutartis yra niekiné ir nesukuria jokiy teisiy jos dalyvéms.
Tuo tarpu kitos mokslininky grupés nuomone, kolizijg sukélusi vélesné tarptautiné
sutartis ne tik yra galiojanti, bet ir teisiSkai jpareigojanti (kaip ir ankstesné sutartis).
Sie mokslininkai taip pat tvirtina, kad valstybé, esanti ankstesnés ir vélesnés sutarties

8 Angl k. - ,self-contained regimes*.
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dalyvé, neretai turi teise pasirinkti, kurios sutarties ji laikysis, bei prisiimti tarptauti-
nés atsakomybés jai sukeliamas teisines pasekmes uz kolizijos sukélimg kitos valstybés
atzvilgiu (pvz., sumokéti kompensacija). Trumpas viena ir kitg pozicija grindzianciy
mokslininky argumenty apibiidinimas ir jvertinimas pateikiamas toliau.

1.4.1. Kolizija sukélusios sutarties negaliojimo doktrina

Sios doktrinos $alininkai linke pritarti pozicijai, kad kolizija sukelianti vélesné su-
tartis turi buti laikoma niekine ab initio, kadangi tokios sutarties sudarymas yra teisés
pazeidimas (angl. k. — ,,legal wrong®). Tokiai pozicijai pritaré daugelis skirtingy tarptau-
tinés teisés epochy autoritety: H. Grotius®, E.de Vattel®, L. Oppenheim¥, A. McNair®,
H. Lauterpacht®, taip pat ir kiti mokslininkai.” Taciau reikia pasakyti, kad jy argumen-
tai dél kolizijg sukélusios sutarties pripazinimo niekine skyrési savo turiniu bei i$plé-
tojimu. Prigimtinés tarptautinés teisés stovyklos atstovai laikési pozicijos, jog kolizija
sukélusios sutarties negaliojimas turi kilti dél “nepazeistinos teisés” (angl. k.— ,perfect
right®), nepazeistino pazado (angl. k. — ,,perfect promise®), pazeidimo®'. H. Lauterpacht
nuomone, kolizija sukélusi sutartis kvalifikuotina kaip niekiné, kadangi ja pazeidziama
pacios teisés esmé, todél kolizija sukuriamos teisinés pasekmés per se yra neteisétos. Pa-
sak $io mokslininko, kolizija sukélusiy sutarc¢iy jgyvendinimas ardyty teise kaip viena-
lyte sistema, o “tarptautiné teisé [...] privalo aktyviai drausti valstybéms piktnaudZiauti
teisékiiros galiomis atvejus”. Nuostoliy atlyginimg $is mokslininkas laiké nepakankama
sankcija uz kolizijos sukélimg, nes praktikoje “nuostoliy atlyginimas savo esme néra
tinkama teisiné pasekmeé teisés paZeidimo atveju”. Dél to §is mokslininkas atmeté bet
kokius kompensacinius sutar¢iy kolizijy sprendimo badus, kaip neatitinkancius tarp-
tautiniy santykiy esmés. Teisinés ideologijos tikslais, $§i argumentacija isties reik§min-
ga, kadangi toks kolizijy sprendimo budas zenkliai prisidéty prie teisés viespatavimo
principo tarptautiniuose santykiuose sustiprinimo, o kartu ir kolizijy prevencijos. Kita
vertus, reikia papbrézti ir tai, kad mokslininkai formulave pozicijas turéjo didelj pasi-

Grotius, H., The Law of War and Peace, L.Loomis translation, 1949, p. 137 (kaip cituojama Binder, G.

Treaty Conflict and Political Contradiction, New York: Praeger Publishers, 1984.

8 E. De Vattel, The law of Nations, ].Chitty trans., 1852 (kaip cituojama Binder, G. Treaty Conflict and

Political Contradiction, New York: Praeger Publishers, 1984.

Oppenheim, L. Interinational Law: A Treatise, Vol. I, Peace, 8 ed., (ed. Lauterpacht, H.), London: Long-

mans, Green and Co., 1955, p. 897 (kaip cituojama Fitzmaurice, G.G. Third Report by G. G. Fitzmau-

rice, Special Rapporteur, Yearbook of the International Law Commission, 1958, Volume II, New York:

United Nations Publication, 1959, p. 42).

88 McNair, A. The Law of Treaties, Oxford: Oxford University Press, 1961, p. 221.

8 Lauterpacht, H., Covenant as the “Higher Law”, British Yearbook of International Law, 1931: 17, p. 59
- 65; Lauterpacht, H. Contract to Break the Contract, Law Quarterly Review, 1936: 52, p. 527 — 529.

% Pufendorf, S. ir Wolf, C. (kaip cituojama Binder, G. Treaty Conflict and Political Contradiction, New

York: Praeger Publishers, 1984, p. 40); Philipmore, H. (kaip cituojama Jenks, C.W. The Conflict of Law

- Making Treaties, British Yearbook of International Law, Oxford: Oxford University Press, 1953: 30,

p. 405.

Grotius, Vattel (kaip cituojama Binder, G. Treaty Conflict and Political Contradiction, New York:

Praeger Publishers, 1984.

92 Lauterpacht, H., Covenant as the “Higher Law”, British Yearbook of International Law, 1931: 17, p. 64.
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rinkimg sialydami kolizijy sprendimo budus, nes praktika sutar¢iy kolizijy klausimu
buvo itin negausi®.

Nuolat intensyvéjant tarptautiniams santykiams, o tarptautinei teisei progresy-
viai vystantis XX a. $eStajame deSimtmetyje $ios doktrinos pagristumas mokslininky ir
praktiky buvo i§ esmés kvestionuotas kaip neatitinkantis praktiniy tarptautinés prakti-
kos teisiniy realijy. Prielaidas aptariamos doktrinos kvestionavimui sudaré sutarciy tei-
sés kodifikacija atlikusi Komisija, Vienos konvencijos rengimo darbu siekusi valstybiy
praktikoje patvirtinty sutarciy teisés normy kompiliacijos. Dél to rengiant Vienos kon-
vencijg buvo méginta pasirinkti ,,praktikai priimtinesnius® kolizijy sprendimo badus,
i§ esmés modifikuojant bendrg absoliutaus kolizijg sukeliancios sutarties negaliojimo
doktrina. Sitaip buvo sudarytos prielaidos kurti kolizija sukeliancios sutarties galiojimo
doktrina.

1.4.2. Kolizija sukélusios sutarties galiojimo doktrina

Remiantis $ia doktrina, abi kolizijoje esancios sutartys laikomos vienodai galiojan-
¢iomis. Tai neabejotinai kelia keleta fundamentaliy klausimy. Vienas i$ tokiy klausimy
yra toks: jei abi kolizijoje esancios sutartys galioja ir turi vienoda teisine galig, kuri i$ jy
turi bati taikoma?

Moksle $iuo klausimu yra jvairiy nuomoniy, o tai suponuoja nevienareik§miska
aptariamos doktrinos sampratg. Vertinant istoriskai, esmine jtaka doktrinos susifor-
mavimui padaré Vienos konvencijg rengusios Komisijos nariai. Analizuojant sutarciy
kolizijy problematikg buvo rasta keletas teismuose spresty kolizijy byly*, kurias Vie-

% Autoriaus ziniomis, iki 1945 m. kolizijy klausimui svarbos tarptautinéje praktikoje turéjo Sios bylos.
Case of Costa Rica v. Nicaragua, Central American Court of Justice, 30 September 1916, Judgment,
American Journal of International Law, 1917: 11, p. 229; Observations by Judge Nyholm, N. Jurisdic-
tion of the Danube Commission, Advisory Opinion, PIC], 8 December 1927, Series B, p. 71 - 79. [in-
teraktyvus]. [Ziaréta 2011-09-28]. <http://www.icj-cij.org/pcij/serie_B/B_14/02_Commission_europ-
eenne_du_Danube_Opinion_Nyholm.pdf>; Customs Régime Between German and Austria (Protocol
of March 19th, 1931), Advisory Opinion, PIC], 5 September 1931, Series A/B, p. 37 - 54. <http://www.
icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_41/01_Regime_douanier_Avis_consultatif.pdf>; The Oscar Chinn Case
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Kingdom of Belgium), Judgment, PIC], 12
December 1934, PIC] Reports, Series A/B, p. 65 - 90. [interaktyvus]. [Zziaréta 2011-09-28]. <http://
www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_63/01_Oscar_Chinn_Arret.pdf>, Separate Opinion of Easinga, J.
Van. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-09-28]. <http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_63/05_Oscar_
Chinn_Opinion_Eysinga.pdf>, Separate Opinion of Schucking, M. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-
28]. <http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_63/06_Oscar_Chinn_Opinion_Schucking.pdf>, Dis-
senting Opinion of Sir Hurst, C.J.B [interaktyvus]. [Zitréta 2011-09-28]. <http://www.icj-cij.org/pcij/
serie_AB/AB_63/04_Oscar_Chinn_Opinion_Hurst.pdf>;

% 1§ esmés buvo remiamasi Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo 1927 m. spresta Jurisdiction
of the European Danube Commission between Galatz and Braila byla ir 1934 m. spresta Oscar Chin
byla. Paprastai teigiama, kad abiem atvejais $is teismas nekonstatavo vélesnés sutarties negaliojimo,
todeél ji laikytina galiojanéia. Vis délto mokslo tikslais jdomu pastebéti, kad faktinés $iy byly aplinkybés
neleidzia vienareik§miskai vertinti. Teiséjy dauguma $ioje byloje nekonstatavo sutar¢iy kolizijos buvi-
mo ir bylas sprendé remiantis kitais motyvais. Taciau, dviejy atskiry teisé¢jy tiksliai konstatuota, kad
situacija jie vertina kaip sutarciy kolizijg ir mano, jog vélesné sutartis turi bati laikoma negaliojancia.
Kai kuriy autoriy nuomone, remtis $ia praktika pagrindziant vélesnés sutarties galiojima nereikéty,
nes ¢ia remiamasi teismo sprendimu, priimtu faktiniy aplinkybiy nevertinus kaip sutarciy kolizijos
(zr. Lauterpacht, H. Report by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur, Yearbook of the International
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nos konvencijos rengéjai vertino kaip nepatvirtinancias kolizija sukélusios sutarties ne-
galiojimo doktrinos. Tai buvo prielaida tezei a contrario — vienodam abiejy kolizijoje
esanciy sutarciy galiojimui.

Pagrindiné $ios doktrinos tezé kyla i$ sutarties kaip res inter alios acta principo,
reiskiancio, kad sutartys galioja tik joje dalyvaujan¢ioms valstybéms®. Sis principas
salygojo ir pacta tertiis nec nocent nec prosunt taisyklés veikima, o ji reiskia, jog su-
tartys tre¢iosioms valstybéms negalioja (nesuteikia joms teisiy ir pareigy be pastaryjy
sutikimo). Konstatavus, kad sutarciy teisés tikslais teisinio saly¢io tasky tarp skirtingas
valstybes jpareigojanciy sutarciy néra, galima prieiti i$vada, kad tokios sutartys galioja
nepaisant tarp jy kilusios kolizijos. Siuos argumentus sustiprina ir Vienos konvencijoje
jtvirtintos valstybiy teisés sudarinéti sutartis ,,absoliutumas“, t.y. apribojimy jam Vie-
nos konvencijoje nenustatymas. Negalima nepastebéti ir to, kad jvedant $ig doktring
buvo pasitelktas ir ,,praktinis“ argumentas, taikytinas sutarciy tarp ty paciy valstybiy
priestaravimams, kurie nelaikytini kolizijomis $io tyrimo tikslais (tai normy konku-
rencijos atvejai). Rengiant Vienos konvencijg kartu su kolizijy sprendimo budais buvo
analizuojami ir normy konkurencijos klausimai. Vienos konvencijos rengimo metu at-
likus kai kuriy sutaréiy tarpusavio priestaravimo atvejy analize, buvo nustatyta, kad
abipusi$kumo pagrindu veikianciy sutarciy atveju valstybé skirtingy Saliy atzvilgiu gali
bati praktiskai pajégi vykdyti skirtingo turinio jsipareigojimus skirtingoms valstybéms.
Tokio atvejo pavyzdys galéty buti skirtingy $viesaforo $viesos signaly naudojimas i$
skirtingy valstybiy atvykstantiems traukiniams®”. Nors ir ne itin praktiskas, tac¢iau tokiy
jsipareigojimy vykdymas skirtingoms valstybéms pripazintas jmanomu. Dél to beveik
nebuvo pagrindo reikalauti prie$ingg elgesj nustatancios sutarties negaliojimo. Vadina-
si, prie$taraujancios sutarties galiojimas atitiko ir proporcingumo principa, reikalaujan-
tj neriboti subjekty teisiy daugiau nei tai reikalinga kity subjekty teisiy apsaugai. Taigi,
res inter alios acta doktrina ir vienodo tarpusavyje prieStaraujanciy sutarciy galiojimo
principas buvo suformuluotas kaip bendras principas, kuris, nenumacius priesingai,
»tapo taikytinas® ir sutarciy kolizijoms. Vis délto §j principg taikant sutaréiy kolizijai,
susiduriama su keletu fundamentaliy teisiniy problemy. Kyla klausimas, kokiomis nor-
momis remiantis nustatomas galiojanciy sutarciy taikymo prioritetas ir kokias teises
turi nuo kolizijos nukentéjusios sutarties dalyvé. Minéty problemy sprendimo Vienos
konvencijoje jos rengéjai nei§sprendé, o tai sudaré prielaidas j §j klausimg atsakyti tarp-
tautinés teisés mokslui, atvirai priskirianc¢iam sutarc¢iy kolizijy sprendima vieniems i§
sudétingesniy teisiniy klausimy?®. Taigi Vienos konvencijos rengimo metu nuo iSimti-

Law Commission, 1953, Volume II, New York: United Nations Publication, 1954, p. 156). Reikia pa-
breézti ir tai, kad pasak G. Binder $ie teismo sprendimai patvirtino civilinéje teisé¢je jtvirtinta nuosavybés
teisés apsaugos principo netaikyma sutaréiy kolizijoms apsiribojant pasekmeémis, tapa¢iomis naciona-
linés prievoliy teisés pazeidimui, t.y. kolizija sukélusiai valstybei kyla atsakomybé atlyginti nuostolius
(zr. Binder, G. Treaty Conflict and Political Contradiction. New York: Praeger Publishers, 1984, p. 27
- 38,49 -67).

Fitzmaurice, G. G. Third Report by G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur, Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, 1958, Volume II, New York: United Nations Publication, 1959, p. 43.

9% Rossene, Sh. Breach of Treaty, Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, p. 89.

Fitzmaurice, G. G. Third Report by G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur, Yearbook of the International
Law Commission, 1958, Volume II, New York: United Nations Publication, 1959, p. 53.

98 Aust, A., Modern Treaty Law and Practice. Cambridge University Press: Cambridge, 2000, p. 273;
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nai kolizijoms skirto straipsnio buvo pereita prie konkurencijos ir kolizijos klausimus
reguliuojancio straipsnio sukairimo. Abipusi$kumo principu veikianc¢ioms sutartims
buvo pasitlyta palikti galiojima ,konkurencijos“ atveju remiantis res inter alios acta
doktrina. Ilgainiui doktrina palaipsniui pritaré jo taikymui visy Vienos konvencijos
30 str. 4 d. nurodyty kolizijy atveju.

Komisijai parengus Vienos konvencijg ir pasitlius kolizijy sprendimo gaires, tarp-
tautinés teisés mokslo galimybés buvo realizuojamos apsiribojus vien tik Vienos kon-
vencijoje pasialyty kolizijy sprendimo gairémis. Pasak mokslininky, konvencijai ,,de-
klaruojant® abiejy kolizijoje esanciy sutarciy galiojima, svarbiausi tapo kolizijoje esan-
Cios sutarties taikymo prioriteto ir juo sukuriamy teisiniy pasekmiy klausimai. Beveik
visi po Vienos konvencijos parengimo i$samiau kolizijas analizave mokslininkai ko-
lizijy sprendimg grindé ,,politinés preferencijos“ principu, suteikianciu teis¢ valstybei
kolizijos atveju pasirinkti, kurig sutartj taikyti, o dél to sukelta Zalg kitai valstybei kom-
pensuoti. ,,Politinés preferencijos“ doktrinos pradininku laikytinas M. Zuleeg, nurodegs,
kad kolizijoje esanc¢ioms sutartims jpareigojant remiantis pacta sund servanda principu
ir ,nesant prasmés ieskoti bendros kolizijy sprendimui bado taisyklés® tenka prieiti prie
isvados, kad valstybei belieka pasirinkti, kuriai sutarciai teikti preferencija®. G. Bin-
der, pritardamas $iai pozicijai, nurodo, jog abiejy sutarciy vienodo galiojimo pozicija
pagrindzia teisminés bylos, kuriose nekonstatuotas vélesnés sutarties negaliojimas'®.
Pasak jo, teisminéje praktikoje pripazinus vienoda teisine galia kolizijoje esanc¢ioms
sutartims (t.y. nekonstatavus prie§ingo), valstybé, kaip ir kontrakto pazeidimo atveju,
turi teise pasirinkti, kurig i$ sutaréiy vykdyti, o kurios nevykdyti prisiimant atsakomy-
be uZ tokj nevykdyma. Sig i$vada G. Binder daro remdamasis analogijos nacionalinei
teisei argumentu — sugretina tarptautiniy sutarciy teisés principus su kontrakty teise.
Jo teigimu, klasiky pasitlyta kolizija sukélusios sutarties pripazinimo niekine doktrina
buvo atmesta praktikoje, ir taip buvo siekta jtvirtinti zalos nukentéjusiajai valstybei at-
lyginimo principg. Kitokig argumentacija dél pareigos atlyginti nuostolius pateikia J. B.
Mus. Pasak $io mokslininko, teismy praktikoje paneigus vélesnés sutarties negaliojimo
principa, kolizija sukélusios sutarties sukeliamos teisinés pasekmeés negali prilygti su-
tarties negaliojimui, dél to jos pasekmémis laikytinas patirty nuostoliy atlyginimas nuo
kolizijos nukentéjusiai valstybei'®'. J. Klabbers dél ,,politinés preferencijos® principo turi
kitokj poziarj. Jo nuomone, ,,politinés preferencijos principas yra tinkamiausias koli-
zijoms spresti, kadangi kolizijy kilimo priezastis yra nuolat besikei¢iancios tarptautinés
teisés normos evoliucionuojant teisés vertybiniam pagrindui. Dél to, pasak jo, nejma-

Reuter, P., Introduction to the Law of Treaties. Graduate Institute of International Studies, Geneva
(2 ed.), 1995, p. 133; Talalaev, LI, Sovremenoe pravo mezdunarodnich dogovorov, Tom 2. Wolters
Kluwer: Moskva, 2006, p. 47; Simma, B. (ed) et al. The Charter of the United Nations: A Commentary,
Volume II. Oxford: Oxford University Press, 2" ed. 2002, p. 1294; Villiger, M. E., Commentary to the
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhof Publishers: London/Boston, 2009,
p- 409; ir kt.

9 Zuleeg, M., Vertrags konkurrenz im Volkerrecht. Teil I: ,Vertrage zwischen souveranen Staten‘, Ger-
man Yearbook of Internatinal Law, 1977, 20: 246 — 276 (kaip cituojama Klabbers, J., Treaty Conflict and
the European Union, Cambridge University Press, 2009, p. 89).

10 Binder, G. Treaty Conflict and Political Contradiction. New York: Praeger Publishers, 1984, p. 27-38.

101 Muss, J. Conflicts Between Treaties in International Law. In Netherlands International Law Review,
Leiden: Sijthoff 1998, (45), p. 227.
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noma pateikti vieno kolizijy sprendimo bado in abstractum.'® ,Politinés preferencijos*
doktrinos principui i§ esmés pritaria ir keletas kity mokslininky!'®.

Vis délto vertinant kritiskai §j doktrinos teisinj ir loginj pagrindima, aiskéja keletas
faktiniy bei sisteminiy $ios doktrinos trikumy. Doktrina i§ esmés grindziama Lotus
principui artimu argumentu: leidziama viskas, kas néra tiesiogiai uzdrausta'®. Vadi-
nasi, mokslininkai nejzvelgdami draudimo sudaryti kolizija sukeliancig sutartj Vienos
konvencijos tekste (pvz., valstybiy teise sudaryti sutartis formuluojant absoliuciai, joje
expressis verbis nejtvirtintas kolizija sukélusios sutarties negaliojimas), daro i§vada, kad
sutarciy kolizijos atveju valstybé turi teise pasirinkti, kurig sutartj taikyti, kartu kom-
pensuodama nuo kolizijos nukentéjusiai valstybei nuostolius.

Autoriaus nuomone, ,,politinés preferencijos“ doktrina vertintina kritiskai, kadan-
gi nepakankamai atsizvelgia | Vienos konvencijos parengiamuosius darbus. Si doktrina
taip pat neislaiko sisteminio jos suderinamumo su kitomis Vienos konvencijos ir vals-
tybiy atsakomybés teisés principais ir normomis, kadangi sprendziant kolizijas remian-
tis ,,politinés preferencijos® principu kyla koncepciniai fundamentalaus konvencinio
principo pacta sund servanda, sutarties pakeitimo bei nutraukimo, valstybiy atsakomy-
bés normy tikslingumo klausimai. ,,Politinés preferencijos® principg paneigia ir pokon-
venciné teismy praktika taikant bendrgsias ir specialigsias tarptautinés teisés normas.

Apzvelgus pagrindines kolizijy sprendimo btuidy doktrinas, galima teigti, kad abie-
jy kolizijy sprendimo budus nustatanciy doktriny autoriy nuomonés is esmés grindzia-
mos esminio sutarciy kolizijy sprendimo biudy principo analize, nepakankamai anali-
zuojant specifiniy kolizijy rasiy sprendimo btuidus nustatanciy konkrec¢iy bendrosiomis
tarptautinés teisés materialinés ir proceso normy turinj, jy tarpusavio santykj, taip pat
lex specialis normomis nustatyty kolizijy sprendimo budy keliamas problemas. Dél iy
priezasciy ligi $iol kolizijy klausimu suformuluota doktrina yra nei$sami, o mokslo ga-
limybés pasialyti praktinius kolizijy sprendimo badus nerealizuotos.

1.5. Tarptautinio ginco nagrinéjimo procesa regulinojanciy normy jtaka ir
reik§mé tarptautiniy sutarciy kolizijy sprendimui

J. Pauwelyn teisingai pastebi, jog egzistuoja dviejy lygiy tarptautiné bendruomené:
»ta, kurios santykius reguliuoja tarptautinés teisés normos, kuriomis remiantis teisminiu
keliu galima uztikrinti jy vykdymg, bei ta, kurios santykius reguliuojanciomis teisés nor-
momis to atlikti néra jmanoma“.’* Kalbant apie kolizijy sprendimo budy taikyma, $i

12 Klabbers, J. Treaty Conflict and the European Union, Cambridge University Press, 2009, p. 13.

103 Caflisch, L. Cangado Trinidade, A. Les Conventions Americain et Europeenne des droits de ’homme
et le droit international general, Revue Géneral de Droit International Public. 2004, 108(1): 5 - 62, 25;
Sadat-Akhfavi, S.A. Methods of Resolving Conflicts Between Treaties. Leiden/Boston: Brill Academic
Publishers, 2003, p. 66, 72.

104 The Case of S.S. ‘Lotus’, (French Republic v. Turkish Republic), PCIJ, 7 September 1927, Judgment,
PCIJ Series A, No. 10, p. 18. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-28]. <http://www.icj-cij.org/pcij/
serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf>.

15 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 460.

31



frazé yra itin tiksli, kadangi tarptautinio ginco sprendima reguliuojancios tarptautinés
teisés normos pajégios sukurti dvipakope tarptauting bendruomeng su nejveikiamomis
procesinémis klititimis materialinéje teiséje nustatyty kolizijy sprendimo budy taiky-
mui. Dél to materialinés tarptautinés teisés normos gali likti nejgyvendintos. Paprastai
esminé klittis tam - jurisdikcijos nagrinéti gin¢a nebuvimas. Jurisdikcija — daugiareiks-
mis teisés terminas'®. Sio tyrimo tikslais jis suprantamas kaip ,,adjudikatyviné“ juris-
dikcija!', t.y. privaloma teisinj gin¢y sprendimo bada'® jgyvendinancios institucijos
(pvz., tarptautinio teismo arba arbitrazo) teisé nagrinéti tarp valstybiy kilusj gincg'®
(pvz., dél tarptautiniy sutarciy kolizijos sprendimo budo pritaikymo konkrecioje by-
loje) ir priimti gin¢o $alims privalomg sprendima tokioje byloje. Bendrojoje tarptau-
tinéje teiséje yra pripazinti du teisiniy ginciy sprendimo budai: teismas ir arbitrazas'®.
Be teisiniy ginc¢y sprendimo budy, tarptautiniuose santykiuose taikomi ir politiniai
(diplomatiniai) gin¢y sprendimo budai'!. Pagrindinis diplomatiniy gin¢y sprendimy
ypatumas — priimto ginco sprendimo rezultato teisinis neprivalomumas bylos $alims.
Dél Sios priezasties diplomatiniai gin¢y sprendimo budai teisiskai néra itin reikSmingi,
todél $iame tyrime detaliau nagrinéjami nebus.

Grijztant prie teisiniy gin¢y sprendimo budy, reikia pabrézti, kad bendrosios tarp-
tautinés teisés normos suteikia teise ginco Salims patikéti jy ginc¢o sprendima universa-
lig jurisdikcija turin¢iam tarptautiniam teismui (pvz., JTO Tarptautiniam Teisingumo
Teismui) bei instituciniam arbitrazui (pvz., Nuolatiniam Arbitrazo Teismui). Be $iy
universaliai taikomy gin¢y sprendimo budy, ginco $alys taip pat yra laisvos pasirinkti
specifinius teismus ir institucinius arbitrazus, skirtus nagrinéti teisinius gincus, kylan-
Cius tiek i§ bendrosios tarptautinés teisés normuy, tiek ir i$ lex specialis tipo tarptautinés
teisés normy (pvz.: jury teisés, investicijy skatinimo ir apsaugos ir kt.). Valstybés ne-
retai pasinaudoja $ia teise ir sutartimi jsteigia specifine jurisdikcija turincias teisines
struktaras (teisiniy gin¢y sprendimo organus), kuriy kompetencijai ,,rezervuoja“ visus
gincus, kylancius i$ tam tikry tarptautiniy sutarciy. Tokiy struktary pavyzdziais inter

s Akehurst, M., Malanczuk, P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas, Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 145;

Shaw, M., N., International Law, (6 ed), 2008, p. 645 — 652, 1070; Brownlie, I. Principles of International
Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 290 - 294, 710; Advisory Opinion No. 15., Juridiction
of the Courts of Dancing, 3 March 1928, PICJ, Advisory Opinion, PIC] Reports, B Series, 1928,
p.26. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-09-25]. <http://www.icj-cij.org/pcij/serie_B/B_15/01_Competence_
des_tribunaux_de_Danzig_Avis_consultatif.pdf>; Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the
Commission of the River Order, Series A. - No. 23, 1929, p. 16 [interaktyvus]. [ziuréta 2011-09-25].
<http://www.icj-cij.org/pcij/series-a.php?p1=9&p2=1>; Siemens A.G v. The Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/02/8, p. 54.

17 Oxman, B., H. Jurisdiction of states, Encyclopedia of Public International Law, Volume II, Amsterdam:
North-Holland: Elsevier, 2000, p. 55.

108 Akehurst, M., Malanczuk, P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 339.

19 Shaw, M., N,, International Law, (6 ed), 2008, p. 1070; Brownlie, I. Principles of International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 710.

10 Collier, J., Lowe V., Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje institucijos ir proceduiros. Vilnius: Eugrimas,

2002, p. 36; Akehurst, M., Malanczuk, P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas,

1999, p. 339 - 367; Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 416.

Collier, J., Lowe V. Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas,

2002, p. 36; Akehurst, M., Malanczuk, P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas,

1999, p. 331 - 339; Shaw, M., N. International Law, (6 ed), 2008, p. 1011.
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alia laikytini Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (ES institucija), Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (Europos Tarybos institucija), Pasaulinés prekybos organizacijos ginc¢y
sprendimo institucija (PPO institucija).

Isteigdamos $ias tarptautiniy teisiniy gin¢y sprendimo institucijas valstybés siekia
specifiniy sutarciy oficialaus taikymo ir aiskinimo klausimus patikéti batent joms. Es-
minis tokiy lex specialis teisiniy gin¢y sprendimo institucijy ypatumas - ribota jurisdik-
cija nagrinéti gincus. Jurisdikcijos ribotumas tokiais atvejais gali pasireiksti gincy, ky-
lanciy tarp lex specialis sutarties $aliy dél specifinés lex specialis sutarties normos reiks-
meés. Jurisdikcijos nagrinéti gincus ribotumg lemia laisvos valstybiy valios principas,
todél tik tie gincai, kuriuos valstybés laisva valia sutinka perduoti tarptautinei teisiniy
gincy sprendimo institucijai laikomi patenkanciais j jos jurisdikcija.

Be jurisdikcijos, kolizijy sprendimui reiksmés gali turéti ir kitos gin¢y sprendimo
procesa reguliuojancios tarptautinés teisés normos. Pacios aktualiausios i$ jy yra susi-
jusios su treciyjy asmeny galimybe dalyvauti sprendziant kolizijos gin¢a. Kolizijos kili-
mo atveju susiklosto trigaliai teisiniai santykiai, nors gincai dazniausiai kyla tarp dviejy
valstybiy. Dél to sprendziant dviejy valstybiy gincg kyla jo sprendimo rezultato jtakos
treciosios valstybés teisiniams interesams klausimas. Jis aktualus dviem aspektais. Pir-
ma, batina i$siaiskinti, ar sprendimu tokie interesai gali bati paveikti. Antra, ne maziau
svarbu, ar trecioji valstybé turi teis¢ dalyvauti byloje kaip treciasis suinteresuotas asmuo
ir informuoti teismg apie savo teisinius interesus. Jeigu tokie interesai gali buti paveikia-
mi, logiska, jog treciajai valstybei turéty buti sudarytos galimybés dalyvauti procese tre-
¢iuoju asmeniu. Todél kiekvienu atveju pries sprendziant sutarciy kolizijas pasirinktu
teisiniy gincy sprendimo badu reikia jvertinti ne tik specifines sutarciy kolizijos spren-
dimo procese taikytinas materialines normas, taciau taip pat ir tarptautine teisminio
proceso teise, siekiant uztikrinti teisinga kolizijos sprendima bei suinteresuoty valsty-
biy teisés j teisming¢ gynyba realizavima.

Dél Sios priezasties neatsiejama vykdomo tyrimo dalimi laikytina $ioms kategori-
joms priskirtiny bendrosios ir lex specialis tarptautinés teisés normy, reglamentuojan-
¢iy teisiniy gincy sprendimo procesa, analizé. Kadangi ,jurisdikcija implikuoja teise
nuspresti, kokia materialiné teisé yra taikytina byloje“!'2, gin¢g nagrinéjancios instituci-
jos jtaka konkrecios kolizijos sprendimui yra lemiama sprendziant konkrecia kolizija,
taip pat itin svarbi progresyviai plétojant tarptauting teise ioje srityje.

1.6. Apibendrinimas
1. Atlikta analizé parodé, kad sutarciy kolizijos terminas tarptautinés teisés moksle

suvokiamas nevienodai. Jvairiuose kontekstuose neretai jis yra gretinamas ir pai-
niojamas su sutar¢iy konkurencijos terminu. Si painiava lemia metodologiskai tin-

"2 Jurisdiction of the Courts of Danzing, 3 March 1928, PIC], Advisory Opinion, Publications of the Per-
manent Court of Internatinal Justice, Series B. — No. 15, 1928, Collection of Advisory Opinions, p. 26.
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-25]. <http://www.icj-cij.org/pcij/series-b.php?p1=9&p2=2>; Ambat-
ielos Case, Merits: Obligation to Arbitrate (Greece v. United Kingdom), 19 May 1953, ICJ, Judgment,
ICJ Reports, p. 19. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-25]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=
3&p2=3&k=f7&case=15&code=guk&p3=4>.
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kamo sutar¢iy kolizijy tyrimo prado (funkcionalios kolizijos sagvokos) nebuvima
tarptautinés teisés moksle. Siekiant i$spresti $ig problema bei sukurti moksliskai
pagristus ir funkcionalius sutar¢iy kolizijy analizés pradmenis skirtingos kolizijy
definicijos $ioje dalyje kritigkai vertintos per sutarties sampratos prizme. Siuo tiks-
lu istorinio lyginamojo ir dokumenty analizés metodais tirti Vienos konvencijos
parengiamieji darbai, Vienos konvencijos normos ir jy taikymo praktika. Tai leido
padaryti i$vadg, kad esminis sutarties sagvokos elementas yra ,,susitarimas®, o ne jo
radytiné forma. Dél to ,susitarimo“ elementg siiloma laikyti dominuojanciu su-
tarciy kolizijos definicijos elementu. Kolizijoms spresti taikytino teisinio rezimo
apzvalga parodé, jog sprendziant sutar¢iy kolizijas butina taikyti keletg komplek-
siSkai susijusiy tarptautinés teisés normy. Atsizvelgiant j tai, kolizijos savoka, ne-
apimanti visy elementy, daranc¢iy nuoroda j kolizijos sprendimui taikytinas tesés
normas, laikytina nefunkcionalia, t.y. per daug abstrak¢ia. Dél to sutarciy kolizijos
savoka sitiloma papildyti jos sprendimui reik§mingy teisés instituty bei normy fra-
gmentais, o sutarciy kolizijos definicijg sitloma koreguoti nurodant, jog ,.kolizija
kyla, kai valstybé sudaro, taiko arba jai jsigalioja tarptautiné sutartis (jskaitant jos
pataisas ir pakeitimus), lemianti jos pareigy, prisiimty jau jsigaliojusia ir taikytina
tarptautine sutartimi kitai valstybei, paZeidimqg.“

Skirtingos kolizijy rasys $ioje tyrimo dalyje tirtos dokumenty analizés metodu.
Bendrajj ir specialyjj tarptautinj teisinj reguliavimg i$tyrus loginiu- analitiniu ir
abstrakcijos metodu. Remiantis $ia metodika buvo identifikuoti skirtingi sutarciy
kolizijy pozymiai, leide metodiskai sugrupuoti kolizijy sprendimui reik§mingy po-
zymiy visumg j atskiras sutarciy kolizijy kategorijas, sprestinas konkreciu kolizijy
sprendimo badu.

Bendrosios ir specialiosios tarptautinés teisés santykis bei jo jtaka kolizijy spren-
dimui $ioje dalyje tirti kompleksiskai taikant metaanalizés, sisteminés analizés
ir kritinés analizés metodus. Atlikus analize nustatyta, kad sprendziant sutarciy
kolizijas bendrosios ir specialiyjy tarptautinés teisés posistemiy tarpusavio santy-
kis turi esminés reik§més konkretaus kolizijy sprendimo btdo taikymui. Esminiu
faktoriumi, nulemianciu $io santykio turinj laikytinas posistemeés ,,funkcionalumo
laipsnis®, t.y. konkrecios posistemés pajégumas uztikrinti jos vidaus normy efek-
tyvuma netaikant bendrosios tarptautinés teisés normy. Atsizvelgiant j tai, ,,po-
sistemés funkcionalumo® testas laikomas tinkamu ir naudotinas tolesnése tyrimo
dalyse analizuojant, kokia apimtimi bendrosios tarptautinés teisés normos gali buti
taikomos sprendziant kolizijas su posistemés normomis.

Kritinés analizés metodu istirti moksle zinomi kolizijy sprendimo budai leido i3-
ryskinti esminj jy trakuma — per didelj jy abstrakcijos laipsnj.

Sisteminiu ir loginiu-analitiniu metodu $ioje dalyje iStyrus tarptautinio proceso
teisés normas nustatyta, kad jos gali vaidinti lemiama vaidmenj sutarciy kolizijy
sprendimo procese. Pirmiausiai tokiomis normomis gali bati sukuriamos jurisdik-
cinés kliatys kolizijos ginca spresti teisme. Antra, jos svarbios ir taikytinos teisés
prasme, kadangi nuo teismo jurisdikcijos priklauso ir taikytina teisé. Trecia, pro-
ceso teisé yra ne maziau svarbi ir uztikrinant tre¢iyjy asmeny interesy apsauga
suteikiant jiems teise dalyvauti procese trec¢iuoju asmeniu.



II. TARPTAUTINIU SUTARCIU KOLIZIJU SPRENDIMAS
REMIANTIS BENDROSIOMIS TARPTAUTINES
TEISES NORMOMIS

Sioje darbo dalyje atliekama kompleksiné bendryjy tarptautinés teisés normy, tai-
kytiny sprendziant sutarciy kolizijas, analizé, identifikuojami teisinio reguliavimo tra-
kumai ir sitlomi badai teisinio reguliavimo trikumams su$velninti. Remiantis teorine
tyrimo dalimi, kolizijy sprendimui reik§mingomis laikytinos sutarciy, valstybiy atsa-
komybés uz tarptautinés teisés pazeidimus ir ginc¢y sprendima nustatancios bendrosios
tarptautinés teisés normos ir jy taikymo praktika. Todél pirmajame $ios dalies skyriuje
analizuojamas kolizijy sprendima nustatancios Vienos konvencijos normos. Antraja-
me — reik§mingos valstybiy atsakomybés normos bei jy taikymo ypatumai sprendziant
sutarc¢iy kolizijas. Treciajame - kolizijy sprendimui reik§mingos tarptautiniy gincy
sprendimg reglamentuojancios JTO Tarptautinio Teisingumo teismo statuto normos.

2.1. Kolizijy sprendimas remiantis Vienos konvencijos
normomis

Tarptautinés teisés moksle kolizijy tema analizuojama nuo H. Grocijaus laiky. Pir-
mieji méginimai pasitlyti oficialius kompleksinius sutarciy kolizijy sprendimo budus
praktikams pateikti dar XX a. pradzioje aktyviai mokslininky vykdytose sutarciy teisés
kodifikacijose."* Uz oficialig tarptautinés teisés kodifikacija atsakinga Komisija $ig pro-
blema sieké i$spresti kodifikuodama sutarciy teisés normas Vienos konvencijoje. Para-
leliai vykdytai kodifikacijai sutarciy kolizijy klausimai buvo sprendziami ir kai kuriuose
tarptautiniuose bei nacionaliniuose teismuose, kuriy praktika neabejotinai buvo ir islie-
ka reik§minga siekiant suprasti sparciai besiplétojancios tarptautinés teisés kodifikuoty
kolizijy sprendimo budy turinj.

Vienos konvencijos rengimas uztruko ilga laiko tarpa, todél norint suprasti joje
jtvirtinty kolizijy sprendimo budy teisinj reguliavima butina atlikti Vienos konvencijos
travaux préparatoires (parengiamyjy darby) analize. Jai skirtas pirmasis $io skyriaus
poskyris. I$analizavus Vienos konvencijoje jtvirtinto kolizijy sprendimo budy atsiradi-
mo priezastis ir jy ypatumus, antrajame $io skyriaus poskyryje atliekama juos nustatan-
¢iy $ios konvencijos materialiniy normy turinio analizé.

13 Harward Draft Convention on the Law of Treaties, Appendix A, American Journal of International

Law, vol. 29, No. 4 (1935), p. 913. str. 22 (kaip cituojama Fitzmaurice, G. G. Third Report by G. G.
Fitzmaurice, Special Rapporteur. Yearbook of the International Law Commission, 1958, Volume II.
New York: United Nations Publication, 1959, p. 27). Taip pat zr. Convention on Treaties adopted by
the Sixth International Conference of American States, Havana, 20 February 1928; Bluntschli‘s Draft
Code (Bluntschli's Le Droit international codifié); David Dudley Field‘s Draft Code (Field‘s Outlines
of an International Code); Fiore‘i Draft Code (Fiore‘s International Law Codified.) Informacija apie
tokiy kodeksy buvimg surinkta i§ Brierly, J. L. Report by J. L. Brierly, Special Reporteur, Yearbook of
International Law Commission, 1950, Volume II. New York: United Nations Publication, p. 226.
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2.1.1. Travaux préparatoires jtaka konvenciniams kolizijy
sprendimo biidams

Kaip minéta, Vienos konvencijos rengimas buvo patikétas uz tarptautinés teisés
kodifikavima ir progresyvy plétojima atsakingai Komisijai. Vienos konvencija buvo
rengiama nuo 1949 m. iki 1966 m. Sios konvencijos rengimas buvo vykdomas skiriant
specialyjj praneséja (atsakinga uz projektiniy sprendiniy parengima bei jy pateikima
Komisijai ataskaity forma), kurio pasitlymai turéjo buti aptariami Komisijos posé-
dziuose, o Komisijos pateikty pastaby pagrindu darbas turéjo bati tesiamas iki galutinio
Vienos konvencijos projekto parengimo. Vienos konvencijos projekto rengimas buvo
baigtas 1966 m. Po to (1968 — 1969 m.) buvo susauktos dvi tarptautinés konferenci-
jos, vykusios Vienoje (Austrija), kuriy metu tarp valstybiy buvo suderintas galutinis
Vienos konvencijos tekstas. Vienos konvencijos rengimo metu buvo sukaupti i$samiis
parengiamyjy darby metrasciai, uzfiksave konvenciniy normy rengimo prielaidas, jas
rengusiy asmeny intencijas ir normy santykj su kitomis $ios konvencijos normomis.

2.1.1.1. Hersh Lautepacht pasialyti kolizijy
sprendimo budai

H. Lauterpacht buvo pirmasis'* i§ Komisijos praneséjy sutarciy teisés klausimais,
skyres daugiausiai démesio sutarc¢iy kolizijoms. Sutarciy kolizijy klausimus jis nagrinéjo
pirmajame’® ir antrajame''® savo pranes$ime. Kolizijy problemos sprendima $is moksli-
ninkas priskyré sutarciy galiojimo institutui ir kolizijy klausima sialé spresti remian-
tis kolizija sukeliancios sutarties negaliojimo principu. Pranes$éjas siailé nustatyti, kad:
»[D]dvisalé ar daugiasalé sutartis, ar jos nuostata yra niekiné, jei jos vykdymas sukelia
ankstesnés sutartinés pareigos pazeidimg vienai ar kelioms susitariancioms Salims. [...]
tarptautinio tribunolo niekine pripazintos sutarties Salis turi teise j nuostoliy, patirty dél
sutarties neatitikimo ankstesnei sutarciai atlyginimg, jeigu apie tokios sutarties buvimg ji
nezinojo.”"V Prane$éjas taip pat sieké jtvirtinti, kad sutarties negaliojimo pasekmeés kilty
tik esminio ankstesnés sutarties pazeidimo, turincio paciam sutarties tikslui, atveju, o
tarptautiniai tribunolai turéty ,,iSplésting” jurisdikcija konstatuoti sutarties negaliojima
ir ankstesnés sutarties Salies reikalavimu'®. H. Lauterpacht taip pat sitlé jtvirtinti dvi
sutarties negaliojimo principo iSimtis. Pirmaja sitlyta taikyti Jungtiniy Tauty Organi-
zacijos (toliau - ,,JTO) Chartijai (toliau - ,,JTO Chartija“) dél jos specifinio pobudzio
bei 103 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto JTO Chartijos taikymo prioriteto esant kolizijai su

14 Pirmuoju Komisijos praneséju sutarciy klausimu buvo paskirtas J. L. Brierly, taciau jis nespéjo pateikti

sialymy dél sutar¢iy kolizijy klausimu keliamy problemy sprendimo.

15 Lauterpacht, H. Report by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur. Yearbook of the International Law
Commission, 1953, Volume II. New York: United Nations Publication, 1954, p. 90 - 231.

16 TLauterpacht, H. Second Report by H. Lauterpacht, Special Rapporteur. In Yearbook of the International
Law Commission, 1954, Volume II. New York: United Nations Publication, 1955, p. 123 - 138.

"7 Ibidem.

18 Lauterpacht, H. Report by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur. Yearbook of the International Law
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kitomis sutartimis.'® Antrajq i$imtj praneséjas sitlé taikyti visiems tarptautinés ben-
druomenés nariams svarbioms bendrosios tarptautinés teisés normoms (angl. k. — ,,/e-
gislative enactment®) bei tarptautinés bendruomenés interesais sudarytoms sutartims,
taip pat tokiy sutaréiy pakeitimams tarp daugumos jy $aliy, atliktiems nepazeidziant
sutarties nuostaty.'*

Prane$éjo nuomone, pasiilyti sutarciy kolizijy sprendimo budai, saglygojami ben-
dryjy teisés principy, atitiko viesosios politikos interesus (angl. k. — ,,public policy) bei
geros valios principg. Dél to juos sitlydamas H. Lauterpacht sieké sukurti stabilig ir kar-
tu dinamigka tarptautinés teisés normg, suderinancig sutarciy autoriteto iSsaugojima
su galimybe plétoti tarptauting teis¢ nepaisant galiojanciy sutartiniy jsipareigojimy.'?!
Deja, dél jtemptos darbotvarkés Komisija savo sesijose neturéjo galimybeés svarstyti Siy
pranes$imuy ir juose iSdéstyty teisiniy argumenty.

Vertinant auksciau aptarta pranes$éjo darba, reikia sutikti, kad juo buvo siekiama
subalansuoti sutartiniy teisiniy santykiy stabiluma su tarptautinés teisés vystymosi di-
namika. Koncepciniu lygiu pasialyti kolizijy sprendimo badai rémési kolizijg sukelian-
Cios sutarties negaliojimo principu (su ribota teise reikalauti nuostoliy atlyginimo koli-
zija sukélusig sutartj sudariusiai treciajai Saliai) ir nustaté tam tikras $io principo iSimtis
universaliy sutarciy atzvilgiu.

2.1.1.2. Gerald Fitzmaurice pasitlyti kolizijy sprendimo budai

H. Lauterpacht jdirbj sutar¢iy kolizijy klausimu perémé ne maziau zinomas tarp-
tautinés teisés mokslo atstovas G.Fitzmaurice. Naujasis praneséjas pasialé akivaizdziy
pakeitimy H. Lauterpacht pateiktiems sutarciy kolizijy sprendimo budams. G. Fitz-
maurice i§ esmés sutiko, kad kolizijy sprendimo klausimas priskirtinas sutar¢iy galioji-
mo institutui, tac¢iau pasialé ir kai kuriy struktiariniy pakeitimy.

Pirmiausiai jis jvedé jus cogens normy kategorijg, kuria jtvirtinancioms sutartims
priestaraujancias sutartis sialé laikyti niekinémis'?. Jis taip pat suskirsté sutartis j dvi
kategorijas: dviSales/abipuses (angl. k. — ,reciprocal®) teises ir pareigas sukuriancias
sutartis bei tarpusavyje priklausomas (angl. k. - ,interdependent®)/bendro pobudzio
(angl. k. — ,absolute, ,inherent*, ,self-existing”) teises ir pareigas sukuriancias sutartis.

Abipusiskumo principu veikianc¢iy'* sutarciy kategorijai priskiriamy sutarciy tar-
pusavio priestaravimai kolizijas sukelia itin retai. Tarp tokiy sutarciy kylantys priesta-
ravimai dél abipusiskumo principo veikimo paprastai sukuria tik techninio pobadzio
neatitikimus tarp sutarciy ir nesukuria realiy sutarciy kolizijy, kadangi jomis sukuriami
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tarpusavyje nepriklausomy dvisaliy teisiniy santykiy tinklai (pvz., nustatomi skirtin-
gi autoriy teisiy apsaugos, aviacijos, jarininkystés ar kiti standartai skirtingy valstybiy
atzvilgiu)'**. Pagal tokias sutartis prisiimtus (net ir tarpusavyje prie§taraujancius) jsipa-
reigojimus valstybés dazniausiai sugeba vykdyti nepazeisdamos né vienos i$ sutarciy.
Vis délto net ir tarp tokiy sutarciy gali kilti kolizijy. Tokias kolizijas praneséjas sit-
lé spresti laikantis ankstesnés sutarties taikymo prioriteto principo, numatant pareiga
sumokeéti kompensacijg arba suteikti reparacija'® vélesnés sutarties $aliai (jei pastaroji
apie kolizijg nezinojo)'.

Praneséjas sialé abipusiskumo pagrindu veikianciy sutarciy prieStaravimy atveju
netaikyti vélesnés sutarties negaliojimo pasekmiy remiantis res inter alios acta prin-
cipu. Pasak G. Fitzmaurice, ,visa tai, kg sutarties Salys atlieka tik tarpusavyje aiskiai
yra res inter alios acta ir teiséje negali lemti pareigos pagal ankstesng sutartj paneigimo
bei teisiskai daryti jtakg kity Saliy teiséms ir pareigoms [...]. Dél to, Salys, sudarydamos
atskirg sutartj, in se nedaro nieko neteiséto, o $i atskira sutartis prima facie néra niekiné
ar negaliojanti.“'? Atsizvelgiant j tai, nustatyti, kad priestaravimy tarp tokiy sutarciy
sukiirimas padaro sutartis negaliojancias, pasak praneséjo, néra jokio pagrindo!'*.

Siame kontekste prane$éjas aiskiai nurodé, kad ankstesnés sutarties taikymo pri-
oriteto principg aiskinant sistemiskai su kolizija sukeliancios sutarties galiojimo prin-
cipu darytina i$vada, jog valstybés turi pareiga vykdyti ankstesne sutartj suteikdamos
reparacija vélesnés sutarties $aliai. Taciau pranesime G. Fitzmautice taip pat atkreipé
démesj ir j praktikoje galincia kilti problema: “kolizijos klausimas gali ir nepasiekti teis-
mo, dél to praktiskai gali biiti nejmanoma sukliudyti valstybei pasirinkti vykdyti vélesng
sutartj. Jei taip jvykty, [...] ankstesnés sutarties Salis jgyty teise j nuostoliy atlyginimg
arba reparacijq. Tai nereiskia, kad tarptautiné teisé suteikia ,teise pasirinkti, taciau tik
tai, kad esamoje tarptautinés bendruomenés organizacijos biisenoje gali biiti nejmanoma
faktiskai uzkirsti kelio tokiam pasirinkimui jvykdyti.”* Numates reparacija, autoriaus
nuomone, $is praneséjas sieké jtvirtinti alternatyvy nuo kolizijos nukentéjusios Salies
pazeisty teisiy gynimo buda.

Sutartj, sukeliancig kolizijg su tarpusavyje priklausoma ir bendro pobudzio par-
eigas sukuriancia daugiasale sutartimi, praneséjas (kaip ir H. Lauterpacht) sialé laikyti
niekine." Tokiy sutar¢iy pavyzdziais praneséjas laiké humanitarinés teisés, nusiginkla-
vimo, genocido klausimus reguliuojancias sutartis.

Vertinant G. Fitzmaurice poziarj j kolizijy problemg pastebétina, kad jis, skirtin-
gai nei H.Lauterpacht, kolizijoms taikyting teisinj rezimg sugretino su priestaravimais
tarp abipusi$kumo pagrindu veikianciy sutarciy. Taip prie sutarciy kolizijy stricto sensu
(sutampanciy su $io tyrimo tikslais pateikta kolizijos savoka) keliamy problemy buvo
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Holland: Elsevier, 2000, p. 29.

12 Fitzmaurice, G. G. Third Report by G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur. Yearbook of the International
Law Commission, 1958, Volume II. New York: United Nations Publication, 1959, p. 43 - 44.

126 Reparacijos sampratos G. Fitzmaurice pranesime nepateikeé.
27 Ibidem, p. 27, 41, 42.

128 Ibidem, p. 43.

129 Ibidem, p. 43 — 44.

130 Ibidem, p. 42.

38



priskirta dalis sutarc¢iy konkurencijos problemy. Dél to termino ,,kolizija“ ($iame tyri-
me jam suteikiama prasme) vartojimas buvo iSpléstas ir kai kuriems sutar¢iy konku-
rencijos atvejams, o tai ilgainiui sudaré galimybe kolizijos termino reik§mes vartojimui
ir sutarciy konkurencijos atvejais. Kaip ir ankstesnis praneséjas G. Fitzmaurice pritaré
sutarties negaliojimo doktrinaiir sialé ja taikyti sprendziant kolizijy su jus cogens nor-
mas jtvirtinanc¢iomis sutartimis atveju bei kolizijy su bendro pobudzio sutarciy atveju.
Abipusiskumo principo pagrindu veikianciy sutarciy kolizijy atveju (kuriy praktiniu
realumu pats pranes$éjas i§ dalies abejojo) jis sitilé pakeisti kolizijg sukeliancios sutarties
negaliojimo principg ankstesnés sutarties taikymo prioriteto principu.

Reikia pabrézti, kad Komisija taip pat nerado laiko $iems pasitlymams svarstyti ,
taciau tie pasitilymai turéjo esminés jtakos kolizijy sprendimo budy karima pratesu-
siam ir uzbaigusiam H. Waldock.

2.1.1.3. Humprey Waldock pasitlytos kolizijy sprendimo
budy gairés

G. Fitzmaurice vietag Komisijos pranesé¢jo poste uzémé H. Waldock, kuriam buvo
patikéta parengti galutinj Vienos konvencijos teksto projekta ir baigti sutarciy teisés
kodifikacija. Kolizijy klausimg praneséjas analizavo 1963 m. ataskaitoje, kuri, skirtingai
nei ankstesnis darbas kolizijy klausimu, buvo i$samiai aptarta Komisijoje.

Praneséjas palaiké G. Fitzmaurice principing pozicija dél sutar¢iy konkurencijos ir
kolizijy sprendimo budy sugretinimo viename straipsnyje, taciau H. Waldock expres-
sis verbis nebeis$skyré abipusiskumo principu veikian¢iy ir bendro pobudzio sutaréiy.
Praneséjas laikési bendro principo, kad kolizijos atveju ankstesné sutartis turi taiky-
mo prioritet, taciau kolizija sukeliancios vélesnés sutarties nepadaro negaliojancia. H.
Waldock sialé grazinti specialig JTO Chartijos taikymo prioriteto taisykle esant jos ir
kity sutarciy kolizijoms. Taip pat praneséjas sutiko su kolizija sukeliancios sutarties
pripazinimu niekine tuomet, kai tokia sutartis priestaravo jus cogens normg jtvirtinan-
¢iai sutarciai'. Sisteminiu pozitriu svarbu pastebéti, kad bendrai sutarciy kolizijy pro-
blema buvo i§ esmés siekta sukoncentruoti sutarc¢iy taikymo institute, iSkeliant kolizi-
jos su jus cogens normomis atvejj i atskirg (sutarc¢iy galiojimo klausima reguliuojantj)
straipsnj'®. Sitaip vienodo kolizijoje esanéiy sutaréiy galiojimo taisyklé uzémé esminio
principo vietg, nors ankstesnés sutarties taikymo prioritetas kolizijos atveju buvo islai-
kytas rengtame Vienos konvencijos projekte (pabréziant ir sutarc¢iy taikymo, aiskinimo
bei pakeitimo normy svarbg priklausomai nuo faktiniy kolizijos aplinkybiy). Kolizija
sukeélusios sutarties negaliojimo doktrina buvo susiaurinta iki jos taikymo kolizijy su
jus cogens normas jtvirtinanciomis sutartimis.

Komisijoje $ioms problemoms buvo skirta daug démesio ir pateikta nemazai pa-
sitlymy, taciau né vienas i$ jy nesulauké Komisijos nariy daugumos pritarimo. Komi-
sijos nariai nesutaré ne tik dél pasitlytos straipsnio apimties, taciau taip pat ir dél jo
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vietos Vienos konvencijoje, ir sitilé priskirti kolizijy bei sutar¢iy tarpusavio priestara-
vimy klausima galiojimo'®, taikymo** institutams arba bendrai valstybiy atsakomybés
teisei'®. Atsizvelgdamas j $ias pastabas kitame pranesime H.Waldock pateiké naujy sia-
lymy sutar¢iy kolizijy bei konkurencijos sprendimo klausimais.

Paskutiniajame praneséjo pateiktame Vienos konvencijos projekte sutarciy kolizi-
jos ir konkurencijos klausimy sprendimas buvo priskirtas dviem institutams — sutarciy
galiojimo ir taikymo institutams. Sutarciy taikymo skyriuje atsirado 63 straipsnis pava-
dintas ,,Nesuderinamas nuostatas turin¢iy sutarciy taikymas®, kuris, $iek tiek jj pakei-
tus'®, tapo dabartiniu Vienos konvencijos 30 straipsniu, pavadintu ,,Véliau tuo paciu
klausimu sudaryty sutar¢iy taikymas. Sis straipsnis taikytinas tiek sutar¢iy konkuren-
cijos, tiek ir sutarciy kolizijos atvejams. Tuo tarpu galiojimo institutui buvo priskirta
sureguliuoti tik kolizijy tarp jus cogens ir kity sutarciy atvejj'?.

Sitlomas teisinis reguliavimas jtvirtino keletg specialiy normy, taikytiny spren-
dziant sutarc¢iy konkurencijos ir jy kolizijy atvejus bei bendras kolizijy sprendimo gai-
res atvejams, nesureguliuotiems specialiomis normomis. Pirmiausiai buvo jtvirtintas
absoliutus JTO Chartijos taikymo prioritetas JTO Chartijos kolizijos su kitomis sutar-
timis atveju. Buvo pasiilytas naujas koliziniy klauzuliy institutas, nustates, kad vienai
i$ kolizijoje esanciy sutarciy suteikiant taikymo prioriteta kitai, pastaroji taikoma koli-
zijos atveju. Esant kolizijai su jus cogens norma numatancia sutartimi siekta pastarajai
priestaraujancia sutartj laikyti niekine. Kitais sutarciy kolizijy atvejais Vienos konven-
cija jpareigojo atsizvelgti j sutar¢iy pakeitimo, nutraukimo, galiojimo sustabdymo (ki-
lus esminiam sutarties pazeidimui) bei j valstybiy atsakomybés normas. Paradoksalu,
taciau galutiniame Vienos konvencijos tekste expresis verbis nebeliko konkrecios nor-
mos, nustatancios kolizijoje esanciy sutarciy taikymo prioriteto principus. Taip Vienos
konvencija buvo sukurtos tik bendros i specialias 30 straipsnio kategorijas nepatenkan-
¢iy sutarciy kolizijy sprendimo gairés.

2.1.2. Vienos konvencijoje jtvirtinti sutarciy kolizijy sprendimo budai

Struktariniu poziariu sutarc¢iy kolizijy klausimui svarbiausi yra Vienos konvenci-
jos 30 straipsnis, pavadintas ,,Véliau tuo paciu klausimu sudaryty sutarc¢iy taikymas®,
bei sutarciy negaliojimo klausimus reguliuojantys 53 ir 64 straipsniai, nustatantys tarp
jus cogens ir kitokiy sutarciy kylanciy kolizijy sprendimo budus. Atsizvelgiant j tai, Vie-
nos konvencijoje jtvirtintus kolizijy sprendimo biidus galima skirstyti j dvi grupes: ko-
lizijas, sprendziamas remiantis sutar¢iy galiojima nustatanciomis teisés normomis bei
kolizijas, sprendziamas remiantis sutarciy taikyma nustatan¢iomis teisés normomis.
Tokia tvarka Vienos konvencijoje jtvirtinti kolizijy sprendimo budai yra analizuojami
$iame poskyryije.
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2.1.2.1. Kolizijos sprendziamos sutarciy negaliojima nustatan¢iomis
teisés normomis

Remiantis Vienos konvencija, esant ankstesnés jus cogens normas jtvirtinancios ir
tokiy normy nejtvirtinancios vélesnés sutarties kolizijai, pastaroji sutartis bus laikoma
niekine ab initio'**. Jeigu jus cogens normg jtvirtinanti sutartis yra vélesné'®, ankstesné
sutartis bus laikoma visiskai arba i§ dalies'* negaliojancia ir automatiskai nutrakusia'*'.
Kolizijos sprendimas priklausys nuo to, ar kolizija kilo ankstesnés ar vélesnés sutarties
atzvilgiu. Vienos konvencijos 53 bei 64 straipsniai §j klausimg reguliuoja i$samiai ir
numato, kad kilus kolizijai tarp jus cogens normas jtvirtinancios ankstesnés sutarties,
pastaroji sutartis laikoma negaliojancia: jus cogens normai priestaraujanti ankstesné
sutartis laikoma visi$kai ar i$ dalies' negaliojancia ir automatiskai nutrakusia'®. Tuo
tarpu, jeigu kolizija kyla tarp jus cogens normai priestaraujancios vélesnés sutarties, pas-
taroji laikoma niekine ab initio'*.

2.1.2.2. Kolizijos sprendziamos sutarciy taikyma nustatanc¢iomis
teisés normomis

Kolizijoje esanciy sutarc¢iy taikymo klausimus reguliuojantis Vienos konvencijos
30 straipsnis jtvirtina individualy teisinj reguliavima skirtingoms kolizijy rasims. Jo
tekstas lietuviy kalba nustato tam tikras taisykles ir reikalavimus.

3% Waldock, H. Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur.
Yearbook of the International Law Commission, 1964, Volume II. New York: United Nations
Publication, 1965, p. 36.
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30 straipsnis. Véliau tuo paciu klausimu sudaryty sutarciy taikymas

1. Atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty Chartijos 103 straipsnj, valstybiy, kurios yra véliau
tuo paciu klausimu sudaryty sutarciy $alys, teisés ir jsipareigojimai nustatomi va-
dovaujantis tolesniy $io straipsnio daliy nuostatomis.

2. Jei sutartyje nurodoma, kad ji sudaroma atsizvelgiant j ankstesne ar vélesne sutartj
arba kad ji neturi bati laikoma prieStaraujancia tokiai sutarciai, tuomet tos kitos
sutarties nuostatos yra virSesnés.

3. Jeivisos ankstesnés sutarties Salys taip pat yra ir vélesnés sutarties $alys, ta¢iau anks-
tesné sutartis néra nutraukta ar jos galiojimas néra sustabdytas pagal 59 straipsnj,
tuomet ankstesné sutartis galioja tik tiek, kiek jos nuostatos atitinka vélesnés sutar-
ties nuostatas.

4. Jeine visos ankstesnés sutarties Salys yra vélesnés sutarties $alys, tuomet:

a)  valstybéms, abiejy sutarciy Salims, galioja Sio straipsnio 3 dalyje nurodytos tai-
sykles;

b)  valstybés, abiejy sutarciy Salies, ir valstybés, vienos is ty sutarciy Salies, tar-
pusavio teises ir jsipareigojimus nustato ta sutartis, kurios Salys yra abi Sios
valstybés.

5. Sio straipsnio 4 dalis neturi poveikio nei 41 straipsniui, nei jokiam sutarties nutrau-
kimo ar jos galiojimo sustabdymo pagal 60 straipsnj klausimui, nei jokiam valstybés
atsakomybés dél sutarties, kurios nuostatos neatitinka jos jsipareigojimy kitai vals-
tybei pagal kitg sutartj, sudarymo ar taikymo klausimui.

Sio straipsnio pirmoje dalyje jtvirtintas JTO Chartijos'* taikymo prioritetas esant
jos ir kity sutarciy kolizijoms ir konkurencijai. Antrojoje straipsnio dalyje jtvirtintas
koliziniy klauzuliy institutas, nurodantis, kad vienai i$ kolizijoje arba konkurencijo-
je esanciy sutarciy suteikiant taikymo prioriteta kitai sutarciai, pastaroji sutartis turi
taikymo prioritetg. Treciojoje straipsnio dalyje nustatytos specialios sutarciy konku-
rencijos sprendimo taisyklés. Sio straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatytas bendras teisinis re-
zimas taikytinas j auksciau i$vardintas kategorijas nepatenkanciy sutarciy kolizijos ir
konkurencijos atveju, t.y. visy ,kity“ sutar¢iy kolizijos ir konkurencijos atveju. Reikia
pabrézti, kad j $ios straipsnio dalies reguliavimo dalyka patenkanciai kolizijy kategori-
jai straipsnio tekste expressis verbis néra priskiriamas joks konkretus sprendimo budas
(taikymo prioriteto taisyklé), taciau nurodoma kompleksiskai taikyti Vienos konven-
cijos normas, reguliuojancias sutarties pakeitima tik tarp kai kuriy sutarties $aliy (Vie-
nos konvencijos 41 straipsnis), Vienos konvencijos normas reguliuojancias sutarties
nutraukimg ar jos galiojimo sustabdymga kilus esminiam sutarties pazeidimui (Vienos
konvencijos 60 straipsnis) ir tarptauting valstybiy atsakomybe uz kolizijos sukélima re-
guliuojancias teisés normas.

Apibendrinant siame Vienos konvencijos straipsnyje nustatyta teisinj reguliavima
jtvirtinancius kolizijy sprendimo budus galima suskirstyti j tris kategorijas:

5 Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés Zinios. 2002, Nr.15-557.
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i.  kolizijy sprendimo buda, taikomg kolizijoms tarp Chartijos ir kity sutarciy;

ii.  kolizijy sprendimo buda, taikomg kolizijoms tarp subordinacing klauzule tu-
rin¢iy bei kity sutardiy;

iii  kolizijy sprendimo buda, taikoma kolizijoms tarp j aukstesnes kategorijas ne-
patenkandiy sutarciy.

Kadangi Vienos konvencijos taikymo tikslais $ios kolizijos reguliuojamos vieno
straipsnio normomis, §io straipsnio taikymo tikslais konvencinei kolizijos sampratai
(visoms trims kolizijy kategorijoms) aktualios §io straipsnio taikymo problemos anali-
zuojamos pirmiausiai. Véliau sprendziamos tik analizuojamai kolizijy kategorijai taiko-
mo teisinio reguliavimo problemos.

2.1.2.2.1. ] Vienos konvencijos 30 straipsnio reguliavimo dalyka
patenkancios kolizijy kategorijos

Nors kolizijos sagvokos pozityvioji tarptautiné teisé nepateikia, ji konstruojama
pirmiausiai atsizvelgiant j Vienos konvencijoje nustatytas 30 straipsnio taikymo ribas.
Buatent $io straipsnio normy diktuojama kolizijos sgvoka lemia tai, ar straipsnyje nu-
statytas sprendimo buidas yra taikomas kolizijai ar ne. Todél toliau aptariami visoms
30 straipsnio dalyse jvardintoms kolizijy kategorijoms aktualis $io straipsnio taikymo
klausimai.

(a) »tg patj dalykg“ reguliuojanciy sutarciy samprata

Vienos konvencijos 30 straipsnio pavadinimas nurodo, jog straipsnis taikomas
»tuos pacius klausimus® reguliuojanciy sutarciy kolizijoms. Aiskindamas ,to paties
klausimo® (kurj sitlytume vadinti ,,dalyku®’) reik§me baigiamojoje Vienos konferen-
cijoje Komisijos ekspertu-konsultantu paskirtas H. Waldock nurodé, kad $i sgvoka turi
bati aiSkinama siaurai, kaip neapimanti netiesioginiy (hipotetiniy - aut. past.) sutarciy
kolizijy. Konsultanto sitilymu, sutarties, reguliuojancios civiline atsakomybe dél zalos,
sukeltos eksploatuojant branduolinés energijos objektus, kuri suteikia teis¢ kreiptis j
teisma dél zalos atlyginimo, ir sutarties dél uzsienio teismy sprendimy pripazinimo bei
vykdymo reguliavimo dalykas yra skirtingas. Dél to, Komisijos nuomone, $io straipsnio
nuostatos tokioms sutartims neturéty bati taikomos'”. Sis Vienos konvencijos straips-
nis, konsultanto nuomone, taikytinas vienarasius teisinius santykius reguliuojanciy su-
tarc¢iy kolizijoms (pvz.: kolizijai tarp autoriy teisiy apsauga nustatanciy sutarciy, kolizi-
jai tarp sauguma jiroje reguliuojanciy sutar¢iy)'*. Remiantis tokiu Vienos konvencijos
aiskinimu, reikéty akcentuoti ir skirtingus klausimus reguliuojanciy sutarciy kolizijas,
kuriy sprendimo btidy Vienos konvencija expressis verbis nereguliuoja.

16 Sgvoka ,tuo paciu klausimu“ vartojama rusiSskame Vienos konvencijos tekste. Angliskame Vienos

konvencijos tekste vartojamas ,,subject-matter terminas, kurj sitlytume versti kaip dalyka (objekto
sukonkretinimg) bei loginés analizés tikslais priimtinesnj terming.

47" United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session. Official Records, 1969. New York:
United Nations Publication, 1970, p. 222, 253.

48 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session. Official Records, 1969. New York:
United Nations Publication, 1970, p. 222, 253.
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Autoriaus nuomone, Vienos konvencijos 30 straipsnio reguliuojamy teisiniy san-
tykiy nederéty aiskinti stricto sensu eliminuojant i$ reguliuojamy teisiniy santykiy gru-
pés ,skirtingg reguliavimo dalyka“ turinciy sutarciy kolizijas (pvz., tarp sutarciy regu-
liuojanéiy aplinkos apsauga ir laisva prekyba). Sia pozicija galima pagristi tiek remiantis
Vienos konvencijos parengiamaisiais darbais, tiek sistemine Vienos konvencijos normy
analize, taip pat ir praktikoje kolizijy sprendimo biiddams naudojama juridine technika.

Vienos konvencijos parengiamieji darbai patvirtina i$vada, kad specialieji pranese-
jai ir Komisijos nariai neturéjo siekio sukurti straipsnio, taikomo tik vienarasius teisi-
nius santykius reguliuojan¢ioms sutartims. Komisijos pranes$éjy darbais kolizijy klausi-
mu siekiant parengti bendrg visy sutarciy kolizijoms taikyting teisinj rezima (i$skiriant
ir specialias jus cogens ir JTO Chartijos apsaugos nuostatas)'®®. Dabartiné 30 straipsnio
pavadinimo redakcija buvo pasitlyta tik galutiniame Vienos konvencijos rengimo etape
Komisijai vietoj ankstesnio straipsnio pavadinimo ,, Tarpusavyje prieStaraujanciy tarp-
tautiniy sutarciy taikymas“ pateikus kitg ,,Véliau tuo paciu klausimu sudaryty sutarciy
taikymas®. Sis pakeitimas buvo padarytas siekiant nesudaryti jspiidzio, jog straipsnio
nuostatos pateisino sutarciy, priestaraujanciy ankstesnéms sutartims, sudaryma'®.
Apie galimg straipsnio reguliavimo dalyko susiaurinimg nei Komisijos praneséjas, nei
jos nariai neuzsiminé. Taip pat pabréztina, kad praneséjy pasialyti kolizijy sprendimo
budai buvo grindziami remiantis ligtoline teismine praktika, kurioje buvo sprendzia-
mos nevienarusius teisinius santykius reguliuojanciy sutarc¢iy kolizijos'!. Dél to galima
daryti iSvada, kad parengiamieji darbai nepatvirtina konsultanto i§sakytos nuomonés.

Vienos konvencijos 30 straipsnio 1 dalyje sureguliuotas sutar¢iy ir JTO Chartijos
kolizijy sprendimo budas. JTO Chartija dél itin placios reguliavimo apimties (zmogaus
teisiy apsauga; taikus gin¢y sprendimas; taikos ir saugumo palaikymas; ir kt.) negali
bati laikoma vienarasius teisinius santykius reguliuojancia sutartimi. JTO Chartija yra
bendro pobudzio tarptautiné sutartis, kurios reguliavimo dalykas yra itin platus, todél
$io tipo kolizijos sprendimo budo jtraukimas j 30 Vienos konvencijos straipsnj buty
nesuderinamas su jo taikymu tik stricto sensu suprantamoms ,,tg patj dalyka“ reguliuo-
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janciy sutarciy kolizijoms. Dél to $ios nuostatos jtraukimas j 30 straipsnj vertintinas
kaip Vienos konvencijos rengéjy siekis straipsnio taikymo neapriboti tik vienarasius
teisinius santykius reguliuojanciy sutarciy kolizijoms. Taip pat atkreiptinas démesys,
kad Vienos konvencijos 30 straipsnio 3 ir 5 dalyse jtvirtintos nuorodos j bendro po-
budzio sutarties pazeidimo ir pakeitimo institutus bei valstybiy atsakomybés normas,
kuriy taikymas neapribotas vienarasiais teisiniais santykiais. Analogiska juridiné tech-
nika naudojama ir jus cogens normas jtvirtinanciy sutarciy atveju, t.y. nesusiaurinant
kolizijy iki vienarasius teisinius santykius reguliuojanéiy sutarciy.

Be parengiamyjy darby ir sisteminio Vienos konvencijos aiskinimo, toks straips-
nijo ai$kinimas atitikty ir $iuolaikine tarptautine praktika reguliuoti sutarciy tarpusavio
santykius pasitelkiant batent bendro pobudzio sutarciy kolizines klauzules, orientuo-
tas j visy galimy sutarciy kolizijy sprendima'®2. Sitaip aiskinant Vienos konvencijos 30
straipsnj ir atsizvelgiant j ,,visas Saliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarp-
tautinés teisés normas“'* taip pat daroma i$vada, kad straipsnis taikytinas ir nevienara-
$ius santykius reguliuojanciy sutarciy kolizijoms.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Vienos konvencijos 30
straipsnis yra bendro pobudzio ir taikytinas taip pat ir nevienarasius teisinius santykius
reguliuojanciy sutarciy kolizijoms'™, o jame palikta nuoroda j ta patj dalykg reguliuo-
jancias sutartis aiskintina pla¢iau nei sialé Komisijos ekspertas-konsultantas. Dél to jis
galéty buti taikomas ir kolizijos tarp skirtingg reguliavimo dalyka turinciy sutaréiy.

(b) ,,ankstesnés ir vélesnés“ sutarties samprata

Vienos konvencijos 30 straipsnyje minimi ,ankstesnés ir ,vélesnés“ sutarties ter-
minai, tadiau jy reik§mé neapibrézta. Siems terminams suteikiama teisiné reik§mé yra
itin reik§minga sutarciy kolizijy sprendimui, kadangi nuo sutarties priskyrimo ankstes-
nei ar vélesnei priklauso kolizijos sprendimo teisinés pasekmés. Ankstesnés ir vélesnés
sutarties nustatymo klausimg sutarciy kolizijos atveju labiausiai komplikuoja tai, kad
mobksle ir praktikoje néra susitarta dél universalaus ankstesnés ir vélesnés sutarties nu-
statymo kriterijaus. Galima skirti du teisés mokslo siilomus ankstesnés sutarties nu-
statymo kriterijus: sutarties teksto priémimo momento'”* ir sutarties jsigaliojimo vals-
tybéms momento'*. Sutarties teksto priémimo kriterijus valstybiy atstovy buvo svars-
tytas baigiamojoje Vienos konferencijoje. Iskélus klausimg dél ankstesnés ir vélesnés
sutarties nustatymo principy,'” Komisijos paskirtas konsultantas H. Waldock nuro-
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1 Vienos konvencijos 31 str. 3 d. (c) punktas.

15t Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from Diversification and Expansion of
International Law (A/Cn.4/L.682), Report of the study group of the International Law Commission,
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%5 Angl. k. - ,adoption*.
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dé, kad, Komisijos nuomone, sutartis, kurios tekstas buvo priimtas anksciau, laikytina
ankstesne, nes atliekant §j veiksma nustatomas valstybiy valios pasikeitimas'*®. Buvo
akcentuota, kad nustatant ankstesne sutartj remiantis sutarties jsigaliojimo kriterijumi
atsiranda nereikalinga painiava, kadangi sutartis tarp konkreciy valstybiy jsigalioja tik
esant ty valstybiy sutikimui laikyti tg sutartj jpareigojancia. Minétu atveju ta pati sutar-
tis skirtingy valstybiy santykiuose jsigalioty skirtingu metu ir vieny valstybiy atzvilgiu
galéty bati laikoma ankstesne, tuo tarpu kity valstybiy atzvilgiu - vélesne. Tai neabe-
jotinai sukelty chaosa kilus tokios sutarties kolizijai su kitomis sutartimis, nes priklau-
somai nuo valstybiy grupés ta pati sutartis galéty buti laikoma ir ankstesne, ir vélesne.

Reikeéty pasakyti, kad diskusija dél ankstesnés sutarties nustatymo kriterijaus pa-
sirinkimo buvo plétojama Vienos konferencijoje analizuojant sutarc¢iy konkurencijos
klausimg. Dél to buvo pasitlytas kriterijus atitinkantis tas pacias valstybes sudariusiy
sutar¢iy interesus, ta¢iau nebuvo pagalvota apie $io kriterijaus tinkamuma susiduriant
su sutarciy kolizijomis. Taip pat nebuvo tinkamai atsizvelgta j dél tokio kriterijaus pasi-
rinkimo galincias kilti praktines problemas ir jo suderinamumg su kitomis tarptautinés
teisés normomis. Atsizvelgiant j tai, vertéty apsvarstyti keletg su minétu sutarties teksto
priémimo kriterijumi susijusiy trakumy.

Svarbiausias sutarties teksto priémimo kriterijaus trikumas - jo neuniversalumas.
Daugelis sutarciy (ypac dvisalés) jsigalioja nepriémus jy teksto, bet jas pasirasius arba
apsikeitus diplomatinémis notomis, prisijungus ir kt. sutarciy jsigaliojimo budais. Su-
tarciy, prie kuriy valstybéms suteikiama teisé prisijungti, tekstai priimami tik jy rengi-
me dalyvavusiy valstybiy. Dél to problemiskas tampa sutarties teksto priémimo krite-
rijaus taikymas naujai prie sutarties prisijungusioms valstybéms, nedalyvavusioms ren-
giant sutartj, kadangi jy valia iSreiSkiama tik prisijungimu prie sutarties. Sutarties teksto
priémimas paprastai yra konfidencialus aktas, apie kurio buvimg informuoti tarptauti-
ne bendruomeng sutarties tekstg patvirtinusi valstybé pareigos neturi. Valstybés, Sitaip
sudarydamos sutartj, neturi nei praktiniy, nei teisiniy galimybiy jvertinti, ar véliau su-
daroma sutartis nesukelia kolizijos su anksciau sudaryta sutartimi, bei rizikuoja sukelti
kolizija apie tai net nezinodamos.

Kaip alternatyva sutarciy teksto priémimo kriterijui sialomas sutarties jsigaliojimo
momento kriterijus. Sis kriterijus atitinka universalumo reikalavima, t.y. jis galéty biti
taikomas nustatant bet kurios sutarties pirmuma (jis taip pat de facto taikytinas vietoj
teksto patvirtinimo kriterijaus, kai sutartis jsigalioja be teksto patvirtinimo). Vis délto
$is kriterijus neuztikrina treciyjy valstybiy teisés gauti informacijg apie kitas valstybes
jpareigojancias sutartis prie$ sudarant vélesnémis laikytinas sutartis, kadangi pats su-
tarties jsigaliojimas negarantuoja sutarties vieSumo ir prieinamumo.

Dél Sios priezasties, autoriaus nuomone, sutarties pirmumui (ankstesnei sutar-
&iai) nustatyti deréty vadovautis sutarties jregistravimo JTO sekretoriate kriterijumi. Si
pareiga kyla valstybéms remiantis JTO Chartijos 102 str. 1 d., jpareigojancia valstybes
registruoti jsigaliojusias sutartis'®. Neatlikus $io veiksmo JTO Chartijos 102 str. 2 d.

18 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session. Official Records, 1969. New York:
United Nations Publication, 1970, p. 253.

JTO Charijos 102 str. Pastebétina, kad lietuviskas JTO Chartijos tekstas jpareigoja jregistruoti ,suda-
rytas“ sutartis, ta¢iau ,,sudarymo terminui $iuo atveju reikéty suteikti ,,jsigaliojimo“ reik$éme, kadangi
pareiga registruoti $iuo JTO Chartijos straipsniu nustatoma tik valstybes jpareigojancias sutartis, ku-

46

159



draudzia remtis nejregistruota sutartimi JTO institucijose (pvz., Tarptautiniame teisin-
gumo teisme). Tiesa, reikia pabrézti, kad kai kuriais atvejais $is teismas nebuvo linkes
riboti valstybiy teisés remtis JTO Chartijos 102 straipsnio reikalavimais dél nejregist-
ruoty sutar¢iy'®, taciau Siose bylose analizuoti atvejai buvo susij¢ su tos pacios sutarties
$aliy tarpusavio jsipareigojimais (t.y. valstybéms jie buvo arba turéjo buti zinomi). Tuo
tarpu esminis sutarciy registravimo ir skelbimo tikslas yra apriboti slaptaja diploma-
tija (esamy tarptautiniy jsipareigojimy slépima nuo treciyjy valstybiy), todél sistemi-
niu poziuriu $is kriterijus pripazintinas teisiskai reik§mingu'®’. Jregistravus sutartis jos
yra skelbiamos ir su jomis gali susipazinti kitos valstybés bei taip jvertinti potencialiy
kontrahenty jsipareigojimy apimtis. Sutarties jregistravimo data laikoma jos gavimo
JTO sekretoriate data'®2. Registravima patvirtina JTO sekretoriato idduotas sertifikatas.
Atitinkamai, nejregistruotomis sutartimis treciyjy valstybiy atzvilgiu (bent jau JTO )
sutarties $alys neturi teisés remtis. Kilus gincui dél ankstesnés sutarties kolizijos, tre¢io-
ji $alis galéty uzprotestuoti rémimasi neskelbta sutartimi, motyvuodama, jog nezinojo
apie tokios sutarties buvima bei gin¢yti galimybe remtis tokia sutartimi JTO institucijo-
se. Sitaip bity sukurta kliitis pripazinti nejregistruotas sutartis ankstesnémis, o tai baty
tiesioginé paskata sutarties $alims visas sutartis registruoti JTO sekretoriate. Praktiné
problema galéty kilti dél ,,gyvais instrumentais“ tapusiy sutarciy, kuriy tekstas nebeats-
pindi faktinio susitarimo ir jo aiskinimo praktikos. Vis délto fakto apie sutarties buvima
zinojimas potencialiems kontrahentams turéty buti paskata pasidomeéti ne tik sutarties
teksto turiniu, bet taip pat ir sutarties taikymo bei aiSkinimo praktika. Atitinkamai, su-
tarties teksto ir jo reik§més skirtumai neturéty buti priezastis pripazinti atitinkamus
ankstesnés sutarties punktus netaikytinais dél sutarties teksto glaustumo. Siuo aspektu
taip pat reikia pasakyti, kad sutarties registravimas savaime nelemia jos paskelbimo, t.y.
galimybés kitoms valstybéms susipazinti su sutarties tekstu, kadangi paskelbimas atlie-
kamas JTO sekretoriato, o ne sutarties $alies. Ta¢iau praktikoje laikotarpis nuo registra-
vimo iki paskelbimo yra gana trumpas, todél $is laiko tarpas laikytinas nereik§mingu.
Nataralu, jog gali kilti klausimas, kodél nebtity galima susieti sutarties pirmumo krite-
rijaus su jos skelbimu (publikavimu). Autoriaus nuomone, publikavimas néra tinkamas
kriterijus, kadangi neretai publikuojamas ne kiekvienas dokumentas atskirai, o jy gru-
pé, ir ji atlieka ne sutarties $alys, o JTO sekretoriatas.

Sis sutarties pirmumo nustatymo kriterijus leisty i§vengti H. Waldock minétos
painiavos ir sumazinti atvejy, kai viena i$ kolizijoje esanciy jsigaliojusiy sutarciy bus
laikoma pirmesne, o kita — vélesne, skai¢iy. Dél Sios priezasties, autoriaus nuomone,
teisingumo principg atitinkantis teisinis rezimas turéty maksimaliai subalansuoti visy

rios, isskyrus laikino sutarciy taikymo atvejus pries joms jsigaliojant, tokios tampa nuo jsigaliojimo.
Pladiau apie tai zr.: Simma, B. (ed) et al. The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume II.
Oxford: Oxford University Press, 2" ed. 2002, p. 1281.

10 Deter, I. Essays on the Law of Treaties, Stockholm: Boktryckeri AB Thule, 1967, p. 45 - 46.

et Pirma kartg $is jpareigojimas valstybéms jtvirtintas Tauty Sajungos konvento 18 straipsnyje, kuris

nustaté grieztesne sutar¢iy nejregistravimo sankcijg (nejregistruotos sutartys laikytos negaliojan¢iomis).
2 Registration and Publication of Treaties and International Agreements: Regulations to Give Effect to
Article 102 of the Charter of the United Nations, adopted by the General Assembly on 14 December
1946 [Resolution 97 (1)], as modified by resolutions 364 B (IV), 482 (V) and 33/141 A, adopted by
the General Assembly on 1 December 1949, 12 December 1950 and 18 December 1978, respectively.
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susijusiy valstybiy interesus. Siuo atveju akivaizdy pranasumg turi sutarties registra-
vimo kriterijus, kuris konkre¢iu metu objektyviai leidzia nustatyti tiksly derybose dél
naujos sutarties sudarymo dalyvaujancios valstybés jsipareigojimy masta. Atsizvelgiant
j tai, autoriaus nuomone, kilus sutarciy kolizijai ankstesne sutartimi turéty bati laiko-
ma anksciau tarp bent dviejy kolizijoje esanciy valstybiy JTO sekretoriate jregistruota
sutartis (t.y. jregistruotas jos jsigaliojimas).

Vertinant praktinj Sio sutarties pirmumo nustatymo kriterijaus pritaikomuma, rei-
kia pabrézti, kad valstybes jpareigoja itin daug tarptautiniy sutarciy ir praktikoje gali
bati problemiska jas visas iSanalizuoti. Taciau vadovaujantis $iuo ankstesnés sutarties
nustatymo kriterijumi, valstybés turéty galimybe susipazinti ir jvertinti potencialias su-
tarties $alj jpareigojancias sutartis, o nepasinaudojusios Sia galimybe valstybés turéty
prisiimti su tuo susijusias neigiamas pasekmes. Tuo tarpu remiantis Komisijos atstovo
sitilytu sutarties teksto priémimo kriterijumi, tokios teisinés galimybés valstybés neturi
ir nekontroliuoja savo veiksmais sukuriamy teisiniy pasekmiy. Dél to kiekvienu kon-
kreciu atveju valstybé turéty savo rizika spresti ar atsizvelgiant i sudaromos sutarties
esme verta analizuoti jos tarptautinius jsipareigojimus.

(c) sutarciy kolizijos momento samprata

Vienos konvencijos 30 straipsnis taikomas jau ,,sudarytoms®'® sutartims, taciau jo
tekste $is terminas néra apibréZtas. Sio termino reikimé svarbi, kadangi tik nuo sutarties
sudarymo galima remtis Vienos konvencijos 30 straipsnio nuostatomis kvalifikuojant
sutarciy kolizijas ir taikyti joms valstybiy atsakomybés normas remiantis 30 straipsnio
5 dalimi. E.Vierdag nuomone, tarptautinéje teiséje terminas ,sudaryti“ turi ne vieng
reik§me. Jis gali reiksti tiek konkrety veiksma (sékmingg deryby pabaigima, sutarties
teksto patvirtinima, sutarties pasiraSymg, sutarties jsigaliojimg, sutarties pateikima
pasiradyti), tiek ir procesa, kurio metu isreiskiamas sutikimas laikyti sutartj jpareigo-
jancia'®. Nors daugelyje Vienos konvencijos normy terminui ,,sudarymas“ suteikiama
sutarties teksto priémimo reik§mé, sio mokslininko nuomone, Vienos konvencijos 30
straipsnyje $is terminas reiskia sutarties jsigaliojima. Mokslininkas daro tokia i§vada ,
nes 30 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse minimos ankstesnés ir vélesnés sutartys, sudarytos tarp
»$aliy®“. Terminas ,$alis Vienos konvencijoje reiskia valstybe, kuriai sutartis jau yra
jsigaliojusi'®.

Suteikdami ,sudarymo® terminui ,jsigaliojimo® reik§me, Vienos konvencijos 30
straipsnio normas galétume taikyti ne anksc¢iau nei tarp konkreciy sutartis sudariusiy
valstybiy jsigalioja abi sutartys. Tokiu atveju Vienos konvencijoje jtvirtintas kolizi-
jy sprendimo budas galéty bati taikomas ne anksc¢iau nei jsigalioja kolizijg sukelianti
vélesné sutartis. Tai galéty sukelti akivaizdziy praktiniy problemy, pavyzdziui, jeigu
kolizijg sukelianti vélesné sutartis baty taikoma iki jos jsigaliojimo remiantis Vienos
konvencijos 25 straipsniu. Tokiu atveju kolizija negaléty buti sprendziama remiantis
30 straipsnio nuostatomis, o jame nustatyti kolizijy sprendimo badai negaléty buti tai-

1 Angl. k. - ,concluded”.
¢ Vierdag, E. W. The Time of the “Conclusion” of a Multilateral Treaty. British Yearbook of International
Law. 1988, 59, p. 75.

1 Vienos konvencijos 2 str. 1 d. (g) punktas.
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komi. Siuo konkreciu atveju kolizijos sprendimui biity galima taikyti bendras Vienos
konvencijos normas, pavyzdziui, galéty buti taikomas Vienos konvencijos 60 straips-
nis, suteikiantis teis¢ inter alia sustabdyti sutarties vykdyma esant esminiam jos pa-
7eidimui. Sis straipsnis suteikia ir teise nutraukti kolizija pazeistg (ankstesne) sutartj.
Deja, $is straipsnis neuztikrina ankstesnés sutarties taikymo prioriteto kolizijos atveju.
Atsizvelgiant j tai darytina iSvada, kad terming ,sudaryta sutartis“ prilyginant tik ,jsi-
galiojusioms*®, atsiranda galimybé pasinaudoti Vienos konvencijos 30 straipsniu tik nuo
vélesnés sutarties jsigaliojimo. Tuo tarpu iki $io momento kolizijy sprendimas remian-
tis Vienos konvencijos 30 straipsniu bty problemiskas. Aiskinant Vienos konvencija
taip bty sudaromos prielaidos ,,legalizuoti“ kolizija sukurtus teisinius santykius (pvz.,
iSprovokuoti ankstesnés sutarties sustabdyma arba nutraukima uztikrinant kolizijg su-
keélusios sutarties tolesnj taikyma, kadangi ankstesnés sutarties $alis neturéty reikalauti
Vienos konvencijos 30 straipsnyje nustatyty kolizijy sprendimo bady taikymo). Tuo
tarpu ai$kinant sudaryma kaip jy ,,pasirasyma/teksto patvirtinima“ Vienos konvencijos
30 straipsnio taikymas galéty buti i§pléstas, o jo taikymo ribos paankstintos, t.y. straips-
nis galéty bati taikomas nuo kolizijg sukélusios sutarties pasirasymo/teksto patvirtini-
mo. Sitaip jis biity suderintas su valstybiy atsakomybés normomis (kurios minimos 30
straipsnio 5 dalyje), nustatanciomis, jog pazeidimas kyla tuomet, kai vykdoma veika yra
nesuderinama su galiojanciu jsipareigojimu.

Atsizvelgiant j tai, kolizijos kilimo momentg autorius sitlo sutapatinti su ankstes-
nés sutarties pazeidimo momentu, kuris gali bati tiek vélesnés sutarties teksto patvir-
tinimas, tiek vélesnés sutarties jsigaliojimas, tiek ir jos taikymas. Kuris i$ $iy veiksmy
laikytinas sukelianciu kolizijg, turéty nustatyti ankstesne sutartj aiskinanti teismy insti-
tucija, jvertinusi ankstesnés sutarties pareigy turinj.

(d) sutarciy kolizijg sukelianciy ,jsipareigojimy“ samprata

Kaip minéta, Vienos konvencijos 30 straipsnis taikytinas ir sutarc¢iy konku-
rencijos atvejams, todél jis atskiria tarpusavyje prieStaraujanciy sutarciy ,teises ir
jsipareigojimus“'® bei kolizijg sukelianciy sutaréiy ,jsipareigojimus“¥. Autoriaus nuo-
mone, kolizijos atveju straipsnis neisskiria teisiy, kadangi ,remiantis tarptautinés teisés
principais valstybeés, prisiimdamos naujas pareigas, nesuderinamas su pries tai sudaryta
sutartimi jgytomis teisémis, ipso facto apriboja naudojimgsi tokiomis jgytomis teisémis
apimtimi, biitina naujai prisiimtoms pareigoms vykdyti“®, Si nuostata kildinama is pac-
ta sund servanda principo, jpareigojancio valstybes vykdyti sutartis gera valia, ir, esant
priestaravimui tarp viena sutartimi prisiimty teisiy bei kita sutartimi prisiimty pareigy,
leidzia susilaikyti nuo teisiy jgyvendinimo siekiant nepazeisti kita sutartimi prisiimty
pareigy. Dél to, kol valstybé savo elgesiu gali paklusti dviem skirtingomis priestaraujan-

1% Vienos konvencijos 30 str. 1 d. ir 4 d. (b) punktas.

167 Ibidem, 30 str. 5 d.

1% Cheng, B. General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, Cambridge:Grotius
Publications Limited, 1987, p. 123; taip pat zr.: Byla C-10/61, Europos Ekonominés Bendrijos Komisija
pries Italijos Respublikg [1962] ECR 00001; Byla C-121/85, Conegate, 26 paragrafas, [1986] ECR 1007;
Byla C-158/91 Ministére public ir Direction du travail et de I'emploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR
1-04287, 13 paragrafas.
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¢iomis sutartimis prisiimtiems jsipareigojimams, sutarc¢iy kolizija nekyla'®. Atsizvel-
giant j tai darytina i$vada, kad kolizijg sukelianciais veiksmais laikytini tik ankstesne
sutartimi prisiimtus jsipareigojimus pazeidziantys jsipareigojimai, prisiimti vélesne
sutartimi. Vertinant, ar sutartimi prisiimamais jsipareigojimais pazeidziami ankstesne
sutartimi prisiimti jsipareigojimai, reikia atkreipti démesj j sutartimis prisiimamy jsi-
pareigojimy pobudj. Kaip teisingai pastebéjo Vienos konvencija renges G. Fitzmaurice,
dél abipusiskumo principo pagrindu veikianciose sutartyse valstybés paprastai sukuria
daugelj dvisaliy teisiy bei pareigy, kurios gali buti latkomos priestaraujanc¢iomis, taciau
valstybé sugeba jas vykdyti skirtingy partneriy atzvilgiu. Tinkama tokio atvejo ilius-
tracija — Europos Sajungos Teisingumo teismo spresta Europos Ekonominé Bendrija
pries Italijos Respublikg byla'™. Sioje byloje konstatuota, kad Italija nevykdydama anks-
tesne sutartimi numatytos pareigos taikyti muito mokestj nariy atzvilgiu nepazeis $ios
abipusiskumo pagrindu veikiancios sutarties. Kita vertus, daugeliu sutar¢iy valstybés
prisiima bendro pobtudzio jsipareigojimus visoms sutarties $alims, nesukurdamos dvi-
Saliy teisiniy santykiy tinklo (pvz., Zmogaus teises saugancios sutartys)'”". Siy sutarciy
nevykdymas dél vélesnés sutarties sudarymo neretai bus laikomas kolizija dél specifinio
sutarties objekto. Dél to kiekvienu atveju net ir nustacius sutartimi prisiimty pareigy
neatitikimg, prie$ konstatuojant kolizijg reikia nustatyti sutartiniy santykiy pobudj bei
jsitikinti, ar vélesne sutartimi buvo pazeistos konkreclios ankstesnés sutarties $alies tei-
sés, lemiancios jsipareigojimy pagal tg sutartj pazeidima.

ISanalizavus minétoms kolizijy kategorijoms bendras Vienos konvencijos 30
straipsnio nuostatas, galima teigti, jog be praktinés reik§més, jos ne maziau svarbios
ir mokslinés kolizijos savokos ir sampratos prasme. ISsamus ,tuos pacius klausimus
reguliuojanciy sutar¢iy“ termino aiskinimas leidzia priskirti kolizijoms ir nevienarasius
teisinius santykius reguliuojanciy sutarciy kolizijas. ,,Ankstesnés® ir ,,vélesnés sutarties
elementas reik$émingas kolizija sukelianciai sutarciai identifikuoti. ,Sudarymo® termi-
nas reik§mingas ne tik kolizija sukeliancios vélesnés sutarties jsigaliojimo klausimu, bet
taip patir tuo, jog diktuoja atsakomybés pozymiy jtraukimo j kolizijos savoka batinybe.
»Isipareigojimy® terminas taip pat reik§mingas kolizijos savokos elementas, nes leidzia
atriboti kolizijas nuo konkurencijos, kylancios esant tiek teisiy, tiek ir jsipareigojimy
prieStaravimui.

Aptarus Vienos konvencijos 30 straipsnyje jtvirtintus kolizijos sampratai reiks-
mingus elementus, toliau bus atliekama kiekvieno 30 straipsnyje jtvirtintai kolizijos
kategorijai taikytino sprendimo btdo analizé.

2.1.2.2.2. Sutarc¢iy kolizijy sprendimas remiantis JTO Chartijos taikymo
prioriteto principu

Konvencijos 30 straipsnio 1 d. nurodyta, jog sprendziant sutarties taikymo pri-
oriteto klausimus reikia atsizvelgti j Chartijos 103 straipsnio nuostatas. Sis straipsnis

19 Sadat-Akhfavi, S.A. Methods of Resolving Conflicts Between Treaties, Leiden/Boston: Brill Academic
Publishers, 2003, p. 5.

170 Byla C-10/61, Europos Ekonominés Bendrijos Komisija pries Italijos Respublikg [1962] ECR 00001.

Byla C-158/91 Ministére public ir Direction du travail et de 'emploi pries Jean-Claude Levy [1993]
ECR 1-04287.



numato: ,,Jeigu Jungtiniy Tauty nariy jsipareigojimai pagal Sig Chartijq priestarauja jy
jsipareigojimams pagal kokj nors kitg tarptautinj susitarimgq, jy jsipareigojimai pagal Sig
Chartijg turi pirmenybe.“ Pagrindus tokiai JTO Chartijos straipsnio formuluotei padéjo
Tauty Sajungos konvento 20 straipsnis, numates, kad konventas pakeicia visus anks-
¢iau prisiimtus jsipareigojimus tarp Tauty Sajungos nariy inter se'”?, jpareigoja ateityje
neprisiimti konventui priestaraujanciy jsipareigojimuy, o esamus priestaravimus nedel-
siant suderinti su konventu'”. JTO Chartijos 103 straipsnio tekstas leidzia teigti, kad
straipsnis taikytinas ne tik iki, bet ir po narystés JTO sudarytoms sutartims. Taciau
JTO Chartijos 103 straipsnio travaux préparatoires leidzia teigti, jog straipsniu i§ esmeés
siekta nustatyti jos taikymo prioritetg tik ankstesniy sutarciy atzvilgiu. JTO Chartijos
prioritetas vélesniy sutarciy atzvilgiu (jos rengéjy nuomone) buvo tiesiog ,,akivaizdus“
remiantis JTO Chartijos 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta valstybiy pareiga saziningai
vykdyti pagal JTO Chartija jy prisiimtus jsipareigojimus.'” Neoficialiy JTO Chartijos
aiskintojy nuomone, rengiant JTO Chartijos baigiamgsias nuostatas, nepaisant dauge-
lio redakciniy pasitlymy, buvo nuspresta apsistoti ties bendresne JTO Chartijos 103
straipsnio formuluote, kuri baty artima Chartijos 2 straipsnio 2 daliai'”. Vertinant §j
teisinio reguliavimo modelj sutarciy kolizijy kontekste, reikia pabrézti, kad Chartijos
103 straipsnj siekiant taikyti tik su ankstesnéms sutartims tuo paciu ipso facto preziu-
muojant JTO Chartijos taikymo prioriteta vélesniy sutarciy atzvilgiu, patvirtinamas
bendras ankstesnés sutarties taikymo prioriteto principas. Nors JTO Chartijoje ir neliko
nuostatos dél jos taikymo tarp nariy inter se sudarytoms sutartims, o jos aiskintojai lin-
ke JTO Chartijg laikyti tarptautinés bendrijos konstitucija'’, buitina akcentuoti, kad jos
nuostatos privalomas tik JTO naréms. Treciyjy $aliy (nesanciy JTO narémis) ipso facto
JTO Chartija ir jos 103 straipsnis nejpareigoja dél pacta tertiis nec nocent nec prosunt
principo veikimo (apie tai kai kurios i$ jy aiskiai pareiské Vienos konvencijos rengimo
metu).'”” Juridinés technikos pozitriu tai neabejotinai svarbus akcentas analizuojant
sutarciy kolizijas, taciau reikia pripazinti, kad $iuo metu JTO Chartijos taikymo tre-
¢ioms $alims problemabeveik nebeturi didelés reik§més, kadangi JTO narés yra vos ne
visos pasaulio valstybés'”. Dél to JTO Chartijos nuostatos joms taikomos kaip sutarties
galims.

JTO Chartijos 103 straipsnyje nurodyta, kad jis yra bendro pobudzio, taigi taiky-
tinas bet kokiy kolizijy su JTO Chartija atvejais. Chartijoje minimas ,pagal Chartija

172 Tai apémeé ne tik sutartinius jsipareigojimus.

72 Simma, B. (ed) et al. The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume II. Oxford: Oxford
University Press, 2™ ed. 2002, p. 1293.

74 Waldock, H. Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur.
Yearbook of the International Law Commission, 1963, Volume II. New York: United Nations
Publication, 1964, p. 55 - 56.

75 Simma, B. (ed) et al. The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume II. Oxford: Oxford
University Press, 2™ ed. 2002, p. 1293.

176 Ibidem, p. 1295.

177 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session. Official Records, 1969. New York:

United Nations Publication, 1970, p. 56.

Remiantis JTO spaudos tarnybos pranesimu, JTO narémis yra 192 valstybés. Zr. Press Release

ORG/1469 [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-09-07]. <http://www.un.org/News/Press/docs/2006/0rg1469.

doc.htm>.
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prisiimamuy jsipareigojimy“ terminas praktikoje paprastai'” aiskintinas placiai, t.y. kaip
apimantis jsipareigojimus, kylancius ne tik tiesiogiai i§ Chartijos, bet taip pat ir i§ ja
jigyvendinanciy privalomy JTO organy sprendimy'®. Tokig pozicijg inter alia patvirti-
na Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising
from the Aerial Incident at Lockerbie byloje daugumos Tarptautinio Teisingumo Teis-
mo teiséjy'®' isreikstos nuomonés, JTO Saugumo Tarybos rezoliucijy'® bei JTO Gene-
ralinés Asambléjos rezoliucijy'® tekstai. Taciau straipsnis neapima neprivalomy JTO
organy sprendimy, kadangi jame minimas ,,jsipareigojimy pagal Chartijg“ terminas, o
jsipareigojimy neprivalomi sprendimai nesukuria'®.

JTO Chartijos 103 straipsnis nurodo, jog inter alia kolizijos atveju valstybiy jsipa-
reigojimai pagal JTO Chartija ,,turi pirmenybe.“ Taciau straipsnyje néra detalizuota ter-
mino ,,pirmenybé®, kuris gali bati aiskinamas ir kaip ,,virSenybé“!®*, reik§mé. | Vienos
konvencijg jtraukti JTO Chartijos nuostata pirmasis pasitlé H. Lauterpacht'®, priskyres
JTO Chartija visai tarptautinei bendruomenei reik§mingiems dokumentams. Sis prane-

17 Pasak teiséjo F. Rezek, $i norma suteikia prioriteta tik JTO Chartijai (nejskaitant JTO Saugumo Tarybos
rezoliucijy ar generalinés asambléjos rekomendacijy); zr.: Questions of Interpretation and Application
of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya
v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, ICJ] Reports 1998, Separate Opinion of Judge
Rezek, p. 62. [interaktyvus]. [ziGréta 2010-09-07]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2
=3&k=82&case=89&code=lus&p3=4>.

180 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial
Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of
14 April 1992, IC] Reports 1992, p. 16. [interaktyvus]. [ziGréta 2010-09-07]. <http://www.icj-cij.org/
docket/index.php?p1=3&p2=3&k=82&case=89&code=lus&p3=4>; Simma, B. (ed) et al. The Charter of
the United Nations: A Commentary, Volume I1. Oxford: Oxford University Press, 2™ ed. 2002, p. 1296,
1299 - 1302.

8 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial
Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment,
I. C.J. Reports 1998, Joint Declaration of Judges Guillaume and Fleischhauerp, p. 48. [interaktyvus].
[zitiréta 2010-09-07]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=82&case=89&code=I
us&p3=4>, Declaration of Judge Herczegh, p. 53. [interaktyvus]. [Zziaréta 2010-09-07]. <http://www.
icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=82&case=89&code=lus&p3=4>.

182 7r. JTO Saugumo tarybos rezoliucijos Nr. 670 (1990). [interaktyvus]. [Zitréta 2011-07-05]. <http://
www.fas.org/news/un/iraq/sres/sres0670.htm>; Nr. 713 (1991). [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-05].
<http://www.nato.int/ifor/un/u910925a.htm>; Nr. 724 (1991).[interaktyvus]. [Ziaréta 2011-08-16].
<http://daccess-ods.un.org/TMP/3373160.html>; ir kt.

18 7r. United Nations General Assembly Resolution 2625 (XXV) adopted on 24 October 1970 during its
twenty-fifth session on ,,Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations
and Cooperation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations*, p. 124. [inter-
aktyvus]. [ziaréta 2011-07-05]. <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/
IMG/NR034890.pdf?OpenElement>.

18 Simma, B. (ed) et al. The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume II. Oxford: Oxford

University Press, 27 ed. 2002, p. 1296, 1297.

Angly kalba JTO Chartijos tekste vartojamas terminas ,prevail, kuris inter alia gali buti ver¢iamas

ir kaip ,,vyrauti, imti vir§y, dominuoti (over)®. 7r. Anglonas, kompiuterinis ang — lietuviy; lietuviy -

angly kalby Zodynas.

18 Lauterpacht, H. Report by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur. Yearbook of the International Law
Commission, 1953, Volume II. New York: United Nations Publication, 1954, p. 157; Panacios pozici-
jos H.Lauterpacht laikési ir Tauty Sajungos konvento atzvilgiu (zr. Lauterpacht, H. ‘Covenant as the
“Higher Law”. British Yearbook of International Law, (1931) 55-65).
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$éjas sialé JTO Chartijai prieStaraujancias sutartis laikyti niekinémis. Su tokia pozicija
nesutiko vélesni praneséjai G. Fitzmaurice® bei H. Waldock'®$, nurodg, kad JTO Charti-
ja reikalauja taikymo prioriteto kity sutarciy atzvilgiu. Oficialaus JTO Chartijos komen-
taro renggéjai taip pat teigia, jog jsipareigojimams pagal JTO Chartijg priestaraujancios
sutartys tarp JTO nariy ir treciyjy Saliy yra negaliojancios. Tokia pozicija jie grindzia
minétu JTO Chartijos, kaip tarptautinés bendruomenés konstitucijos, argumentu'®,
kurio nei$plétoja. Sio darbo autoriaus nuomone, $is argumentas néra pagristas. Vienos
konvencijoje, kuri didzigja dalimi atitinka bendruosius tarptautinés teisés principus ir
tarptautinius paprocius'®, yra baigtinis sutar¢iy negaliojimo pagrindy sarasas. Sutarties
priestaravimo JTO Chartijai tarp $iy pagrindy néra. JTO Chartija kolizija sukeliancios
sutarties atzvilgiu negaliojimo pasekmiy expressis verbis taip pat nejtvirtina. Zvelgiant i
JTO Chartijos 103 straipsnj i$ juo siekiamo tikslo pozicijy, manytina, kad jo tikslas yra
uztikrinti JTO Chartijos 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta principg valstybéms saziningai
(gera valia) vykdyti pagal JTO Chartijg jy prisiimtus jsipareigojimus siekiant bendry
JTO Chartijos tiksly®'. Siy jsipareigojimy vykdymas gali bati uztikrinamas ir nepripa-
zjstant kolizija sukelian¢ios sutarties negaliojanéia, o tiesiog jos netaikant.Sig pozicija
patvirtina ir Vienos konvencijos rengéjy pasirinkimas jtraukti JTO Chartijos taikymo
prioriteto taisykle j sutaréiy taikyma reguliuojantj 30 straipsnj. Siuo aspektu taip pat
aktuali ir tarptautiniy teismy praktika, kurioje tarptautiniai jsipareigojimai valstybiy
atzvilgiu kyla tik i$ laisvos valstybiy valios ir negali biiti numanomi. Dél to numanyti,
kad valstybés sutiko su jsipareigojimu laikyti JTO Chartijai prieStaraujancias sutartis
negaliojan¢iomis/niekinémis, nesant aiSkaus jy sutikimo, néra pagrindo. Toks sutiki-
mas Vienos konvencijos Saliy duotas tik ribotiems Vienos konvencijoje jtvirtintiems
sutar¢iy negaliojimo pagrindams. Be abejo, reikia sutikti, kad tokios sutartys, kurios
priestarauja JTO Chartijoje jtvirtintoms jus cogens normoms (pvz., jégos nenaudojimo
principui) yra negaliojancios. Taciau tokios pasekmés kyla ne ipso facto dél kolizijos su
JTO Chartija, o dél kolizijos su jus cogens norma, kuri jtvirtinta JTO Chartijoje.
Ivertinus Vienos konvencijoje ir JTO Chartijoje jtvirtintg teisinj reguliavima, ga-
lima teigti, kad JTO Chartijos kolizijos su kitomis sutartimis atveju JTO Chartijos ren-
géjai sieké jtvirtinti JTO Chartijos taikymo prioritetg ankstesniy sutarciy atzvilgiu re-
miantis Chartijos 103 straipsniu, o vélesniy sutarciy atzvilgiu - remiantis JTO Chartijos
2 straipsnio 2 d. nuostatomis. JTO Chartijos rengéjai nesiekeé, todél kolizijos atveju jai
neturéty buti suteikiamas taikymo prioritetas ipso facto, remiantis jos, kaip tarptautinés

187 Fitzmaurice, G.G. Third Report by G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur. Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, 1958, Volume II. New York: United Nations Publication, 1959, p. 43.

18 Waldock, H. Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur.
Yearbook of the International Law Commission, 1963, Volume II. New York: United Nations Publica-
tion, 1964, p. 55 - 56.

18 Simma, B. (ed) et al. The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume II. Oxford: Oxford
University Press, 2™ ed. 2002, p. 1297, 1298.

90 Aust, A. Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press: Cambridge, 2000, p. 9 — 12.

Y1 Simma, B. (ed) et al. The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume I. Oxford: Oxford
University Press, 2™ ed. 2002, p. 95.

2 The Case of S8.S. ‘Lotus’, (French Republic v. Turkish Republic), PCIJ, 7 September 1927, Judgment,
PCIJ Series A, No. 10, p. 18. [interaktyvus]. [ziréta 2011-09-28]. <http://www.icj-cij.org/pcij/
serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf>.
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bendruomenés ,konstitucijos®, statusu. JTO Chartijos prioritetas kolizijos atveju gali
buti grindziamas tik jos, kaip ankstesnés sutarties, statusu.

2.1.2.2.3. Sutar¢iy kolizijy sprendimas remiantis
kolizinémis klauzulémis

Vienos konvencijos 30 straipsnio 2 dalis nurodo: ,,[J]ei sutartyje nurodoma, kad
ji sudaroma atsizvelgiant j ankstesng ar vélesng sutartj arba kad ji neturi buti laikoma
priestaraujancia tokiai sutarciai, tuomet tos kitos sutarties nuostatos yra virsesnés.“ Si
Vienos konvencijos nuostata suteikia valstybéms teise spresti sutarciy kolizijos ir kon-
kurencijos problemas jtraukiant j sutartis kolizines klauzules. Koliziné klauzulé' yra
sutarties norma, skirta reguliuoti sutarties taikymo klausimus esant jos ir kitos sutarties
priestaravimui®. Klauzulés inter alia nurodo ir kurig i$ sutarciy reikia taikyti esant su-
tar¢iy kolizijai. Jos paprastai nustato prioritetinio arba subordinacinio tipo santykj su
kitomis sutartimis. Prioritetinj santykj nustatanti klauzulé reikalauja taikymo prioriteto
ja turinciai sutarciai. Vienu i§ tokios klauzulés pavyzdziy laikytinas jau minétas JTO
Chartijos 103 straipsnis. Subordinacinio tipo klauzulés, priesingai, — suteikia taikymo
prioriteta kitai (nei klauzule turinciai) sutarciai. Tokiy klauzuliy pavyzdziai galéty bati
JTO Jiry teisés konvencijos 311 straipsnio 2 dalis, Siaurés Atlanto sutarties 7 straipsnis,
Vienos konvencijos ,,Dél konsuliniy santykiy“ 73 straipsnis'®* ir kt. Klauzulés neretai
papildomos laiko elementu, t.y. reguliuoja santykius su praeityje sudarytomis bei atei-
tyje sudarysimomis sutartimis, jas sukonkretinant'*® arba ne'””. Taigi, i$ pirmo zvilgsnio
klauzulés pretenduoja tapti itin patogus sutarciy kolizijy reguliatorius. Deja, priesingai
nei sutar¢iy konkurencijos atveju, ne visy klauzuliy turinys gali bati iki galo realizuo-
jamas kilus sutar¢iy kolizijai, kadangi fundamentalios tarptautinés teisés normos tam
tikrais atvejais riboja jy turinio taikymo apimtj. Dél $ios priezasties Vienos konvencijoje
ir yra jtvirtintas tik subordinacinio tipo koliziniy klauzuliy institutas, kuris universaliai
taikytinas ir sutarciy kolizijos ir jy konkurencijos atveju.

Subordinacinés kolizinés klauzulés praktikoje sutarciy taikymo problemy i§ esmés
nesukuria'®, kadangi tokia klauzulé aiskintina kaip expressis verbis suteikianti valsty-

195 Klauzulé — (1) I.teis. Atskiras punktas ar speciali pastaba sutartyje, i$lyga. Dabartinés Lietuviy kalbos
Zodynas. Vilnius, 2000, p. 311.

94 TJenks, C. W. The Conflict of Law-Making Treaties, British Yearbook of International Law, 1953, 30: 412;

Mus, J. B. Conflicts between treaties in International Law, Netherlands Yearbook of International Law,

1998: 45, p. 214 - 216; taip pat zr. Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook

of the International Law Commission, 1966. Volume II. New York: United Nations Publication, 1967,

p. 217.

Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija, 311 str. 2 d. Valstybés Zinios. 2003, Nr.107-4786; Siaurés At-

lanto sutartis, 7 str. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 40-1299; Vienos konvencija ,,Dél konsuliniy santykiy*,

73 str. Valstybés Zinios. 1999, Nr.83-2456; ir kt.

s Siaurés Atlanto sutartis, 7 str. Valstybés Zinios. 2004-03-16, Nr. 40-1299.

7 Vienos konvencija ,,Dél konsuliniy santykiy“, 73 str. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 83-2456; Konvencija
deél pabégéliy statuso, 5 str. Valstybés Zinios. 1997-02-07, Nr. 12.

19 Nors ir kiek maziau aktuali praktikai, ta¢iau teorinés analizés tikslais jdomi dvi subordinacines klau-
zules turinti sutar¢iy kolizija. Tokiu atveju, manytume, nesant ai$kios nuostatos dél vélesnés sutarties
subordinavimo tik ateityje sudaromoms sutartims, taikymo prioritetg turéty turéti anksciau sudaryta
sutartis, kadangi sudarant pastaraja turi buti atsizvelgta j esamas sutartis, o to neatlikus, preziumuo-
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béms teis¢ nustatyti subordinacing klauzule turinciai sutarciai prie$taraujantj teisinj
reguliavima. Sitaip subordinacinés klauzulés $alys aiskiai pasilieka sau teise taikyti su-
tarciai prieStaraujancias sutartis, taip pat suteikia tokig teis¢ ir tre¢iosioms $alims sutin-
kamai su pacta tertiis non prosunt principu.' Sioms tokia teise pasinaudojus bei nukry-
pus nuo subordinacineg klauzule turincios sutarties, taikymo prioriteta turi nukrypstanti
sutartis.

Vienos konvencija nepateikia specialaus prioriteting klauzule turincios sutarties
kolizijos su kita sutartimi (neturincia subordinacinés klauzulés) sprendimo budo. Dél
to darytina i$vada, kad tokia kolizija turi buiti sprendziama remiantis bendromis Vienos
konvencijos normomis nustatytu kolizijy sprendimo badu. Specialiy taisykliy dél prio-
ritetiniy klauzuliy nebuvimas, autoriaus nuomone, i$plaukia i§ pacta tertiis non nocent
principu valstybéms nustatomy apribojimy. Sis principas numato, kad valstybés gali
bati jpareigojamos pagal sutartis tik tuomet, kai su tuo rastu sutinka. Teismy praktikoje
esama daug $io principo taikymo pavyzdziy. Pavyzdziui, Case Relating to the Territorial
Jurisdiction of the International Commission of the River Oder Nuolatinio Tarptautinio
Teisingumo Teismo (toliau — ,NTTT) buvo prasoma nustatyti, ar Versalio sutartimi
sudaryta komisija turéjo jurisdikcija Lenkijoje esanciai Oderio upés daliai*®. Proble-
ma $ioje byloje sudaré tai, kad Versalio sutartis, kurios Salis buvo Lenkija, numaté, jog
upei nustatytas rezimas bus pakeistas specialia konvencija. Si uzduotis buvo jvykdyta
1921 m. priémus Barselonos konvencijg, kurios Lenkija neratifikavo. Teismas viena-
reik§migkai nusprendé, kad Barselonos konvencijos nuostatomis “prie§ Lenkija remtis
negalima“®! ir sprendé bylag vadovaudamasis tik Versalio sutarties nuostatomis. Ana-
logiskai nuspresta buvo ir kitose | NTTT bei kitas teismy institucijas patekusiosiose
bylose.*?

tina, kad vélesnés sutarties $aliy valia buvo subordinuoti sutartj visoms anks¢iau sudarytoms sutartims
(isiskaitant ir subordinacing klauzule turinéig ankstesne sutartj).

199 The Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex (France v. Switzerland), Judgment, 7 June
1932, PCIJ, Judgment, PICJ Reports, Series A/B, No. 46, 147-148. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-07-
05]. <http://www.icj-cij.org/pcij/series-a-b.php?p1=9&p2=3>; Taip pat zr.: German Interests in Polish
Upper Silesia (Germany v. Poland), 1926, Preliminary Objections, Judgment, 25 August 1925, PCIJ
Reports, Ser. A, No. 7, p. 29. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/pcij/series-a.
php?p1=9&p2=1>; Certain Forests in Central Rhodopia (Greece v. Bulgaria), 1933, IIl UNRIAA 1405,
kaip cituojama McNair, A. The Law of Treaties, Oxford: Oxford University Press, 1961, p. 313; Clipperton
Island (Mexico v. France), 1931, IT UNRIAA 1105, kaip cituojama Waldock, H. Second Report on the
Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, Yearbook of the International Law
Commission, 1964, Volume I, New York: United Nations Publication, 1965, p. 19.

20 Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder (Czecho-
slovakia, Denmark, France, Germany, Sweden, Great Britain v. Poland), 10 September 1929, Judgment,
PCIJ Reports, Ser. A, No. 23, p. 18-22. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/
pcij/series-a.php?p1=9&p2=1>.

W1 Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder
(Czechoslovakia, Denmark, France, Germany, Sweden, Great Britain v. Poland), 10 September 1929,
Judgment, PCIJ Reports, Ser. A, No. 23, p. 18-22. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-05]. <http://www.
icj-cij.org/pcij/series-a.php?pl=9&p2=1>.

22 Island of Palmas (US v. Netherlands), 1928, II UNRIAA p. 850; Status of Eastern Carelia, Advisory
Opinion, 23 July 1923, PCIJ Reports, Ser. B, No. 5. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-05]. <http://
www.icj-cij.org/pcij/series-a.php?p1=9&p2=1>; The Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex
(France v. Switzerland), Judgment, 7 June 1932, PCI]J, Judgment, PICJ Reports, Series A/B, No. 46, 147
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Vertinant prioritetines kolizines klauzules $io principo kontekste, pasakytina, kad
jtraukdamos j sutartj prioriteting klauzule valstybés siekia nustatyti teisinj reguliavima
uztikrinantj prioriteting klauzule turincios sutarties taikyma esant jos ir kitos sutarties
kolizijai. Toks teisinis reguliavimas, viena vertus, svarbus sutartj sudariusioms valsty-
béms, kita vertus, juo siekiama uztikrinti sutarties taikymo prioriteta ir treciyjy Saliy
atzvilgiu. Kad treciosioms $alims koliziné klauzulé galéty buati taikoma, ji turi jpareigoti,
t.y. su tokia klauzule treciosios Salys turi sutikti. Vienos konvencija reikalauja, kad toks
sutikimas buty pareikstas rastu.”® Tinkama rasytinio sutikimo forma gali buti laikomas
subordinacinés klauzulés jtraukimas j sutartj arba kitoks rasytinis sutikimas. Pastary-
jy nesant, i$vados, jog trecioji $alis sutinka laikyti prioritetine klauzule turinéig sutartj
taikytina kolizijos atveju, daryti negalima®*. Dél to nesant rasytinio sutikimo dél prio-
ritetinés klauzulés taikymo treciajai $aliai, prioritetiné klauzulé ipso facto jos atzvilgiu
laikytina netaikytina, nes prie$ingu atveju buty pazeistas pacta tertiis non nocent prin-
cipas. Vadinasi, jeigu tokiy sutarciy kolizijy atveju prioritetiné klauzulé netaikytina,
daroma i$vada, kad tokiy kolizijy sprendimui taikomos bendrosios Vienos konvencijos
normos. Jomis nustatytas teisinis reguliavimas analizuojamas toliau.

2.1.2.2.4. Sutar¢iy kolizijy sprendimas remiantis ankstesnés sutarties
taikymo prioriteto principu

] auksc¢iau i$vardintas kategorijas nepatenkanc¢ioms sutarc¢iy kolizijoms Vienos
konvencijoje skirtos 30 straipsnio 4 ir 5 dalys. Ketvirtosios straipsnio dalies (b) punkte
jtvirtinta valstybés pareiga taikyti kolizijoje esancias sutartis abiejy sutarciy $aliy atzvil-
giu. Si norma skirta sutaréiy konkurencijos atvejams, kadangi tokia pareiga jvykdyti ki-
lus sutarciy kolizijai yra nejmanoma. Kolizijy atveju Vienos konvencija nurodo taikyti
jos normas, reguliuojancias sutarties pakeitimg tik tarp kai kuriy sutarties Saliy (Vie-
nos konvencijos 41 straipsnis), Vienos konvencijos normas, reguliuojancias sutarties
nutraukimg ar jos galiojimo sustabdyma kilus esminiam sutarties pazeidimui (Vienos
konvencijos 60 straipsnis), ir tarptautine valstybiy atsakomybe uz kolizijos sukélima
reguliuojancias teisés normas. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad Vienos konvencijos
expressis verbis nepateikia bendro ,kity sutar¢iy“ kolizijy sprendimo budo, taciau to-
kius atvejus skirsto j dvi riidis. Pirmajai raisiai priskiriamos kolizijos, kylancios kei¢iant
daugiasales sutartis tik tarp kai kuriy jos $aliy; antrajai — kolizijos, kylancios jvykdant
esminj sutarties pazeidimg. Be kita ko, Vienos konvencijoje nurodyta, kad ,.kity“ koli-
zijy atveju turi buti taikomos ir valstybiy atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus
reguliuojancios normos.

Vienos konvencijos 30 straipsnis expressis verbis nenustato bendros sutar¢iy taiky-
mo esant jy kolizijai taisyklés. Vienos konvencijos tekstas negali prilygti jame jtvirtin-
tam valstybiy susitarimui. Tuo tarpu Vienos konvencijos parengiamuyjy darby analizé

- 148. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/pcij/series-a-b.php?p1=9&p2=3>;
Pablo Najare case, 1928, Franco-Mexican Claims Commission (kaip cituojama McNair, A. The Law of
Treaties, Oxford: Oxford University Press, 1961, p. 312-313).

23 Vienos konvencijos 35 str.

24 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law

Commission, 1966. Volume II. New York: United Nations Publication, 1967, p. 215.
56



patvirtina fakta, kad véliausiame H. Waldock pranesime sitlyti kolizijy sprendimo bua-
dai buvo grindziami ankstesnés sutarties taikymo prioritetu, tac¢iau galutiniame Vienos
konvencijos projekto tekste Sios nuostatos nebeliko, nors ji buvo jtvirtintame anksc¢iau
sitlytoje® straipsnio redakcijoje.

Autoriaus nuomone, Vienos konvencijos 30 straipsniu reguliuojant ne tik kolizijas,
bet ir normy konkurencijos atvejus, bendros ankstesnés sutarties prioriteto nuostatos
palikimas galéjo buti nepriimtinas funkciniu pozitriu. Minéto principo palikimas Vie-
nos konvencijos tekste biity lémes papildomy nuostaty atsiradimg Vienos konvencijoje
bei galimg priestaravimg jos 30 straipsnio 3 dalyje ir 4 dalies (a) punkte expressis verbis
jtvirtinto lex posterior principo. Sj trikuma pastebéjo keliy valstybiy atstovai analizuo-
dami §j straipsnj Vienos baigiamojoje konferencijoje. Soviety Socialistiniy Respubliky
Sajungos (toliau - ,SSRS®) atstovas sitilé Vienos konvencijos 30 straipsnio tekste jtvir-
tinti patikslinima, jog kolizijos atveju turéty buti taikomas pacta sund servanda prin-
cipas, pabréziant valstybiy pareiga nesukelti sutarciy kolizijy vélesnémis sutartimis®®.
Kambodzos atstovas taip pat sitilé koreguoti 30 straipsnio tekstg jtvirtinant normg, su-
teikiancig prioritetg ankstesnei sutarciai dél jos pirmumo ir prezumpcijos, jog vélesnés
sutarties Salys veiké pazeisdamos geros valios principa®”. Pasitlyti Vienos konvencijos
pakeitimai nebuvo jtraukti i straipsnio tekstg siekiant islaikyti jos teksto nuosekluma.
Pacta sund servanda principas buvo jtrauktas i Vienos konvencijos 26 straipsnj, o jj
paminéjus 30 straipsnyje galéjo kilti grésmé klaidingai interpretuoti §j principa kaip
netaikoma tais atvejais, kai Vienos konvencijos normose expressis verbis §is principas
nebuvo paminétas®®. Minéta SSRS pozicija buvo pakartota ir kitamet (1969 m.) nuro-
dant, jog $ios valstybés delegacija nepriestaravo pasiilytai 30 straipsnio redakcijai tik su
salyga, kad vélesné sutartis neatleido valstybés nuo atsakomybés uz pacta sund servan-
da principo nesilaikyma ir ankstesne sutartimi prisiimty jsipareigojimy nevykdyma.
Siuo tikslu netgi buvo pateiktas atitinkamas Vienos konvencijos pakeitimas. Pastarasis
nebuvo priimtas, kadangi, redakcinio komiteto nuomone, Komisijos parengtas Vie-
nos konvencijos projektas jau sureguliavo §j klausimg. Atsizvelgdama j tokig komiteto
pozicija SSRS delegacija pritaré esamai Vienos konvencijos 30 straipsnio redakcijai*”.
Plenariniame posédyje $i pozicija buvo dar karta pakartota?”, kritikos dél jos nebuvo
sulaukta, o straipsnio redakcija buvo patvirtinta balsuojant 90 — ,uz, 14 - susilaikius?"
ir né vienai delegacija nebalsuojant ,,pries®.

Vertinant Vienos konvencijos tekstg ir atsizvelgiant j travaux préparatoires ir 1968
- 1969 m. vykusius Vienos konvencijos projekto svarstymus, darytina i$vada, kad kilus
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Waldock, H. Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur.

Yearbook of the International Law Commission, 1963, Volume II. New York: United Nations

Publication, 1964, p. 54.

26 United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session, Official Records, 1968. New York:
United Nations Publication, 1969, p. 164.

27 Ibidem.

28 Ibidem., p. 166

29 Ibidem., p. 222.

20 Ibidem., p. 56.

21 SSSR buvo tarp susilaikiusiy valstybiy, bet tai nutiko ne dél auki¢iau nurodyty priezaséiy. Zr. United

Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session. Official Records, 1969. New York: United

Nations Publication, 1970, p. 55.
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sutarciy kolizijai valstybiy atstovai tuo metu ketino ankstesnei sutarciai suteikti taiky-
mo prioritetg netaikant atitinkamy vélesnés sutarties nuostaty. Dalis mokslininky?? su
tokia Vienos konvencijos aiskinimo pozicija sutinka. Kita vertus, su tokia pozicija nesu-
tiko grupé mokslininky, kuriy argumentai i§déstyti auksciau?®®. Pabréztina, kad keleto
$iy mokslininky i$vados néra grindziamos i§samia Vienos konvencijos parengiamuyjy
darby analize, todél vertintinos kaip neatitinkancios tikrosios valstybiy valios. Tac¢iau
su tokiomis iSvadomis neleidzia sutikti ne tik Vienos konvencijos parengiamieji dar-
bai, taciau taip pat ir jy nesuderinamumas su esminiu sutarciy teisés principu pacta
sund servanda. Autoriaus nuomone, Vienos konvencijoje nesant aiskiai jtvirtintos is-
imties $iam principui, ji neturéty buti sukuriama Vienos konvencijos aiSkinimu, nes tai
priestarauty teisés taikymo praktikoje suformuluotai taisyklei, jog iSimtys pamatiniams
tarptautinés teisés principams turi bati aiskiai jtvirtintos teisés normose, o kilus neais-
kumams dél iSimties turinio, ji turi bati interpretuojama siaurai*‘. Toks aiSkinimas,
be kita ko, priestarauty ir daugeliui kity griezty konvenciniy reikalavimy, susijusiy su
sutartimis, jau prisiimty jsipareigojimy pakeitimu, pasibaigimu bei jy galiojimo sustab-
dymu.

Apibendrinat Vienos konvencijos 30 straipsnio 4 ir 5 daliy normuy, taikytiny spren-
dziant ,kity“ sutarciy kolizijas, darytina i$vada, kad Vienos konvencijos rengéjai ir jos
teksta svarsc¢iusios bei priémusios valstybés sieke jtvirtinti ankstesnés sutarties taikymo
prioriteta esant jos ir vélesnés sutarties kolizijai. Atsizvelgiant j tai, toliau analizuojami
Vienos konvencijos 30 straipsnio 5 dalyje nurodyti sutarciy teisés institutai, kuriy tai-
kymo kolizijy atveju konvencija neatmeta.

(a) Sutarciy kolizijy, sukeliamy ankstesnés sutarties pakeitimu tarp kai kuriy
sutarties $aliy, sprendimo bidas

Vienos konvencijos 30 straipsnio 4 dalyje inter alia nurodyta, kad ji neturi jtakos
Vienos konvencijos 41 straipsniui, reguliuojanc¢iam daugia$alés sutarties pakeitimus
tarp kai kuriy jos $aliy. Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad kolizijos, sukeltos dau-
giasalés sutarties pakeitimu tarp kai kuriy jos $aliy, sprendimui taikytinos Vienos kon-
vencijos 41 straipsnio normos. Sios normos numato, kad pakeitimas gali biti atlieka-
mas ,,susitarimu®, t.y. nebatinai sutartimi atitinkancia Vienos konvencijos 2 (a) straips-
nio definicijg, taciau taip pat ir ne rasytine forma jformintu valios aktu. Dél ribotos
tyrimo apimties analizuosime tik rastu sudaryty sutarciy pakeitimais sukelty kolizijy
sprendimo budus.

Esminiu 41 straipsnyje jtvirtinto teisinio rezimo bruozu laikytina kei¢iamos sutar-
ties $aliy teisiy apsauga, kadangi kei¢iant sutartj tik tarp kai kuriy jos Saliy kyla grés-
mé, jog bus pazeistos sutarties keisti neketinanciy valstybiy teisés. Komisija taikliai

22 Oppenheim, L. Oppenheim’s International Law (9 ed), USA: Oxford University Press, 1992, p. 1212;
Alfaro, R1J., “The rights and duties of States’, Academie de droit international, Recueil des cours, 1959,
tomas 97, p. 102.

25 7r. tyrimo ,,1.4.2. Kolizijg sukélusios sutarties galiojimo doktrina“ poskyrj.
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Case Concerning the Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 25 September 1995, ICJ, Judg-
ment, IC] Reports 1997, p. 64. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/
index.php?pl=3&p2=3&k=8d&case=92&code=hs&p3=4>.
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pastebéjo, kad ,,laiko tékméje buvo atlikta nemazai sutarciy pakeitimy inter se susita-
rimais, kurie is esmés pakeité sutartimi nustatytq rezZimq nepaisant suinteresuoty vals-
tybiy priestaravimy.“> Sis pastebéjimas 1émé j susitarianéiy valstybiy interesy apsauga
orientuotg sutarties pakeitimy rezimo parengima. Vienos konvencijoje jtvirtintas teisi-
nis rezimas leidzia keisti sutartj tarp kai kuriy jos saliy tik tuomet, jei sutartis tai numa-
to arba sutartis to nedraudzia, o daromas pakeitimas néra nesuderinamas su sutarties
objektu ir tikslu bei netrukdo kitoms $alims naudotis pagal sutartj jgytomis teisémis ir
vykdyti pareigas. Abu $ie reikalavimai taikytini kumuliatyviai. Vienos konvencija taip
pat suteikia ir papildomas procedirines garantijas kei¢iamos sutarties Salims nedaly-
vaujan¢ioms pakeitime, t.y. pareigg pranesti apie ketinima keisti sutartj ir rengiamus
pakeitimus?'®. Pasak Komisijos, $iuo straipsniu i§ esmés siekiama nustatyti inter se susi-
tarimy teisétumo ir leistinumo salygas.”'” Siy salygy neatitinkanciy susitarimy taikymas
ar net sudarymas galéty sukelti valstybiy atsakomybe.

Sios Vienos konvencijos nuostatas vertinant per sutarciy kolizijy prizme, akcen-
tuotina, kad sukeélus kolizijg tarp kei¢iamos sutarties ir naujos sutarties, pastaroji laiky-
tina neteiséta, kadangi nei$pildo Vienos konvencijos 41 straipsnio keliamy reikalavimy.
Dél to ji vertintina kaip keic¢iamos (ankstesnés) sutarties pazeidimas. Atsizvelgiant j tai,
kad straipsniu siekta apsaugoti pagrindinés sutarties Saliy teises nuo ja pazeidziancio
sutarties pakeitimo tarp kai kuriy jos $aliy, autoriaus nuomone, Vienos konvencijos
rengéjy siekis buvo apsaugoti pagrindinés sutarties $alis. Dél $ios priezasties taikymo
prioritetas neteiséto sutarties pakeitimo tik tarp kai kuriy jos $aliy atveju turéty bati
suteiktas pagrindinei (ankstesnei) sutarciai.

(b) Sutarciy kolizijy, sukeliamy sutarties pataisomis, sprendimo biidas

Sutar¢iy pataisy klausimus Vienos konvencijoje reguliuoja jos 40 straipsnis. Patai-
somis, Vienos konvencijos tikslais, laikomi tiek dalies, tiek ir visos sutarties pakeitimali,
kuriuos siekiama sudaryti tarp visy sutarties $aliy. Vienos konvencijoje suformuluotos
subsidiarios taisyklés dél sutarciy pataisy®®, leidziancios pacioms valstybéms susitarti
dél sutarties pataisoms taikomo proceso. Vienos konvencijos rengéjai pabrézé, kad su-
tartys taisomos jvairiais budais, taciau turéjo tikslg jtvirtinti kiekvienos susitariancios
galies teise dalyvauti sutarties pataisoje. Skirtingai nei sutarciy pakeitimams tarp kai
kuriy sutar¢iy Saliy, Vienos konvencijoje néra jtvirtinti reikalavimai dél saliy pagal keti-
namag taisyti sutartj igyty teisiy apsaugos. Autoriaus nuomone, sitaip buvo siekta suba-
lansuoti valstybiy jgyty teisiy pagal sutartis apsauga su kity valstybiy interesu pakeisti
esamg sutartinj rezima keiciantis visuomeniniams santykiams.

25 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966. Volume II. New York: United Nations Publication, 1967, p. 235.

216 Vienos konvencijos 41 str.

27 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966. Volume II. New York: United Nations Publication, 1967, p. 235.

28 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966. Volume II. New York: United Nations Publication, 1967, p. 233.
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Vertinant §j teisinj rezimag per kolizijy prizme, pabréztina, kad pataisomis irgi gali
bati sukuriamos kolizijos, t.y. kai pataisa sukuriamas teisinis rezimas priestarauja tai-
koma sutartimi sukurtajam. Tokiu atveju Vienos konvencijoje 40 straipsnyje nurodyta,
kad valstybei nesant sutarties pataisos $alimi taikomos 30 straipsnio (b) punkto nuosta-
tos, t.y. ankstesnés sutarties taikymo prioriteto principas. Tai pat atkreiptinas démesys,
kad kilusig kolizija gali ,,praturtinti“ prie sutarties pataisy prisijungusi trecioji valstybé
(nesanti sutarties $alimi). Tokiu atveju Vienos konvencijos 40 straipsnis nurodo, kad
pastarajai valstybei prisijungiant prie pataisos ir neisreiskus kitokio ketinimo, ji laiky-
tina ir nepataisytos sutarties $alimi jos Saliy atzvilgiu. Tokios kolizijos atveju taip pat
turéty buti vadovaujamasi ankstesnés sutarties taikymo prioriteto principu $aliy tarpu-
savio santykiams taikant sutartj, o ne jos pataisas?’.

(c) Sutarciy kolizijy, sukeliamy esminiu sutarties pazeidimu, sprendimo biidas

Vienos konvencijos 30 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad sutar¢iy taikymas esant
sutarciy kolizijai neturi jtakos sutarties galiojimo sustabdymo ar jos nutraukimo klau-
simui remiantis jos 60 straipsniu, t.y. esant esminiam sutarties pazeidimui. Taip spren-
dziant kolizijas, kuriomis jvykdomas esminis ankstesnés sutarties pazeidimas, turi bati
taikomos Vienos konvencijos 60 straipsnio normos. Tokiam situacijos vertinimui pri-
taria Sh. Rossene, kuris teigia, jog ,,specifine sutarties pazeidimo, galincio prilygti ir esmi-
niam sutarties pazeidimui, forma gali biiti atvejis, kai sutarties Salis sudaro kitg dvisale
ar daugiasale sutartj su kita valstybe, esancia ar nesancig sudarytos sutarties Salimi, kai
tokios sutarties sudarymas yra draudziamas® ankstesne sutartimi.”®' Esminis sutarties
pazeidimas Vienos konvencijoje apibréziamas kaip ne bet kokiy, bet salims svarbiy su-
tarties nuostaty pazeidimas. Sitaip siekiama subalansuoti sutartiniy santykiy stabiluma
su nukentéjusios valstybés teisémis pasinaudoti konvencinémis teisinés gynybos prie-
monémis. Rengdama Vienos konvencija Komisija pasirinko ,,esminio® pazeidimo ter-
ming vietoj ,fundamentalaus® pazeidimo siekdama tiksliau apibiidinti pazeidimo esme.
»Terminas ,fundamentalus® galéty biti suprantamas kaip reiskiantis sutarties tiksly pa-
zeidimg [...]. Taciau tam tikros nuostatos gali biitu itin svarbios sutarties Salims siekiant
uztikrinti efektyvy sutarties vykdymg, nors jos is esmés biity ir ne pirmaeilés svarbos.“**
Taip Vienos konvencijos rengéjai suteiké galimybe valstybéms priskirti tam tikras vei-
kas esminiam sutarties pazeidimui. Teisés taikymo tikslais esminis sutarties pazeidimas
atskirtinas nuo neesminio, kurj jvykdzius Vienos konvencijos 60 straipsnis netaikomas.
Dél to $is Vienos konvencijos 60 straipsnis taikytinas tik toms kolizijoms, kurios jvyk-
domos atliekant esminj sutarties pazeidima. Taciau tai nereiskia, kad valstybé negali

29 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law

Commission, 1966. Volume II. New York: United Nations Publication, 1967, p. 234.
20 Atrodo, jog Sh. Rossene Siame kontekste nepaaiskina, kas sudaro ,draudima®, todél juo laikytinas
bet koks aktas, kuriuo pazeidziamas pacta sunt servanda principas. Zr. Rossene, Sh. Breach of Treaty,
Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, 85.
Rossene, Sh. Breach of Treaty, Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, p. 85. Panasios pozicijos
laikosi ir Reuter, P. Reuter, P., Introduction to the Law of Treaties, Graduate Institute of International
Studies, Geneva, 2 ed., 1995, p. 131.
22 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. In Yearbook of the International Law
Commission, 1966. Volume II. New York: United Nations Publication, 1967, p. 255(9).
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pasinaudoti kitomis jos pazeisty teisiy gynimo priemonémis (pvz., numatytomis valsty-
biy atsakomybés normomis)??. Grjztant prie esminio sutarties pazeidimo, pabréztina,
kad valstybei jvykdzius esminj sutarties pazeidima, nukentéjusioji valstybé turi teise su-
stabdyti arba nutraukti sutartj valstybés pazeidéjos, o tam tikrais atvejais ir kity valsty-
biy atzvilgiu®*. Kita vertus, Vienos konvencija suteikia teises, ta¢iau nejpareigoja jomis
naudotis, todél kiekvienu atveju valstybé, kurios interesai pazeisti sukélus kolizijg, turi
teise spresti ar pasinaudoti $iomis ar kitomis tarptautinés teisés suteikiamomis gynybos
priemonémis.

Vertinant §j teisinj reguliavima sutar¢iy kolizijy kontekste, pasakytina, kad Vienos
konvencijos normos jtvirtina kolizijy, sukeliamy esminiu sutarties pazeidimu, spren-
dimo buda, suteikiantj teis¢ nutraukti arba sustabdyti kolizija pazeidziama sutartj tik
tuo atveju, kai kolizija sukelia esminj ankstesnés sutarties pazeidima. Neesminio sutar-
ties pazeidimo atveju ankstesnés sutarties sustabdyti bei nutraukti valstybé neturi tei-
sés. Siuo atveju ankstesné sutartis ir toliau turi biiti vykdoma, o kilusi kolizija turi biti
sprendziama taikant normas dél valstybiy atsakomybés. Taip pat reikia pabrézti, kad
net ir tuomet, kai kolizija prilygsta esminiam sutarties pazeidimui, ankstesnés sutarties
$alis gali, taciau neprivalo pasinaudoti Vienos konvencijos 60 straipsnio suteikiamomis
teisémis ir sustabdyti ar nutraukti pazeistg sutartj?*”. Valstybei nusprendus nesinaudoti
konvencinémis gynybos priemonémis, ji turi teise naudotis kitomis tarptautinés teisés
jai suteiktomis teisémis (pvz., reikalauti valstybés atsakomybés). Sie klausimai nagriné-
jami tolesniame $ios darbo dalies skyriuje.

2.2. Sutarciy kolizijy sprendimas remiantis valstybiy atsakomybe
nustatan¢iomis normomis

Vienos konvencijos 30 straipsnio 5 dalis nurodo, jog $io straipsnio 4 d. inter alia
neturi jtakos jokiam atsakomybés klausimui dél kilusios sutarciy kolizijos. Sis 30
straipsnio aspektas unikalus tuo, kad nukreipia j nekonvencines normas, kurios buvo
parengtos tik praéjus keletui deSimtmeciy po Vienos konvencijos jsigaliojimo. Vienos
konvencijos rengéjai pripazino, kad norint komplekskai spresti sutarciy kolizijy pro-
blemas nepakanka vien Vienos konvencijos normy taikymo, taciau reikia taikyti ir vals-
tybiy atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus (toliau - ,valstybiy atsakomybé®)
nustatancias teisés normas. Kita vertus, kolizijy sprendimo btidai tapo priklausomi nuo
ateityje sukursimo teisinio rezimo, uz kurio parengimg taip pat buvo atsakinga Komi-
sija.

Siuo metu valstybiy atsakomybe reglamentuoja tarptautinés teisés principai, pa-
prociai ir normos, kuriy kompleksas pateiktas Komisijos parengtame valstybiy atsa-

2 Z7r. o tyrimo ,,2.2.2. Esminiai valstybiy atsakomybeés principai“ poskyri.
24 Vienos konvencijos 60 str. 2 d.

2 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV. E.2, p. 88.

[interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.
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nukentéjusios valstybés reikalavimo taikyti atsakomybe?* (pretenzijy pareiskimo, rei-
kalavimo taikyti atsakomybe ir pan.).

Pabréztinatina, kad auksciau iSanalizuoti esminiai valstybiy atsakomybés princi-
pai ir pazeidimo pozymiai yra bendro pobudzio. Atsizvelgdama j tarptauting praktika,
Komisija nusprendé straipsniy projekto 55 straipsnyje nurodyti, jog valstybés turi teise
susitarti dél lex specialis tipo atsakomybés rezimy ir nustatyti individualias tarptautinés
teisés normas, reguliuojancias atsakomybés uz specifinius tarptautinés teisés pazeidi-
mus klausimus. Tokiy rezimy pavyzdziy praktikoje yra ne vienas: ES teisé>, Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija*!!, Pasaulinés Prekybos Organizacijos
teisé*?, diplomatiné teisé, Monrealio Protokolas dél medziagy, naikinanciy ozono
sluoksnj** ir kt. Valstybéms suteikiama teisé susitarti tiek dél konkrecios iSimties i§ ben-
drojo atsakomybés rezimo pavieniy normy?, tiek ir dél individualizuoto atsakomybés
rezimo funkcionuojancio nepriklausomai nuo bendrosios tarptautinés teisés normuy?>®.
Vis délto klausimas, kokia apimtimi valstybés turi teise $ia teise pasinaudoti, lieka neis-
sprestas. Viena vertus, lex specialis normomis galéty buti pazeistos jus cogens normos.
Tokiu atveju, Komisijos nuomone, atsakomybe nustatancios lex specialis normos turéty
bati laikomos negaliojanciomis®”. Kita vertus, lex specialis normomis galéty buti sie-
kiama nukrypti nuo esminiy tarptautinés teisés principy. Tokiu atveju, pasak kai kuriy
mokslininky, normy galiojimo ir taikymo klausimas taip pat turéty buti vertinamas
remiantis bendrosios tarptautinés teisés normomis.>*® Su tokia nuomone i§ principo

9 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 116.
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.

20 7r. §io darbo ITI dalies ,,3.1.2.4. ES nariy atsakomybé uz ES teisés pazeidimus kolizijy atveju® poskyri.

21 Zr. §io darbo III dalies ,,3.3.2.5. Valstybiy atsakomybé uz EZTK pazeidimus kolizijy atveju poskyrij.

2 7r. $io darbo I1I dalies ,,3.2.2.5. PPO nariy atsakomybé uz PPO sutarciy pazeidimus kolizijy atveju*
poskyri.

23 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from Diversification and Expansion of
International Law (A/Cn.4/L.682), Report of the study group of the International Law Commission,
p. 2. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-25].<http://www.helsinki.fi/eci/Publications/A%20CN4%20
L682%5B1%5D.pdf>. Tekstas turéty buti publikuotas ateityje kaip Yearbook of International Law
Commission, 2006, Part II bei prieinamas <http://untreaty.un.org/ilc>.

24 Koskenniemi, M., ‘Breach of the treaty or non-compliance? Reflections on the enforcement of the

Montreal protocol’. Yearbook of International Environmental Law, (1992/3), p. 121 - 162.

5 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official

Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 140
- 141. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.

26 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from Diversification and Expansion of
International Law (A/Cn.4/L.682), Report of the study group of the International Law Commission,
p. 2. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-25].<http://www.helsinki.fi/eci/Publications/A%20CN4%20
L682%5B1%5D.pdf>. Tekstas turéty buti publikuotas ateityje kaip Yearbook of International Law
Commission, 2006, Part II bei prieinamas <http://untreaty.un.org/ilc>.

7 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 140.
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.

#5  Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from Diversification and Expansion of

International Law (A/Cn.4/L.682), Report of the study group of the International Law Commission,

p- 28. [interaktyvus]. [zitréta 2011-09-25].<http://www.helsinki.fi/eci/Publications/A%20CN4%20
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galima sutikti, kadangi i§imties galiojimo ir jos taikymo apimtis turéty bati nustatoma
atsizvelgiant j bendraja norma ($iuo atveju bendrosios valstybiy atsakomybés tarptauti-
nés teisés norma deél lex specialis atsakomybés normy ir rezimy). Autoriaus nuomone,
tokiy normy galiojimo ir taikymo klausimas turéty bati sprendziamas pirmiausiai at-
sizvelgiant | pacta tertiis nec nocent nec prosunt, pacta sund servanda, suverenios vals-
tybiy lygybés principus. Jeigu kuriant lex specialis atsakomybés norma/rezimg néra pa-
zeidziamos treciyjy valstybiy teisés ir yra prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai, kliaciy
tokio rezimo teisiniam koegzistavimui kartu su bendrosiomis atsakomybés normomis
kilti neturéty.

2.2.3.Valstybiy atsakomybés teisiniy santykiy turinys

Valstybiy atsakomybés santykiy subjektais laikomi pazeidima jvykdziusi valstybé
ir nuo pazeidimo nukentéjusioji valstybé. Pirmoji turi pareiga vykdyti pirminémis nor-
momis nustatytus jsipareigojimus antrosios atzvilgiu bei gerbti pastarosios jgytas teises.
Taciau ,,jei valstybé negerbia suvereniy kitos valstybés teisiy, nukentéjusioji valstybé, siek-
dama islaikyti bei apsaugoti jgytas teises, turi teise reikalauti pagarbos Sioms teiséms.”*
Dél to kiekvieno teisés pazeidimo atveju nukentéjusioji valstybé jgyja teise reikalauti i$
pazeidima jvykdziusios valstybés testi prisiimty pareigy jvykdyma; nutraukti pazeidima
(jei jis tesiasi) bei tinkamai uztikrinti, kad pazeidimas nepasikartos; ir suteikti reparacija
nuo pazeidimo nukentéjusiai valstybei. Sias pasekmes sukelia kiekvienas tarptautinés
teisés pazeidimas. Jy turinys analizuojamas toliau.

2.2.3.1. Valstybés pazeidéjos pareiga toliau vykdyti pazeistg jsipareigojima

Si pareiga patvirtina bendrg principg, jog valstybiy atsakomybés teisiniai santykiai
neturi jtakos pazeidusios tarptautinj jsipareigojima valstybés pareigai prisiimta jsipa-
reigojimg toliau vykdyti*°. Dél $ios priezasties pirminémis normomis sukurti teisiniai
santykiai nepasibaigia, taciau tesiasi kartu ir yra papildomi antrinémis normomis su-
kuriamy teisiniy santykiy. Be abejo, $io principo taikymas priklauso nuo to, ar pazeista
pareiga vis dar yra galiojanti valstybei pazeidéjai. Pavyzdziui, jeigu dél jvykdyto tarp-
tautinés teisés pazeidimo nukentéjusioji valstybé nutraukia sutartj ar sustabdo jos ga-
liojima (tokig teise valstybé turi esminio sutarties pazeidimo atveju)®!, pareiga vykdyti
pazeista jsipareigojima pasibaigia kartu su pazeistg pareigg jtvirtinancios sutarties nu-
traukimo/galiojimo sustabdymu. Taip pat reikia akcentuoti, kad pareiga testi pazeisto
jsipareigojimo vykdyma islieka nepaisant kity antrinémis normomis numatyty pareigy

L682%5B1%5D.pdf>. Tekstas turéty buti publikuotas ateityje kaip Yearbook of International Law
Commission, 2006, Part II bei prieinamas <http://untreaty.un.org/ilc>.
29 Alfaro, R. J., “The rights and duties of States’, Academie de droit international, Recueil des cours, 1959,
tomas 97, p. 111.
20 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 88.
[interaktyvus]. [ZiGréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.
Zr. tyrimo II dalies pirmo poskyrio ,,2.1.2.2.4. Sutaréiy kolizijy sprendimas remiantis ankstesnés
sutarties taikymo prioriteto principu“ dalies (c) Sutaréiy kolizijy, sukeliamy esminiu sutarties
pazeidimu, sprendimo budas®.
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jvykdymo (pvz., reparacijos suteikimo)?. Taigi net nutraukus pazeidimg ir suteikus
reparacija valstybei pazeidéjai privaloma toliau vykdyti pazeista pareiga, nebent sutartis
nutraukiama/sustabdomas jos galiojimas arba Salys pasiekia kitokj jas tenkinantj susi-
tarima.

Taigi, Komisijos sukurtu valstybiy atsakomybés teisiniu rezimu nepanaikinama
pareiga vykdyti pazeista jsipareigojima nepaisant to, kad valstybé jvykdo antrinés teisés
normomis nustatytas pareigas nukentéjusios valstybés atzvilgiu. Sitaip uztikrinamas to-
lesnis prisiimty jsipareigojimy vykdymas eliminuojant galimybe valstybei gauti ,,indul-
gencija“ uz tarptautinio jsipareigojimo pazeidima vien tik suteikus reparacija.

2.2.3.2. Valstybés pazeidéjos pareiga nutraukti pazeidimg ir uztikrinti jo
nepasikartojamuma

“Pareigos nutraukti jvykdytq paZeidimg paskirtis yra nutraukti tarptautinés teisés
pazeidimg bei iSsaugoti pirminés normos galiojimgq ir efektyvumg. Tokiu bidu atsakingos
valstybés pareiga nutraukti paZeidimg apsaugo ne tik nukentéjusios valstybés ar vals-
tybiy interesus, bet taip pat ir visos tarptautinés bendruomeneés interesq uztikrinti bei
islaikyti teisés viespatavimg.”™> Pabrézdama $ios pareigos svarbg, Komisija taip pat nu-
rodeé, kad ,,pazeidimo nutraukimas yra pirmasis teisés pazeidimo pasekmiy eliminavimo
reikalavimas, “** todél jis yra svarbesnis nei pareiga suteikti reparacija.** Pazeidimo nu-
traukimas yra absoliuti jsipareigojimg pazeidusios valstybés pareiga, kuriai, skirtingai
nei reparacijai, yra netaikomas proporcingumo reikalavimas. Sitaip siekiama uztikrinti
tinkamas pirminiy normy veikimo salygas, o pareigos jvykdymo sasaja su tarptauti-
nés bendruomenés interesais leidzia jg prilyginti erga omnes?® tipo jsipareigojimui. Be
pareigos nutraukti pazeidima, valstybé (kai aplinkybés to reikalauja) taip pat privalo
uztikrinti (jai ir partnerei priimtina forma), kad pazeidimas ateityje nepasikartos.

Akcentuotina, kad pareiga vykdyti pazeista jsipareigojima, taip pat kaip ir isliekan-
ti pareiga laikytis pazeisto jsipareigojimo, sudaro visai tarptautinei bendruomenei svar-
bos turintj atsakomybés rezimo pagrinda, kuriuo siekiama grazinti valstybiy tarpusavio
santykius j status quo ante pozicijg. Praktikoje tam tikrais atvejais $iy pareigy minétam
tikslui pasiekti nepakanka. Tokiu atveju valstybé pazeidéja papildomai privalo suteikti
reparacija nukentéjusiajai valstybei viena i§ Zemiau nurodyty formy.

2 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 88.
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.

»3 Ibidem, p. 89.

>4 Jbidem.

5 Jbidem.

»6 Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (second phase), (Belgium
v. Spain), 5 February 1970, ICJ, Judgment, ICJ Reports, 1970, p. 32. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-
28]. <http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf>; Case Concerning East Timor, (Portugal v. Aust-
ralia), 30 June 1995, ICJ, Judgment, ICJ Reports, 1995, p. 102. [interaktyvus]. [Zziaréta 2011-09-28].
<http://www.icj-cij.org/docket/files/84/6949.pdf>.
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2.2.3.3. Valstybés pazeidéjos pareiga suteikti reparacija

Reparacijos®” tikslas yra panaikinti visas tarptautinio jsipareigojimo pazeidimu
sukeltas teisines pasekmes bei grazinti nukentéjusia valstybe i pries tai buvusig teisine
padétj**®. Reparacija gali turéti tris formas: restitucija, kompensacija ir satisfakcijg. Tai-
kant $ias formas kompleksiskai siekiama maksimaliai prisidéti prie ankstesnés teisinés
padéties atkarimo. Pavyzdziui, jei restitucijos taikymas baity neproporcingas valstybés
pazeidéjos atveju, ja galima visiskai arba i§ dalies pakeisti kompensacija. Ji paprastai
atliekama pinigine forma ir pirmiausiai orientuota j pazeidimu sukelty nuostoliy bei
turtinés ir neturtinés zalos atlyginima. Tam tikrais atvejais kartu su kompensacija gali
bati reikalaujama ir paltkany, kurios neatsiejamos nuo kompensacijos, nors sudaro
atskirg teisinj instituta.”” Tiems atvejams, kai restitucija ir kompensacija yra netikslin-
gos ar negrazina nukentéjusios Salies j ankstesne padétj gali buti taikoma satisfakcija.?*
Tai trecia ir ne itin daznai praktikoje taikoma reparacijos forma, kuria siekiama istaisyti
neretai emociskai reik§mingus tarptautiniy jsipareigojimy pazeidimus: valstybés sim-
boliy, vadovy, diplomatinio personalo jZeidima, ambasady imuniteto principo nepai-
symg ir pan.*®' Satisfakcija gali pasireiksti skirtingomis formomis, pvz.: atsiprasymu,
apgailestavimu, pazeidimo jvykdymo pripazinimu ir pan.

Atkreiptinas démesys, kad reparacija — tai dar viena pozityvi pareiga taikytina
valstybei pazeidéjai, kuria siekiama eliminuoti pazeidimu padarytg zala nukentéjusiai
valstybei. Jei valstybé pazeidéja nevykdo $iy pareigy nukentéjusiajai valstybei, antrinés
normos suteikia pastarajai teise imtis atsakomyjy priemoniy valstybés pazeidéjos atve-
ju. Sios priemonés trumpai aptariamos toliau.

2.2.3.4. Nukentéjusios valstybés teisé imtis atsakomyjy priemoniy

Atsakomosios priemonés - tai nuo teisés (pvz., sutarties) pazeidimo nukentéjusios
valstybés reakcija j sutarties pazeidimg, pasireiskianti prisiimty jsipareigojimy valsty-
bés pazeidéjos atzvilgiu nevykdymu. Sitokie nukentéjusiosios valstybés veiksmai biity
laikomi tarptautinés teisés pazeidimu, taciau tokiais nelaikytini dél anksciau jvykdy-
to pazeidimo. Atsakomosiomis priemonéms nelaikomi valstybés pazeidéjos atzvilgiu
nedraugiski veiksmai, nesudarantys teisés pazeidimo (diplomatiniy santykiy nutrau-
kimas, savanori$kos paramos nutraukimas ir pan.)*?. Atsakomosios priemonés — spe-
cifinis nukentéjusiosios valstybés tarptautiniy teisiy gynimo btidas, sudarantis galimy-
be efektyviai reaguoti j jvykdyta tarptautinés teisés pazeidimg ir taip priversti valstybe
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Anglk. - atitaisymas; ALKONAS, B.Piesarsko angly-lietuviy kalby kompiuterinis Zodynas.
8 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 91.
[interaktyvus]. [ziGiréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.

9 Ibidem, p. 108.

20 Ibidem, p. 31.

21 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2,
p- 264- 265. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.

22 Jbidem, p. 128.
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pazeidéja atsakyti uz pazeidimg. Dél to juo pasinaudoti valstybé gali tik tuomet, kai
neturi teisés paduoti tarptautinio ieSkinio prie§ valstybe pazeidéja*® arba tokios teisés
negali efektyviai realizuoti. Komisija nurodé, kad tarp valstybiy kilusj gin¢a dél teisés
pazeidimo galint efektyviai spresti teisiniu badu, nukentéjusioji valstybé praranda teise
taikyti atsakomasias priemones. Efektyvus ginco sprendimas pirmiausiai reiskia ginca
sprendziancios institucijos teise pritaikyti laikingsias apsaugos priemonés bei valstybés
pazeidéjos bendradarbiavimg sprendziant gin¢g (pvz., operatyviai paskiriant arbitrus).
Todél nesant bent vienos i$ §iy salygy, teisinis ginco sprendimas gali bati laikomas ne-
efektyviu, o valstybé pazeidéja jgijusia teis¢ taikyti atsakomasias priemones pazeidéjo
atzvilgiu. Tik tuomet nukentéjusioji valstybé jgyja teis¢ reaguoti j pazeidimg taikydama
atsakomasias priemones, taciau privalo laikytis kai kuriy proceduariniy garantijy. Svar-
biausia jy - pareikalavimas i§ valstybés pazeidéjos nutraukti pazeidima bei jos informa-
vimas apie ketinimg taikyti atsakomasias priemones iki tokiy priemoniy pritaikymo.
Isimtiniais atvejais valstybé turi teis¢ netaikyti $iy reikalavimuy, jeigu skubus atsakomuyjy
priemoniy nesiémimas butinas jos pazeistoms teiséms ginti (pvz., piniginiy istekliy i§
valstybés pazeidéjos banko atsiémimas). Nustatydama $iuos procedarinius reikalavi-
mus ir jy i$imtis Komisija sieké sukurti valstybés pazeidéjos ir nukentéjusiosios valsty-
bés interesy balansg atitinkantj rezima>*.

Vadinasi, atsakomosios priemonés yra antriniy teisés normy nustatytas pazeisty
teisiy gynimo budas, todél neturéty buti tapatinamas su teisiy gynimo badais nustaty-
tais pirminémis teisés normomis. Pavyzdziui, Vienos konvencijos 60 straipsnis sutei-
kia teis¢ esminio sutarties pazeidimo atveju nukentéjusiajai valstybei sustabdyti ar nu-
traukti pazeistg sutartj. Toks teisiy gynimo budas nelaikytinas atsakomaja priemone*”.
Komisijos nuomone, ribojimu sustabdyti/nutraukti sutartj jos neesminio pazeidimo
atveju buvo siekiama i§saugoti sutartinius santykius, taciau $ios normos tikslas néra
versti nukentéjusiaja valstybe vykdyti sutartj, kai to nedaro valstybé pazeidéja*®. Dél to
galima teigti, kad §i Vienos konvencijoje jtvirtinta teisé neriboja atsakomyjy priemo-
niy taikymo, o laikytina pazeisty teisiy gynimo priemone?”. Taip pat reikia pabreézti,
kad nukentéjusioji valstybé bet kokio sutarties pazeidimo atveju turi teis¢ pasirinktinai
sustabdyti ne tik pazeistos sutarties vykdyma, taciau ir kitus nukentéjusiosios valstybés
jsipareigojimus valstybei pazeidéjai, kylancius ne i§ pazeistos sutarties, o i$ kito tarptau-

23 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 136.
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.

4 Ibidem, p. 136.

%5 Ibidem, p. 128.

%6 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, 1966, Volume II, New York: United Nations Publication, 1967, p. 225.

27 §i Komisijos tezé vis délto kelia abejoniy, kadangi pasinaudojant atsakomyjy priemoniy instituto su-
teikiama teise sustabdyti sutarties vykdyma reaguojant j neesminj sutarties pazeidima nukentéjusioji
valstybé faktiskai elgtysi prieSingai nei i§ jos reikalauja Vienos konvencijos 60 str., t.y. sustabdyty
sutarties vykdyma nesant esminio jos pazeidimo. Analogiska problema kilty ir tuomet, jei nukentéjusioji
valstybé sustabdyty ne pazeistos sutarties vykdyma, o kitos pasirinktos sutarties vykdyma (tai leidzia
valstybiy atsakomybés teisé), kuris taip pat priestarauty Vienos konvencijos 60 str. Autoriaus nuo-
mone, taip elgiantis kilty grésmé pazeisti sutartiniy santykiy stabilumo ir testinumo interesus, kuriy
sieké Vienos konvencijos rengéjai rengdami Vienos konvencija.
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tinés teisés Saltinio®®. Vis délto, atsakomosios priemonés visuomet turi bati naudoja-
mos tik norint priversti valstybe pazeidéja vykdyti pazeistus jsipareigojimus ir gali buti
naudojamos tik tol, kol pazeistos pareigos néra vykdomos®®. Atsakomosios priemonés
taip pat turi bati proporcingos jvykdytam pazeidimui?”. Atsakomosiomis priemoné-
mis negali bati nevykdomi JTO Chartijoje numatyti grasinimo jéga ir jégos naudojimo
draudimai, fundamentaliy Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimai, humanitarinés teisés
nustatyti apribojimai taikyti represalijas, jus cogens normy reikalavimai, pareigos spres-
ti gincus taikiai bei pareigos gerbti diplomatinius ir konsulinius imunitetus®’.

Valstybiy atsakomybés teisé jtvirtina platesnes nukentéjusiosios valstybés teisiy
garantijas nei sutarciy teisé ir $itaip suteikia operatyvios reakcijos j jvykdyta teisés pa-
zeidima reagavimo priemones tinkamai subalansuodama suinteresuoty valstybiy teisi-
nius interesus.

2.2.4. Valstybiy atsakomybés normy taikymas sprendziant
sutarciy kolizijas

Kaip minéta, valstybiy atsakomybés normos, remiantis Vienos konvencijos 30
straipsnio 5 dalimi, turi bati taikomos sprendziant sutarciy kolizijas nepriklausomai
nuo Vienos konvencijos normy. Tarptautinés teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad
kilus sutarciy kolizijai valstybé pazeidéja turi teise pasirinkti, kurig sutartj taikyti, todél
pirmiausiai $iame poskyryje analizuojama ir kritiskai vertinama §i doktrina. Atsizvel-
giant j tai, antrojoje poskyrio dalyje analizuojami kolizija sukélusiy ir nuo kolizijos nu-
kentéjusiy valstybiy teisiy ir pareigy probleminiai aspektai.

2.2.4.1. ,Nei$sprendziamos® kolizijos ir ,,politinés preferencijos*
doktrina

Doktrinoje néra vienodos nuomonés dél to, kokias teises ir pareigas turi kolizijg
sukélusios valstybés, tac¢iau pastaruoju metu vyraujancia deréty laikyti ,,politinés prefe-
rencijos“ doktrina. Sios doktrinos $alininkai teigia, kad Vienos Konvencijai nepateikus
aiskaus vienodos galios sutarciy kolizijy sprendimo btido, o valstybiy atsakomybés tei-
sei nustatant bendro pobudzio pareigg nutraukti jvykdyta pazeidimg, suteikti reparacija
ir uztikrinti pazeidimo nepasikartojamuma, kolizija sukélusi valstybé turi teise¢ pasi-
rinkti, kurig sutartj vykdyti, o kuriai valstybei suteikti kompensacija?>. Sitaip $ios dok-
trinos autoriai prieina prie i§vados, kad sutarciy kolizijos yra ,,nei$sprendziamos®, ir dél
to valstybé turi teise pasirinkti, kurig i§ kolizijoje esanciy sutaréiy ji vykdys, o kurios

28 Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 129.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.

29 Ibidem, p. 130.

70 Ibidem, p. 134.

7 Ibidem, p. 131.

2 7r.1dalies tyrimo ,,1.4.2. Kolizijg sukélusios sutarties galiojimo doktrina“ skyriy.
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nevykdys ir suteiks reparacija dél to nukentéjusiai valstybei. Su tokiu teisés aiskinimu,
autoriaus nuomone, sutikti nereikéty.

Autoriaus nuomone, prie tokios isvados prieinama, kadangi ,,pasirinkimo“ dok-
trinos $alininkai, i§skyrus J. Mus, i§ esmés nenagrinéja valstybiy atsakomybés teisés,
kolizijy sprendimg i$§ esmés sieja su sutarciy teise, o pareiga suteikti kompensacija pri-
ima kaip savaimine duotybe be iSsamios valstybiy atsakomybés normy analizés. Atsi-
zvelgdami | tai, pateikiame keletg su nepakankamu valstybiy atsakomybés teisés tyrimu
susijusiy teisiniy argumenty.

Pirmiausiai reikéty atkreipti démesj j tai, kad sutarciy kolizijos atveju valstybiy at-
sakomybeés teisiniai santykiai atsiranda jvykus vieninteliam juridiniam faktui - sutarties
pazeidimui (t.y. valstybés vardu sudarius, jsigaliojus ar pritaikius kolizija sukeliancia
sutartj). Kaip minéta, ,,kiekvienas teisés pazeidimas sukelia valstybei atsakomybg“?>. Va-
dinasi, valstybiy atsakomybés teisés poziiiriu, situacija, kurioje pazeidimas nesukelia at-
sakomybeés, yra alogiska, i$skyrus atvejus, kai tai numato valstybiy atsakomybés isimtis
nustatancios teisés normos (sutikimas, savigyna, atsakomosios priemonés, nenugalima
jéga, nelaimé, batinasis reikalingumas, jus cogens normos vykdymas). Kaip matome,
iSimtims néra priskiriamas ,,pasirinkimas“ laikyti ar nelaikyti konkrecia veika pazeidi-
mu, dél to darytina i$vada, kad atsakomybés principo i§imtys ,,pasirinkimo“ doktrinos
nepateisina. Todél, jeigu tam tikra veika (sutarciy kolizijos sukélimas/ar jos atsiradimo
priezastis) atitinka teisés pazeidimo pozymius, tokiu atveju privalomai kyla uz jo suké-
limg/jos priezasties buvima atsakingy valstybiy atsakomybé. Kitais atvejais atsakomybé
gali nekilti tik tuomet, jei veika nesudaro tarptautinés teisés pazeidimo. Atsizvelgiant j
tai, kolizijos atveju butina iSsiaiskinti, kuri veika (ankstesnés ar vélesnés sutarties buvi-
mas) laikytina jsipareigojimo pazeidimu, nustatyti koks jsipareigojimas dél to pazeistas
ir pritaikyti atsakomybe.

Taip pat pabréztina, kad auks¢iau minétas atsakomybés principas sieja atsakomy-
bés uz teisés pazeidima atsiradima (pasekmiy kilima) tik su vienu juridiniu faktu - kon-
kreciu valstybés jvykdytu teisés pazeidimu. Sitaip atsakomybé valstybei pazeidéjai kyla
ipso facto (,automatiskai®) jvykus teisés pazeidimui. Dél Sios priezasties valstybés teisé
»pasirinkti taip pat yra nesuderinama su automatiskai dél pazeidimo kylanc¢iomis vals-
tybés atsakomybés pasekmémis.

Pagristos kritikos, autoriaus nuomone, vertas ir ,,pasirinkimo* doktrinos $alinin-
ky teiginys, jog valstybé pazeidéja turi teise apsiriboti vien kompensacija ir neprivalo
toliau vykdyti pazeistos sutarties, nutraukti pazeidimo bei uztikrinti pazeidimo nepasi-
kartojamumo. Si tezé i§ esmés grindziama Vienos konvencijos rengimo metu Komisijos
pranes$éjy iSsakyta nuomone, jog kolizijos atveju valstybé galéty atsipirkti sumokédama
kompensacijg. Taip pat reikia akcentuoti, kad Vienos konvencijos rengimo metu dar
nebuvo kodifikuota valstybiy atsakomybeés teisé, todél Siuos Vienos konvencijos ren-
géjy sialymus reikéty vertinti itin rezervuotai. Kaip matyti i§ siuo metu kodifikuotos
valstybiy atsakomybés teisés, atsakomybés teisiniai santykiai pasizymi tuo, jog jvyk-
dzius tarptautinés teisés pazeidima, valstybé pazeidéja privalo prisiimti visg i$ to kylan-
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¢iy teisiniy pasekmiy kompleksa nukentéjusiosios valstybés atzvilgiu, t.y. testi pazeis-
tos sutarties vykdyma, nutraukti pazeidima, suteikti reparacijg ir uztikrinti pazeidimo
nepasikartojamuma ateityje. Dél $iy priezasciy, autoriaus nuomone, argumentas, jog
kolizija sukeélusi valstybé turi teis¢ pasirinkti, kurig i$ sutarciy taikyti ir kuriai valstybei
suteikti kompensacija, yra nesuderinamas su antrinémis normomis, nesuteikian¢iomis
teisés rinktis, kurias i§ $iomis normomis nustatyty pareigy valstybé pazeidéja vykdys.

Apibendrindami tai, kas auksc¢iau iSdéstyta, darome iSvada, kad valstybiy atsako-
mybés teisé nesuteikia teisés valstybei pazeidéjai laisva valia pasirinkti, kurig i$ kolizijo-
je esanciy sutarciy taikyti. Atsizvelgiant j tai, toliau analizuojamas valstybés pazeidéjos
ir nukentéjusios valstybés teisinis statusas sutarciy kolizijos atveju.

2.2.4.2. Valstybiy atsakomybés taikymo atskiroms kolizijy rasims ypatumai

Remiantis pateikiama sutarciy kolizijos definicija, kolizijai sukelti batinas galio-
jancio ir valstybei taikytino jsipareigojimo buvimas bei jo pazeidimas. Jeigu viena i$
sutarties $aliy pazeidzia sutartj sukeldama kolizijg, kaip teisingai pastebi Sh. Rosenne?”,
Sitaip jvykdomas sutarties pazeidimas. Sis pazeidimas laikytinas valstybiy atsakomybés
teisinius santykius tarp sutarties $aliy sukurianciu juridiniu faktu - sutarties pazeidi-
mu. Kadangi kolizija nei$vengiamai kyla dél dviejy sutarciy tarpusavio prieStaravimo,
jos atveju butina nustatyti kuri i$ kolizijoje esanciy sutarciy laikytina ankstesne (pa-
zeistaja). Vertinant sutarties pirmuma laike, reikéty atsizvelgti i sutarciy jregistravimo
remiantis JTO Chartijos 102 straipsniu fakta. Pirmiausiai dél to, kad registravimas yra
tinkamiausias kriterijus nustatyti ankstesne sutartj. Antra vertus, sutarties registravi-
mas ne maziau svarbus, nes tik po jo sutartimi galima remtis kaip juridiniu faktu treciy-
jy valstybiy atzvilgiu, t.y. laikyti sutartimi prisiimtus jsipareigojimus taikytinais. Dél to
ne maziau svarbi atsakomybeés uz kolizijos sukélimg atsiradimo prielaida yra galimybeé
sutartj taikyti, t.y. remtis ja kaip juridiniu faktu sutarties $alimi nesanciy valstybiy at-
zvilgiu.

Priklausomai nuo to, ar kolizijoje esancios sutartys buvo ar nebuvo jregistruotos,
galima skirti tris galimus sutarciy kolizijy tipus: (a) kolizija, kilusia tarp jregistruotos ir
nejregistruotos sutarties; (b) kolizijg, kilusig tarp dviejy jregistruoty sutarciy; (c) kolizi-
ja, kilusia tarp dviejy nejregistruoty sutarciy.

(a) valstybiy atsakomybés normy taikymas kolizijai tarp jregistruotos ir
nejregistruotos sutarties

Jeigu kolizija kyla tarp jregistruotos ir nejregistruotos sutarties, jregistruotoji laiky-
tina ankstesne sutartimi, todél remiantis Vienos konvencija jai turéty buti suteikiamas
taikymo prioritetas. Kadangi tokia sutartis jregistruota JTO Chartijos nustatyta tvarka,
néra jokiy materialinés teisés kliti¢iy?® remtis tokia sutartimi jos $alimi nesanciy vals-
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tybiy atzvilgiu teisminio proceso metu. Vadinasi, kilus teisiniam gincui tokia sutartis
gali bati pripazjstama ankstesne, o jos rémimasis treciosios valstybés atzvilgiu taip pat
yra galimas, kadangi ji tinkamai jregistruota JTO Chartijos nustatyta tvarka. Nors nuo
sutarties jregistravimo iki jos publikavimo paprastai praeina tam tikras laiko tarpas,
autoriaus nuomone, sutarties pirmumui nustatyti $is laiko tarpas jtakos daryti neturé-
ty. Vis délto jis svarbus rémimosi pries treciaja valstybe aspektu, nes remtis tinkamai
jregistruota sutartimi tre¢iyjy valstybiy atzvilgiu turéty bati leidZziama tik nuo sutarties
publikavimo momento. Taigi, iSimtiniais atvejais galima situacija, kai remtis ankstesne
sutartimi jos Salimi nesancios valstybés atzvilgiu teismo procese sutarties $alis gali ne-
turéti teisés iki tol, kol tokia sutartis bus tinkamai paskelbta. Tuo tarpu laikantis JTO
Chartijos nuostaty vélesnés sutarties dalyvés JTO institucijose neturi teisés remtis ne-
jregistruota sutartimi (Chartijos 102 str. 2 d.). Dél to néra teisinio pagrindo remtis $ia
sutartimi gin¢g nagrinéjancioje institucijoje ir siekti suteikti jai ankstesnés sutarties (tu-
rinc¢ios taikymo prioritetg) statusa.

Kolizijos kilimo momentas valstybiy atsakomybés teisés tikslais sutampa su anks-
tesnés sutarties pazeidimo momentu. Sis momentas nustatomas remiantis ankstesnés
sutarties nuostatomis ir pirminémis normomis, taikytinomis ai$kinant ankstesne su-
tartj>’e.

Kvalifikuojant nuo kolizijos nukentéjusios valstybés ir kolizijg sukélusiy valstybiy
teisinius santykius, nukentéjusiajai valstybei reikéty priskirti ankstesnés sutarties Sali-
mi esanciag valstybe, kuri néra vélesnés sutarties $alis. Tuo tarpu valstybéms pazeidé-
joms reikéty priskirti vélesnés sutarties susitarian¢iomis valstybémis ($alimis) esancias
valstybes. Abiejy sutarciy dalyve esanti valstybé laikytina pazeidéja, kadangi nevykdo
ankstesne sutartimi prisiimty jsipareigojimy ankstesnés sutarties $aliai. Sitaip $i valsty-
bé pazeidzia suverenig valstybiy lygybe uztikrinantj pacta sund servanda principa. Tuo
tarpu ankstesnés sutarties Salimi nesanti vélesnés sutarties dalyve laikytina prisidéju-
sia prie pazeidimo jvykdymo, nes nepaisant to, jog apie ankstesne sutartimi prisiimtus
kontrahentés jsipareigojimus jai buvo ar turéjo buti Zinoma (dél ankstesnés sutarties
registravimo ir publikavimo remiantis JTO Chartijos nuostatomis), ji sudaré vélesne
sutartj ir taip prisidéjo prie ankstesnés sutarties pazeidimo jvykdymo. Kadangi $i vals-
tybé néra ankstesnés sutarties $alis, prisidédama prie kolizijos sukélimo ji nepazeidzia
pacta sund servanda principo, taciau jos jvykdyta veika, autoriaus nuomone, vertintina
kaip suverenios valstybiy lygybés principo pazeidimas. Sis principas inter alia reikalauja
pagarbos ,,i$ suvereniteto kylan¢ioms neatimamoms valstybés teiséms“?”’. I§ suverenite-
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to kyla neatimama kiekvienos valstybés teisé prisiimti tarptautinius jsipareigojimus.”’
Sios suverenios teisés realizavimas ankstesnés sutarties $alies atzvilgiu, kaip minéta, uz-
tikrinamas pacta sund servanda imperatyvu. Tuo tarpu treciyjy $aliy (ankstesnés su-
tarties Salimi nesanciy vélesnés sutarties dalyviy atzvilgiu) suvereniteto realizavimas
uztikrinamas Chartijos 102 straipsnio nuostata, draudziancia remtis nejregistruota su-
tartimi tre¢iyjy valstybiy atzvilgiu. Sitaip Chartija nurodo trec¢iosioms valstybéms, kad
jregistruotos ir paskelbtos sutartys, kuriy pagrindu ankstesnés sutarties $alis jgijo teises,
gali buiti panaudotos pries vélesnés sutarties $alis, t.y. uztikrina ankstesne sutartimi jgy-
ty teisiy apsauga (saugo suvereniteto realizavimg). Tuo paciu tikslu tarptautiné teisé
expressis verbis nustato, jog treciosios valstybés neturi teisés sukurti teisiy ar nustatyti
pareigy sutarties $alimi nesancioms valstybéms be pastaryjy sutikimo, o toks valstybiy
siekis (be treciosios valstybés sutikimo) nesukuria jokiy pasekmiy treciajai valstybei?”.
Dél sios priezasties bet kokia valstybiy veika, kurios tikslas ar pasekmé yra ankstesne
sutartimi jgyty teisiy paneigimas, vertintina kaip suverenios valstybiy lygybés principo
pazeidimas, prilygstantis ,auksc¢iausiy teisiniy vertybiy paneigimui“*®.

Atsizvelgiant | tai, darytina i$vada, kad sudarydamos/vykdydamos vélesne sutartj
jos dalyveés veikia pazeisdamos pacta sund servanda bei suverenios valstybiy lygybés
principag, dél to jy veika laikytina neatitinkancia minéty bendrosios tarptautinés teisés
normy. Kadangi vélesnés sutarties dalyviy veiksmai laikytini tarptautinés teisés pazeidi-
mu, jos privalo vykdyti antrinés teisés normomis joms nustatytas pareigas. Ankstesnés
ir vélesnés sutarties Salis privalo testi ankstesnés sutarties vykdyma (jei pastarasis buvo
sustabdytas). Abi vélesnés sutarties Salys privalo imtis veiksmy pazeidimui nutraukti,
t.y. pakeisti, nutraukti, sustabdyti arba denonsuoti vélesne tarptautine sutartj. Kokiy
konkreciai veiksmy privalo imtis $ios valstybés, priklauso nuo faktiniy pazeidimo aplin-
kybiy. Pavyzdziui, jeigu ankstesnés sutarties pazeidima sudaro vélesnés sutarties teksto
pasiraSymas, pazeidimui nutraukti pakanka vienos i$ $aliy pranesimo apie neketinima
tapti sutarties $alimi. Tuo tarpu, kai ankstesnés sutarties pazeidimg sudaranti veika yra
tik realus vélesnés sutarties vykdymas, pazeidimui nutraukti pakanka sustabdyti sutar-
ties vykdyma. Pazeidimo nepasikartojamumo uztikrinimas taip pat galéty buati pasiek-
tas skirtingais buidais. Universaliausiu i§ jy laikytinas vélesnés sutarties nutraukimas
(arba atitinkamy jos nuostaty pakeitimas). Pareigos suteikti reparacija apimtis taip pat
priklauso nuo visy su pazeidimu susijusiy faktiniy aplinkybiy. Jeigu kolizija nebuvo
sukelta realios zalos nukentéjusiajai valstybei, reparacijos pareigos tinkamu jvykdymu
galéty buti laikomas vélesnés sutarties nutraukimas/pakeitimas. Tuo tarpu, jei kolizija
yra sukeliama materialinés zalos nukentéjusiajai valstybei, kiekviena i§ pazeidéjy priva-
léty individualiai kompensuoti savo pacios padarytais veiksmais sukeltg zalg (valstybiy

8 Case of the S.S.” Wimbledon’, (Great Britain, French Republic, Kingdom of Italy, Empire of Japan v.
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09-28]. <http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_01/03_Wimbledon_Arret_08_1923.pdf>; I$sami Sio
sprendimo analizé pateikta Klabber, J., Clinching the concept of sovereignty: Wimbledon redux,
p- 1 - 35, [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-06] <http://www.helsinki.fi/eci/Publications/Klabbers/
JWimbledo.pdf>.
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atsakomybé yra individuali, todél jos privalo atsakyti tik uz joms priskirta veika jvyk-
dytus tarptautinés teisés pazeidimus)®!. Solidari ir subsidiari valstybiy atsakomybé yra
galima tik esant specialiam susitarimui $iuo klausimu.

Apibendrinant tai, kas auks¢iau iSdéstyta, galima daryti iSvadg, kad kilus kolizijai
tarp jregistruotos ir nejregistruotos sutarties, jregistruotoji sutartis laikytina ankstesne.
Ankstesnés sutarties $alis, nedalyvaujanti vélesnéje sutartyje, laikytina nukentéjusiaja
valstybe. Nejregistruotos sutarties dalyvés laikytinos pazeidéjomis, kurios pazeidé su-
verenios valstybiy lygybés principa, todél privalo aktyviais savo veiksmais nutraukti/
sustabdyti vélesnés sutarties taikyma bei suteikti reparacija nukentéjusiajai valstybei.

(b) valstybiy atsakomybés normy taikymas kolizijai tarp dviejy jregistruoty
sutarciy

Kolizijos, kilusios tarp dviejy pagal JTO Chartijos reikalavimus jregistruoty sutar-
¢iy atveju, gincg nagrinéjant gincy sprendimo institucijoje ginco $alys turi teise remtis
abiem sutartimis kaip juridiniais faktais vienos kity atzvilgiu. Dél to kolizijos sprendi-
mui $iuo atveju nedaro jtakos JTO Chartijoje nustatytas draudimas remtis nejregistruo-
ta sutartimi tre¢iyjy valstybiy atzvilgiu. Sprendziant dél tokios kolizijos kilusj valstybiy
ginca esminé svarba tenka sutarties pirmumo kriterijui. Remiantis auksc¢iau isdéstyta
pozicija*®?, ankstesne sutartimi turéty buti laikoma anksciau tarp bent dviejy kolizijoje
esanciy valstybiy JTO sekretoriate jregistruota sutartis (t.y. jregistruotas jos jsigalioji-
mas), kuriai ir turéty buti suteikiamas taikymo prioritetas véliau jregistruotos sutarties
atzvilgiu. Pasakytina, kad JTO Chartijos 102 str. nustatyta pareiga registruoti ir skelbti
sutartis jgyvendinantis JTO sekretoriatas atlieka tik prima facie dokumento atitikimo
sutarties pozymiams vertinima?® ir neturi pareigos vertinti, ar pateiktos registravimui
sutartys nepriestarauja viena kitai. Dél to JTO sekretoriatas neatlieka kolizijy prevenci-
jos funkcijos.

Nuo tokios kolizijos nukentéjusiaja valstybe, analogiskai pirmiau aptartam atvejui,
turéty buti laikoma ankstesnés sutarties $alimi esanti valstybé, kuri nedalyvauja véles-
néje sutartyje. Tuo tarpu valstybémis pazeidéjomis (kaip ir pirmiau aptartos kolizijos
atveju) turéty buti laikomos vélesnés sutarties $alys, turincios pareigg jvykdyti visg kie-
kvienai jy antrinémis normomis nustatyty pareigy kompleksa.

(c) valstybiy atsakomybés normy taikymas ,kolizijai“ tarp dviejy nejregistruoty
sutarciy

Vertinant ,,kolizijos®, kilusios tarp dviejy nejregistruoty sutarciy, rasj, pirmiausiai
reikéty pasakyti, kad $is ,,kolizijos“ tipas stricto sensu neatitinka visy musy kolizijos api-
brézime i$vardinty sutarties” taikytinumo® pozymiy. Vis délto $io atvejo analizé reiks-
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minga praktikai, todél jo teisiné kvalifikacija verta bent trumpo aptarimo. Sis ,,kolizijos*
tipas pirmiausiai unikalus tuo, jog né viena i sutarciy (nepaisant galimo jy jsigaliojimo
pagal konkrecias sutarties nuostatas) dél jy nejregistravimo nelaikytina taikytina. Prisi-
imto jsipareigojimo taikymas yra viena i$§ batiny jsipareigojimo pazeidimo (atsakomy-
bés kilimo) prielaidy. Taip pat ne maziau svarbu ir tai, jog iki sutarties registracijos ja
draudziama remtis pries treciasias valstybes. Dél $iy priezas¢iy iki to momento, kol bent
viena i$ sutar¢iy néra jregistruota remiantis JTO Chartijos nuostatomis, tokie teisiniai
santykiai neturés vieno i$ kolizijai batiny ,taikytino jsipareigojimo“ pozymio ir né vie-
nos i$ tokiy sutar¢iy nebus galima laikyti ankstesne bei remtis kity valstybiy atzvilgiu.
Dél to né vienai i$ $iy sutarciy negalés buti suteiktas taikymo prioritetas, o valstybéms
negalés kilti atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidima. Pabréztina, jog JTO Chartija
nenustato termino sutarciai jregistruoti, todél bet kuri i§ tarpusavyje priestaraujanciy
sutarciy dalyviy tokio gin¢o sprendimo proceso metu galéty siekti jregistruoti sutartj ir
Sitaip sudaryti prielaidas kilti kolizijaiir teisiskai jg spresti.

Kitoks nei auksciau nurodytas tokiy teisiniy santykiy kvalifikavimas (taikymo pri-
oriteto suteikimas vienai arba kitai sutardiai), autoriaus nuomone, pazeisty suverenios
valstybiy lygybés principg valstybes padarant , teisiskai nelygiomis“**4, nes analogiskoje
situacijoje vienos valstybés teisiniai interesai buty iskeliami vir§ kitos.

Apibendrinant galima teigti, kad kolizijos tarp jregistruotos ir nejregistruotos su-
tarties atveju taikymo prioritetas turi bati suteikiamas jregistruotai sutarciai, o nejregis-
truotos sutarties dalyvés laikytinos valstybémis pazeidéjomis, atsakingomis uz kolizijos
sukélimg. Dviejy jregistruoty sutarciy kolizijos atveju ankstesne sutartimi, turincia tai-
kymo prioritets, laikytina ankséiau jregistruota sutartis, o vélesnés sutarties Salys lai-
kytinos uz kolizijos sukélimg atsakingomis valstybémis. Dviejy nejregistruoty sutarciy
tarpusavio priestaravimo atveju, ,kolizija“ ir atsakomybé valstybéms nekyla iki tol, kol
viena i$ sutarciy néra jregistruota remiantis JTO Chartijos nuostatomis.

2.3. Teisminio ginco nagrinéjimo procesa reguliuojanc¢iy normy taikymas
sprendziant sutarciy kolizijas

Auksciau analizuoty kolizijy sprendimo bady praktinis taikymas neretai priklau-
so nuo to, ar nuo kolizijos nukentéjusioji valstybé turi teis¢ paduoti tarptautinj ieskinj
prie$ kolizijg sukélusias valstybes i teisinj gin¢a nagrinéti galin¢ig institucija (teisma
arba arbitrazg). Siuo aspektu svarbus vienas i§ tarptautinés teisés, kaip teisinés sistemos,
ypatumy, skirianciy ja nuo nacionalinés teisés, — privalomos gin¢y sprendimo sistemos
nebuvimas. Tai reiskia, kad valstybés laisva valia sprendzia, ar kilusj gin¢a patikéti tei-
siniu badu ginca galinciai spresti institucijai (tarptautiniam teismui arba arbitrazui), ar
siekti spresti ginca pasirinktu politiniu budu?®. Pastarieji $iame darbe nenagrinéjami,

4 United Nations General Assembly Resolution 2625 (XXV) adopted on 24 October 1970 during its twenty-
fifth session on ,,Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations®, p. 124. [interaktyvus].
[ziaréta 2011-07-05]. <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/
NR034890.pdf?OpenElement>.

25 Apie politinius tarptautiniy ginéy sprendimo badus 7r. Akehurst, M. Malanczuk, P. Siuolaikinés
tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 333 — 338.
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kadangi jais sprendziant gincus priimamas teisiskai neprivalomas ginco sprendimas,
dél to jy sprendimas teisés mokslo tikslais yra nereikémingas. Dél ribotos tyrimo apim-
ties $ioje disertacijos dalyje bus apsiribota kolizijy sprendimui svarbia JTO Tarptauti-
nio teisingumo teismo (toliau - ,, Tarptautinis teisingumo teismas; TTT*) praktikos ir
proceso normy taikymo analize.

Remiantis galiojanciomis bendrosios tarptautinés teisés normomis, teisiniu bidu
valstybiy gincas gali buti sprendziamas tik tuomet, jei visos ginco $alys sutinka su TTT
jurisdikcija nagrinéti kilusj ginc¢g. Dél Sios priezasties jurisdikcijos institutas itin svarbus
ir sprendziant gincus dél tarptautiniy sutarciy kolizijy. Skirtingai nei dauguma tarptau-
tiniy gincy, gincai, kylantys dél kolizijy, ypatingi savo trinare struktiira (dél kolizijos
sukurti teisiniai santykiai apima bent tris valstybes). Todél analizuojant procesinius ko-
lizijy sprendimo TTT aspektus, butina jvertinti $io koliziniy teisiniy santykiy ypatumo
jtaka istirty kolizijy sprendimo budy praktiniam taikymui. Jvertinus §io ypatumo jtaka
bus atsakyta j klausima, ar TTT galiojancios proceso normos nesukuria kliaciy kolizi-
joms spresti. Ginco sprendimas priklauso nuo sutikimo su TTT jurisdikcija buvimo,
todél pirmiausiai reikia i$siaiskinti, ar dél kolizija sukuriamy teisiniy santykiy ypatumo
kelio gin¢ui nagrinéti neuzkirs bylos $alimi nesancios valstybés nesutikimas su TTT ju-
risdikcija. Kita vertus, ne maziau svarbu rasti atsakyma ir j kitg klausima: ar ginco Salimi
nesanti, tac¢iau jo sprendimu suinteresuota, valstybé turi teis¢ dalyvauti TTT procese
tre¢iuoju suinteresuotu asmeniu ir pateikti savo nuomone dél kolizijos sprendimo. To-
kiems kolizijy sprendimui jtaka darantiems klausimams ir skiriamas $is darbo skyrius.

2.3.1. Jurisdikcija nagrinéti ginca nustatanciy normy taikymas
sprendziant sutarciy kolizijas

2.3.1.1. Jurisdikcijos samprata ir reik§mé

Kaip minéta, gin¢o nagrinéjimas TTT grindziamas valstybés sutikimo su jo juris-
dikcija principu®. Sutikimas su jurisdikcija iSplaukia i$ laisvos valstybiy valios princi-
po, dél to jurisdikcija beveik visuomet yra ribota?”. Sutikimas su TTT jurisdikcija (ir
jo ribos) gali bati nurodyti iki ginc¢o kilimo sudarytoje sutartyje; vienasaléje sutikimo
su jurisdikcija deklaracijoje; valstybiy sudarytame specialiame susitarime (pranc. k. -
~compromis®), kuriuo jau kiles gincas perduodamas spresti atitinkamai TTT; taip pat
gali buti iSreikstas ir vykstanc¢iame ginc¢o nagrinéjimo procese (forum prorogatum)*:.
Nesant valstybés sutikimo su TTT jurisdikcija, $is teismas neturi teisés nagrinéti ginco
ir spresti klausimy dél su jurisdikcija nesutikusios valstybés teisiy ir pareigy buvimo®®.
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Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and United States of America), 15 June 1954, ICJ, Judgment, IC] Reports 1954, p. 32.
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&k=79&c
ase=19&code=gold&p3=4>.

7 The Mavrommatis Palestine Concessions, (Grece v. United Kingdom), 30 August 1924, PIC]J, Objections
to Jurisdiction, Judgment, PIC], Series A, No. 2, p. 16. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-05]. <http://
www.icj-cij.org/pcij/series-a.php?p1=9&p2=1>.

28 Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 437.

%9 Treatment in Hungary of Aircraft and Crew of United States of America (United States of America v.

Union of Soviet Socialist Republics), 12 July 1954, ICJ, Order, IC] Report 1954, p. 105; <http://www.icj-
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Dél to praktikoje ginco $alys (dazniausiai valstybé atsakové) neretai gincija teismo ju-
risdikcijos buvima. Vis délto remiantis compétence de la compétence principu®® galutinj
sprendimg dél jurisdikcijos priima pats TTT.

Jurisdikcijos klausimas aktualus ne tik ginco $alimis esanciy valstybiy, taciau taip
pat ir gin¢o sprendimu teisiskai suinteresuoty valstybiy teisiy apsaugos atzvilgiu. Suti-
kimo su jurisdikcija principas be kita ko nustato, jog sprendziant tarp valstybiy kilusj
ginca nebuty sprendziama dél ginco $alimis neesanciy valstybiy teisiy ar pareigy buvi-
mo ar nebuvimo. Sis klausimas paprastai kyla tuomet, kai TTT sprendimu néra konkre-
Ciai pasisakoma dél treciosios valstybés konkreciy teisiy ar pareigy, taciau sprendimas
vienu ar kitu aspektu gali paveikti jos teisinius interesus. Pastarasis klausimas priskirti-
nas itin “delikaciy” teisiniy problemy kategorijai.

Analizuojant kolizijy sprendimo budus, jurisdikcijos klausimai taip pat vaidina
itin svarby vaidmenj. Kolizijos atveju susiklosto teisiniai santykiai tarp skirtingy vals-
tybiy grupiy remiantis skirtingomis sutartimis, todél kilusios kolizijos sprendimas nea-
bejotinai kelia sutikimo su jurisdikcija problemg. Si problema ypa¢ aktuali tuomet, kai
byloje reikia spresti kolizijos sukélimu jvykdyto ankstesnés sutarties pazeidimo klausi-
ma, taciau viena i$ kolizijg galimai sukélusiy valstybiy néra sutikusi su TTT jurisdikci-
ja. Sprendziant tokig byla TTT neabejotinai turéty bati pasisakyta dél kolizija sukélu-
siy valstybiy teisiy ir pareigy, nes verdiktu baty konstatuota, jog sudarant, taikant ar
jsigaliojus vélesnei sutarciai kolizija buvo arba nebuvo sukelta, t.y.: buvo arba nebuvo
pazeistas suverenios valstybiy lygybés principas. Analogiska problema kyla ir tuo atve-
ju kai vélesneés sutarties $alys ketina bylinétis dél vélesnés sutarties teisétumo neesant
ankstesneés sutarties $alies sutikimo su TTT jurisdikcija. Kyla klausimas: ar $iais atvejais
TTT turi teis¢ nagrinéti kolizijos byla, jeigu su jo jurisdikcija yra sutikusios ne visos ko-
lizijoje esanciy sutarciy dalyvés? Atsakymas j §j klausimg pirmiausiai priklausys nuo to
ar priimant sprendima byloje TTT spres su jurisdikcija nesutikusios tre¢iosios valstybés
teisiy ar pareigy pazeidimo klausimus. Vadinasi nuo to ar konkrecioje situacijoje TTT
turi jurisdikcijg priklausys ir paties sprendimo priémimo klausimas. Pavyzdziui, jeigu
jurisdikcijos nagrinéti gin¢ag TTT neturés, jau Sioje stadijoje bus uzkirstas kelias gin¢ui
dél kolizijos spresti.

2.3.1.2. Ginco sprendimo jtaka treciyjy $aliy teiséms ir pareigoms
kaip jurisdikcijos nebuvimo pagrindas

Locus classicus §iuo klausimu laikytinas TTT verdiktas Monetary Gold Removed
from Rome in 1943 byloje. Joje TTT buvo paklaustas, ar Italija turi teise¢ kaip kom-
pensacija gauti Albanijai priklausantj auksa uz Albanijos jvykdyta tarptautinés teisés

cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=b3&case=23&code=usuh&p3=3>; Monetary Gold Removed
from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and United
States of America), 15 June 1954, ICJ, Judgment, IC] Reports 1954, p. 32. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-
07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=79&case=19&code=gold&p3=4>;
ir kt.

20 Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), 18 November 1953, ICJ, Judgment: Preliminary Objection,
ICJ Reports 1953, p. 119. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.
php?p1=3&p2=3&k=26&case=18&code=Ig&p3=4>; Placiau apie §j principg Zr. Amerasinghe, C. F.
Jurisdiction of International Tribunals, The Hague: Kluwel Law International, 2003, p. 141.

76



pazeidimg Italijos atzvilgiu. Sioje byloje Albanija nebuvo sutikusi su $io teismo juris-
dikcija. TTT nurodé, kad sprendziant galimo Albanijos veiksmy neteisétumo Italijos
atzvilgiu klausimus kyla tiesioginio Italijos ir Albanijos suinteresuotumo bylos baigtimi
problema, todél siekiant jvertinti Italijos prasymo pagrjstuma reikéty iSspresti ginca
tarp Italijos ir Albanijos dél galimo teisés pazeidimo. TTT, nustates, jog sprendziant
byla pirmiausiai turéty buti pasisakyta dél Albanijos tarptautinés atsakomybeés (t.y. jos
pareigy), atsisaké nagrinéti bylg nesant Albanijos sutikimo su jurisdikcija. Sioje byloje
Albanijos atsakomybés jvertinimas buvo conditio sine qua non sprendimui dél minéto
Italijos pateikto reikalavimo priimti*'. Byloje buvo siekiama jrodyti, jog remiantis TTT
statuto 59 straipsniu sprendimas byloje jpareigoty tik jos $alis, o ne Albanija, todéel TTT
turi jurisdikcija nagrinéti byla. Taciau TTT §j statuto straipsnj aiskino kaip taikyting tik
tuomet, kai jis turi jurisdikcija, bet nesuteikia teisés nagrinéti byla jos nesant*2.

Jurisdikcijos klausimas $iam teismui igkilo ir East Timor byloje. Sig Portugalijos
byla prie$ Australijg TTT atsisaké nagrinéti nesant Indonezijos sutikimo su jurisdikcija.
Portugalija ieSkinyje gincijo tik Australijos veiksmy teisétuma, motyvuodama, jog pas-
tarajai inicijuojant, derantis ir sudarant sutartj dél kontinentinio Selfo delimitavimo su
Indonezija buvo pazeista Ryty Timoro tautos teisé j apsisprendimg. Portugalija prasé
TTT pripazinti Australijos atsakomybe uz erga omnes pareigos pazeidimg ir neprasé
vertinti analogisky Indonezijos veiksmy teisétumo. Teismas nurodé, jog procesiniuose
dokumentuose Portugalija rémési prielaida, kad tik ji turi teise sudaryti sutartis Ryty
Timoro vardu. Dél to sprendziant byla turéty bati nuspresta dél Indonezijos teisés su-
daryti sutartj su Australija buvimo, o tam bitinas Indonezijos sutikimas su jurisdikci-
ja. Dél to teismas konstatavo, kad jurisdikcijos nagrinéti gin¢g jis neturi.

Sios dvi bylos aiskiai iliustruoja, jog tuomet, kai sprendziant bylg biitina pasisakyti
deél treciyjy valstybiy teisiy ar pareigy nesant jy sutikimo, TTT jurisdikcijos nagrinéti
gin¢g neturi. Tacdiau tai neatima i$ jo jurisdikcijos nagrinéti gincg, kurio sprendimu
TTT stricto sensu neturés pasisakyti dél su jurisdikcija nesutikusios valstybés teisiy ir
pareigy, kai néra jos sutikimo. Tokio atvejo pavyzdys yra TTT spresta Certain Phospha-
te Lands in Nauru byla. Joje Nauru valstybé sieké jrodyti, jog Australija yra atsakinga uz
fosfaty ,laidojima“ Nauru teritorijoje. Australija priestaravo teismo jurisdikcijai, mo-
tyvuodama tuo, kad TTT sprendimas biity susijes su Australijos atsakomybe tiek pat,
kiek ir su Jungtinés Karalystés bei Naujosios Zelandijos atsakomybe Nauru atzvilgiu,
kadangi visoms Sioms valstybéms ta pacia sutartimi buvo patikéta administruoti Nauru
teritorijg kartu su Australija. Byloje nei Jungtiné Karalysté bei Naujoji Zelandija neda-
lyvavo. Gin¢ydama teismo jurisdikcija Australija mégino remtis tuo, kad TTT sprendi-
mas lemty visy valstybiy veiksmy vertinimg ir jy atsakomybés nustatyma. Teismas $j

¥ Kiek aiskiau nei Monetary Gold Removed from Rome in 1943 byloje tai buvo teismo pasakyta Certain
Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), 26 June 1992, ICJ, Judgment, ICJ Report, 1992, p. 261.
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=e2&c
ase=80&code=naus&p3=4>.

2 Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and United States of America), 15 June 1954, ICJ, Judgment, ICJ Reports 1954, p.
32 - 33. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl1=3&p2=3&
k=79&case=19&code=gold&p3=4>.

¥ Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia), 30 June 1995, ICJ, Judgment, IC] Reports 1995, p.
104. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-09-28]. <http://www.icj-cij.org/docket/files/84/6949.pdf>.
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argumentg atmeté kaip nepakankama norint uzgincyti jurisdikcija , nors ir sutiko, kad
sprendimas gali turéti jtakos Jungtinés Karalystés ir Naujosios Zelandijos teisiniams
interesams. Taciau galimos sprendimo jtakos $iy valstybiy teisiniams interesams TTT
nevertino kaip klitties savo jurisdikcijai, nurodydamas, kad $iuo atveju valstybiy inte-
resai ir galima sprendimo jtaka jiems nesusij¢ su sprendimo esme. TTT nurodé, kad
deél Australijos atsakomybés gali buiti nuspresta nepriklausomai nuo to, ar pries tai bus
nuspresta dél Jungtinés Karalystés ir Naujosios Zelandijos atsakomybés (conditio sine
qua non aspekto paneigimas), taip atmesdamas Australijos kelta Monetary Gold Remo-
ved from Rome in 1943 bylos argumenta. Tenka apgailestauti, kad teismas apsiribojo tik
trumpa pastaba, jog sprendziant dél Nauru reikalavimy Australijai TTT néra batinybés
pasisakyti dél kity valstybiy teisiy ir pareigy®*, ta¢iau to nedetalizavo. TTT nuomone,
vertinant Nauru ieskinj dél Australijos jsipareigojimy pazeidimo pakanka pasisakyti
tik dél jos veikos administruojant Nauru, ir néra teisinés batinybés kartu vertinti kity
galimai uz veikg atsakingy valstybiy veikos, kadangi Nauru globos (administravimo)
susitarime nieko, kas galéty $iuo aspektu riboti TTT jurisdikcijg, néra numatyta. Tai
neabejotinai kelia klausimg dél praktinés sprendimo reik§més kitoms Nauru adminis-
travusioms valstybéms, kadangi Australijos veikos vertinimas, matyt, galéty bati ana-
logiskai pritaikytas ir jy (kaip bendrai atsakingy uz Nauru administravima valstybiy)
atzvilgiu, t.y. galéty turéti jtakos $iy valstybiy teisiniams interesams. Tikétina, kad dél to
dalis teiséjy ir nesutiko su teismo daugumos sprendimu®®. Kita vertus, nereikia pamirs-
ti, kad valstybiy atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus yra individuali*°, nebent
susitarimu baty nustatyta kitaip. Todél pripazinus, kad aiskinant Nauru administra-
vimo sutartj nebuvo nustatyta kolektyvinés valstybiy atsakomybés faktiné aplinkybé,
reikia sutikti, kad jurisdikcijos buvimas konstatuotas pagrjstai.

Panasig argumentavimo paralele galima jzvelgti ir TTT sprendime Land, Island
and Maritime Frontier Dispute byloje (aptariama toliau), kurioje TTT taip pat kons-
tatavo turjs jurisdikcija nagrinéti Honduro ir Salvadoro ginc¢a, nepaisydamas Nikara-
gvos teisiniy interesy. Nikaragva, siekusi jstoti j procesa, nurodé, kad sprendziant ginca
tarp Hondiro ir Salvadoro dél jy tarpusavio sienos Fonseca jlankoje delimitavimo, TTT
sprendimo esmé bus susijusi su visy trijy valstybiy teisiy jlankoje nustatymu, kadangi
jis spres dél kondominiumo Fonseca jlankoje buvimo arba nebuvimo. Teismas su $iuo
argumentu nesutiko, nurodydamas, kad sienos nustatymas bus susijes tik su bylos $aliy
tarpusavio teisémis, o bylos sprendimas remiantis TTT statuto 59 straipsniu neturés
jtakos Nikaragvos teiséms ir nebus susijes su bylos sprendimo esme?”. Sioje byloje TTT

2 Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), 26 June 1992, IC], Judgment, ICJ Report, 1992,
p. 261 - 262. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2
=3&k=e2&case=80&code=naus&p3=4>.

#5  Prezidentas R. Jennings ir teiséjai S.Oda, R.Ago, S.M.Schwebel $ioje byloje pateiké priestaraujancias
nuomones. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2
=3&k=e2&case=80&code=naus&p3=4>.

26 Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), 26 June 1992, ICJ, Judgment, ICJ Report, 1992,
p- 261. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k
=e2&case=80&code=naus&p3=4>.

*7  Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), 13
September 1990, ICJ, Judgment: Application to Intervene, IC] Report, 1990, p. 122. [interaktyvus].
[zitiréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=0e&case=75&code=s
h&p3=4>.
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nurodé, kad jis turi jurisdikcija spresti $aliy ginca netgi ir tuomet, kai jo sprendimas gali
turéti jtakos treciyjy valstybiy interesams, jeigu tik sprendimu nebus pasisakoma dél
treciosios valstybés teisiy ar pareigy buvimo. Taip pat TTT ,patikino®, kad remiantis
statuto 59 straipsniu toks sprendimas jtakos Nikaragvos teiséms ir pareigoms neturés.
Vélesnéje praktikoje TTT bylos nagrinéjimo metu nustateé, jog treciyjy valstybiy intere-
sai gali buti veikiami TTT sprendimo, expressis verbis nurodgs, jog sprendimas galioja
tik tiek, kiek jis nepazeidzia treciyjy valstybiy teisiy®®.

Apibendrinant auk$ciau i$déstytas mintis, galima teigti, jog TTT jurisdikcijos ne-
turés, jeigu (i) sprendimo priémimui treciyjy valstybiy teisiy ir pareigy buvimas ar ne-
buvimas bus conditio sine qua non arba (ii) jo sprendimu bus pasisakoma dél treciyjy
valstybiy teisiy ir pareigy. Kita vertus, jeigu sprendima dél gin¢o TTT galés priimti jver-
tines tik su jurisdikcija sutikusios valstybés teises ir pareigas, nepaisant to, sprendimas
turés jtakos su jurisdikcija nesutikusios valstybés teiséms ir pareigoms, tai TTT turés
jurisdikcija nagrinéti ginca.

2.3.1.3. Jurisdikcijg nustatanc¢iy normy taikymas sprendziant sutarciy kolizijas

Kolizijos atveju vienas i§ svarbiausiy preliminariy klausimy, kurj turi i$spresti TTT
yra toks: ar ginco Salys yra sutikusios su $io teismo jurisdikcija nagrinéti dél kolizijos
kilusj ginca. Atsizvelgiant j tai, kad kolizija yra susijusi su trimis skirtingose sutartyse
dalyvaujanc¢iomis valstybémis, jurisdikcijos problema nekyla tik tuomet, kai su TTT
jurisdikcija yra sutikusios visos gin¢o $alys. Jeigu su jurisdikcija néra sutikusi bent viena
i$ kolizijoje esanciy sutarciy dalyviy, kyla klausimas, ar TTT i$ viso turi teis¢ nagrinéti
tokj dél kolizijos kilusj gin¢a ir priimti privalomg sprendima $iuo klausimu. Atsizvelgiat
i Monetary Gold Removed from Rome in 1943 sprendima, galima daryti i$vada, kad tuo
atveju, kai pasisakymas dél valstybés teisiy ar pareigy bus conditio sine qua non bylos
sprendimui®®, TTT neturés jurisdikcijos nagrinéti ginc¢o. Tokio atvejo pavyzdys galéty
bati byla, kurioje ankstesnés sutarties $alis kreipiasi | TTT su reikalavimu pripazinti,
kad sudarydamos (leisdamos jsigalioti ar vykdydamos) vélesne sutartj abi jos dalyvés
jvykdé tarptautinés teisés pazeidima (pvz., pazeidé ankstesnés sutarties Salies suvere-
nios lygybés principa). Siekiant i§spresti tokio reikalavimo tenkinimo klausimg teismui
reikéty jvertinti abiejy vélesnés sutarties dalyviy veiksmy teisétuma, t.y. pasisakyti dél
atsakovémis traukiamy vélesnés sutarties dalyviy teisiy ir pareigy buvimo. Tokiu atveju
nesant vienos i$ valstybés atsakovés sutikimo su teismo jurisdikcija, tikétina, kad TTT
nenagrinéty taip suformuluoto reikalavimo klausimo. Sprendziant taip suformuluota
reikalavimg TTT privaléty vertinti su jurisdikcija nesutikusios valstybés veiksmy su-
darant (leidziant jsigalioti ar vykdant) vélesne sutartj teisétumo klausima, t.y. priimti
neatsiejamai su tokios valstybés teisiy ir pareigy buvimu susijusj sprendima. Remiantis
Monetary Gold Removed from Rome in 1943 suformuluota praktika, galima daryti is-
vadg, kad teismas neturéty nagrinéti ginco remdamasis statuto 59 straipsnio nuostata,

¥ Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.]. Reports 2009, p. 100.
[interaktyvus].[ziGréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf>.

0 Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and United States of America), 15 June 1954, ICJ, Judgment, ICJ Reports 1954, p.
32 - 33. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&
k=79&case=19&code=gold&p3=4>.
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nurodancia, jog teismo sprendimas neturi res judicata galios bylos $alimis nesan¢ioms
valstybéms. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog TTT neturéty jurisdikcijos spresti rei-
kalavimo dél abiejy vélesnés sutarties dalyviy jvykdyto suverenios lygybés principo pa-
zeidimo. Kita vertus, teismui galéty bati pateiktas reikalavimas konstatuoti tik vienos
(su jurisdikcija sutikusios) valstybés atsakomybe uz sukeltg kolizijg. Siuo atveju galimi
du scenarijai. Pirmuoju atveju teismui galéty buti pateiktas reikalavimas nagrinéti ginca
nesant vélesnés sutarties dalyveés, kuri néra ankstesnés sutarties $alis, sutikimo; antruoju
atveju — nagrinéti gincg nesant ankstesnés sutarties $alies, kuri yra vélesnés sutarties
dalyvé, sutikimo.

(a) Teismo teisé nagrinéti kolizijos gincg neesant vélesnés sutarties dalyves sutikimo
su jurisdikcija

Siuo atveju TTT galéty biti reikalaujama konstatuoti, kad ankstesnés sutarties 3alis
jvykdé tarptautinés teisés pazeidimg sukeldama kolizija sudarant, taikant ar leidziant
jsigalioti vélesnei sutarciai. Teismui tenkinant tokj ieskovés reikalavimg valstybé atsa-
kové buty priversta susilaikyti nuo kolizija sukélusios vélesnés sutarties vykdymo. Dél
tokio sprendimo su teismo jurisdikcija nesutikusios vélesnés sutarties dalyvés teisés ne-
bty pazeistos, o pareigos jai neblity nustatomos, todél tokj kolizijos gin¢g TTT nagri-
néti galéty™®. Sig situacija gerai iliustruoja Costa Rica v. Nicaragua byla, spresta Centri-
nés Amerikos Teisingumo Teismo. Sis teismas patenkino Kosta Rikos reikalavima pri-
pazinti ankstesnés Nikaragvos ir Kosta Rikos sutarties pazeidima, jvykdyta Nikaragvai
su JAV sudarius Bryan — Chamorro sutartj, nors JAV su $io teismo jurisdikcija nebuvo
sutikusi. Byla kilo dél to, kad Bryan — Chamorro sutartimi Nikaragva iSnuomojo JAV
savo teritorijos dalj, planuotg vandenynus jungiancio kanalo statybai®' tuo pazeisdama
Carias - Jerez sutartj, suteikusig neterminuotg laivybos teis¢ San Juan upe Kosta Rikai.
Analogiskos praktikos sprendziant gincus dél kolizijy laikosi ir specialis teismai, pvz.,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas apsiribojo konstatavimu, kad sukeliant kolizi-
jas ES valstybé naré pazeidé ES teise’. Analogiskai kolizijos sprendziamos ir Europos
Zmogaus Teisiy Teisme, nurodant, jog kolizija sukeliamas atitinkamo Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos straipsnio pazeidimas®®.

Kita vertus, TTT Certain Phosphate Lands in Nauru byloje* nurodydamas, jog
»Nauru globos (administravimo) susitarime nieko, kas galéty [...] riboti teismo jurisdik-
cijg, néra numatyta®, leidzia teigti, kad pries konstatuojant jurisdikcijos buvimg TTT

300 Apie tokio teismo sprendimo poveikj vélesnés sutarties dalyvés interesams Zr. II tyrimo dalies ,,2.3.2.3.

Treciyjy valstybiy jstojima j byla nustatanciy normy taikymas sprendziant kolizijas“ poskyrio dalies
»(a) Vélesnés sutarties dalyves teisé jstoti j procesa esant reikalavimui konstatuoti ankstesnés sutarties
galies jvykdyta ankstesnés sutarties pazeidima“ punkta.

1 Veliau $ios idéjos buvo atsisakyta nusprendus pastatyti Panamos kanala.

302 Zr. 111 tyrimo dalies ,,3.1. ES teiséje nustatyti sutaréiy kolizijy sprendimo badai“ poskyrio ,,3.1.2.3. ES
Teisingumo teisme taikytina materialiné teisé ir jos jtaka sprendziant sutarciy kolizijas“ dalj.

303 Zr. 111 tyrimo dalies ,,3.3. EZTK nustatyti sutar¢iy kolizijy sprendimo biidai poskyrio ,,3.3.2.3. EZTT
taikytina materialiné teisé ir jos jtaka sprendziant EZTK ir kity sutar¢iy kolizijas“ dalj.

34 Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), 26 June 1992, IC], Judgment, ICJ Report, 1992,
p. 261. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k
=e2&case=80&code=naus&p3=4>.
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turéty vertinti vélesne sutartimi sukuriamas kliatis jurisdikcijos buvimui*®. Pirmiausia,
tokia klitimi galéty bati principinés teisés aiskinti ir taikyti vélesne sutartj nebuvimas
(pvz.: teisé aiskinti, taikyti sutartj ar spresti gincus dél jos suteikiama specialiai sutar-
ties vykdymo priezitirg atliekanciam teismui ar arbitrazui**). Kita panasaus pobudzio
kliatimi jurisdikcijai galéty buti ir materialinés vélesnés sutarties nuostatos, verc¢iancios
TTT sprendziant kolizija pasisakyti dél abiejy kolizijg sukélusiy valstybiy teisiy ir par-
eigy (pvz., vélesne sutartimi nustatyta solidari ar subsidiari jos dalyviy atsakomybé).

(b) Teismo teisé nagrinéti kolizijos gincg nesant ankstesnés sutarties Salies sutikimo

su jurisdikcija

Kiek kitaip turéty buti vertinamas reikalavimas TTT konstatuoti, kad velesnés su-
tarties dalyvé jvykdé suverenios valstybiy lygybés principo pazeidima, nesant ankstes-
nés sutarties $alies sutikimo su teismo jurisdikcija. Vertinant tokio pobudzio reikalavi-
ma TTT pirmiausiai reikéty i$spresti ankstesnés sutarties galiojimo klausima, kadangi
tik konstatavus, jog ankstesné sutartis galioja ir yra taikytina, galima baty spresti dél
kolizijos sukélimu jvykdyto teisés pazeidimo. Sprendziant sutarties galiojimo klausima
TTT turéty konstatuoti, ar sutartis galioja ar ne, o kartu ir nurodyti, ar ja sukuriamos
arba nesukuriamos teisés ir pareigos ankstesnés sutarties Salims. Taigi, spresdamas
sutarties galiojimo klausimg TTT turéty nurodyti, ar su jurisdikcija nesutikusi tokios
sutarties $alis turi teisiy pagal $ig sutartj. Dél to TTT, siekdamas i$spresti byla, turéty
nuspresti ir dél ankstesnés sutarties Salies, nesutikusios su teismo jurisdikcija, teisiy ir
pareigy buvimo. Nei$sprendes $io klausimo, TTT negaléty igspresti bylos i$ esmés. Sia
situacija vertinant per Monetary Gold Removed from Rome in 1943 verdikto prizme,
autoriaus nuomone, TTT turéty pripazinti, jog jis neturi jurisdikcijos nagrinéti gin-
¢a nesant kitos ankstesnés sutarties $alies sutikimo. Tokiu atveju ankstesnés sutarties
galiojimo juridinio fakto buvimas sudaryty bylos esme, nes tik galiojant ankstesnei su-
tarciai buty galima konstatuoti i$ jos kylanciy suvereniy teisiy negerbimg. Dél to anks-
tesnés sutarties teisinio statuso nustatymas buty laikomas conditio sine qua non bylos
sprendimui i§ esmés.

Atsizvelgiant j tai, kas ¢ia buvo isdéstyta, galima teigti, kad TTT jurisdikcijos bu-
vimas konkretaus ginco atveju pirmiausiai priklausys nuo reikalavimo Siam teismui
formuluotés. Todél, jeigu reikalavimas bus suformuluotas taip, kad TTT gali i$spresti
ginc¢a nepasisakydamas dél nesutinkancios su TTT jurisdikcija valstybés teisiy ir par-
eigy, TTT turés jurisdikcija nagrinéti tokj gincg ir pritaikyti kolizijos sprendimo buda.
Su TTT jurisdikcija nesutinkant ankstesnés sutarties $aliai, $is teismas jurisdikcijos na-
grinéti kolizija neturés, kadangi Siam klausimui spresti batina pasisakyti dél ankstesnés
sutarties $alies teisiy.

Remiantis TTT Statuto 63 str., trec¢ioji valstybé turéty buti informuojama apie vélesnés sutarties
aiskinima byloje ir igyty teise jstoti i byla jos jurisdikcingje stadijoje bylos dalyje dél vélesnés sutarties
aiskinimo.

6 Tokiy teismy pavyzdziai galéty buti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Europos Zmogaus Teisiy
teismas, Jary teisés tribunolas, Tarptautinis investiciniy gin¢y sprendimo centras, Nuolatinis arbitrazo
teismas ir kt.
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2.3.2. Treciyjy valstybiy teisiniy interesy apsauga sprendziant sutarciy kolizijas

2.3.2.1. Teisinio intereso samprata ir reik§mé

Auksciau iSnagrinéti atvejai, kuomet, nustates, jog ginco sprendimas gali turéti jta-
kos jy teisiniams interesams (pvz.: Certain Phosphate Lands in Nauru byloje Naujosios
Zelandijos ir Jungtinés Karalystés elgesys galéty buti vertinamas analogiskai atsakovés
Australijos elgesiui), TTT pripazjsta turintis jurisdikcijg nagrinéti gin¢q ir gali leisti tre-
Ciajai valstybei jstoti | procesa treciuoju suinteresuotu asmeniu. TTT statuto 62 straips-
nis bylos $alimi nesanc¢ioms valstybéms suteikta teisé jstoti j process, jeigu jos mano,
kad sprendimo byloje priémimas gali paveikti jy ,teisinius interesus®. Sio straipsnio
tikslas — suteikti treciosioms valstybéms platesne nei TTT statuto 59 straipsniu nesu-
teikiama apsauga®”, t.y. suteikti teise buti isklausytai, jei tokia valstybé jrodo, jog bylos
sprendimo motyvuojamoji ar rezoliuciné dalis*® gali turéti jtakos jos teisiniams intere-
sams. Treciajai valstybei pateikus prasyma dél jstojimo j byla trec¢iuoju asmeniu, ginco
Salys turi teise i$sakyti savo pozicija dél tokios valstybés galimybés jstoti i byla, taciau
galutinj sprendimga $iuo klausimu priima TTT*”. Treciosios valstybés dalyvavimas pro-
cese treCiuoju suinteresuotu asmeniu (ne bylos $alimi) nesuteikia teisés TTT spresti
tokios valstybés teisiy ar pareigy buvimo klausimo (jskaitant ir atsakomybe uz tarp-
tautinés teisés pazeidimag)*°. Valstybés nepasinaudojimas teise jstoti j procesg trec¢iuoju
suinteresuotu asmeniu neuzkerta kelio TTT nagrinéti gincg tarp bylos $aliy, nebent tre-
Ciosios valstybés teisiy ar pareigy buvimas susijes su bylos esme®'!. Svarbu pabrézti, kad
norint jstoti j byla trec¢iuoju suinteresuotu asmeniu néra butinas ,jurisdikcinis rysys“
tarp treciyjy valstybiy ir bylos $aliy (sutikimo su TTT jurisdikcija buvimas tarp visy
bylos $aliy ir suinteresuoty valstybiy) 2.

%7 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guin-
ea intervening), Judgment, .C.J. Reports 2002, p. 421. [interaktyvus].[Ziaréta 2011-07-10] <http://www.
icj-cij.org/docket/files/94/7453.pdf>.

Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), Application for Permission to

Intervene, Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 596. [interaktyvus].[ziaréta 2011-07-10] <http://www.icj-

cij.org/docket/files/102/7698.pdf>.

Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), 13

September 1990, ICJ, Judgment: Application to Intervene, IC] Report, 1990, p. 133. [interaktyvus].

[zitiréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=0e&case=75&code=s

h&p3=4>.

30 Ibidem, p. 116.

Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland and United States of America), 15 June 1954, IC], Judgment, ICJ] Reports 1954, p. 32.

[interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=79&c

ase=19&code=gold&p3=4>.

32 TTT reglamentas nurodo, jog kreipiantis j TTT su prasymu jstoti j byla batina nurodyti jurisdikcinio
rysio su bylos Salimis teisinj pagrindg, taciau $is reikalavimas taikomis tik siekiant jstoti j byla jos
$alimi (Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening),
13 September 1990, ICJ, Judgment: Application to Intervene, IC] Report, 1990, p. 135. [interaktyvus].
[zitiréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=0e&case=75&code=s
h&p3=4>; Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), Application for
Permission to Intervene, Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 589. [interaktyvus].[Zziaréta 2011-07-10]
<http://www.icj-cij.org/docket/files/102/7698.pdf>; Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v.
Colombia) Application by Honduras for Permission to Intervene, Judgment of 4 May 2011, Joint Dec-
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Vertindamas valstybés teisinio intereso buvima (juo nelaikytinas politinis, ekono-
minis ar strateginis interesas), TTT vertina, ar valstybé jrodé ,konkretaus ir realiai eg-
zistuojancio valstybés reikalavimo, grindziamo teise“*”’, buvimg. TTT nurodo, jog tei-
siniam interesui jrodyti, nebutina jrodyti egzistuojant konkrecig valstybés turima teise.

Atsizvelgiant j tai teisiniu interesu, autoriaus nuomone, galima vadinti faktinémis
aplinkybémis grindziama valstybés reikalavima, kuris susijes su teisés normomis su-
reguliuotais tarptautiniais santykiais, nors jos prasymo jstoti j byla metu ir néra aisku,
ar jos reikalavimas yra teisétas (t.y. tapes teise). Takoskyra tarp ,teisinio intereso® ir
egzistuojancios ,teisés“ néra iki galo aiski. Kai kuriy teiséjy nuomone, $ios savokos yra
tapacios, o jstojimo j byla treciuoju asmeniu institutas skirtas ne kam kitam, o batent
$ios valstybés teisiy apsaugai®®. Vis délto su $ia pozicija sutikti nereikéty, kadangi tre-
Ciosios valstybés teisiy apsauga yra uztikrinta TTT statuto 59 straipsniu, tuo tarpu inte-
reso apsaugai skirtas TTT statuto 62 straipsnis, taikytinas, kai TTT statuto 59 straipsniu
suteikiama apsauga yra nepakankama. D¢l $ios priezasties tapatinti ,teisinio intereso®
su ,egzistuojancia teise“ néra teisinio pagrindo. Atsizvelgiant j tai, kad TTT statuto 62
straipsniu siekiama sukurti papildoma apsauga lyginant su jo 59 straipsniu, galima teig-
ti, kad terminas , teisinis interesas“ yra platesnis nei ,,teisé“, taciau gali apimti pastaraja.
Jeigu valstybei pavyksta jrodyti, kad ji norédama jstoti j byla siekia savo ,teisinio inte-
reso®, pasireiskiancio ,egzistuojancia teise” ar ,egzistuojancia pareiga“, apsaugos, ma-
nytume, kad TTT turéty konstatuoti neturintis jurisdikcijos nagrinéti tokio pobudzio
ginca. Taigi, placigja prasme, $is institutas suteikia valstybei ne tik teis¢ bati isklausytai,
bet taip pat ir teis¢ uzkirsti kelig bylos nagrinéjimui, jei byloje buty sprendziamas tokios
valstybés teisiy ar pareigy buvimo klausimas.

2.3.2.2. Teismo sprendimo jtaka treciyjy valstybiy teisiniams interesams kaip
jstojimo j ginco nagrinéjimo procesa pagrindas

Vertinant TTT praktika jstojimo j byla treciuoju suinteresuotu asmeniu klausimu,
reikia akcentuoti, kad teis¢ jstoti j bylg tre¢iuoju asmeniu $is teismas suteikia itin retai.
I§ penkiolikos méginimy jstoti i bylg trec¢iuoju asmeniu sékmingi buvo tik du. Tokia

laration of Judges Cang¢ado Trindade and Yusuf. [interaktyvus].[Ziaréta 2011-07-10] <http://www.icj-

cij.org/docket/files/124/16508.pdf>; Dissenting Opinion of Judge Donoghue. p. 9 — 10. [interaktyvus].

[zitréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/124/16510.pdf>; Mach, T. A Legal Dispute

Between States: On the Conditions of the IC]’s Jurisdiction in Contentious Cases, Aplikované Pravo

1/2008, p. 81. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-7-8] <www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/71.pdf>.

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) Application by Costa Rica for Permission to

Intervene, Judgment of 4 May 2011, p. 12 [interaktyvus].[ziGréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/

docket/files/124/16482.pdf>.

3 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta): Application to Intervene, Judgment, 1.C.]. Reports
1984, Dissenting Opinion Ago, p. 124. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-7-8] <http://www.icj-cij.org/dock-
et/index.php?p1=3&p2=3&k=a8&case=68&code=Ilm&p3=4>; Territorial and Maritime Dispute (Ni-
caragua v. Colombia) Application by Costa Rica for Permission to Intervene, Judgment of 4 May 2011,
Dissenting Opinion of Judge Al-Khasawneh [interaktyvus].[ziaréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.
org/docket/files/124/16484.pdf>; Joint dissenting opinion of Judges Cangado Trindade and Yusuf [in-
teraktyvus].[Zitréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/124/16490.pdf> ir kt.
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teismo praktika kritikuojama tiek TTT nariy®®, tiek ir kity mokslininky*'®. Viena vertus,
kritikuojamas aiskiy riby tarp ,teisés“ ir ,teisinio intereso“ nebuvimas. Kita vertus, kri-
tikuojamas ir konservatyvus $io teismo poziiris, draudziantis treciosioms valstybéms
dalyvauti teismo procese ir leisti valstybéms informuoti TTT apie savo interesus. TTT
teiséjy dauguma $ios kritikos nepripazijsta ir apsiriboja tipiniu nurodymu, jog remiantis
TTT statuto 59 straipsniu teismo sprendimas galioja ,tol, kol pasiekia riba, nuo ku-
rios treciyjy Saliy teisés gali buti paveiktos“". Vienu i§ nedaugelio sékmingo jstoji-
mo j byl treciuoju suinteresuotu asmeniu pavyzdziy yra Land, Island and Maritime
Frontier Dispute byla*®. Joje TTT, jvertines vienos i$ Saliy reikalavimg Fonseca jlanka
laikyti kondominiumu®”, kuriame Nikaragva (kaip suinteresuota valstybé) gali turéti
teisiy ir pareigy, konstatavo, kad ji turi teisinj interesa sprendziant klausima dél erdviy
delimitavimo jlankoje. Kitose bylose dél jiry sieny ir kontinentinio Selfo nustatymo
TTT, jvertines siekianciy j byl jstoti valstybiy nurodytas erdves, kuriose delimituojant
sienas gali buti paveikti jy teisiniai interesai, nutareé, jog jy teismo sprendimai neturés
jtakos, todél jstoti j byla néra teisinio pagrindo®.

35 TTT teiséjai dél jvairiy priezas¢iy neretai nesutinka su teismo daugumos nuomone, kuria atsisakoma
leisti valstybei jstoti j procesa remiantis Statuto 62 str. Itin vertingy argumenty, taciau ir priestaringy
minciy, tiek apskritai Siuo klausimu, tiek i$ konkreciai nagrinéjamos bylos kontekste neseniai pateike
teis¢jai Al-Khasawneh ir Donoghue Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia)
Application by Costa Rica for Permission to Intervene, Judgment of 4 May 2011, Dissenting Opinion
of Judge Al-Khasawneh [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/124/
16484.pdf>; Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) Application by Honduras for
Permission to Intervene, Judgment of4 May 2011, Dissenting Opinion of Judge Donoghue [interaktyvus].
[Zitiréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/124/16510.pdf>. Siuo klausimu taip pat Zr.
Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta): Application to Intervene, Judgment, I.C.J. Reports
1984, Dissenting Opinion Ago, p. 124. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=a8&
case=68&code=lm&p3=4>.

316 Palchetti, P., Opening the International Court of Justice to Third States: Intervention and Beyond, Max
Planc Yearbook of United Nations, Volume 6, 2002, 139 - 181. [interaktyvus][ziaréta 2011-7-7].
<www.mpil.de/shared/data/pdf/.../palchetti_6.pdf>; Mach, T., A Legal Dispute Between States: On the
Conditions of the ICJ’s Jurisdiction in Contentious Cases, Aplikované Pravo 1/2008, p. 69 - 87. [interak-
tyvus]. [Zitréta 2011-7-8]. <www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/71.pdf>.

317 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009, p. 131.
[interaktyvus].[ziGréta 2011-07-11] <http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf>.

38 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), 13
September 1990, ICJ, Judgment: Application to Intervene, IC] Report, 1990, p. 122. [interaktyvus].
[ziaréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&k=0e&case=75&code=s
h&p3=4>.

39 Kondominiumas (lot.k. — condominium): 1. dviejy ar daugiau valstybiy vykdoma auks¢iausioji valdzia
vienoje teritorijoje; kondominiumas dazniausiai susidaro dél kompromiso, kai né viena suinteresuotoji
valstybé neatsisako pretenzijy valdyti tg teritorijg [...]; kondominiumas gali bati nustatytas ir vande-
nynui; 2. teritorija, valdoma keliy valstybiy zr. Valerijos Vaitkevi¢iutés kompiuterinis tarptautiniy
zodziy Zodynas).

320 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) Application by Costa Rica for Permission

to Intervene, Judgment of 4 May 2011 p. 23 - 24. [interaktyvus].[ziGréta 2011-07-11] <http://www.

icj-cij.org/docket/files/124/16482.pdf>; Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia)

Application by Honduras for Permission to Intervene, Judgment of 4 May 2011 p. 23 - 25. [interaktyvus].

[Ziaréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/124/16500.pdf>.
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Valstybé, siekianti jstoti j byl tre¢iuoju asmeniu, turi jrodyti, kad bylos spren-
dimas gali turéti jtakos jos teisiniam interesui, taip pat turi nurodyti jstojimo j byla
tikslg ir pateikti visus turimus reikalavima pagrindziancius jrodymus®'. Spresdamas dél
teisinio intereso buvimo TTT ,akylai“ vertina, ar j bylg jstoti ketinancios valstybés turi
aisky teisinio intereso apsaugos tiksla. Valstybés privalo tiksliai nurodyti TTT, koks
individualus valstybés teisinis interesas gali turéti jtakos teismo sprendimu ir kuo tokia
jtaka pasireiksty*?, o teismas in concreto’® vertina, ar tai yra susije su ginco dalyku ($aliy
reikalavimais). Uz gin¢o dalyko riby i$einantys reikalavimai nelaikomi jstojimo i byla
pagrindu siekiant ginti ,,teisinj interesa“. Ginco dalykas paprastai suprantamas kaip by-
los Saliy pareiksty abipusiy reikalavimy visuma. Vertindamas, ar siekimas apsaugoti
»teisinj interesa” patenka j bylos dalyka, teismas vertina, ar patenkinus arba atmetus bet
kurj i$ $aliy pateikty reikalavimy, galés buti paveikti siekiancios jstoti j byla valstybés
deklaruojami teisiniai interesai. Dél to TTT atmeta tuos prasymus, kurie iSeina uz gin-
¢o dalyko riby. Pavyzdziui, TTT atsisakeé leisti jstoti j Territorial and Maritime Dispute
byla ir Kosta Rikai, ir Hondarui ir nurodé, kad Nikaragvos ir Kolumbijos jiriniy sieny
delimitavimas néra susijes su Kosta Rikos ir Hondro teisiniais interesais, kadangi de-
limitavimas bus vykdomas j Kosta Rikos ir Hondiiro Zemélapiuose nurodyty teisiniy
interesy ribas nepatenkanciose erdvése®. Panasiai Case Concerning Continental Shelf
byloje #* §is teismas atmeté Italijos praSyma jstoti j byla motyvuodamas, jog jos jstoji-
mas j byla baty lémes naujo ginco dél Italijos ir Libijos kontinentinio $elfo delimitavi-
mo atsiradimg. Tuo tarpu TTT jurisdikcijos ribas apibrézé Libijos ir Maltos specialusis
susitarimas, kuriame ginco ribos buvo aiskiai nusakytos.

21 Rules of Court (1978) adopted on 14 April 1978 and entered into force on 1 July 1978 (Amendment
entered into force on 14 April 2005), 81 str. [interaktyvus].[ZiGiréta 2011-07-11] <http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=3&p3=0>; Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua
v. Colombia) Application by Costa Rica for Permission to Intervene, Judgment of 4 May 2011, p. 16
[interaktyvus].[ziGréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/124/16482.pdf>.

22 Prasymo jstoti | procesa dalyje dél jiry sienos delimitavimo tarp Salvadoro ir Honddro, inter alia
apimancio i$imtinés ekonominés zonos bei kontinentinio $elfo klausimus, TTT netenkino, kadangi
Nikaragva konkreciai nepaaiskino, kaip jos teisinius interesus paveikty $io klausimo sprendimas. Teis-
mas vertino kaip nepakankamg Nikaragvos arguments, jog i§ Hondaro teismui pateikty jarlapiy ,,yra
akivaizdu®, kad bet koks sienos delimitavimas paveiks Nikaragvos teisinius interesus. Teismas konstat-
avo, kad tai néra akivaizdu, o Nikaragvai nepasinaudojus teise aiSkiai pakomentuoti, kokia apimtimi
ir tvarka jarlapiuose pasitlytas delimitavimas paveiks jos interesus, sprendé, kad teisinio suinteresuo-
tumo $ioje bylos dalyje ji nejrodé (Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Hondu-
ras: Nicaragua intervening), 13 September 1990, ICJ, Judgment: Application to Intervene, IC] Report,
1990, p. 118). [interaktyvus].[Zitréta 2011-07-11] <http://www.icj-cij.org/docket/files/75/6657.pdf>.

33 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Application for Permission to
Intervene, Judgment, I.C.J. Reports 1990, p. 118. [interaktyvus].[Ziaréta 2011-07-11] <http://www.icj-
cij.org/docket/files/75/6657. pdf>.

324 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) Application by Costa Rica for Permission
to Intervene, Judgment of 4 May 2011 p. 23 - 24. [interaktyvus].[Ziaréta 2011-07-11] <http://www.
icj-cij.org/docket/files/124/16482.pdf>; Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia)
Application by Honduras for Permission to Intervene, Judgment of 4 May 2011 p. 23 - 25. [interaktyvus].
[zitiréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/124/16500.pdf>.

3% Case Concerning Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), 18 April 1981, IC], Judgment:
Application to Intervene, ICJ] Report 1981, p. 28. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3
&k=a8&case=68&code=Im&p3=4>.
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Kaip Zinoma, jstojimo j byla treciuoju asmeniu klausimas paprastai sprendziamas
iki bylos nagrinéjimo i$ esmés, todél néra galimybés tiksliai jvertinti, ar treciyjy Saliy
interesai galéty buti pazeisti. Analogiskai $io teismo vertinami ir hipotetinio poveikio
valstybés teisiniams interesams atvejai*.

Apibendrinant galima teigti, kad valstybés jstojimas i byl treciuoju suinteresuotu
asmeniu yra galimas tuomet, kai bylos dalykas yra susijes su tiksliai jvardintu ir aiskiai
apibréztu valstybés teisiniu interesu. Kita vertus, toks grieztas ,teisinio suinteresuotu-
mo“ TTT testas vertintinas kaip itin Zenkliai ribojantis tre¢iyjy valstybiy teises infor-
muoti teismg apie savo interesus. Tuo tarpu teismo mazumos ir mokslininky keliami
argumentai dél liberalesnio $io instituto taikymo galimybés, autoriaus nuomone, yra
vertingi, kadangi remiantis jais ginco $alimi nesanc¢ioms valstybéms biity garantuojama
teisé biti isklausytoms. Sitaip teismui biity pateikiamas visapusiskas bylos vertinimas.

2.3.2.3. Treciyjy valstybiy jstojima j byla nustatan¢iy normy taikymas
sprendziant kolizijas

Ginco dél kolizijos atveju, kai ne visos kolizijoje esanciy sutarciy dalyvés yra su-
tikusios su TTT jurisdikcija, kyla galimos teismo sprendimo jtakos su jurisdikcija ne-
sutikusios valstybés teisiniams interesams klausimas. Viena vertus, tokia valstybé gali
siekti dalyvauti teismo procese, kad informuoty teismg apie savo teisinius interesus
siekdama jstoti j bylg treciuoju asmeniu. Kita, vertus, tokia valstybé gali siekti jrodyti
TTT, kad gin¢o sprendimu bus inter alia pasisakyta dél jos teisiy ar pareigy, ir taip bty
uzkirstas kelias gin¢g ar jo dalj nagrinéti teisme. Modeliuojant tokias situacijas, galima
isskirti tokius scenarijus: pirma, nuo kolizijos nukentéjusioji valstybé j TTT kreipiasi
reikalaudama konstatuoti ankstesnés sutarties $alies atsakomybe uz ankstesnés sutarties
pazeidima, o vélesnés sutarties dalyvé siekia jstoti j procesa; antra, nuo kolizijos nuken-
téjusioji valstybé j TTT kreipiasi reikalaudama konstatuoti vélesnés sutarties dalyvés
(kuri néra ankstesnés sutarties $alimi) atsakomybe, o ankstesnés sutarties $alis siekia
jstoti | procesa*”.

(a) Vélesnés sutarties dalyvés teisé jstoti j procesq esant reikalavimui konstatuoti
ankstesnés sutarties Salies jvykdytq ankstesnés sutarties pazeidimg

Tokiu atveju ginco dalykas yra ankstesne sutartj galimai pazeidusios $alies pareigy
pazeidimo ir atsakomybés klausimas. Todél TTT iSsprendus ieskovés pateikta reikala-
vimg jis turéty konstatuoti, ar ankstesnés sutarties $alis sudarydama (leisdama jsigalioti
ar vykdydama) vélesne sutartj jvykdé tarptautinés teisés pazeidimg ar ne. Bylos dalyka
$iuo atveju sudaro ankstesnés sutarties pazeidimo buvimas ir nebuvimas. Dél to teis-

326 Tokio atvejo pavyzdys, kai bylos sprendimas valstybei svarbus kaip vienai i§ tarptautinés bendruomenés
nariy, ar galéty turéti panasia j prejudicing galig jy atzvilgiu (pvz., byloje galéty buti konstatuotas
pakrantés valstybés kontinentinio Selfo delimitavimui reikémingy teisés normy buvimas ar nebuvi-
mas) Case Concerning Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), 14 April 1981, ICJ, Judg-
ment: Application by Malta for Permission to Intervene, IC] Report 1981, p. 17. [interaktyvus].[ZiGréta
2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/63/9501.pdf>.

327 Atvejy dél vélesnés sutarties Saliy kreipimosi j TTT nagrinéjimas yra netikslingas, kadangi materialiné
teisé negina tokiy valstybiy teisiy kolizijos atveju.

86



mas, spresdamas dél treciosios valstybés teisinio suinteresuotumo, privaléty prelimi-
nariai vertinti, ar (i) konstatavus, jog pazeidimas buvo jvykdytas; arba (ii) konstatavus,
kad pazeidimas nebuvo jvykdytas galéty buti paveikti treciosios valstybés teisiniai in-
teresai. Jeigu TTT i$sprendes gincg konstatuoty, kad sukélus kolizijg ankstesné sutartis
buvo pazeista, ir valstybé atsakové privalo vykdyti jai antrinémis (valstybiy atsakomy-
bés) normomis nustatytas pareigas — nutraukti pazeidima, uztikrinti jo nepasikarto-
jamuma ir kt.,*® galima teigti, kad treciosios valstybés teisiniai interesai buty paveikti
TTT sprendimo. Dél tokio TTT sprendimo valstybé atsakové buty priversta susilaikyti
nuo kolizijg sukélusios vélesnés sutarties vykdymo, o tai lemty treciosios valstybés vé-
lesne sutartimi galimai jgyty teisiy, t.y. ,konkretaus ir realiai egzistuojancio valstybés
reikalavimo, grindziamo teise“*?, nevykdyma. Dél to, autoriaus nuomone, tokiu atveju
trecioji valstybé turéty teise jstoti j byla treciuoju suinteresuotu asmeniu.

Kita vertus, neatmestina ir galimybé, kad trecioji valstybé siekty jstoti j procesa
reikalaudama nenagrinéti ginco TTT nesant jos sutikimo su jurisdikcija. Tokig pozicija
trecioji valstybé galéty gristi teiginiu, jog TTT sprendimu gali bati panaikintos ar ap-
ribotos vélesne sutartimi jgytos teisés ir pareigos. Atsizvelgiant i tai, kad TTT Certain
Phosphate Lands in Nauru byloje*® pripazino turjs teise spresti dél vienos sutarties $a-
lies veiksmy teisétumo nespresdamas kitos sutarties $alies veiksmy teisétumo klausi-
mo, autoriaus nuomone, treciosios valstybés reikalavimas TTT pripazinti, kad jis neturi
jurisdikcijos, turéty buti atmestas, akcentuojant, jog teismo sprendimas remiantis TTT
statuto 59 straipsniu jtakos jy teiséms neturi®*.

(b) Ankstesnés sutarties Salies teisé jstoti j procesq esant reikalavimui konstatuoti
vélesnés sutarties dalyves jvykdytg suverenios valstybiy lygybés principo paZei-
dimg

Tokiu atveju ginc¢o dalykas yra ankstesne sutartj galimai pazeidusios valstybés at-

sakomybé uz suverenios valstybiy lygybés principo pazeidima. Teismui i$sprendus ies-
kovés pateikty reikalavima jis turéty konstatuoti, ar vélesnés sutarties salis sudarydama
(leisdama jsigalioti ar vykdydama) vélesne sutartj jvykdé tarptautinés teisés pazeidimg
ar ne. Bylos dalykg $iuo atveju sudaro suverenios valstybiy lygybés principo pazeidimo
buvimas ir nebuvimas. Dél to TTT, spresdamas dél treciosios valstybés (ankstesnés su-
tarties $alies) teisinio suinteresuotumo, privaléty preliminariai vertinti, ar (i) konstata-
vus, jog $io pazeidimas buvo jvykdytas, arba (ii) konstatavus, kad pazeidimas nebuvo
jvykdytas, galéty bati paveikti ankstesnés sutarties Salies teisiniai interesai. Kaip nuro-
dyta auksc¢iau®?, prie§ atsakant i §j klausimg TTT privaléty pasisakyti dél ankstesnés

328

Zr. $io tyrimo 11 dalies ,,2.2.3.Valstybiy atsakomybés teisiniy santykiy turinys“ poskyrj.

329 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) Application by Costa Rica for Permission to
Intervene, Judgment of 4 May 2011, p. 12. [interaktyvus].[Ziaréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/
docket/files/124/16482.pdf>.

30 Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), 26 June 1992, ICJ, Judgment, IC] Report, 1992,
p. 261. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k
=e2&case=80&code=naus&p3=4>.

31 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009, p. 100.

[interaktyvus].[ziGréta 2011-07-10] <http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf>.

Zr. $io tyrimo II dalies ,,2.3.1.3. Jurisdikcija nustatan¢iy normy taikymas sprendziant sutarciy kolizijas*
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sutarties Salies teisiy ir pareigy nesant jos sutikimo su jurisdikcija. Dél to, autoriaus
nuomone, tokiu atveju nesant ankstesnés sutarties Salies sutikimo su TTT jurisdikcija
jos teisés jstoti j byla tre¢iuoju suinteresuotu asmeniu klausimas néra aktualus dél juris-
dikcijos nebuvimo.

Atlikus treciyjy valstybiy jstojimo j TTT procesa klausimo analize, galima teigti,

kad nagrinéjant reikalavima pripazinti, jog ankstesnés sutarties salis jvykdé pazeidima
sudarydama vélesne sutartj, vélesnés sutarties dalyveé turi teise jstoti { procesa tre¢iuoju
suinteresuotu asmeniu. Tuo tarpu, kadangi spresti vélesnés sutarties dalyvés atsakomy-
bés klausimo nesant ankstesnés Salies sutikimo su TTT jurisdikcija TTT neturi teisés,
jos dalyvavimo byloje tre¢iuoju asmeniu klausimas praktiskai néra aktualus.

2.4. Apibendrinimas

Vienos konvencijoje parengiamyjy darby analizé leidzia daryti i§vada, jog sukur-
tiems konvenciniams kolizijy sprendimo biidams nemazg jtakg padaré kolizijg su-
keliancios sutarties taikymo prioriteto ir negaliojimo doktrinos. Dél abipusiskumo
principo pagrindu veikianciy tarptautiniy sutaréiy gausos, Vienos konvencijos
rengéjai kolizijoms taikyting teisinj rezimg i$ pradziy sugretino, o véliau didziaja
dalimi sutapatino su taikytinu sutarc¢iy konkurencijai. Sitaip sutarciy negaliojimo
doktrinos taikymas buvo susiaurintas iki vienos kolizijy kategorijos — priestara-
vimy tarp jus cogens ir kitas normas jtvirtinanciy sutarciy, nustatant, jog jus co-
gens normai prieStaraujanti sutartis laikoma negaliojancia. Tuo tarpu kity kolizijy
sprendimas Vienos konvencijoje buvo priskirtas sutarciy taikymo instituto nusta-
tytam teisiniam reguliavimui, skirian¢iam tris kolizijy kategorijas: JTO Chartijos
ir kity sutarciy kolizijas, subordinacing kolizing klauzule turinéiy ir kity sutarciy
kolizijas bei i $ias kategorijas nepatenkancias sutarciy kolizijas. JTO Chartijos ir
subordinacines klauzules turin¢iy kolizijy atveju Vienos konvencija nustaté ais-
kius kolizijy sprendimo budus, reikalaujancius JTO Chartijos ir subordinacinés
klauzulés neturincios sutarties taikymo prioriteto. Tuo tarpu j Sias kategorijas ne-
patenkancioms kolizijoms Vienos konvencija expressis verbis nejtvirtino sutarciy
kolizijy sprendimo bado. Sig ,spragg” jvertinus per travaux préparatoires, kity
Vienos konvencijos bei valstybiy atsakomybés normy prizme galima daryti iSvada,
jog tiek susitariancios Vienos konvencijos valstybés, tiek ir $iuolaikiné tarptautiné
teisé kolizijos atveju taikymo prioritetg suteikia ankstesnei sutarciai vélesnés (ko-
lizija sukeliancios) sutarties atzvilgiu. Vertinant, kuri i§ kolizijoje esanciy sutarciy
laikytina ankstesne, autoriaus nuomone, reikéty vadovautis sutarties jregistravimo
JTO sekretoriate kriterijumi, leidzianciu subalansuoti tiek sutarties Saliy, tiek ir tre-
¢iyjy valstybiy teisinius interesus.

Valstybiy atsakomybés taikymo tikslais kolizijos laikytinos tarptautinés teisés pa-
zeidimais, kuriems taikomos standartinés valstybiy atsakomybés sukeliamos teisi-
nés pasekmés: isliekanti pareiga toliau vykdyti pazeistg sutartj, pareiga nutraukti
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pazeidima ir uztikrinti jo nepasikartojamumga bei pareiga suteikti reparacija viena
i$ jos formy. Jdomu pastebéti, jog valstybiy atsakomybés teisés taikymo kontekste
ankstesnés sutarties nustatymo kriterijumi pasirinktas sutarties registravimas is-
ryskéjo ne tik kaip svarbus nustatant, kuri sutartis yra ankstesné, taciau taip pat ir
nustatant, ar sutartis laikytina taikytina, t.y. ar ja galima remtis prie§ sutarties $ali-
mi nesancia valstybe. Valstybiy atsakomybés normy analizé taip pat leidzia daryti
i$vada, jog teisés pasirinkti, kurig i$ kolizijoje esanciy sutarciy vykdyti ir kuriai nuo
kolizijos nukentéjusiajai valstybei suteikti kompensacija valstybé pazeidéja neturi.
Dél Sios priezasties ,,politinés preferencijos® doktrina, deklaruojanti kolizijg suké-
lusios valstybés teise pasirinkti, kurig sutartj vykdyti kolizijos atveju, laikytina ne-
islaikiusia sisteminio atitikimo Vienos konvencijos ir valstybiy atsakomybés teisés
testo, todél netaikytina sprendziant sutarciy kolizijas.

Tarptautinio teisingumo teismo procesa reguliuojanciy normy analizé kolizijy
kontekste isryskino jurisdikcines ir treciyjy asmeny dalyvavimo procese spren-
dziant kolizijas problemas. TTT jurisdikcijos nagrinéti kolizijos gin¢a neturi, jei su
jurisdikcija néra sutikusi ankstesnés sutarties $alis. Tuo tarpu, jeigu su TTT juris-
dikcija néra sutikusi vélesnés sutarties dalyvé nesanti ankstesnés sutarties $alimi,
TTT gali turéti jurisdikcija nagrinéti kolizijos, jeigu sprendimu jis galés nepasisa-
kyti dél tokios valstybés teisiy ir pareigy buvimo. Kita vertus, tokia valstybé turi tei-
se informuoti TTT apie savo teisinius interesus bei siekti dalyvauti teismo procese
treciuoju asmeniu.
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III. TARPTAUTINIU SUTARCIU KOLIZIJU SPRENDIMAS
REMIANTIS SPECIALIOSIOMIS TARPTAUTINES
TEISES NORMOMIS

Ankstesnéje tyrimo dalyje buvo analizuojamos bendrosios tarptautinés teisés nor-
mos, nustatancios sutarciy kolizijy sprendimo budus ir galincios turéti jtakos sutarciy
kolizijy sprendimui. Sioje darbo dalyje analizuojamos pasirinktos specialiosios tarp-
tautinés teisés normy grupés, pasizymincios specifinius kolizijy sprendimo badus nu-
statanéiu teisiniu reguliavimu. Cia siekiama identifikuoti tiriamomis specialiosiomis
tarptautinés teisés normomis nustatytus kolizijy sprendimo badus, juos iSanalizuoti
bei nustatyti specialiosiomis tarptautinés teisés normomis jteisinty kolizijy sprendimo
budy taikymo ypatumus ir palyginti juos su nustatytais bendrosiomis tarptautinés tei-
sés normomis. Sig disertacijos dalj sudaro trys skyriai, kuriuose analizuojami Europos
Sajungos teiséje, Pasaulinés prekybos organizacijos teiséje ir Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijoje nustatyti kolizijy sprendimo budai. Kiekvienas sky-
rius turi tokig pacia struktiirg — sudarytas i§ poskyriy, skirty specialiyjy normy santykio
su bendraja tarptautine teise analizei, skirty specialiosiose normose jtvirtinty koliziniy
klauzuliy ypatumams nustatyti, skirty specialigsias normas oficialiai aiskinancios ir tai-
kancios institucijos proceso normy jtakai kolizijy sprendimui jvertinti ir valstybiy atsa-
komybe nustatanciy specialiyjy normy analizei.

3.1. ES teiséje nustatyti sutarciy kolizijy sprendimo budai

3.1.1. ES teisés samprata ir jos santykis su bendraja tarptautine teise

Siuo metu galiojancios ES Sutartis bei Sutartis dél ES Veikimo (toliau kartu - ,,ES
Sutartys“)** savo forma yra tarptautinés sutartys, sudarytos tarp valstybiy nariy, kurios
sudaromos, kei¢iamos, taikomos, o neretai ir aiskinamos remiantis tarptautinés teisés
principais ir normomis®. D¢l $ios priezasties tarptautinés teisés mokslo pozitriu ES
Sutar¢iy normos gali buti priskirtos tarptautinés teisés kategorijai, t.y. tarptautinés tei-
sés normoms, reguliuojancioms lex specialis tipo ekonominés valstybiy integracijos tei-
sinius santykius ir sudaranc¢ioms tarptautinés teisinés sistemos posisteme*. Kita vertus,
ES Sutartys laikytinos pirminémis ES teisinés sistemos normoms (ES teisés kategorija),
kuri buvo sukurta kaip nauja tarptautinés teisés sistema®®*, taciau ilgainiui evoliuciona-

33 Europos Sajungos Sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [2008], OL
C 115/47, p. 196.

3 Klabbers, J. Re-inventing the Law of Treaties: the Contribution of EC Courts. Netherlands Yearbook of

International Law. 1999, XXX: 48.

Simma, B., Pulkowski, D. Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law.

European Journal of International Law. 2006, 17(3): 516.

3% Byla C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend ¢ Loos pries Nederlandse
administratie der belastingen [1963] ECR 00001, 3 paragrafas; Byla C-6/64 Flaminio Costa pries
E.N.E.L. [1964] ECR 00585, 4 paragrafas.
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Vo | sui generis teisés sistema, galincia efektyviai funkcionuoti kaip savarankiskas (angl.
k. - ,,self-contained®) teisinis rezimas.

Vertinant ES Sutar¢iy normas tik ES teisés pozitriu jos laikomos ES teisinés sis-
temos vidaus teisés normomis inter alia nustanc¢iomis ir sui generis normy santykj su
»isorinémis“ laikytinomis tarptautinés teisés normomis esant jy tarpusavio kolizijai.
Dél siy priezasciy ES teisés normos, jskaitant tas, kurios reguliuoja ES sutar¢iy ir kity
sutar¢iy kolizijy sprendima, gali buti vertinamos tiek kaip tarptautinés, tiek ir kaip ES
vidaus teisés normos, kadangi atitinka ir tarptautinés sutarties, ir ES pirminés teisés po-
zymius. Tarptautineés teisés pozitriu Sutarties dél ES Veikimo (toliau - ,,ES veikimo su-
tartis“) normos, reguliuojancios ES teisés (jskaitant ES sutartis) ir kity sutarciy kolizijy
sprendima, gali bati prilygintos lex specialis tarptautinés teisés normoms reguliuojan-
¢ioms tarptautiniy sutarciy kolizijy sprendimo badus. Be ES sutarciy, ES teiséje svarbi
ir antriniy ES teisés normy kategorija, kurioms priskiriami ES Sutartis jgyvendinantys
teisés aktai: reglamentai, direktyvos, sprendimai, rekomendacijos. Jie, nors nelaikytini
pirmine ES teise (sutartimis), neretai detalizuoja bei jgyvendina ES Sutar¢iy nuostatas,
todél laikytini posistemés normy sudétine dalimi. Sios normos taip pat gali nustatyti
kolizijy sprendimo budus, kurie yra taikomi ES. Be pozityviosios ES teisés, ne maziau
svarbus vaidmuo tenka ir oficialiam ES teisés aiskintojui — Europos Sajungos teisingu-
mo teismui (toliau — ,,ETT*).

Analizuojant ES ir tarptautinés teisés kategorijoms priskirty normy tarpusavio
santykio klausima, pastebétina, kad bendrosios tarptautinés teisés poziiiriu net ir gana
savarankiSkomis laikytinos jos posistemés (pvz., ES teisé¢) nelaikomos izoliuotomis nuo
bendrosios tarptautinés teisés (pvz., bendryjy tarptautinés teisés principy). Tai patvir-
tina tiek ES sutartys, tiek ir ES teisés aiSkinimga atliekantis ETT. Pavyzdziui, ES sutar-
ties 351 straipsnio pirmojoje dalyje yra jtvirtintas bendrosios tarptautinés teisés pacta
tertiis nec noncent nec prosunt principas. Tuo tarpu ETT daugelyje byly taip pat rémési
bendrosios tarptautinés teisés normomis sutarciy®’, valstybiy atsakomybés®*, zmogaus
teisiy ir kitose srityse. Kadangi nemazai bendrosios tarptautinés teisés normy laikytinos
jus dispositivum®”, kaip minéta, jos paprastai taikomos subsidiarai, t.y. tik tuomet, kai
lex specialis teisés normos nereguliuoja konkretaus teisinio santykio, o bendrosios tarp-
tautinés teisés normos pritaikymas gali padidinti posistemés veikimo efektyvuma®.

3.1.2. ES teiséje jtvirtinti kolizijy sprendimo budai
Kaip zinia, ES narés yra ir daugelio kity sutarciy 8alys, todél ES Sutarciy (jskaitant

ir juy pakeistasias) rengéjams teko iSspresti ES Sutarciy bei kity sutarciy, kuriy $alimis
gali tapti narés, galimo prie§taravimo problema. ES teiséje $iam klausimui spresti dabar

37 Byla C-162/96, Racke, ECR [1998] 1-3688; Byla T-115/94, Opel Austria GmbH v Council of the
European Union, ECR [00039].

3 Valutyte, R. Valstybiy atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy (daktaro

disertacija). Vilnius, 2010, p. 22 — 44.

Van Panhuys, J. H. F. Conflicts of Law between European Communities and Other Rules of

International Law. Common Market Law Review. 1965-1966, 3: 425; Klabbers, J., Re-inventing the Law

of Treaties: the Contribution of EC Courts. Netherlands Yearbook of International Law. 1999, XXX: 46.

0 Simma, B., Pulkowski, D. Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,
The European Journal of International Law, 2006: 17 - 3, p. 510.
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skirtos ES Veikimo sutarties 351 straipsnio 1 dalies nuostatos, pakeitusios analogiskas
ankstesniy sutarciy nuostatas®!. Savo esme ES Veikimo sutarties 351 straipsnio 1 dalis
yra koliziné klauzulé.*? Joje nurodyta, jog ,,[ES] Sutarciy nuostatos neturi paveikti tei-
siy ir pareigy, kylanciy is susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d. arba stojancioms
valstybéms - iki jstojimo dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto
treciyjy Saliy.“ Antroje $io straipsnio dalyje naréms nustatyta pareiga stengtis pasalinti
esamg nesuderinamumg tarp iki narystés ES sudaryty sutarciy (toliau — ,ankstesnés
sutartys“) ir ES Sutarciy. Trecioje $io straipsnio dalyje nurodyta, kad jgyvendinant
ankstesnes sutartis narés privalo atsizvelgti j visy nariy ES Sutartimis prisiimtus jsi-
pareigojimus (daromas nuolaidas) kuriant ES. Sisteminis minéty straipsnio nuostaty
vertinimas leidzia daryti i$vada, kad $iy nuostaty tikslas — uztikrinti vienoda ES Sutar-
¢iy normy taikyma visoms ES naréms*”, jpareigojant nares suderinti esamus priesta-
ravimus tarp ES Sutarciy ir ankstesniy sutarciy. Be $io straipsnio, kolizijy sprendimui
svarbios ir keletas kity ES materialiniy ir proceso teisés normy, nustatanciy kolizijy
tarp ES teisés ir tarptautiniy sutaréiy sprendimo badus.

3.1.2.1. ES teiséje jtvirtintos kolizinés klauzulés

ES Veikimo sutarties 351 straipsnio 1 d., nurodanti, kad ES Sutartys neturi pa-
veikti teisiy ir pareigy, kylanc¢iy i§ ankstesniy sutarciy, jgyvendina fundamentaly®*
bendrosios tarptautinés teisés principa — pacta tertiis nec nocent nec prosunt***. ETT ne
karta yra nurodes, kad Sios nuostatos tikslas yra patvirtinti, jog vadovaudamosi ben-
drosios tarptautineés teisés principais narés privalo vykdyti jsipareigojimus pagal anks-
tesnes sutartis**®, kartu numatant ES institucijoms pareiga nekliudyti naréms vykdyti
$iy pareigy®”. Kadangi ES Veikimo sutartimi expressis verbis patvirtinamas pacta tertiis
principas, o ETT praktikoje iSaiskinta, jog tokia nuostata suteikia teis¢ naréms vykdyti
ankstesnémis sutartimis prisiimtas pareigas, darytina i$vada, kad ES Sutartys suteikia
taikymo prioritetg ankstesnéms sutartims esant jy kolizijoms su ES Sutartimis. Dél to

¥ Europos Ekonominés Bendrijos sutartis, 234 straipsnis. Lietuvos Respublikos Seimas [interakty-
vus]. [ziaréta 2010-06-17]. <http://www3.lrs.lt/pls/interl/dokpaieska.showdoc_I?p_id=27086&p_
query=&p_tr2=2>; Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakeicianti ir papildanti Europos Sajungos sutartj,
Europos Bendrijy steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus, 307 straipsnis. Lietuvos
Respublikos Seimas [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-06-17]. <http://www3.Irs.lt/pls/inter]1/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=29686&p_query=&p_tr2=2>.

3 [...] atskiras punktas ar speciali pastaba sutartyje, islyga. Zr. Keinys, S. et al. Dabartinés lietuviy kalbos
Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 311.

¥ Generalinio advokato Mischo nuomoné, pateikta bylose Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos
Respublikg, [1999] ECR I-05171, 58 paragrafas.

*** Van Panhuys, J. H. F. Conflicts of Law between European Communities and Other Rules of
International Law. Common Market Law Review. 1965-1966: 3, p. 425.

35 Sis principas, rei$kiantis, jog sutartis nejpareigoja treciosios $alies ir nesuteikia jai teisiy, jtvirtintas
1969 m. Vienos konvencijos 34-38 str.

36 Byla C-812/79 Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 8 paragrafas; Byla C-158/91
Ministére public ir Direction du travail et de I'emploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR 1-04287, 12
paragrafas; Byla C-124/95 The Queen, ex parte Centro-Com Srl prie§ HM Treasury ir Bank of England
[1997] ECR I-00081, 56 paragrafas.

37 Byla C-812/79 Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 9 paragrafas.
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Sutarties dél ES veikimo 351 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta klauzulé vertintina kaip subor-
dinaciné, t.y. suteikianti taikymo prioritetg ankstesnéms sutartims ES Sutarciy atzvilgiu
bei kartu subordinuojanti ES Sutartis anksc¢iau sudaryty sutarciy atzvilgiu. Subordinuo-
jant ES Sutartis ankstesnéms sutartims, narés implikuoja ankstesniy sutarciy saliy teise
taikyti ankstesnes sutartis ES Sutarciy atzvilgiu esant jy tarpusavio kolizijai. Tai, jog
ES Sutartys yra subordinuotos tik ankstesnéms sutartims, leidzia daryti i$vada, jog ES
teisé patvirtina ir bendrojoje tarptautinéje teiséje galiojantj ankstesniy sutar¢iy taikymo
prioriteto pries vélesnes sutartis principg*s.

(a) Klauzulés taikymo apimtis ratione materiae

ETT laikosi pozicijos, kad ES veikimo sutarties 351 straipsnio 1 dalis yra bendro
pobudzio, todél taikoma kiekvieno ankstesnio susitarimo, galinc¢io daryti jtaka ES Su-
tar¢iy nuostaty taikymui, atveju’®. Pavyzdziui, ETT praktikoje klauzulé ne kartg ais-
kinta sprendziant ankstesniy sutarciy, reguliuojan¢iy apmokestinima, leistinas Zve-
jybos zonas, darbo laika, susisiekimg oru ir pan., prieStaravimus ES Sutartims. Tokia
klauzulés taikymo apimitis i§ esmés panasi j daugelyje tarptautiniy sutarc¢iy naudojama
juriding technikg®®. ES Sutar¢iy nuostatos ETT praktikoje suprantamos kaip apiman-
Cios ir antrinés teisés aktus, pavyzdziui, reglamentus ir direktyvas®!. Doktrinoje toks
ES Sutarciy aiSkinimas kartais kritikuojamas®2. Taciau vertinant §j klauzulés turinio
aspekta atsizvelgiant j bendrosios tarptautinés teisés normas, reikia pasakyti, kad iden-
tiskos praktikos laikomasi aiskinant JTO Chartijos 103 straipsnj (pvz., reikalaujant tai-
kymo prioriteto JTO Saugumo Tarybos rezoliucijoms). Kita vertus, kadangi bendrosios
tarptautinés teisés normos hierarchiskai néra aukstesnés uz kitas (nesvarbu tiesiogines
ar iSvestines), ES antrinés teisés normos, santykio su bendrosios tarptautinés teisés nor-
monmis tikslais, taip pat gali prilygintos ES Sutartims*:. Autoriaus nuomone, ES Su-
tar¢iy ir antrinés ES teisés tarpusavio santykis yra i$imtinai vidinis ES, kaip sui generis

8 AnalogiSka i$vada darytina ir iSanalizavus sutarciy priestaravimus vélesnéms sutartims (placiau apie tai
Zr. $io tyrimo skyriaus ,,3.1.2.3. ES teisingumo teisme taikytina materialiné teisé ir jos jtaka sprendziant
sutarciy kolizijas“ poskyrio dalies ,,(b) Teisé taikytina sprendZiant vélesniy sutarciy ir ES Sutariy ko-
lizijas“ punkty).

9 Byla C-812/79 Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 6 paragrafas; Byla C-158/91
Ministére public ir Direction du travail et de 'emploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR 1-04287, 11
paragrafas.

3% JTO Chartijos 103 str. Valstybés Zinios. 2002, Nr.15-557; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-

gos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7, 60 str.

Valstybés Zinios. 2000, Nr.96-3016; Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija, 311 str. 2 d. Valstybés Zinios.

2003, Nr.107-4786; Siaurés Atlanto sutartis, 7 str. Valstybés Zinios. 2004, Nr.40-1299; Vienos konven-

cija dél konsuliniy santykiy, 73 str. Valstybés Zinios. 1999, Nr.83-2456.

31 Byla C-324/93 The Queen pries Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical Ltd ir
Macfarlan Smith Ltd. [1995] ECR 1-00563; Byla C-124/95 The Queen, ex parte Centro-Com Srl pries
HM Treasury ir Bank of England [1997] ECR I-00081; Byla C-62/98 Europos Bendrijy Komisija pries
Portugalijos Respublikg [2000] ECRI-05171; Byla C-84/98 Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos
Respublikg [2000] ECR I-05215.

2 Klabbers, J. Treaty Conflict and the European Union, Cambridge: Cambridge University Press, 2009,
p. 194 - 198.

3 Van Panhuys, J. H. F. Conflicts of Law between European Communities and Other Rules of
International Law. Common Market Law Review. 1965-1966, 3: 425, p. 434.
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teisinés sistemos, klausimas, kuris jtakos ES antrinés teisés normy teisiniam statusui
pagal bendrajg tarptautine teis¢ neturi.

(b) Kolizijos taikymo apimtis ratione personae

ES veikimo sutarties tekste vartojamas ne bendrojoje tarptautinéje teiséje jprastas
sutarties (angl. k. — ,treaty), o ,susitarimo® (angl. k. — ,,agreement®) terminas, kuris
ETT praktikoje sprendziant ankstesniy sutarciy prieStaravimo ES teisei bylas laikytinas
sutarties sinonimu. Tarptautinéje teiséje teise sudarinéti sutartis turi ne tik valstybés,
bet ir tarptautinés (tarpvalstybinés) organizacijos bei specifiniai tarptautinés teisés su-
bjektai (pvz., Sventasis Sostas)**. Todél susitarimo $alimis gali biti tiek valstybes, tiek ir
kiti subjektai. Vis délto pasakytina, kad ES Veikimo sutarties aiSkinimas atsizvelgiant j
kitas jos versijas oficialiosiomis ES kalbomis*® patvirtina ,,$alies“ kaip ,valstybés reiks-
m9356‘

(c) Sutarciy ,sudarymo“ samprata klauzulés taikymo praktikoje

Klauzuléje ankstesnémis sutartimis jvardijamos iki jstojimo j ES (EB) valstybiy su-
darytos sutartys. Taigi, kad sutartis buity laikoma ankstesne, ji turi bati ,,sudaryta® iki
valstybés narystés ES. Terminas ,sudarymas® sutarciy teiséje néra vienareik§mis nei
bendrosios tarptautinés teisés mokslo, nei praktikos prasme’¥. Autoriaus Ziniomis,
ETT praktikoje buvo sprendziami tik valstybiy iki narystés ES (EB) pasirasyty/patvir-
tinty ir naréms jau jsigaliojusiy ankstesniy sutarciy galimo priestaravimo ES teisei klau-
simai, todél ETT taikant ES Sutartis nebuvo iskiles poreikis nustatyti termino ,,sudaryti“
reik§me klauzulés taikymo kontekste. ETT praktikoje paprastai apsiribota fakty, jog
ankstesné sutartis buvo pasirasyta/patvirtinta ir jau jsigaliojo narei**, konstatavimu.

4 Brownlie, I. Principles of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 63.

5 Remiantis ETT praktika, aiskinant sutartis turi buti atsizvelgiama j jy versijas skirtingomis valstybiy

nariy kalbomis (Byla C-63/06 UAB Profisa pries Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos [2007] ECR I-03239, 13 paragrafas).

6 Nors, autoriaus ziniomis, ankstesnés sutarties (su tarptautine organizacija ar kitu tarptautinés teisés
subjektu) priestaravimo ES Sutartims klausimas ETT praktikoje nebuvo sprestas, pasakytina, kad ir
tokios sutartys $iandien tureéty bati saugomos vadovaujantis fundamentaliu bendrosios tarptautinés
teisés principu pacta tertiis nec nocent nec prosunt bei atsizvelgiant j batinybe taikyti ,,visas Salims tai-
komas tarptautineés teisés normas® ai$kinant sutartis. Dél $ios priezasties, autoriaus nuomone, terminas
»$alis“, nepaisant lingvistinés $io termino reik§més, turéty buti aiskinamas kaip apimantis nariy su vi-
sais teis¢ sudarinéti sutartis turinciais tarptautinés teisés subjektais sudarytas ankstesnes sutartis. Taip
aiskinamos kolizinés klauzulés turinys sutapty su bendrojo tarptautinés teisés principo pacta tertiis
turiniu ir atitikty bendrasias tarptautiniy sutarc¢iy aiskinimo normas. Tuo tarpu jei klauzulés nuosta-
tos buty aiSkinamos kaip taikomos tik nariy su trec¢iosiomis valstybémis sudarytoms ankstesnéms su-
tartims, bty nepagrijstai nukrypta nuo bendrosios tarptautiniy sutarc¢iy aiskinimo normos, pazeistas
pacta tertiis ir anks¢iau sudarytos sutarties taikymo prioriteto principas.

%7 Zr. o tyrimo II dalies ,,2.1.2.2.1. ] Vienos konvencijos 30 straipsnio reguliavimo dalykg patenkancios

kolizijy kategorijos“ ,,(c) sutarciy kolizijos momento samprata“ punktg.

38 Byla C-286/86 Ministére public pries§ Gérard Deserbais [1988] ECR 04907, 16 paragrafas; Byla C-158/91
Ministére public ir Direction du travail et de l'emploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR 1-04287, 3
paragrafas; Generalinio advokato Tesauro iSvada pateikta byloje Ministére public ir Direction du tra-
vail et de l'emploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR 1-04287, 3 paragrafas; Byla C-121/85 Conegate
Limited prie$ HM Customs & Excise [1986] ECR 01007, 6 paragrafas; Byla C-324/93 The Queen pries
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Dél to i praktika nesuteikia gairiy nustatant terminui ,,sudaryti“ klauzuléje priskiriama
reik§me.

Siekiant i$siaiskinti $io termino reikSme, pasakytina, kad klauzuléje paraleliai var-
tojami ankstesniy sutarciy ,,sudarymo® ir ES Sutarciy ,jsigaliojimo® terminai. Verti-
nant $iuos terminus juridinés technikos bei lingvistinio teisés aiskinimo metodu , gali-
ma teigti, jog klauzuléje vartojami skirtingi terminai turi bati aiskinami kaip reiskiantys
skirtingus teisinius veiksmus. Dél to terminas ,sudaryti galéty buti aiskinamas kaip
reiskiantis ankstesnés sutarties pasira$yma/teksto patvirtinima, o ne ankstesnés sutar-
ties jsigaliojima, kadangi $is terminas vartojamas toje pacioje klauzuléje expressis verbis
siejant jj tik su ES Sutartimis. Kita vertus, toks klauzulés aiskinimas galéty kelti meto-
dologine — vienodo sutarties pirmumo nustatymo kriterijaus — problema, nes nusta-
tant sutarciy su tre¢iosiomis valstybémis pirmuma buty taikomas sutarties pasiraS§ymo/
teksto patvirtinimo kriterijus, o ES Sutartims bty taikomas jy jsigaliojimo Salims kri-
terijus. Kadangi moksle néra pasiektas konsensusas dél tarptautinés sutarties pirmumo
nustatymo kriterijaus, o praktika siuo klausimu néra gausi, manytume, kad $iuo aspek-
tu ETT turi diskrecija suteikti terminui ,,sudarymas“ autonomine reikéme ES Sutarciy
taikymo tikslu. Vis délto autoriaus nuomone, deréty vadovautis sutarties jregistravimo
JTO sekretoriate kriterijumi, kaip i$reiskianciu protingg balansg tarp ankstesnés ir vé-
lesnés sutarties dalyviy interesy®.

(d) ,, Teisiy ir pareigy“ samprata klauzulés taikymo praktikoje

Klauzulé nurodo, kad ES Sutar¢iy nuostatos neturi paveikti i§ ankstesniy sutarciy
kylan¢iy teisiy ir pareigy. Atkreiptinas démesys j tai, kad teisés ir pareigos pagal sutartis
valstybéms paprastai*® kyla nuo konkrecios sutarties jsigaliojimo valstybei momento,
kai sutarties vykdymas tampa privalomas vadovaujantis pacta sund servanda principu®®'.
Vadinasi, tam, kad teisés ir pareigos buty saugomos ES Sutar¢iy, jas nustatancios anks-
tesnés sutartys turi buti galiojancios (nepaisant to, kad tokios teisés ir pareigos gali buti
kildinamos ir i$ iki narystés ES narés sudarytos, bet jai dar nejsigaliojusios ankstesnés
sutarties). Sutarties jsigaliojimo klausimas praktikoje neretai sureguliuojamas pacioje
sutartyje numatant konkrecias taisykles dél jos jsigaliojimo. Tradiciskai sutartys jsiga-
lioja jas ratifikavus, pasikeitus sutartj sudaranciais dokumentais, priimant, patvirtinant,
prisijungiant prie sutarties ar jg pasirasant, re¢iau - ,.kitu sutartu bidu“*?. Siuo aspektu
jdomi ETT spresta Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste byla, kurioje de
facto tarp Belgijos ir Kongo Demokratinés Respublikos taikyta sutartis buvo pripazinta

Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical Ltd ir Macfarlan Smith Ltd. [1995]
ECR1-00563, 5 paragrafas.

39 7r. §io tyrimo II dalies ,,2.1.2.2.1. ] Vienos konvencijos 30 straipsnio reguliavimo dalyka patenkanéios
kolizijy kategorijos“ (b) ,ankstesnés ir vélesnés sutarties samprata“ punkta.

0 Vienos konvencijos 18 str. suteikia teise laikinai taikyti tarptautines sutartis ir iki jy jsigaliojimo (pvz.,
pasirasius sutartj), taciau tai iSimtis i§ bendros taisyklés, kuri neturéty paveikti ES Veikimo sutarties
aiskinimo.

1 Vienos konvencijos 26 str.

2 Visi $ie sutarciy jsigaliojimo budai jtvirtinti Vienos konvencijos 11 str.
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galiojancia (nors jos jsigaliojimui reikalingi formalumai $aliy ir nebuvo jvykdyti)*®. Tai
leidzia daryti iSvada, kad net ir formaliai pagal konkrecios sutarties nuostatas nejsigalio-
jusi ankstesné sutartis turéty buati laikoma galiojancia klauzulés taikymo tikslais. [domu
tai, kad ETT praktikoje susidurta ir su prie$ingu (formaliai galiojancios, ta¢iau prakti-
koje netaikomos ankstesnés sutarties) atveju. Tokia sutartis taip pat pripazinta galiojan-
¢ia** bei saugoma klauzulés. Kyla klausimas, ar reikalinga apsauga de facto netaikomy
ankstesniy sutarciy teiséms ir pareigoms? Isties tokia apsauga beveik nereikalinga, ta-
Ciau suteikus apsauga tokioms ankstesnéms sutartims, narés tampa jpareigotos siekti
pasalinti tokiy sutarciy priestaravimus ES Sutartimis remiantis ES Veikimo sutarties
351 straipsnio 2 dalimi.

Vertinant §ig teismo jurisprudencija, reikia pasakyti, kad abiem atvejais ETT spren-
dimai atitinka bendrosios sutarciy teisés normas: pirmuoju atveju - sutarties jsigalio-
jimo kitu sutartu budu*® norma, antruoju - sutarties galiojimo iki jos nutraukimo ar
galiojimo sustabdymo $aliy susitarimu arba remiantis sutarties ar Vienos konvencijos
dél tarptautiniy sutarciy teisés nuostatomis®®.

Atskleidziant klauzuléje minimy teisiy ir pareigy, kylanciy i$ ankstesniy sutar-
¢iy, samprata, jdomu tai, kad, priesingai nei diktuoja klauzulés lingvistiné analizé,
ETT praktikoje terminas ,teisés® reiskia tik treciyjy $aliy pagal ankstesnes sutartis jgy-
tas teises, o terminas ,pareigos - tik valstybiy nariy pagal ankstesnes sutartis jgytas
pareigas“*. Dél to ES Sutartimis apsauga suteikiama tik ankstesniy sutarciy $aliy (ne
nariy) teiséms, leidziant naréms vykdyti ankstesnémis sutartimis treciyjy $aliy atzvilgiu
prisiimtas pareigas. Taigi, ankstesne sutartimi suteikiant teis¢ narei, ji turi susilaikyti
nuo sutartinés teisés realizavimo, jeigu tai lemty ES teisés nuostaty netaikyma’®. Pa-
vyzdziui, ankstesnei sutarciai leidziant nustatyti laivo prekiy judéjimo apribojimus, ne-
suderinamus su ES teise, naré privalo susilaikyti nuo tokiy apribojimy nustatymo kity
nariy atzvilgiu. Aptariant termino ,,pareigos® teising reik§me, reikia patikslinti, kad par-
eigomis klauzulés taikymo tikslais laikytinos tokios nariy pareigos, kuriy nevykdymas
pazeisty ankstesniy sutarciy $aliy (ne nariy) teises. Vertindamas i$ ankstesniy sutarciy
kylancias pareigas ETT nurodo, jog naréms siekiant pateisinti ES Sutarc¢iy netaikyma
ankstesnés sutarties vykdymu, kaskart batina jvertinti ankstesne sutartimi narés prisi-

3 Byla C-170/98 Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste [1999] ECR I-05493, 3, 10, 11, 16 28,
43 paragrafai. Tikslumo délei reikia pasakyti, kad $i byla buvo susijusi su jstojus j ES Belgijos sudaryta
sutartimi, taciau $ioje byloje pritaikytas bendrojoje tarptautinéje teiséje jtvirtintas sutarties jsigaliojimo
principas, autoriaus nuomone, analogiskai gali baiti taikomas ir ankstesnéms sutartims.

¢4 Byla C-84/98 Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg [2000] ECR I-05215, 49 parag-
rafas.

%5 Vienos konvencijos 11 str.

6 Vienos konvencijos 54-60 str.

37 Byla Europos Ekonominés Bendrijos Komisija pries Italijos Respublikg, sprendimo B dalis; Byla C-812/79
Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 8 paragrafas; Byla C-158/91 Ministére pub-
lic ir Direction du travail et de l'emploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR 1-04287, 12 paragrafas;
Byla C-124/95 The Queen, ex parte Centro-Com Srl prie$ HM Treasury ir Bank of England [1997] ECR
1-00081, 56 paragrafas.

68 Byla C-324/93 The Queen pries Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical Ltd ir
Macfarlan Smith Ltd. [1995] ECR 1-00563, 32 paragrafas; Byla C-124/95 The Queen, ex parte Centro-
Com Srl pries HM Treasury ir Bank of England [1997] ECR I-00081, 61 paragrafas.
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imty pareigy pobudj bei dél ankstesnés sutarties nevykdymo kitai ankstesnés sutarties
$aliai (ne narei) galbat sukeliamas teisines pasekmes.

Pareigy pobudzio nustatymo svarbg gerai iliustruoja Levy byla, kurioje ETT buvo
paprasytas prejudiciniu sprendimu atsakyti j klausimg, ar direktyvai priestaraujanti na-
cionalinés teisés nuostata gali bati netaikoma, kadangi ji igyvendina ankstesne sutartj.
Sioje byloje iskilo priestaravimas tarp Tarptautinés darbo organizacijos Konvencijos
Nr. 89, kuri ypatinga tuo, kad draudé tik motery darbg naktj ir taip priestaravo di-
rektyvose jtvirtintam asmeny nediskriminavimo principui. Atsizvelgdamas j specifinj
reguliavimo dalyka - Zmogaus teisiy apsauga®®, ETT pabrézé, jog $iuo atveju privaloma
i$siaiskinti, ar minétos konvencijos nuostaty nevykdymas nepazeisty treciyjy $aliy tei-
siy. Sioje byloje ETT suabejojo, ar ankstesne sutartimi buvo nustatytos bendro pobii-
dzio pareigos, kuriy vykdymo gali pareikalauti ankstesnés sutarties $alis (ne naré). Dél
to ETT nurodé nacionaliniam teismui i$siaigkinti, ar $ios konvencijos vykdymo gali
reikalauti kitos jos $alys (ne narés)*”. I§ to darytina i$vada, kad naré turi teis¢ vykdyti
ankstesne sutartj netaikydama ES teisés nuostaty tik tuo atveju, jei valstybé, nevykdyda-
ma pareigy pagal ankstesne sutartj, pazeisty kitos jos $alies (ne narés) teises. Tuo tarpu
jeigu tokios treciosios $alies teisés nebuty pazeidziamos, naré privalo vykdyti ES teisés
nuostatas ir netaikyti ankstesnés sutarties. Tokio atvejo pavyzdys — Komisijos pries Ita-
lijg byla, kurioje Italijai ankstesnémis sutartimis nustatyta pareiga taikyti muito tarifa
prekyboje su kitomis $alimis ETT, jvertines tokia sutartimi prisiimty pareigy pobudj,
pripazino netaikytina tarp nariy, konstatuodamas, kad ES Sutaréiy reguliuojamose sri-
tyse jos pakeicia sutartis, sudarytas tarp nariy iki narystés ES*”'. Esminis $ios ir Levy by-
los skirtumas yra ankstesnémis sutartimis sukurty teisiniy santykiy pobudis: Levy bylos
atveju tarp $aliy buvo sukurti bendro pobudzio jsipareigojimai visoms ankstesnés su-
tarties $alims, o byloje pries Italija — sukurti dvisalio pobtudzio (abipusiSkumo principo
pagrindu veikiantys) jsipareigojimai, kuriy nevykdymas tarp nariy nepazeidé treciyjy
valstybiy, esanciy ankstesnés sutarties Salimis, teisiy.

Klauzuléje nurodytam teisiy ir pareigy atskyrimui pagristi ETT expressis verbis nu-
rodé, jog toks klauzulés aiskinimas atitinka bendraja tarptauting teise, kadangi ,,vado-
vaujantis tarptautinés teisés principais, valstybés, prisiimdamos naujas pareigas, nesude-
rinamas su pries tai sudaryta tarptautine sutartimi jgytomis teisémis, ipso facto apriboja
tokiy jgyty teisiy naudojimgsi apimtimi, biitina naujai prisiimty pareigy vykdymui“”.
Autoriaus nuomone, toks aiskinimas atitinka Vienos konvencijos 30 straipsnio 4 ir 5 da-

%9 Byla C-158/91 Ministére public ir Direction du travail et de I'emploi pries Jean-Claude Levy [1993]
ECR 1-04287, 21 paragrafas. Panasios pozicijos $ioje byloje laikési ir generalinis advokatas Tesauro,
zr.: generalinio advokato Tesauro nuomoné, 5, 6 paragrafai. Tokios pat pozicijos ETT laikési ir kitose
bylose (Byla C-130/73 Magdalena Vandeweghe ir kiti pries Berufsgenossenschaft fiir die chemische In-
dustrie [1973] ECR 01329, 2 paragrafas).

70 ETT nurodé, kad kreipiantis dél prejudicinio sprendimo, pareiga nustatyti ankstesne sutartimi
valstybés narés prisiimty pareigy apimtj turi nacionalinis teismas.

7t Byla Europos Ekonominés Bendrijos Komisija pries Italijos Respublikg, sprendimo B dalis.

72 Ibidem.; Byla C-812/79 Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 8 paragrafas; Byla
C-286/86 Ministére public pries Gérard Deserbais [1988] ECR 04907, 17 paragrafas; Byla C-158/91
Ministére public ir Direction du travail et de lemploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR 1-04287, 12
paragrafas; Byla C-124/95 The Queen, ex parte Centro-Com Srl pries HM Treasury ir Bank of England
[1997] ECR I-00081, 56 paragrafas.

97



lis, aiskinamas remiantis pacta sund servanda principu, jpareigojanciu valstybes vykdyti
sutartis gera valia. Toks bendrosios tarptautinés teisés normos aiskinimas randamas ir
doktrinoje*. Pastebétina ir tai, kad kolizija, kuriai spresti taikoma koliziné klauzulé,
laikytina tik tokia situacija, kuomet pazeidziama narés pareiga, kylanti i§ ankstesnés
sutarties, t.y. akcentuojamas kolizijai butinas teisés pazeidimo elementas.

Vertinant Komisijos pries Italijg ir Levy bylas bendrosios tarptautinés teisés aspek-
tu, taip pat darytina iSvada, kad ETT, siekdamas nepazeisti pacta tertiis principo, by-
loje pries Italijg atliko ankstesne sutartimi prisiimty pareigy pobudj ex officio, o Levy
byloje - pagrjstai nurodé tai atlikti prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam
nacionaliniam teismui. Taip buvo suformuluota taisyklé, kad procese dél prejudicinio
sprendimo ankstesnés sutarties aiskinimas patenka j nacionalinio teismo, o bylose dél
ES teisés pazeidimo - j ETT kompetencija.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad ES Veikimo sutarties koliziné klauzulé yra su-
bordinaciné, o jg aiSkindamas ETT remiasi bendrosios tarptautinés teisés principais ir
normomis. Sitaip ETT nurodo, jog sprendziant ES Veikimo sutartimi nesureguliuotus
klausimus butina remtis kai kuriais bendrosios tarptautinés teisés principais ir normo-
mis.

3.1.2.2. ES Teisingumo teismo jurisdikcija ir jos jtaka sprendziant ES Sutarciy
ir kity sutarciy kolizijas

Remiantis ES Veikimo sutartimi ETT yra atsakingas uz ES Veikimo sutartyje nu-
rodyty ES institucijy (jskaitant jstaigas ir organus) priimty teisés akty, galinciy ture-
ti teisiniy padariniy trec¢iosioms $alims, teisétuma. Teismas turi jurisdikcija nagrinéti
valstybiy nariy, juridiniy bei fiziniy asmenuy, taip pat institucijy ieSkinius dél kompe-
tencijos trikumo, esminio procediirinio reikalavimo pazeidimo, ES Sutarciy ar kokios
nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo. Teismas
taip pat turi jurisdikcijg nagrinéti ieskinius prie§ institucijas dél veiksmy nesiémimo
pazeidziant ES Sutartis®*. Remiantis ES Veikimo sutarties 258 straipsniu, ETT turi tei-
se¢ nagrinéti ES Komisijos ir valstybiy nariy ieskinius pries kitas valstybes nares dél ju
jsipareigojimy pagal ES (jskaitant ir antrine teis¢) nevykdymo. ETT taip pat turi juris-
dikcijg priimti prejudicinius sprendimus, kuriais i$aiSkina ES Sutarciy nuostatas arba
sprendzia ES institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo klausimus®”.
Kaip matyti, ETT neturi jurisdikcijos nagrinéti ne valstybiy nariy ieskinius pries valsty-
bes nares, taip pat neturi teisés ai$kinti specialiy valstybes nares jpareigojanciy sutarciy
(tai atlieka nacionaliniai teismai). Dél to ETT negali buti tiesiogiai sprendziami tar-
pvalstybiniai gincai, kylantys dél sutarciy kolizijy. Treciosios valstybés taip pat neturi
teisés dalyvauti tre¢iuoju asmeniu ETT vykstanc¢iame teisminiame procese. Taciau tai
nereiskia, kad sprendziant gincus, inicijuotus ETT dél valstybiy jsipareigojimy, prisi-
imty ES sutartimis, pazeidimy arba nacionaliniam teismui kreipiantis j ETT ES teisés

75 Sadat-Akhfavi, S. A. Methods of Resolving Conflicts Between Treaties. Leiden/Boston: Brill Academic
Publishers, 2003, p. 5; Cheng, B. General Principles of Law as Applied by International Courts and
Tribunals, Cambridge: Grotius Publications Limited, 1987, p. 123.

74 ES Veikimo sutarties 266 str.

75 ES Veikimo sutarties 267 str.
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aiskinimo klausimu ETT negaléty priimti sprendimy dél ES teisés normy, nustatanciy
kolizijy sprendimo budus. Kaip rodo ETT praktika, probleminiai ES Veikimo sutarties
351 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos kolizinés klauzulés aiskinimo klausimu buvo i§spres-
ti ETT praktikoje ES Komisijai reigkiant ieSkinius prie§ valstybes nares bei nacionali-
niams teismams kreipiantis prejudiciniy sprendimy. Kita vertus, ETT taip pat nemazai
prisidéjo ir prie materialiniy bei instituciniy ES Sutar¢iy normy, reik§mingy kolizijy
sprendimo budui, ai$kinimo. Joms skirtas tolesnis $io darbo poskyrio dalis.
Apibendrinant galima teigti, kad ETT neturi jurisdikcijos spresti sutar¢iy kolizijas,
taciau turédamas jurisdikcijg aiskinti ir taikyti ES sutartis jis turi galimybe paveikti ES
Sutaréiy ir kity sutarciy kolizijy sprendimg, kartu atlieka ES teisés aiskinimg ir Sitaip
»nurodo®, kaip remiantis ES teise turéty buti sprendziamos sutarciy kolizijos.

3.1.2.3. ES Teisingumo teisme taikytina materialiné teisé ir jos jtaka
sprendziant sutarc¢iy kolizijas

ETT yra atsakingas uz ES teisés ai$kinimg ir taikyma. Tai, jog aiskindamas ES Vei-
kimo sutarties 351 straipsnj” bei spresdamas kitas bylas®*”” ETT expressis verbis grindzia
savo sprendimus kai kuriomis tarptautinés teisés normomis, leidzia teigti, kad taikyti-
na teisé ETT apima ir bendrosios tarptautinés teisés principus ir normas. Kita vertus,
apimtis, kuria bendroji tarptautiné teisé turi buti taikoma kiekvienu atveju vertintina
individualiai ir turéty priklausyti nuo bendrosios tarptautinés teisés normos pritaiky-
mu galimo sukurti rezultato. Kaip minéta, vienas i$ atvejy, kada posisteméje gali bati
taikomos sistemos normos, yra siekiamo posistemés efektyvumo nebuvimas nepritai-
kius sistemos normy. Sj atvejj gerai iliustruoja ETT nurodymas, jog terminas , teisés® ir
»pareigos® aiskintinos atsizvelgiant j bendrosios tarptautinés teisé principa, kuriuo re-
miantis prisiimant teiséms prieStaraujancius jsipareigojimus turi buti susilaikoma nuo
teisiy taikymo™. Sie pavyzdziai leidZia teigti, jog bendroji tarptautiné teisé buvo taikyta
tuomet, kai ES normos iki galo nesunormino teisinio santykio. Dél to kartu su ES Veiki-
mo sutarties 351 straipsnio 1 dalimi subsidiariai buvo pritaikyta ir bendroji tarptautiné
teisé. Jei tai nebuty atlikta, o pirminé ES teisés norma bty aigkinta tik lingvistigkai, byly
sprendimo rezultatas bty prieSingas bendrosios tarptautinés teisé principams. Dél $ios
priezasties galima daryti i$vada, kad sprendziant sutarciy kolizijas, tam tikry jy spren-
dimo klausimy nereguliuojant ES teise taikytina teisé ETT galéty apimti bendrosios

76 Ibidem.; Byla C-812/79 Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 8 paragrafas; Byla
C-286/86 Ministére public pries Gérard Deserbais [1988] ECR 04907, 17 paragrafas; Byla C-158/91
Ministére public ir Direction du travail et de I'emploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR 1-04287, 12
paragrafas; Byla C-124/95 The Queen, ex parte Centro-Com Srl pries HM Treasury ir Bank of England
[1997] ECR I-00081, 56 paragrafas.

77 Byla C-162/96, Racke, ECR [1998] 1-3688; Byla T-115/94, Opel Austria GmbH v Council of the Euro-
pean Union, ECR [00039]; ir kt.

78 Byla C-812/79 Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 8 paragrafas; Byla C-286/86
Ministére public pries Gérard Deserbais [1988] ECR 04907, 17 paragrafas; Byla C-158/91 Ministére
public ir Direction du travail et de lemploi pries Jean-Claude Levy [1993] ECR 1-04287, 12 paragrafas;
Byla C-124/95 The Queen, ex parte Centro-Com Srl prie$ HM Treasury ir Bank of England [1997] ECR
1-00081, 56 paragrafas.
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tarptautinés teisé principus ir normas. Vis délto, kokia apimtimi tai turéty bati atlikta,
priklausyty nuo konkreciu atveju ETT pageidaujamo ES teisés efektyvumo poreikio.

Grjztant prie ETT taikytinos teisés, reikia pastebéti, kad be tarptautinés teisés kai
kurios materialinés ES teisés normos tai pat yra itin reikSmingos sprendziant sutarciy
kolizijas ir reguliuojant kitus su jomis susijusius klausimus.

(a) Teisé taikytina sprendZiant ankstesniy sutarciy ir ES Sutarciy kolizijas

Be ES Veikimo sutarties kolizinéje klauzuléje jtvirtinto pacta tertiis nec nocent nec
prosunt principo bei ES Sutarciy subordinavimo ankstesnéms sutartims, ES teiséje yra
ir kity kolizijy sprendimui svarbiy normy. Ankstesniy sutar¢iy kontekste viena i$ tokiy
laikytina ES Veikimo sutarties 351 straipsnio 2 dalis. Ji nustato pareiga naréms ,,stengtis
pasalinti“ egzistuojancius ankstesniy susitarimy priestaravimus ES Sutartimis. Si parei-
ga nustatyta atsizvelgiant j nuolaidas, kurias narés padaré viena kitai ES Sutartimis (351
straipsnio 3 dalis), todél siekiant vienodo ES teisés veikimo narés viena kitai padeda
siekti ankstesniy susitarimy suderinimo su ES Sutartimis bei atitinkamais atvejais nu-
stato bendrg poziarj.

ES Veikimo sutarties 351 straipsnio 2 dalies tekstas numato pareigg ,siekti sude-
rinimo®, kurios turinys stricto sensu turéty buti suprantamas kaip reiskiantis tam tikry
veiksmy atlikimg, o ne rezultaty pasiekimg. Kita vertus, nariy suteikiamy ,,nuolaidy“ is-
ryskinimas ES Veikimo sutarties 351 straipsnio 3 dalyje sufleruoja, jog $ios normos tiks-
las turéty buti ankstesniy sutar¢iy suderinimas su ES Sutartimis. Kyla klausimas: kodél
ES Sutarciy rengéjai expressis verbis imperatyviai nenurodé naréms suderinti ankstes-
nes sutartis su ES teise, t.y. pasirinko ,rafinuota“ tikslo, o ne konkretaus rezultato par-
eiga? Autoriaus nuomone, tokia juridiné technika buvo pasirinkta dél sutarciy teisés
nustatyty apribojimy suderinant galimus sutarciy tarpusavio priestaravimus. Remian-
tis sutarciy teisés normomis, sutartys tarpusavyje gali baiti suderinamos jas pakeiciant,
nutraukiant, sustabdant jy veikima, denonsuojant ar kitu sutarties Saliy sutartu badu®”.
Pasinaudojimas kiekviena i$ $iy nuostaty gali priklausyti nuo konkrecios sutarties nor-
my, todél nustacius valstybéms pareiga pasiekti konkrety rezultata — suderinti ankstes-
nes sutartis su ES teise, tokia pareiga galéty bati praktiskai nejgyvendinama kaip galbat
pazeidzianti bendrosios tarptautinés teisés normas (pvz., tam tikry kategorijy sutartys
negali buti denonsuotos®, todél reikalavimas jas denonsuoti baty nejgyvendinamas).
Dél to, autoriaus nuomone, ES Sutarciy rengéjai buvo priversti apsiriboti ne rezultato,
o tikslo pareigos nustatymu naréms.

Siuo aspektu pirmiausiai aptartinos Komisijos pries Portugalijg bylos, kuriose siekta
jrodyti, kad Portugalija pazeidé pareiga suderinti ankstesnes sutartis su ES teise®'. Siose
bylose Komisija kreipési j ETT dél reglamento®2, numatancio bendrg pareigg naréms

791969 m. Vienos konvencija, 39-41, 54-60 str.

30 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. In Yearbook of the International Law
Commission, 1966. Volume II. New York: United Nations Publication, 1967, p. 250.

1 Byla C-62/98 Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg, 9 paragrafas.

32 Tarybos 1986 m. gruodzio 22 d. Reglamentas (EEB) Nr. 4055/86 dél laisvés teikti paslaugas principo

taikymo jary transporto paslaugoms tarp valstybiy nariy bei valstybiy nariy ir treciyjy $aliy. [1990] OL

L353/16.
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suderinti esamas sutartis su Sgjungos teisés aktais, nevykdymo. Portugalija gynési nuro-
dydama, jog ES Sutartys numato tikslo pareiga ,.siekti jas suderinti su [ES] Sutartimis®,
o Komisija remiasi reglamentu ir nustato Portugalijai ,,rezultato pareiga. Portugalija
nurodé, jog sieké suderinti ankstesnes sutartis, taciau sudétinga politiné situacija buvu-
sioje Jugoslavijos Respublikoje (ankstesnio susitarimo $alis) to tinkamai atlikti neleido,
ir pabrézé, kad ankstesni susitarimai buvo netaikomi ir nedaré zalos naréms*®. Portu-
galija taip pat siekeé jtikinti ETT, jog sutarties denonsavimas neproporcingai paveikty
Portugalijos ir atitinkamy treciyjy $aliy santykius, o suderinus ankstesnes sutartis, tre-
¢iyjy $aliy teiséms turéty buti pakenkta tik minimaliai**!. ETT atmeté Portugalijos gy-
nybos argumentus kaip nepagrjstus nurodydamas, kad Portugalija nejvykdé reglamen-
tu nustatytos pareigos suderinti ankstesnes sutartis. ETT verdiktg grindé daugiausia
$iais motyvais: pirma, sudétinga politiné situacija ankstesnés sutarties Salyje nepateisina
narei reglamentu nustatytos pareigos nevykdymo; antra, ankstesnei sutarc¢iai suteikiant
teise ja denonsuoti, valstybé privalo pasinaudoti tokia ankstesnés sutarties nuostata®”,
jeigu ankstesnés sutarties nepavyksta suderinti kitu badu; trecia, vertinant sutarties
denonsavimo proporcingumag Portugalijos ir treciyjy Saliy santykiams, ETT nurodé,
kad ES Sutartyse jtvirtintas teisinis reguliavimas nustato tinkama treciyjy $aliy, kon-
krecios narés uzsienio politikos ir kity Sajungos nariy interesy pusiausvyra*; ketvirta,
kadangi reglamentu klauzulés veikimo principai nebuvo pazeisti ($iai sutarciai apsauga,
nepaisant pareigos ja suderinti, suteikiama), Komisija turéjo teise remtis reglamentu
reikalaudama suderinti $ig ankstesng sutartj pagal reglamento nuostatas, t.y. reglamen-
tas konkretizuoja ES Sutartimis numatyta pareiga naréms siekti suderinti ankstesnes
sutartis su reglamente nurodytais teisés aktais ir principais. Taip Teismas sukonkreti-
no abstrak¢iai ES Veikimo sutartyje suformuluotg ,,veiksmo* pareiga kaip jpareigojan-
¢ig nares i$naudoti prieinamas ankstesnés sutarties suderinimo su ES teise priemones.
Taciau dar ekspresyviau pareigos ,tarp veiksmo ir rezultato“ turinys buvo atskleistas
Budejovicky Budvar byloje*® ETT nurodzius, jog ankstesnj susitarimag naré gali taikyti
tik iki sékmingo ankstesniy sutarciy ,,suderinimo priemoniy, numatyty EB Sutarties
307 straipsnyje (Veikimo sutarties 351 straipsnis — aut. past.), panaudojimo“**.

Atsizvelgiant j $iuos ETT sprendimus galima daryti i$vada, kad ES Veikimo sutarti-
mi naréms nustatyta pareiga ,,siekti suderinti ankstesnius susitarimus su ES Sutartimis“
ETT aiskinama kaip ,,] rezultata orientuoto veiksmo“ pareiga, kurig jgyvendindamos
narés privalo aktyviai pasinaudoti visomis pagal bendrajg tarptautine teis¢ teisétomis
ankstesnés sutarties ir ES teisés suderinimo priemonémis®®.

33 Generalinio advokato Mischo nuomoné pateikta bylose Europos Bendrijy Komisija prie§ Portugalijos

Respublika, [1999] ECR I-05171, 19 paragrafas.
34 Byla C-62/98 Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg, 32 paragrafas.
¥ Pirmga karta $§i nuostata suformuluota byloje C-170/98 Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos
Karalyste, 42 paragrafas.
36 Byla C-62/98 Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg, 40-59 paragrafai.
37 Byla C-245/02 Anheuser-Busch Inc. pries Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik [2004] ECR I-10989.
388

Ibidem, 3 paragrafas.

¥ Generalinio advokato Mischo nuomoné pateikta bylose Europos Bendrijy Komisija prie$ Portugalijos
Respublika, [1999] ECR I-05171, 58 paragrafas.
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(b) Teisé taikytina sprendZiant vélesniy sutarciy ir ES Sutarciy kolizijas

ES Sutarciy nuostatos expressis verbis nereglamentuoja kolizijy, kylanciy tarp ES
teisés ir po jstojimo i ES nariy sudaryty sutarciy. Atsizvelgiant j tai, kad ES Veikimo
sutartis suteikia apsaugg bei taikymo prioritetg tik ankstesnéms sutartims, aiskinant
ES Sutartis a contrario darytina iSvada, kad tapus ES nare su trec¢iosiomis $alimis suda-
rytoms sutartims (toliau $iame skyriuje — ,,vélesnés sutartys“) apsauga ES Sutartimis
nesuteikiama, o ES Veikimo sutarties 351 straipsnis néra taikomas. Tokig i$vadg pa-
tvirtina ETT praktika, kurioje ES teisei priestaraujantys vélesni susitarimai vertinami
kaip ja pazeidziantys. Pavyzdziui, Komisijos Belgijai ir Liuksemburgui iskeltose bylo-
se vélesnés sutarties nesuderinimas su reglamente nustatytomis taisyklémis vertintas
kaip reglamento pazeidimas®°. Kaip rodo ETT praktika Open skies bylose*!, analogis-
kai vertinami ir ankstesniy sutarc¢iy pakeitimai, t.y. kaip vélesnés sutartys, pazeidzian-
&ios ES Sutartis. Sios bylos ES Komisijos iniciatyva buvo iskeltos daugeliui nariy dél jy
jvykdyty ankstesniy sutarc¢iy su JAV oro transporto srityje pakeitimy*? bei vélesniy
sutarciy sudarymo®®. Doktrinoje $ios bylos sprendimai sulauké kritikos**, kadangi ETT
daugelyje byly**® ignoravo valstybiy argumentus dél neesminiy ankstesniy susitarimy
pakeitimy ir batinybés taikyti klauzule**. Kritiky teigimu, ETT turéjo vertinti Open
skies sutartis bendrosios tarptautinés teisés kontekste, nors ETT $ioje byloje $aliy ginca
sprendé remdamasis iSimtinai ES teise. ETT konstatavo, kad narés, sudarydamos Open
skies sutartis ir i$laikydamos anksciau sudarytas sutartis su JAV, pazeidé ES teisés jos
institucijoms suteiktg i$§imting kompetencija*’ veikti nariy vardu oro transporto srityje

3% Byla C-176/97 Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste ir Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste
[1998] ECR 1-03557, 37 paragrafas; Byla C-170/98 Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste
[1999] ECR I-05493, 43 paragrafas.

¥ Byla C-466/98 Europos Bendrijy Komisija pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos

Karalyste [2002] ECR 1-09427; Byla C-467/98 Europos Bendrijy Komisija pries Danijos Karalyste [2002]

ECR 1-09519; Byla C-468/98 Europos Bendrijy Komisija pries Svedijos Karalyste [2002] ECR 1-09575;

Byla C-471/98 Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste [2002] ECR 1-09681; Byla C-472/98

Europos Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste [2002] ECR I-09741; Byla C-475/98

Europos Bendrijy Komisija pries Austrijos Respublikg [2002] ECR 1-09797; Byla C-476/98 Europos

Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg [2002] ECR I-09855.

Danijos Karalysté, Svedijos Karalysté, Suomijos Respublika, Austrijos Respublika ir Vokietijos

Federaciné Respublika.

392

% Belgijos Karalysté, Liuksemburgo Kunigaikstysté bei Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos

Karalysteé.

3% Klabbers, J. Treaty Conflict and the European Union, p. 134, 186 — 193; Franklin, C. N. K., Flexibility vs.
Legal Certainty: Article 307 EC and Other Issues in the Aftermath of the Open Skies Cases. European
Foreign Affairs Review. 2005, 10: 92.

3% ETT vertino argumentus dél kolizinés klauzulés taikymo tik byloje C-466/98 Europos Bendrijy Komisi-
ja pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, 17-27 paragrafai.

3% PrieSingai nei ETT, generalinis advokatas savo nuomonéje argumentuotai atmeté valstybiy argu-
mentus dél kolizinés klauzulés taikymo, nurodydamas, jog savo esme Open skies sutartys laikytinos
vélesnémis sutartimis, taip pat pateiké argumentus dél pareigos suderinti ankstesnes sutartis su Sutar-
timis tuo atveju, jeigu ETT baty nusprendes taikyti kolizine klauzule (Generalinio advokato Tizzano
i$vada, pateikta bylose C-466/98, C-467/98, C-468/98, C-471/98, C-472/98, C-475/98, C-476/98 [2002]
ECR1-09427, 109-115, 133-145 paragrafai).

37 Byla Europos Bendrijy Komisija pries Danijos Karalyste, 98-101 paragrafai; Byla C-471/98 Europos
Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste, 114, 117 paragrafai; Byla C-472/98 Europos Bendrijy Komisi-
ja pries Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste [2002] ECR 1-09741, 45 paragrafas.
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sudarant sutartis su treciosiomis valstybémis. Taigi, ETT $ioje byloje ginc¢a sprendé vien
tik remdamasis institucine ES teise, reguliuojancia institucijy kompetencija. Valstybiy
argumentus dél Open skies susitarimy kaip ankstesniy ar vélesniy vertinimo laiké per-
tekliniais, apsiribodamas konstatavimu, jog ES institucijai jgijus teise veikti nariy vardu
pastarosios prarado teise sudaryti Open skies tipo sutartis. Vertinant §j ETT sprendima
bendrosios tarptautinés teisés kontekste, pasakytina, jog i§ ES Sutarciy kildinama ES
institucijy kompetencija oro transporto iSoriniy santykiy srityje vertintina kaip pareiga
naréms nesudarinéti Open skies pobudzio susitarimy. Tokios pareigos nustatymas ES
Sutartyse laikomas nariy laisva valia prisiimtu suverenios teisés sudarinéti sutartis apri-
bojimu®®, todél nelaikytinas prieStaraujanciu bendrajai tarptautinei teisei. Analogiskai
is ES Sutarciy iSplaukianti laisva valia prisiimta pareiga suderinti ankstesnes sutartis
(iskaitant ir oro transporto srityje) nelaikytina priestaraujancia bendrajai tarptautinei
teisei. Dél $iy priezasc¢iy ETT sprendimai Open skies bylose laikytini nepazeidzianciais
bendrosios tarptautinés teisés normy. Vertinant ETT sprendima nesiremti klauzule,
galima sutikti su autoriais, pritarianciais nuomonei, jog dél ETT kompetencijos nusta-
tymo ES teisés normomis, jis savo sprendimus pirmiausiai turi gristi batent ES teise,
suteikusia ETT mandatg®”.

ISanalizavus ETT praktika sprendziant vélesniy sutarciy ir ES teisés kolizijas, gali-
ma daryti i§vada, kad ES Sutartys (remiantis ES teise) turi taikymo prioriteta vélesniy
sutarciy atzvilgiu, kuriy sudarymas ipso facto laikomas ES teisés (ES Sutarciy ar antri-
nés teisés) pazeidimu. Tai atitinka bendrojoje tarptautinéje teiséje nustatyta ankstesnés
sutarties taikymo prioriteto vélesnei sutaréiai principa, kuris ES teiséje taikomas uni-
versaliai sprendziant tiek ES, tiek ir kity sutarciy kolizijas.

3.1.2.4. ES nariy atsakomybé uz ES teisés pazeidimus kolizijy atveju

ES Veikimo sutarties 260 straipsnis nurodo, kad ETT nustacius, jog valstybé naré
nejvykdé kokios nors pagal ES Sutartis kylancios pareigos, ji privalo imtis priemoniy
ETT sprendimui jvykdyti. Sitaip ES teisé nustato pareiga valstybei narei pasalinti ES
teisés pazeidimu sukurtas pasekmes. ES Komisijos nuomone, jeigu atitinkama valstybé
naré nesiémeé butiny priemoniy ETT sprendimui jvykdyti, ji turi teis¢ kreiptis { ETT su
prasymu paskirti valstybei narei sumokéti vienkartinés sumos arba periodinés baudos
dydj.

Dazniausiai ES teisé nustato valstybéms pareiga perkelti j savo teisés aktus atitin-
kamas ES teisés nuostatas. Dél to ES Komisijos ieskiniai prie§ valstybes nares kyla dél
ES teisés nejgyvendinimo arba netinkamo jgyvendinimo. ETT priémus sprendimg $iuo
klausimu paprastai konstatuojamas $iuo biidu valstybés jvykdytas ES teisés pazeidimas.
Valstybei nesiémus priemoniy jgyvendinti ES teise, jai gali buti skiriama bauda. Kita
vertus, tokiy priemoniy nejgyvendinimas taip pat gali lemti nuostoliy fiziniams ar juri-

3% Slot, J. P; de la Rochere, J. D. Case Law. Common Market Law Review. 2003: 40, p. 701; Van Panhuys,
J. H. F. Conflicts of Law between European Communities and Other Rules of International Law.
Common Market Law Review. 1965-1966: 3, p. 435; Schermers, H.G., Shorter Articles, Comments and
Notes, Community Law and International Law. Common Market Law Review 1975: 12, p. 79.

% Slot, J. P.; de la Rochere, J. D. Case Law. Common Market Law Review. 2003: 40, p. 712.
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diniams asmenims kilimg. Tokiu atveju valstybé naré papildomai privalo kompensuoti
tokiy asmeny patirtus nuostolius.

Vertinant $ias atsakomybés uz ES teisés pazeidimg pasekmes, pirmiausiai paste-
bétina, kad ES teisés pazeidimas nepanaikina testinés valstybés narés pareigos vykdyti
pazeista ES teisés norma. Antra, valstybé naré privalo imtis veiksmuy, kuriais baity pasa-
lintos pazeidimo pasekmés (pvz.: i nacionaline teise perkelta ES teisé, atlyginti asmeny
patirti nuostoliai (jskaitant paltkanas) ir pan.). Trecia, ES teisé numato galimybe pa-
skirti valstybei narei finansine sankcija uz pazeidimo pasekmiy nepasalinima. Lyginant
Sias atsakomybés uz ES teisés pazeidimg pasekmes su nustatytomis bendrosios tarp-
tautinés teisés normomis, pastebétina, kad ES teisé nesuteikia teisés imtis atsakomuyjy
priemoniy kity valstybiy nariy pazeidimy atveju. Siuo aspektu atkreiptinas démesys,
kad valstybés narés turi teise kreiptis | ETT dél kity valstybiy nariy jvykdyty pazeidimy.
Tokig teise taip pat turi ir uz ES Sutarc¢iy vykdymo priezitirg atsakinga ES Komisija. Si
turi teise ne tik kreiptis dél pazeidimo, bet taip pat ir dél ETT sprendimo nevykdymo.
Atsizvelgiant j tai, autoriaus nuomone, ES teisé nustato i§samy valstybiy atsakomybés
uz ES teisés pazeidimus rezima, todél bendrosios tarptautinés teisés normos esant ES
teisés pazeidimui neturéty buti taikomos.

3.2. PPO teiséje nustatyti sutarciy kolizijy sprendimo budai

3.2.1. PPO teisés samprata ir jos santykis su bendraja tarptautine teise

Pozityvigja PPO teis¢ sudaro PPO steigianti Marake$o sutartis (angl. k. - ,,Mar-
rakesh Agreement Establishing WTO®) ir $ios sutarties prieduose iSdéstyti tarptautiniai
susitarimai (angl. k. - ,,covered agreements®) (toliau — ,,PPO sutartys“). D. Palmeter ir
P. C. Mavroidis $ias sutartis prilygina specialiosioms konvencijoms, nurodytoms TTT
statuto 38 straipsnio 1 dalyje, jtvirtinancioje tarptautinés teisés $altiniy sarasg. Todél,
pasak ju, $ios sutartys laikytinos fundamentaliais PPO teisés $altiniais, nuo kuriy anali-
zés prasideda bet koks dél PPO teisés kilusio ginco sprendimas’®. Vertinant $ias sutartis
bendrosios tarptautinés teisés kontekste, reikia pasakytiti, jog jos reguliuoja specifinius
tarptautinés prekybos santykius, todél yra lex specialis bendrosios tarptautinés teisés
normy atzvilgiu. PPO sutar¢iy samprata yra itin svarbi, kadangi sutarties priskyrimas
PPO sutarciai leidzia remtis $ia sutartimi sprendziant gin¢a PPO gincy sprendimo ins-
titucijoje. Tuo tarpu sutarties nepriklausymas PPO sutartims i§ esmés riboja galimybe
ja remtis sprendziant gin¢g PPO gincy sprendimo institucijoje. Sutartimis, kuriomis ga-
lima remtis kaip taikytina teise, laikomos PPO sutartyse tiesiogiai nurodytos sutartys*
ir tokios sutartys, j kurias galima i$vesti nuorodas aiskinant PPO sutartis*. Nors reikia

100 Palmeter, D., Mavroidis, P. C. Dispute Settlement in the World Trade Organization, Practice and
Procedure, (second ed.) Cambridge: Cambridge University Press, 2004: p. 49 - 51.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, I straipsni, 3 dalis <http://www.
wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm?2_e.htm>.

401

102 European Communities — Regime for Importation, Sale and Distribution of Bananas - Complain by

the United States, Report of the Appellate Body, 9 September 1997, WT/DS27/AB/R. Siuo atveju
buvo pripazinta, kad Institucija turi teis¢ aiskinti Lomé konvencija, kadangi i$imtis leidZianti taikyti
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sutikti su tuo, jog i§ principo PPO teiséje nepaminéty sutaréiy priskyrimas PPO teisés
$altiniams mokslo pozitriu yra ,kontraversiskas klausimas“?, tokios sutartys praktiko-
jelemia PPO taikytinos teisés apimties ,,i$plétima“ bei laikytinos svarbia PPO taikytinos
teisés dalimi, nors ir néra laikomos PPO sutartimis.

Be auk$c¢iau paminéty sutaréiy, ne maziau svarbiais PPO teisés $altiniais laikytini
ir PPO priimami teisés aktai, o ypa¢ taikant PPO teise ginco sprendimo grupése (angl.
k. - ,,panels“) (toliau - ,,Gin¢o sprendimo grupé®) ir apeliacinéje taryboje (angl. k.
- ,,Appelate body“) (toliau - ,,Apeliaciné taryba“) priimti sprendimai ir rekomendaci-
jos. Siuose teisés aktuose, kurie véliau turi biti patvirtinti ginéy sprendimo institucijos
(angl. k. -, Dispute Settlement Body“) (toliau - ,Institucija“), gyvai atliekamas PPO tei-
sés aiskinimas, inter alia sprendziant ir bendrosios tarptautinés teisés normy taikymo
bei jy santykio su PPO teise klausimus.

Nors pagrindiné PPO teisés dalis skirta jtvirtinti specialias tarptautinés prekybos
teisinius santykius reguliuojancias elgesio taisykles bei aikinti jos normy turinj, PPO
teiséje esama ir normuy, tiesiogiai inkorporuojanciy j ja skirtingas bendrosios tarptau-
tinés teisés taisykles. Pavyzdziui, pacta tertiis nec noncent nec prosunt principas expres-
sis verbis jtvirtintas PPO steigimo sutartyje?”. Pareiga aiskinti PPO sutartis remiantis
paprotinémis bendrosios tarptautinés teisés normomis nurodyta gin¢y sprendimo su-
sitarime (angl. k. - , Dispute Settlement Understanig“)** (toliau - ,,Gin¢y sprendimo
susitarimas; GSS®). Kitos bendrosios tarptautinés $altiniuose jtvirtintos teisés normos,
nors ir néra tiesiogiai nurodytos PPO sutartyse, yra taikomos tiek ginco sprendimo
grupés, tiek ir Apeliacinés tarybos praktikoje*®. Pavyzdziui, Korea - Measures Affecting
Government Procurement byloje ginco sprendimo grupé nurodé, kad PPO sutar¢iy san-
tykis su tarptautine paprotine teise yra platesnis nei tik sutarc¢iy aiskinima nustatanciy
paprotinés tarptautinés teisés normy taikymas. Pasak jos, tarptautiné paprotiné teisé
gali buti taikoma ekonominiams PPO nariy santykiams tiek, kiek kiek PPO teisé numa-
to joms i$imciy (angl. k. - ,,contract out“)*’. Savo praktikoje Apeliaciné taryba ne karta
rémési ir bendraisiais tarptautinés teisés principais. Pavyzdziui, pacta sund servanda
principo svarbg Apeliaciné taryba akcentavo United States - Import Prohibition of Cer-
tain Shrimp and Shrimp Products*® byloje, nurodydama, kad $is principas riboja vals-

$ig konvencija kilo i§ PPO teisés. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-08-14]. <http://www.wto.org/english/
tratop_e/dispu_e/27abr.pdf>.

5 Van den Bossche, P. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases and Materials,

Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 59.

Agreement Establishing the World Trade Organization, XIII straipsnis. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-

07-22]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm>.

Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 3 straipsnio 2 dalis. [in-

teraktyvus]. [ziGréta 2011-07-22]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc>.

406 Matsushita, M., Schoenbaum, T. H., Mavroidis, P.C. The World Trade Organization, Law, Practice, and
Policy, Oxford: Oxford University Press, 2003. p. 64 — 67.

Y7 Korea - Measures Affecting Government Procurement, Report of the Panel, 1 May 2000, WT/DS163/R,
p- 183 - 184 (7.96). [interaktyvus]. [Zitréta 2011-08-14]. <http://www.worldtradelaw.net/reports/wto-
panelsfull/korea-govprocurement(panel)(full).pdf>.

w8 United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Report of the Appellate
Body, 12 October 1998, WT/DS58/AB/R, p. 61-62 (158). [interaktyvus]. [Zitréta 2011-08-14]. <http://
www.worldtradelaw.net/reports/wtopanelsfull/korea-govprocurement(panel)(full).pdf>.
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tybiy elgesio laisve bei draudzia piktnaudziavimg teise. Remiantis $ia gin¢y sprendimo
praktika galima teigti, kad PPO teisé néra izoliuota nuo bendrosios tarptautinés teisés,
o yra sudedamoji jos dalis (posistemé), kurioje bendrosios tarptautinés teisés normos
PPO nariams taikomos taip kaip ir kitoms valstybéms'®, taciau tik tiek, kiek PPO tei-
sé nenumato specialiy normy*°. Kitaip tariant, bendrosios tarptautinés teisés normos
taikomos tik subsidiariai. Su tokia nuomone sutinka ir PPO tiriantys teisés mokslinin-
kaij#!!,

Sios tyrimo dalies skyriaus tikslas yra i$analizuoti PPO taikomus kolizijy spren-
dimo budus, todél toliau bus atliekama kolizijy sprendimo budams reik§mingy PPO
teisés instituty analizé siekiant nustatyti, ar bendrojoje tarptautinéje teiséje jtvirtinti
kolizijy sprendimo budai gali bati taikomi sprendziant PPO sutarciy ir kity sutarciy
kolizijas, bei jvertinti, ar PPO teisé nustato specialius kolizijy sprendimo btdus ir ar $ie
budai riboja bendrojoje tarptautinéje teiséje jtvirtinty kolizijy sprendimo budy taikyma
sprendziant PPO sutarc¢iy ir kity sutarciy kolizijas.

3.2.2. PPO teiséje jtvirtinti kolizijy sprendimo budai

PPO teisés normomis nustatytas kolizijy sprendimo budy teisinis reguliavimas
grindziamas ,.tarptautinéje teiséje galiojancia bendra kolizijy nebuvimo prezumpcija“.
PPO teiséje $i prezumpcija itin aktuali, kadangi visos PPO sutartys buvo derinamos ir
kei¢iamos ty paciy valstybiy. Dél to logiska teigti, jog esant valstybiy valios ,,sutapciai®
sudarant PPO sutartis vietos kolizijoms likti neturéjo. Indonesia - Certain Measures Af-
fecting the Automobile Industry byloje Ginco sprendimo grupé nurodé, kad ,,remiantis
bendrgjqg tarptautine teise®, kolizijos kyla ,tik isimtiniais atvejais tarp viena kitai pries-
taraujanciy pareigy, kylanciy is tg patj dalykq regulivojanciy sutarciy“"®. Galima teigti,
kad prieidama prie Sios i$vados Gincy sprendimo grupé pritaré vienam siaurosios koli-
zijos definicijos pozymiui, kuriuo remiantis priestaravimas tarp skirtingomis sutartimis
igyty teisiy néra laikomas kolizija. Panasios kolizijos sampratos laikytasi ir kity gincy
tarp PPO nariy sprendimo praktikoje''*. Ginco sprendimo grupés ir Apeliacineés tary-

49 Palmeter, D., Mavroidis, P. C. Dispute Settlement in the World Trade Organization, Practice and Proce-
dure, (second ed.) Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 32.

40 Korea - Measures Affecting Government Procurement, Report of the Panel, 1 May 2000, WT/DS163/R,
p. 183 - 184 (7.96). [interaktyvus]. [zitréta 2011-08-14]. <http://www.worldtradelaw.net/reports/wto-
panelsfull/korea-govprocurement(panel) (full).pdf>.

4t Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules
of International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 212 - 236; Matsushita, M.,
Schoenbaum, T. H., Mavroidis, P.C. The World Trade Organization, Law, Practice, and Policy, Oxford:
Oxford University Press, 2003, p. 76.

M2 Indonesia - Certain Measures Affecting the Automobile Industry, Report of the Panel, 2 July 1998, WT/
DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, p. 336 (14.29), p. 340 (14.50). [interaktyvus). [Zitréta
2011-07-21]. <http://www.worldtradelaw.net/reports/wtopanels/indonesia-autos(panel).pdf>.

43 Angl. - ,[...Junder public international law a conflict exists in the narrow situation of mutually exclusive
obligations for provisions that cover the same type of subject matter [...]* Indonesia - Certain Measures
Affecting the Automobile Industry, Report of the Panel, 2 July 1998, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/
DS59/R, WT/DS64/R, p. 340 (14.49). [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-21]. <http://www.worldtradelaw.
net/reports/wtopanels/indonesia-autos(panel).pdf>.

Y4 Guatemala - Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement from Mexico, Report of the
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bos PPO nariy argumentus dél galimy kolizijy PPO teisés viduje vertintina itin ,,apdai-
riai, t.y. paprastai konstatuojant ,kolizijos nebuvima“#*. Siy ir kity kolizijy sprendimui
svarbiy klausimy analizei ir skiriami tolesni $io skyriaus poskyriai.

3.2.2.1. PPO teiséje jtvirtintos kolizinés klauzulés

PPO sutartyse, skirtingai nei daugelyje kity sutarciy, néra bendro pobudzio koli-
zinés klauzulés ar kitos normos, nustatancios PPO sutarc¢iy santykj su visomis kitomis
sutartimis. PPO teisinéje sistemoje kolizinés klauzulés ir joms analogiska poveikj le-
miancios normos konkreciai nurodo jy taikymo apimtj. Pasak J. Pauwelyn, universalios
kolizinés klauzulés PPO sutartyse néra, kadangi uz PPO sutarciy rengimg buvo atsakin-
gi prekybos bei ekonomikos ministerijy darbuotojai, taip pat ir dél to, kad PPO santykis
su tokiomis tarptautinés teisés posistemémis kaip aplinkos apsaugos teise bei zmogaus
teisiy apsauga yra nevienareiksmis*. Skirtingi PPO nariy grupiy interesai derantis dél
PPO sutarciy bei itin nedidelé pacios PPO steigimo sutarties apimtis (neskaitant jos
prieduy) taip pat galéjo lemti tai, kad universali koliziné klauzulé nebuvo jtraukta j PPO
steigimo sutartj. Be PPO sutarties, kaip minéta, PPO teisés dalimi laikytinos jos prie-
de nurodytos PPO sutartys (GATT, TRIPS ir kt.)*’. Kai kuriose i$ $iy PPO sutarciy ir
kituose PPO dokumentuose yra koliziniy klauzuliy bei analogiska klauzuléms poveikj
sukurianciy nuostaty (jtvirtinty preambulése, deklaracijose bei sutarciy tekstuose), re-
guliuojanciy PPO teisés (jskaitant PPO sutartis) santykj su kitomis tarptautinés teisés
normomis (jskaitant sutartis). Pavyzdziui, TRIPS sutarties 2 straipsnio 2 dalyje nuro-
dyta, kad TRIPS sutarties I - IV dalys neturi bati ai$kinamos kaip nukrypstanc¢ios nuo
PPO nariy tarpusavio pareigy, nustatyty Paryziaus, Berno Romos konvencijose ir Va-
Singtono Intelektinés nuosavybés apsaugos sutartyje*. Si koliziné klauzulé yra subor-
dinaciné, kadangi suteikia taikymo prioritetg paminétoms sutartims TRIPS I - IV daliy
atzvilgiu. Deklaracija dél PPO ir Tarptautinio valiutos fondo (toliau - ,,TVF®) santy-
kiy*"®, nurodo, kad PPO ir TVF santykiai grindziami GATT 1947 nuostatomis. GATT

Appellate Body, 2 November 1998, WT/DS60/AB/R, p. 23 (65). [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-08-12]
<http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/60abr.pdf>.

45 European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27/
AB/R, Report of the Appellate Body, 9 September 1997, p. 75 (170). [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-
21]. <http://www.worldtradelaw.net/reports/wtoab/ec-bananas(ab).pdf>; United States - Measures
Relating to Zeroing and Sunset Reviews Recourse to Article 21.5 of the DSU by Japan; WT/DS322/AB/
RW, Report of the Appellate Body, 18 August 2009, p. 62 (152), 78 (181). [interaktyvus]. [Zitréta 2011-
08-10]. <http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds322_e.htm>; United States - Anti-
Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB/R, Appellate Body
Report, 24 July 2001, p. 25 (55); ir kt.

46 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 343.

47 Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex 1. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-07-21].

<http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm#annex1>.

45 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, I straipsnio, 3 dalis <http://www.

wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm2_e.htm>.

49 Declaration on the Relationship of the World Trade Organization with the International Monetary

Fund. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-21]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/34-dimf_e.

htm>.
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1947 numatyta keletas iSimc¢iy, suteikusiy teise PPO naréms nukrypti nuo GATT 1947
nuostaty remiantis ir TVF sutartimi*®. Taigi, $ios nuostatos taip pat gali buiti vadinamos
subordinacinémis kolizinémis klauzulémis, kadangi suteikia teis¢ valstybéms nukrypti
nuo GATT vykdant TVF sutartj, nors $i teisé ir neapima TVF pagrindu sudaromy su-
sitarimy*'. Kitas PPO kolizinés klauzulés pavyzdys — jau minéto GATT 1947, esancio
GATT 1994 sudedamaja dalimi*?, XXI straipsnis, kurio (c) dalis expressis verbis suteikia
taikymo prioriteta su taikos ir saugumo palaikymu susijusiy jsipareigojimy pagal JTO
Chartija vykdymui. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir GATS**. Kiek nejprasta, kad Sios
nuostatos tik i§ dalies atkartoja JTO Chartijos 103 straipsnj, kadangi tai kelia JTO Char-
tijos taikymo prioriteto apimties PPO atzvilgiu likusioje JTO Chartijos 103 straipsnio
dalyje klausima. J. Pauwelyn linkes manyti, jog dél PPO teisés ,,atvirumo® bendrosios
tarptautinés teisés normoms, JTO Chartijos 103 straipsnis turéty buti taikomas visa
apimtimi*!. Autoriaus nuomone, tokia klauzulés formuluoté labiau sietina su JTO vyk-
domosios institucijos (Saugumo Tarybos) teise priimti privalomus sprendimus $iais
klausimais, kurie JTO naréms yra privalomi. Tuo tarpu likusioje JTO Chartijos 103
straipsnio dalyje $ios sutartys palieka teise Gincy sprendimo grupei spresti dél kity JTO
institucijy priimty rezoliucijy santykio bei JTO Chartijos taikymo PPO teiséje. Koliziné
klauzulé yra jtvirtinta ir PPO dalimi esancioje*” Sanitariniy ir fitosanitariniy priemoniy
sutartyje. Sios PPO sutarties 3 straipsnio 3 d. jtvirtinta subordinaciné klauzulé, sutei-
kianti teise nukrypti nuo Sios sutarties bei nustatyti aukstesnius apsaugos standartus
atitinkancias priemones, jeigu jos grindziamos moksliskai pagristais tarptautiniais stan-
dartais, rekomendacijomis ar gairémis. Sios sutarties 11 straipsnio 3 dalis jtvirtina ir kita
subordinacing klauzule, suteikiancia teise PPO naréms spresti gincus dél $ios sutarties
kitose tarptautinése sutartyse numatytomis teisinémis ir politinémis priemonémis*®.
Be $iy koliziniy klauzuliy, skirty reguliuoti PPO sutarc¢iy ir kity sutarciy taikyma
esant jy tarpusavio kolizijai ir konkurencijai, PPO teisé¢je yra jtvirtinta ir keletas kity
nuostaty, kurios gali atlikti subordinacinéms kolizinéms klauzuléms artima funkcija
(sureguliuoti PPO teisés ir kity tarptautinés teisés normy santykius), nors stricto sensu
kolizinémis klauzulémis jos ir nelaikytinos. Pavyzdziui, PPO steigimo sutarties pirma-
jame preambulés punkte nurodyta, jog tarptautiné prekyba turi bati vykdoma inter alia

40 The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1947), XIV* str. 1 d., 5 d. (a) punktas, XV str.
9 str. (a) punktas, Ad XV str., 4 paragrafas, Ad XVI str. B dalis. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-21].
<http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm>.

21 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 348.

2 7r. The General Agreement on Tariffs and Trade 1994, 1 str. (a) punktas. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-
07-21]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/06-gatt_e.htm>.

43 General Agreement in Trade in Services, XIV bis straipsnis. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-08-14].

<http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats.pdf>.

44 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 351.

45 Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex 1. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-07-21].
<http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm#annex1>.

426 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-
07-21]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/15sps_01_e.htm>.
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atsizvelgiant j aplinkos i$saugojimo poreikius*”’. Subsidijy ir kompensaciniy priemoniy
susitarime nurodyta, kokie eksporto kreditai néra laikomi draudziamais $iuo susita-
rimu, jeigu jie suderinami su EBPO (angl. k. - ,,OECD* ,,Organization for Economic
Cooperation and Development*; liet. k. - ,,Europos Bendradarbiavimo ir Plétros Organi-
zacija”) sutarties nuostatomis*®. Kai kurie mokslininkai kolizinéms klauzuléms priski-
ria ir Gincy sprendimo susitarimo 3 straipsnio 2 dalj bei 19 straipsnio 2 dalj*?, kurios
numato, jog ,,Institucija neturi teisés nei susiaurinti, nei isplésti is PPO sutarciy kylanciy
PPO nariy teisiy ir pareigy“. Praktiniu pozitriu, $iy normy poveikis, yra itin artimas
kolizinés klauzulés poveikiui, kadangi jy turinys draudzia ne PPO teisés taikymg spren-
dziant gin¢us tarp PPO nariy*. Sitaip dél Sios normos taikymo prioritetas de facto yra
suteikiamas PPO sutartims kity sutar¢iy atzvilgiu. Vis délto, autoriaus nuomone, $ios
normos nelaikytinos kolizinémis klauzulémis, kadangi jomis nesiekiama reguliuoti su-
tar¢iy tarpusavio santykiy, o sprendziamas taikytinos teisés klausimas nurodant Gincy
sprendimo grupei ir Apeliacinei tarybai, kokia teisé yra taikytina sprendziant gincus
remiantis PPO teise.

Auksciau nurodytos kolizinés klauzulés yra skirtos sureguliuoti konkreciy PPO
teisés normy santykj su kitomis nacionalinés ir tarptautinés teisés normomis (jskaitant
ir sutartis) bei suteikti taikymo prioriteta tokioms sutartims esant jy ir PPO sutarciy
kolizijoms. Tokiomis kolizinémis klauzulémis i$sprendziama tik dalis PPO sutar¢iy ir
kity sutarciy kolizijy. Nesant tokioms kolizijoms taikytinos klauzulés klausimas dél to-
kiy kolizijy sprendimo budo lieka nei$sprestas.

Vertinant $ig situacijg per salyginio PPO teisés ,atvirumo® bendrajai tarptautinei
teisei prizme, logiSkai kyla klausimas: ar bendrosios tarptautinés teisés normos, nusta-
tancios kolizijy sprendimo budus, gali buti taikomos (visiskai ar i§ dalies) sprendziant
PPO sutar¢iy ir kity sutarc¢iy kolizijas. Siekiant atsakyti i $§j klausima reikia i$siaiskinti,
ar kitos PPO teisés normos (ne kolizinés klauzulés) nenumato apribojimy remtis ben-
draja tarptautine teise sprendziant gincus, kylanc¢ius dél PPO sutar¢iy ir kity sutarciy
kolizijy.

Siuo tikslu reikia nustatyti, ar PPO teisés normose néra apribojimy (a) PPO Gin-
¢o sprendimo grupéms ir Apeliacinei tarybai nagrinéti gincus dél PPO sutarciy ir kity
sutarc¢iy kolizijy, (b) gin¢o Salims remtis, o Gin¢o sprendimo grupéms ir Apeliacinei
tarybai taikyti bendrosios tarptautinés teisés normas nustatancius kolizijy sprendimo
badus. Jeigu tokiy apribojimy PPO teiséje nebtuity nustatyta , baty galima daryti i$va-
da, kad PPO teiséje nesureguliuotais atvejais bendrosios tarptautinés teisés normos gali

47 Agreement Establishing the World Trade Organization. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-21]. <http://
www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm>.

48 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures, Annex 1, (k). [interaktyvus]. [Zziaréta 2011-
07-21]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm_03_e.htm#annIII>. Placiau apie tai zr.
Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 348.

49 Marc Iynedjian ,L’accord de l'organisation mondiale du commerce sur lapplication des mesures
sanitaires et phytosanitaires. Une analyse juridique”, daktaro disertacija (University of Lausanne, 2000)
p- 352-2. (kaip nurodyta Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law
Relates to Other Rules of International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 352.).

40 Pladiau apie tai Zr. $ios tyrimo dalies ,,3.2.2.3. PPO gincy sprendimo institucijoje taikytina teisé“ posky-
rio dalj.
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bati taikomos sprendziant PPO sutar¢iy ir kity sutarciy kolizijas. Priesingu atveju, rei-
kéty konstatuoti, kad bendrosios tarptautinés teisés normos sprendziant PPO sutarciy
ir kity sutarciy kolizijas neturéty buti taikomos, o kolizijos turéty buti sprendziamos
remiantis PPO teisés normomis. Sie ir kiti su jais susije klausimai analizuojami toles-
niuose $io skyriaus poskyriuose.

3.2.2.2. PPO gincy sprendimo institucijos jurisdikcija ir jos jtaka sprendziant PPO
sutarciy ir kity sutarciy kolizijas

Institucijos jurisdikcija nagrinéti gincus tarp PPO nariy nustato Gincy sprendimo
susitarimas (toliau - ,,GSS“)*. Jame nustatytas PPO naréms privalomas gincy, kylanciy
i§ PPO teisés, sprendimo mechanizmas. GSS pagrindu yra sukurta Institucija, atsakin-
ga uz Ginco sprendimo grupiy sudaryma*?, Apeliaciniy taryby sudarymag, jy ataskaity
tvirtinima, priimty rekomendacijy ir sprendimy vykdymo prieziarg. Institucija taip
pat turi teise priimti sprendimus leisti PPO naréms sustabdyti PPO sutarciy pagrindu
suteikty nuolaidy taikyma bei jsipareigojimy vykdyma PPO narés valstybés pazeide-
jos atzvilgiu, jeigu pastaroji nevykdo Institucijos priimty rekomendacijy ar sprendi-
my. Institucija renkasi taip daznai, kiek yra batina jos funkcijy vykdymui. Institucijos
sprendimai priimami automatiskai, nebent konsensusu nusprendziama priesingai.

GSS aiskiai riboja Institucijos jurisdikcijg nagrinéti gincus tik tarp PPO nariy ir
tik dél PPO steigimo sutarties bei PPO sutar¢iy*®. Institucija ne kartg patvirtino, kad
PPO gincy sprendimo mechanizmas yra skirtas ir prieinamas tik PPO nariams®*. Dél
$io apribojimo Institucija neturi jurisdikcijos spresti ginco tarp PPO narés ir PPO nare
nesancios valstybés, o tokios valstybés neturi teisés dalyvauti PPO ginc¢y sprendimo
procese. Atsizvelgiant j tai GSS galima aiskinti kaip nesuteikiantj Institucijai jurisdik-
cijos nagrinéti nei PPO narés, nei PPO nare nesancios valstybés reikalavimo i§spresti
kolizijg, kilusig tarp vienos i§ PPO sutarciy ir kitos sutarties, jeigu Institucijos buty pra-
$oma pasisakyti dél PPO nare nesancios valstybés teisiy ir pareigy. Kadangi Institucijai
sprendziant tokio pareiskimo patenkinimo klausimg i§ esmés turéty bati pasisakoma
dél PPO nare nesancios valstybés teisiy, tai prilygty ginco sprendimui ne tarp PPO na-
riy. Todél galima daryti iSvada, kad kilus tokiai kolizijai Institucija jos spresti neturéty
teisés nesant jurisdikcijos ratione personae. Sis jurisdikcinis apribojimas salygoja ko-
lizijos, kurig sprendziant buty pasisakoma dél ne PPO narés teisiy ar jsipareigojimy,
i$sprendimo negalimumg Institucijoje. Tokio atvejo pavyzdys galéty bati byla, kurioje
PPO naré reikalauja konstatuoti, jog PPO naré ir ne PPO naré sudarydamos (vykdyda-

B Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes. [interaktyvus]. [Zitréta

2011-07-22]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc>.

42 Palmeter, D., Mavroidis, P. C. Dispute Settlement in the World Trade Organization, Practice and
Procedure, (second ed.) Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 7.

43 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 1.1 str. [interaktyvus].
[zitiréta 2011-07-22]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc>.

4 United States — Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimp Products, Report of the Appellate
Body, 12 October 1998, WT/DS58/AB/R, p. 35 (101) [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-08-12]. <http://
www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/distab_e.htm#r58>; Turkey - Restrictions on Textille and
Clothing Products, Report of the Panel, 22 October 1999, WT/DS34/AB/R, p. 14 (9.41). [interaktyvus].

0 [zitréta 2011-07-22]. <http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/distab_e.htm#r58>; ir kt.



mos) sutartj padaré PPO sutarties pazeidimg. Taciau atkreiptinas démesys j tai, jog PPO
narei reikalaujant konstatuoti tik PPO narés jvykdyta PPO teisés pazeidimg sudarant
ar vykdant sutartj su ne PPO nare, Institucijos jurisdikcijai kliti¢ciy remiantis ratione
personae pagrindu kilti neturéty. Dél iy priezas¢iy galima teigti, jog Institucija neturi
jurisdikcijos spresti sutarciy kolizijy tokiu badu, kad jas sprendziant buty pasisakoma
dél ne PPO narés teisiy (pareigy) buvimo arba nebuvimo, taciau tai neturéty bati kliatis
spresti individualios PPO narés atsakomybés klausimg dél PPO sutartj pazeidziancios
kitos sutarties sudarymo ar vykdymo.

GSS nurodo, kad PPO gincy sprendimo sistema yra sukurta apsaugoti PPO na-
riy teises ir jsipareigojimus pagal PPO sutartis bei ai$kinti jy nuostatas, o Institucijos
sprendimai ir rekomendacijos negali sukurti naujy arba susiaurinti turimy PPO na-
riy teisiy ir jsipareigojimy*. Si GSS nuostata, tinkamai atsizvelgiant j GSS 7 straipsnio
2 dalj ( nustatancig procesinj reikalavimg nurodyti konkrecios PPO sutarties normas,
kuriomis PPO naré parei$kéja grindzia savo pareiskimg), aiskintina kaip suteikian-
ti Institucijai teis¢ nagrinéti tik tuos pareiskimus, kurie yra grindziami PPO sutarties
normomis*. Institucija neturi jurisdikcijos nagrinéti ty pareiskimy, kurie grindziami
PPO sutartyse nenurodytomis tarptautinémis teisés normomis (pvz.: Vienos konvenci-
jos 30 straipsniu, dviSalémis ar daugiasalémis tarptautinémis sutartimis). Atitinkamai,
kolizijos atveju Institucija turéty jurisdikcija nagrinéti tik tokius PPO narés pareiski-
mus, kuriuose suformuluoti reikalavimai grindziami PPO sutar¢iy normomis*’. Tokio
reikalavimo pavyzdys galéty buti prasymas Institucijai (grindziamas materialine PPO
sutar¢iy norma) konstatuoti, kad kolizijoje esanti ne PPO sutarties norma priestarauja
PPO sutarties normai, ir dél to yra pazeidziama PPO sutartis. Tuo tarpu pareiskimas,
kurio, autoriaus nuomone, Institucija neturéty jurisdikcijos nagrinéti, galéty skambéti
kaip reikalavimas (grindziamas Konvencijos 30 straipsniu) suteikti taikymo priorite-
ta ankstesnei sutarciai vélesnés PPO sutarties atzvilgiu®®. Atsizvelgiant | tai, kolizijos
atveju valstybé, kuri siekty PPO teisés taikymo prioriteto ir savo pareiskima gristy PPO
teisés norma, turéty teise nagrinéti kolizijos gincg Institucijoje. Tuo tarpu valstybeé, kuri
kolizijos atveju savo pareiskima grijsty ne PPO teisés norma, teisés nagrinéti gincg Insti-
tucijoje neturéty, kadangi Institucija privaléty atsisakyti nagrinéti jj nesant jurisdikcijos
ratione materiae.

Sis atvejis isryskina nelygias PPO nariy galimybes ginti paZeistas savo teises pri-
klausomai nuo reikalavimo Institucijai teisinio pagrindo. Tokia situacija galéty bati
i§ dalies subalansuota, jeigu gincy, kylanciy ne vien PPO teisés pagrindu (pvz., su-
tar¢iy kolizijos atvejis), Institucija jgyvendindama diskrecija galéty pasirinkti vykdyti
ar nevykdyti jurisdikcija priklausomai nuo gin¢o dalyko sgsajos su PPO teise. Sitaip
Institucijai atsisakant jurisdikcijos nagrinéti ginca, jis galéty buti nagrinéjamas kitoje
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Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 3.2 str. [interaktyvus].
[ziGréta 2011-07-22]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc>.

#6  Analogiskos pozicijos laikosi ir Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO
Law Relates to Other Rules of International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 443.

47 Mexico - Tax Measures on Soft Drinks and other Beverages, Report of the Appellate Body, 6 March
2006, WT/DS308/AB/R., p. 20. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-07-21]. <http://docsonline.wto.org/
DDFDocuments/t/WT/DS/308 ABR.doc>.

8 Ibidem, p. 23, 34.
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tarptautinéje institucijoje (pvz., labiau susijusioje su gin¢o dalyku, galin¢ioje nagrinéti
ginca be taikytinos teisés apribojimy ir pan.). Mexico - Tax Measures on Soft Drinks and
other Beverages byloje kaip tik ir kilo panasus ginc¢as. Ginc¢o dalykas $ioje byloje buvo
Meksikos nustatyti mokesciai ir kiti apskaitos reikalavimai, kurie buvo susije ne tik su
PPO, bet ir su NAFTA (angl. k. - ,North American Free Trade Agreement*) sutartimi.
Meksikos nuomone, Gin¢y sprendimo grupé ir Apeliaciné taryba neturéjo vykdyti ju-
risdikcijos, kadangi gincas buvo kiles i§ tarptautinés teisés normy (NAFTA sutarties),
kuriy jgyvendinimas nepriklausé PPO**. Meksikos teigimu, gincas kilo dél to, kad JAV
nevykdé savo jsipareigojimy, prisiimty NAFTA sutartimi, todél Meksika taiké atsako-
masias priemones JAV atzvilgiu (nustaté minétus mokescius ir reikalavimus). Gincas
buvo susijes su valstybiy jsipareigojimais, priimtais NAFTA ir PPO sutartimis, taciau
dél jo sprendimo buvo kreiptasi j Institucija remiantis PPO normomis. Apeliaciné ta-
ryba Sioje byloje palaiké Ginco sprendimo grupés pozicija ir konstatavo, kad turi juris-
dikcija nagrinéti gin¢g, kadangi jis grindziamas remiantis PPO sutartimis (GATT 1947
XX (d))*.

Atsizvelgiant j auk$c¢iau iSdéstytas mintis, galima teigti, kad Institucija turi teis¢
nagrinéti tik PPO nariy pareiskimus dél sutarciy kolizijy, kuriy reikalavimai (a) grin-
dziami PPO sutartyse nustatytomis subordinacinémis klauzulémis (toks reikalavimas
buty grindziamas konkrec¢ia PPO teisés norma), arba (b) grindziami materialine PPO
teisés norma, kuriai prie$tarauja kolizijoje esanti ne PPO sutartis. Jurisdikcija apimty
tik reikalavimus dél PPO nariy atsakomybés uz PPO teisés pazeidimus. Pirmuoju atve-
ju Institucijos galéty bati prasoma taikyti subordinacine klauzule suteikiant taikymo
prioriteta PPO teiséje expressis verbis jvardintai sutarciai (jos pagrindu priimtam teisés
aktui). Antruoju atveju galéty buti reikalaujama konstatuoti PPO sutarties pazeidima
reikalaujant taikyti PPO narei pazeidéjai PPO teiséje nustatytas atsakomybés normas*!.
Tuo tarpu pareiskimy, grindziamy bendraja tarptautine teise, Institucija jurisdikcijos
nagrinéti neturi. Tokiu teisiniu reguliavimu PPO sutartys sukuria nelygias nuo koli-
zijos nukentéjusiy valstybiy teisiy gynimo galimybes eliminuojant dalies su PPO teise
susijusiy (taciau remiantis ne PPO teise sprestiny) kolizijy sprendimg i$ Institucijos
jurisdikcijos.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad pareiskimai grindziami ne PPO teise negali
bati nagrinéjami Institucijoje, todél yra eliminuojami i$ jos jurisdikcijos. Kita vertus,
draudimas pareiskimo reikalavima Institucijai grjsti ne PPO teise savaime nereiskia,
jog ne PPO teisé negali buti pateikta kaip gynybos argumentas pateikiant atsikirtimg j
PPO teise grindziamg parei$kima. Kitaip tariant, auksciau nurodyti jurisdikciniai ap-
ribojimai neeliminuoja kolizijy, kuriy sprendimas grindziamas ne PPO teise (taciau ji
nurodoma ne pareiskime, o atsikirtime j pareiskima), i$ Institucijos jurisdikcijos. Sis
klausimas priklauso ne Institucijos jurisdikcijos, bet Institucijoje taikytinos teisés insti-
tutui, kuris ir analizuojamas toliau.

49 Mexico - Tax Measures on Soft Drinks and other Beverages, Report of the Appellate Body, 6 March
2006, WT/DS308/AB/R., p. 4 - 5. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-21]. <http://docsonline.wto.org/
DDFDocuments/t/WT/DS/308 ABR.doc>

0 Tbidem, p. 20.

“1 7r. Sios tyrimo dalies ,,3.2.2.5. PPO nariy atsakomybé uz PPO sutarciy pazeidimus kolizijy atveju*
poskyrio dalj.
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3.2.2.3. PPO gin¢y sprendimo institucijoje taikytina teisé ir jos jtaka
sprendziant sutarciy kolizijas

Auksciau i$analizuoti Institucijos jurisdikcijos nagrinéti ginc¢us dél kolizijos ratio-
ne personae ir ratione materiae aspektai atskleidé akivaizdzig PPO gincy sprendimo sis-
temos ,asimetrijg“ pazeisty tarptautiniy teisiy, grindziamy ne PPO teise, gynimo atzvil-
giu. Nors tokiu teisiniu reguliavimu PPO naréms uzkirsta galimybé teikti pareiskimus
Institucijai grindziant juos ne PPO teise, $is teisinis reguliavimas ipso facto nedraudzia
PPO naréms remtis ne PPO teise ginant savo pozicijg (butent pateikiant atsikirtima j ki-
tos PPO narés PPO teise grindziamg pareiskimg). Kadangi PPO teisé yra sudétiné tarp-
tautinés teisinés sistemos dalis, galima daryti prielaida, kad PPO sutarc¢iy normy ne-
sureguliuotais atvejais (kuomet netaikomos subordinacinés klauzulés), vertinant PPO
teise grindziamo pareiskimo pagristuma kolizijos tarp PPO sutarties ir kitos sutarties
sprendimas galéty buti grindziamas bendrosios tarptautinés teisés normomis, nusta-
tanciomis kolizijy sprendimo budus*2. Tokiu atveju, nepaisant jurisdikcijos normomis
nustatyto draudimo teikti pareiskima, grindziama bendraja tarptautine teise, teisé, tai-
kytina sprendziant sutarciy kolizijas Institucijoje, galéty apimti bendrosios tarptautinés
teisés normas, kuriomis remiantis PPO naré atsakové galéty ginti savo pozicija. Sia lin-
kme doktring uoliai plétoja J. Pauwelyn, remdamasis ,,universalistininés“** tarptautinés
teisés sistemos doktrinos argumentais. J. Pauwelyn teigia, kad Institucija privalo taikyti
bendrosios tarptautinés teisé normas tuomet, kai PPO teisés normos konkretaus san-
tykio nereguliuoja. Sis mokslininkas taip pat nurodo, kad GSS néra jokiy apribojimy
taikyti bendrosios tarptautinés teisés normas ir pateikia nemazai bendrosios tarptau-
tinés teisés normy taikymo pavyzdziy Institucijos praktikoje*. Vis délto, nors ir gali-
ma sutikti su teiginiu, jog PPO teisé yra sudétiné tarptautinés teisinés sistemos dalis, o
bendroji tarptautiné teisé Institucijos gali buti taikoma, reikia pastebéti, kad Institucija,
musy Ziniomis, praktikoje iki $iol néra pritaikiusi bendrosios tarptautinés teisés normy
sprendziant sutarciy kolizijas. Priesingai, gin¢y nagrinéjimo praktikoje, kaip minéta*?,
Institucija ,vengia“ konstatuoti kolizijy buvimg ir remtis bendraja tarptautine teise jas
sprendziant. Atsizvelgiant j tai, $ios J. Pauwelyn tezés pagristumas, bent jau kolizijy
kontekste, reikalauja atskiro jvertinimo.

“2 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 481.

#  Sjos doktrinos atstovai tarptautine teisine sistemg vertina kaip vienalyte teisine tvarka, kurios analizés
atskaitos taskas yra bendrosios tarptautinés teisés normos (angl. k. -, unified legal order). Zr. Simma,
B., Pulkowski, D. Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law, The
European Journal of International Law, 2006: 17 - 3, p. 495.

4“4 Pauwelyn, J. Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 459 - 472.

5 European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27/
AB/R, Report of the Appellate Body, 9 September 1997, p. 75 (170). [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-21].
<http://www.worldtradelaw.net/reports/wtoab/ec-bananas(ab).pdf>; United States - Measures Relat-
ing to Zeroing and Sunset Reviews Recourse to Article 21.5 of the DSU by Japan; WT/DS322/AB/RW,
Report of the Appellate Body, 18 August 2009, p. 62 (152), 78 (181). [interaktyvus]. [ziaréta 2011-
08-10]. <http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds322_e.htm>; United States - Anti-
Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB/R, Appellate Body
Report, 24 July 2001, p. 25 (55); ir kt.
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Autorius linkes pritarti B. Simma, ir D. Pulkowski nuomonei, jog tarptautinei teisei
leidziant valstybéms laisva susitarti dél lex specialis normy, prioritetas turéty buti tei-
kiamas btitent tokiy normy efektyvumui*®. Dél $ios priezasties, vertinant ar bendrosios
tarptautinés teisés normos gali ir turi buti taikomos Institucijai sprendziant PPO sutar-
¢iy ir kity sutarciy kolizijas, pirmiausiai reikia isiaiskinti, ar bendrosios tarptautinés
teisés normos taikymas sprendziant tokig kolizijg pasitarnaus PPO teisés efektyvumui
padidinti. Tai patvirtina GSS 3 straipsnio 2 dalis, nurodanti, kad PPO gin¢y sprendimo
sistema yra sukurta apsaugoti net tik PPO nariy jsipareigojimus, bet ir jy teises, kylan-
¢ias i§ PPO sutarciy, o Institucija neturi teisés nei susiaurinti, nei i$plésti i§ PPO sutar-
¢iy kylanciy PPO nariy teisiy ir pareigy. GSS 3 straipsnis yra bendroji nuostata, kurioje
aiskiai suformuluotas PPO gincy sprendimo sistemos tikslas, todél, autoriaus nuomo-
ne, $ia GSS nuostata siekiama uztikrinti maksimaly PPO teisés normy efektyvuma (ju
praktinj taikyma PPO naréms). Atsizvelgiant j tai, kilus kolizijai tarp PPO sutarties ir
kitos sutarties, remiantis GSS 3 straipsniu, nurodanciu, jog PPO teisés ir pareigos neturi
bati susiaurintos ar iSpléstos, PPO sutarciai galéty bati suteikiamas taikymo prioritetas
kitos sutarties atzvilgiu. Taip bty pasiektas PPO teisés efektyvumas, uztikrinant jos
taikymo prioriteta. Tuo tarpu analogisku atveju pritaikius bendrosios tarptautinés tei-
sés normas nustatancius kolizijy sprendimo btdus, rezultatas nebttinai baty toks pat.

Jeigu PPO sutartis buty laikoma vélesne kitos sutarties atzvilgiu, bendrosios tarp-
tautinés teisés normos pritaikymas ne padidinty, ta¢iau sumazinty PPO teisés efekty-
vuma, kadangi bendroji tarptautiné teisé nurodyty netaikyti PPO sutarties. Kita vertus,
tuo atveju, kai PPO sutartis buty laikoma ankstesne, bendrosios tarptautinés teisés nor-
mos nurodyty suteikti taikymo prioritetg PPO sutarciai kitos sutarties atzvilgiu. Ta-
¢iau $iuo atveju toks pat rezultatas galéty buati pasiektas pritaikius GSS 3 straipsnj, todél
bendrosios tarptautinés teisés taikymas tokiam atvejui irgi laikytinas netikslingu. Tai-
gi, »universalistinés® tarptautinés teisés doktrinos argumentas nepateisinty bendrosios
tarptautinés teisés normy taikymo PPO sutarciy ir kity sutarciy kolizijos atveju. Atsi-
zvelgiant j tai, kolizijos tarp PPO sutarties ir kitos sutarties atveju bendroji tarptautiné
teisé neturéty buti taikoma.

Autoriaus nuomone, kilus PPO sutarties ir kitos sutarties kolizijai ji turéty buti
sprendziama vienu i$ dviejy budy: arba (i) remiantis PPO teiséje jtvirtintomis subordi-
nacinémis klauzulémis; arba (ii) remiantis GSS 3 straipsnio 2 dalimi. Pirmuoju atveju
taikymo prioritetas turéty bati suteikiamas ne PPO sutartims, antruoju - PPO sutar-
tims. PPO sutarciy rengéjams expressis verbis numacius konkrecias i$imtis PPO siste-
mos integralumui (subordinacines kolizines klauzules), néra pagrindo teigti, jog PPO
teisés efektyvumas turéty priklausyti nuo bendrosios tarptautinés teisés normy bei jo-
mis nustatyty sutarciy kolizijy sprendimo budy, kuriy pritaikymas PPO teisés efekty-
vuma galéty i$ dalies sumazinti.

Autoriaus nuomone, panasia kryptimi PPO ginc¢y sprendimo praktika formuoja
ir Institucija, tesianti GATT pagrindu suformuotg praktika. Aiskindama GATT Gin-
¢o sprendimo grupé United States - Restrictions on Imports of Tuna byloje nusprendé,
jog remtis ginco $aliy nurodytomis dvisalémis ir daugiasalémis sutartimis byloje néra

#6  Simma, B., Pulkowski, D., Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,

The European Journal of International Law, 2006: 17 - 3, p. 510.
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teisinio pagrindo, kadangi Sios sutartys sudarytos ne tarp visy GATT nariy. Tokios su-
tartys nelaikytinos bendra GATT sutarties $aliy taikymo praktika, iSreiskianc¢ia GATT
Saliy sutarima dél GATT sutarties aiskinimo. Tai, kad $ioje byloje gin¢y sprendimo
grupé akcentavo, nors ir nevertino fakto, jog kai kurios sutartys buvo ankstesnés uz
GATT, leidzia teigti, kad Vienos konvencijos nuostatos dél sutarciy taikymo (nusta-
tancio kolizijy sprendimo budus), nebuvo taikomos taikant GATT. Ginco sprendimo
grupé $io ginco sprendimo atskaitos tasku laikeé tiktai GATT, eliminuodama galimybe
objektyviai nustatyti GATT sutarties santykj su Saliy paminétomis sutartimis. Tokiu
atveju kitos sutartys vertintos tik kaip galincios turéti arba neturéti jtakos GATT ais-
kinimui, o ne kaip GATT lygiaverciai tarptautinés teisés $altiniai, galintys turéti jtakos
GATT netaikymui. Ginc¢o sprendimo grupé ,,pasinaudojo” teise taikyti tik Konvencijos
31 straipnsio 3 dalies ¢ punkta*’ (netaikydama Konvencijos 30 straipsnio) ir taip ,,izo-
liuoti“ GATT nuo bendrosios tarptautinés teisés normy (minéty sutarciy). Nuomonei,
jog tinkamesnis $ios situacijos analizei biity buves Konvencijos 30 straipsnis, pritaria ir
kai kurie mokslininkai*®, sutinkantys, jog gincas byloje kilo dél ,ta patj dalyka“ regu-
liuojanciy sutarciy taikymo, o ne vien GATT sutarties aiskinimo. Bendrajg tarptautine
teise taikyti atsisakyta ir Ginco sprendimo grupei sprendziant Turkey — Restrictions on
Textille and Clothing Products byla. Joje gin¢y sprendimo grupé nusprendé, jog ji ne-
privalo vertinti Turkijos ir ES sudarytos muity sajungos sutarties, kadangi jos buvimas,
remiantis Vienos konvencijos 41 straipsnio salygomis, neatleisty Turkijos nuo PPO
prisiimty jsipareigojimy vykdymo*¥. Sis Konvencijos straipsnis nustato sutarties pa-
keitimo tik tarp kai kuriy (ne visy) sutarties Saliy teisétumo sglygas, o remiantis Vienos
konvencijos 30 straipsnio 5 dalimi, jis reikémingas ir kolizijoje esanciy sutarciy taiky-
mui. Nors Ginco sprendimo grupé rémési Vienos konvencijos 41 straipsniu, ji taip pat
papildomai konstatavo, kad ne PPO teisés turinys neturi bati vertinamas sprendziant
gin¢us remiantis PPO teise. Sitaip Gin¢o sprendimo grupé pirmiau nurodytoje United
States — Restrictions on Imports of Tuna byloje atsisaké remtis Vienos konvencijos 30
straipsniu, kurio taikymas galéjo lemti PPO teisés netaikyma. Tuo tarpu Turkey — Res-
trictions on Textille and Clothing Products byloje ji pasinaudojo Vienos konvencijos 41
straipsniu, siekdama eliminuoti ne PPO teisés turinio vertinimg. Analogiskai tarptau-
tine teise atsisakyta taikyti ir Mexico - Tax Measures on Soft Drinks and other Bevera-
ges byloje. Joje Meksika inter alia rémési GATT 1947 XX (d) straipsniu, suteikianciu
teise valstybéms taikyti su GATT suderinamus ,teisés aktus®, siekdama jiems priskirti
bendrajg tarptautine teise*°. JAV su tokia pozicija nesutiko, nurodydama, kad XX (d)
straipsnis nesuteikeé teisés sustabdyti PPO pagrindu daromy nuolaidy taikymo remian-

7 United States - Restrictions on Imports of Tuna, Report of the Panel, 16 June 1994, DS29/R, p. 50 (5.19).
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-22]. <http://www.worldtradelaw.net/reports/gattpanels/tunadolphi-
nlLpdf>

#8  Matsushita, M., Schoenbaum, T. H., Mavroidis, P. C. The World Trade Organization, Law, Practice,
and Policy, Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 71.

9 Turkey — Restrictions on Textille and Clothing Products, Report of the Panel, 22 October 1999, WT/

DS34/AB/R, p. 14 (9.41). [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-22]. <http://www.wto.org/english/tratop_e/

dispu_e/distab_e.htm#r58>.

Mexico - Tax Measures on Soft Drinks and other Beverages, Report of the Appellate Body, 6 March

2006, WT/DS308/AB/R., p. 7. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-21]. <http://docsonline.wto.org/

DDFDocuments/t/WT/DS/308 ABR.doc>.
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tis tarptautinés sutarties (nesanc¢ios PPO dalimi) pazeidimu. Apeliaciné taryba patvirti-
no, jog »teisés aktai“ apima tik nacionalinés teisés aktus. Ji taip pat akcentavo, kad tokie
aktai gali jgyvendinti ir tarptautines sutartis, taciau jie néra skirti uztikrinti nariy jsipa-
reigojimy vykdymui pagal ne PPO sutartis*'. JAV $ioje byloje taip pat nurodé, kad PPO
gincy sprendimo mechanizmas néra bendro pobudzio, todél jis néra skirtas vertinti
PPO jsipareigojimy suderinamumui su pareigomis, kylan¢iomis ne i§ PPO sutarc¢iy*2
Nors Apeliaciné taryba konstatavo, kad sprendziant ginc¢q ji privalo vertinti visas PPO
sutartis bei sutartis, kuriomis remiasi ginco $alys (teisés j teisinga teisma aspektas)®®, ji
sutiko, jog PPO gin¢y sprendimo mechanizmas skirtas vertinti tik pareiskimus, grin-
dziamus PPO sutartimis**, todél gincy sprendimo grupés ir Apeliaciné taryba neturi
teisés spresti gin¢y, kylanéiy ne i§ PPO**. Sitaip Apeliaciné taryba in concreto atmeté
bendrosios tarptautinés teisés taikymo galimybe ir $ioje byloje bei konstatavo, jog JAV
jsipareigojimy, kylanc¢iy i§ NAFTA sutarties vertinti ji neturi teisés, todél kad neturi
jurisdikcijos nagrinéti gincy, kylanciy ne i§ PPO sutarciy.

Atsizvelgiant j tai, kad ,taikytinos teisés ir ,jurisdikcijos“ argumentus Apeliaciné
taryba pateikeé kartu, be kita ko pabrézdama, kad ne PPO teisés aiskinti ir taikyti Ape-
liaciné taryba neturi teisés, galima teigti, kad jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausimai,
nepaisant jy priklausymo skirtingiems PPO teisés institutams, yra neatsiejami vienas
nuo kito. Aiskinant $ias normas sistemiskai, galima teigti, kad Institucijai neturint teisés
taikyti ne PPO normas, ji neturi ir jurisdikcijos spresti gincy, grindziamy ne PPO teise
(nepriklausomai nuo to, ar ja grindziamas pareiskimas ar atsikirtimas j jj), kadangi $iuo
atveju bty sudaromos nepagristos galimybés naudoti PPO gincy sprendimo mechaniz-
ma vertinant PPO nariy teises ir jsipareigojimus, iSeinancius uz PPO teisés riby**. To-
kia Institucijos praktika neabejotinai nusipelno kritikos ,,universalistinés“ tarptautinés
teisinés sistemos doktrinos pozitriu, taciau ji visi$kai suprantama ,,partikuliaristinés“+’
tarptautinés teisinés sistemos doktrinos poziariu. Pirmiausiai dél to, kad tarnauja PPO

1 Mexico - Tax Measures on Soft Drinks and other Beverages, Report of the Appellate Body, 6 March
2006, WT/DS308/AB/R., p. 29. [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-21]. <http://docsonline.wto.org/
DDFDocuments/t/WT/DS/308 ABR.doc>.

2 Ibidem, p. 10.

3 Ibidem, p. 19.

4 Ibidem, p. 20.

5 Ibidem, p. 23, 34.

#6  Pastebétina, kad PPO teisei Institucija spresdama gincus kartais priskiria ir ne PPO sutartis, jeigu jos
bina nurodytos PPO teisé¢je. Pavyzdziui, European Communities — Regime for the Importation, Sale
and Distribution of Bananas, byloje byloje PPO gin¢y sprendimo grupé ir Apeliaciné taryba aigkino
Lome konvencijg, kurig laiké PPO teisés dalimi, kadangi ji bei i$imtis jai buvo minima GATT. Apeliaci-
né taryba konstatavo, kad ,,Lome at$aukimu®, priimtu remiantis ,,Understanding in Respect of Waivers
of Obligations under the General Agreement on Tariffs and Trade 1994°, buvo nustatyta iSimtis GATT
I str., dél to $i konvencija turéjo taikymo prioritetg pries GATT I straipsnyje jtvirtintg palankiausios
Salies rezimo nuostaty (European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas, Appellate Body Report, WT/DS27/AB/R, 25 September 1997).

Sios doktrinos atstovai tarptautine teisine sistema vertina kaip keleto jos posistemiy tarpusavio saveika
ir neretai linke apsiriboti tik konkre¢ios posistemés pozymiy analize. Zr. Simma, B., Pulkowski, D.
Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law, The European Journal of
International Law, 2006: 17 - 3, p. 495.
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teisés normy efektyvumui uztikrinti, taip pat dél to, kad posistemés viduje, skirtingai
nei sistemos, normos nereikalauja pateisinti jy normy taikymo**.

Apibendrinant galima teigti, kad sprendziant sutarciy kolizijas Institucijoje tai-
kytina teisé, analogiskai kaip ir Institucijos jurisdikcija, yra susijusi tik su PPO teisés
normomis, todél kolizijos atveju Institucija ja turéty spresti taikant iSimtinai PPO tei-
sés normas: PPO teiséje jtvirtintas subordinacines kolizines klauzules arba konkretaus
elgesio i§ PPO nariy reikalaujancig materialing PPO teisés norma.

3.2.2.4. Treciyjy suinteresuoty valstybiy dalyvavimas kolizijos sprendimo procese
ir jo jtaka kolizijy sprendimui

Nors PPO teisé, skirtingai nuo bendrosios tarptautinés teisés, nustato privalo-
ma gincy, kylanciy tarp PPO nariy remiantis PPO teise sprendimo mechanizma, joje
sprendziant sutarciy kolizijas taip pat aktualus trec¢iyjy suinteresuoty asmeny dalyva-
vimo nagrinéjant bylg klausimas. Kaip rodo TTT praktikos analizé, dalyvavimas byloje
tre¢iuoju asmeniu byloje gali buti reik§mingas siekiant apsaugoti savo teisinius intere-
sus. Siuo aspektu GSS skiriasi nuo TTT statuto, kadangi jpareigoja Gin¢o sprendimo
grupe ex officio atsizvelgti ne tik j ginco $aliy, bet ir j tre¢iyjy $aliy interesus gin¢o nagri-
néjimo proceso metu. Tokiomis tre¢iosiomis $alimis GSS tikslais laikomos tik PPO na-
rés, turincios ,,apciuopiamg interesa” (angl. k. — ,,substantial interest®), susijusj su ginco
dalyku*”. Siekdama jstoti j procesg valstybé privalo informuoti Ginc¢o sprendimo grupe
apie savo suinteresuotumg, nes tik ji sprendzia dél tokios PPO narés suinteresuotumo
bylos dalyku. Pripazinusi PPO narés suinteresuotuma PPO naré turi teis¢ buti isklau-
syta bei privalo pateikti rasytinius paaiskinimus. GSS taip pat numato, jog trecioji $alis
mananti, kad priemoné, dél kurios kilo gincas, riboja jos teises, turi teis¢ inicijuoti ginco
sprendima remiantis GSS nuostatomis. Toks gincas, jeigu tik jmanoma, sprendziamas
jau sudarytoje Ginco sprendimo grupéje*®. Suinteresuotumas ginco dalyku PPO teiséje,
skirtingai nuo bendrosios tarptautinés teisés*!, suprantamas daug placiau ir paprastai
nesukuria PPO naréms kliti¢iy dalyvauti ginco sprendimo procese. Tai patvirtina Euro-
pean Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas byla.
Sioje byloje Apeliaciné taryba atmesdama ES argumentg dél teisinio suinteresuotumo
nebuvimo nurodé, jog GSS nereikalauja turéti ,teisinj suinteresuotuma“ bylos dalyku
siekiant jg iSkelti*?, nepaisant to, jog remiantis bendraja tarptautine teise, tai yra batina.
Apeliaciné taryba nurodé, jog GSS tekstui nenumatant teisinio suinteresuotumo reika-
lavimo, néra pagrindo jj taikyti.

8 Simma, B., Pulkowski, D. Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,
The European Journal of International Law, 2006: 17 - 3, p. 488.

9 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 10 straipsnis. [interakty-
vus]. [Zitréta 2011-08-13]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc>.

0 Ibidem.

! Palyginimui zr. II $io tyrim dalies “2.3.2.1. Teisinio intereso samprata ir reik§meé“ poskyrio dalj.

2 European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, Report of the

Appellate Body, 9 September 1997, WT/DS27/AB/R, p. 61 (132 - 133). [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-

08-13]. <http://www.worldtradelaw.net/reports/wtoab/ec-bananas(ab).pdf>.
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PPO teiséje jstojimo j bylg kartelé yra Zemesné nei TTT dél to, jog PPO gincy
sprendimo sistema grindZiama actio popularis principu*®. Sio principo taikymo porei-
kis kyla i§ PPO teisés esmés. PPO teisei prieStaraujanti priemoné neretai dél savo ribo-
jancio poveikio savaime gali apriboti net paties valstybés ekonominio suinteresuotumo
iSplétojima, ir Sitaip nepagrjstai sumazinti jos konkurencinguma*“. Dél $ios priezasties
net ir realaus ekonominio intereso nebuvimas nereiskia suinteresuotumo nebuvimo*®.
Tai leidzia teigti, jog PPO teiséje jstoti j byla tre¢iuoju asmeniu PPO narei, taip pat kaip
ir inicijuoti byla, pakanka ,,potencialaus intereso®, kurj riboja PPO narés priimta gali-
mai neteiséta priemone.

Apibendrinant galima teigti, jog PPO teisés normos nenumato apribojimy PPO
nariams jstoti j byla tre¢iuoju asmeniu, kuomet jos jrodo turinc¢ios ap¢iuopiamo inte-
reso, susijusio su ginco dalyku, buvimg. Kadangi apciuopiamas interesas Institucijos
praktikoje aiskinamas placiai, autoriaus nuomone, PPO nariy teisé jstoti j byla néra
nepagristai ribojama, o jy galimybés dalyvauti byloje bei buti isklausytoms sprendziant
jy interesus paveikti galin¢ig kolizija yra realios. Kita vertus, ne PPO narés neturi teisés
dalyvauti gin¢o sprendimo procese.

3.2.2.5. PPO nariy atsakomybé uz PPO sutarciy pazeidimus kolizijy atveju

PPO teisés efektyvumas nebuty pasiektas, jeigu jos normos nenustatyty teisiniy
poveikio priemoniy PPO nariams uz jvykdytus PPO teisés pazeidimus (jskaitant sutar-
¢iy kolizijas su PPO sutartimis). Siuo tikslu GSS 3 straipsnio 7 dalis numato tris galimas
teisinio poveikio priemones PPO naréms uz PPO teisés normy (jskaitant PPO sutartis)
pazeidimus.

Pirmoji i§ jy ir pati esminé yra PPO sutarciai prieStaraujancios priemonés pasalini-
mas per ,,protingg terming“*. Si priemoné savo esme yra analogiska bendrosios tarp-
tautinés teisés normai, jpareigojanciai tarptautinés teisés pazeidima jvykdziusig valsty-
be nutraukti pazeidima. Nors PPO teisés normos expressis verbis nenumato pareigos
toliau vykdyti prisiimtg jsipareigojima, ji yra neatsiejama nuo pazeidimo nutraukimo,
nes jvykdzius pastarajj veiksma yra atnaujinamas PPO jsipareigojimy vykdymas. Skir-
tingai nei bendroji tarptautiné teisé¢, PPO nenumato ir pareigos uztikrinti pazeidimo
nepasikartojamuma.

Antroji PPO teiséje numatyta poveikio narei pazeidéjai priemoné yra kompensaci-
ja. Ji skiriasi nuo bendrojoje tarptautinéje teiséje jtvirtintos pareigos suteikti reparacija

43 Matsushita, M., Schoenbaum, T. H., Mavroidis, P. C. The World Trade Organization, Law, Practice,
and Policy, Oxford: Oxford University Press, 2003. p. 26.

4 Palmeter, D., Mavroidis, P. C. Dispute Settlement in the World Trade Organization, Practice and
Procedure, (second ed.) Cambridge: Cambridge University Press, 2004: p. 33.

4> Korea - Definitive Safeguard Measure on Imports of Certain Dairy Products, Report of the Panel, 21
June 1999, WT/DS98/R, p. 164 (7.13). [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-08-13]. <http://www.worldtrad-
elaw.net/reports/wtopanels/korea-dairysafeguards(panel).pdf>.

46 Sgvoka ,,protingas terminas“ apibrézia GSS, nurodantis, jog tokiu terminu laikomas Institucijos pat-
virtintas terminas; ginco $aliy suderintas arba arbitrazo nustatytas terminas. Zr.: Understanding on
Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 22 straipsnio 3 d. [interaktyvus]. [Ziaréta
2011-08-13]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc>; Informatyvi Institucijos prak-
tikos Siuo klausimu apzvalga pateikiama Van den Bossche, P., The Law and Policy of the World Trade
Organization: Text, Cases and Materials, Cambridge: Cambridge University Press, 2005: p. 218 - 220.
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pirmiausiai tuo, jog yra siauresné. Reparacija, be kompensacijos, apima restitucijg ir
satisfakcijg. Tuo tarpu PPO teiséje jtvirtinta pareiga suteikti kompensacija savo turiniu
skiriasi nuo bendrosios tarptautinés teisés kompensacijos instituto, kadangi yra skirta
ne retrospektyvioms pasekméms pasalinti (pvz., atlyginti patirtus nuostolius), o taikyti
tik perspektyviai, t.y. i ateitj. Kompensacija PPO teisé¢je yra savanoriska. Ji taikytina
tik iki PPO teisés pazeidimo pasalinimo ir tik tuomet, jeigu greitas PPO teisés pazei-
dimo pasalinimas yra nepraktiskas. Kompensacija PPO teiséje paprastai suteikiama
sumazinant tarifus arba kitus prekybos apribojimus. Kompensacija taikoma ne tik vis-
a-vis nukentéjusiajai valstybei, bet ir kitoms PPO naréms. Batent tokiu badu kompen-
sacija jgyvendinti reikalauja PPO teiséje jtvirtintas palankiausios Salies rezimo (angl.
k. - ,Most-Favored Nation®) principas. Kompensacijos taikymo mechanizmas gali bati
pasitelktas nukentéjusios valstybés tik tuo atveju, jeigu per ,,protinga terming“ Institu-
cijos sprendimas arba rekomendacija néra jvykdytas. Tuomet valstybé pazeidéja (esant
nukentéjusiosios valstybés prasymui) iki ,,protingo termino“ pabaigos turi su pastargja
pradéti derybas, skirtas susitarimui dél kompensacijos pasiekti. Neretai tokj susitarima
praktikoje pasiekti pavyksta®®. Vis délto, jeigu tokio susitarimo pasiekti nepavyksta per
20 dieny nuo ,,protingo termino pabaigos, nukentéjusioji valstybé turi teise kreiptis
i Institucija su prasymu leisti sustabdyti nuolaidy arba jsipareigojimy taikyma vals-
tybei pazeidéjai‘®. D. Palmeter ir C. Mavroidis nuomone, kompensacijos PPO teiséje
taikomos retai, kadangi kompensacijy suteikimas kitose nei pazeidimo jvykdymo sri-
tyse neleidzia pasiekti norimo rezultato nukentéjusiajai valstybei. Tuo tarpu valstybé
pazeidéja, kuri per ,,protinga terming“ nejvykdo sprendimo arba rekomendacijos, taip
pat neretai nenori didinti tarptautinés konkurencijos kituose sektoriuose tik dél to, kad
apginty pazeidimo sektoriy*”.

Trecioji ir i$imtiné poveikio priemoné PPO narei pazeidéjai yra diskriminacinis
PPO teisés nustatyty nuolaidy ar jsipareigojimy netaikymas $ios valstybés atzvilgiu i$
nukentéjusiosios valstybés pusés. Si priemoné neturéty biti tapatinama su atsakomybés
uz PPO teisés pazeidima pasekmémis. Ji artimesné bendrojoje tarptautinéje teisé jtvir-
tintoms atsakomosios priemonéms*’, kuriomis valstybé reaguoja j jvykdyta pazeidima.
Skirtingai nei bendrojoje tarptautinéje teiséje, kur atsakomasias priemones valstybés
taiko savo iniciatyva, PPO teiséje yra nustatyta tokiy poveikio priemoniy taikymo pro-
cediira ir joms keliami reikalavimai.

7 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 22 straipsnio 1 d. [inter-
aktyvus]. [zitréta 2011-08-13]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc>.

8 Van den Bossche, P. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases and Materials,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005: p. 218.

%9 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 22 straipsnio 2 d. [inter-
aktyvus]. [zitréta 2011-08-13]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc>.

70 Palmeter, D., Mavroidis, P. C. Dispute Settlement in the World Trade Organization, Practice and
Procedure, (second ed.) Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 266.

1 Kai kurie autoriai ,kompensacija“ taip pat priskiria ,PPO atsakomosioms priemonéms“ (Zr.

Matsushita, M., Schoenbaum, T. H., Mavroidis, P.C. The World Trade Organization, Law, Practice,

and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2003. p. 87.). Su tokia nuomone sutikti nereikéty, kadangi

atsakomosios priemonés yra nukentéjusiosios valstybés reakcija j pazeidima, tuo tarpu PPO teiséje

kompensacija skiriama tik susitarimo pagrindu.
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Nukentéjusioji valstybé, siekianti pasinaudoti teise sustabdyti nuolaidy ir jsiparei-
gojimy vykdymo taikyma valstybei pazeidéjai, privalo pateikti Institucijai informaci-
ja apie norimas netaikyti nuolaidas ir norimus nevykdyti jsipareigojimus. Remiantis
GSS 22 straipsnio 3 dalimi, tokiais ribojimais pirmiausiai turi buti siekiama nustatyti
ribojimus sektoriuje, kuriame jvykdytas pazeidimas. Jeigu nuolaidy pritaikymas arba
jsipareigojimy vykdymo sustabdymas tokiame sektoriuje buity neefektyvus ar neprak-
tiskas, tuomet turi bati siekiama nustatyti suvarzymus sektoriuose, patenkanciuose j
pazeistos PPO sutarties reguliavimo dalyka. Tik tuomet, jeigu ir tokie suvarzymai vals-
tybés pazeidéjos atzvilgiu buty neefektyviis ar nepraktiski, o pazeidimas jau yra sukéles
pakankamai rimty pasekmiy, nukentéjusioji valstybé gali siekti sustabdyti jsipareigo-
jimy vykdymg ir suteikti nuolaidy netaikymga kity PPO sutarciy reguliuojamose sri-
tyse. Kartu su prasymu leisti sustabdyti nuolaidy taikyma bei jsipareigojimy vykdyma
nukentéjusioji valstybé turi nurodyti Institucijai ir priezastis, dél kuriy ji praso leidimo
butent tokioms poveikio priemonéms taikyti. Praktikoje valstybés paprastai Institucijai
nurodo produkty sarasus, kuriems siekia taikyti poveikio priemones. Sitaip valstybé
pazeidéja ir joje veiklg vykdantys subjektai i$ anksto yra informuojami bei gali numatyti
poveikio priemoniy efekta, tikint, jog dél planuojamo poveikio jos kuo skubiau atsauks
PPO sutartj pazeidziancig priemone. Priimdama sprendimg leidimo taikyti poveikio
priemones klausimu, Institucija privalo vadovautis proporcingumo principu. Taciau
Institucijai net ir priémus sprendima dél poveikio priemoniy taikymo ginc¢o sprendimo
procesas néra baigtas. Suinteresuota valstybé tokiu atveju turi teis¢ reikalauti suformuo-
ti arbitrazg, kuris per 60 dieny*? po ,,protingo termino“ pasibaigimo priimty galutinj
sprendimg dél leidimo pritaikyti konkrecias poveikio priemones valstybés pazeidéjos
atzvilgiu'”. Tiek kompensacija, tiek ir nuolaidy bei jsipareigojimy vykdymo sustabdy-
mas yra priemonés, taikytinos tik tuo atveju, jeigu naré pazeidéja nejvykdo Institucijos
sprendimo ar rekomendacijos per ,,protinga terming“ ir taikytinos tik iki sprendimo ar
rekomendacijos jvykdymo.

Nors PPO ir bendrojoje tarptautinéje teiséje nustatytu valstybiy atsakomybés teisi-
niu reguliavimu i§ esmés siekiama analogisko tikslo - prisiimty jsipareigojimy testinio
vykdymo ir tarptautinés teisés pazeidimo nutraukimo, priemonés $iam tikslui pasiekti
yra skirtingos. Bendrojoje tarptautinéje teiséje jtvirtintas atsakomybés uz tarptautinés
teisés pazeidimus mechanizmas yra grieztesnis palyginti su nustatytuoju PPO teiséje,
kadangi joje siekiama tiek visisko status quo ante atstatymo, tiek ir jsipareigojimy vyk-
dymo bei jo uztikrinimo ateityje. PPO teisé $iuo atzvilgiu néra tokia griezta, kadangi joje
numatytos poveikio pries$ nare pazeidéja priemonés pasizymi tik perspektyviu poveikiu,
t.y. siekiu priversti nare pazeidéja vykdyti PPO prisiimtus jsipareigojimus gera valia.

42 European Communities — Regime for the Importation, Sale And Distribution Of Bananas — Recourse

To Arbitration By The European Communities Under Article 22.6 of the DSU byloje arbitrai sprendé,
jog sprendimo aiskumo tikslais $is terminas gali biti ir ilgesnis. Zr.: European Communities — Regime
for the Importation, Sale And Distribution Of Bananas — Recourse To Arbitration By The European
Communities Under Article 22.6 of the DSU, Decision by the Arbitrators, 9 April 1999, WT/DS27/ARB,
p- (2.12). [interaktyvus]. [ziGréta 2011-08-13]. <http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/1735d.
doc>.

43 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 22 straipsnio 6 dalis.
[interaktyvus]. [ziaréta 2011-08-13]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc>.



Auksciau iSdéstytos PPO teisés nuostatos leidzia teigti, jog tuo atveju, kai sukélus
kolizijg yra pazeidziama PPO teisé, valstybé pazeidéja privalo per ,,protinga termina“
pasalinti pazeidimg, o to neatlikus suteikti PPO teiséje numatyta kompensacija, pasi-
reiskiancig laisva valia atliekamu prekybos tarify ar apribojimy sumazinimu visoms
PPO naréms. Kaip krastutine alternatyva, nukentéjusioji valstybé, esant Institucijos
sutikimui, turi teis¢ diskriminaciniais pagrindais sustabdyti PPO teisés nustatyty nuo-
laidy ar jsipareigojimy taikyma valstybés pazeidéjos atzvilgiu. Ginc¢y sprendimo grupé
paprastai nenumato, kokiu btidu valstybé pazeidéja privalo nutraukti jvykdyta PPO
teisés pazeidima, todél valstybé turi teise pasirinkti budus ir priemones Siam pazeidi-
mui pasalinti. Sutarciy kolizijy atveju, autoriaus nuomone, PPO teisei priestaraujancios
nuostatos praktinis netaikymas turéty bati laikomas tinkama pazeidimo nutraukimo
priemone.

Paprastai valstybés stengiasi vykdyti Institucijos patvirtintus sprendimus ir reko-
mendacijas, taciau tada, kai jos néra vykdomos, kyla PPO teisés efektyvumo proble-
ma. Tokiu atveju pagrjstai galima kelti klausimg, ar nukentéjusioji valstybé turi teise
remtis bendrosios tarptautinés teisés normomis dél valstybiy atsakomybés, kurios dél
savo grieztumo laikytinos palankesnémis nukentéjusiajai valstybei. Musy Ziniomis,
PPO nariy praktikoje bendrosios tarptautinés teisés normos dél valstybiy atsakomybés
subsidiariai pritaikytos nebuvo. Kai kuriy mokslininky nuomone, GSS yra nustatytos
iSsamios taisyklés dél PPO nariy atsakomybés uz PPO teisés pazeidimus, todél jos laiky-
tinos nustatanciomis iSimtj bendrosios tarptautinés teisés normy dél valstybiy atsako-
mybés taikymui’%. Tokiai pozicijai linkusi pritarti ir Komisija, komentare tarptautinés
valstybiy atsakomybés straipsniams pateikianti PPO atsakomybés rezima kaip lex speci-
alis, kurio normos eliminuoja bendrosios tarptautinés teisés normy taikymo galimybe,
pavyzdj”. Atsizvelgiant j tai, galima daryti iSvada, jog PPO teisé nustato i§samy atsako-
mybés uz PPO teisés pazeidima teisinj reguliavima, todél bendrosios tarptautinés tei-
sés normos, nustatancios atsakomybés uz PPO teisés pazeidimo pasekmes, PPO teisés
pazeidimo atveju neturéty bati taikomos.

Apibendrinant galima teigti, jog kilus kolizijai tarp PPO sutarties ir kitos sutarties,
valstybé pazeidéja privalo nutraukti jvykdyta PPO sutarties pazeidima per ,,protinga
terming“. Esant nukentéjusiosios valstybés prasymui valstybé pazeidéja privalo nuo-
laidy forma suteikti kompensacijg, taikomg visoms PPO naréms. Ypatingais atvejais
nukentéjusioji valstybé taip pat turi teise sustabdyti suteikty nuolaidy bei prisiimty
jsipareigojimy vykdyma pazeidéjos atzvilgiu. Nepriklausomai nuo $iy PPO teiséje nu-
matyty priemoniy efektyvumo, pazeidéjos atzvilgiu negali bati taikomos bendrosios
tarptautinés teisés normos dél valstybiy atsakomybés.

#74 Van den Bossche, P. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases and Materials,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005: p. 224; Simma, B., Pulkowski, D. Of Planets and the
Universe: Self-contained Regimes in International Law, The European Journal of International Law,
2006: 17 - 3, p. 523.

Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 140.
[interaktyvus]. [Zziaréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.
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3.3. EZTK nustatyti sutarciy kolizijy sprendimo bidai

3.3.1. EZTK samprata ir jos santykis su bendraja tarptautine teise

1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (angl. k. -
»Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms®) (toliau —
LEZTK; Konvencija®), i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir 14, su Pirmuoju Protoko-
luir papildomais protokolais Nr. 4, 6, 7, 12 ir 13¥¢ yra Europos Tarybos priimta sutartis,
kurios $alimis yra 47 Europos valstybés*”. Konvencija jsigaliojo 1953 m. rugséjo 3 diena
ir su papildomais protokolais yra taikoma iki $iol. Konvencijos aiskinima atlieka Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas (angl. k. - ,, European Court of Human Rights®) (toliau
- ,EZTT®), turintis uztikrinti tarptautiniy valstybiy jsipareigojimy, prisiimty EZTK
pagrindu, laikymasi*”®. Konvencija, kartu su papildomais protokolais, kuriuos taiko ir
aiskina EZTT, sudaro prielaidas efektyviai Zmogaus teisiy apsaugai Europos Zemyne.

Konvencija yra regioniné tarptautiné sutartis, nustatanti Europos regionui badin-
gus zmogaus teisiy apsaugos standartus. Nuo universaliy zmogaus teises sauganciy
dokumenty*” ji skiriasi tuo, jog numato detalesnes Zmogaus teisiy apsaugos taisykles,
sukuria efektyvy jy gynimo teismine tvarka mechanizmg ir sudaro sglygas individams
ginti pazeistas teises tiesiogiai paduodant tarptautinius ieskinius (peticijas). Butent pas-
taroji priemoné, t.y. asmeny teisé teikti peticijas EZTT, leido Konvencijai, nepaisant jos
garbaus amziaus, su minimaliais pakeitimais islikti efektyvig Zzmogaus teisiy apsauga
uztikrinanciu instrumentu. EZTT praktika suteiké Konvencijai elastingumo islaikant
laiko is$bandymus ir paverté Konvencija ,,gyvu instrumentu®, progresyviai aiskinamu
atsizvelgiant i besikei¢iancius visuomenés poreikius ir spartéjanciag Zzmogaus teisiy ap-
saugg™. Dél Sios priezasties ne maziau svarbia EZTK dalimi laikomos EZTT bylose
suformuluotos Konvencijos aiSkinimo taisyklés, leidziancios i$plésti Konvencijos taiky-
mo ribas vis naujiems visuomeniniams santykiams. Dél $ios priezasties EZTT praktika
aiskinant EZTK laikytina ne maZiau svarbiu teisés $altiniu nei Konvencijos ir jos pro-
tokoly tekstai.

76 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. [interaktyvus]. [ZiGréta
2011-08-15]. <http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/The+Convention+and+additi
onal+protocols/The+European+Convention+on+Human+Rights/>.

#7  [interaktyvus]. [zitréta 2011-08-15]. <http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTableau-
Court.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG>.

478 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 19 straipsnis. [interakty-
vus]. [zitréta 2011-08-15]. <http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/The+Conventio
n+and+additional+protocols/The+European+Convention+on+Human-+Rights/>.

479 International Covenant on Civil and Political rights, 1966. [interaktyvus] [Zzitréta: 2011-08-15]. <http://
www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm>; International Covenant on Economic, Social and Cultiral
Rights, 1966. [interaktyvus] [Ziaréta: 2011-08-15]. <http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm>;
Convention on the Rights of the Child, 1989. [interaktyvus] [ZiGréta: 2011-08-15]. <http://www2.ohchr.
org/english/law/crc.htm>; ir kt.

0 White, R., Ovey, C. The European Convention on Human Rights, 3 ed. Oxford: Oxford University Press,
2002, p. 29.
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Nors didzioji EZTT jurisprudencijos dalis skirta Konvencijos materialiniy nuos-
taty, garantuojanciy Zmogaus teisiy apsauga, aiskinimui, $io teismo praktikoje protar-
piais susiduriama ir su bendrosios tarptautinés teisés klausimais, taip pat ir EZTK bei
bendrosios tarptautinés teisés santykio problematika. Kai kurios bendrosios tarptauti-
nés teisés nuostatos expressis verbis jtvirtintos pacios EZTK tekste. Pavyzdziui, EZTK 31
straipsnis jtvirtina teismo teise spresti dél jurisdikcijos. EZTK 35 straipsnis vienu i§ pe-
ticijos nepriimtinumo pagrindy EZTT nurodo reikalavima prie§ paduodant tarptautinj
ieskinj isnaudoti vidaus gynybos priemones*'. EZTK 41 straipsnis Konvencijos pazei-
dimo aukai suteikia teis¢ j kompensacija, kuri yra viena i$ neatskiriamy atsakomybés uz
tarptautinés teisés pazeidima pasekmiy*2. EZTK aidkinimo praktikoje EZTT daugybe
karty rémeési bendrosios tarptautinés teisés normomis, aiskindamas konvencijoje visis-
kai ar i$ dalies nesureguliuotus klausimus. Bendrosios tarptautinés teisés normomis dél
valstybiy atsakomybés, (restitucijos)*’, veikos priskyrimo valstybei®*, tarptautinei or-
ganizacijai*®, kankinimy*¢, abipusiSkumo principo®, imuniteto*®, jurisdikcijos*®, vi-
daus sieny kontrolés* ir kitais klausimais*' taikytos EZTT jurisprudencijoje. Daugelyje
byly EZTT aiskino®* EZTK inter alia remdamasis Vienos konvencijos 31 straipsniu,
nustataniu sutaréiy aiskinimo taisykles, o keliose jy ir svarstydamas EZTK bei kity

1 Interhandel Case (Switzerland v. United States of America), 21 March 1959, ICJ, Judgment (Preliminary
Objections), ICJ] Reports 1959, p. 27. <http://www.icj-cij.org/docket/files/34/2297 pdf>; ir kt.
Commentaries on the draft articles on State Responsibility for internationally wrongful acts. Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.2, p. 98.
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-05]. <http://www.un.org/law/ilc/>.

3 Case of Laska and Lika v. Albania, (Applications nos. 12315/04 and 17605/04), Judgment, 20 April
2010, para 75; Case of Salduz v. Turkey, (Application no. 36391/02), Judgment, 27 November 2008,
para. 6.

#% Case of Al-Jedda v. The United Kingdom, (Application no. 27021/08), Judgment, 7 July 2011, p. 46, (75,
76,78, 80, 82 - 86).

5 Case of Behrami v. France, (Application no. 71412/01), Judgment, 2 May 2007.

46 Case of Al-Adsani v. the United Kingdom, (Application no. 35763/97), Judgment, 21 November 2001,
p. 18 — 20 (60 - 66).

7 Case of Ausrtia v. Italy (Application no. 788/60); Case of France and other v. Turkey (9940-9944/82).

8 Case of McElhinney v. Ireland, (Application no. 31253/96), Judgment, 21 November 2001, p. 12 (35,
37); Fogarty v. the United Kingdom, (Application no. 37112/97), Judgment, 21 November 2001, p. 12
(34); Case of Al-Adsani v. the United Kingdom, (Application no. 35763/97), Judgment, 21 November
2001, p. 17 (54, 56). Placiau apie $ias bylas Konvencijoje jtvirtintos teisés j teisingg teisma kontekste, zr.
Stariené, L. Teisé j teisingg teismg pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalj (daktaro disertacija). Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009 p. 135 — 149.

%9 Case of Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08), Judgment, 2
March 2010, p. 56 (124).

0 Case of Koktysh v. Ukraine, (Application no. 43707/07), Judgment, 10 December 2009, para 54; Case of

Garayev v. Azerbaijan, (Application no. 53688/08), JUDGMENT, 10 June 2010, p. 13 (67); ir kt.

Meron, T. The Implications of the European Convention on Human Rights for the Development of Public

International Law, Ad Hoc Committee of Legal Advisers on Public International Law, Strasbourg:

Council of Europe Publishing, 2000.

2 Case of Loizidou v. Turkey, (Application no. 15318/89), Judgment, 18 December 1996, p. 13 (43); Case
of McElhinney v. Ireland, (Application no. 31253/96), Judgment, 21 November 2001, p. 12 (36); Case of
Fogarty v. the United Kingdom, (Application no. 37112/97), Judgment, 21 November 2001, p. 12 (35);
Case of Al-Adsani v. the United Kingdom, (Application no. 35763/97), Judgment, 21 November 2001,
p. 17 (55).
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sutarciy galimy kolizijy klausimus*®. Autoriaus nuomone, tiksliausiai EZTK ir bendro-
sios tarptautinés teisés santykj apibiidina $ios EZTT sprendimy pastraipos: ,,Konvencija
[...] negali biiti aiskinama vakuume. Teismas privalo paisyti specialaus Konvencijos, kaip
Zmogaus teisiy sutarties, pobiidZio ir privalo atsizvelgti j atitinkamas tarptautinés teisés
normas |[...]. Konvencija taip pat turi biti tiek, kiek jmanoma, aiskinama kaip harmo-
ninga tarptautinei teisei, kurios dalj ji sudaro."** Tai, jog EZTK yra sudedamoji tarptau-
tinés teisés dalis, iSreiskia principinj EZTK, ,atviruma“ bendrosios tarptautinés teisés
normoms ir leidzia priskirti EZTK tarptautinés teisés posisteméms.

Apibendrinant galima teigti, kad EZTK yra sudétiné tarptautinés teisinés sistemos
dalis, kurioje tarptautinés teisés normos gali bati taikomos Konvencijos efektyvumui
uztikrinti. Kita vertus, Konvencijos normos turi buti aiSkinamos kaip kiek jmanoma
atitinkancios bendrajg tarptautine teise, t.y. preziumuojant kolizijy nebuvima. Taciau,
nepaisant to, specialus Konvencijos pobudis gali lemti jos ir bendrosios tarptautinés
teisés kolizijas.

3.3.2. EZTK jtvirtinti kolizijy sprendimo badai

EZTT praktikoje neretai minima pareiga aiskinti EZTK tiek, kiek jmanoma, kaip
harmoningai tarptautinei teisei gali buti ai$kinamas ,,kolizijy nebuvimo prezumpcijos“
siekis*>. Tadiau $is siekis neturéty biti absoliutinamas, kadangi EZTK kaip lex specialis
sutarties paskirtis yra uztikrinti Zmogaus teisiy apsaugg, todél EZTK ,,nei§vengiamais“
atvejais yra linkes konstatuoti kolizijy buvima bei spresti ja EZTK nustatyta tvarka. Siuo
tikslu EZTT vertina, ar konkrecia sutartimi prisiimtas jsipareigojimas prieitarauja i
EZTK kylan¢iai pareigai.

3.3.2.1. EZTK jtvirtintos kolizinés klauzulés

EZTK 53 straipsnis laikytinas vienintele kolizine klauzule, skirta reguliuoti Kon-
vencijos ir kity sutaréiy tarpusavio santykius kilus sutarciy kolizijai. Sis straipsnis taiko-
mas ne tik sutarciy, bet ir kity tarptautinés ir nacionalinés teisés Saltiniy atzvilgiu. Jame
jtvirtinta norma yra subordinacinio tipo ir suteikia taikymo prioriteta toms teisés nor-
moms (jskaitant sutartis), kurios efektyviau saugo Konvencijoje jtvirtintas zmogaus tei-
ses: ,Jokia Sios Konvencijos nuostata negali biiti suprantama kaip ribojanti kokias nors
Zmogaus teises ir pagrindines laisves, jtvirtintas pagal kurios nors Aukstosios Susitarian-
Cios Salies jstatymus ar bet kokj kitg jos sudarytq tarptautinj susitarimg®. Efektyvesnés

5 Case of Al-Jedda v. The United Kingdom, (Application no. 27021/08), Judgment, 7 July 2011; Case of
Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08), Judgment, 2 March 2010.

¥4 Case of McElhinney v. Ireland, (Application no. 31253/96), Judgment, 21 November 2001, p. 12 (36);
Case of Fogarty v. the United Kingdom, (Application no. 37112/97), Judgment, 21 November 2001,
p. 12 (35); Case of Al-Adsani v. the United Kingdom, (Application no. 35763/97), Judgment, 21 No-
vember 2001, p. 17 (55); Case of Neulinger and Shuruk v. Switzerland, (Application no. 41615/07),
Judgment, 6 July 2010, p. 42 (131); ir kt.

5 Case of Al-Jedda v. The United Kingdom, (Application no. 27021/08), Judgment, 7 July 2011, p. 58, 62
(102, 109).
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zmogaus teisiy apsaugos ,,formulé“ naudojama $ioje kolizinéje klauzuléje yra budinga ir
kitoms Zmogaus teises saugancioms sutartims**. Sitaip koliziné klauzulé prisideda prie
evoliucinio Konvencijos aiskinimo ir panaikina klititis naujy Zmogaus teisiy standarty
taikymui, jeigu pastarieji kartais priestarauty EZTK. Miisy Ziniomis, EZTT praktikoje
$is straipsnis aiskintas ir taikytas nebuvo*”, kadangi sprendziant EZTK ir kity sutarciy
kolizijas Konvencijos normos buvo aiskinamos kaip suteikiancios platesne apsauga nei
kity sutar¢iy normos. Vis délto keleto teiséjy atskirose nuomonése jis buvo minimas.
PavyzdZiui, Maaouia v. France byloje, EZTT nusprendé, jog Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis netaikoma procesui dél uzsieniecio i§siuntimo i$ $alies, kadangi tai nesusij¢ su
“civilinio pobudzio teisiy” nustatymu®®. Tuo tarpu teiséjai Loucaides ir Traja, rémési
Konvencijos 7 protokolo 1 straipsniu (nustaciusiu papildomas teisminés gynybos ga-
rantijas uzsienieciy i§siuntimo atveju), aiskindami, jog protokolas turi buti taikomas
byloje remiantis EZTK 53 straipsniu, kaip nustatanc¢iu papildomas garantijas lyginant
su jau nustatytomis Konvencijoje, 0 EZTK 6 straipsnio 1 dalis taikoma asmens i$siun-
timo i8 alies metu®”.

Autoriaus nuomone, $i koliziné klauzulé nustato aiskia taisykle tik Zmogaus teisiy
apribojimui valstybés atzvilgiu, taciau keletas Konvencijoje jtvirtinty teisiy yra skirtos
nustatyti ne Zmogaus ir valstybés, bet zmogaus ir visuomenés teisiy ribas. Pavyzdziui,
Konvencijos 9 straipsnis suteikia teise nustatyti minties, sazinés ir religijos laisvés ap-
ribojimus, butinus visuomenés saugumo, viesosios tvarkos, zmoniy sveikatos, moralés
ar kity teisiy pagrindu. Savo esme analogiskus individo teisiy apribojimus visuomenés
naudai nustato ir Konvencijos 10, 11 straipsnis. Kiekvienas i$ $iy individo teisiy apribo-
jimy visuomenés naudai turi bati proporcingas siekiamam tikslui. Taciau toks teisinis
reguliavimas néra iki galo aiskus, kadangi neidentifikuoja, kurioms teiséms (individo
ar visuomenés) turéty buti suteikiamas taikymo prioritetas kolizijos atveju. Analogis-
kas Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultriniy teisiy pakto nuostatas tyres M.
Sepulveda linkes pritarti, jog $io tipo klauzulémis siekiama individo teisiy apsaugos™
nuo valstybés. Atsizvelgiant i tai, kad individo ir visuomenés interesy balansg valstybés
paprastai sunormina jstatymy lygmens teisés aktais, galima sutiki su tuo, jog $is klauzu-

496

International Covenant on Civil and Political rights, 1966, 5 straipnis. [interaktyvus].[ziGréta: 2011-08-
15]. <http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm>; International Covenant on Economic, Social and
Cultiral Rights, 1966, 5 straipnis. [interaktyvus] [Ziaréta: 2011-08-15]. <http://www2.ohchr.org/eng-
lish/law/cescr.htm>; Convention on the Rights of the Child, 1989, 41 straipsnis. [interaktyvus].[Zzitréta:
2011-08-15]. <http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm>; European Convention for the Prevention
of Torture and nhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1987, 17 straipsnis 1 dalis. [interakty-
vus].[ziaréta: 2011-08-16]. <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/126.htm>; Conven-
tion relating to the Status of refugees, 1957, 5 straipsnis. [interaktyvus].[ZiGréta: 2011-08-16]. <http://
www.unhcr.org/pages/49da0e466.html>; American Convention on Human Rights, 1969, 29 straipsnis.
[interaktyvus].[ziGréta: 2011-08-16]. <http://www.oas.org/juridico/english/Treaties/b-32.htm>; ir kt.
#7 Micallefv. Malta byloje Teismas apsiribojo deklaratyviu patvirtinimu, jog 53 straipsnis skirtas papildo-
mai uztikrinti nacionaliniu lygiu jtvirtintas teises, o ne jas riboti (Case of Micallef v. Malta (Application
no. 17056/06), Judgment, 15 January 2008, p. 10 (44).
8 Case of Maaouia v. France, (Application no. 39652/98), JUDGMENT, 5 October 2000, p. 10 (37).
9 Case of Maaouia v. France, (Application no. 39652/98), JUDGMENT, 5 October 2000, Dissenting
Opinion of Judge Loucaides joined by Judge Traja, p. 22 (a).
0 Sepulveda, M., The Nature of the Obligations under International Covenant on Exonomic, Social and
Culrutal Rights, Utrecht: Wiarda Institute, 2005, p. 306 — 308.
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lés dviprasmiskumas aikintinas individo, o ne visuomenés (kurios interesus atstovauja
valstybé) naudai.

Apibendrinant galima teigti, kad EZTK 53 straipsnyje yra jtvirtinta subordinaciné
klauzulé, subordinuojanti Konvencija tik efektyviau zmogaus teises saugantiems ins-
trumentams, kuriais gali bati ir sutartys. Tuo tarpu j $io straipsnio reguliavimo dalyka
nepatenkancios kolizijos sprendimas priklauso nuo EZTT jurisdikcijos nagrinéti kolizi-
jos gin&g ir nuo to, kaip EZTT aiskins EZTK materialines teisés normas.

3.3.2.2. EZTT jurisdikcija ir jos jtaka sprendziant EZTK ir
kity sutarciy kolizijas

EZTK 32 straipsnis suteikia EZTT igimtine jurisdikcija aigkinti ir taikyti Konven-
cija bei spresti dél savo jurisdikcijos apimties. Teismo jurisdikcija apima teise nagrinéti
individualias asmeny ir jy grupiy peticijas®! ir tarpvalstybinius gincus®®. Pastaryjy atve-
ju EZTT, spresdamas sutaréiy kolizijas yra konstataves, jog jis remdamasis Konvencija
privalo jvertinti teisine situacijg ir Konvencijos $alimi nesancioje valstybéje, taciau $i
pareiga nesuteikia teisés spresti ar konstatuoti tokios valstybés atsakomybés klausimo
remiantis Konvencija ar kitu teisiniu pagrindu (pvz., bendrgja tarptautine teise)*. Taigi
Teismo jurisdikcija apima teise tik ai$kinti ir taikyti Konvencija sprendziant individu-
alias peticijas, taip pat gincus tarp Konvencijos $aliy ir neapima teisés spresti dél Kon-
vencijos $alimi nesanciy valstybiy teisiy ir pareigy buvimo. Taip sprendziant sutarciy
kolizijas EZTT yra apribotas spresti tik dél Konvencijos $aliy teisiy ir pareigy sutaréiy
kolizijos atveju.

Nepaisant to, jog EZTT jurisdikcija expresis verbis apima tik teise aiskinti ir taikyti
Konvencija, praktikoje teismas yra nurodgs, jog $i Konvencija neturi bati aiskinama
vakuume, taciau atsizvelgiant j tarptautinés teisés normas bei, kiek jmanoma, harmo-
ningai jai. Teisé aiskinti Konvencijg, atsizvelgiant j kitas bendrosios tarptautinés teisés
normas , suteikia teise EZTT analizuoti tokias tarptautinés teisés normas. Tokios anali-
zés pasekmé neabejotinai yra bendrosios tarptautinés teisés normy turinio nustatymas
ir sugretinimas su Konvencija, siekiant nustatyti jy tarpusavio santykj, galintj pasizy-
méti tiek identisku, tiek konkuruojanciu ar kolizijoje esanciu turiniu. Si teismo teisé
aiskinti bendraja tarptautine teise ipso facto nesuteikia teisés taikyti nekonkvencines
tarptautinés teisés normas, nebent teismas nuspresty, jog tai yra butina, pavyzdziui,
siekiant EZTK jtvirtinty normy efektyvumo. Tai, jog teismas pripaZjsta turintis teise
aiskinti bendrosios tarptautinés teisés normas, leidzia gin¢o $alims remtis jomis teisme,
$itaip tikintis, jog kolizijos atveju teismas teisiniuose argumentuose apsvarstys tokiy
normy poveikj ir remdamasis jomis galés spresti sutarciy kolizijos klausimg valstybés

0L Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 34 straipsnis. [interakty-
vus]. [zitréta 2011-08-16]. <http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/The+Conventio
n+and+additional+protocols/The+European+Convention+on+Human-+Rights/>.

%2 Ibidem.

% Case of Soering v. the United Kingdom, (Application no. 14038/88), Judgment, 07 July 1989, p. 29
(91); Case of Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08), Judgment, 2
March 2010, p. 56 (124); Case of Elmuratov v. Russia, (Application no. 66317/09), Judgment, 3 March
2011, p. 14 (76); ir kt.
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pageidaujama kryptimi. Tai, jog pateikdamos teismui atsikirtimus valstybés nurodo,
o EZTT vertina $aliy argumentus grindziamus bendrgja tarptautine teise, leidZia teig-
ti, jog $is teismas turi jurisdikcijg nagrinéti atsikirtimus, grindziamus tarptautine teise.
Dél $ios priezasties EZTT jurisdikcija apima teise spresti sutarciy kolizijas, taikant joms
atitinkamas bendrosios tarptautinés teisés normas. Taikytiny teisés normy klausimas
neabejotinai priklauso EZTT taikytinos teisés institutui, todél analizuojamas kitame
poskyryije.

Apibendrinant EZTT jurisdikcija reguliuojanéiy normy analize, galima teigti, jog
EZTT jurisdikcija (ratione personae) apima teise nagrinéti bylas tik tarp valstybiy, ta-
¢iau jas nagrinéjant teismas turi teis¢ aiskinti ir nekonvencines nuostatas, kurios gali
turéti reik§meés tarptautiniy kolizijy sprendimui. (jurisdikcija ratione materiae). Nors
tokia teisé neapima teisés spresti dél ne Konvencijos $aliy teisiy ir pareigy buvimo, ji
sudaro galimybes EZTT spresti Konvencijos ir kity sutarciy kolizijas ne tik taikant Kon-
vencijg, bet ir bendrosios tarptautinés teisés normas.

3.3.2.3. EZTT taikytina materialiné teisé ir jos jtaka sprendziant EZTK ir kity
sutar¢iy kolizijas

EZTT jurisprudencija leidZia teigti, jog aiskinant Konvencija teismas atsizvelgia
bendrosios tarptautinés teisés normas. Savo jurisprudencijoje Teismas ne karta rémeé-
si Siomis normomis aiskindamas ir taikydamas Konvencijg. Pavyzdziui, su kolizijomis
susijusiose bylose dél valstybés imuniteto nuo vidaus teismy jurisdikcijos, kuriose buvo
keliamas valstybiy atsakomybés uz EZTK 3 ir 6 straipsnio pazeidimo klausimas, EZTT
inter alia analizavo 1972 m. Europos valstybés imuniteto konvencijos nuostatas™* ir
vertino valstybiy jsipareigojimy jtaka taikydamas ir ai$kindamas Konvencijg. Ekstra-
dicijos ir i§siuntimo i3 $alies bylose, kurios buvo keliamas EZTK 2 straipsnio (teisé j
gyvybe), 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas), 6 straipsnio (teisé j teisinga teisma)
bei 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), EZTT taip pat rémé-
si keletu dvisaliy sutarc¢iy dél ekstradicijos, Hagos konvencija dél vaiky grobimo, JTO
Vaiko teisiy konvencija, JTO Chartija, JTO Saugumo tarybos rezoliucijomis ir kitais
tarptautinés teisés $altiniais. Teisme valstybés inter alia rémeési $iais tarptautinés teisés
aktais nustatytais jsipareigojimais siekdamos jtikinti teisma, jog atitinkami jy veiksmai
nesudaré Konvencijos pazeidimo.

Viena pirmuyjy kolizijos klausima teismui iskélusiy byly laikytina Soering v. United
Kingdom byla. Ji kilo tuomet, kai Jungtinéje Karalystéje sulaikytas asmuo papriestaravo
ekstradicijai j JAV, nurodydamas, jog tokiu budu bus pazeista Konvencijoje jtvirtinta
jo apsauga nuo nezmonisko elgesio, kadangi JAV galiojanti mirties bausmé, o asme-
niui, kuris turéjo buti i$duotas ji galéjo buti pritaikyta. Vien faktas, jog asmeniui gresia
$i bausmé, pasak EZTT, buvo laikomas pakankamu Konvencijos pazeidimo jrodymu.
Kadangi $ioje byloje iskilo kolizija tarp Konvencijos 3 straipsnio ir Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy bei Jungtinés Karalystés dvisalés ekstradicijos sutarties, kurig vykdydama

4 Case of Al-Adsani v. the United Kingdom, (Application no. 35763/97), Judgment, 21 November 2001,
p. 7, 16 (22, 50); Fogarty v. the United Kingdom, (Application no. 37112/97), Judgment, 21 November
2001, p. 6, 10, 11 (18, 30, 31); ir kt.
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Jungtiné Karalysté biity pazeidusi Konvencijg, i situacija vertintina kaip kolizija. Sig
kolizija EZTT sprendé Konvencijos naudai, t.y. nurodydamas, jog vykdydama ekstra-
dicija Jungtiné Karalysté pazeisty Konvencija. Sitaip teismas suteike taikymo prioriteta
Konvencijai, kadangi nurodé, jog kolizijos atveju valstybés privalo vykdyti Konvencija
nepaisydamos, kad taip jos pazeisty kitas sutartis. Analogiskai EZTT sprendé ir kitas
bylas pries Italija*®, Jungtine Karalyste*®, Rusijos Federacija*” ir kitas valstybes. Siose
bylose EZTT nedviprasmiskai nurodé, jog Konvencijai priestaraujanéiy jsipareigojimy,
prisiimty kitomis sutartimis, vykdymas, kuris neatleidzia valstybiy nuo Konvencijos
vykdymo. Pastebétina tai, jog Siuo aspektu teismas nelaiké svarbiu kolizijoje su Kon-
vencija esanciy sutarciy sudarymo momento ir analogiskai sprendé tiek iki Konvenci-
jos, tiek ir po jos jsigaliojimo valstybiy sukurtas sutarciy kolizijas suteikdamas taikymo
prioriteta Konvencijai.

Aiskindamas Konvencija prisiimty jsipareigojimy santykj su kitais tarptautiniais
jsipareigojimais teismas jj apibendrino Al-Saadoon and Mufdhi v. United Kingdom
byloje. Analizuodamas kolizija su Konvencija sukelianc¢iy pareigy jtaka valstybiy atsa-
komybei pagal Konvencijg, teismas nurodé, kad Konvencija skirta sukurti efektyvig ir
praktiska Zzmogaus teisiy apsauga®™. Konvencijos 1 straipsnis jpareigoja valstybes ga-
rantuoti visy Konvencija prisiimty jsipareigojimy vykdyma valstybiy jurisdikcijai pri-
klausantiems asmenims, dél to jos yra atsakingos uz Konvencijos vykdymga, nepaisant
to, kokie yra jy prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai®®. Atsizvelgiant j tai, Konvencija
aiskintina kaip neleidzianti Konvencijos salims sudaryti kolizijas su Konvencija suke-
lian¢iy sutarciy®?, o joms kilus jsipareigojimai pagal Konvencija turi taikymo prioriteta
(angl. k. — ,,override obligations®) >,

Idomu pastebéti, jog EZTT $j Konvencijos ir kity sutariy santykj apibendrino by-
loje, kurioje Jungtiné Karalysté Konvencija prisiimty jsipareigojimy nevykdyma grindé
JTO Chartijos pagrindu priimty JTO Saugumo Tarybos rezoliucijy vykdymu. Teismas
$ioje byloje akylai i$studijavo ne tik Jungtinés Karalystés, ETT bei TTT praktika JTO
Chartijos taikymo prioriteto klausimu, taciau ir nustates, jog JTO Saugumo Tarybos re-
zoliucijos suteiké teise, bet ne pareiga Jungtinei Karalystei vykdyti invazijg j Iraka, kons-
tatavo kolizijos nebuvimg. Sitaip, autoriaus nuomone, EZTT leido suprasti, jog Kon-
vencijos prasme kolizijomis taip pat laikytini tik jsipareigojimy prie§taravimo atvejai.
Tadiau tai atlikes EZTT nepadaré jokiy islygy JTO Chartijos 103 straipsniu Konvencijos
atzvilgiu. Autoriaus nuomone, tai reiskia, jog EZTT praktikoje JTO Chartija (nepaisant

05 Case of Saadi v. Italy, (Application no. 37201/06), Judgment, 28 February 2008, p. 30 - 31 (130 - 133).

6 Case of Al-Saadoon and Mufdhiv. The United Kingdom (Application no. 61498/08), Judgment, 2 March
2010, p. 61 (143, 144); Case of Al-Jedda v. The United Kingdom, (Application no. 27021/08), Judgment,
7 July 2011, p. 62 (110).

%7 Case of Ismoilov and Others v. Russia, (Application no. 2947/06), Judgment, 24 April 2008, p. 33, 34
(125 - 128).

8 Case of Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08), Judgment, 2
March 2010, p. 57 (127).

9 Ibidem, p. 57 (128).

10 Case of Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08), Judgment, 2
March 2010, p. 59 (138).

SI Ibidem, p. 57 (128).



jos 103 straipsnyje jtvirtintos prioritetinés klauzulés) neturéty taikymo prioriteto, jei-
gu jos taikymas pazeisty Konvenciniy jsipareigojimy vykdyma®?, kadangi ir pacia JTO
Chartija inter alia yra siekiama Zmogaus teisiy apsaugos.

Apibendrinant galima teigti, jog EZTT aiskindamas Konvencija prie taikytinos
teisés priskiria ne tik Konvencijg, bet ir kitus tarptautinés teisés saltinius, taciau esant
jsipareigojimy tarp jy ir Konvencijos kolizijai, taikymo prioritet teismas suteikia Kon-
vencijai, nepaisant to, ar kolizija sukelta ankstesne ar vélesne sutartimi. Atsizvelgiant j
tai darytina i$vada, kad spresdamas EZTK ir kity sutarciy kolizijas teismas nesivado-
vauja bendrojoje tarptautinéje teiséje nustatytais kolizijy sprendimo budais.

3.3.2.4. Treciyjy suinteresuoty asmeny dalyvavimas kolizijos sprendimo procese
ir jo jtaka kolizijy sprendimui

Konvencijos 36 straipsnis suteikia teis¢ tretiesiems suinteresuotiems asmenims da-
lyvauti bylos nagrinéjimo procese. | tokiy asmeny sgrasg patenka Konvencijos $alys
ir kiti suinteresuoti asmenys. Teismo proceso normos suinteresuotus asmenis apibre-
zia itin placiai, jiems priskiriami inter alia ,bet kurie suinteresuoti asmenys, iSskyrus
pareiskéjg“>?. Konvencijos Salys turi teis¢ dalyvauti procese tuomet, kai bylg inicijuoja
ju pilieciai (pvz., prie$ kita Konvencijos $alj) ir byla perduodama nagrinéti kolegijai
arba didziajai kolegijai. Konvencijos $alys kartu su kitais suinteresuotais asmenimis
(pvz., zmogaus teisiy gynimo organizacijomis) taip pat turi teis¢ dalyvauti bet kurioje
byloje EZTT pirmininko praymu arba jo leidimu. Teise dalyvauti kolegijai arba didzia-
jai kolegijai paskirtoje nagrinéti byloje turi teise ir Europos Tarybos Zmogaus Teisiy
Komisaras. Praktikoje dazniausiai valstybés (Konvencijos Salys) kaip tretieji asmenys
dalyvauja bylose, kuriose sprendziami visy Konvencijos $aliy interesams reik§mingi
klausimai arba sprendziami zmogaus teisiy apsaugai ar konkretiems asmenims®* svar-
bas klausimai®®®. Ne i$imtis ir bylos, kuriose sprendziami kolizijy klausimai. Pavyzdziui,
Al-Jedda v. The United Kingdom byloje zmogaus teisiy gynimo organizacijos nurode,
jog tarptautiniy jsipareigojimy buvimas nepanaikina valstybés Konvenciniy pareigy
vykdymo®'®. Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom byloje zmogaus teisiy gy-
nimo organizacijos pateiké teismui metodiniy pastaby, remiantis kuriomis turéty buti
sprendziamos kolizijos, taip pat pakartojo, jog esant kolizijai turi bati taitkoma Konven-
cija®”. Treciyjy asmeny nuomone, sprendziant kolizijas ypac svarbu jvertinti teisin¢ ko-
lizija sukelianc¢io dokumento forma, jsipareigojimy neatitikimo laipsnj ir Konvencinés
teisés pobudj. Tretieji asmenys $ioje byloje taip pat nurodé, jog Konvencijos taikymo

12 Pastebétina, kad itin detali JTO Chartijos nuostaty analizé atlikta Case of Al-Saadoon and Mufdhi v.
The United Kingdom bei Case of Al-Jedda v. The United Kingdom bylose.

13 Rules of Court, July 2009, 44 straipsnio 2 dalis. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-09-25]. <www.echr.coe.
int/NR/...4194.../RulesOfCourt.pdf>.

14 Case of Neulinger and Shuruk v. Switzerland, (Application no. 41615/07), Judgment, 6 July 2010,
p-2(8).

515 Haris, D., O'Boyle M. et al. Law of the European Convention on Human Rights, (2 ed.), Oxford: Oxford
University Press, 2009, p. 853.

516 Case of Al-Jedda v. The United Kingdom, (Application no. 27021/08), Judgment, 7 July 2011, p. 56 (96).

37 Case of Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08), Judgment, 2
March 2010, p. 50 - 51 (114).
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prioriteto kolizijy sprendimo taisyklé taikytina ne tik Konvenciniy teisiy atzvilgiu, bet
taip pat ir Konvencijos nuostatoms dél laikinyjy apsaugos priemoniy (t.y. procesinéms
normoms). Treciyjy asmeny pareiskimai, viena vertus, yra reikimingi EZTT praktikos
kolizijy sprendimo klausimu vertinimui, kita vertus, jie taip pat vertingi kaip turintys
jtakos evoliuciniam Konvencijos normy aiskinimui.

Atsizvelgiant | $ias bylas, galima teigti, jog jstojimas j teismo procesg, kuriame
sprendziami tarptautiniy sutarciy kolizijy klausimai, paprastai nesukelia didesniy klia-
¢iy suinteresuotoms valstybéms bei Zmogaus teisiy gynimo organizacijoms dalyvauti
byly procese ir pateikti rasytines pastabas su bylos dalyku susijusiais klausimais. Galima
sutikti su nuomone, jog liberali Teismo pozicija leidZiant jstoti j byla treciuoju asmeniu
vertintina teigiamai, nes tokiu badu Teismas susikuria galimybe gauti visa su ginco
dalyku susijusig informacijg i$ suinteresuoty asmeny (jskaitant ir Konvencijos salimi
nesancias valstybes)®®. Kita vertus, reikia pastebéti, kad Konvencijos $alimis nesanciy
valstybés j teismo procesg, nepaisant to, jog EZTT sprendimas gali biiti svarbus jy teisi-
niams interesams, paprastai nejsitraukia.

3.3.2.5. Valstybiy atsakomybé uz EZTK pazeidimus kolizijy atveju

EZTK nustato, kad EZTT konstatavus Konvencijos pazeidima, valstybés narés pri-
valo jvykdyti EZTT sprendima. EZTT sprendimo vykdymo prieziiira patikima Minis-
try Komitetui, kuris turi teise kreiptis | EZTT, jei valstybé nejvykdé EZTT sprendimo.
EZTT savo ruoztu gaves Ministry Komiteto kreipimasi sprendZia, ar valstybé jvykdé
sprendimg. Jeigu EZTT nusprendzia, kad sprendimas nejvykdytas, jis pateikia spren-
dimg Ministry komitetui, kuris sprendzia dél valstybei pazeidéjai taikytiny priemoniy.

Praktikoje valstybei pazeidus Konvencija EZTT neretai konstatuoja, jog valstybé
jvykde Konvencijos pazeidimg. Priklausomai nuo aplinkybiy EZTT gali priteisti i$ vals-
tybés moralinés ir materialinés zalos atlyginima, jeigu pastarosios negalima ar ji nebu-
vo priteista remiantis nacionaline teise. Kartais EZTT apsiriboja tik konstatavimu, jog
valstybé jvykdé pazeidimg, $itaip suteikdamas pazeidimo aukai satisfakcija. Praktikoje
pasitaiko ir tokiy atvejy, kuomet EZTT ne tik konstatuoja pazeidimg, bet ir nurodo vals-
tybei atlikti tam tikrus veiksmus pazeidimui pasalinti. Pavyzdziui, byloje L v. Lithuania
EZTT inter alia jpareigojo Lietuvos Respublika ,,per tris ménesius nuo teismo sprendimo
jsigaliojimo priimti Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 2.27 straipsnj jgyvendinan-
Cius teisés aktus, suteikiancius teise asmenims pakeisti lytj.“*" Vertinant Konvencijos
pazeidimu sukuriamas teisines pasekmes reikia pasakyti, kad jos panasios j bendro-
sios tarptautinés teisés valstybiy atsakomybés teisés normomis numatytas. Konstatavus
EZTK pazeidimg valstybei islieka pareiga ir toliau vykdyti Konvencija. Tai, jog EZTT
turi teise nurodyti valstybei atlikti tam tikrus veiksmus pazeidimui pasalinti, tolygu
bendrojoje tarptautinéje teiséje numatytai pareigai suteikti reparacija. Savotiskomis re-
paracijos formomis laikytinos ir EZTT priteisiama kompensacija, o j3 atsisakius priteis-
ti — satisfakcija. Tiesa, Konvencija nenumato galimybés taikyti atsakomasias priemones.
Taciau bendroji tarptautiné teisé taip pat riboja atsakomuyjy priemoniy taikyma, kuriuo

18 Haris, D., O‘Boyle M. et al. Law of the European Convention on Human Rights, (2 ed.), Oxford: Oxford
University Press, 2009, p. 856.
9 Case of L. v. Lithuania (Application no. 27527/03), Judgment, 11 September 2007, p. 15 (74).
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buty siaurinama esminiy Zmogaus teisiy apsauga. Kita vertus, atsakomosios priemoneés,
atsizvelgiant j tai, kad Konvencijoje numatyty teisiy turétojai daugiausiai yra fiziniai
asmenys, atsakomyjy priemoniy taikymas bty netikslingas, kadangi jy poveikis pasi-
reiksty ne valstybés pazeidéjos, o jos jurisdikcijai priklausanciy individy atzvilgiu. At-
sizvelgiant j tai, manytume, kad valstybiy atsakomybe nustatancios tepartautinés teisés
normos Konvencijos pazeidimo atveju neturéty buti taikomos.

3.4. Apibendrinimas

1. Atlikus trijy specialiyjy tarptautinés teisés rezimy analize galima daryti i$vada, jog
kiekvienas i§ $iy rezimy pasizymi savitais kolizijy sprendimo budais bei atvirumo
kolizijy sprendima nustatancioms bendrosios tarptautinés teisés normoms laips-
niu.

Nepaisant auksc¢iausio ES teisés integralumo lygio, $i tarptautinés teisés po-
sistemé laikytina atviriausia bendrojoje tarptautinéje teiséje jtvirtintiems kolizijy
sprendimo badams, o joje jtvirtinti kolizijy sprendimo budai laikytini labiausiai
atitinkanciais bendrojoje tarptautinéje teiséje jtvirtinta ankstesnés sutarties tai-
kymo prioriteto vélesnés sutarties atzvilgiu principa. PPO teiséje jtvirtinti kolizi-
juy sprendimo budai i§ dalies atitinka jtvirtintus bendrojoje tarptautinéje teiséje,
kadangi dalis PPO sutarciy ir kity sutarc¢iy kolizijy yra sprendziamos netaikant
subordinacines klauzules turin¢iy PPO sutar¢iy. Siy klauzuliy, neturin¢iy PPO
sutarc¢iy kolizijos su kitomis sutartimis, atveju, kolizijos sprendziamos suteikiant
taikymo prioriteta PPO sutartims nepaisant to, ar jos yra ankstesnés ar vélesnés
uz PPO sutartis. Analogiskai kolizijos spendziamos EZTT. Sioje tarptautinés tei-
sés posisteméje kolizijos sprendziamos suteikiant taikymo prioriteta EZTK, i$syrus
tuos atvejus kai kolizijoje su EZTK esanti sutartis nustatyto efektyviau Zmogaus
teises saugantj teisinj reguliavima.

2. Nepaisant kiekvienos i$§ $iy posistemiy principinio atvirumo bendrajai tarptau-
tinés teisei, Vienos konvencijos normos, nustatancios kolizijy sprendimo badus,
bei valstybiy atsakomybés normos, nustatancios kolizijos sukeliamas teisines pa-
sekmes, yra praktiskai netaikytinos dél lex specialis normomis nustatyty kolizijy
sprendimo budy. Né viena i$ tirty posistemiy gin¢y sprendimo institucijy neturi
jurisdikcijos spresti kolizijy gin¢a, kurio Salimi yra posistemés salimi nesanti vals-
tybé. ES ir PPO teiséje galiojancios gincy sprendimo normos taip pat nesuteikia
teisés treciosioms valstybéms dalyvauti procese informuojant gin¢a nagrinéjancia
institucija apie valstybés teisinius interesus. Tuo tarpu procesa dél EZTK pazeidi-
mo reglamentuojancios teisés normos gali bati aiSkinamos kaip tokig teis¢ trecio-
sioms valstybéms suteikiancios.

3. Atsizvelgiant j tai, galima daryti iSvadg, jog kiekviena i$ $iy posistemiy dél jos ma-
terialinés ir proceso normy sinergijos yra pajégi didinti jos dalyviy integracija bei
uztikrinti posistemés normy veikimo efektyvuma sprendziant kolizijas posistemeés
normy taikymo naudai dazniausiai be bendrosios tarptautinés teisés ,,pagalbos®.
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ISVADOS

Apibendrinant atlikta tarptautiniy sutarciy kolizijoms ir jy sprendimo badams

reik§mingomis teisés normomis nustatyta teisinj reguliavima bei $iy normy tarpusavio
ry$ius galima teigti, kad ginamieji disertacijos teiginiai pasitvirtino bei daryti tokias pa-
grindines iSvadas:

1.

132

Tarptautinés teisés moksle sutarciy kolizija suvokiama pernelyg abstrak¢iai, t.y. jai
priskiriami ne tik sutarc¢iy kolizijai, bet ir sutar¢iy konkurencijai budingi pozy-
miai. Dél $ios priezasties sutarciy kolizijos savoka yra praktiskai nefunkcionali ir
kartu metodologiskai ydinga. Per didelis Sios sgvokos abstraktumas yra pagrindiné
priezastis, neleidzianti teisés doktrinai iki $iol pasitlyti konceptualiai priimtiny ir
praktiskai funkcionaliy kolizijy sprendimo bady.

Sutar¢iy kolizijy sprendimo btadus nustatantis tarptautinis teisinis reguliavimas

turi bati aiskinamas kaip formuojantis konkrecius imperatyvus (elgesio taisykles)

kolizija sukélusioms valstybéms, t.y. nustatantis konkrecias jy elgesio ribas sutarciy
kolizijos atveju bei nesuteikiantis teisés valstybei savo nuozitira pasirinkti, kurig
sutartj ji taikys, o kurios nevykdys.

2.1. Vienos konvencijoje jtvirtinto teisinio reguliavimo analizé leidzia daryti iva-
da, kad joje jtvirtinti abu doktrinoje analizuojami sutarciy kolizijy sprendimo
budai: pirmasis - kolizijos sprendimas pripazjstant vieng is kolizijoje esanciy
sutar¢iy negaliojancia; antrasis — kolizijos sprendimas pripazjstant vieng i$
kolizijoje esanciy sutarciy netaikytina, bet galiojancia. Pirmasis budas taikyti-
nas sutarciy, jtvirtinanciy jus cogens normas, kolizijy su kitomis tarptautinés
teisés normas jtvirtinanéiomis sutartimis atveju. Tuo tarpu antrasis budas
taikomas trims sutarciy kolizijy kategorijoms spresti: JTO Chartijos kolizi-
joms su kitomis sutartimis; subordinacine klauzule turin¢ioms sutartims su
kitomis sutartimis; j auksciau i$vardintas kategorijas nepatenkanciy sutarciy
kolizijoms. JTO Chartijos kolizijos su kitomis sutartimis atveju taikymo pri-
oritetas turi buti suteikiamas JTO Chartijai ir jos pagrindu JTO institucijy
priimtiems privalomiems teisés aktams. Subordinacing klauzule turincios
sutarties kolizijos su kita sutartimi atveju taikymo prioritetas turi bati sutei-
kiamas subordinacinéje klauzuléje numatytai sutarciai. ] auksc¢iau iSvardintas
kategorijas nepatenkanciy sutarciy kolizijy atveju Vienos konvencija kolizijy
sprendimo budy expressis verbis nenumato. Sistemiskai iStyrus Vienos kon-
vencijos ir valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus normas,
darytina i$vada, kad taikymo prioritetas turéty buti suteikiamas ankstesnei
sutarciai jos kolizijos su vélesne sutartimi atveju. Ankstesne sutartimi sitloma
laikyti tg sutartj, kuri JTO sekretoriate tarp dviejy kolizijoje dalyvaujanciy
valstybiy buvo jregistruota anksciau (kolizijos su daugiasale sutartimi atveju
ankstesne sutartimi sitloma laikyti tg, kuri tarp dviejy sutarciy kolizijoje da-
lyvaujanciy valstybiy buvo jregistruota anksciau).

2.2. Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisé pazeidimus normy turinio anali-
zé leidzia daryti i$vada, jog valstybiy atsakomybés teisé aiskintina kaip nesu-



2.3.

teikianti teisés valstybéms pasirinkti, kurig i$ kolizijoje esanciy sutarciy vyk-
dyti, o kurios ne. Valstybiy atsakomybés teisés pozitriu abi vélesnés sutarties
dalyvés jvykdo tarptautinés teisés pazeidimg ankstesnés sutarties $alies atzvil-
giu. Ankstesnés sutarties $alis, dalyvaujanti vélesnéje sutartyje, laikoma pa-
zeidusia pacta sund servanda principa, todél turi pareiga nutraukti jvykdyta
pazeidima, uztikrinti jo nepasikartojamuma ir suteikti reparacija. Tuo tarpu
vélesnés sutarties dalyvé, nesanti ankstesnés sutarties $alis, laikytina jvykdziu-
sia suverenios valstybiy lygybés principo pazeidimg nukentéjusios valstybés
atzvilgiu, todél privalo nekliudyti vykdyti ankstesng¢ sutartj, nutraukti pazei-
dimg ir suteikti reparacija, jei tai yra reikalinga konkreciu atveju.

ES, PPO ir EZTK specialiuosiuose tarptautinés teisés rezimuose jtvirtinty su-

tarc¢iy kolizijy sprendimo buidy analizé leidzia daryti i$vada, jog jos formuoja

skirtingo turinio imperatyvus.

2.3.1. ES teiséje jtvirtintas kolizijy sprendimo bady imperatyvas pasireiskia
ankstesnés sutarties taikymo prioriteto principu. Sis principas expressis
verbis jtvirtintas iki jstojimo j ES valstybiy nariy su tre¢iosiomis valsty-
bémis sudaryty sutarciy atzvilgiu. Po narystés ES valstybiy su treciosio-
mis valstybémis sudaryty sutarciy atzvilgiu $is principas jtvirtintas ETT
jurisprudencijoje $iuo klausimu. Kita vertus, svarbu akcentuoti, kad ES
teisé numato pareiga valstybéms suderinti kolizijoje su ES teise esancias
sutartis. Atsizvelgiant j tai, ES teiséje jtvirtinti kolizijy sprendimo ba-
dai vertintini kaip i§ esmés atitinkantys bendrojoje tarptautinéje teiséje
jtvirtintus kolizijy sprendimo badus.

2.3.2. PPO teiséje kolizijy sprendimo budai grindziami PPO sutartyse jtvir-
tinty subordinaciniy koliziniy klauzuliy instituto ir PPO sutar¢iy taiky-
mo prioriteto instituto tandemu. PPO sutartys expressis verbis jtvirtina
keletg siauro taikymo apimties subordinaciniy klauzuliy, suteikianciy
taikymo prioriteta ne PPO sutartims. Likusios kolizijos sprestinos sutei-
kiant taikymo prioritetag PPO sutartims esant jy ir kity sutarciy kolizi-
joms. Vienintelé doktrinoje minima $io principo iSimtis — JTO Charti-
jos taikymo prioritetas. Atsizvelgiant j tai, PPO teiséje jtvirtinti kolizijy
sprendimo budai kelia jy nesuderinamumo su bendrosios tarptautinés
teisés principais grésme. Pavyzdziui, suteikiant taikymo prioriteta PPO
sutartims gali buti paneigtos ne PPO nariy teisés, jgytos ankstesnémis
sutartimis, tuo pazeidziant pacta tertiis nec nocent nec prosunt princi-
pa. Esminé $io nesuderinamumo priezastis — pernelyg ribota galimybeé
remtis bendraja tarptautine teise sprendziant sutaréiy kolizijas PPO
gincy sprendimo institucijoje.

2.3.3. EZTK taikymo praktikoje sutar¢iy kolizijos sprendziamos taikant su-
bordinaciniy koliziniy klauzuliy ir EZTK taikymo prioriteto princi-
pus. EZTK 53 str. jtvirtinta koliziné klauzulé unikali tuo, kad taikymo
prioriteta kolizijos atveju ji suteikia efektyviau uz EZTK Zmogaus tei-
ses sauganc¢ioms sutartims. Tuo tarpu kitos EZTK ir sutarciy kolizijos
sprendziamos suteikiant taikymo prioriteta EZTK. Naujausiy koliziniy
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byly apzvalga leidzia numanyti, jog EZTK turéty taikymo prioriteta ir
jos kolizijos su JTO Chartija atzvilgiu, jeigu tik pastaroji nustatyty ma-
ziau efektyvius Zmogaus teisiy apsaugos standartus. Nors tokig praktika
neabejotinai galima vadinti nauja tendencija, nustatancia kitokius nei
bendrosiomis tarptautinés teisés normomis nustatyti kolizijy sprendi-
mo kolizijy sprendimo budai, batina pabrézti ir tai, kad pati situacija
balansuoja ant kolizijos-konkurencijos ribos, kadangi dél itin didelio
JTO Chartijos $aliy skai¢iaus priestaravimai tarp jos ir EZTK gali apim-
ti tas pacias valstybes. Dél to EZTK jtvirtinti kolizijy sprendimo biidai
taip pat vertinami kaip sudarantys galimybes pazeisti pacta tertiis nec
nocent nec prosunt principa.

Bendrosios ir specialiosios tarptautinés proceso teisés normos sukuria kelias pro-
cesines klititis materialinéje bendrojoje tarptautinéje teiséje nustatytiems sutarciy
kolizijy sprendimo biidams taikyti.

3.1. Tarptautinio teisingumo teismo statutas nesuteikia teisés nagrinéti kolizijos

3.2.

gindy, jeigu bent viena i$ kolizijoje dalyvaujanciy valstybiy nesutinka su ju-
risdikcija, o sprendimu buty pasisakoma dél tokios valstybés teisiy ir pareigy
buvimo arba toks klausimas bty conditio sine qua non bylos dél sutarciy
kolizijos i$sprendimui. Vis délto $is ribojimas neuzkerta galimybés bylinétis
tik su viena i$ kolizijoje dalyvaujanciy valstybiy, jeigu teismo sprendimu ne-
reikés pasisakyti tik dél treciosios Salies (valstybés) teisiy ir pareigy. Trecioji
valstybé tokiu atveju turi itin ribota galimybe jstoti j procesg treciuoju as-
meniu, kadangi jai batina jtikinti teisma, kad sprendimas byloje turés jtaka
treciosios valstybés teisiniam interesui, t.y. ,konkre¢iam ir realiai egzistuo-
janc¢iam valstybés reikalavimui, grindziamam teise®.

Remiantis ES, PPO ir EZTK teisminio proceso teisés normomis, jurisdikci-
ja nagrinéti sutar¢iy ir ES, PPO bei EZTK kolizijas turi teise tik $iy posiste-
miy vidaus teismai, o gin¢o $alimis Siose bylose turi teis¢ bati tik posistemiy
narémis esancios valstybés. Treciosios valstybés kaip bylos $alys neturi tesés
dalyvauti sprendziant kolizijas, o jy dalyvavimas treciaisiais asmenimis néra
aiSkiai sureglamentuotas. Dél $iy priezas¢iy ES, PPO ir EZTK taikomi kolizijy
sprendimo budai vertintini kaip sukuriantys reikémingas procesines klititis
objektyviam sutarciy kolizijy tarp posistemés bei sistemos normy sprendi-
mui.



PASIULYMAI

Teisés moksle sutarc¢iy kolizija siiloma apibrézti kaip situacija, kada valstybés
sudaro, taiko arba joms jsigalioja tarptautiné sutartis (jskaitant jos pakeitimus),
lemianti jos pareigy, prisiimty jai anks¢iau jsigaliojusia ir taikytina tarptautine su-
tartimi kitai valstybei, pazeidima. Sitaip suformuluota kolizijos savoka sudaro prie-
laidas atriboti sutarciy kolizijas nuo jy konkurencijos, t.y. nominaliy prie§taravimy
tarp sutarciy teksty, nuo realiy priestaravimy tarp valstybiy valios (,,susitarimo®).
Tarptauting teise aiSkinancioms ir taikancioms institucijoms, taikant kolizijy
sprendima nustatancias Vienos konvencijos ir tarptautinés valstybiy atsakomybés
normas, sitiloma atsizvelgti i sisteminius jy tarpusavio rysius ir santykj su bendrai-
siais suverenios valstybiy lygybeés, pacta sud servanda bei pacta teriis nec nocent nec
prosunt tarptautinés teisés principais. Atsizvelgdamas j tai, autorius siilo aiskinti
Vienos konvencijos 30 straipsnio ir tarptautinés valstybiy atsakomybés straipsniy
projekto nuostatas daug placiau nei rasoma jy tekstuose. Pirma, siiloma Vienos
konvencijos 30 straipsnj aiskinti kaip nustatantj ir sutarc¢iy kolizijy, kilusiy tarp
»skirtingg dalyka reguliuojanciy sutarc¢iy®, sprendimo badus. Antra, Vienos kon-
vencijos 30 straipsnio pavadinime vartojama terming ,,sudaryti“ sitloma aiskinti
kaip reiskiantj ne tik jsigaliojusias, bet taip pat ir valstybiy pasirasytas, patvirtintas
ar iki jsigaliojimo taikomas sutartis. Trecia, ai$kinat Vienos konvencijos 30 straips-
nyje vartojamus ,ankstesnés® ir ,,vélesnés sutarties terminus siiloma vadovautis
sutarties jregistravimo JTO Sekretoriate kriterijumi, t.y pirmiau jregistruotg sutartj
laikyti ankstesne. Ketvirta, taikant Vienos konvencijos 30 straipsnio 4 ir 5 d. sutar-
¢iy kolizijoms siiloma jas aiskinti kaip suteikiancias taikymo prioriteta ankstes-
néms sutartims. Penkta, valstybiy atsakomybe uz sutarciy kolizijos sukélimg nu-
statan¢ias normas sitiloma aiskinti kaip jpareigojancias vélesnés sutarties dalyves
nutraukti kolizija sukeltg sutarties pazeidima, uztikrinti jo nepasikartojamuma bei
suteikti reparacija nuo kolizijos nukentéjusiai valstybei.

Tarptauting teis¢ aiskinanc¢ioms ir taikanc¢ioms institucijoms aiskinant bendrgsias
ir specialigsias teisminiy gin¢y nagrinéjima reguliuojancias tarptautinio teisminio
proceso teisés normas siiloma atsizvelgti j treciyjy suinteresuoty valstybiy siekius
ginti savo teisinius interesus ir biti isklausytoms. Proceso teisés normas aiskinant
teleologiniu teisés aiskinimo metodu galéty buti didinamos treciyjy suinteresuoty
valstybiy dalyvavimo teismo procese nagrinéjant kolizija galimybés, o jy teisiy ap-
saugai buty suteikiamos reik§mingos garantijos.
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CONEFLICT OF TEATIES CONCLUDED BETWEEN STATES AND
THE WAYS TO RESOLVE THEM

Summary

At the beginning of the 20™ century, when the range of interstate relations, regulated
by international agreements (hereinafter — “the treaties”), rapidly expanded, there
more often occurred various inconsistencies among the treaties, concluded between
states. The treaty law studies and codifications, conducted by publicists, established
typology of inconsistencies of treaties, concluded between states. The inconsistencies
between treaties were divided into cases of inconsistencies occurring when treaties bind
states-parties to the same treaty (group of treaties) (hereinafter — treaty competition;
competition) and conflicts of treaties concluded between different states (groups of
states) (hereinafter — treaty conflict; conflict). A classic example of such a conflict is
a situation when A state concludes a treaty with the B state; then, the same A state
concludes a treaty with C state and assumes obligations contrary to the preceding treaty
(concluded with B state). Treaty competition is usually resolved in accordance with
general principles and norms on treaty interpretation and application (i.e., lex posterior
derogat lex priori, lex specialis derogat lex generalis, etc.). Treaty conflicts, depending
on the circumstances of the case, may be resolved by applying norms governing (in)
validity, (non)application of treaties, and state responsibility for the breaches of
international law (hereinafter — state responsibility). This was the way of developing
a judicial dispute resolution practice regarding the first treaty conflicts as well. Cases,
resolved in the Central American Court of Justice and the Permanent International
Court of Justice, show that an earlier treaty which is contrary to the later one, shall
be void, and, therefore, non-applicable. Aristocracy of international legal scholarship
of that time (A. McNair, H. Lauterpacht, G. Fitzmaurice, etc.) reckoned the similar
attitude as well. However, the advanced scientific ideas were not fully reflected in
the Vienna Convention on the Law of Treaties adopted in 1969 (hereinafter — the
Vienna Convention). During the process of drafting of the Viena convention various
proposals as to how to resolve treaty conflicts were tabled by the drafters. First special
rapporteur of the UN International Law Commission that has dealt with the topic was
H. Lauterpacht. He attempted to create the model for conflict resolution based on the
principle of invalidity of the later treaty. His main argument stated that international
law shall discourage the abuse of treaty making power by states and shall not tolerate
treaty conflicts. G. Fitzmaurice, the second rapporteur that has dealt with the topic,
supported this idea in general, carving out, however, the conflict cases where states
were tied with reciprocal obligations. He argued that everything that states do inter se
is clearly res inter alios acta and shall not, in law, lead to the invalidity of obligations
under a treaty or have any legal impact on rights acquired by the parties. According
to him, when concluding later treaty parties do nothing illegal in se, therefore such
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treaty shall not be prima facie void or invalid. This rapporteur was substituted by
H. Waldock, that has finalised the text of the Vienna Convention. This rapporteur has
introduced the question of competition of treaties under the umbrella of conflict of
treaties, and contributed to the puzzle of application of the similar rules to distinct legal
cases of treaty conflict and treaty competition. In the final Vienna conference conflicts
were also devoted some attention, and, that, to say the least, made the regime was
even more confused. All this allows to assume, that the international legal regulations
on resolution of treaty conflicts is inconsistent, incomplete and has a number of key
legal regulation’s “gaps”. It shall be noted, that these gaps apply in relation to both the
international treaty law and the state responsibility law. The later problems were even
not covered by the Vienna Convention, and was only finalised when UN International
Law Commission has drafted the articles on state responsibility for internationally
wrongful acts (2001). The Commission itself has acknowledged these problems when
executing additional research in this area accomplishing study “On the Fragmentation
of International Law: Problems Arising Due to Diversification and Development
of International Law” (2006). This study also proved that, besides the problem of
incompleteness of legal regulation on conflict resolution methods, there is a new issue
on diversification of legal regulation. This problem is properly demonstrated by the fact
that currently, more than 50,000 treaties are registered in the United Nations Secretariat.
They quantity of treaties, period of their validity, their differences in geography and
states involved, as well as divergent regulatory areas, raise complex problems of treaties
and mutual states’ relations. Recently, an increasing number of issues, regulated by
treaties, are assigned not to the general category but to the specific international law
category, distinguished by highly diversified legal regulation, figuratively comparable
to “islands” of specific international legal regulation. Such legal regimes can be truly
named “islands”, since they are special not only for the specific substantive legal
regulation but also for application of regime-centristic approach, offered by courts of
special jurisdiction. The most distinguishing examples of diversified legal regulation
with the above-mentioned features are considered to be legal regimes formed by the
European Union, the World Trade Organization, and the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms. They are characterised not only by
specific-content-having substantive law norms and specific conflict resolution legal
regulations, but also by legal procedure norms applied by their authorities responsible
for official interpretation and application of the internal regime norms. For instance
EU law has developed from limited economic integration to a kind of “confederation”
with sui generis internal legal system. By virtue of this, treaties have created primary
and secondary norms capable of functioning independently from international law, the
conflicts with which are resolved by ways established in the Treaty on the Functioning
of the EU. Due to direct application of EU law, resolution of the conflicts of treaties
has moved from interstate level to interpersonal level. WTO law, in contrast with the
EU, is intended to regulate trade relations between states which, could belong to res
inter alios acta area and shall not lead to conflicts. However, one shall not take it for
granted, as members of WTO do raise on occasion the questions of conflict of treaties in
front of WTO dispute settlement bodies, and WTO institutions face on occasion with
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requests of WTO members to declare conflict and apply provisions governing conflict
resolution rules of the WTO. The case of treaty conflict with ECHR is not less attractive
and demands a separate analysis due to its conflict resolution technique providing
for priority of application for treaties that protect human rights more effectively than
ECHR. All these subsystems of international law have dispute settlement constitutions
responsible for application and interpretation of their norms, inter alia governing the
question of conflict resolution.

In this context, the thesis aims to analyse the general and specific international
legal regulation applicable to treaty conflicts and its problems, to evaluate them and
propose recommendations how to solve them.

Problems examined in the thesis. Legal regulation, which defines ways of
resolving conflicts between treaties, has not been yet comprehensively explored in the
international legal scholarship. This raises a number of scientific problems examined in
the thesis.

1. A problem of absence of a functional definition of conflict. An absence of consensus
on the definition of treaty conflict, that integrates the key features of this
phenomenon, is a primary problem which prevents legal scholarship from finding
and the practice from offering conceptually acceptable ways for conflict resolution
in the light of existing legal regulatory context. Therefore, the thesis starts from
formulation of the definition of conflict that would encode elements of legal
regulatory regime significant for the ways in which treaty conflicts may be resolved.

2. A problem of incompleteness of the Vienna Convention’s legal regulation and
absence of systematic connection with the state responsibility law. Open-endedness
of norms of the Vienna Convention applicable to treaty conflict resolution is the
second problem examined in the thesis. It is duly illustrated by the conceptual
incompletion of textual expressions in several Vienna Convention’s provisions, as
well as absence of direct relation to norms of the international law on the state
responsibility. For example, the text of the Vienna Convention does not respond
to such issues as: what treaties are to be considered as regulating the “same subject-
matter”; what criteria should be applied for identifying which of the treaties in
conflict is prior and which - later; how significant are the Vienna Convention’s
provisions of Art. 30. part 5 referring both to the law of treaties and the law of state
responsibility; and so on.

3. A problem of failure to evaluate the impact of state responsibility norms on the treaty
conflict resolution. Peculiarities of application of the state responsibility norms in
case of treaty conflicts are included into the list of problems examined in this thesis,
since the scientific researches, implemented up to nowadays, paid unreasonably
low attention to the significance of this institute of law in terms of treaty conflict
resolution. The paper examines certain state responsibility norms in order to
critically evaluate the “political preference” doctrine, declaring that a state facing
treaty conflict is free to choose which of the treaties in conflict it will perform in case
of a treaty conflict. In addition, examination of the state responsibility law is no less
significant in arguing that international law clearly develops imperatives against
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the states which induce treaty conflict. As a result, law on state responsibility shall
be also regarded as an integral part of legal regulation, which governs the ways for
solving treaty conflicts.

A problem of correlation between the conflict resolution ways defined in general and
special international law. Correlation between the conflict resolution ways defined
in general and special international law is highly problematic since it causes “the
problem of conflicts between ways in which treaty conflicts may be resolved”,
i.e., requires an answer to the question of which conflict resolution way should
be applied when resolving treaty conflicts regulated by norms of general and
special international law. In this respect, the thesis analyses ways for treaty conflict
resolution established by the EU law, WTO law, and the ECHR.

Object of the thesis research. The object of this thesis research - legal regulation

governing ways in which treaty conflicts shall be resolved, embodied in general and
selected special norms of international law (EU, WTO, ECHR) and the problems caused
by such regulations.

Objects and tasks of the thesis research. Object of the thesis research - to analyse

ways for resolving treaty conflicts, established by the general international law and
selected special regimes of international law; to highlight the problems of application
thereof; and to propose solutions to these problems. The following tasks are set to
achieve this object:

1.

To constructa definition of a treaty conflict; to provide a treaty conflict classification;
to analyse and critically evaluate ways of treaty conflict resolution highlighted in
the legal scholarship; to identify institutions of law significant to treaty conflict
resolution;

To analyse ways of treaty conflict resolution, established in the general international
law, and problems of application and interpretation of law caused by them;

To analyse ways of treaty conflict resolution, established in the selected special
regimes of international law, and problems of application and interpretation of law
caused by them.

Arguments defended in the thesis. The thesis defends the validity of the following

arguments:

1.

A concept of treaty conflict, provided in the international legal scholarship, is
not functional, since it does not cover all the treaty conflict features essential for
definition of the treaty conflict.

Norms of general and special international law do not entitle state to choose which
treaty it shall apply in case of the treaty conflict.

Norms of general and special international law, which regulate the dispute
resolution process, cause a number of procedural barriers to application of ways
for resolving treaty conflicts established in the substantive international law.
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Structure of the thesis. The thesis consists of introduction, three reporting sections,
conclusions and recommendations. Introduction summarizes problems solved in the
thesis, object of research, purpose, tasks, lists of arguments defended, explains the
structure of the thesis, provides a review of previous researches on the topic of the
thesis, emphasises a freshness of the thesis and its practical significance, and lists the
methods applied in the research.

The main goal of the first section of the thesis - to create a theoretical “matrix” for
further study, i.e., to identify institutions and norms of international law, significant to
analysis of ways for resolving treaty conflicts, that are analysed in the second and third
sections of the thesis. The first section covers question of definition and concept of
conflict required to separate conflicts from other “quasi-conflict” factors. Classification
of conflicts is provided as well allowing to divide conflicts into certain categories the
settlement of which may be made by applying customized resolution ways. The section
includes analysis of the key scientific doctrines which advocate certain ways for resolving
conflicts, highlights the problems of application of law on the state responsibility and
treaties raised in these doctrines. This section also discusses the issue of co-existence of
conflict resolution ways established by norms of general and special international law in
the context of fragmentation. Finally, the theoretical part of the thesis briefly discusses
the potential influence of specific international dispute resolution institutions of law on
practical application of ways for resolving treaty conflicts.

Having completed the analysis of the questions raised in part one, it was found
that the term of conflict of treaties is confused with the term of competition of treaties,
which leads to methodologically unacceptable (functionless) notion of conflict of
treaties in the legal scholarship. In authors view, the main element of the treaty is
»agreement® and not its written form, therefore definition of treaty conflict shall be
construed based on this element. This drawback has led to the fact that the definition
of conflict of treaties is to abstract in the legal scholarship of international law. Having
completed the analysis of this section of thesis it was determined that the relationship
between the norms of general and special international law is of paramount importance
for the application of particular conflict resolution technique. Essential factor in
determining the content of relationship between general and special international law
is the degree of functionality of the special international law without invocation of
provisions of general international law, namely the ability of subsystem to assure the
effectiveness of its internal norms without applying general international law. With this
in mind, author regards that the test of functionality of the subsystem shall be reliable
and shall be used in the subsequent parts of the research when deciding the degree of
application of general international law for resolution of conflict of treaties with the
norms of the subsystem. The analysis of norms of legal process conducted in this part
has showed that that they may play a key role in the process of treaty conflict resolution.
Firstly, such norms may create jurisdictional obstacles for resolution of the dispute in
particular court. Secondly, they are of importance from the viewpoint of applicable law,
which depends on the jurisdiction of the court. Third, norms of legal process are not less
important for the protection of assurance of rights of third states to participate in the
process in the capacity of third party.
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The purpose of the second section of the thesis - to explore peculiarities and a
problem of legal regulation of ways for resolving treaty conflicts established in the
general international law. Three parts of the section analyse problems of interpretation
and application of the law on treaties, law on the state responsibility, and the law of
judicial process.

The first part of the second section is focused on analysis of works developed by the
Vienna Convention, that reveal causes of occurrence of various ways for resolving treaty
conflicts. Further, there follows an analysis of ways for resolving treaty conflicts stemming
from legal institution of invalidity of treaties. Next, there follows an investigation of
ways for resolving treaty conflicts established by norms of a treaty application. Analysis
of application of the above-mentioned institutions has demanded a conduct of complex
analysis of the Vienna Convention’s Article 30 and related provisions of international
law. Analysis of a treaty application institution revealed problems of ambiguity of terms
used in it and incompatibility of the institution with other related institutions. For
this reason, analysis of the problems, related to the treaty application institution, was
conducted by highlighting terminology issues relevant for the whole application of the
institution, later by focusing on issues relevant to separate conflicts addressed by the
institution (conflict with the UN Charter, conflict with a treaty of a subordinate clause,
other conflicts (not falling into any of the above-mentioned categories)).

The second part of the second section of the thesis analyses the content of legal
relations of the state responsibility and problem of application of the law in case of
conflicts. First, this section analyses the nature of norms establishing states responsibility
and scope of their application. Then, it reveals the significance of application peculiarities
regarding a number of state responsibility principles. Next, the analysis of the content
of the state responsibility legal relations is conducted. Following the analysis of the
state responsibility legal relations, a justification of the “political preference” doctrine is
developed, and specific scenarios of states’ responsibility application to various treaty
conflicts are modelled.

The third part of the second section of the thesis examines provisions of Statute
of the International Court of Justice relating to the jurisdiction of this court to resolve
conflict-related dispute when not all of the parties to the dispute agree with the
jurisdiction of this court. This section also analyses possibility of the states concerned
to participate in the conflict-related dispute proceedings by informing the court about
their legal interests through institution of third party participating in the case; scenarios
of such participations are modelled.

The research conducted in the second part of the thesis allows to conclude that
conventional ways for resolving treaty conflicts were largely influenced by the doctrines
of priority of application and invalidity of the treaty. Due to substantial amount of
treaties working on the basis of reciprocity drafters of the Vienna Convention have
paralleled and thereafter merged the regimes applicable to conflict resolution with
resolution of cases of competition. Due to this, the doctrine of invalidity of conflicting
treaties was narrowed down to only one instance of treaty conflict — inconsistencies
between treaties having norms of jus cogens and other norms having treaties. The rest
of conflict cases in the Vienna Convention were covered by the regulation of norms on
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application of treaties, separating three different cases of conflict of treaties: conflicts
with UN Charter; conflicts with treaty having subordinate clause; conflicts not falling
under these two categories. The later category is raising most practical and scientific
problems due to the fact that the rule for its resolution is not provided in the text of
the Vienna convention expressis verbis. Therefore it is the task of the doctrine to fill in
this gap. The analysis of the norms of state responsibility completed in this part of the
research allows to conclude that for the purposes of state responsibility law conflict of
treaties is regarded as ordinary breach of the obligations attracting typical consequences
of state responsibility: continued duty of performance, obligation to cease the breach,
assure its non-repetition and provide reparation in one of the conventional forms.
Having said this, there is no ground to state that in case of conflict state is free to choose
which of the treaties it will apply and which it will not. Due to this there is no ground to
regard doctrine of political preference (declaring the freedom of state to choose which
treaty it will perform in case of conflict), as scientifically grounded. This part of the
research has also revealed some problems of legal proceedings in International Court
of Justice. The main problem is related to absence of jurisdiction of IC] when party to
earlier treaty does not consent to jurisdiction. However, if the state participating in the
later treaty has not consented to jurisdiction, IC] may give a ruling, provided it will not
pronounce on the rights and obligations of such state.

The purpose of the third section of the thesis - to explore problematic issues of legal
regulation of ways for resolving treaty conflicts established in separate special regimes
of international law. An objective phenomenon of international law fragmentation
facilitated inclusion of conflict resolution ways, established in subsystems, into the
object of the research. In authors view, the research would be incomplete without
this part. Meanwhile, characteristics of subsystem norms of EU, WTO, and ECHR
particularly influenced analysis of conflict resolution ways, established by them. In the
first part of this section, the analysis of conflict resolution ways, established by EU law,
is conducted. EU law was included into the object of research due to sui generis nature
of EU law and the specific conflict clauses it has. In the second part of this section, the
analysis of ways for resolving treaty conflicts, established by WTO law is conducted.
WTO law was included into the object of research because of dominance of principle of
reciprocity between relations of members of the WTO. In the third part of this section,
the analysis of conflict resolution ways, established by ECHR law is conducted. ECHR
was included into the object of research due to particular importance of human rights
in the European Region and the completely open access for natural persons to use the
conflict resolution ways. The facts, that all of these subsystems have judicial bodies
responsible for interpreting and applying the law of each such subsystem, and their
norms are applied to the Republic of Lithuania, as well were no less important in creating
the object of research. Analysis of problems in all three parts of this section of the thesis
is performed using “the matrix” developed in the first section of the thesis and applied
to each section of the thesis due to general features of the legal regulation, in order to
highlight individuality of conflict resolution ways, established by each subsystem.

In the third part of the research the analysis of three special regimes of international
law is being conducted. Upon completion of this analysis it can be said that each of
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these regimes has its particular methods for resolving conflicts between treaties and
the degree of openness of each such regime to the framework of general international
law is different. Regardless of the highest degree of integration and sui generis character
of EU law, this subsystem of international law is most open to general international
law methods for resolving conflicts between treaties and the methods applied in it are
regarded as most closely corresponding to the ones established in general international
law (namely the priority of application of earlier treaty in case of conflict). The methods
for resolving conflicts of treaties in WTO law do correspond in part to those established
in general international law as certain conflicts are resolved by applying the principle of
subordinate clause setting aside WTO treaties conflicting with other treaties. However,
other treaty conflicts (not covered by subordinate clauses) are resolved in favour of
WTO treaty regardless of the fact that other treaty might be earlier in time than WTO
treaty. Analogical method for resolving treaty conflict is applied in case of conflicts
of treaties with ECHR. In this subsystem of international law, conflicts of treaties are
resolved by giving priority of application to ECHR, except for the cases where treaty
in conflict provides for more effective protection of human rights and fundamental
freedoms than ECHR itself. Regardless of the openness of these subsystems to general
international law, methods for resolving treaty conflicts established in the Vienna
Convention and the law of state responsibility are practically dissapplied due to special
conflict resolution methods applied in these subsystems. None of the judicial bodies
of these three subsystems has the jurisdiction to resolve conflict of treaties when non-
party to the subsystem is involved. Rules governing the settlement of disputes in the EU
and WTO even do not grant the right for third parties to participate in the proceedings
with a view to inform judicial bodies about their legal interests. Whereas the procedural
rules governing the process concerning violation of ECHR in the European Court of
Human Rights shall be interpreted as granting the rights to third parties to participate
in the process. Having said this, it could be stated that each subsystem due to synergy of
its substantive and procedural rules is capable to increase the integration of its members
and assure effectiveness of norms of such subsystems in most cases without invocation
of general international law.
The thesis ends with conclusions and recommendations.

Overview of previous studies. In the modern international law, fundamental treaty
conflict-related researches, which are considered in this research in various aspects,
include the studies of G. Binder, S. A Sadat-Akhavi, J. Klabbers, and ]. Pauwelyn. In
addition to these authors, other researchers as well addressed certain problems caused
by treaty conflicts and their resolution.

Considering definition and concept of treaty conflict, quite significant studies
belong to H. Grotius, E. deVatel, H. Lauterpacht, A. McNair, J. Mus, and E. Vranes.

Various aspects of legal regulation of ways for resolving treaty conflicts, established
in the Vienna Convention, were studied by J. Mus, A. Aust, A. McNair, Sh. Rossene, K.
Wolfram, etc.

Ways for resolving treaty conflicts established in the special regimes of international
law were examined in more detail by J. Klabbers (conflict resolution established in EU
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law) and J. Pauwelyn (conflict resolution established in WTO law). The study of L.
Saltinyte is also worth mentioning, who, among others issues, as well focuses on certain
parts of conflict resolution established in EU law.

It should be noted that although, in international legal scholarship significant
attention is paid to general problems of the state responsibility, procedural law, general
and special international law, the problems of relationship between general and special
international law, these problems were not analysed in-depth in the context of treaty
conflicts. The issue of state responsibility for causing the conflict was partially researched
by J. Mus and Sh. Rossene. Problems of reciprocal relations in general and special
international law were addressed in the study of the Commission on the fragmentation
and in researches conducted by B. Simma and D. Pulkowski. Meanwhile, to the best
author’s knowledge, aspects of the judicial process law, significant to ways for resolving
treaty conflicts, have not been studied yet at all.

Scientific newness of the thesis. Review of previous studies on the topic of the
thesis demonstrate that ways for resolving conflicts between treaties are not fully
investigated yet in the modern international law, while existing studies need to be
supplemented. Thus, this paper is aimed to extend the research on conflict resolution
ways and to disclose problems which have not been studied yet in the context of legal
regulation resolving conflicts between treaties. First and foremost, such problems
include legal relations in state responsibility law, judicial process law, general and
special international law arising from application of conflict resolution ways. Scientific
newness of the research lies in the fact that the extension of the research object helped
to analyse in complex the whole legal regulation, significant to ways for resolving
conflicts between treaties, rather than its individual parts. Besides, the thesis has not
only analysed the problem which had not been studied in previous researches, but also
offers new conflict resolution ways, significant to legal scholarship and practice.

The practical significance of the thesis. The complex study conducted in this
research can fill an existing gap in the doctrine. Scientific issues analysed in the theoretical
part of the paper and significant to ways for resolving conflicts between treaties will
help practicing lawyers to fully assess the scope of the legal regime applicable in case
of conflicts, to find effective conflict resolution ways when facing treaty conflicts. This
work is important for legal scholarship because the a problem of conflict is analysed here
without being restricted by the law of treaties or a specific subsystem of international
law; it is possible to comprehensively evaluate conflict resolution ways, established in the
general international law, by contrasting and comparing them with ways for resolving
conflicts between treaties established in some norms of special international law. Given
the ever-closer binding regulation of national, general and special international law,
this study should be attractive both to lawyers engaged in private practice and judges
providing interpretation and application of the law, as well as civil servants, students of
law, political, and international sciences, journalists who monitor international events,
diplomatic staff, and others individuals interested in international law problems.
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Methods of research. The research is based on the following methods: a meta-
analysis, linguistic, historical, document analysis, systematic analysis, critical analysis,
logical and analytical, comparative analysis, and modelling techniques.

A meta-analysis disclosed the object of research in theoretical, philosophical,
and legal aspects. This method is used for analysing a concept of conflicts, evaluating
different conflict resolution ways and their mutual relationship analysed in the doctrine,
examining ways for conflict resolution established by general and special international
law and peculiarities of their application.

Linguistic method was used to identify significance of all the legal concepts
analysed in the thesis (conflict, conclusion of treaty, the preceding and subsequent
treaties, treaty, object, rights and obligations, application, coordination, etc.) as well as
their importance and reciprocal relationship in the context of verbal expression of the
current legal regulation.

The historical method was used for examining reasons for creating ways for resolving
treaty conflicts established in the Vienna Convention and disclosing the content of the
Vienna Convention legal regulation which contain obscure linguistic concepts.

Document analysis was applied to analyse documents (treaties, preparatory work,
formal and informal comments of the documents, judicial decisions), as well as scientific
research and other information important for the studies.

Systematic analysis helped to examine legal regulation of ways for resolving treaty
conflicts within a specific system or subsystem, as well as to analyse its impact of other
associated elements (i.e., the general system and its other subsystems).

Critical analysis was used for analysis of science doctrines, judicial decisions,
treaties, and preparatory work, which establishes dysfunction of international law,
identifies existing gaps in legal regulation, and evaluates proposed solutions to problems.

Logical and analytical analysis - mainly applied in assessment of functionality of
conflict’s definition and compatibility of the offered ways for resolving treaty conflicts
to the existing legal regulation.

Comparative analysis was used in research of ways for resolving treaty conflicts
established in the general and special international law, by revealing their similarities
and differences.

Modelling was applied to assess the offered ways for resolving treaty conflicts by
examining specific models of conflict instances.

Conclusions. In conclusion of the research of legal regulation governing the conflict
of treaties, as well as relationship of these norms, it can be stated that the arguments
defended in this thesis hold true; besides, the following key findings can be made:

1. The definition of treaty conflict given in the legal scholarship is too abstract, that is, it
is labelled by features of both treaty conflicts and competition of treaties. For this
reason, the concept of treaty conflict is not functional and, thus, methodologically
faulty. Excessive abstractness of this definition is the main reason preventing legal
scholarship from offering conceptually acceptable and practical ways to resolve
conflicts.
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International legal regulations, governing ways for resolving treaty conflicts, should
be interpreted as imposing specific imperatives (behavioural rules) against the states
causing the conflict, i.e., establishing the boundaries for their specific behaviour in
case of treaty conflicts, and prohibiting the state, at the one’s discretion, to choose
which treaty it would execute, and which - would not.

2.1.

2.2.

Analysis of the legal regulation established in the Vienna Convention, leads
to conclusion that it establishes both treaty conflict resolution ways analysed
by legal scholarship: the first - conflict resolution by voidance of one of the
treaties of the conflict; the second - conflict resolution by making one of
the treaties in the conflict non-applicable but valid. The first way is applied
for conflict of treaties jus cogens obligations (in case of conflict with other
treaty that does not impose such norms). While the second way addresses
three treaty conflict instances: UN Charter conflicts with other treaties;
treaty conflicts with treaties having subordinate clauses; treaty conflicts not
covered by the above-listed categories. In case of UN Charter’s conflicts with
other treaties, the priority of application must be given to UN Charter and to
applicable mandatory legislative acts approved by UN institutions. In case of
treaty conflicts, having a subordinate clause, with other treaties, the priority
of application must be given to the treaty specified in the subordinate clause.
In case of treaty conflicts being outside the above-listed categories, the Vienna
Convention does not provide conflict resolution ways expressis verbis. A
systematic study of the Vienna Convention and the law of state responsibility,
showed that the priority of application in case of conflict should be given to
the earlier treaty if it contradicts to a later treaty. The earlier treaty should be
the treaty that was registered as the first one in the UN Secretariat between
two countries involved in the conflict (in case of conflict with multilateral
treaty, the earlier treaty should be deemed the treaty which was registered as
the first one between two countries involved in the treaty conflict).

Analysis of the law of state responsibility leads to the conclusion that the
law on the state responsibility is to be interpreted as abolishing the right of
states to choose which treaty it would execute, and which - would not, in
case of conflict. From the viewpoint of the law on the state responsibility,
both participants of the later treaty commit violation of international law in
respect of the party to earlier treaty. A party of the earlier treaty, involved
in the subsequent treaty, shall be deemed to have breached the principle
of pacta sund servanda, therefore, it is obliged to eliminate the committed
violation, to ensure its non-repetition, and to provide reparation. Meanwhile,
a participant of the later treaty, which is not a party of the earlier treaty, shall
be deemed to have breached the principle of sovereign equality of states in
respect of the suffered state, therefore it is obliged not to execute the later
treaty, to eliminate the violation and to provide reparation, if it is necessary
for the particular case.



2.3. Analysis of the ways for resolving treaty conflicts established in the special
regimes of international law of EU, WTO, and ECHR, suggests that they
create imperatives of the different content.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

The rule for resolving treaty conflicts in EU law is embodied by in the
principle of application of earlier treaty. This principle is expressis verbis
established for treaties of Member States concluded prior to joining EU
with non EU-members. After joining the EU, in respect of the treaties
concluded with the third countries, the same principle is established
in the jurisprudence of the ECJ on this issue. On the other hand, it
is important to note that EU law stipulates an obligation of states to
coordinate the treaties conflicting with EU law. In this context, ways for
resolving conflicts established in EU law are to be mainly considered as
being in harmony with those established in the general international
law.

Conflict resolution ways in WTO law are based on the tandem of
the institution of subordinate conflict clauses established in WTO
treaties and institution of priority of application of WTO treaties over
conflicting treaties. WTO treaties incorporate certain subordinate
clauses of limited application giving priority to non-WTO treaties in
case of conflict. The rest of the conflicts are resolved by giving priority to
application of WTO treaties in case of their conflict with other treaties.
The only one exception that could be mentioned is the following -
the priority of application of UN Charter in case of its conflict with
WTO treaties. Having said this, one has to note, that conflict resolution
techniques established in WTO law cause a risk of their incompatibility
with the general principles of international law. For example, by giving
priority to the application of WTO treaties, the rights of non-WTO
members, acquired on the basis of earlier treaties, can be negated, thus,
leading to violation of principle of pacta tertiis nec nocent nec prosunt.
The main reason for this incompatibility is existence of jurisdictional
and applicable law limits for invoking arguments on the general
international law in WTO Dispute Settlement Body resolving treaty
conflict.

Treaty conflicts applicable in case of ECHR involving treaty conflict
are resolved by applying principle of subordinate conflict clause
and principle of priority of ECHR application. Article 53 of ECHR
establishes conflict clause which is unique as it provides for priority of
application to treaty that protects human rights more effectively that
ECHR. Meanwhile, other ECHR and treaty conflicts are solved by
giving priority of application to ECHR. Recent review of treaty conflict
cases implies that ECHR would have application priority in respect
of its conflict with the UN Charter (should such occur), if the latter
would be interpreted as imposing standards of protection of human
rights lower than ones established in ECHR. Although this practice can

147



148

be undoubtedly called as a new trend, establishing conflict resolution
techniques differing from those established by norms of general
international law, it is important to emphasize that the same situation
is teetering on the threshold of conflict and competition, since due to
a very large number of countries of the UN Charter, conflicts between
it and ECHR may include the same countries. As a result, ways for
resolving treaty conflicts with ECHR should be regarded as posing the
threat of potential violation of principle of pacta tertiis nec nocent nec
prosunt.

Norms of general and special international judicial process law cause a number of
procedural barriers to application of ways for resolving treaty conflicts embodied
in the norms of substantive general international law.

3.1.

3.2.

The Statute of International Court of Justice does not grant a right to hear
disputes on treaty conflict, if at least one of the countries, involved in conflict,
does not agree with the jurisdiction of the court, or if the ruling would concern
rights or obligations of non-participating states, or such question would be
conditio sine qua non for the resolution of treaty conflict. These restrictions,
however, do not prevent from lodging a claim in case of treaty conflict if the
claim is lodged against only one state involved in treaty conflict, provided the
court would not pronounce on the rights and duties of third party (state). A
third party, in this case has extremely limited access to join the process in the
capacity of the third party, as it has to convince the court that its decision will
influence real and concrete legal interests of third state.

According to norms governing the judicial process in EU, WTO, and ECHR,
jurisdiction to hear treaty conflicts involving EU, the WTO and the ECHR is
limited to the courts of these internal subsystems of international law and the
parties in these proceedings may only be parties to these legal systems. Third
parties do not have the right to participate in legal proceedings as parties to
the case for resolving treaty conflicts, and their participation in role of third
party is not clearly established. For these reasons, ways for resolving conflicts
applicable in the EU, WTO, and ECHR shall be regarded as posing significant
procedural obstacles to the objective resolution of treaty conflicts in case of
treaty conflict involving norms of general international law system and its
sub-systems.

RECOMMENDATIONS

For the purposes of legal scholarship, it is recommended to define a conflict of
the treaties as a situation in which the state concludes, applies, or for which the
treaty enters into force (including its modifications) leading to the breach of its
obligations under prior applicable treaty in force concluded with another state.
Thus formulated the definition of conflict of treaties is separated from the definition
of competition of treaties, i.e., nominal discrepancy between treaty texts, from the
real conflict between agreements of states.



When resolving treaty conflicts institutions applying and interpreting international
shall take into account systemic ties existing between Vienna Convention and
norms of state responsibility as well as relationship between the principles of
sovereign equality of States, pacta sund servanda, pacta teriis nec nocent nec prosunt.
With this in mind, the author recommends to interpret Article 30 of the Vienna
Convention and the provisions of the law of state responsibility in the broader
manner than dictated by their texts. First, it is proposed to interpret Article 30
of the Vienna Convention, as establishing ways for resolving treaties relating to
different subject-matter. Second, the term “to conclude” mentioned in the title of
the Article 30 of the Vienna Convention should be interpreted as meaning not only
treaties in force, but also in treaties signed, approved or applied prior to their to the
entry into force. Third, in determining meaning of “earlier” and “later” of Article
30 of the Vienna Convention registration of the treaty in UN Secretariat of shall
be taken into account, treaty registered earlier in time shall be regarded as earlier.
Fourth, part 4 and 5 of Article 30 of the Vienna Convention shall be interpreted as
giving priority to the application of earlier treaties in case of treaty conflict. Fifth,
the rules on state responsibility in case of conflict shall be interpreted as obliging
the participants of the later treaty to terminate conflict caused by a breach of treaty,
to ensure the non-repetition of it to provide reparation to state suffering from the
conflict of treaty.

When interpreting general and special procedural rules institutions applying and
interpreting law shall take into account the wish of the third parties to protect
their interests and their right to be heard. Procedural rules shall be interpreted
teleologicaly in order to increase participation of interested third parties in conflict
resolution, and granted substantial guarantees to protection of their rights.
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