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IVADAS

Seimos mediacija yra alternatyvus S$eimos giny sprendimo badas, kuris vis dazniau
pasirenkamas daugelyje pasaulio valstybiy vietoj bylin¢jimosi teisme. Jautrus Seimos konflikty
pobudis bei paties Seimos instituto svarba nukreipé ypa¢ didelj tick Europos, tiek viso pasaulio démesj
1 alternatyvius gincy sprendimo biidus, kurie Seimos gincy atvejais gali buti labiau palankds ir ne tokie
skausmingi $eimos nariams, o ypa¢ vaikams. Siame darbe nagrinésime ne tik $eimos mediacijos
sampratg, bet ir pagrindinius jos sociologinius ir teisinius aspektus, iSskirdami ypac¢ probleminius.
Nors Lietuvoje Seimos mediacijos vystymasis dar nejgijo pagreiio ir ji dar yra retai taikoma, taciau
yra paraSyta keletas mokslo darby apie $j gin¢y sprendimo biuida, ir ne tik Seimos gincy atvejais.
Mokslininkai nagrinéjo mediacijos samprata, taikyma, teisinj reglamentavimg Lietuvoje ir pasaulyje,
tad Siame darbe apie Siuos Seimos mediacijos aspektus kalbésime tik tiek, kiek tai biitina nagrinéjant
misy iSskirtus Seimos mediacijos sociologinius teisinius aspektus. Pagrindiné $io tyrimo problema —
kokie sociologiniai ir teisiniai faktoriai lemia pakankamai létg Seimos mediacijos paplitimg ir taikyma
Lietuvoje. Dél to Sis tyrimas ir yra aktualus — Europos Sgjungos teisés aktais numatyta valstybiy
nariy, tarp jy ir Lietuvos, pareiga plésti alternatyviy ginco sprendimo biidy taikyma, ir formaliai tokie
reikalavimai Lietuvoje yra jgyvendinami. Taciau rezultatas rodo kitokig realyb¢ — Seimos mediacija
Lietuvoje prigyja labai sunkiai. Tyrimo tikslas — pasitelkus jvairius tyrimo metodus, rasti atsakyma
arba pateikti nuomone apie aktualiausius ir problematiskiausius $eimos mediacijos sociologinius ir
teisinius aspektus, bei apibendrinti jy jtaka Seimos mediacijai, ir tokiu buidu atrasti ,,vaistg®, galintj
pakeisti tokia nepalankia situacija Seimos mediacijos atZvilgiu Lietuvoje. Nagrinédami Siuos aspektus,
pasitelkéme tokius tyrimo metodus:

1. Dokumenty analizés metodg. Darbas rengtas remiantis analizuojant tiek Lietuvos, tiek
uzsienio valstybiy teises aktus, moksline literattirg. Taip pat buvo istirta Europos Sgjungos teisiné baze
Seimos mediacijos klausimais ir jos jtaka mediacijos vystymuisi Lietuvoje.

2. Analitinj — kritinj metodq. Tiriant jvairiy mokslininky darbus ir skirtingy valstybiy teising
baze Seimos mediacijos klausimais neiSvengiamai iSrySkéja jvairiy sociologiniy ir teisiniy aspekty
privalumai ir trilkumai, kuriuos Siame darbe ir jvertinsime.

3. Lyginamgjj. Tal vienas i§ pagrindiniy Sio tyrimo metody, ypa¢ naudotas tiriant teisinj
ivairiy Saliy reglamentavimg Seimos mediacijos klausimais.

4, Istorinj. Kai kuriuose skyriuose apzvelgsime ir istoring tiek Seimos mediacijos plétros,

tiek jos reglamentavimo kaitg.



5. Empirinj. Buvo atlikta apklausa pagrindiniais $io tyrimo klausimais, o $io tyrimo
rezultatai ir apibendrinimas aptariami darbo pabaigoje.

Tyrimo problema sudaro keletas uzdaviniy, aktualiy Siandien, kai kalbame apie Seimos
mediacijos vystymasi. ISskirtume tokius pagrindinius uzdavinius, kurie padés atskleisti pagrindine
tyrimo problema:

1. Kokia Seimos sociologijos, seimos konflikty ypatumy, bei tokiy sociologiniy aspekty,
kaip smurtas Seimoje, jtaka Seimos mediacijai?

2. Kuo skiriasi Seimos mediacijos teisinis reglamentavimas Lietuvoje ir Kkitose
valstybése? Jo raida ir reikSmé Seimos mediacijos plétrai.

3. Kurie teisiniai aspektai ir kiek lemia Seimos mediacijos vystymasi Lietuvoje ir
Europoje?

Siame darbe pasirinkome nagrinéti tuos sociologinius ir teisinius $eimos mediacijos aspektus,
kurie iki Siol Lietuvoje buvo mazai nagrinéti, kad iStirtume, ar ne bitent juose slypi létos Seimos
mediacijos plétros Lietuvoje priezastys. Toliau valstybéje vystant §j ginCy sprendimo biidg, Sie
klausimai gali tapti itin aktualis.

Tyrimg pradésime apzvalga, kas yra Seimos mediacija, kaip ji apibréziama ir kokie jos
taikymo principai. Sis susipazinimas su $eimos konfliktams taikomu gindy sprendimo bidu padés
i§skirti probleminius aspektus. Nors mediacijos tema vis labiau populiaréja, Lietuvoje Seimos
mediacija dar nebuvo nagrinéta i§ sociologinés pusés. Kas yra sociologija? Kuo ypatinga Seimos
sociologija? Kurie jos aspektai padeda Seimos mediacijos vystymuisi, plétrai ir kurie tam trukdo? Tad
antroje dalyje ir bandysime atsakyti j Siuos klausimus. Sociologiniai $eimos mediacijos aspektai darbe
bus apzvelgti palaipsniui pradedant nuo Seimos sgvokos, Seimos sociologijos ir formy, Seimoje
kylan¢iy konflikty, jy prieZasCiy ir pasekmiy, smurto Seimoje problematikos, kiekvieng 1§ Siy aspekty
sigjant su Seimos mediacija. Visuma S§iy ziniy padés kuo geriau atskleisti Seimos mediacijos
privalumus ir taikymo problematika i§ sociologinés pusés. IS teisinés pusés apzvelgsime Seimos
mediacijos privalomumo problematika, teisminés ir neteisminés mediacijos skirtumus, privalumus ir
trokumus, teisés ir mediacijos sgveikg ne tik teisinio reglamentavimo, bet ir Seimos mediatoriaus
profesijos atzvilgiu. Darbo pabaigoje apzvelgsime atliktos vaiky teisiy specialisty apklausos rezultatus.
Visy §iy aspekty nagringjimas padés mums patvirtinti arba paneigti hipoteze, jog Lietuvoje tiek
teising, tiek sociologiné aplinka turi dar neatskleisty trikumy, dél kuriy Seimos mediacijos plétra yra
itin léta, ir ] kuriuos iki Siol dar nebuvo atkreiptas reikiamas démesys. Kartu su darbo iSvadomis

pateiksime sidilymus, jei §i hipotezé pasitvirtins.



1. Seimos mediacija. Samprata, raida, principai

Mediacija, ypa¢ Lietuvoje, pakankamai naujas reiSkinys. Ji atsirado kaip alternatyva kitiems
gin¢y sprendimo biidams, kurie tam tikrais atvejais gali sukelti daugiau zalos, negu naudos. Tai ypac
aktualu Seimos konflikty atvejais, kai teisminis gincy sprendimo biidas turéty buiti naudojamas kiek
galima reciau, o vietoj to pasitelkus mediacijg, iSvengiama zalingy testiniy padariniy Seimos
gyvenimui. Teorijoje i$skiriama daugybé mediacijos apibrézimy, ir dauguma apibrézimo elementy
priklauso nuo to, kuriuos mediacijos aspektus autorius laiko svarbiausiais. Pavyzdziui, Marian Roberts
nuomone’, mediacija yra intervencijos forma, kai tre¢ioji 3alis, mediatorius, padeda $alims diskutuoti ir
derétis del joms svarbiy klausimy. Mediatorius neturi suinteresuotumo gincu ir nesitapatina nei su
vienos Salies interesais. Mediatorius negali nurodyti Salims ginco sprendimo, Salys ji pacios turi
priimti. Kiti autoriai pateikia kur kas lakoniskesnius apibréZimus. Tomo Fisherio teigimu?, mediacija
charakterizuoja tai, jog mediatorius palengvina sprendimy priémimo procesg tarp dviejy ar daugiau
Saliy, kai kyla ginas arba jo grésmé. Daivos Radelytés teigimu®, mediacija — tai interesais grindZiamas
konflikto sprendimo procesas, kurio metu neutrali ir neSaliSka trecioji Salis (mediatorius, tarpininkas)
skatina ir padeda konfliktuojan¢ioms Salims pasiekti abiems $alims priimtinus sprendimus. Taigi, nors
autoriai ir pateikia skirtingus apibrézimus, bet juos vienija bendri bruozai’:

e Tai yra sprendimy priémimo procesas, kuriame dalyvauja besigin¢ijancios $alys;
e Salims padeda trecioji $alis — mediatorius;

e Kuris palengvina bendrg sprendimo priémimo procesa;

e Ir padeda salims pasiekti abipusiai priimtino sprendimo;

e Kitas bruozas — mediatoriaus neSaliSkumas ir nesuinteresuotumas sprendimu.

Pateikti apibrézimai aiskiai padeda atriboti mediacija nuo kity gin¢o sprendimo biidy, ypac
nuo gincy sprendimo teismo biidu. Mediacijos atribojimas nuo teismo proceso mums padeés jZzvelgti
papildomus mediacijos bruozus, pagrindzian¢ius, kodél mediacija turéty vystytis ir biiti vis dazniau
taikoma gincy sprendimams. Lygindami mediacijag su teismo procesu, galime iSskirti tokius
skirtumus®:

e Teismo procesas yra sukoncentruotas ] praeities nagrin€jimg ir j klausima, kas kaltas, o kas

ne. Tuo tarpu mediacijos atveju Salys labiau orientuojasi j dabarting situacijg ir j tai, kas bus

' Roberts M. Mediation in family disputes - principles of practice. (2nd edition) England: Ashgate. 1997. P. 4

? Fisher T. Family mediation and the dividing home. Psychiatry 5 ( 1). 1998 P. 19

3 Racelyté D. Konflikty studijy pagrindai. Mykolo Romerio universitetas. 2009. P. 189

* Tatchell D. Perspectives on Inter-Professional Collaboration: Mediation. Rhodes University, East London. January 2000.
P.12

> Becemep X. Meamnauusa / ; [nepesog c Hemckoro]. lyxosHoe nosHaHue, 2004. P. 47
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ateityje. Orientacija ] ateitj, ] tai, kaip sprendimas paveiks Salis po kurio laiko, yra netgi vienas
i§ mediacijos irankiy, kai Salys pasiekia aklaviete spresdamos konflikta. Centriniu klausimu
mediacijoje tampa ne kaltyjy ieSkojimas, o konflikto sureguliavimas.

e Teisme galutinio teiséjy sprendimo pasekoje beveik visais atvejais pasiekiama tik win-lose
situacija, nes teismas sprendzia remdamasis teisés normomis ir faktinémis aplinkybémis,
neieskodamas tokiy sprendimy, kurie atitikty abiejy Saliy interesus. Mediacija Salims nubrézia
kur kas platesnes ribas ir leidzia pasireiksti kairybingiems sprendimams — kai Salys gali
susitarti del to, ko teismas tikrai nebuty pasitlgs, nes tiesiog nejsigilino | tikruosius Saliy
interesus. Visgi, kai kuriais momentais teismo sprendimai gali buti artimi mediacijos tikslui.
Kalbame apie vieng i§ teismy funkcijy. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — LR CPK) 2 straipsnis teigia, jog viena i§ teismo funkcijy yra ,,kuo grei¢iau atkurti

“® Visgi $ios funkcijos jgyvendinimas daugeliu atvejy apsiriboja

teising taika tarp ginco Saliy

formaliu pasitlymu Salims susitaikyti, nesiimant dél to jokiy aktyviy veiksmy, tad, misy

manymu, mediacija $ig funkcija jgyvendinty kur kas efektyviau.

e Kitas skirtumas — teisme vyrauja iSoriné Saliy kontrolé pasitelkiant civilinio proceso normas.
Mediacijoje vyrauja savireguliacija — Salys pacios nusprendzia, kokiu keliu eis konflikto
iSsprendimo link.

e Teis¢jai orientuojasi | teisés normas, tuo tarpu mediacijos procese mediatorius Salis orientuoja
1 pati ginCo objekta.

e Teismo sprendimas paprastai biina labai siauro spektro ir zvelgiama yra tik i§ vienos
perspektyvos — nekaltosios Salies — ir iSsprendziama biina (ir net ne visada iki galo), batent tos
Salies problema. Tuo tarpu mediacijoje stengiamasi apimti daugiau poziirio taSky ir problema
spresti kur kas placiau, nei tai padaro teismo nutartis.

e Teismo procese taikomas jtikinéjimo metodas, o mediacijoje skatinamas Saliy tarpusavio
iSklausymas.

Siuo atveju, kyla klausimas, ar visi §ie bruozai tinka kalbant ir apie eimos mediacija, ir kuo ji
skiriasi nuo kity mediacijos risiy. Skyriuje apie sociologinius $eimos mediacijos aspektus mes
isskirsime sfera, kurioje §i mediacija taikoma. Siame skyriuje apsiribosime apzvalga, kokie bruozai
padeda mums identifikuoti Seimos mediacija, tiksliau, kuo $i mediacijos rusis skiriasi nuo kity. IS
esmes, Seimos mediacijai galioja panaSis reikalavimai, taciau kai kurie aspektai yra akcentuojami
labiau. Pavyzdziui, Seimos mediacijos specialistas John Haynes paciag mediacija apibtuidina taip7 — tai
procesas, kuriame treciasis asmuo padeda Salims iSspresti gin€g. Pasiektas susitarimas i§Sprendzia

problema tokiu biidu, kad jis biity priimtinas abiems Salims ir dél to Salys galéty toliau palaikyti gerus

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. 2 str. Zin., 2002, Nr. 36-1340
7 Haynes J. M., Charlesworth S. The fundamentals of family mediation. Federation Press, 1996. P.1
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civilinius santykius. Tai ypac¢ svarbu, kai Salys yra sutuoktiniai ir tokius santykius privalo palaikyti dél
savo vaiky. Sprendziant i$ tokio jo supratimo, vienas i§ pagrindiniy Seimos mediacijos akcenty yra
Saliy santykiy atstatymas ir palaikymas ateityje, kuris ypa¢ svarbus sprendziant gincus tarp Seimos
nariy, ne tik sutuoktiniy. Tai ir buty pirmasis pozymis, kuris skiria Seimos mediacija nuo kity
mediacijos riiSiy. Savaime aiSku, negalima teigti, jog santykiy palaikymas néra svarbus medijuojant
kitokio pobiidzio gincus, taciau Seimos gincy atvejais §i funkcija yra viena i§ pagrindiniy.

Kitas aspektas, budingas Seimos mediacijai ir skiriantis jg nuo kity — susifokusavimas ne i
savo ar kitos $alies, bet j vaiky interesus. Kalbame ne apie visas $eimos mediacijos taikymo sferas, bet
butent apie tas, kuriose dalyvauja vaiky interesai, o Sioje srityje Seimos mediacija ir yra taikoma
dazniausiai. Skyryby gincai, nesutarimai dél vaiky globos, seneliy noras bendrauti su aniikais, jvaikiy
noras uzmegzti rysius su biologiniais tévais — visi tokie ir panasiis atvejai rodo, jog vaikai paprastai yra
ne tik pacios Seimos, bet ir jos nesutarimy epicentre. Ir Seimos mediacijos tikslas — kad
besigincijancios Salys pirmiausia atsizvelgty i vaiky interesus.

Europos Tarybos Ministry Komiteto 1998 m. sausio 21 dienos Rekomendacija dél Seimos
mediacijos Nr. (98)1° isskiria ir dar viena bruoza, kuo $eimos mediacija skiriasi nuo kity — tai emocijy
gausa. Seimos gindai paprastai sukelia ypatingg Saliy stresg ir kitas neigiamas emocijas, tad jy
valdymas turéty bati vienu i$§ Seimos mediacijos uzdaviniy.

Vienas i§ labiausiai Seimos mediacijg skirian¢iy bruozy yra gincy, sprendziamy $iuo biidu,
pobidis. Pats Seimos mediacijos pavadinimas suponuoja, kad ginéas yra sprendziamas Seimos viduje -
poreikis Seimos mediacijai atsiranda tada, kai kyla konfliktas tarp §eimos nariy. Autoriai i$skiria tokius
atvejus, kaip nesutarimai de¢l giminai€iy prieZiiiros, jau minéti rySiy uZmezgimas su biologiniais tévais,
seneliy teis€¢ matytis su savo aniikais, patévio ar pamotés noras jsivaikinti dabartinio sutuoktinio vaikg
ir kiti, patys jvairiausi gincai tarp Seimos nariqg. Taip pat jtrauktos tokios taikymo sferos, kaip vaiky
globa, sugyventiniy gincai, prieSvedybinés ir povedybinés sutartys, Seimos turto padalijimas, Seimos
verslo gincai, giminai€iy gincai del testamento, tos pacios lyties pory tarpusavio ginéailo. Visa tai veda
prie vieno klausimo — kas yra ,,Seima“ Seimos mediacijos kontekste? Apie tai placiau kalbésime Sio
darbo skyriuje apie Seimos mediacijos sociologinius aspektus, kuriame ir apibréSime tg sferg, kurioje
taikomas $is gincy sprendimo biidas.

Kitas Seimos mediacijos aspektas, kuris Siame darbe bus itin svarbus ir akcentuojamas
kiekviename skyriuje, yra Seimos mediacijos principai. Vieni i§ jy tinka ir kitoms mediacijos sritims,

kiti budingi tik Seimos mediacijai, taciau visi yra itin reikSmingi ir jy visy turéty biiti paisoma. Kaip

8 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1998 m. sausio 21 dienos Rekomendacija dél Seimos mediacijos Nr. (98)1.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference en files/Rec(98)1%20E.pdf (Zitiréta 2011.10.30)
?Casals M. M . Divorce Mediation in Europe: An Introductory Outline. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 9.2 (July
2005), http://www.ejcl.org/ (ZiGréta 2011.10.30)

' Massachusetts Council on Family Mediation http://www.mcfm.org/what-family-mediation (ZiGréta 2011.10.30)
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matysime toliau darbe, kai kurie i$ Siy principy tam tikrais atvejais gali susikirsti, o Sios kolizijos
sprendimas Seimos gin¢y atvejais gali buti kitoks, nei kalbant apie kitokio pobudzio gincus, bet visa
svarbg galésime jvertinti tik aptar¢ darbe minimus Seimos mediacijos sociologinius ir teisinius
aspektus. Apie Seimos mediacijos principus kalba daugelis Seimos mediacijg tirianciy mokslininky,
taip pat jie buna reglamentuoti tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose, tad jvairiy
Saltiniy netriiksta. Vienu i$ jy galime laikyti Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijag dél
Seimos mediacijos Nr. (98)™. Nors §is tarptautinis teisés aktas yra rekomendacinio pobiidZio, bet kaip
informacijos Saltinis puikiai tinka susipazinti su tuo, kas Europos Tarybos nuomone, yra Seimos
mediacijos proceso principai:

Mediatoriaus nesaliSkumas;

Mediatoriaus neutralumas mediacijos rezultato atzvilgiu;

Mediatorius gerbia Saliy pozitrj | gin¢a ir palaiko Saliy pozicijy lygybe diskusijoje;

Mediatorius neturi galios primesti Salims sprendimo;

Seimos mediacijoje turi biiti sukurtas $aliy privatumas;

Mediacijos konfidencialumas;

N o a k~ w e

Mediatorius turéty, esant poreikiui, pasitilyti Seimoms apsilankyti pas santuoky konsultantg ar

panasios srities specialista, kuris padéty iSspresti jy vedybines ar Seimos problemas;

8. Mediatorius turi ypa¢ susikoncentruoti j vaiky gerove, jy interesus, taip pat ir tévy démes;j
nukreipti | vaiky poreikius ir priminti jiems jy pagrinding atsakomybe (angl. primary
responsibility) uz vaiky gerove;

9. Mediatorius turi atkreipti démes;j i tai, ar Seimoje néra smurto atvejy ar pavojaus, kad tokiy atvejy
gali buti, ir kokj poveik] toks aspektas gali turéti Saliy derybinéms pozicijoms, bei jvertinti, ar
tokiu atveju Seimos mediacija apskritai yra galima;

10. Mediatorius gali suteikti Salims teisinge informacija, bet neturéty teikti teisiniy konsultacijy. Jis
turéty informuoti Salis apie galimybe pasikonsultuoti su teisininku ar kitu tos srities profesionalu;

Sie principai, i§vardinti Rekomendacijoje, susije su mediacijos procesu. Teorijoje taip pat
pripazjstami ir kiti Seimos mediacijos principai, kurie yra ne ka maziau svarbiis. Vienas i§ jy —
mediacijos savanoriskumas. Sis principas reiskia, jog Salys dalyvauja mediacijoje, nes paios to nori,
arba bent jau néra ver¢iamos tai daryti. SavanoriSkumo principas mediacijoje sukuria prielaida, jog

Salys kooperuosis konflikto sprendimui, nes daro tai savo pasirinkimu®. Sis principas kai kuriose

valstybése yra salyginis, nes teisiskai gali buti nustatyta Saliy pareiga gin¢g spresti mediacijos budu

pries kreipiantis j teisma. Sis aspektas bus aptartas kalbant apie teisinius $eimos mediacijos aspektus.

u Europos Tarybos Ministry Komiteto 1998 m. sausio 21 dienos Rekomendacija dél Seimos mediacijos Nr. (98)1. lIl.
Process of mediation http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference en files/Rec(98)1%20E.pdf
(ZiGréta 2011.10.30)

12 Spenser D., Brogan M. Mediation Law and Practice. Cambridge University Press, 2006. P. 85.
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Taip pat iSskiriami tokie mediacijos principai, kurie btudingi ir biitini ne tik Seimos mediacijai:

e Akceptuotumo. Salys turi akceptuoti mediatoriy, kaip tinkama tarpininka ju ginéo sprendime,
turi juo pasitikeéti;

e Profesionalumo. Mediatorius turi iSmanyti mediatoriy veiklos principus ir jy laikytis, o
valstybé pagal galimybes turéty kontroliuoti mediatoriy profesionalumg. Vienas i§ mediatoriy
savikontrolés mechanizmy — jsipareigojimas laikytis Mediatoriy elgesio taisykliy ar kodeksy.

e Mediatoriaus jzanginés kalbos svarba — tarpininkas turi tinkamai ir i§samiai informuoti Salis
apie mediacijos proceso eigg ir galimas pasekmes dar prie§ prasidedant procesui.

e Susitelkimas j ateit], o ne j praeitj®.

Taigi, mediacijos i§skirtinumas matomas per pagrindiniy jos principy prizme. Sie principai i§
dalies atskleidzia ir mediacijos skirtumus nuo kity gino sprendimo biidy, ypa¢ teismo, kuriame
akcentuojamas daugeliu atveju kitokiy principy veikimas. Siame darbe taip pat matysime, kaip kai
kurie teisiniai ar sociologiniai aspektai turi jtakos tam tikry principy veikimui.

Kada mediacija prad¢jo vystytis, kaip ir kur atsirado? IS dalies mediacija egzistuoja taip
seniai, kaip ir patys konfliktai — nuo monijos gyvavimo pradzios™*. Nes konfliktai nuo seny senovés
buvo sprendziami pasitelkiant tre¢iuosius asmenis, taciau pacios mediacijos, kaip tiksliai apibrézto ir
reglamentuoto konflikty sprendimy biido, vystyma galime datuoti nuo 1970 mety’®, kai anglosaksy
valstybése, ypac¢ JAV, dél teismy darbo krivio prasidéjo teismy krizé ir teko ieskoti budy, kaip Saliy
gincus spresti be teismo jsikiS$imo. Visgi, mediacijos Saknys gliidi ne tik JAV, ir ne tik 20 a. pabaigoje
— jei mediacija suprasime per pagrindinius jos elementus — nesalisko tarpininko jsiki§ima j dviejy $aliy
konflikta, kai sprendima prilma ne teismas, o pacios $alys, savanoriskai dalyvaudamos procese — tada
tokj gin¢y sprendimy biidg rasime kur kas ankstyvesniais laikais ir daugelyje Valstybiqle.

Ypac placiai mediacijos id¢ja buvo taikoma senovés Kinijoje ir Japonijoje, kur religija ir
filosofija ypa¢ akcentavo Saliy konsensusa, bendru sutarimu priimamus sprendimus ir harmonija.
Senovés Kinijoje mediacija buvo pagrindinis gin¢y sprendimo budas. Kinijoje iki Siol mediacija
naudojama ir yra jteisinta jstatyminiu lygmeniu. Japonijoje Saliy tarpusavio ginCus spresdavo
bendruomeniy vadai.

Daugelyje Afrikos genciy iki Siol gyvuoja tradicija Saukti genciy susirinkimus, kai kyla
genCiy nariy tarpusavio gincai, juose mediatoriumi tampa visy gerbiamas asmuo, kad padéty Salims
i1Sspresti konflikta. Nors tarpininko vaidmuo tokiais atvejais daZnai biina skirtingas, bet dauguma

atveju yra ieSkoma biidy gincg iSspresti be teismo ir sankcijy. Mediacijos pozymiy galime rasti ir

B Boulle L., Nesic M. Mediation. Principles, Process, Practice. Totel Publishing, 2005. P. 41.

" Shamlikashvili, C. A. Mediacija kak metod vnesudebnogo razreshenija sporov [Mediation as a Method of Alternative
Dispute Resolution]. Moskva: Mezhregionalnyj centr upravlencheskogo | politichevskogo konsultirovanija, 2006, P. 14.

> Zaleniene I., Tvaronavi¢iené A. The Main Features and Development Trends of Mediation in Lithuania: The
Opportunities for Laywers. Jurisprudencija 2010, 1(119). P. 229

te Becemep X. Meauaumsa / ; [nepesog c Hemckoro]. lyxosHoe nosHaHue, 2004. P. 54
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Jordanijoje, Malaizijoje, Lotyny Amerikoje, Ispanijoje. Netgi Sventajame Raste yra patariama savo
ginCus spresti ne teisme, o pasitelkti bendruomenés pagalba. Viduramziais Baznyc€ia apskritai buvo
pagrindiné mediacijos taikymo institucija. Sventikai buvo tarpininkai $eimos ginéuose, taikant auka su
nusikaltéliu, diplomatiniuose nesutarimuose. Kalbant apie Seimos gincus, Baznyc¢ia iki Siol aktyviai
reiSkia savo specifing pozicijg tam tikrais, Seimos mediacijai aktualiais klausimais — santuokinio
gyvenimo, skyryby, vaiky aukléjimo, tad religingose bendruomenése patys Sventikai sprendzia Seimy
gincus, pasitelk¢ savo supratimag apie tinkamag Seimos gyvenima.

Kitas aspektas, kuris skatino gincus spresti ne teisme — noras nepriklausyti nuo valstybinés
valdzios, ypa¢ aktualus ir kitoms religinéms ar etninéms grupéms, gyvenanéioms emigracijoje. Zydy
bendruomenéms buvo svarbu, kad jy gincai biity sprendziami pagal jy religines taisykles, kuriy
nesilaiké valstybiy teismai — ty valstybiy, kuriose Zydy bendruomenés gyveno. Siai bendruomenei
buvo svarbu i$laikyti savo kultiirinj ir religinj identiteta, juolab kad kitokie gincy sprendimo biidai
pagal juy religija net ne visada buvo leidZiami. Nepasitik¢jimas valstybiniais teismais biidingas ir
emigranty grupéms, ypac kiny ir japony, gyvenanéiy JAV, taip pat tam tikroms uzdaro pobudzio
sektoms ir brolijoms (kvakeriams, menonitams®’).

Taciau pirmieji zingsniai mediacijos institucionalizavime pradéti JAV, kur jau 1947 metais
jkurta Federaliné Mediacijos ir Taikinimo tarnyba (Federal Mediation and Conciliation Service). Tuo
metu atsirado ir pats mediacijos terminas. Jau nuo 1960 mety JAV prasidéjo judéjimai prie$ Vietnamo
kara ir zmogaus teisiy pazeidimus. Siy judéjimy pasekoje, taip pat dél didelés sociology, antropology,
kultarology ir kity mokslininky jtakos buvo pradéta ieskoti alternatyvy esamai teisinei sistemai. Nuo
1970 mety atsirado specializuoti mediacijos centrai, kuriy $iuo metu jau yra daugiau nei 700%8, JAV
tuo metu buvo pradéti tyrimai taikaus gincy sprendimo kryptimi ir buvo issiaiskinta, jog 85% procentai
ginCy, sprendziamy mediacijos biidy, buvo s¢kmingai iSspresti be teismo jsikiSimo. Taigi, buvo
pastebéta, jog mediacija leisty ne tik sumaZinti teismy darbo kriivj, bet ir padéty patiems SalieS
pilie¢iams daryti didesn¢ jtaka sprendziant savo nesutarimus, kai tuo tarpu teisme tokia iniciatyva
labiausiai reiskia teismas. Pastaroji priezastis svarbi dél to, jog JAV yra labai stipri pilietiné
visuomene, Zmoneés yra socialiai aktyvis ir labiau linke patys priimti sprendimus. Taigi JAV, véliau ir
Jungtinéje Karalystéje, prad¢jo veikti jvairios mediacijos institucijos, skatinancios gincy sprendima
mediacijos biidu, inicijuojanc¢ios mediacijos reglamentavima ir tokiu budy ja Vystanéioslg.

Sritis, kurioje JAV mediacija augo grei¢iausiai, ir buvo $eimos konfliktai. Spar¢iai augantis

skyryby ir dél to kylan¢iy gin¢y skaicius perkrové teismy sistemg, tad mediacija buvo pasitelkta kaip

v Becemep X. Meguaumsa / ; [nepeBog c Hemckoro]. lyxoBHoe no3HaHue, 2004. P. 56

' Tam we. P. 57

' Taragkevitius R. Could mediation as one of the most important ADR forms exist under today's law in Lithuania?
International Journal of Baltic Law No. 1. Vytautas Magnus University, School of Law; Florida Coastal School of Law, 2002
P.147
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tinkamas buidas spresti $iai problemai. JAV Kkai kuriose valstijose netgi pradéta taikyti privaloma
mediacija — kai teismas nepriima ieskinio dél skyryby, kol Salys neiSbando mediacijos. Véliau
mediacijos instititucionalizavimas paplito ir kitose anglosaksy valstybése, taip pat Europoje. Visgi
Siose valstybése mediacijos plétra eina labiau reglamentavimo keliu, o ne tokio natiiralaus ir greito
vystymosi, kaip JAV, tad apie plétra kitose valstybése, kurios mums ypac artimos tiek savo patirtimi,
tiek teisine sistema, bus kalbama apzvelgiant $Seimos mediacijos teisinius aspektus, ypa¢ Seimos

mediacijos reglamentavimg Europoje ir Lietuvoje.

2. Seimos mediacijos sociologiniai aspektai

2.1. Sociologija. Seimos sociologija

Pradedant nagrinéti Seimos mediacijos sociologinius aspektus, biitina pradéti nuo sociologijos
apibrézimo, kad suprastume kokius Seimos mediacijos elementus apima sociologija. Sociologijos
terming sukaré Auguste’as Comte’as (1798-1857), bet pats sociologijos mokslas atsirado gerokai prie$
Jjo pavadinimg. Jo atsiradimg sglygojo dvi didziosios revoliucijos — 1789 m. Pranciizijos revoliucija ir
XVIII a. pabaigoje DidZiojoje Britanijoje prasidéjusi pramonés revoliucija®®. Iki tol visuomenés
elgsenos istakas iSreik§davo religinés nuostatos, jas gaubdavo mitai, prietarai, tradicijos, ir tik XVIII a.
pabaigoje atsirado objektyviis ir sistemingi Zmogaus elgsenos ir visuomenes tyrimai, o kaip savita

teorija nuo kity socialiniy moksly atsiskyre XIX a”t

. Pasak Anthony Giddens‘o, ,,pagrindinis
pertvarkymas — mokslo panaudojimas siekiant suprasti pasaulj, o mokslinio pozitirio plétra i§ esmés
pakeité nuostatas ir supratimg apie tikrove. Racionalus ir kritinis pazinimas palaipsniui i§ jvairiy sriiy
1§stiime tradicija bei religija paremtus aiskinimus?“. Taigi, kas yra ir ka tiria sociologija? Pagal Juozo
Leonaviciaus ,,Sociologijos 20dynq“23, sociologija yra mokslas apie zmogaus, Zmoniy grupiy,
visuomenés socialinj gyvenima. Analogiska apibrézima pateikia ir Anthony Giddens®. Jis taip pat
teigia, jog sociologijos reikalas — tirti sasajas tarp to, kokius mus sukuria visuomené, ir to, kokius patys

save sukuriame®. Pasak kity Saltiniy, sociologija tiria savitus priezastinius rySius, kurie lemia

socialiniy reiSkiniy atsiradima, jy kitima ir i$nykima. ,,Sociologijos uzdavinys — atskleisti, koks yra

%% Giddens A. Sociologija. I1Sleido UAB ,,Poligafija ir informatika®“, 2005 m. P.23

*! Leonavitius V., Norkus Z., Teregkinas A. Sociologijos teorijos. Vytauto DidZiojo universitetas, Kaunas 2005. P. 8
*? Giddens A. Sociologija. 1¥leido UAB , Poligafija ir informatika“, 2005 m. P.23

** Leonavitius J. Sociologijos Zodynas. Academia, 1993 m. Vilnius.

** Giddens A. Sociologija. IZleido UAB , Poligafija ir informatika“, 2005 m. P.20

> Ten pat. P.22
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zmogaus elgesio socialinis biitinumas ir kaip jis pasireiékia“ZG. Biitent dél tokio sociologijos uzdavinio
mums ir yra aktualiis $eimos mediacijos sociologiniai aspektai. Sis mokslas gali padéti atrasti tuos
visuomenés ir Seimos raidos bei elgsenos ypatumus, kurie lemia vieno ar kito mediacijos stiliaus
pasirinkimg skirtingose visuomenése ar valstybése, pacios mediacijos greitesnés ar létesnés plétros
priezastis ir aplinkybes, bei daugelj kity Seimos mediacijos aspekty, kuriuos dar aptarsime Siame darbe.
Pasak Giddens‘o, sociologiné vaizduoté leidzia mums jzvelgti, jog daugelis tarsi visai asmenisSky
ivykiy i§ tiesy atskleidZia didesnio masto problemas?’. Tai teigdamas jis pasitelkia skyryby pavyzdj —
Sis procesas, i§ vienos pusés, yra labai skausmingas asmeninis i§gyvenimas. Bet i§ kitos pusés, tai
kartu yra ir vieSoji problema, biidinga Siuolaikinéms visuomenéms, kur labai didel¢ dalis santuoky
baigiasi skyrybomis.

Ypatingai mums svarbi bus Seimos sociologija. Ypa¢ — pats supratimas, kas yra Seima. Nes
nagrinéjant moksling literatiirg Siuo klausimu, susiduriame su skirtingomis Seimos ir jos formy
interpretacijomis, kas gali lemti ir skirtingg supratimg apie Seimos mediacijos taikyma. Pagal vieng
populiariausiy apibrézimy, Seima yra socialiné grupé, kurig sieja santuokos, kraujo (giminystés) arba
jvaikinimo rySiai, patvirtinti jstatymine arba socialiai pripazinta tvarka®. Tagiau $is apibréZimas tuo
paciu yra ir labai kritikuojamas, nes ,,neatspindi Siandieninés Seimyninio gyvenimo jvairovés, naujy
socialinés sgveikos formy ir Seimos kaitos procesy, atskirdamas daugybe jvairiy grupiy, kurios laiko
save Seimomis (globéjai ir jy globojami vaikai, partneriai, gyvenantys neregistruotoje santuokoje,
jskaitant tos pa&ios lyties partnerius)®®. Nijoleé Benokraitis pateikia kitokj Seimos apibrézima - ji
praplecia Seimos samprata, Seimg apibrézdama kaip intymig aplinkg, kurioje du ar daugiau Zmoniy
sukuria socialing grupe, kurioje:

a) jos nariai yra siejami abipusiy jsipareigojimy,
b) kiekvieno Seimos nario tapatybé yra neatsiejama nuo grupés tapatybés Seimoje,
C) grupg zmoniy sieja artimi emociniai rySiai ir funkcijos.

Si $eimos samprata, nors ir labai plati, bei apimanti kur kas daugiau grupiy, nei ankstesnis
apibrézimas, tafiau ir ji néra visapusiSka — neapima santuokos teisinio komponento ir vaiko
socializacijos funkcijos. Beje, suformuoti Seimos apibrézimg yra sudétinga ne tik teoretikams.
Politiniame lygmenyje — apibréziant Seimos nariy teises ir jsipareigojimus, kurie bus pripaZinti teisiniy

ir kity socialiniy institucijy lygmenyje31 - taip pat susiduriama su Sia problema. Europos Tarybos

*® Leonavitius V. Sociologija. Vytauto DidZiojo universitetas, 2003, Kaunas. P. 16

%’ Giddens A. Sociologija. I1Sleido UAB ,,Poligafija ir informatika“, 2005 m. P.21

%% Klimas V., Stankiniené V. Seimos planavimas, Seimos politikos koncepcija (projektas). Filosofijos, sociologijos ir teisés
institutas, 1995.

* Leonavitius V. Sociologija. Vytauto DidZiojo universitetas, 2003, Kaunas. I$trauka i$: Jolanta Reingardiené. Seimos
Sociologija. P. 233

*° Benokraitis N. V. Marriages and Families: Changes, Choices, and Constraints. New Jersey: Prentice Hall 2004.

' Leonavitius V. Sociologija. Vytauto DidZiojo universitetas, 2003, Kaunas. I$trauka i$: Jolanta Reingardiené. Seimos
Sociologija. P. 234
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Ministry Komiteto Rekomendacijoje dél Seimos mediacijos ,,Seimos®, kaip ji suprantama Seimos

mediacijos kontekste, apibrézimas palickamas valstybiy nariy jstatymy leidéjy valiai®.

Lietuvos
Respublikos Seimui tvirtinant Valstybinés $eimos koncepcijos nuostatas, politiky siilomam Seimos
apibrézimui (Seima — sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai), jeigu juy yra. Seima taip pat gali bati nepilna ar
iépléstinégs), kilo diskusija d¢l tokio apibrézimo siaurumo, ir po kreipimosi j Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma, buvo priimtas Sio Teismo nutarimas, jog toks apibrézimas per daug susiaurino
Seimos, kaip konstitucinio instituto, turinj ir dél to priestarauja Konstitucijos 38 str. 1 ir 2 dalyse
jtvirtintai Seimos, kaip konstitucinés vertybés, kuri gali biiti sukurta ne tik santuokos pagrindu,
sampratai34. Tokia situacija parodo valstybés nevieningg pozicijg Seimos atzvilgiu, kas ir suponuoja
sudétingg sociologing aplinka Seimos vertybes puoselé¢jancioms tradicijoms, i§ kuriy viena galéty tapti
jtakos, nes problemas spresti Seimos mediacijos budu kreipiasi Zzmonés i§ jvairiy visuomenés grupiy,
kurios save laiko Seima, nors pagal teisinj ar kurio nors mokslininko teorinj apibrézima, tokia negaléty
saves laikyti. Visgi pagrindines Seimos struktiiras ir formas turime apzvelgti, kad bity lengviau
isivaizduoti, kokj platy spektra santykiy, tiksliau, dél ty santykiy kylanc¢iy problemy, apima $eimos
mediacijos taikymas. Ypac dél to, jog skirtingas Seimos suvokimas, kaip pamatysime toliau darbe,
lémeé ir skirtingg Seimos mediacijos vystymasi daugelyje valstybiy.
Tiek teoretikai, tiek jstatymai iSskiria du pagrindinius $eimos tipus:

e Branduoliné¢ Seima — tai socialiné grupé, kurig sudaro du prieSingos lyties suauge
individai, susij¢ socialiai pripazintais seksualiniais santykiais, kartu su jy biologiniais
vaikais ar jvaikiais®.

e ISplesting Seimg sudaro dvi ar daugiau branduolinés Seimos, kurios yra viena su kita
susijusios per tévo/motinos-vaiko ry$j. Arba, kaip teigia minétas Seimo nutarimas del
Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo, i$pléstiné Seima — tali
sutuoktiniai, jy vaikai (jvaikiai), jeigu jy yra, ir kartu gyvenantys artimieji

giminaiéiai36.

2 ,Family mediation may be applied to all disputes between members of the same family, whether related by blood or
marriage, and to those who are living or have lived in family relationships as defined by national law”. Europos Tarybos
Ministry Komiteto 1998 m. sausio 21 dienos Rekomendacija deél Seimos mediacijos Nr. (98)1.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference en files/Rec(98)1%20E.pdf (Zitréta 2011.10.30)

* Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Valstybinés Seimos koncepcijos patvirtinimo. 2008 m. birZelio 3 d. Nr. X-1569.
Zin., 2008, Nr. 69-2624. 1.6 punktas

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr.
X-1569 ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo” patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje Nr. 21/2008

* Leonavitius V. Sociologija. Vytauto DidZiojo universitetas, 2003, Kaunas. I$trauka i$: Jolanta Reingardiené. Seimos
Sociologija. P. 235

*® Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Valstybinés Seimos koncepcijos patvirtinimo. 2008 m. birZelio 3 d. Nr. X-1569.
Zin., 2008, Nr. 69-2624. 1.6 punktas
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Kaip ir minéta anksCiau, vadovautis vien tik Sia klasifikacija néra labai tikslu, nes dél
visuomenés kaitos supratimas apie branduoling Seimg yra labai iSsiplétes — jis gali apimti net ir tos
pacios lyties atstovy sudarytg sajunga, taip pat ir kitas Seimos formas. Be to, $iuolaikiniai sociologai
skiria ir treCig formg — nepilng Seimg, gyvuojancig be vieno i§ tévy. Kur kas tiksliau biity | Seima
zvelgti kaip ] socialinj instituta, kuris ,,per apeiginius ir techninius ritualus yra skirtingy asmenybiy
bendros Seimos kiirimo, kiekvieno Seimos nario jausmy ilgalaikio jteisinimo ir vientisumo, kaip Seimos
vieneto i3likimo, salygos rezultatas®’. Ir taip pat svarbu pagrinding $eimos struktiira suvokti ne kaip
tam tikry lyCiy ar teisiniy santykiy bendra darinj, bet kaip dviejy aspekty — padéties Seimoje ir
vaidmens — jungtj. Bitent toks suvokimas priartins mus prie tokios Seimos sampratos, kuri padés
susiorientuoti Seimos santykiy jvairovéje iskilus Seimos mediacijos poreikiui. Pasak Jolantos
Reingardienés, subjekto padétis Seimoje isSreiskia individo vietg ir santykius Seimos strukttiroje (pvz.,
stinaus padétis salygoja jo santykius su kitais Seimos nariais), o subjekto vaidmenj apibréZzia tam tikras
teisiy, jsipareigojimy ir likesciy darinys38. Toks Seimos socialinio instituto suvokimas leidZia zvelgti |
Seimg, kaip zmogaus pozilirj, jausmus, elgseng, iSorinio pasaulio suvokimg lemiantj veiksnj ir Sio
tyrimo kontekste suprasti, kiek tai turi jtakos Seimos mediacijos vystymuisi, plétrai ir taikymui.

Literatiiroje sutinkama ir Seimos modelio sgvoka. Tai kur kas platesné nei Seimos tipas
sgvoka, apimanti ne tik suvokimg Seimos kaip branduolinés ar iSpléstinés, bet taip pat ir jtraukianti
tokius aspektus, kaip jteisinimo faktas (yra ar néra sudaryta santuoka), Seimy skirstymas pagal
gyvenamaja vietg (sociologai skiria patrilokaling (kai sutuoktiniai gyvena pas vyro tévus),
matrilokaling (kai gyvenama pas zmonos tévus), neolokaling (kai sutuoktiniai gyvena atskirai nuo
tévy) Seimas. Seimos taip pat skirstomos pagal paveldéjima, valdZios pasiskirstyma Seimoje
(patriarchaling, matriarchaliné, egalitaring)®®. Visi §ie atskiry valstybiy ar tauty $eimy apibadinimai
kartu ir sudaro Seimos modelj, budingg kiekvienai valstybei ar tautai, bei turintj jtakos Seimos
mediacijos plétrai ir vystymuisi.

Kitame skyriuje nagrinésime S$eimos konflikty ypatumus, Kurie bus antras zingsnis
sociologiniy Seimos mediacijos aspekty tyrime. Taciau pirma bitina iSnagrinéti Seimos funkcijy
reikSme Seimos, kaip socialinio instituto, supratimui. Nes biitent Seimos funkcijos ir dé¢l jy kylantys
konfliktai daZznai sudaro Seimos mediacijos bidu sprendziamy problemy branduoli. Apie Seimos
funkcijas kalba struktiirinio funkcionalizmo teoretikai, ypa¢ Talcott Parsons. Remiantis Sia teorija40,

Seima apima 3 bendrgsias charakteristikas:

7 Leonavitius V. Sociologija. Vytauto DidZiojo universitetas, 2003, Kaunas. I$trauka i$: Jolanta Reingardiené. Seimos
Sociologija. P. 236

* Ten pat P. 236

% Leonavitius V. Sociologija. Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, Kaunas 2004.

0 Leonavitius V. Sociologija. Vytauto DidZiojo universitetas, 2003, Kaunas. I$trauka i$: Jolanta Reingardiené. Seimos
Sociologija. P. 237
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1. Seima, kaip socialinis institutas, yra kultiriskai universali, tokia pat sena kaip ir
Zmonijos kultiira;
2. Seima yra esminis socialinis institutas:
e Seimos vaidmenys yra vieninteliai, kuriuos atlieka visi visuomenés nariai;
e asmenys per Seimg yra susij¢ su makrosocialine struktiira.
3. Seima yra multifunkcinis institutas. Seimos funkcijos yra esminés $eimos nariams ir
visuomenei.

Taip pat Sie teoretikai i$skiria universalias Seimos funkcijas“:
Vaiky globa ir socializacija. Vaikas socializuojasi per vaidmenis, jsipareigojimus ir liikescius,
siejamus su tam tikra situacija ar padétimi Seimoje. Visgi pripazjstama, jog S$i funkcija
palaipsniui maze¢ja dél kity socialiniy instituty jtakos vaikams — §vietimo sistemos, Ziniasklaidos,
bendraamziy.
Seksualinés veiklos legitimizavimas. Pasak struktiirinio funkcionalizmo teoretiky, santuoka yra
universaliausiai priimtina seksualinio elgesio salyga, ribojanti nesantuokinius seksualinius
santykius. Taciau kategoriskai remtis Sia funkcija (kaip ir kitomis Sioje klasifikacijoje) negalima,
nes seksualinio elgesio normos skiriasi tiek skirtingose visuomenése, tiek tarp skirtingy karty.
Bet ir atmesti Sios funkcijos negalime, nes tai padeda suprasti elgseng ty Seimy, kurios neiSeina
uz, pasak $ios teorijos, ,,tradicinés Seimos* riby.
Reprodukcija. Si $eimos funkcija uztikrina visuomenés testinuma, ji taip pat priskiria tévo ir
motinos vaidmenis globojant vaikus.
Emociné parama. Seima suteikia globa, meilg, ir emocing parama, reikalingg laimei, sveikatai ir
saugumui uztikrinti. Tiesa, pripazjstama, kad tokius poreikius galima ispildyti ir Kitose
socialinése grupése, taciau Seima i$ jy biity pirming.
Socialiné padétis. Kiekvienas asmuo gimsta tam tikroje rasinéje, etningje, religinéje grupéje,
uzimanéioje ir tam tikrg socialine padéti visuomenéje. Si padétis laikui bégant gali kisti, taciau
Seima iSlieka tuo ramsc¢iu, kuris padeda §ig padét] visuomengje rasti ir suvokti, taip pat ir siekti
tam tikro statuso visuomenéje.

I visas Sias iSvardintas funkcijas reikia Zvelgti tik sociologiSkai — ne visada jmanoma jy visy

pritaikyti konkreciai Seimai, ne tik del skirtingy Zmoniy gyvenimo situacijy, bet ir dél to, jog Sios

funkcijos néra tiek universalios, kad apimty besikeic¢ian¢ioje visuomengje vis atsirandancias naujas

Seimos formas, kuriose gali atsirasti papildomy funkcijy, o kuri nors i§ minéty — prarasti reikSme.

Taciau Sios bendrai apibréztos funkcijos gali padéti suprasti itin probleminius Seimos konflikty

ypatumus, apie kuriuos kalbésime toliau. Zidirint i§ struktirinio funkcionalizmo teoretiky pusés, kurie

*1 Leonavitius V. Sociologija. Vytauto DidZiojo universitetas, 2003, Kaunas. I$trauka i$: Jolanta Reingardiené. Seimos
Sociologija. P. 238
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akcentuoja Seimos instituto visa apimantj pobiidj, galime pripazinti, jog asmens problemos dé¢l Seimos
funkcijy sutrikimo paprastai sukelia problemas ir kitose zmogaus gyvenimo Srityse, o tai ir pabrézia
Seimos mediacijos, kaip netgi pamatinés mediacijos srities, svarbg ne tik pa¢iam asmeniui, bet ir
visuomenei. Bitent ji turéty bati suinteresuota, kad Seimos konfliktai biity sprendziami dar tada, kai jie
nesukélé grandininés reakcijos ir neissiplété j ginCus darbe, konfliktus su teisésauga, bei kitas sritis. O
kalbant apie Seimos funkcijas, Seimos mediatoriai dazniausiai susiduria su Seimy konfliktais butent
tada, kai kuri nors i§ minéty funkcijy sutrinka. Tiek nesutarimai dél vaiky priezitros, tick emocinés
paramos trukumas, tiek netgi seksualiniy santykiy sutrikimai atveda Seimas prie tos ribos, kai
problemai spresti reikia pasitelkti tarpininkg. Teismas $iuo atveju kur kas maziau tinka, nei mediacija,
nes Seimy konfliktai paprastai slepia ne teisiy ir pareigy, o kur kas giliau slypinciy interesy

susikirtimus, kuriuos Seimos mediacijos procese atskleisti ir iSspresti lengviau nei teisme.

2.2.  Seimos konflikty ypatumai, jy jtaka Seimos mediacijai

Seimos mediacijoje vienas i§ svarbiausiy aspekty yra konfliktas. Nes be jo mediacija tiesiog
neprasideda, jai néra poreikio. Kas yra konfliktas? Kas biidinga Seimos konfliktams ir kuo jie skiriasi
nuo kity konflikto riisiy? Atsakymai j Siuos klausimus padés mums suformuluoti priezastis, dél ko
visuomenéje iSkyla Seimos mediacijos poreikis, ir kokios priezastys lemia, kad ji vis délto
nepasirenkama konfliktui spresti. Tad Siame skyriuje gilinsimés j konflikto samprata, Seimos konflikty
ypatumus.

Konflikto sampratg pakankamai skirtingai pateikia daugelis autoriy. Kaip lakoniskiausig
konflikto apibréZima galétume iSskirti konflikto supratimg kaip nesutarimg ar nesuderinamuma - tokj
supratimg pateikia konflikto studijy Zodynas42. Taciau $is apibréZimas kiek per trumpas, kad jgalinty
suprasti konflikto samprata, kurig nagrinéja konflikty studijy pagrindai. Sio tarpdisciplininio mokslo
objektas yra socialinis konfliktas. Socialinis konfliktas rusy mokslininkq43 yra apibréziamas kaip astrus
reikSmingy nesutarimy, kylan¢iy socialinés veiklos procese, vystymo ir uZbaigimo bidas,
pasireiSkiantis konflikto subjekty prieStaravimu vienas kitam ir lydimas negatyviy emocijy subjekty
santykiuose. Pagal Juoza Lakj* socialinis konfliktas nagrinéja socialinius priestaravimus ir
susidiirimus, kuriuos patiria Zzmonés savo veikloje ir tarpusavio sgveikose. Jis apima jvairias konflikty

klases, nuo tarpasmeniniy iki tarptautiniy. Miisy darbe bus aktualiis biitent tarpasmeniniai konfliktai,

2 Douglas H. Yarn. Dictionary of Conflict Resoliution. Jossey-Bass, 1999.

2 AHuynos A. fl., baknaHoscku C. B. KoHOAMKTONOMMA B cXemMax U KOMMeHTapusax : ydebHoe nocobue. CaHKT-MeTepbypr
: Mutep, 2005. P. 31

* Lakis J. Konflikty sprendimas ir valdymas. Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 13
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nes jy sprendimas ir yra pagrindiné $eimos mediacijos paskirtis. Daiva Radelyte®®, apibendrindama

ivairius konflikto apibrézimus, isskiria tris savybes, buidingas konfliktams:

1. Veikéjai, arba konflikto Salys. Dalyviai turi biiti bent du.

2. Nesuderinamumas. Konfliktui kilti svarbus prieSingy poliy buvimas, kai Salys turi
tarpusavyje nesuderinamus reikalavimus, poziiirius, sitilymus.

3. Elgesys, veiksmai. Bent viena i$ Saliy konflikte turi bati aktyvi.

Taigi, be vieno i§ Siy trijy elementy negalétume konstatuoti, jog kilo konfliktas. Pats

konfliktas savaime nepasizymi vien tik destruktyviu pobtidziu. Konflikty sprendimas gali privesti ne

tik prie konstruktyviy rezultaty, bet ir pati konflikto eiga gali atnesti $alims naudos. Rusy mokslininkai

iSskiria daug teigiamy funkcijy ir skirsto jas pagal naudg besigincijanc¢ioms $alims arba visuomenei.

Salims konfliktas gali turéti tokios teigiamos reik¥mes*:

Konfliktas atskleidzia asmens informacijos spragas ir padeda jas paSalinti.
Padeda jvertinti tiek savo, tiek kito asmens psichologines savybes, vertybing orientacija,
veiklos motyvus, padeda iSmokti iSsaugoti psichologinj stabilumg kilus dar sunkesnéms
situacijoms.
Salina psichologing jtampa.
Padeda vystyti asmenybe. Pasak Daivos Racelytés, kuria ir stiprina asmeninj tapatuma®’.
Gali pagerinti asmeninés veiklos kokybe.
Saziningy tiksly siekimas konflikto budu pakelia asmens autoritetg kity Zmoniy akyse.
Konfliktas gali biti ir saviraiSkos forma, padedanti suformuoti savo pozicija tarp kity asmeny.
Daiva Racelyte iSskiria dar ir tokias teigiamas konflikto funkcijas, kaip konfliktuojanciy Saliy
galios palyginimas, oponenty galimybiy iSsiaiSkinimas, naujoviy, poky€iy, raidos ir
doméjimosi skatinimas

Kalbant apie naudg visuomenei, iSskiriami tokie teigiami aspektai:
Padeda padidinti Zmoniy socialinj aktyvuma.
Iskelia vieSumon nei$sprestas problemas.
Padeda susidaryti bendra vaizda apie visuomenés nuomong.
Gali padéti sukurti naujas palankias salygas kitiems asmenims.
Gali padéti suvienyti asmenis prie§ aukSciau esancius subjektus. Daiva Racelyté tai jvardijo
kaip grupés sutelktuma, energijos telkima iSoriniams sunkumams jveikti, asociacijy ir

koalicijy suklirimg, grupés stabilizavima ir vienijima.

> Racelyté D. Konflikty studijy pagrindai. Mykolo Romerio universitetas. 2009. P. 7

4 AHuynos A. fl., baknaHoscku C. B. KoHOAMKTONOMMA B cXxemax U KOMMeHTapusax : ydebHoe nocobue. CaHKT-MeTepbypr
: Mutep, 2005. P. 121

i Racelyté D. Konflikty studijy pagrindai. Mykolo Romerio universitetas. 2009. P. 8
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Padeda surasti produktyvius problemy sprendimo biidus.

Optimizuoja tarpasmeninius  santykius, konflikto iSsprendimu sukuriama palanki
bendradarbiavimo aplinka.

Pasak Daivos Racelytés, konfliktai taip pat padeda kurti naujas normas, taisykles, atsirasti
naujoms elgesio formoms*®,

Apie neigiamus konflikty aspektus visuomengje kur kas daugiau zinoma, nes pati konflikto

sgvoka inspiruoja neigiamas asociacijas. Taciau, kaip pamatéme i§ ankséiau paminéty teigiamy

konflikto savybiy, konfliktas gali biiti ir konstruktyvus. Visgi biitina paminéti ir jo destruktyvias

savybes, kurias i§skiria Daiva Ragelyte*® ir Anatolijus Ancupovas®’:

Neigiamas psichologinis poveikis konflikto dalyviams.

Tikétinas fizinés ir psichologinés jégos panaudojimas.

Streso ir 1§ to sekanciy ligy kilimas.

ISnaudojimas materialiniy, dvasiniy, gyvybinés energijos resursy, didelés emocinés sanaudos.
Tokias sgnaudas gali patirti ir treciosios Salys.

Tarpusavio santykiy griovimas, priesisky jausmy oponentui sukélimas, kersto i§Saukimas.
Asmens veiklos efektyvumo trikdymas, darbo kokybés smukdymas.

Netinkamas ir destruktyvus konflikto i§sprendimas gali tapti precedentu ir pavyzdziu kituose
konfliktuose.

Gali suformuoti neigiamas asmens nuostatas — tokias, kaip netikéjimas teisingumu,
jsitikinimas, jog nugali tik stipriausieji, netikéjimas, kad esama probleminé situacija gali turéti
ir teigiamy 1$eiciy.

Sudétingas santykiy atktirimas po konfliktinés situacijos.

Socialinio psichologinio klimato pablogé¢jimas.

Patys konfliktai mokslininky yra klasifikuojami pagal jvairiausius kriterijus. Pagal sprendimo

biidg konfliktai skirstomi j prievartinius ir neprievartinius, pagal kilm¢ arba konfliktui spresti tatkomus

sociologinius metodus — j politinius, socialinius, ekonominius ir organizacinius, pagal poveikj arba

dalyviy statusg — i vertikalius ir horizontalius, pagal iSreikStumo laipsnj — | atvirus ir slaptu551, taciau

viena klasifikacija mums ypa¢ aktuali — S.M. Emeljanovo® pateikiamas konflikty skirstymas pagal

sfera, kurioje kilo konfliktas:

e Ekonominiai;

8 Racelyté D. Konflikty studijy pagrindai. Mykolo Romerio universitetas. 2009. P. 8

* Ten patP. 8

>0 AHuynos A. fl., baknaHoscku C. B. KoHOAMKTONOMMA B cxemax U KOMMeHTapusx : ydebHoe nocobue. CaHKT-MeTepbypr
: Mutep, 2005. P. 119

>t Racelyté D. Konflikty studijy pagrindai. Mykolo Romerio universitetas. 2009. P. 10

> AHuynos A. fl., baknaHoscku C. B. KoHOAMKTONOMMA B cXxemax MU KOMMeHTapusax : ydebHoe nocobue. CaHKT-MeTepbypr
: Mutep, 2005. P. 92
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e ldeologiniai;

e Socialiniai-buitiniai;

e Seiminiai-buitiniai:
Pagal zmogaus veiklos sferas skirstymas sutinkamas ir toks>:

e Seiminiai;

e Buitiniai;

e Gamybiniai;

e Darbo;

e Politiniai;

Sis skirstymas mums svarbus dél to, jog §iame darbe labiausiai gilinsimés j $eimos konfliktus.

Tad 18 Siy klasifikacijy galime daryti i§vada, jog mokslininkai Seimos konfliktus nuo kity skiria pagal
zmogaus veikimo sferg. Taciau vienas skirstymas, sutinkamas daugelyje moksliniy darby, yra
klasifikacija pagal konflikty atsiradimy priezastis, kitaip vadinama Moore‘o konflikty ratu. Sia
klasifikacija remiasi tiek Daiva Radelyte®, tiek Juozas Lakis™, tiek kiti mokslininkai,o §is skirstymas
mums aktualus tuo, jog kiekvienas i$ S$iy elementy yra sutinkamas ir Seimos konfliktuose. Moore‘o
konflikty ratas (1 pav.) apima $iuos konflikty tipus:

e Interesy konfliktai. Sie konfliktai kyla dél istekliy stokos, tiksliau, dél skirtingy dviejy aliy
interesy, kurie yra nesuderinami tarpusavyje, ir dél kuriy Salys varzosi. Interesai gali biti tiek
dvasiniai, tiek materialiniai, tiek procediiriniai.

e Santykiy konfliktai. Jie kyla dél Saliy skirtingo elgesio, skirtingos asmeninés kultiros ar
netinkamo vienas Kkito interpretavimo, klaidingy stereotipy, pasikartojan¢io negatyvaus
elgesio.

e Struktiiriniai konfliktai. Jie daZnai kyla tarp pavaldumo santykiuose esanciy subjekty.
Struktiirinis konfliktas iSkyla, kai subjektai veikia toje pacioje sistemoje, taciau pasireiskia
nelygia kontrole, galia, valdzia. Juos taip pat skatina geografiniai, fiziniai, aplinkos, laiko
veiksniai, trukdantys bendradarbiauti ir sukeliantys jtampa.

e Duomeny konfliktai. Konfliktai kyla dél skirtingos Saliy turimos informacijos arba skirtingo
tos informacijos interpretavimo. Jie iSplaukia i§ skirtingos patirties, Zinojimo, mokéjimo,
skirtingo pozitirio j tai, kas svarbu. Sie konfliktai sprendziami palyginus lengvai, nes
informacijg ar jos suvokimag pakeisti ar atnaujinti yra lengviau, nei daryti jtaka vertybéms ar

santykiams. Taciau biitent Sio konflikto neiSsprendimas gali turéti ir sunkesnes pasekmes.

> AHuynos A. ., baknaHoscku C. B. KoHbAMKTONOIMA B cXxemax U KOMMeEHTapuaAx : ydebHoe nocobue. CaHkT-MeTepbypr
: Mutep, 2005. P. 92

> Racelyté D. Konflikty studijy pagrindai. Mykolo Romerio universitetas. 2009. P. 38

> Lakis J. Konflikty sprendimas ir valdymas. Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 70
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e Vertybiy konfliktai. Sie konfliktai kyla tada, kai skirtingas vertybes puoseléjantys subjektai
bando savasias vertybes primesti kitam arba i$ kitos konflikto Salies kyla kitokia grésmé
asmens vertybéms. Skirtingos vertybés gali pasireiksti skirtingu gyvenimo budu, ideologija,
religija, miisy nagrinéjamos temos atzvilgiu — skirtingu Seimos modelio suvokimu.

1 pav. Moore‘o konflikty ratas

m Vertybiy konfliktai
® Duomeny konfliktai
m Strukturiniai

konfliktai
m Santykiy konfliktai

® Interesy konfliktai

Moore‘o konflikty ratas mums parodo, kad sprendziant konflikta, svarbu yra atskirti problemag
nuo zmogaus, kuo tiksliau jg identifikuoti. Toks uzdavinys daznai tenka Seimos mediatoriui. Kaip
teigiama teorijoje®, tokiy konflikty identifikavimas ir atskyrimas, pirma, padeda jvertinti, koks gin¢o
sprendimo budas apskritai tinka Siam konfliktui spresti, ir, antra, kokias specifines intervencines
priemones (jrankius) ar mediacijos stiliy pasirinkti, jei konfliktui spresti pasirenkama mediacija. Be to,
toks identifikavimas suponuoja tai, kad bus priimtas sprendimas, iSsprendziantis tikrasias konflikto
priezastis, nes kitu atveju, Salys vis gri$ prie paties konflikto. Siuo atveju galime pereiti i§ karto prie
Seimos konflikty ir jy priezas¢iy nagringjimo. Seima — pats seniausias zmogiskosios veiklos institutas,
unikalus reiskinys®’. Jo unikalumas slypi tame, jog keleto Zmoniy grupé paciu glaudZiausiu budu
bendrauja labai ilgg laika, netgi deSimtmecius — didziausiag savo gyvenimo dalj. Esant tokiam
bendravimo intensyvumui nejmanoma, jog nekilty jvairiy nesutarimy, konflikty ir kriziy. Teorijoje
teigiama, kad Seimos konflikta jmanoma nuspéti dar jam neprasidéjus ir uzgesinti dar neuzsiliepsnojus.
Tokiy jspéjamyjy zenkly sarasa pateikia A. N. Charitonovas™:

e Nepakankamas saliy, ypa¢ sutuoktiniy, psichofizinis ar seksualinis nesuderinamumas;

*® Boulle L., Nesic M. Mediation. Principles, Process, Practice. Totel Publishing, 2005. P. 43.

> AHuynos A. fl., baknaHoscku C. B. KoHOAMKTONOMMA B cXxemax U KOMMeHTapusax : ydebHoe nocobue. CaHKT-MeTepbypr
: Mutep, 2005. P. 149

*® Tam se P. 149
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e Nepakankama tévy arba vaiky asmenin¢ branda;

e Susikaupusios neigiamos emaocijos;

e Skirtingas suvokimas, kaip reikia aukléti vaikus;

e Seimos nariy konfliktiskas charakteris;

e Skiriamy jégy ir energijos skirtumai bendry poreikiy patenkinimui;
e Pernelyg sudétingi Seimos problemy sprendimy paieskos biidai;

Visos $ios prielaidos, net ir pavieniui, gali atvesti $alis prie tikrojo Seimos konflikto. Taip pat
teoretikai iSskiria ir skirtingas jau kilusiy seimos konflikty priezastis. Jei kalbésime apie branduolinés
Seimos konfliktus, pagal V. A. Sisenko™, jos yra tokios:

e Sutuoktiniy psichoseksualinis nesuderinamumas;

e Nepasitenkinimas savojo ,,a8* jvertinimu, i§ partnerio pusés jauciama nepagarba savo
orumui;

e Nepasitenkinimas esamy emocijy biikle — Svelnumo, riipes¢io, démesio ir supratimo
stoka,;

e Vieno i§ sutuoktiniy perdétas susirtpinimas vien tik savo poreikiais (alkoholis,
narkotikai, pinigy leidimas tik sau);

e Tarpusavio pagalbos ir supratimo stoka tokiais klausimais kaip buitis, vaiky
aukl¢jimas, santykiai su tévais ir pan.

e Skirtingi laisvalaikio leidimo ir pramogy poreikiai.

Siuo atveju mes jau kalbame apie tas gilumines Seimos konflikty priezastis, kuriy kartais
Salys, atvykusios pas Seimos mediatoriy, ne visada atskleidzia. Ir daznai Sios priezastys biina jgavusios
Seimos konflikto, 1§ paZitiros nelabai susijusio su priezastimi, pavidalg. Kaip pavyzd] galime paimti
pirmame skyriuje minétg konfliktg dél vaiky bendravimo su biologiniais tévais — Sis konfliktas gali
slépti vaiky nepasitenkinimg esamy emocijy biikle, jy gali netenkinti bendravimas su jtéviais. Tokiu
atveju Seimos mediatoriaus uzduotimi ir tampa identifikuoti iskilusio konflikto priezastj, kad bty
pasiektas abi Salis tenkinantis sprendimas, o taip gali jvykti tik tada, kai bus iSspresta ne tik iSoriné, bet
ir vidiné Seimos problema. Be to, kaip teigia Jolanta Sondaite®, viena i§ §eimos mediatoriaus funkcijy
yra edukaciné. Seimos mediatorius stabdo bet kokia destruktyvig sutuoktiniy saveika, pavyzdziui,
jZzeidingjimg, menkinimg, moko konstruktyviy elgesio biidy kilus konfliktui. O tai taip pat reiskia, kad
tiksliai identifikaves problema, mediatorius turi galimybe uzkirsti kelig kity konflikty kilimui. Tokiu
bidu galime jvertinti mediatoriy lavinimo svarba $eimos mediacijos plétrai. Seimos mediatorius turi

iSmanyti ne tik pagrindinius mediacijos principus, bet ir Seimos sociologija bei konflikto studijy

> AHuynos A. fl., baknaHoscku C. B. KoHOAMKTONOMMA B CXxemMax MU KOMMeHTapusax : ydebHoe nocobue. CaHKT-MeTepbypr
: Mutep, 2005. P. 147
% sondaite J. Seimos mediacija: uZsienio $aliy patirtis. Socialinis darbas, 2006 m. Nr. 5(2). P. 26
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pagrindus, kad tinkamai jvertinty kiekvieng atvejj ir pritaikyty tinkamus jrankius, atsizvelgdamas j
konflikto kilimo priezastis. Tik tokiu buidu, kai bus uztikrinta teisinga Seimos mediacijos praktika,

galésime kalbéti apie vis did¢jant] zmoniy susidoméjima Seimos mediacija ir jos taikyma.

2.3. Sociologiniy aspekty jtaka Seimos mediacijai skirtingose valstybése

Aptarg skirtingas Seimos formas ir Seimos konflikty ypatumus, galime pereiti prie $iy veiksniy
jitakos Seimos mediacijos vystymuisi pasaulyje. Anks¢iau mes kalbéjome apie labiau asmeninj Seimos
mediacijos pobiidj, Siuo atveju pereisime prie visuomeniniy sociologiniy Seimos mediacijos aspekty.
Norédami atskleisti, kokia Seimos mediacijos plétros arba tam tikry mediacijos modeliy taikymo
tendencija galéty biiti Lietuvoje, lyginamuoju aspektu apzvelgsime tuos sociologinius veiksnius, kurie
daré jtaka kiekvienos i§ tiriamy valstybiy teisiniam mediacijos reglamentavimui. Gilinsimés j keturiy
skirtingy valstybiy - JAV, Italijos, Japonijos ir Albanijos — sociologinius aspektus, bus kalbama apie
veiksnius, kurie lemia Seimos mediacijos vystymasi Siose valstybése, ypac apie Seimos modeliy beli
atskiry valstybiy visuomenés struktiiry skirtumus ir jy jtaka. Sios valstybés pasirinktos deél $iy
priezasCiy:

1. Kiekviena i$ jy turi savita Seimos arba visuomenés modelj, kurj 1émé tiek tradicijos, tiek
globalizacija;

2. JAV pasirinkta kaip daugiasluoksné kulttriniu atzvilgiu valstybé, kurioje matyti jvairiy
visuomenés struktiry ir Seimos modeliy samplaika, o jos mediacijos modelj yra nusiziliréjusios

daugelis Europos ir pasaulio valstybiy.

Seimos modelis JAV — maiyta $eima (angl. blended family) ir §eimos mediacija

JAV Seimos modelio apibiidinimg galime pradéti nuo pavyzdziy, kada JAV Seimos kreipiasi |
mediatoriqm:

Pavyzdys Nr. 1:

Jane ir Bilas jau dvejus metus yra issiskyre. Siuo metu Jane turi tos pacios lyties gyvenimo
partnere. Bilas neseniai vedé moterj, kuri turi tris vaikus i§ ankstesnés santuokos. Jane susisieké su
mediatoriumi. Kai jie susitiko, Jane paaiskino, kad nuo pat vedyby (su jau kita Zzmona) Bilas pasidaré
labai grieztas jy aStuonmecio vaiko lankymo grafiko atZvilgiu. Per susitikimg pora paaiskino, jog jie
tiesiog nori taip suderinti vaiky grafikus, kad jie turéty kas kazkiek laiko savaitgalius be vaiky — t.y.,

kad jy buvusios antrosios pusés vaikus pasiimty vienu metu.

ot Folberg J. Divorce and family mediation— models, techniques, and applications. The Guilford Press 2004, New York. P.
336
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Pavyzdys Nr. 2:

Janice noréjo suorganizuoti mediacijos sesijg sau ir buvusiam vyrui Jimui. Jimas yra dar kartg
vedes, Janice — ne. Jie turi du vaikus — 14 ir 7 mety. Sudalyvauti mediacijoje jiems nurodé teismas. Jie
turi dvi pagrindines problemas: vidurinés mokyklos parinkimas jy vyriausiam vaikui ir dazni konfliktai
dél vaiky lankymo grafiko.

Sis reiskinys JAV vadinamas blended family®® (liet. , maiSyta“ Seima). Blended family yra
apibiidinama kaip porg sukiir¢ suauge asmenys, kuriy bent vienas turi vaiky i§ ankstesnés santuokos ar
santykiy. Galimos ir kitos sgvokos, apibtidinancios tg pacig Seimos modelj — stepfamily, combined
family, remarried family. Savoka apima ne tik tévus ir vaikus, bet ir senelius, antkus, tetas, dédes,
kuriy ,,atsiranda papildomai* po skyryby ir pakartotiniy santuoky. Problemos mastg ir tokio Seimos
modelio jtakg puikiai parodo tai, kad JAV Sura§ymo biuro duomenimis, daugiau kaip pusé visy JAV
gyventojy vienu metu yra buve, §iuo metu yra arba bus blended family situacijoje.

Ypac tokios Seimos modeliy variacijos lemia vaiky padétj ir jy psichologine biikle. Pvz., iki
Siol buves vyriausias vaikas gali tapti viduriniuoju, su visomis i§ to sekanciomis statuso pasikeitimo
pasekmémis.

Abu anksCiau apraSyti gincai buvo sprendziami ir iSspresti mediacijos biidu. Mediacija
pripazjstama vienu i§ tinkamiausiy keliy spresti tokio pobiidzio Seimose kylancias problemas, nes
teisiniu keliu sureguliuoti tokiy “maisyty Seimy” santykius yra labai sunku. Kita vertus, JAV galiojanti
common law sistema yra labai lanksti ir galéty prisitaikyti prie jvairiy situacijy, taciau yra ir Kity
priezasCiy, skatinan¢iy Seimos mediacijos plétra JAV. JAV gyventojai dél savo pragmatiSkumo ir
racionalaus gyvenimo biudo yra susiZaveéje mediacija63. Jie puikiai supranta, kad tokias sudétingas
Seimos situacijas, kurios susidaro dél Seimy maiSymosi, dazniausiai galéty iSspresti tik jie patys. Dél to
Seimos mediacijos populiarumas JAV yra didziulis. Teigiama, jog JAV net 80% gincy, kuriuos Salys
pacios nusprendzia spresti mediacijos bidu, biina visiSkai i§sprendziami. Ir netgi 50% ty gincy,
kuriuos medijuoti nukreipia teismas, taip pat biina i§sprendziami be tolimesnio teismo jsiki§imo®.
Taciau seimos mediacijai JAV vystytis trukdo tai, jog mediacija labai nesuinteresuoti yra advokatai,
kurie byly laiméjimo atvejais gauna atitinkamg procentg nuo priteistos sumos, tuo tarpu Saliy
susitaikymo atveju — ne. JAV yra aukstos bylinéjimosi kultiiros valstybé. Zmonés ten pasitiki teismais,
del to, iki atsirandant mediacijai, buvo kilusi teismy sistemos krizé — teismai buvo uZpildyti bylomis.
Taciau Siuo metu situacija yra susitvarkiusi ir teismy kriivis sumazéjes — tai tapo akstinu vél kreiptis j

teismus. Nepaisant to JAV Seimos mediacija labai i$sivysCiusi ir teisiSkai reglamentuota. Tiesa,

6 Folberg J. Divorce and family mediation— models, techniques, and applications. The Guilford Press 2004, New York. P.
336

® Alexander N. Global Trends in Mediation. Kluwer Law International BV. 2006.

o4 Kelsey K. P. Mediation: The Sensible Means For Resolving Contract Disputes.
http://www.mediate.com/articles/kelsey.cfm (ZiGréta 2011.10.30)
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federaliniu lygiu priimtas ir galiojantis Uniform Mediation Act®™ apima tik pagrindinius mediacijos

klausimus, atskirus, siauresnius Seimos mediacijos klausimus valstijos sprendzia pacios.
Seimos mediacija Italijoje
Italija garséja savo Seimos modeliu. Seima italams yra svarbiausia jy gyvenimo dalis, o rySiai

su artimaisiais — glaudas ir ilgalaikiai. Tai puikiai pavaizduoja su tévais gyvenanc¢iy asmeny nuo 25 iki
29 mety procentas skirtingose Europos valstybése (2 pav.)®®:

2 pav. Su tévais gyvenantys asmenys nuo 25 iki 29 mety.
50

40

Laid
=

» |ltaly

Frang United
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Kaip matyti, italai link¢ su tévais gyventi kuo ilgiau, kartu gyvena kelios kartos ir veda bendra
ukj. Mokslininkai iSskiria ir kitus italy Seimos modelio ypatumus:

1. Didel¢ santuokos reikSmé — nedidelis skai¢ius pory, gyvenanciy ne santuokoje, taip pat
mazas skyryby skaicius.

2. Gimsta maZai nesantuokiniy vaiky, taip pat kur kas mazesnis skaiCius, nei vidurkis
Europoje, zmoniy, gyvenanciy po vieng.

3. Didelis giminiy tinklas ir glaudis jy tarpusavio rySiai.

4. Zemas motery uzimtumas darbo rinkoje, didel¢ dalis jy — namy Seimininkés.
5. Salyginai zemas gimstamumo rodiklis.
6

I Seimg orientuota pasauléziiira.

® Uniform Mediation Act by National Conference Of Commissioners On Uniform State Laws
http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mediat/2003finaldraft.pdf (ZiGréta 2011.10.30)

60 O’Higgins Celpe-Dises N. Still With Us After All of These: Trends in Youth Labour Market Entry, Home-Leaving And
Human Capital Accumulation in Italy 1993-2003. Discussion Paper 99 Marzo, 2006.

24



http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mediat/2003finaldraft.pdf

7. Labai vertinami ir mylimi vaikai.

8. Didelé¢ karty tarpusavio pagarba ir atsakomyb¢ vieny uz kitus.

9. Didelis baznycios vaidmuo.

Italijos kulttira buvo jtakojama romény, graiky, araby kultiiry, dé¢l to yra gana jvairiapusé — i$
vienos pusés atvira, turtinga, stipri, i$ kitos pusés — konservatyvi dél didelés baznycios jtakos. Italijoje
labai svarbiis asmeny tarpusavio santykiai ir jy palaikymas. Italai niekada neina i$ karto prie reikalo —
jiems svarbu pabendrauti ir vienas kitg pazinti. Visa tai kartu su italy Seimos modeliu suformavo savitg
Seimos mediacijos supratimg ir vystymasi Italijoje. Italijoje néra priimtina vertinamoji mediacija, nes
italai nelinke, kad uz juos kas spresty jy reikalus®’. Be to, italai yra kur kas labiau atsipalaidave ir
neslepiantys emocijy nei Siaurie¢iai. Tiesa, mediacijos vystymuisi kiek trukdo tai, jog daugelis italy
taiko win-loose strategija, taCiau tai palengva keiciasi. Ir Seimos mediacijos plétros tendencijos Italijoje
yra kur kas geresnés nei Lietuvoje. Seimos svarbos suvokimas paskatino ir Italijos jstatymy leidéja,
kuris jpareigojo advokatus, kai tik gincas gali biiti sprendziamas mediacijos budu, §j biidg ir pasitlyti
savo klientui®®. Glaudis Seimos nariy santykiai suformavo bitinuma gincus spresti kuo maZiau
santykius zalojan¢iu biidu. Beje, nepaisant Seimos modelio jtakos, taip pat didele turi ir teismy
situacija Italijoje — vidutiné civilinés bylos nagrinéjimo trukmé Sioje Salyje yra 3,5 mety®. Seimos
gindy atvejais toks ilgas laikotarpis gali visiS8kai sunaikinti priimto sprendimo reik§me Seimai, dél to

Seimos mediacija — tinkamas biidas to iSvengti.
Albanijos Seimos modelis ir mediacija

Albanijoje vyrauja patriarchalinis $eimos modelis™. Tokj modelj puikiai apibiidina Seimos
turtiniai santykiai. Pagal teise, nekilnojamas turtas priklauso $eimai. Seimos galva paprastai yra vyras,
kuris laikomas Seimos valdomo turto atstovu, taigi, Seimg galima apibtdinti kaip patriarchaling. Jo
Zodis yra lemiamas sudarant sandorius dél nekilnojamojo turto, nors ir kiti Seimos nariai aktyviai
dalyvauja sprendimo priémimo procese. Jis taip pat laikomas Seimos atstovu viesSojoje sferoje. Tokig
jo teise jtvirtina Kanunas (Albanijos paprotiné teis¢). Visi kiti Seimos nariai taip pat turi teis¢ |
nekilnojamajj turtg, ta¢iau vyro vaidmuo svarbiausias pagal patriarchalines tradicijas. Be to, Albanijos
Seimos tipa galime apibtdinti kaip iSplésting Seima, nes kartu gyvena daugelio karty atstovai. IS pirmo
zvilgsnio atrodyty, jog Albanija yra tiesiog viena i§ posovietiniy valstybiy. Taciau jos patirtis

mediacijos srityje i$ kity Sio bloko valstybiy issiskiria tuo, jog mediacijos aptinkama jau ir senajame

%7 Alexander N. Global Trends in Mediation. Kluwer Law International BV. 2006.

%8 Bruni A. Mediation in Italy. http://www.mediate.com/articles/BruniAl.cfm (Zidréta 2011.10.30)

% Alexander N. Global Trends in Mediation. Kluwer Law International BV. 2006. P.260

7 Family mediation in Europe : proceedings : 4th European conference on family law: Palais de I'Europe, Strasbourg, 1-2
October 1998 / Council of Europe. P.109-112
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Kanune, Albanijos klany teisin€je sistemoje, atsiradusioje viduramziuose. Jis buvo skirtas feodalinés
santvarkos Seimos teisiniams santykiams reguliuoti. Svarbiausius jo sitlymus, kaip spresti netgi
sudétingiausius konfliktus, galétume vadinti mediacija, kuri paremta dorybiy saugojimu j procesa
jtraukiant abi Salis. O turint omenyje tai, jog Albanijoje tradiciné Seima yra patriarchaliné iSpléstiné,
galime daryti iSvada, kad toks Seimos modelis ir turéjo jtaka Seimos mediacijos vystymuisi Albanijoje,
kur mediacijos tradicijos gimé iki atsirandant sovietinei santvarkai, taip apsaugant tradicinj $eimos
modelj nuo sovietinio gincy sprendimy suvokimo.

Taciau didelé¢ problema Albanijoje iki Siol yra kraujo kerStas, paremtas Kanun tradicija.
Kadangi pagal Kanun, kraujo kerStas yra teisétas daugeliu atvejqn, mediacija atsirado kaip biidas
iSvengti kraujo praliejimo. Mediatoriumi Albanijoje tampa vyresnio amziaus bendruomengéje
gerbiamas asmuo. Kaip Salys dalyvauja susivaidij¢ asmenys ir jy Seimos nariai. Mediacijos susitarimai
taip pat blina paremti paprotine teise (sutuokiami abiejy Seimy atstovai, piniginé kompensacija ir pan.).

Mediacija Albanijoje turi gilias Saknis ir didele taikymo patirtj. Taciau sovietinis laikotarpis
paliko savo Zymiy. Albanijos Seimoje vyksta svarbiis struktiiros pokyciai susije su ekonominiais
veiksniais, gimstamumu, vedybomis ir skyrybomis, gyvenimo biidu - visa tai formuoja nauja kryptj.
Nors ir maZesnés apimties nei tokiose valstybése kaip Rusija, Cekija ar Estija, skyrybos Albanijoje
tampa rimta socialine problema, salygojancia labai litidnas pasekmes neturtingoms albany Seimoms.
Vaiky, patirian¢iy tévy skyrybas nuo 1985 mety iSaugo dvigubai. Skyryby skaiciaus augimas, plataus
masto albany Seimy skurdas, vieno i§ tévy emigracija, Seimos tévy didelés problemos, visa tai dabar
kelia didele rizika vaiky iSsilavinimui bei gerovei. Taciau Sios problemos paskatino ir Seimos
mediacijos plétra, nes yrant rySiams Seimy viduje, atsiranda ir poreikis reguliuoti Siuos santykius
taikiai, o klany tarpusavio vaidai palengva keliauja i antra plana.

Tam, kad biity jveikti teisinés sistemos administravimo trikumai, kad bty teisiskai jtvirtinta
mediacija ir ji buty vystoma daugelyje sriCiy, tame tarpe ir Seimos mediacijos srityje, Albanijos
jstatymy leidéjas parengé mediacijos jstatymo projekta ir pavadino jj ,,Dél Albanijos Respublikos
mediacijos, skirtos ginc¢y sprendimui ir susitaikymui“72. Sj jstatyma 1998 aptare¢ ir Europos taryba, apie
ji jau diskutavo ir Europos parlamentas. 1999 metais jstatymas jsigaliojo ir reguliuoja pagrindinius
mediacijos klausimus.

Taigi, i§ Albanijos pavyzdZio matome, jog Albanijoje Seimos mediacijos vystymuisi jtakos
turéjo paprotiné teisé¢ ir gilios bei savitos taikos palaikymo bendruomengje tradicijos, kurioms
nesutrukdé net Seimos modelio problemos ir poky¢iai, jie netgi paskatino paproting teis¢ perkelti j

norminj lygmen;.

" Sherer St., Senechal M. Long life to your children!— a portrait of High Albania. Printed 1997 by Stan Sherer and Marjorie
Senechal. P. 29

72 Family mediation in Europe : proceedings : 4th European conference on family law: Palais de I'Europe, Strasbourg, 1-2
October 1998 / Council of Europe. P.109-112
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Seimos mediacija Japonijoje.

Apie Japonijoje susiklosCius] Seimos ir visuomenés modelj galime pradéti kalbéti nuo
Tokugavos Japonijoje laikotarpio (1603 — 1867). Tada visuomené buvo susiskirs¢iusi j 4 visuomenés
klases’. Hierarchija buvo tokia:

1 Samurajai — biurokratai
2 Valstieciai

3. Amatininkali

4 Pirkliai

Samurajai vadovavo visoms klaséms’™. Valstie¢iai, amatininkai ir pirkliai privaléjo bati
istikimi samurajams ir negaléjo rodyti nepagarbos ar elgtis SiurkiGiai samurajy atzvilgiu. Sioje
visuomenéje Zzmonéms buvo jskiepyta, jog spresti savo ginfus patiems yra amoralu. Tai buvo
vyresniyjy ir labiau autoritetingy visuomenés nariy pareiga palaikyti taikg visuomenéje pasitelkiant
savo politinés galios ribas ir kai jmanoma taikyti mediacija. Siuolaikingje Japonijoje klasinj hierarchinj
visuomenés modelj pakeité vertikalus giminystés rySys dviejy nariy atzvilgiu.

Vertikalios visuomenés sgvoka ,tate shakai* persmelké visg Japonijg. Kiekvieno visuomenés
nario padétj kity nariy atzvilgiu lemia amzius, lytis, iSsilavinimas, profesija. Tokia socialiné hierarchija
kildinama i$ konfucionizmo ir budizmo, kurie didelj démesj skiria visuotinei harmonijai. Todél iki Siy
dieny gincai sprendziami pirmiausiai uZtikrinant ,harmoningus santykius®, nesuterSiant asmens
reputacijos. Tai uztikrinama taikant taikinima ir mediacijg, o ne rungimosi procesa.

Mediacija (chotei) Japonijoje vyksta ne bendrai susitikus su Salimis, taciau tam tikra caucus
grandine — paeiliui susitinkama su kiekviena i$ Saliy, mediatorius veikia kaip informacijos perneséjas,
perfrazuojantis informacija. Taip yra dél to, jog japonai labai bijo atsiverti vieni kitiems, dél minéty
priezasCiy jiems géda, kad jie turi kazkokj konflikta, jie nori kuo tyliau ji iSspresti, be emocijy
parodymo. D¢l to savitai susiformavusi mediacijos tradicija japonams padeda iSvengti tiek ,,karo
padéties® sprendziant gincg teisme, tiek santykiy aiSkinimosi, budingo Vakary Europoje vyraujanciai
Seimos mediacijos praktikai.

Japonijoje yrakeletas teisminés mediacijos rusiy: Seimos (kaji chotei) ir civiliné (minji
chotei). Seimos mediacija reglamentuoja the Law for the Determination of Family Affairs (1947).

ISnagrinéje keturiy valstybiy sociologinius teisinius Seimos mediacijos aspektus, galime

padaryti iSvada, jog bet kurioje valstybéje vyraujantis Seimos modelis ir visuomenés struktiira turi

”? Dolan R. E., Worden R. L. Japan: A Country Study . Washington: GPO for the Library of Congress, 1994.
http://countrystudies.us/japan/69.htm (Zitréta 2011.10.30)

" Funken K. Comparative Dispute Management: Court-connected Mediation in Japan and Germany.
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=130 (ZiGréta 2011.10.30)
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didele reikSme¢ Seimos mediacijos vystymuisi. JAV, kaip daugiakultiiré valstybé, turi daugybe Seimos
modeliy, tad mes i§skyréme naujausig ir problemiskiausig (blended falimily). Sio $eimos modelio
pavyzdys rodo, jog Seimos mediacija gali buiti puikiu jrankiu spresti Seimos konfliktus tuo atveju, kai
teis€¢ yra bejégé viska ,atpainioti“. Tuo tarpu Italija, kaip giliomis tradicijomis ir Baznycios jtaka
paremtos visuomenés struktiiros pavyzdys, puikiai parodé, kad tautos charakteris taip pat gali lemti ne
tik Seimos mediacijos vystymasi, bet ir mediacijos modelio pasirinkimg. Albanija buvo pasirinkta dél
to, kad nors ir yra posovietinio bloko valstybé, bet is kity ji iSsiskiria senomis mediacijos tradicijomis,
nes toks konflikty sprendimo biidas btidavo pasitelkiamas siekiant iSvengti pagal Kanun paproting teise
teiséto kraujo kerSto, ir sutaikyti Salis be kraujo praliejimo. Tad nors sovietmetis ir pakoregavo
Albanijos Seimos modelj, bet mediacija vystési biitent pagal sengsias albany tradicijas. O Japonija,
kurios visuomenés struktiira paremta konfucionizmo idéjomis ir ypatinga Salies kulttra bei i$skirtiniu
japony charakteriu, naudoja mediacija visai kitokiu badu (caucus grandine), nei tai daroma pagal, pvz.,
JAV modelj — ir tokj biida nulémé biitent sociologiniai Salies aspektai. Kaip Sias iSvadas galime
pritaikyti Lietuvai? Galime teigti, jog tai, kad Lietuvoje niekada nebuvo tradicijos spresti gincus
mediacijos buidu, jos paplitimas ir reglamentavimas dabar ir yra toks sudétingas ir létas, be to,
sovietmeciu galiojusi prieSprieSos su visais tradicija galutinai iSkél¢ bylinéjimosi mentaliteta
mediacijos nenaudai. Taliau, turint omenyje tai, jog Lictuvoje, taip pat kaip ir JAV, palengva
formuojasi nauji Seimos modeliai, mediacijos plétra taip pat gali paspartéti, nes Seimos mediacija taps
kur kas patrauklesniu biidu spresti Seimos problemas, ypa¢ zinant, kad Lietuvoje galioja kur kas
nelankstesné nei JAV kontinentinés teisés sistema. Taip pat galime daryti iSvada, kad Lietuvoje
mediacija turéty vystytis kitaip nei tai vyksta Italijoje ar Japonijoje, nes ty $aliy gyventojy gyvenimo
budas ir tautos charakteris yra kitoks nei lietuviy — lietuviai néra tokie karSto biido kaip italai, ir ne
tokie uzsidare kaip japonai. Be to, Lietuvoje gily pédsaka paliko ir sovietiné santvarka, palaikiusi
visuomenéje visuotinio nepasitikejimo ir karo su visais situacija, bei jpratinusi gin€y sprendima palikti
valstybei, jos teismams. Lietuvoje Seimos mediacija dar turés atrasti teisingg kelig | visuomene, bei

prisitaikyti taip, kad biity priimtina vis dar besikei¢ianciam Lietuvos Zmoniy mentalitetui.

2.4. Smurtas Seimoje kaip sociologiné problema Seimos mediacijoje

Kaip aptaréme anksciau, Seimos mediacija yra pajégi spresti daugelj ribiniy Seimos problemy,
bet smurtas Seimoje yra labai gili socialiné problema, padalijusi teoretikus j dvi stovyklas, kuriy
vienoje teigiama, kad smurto Seimoje atvejais mediacija yra negalima, kity teigimu — kad mediacija yra
puikus budas iSspresti netgi tokig problemg. Vertindama mediacijos galimybes spresti smurto Seimoje
problemas, Lisa Parkinson pirmiausia jvardija atvejus, ne kada mediacija yra galima, o atvejus, kada
mediacija veikiausiai nepadés:

e kai smurtas yra nuolatinis;
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e kai vaikui neuztikrinamas nuolatinis saugumas;
e Kkai Seimoje vyrauja nuolatinis jégy disbalansas;
e protiniy susirgimy atvejai;

e piktnaudziavimas narkotinémis medziagomis;
e melagingos informacijos pateikimas;

e nenoras sutikti su kertinémis mediacijos taisyklémis75.

Taiau remiantis vien Siomis sglygomis buty netikslu jvardinti mediacijos panaudojimo
galimybes sprendziant smurto Seimoje problemas. Siai problemai didelés jtakos turi ir Kkiti
sociologiniai ir teisiniai aspektai. Norint tiksliai jvardinti mediacijos panaudojimo galimybes, teisé
tam tikrais atvejais prietarauja visuomenés nuomonei bei neformaliai tvarkai. Sie du aspektai
susikerta smurto Seimoje sgvokos apibrézimo taske. Vienuose socialiniuose dariniuose smurtas gali
biti suvokiamas vienaip, kituose - kitaip, arba tam tikras fizinis ar psichologinis aktas vienose
visuomenése vertinamas kaip smurtas, o kitose ] ji visiSkai nekreipiama démesio. DidZiosios Britanijos
Vyriausybé 2004 metais sutaré dél smurto Seimoje termino apibrézimo, taip suteikiant daugiau
galimybiy spresti $ig problemg. Teisiniu vertinimu smurtas Seimoje yra ,,bet kurio suaugusio Seimos

«“’® Nors §i

nario, neatsizvelgiant j jo lytj, bet koks psichologinis ar fizinis veiksmas, keliantis grésme
smurto sagvoka yra plati, taciau zvelgiant ir vertinant smurtg kitose visuomenése ar netgi atskirose
Seimose reikéty atsizvelgti 1 konkrecig situacijg bei aplinkybes. Tarkime Seimoje, kurioje auga 10 ar 15
vaiky, dominuojantis Seimos narys ir jo veiksmai gali biiti vertinami kaip normalis ir bitini veiksmai,
o Seimoje, kur auga du vaikai, toks pat dominuojancio asmens elgesys gali biiti vertinamas kaip
psichologinis smurtas. Vien tokioje Seimoje dominuojan¢io asmens buvimo faktas galéty biti
vertinamas kaip klititis mediacijai, jeigu sakysime, kad Seimos mediacijoje negalime spresti smurto
Seimoje problemy.

Labai didel¢ reikSme smurto sgvokos suvokime (tuo paciu ir mediacijos galimybése) turi
fizinio ir psichologinio smurto svarba. Australijoje atlikto mokslinio tyrimo rezultatai parode, jog
didZioji dauguma respondenty nurodé, kad kiekvieng dieng patiriamas Zodinis, psichologinis ir
emocinis kity zmoniy piktnaudziavimas yra labiau zalojantis bei sukelia ilgiau trunkancias pasekmes
nei fiziniai veiksmai’’. SprendZiant, ar konkre&iu atveju galima mediacija, butina jvertinti ir tokius
veiksmus, kurie galbit néra labai akivaizdiis, o jy tinkamas jvertinimas galimas tik tuomet, kai abi
Salys pateikia visg teisingg informacija ir nieko neslepia - tai viena i§ pagrindiniy Lisos Parkinson

ivardinty mediacijos salygy.

> Pparkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Jordans Publishing
Limited, 2011. P. 77

" Ibid. P. 77

77 Shea Heart A. Disclosure of Domestic Violence in Family Law Disputes: Issues for Family and Child Mediators. Conflict
Management Research Group, University of South Australia, 2001.
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Mediacija patyrus smurtg Seimoje yra galbiit viena i§ sudétingiausiy mediacijos riisiy, todél
Lisa Parkinson ir jvardija nemazai esminiy salygy, kai ji negalima. Juk zmogus gyvendamas Seimoje
sukuria ir puosel¢ja tam tikrus ypatingus rySius ir jausmus su kitais Seimos nariais. Tai riipestis,
pasitikéjimas, meilé, saviraigkos pripaZinimas, saugumo jausmas. Seimos nariai yra patys artimiausi, i§
kuriy tikimasi tokio paties atsakomojo veiksmo, o ne priesingo destruktyvaus veiksmo. Ir kai jvyksta
smurto aktas, tie puoseléti jausmai ir ry$iai tarsi grifiva, zmogus tampa pazeidziamas labiau nei tokio
veiksmo sulaukty i$ kito asmens (ne $eimos nario). Todél ir sukeliamas pyktis bei atsakomoji reakcija
yra daug stipresné, o tai butent ir riboja mediacijos galimybes. Tai patvirtina ir Lisos Parkinson
pateikti faktai, jog tik atsiradus Seimos mediacijai JAV, devintajame deSimtmetyje, sulaukta didelio
pasiprieSinimo i§ feminis¢iy bei Zzmogaus teisiy gynimo organizacijy dél privalomos mediacijos, kali
nuo smurto $eimoje nukentéjusios moterys privaléjo dalyvauti mediacijoje su skriaudéju. Pagrindinis
Sio pasiprieSinimo argumentas buvo tai, jog aukai kyla didelis fizinio nesaugumo pavojus, sukeltas
butent akistatos su skriaudéju, vienu metu su juo iSéjus i$ pastato, kuriame vyko mediacija78.
Zvelgiant j smurto Seimoje problema per sociologing prizme, galime pasitelkti Maslow poreikiy
piramid¢ — pazeidziamas beveik jos pagrinde esantis saugumo poreikis, kuris lemia ir kitus patyrusio
smurtg Seimoje zmogaus poreikius, kurie, kaip teigé mokslininkas, gali buiti patenkinami tik patenkinus
zemesnjjj poreiki. Tad vienu veiksmu padaroma didel¢ Zzala, kuri ir apsunkina tokio pobidzio
mediacija. Tokig iSvada galime daryti dél to, jog Seimos mediacijos biidu paprastai sprendziama ne
viena Seimos problema, bet jeigu dél smurto Seimoje situacijos viena $alis nesijaucia saugi, ir dél to
negali buti realizuoti jos aukStesni poreikiai, mediacija gali ir nepavykti, nes ta Salis nemokeés jvardinti
tikryjy savo interesy.

Nagrinédami mediacijos galimybe smurto Seimoje atvejais, kiti autoriai nurodo aplinkybes,
kai mediacija galéty padéti iSspresti Sig problema. Linda Perry apzvelgdama moksling literatirg $iuo
Klausimu pritaria Marthaler, Corcoran ir Melamed, Erickson ir McKnight bei Girdner iSsakytai
nuomonei, jog svarbiausi tokiais atvejais du kriterijai: efektyvios derybos bei smurto galimybé
ateityje79. Taciau kita vertus Sie autorés teiginiai neprieStarauja jau anksciau iSdéstytoms Lisos
Parkinson salygoms. Juk efektyvios derybos nebiity jmanomos, jei smurtas Seimoje biity nuolatinis,
Seimoje yra rySkus dominantas, kuris galéty primesti savo salygas, o kita pusé jas tiesiog beviltiskai
akceptuoty, kai piktnaudziaujama narkotinémis medziagomis arba viena i§ mediacijos pusiy serga
protine liga. Smurto ateityje potencialas taip pat buty didelis, jei Seimoje smurtas bty daZznas atvejis.
Girdner taip pat pazymi, kad mediacija yra negalima, kai auka nezino, ko tiksliai nori ir nesugeba
atstovauti savo interesams; kai skriaudéjas turi nenumaldoma poreikj kontroliuoti auka; Kkai jis lengvai

susierzina vien nuo minties, jog negaus to, ko nori; kai neprisiima atsakomybés uz skriauda; kai ketina

’® parkinson L. Family mediation : appropriate dispute resolution in a new family justice system. Jordans Publishing
Limited, 2011. P. 78
7 Perry L. Mediation and Wife Abuse: A Review of the Literature. Conflict Resolution Quarterly, 11. P. 319.
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jsigyti ginklg; kai jau buvo teistas dél uzpuolimo; kai yra nepagrjstai pavydus; kai turi idéjy kg nors
nuzudyti arba nusizudyti. Taciau, anot Lindos Perry, literatiiroje néra bendro sutarimo, ar skriaudéjo
savo veiksmy pripazinimas turéty buti mediacijos prielaida. Vieni autoriai teigia, jog Si prielaida yra
butina, kiti, kad nelabai, ta¢iau mediatorius procesa turéty organizuoti atsizvelgdamas j skriaudos
padarymo faktqso. Visa §i teoriné sociologinio aspekto analizé suponuoja iSvada, kad mediacijos
taikymas smurto Seimoje atveju yra labai ribotas ir turéty biiti atsargus, taciau jmanomas. Nors
mediacija bendraja prasme yra vienas efektyviausiy jrankiy sprendziant Saliy nesutarimus, tafiau
smurto Seimoje Lietuvoje atvejais vieSojoje erdvéje nepamatysime, jog valdZia ar nevyriausybinés
organizacijos skatinty $ig priemone¢ kaip efektyvy nesutarimy sprendimo biidg. Viena i$ priezasCiy, be
abejo, yra tai, jog mediacija Lietuvoje néra populiarus jrankis sprendziant bet kokius Saliy nesutarimus,
taciau vedant prie smurto Seimoje ir su tuo susijusiy nesutarimy sprendimo, svarby vaidmen; turi kiti
niuansai — maziau arba visai neturintis nieko bendro su priezastimis, kodél mediacija dar néra
populiari. Visy pirma, svarbiausias barjeras atsiranda dél to, jog smurtg Seimoje Lietuvoje reguliuoja
imperatyviosios teisés normos. O ten, kur neapseinama be imperatyvaus valstybés jsikiSimo,
kaltininkas visada sulaukia atitinkamos baudziamosios sankcijos. Visai neseniai - 2011 m. gruodzio 15
dieng - jsigaliojusio Lietuvos Respublikos Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymo81 12
straipsnio 1 dalis nurodo, jog smurtas Seimoje uztraukia baudziamajg atsakomybe. To paties jstatymo 7
straipsnio 1 dalis nurodo ir tai, jog aukai nereikia teikti pareiSkimo dél smurtautojo veiksmy, kad biity
pradétas ikiteisminis tyrimas. Procesui pradéti pakanka tik prane§imo. Sio jstatymo 7 straipsnio 3 dalis
numato ir sankcija smurtautojui. Tai skubus smurtautojo ir aukos atskyrimas — smurtautojo laikinas
iSkeldinimas, jei jis kartu gyvena su auka. Taciau ar tokia priemoné yra efektyvi ir teiséta, ar taip
imperatyviai galima iSspregsti problema? Galbiit gyvenamasis bistas, kuriame gyvena Seima,
nuosavybeés teisémis priklauso smurtautojui, o smurtautojo ir aukos nesieja santuokiniai rySiai. Juk
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas iSaiSkino, kad konstituciné Seimos samprata negali biiti
kildinama tik i§ santuokos®. Anot advokato Sauliaus AviZos ,,laikinas smurtautojo iSkeldinimas i3 jo
asmeninés nuosavybés teise valdomo biisto jo nuosavybes teisiy nepazeidZia, mat tai yra tarsi laikina
apsaugos priemoné. Taciau tokia laikina apsaugos priemonés negaléty testis mety metais“®® Taigi, tiek
pats jstatymas, tiek teisininkai pazymi, jog tokia imperatyvi priemoné yra tik laikina, o nesprendzia

problemos 1§ esmés. Atsakant j klausima, kokig jtaka toks jstatymas galéty turéti mediacijai, biitina

80 Perry L. Mediation and Wife Abuse: A Review of the Literature. Conflict Resolution Quarterly, 11. P. 320.

® Lietuvos Respublikos Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas 2011 m. geguZés 26 d. Nr. XI-1425 Vilnius.
Valstybés Zinios, 2011-06-14, Nr. 72-3475.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr.
X-1569 ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo® patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje Nr. 21/2008

 samogkaité E. Teisininkas: smurtautojo iskeldinimas iS nuosavo bisto negaléty testis mety metais. 2011 lapkricio 6 d.
http://www.delfi.lt/news/daily/law/teisininkas-smurtautojo-iskeldinimas-is-nuosavo-busto-negaletu-testis-metu-
metais.d?id=51460001 (Zidréta 2011.11.06)
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atkreipti démes;j ir to jstatymo pasekmes smurtautojui. Jei zmogus imperatyviai iSkeldinamas i§ savo
nuosavo biisto, tai bent moraliai (vieSojo intereso virSenybés principas legitimuoja prieSiskus teisei
valstybés veiksmus, tad teisiSkai valstybé tampa teisi) yra paminamos jo nuosavybés teisés, o kai taip
savotiSkai ,kerSijama“ smurtautojui, miisy nuomone, tai i$Saukia ne susitaikymo siekj, o neigiamg
atsaka j tokius valstybés veiksmus, kas galéty dar labiau paastrinti situacija. Zinoma, skirtingy
smurtautojy atsakas j tokius veiksmus galéty buti skirtingas. Gali buti atvejy, kai tokie veiksmai
smurtautoja paveiks kaip aukléjimo priemoné. Galbut smurtautojas kaip tik iSkeldinamas i§ aukai
priklausanc¢io biisto, taciau jei smurtautojo veiksmus ribojancios priemonés, jo nuomone, bus
neadekvacios jo padarytiems veiksmams, jis stengsis toms priemonéms prieSintis, 0 galbit net kerSyti
sutuoktiniui, partneriui ar net vaikams, taip dar labiau paasStrindamas situacijg. Tad grjztant prie Lindos
Perry ir Lisos Parkinson i§déstyty mediacijos negalimumo salygy, manau Sis jstatymas kaip tik sudaro
priclaidas toms sglygoms atsirasti. Kitaip tariant grieztas ir besalyginis smurtautojo veiksmy
kriminalizavimas bei, neatsizvelgiant | situacija, imperatyviy priemoniy taikymas labai siaurina
galimybe Lietuvoje taikyti mediacija sprendziant smurto $eimoje problemas. Zvelgiant i§ asmens teisés
] saugig aplinka, orumg ir nelie¢iamuma, toks jstatymas yra teigiamas poslinkis zmogaus teisiy
apsaugos srityje, tac¢iau manytume, kad Sio jstatymo taikyme galéty atsirasti ir terpé Seimos mediacijali,
bet tik tais atvejais, kai ji yra galima — néra jau aprasyty mediacijos negalimumo salygy. Kita vertus,
privalome jvertinti ir tai, jog kardomoji priemoné — iSkeldinimas — dazniausiai ir bus taikomas sunkiais
smurto atvejais, kai sutuoktinis ar partneris nebeiSkencia nuolatiniy smurto proverziy, o bitent jy
nuolatinumas ir trukdyty taikyti mediacija. Tad smurto Seimoje aspekta turéty nagrinéti ne minétas
Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas, bet Seimos mediacijg reglamentuojantys aktai,
uztikrinantys tinkamg ir savalaikj Seimos mediacijos taikymg tokiais ribiniais atvejais.

Grjztant prie uzsienio, nuo astunto iki devinto deSimtmecio Kanadoje ir Jungtinése valstijose
buvo sparciai plétojamos Seimos mediacijos programos. Jas kiré bei jgyvendino mediatoriai
savanoriai. Taciau devinto deSimtmeéio viduryje feminisCiy organizacijos ir nukentéjusiyjy nuo
smurto Seimoje motery advokatai pradéjo stipriai kritikuoti mediacija, nes ji dekriminalizavo smurto
prie$ partnerj veikg. Teisiniu poziliriu, smurtas prie§ zmong buvo traktuojamas ne kaip nusikalstama
veika, o kaip Seimos privatus reikalas, o ginant Seimos kaip vientiso darinio §ventuma, smurtautojo
bausti nebuvo galima®. Atsakomybés nebuvimas uZ tokius veiksmus smurtautojui leisdavo
piktnaudziauti valstybés formuojamu Seimos Suvokimu. PrieSingai nei dabar Lietuvoje, uzsienyje
mediacijg sprendziant smurto Seimoje problemas pristabdé smurtautojo veiksmy prieS zmong
dekriminalizavimo problema. Gretinant valstybiy patirtj galima daryti daryti iSvada, jog iSoriné
priezastis, lemianti mediacijos skvarba bei efektyvumg - smurtautojo veiksmy kriminalizavimo lygis.

Valstybei suteikiant per daug galiy Seimai paciai spresti smurto problemas, tokia tvarka gali

8 Perry L. Mediation and Wife Abuse: A Review of the Literature. Conflict Resolution Quarterly, 11. P. 313
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,perkaitinti® staigy mediacijos populiaréjimg bei naudojima ir privesti prie tam tikros destrukcijos bei
smurtautojo savivalés, taciau valstybei visiskai uzdraudus mediacijg smurto Seimoje atvejais, Seimos
mediacijos plétrai irgi gali iSkilti pavojus. Tad Sioje vietoje jstatymy leidéjas turéty ieSkoti aukso
vidurio. Grjztant prie Lictuvos atvejo, jstatymai turéty labiau atsizvelgti j smurtg iSSaukusias prieZastis
ir tada numatyti tam tikry imperatyviy normy taikymg. Norint paSalinti problemg i§ esmés, deréty
Salinti jos priezastis, o ne pasekmes. Zinoma, reikéty atsizvelgti ir j priezastis, kodél jstatymy leidéjas
patvirtino biitent tokias imperatyvias nuo aukos nuomonés nepriklausancias sankcijas smurtautojui.
Pagrindiné vieSojoje erdvéje aptarta priezastis ta, jog iki jstatymo priémimo norint pradéti ikiteisminj
tyrimg prie§ smurtautojg, buvo biitinas aukos rasytinis pareiSkimas. Taciau nemaza dalis smurtg
patyrusiy motery prigasdintos smurtautojy pareiskimus atsiimdavo, o smurtas nesiliaudavo. Tad Siuo
atveju jstatymas suteiké apsauga smurto aukoms, bet Seimos mediacijg reglamentuojantys teisés aktai
galéty suteikti ir papildomas priemones tokiems konfliktams spresti. Smurto atveju bty galima
paskirti kompetentinga asmenj, kuris i$ karto po smurto akto paaiSkéjimo atskirty auka ir smurtautoja
bei juos apklauses ir jvertings visas aplinkybés bei aukai padarytos zalos dyd;j toliau spresty, ar imtis
griezty sankcijy prie$ smurtautoja ir taikyti Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme numatytg
kardomgja priemong, ar problemg galima iSspresti mediacijos keliu. Bet kuriuo atveju, smurtautojo
veiksmai turéty buti jvertinti ir teisiskai, t.y mediacijos panaudojimo atveju, galéty likti tam tikras
jraSas apie smurtautojo padarytg veika, kuris pakartotinio smurto akto atveju labai apsunkinty jo padétj

bei uzkirsty kelig antra karta naudotis mediacija bei iSvengti baudziamosios atsakomybés.

2.5.  Seimos mediacijos sociologiniy aspekty apZvalga

Taigi, Siame skyriuje apZzvelgéme problemiskiausius Seimos mediacijos sociologinius
aspektus ir galime konstatuoti, jog pleCiant Seimos mediacijos taikyma, biitina atsizvelgti ne tik |
iSorinius, teisinius veiksnius, bet ir sociologine aplinka. Seimos mediatorius turi biiti pasiruoses
1zvelgti tarpusavio gincg sprendZianciy asmeny vaidmenis Seimoje, tikrgsias jy konflikto priezastis,
suprasti, kokius metodus taikyti ir turéti kity jgidziy, kuriems jgyti reikia atskiro pasiruo$imo. Juolab,
kad Seimos gali slépti tokias problemas, kaip smurtas Seimoje. Tokiu atveju pagelbéti galéty jstatymy
leidéjas, ne tik jtvirtindamas auksStus reikalavimus mediatoriams, bet ir reglamentuodamas Seimos
mediacijos galimybe smurto Seimoje atvejais, taip jvesdamas saugiklius, kad mediacija nebity
naudojama kaip baudZiamosios atsakomybés iSvengimo priemoné, bet tuo paciu bity ir iSnaudotos
teigiamos jos savybes. Taip pat, prisimindami kity sociologiniy aspekty jtaka (tokiy kaip Seimos
modelis, jo vaidmuo visuomenéje, visuomenés pozitris  konfliktus Seimoje ar visuomeneés struktiira)
skirtingose valstybése, turime konstatuoti, jog Lietuvoje Seimos mediacijos tradicijy iki Siol nebuvo,

gin¢y sprendimo kultiirg daug nulémé sovietiné santvarka ir uzdaras lietuviy charakteris, tad i$ to
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galime daryti iSvada, jog net ir jstatymy lygmeniu tinkamai sureguliavus Seimos mediacijos taikyma,
negalime tikeétis itin sparc¢ios mediacijos plétros. Tuo paciu Siame skyriuje mes pamatéme Seimos gincy
i§skirtinumg ir aktualuma juos spresti kitaip, nei kity sfery gincus. Tad teigiama poslink] ir aiSkesnj Siy
ginCy iSskyrimg atspindéty atskiras Seimos mediacijg reglamentuojantis teisés aktas. Kita vertus,

smulkus mediacijos reglamentavimas taip pat turi savy pavojy, apie kuriuos kalbésime kitame skyriuje.

3. Seimos mediacijos teisiniai aspektai

3.1. Seimos mediacijos ir teisés saveika

Seimos mediacijos jtvirtinimas valstybés teiséje yra viena i§ prielaidy efektyviam jos
veikimui ir plétrai. IS esmés, teisinis reguliavimas néra visiSkai biitina sglyga, nes civilingés teisés
sistemoje, tame tarpe ir Seimos teis¢je, galioja principas, kad leidziama tai, kas nedraudziama, bet
miusy atlikta apklausa parodé, kad 89% specialisty, susidurian¢iy su tarpininkavimu gincy sprendime
savo darbe, pripazista, jog teisinis reglamentavimas yra biitinas, kad jnesSty daugiau aiSkumo ne tik
patiems specialistams, bet ir Seimos mediacijos Salims, kurios turi teis¢ tikeétis, kad visuotinai
pripazinty mediacijos principy (tokie kaip konfidencialumo, mediatoriaus neutralumo ir nesaliSkumo,
savanoriSkumo) bus laikomasi ir jy laikymasis bus apsaugotas jstatyminiu lygmeniu. Specialistai
i1§skyre tokius klausimus, kuriuos turéty reglamentuoti teisés aktai:

e Atvejai, kuriais mediacija buty taikoma;

e Kas turi teis¢ buti mediatoriais, jy kvalifikacijos reikalavimai, Seimos mediatoriy
ruoSimas;

e Mediacijos trukmeé;

e Mediacijos privalomumas arba savanoriSkumas, Seimos mediacijos finansavimas,
apmokéjimo tvarka;

e Mediacijos sprendimy jforminimas ir teisiné galia;

e Vaiky interesy uztikrinimas®.

Visgi teorijoje yra ir nuomoniy, jog teisinis mediacijos reguliavimas gali biiti ir pavojingas.

Lietuvoje rengiant Lietuvos Respublikos Mediacijos privaciuose ginfuose jstatymo projekta®, jo

8 Sig funkcija specialistai i$skyré dél to, jog dauguma jy dirba vaiko teisiy apsaugos srityje, taciau manytume, jog tokio
intereso uZtvirtinimas $eimos mediacijg reglamentuojanciuose teisés aktuose biity pakankamai pagristas. Seimos
konfliktai daugeliu atveju liecia ir vaiky interesus, tad reikalavimas mediacijos susitarime j tuos interesus atsizvelgti
jtvirtinty tinkama vaiko prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo, jtvirtinto LR CK 3.3 straipsnio
laikymasi (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.3 straipsnis. Zin., 2000, Nr. 74-2262)

% Lietuvos Respublikos Mediacijos privaciuose gincuose jstatymo projektas 2008 m. sausio 11 d., Nr. XP-2809.
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karéjai akcentavo, jog pilnas teisinis reguliavimas mediacijos atveju néra tinkamas. ,,Siekdami skatinti
mediacijos plétra ir nepakenkti mediacijos procediiry efektyvumui, projekto rengéjai vadovavosi
»Svelnaus® teisinio reguliavimo metodu. Mediacijos procediiros detaliai nereguliuojamos, bet
sprendziami tie klausimai, kurie gali turéti esminés jtakos mediacijos kokybei, efektyvumui ir
populiarumui. Projektas apibrézia mediacijos savoka, nustato vieno svarbiausiy veiksmingos
mediacijos principy — konfidencialumo principo — apimtis ir garantijas, jtvirtina mediacijos, kaip gincy
sprendimo biido, oficialy pripazinima, sutrumpinty ieskinio senaties terminy eigos sustabdyma
pradéjus mediacijos procediirg. Taip pat Projekte iSsprendziami svarbiausi klausimai, susije su
susitarimais dél mediacijos, mediatoriy skyrimu, neSaliSkumu, profesionalumu ir atsakomybe.
Mediacijos procediiry teisinis reguliavimas apsiriboja pagrindiniy Siuolaikinéje mediacijos teorijoje ir
praktikoje pripazjstamy mediacijos nuostaty jtvirtinimu®. Pasirinktas $velnesnis¢ teisinis
reguliavimas ypa¢ aktualus Seimos bylose, kadangi Seimos gincai pasizymi didele emocine jtampa ir
paprastai tomis emocijomis paremta Saliy prieSpriesa, kurig dar labiau gali padidinti skrupulingas
mediacijos proceso ir pasekmiy reglamentavimas. Be to, Seimos mediacija, kaip teismui alternatyvus
gin¢y sprendimo budas, ir vykdomas laikantis Saliy savanoriSkumo principo, negali tapti dar vienu
teisiniu instrumentu, jpareigojanciy Salis elgtiS vienu ar kitu budu. Kita vertus, alternatyvumas teismui
negali biiti suprantamas tiesiogiai — Seimos mediacija negali pakeisti teisminés gynybos, nes tokiu
budu baty paZeista asmens teisé j teisma®, pripaZjstama tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty, tad
Seimos mediacijg teisingiau vadinti fakultatyviu bidu — papildomu S$alia teisminés gynybos. Visgi,
diskusija dél Seimos mediacijos teisinio reglamentavimo vis dar vyksta, ir ne tik priimant teisés aktus
nacionaliniu, Europos ar tarptautiniu lygiu, bet ypac¢ kalbant apie teisminés ir neteisminés mediacijos
plétra, jy skirtumus, privalumus ir trikumus. Apie Siuos teisinius Seimos mediacijos aspektus

kalbésime tolimesniuose skyriuose.

3.2. Seimos mediacijos reglamentavimas Lietuvoje ir Europoje

Kaip jau minéjome, Seimos mediacijos institucionalizavimo $aknys gludi JAV. Kai mediacija
Sioje Salyje sulauké didziulio susidomeéjimo, ir tapo placiai taikoma (Siuo metu net du trecdaliai
civiliniy gincy yra iSsprendziami mediacijos biidu, be teismo), s€kmingas JAV pavyzdys tapo akstinu
ne tik common law tradicijos valstybése plétotis mediacijai, bet ir pasklisti Europoje. Kaip pamatysime
i§ teisinio reglamentavimo ypatumy ES ir Lietuvoje, ypatingas démesys buvo skirimas mediacijai

civilings teisés srityje, taip pat — Seimos gincuose. Tai paskatino Sios srities ypatumas — siekis tarp saliy

¥ Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos mediacijos privaciuose ginCuose jstatymo projekto. 2008-01-11. XP-2809
Vilnius.

% visuotine Zmogaus teisiy deklaracija. Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m. gruodio 10 d. rezoliucija
217 A (ll1). 8 straipsnis. , Kiekvienas, jei yra paZeistos konstitucijos arba jstatymo jam suteiktos pagrindinés teisés, turi teise
jas ginti kompetentinguose nacionaliniuose teismuose”.
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atstatyti gerus civilinius santykius ar atkurti psichologinj komforta Seimos sferoje. Europos Tarybos
Ministry Komitetas 1998 m. sausio 21 dieng priémé Rekomendacija dél seimos mediacijos Nr. (98) 1.
Sioje rekomendacijoje ir buvo paZzyméti tie ypatumai, dél ko Seimos mediacija turéty biiti vystoma.
Rekomendacijoje iSvardinamos trys prieiastyssg:

-] Seimos ginCus yra jtraukti asmenys, turintys ir kurie ateityje turés glaudziai tarpusavyje

susijusius ir ilgalaikius santykius;

-Seimos gincai kyla stipriy emocijy kontekste ir tas emocijas gali paastrinti;

-Skyrybos ir separacija paveikia visus Seimos narius, ypac¢ vaikus;

Taigi, Sia rekomendacija valstybés narés yra skatinamos vienu ar kitu biidu plésti Seimos
mediacijos taikymg. Beje, kadangi tai tik rekomendacinio pobiidzio dokumentas, jis jtvirtina tik
esmines Seimos mediacijos nuostatas — principus, proceso ypatumus, taip skatinant valstybes pacioms
pasirinkti reguliavimo ribas. Taciau valstybiy skatinimas tuo neapsiribojo — 1999 mety spalio 15
Europos Vadovy Taryba Tamper¢je paragino valstybes sukurti alternatyvias neteismines procediiras
uztikrinant didesnj teismo pricinamumg Europoje. Tuo tikslu 2002 metais Europos Komisija parengé
Zaliaja knyga dél alternatyviy civiliniy ir komerciniy gin&y sprendimo budy®, kurioje apibendrinama
dabartiné ADR buklé Europoje ir inicijuojamos plataus masto konsultacijos su valstybémis narémis bei
suinteresuotomis $alimis dé¢l tarpininkavimo skatinimo galimybiy, 0 2004 mety spalio 22 dieng
pateiktas projektas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry tarpininkavimo
civilinése ir komercinése bylose aspekty, kuriame pripazjstama, jog ,.tarpininkavimas gali biiti pigus ir
greitas neteisminis gincy sprendimo buidas civilinése ir komercinése bylose, taikant Saliy poreikiams
specialiai pritaikyta tvarka. Jeigu tarpininkaujant priimami pretenzijy sureguliavimo susitarimai,
atsiranda daugiau galimybiy, kad jie bus jvykdyti savanoriSkai ir kad bus iSsaugoti draugiski bei tvariis
santykiai tarp Saliy”™. 2008 mety geguzés 21 dieng priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty. Sia direktyva valstybés narés
Ipareigojamos priimti teisés aktus dél mediacijos taikymo, nes Europos Sajungos lygiu pripazjstamas
mediacijos gebéjimas sureguliuoti civilinius, tame tarpe ir Seimos, konfliktus be teismo. Svarbu
pazyméti, jog §i direktyva pabrézia mediacijos teisinio reguliavimo butinybe, kaip jos prieinamumo ir
tinkamo taikymo salyga kiekvienoje valstybéje — ,.siekiant toliau skatinti mediacijos naudojimg ir

uztikrinti, kad ja naudojancios Salys biity tikros dél i§ anksto Zinomos teisinés tvarkos, biitina priimti

8 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1998 m. sausio 21 dienos Rekomendacija dél Seimos mediacijos Nr. (98)1.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference en files/Rec(98)1%20E.pdf (ZiGréta 2011.10.30)

* Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. Brussels, 19.04.2002 COM(2002) 196 final.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002 0196en01.pdf (ZiGréta 2011.10.30)

ot Projektas dél Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir komercinése bylose
aspekty. 2004/0251 (COD) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:LT:PDF (ZiGréta
2011.10.30)

36


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference_en_files/Rec(98)1%20E.pdf
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pagrindinius teisés aktus, visy pirma reglamentuojandius pagrindinius civilinio proceso aspektus®*. Be
to, 2004 metais Europos Sajungos lygiu buvo priimtas Europos mediatoriy elgesio kodeksas, kuris,
pasak jo autoriy, iSdésto tam tikrus principus, kuriy mediatoriai gali savanoriskai nuspresti jsipareigoti
laikytis savo paciy atsakomybe. Kodeksu gali naudotis mediatoriai, vykdantys bet kokios riiSies
mediacijg civiliniy ir komerciniy gincy srityjegg. Sis dokumentas labai lakoniskai jvardija pagrindinius
mediatoriy veiklos principus ir yra tik mediatoriy veiklos rémai, taciau jis puikiai iliustruoja Europos
Sajungos pastangas palengvinti mediacijos diegima valstybése narése, nes joms atkrenta biitinybé
pacioms kurti tokius savanorisko laikymosi kodeksus. Visgi, kaip pastebéjome, Europos Sgjunga, netgi
sickdama plésti mediacijos vystymasi valstybése, nenusizengia vienam i§ pagrindiniy ES teisinio
reglamentavimo principy — subsidiarumo®. Europos Sajunga nesiima pati smulkiai reglamentuoti
mediacijos taikymo, tik nustato gaires jy reglamentavimui valstybése narése. Tad i§ Bendrijos pusés
toks ,,Svelnesnis® reglamentavimo biidas yra ne dél to, jog teisinis reglamentavimas pakenkty
mediacijos esmei, o dél to, jog pasitiki valStybiy nariy jégomis pacioms nuspresti, iki kokios ribos jos
nori teisiskai reglamentuoti mediacija™.

Remiantis S$iais Europos Sgjungos teisés aktais Lietuvoje ir buvo priimtas Lietuvos
Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas%, kuris jsigaliojo 2008 m. liepos 31
dieng. Jame ir reglamentuojami pagrindiniai aspektai, kuriuos valstybes nares sureguliuoti ir jpareigojo
direktyvos — tai tokie civilinés teisés ir civilinio proceso klausimai, kaip ieskinio senaties sustabdymas,
taikos sutarties, sudarytos po taikinamojo tarpininkavimo, teisinis statusas ir galia, susitarimo dél
taikinamojo tarpininkavimo vykdymo aspektai, tarpininky veiklos principai, paties proceso principai,
bei kiti aspektai. Sis jstatymas jne$¢ Siek tiek daugiau aiskumo j Lietuvos situacija mediacijos srityje,
bet nepaskatino i§ esmés pléstis Siam gin¢y sprendimo budui. Jau iki tol Lietuvoje vyko mediacijos
iniciatyvos, i§ kuriy ypa¢ biitina paminéti vieng — tai Bandomasis teisminés mediacijos projektas,
vykdomas Vilniaus teismuose Nacionalinés teismy administracijos iniciatyva (nuo 2006 mety sausio

26 d. Vilniaus miesto 2-ajame apylinkés teisme, o nuo 2008 mety sausio 1 d. — ir Kituose apylinkiy

2 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB 2008 m. geguzés 21 d. dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:LT:PDF
(ziréta 2011.10.30)

% Europos mediatoriy elgesio kodeksas. http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec code conduct It.pdf (Ziaréta
2011.10.30)

> Pagal subsidiarumo principg Bendrija imasi veiksmy srityse, kurios nepriklauso jos iSimtinei kompetencijai, tik tada ir
tokia apimtimi, kai sitilomo veiksmo tiksly valstybés narés negali deramai pasiekti, o Bendrija dél siilomo veiksmo masto
arba poveikio gali juos pasiekti geriau. EB S 5 str.

» ,Nejtraukdama j §j pasitlyma pacios tarpininkavimo procediros reguliavimo priemoniy, Komisija stengési paskatinti
savarankisko reguliavimo iniciatyvas“. Projektas dél Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos dél tam tikry
tarpininkavimo civilinése ir komercinése bylose aspekty. 2004/0251 (COD)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:LT:PDF. (ZiGréta 2011.10.30)

% Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas 2008 m. liepos 15 d. Nr. X-1702 Vilnius. Zin.,
2008, Nr. 87-3462.
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teismuose, jsijungusiuose ] projekta (iS viso beveik 20 teismq)97). Taciau nepaisant to, kad yra rodoma
iniciatyva i§ teisininky pusés skatinti mediacijos plétra, bet bent jau Siame projekte iki Siol buvo
ivykdytos tik 9 mediacijos, nes teiséjai, kurie Siame projekte tampa ir mediatoriais, mediacijos nelaiko
rimta teismo alternatyva. Be to, jstatymai priimami tik paraginus Europos Sgjungos teisés aktams, tad
ir politinés valios trikumas turi tam jtakos. Sj aspekta pripaZjsta ne tik masy atliktos apklausos
dalyviai, kuriy 56% politinés valios trikumg jvardijo kaip trukdj mediacijai pléstis, bet ir i§ valdzios
sprendimy matyti, jog nepaisant deklaruojamos ir pripazjstamos mediacijos naudos, néra skiriama tam
pakankamai démesio, o ypa¢ léSy. Tai matyti i§ 2010 m. lapkri¢io 23 d. patvirtinto Taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus gincy sprendimo skatinimo planogs, kur nors ir numatyta
daug teisékliros ir organizaciniy priemoniy priemoniy mediacijos skatinimui, nei vienai 1§ Siy
priemoniy nenumatyta papildomy 1éSy, be ko sunkiai galéty biiti jsivaizduojamas bent jau
organizaciniy priemoniy jgyvendinimas. Kaip pazyméjo miisy apklausos dalyviai, vienas i§ mediacijos
plétros trukdziy yra informacijos trilkumas, o be valdzios jsikiSimo ir papildomy 1éSy tinkamas
visuomenés informavimas apie §ig paslaugg nelabai jmanomas. Kita vertus, biitent Sis planas, kartu su
miisy jau minétu Lietuvos Respublikos mediacijos privatiuose gincuose jstatymo projekto®® pagrindu
priimtu Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymu, rodo ir teigiamus poslinkius mediacijos
plétroje.

Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas i§ esmés
reglamentuoja tuos pacius aspektus, kaip ir Mediacijos privaciuose gincuose jstatymo projektas, tik
projekte laikomas priimtinu visuotinai vartojamas mediacijos terminas, vietoj lictuviskojo taikinamojo
tarpininkavimo, ir pagal Mediacijos privadiuose ginCuose jstatymo projekta jstatymas turéjo buti
taikoma tik neteisminei mediacijai. Taciau tai jau minétos politinés valios Zenklas, kad valdzios
institucijos nusiteikusios tobulinti teis¢kiirg ir mediacijos plétros organizavimg. Ypac tai atsispindi
minétame Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus ginc¢y sprendimo skatinimo
plane, kuris buvo parengtas atkreipus démesj j neaktyviai veikiantj bandomajj Teisminés mediacijos
projekta bei teisinéje sistemoje sunkiai jsitvirtinancig praktikg spresti ginCus taikiai. Plane numatytos
tokios mums aktualios mediacijos skatinimo priemonés:

1. Teisekiiros priemonés:

- Nustatyti bylin¢jimosi iSlaidy lengvatas asmenims, kurie prie§ kreipdamiesi | teisma arba

teisminio proceso metu bando gin¢a spresti civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo biidu (Si

%7 Lietuvos Respublikos Teiséjy tarybos nutarimas dél bandomojo teisminés mediacijos projekto tesimo 2007 m. sausio 26
d. Nr. 13 P-15 Vilnius.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus gincy
sprendimo skatinimo plano patvirtinimo. 2010 m. lapkric¢io 23 d. Nr. 1R-256.

* Lietuvos Respublikos Mediacijos privaciuose gincuose jstatymo projektas 2008 m. sausio 11 d., Nr. XP-2809
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priemoné i$ dalies jvykdyta - Seime registruotas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-1409)
Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos apraSe, nustatyti, kad vertinant teis¢jy jurisdikcing ir (ar)
nejurisdikcine veiklg bty atsizvelgiama ] bylose, kurias nagrinéjo vertinamas teiséjas, sudaryty
taikos sutarCiy skaiCiy, taip pat ] teiséjo dalyvavimg teisminio civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo projekte.
Teisminés mediacijos taisyklése ijtvirtinti pareigg teismuose, kuriuose vykdomas teisminio
civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo projektas, organizuoti privalomas informacines sesijas
(t. y. susitikimus su atitinkamy teismy taikinimo tarpininkais ar kitais atstovais) Seimos ir darbo
gincy Salims apie civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo taikymo privalumus ir galimybes.
Teismy veiklos statistiniy rodikliy skai¢iavimo metodikoje nustatyti, kad apskai¢iuojant byly
nagrinéjimo statistinius rodiklius ir (ar) teiséjy bei teismy darbo rodiklius biity tinkamai
atsizvelgiama | tuos atvejus, kai konkre€ios bylos nagrin¢jimas atidedamas ir ginca bandoma
spresti civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo badu.
jvertinti galimybe civilines bylas, kuriose gincas iki teismo ar teisminio nagrinéjimo metu buvo
sprendziamas civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo biidu, nagrinéti prioriteto (pirmenybes)
tvarka, ir prireikus parengti atitinkamy teises akty pakeitimo projektus.
skatinti taiky ginco sprendimg ir taikyti taikinamgjj tarpininkavimg valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos srityje.
sudaryti teisines prielaidas advokatams, antstoliams ir notarams teikti tarpininkavimo (mediacijos)
paslaugas.

2. Organizacinés priemoneés:
teis€jy ir kity teisminio civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo projekte dalyvaujanciy asmeny
mokymas civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo srityje.
teisminio civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo projekto vieSinimas visuomenei.
teisminio civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo projekto plétros uztikrinimas, jtraukiant j §j
projekta naujus teismus ir pritraukiant daugiau taikinimo tarpininky (pavyzdziui, akademinés
visuomenes atstovy).
1Sanalizuoti taikaus ginco sprendimo prioriteto taikymo praktikg valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos srityje ir numatyti priemones skatinti taiky gino sprendima.
1Sanalizuoti taikinamojo tarpininkavimo taikymo galimybes valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos srityje, jvertinant ir privalomo taikinamojo tarpininkavimo taikymg gincuose,
kylanciuose 1§ Seimos ir darbo santykiy.
bendradarbiaujant su savivaldybémis, atsakingomis uZ pirminés teisinés pagalbos teikima,

informuoti gyventojus apie taikaus gin¢o sprendimo galimybes ir taikaus gin¢o sprendimo
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privalumus skelbiant informacijg interneto tinklalapyje www.teisinepagalba.lt ir platinant
informacing medziaga.
- valstybés garantuojama teisin¢ pagalbg teikian¢iy asmeny mokymas apie taiky ginco sprendimg ir
taikinamajj tarpininkavimg
Taigi, Lietuva zengia teisinio mediacijos reglamentavimo keliu, taciau, kaip pasteb&jome,
néra skiriamas atskiras démesys S$eimos mediacijai, nors turint omenyje, kad bitent toje srityje
mediacija sparciausiai vystési gilesnes mediacijos tradicijas turinciose valstybése, Lietuvos jstatymy
leid¢jai galéty skirti Seimos mediacijai daugiau démesio. ] mediacijos plétrg Lietuvoje labiau
zvelgiama tik kaip teismy nastos palengvinimg. Visgi net ir Siam tikslui pasitelkiama nepakankamai
priemoniy — Valstybés numatytame plétros priemoniy plane daugiau deklaratyviy priemoniy, vengiant

skirti tam papildomai 1éSy, o be jy Seimos mediacijos vystymasis valstybéje nejsivaizduojamas.

3.3. Teisminé ir neteisminé mediacija

Ankstesniuose skyriuose susidiiréme su teismings ir neteisminés mediacijos terminais. Tai itin
svarbus teisinis Seimos mediacijos aspektas, kurj ir aptarsime Siame skyriuje. Kuo skiriasi Sios dvi
mediacijos raSys? Paprastai, kai kalbame apie mediacijg, turime omenyje tiek teisming, tiek
neteisming. Tai atsispindi ES direktyvoje dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspektqloo, kurioje mediacija apibréziama kaip struktiirizuotas procesas, kuriame dvi ar daugiau Saliy
savanoriskai bando i$spresti gin¢a ir pasiekti susitarima padedant mediatoriui. Si procesas gali biiti
inicijuotas paciy Saliy arba pasitilytas ar paskirtas teismo, arba vykdomas, nes to reikalauja valstybés
narés jstatymai. Taigi, Bendrijos lygiu yra Zinoma tiek teisming, tiek neteisminé mediacija. Pasak
Lietuvos Respublikos Nacionalinés teismy administracijos, teisminé mediacija — tai ginCy
sureguliavimo procedira, kurios paskirtis — padéti Salims civilinése bylose iSspresti ginCa taikiai
tarpininkaujant vienam ar keliems mediatoriams (tarpininkams)*®. Pagal kitus autorius, teismine
mediacija (angl. court-annexed, court-connected or normative mediation) — tai konflikto sprendimo
procesas, kurio metu nesaliski teiséjai ar teiséjy nurodyti asmenys (mediatoriai) padeda salims priimti

taiky sprendima%?

. Jei perzvelgsime uzsienio autoriy teisminés mediacijos apibrézimus, taip pat
pastebimas bendras teisminés mediacijos bruozas — ji vykdoma civilinei bylai jau esant teisme. Taigi,
esmine aplinkybe jvardijamas momentas, kada inicijuojama mediacija - neteisminé mediacija vyksta

dar ginco Salims nepateikus dokumenty teismui, o teisminés mediacijos atveju — parengiamajame

100 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB 2008 m. geguzés 21 d. dél tam tikry mediacijos civilinése ir

komercinése bylose aspekty. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:LT:PDF
(zigréta 2011.10.30)

1% Nacionalinés teismy administracijos portalas. http://www.teismai.lt/It/mediacija/visuomenei/ (Ziaréta 2011.10.30)
Zaksaité S., GaraleviCius Z. Teisminés ir neteisminés Seimos gin¢y mediacijos galimybés. Teisés problemos. 2009. Nr. 4
(66). P. 72
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posédyje teis¢jas, matydamas esant galimybe¢ Salims susitaikyti, pasiiilo taikiu biidu iSspresti gincg ir,

Salims sutikus, bylg perduoda nagrinéti teismo mediatoriui teisminés mediacijos badu'®,
Teorijoje yra isskiriami du teisminés mediacijos portsiai'®:

e Teisming mediacija vykdo teiséjai ar kiti teismo tarnautojai, kurie nedalyvauja ir negali
dalyvauti tos pacios bylos teisminiame nagrinéjime, jei joje dalyvavo kaip mediatoriai. Tokia
teisminé mediacija zinoma ir Lietuvoje i§ teismuose vykdomo bandomojo teisminés

mediacijos projekto. Sio projekto metu vykdoma mediacija pasizymi tuo, kad $alims sutikus

mediacija vyksta dél Siuose teismuose pradéty civiliniy byly, su Salimis suderintu laiku teismo

105 6

mediacija) Teisminés mediacijos taisykles'®, kuriomis vadovaujamasi bandomajame
teiminés mediacijos projekte, numato, jog teisminei mediacijai gali biiti perduodamas tik toks
gincas, dél kurio teisme yra iskelta civiliné byla ir dél kurio jstatymai leidzia Salims sudaryti
taikos sutartj, gali biiti perduodama ir dalis byloje pareiksty reikalavimy. Pazymétina, kad
nepavykus pasiekti taikaus susitarimo, mediatoriumi buves teiséjas arba teiséjo padéjéjas
negali dalyvauti kaip teis¢jas ar teis¢jo padé¢jéjas nagringjant civiling byla. Tokio pobudzio
teisminé mediacija taikoma ne tik Lietuvoje, bet ir JAV, Kanadoje, Vokietijoje, Danijoje,
Slovénijoje, Anglijoje, kai kuriose Skandinavijos Salyse'®’.

e Teismo paskirta mediacija, kuria vykdo privatds mediatoriai ne teisme. Ji sutinkama
Belgijoje, Pranciizijoje, Anglijoje, Svedijoje, Ispanijoje, Italijoje, Rusijoje, JAV. Pavyzdziui
Svedijoje vykstant skyryboms, teismo paskirtos mediacijos sesijas (Svedijoje tai vadinama
cooperation-talks (angl.)) vykdo socialiniai darbuotojai'®.

Tuo tarpu neteisminé mediacija yra ] konfliktuojanéiy Saliy interesus nukreiptas ginco

sprendimo procesas, kurio metu neSaliSkas mediatorius (-iai) padeda Salims priimti abi puses

tenkinantj sprendimqlog. Pasak Nadjos Alexander, neteisminé mediacija yra labiau orientuota j Saliy

103 Figlrinaité K. Teisminé mediacija padeda konfliktuojancioms Salims rasti abipusiai naudingg sprendima. Teismy
sistemos naujienlaiskis 2010 m. spalis, Nr. 1. http://www.teismai.lt/images/foto/teismai.lt 1nr spalis.pdf (ZiGréta
2011.10.30)

% Simaitis R. Teiminé mediacija — kas tai? 2006 m. balandzio 6 d._www.rln.lt/download.php/fileid/100 (iareta
2011.10.30)

1% valanas R. Teisminiy ginCy prevencijos priemonés: mediacijos galimybés Lietuvoje. 2009-01-28
http://www.jurex.lt/teisminiu-gincu-prevencijos-priemones-mediacijos-galimybes-lietuvoje.j?id=143 (ZiGréta 2011.10.30)
1% Teisminés mediacijos taisyklés. Patvirtinta Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 13P- 348

Simaitis R. Teiminé mediacija — kas tai? 2006 m. balandZio 6 d._www.rIn.lt/download.php/fileid/100 (Ziaréta
2011.10.30)

1% parkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Jordans Publishing
Limited, 2011. P. 346

109 Figrinaité K. Teisminé mediacija padeda konfliktuojancioms Salims rasti abipusiai naudingg sprendimg. Teismy
sistemos naujienlaiskis 2010 m. spalis, Nr. 1. http://www.teismai.lt/images/foto/teismai.lt 1nr spalis.pdf (ZiGréta
2011.10.30)
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interesus (angl. interest—based)'

based).

Teorijoje iSskiriami ir kiti teisminés bei neteisminés mediacijos skirtumai':

, 0 teisminé mediacija — j $aliy teises ir pareigas (angl. rights—

- mediatoriy statuso ir skyrimo ypatybés;
- procediiry lankstumo galimybés;
- procediiry ir mediacijos rezultaty teisinio vertinimo (kontrolés) lygmuo;
- procediiry finansavimo ypatybés;
- integracijos j teismo procesg lygmuo;
- trukmé, mediacijos sesijy skaicius;
- mediacijos procediiry ir rezultaty juridinis pripazinimas ir faktinis autoritetas.
Saloméja Zaksait¢ ir Zigmas Garaleviius'™? i$skiria tokius teisminés ir neteisminés
mediacijos skirtumus:
1. Jos skiriasi savo subjektais — mediatoriais teisminés mediacijos atveju gali biti teiséjai
privatiis asmenys.

2. Teismin¢ mediacija orientuota | teises ir pareigas, neteisming — | Saliy interesus.
113

(angl.
(angl. facilitative

3. Teisminei mediacijai labiau budingas vertinamasis mediacijos stilius

evaluative mediation), o neteisminei — skatinamoji mediacija***
mediation). Vertinamojo stiliaus tarpininkai struktliruoja procesa ir daro tiesioging
jtaka mediacijos rezultatams, tuo tarpu skatinamojo stiliaus mediatoriai tik padeda
Salims pacioms surasti sprendima, jam nedarydami jtakos.

Kalbant apie skirtingy valstybiy patirtj, daugeliu atveju valstybéje taikoma tiek teisminé, tiek

neteisminé mediacija. Pavyzdziui, taip yra Vokietijoje. Sioje 3alyje teismine mediacija reglamentuoja

1% Alexander N. Mediation in Practice: Common Law and Civil Law Perspectives Compared. Int‘l. Trade& Bus. L. Ann.

2001, P. 1-17
11 Eerka P. Verslo teisé. https://fcis.vdu.lt/~p.cerka@ti.vdu.../Verslo%20teisé%20skaidres.ppt (ZiGréta 2011.10.30)
Zaksaité S., GaraleviCius Z. Teisminés ir neteisminés Seimos gin¢y mediacijos galimybés. Teisés problemos. 2009. Nr. 4
(66). P. 73

' Vertinamoji mediacija. Klasikiné vertinamojo stiliaus mediatoriaus uZduotis — priimti sprendimus ir teikti savo
nuomoneg, atsizvelgiant j ginco esme ir naudojant i$ anksto nustatytus kriterijus vertinti abiejy $aliy pateiktus jrodymus bei
argumentus. | Sio mediatoriaus uZduotis jeina fakty nustatymas pagal tinkamai pateiktus jrodymus, vertinant jy
patikimumg ir jrodomajg reikSme, nustatymas ir taikymas tinkanciy teisés normy, ir savo nuomonés pateikimas. Pagal
Carole J. Brow. Facilitative Mediation: The Classic Approach Retains its Appeal.
http://www.gevim.co.il/image/users/89301/ftp/my files/pdf/Facilitative%20Mediation.pdf (Zitréta 2011.10.30)

1 Skatinamoji mediacija - Sio stiliaus mediatoriaus uzduotis — padéti Salims pacioms priimti sprendimg ir jvertinti savo
situacijg. Sis mediacijos stilius pagrijstas dviem principais — pirma, pagarbos $aliy apsisprendimui pacioms rasti joms
tinkama sprendimg; antra — kad neutrali trecioji Salis — mediatorius — kuris palengvina bendravima tarp Saliy, skatina
tarpusavio supratimg, nukreipia Saliy démesj j jy interesus ir siekia kiirybingo problemy sprendimo, jskaitant ir tokius
sprendimus, kuriy nepasiulyty teismas, kad Salys galéty pasiekti susitarimg ir savo problemos sprendimga. Pagal Carole J.
Brow. Facilitative Mediation: The Classic Approach Retains its Appeal.

http://www.gevim.co.il/image/users/89301/ftp/my files/pdf/Facilitative%20Mediation.pdf (ZiGréta 2011.10.30)
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Civilinio proceso kodeksas'*®

116

(vok. Zivilprozessordnung, toliau — ZPO) ir Jvadinis civilinio proceso
kodekso jstatymas™ (vok. Gesetz betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung, toliau —
ZPOEG). Vokietijos teisé, kaip ir Lietuvos, visais atvejais jpareigoja teis€jus siekti taikaus susitarimo.
Tuo tikslu teiséjas turi teis¢ inicijuoti mediacijos procesg. Mediatorius paskiriamas teismo — jis gali
buti parinktas tiek teis€jo, tiek paciy Saliy. Neteisming Seimos mediacija Vokietijoje organizuoja
nevyriausybinés  organizacijos — Seimos gindy mediatoriy asociacija  (vok. Bundes-
Arbeitsgemeinschaft fiir Familien-Mediation, toliau — BAFM), jkurta dar 1992 m., ir Mediatoriy
susivienijimas. BAFM mediatoriai turi turéti dviejy mety patirtj gin¢y sprendime, iSklausyti 200 val.

117 Neteisminés $eimos mediacijos plétojimui yra priimtos

mediacijos mokymus ir iSlaikyti praktika
Asociacijos gairés, mediatoriai laikosi Europos mediatoriy kodekso ir savo paciy parengto praktikos
kodekso. Sie mediatoriai sprendZia tiek turtinius, tiek neturtinius Seimos gindus™® - turto padalijimas,
paveldéjimas, konfliktai tarp karty, konfliktai Seimose, kuriose gyvena jvaikintas vaikas, skyrybos,
separacija, problemos mokykloje, tévy atsakomybé vaikams ir pan.

Tiek teisminé, tiek neteisminé mediacija yra vykdoma Austrijoje, Norvegijoje,
Nyderlanduose™®, Danijoje’®, tuo tarpu Lietuvoje i§ esmés vykdoma tik teisminé mediacija —
teismuose vykdomo bandomojo teisminés mediacijos projekto pagrindu, tuo tarpu neteismines
mediacijos atvejai yra labai pavieniai ir Lietuvoje nepopuliariis, nebent verslo srityje dazniau
pasitaikantys. Seimos mediacija atskirai, tiek teisminé, tiek neteisminé Lietuvoje néra apskritai
reglamentuota.

Teorijoje i$skiriami teisminés ir neteisminés mediacijos ne tik skirtumai, bet ir privalumai bei
trukumai. ISskiriami tokie teisminés mediacijos privalumai121:

e Operatyvumas, efektyvumas ir ekonomiskumas. Sis privalumas pagrjstas tuo, jog teisminé
mediacija paprastai yra reglamentuota jstatymais ir jos trukmé biina apribota. Kita vertus, ir
neteisminé mediacija tomis trimis savybémis pasizymi, tik 1§ kitos pusés. Neteisminés
mediacijos atveju Salys paCios nustato mediacijos terminus, o ir kaina paprastai bina

mazesné, nei bylin¢jimosi teisme. Kita vertus, teisminé¢ mediacija daZnai biina apmokama 1§

5 Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf (Zitiréta 2011.10.30)

'1® Gesetz betreffend die Einfihrung der Zivilprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 30.01.1877. http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/zpoeg/gesamt.pdf (ZiGréta 2011.10.30)

"7 parkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Jordans Publishing
Limited, 2011. P. 348

"8 What is Mediation? http://www.bafm-mediation.de/hauptfragen/the_most_important_questions/ (Ziaréta
2011.10.30)

119 Zaksaite S., Garaleviius Z. Teisminés ir neteisminés $eimos gincy mediacijos galimybés. Teisés problemos. 2009. Nr. 4
(66). P. 73

2% parkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Jordans Publishing

Limited, 2011. P. 346
21 7aksaite S., Garalevicius Z. Teisminés ir neteisminés Seimos gin¢y mediacijos galimybés. Teisés problemos. 2009. Nr. 4
(66). P.73
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valstybés lésy, kaip tai yra Lietuvoje, tad ekonomiskumo privalumas teisminéje mediacijoje
aiSkus.

Kooperacija tarp teismo ir gindo $aliy. Sis principas reiskia aktyvy teismo ir Saliy
bendradarbiavima mediacijos procese, kas tuo paciu kelia pasitikéjimg teismy sistema, Kaip
institucija, dirbancia ,,ranka rankon‘ su visuomene???.

Privalomumas vykdyti. Lietuvoje teismo nutartimi patvirtintas mediacijos susitarimas jgyja
teismo sprendimo galig.

Teisminés mediacijos trukumai:

Galimas konfidencialumo principo pazeidimas. Nors konfidencialumo jsipareigojimas
teisminés mediacijos atveju yra saugomas jstatymy, iSkyla Saliy pasitikéjimo problema, kad
mediacijos metu paskleista informacija bus perduota byla nagrinéjanciam teiséjui.

Galimas savanoriSkumo principo pazeidimas. Grei¢iau tai yra mediacijos privalomumo
trukumas, apie kurj kalbésime kitame skyriuje.

Intervencinis proceso pobadis. Sis trikumas susijes su Nadjos Alexander pastebéjimu, jog
teisme mediatoriai vykdo ne interesais, bet teisémis ir pareigomis vykdoma mediacija, kas
gali nustumti ] Salj tikruosius Saliy poreikius. Tai ypa¢ aktualu Seimos gincuose, kuriuose
tikrieji Saliy interesai daznai biina paslépti po Saliy pozicijomis ir principais, uzsilikusiomis
nuoskaudomis, dél to teismine mediacija pasiektas susitarimas gali buti nevykdomas.
Neteisminés mediacijos privalumai:

Atsakomybés suteikimas $alims. Tai dalis mediacijos savanoriskumo principo. Sis privalumas
neteisminéje mediacijoje kur kas rySkesnis, nei teismin¢je, Salys paCios tampa atsakingos uz
savo sprendimg, todél ne tik labiau linkusios bendradarbiauti, bet ir vykdyti kartu priimta
sprendima.

Psichologinis komfortas. Seimos mediacijoje tai taip pat svarbus aspektas, nes tik emociskai
atviros Salys sugebés konstruktyviai bendradarbiauti, o biitent neteisminés mediacijos metu ir
yra sudaroma tokia atmosfera, kai Salys jauciasi jaukiai. Taip yra ne tik dél mediatoriaus kaip
psichologo jgudziy, bet ir dél proceso vietos — mediacija tokiu atveju vyksta ne teismo
patalpose. Autoriai iSskiria dar vieng §io privalumo aspekta — neteisminé mediacija ,,leidZia
pasijusti reikSmingu proceso dalyviu, — tai gali salygoti didesn¢ gin¢o Saliy savigarba bei

pasitikéjimq“123. Teorijoje tai vadinama ,,jgalinimu* (angl. empowerment)124

Niranjan J. B. Court annexed mediation.
http://lawcommissionofindia.nic.in/adr conf/niranjan%20court%20annx%20med13.pdf (Ziaréta 2011.10.30)

Zaksaité S., GaraleviCius Z. Teisminés ir neteisminés Seimos gin¢y mediacijos galimybés. Teisés problemos. 2009. Nr. 4
(66). P. 88-89.
Baruch Bush R. A., Folger J. P. The Promise of Mediation. The Transformative Approach to Conflict. Jossey-Bass 2005, P.
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Démesys vaiko interesams. Teigiama, jog ,,neteisminé mediacija skatina tévus gilintis  vaiky
poreikius ir apriboja psichologing zalg vaiky ir tévy santykiams“lzs. Taciau toks privalumas
budingas tiek teisminei, tiek neteisminei mediacijai. Bet neteisminéje, Saliy interesais
paremtoje mediacijoje mediatorius paprastai privalo tévy démesj nukreipti j vaiko interesus, o
ne tik ] tarpusavio teises ir pareigas.

I§saugomi 3aliy santykiai ir galimybé bendradarbiauti ateityje. Sis privalumas pabréziamas
net tarptautiniais ir Europos Sajungos aktais, bei paprastai biidingas abiems mediacijos
rusims, bet dél to paties atsizvelgimo } Saliy interesus, kitaip nei teismo procese, i$ dalies ir
teismin¢je mediacijoje, jeigu joje tarpininkauja teisininkas, neteisminéje mediacijoje paprastai
vertinama ne Saliy praeitis, o bandoma jzvelgti jy ateitis ir kokios galéty biisimo susitarimo
(arba jo nesudarymo) pasekmés.

Konfidencialumas. Sis privalumas neteisminei mediacijai labiau badingas dél to, jog $alys
pacios pasirenka mediatoriy, o jos renkasi tokj, kurio diskretiSkumu nei viena neabejoja.
Neteisminés mediacijos trilkumai:

Mediacija pasiekty susitarimy teisinés galios trukumas. Kaip bus kalbama tolimesniame
skyriuje, mediacija pasiekty susitarimy teisinis statusas paprastai priklauso nuo to, ar toks
susitarimas patvirtintas teismo ar kitos institucijos, tad neteisminés mediacijos atveju vien tik
Saliy pasiraSytas susitarimas daznai negalés biiti priverstinai vykdomas, o kai kuriais atvejais
ir nebus jsigaliojgs.

Riboti Seimos ginéy atvejai, kurie gali biti sprendZiami mediacijos badu. Seimos gindai
apskritai pasizymi imperatyviy normy gausa, bet ne tik kalbant apie vaiky interesus — kai
kurias Seimos bylas gali spresti tik teismas. Pvz., Vokietijoje, Austrijoje, Pranciizijoje,
Lietuvoje126 santuokos nutraukimg ar paskelbimg negaliojancia gali nagrinéti tik teismas.
Salys mediacijos biidu gali susitarti tik dél teisiniy pasekmiy po $io sprendimo.

Pavojus pasitikéjimui teisingumo sistema. Sis pavojus Lietuvai kol kas negresia, nes $is
trikumas reiSkia, jog labai iSpopuliaré¢jus mediacijai ir Zmonés pradéjus patiems reguliuoti
savo gin¢y sprendima, gali smukti pasitikéjimas teismais.

Neteisminés mediacijos kaina. Kitaip nei teisminé mediacija, neteisminé paprastai Saliy
apmokama i$ jy 1ésy, jy nekompensuoja valstybé. Kita vertus, Sie kastai daugeliu atvejy yra

mazesni negu teismo iSlaidos (aiSku, yra i§imc¢iy, kaip pvz., Vokietija, kur valandiniai

Zaksaité S., GaraleviCius Z. Teisminés ir neteisminés Seimos gin¢y mediacijos galimybés. Teisés problemos. 2009. Nr. 4
(66). P. 89.
Zaksaité S., GaraleviCius Z. Teisminés ir neteisminés Seimos gin¢y mediacijos galimybés. Teisés problemos. 2009. Nr. 4
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mediatoriy tarifai yra labai dideli**’. Kita vertus, kai kuriose valstybése neteisminé mediacija

bent i§ dalies yra subsidijuojama valstybés (kaip yra Austrijoje). Lietuvoje neteisminé

mediacija néra subsidijuojama, nemokama yra tik teisminé, o apie neteisminés mediacijos
tarifus Ziniy néra, nes tokia mediacija Lietuvoje beveik nevykdoma.

e Galimas lygiateisiskumo principo pazeidimas. Seimos mediacijoje, kaip jau minéjome,
pasitaiko smurto atvejy, ir jy identifikavimas — labai sudétingas darbas, kuris ne visada gali
pavykti ir kvalifikuotam mediatoriui. Be to, Seimoje apskritai gali bti jauCiamas Saliy jégy
disbalansas dél charakterio skirtumy. D¢l to susitarimas, pasiektas neteisminés mediacijos
budu, kartais gali biiti palankus tik vienai i$ Saliy.

Visi $ie neteisminés ir teisminés mediacijos aspektai byloja, kad valstyb¢je turéty taikomos
abi mediacijos rusys, kad tiek Salys turéty didesng galimybe rinktis, kas jiems svarbiau (pvz.,
psichologinis komfortas ar teisiné susitarimo galia), tiek valstybéje blity sumazintas teiSmy kravis ne
tik dél to, kad kai kurios bylos greiCiau i8sispresty vykdant teisming mediacija, bet ir kai kurie gincai
apskritai nepasiekty teismo dél to, jog buvo i$spresti mediacijos biidu. Lietuvoje kol kas vykstant tik
teisminei mediacijai, teismy krivis nuo to né kiek nesumazéjo, nes teiséjams téra primesta papildoma
funkcija, dar labiau apkraunanti teismy darbg, dél to teiséjai retai nukreipia bylas mediacijai. Tiek
teisming, tiek neteisminé mediacija turi savy trikumy ir privalumy, taciau Lietuvoje, ypac Seimos byly
atvejais, sitlytume ne tik reglamentuoti neteisminge, taciau ir skirti 1¢Sy nevyriausybiniy organizacijy
vykdomoms neteisminés mediacijos programoms, jas skatinti ir apie jas informuoti visuomeng, nes
atsizvelgiant | neteisminés mediacijos privalumus (tokius kaip neformalumas, Saliy psichologinis
komfortas, santykiy iS$saugojimas ir k.t), informuota visuomené palengva priprasty gincus greitai ir

patogiai spresti Seimos mediacijos biidu be teismo jsikiSimo.

3.4. Mediacijos privalomumas

Kitas Seimos mediacijos teisinis aspektas, glaudziai besisiejantis su prie§ tai aptarta teismine
ir neteismine mediacija, yra mediacijos privalomumas. Turint omenyje visus mediacijos privalumus,
kuriais ypac¢ pasizymi Seimos mediacija, natiiralu, kad kai kuriose valstybése reglamentuojant §j gincy
sprendimo biida, prieita iki privalomo mediacijos taikymo kaip ikiteisminés procediros, ir ne tik
Seimos bylose. Tadiau vienas i§ esminiy Seimos mediacijos bruozy yra savanoriSkumas. D¢l to
teorijoje kyla daug diskusijy dél Sio teisinio aspekto. Nes tiek vienoje, tiek kitoje pus€je yra svariy
argumenty, kodél mediacija turéty arba negaléty biiti privaloma.

TeisiSkai mediacijos privalomumas dazniausiai biina jtvirtintas tose valstybése, kur yra

reglamentuota ir taikoma teisminé mediacija. Pavyzdziui, labai jdomi situacija su Seimos mediacijos

7 Vokietijos Mediatoriy asociacijos puslapis http://www.bafm-mediation.de/wichtige-texte/2008-mediations-

rechtschutz/ (zZiaréta 2011.10.30)

46


http://www.bafm-mediation.de/wichtige-texte/2008-mediations-rechtschutz/
http://www.bafm-mediation.de/wichtige-texte/2008-mediations-rechtschutz/

privalomumu yra Olandijoje. Nuo 2009 mety jsigaliojus Tévystés po skyryby aktui (angl. Post-
Divorce Continued Parenthood Act) pries kreipiantis j teismg dél skyryby (arba teismo metu),
sutuoktiniai, turintys vaiky, turi parengti tévystés plang (angl. parenting plan), kuriame isdésto, kaip
jie ketina po skyryby laikytis savo tévy pareigy. Planas parengiamas skyryby mediacijos biidu. Nors
plane aptariami tik su vaiky priezitira susieti aspektai, taciau gali biiti jtrauktos ir nuostatos dél
finansiniy ir nuosavybés klausimy. Taciau kitose Seimos mediacijos srityse tokia privaloma mediacija
néra numatyta (autoré pateikia tokius neprivalomos mediacijos pavyzdzius, kaip vaiky bendravimas su
seneliais, Seimos verslas ar paveldéjimas)*?®. Norvegijoje Seimos mediacija yra privaloma tais atvejais,
kai skiriasi poros (nuo 2007 mety tai taikoma ir nesusituokusioms poroms), kurios turi vaiky iki 16
mety'®®. O Vokietijoje yra atvirki&iai, teisminé mediacija yra privaloma tam tikrais civiliniy gindy
atvejais™, tatiau Seimos mediacija néra viena i jy. Tiesa, ir kity sri¢iy mediacija privaloma tik tam
tikrose Vokietijos zemése, pavyzdziui, Bavarijoje, nes Vokietijos ZPOEG, kuriame jtvirtintas Siy
sri¢iy mediacijos privalomumas, yra federalinio lygio jstatymas, ir skirtingos zemés pagal ji turi tik
teise, bet ne pareigg jtvirtinti privaloma mediacijg. Neteisminé mediacija Vokietijoje apskritai yra
neprivaloma — S$ios Salies teisé nenustato bendros pareigos Salims bandyti iSsprgsti savo ginca

neteismine tvarka prie§ perduodant ja nagrinéti teismui.**!

Vokietijos mediatoriy asociacijos gairese
taip pat nustatyta, kad vienas i§ Seimos gin¢y mediacijos principy yra savanoriskumas*®. Tuo tarpu
Austrijoje $eimos mediacijos savanoriskumo principo yra laikomasi grieztai. Sioje valstybéje, kaip
minéjome, taikoma tiek teisming, tick neteisminé mediacija, taciau abiem atvejais ji yra neprivaloma,
visgi teis¢jas ja gali pasitlyti. Paprastai Seimos ginuose yra sitiloma komediacija, kai mediatoriais
biina psichologas ir teisininkas.

Apie ,Svelnesnj” Seimos mediacijos privalomumg galime kalbéti tais atvejais, kai Salys
sutartimi pacios jsipareigoja tarpusavio gincus spresti mediacijos biidu, pavyzdziui, jei tai buvo
jtvirtinta prieSvedybinéje sutartyje. Tokiu atveju teismas gali atsisakyti priimti iesSkinj, jei sutartyje
numatyta mediacijos iSlyga. Pavyzdziui, Pranctzijoje, kurioje, kaip min¢jome, yra taikoma teisminé
mediacija, néra numatyta pareigos Seimos gin€us spresti mediacijos biidu prie§ kreipiantis ] teisma,

tac¢iau 2003 mety Pranciizijos Kasacinio teismo nutartimi jtvirtinta, jog jei Salys sutartyje numaté

%8 parkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Jordans Publishing

Limited, 2011. P. 349-350

129 council of Europe Family Policy Database. Social Policy and Family Law: Marriage, Divorce and Parenthood.
www.coe.int/familypolicy/database (Zitréta 2011.10.30)

3% 1) piniginiuose gintuose, kai gino suma nevirgija 750 EUR; 2) kaiminystés gintuose; 3) reikalavimuose dél garbeés ir
orumo jzeidimo Zinaisklaidoje; 4) gincuose, kurie susije su galima diskriminacija dél rasés, religijos, seksualinés
orientacijos, amziaus, nejgalumo ar kity pagrindy. Gesetz betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung. §15a
Ausfertigungsdatum: 30.01.1877.

http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpoeg/gesamt.pdf (Zitréta 2011.10.30)

B! zaksaite S., Garalevicius Z. Teisminés ir neteisminés Seimos gin¢y mediacijos galimybés. Teisés problemos. 2009. Nr. 4
(66). P. 85

2 Richtlinien der BAFM fur die Mediation in Familienkonflikten Stand: 16. November 2008 Gairiy 2.3.1 str.
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mediacijg kaip alternatyvy ginc¢y sprendimo biida, jos privalo stengtis Siuo budu spresti ginca, o

teismas gali nepriimti iekinio, jei $alys nepabandé ginto spresti atitinkamu baidu'®

. IS esmés, toks
mediacijos ,,privalomumas‘ tik sglyginai gali taip vadintis — mediacijos i§lyga sutartyje biina Saliy
jraSyta laisva valia ir nepazeidzia mediacijos savanoriSkumo principo, tad jeigu Salys nenorés gincy
spresti Seimos mediacijos biidu, jos tokios i§lygos ] sutartj ir netrauks. Taciau Siuo metu Pranciizijoje
yra svarstomas jstatymo projektas, pagal kurj teisminé Seimos mediacija taps privaloma. Taip
nuspresta dél to, kad iki §iol teismai turi tik privalomg pareigg pasitilyti Salims ginca spresti mediacijos
budu, bet negali Saliy tam jpareigoti, taciau tokia praktika teismai naudojasi ypac retai'®*,

Lietuvoje situacija yra kiek kitokia. Nors pagal LR CPK 376 str. 2 d. teismas privalo imtis
priemoniy $alims sutaikyti, taip pat siekti, kad bty apsaugotos vaiky teisés ir interesai, o Civilinio
proceso kodekso 2 str. numato vieng i§ civilinio proceso tiksly — kuo greiciau atkurti teising taikg tarp
gindo $aliy, mediacija néra numatyta kaip bitina ikiteisminio gindy sprendimo procediira. Siuo metu
vykdant Bandomgjj teisminés mediacijos projekta, Teisminés mediacijos taisyklés numato tik
galimybe esant poreikiui pasitilyti Salims iSspresti ginég teisminés mediacijos biidu, Saliy toks sitilymas
nejpareigoja. IS dalies Prancizijos atveju minétas ,privalomumas® gali buti pastebétas Lietuvos
Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 str. 2 dalyje, kurioje numatyta, kad
»kai gin€o Salys susitaria gincg spresti taikinamojo tarpininkavimo biidu, jos turi prie§ kreipdamosi |

teisma arba arbitraza bandyti ginda iSspresti $iuo badu‘*

, tac¢iau LR CPK nenumato teismo pareigos
atsisakyti priimti ieskinj teisme, jeigu Salys sutartyje jsipareigojo spresti gincg mediacijos biidu, taciau
véliau apsisprendé bylinétis teisme. Taigi, Lietuvoje mediacija néra privalomas gincy sprendimo
budas.

Vertinant Seimos mediacijos privalomumo teigiamas arba neigiamas puses, pirmas neigiamas
aspektas biity pavojus minétam savanoriSkumo principui Seimos mediacijoje. Rusy autoriy teigimu, tai,
jog kai kuriose JAV valstijose skyryby bylos pradedamos nagrinéti tik po to, kai buvo pasinaudota
mediacijos procediira, paZeidZia mediacijos savanoriSkumo principg ir dél to gali panaikinti kai kurias
stipriagsias mediacijos puses’. Mediacijos savanoriskumas - kertiné nuostata, suponuojanti kity
teigiamy mediacijos aspekty veikima, tokiy, kaip pasiekto susitarimo savanori$kas laikymasis, atkurti
gin¢o Zaliy santykiai. Sie mediacijos privalumai gali ir neisryskéti, jei Salims toks ginéy sprendimo
biidas bus primestas prie$ jy valig. Kaip teigia David‘as Spenceris, savanoriSkumas, kaip mediacijos

pagrindas, suteikia tai, jog Zzmogus, savo noru, be jokio spaudimo pasirinkes mediacijg, bus labiau

133 Zaksaite S., Garaleviius Z. Teisminés ir neteisminés $eimos gin¢y mediacijos galimybés. Teisés problemos. 2009. Nr. 4

(66). P. 77-78

B4 parkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Jordans Publishing
Limited, 2011. P. 347

B> Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. 3 str. 2 d. Zin., 2008, Nr. 87-3462.

Becemep X. Meaunauusa / ; [nepesog c HemcKoro]. [lyxosHoe no3HaHue, 2004. P. 47
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linkes bendru sutarimu priimti sprendimqm. Kitas trikumas — smurto $eimoje atvejai, kuriuos placiai
nagrin¢jome aptardami sociologinius Seimos mediacijos aspektus - atsiradus Seimos mediacijai JAV,
devintajame deSimtmetyje, sulaukta didelio pasipriesinimo i$ feminis¢iy bei zmogaus teisiy gynimo
organizacijy dél privalomos mediacijos, kai nuo smurto Seimoje nukent€jusios moterys prival¢jo
dalyvauti mediacijoje su skriaudéju, ir dél to joms buvo sukeliamas nesaugumo jausmas. Kita vertus,
jeigu Salyse palengva pradedama jvedinéti privaloma mediacija, kaip, pavyzdziui, Pranciizijoje, reiskia
yra ir teigiamy to aspekty. Vienas i$ jy — tai nors ir priverstiné, tac¢iau mediacijos plétra. Paprastai apie
mediacijg visuomené néra daug informuota, kaip tai yra Lietuvoje, o to, apie kg Zmonés nezino, to ir
baiminasi. Tad jeigu mediacija privalomai pritaikoma teismo, Salims yra tinkamai pranestoS Vis0S
dalyvavimo mediacijos pasekmés ir privalumai, ir néra kity klitciy, dél ko negaléty buti pasiektas
susitarimas, visuomené palengva gali priprasti ginCus spresti taikiu btidu. Tai puikiai iliustruoja
Norvegijos pavyzdys, kur Seimos mediacija, kaip min¢jome, yra privaloma — per 2006-tus metus Sioje
Salyje buvo jvykdyta 13 300 Seimos mediaciqu38. Tai akivaizdus pavyzdys, kaip paslauga populiarina
jos neiSvengiamumas. Tad Lietuvos jstatymy leidéjas turéty surasti ta vidurj tarp mediacijos
savanoriSkumo principo ir teigiamy jos privalomumo aspekty, kad Seimos mediacijos plétra buty

sékminga.

3.5. Seimos mediatoriaus — teisininko problematika

Kaip jau supratome, Seimos mediacija pasizymi nemaza teisine problematika, tad kartu kyla
klausimas, ar Seimos mediatorius neturéty buti teisininkas. Visy pirma dél to, kad Seimos ginc¢ai daznai
turi vieSo intereso elementy, visy pirma kalbant apie vaiky interesus. Tiek tarptautiniaislsg, tiek
nacionaliniais auk3¢iausios galios teisés aktais™*® yra nustatyta tévy pareiga raipinti vaikais ir juos
iSlaikyti. Tai yra imperatyvi teisés norma, nuo kurios Saliy susitarimas negali nukrypti, ir jeigu
mediatorius yra teisininkas, jis kur kas lengviau gali identifikuoti tas teisés normas, bei paaiskinti
Salims jy laikymosi biitinumg ir nesilaikymo teisines pasekmes. Europos Sajungos lygiu pritariama,
kad Seimos teisés sritis teisiniu pozilriu ypatinga — kaip konstatuojama 2008 mety Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty, $i direktyva

,Hheturéty biti taikoma teiséms ir pareigoms, dél kuriy pacios Salys negali spresti pagal atitinkama

w7 Spenser D., Brogan M. Mediation Law and Practice. Cambridge University Press, 2006. P. 87.

138 Council of Europe Family Policy Database. Social Policy and Family Law: Marriage, Divorce and Parenthood.
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49



http://www.coe.int/familypolicy/database

taikyting teis¢. Tokios teisés ir pareigos yra ypa¢ daznos Seimos teis¢je ir darbo teiséje“m. Taigi,
Seimos bylos pasizymi tam tikrais teisiniais aspektais, kuriy gali nezinoti teisinio issilavinimo
neturintis mediatorius, o tokiu biidu gali atsitikti taip, kad Saliy susitarimas priestaraus imperatyvioms
jstatymo normoms ir bus negaliojantis. Teorijoje pripazjstami ir kiti teisininko mediatoriaus
privalumai:
e Bidamas teisininku jis gali taip valdyti mediacijos procesg, kad jis netapty Seimos
terapija, o Salys susikoncentruoty ties svarbiy sprendimy priémimu,
e (ali padéti Salims suformuluoti sutarties teksta pagal jy priimtg susitarimag ir padéti
spresti problemas, kylancias i$ sutarties vykdymo (pvz., interpretuoti neaiSkumus).
Taciau kartu su Siais privalumais galime iSskirti ir trikumy. Vienas jy susij¢s su skyriuje apie
teisminge mediacijg minétu pavojumi, kai mediatoriumi tampa teiséjas. Kaip teigia Nadja Alexander,
teisininkas daznai negali perzengti per savo teising mastysena, ir naudoja teisémis-pareigomis, 0 ne
Saliy interesais grista mediacija**. Pasak $ios autorés, mediatoriy profesionalumas nebitinai turéty
reiksti jy teisinj pasiruosimg, turéty biiti ieSkoma platesnio, tarpdisciplininio pozitirio renkantis bei
skiriant mediatoriy. Australijos, JAV ir Jungtinés Karalystés patirtis atskleidzia, jog nepatyre
mediacijos srityje, taCiau turintys teisinj iSsilavinimg asmenys dazniau nei kity profesijy atstovai
tiesiogiai ar netiesiogiai vercia ginCo Salis priimti jy pozilriu teisingg sprendimg ir tokiu biudu
apribojama 3aliy pasirinkimo laisvé'*. Tokiais ZodZiais autoré kritikuoja Vokietijos jstatymy leidéjy
sprendima, kad teisminiais mediatoriais gali biti tik teis¢jai arba notarai. Taciau yra ir kita problemos
pusé — mediatoriaus profesija pasaulyje dar yra silpnai iSvystyta — tik 10% mediatoriy pasaulyje dirba
pilnu etatu, ir yra apie 15 profesijy, kuriy atstovai gali uzsiimti ar uzsiima mediacija, ir viena i§ jy —
teisininko, nes biitent Sios profesijos atstovai daugiausia susiduria su konflikty sprendimu, biitent i juos
kreipiasi sutuoktiniai ar kiti Seimos nariai, kai i8kyla turtinis ginc¢as ar nesutarimai del vaiky globos
pasidalijimo, tad natiiralu, jog $ios profesijos atstovai daznai tampa mediatoriais. Kita vertus, kai
kuriose valstybése, ypa¢ tose, kuriose sklandziai veikia teisminé mediacija, mediatoriaus-teisininko
problema sprendziama jvairiais budais. Pvz., Austrijoje*** $eimos mediacijoje tarpininkauja du
asmenys — komediatoriai, 1§ kuriy vienas yra teisininkas, kitas — psichologinj iSsilavinimg turintis
asmuo. Tokiu biidu iSsprendZiama problema, kad mediacijoje vienpusiSskai bus naudojami teisiniai
metodai arba atvirki¢iai, bus per daug nukrypta nuo teisés normy. Tuo tarpu Svedijoje mediatoriais

apskritai netampa teisininkai — kvalifikacijos reikalavimus reguliuoja valstybé ir mediatoriai turi turéti

1 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB 2008 m. geguzés 21 d. dél tam tikry mediacijos civilinése ir

komercinése bylose aspekty. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:LT:PDF
(ziGréta 2011.10.30)

2 Alexander N. Global Trends in Mediation. Kluwer Law International BV. 2006. P. 254

Alexander N. German law paves the way for mandatory mediation // ADR bulletin vol 2 no 9, February 2000, P. 87-88.
Council of Europe Family Policy Database. Social Policy and Family Law: Marriage, Divorce and Parenthood.
www.coe.int/familypolicy/database (Zitréta 2011.10.30)

143
144

50


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:136:0003:0008:LT:PDF
http://www.coe.int/familypolicy/database

socialinio darbo srities iSsilavinimg, patirties socialiniame darbe, kartais edukologijos moksly ar
Seimos terapijos magistro laipsnj. Be to, taip pat taikoma komediacija'®®. Taigi, nepaisant to, jog
Seimos mediacijoje teisinés mediatoriaus Zinios turi jau minéty privalumy, ne visos valstybés jiems
suteikia monopoling teis¢ tapti Seimos mediatoriais. Bet to, neteisminés mediacijos atvejais, kurie
paprastai biina maziau reglamentuoti ir palikti savireguliacijai (kaip tai yra Vokietijoje), mediatoriaus
profesija apskritai neturi didelés reik§meés. Lietuvoje kol kas, nors ir nelabai sklandziai, reguliuojama ir
vykdoma tik teisminé mediacija (Bandomasis teiminés mediacijos projektas), o mediatoriais skiriami
nesugeb¢jimo biiti gerais mediatoriais, bet ir pavieniy asmeny nepasitikéjimas mediatoriumi, kaip jo
Seimos bylg sprendziancio teis¢jo kolega. Nors mediatoriy saisto konfidencialumo jsipareigojimas,
daugelis zmoniy gana pagristai netiki, jog mediatorius-teiséjas neperduos mediacijos metu suzinotos
informacijos byla nagrin¢jan¢iam teis¢jui. Manytume, jog tai ir yra viena i§ priezas¢iy, kodél iki $iol
per visg projekto gyvavimo laikotarpj buvo vykdytos tik 9 mediacijos. Visgi, kaip taikliai pastebéjo
Lin Adrian konferencijoje ,,Mediacija Europoje — patirtys ir issukiai“ — klausimas ne tame, kokios
profesijos atstovas gali buti mediatoriumi, bet tame, kokiomis savybémis turi pasizyméti geras
mediatorius. Nepaisant to, ar jis teisininkas, ar psichologas, ar socialinis darbuotojas — jeigu gerai
iSmanys mediatoriaus veiklos principus, jy laikysis, turés asmeniniy savybiy, reikalingy mediatoriui,
tokiy, kaip empatija, bei tinkamai taikys Seimos mediacijos jrankius — tada visiSkai nesvarbu bus,

kokia yra jo profesija.

3.6. Seimos mediacijos biidu sudaryto susitarimo teisinis statusas

Kai Seimos mediacija tarp Saliy pavyksta, galutinis jos rezultatas daZnai biina jtvirtinamas
raSytine sutartimi. Taciau raSytiné ji blina ne visais atvejais. Vienas i§ Seimos mediacijos pagrindiniy
principy — savanoriSkumo — suponuoja tokig situacija, kad bendru sutarimu priimto sprendimo Salys
laikysis irgi savanoriskai, nes §is sprendimas primestas joms ne 1§ Salies, o suderintas taip, kad atitikty
abiejy Saliy interesus, ir jos laikymasis paremtas abipuse nauda. Tuo mediacijos biidu priimtas
sprendimas ir skiriasi nuo kity, kuriuos priima ne pacios Salys, o teismas ar arbitras. Tai reiskia, jog
susitarimo laikymuisi gali nebiiti reikalinga nei valstybés prievarta, nei pati raSytiné sutartis. Taciau
tokia situacija bus tik idealiu, visiSkai pavykusios mediacijos atveju, ir tik tam tikromis aplinkybémis.
Kalbant konkreciai apie Seimos mediacija, tokie atvejai galéty biti Seimos mediacijos budu iSspresti
neturtiniai artimyjy Seimos nariy gincai. Taciau kalbant apie turtinius gincCus, arba tuos, kurie gali
turéti ilgalaikiy pasekmiy, daZnai yra sudaroma raSytiné sutartis. Prie tokiy Seimos gincy priskirtume

turto (ypa¢ nekilnojamojo) dalyby dél skyryby, vaiky gyvenamosios vietos ir lankymo tvarkos
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nustatymo, paveld¢jimo gincus, prieSvedybines ir povedybines sutartis, Seimos verslo gincus, bei kitus
Seimos nariy nesutarimus, kurie paprastai atsiduria teismuose. Siuo atveju mediatorius turéty patarti
Salims, net ir matydamas jy geranoriSkuma bei priimto sprendimo abipusj palaikyma, sudaryti sutartj
raStu, jg pasirasyti, o tam tikrais atvejais patvirtinti jg teisme. Taciau kuo skiriasi tokiu biidu sudaryty
sutaréiy teisinis statusas? Kokia jis turi jtaka sprendimo vykdymui? Sie klausimai daZnai kyla $alims
pri¢jus paskutinj ginco sprendimo etapg ir kiekvienoje valstyb¢je tiek klausimai reglamentuoti savaip.

Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijos dél $eimos mediacijos Nr. (98)1'*¢ 1V
skyrius teigia, jog valstybés turéty palengvinti mediacija pasiekty susitarimy patvirtinimg teisme ar
kitoje kompetentingoje institucijoje, jeigu Salys to pageidauja, ir sukurti tokiy susitarimy privalomo
vykdymo mechanizma remiantis nacionaline teise.

Daugelyje Saliy, kuriose yra reglamentuota mediacija, tokie mechanizmai yra sukurti.
Pavyzdziui, Svedijoje, kurioje eimos mediacija vykdo socialiniai darbuotojai jau minétose bylose dél
vaiky globos, tokie tévy susitarimai jau nuo 1998 mety laikomi turinciais tokig pacia teising galig kaip
teismo sprendimas, jei jie yra patvirtinti socialinio darbuotojo kaip atitinkantys vaiky interesus*’.
Tokiu budu ir palengvinamas Seimos mediacijos susitarimy jteisinimas ir vykdymas. Tuo tarpu
Vokietijoje, kaip ir daugelyje valstybiy, Seimos mediacijos biidu pasiekty susitarimy vykdymas
uztikrinamas bendrosiomis sutar¢iy teisés normomis, kurios teigia, jog sutartis Salims turi jstatymo
galia'*®. Norvegijoje vykdant privaloma teismine mediacija pasiektas susitarimas 3alis jpareigoja, bet
priverstinai vykdytinu jis nepripazjstamas'*®. Panasus mediaciniy susitarimy statusas yra ir Lietuvoje —
jiems taikoma sutaréiy teis¢, o Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 6 str., 2 dalis
teigia, jog Taikinamojo tarpininkavimo metu ginc¢o Saliy sudaryta taikos sutartis ginco salims turi
jstatymo galiag, ir jeigu tarp Saliy iSkyla ginCas dél sutarties vykdymo, nors ir pasiektos Seimos
mediacijos biidu, teisme gincas sprendziamas bendrgja tvarka, o tam, kad Salys iSvengty tokio
nagrinéjimo, pasiraSyta susitarimg jos turéty patvirtinti teisme (remiantis Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo 6 str. 3 dalimi ir CPK 582 straipsniu) — kad sutarties nevykdymo atveju
pakakty teismo jsakymo dél priverstinio vykdymo i§davimo™°. Panagy statusg numato ir Austrijos

teisés normos, tik Sioje Salyje mediacijos buidu sudarytos sutarties patvirtinimas apskritai yra biitina
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salyga jos vykdymui. Kaip teigia Martinas Weberis™, mediacinis susitarimas turi buti patvirtintas
teismo arba notaro, kad jgauty teising galiag. Kokig tai turi jtakg Seimos mediacijos vystymuisi
skirtingose valstybése? Jeigu imsime Svedijos pavyzdj, kur $eimos susitarimy jteisinimo klausimas
Salims yra ypa¢ palengvintas ir pazvelgsime j statistika, pamatysime, jog nors Svedijoje $eimos
mediacija (arba vadinamieji cooperation-talks) ir néra privaloma, per 2006-tus metus Seimos mediacija
pasinaudojo 18 800-y vaiky iki 17 mety tévai. Viena i§ tokio populiarumo priezaséiy ir gali buti
Seimos mediacijos susitarimo teisinis statusas Svedijoje, kai tévams nereikia atlikti papildomy veiksmy
juy susitarimo visiSkam galiojimui ir lengvam taikymui. Visgi $iuo atveju gali Kilti ir pavojus, jog tokiu
atveju mediatorius negalés identifikuoti tam tikry teisiniy susitarimo spragy (jeigu neturi teisinio
iSsilavinimo) arba nesugebés jzvelgti Seimoje uzslépto smurto atvejy, kai viena $alis yra jbauginta ir
silpnesné, bei dél to pasiraSys sau nenaudingg susitarimg (o tam jzvelgti kartais reikia psichologinio
i§silavinimo). Taigi, manytume, jog teisinis reguliavimas Lietuvoje, kai Saliy susitarimo vykdymas
uztikrinamas patvirtinus mediacijos susitarimg teisme, nors ir nepalengvina ir nepagreitina $alims kuo
aukstesnio jy susitarimo statuso jsigaliojimo, bet visgi gali apginti silpnesnigjg $alj nuo jai nepalankaus
rezultato su teismo patvirtinimo pagalba. Be to, Salims jy susitarimas bet kokiu atveju turés jstatymo
galig, nors ir nepatvirtintas teisme, tik jrodinéjimo nasta tokiu atveju kiek sudétingesné. Kita vertus
galima pritarti ir teorijoje pateiktiems sitilymams mediacijos susitarimo patvirtinimo funkcijas suteikti
ne tik teismams, bet ir notarams, ar kitiems jgaliotiems asmenims, kuriems ,,sutarciy nuostaty atitikties
imperatyviems jstatymy reikalavimams tikrinimo ir sutar¢iy tvirtinimo funkcijos yra jprastos®, kaip tai

2

yra iSspresta Belgijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Olandijoje, Rumunijoje™. Tokiu biidu Seimos

mediacijoje pasiektas sprendimas taip pat biity tinkamai teisiskai jvertintas.

3.7. Seimos mediacijos teisiniy aspekty apZvalga

ApzZvelge pagrindinius Seimos mediacijos teisinius aspektus, galime daryti iSvada, jog jie taip
pat, kaip ir sociologiniai aspektai turi jtakos Seimos mediacijos plétrai. Tik tos plétros rezultatai labiau
apCiuopiami ir lengviau jvertinami, nes yra pagrjsti jstatymy taikymu. Visy pirma, pripazjstama, jog
Seimos mediacija apskritai turéty buti reglamentuota jstatymy, o ne vien palikta savireguliacijai, nes
teisinis reglamentavimas uztikrina asmeny teiséty likes¢iy jgyvendinima. Valstybés pacios pasirenka
reguliavimo apimtj, kai kurios reglamentuoja tik teisming mediacijg, daugelis — ir neteismine. Taip pat

kai kuriose valstybése Seimos mediacija reglamentuojama atskirai. Tokiu pavyzdziu sekti sitilytume ir

1 \Weber M. Mediation in Austria with a focus on Mediation in civil law matters. Konferencija ,,Mediacija Europoje:

issakiai ir perpektyvos”. http://www.rln.It/index.php/pageid/194 (ZiGréta 2011.10.30)
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Kaminskiené Natalija. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Monografija. Vilnius: Vj Registry centras, 2011, P. 241-
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Lietuvos jstatymy leid¢jui. Kalbant apie mediacijos privalomuma, jis turéty biiti jtvirtintas biitent
Seimos gincy atvejais, nes, kaip parodé kai kuriy Europos valstybiy patirtis, mediacijos privalomumas
teigiamai veikia jos plétra. Savaime aiSku, nustatydamas Seimos nariams tokig pareiga, istatymy
leid¢jas turéty nustatyti ir konkreCius Seimos gincy atvejus ar jy ribas, kada mediacija negaléty buti
taikoma arba privaloma — turi biti atsizvelgiama j vaiky dalyvavimg konflikto aplinkybése, smurtg
Seimoje, Saliy kaltés klausimus bei kitus svarbius aspektus. Taip pat Seimos mediacija
reglamentuojantys teisés aktai turéty aiSkiau reguliuoti bitent Seimos mediatoriy kvalifikacijos
reikalavimus, nes Seimos bylose iSkyla tokiy problemy, kai tenka taikyti imperatyvias jstatymo
normas. Neteigiame, kad Seimos mediatoriais turéty biti tik teisininkai — toks reguliavimas turéty daug
trikumy — bet teisinés zinios, suteiktos atskiry Seimos mediacijos mokymy metu, biity teigiamas
poslinkis tinkamos Seimos mediacijos praktikos uZztikrinimui. Visgi, Siame skyriuje pri¢jome vieng
iSvada, kuri kiek reabilituoja teisinj reglamentavimg Lietuvoje — tai mediaciniy susitarimy tvirtinimas
teisme. Tai, miisy nuomone, yra teigiamas aspektas, turint omenyje, jog Seimos gincuose daznai tenka
apginti silpnesne $alj, taciau jstatymy leidéjas turéty tokig teisinés susitarimo revizijos teis¢ suteikti ir

kitiems teisinj i§silavinimg turintiems asmenims (pavyzdziui, notarams).

4. Tyrimo analizé

Rengiant darba apie Seimos mediacijos sociologinius teisinius aspektus ir ieSkant atsakymuy,
kurie iSkilo nagrinéjant teorinius mokslininky darbus bei uZsienio Saliy praktika, tapo aktualu, kokia
Seimos mediacijos situacija yra Lietuvoje ir kokiais biidais bandoma spresti Seimos gin¢us. Tokiu
tikslu atlikome tyrima ir apklauséme vaiky teisiy apsaugos specialistus, dirbanc¢ius Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos apie jy patirtj
Seimos mediacijoje. Priezas¢iy, kodél buvo pasirinkta biitent $i grupé, yra keletas:

1. Visy pirma, Lietuvoje néra tokiy tarnyby, kuriose dirbty kvalifikuoti mediatoriai, tad buvo
pasirinkti respondentai, kuriy darbo pobiidis artimiausias Seimos mediacijos praktikai, ir
kurie turi Sioje srityje atitinkamy ziniy, nors ir néra profesionaliis mediatoriai.

2. Vaiky teisiy specialisty darbe didele laiko dalj uzima Seimy konflikty, susijusiy su vaiky
globa, sprendimas. Kaip jau min¢jome, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1998 m.

153

sausio 21 dienos Rekomendacija dél Seimos mediacijos Nr. (98)17°°, Seimos mediacijos

vienas i$ trijy pagrindiniy jos svarbos aspekty yra tas, jog skyrybos bei separacija ypac

153 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1998 m. sausio 21 dienos Rekomendacija dél Seimos mediacijos Nr. (98)1.
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palieCia vaiky interesus, tad biitent vaiky teisiy svarba Seimos konfliktuose pastiméjo
rinktis tyrimui tuos asmenis, kurie su $iais konfliktais susiduria dazniausiai;

3. Vaiky teisiy specialistais Sioje jstaigoje dirba jvairaus iSsilavinimo zmonés, ne tik
teisininkai ar psichologai, tad tyrimo eigoje galima tikétis kur kas jvairiapusiskesnés
nuomonés, nei apklausus vien teisininkus ar vien kitos profesijos atstovus.

4. Bitent vaiky teisiy specialistai susiduria su dauguma Siame darbe aprasyty sociologiniy ir
teisiniy Seimos mediacijos aspekty — Seimos konflikty ypatumai, teisiné vaiko apsauga ir
k.t.

Tad Sis tyrimas iliustruos pakankamai nesaliSkg nuomong¢ asmeny, zinanciy, kas yra Seimos
mediacija, ja taikanciy, bet tuo paciu susidurianciy su §io instituto taikymo sunkumais Lietuvoje ir
zinanciais, kokios problemos dél to kyla. Taip pat Sis tyrimas padés patvirtinti arba paneigti kai kuriy
Sio darbo skyriy iSvadas apie tam tikrus sociologinius ar teisinius Seimos mediacijos aspektus.

Tyrimas buvo atliktas 2011 mety rudenj pateikus klausimyng (t.y., anketavimo budu) vaiky
teisiy apsaugos specialistams. Kadangi respondenty néra daug, dauguma anketos klausimy buvo atviri,
kad respondentai galéty visapusiskiau pateikti savo nuomone, kiti klausimai buvo uzdari, taciau su
nuoroda paaiskinimams, kodél pasirinktas vienas ar kitas atsakymas. Sio tyrimo analizéje nagrinésime
biitent tuos specialisty atsakymus, kurie tiesiogiai susij¢ su darbe nagrin¢jamais Seimos mediacijos
aspektais, ir kaskart nagrinédami atskirg klausimg, pateiksime lyginima su jau atliktu teoriniu tyrimu.
Kadangi anketa buvo kokybinio pobiudzio, daugeliu atveju procentinés iSraiskos atsakymy pateikti
negalésime, bet iSvados bus formuluojamos atsizvelgiant j pateiktus vyraujancius atsakymus.

Pirmas ir pats akivaizdziausias tyrimo rezultatas yra tas, jog su Seimos gincais daugiausia
dirba moterys — 100% j klausimus atsakiusiy respondenty bitent ir buvo moterys, kuriy amziaus
vidurkis 33 metai. 55,6% jy pripazino, kad savo darbe taiko mediacija. Ir nors kita dalis respondenty
atsakeé, jog mediacijos netaiko, taciau tik vienu atsakymu kategoriSkai buvo paneigtas Seimos
mediacijos taikymas, nes Kiti atsakymai neigiami buvo dél to, jog tarp Siems specialistams numatyty
darbo funkcijy néra numatytas mediatoriaus darbas, tad mediacijos metodai jy darbe yra taikomi
netiesiogiai. Jvardindami problemas, kurios yra sprendziamos mediacijos buidu $iy specialisty darbe,
dauguma akcentavimo su vaikais susijusius konfliktus. [vardinti buvo §ie konfliktai:

e Tarp tévy ar globéjy dél bendravimo su vaikais, vaiky aukléjimo, globos teisiy (55%);
e Tarp paties vaiko ir globéjy (11%);
e Vaiky teisiy skyriaus konfliktai su Seima (11%);

Tad pasitvirtino tyrimo pradzioje padaryta prielaida, jog biitent konfliktai dé¢l vaiky ar su
vaikais sudaro vaiky teisiy specialisty darbo pagrinda. Tokia iSvada sutampa ir su teorinés dalies
pradzioje daryta prielaida apie Seimos gincy pagrindinius aspektus, jog biitent vaiky interesai lemia
taikaus gincy sprendimo biido pasirinkima.
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Deja, atsakant j klausimg, ar mediacija padeda iSspresti Seimos gincus, daugelio respondenty
atsakymai nebuvo tvirtai teigiantys, jog taip. Tik 22% patvirtino, jog padeda, tuo tarpu visi Kiti
respondentai teigé, jog ,,galbtt™ arba ,kartais“. Tai rodo specialisty abejon¢ dél mediacijos taikymo
visais atvejais. Taciau nei vienas respondentas nepaneigé mediacijos efektyvumo apskritai.

Tiriant klausimg, ar Zmonés sutinka taikyti mediacijg, dauguma specialisty atsakyma sieja su
zmoniy informuotumu apie §ig paslauga. Jeigu asmeniui specialistas paaiSkina, kas yra mediacija,
daugeliu atveju asmuo jos taikymui neprieStarauja. Bet Siy specialisty darbo pobudis lemia, kad
pagrindiné jy veikla néra Seimos mediacija, o jos metodai tik pagalbiniai jy darbe, tad asmeny
sutikimas $iy metody taikymui paprastai net nepraSomas. Kalbant apie zmoniy poreikj mediacijai, 78%
respondenty pripazino, kad toks poreikis yra, taciau ne konkreciai mediacijai, bet gincy sprendimo
budui pasitelkiant tarpininka, nes mediacijos sagvokos tokiy gincy sprendime paprastai nevartoja. 11%
pripazino, jog tokio poreikio néra, nes Zzmonés nepasitiki trecigja Salimi ir paciu procesu, dar 11%
sutiko, jog poreikis minimalus, ir ne dél to, kad Zmonés nelink¢ spresti konflikty mediacijos budu, o
tode¢l, kad pati mediacija dar néra placiai zinoma ir taikoma. Asmeny informuotumo apie mediacija
klausimu respondentai buvo vieningi — 100% jj pripazino, kad Lietuvoje apie mediacija zinoma itin
mazai arba visiSkai nieko. Tai patvirtina hipotezg¢, jog Lietuvoje apie Seimos mediacija informacijos
labai triiksta, ir tai yra viena i$ 1étos Seimos mediacijos plétros priezaséiy.

Kitas klausimas buvo apie mediacijos privalomumg Seimos ginCuose prie$ kreipiantis j
teismg. 78% pripazino, jog Seimos mediacija Lietuvoje turéty biti privaloma. Kiti respondentai teige,
jog taip neturéty biiti, pagrisdami tai laisva Zmoniy valia, arba, kitaip sakant, savanoriSkumo principu.
Si tyrimo dalis atspindi, jog ir Lietuvoje, kur §eimos mediacija dar néra plaiai taikoma, sutarimo dél
jos privalomumo dar néra, bet tuo paciu matyti, jog daugumos nuomone ji turéty biiti privaloma. Be to,
Siuo atveju tie patys respondentai, kurie nepritaré mediacijos privalomumui, nesutiko ir su
reikalingumu ja reglamentuoti jstatymy lygmeniu. Tuo paciu jos privalomumui pritar¢ respondentai
Seimos mediacijos reglamentavimg laiko butinu Lietuvoje. Kaip jau minéjome teorinéje dalyje,
apklausos dalyviai sitilo reglamentuoti Siuos Seimos mediacijos aspektus:

e Atvejai, kuriais mediacija biity taikoma;

e Kas turi teis¢ buiti mediatoriais, jy kvalifikacijos reikalavimai, Seimos mediatoriy
ruo$imas;

e Mediacijos trukme;

e Mediacijos privalomumas arba savanoriskumas, Seimos mediacijos finansavimas,
apmokeéjimo tvarka;

e Mediacijos sprendimy iforminimas ir teisiné galia;

e Vaiky interesy uztikrinimas.

Specialistai taip pat jvardijo prieZastis, kodél mediacija Lietuvoje nesivysto:
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e Politinés valios trikumas (45%);

¢ Informacijos apie Seimos mediacija stoka (33%);
e Triksta specialisty iniciatyvos (33%);

e Teisinio reglamentavimo tritkumas (22%);

Kaip matome, visuomenés nepakankamas informuotumas — ne vienintelé priezastis. Ypac
akcentuojamas politinés valios trikumas, kurio vienu i§ ,,vaisty“ mes pripazinome atskirg Seimos
mediacijos reglamentavimg ir valstybés 1éSy skyrimg privacioms Seimos mediacijos taikymo
iniciatyvoms.

Pereinant prie teisininko mediatoriaus problematikos, respondentai buvo apklausti, kokiy
ziniy daugiausia turéty turéti mediatorius — teisiniy ar psichologiniy. Taip pat buvo galima papildyti
atsakyma savo nuomone. Kad uztenka tik teisiniy Ziniy, pripazino tik 11% respondenty. Tuo tarpu, kad
reikalingos tik psichologinés zinios, teigé 33% apklausos dalyviy. Ir didzioji dauguma (56%)
pripazino, kad reikalingos abiejy sri¢iy zinios. Taip pat buvo paminéti, kad mediatoriui reikalingi,
vadybiniai jgiidziai, socialiniy paslaugy iSmanymas, sveikatos raidos zinios. Tai rodo specialisty
pripazjstama mediatoriui biiting jgiidziy visapusiSkuma, kuris gali buti pasiekiamas taikant iSsamius
Seimos mediatoriy mokymus.

Respondentai taip pat buvo apklausti apie tai, kokie teisiniai klausimai domina asmenis,
sprendziandius ginfus mediacijos badu. Sis klausimas turéjo atskleisti, kiek teisiniy Ziniy reikia
mediatoriui. Respondentai pateiké tokius teisinius Zzmonéms rupimus klausimus:

e Bendravimo su vaiku tvarka;

e Vaiko gyvenamosios vietos nustatymas;
e Tévy valdzios ribojimas;

e Pasiekto susitarimo teisiné galia;
o Saliy teisés ir galimybeés;

e Vaiky teisiy uztikrinimas;

e Seimos teise;

e Turtinés asmeny teises;

e Skyryby klausimai;

e Vaiky iSlaikymas;

e Istatymy ribos susitarimo laisvei;

Taigi, respondentai pateiké platy spektra teisiniy klausimy, j kuriuos ne visada galéty atsakyti
tik psichologinj ar kita neteisinj i$silavinima turintys asmenys. Taigi, Siuo tyrimo aspektu galime
pagristi teiginj, jog teisinés zinios bltent Seimos mediatoriui yra labiau reikalingos, nei trukdancios,

taip uZtikrinant vaiky ir silpnesniosios Salies interesus.
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Kitas apklausos klausimas buvo - kokig jtakg visuomenei turéty mediacijos plétojimas.
Respondentai daznai minéjo teigiamus psichologinius aspektus — mokymas tolerancijos ir jsiklausymo
1 kitus, gyvenimo komforto gerinimas, galimybé pasisakyti, suvokti, ko siekiama. Taciau vyravo
platesnio sociologinio spektro atsakymai — ypac teigiama jtaka Seimos instituto puoseléjimui, skyryby
skai¢iaus mazinimui, suteikimas zmonéms alternatyvos spresti gincus neteisminiu biidu. Taip pat buvo
teigiama, kad mediacijos plétojimas sumazinty teismy darbo kravj. Taigi, specialisty tarpe pripazjstami
tiek sociologiniai, tiek teisiniai teigiami Seimos mediacijos plétros aspektai, tuo dar kartg patvirtinant

Seimos mediacijos reikalinguma Lietuvoje.
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ISVADOS IR SIULYMAI

1. Seimos mediacija, kaip alternatyvus ginéy sprendimo biidas, pasizymi tokiy principy
taikymu, kurie jgalina Seimos gincus spresti paciu Svelniausiu biidu, kaip tai ir deréty daryti tokioje
jautrioje sferoje. Pasaulyje jau seniai pripazjstamas mediacijos poreikis Seimos ginc¢uose. Bet atsiradus
butinybei $ia teigiamg praktika taikyti ir Lietuvoje, buvo susidurta su didelémis klititimis — itin léta
plétra. Darbo pradzioje ieskojome priezasCiy sociologiniuose aspektuose. Visy pirma, Lietuvoje
susiduriama su nesutarimais dél pacios Seimos apibrézimo, jos koncepcijos. Tai rodo, jog jstatymy
leidéjas dar nepasirinko tvirtos pozicijos Seimos suvokimo atzvilgiu, kas i§ sociologinés pusés ir
sukuria netikruma visuomenéje bei trukdo pléstis Seimos vertybes puoselé¢jancioms gincy sprendimo
formoms. Pritardami struktirinio funkcionalizmo teoretiky teigiamam visaapimanciam Seimos
instituto pobiidziui, galime konstatuoti, jog tokia valstybés pozicija gali nulemti ir kity socialiniy
instituty sutrikimus. Juk biitent Seima yra valstybés branduolys.

2. Seimos konflikty ypatumy bei priezaséiy apzvalga mums parodé jy iSskirtinuma ir
latentiSkuma. Tokia situacija lemia kvalifikuoty mediatoriy poreikj, kurie Seimos ginc¢y sprendimui
biity ypa¢ atsakingai rengiami. Seimos mediatoriams reikalingas ne tik pagrindiniy mediacijos principy
iSmanymas, tinkamas taisykliy taikymas, bet ir i§samios sociologijos bei konflikty studijy pagrindy
zinios, kad galéty jzvelgti Seimos konfliktuose pagrindines nesutarimy priezastis bei atskirti jas nuo
neesminiy. Tam reikalingas atskiras Seimos mediatoriy rengimas, nes vien jtraukimas pakankamai
1§silavinusiy asmeny | mediatoriy sgraSus néra pakankama priemon¢ uZtikrinti geros Seimos mediacijos
praktikos taikyma. Tokia praktika uztikrinty zmoniy pasitikéjima Siuo Seimos konflikto sprendimo
biidu bei paspartinty Seimos mediacijos plétra Lietuvoje.

3. Atsizvelgdami j skirtingus sociologinius veiksnius atskirose valstybése, galime pastebéti,
jog Seimos mediacijos plétrai jtaka turi tiek valstybéje susiformaves Seimos modelis, tiek visuomenés
struktiira. Lietuva, kaip pakankamai jauna valstybé ir neturinti giliy tradicijy taikiame gin¢y
sprendime, yra suformavusi savitg gincy sprendimo kultiirg ir Seimos modelj — sovietiné¢ santvarka
Ipratino Zmones palikti sprendimo teis¢ kitiems asmenims, o ne patiems jj priimti. Tokie pakankamai
siauri rémai kliudo jvairioms alternatyvoms prasibrauti j Seimos gincy sprendima.

4. Siame darbe aptaréme ir mediacijos galimybes bei pavojus smurto $eimoje atvejais.
Teorijoje daugelio mokslininky konstatuota, jog ir Siuo atveju Seimos mediacija yra galima, taciau tik
itin gerai iSsiaiSkinus smurto aplinkybes ir nesant tokioms mediacijos negalimumo salygoms, kaip
pakartotinio smurto tikimybé¢, nuolatinis jégy disbalansas, ir jei tikrai yra jmanomos lygios bei

efektyvios derybos. Lietuvoje priémus Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymg, smurto
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Seimoje aukos tapo labiau apsaugotos nuo pakartotinio smurto, taCiau grieztas tokiy veiky
kriminalizavimas gali turéti ir neigiamy padariniy tai atvejais, kai smurtas Seimoje tebuvo vienkartinis
ir smurtautojas nuosirdZiai pasiryZes taikiam konflikto sprendimui. Siuo atveju ir gali pagelbéti $eimos
mediacijos taikymas. Taciau mediacijos sglygos smurto atvejais turéty bati itin grieztai
reglamentuotos, kad mediacija netapty jrankiu smurtautojams iSvengti baudziamosios atsakomybés.

5. Europos Bendrija, jvertinusi teigiamg Jungtiniy Amerikos Valstijy pavyzdj, pasiryzo
Europos valstybése, ES narése, skatinti taikiy ginco sprendimy plétrag. Priimti tiek rekomendacinio
pobiidzio, tiek privalomi teisés aktai, pabréziant mediacijos teisinio reguliavimo bitinybe, kaip jos
priecinamumo ir tinkamo taikymo salyga kiekvienoje valstybé¢je. ES reikalavimu Lietuvoje ir buvo
priimti mediacijg reglamentuojantys teisés aktai, bet mediacijos plétros jie nepaskatino. Nors vyksta
teigiami poslinkiai ir valstyb¢je kuriami mediacijos plétros planai, bet dar néra skiriama pakankamai
1¢8y informuoti visuomene apie galimybe taikiai spresti gincus, o informacijos stoka yra vienas i§
veiksniy, trukdanéiy mediacijos plétrai. Kita vertus, biitent Seimos mediacija turéty tapti tuo pradiniu
laipteliu, nuo ko ir turéty prasidéti valstybéje taikiy ginco sprendimy kultira, nes S$ioje srityje
mediacija itin efektyvi. IS jstatymy leidéjo pusés turéty atsirasti iniciatyva atskirai reglamentuoti biitent
Sig mediacijos sriti, nes kaip padéjo iSsiaiskinti sociologiniy aspekty apzvalga, Seimos mediacija turi
biitiny | juos atsizvelgti ypatumy kity mediacijos sri¢iy atzvilgiu, jau vien prisimenant biiting smurto
Seimoje atvejy reglamentavima.

6. Siulomas atskiras Seimos mediacijos reglamentavimas pasitarnauty ir neteisminés Seimos
mediacijos plétrai, kuri Lietuvoje yra beveik netaikoma, nors tiek teisming, tiek neteisminé mediacija
turi savy privalumy sprendziant Seimos gincus. Prapléstos galimybés pasirinkti teisming arba
neteisming Seimos mediacija, pakankamas visuomenés informavimas apie tokig gincy sprendimy
galimybe, 1€Sy skyrimas nevyriausybiniy organizacijy vykdomoms neteisminés mediacijos
programoms ir skatinimas jomis naudotis jpratinty bandyti visuomeng taikiai spresti gincus prie$
kreipiantis | teismg. Ypac tam gali pasitarnauti privalomos Seimos mediacijos taikymas. Nors tokia
galimybé kai kuriy teoretiky kritikuojama dél pavojaus mediacijos savanoriSkumo principui, taciau
kaip parodé kai kuriy valstybiy, kuriose Seimos mediacija yra privaloma, statistiniai duomenys - toks
mediacijos skatinimas, nors ir priverstinis, gali turéti teigiamos jtakos Seimos mediacijos plétrai
Lietuvoje.

7. Seimos mediatoriaus-teisininko problematika teorijoje iki &iol neiSspresta, nes
mokslininkai tuo atzvilgiu susiskirst¢ j dvi stovyklas. Viena vertus, Seimos mediacija pasizymi
interesy, o ne teisiy ir pareigy kova, taip pat emocijy gausa, taigi, grieZtas teisinis mediatoriaus
poziiiris gali trukdyti jzvelgti tinkamg konflikto sprendimo krypti, ar netgi neleistinai diktuoti ne paciy
Saliy, o mediatoriaus primestg sprendima. Taciau tuo paciu Seimos gincai pasiZymi imperatyviy normy

gausa, kuriy nezinojimas gali privesti prie pasiekto susitarimo negaliojimo. Skirtingose valstybése §i
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problema sprendziama keliais budais — taikant komediacija, mediatoriais skiriant apmokytus
socialinius darbuotojus, ar kity sri¢iy specialistus. Lietuvoje teisming mediacija vykdo teis¢jai arba
teis€jy sugeb¢jimu grieztai laikytis konfidencialumo principo ir jgudziais padéti taikiai spresti ginca.
Taigi, Lietuvoje siiilytume mediatoriaus profesijg sieti ne su jo tam tikros srities iSsilavinimu, o su
iSsamiais Seimos mediatoriy mokymais, kuriuose mediatoriai susipazinty ne tik su Seimos sociologija,
konflikty studijy pagrindais, mediacijos taikymo principais, jrankiais, psichologinémis ziniomis, bet ir
su imperatyviomis Seimos teisés normomis bei jy taikymo praktika. Tokius mokymus ir galéty jvesti
jau minétas atskiras Seimos mediacijos reglamentavimas.

8. Nors mediacijos susitarimy savanoriskas laikymasis yra vienas i§ Seimos mediacijos
privalumy, susitarimo teisiné galia yra daznas veiksnys, atskirose valstybése lemiantis spartesn¢ ar
létesne Seimos mediacijos plétra. Viena vertus, lengvas mediaciniy susitarimy jteisinimas ir valstybés
pagalba priverstinai juos vykdant paskatina Zmones rinktis Seimos mediacija, kita Vvertus,
nepakankamas teisinis susitarimy jvertinimas gali slépti pavojy, jog dél susitarimo nukentés
silpnesnioji Salis. Tad $iuo atveju teigiamai vertintina galimybé Lietuvoje taikius susitarimus patvirtinti
teisme, taip ne tik suteikiant jiems privalomg vykdytinuma, bet ir suteikiant proga teisiskai jvertinti
susitarimo nuostatas, taip uztikrinant imperatyviy jstatymo normy taikyma, vaiky interesy uZztikrinimag
ir silpnesniosios susitarimo Salies apsaugg. Tik papildomai tokia teisinés revizijos ir patvirtinimo
galimybé Lietuvoje turéty biiti suteikta ir kitiems valstybés jgaliotiems asmenims, turintiems
kompetencijg ir kvalifikacijg vertinti Seimos teisés aspektus.

9. Atlikto empirinio tyrimo analizé ne tik patvirtino darbe aptarty Seimos mediacijos
sociologiniy ir teisiniy aspekty svarba, bet ir atskleidé 1étos mediacijos plétros priezastis, kurios taip
pat sutapo su teorin¢je dalyje iSsakytais sociologinés ir teisinés aplinkos Lietuvoje trikumais. Tai
patvirtina jvade pateikta hipotezg, o iSvadose pateikti sitilymai galéty padéti suformuoti Lietuvoje

tinkamg Seimos mediacijos praktikg ir gyventojy ,,iproti* Seimos gincus spresti taikiai.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: seimos mediacija, sociologiniai aspektal, teisiniai aspektai, mediacijos

plétra.

Siame darbe nagrinéjami probleminiai eimos mediacijos aspektai i§ sociologinés ir teisinés
pusés. Seimos mediacija — tai konflikto sprendimo procesas, kurio metu neutrali ir nesaliska tre¢ioji
Salis (mediatorius, tarpininkas) skatina ir padeda konfliktuojantiems Seimos nariams pasiekti visoms
konflikto Salims priimtinus sprendimus. Tai pakankamai naujas Lietuvoje $eimos ginéy sprendimo
biidas, galintis ne tik palengvinti teismy nasta, bet ir atnesti teigiamy pokyc€iy socialiniam Seimos
institutui Lietuvoje. Darbo tikslas buvo rasti atsakymg arba pateikti nuomone apie aktualiausius ir
problematiskiausius Seimos mediacijos sociologinius ir teisinius aspektus, bei apibendrinti jy jtaka
Seimos mediacijai, ir tokiu budu atrasti ,,vaistg“, galint]j pakeisti tokig nepalankig situacija Seimos
mediacijos atzvilgiu Lietuvoje. Juolab, kad ir Europos Sajunga jpareigoja valstybes nares plétoti ir
stiprinti alternatyviy ginco sprendimy taikyma. Darbo pradzioje supazindinama su Seimos mediacijos
samprata, raida ir taikymo principais. Antroje dalyje nagrin¢jama Seimos sociologija, konflikty studijy
pagrindai ir konflikty priezastys, jy reikSmé Seimos mediacijos taikymui bei jtaka plétrai skirtingose
valstybése, taip pat apzvelgiama smurto Seimoje problematika ir Seimos mediacijos taikymo galimybe
tokiais atvejais. Konstatuotas bitinumas rengti kvalifikuotus mediatorius, iSmanancius Seimos
sociologijg ir konflikty prieZastis, tuo uztikrinant geros Seimos mediacijos praktikos jvedima Lietuvoje
ir padedant visuomenei atsikratyti sovietinés santvarkos jdiegto jprocio gincus spresti tik teismuose.
Trecioji dalis nagringja teisinius Seimos mediacijos aspektus — Seimos mediacijos privalomumo
problematika, teisminés ir neteisminés mediacijos skirtumus, privalumus ir trikumus, teisés ir
mediacijos sgveikg, diskusija Seimos mediatoriaus-teisininko profesijos klausimu. Nagrinéjami
Lietuvos ir kity Europos valstybiy teisinio reglamentavimo skirtumai $eimos mediacijos srityje ir Siy
skirtumy jtaka Seimos mediacijos plétrai bei teikiami sitilymai dél tam tikry teisiniy aspekty jtvirtinimo
Lietuvos teisinéje sistemoje. Ketvirtoje dalyje analizuojamas teorinés dalies pagrindiniais klausimais
atliktas empirinis tyrimas — vaiky teisiy specialisty, susidurian¢iy su Seimos mediacijos taikymu,
apklausa. Tyrimas patvirtino teoringje dalyje iSsakytas iSvadas dél sociologiniy ir teisiniy aspekty
itakos Seimos mediacijai. Viso darbo atlikti rezultatai leidzia teigti, jog Lietuvoje susiformaves
visuomeneés modelis, teisiné reglamentacija, istoriniy aspekty jtaka nulémé létesne Seimos mediacijos
plétra, taCiau tobulinant teising bazeg ir skiriant 1éSy visuomenés informavimui, jmanoma suformuoti

gyventojy teigiamg poziiirj j taiky gincy sprendimo biida, ypac¢ Seimos konflikty atvejais.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die soziologische und rechtliche Aspekten von der Familienmediation

Hauptbegriffe: die Familienmediation, soziologische Aspekte, rechtliche Aspekte, die

Entwicklung von der Mediation.

Diese Magisterarbeit befasst sich mit der problematischen Aspekte der Mediation in
Familiensachen aus der soziologischen und rechtlichen Seite. Die Familienmediation — ein Art der
Konfliktlosung, bei dem ein neutraler und unabhangiger Dritter (der Mediator, Vermittler) fordert und
unterstiitzt die Entscheidungen zu erreichen, die alle Parteien (Familienmitglieder) akzeptieren. Es ist
eine relativ neue Methode der Familie Streitbeilegung, die nicht nur die Gerichte entlasten kann,
sondern auch positive Verdnderungen in der soziale Institution der Familie in Litauen bringen. Das
Ziel war, eine Antwort zu finden oder eine Stellungnahme herauszusagen iiber aktuellen und
problematischen soziologischen rechtlichen Aspekte der Familienmediation und fassen ihre
Auswirkungen auf die Familienmediation und damit die Maasnahmen entdecken, die ungiinstige Lage
der Familienmediation in Litauen sich dndern koénnten. Vor allem, weil die Europdische Union die
Mitgliedstaaten zur Entwicklung und Stirkung der Anwendung der alternativen Streitbeilegung
verpflichtet. Der Anfang der Arbeit einfiihrt in das Konzept und Entwicklung der Familienmediation,
die Anwendung von Mediationsprinzipien. Der zweite Teil befasst sich mit Familiensoziologie,
Grundlagen des Konfliktsstudium, die Auswirkungen der Entwicklung dieser Aspekten in
verschiedenen Léndern, sowie einen Uberblick iiber hiusliche Gewalt und die Moglichkeit der
Mediation in solchen Fillen. Man hat die Notwendigkeit gefunden, qualifizierte Mediatoren, die
Kenntnise in Familiensoziologie und Grundlagen des Konfliktsstudiums haben lehren und somit eine
gute Praxis in Familienmediation einfiihren. Der dritte Teil befasst sich mit der rechtlichen Aspekte
der Familienmediation — die Problemen der obligatorischen Familienmediation, die Unterschiede, Vor-
und Nachteile der gerichtlichen und auBergerichtlichen Mediation, die Interaktion des Rechts und der
Mediation, Diskussion des Jurist-Familienmediators. Sich beschéftigt man mit der Unterschiede der
gesetzlichen Regelung in Litauen und anderen europdischen Léndern, mit dem Einfluss dieser
Regelung auf Familienmediation, und gibt man sofern Vorschldage tiber das Vervollkommen der
bestimmten rechtlichen Aspekte der litauischen Rechtsordnung. Im vierten Teil auswertet man das
theoretische Analyse einer empirischen Studie - die Umfrage der Kinder-Rechte-Experten, die mit
Familienmediation sich beschiftigen. Die Studie bestitigte die Schlussfolgerungen der analytischen
Teil — die Auswirkung der soziologischen und rechtlichen Aspekten auf die Familienmediation. Die
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Ergebnisse dieser Arbeit deuten darauf hin, dass ein Modell der Gesellschaft in Litauen, die
gesetzliche Regelung, historische Aspekte hatten das Einfluss auf die langsameren Entwicklung der
Familienmediation. Aber die Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen und die
Unterstiitzung der Informierung von der Offentlichkeit {iber Familienmediation kann méglich machen,
eine positive Einstellung zur friedlichen Methode der Streitbeilegung zu bilden, insbesondere in

Familienfillen.

69



