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IVADAS

Disertacijos temos pagrindimas, jos aktualumas ir naujumas. XX a. antroje
pus¢je Siuolaikiniame mene akivaizdziai pastebimas siekis vaizduojamojo meno kiirinj
fiziskai ir semantiSkai susieti su vieta, kurioje pastarasis jkurdintas ir/ar ja konceptualiai
reflektuoja. Si tendencija palaipsniui jsitvirtino ir Lietuvos $iuolaikiniame mene’, tatiau
veliau — ne XX a. 7 deS. kaip Vakary Europos Salyse ir JAV, o 9-10 deS. sandiroje,
pakitus kiriniy iSraiSkos priemonéms ir nutolus nuo griezty vaizduojamojo meno riisiy
apribojimy.

Disertacijoje Siuolaikinio meno, susieto su vieta, praktika artikuliuojama per pacia
vietg, tampancig vienu i§ pagrindiniy kiirinio atramos tasky. Vieta kiriniui tampa
svarbesné uz formalig raiSkg ar stilistika, ji yra iSeities ir sugrjzimo taskas. Santykyje su
vieta kiirinys konstruojamas tiek materialiai, fiziSkai, tiek konceptualiai. Vieta tampa tam
tikru diskursu, o ne estetiniu taikiniu (sgveikos su vieSgja ar institucine erdve
paieskomis). Siame moksliniame darbe analizuojamiems kiiriniams svarbiausia — ar vieta
»dalyvauja* kirinyje, ar tampa svarbiausiu elementu, nulemianciu jo funkcija, formg ir
koncepcijg. Klausiama, kokia tai vieta, kodé¢l bitent ta vieta, koks specifinis kiirinio
santykis su vieta.
tebéra aktualis — jie publikuojami naujausiose teorinio pobiidZio studijose, skirtose
Siuolaikinio meno praktikoms aptarti. Sia tema yra iSleistos kelios uZsienio teoretiky
monografijos. Kiirinio ir vietos santykiu grista kiiryba arba teorinés paskaitos apie ja
déstomos dailés akademijose, universitetuose, aukstosiose mokyklose. Temos aktualumag
patvirtina ir reikSmingy tarptautiniy parody organizavimas, kuriy metu rySkéja nauji su

vieta susieto meno ir jo genezés j/vertinimai®.

Iki Siol terminai Siuolaikiné dailé ir Siuolaikinis menas Lietuvos dailétyroje vartojami sinonimiskai.
Zr.: Lietuvos dailé 2000-2010: desimt mety (katalogas) / Sud. L. Dovydaityté, R. Dubinskaité, A.
Vaiciulyté. Vilnius: Siuolaikinio meno centras. 2010, p. 7 (6 i$nasa).

Paskaitos jvietinto meno tema yra déstomos Helsinkio meno ir dizaino universitete (Erdviniy meny
katedra); Vilniaus dailés akademijoje (Meno istorijos ir teorijos katedra (déstytoja Lolita
Jablonskien¢); Skulptiiros katedra (déstytojas Henrik B. Andersenas)). Su Sia tema glaudZziai susijusi
»Irecioji tarptautiné skulptiros konferencija“ (Amsterdamas, 2011) ir tarptautinés parodos:
»Sculpture. Project in Miinster (1997, 2007); 2004 ir 2008 m. rengtos skulptiiros kvadrianalés
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Taigi vieta reflektuojantys arba ja Zenklinantys kiiriniai, o taip pat pati vietos
samprata ir jos reik§mé Siuolaikinio meno procesams iki Siol lieka itin aktualiu meno
teorijos ir praktikos diskusijos objektu. Todél svarbu tai apmastyti kaip specifinj iki Siol
besitesiant] procesg bei nustatyti jo rysj su Lietuvos Siuolaikiniu menu, jame vykstanciais
pokyciais.

Telkiantis ties vietiniu kontekstu, svarbu pazyméti, jog Sio reiSkinio atsiradimas
Lietuvoje nebuvo atsitiktinis. Jis susijes su pasaulézitiros ir vaizduojamojo meno
savivokos slinktimi link naujos vertybiy sistemos nuo XX a. 8 des., vis didéjant meninés
raiSkos jvairovei, tolstant nuo akademiniy rasSiy ir Zanry standarty, kintant
reprezentacinéms meno funkcijoms. Kiirinio susiejimas su vieta lietuviy menininkams
tapo Siuolaikinio tapatumo, iSskirtinumo Zenklu, tam tikra kirybinj identiteta
formuojanciu elementu. Deja, lietuviy dailétyros kontekste §i tema mazai tyrinéta (Zr.
temos iStirtumas), todél teorin¢ Siuolaikinio meno, susieto su vieta, analizé disertacijoje
vykdoma platesniame nei tik Lietuvos lauke.

Teorin¢ darbo dalis plétojama pasitelkus uzsienio autoriy jzvalgas, taCiau,
remiantis jomis, konstruojami sistemiskai teorijg ir praktikg apibendrinantys disertacijos
autorés sitilomi su vieta susieto meno modeliai. Pagrindiné darbe daroma prielaida — kad
Siuolaikinio meno kiirinio sgsaja su vieta lemia ir sumanyma, ir raiSkos formas, be to,
vieta yra labai svarbi kiirinj interpretuojant. Toks vietos jjungimas j kiirinio koncepcijg ir
jo interpretacijg atveria naujus klodus Sios specifinés kiirybos praktikos tyrimams bei
skatina savitos, teorinémis jzvalgomis pagristos analizés poreik].

Vieta, kaip kiirybinj mastyma lemiantis diskursas, paskatino $ig meno praktika
analizuoti platesniame filosofijos — Siuolaikinio meno teorijos — vaizduojamojo meno
praktikos sandiiry kontekste. To iki Siol nuosekliai neplétojo nei uZsienio, nei Lietuvos
meno istorikai ir teoretikai, daugiausia démesio skiriantys Siuolaikinio meno teorijai bei
istorijai. Toks tyrimo pjuvis jtakojo ir disertacijos struktiirg. Tad Sio mokslinio darbo
naujumas ir aktualumas gludi siekyje kompleksiSkai istirti vieta, kaip esminj su vieta

susieto meno elementa, démes;j telkiant ties jvairiais jos interpretavimo buidais teorijoje ir

Rygoje; MANIFESTA7 (Fortezza/Franzensfeste, Rovereto (ltalija), 2008); XIV Biennale
Internazionale di Scultura di Carrara ,,Postmonument® (2010, Roma); ir kt. Internetinéje svetainéje e-
flux, kurioje pateikiama informacija, susijusi su S$iuolaikinio meno parodomis, konferencijomis,
studijomis, stazuotémis ir pan., nuo 2006 iki 2012 m. patalpinta per 600 skirtingy pranesimy, susijusiy
su jvietinto meno terminu ir tema.



praktikoje. Vieta, galvojimas apie ja tampa identiteto ir mentaliteto analizés dalimi. Jos
jprasminimas kiiryboje — ne nostalgijos fiziSkumui ar materialumui atspindys, o
fundamentalesnés problematikos, susietos su vieta, iSraiska Siuolaikinio meno kiiriniuose.

Biitina pazyméti, jog nepaisant keleto reikSmingy §ig specifing Siuolaikinio meno
praktika nagrinéjusiy uzsienio teoretiky studijy, teorinis su vieta susijusio meno
pagrindimas tebéra formuojamas. Apskritai néra vieningos sampratos, vienos teorijos, o ir
Sioje disertacijoje minimi teoretikai neaprépia visos pozilriy jvairoves. ProblemiSku
aspektu laikytina ir tai, kad nors §ig specifine Siuolaikinio meno praktikg apibiidinancios
sgvokos platus taikymas praktikoje ir jg interpretuojanciose teorijose suteiké terminui
18skirtinumo, taciau tuo pat metu jis tapo daugiaprasmiu ir net neaiskiu. D¢l dazno ir
,heapdairaus® vartojimo terminas ilgainiui neteko kritiSkumo ir pradétas taikyti
emblemiSkai bei labai placiai.

Taigi meno santykio su vieta problematika néra baigtinis reiskinys ar ,,uzdara*
sistema ne tik teorijos, bet ir praktikos poziiiriu. Todél i §ig meno praktika disertacijoje
7velgiama kaip j ,.iSplésta lauka“® ir besiplétojanti procesa, aiskinantis, kaip jame
koreliuoja jvairios teorijos ir praktikos®. Tai itin aktualu kalbant apie Lictuvos iuolaikinj
meng, kurj tarptautinés meno tendencijos uzpliido beveik vienu metu, sgveikavo, pynési
ir suartéjo viena su kita. Todé¢l svarbu §j reiSkinj sistemiskai iSanalizuoti, iStirti, kaip
realizuotas meno kiirinys ar projektas susiejamas su konkrecia vieta, kokias vertybes to
pasekoje jis kvestionuoja bei nustatyti jo reikSme Lietuvos Siuolaikiniam menui, jame

vykstantiems pokyciams.

Termino problema. Siekiant iSanalizuoti specifing Siuolaikinio meno kirybos
praktika, susietg su vieta, pravartu apsibrézti mokslin¢je analizéje naudojamus terminus ir
sgvokas. Vakary Europos ir JAV vaizduojamojo meno lauke palaipsniui kiirybos, susietos

su vieta, praktikoms nusakyti ir analizuoti pradétas vartoti angliSkas site—specific

* Si,isplesto lauko* samprata siejasi su Rosalind Krauss ,,i§plésto skulptiiros lauko® terminu, kuris nors

ir taikytas pirmiausia skulptiros kaitai XX a. II p. apibtdinti, ta¢iau ilgainiui pradétas naudoti ir kitose
meno riasyse vykusiy procesy analizei, pavyzdziui, tapybos (Januso Heado straipsnis ,,Painting in the
Expanded Field“ arba rengtoms parodoms uzsienyje ir Lietuvoje, apmastciusioms tapybos laukg, jos
kontekstus, raida, transformacijas ar net ,mirtj*) arba tekstilés (pvz., Eglés Gandos Bogdanienés
kiirinys ,, Tekstilé iSpléstame lauke®, 2012) ir kt.

Praktikos pozitiriu su vieta susietas menas glaudZiai susijes su kitomis $iuolaikinio meno praktikomis,
pavyzdziui objekto menu, instaliacija, Zemés menu, konceptualiu menu, 0 taip pat bendruomeniniu
menu, kuris formavosi kiek véliau —ne XX a. 7 deS., 0 9 des.
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terminas. Lietuviy dailétyrininky straipsniuose Sis terminas daznai ver¢iamas kaip ,,vietos
specifika“ arba ,,specifiné vieta®, taiau neretai remiamasi ir angliSku terminu. Kadangi
vis dar kyla problemy dél termino apibrézimo, vartojimo ir net jo vertimo ] lietuviy kalba,
svarbu ne tik kvestionuoti su vieta susieto meno nuostatas, bet ir nustatyti, koks
vakarietiSko termino atitikmuo geriausiai nusako jo reikSme.

Remiantis vieninteliu lietuviy kalba isleistu dailés terminy Zodynu, ,,specifinis
vietos kurinys* (angl. site—specific art work) — skulptiira, objektas, instaliacija — yra
iSskirtinai Siuolaikinio meno reiskinys. Tai — kiirinys, ,,skirtas tam tikrai natiiraliai ar
dirbtinei aplinkai — konkre&iai gamtos, miesto ar pastato vietai”. Pasak Zodyno, kiirinio
ir vietos tarpusavio bendradarbiavimo santykiais grista koncepcija Vakary Europos Salyse
ir JAV prad¢jo klostytis XX a. 6 deS. pab.—7 deS. pr. ir yra pastebima minimalisty,
konceptualisty, zemés meno, instaliacijos, proceso meno (performansas, akcijos, kiino
menas) kiirybin¢je praktikoje. Meno kiriniai, eksploatuojantys vieta kaip medija,
pasitelkia tos vietos elementus, atsiZvelgia | jos charakterj, istorinj konteksta, tik jai
btudinga situacijg ir savybes.

Disertacijoje aptariamg specifing meno praktika sitiloma jvardinti ,,jvietinto meno*
sgvoka. Kadangi neretai su vieta susij¢ Siuolaikinio meno kiiriniai, ypa¢ pristatomi
vieSojoje erdvéje, yra suvokiami kaip alternatyva tradiciniam monumentui—skulptirai,
svarbu aptarti jy skirtumus. Pirmiausia, jvietinti kiriniai neturi puoSybinés ar
memorialinés paskirties, jie néra savireferentiSki ir indiferentiski vietai, nesiekia jos
L~huvietinti®, prieSingai — siekiama per sgsaja, tiesioginj kontakta iSryskinti realias, fizines
vietos savybes ir jas jprasminti meno kiirinyje. Antra, jvietintas menas neturi tikslo ka
nors (asmenyj, istorinj jvykj ir pan.) ,,jamzinti*. Tai daznai laikina, fragmentiska, tik pacia
vietg ir jos savybes konceptualizuojanti ir reflektuojanti kiiryba.

Jvietinto meno terming, kaip angliSkos sgvokos site—specific atitikmenj, galima
vartoti tik apibendrinamaja prasme. Siame moksliniame darbe, analizuojant konkre&ius
menininky kiirinius ir projekty pavyzdzius, pasitelkiami ir kiti, tiksliau jy santykj su vieta
nusakantys apibrézimai (Zr. I dalies antrame skyriuje analizuojamus teorija pagrjstus
modelius). Taip pat svarbu pazyméti, kad jvietinto meno terminas naudojamas ne tik
vaizduojamajame mene, bet ir Kkitose srityse, pavyzdziui, urbanistikoje,

eksperimentiniame postdraminiame teatre, garso mene, architektiiroje ir kt. Siame darbe

®  Dailés Zodynas / Red. V. Bogusiené, A. Lagunavic¢ius. Vilnius: VDA leidykla. 1999, p. 396.
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telkiamasi tik ties jvairiais jvietinfo vaizduojamojo meno pavyzdziais, tiesa,

neapsiribojant konkrecia rtiSimi ar raiskos techniniu btidu.

Temos iStirtumas Lietuvos dailétyroje. Analizuojant Siuolaikinio meno kiirinius,
susietus su vieta, teorija gali tapti racionaliu jrankiu jy interpretavimui. Tadiau teoriné
refleksija $ia tema Lietuvos dailétyroje ir dailés kritikoje akivaizdziai negausi. Si
specifiné kiirybos praktika pas mus iki $iol i§ esmés nebuvo nei apibrézta, nei nuosekliau
nagrinéta. Temos aktualumg vietiniame kontekste patvirtina ne tik $is trikumas, bet ir
augantis paciy lietuviy menininky démesys jai.

Termino jsiliejimas 1 Lietuvos dailétyros diskursg suintensyveéjo XX a. 10 des.
viduryje. Apie su vieta susietus Siuolaikinio meno pavienius kirinius ar projektus
kalbama mokslinéje menotyrinéje literatiiroje, kultiirinéje spaudoje publikuotose
recenzijose, projekty katalogy jvadiniuose straipsniuose bei pokalbiuose su menininkais.
Svarbesni autoriai — dailétyrininkai: Liutauras PSibilskis, Rasa Andriusyté, Laima
Kreivyté, Elona Lubyté, Lolita Jablonskiené ir kt. Taciau tai veikiau pavieniai tekstai,
kuriuose vyrauja abstrakti Siuolaikinio meno kiirinio ir vietos santykj, sgveika su aplinka,
vieSgja erdve apibidinanti samprata. DaZniausiai nesigilinama j fundamentalig Sios
kiirybos specifika. Pavyzdziui, L. PSibilskis, apibiidindamas projekto ,,Sau ir kitiems*
(1994) idéjing sandarg, raso: ,,meno kiriniai buvo sukurti galvojant apie specifines vietas,
bet neprisiriant prie site—specific idéjos*®, — tagiau nepateikia jokiy $ios ,,idéjos* gairiy.
Kitame straipsnyje, skirtame aptarti ,,Artscape Nordland*“ (Norvegija, 1992) projekta,
kuriame dalyvavo lietuviy menininkas Gediminas Urbonas, L. PSibilskis site—specific
sieja su placiausigja prasme suvokiama aplinka (Siuo konkreciu atveju — natiraliu
gamtiniu landSaftu — A. T.), kuri ,,(...) ir dailininkams, ir Ziirovams diktuoja savo salygas
bei kiirybos motyvacijas*’.

[lgainiui, pavyzdziui, 2002 m. surengtame projekte ,,Skulptiiros zona* (Kaunas)
jau bandoma paaiskinti, koks turéty biiti konkreciai vietai skirtas kiirinys. Anot projekta

lydinCio katalogo jvadinio teksto autorés R. AndriuSytés, pirmiausia kiirinys turi

® Sau ir kitiems (katalogas) / Sud. L. Psibilskis. Vilnius: Soroso $iuolaikinio meno centras. 1994, p. 3.

Psibilskis, L. ,,Meno zenklai uz speigiracio — Artscape Nordland®, in: Kultiros barai. 1995, Nr. 3, p.
56.
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»18ryskinti vietos savitumg ir specifikg™, antra — ,,formaliai iSnaudoti vietos savybes“g.
Akivaizdu, kad ir Sis apibudinimas yra veikiau deklaratyvus, neatveriantis daugelio kity
Siam specifiniam kiirybos laukui svarbiy elementy. O ir kai kuriuose ,,Skulptiiros zonos*
metu sukurtuose menininky darbuose §i supaprastinta formulé tebuvo realizuota tik 18
dalies.

XXI a. 1-ojo deS. pabaigoje Lietuviy dailétyrininky publikacijy, nagrinéjanciy
kiirinio ir vietos santykio klausimus, suintensyveéjimas tiesiogiai susijes su skulptoriy
Mindaugo Navako, Roberto Antinio jaun. ir Vlado Urbanaviciaus skulptiriniy objekty
pastatymu Neries upés krantinéje Vilniuje (projekto id¢jos autoré — dailétyrininké E.
Lubyté). Sie kariniai sukélé itin didelj visuomenés, Ziniasklaidos ir (meno) publikos
susidom¢jimg bei nevienareikSmiSka diskusijg. Visa projekto eiga, jo metu sukaupta
patirt] ir dokumentacija, apimancig 2008-2011 m. perioda, projekto sumanytoja E.

Lubyté sutelké knygoje ,,Vieno projekto apkalta“®

. Siekiant objektyvumo, projekto
istorijja pasakojama gretinant skirtingus Saltinius: dokumentus, straipsnius spaudoje,
tinklaras¢iy publikacijas, vaizding medziagg ir kt., kurie pristatomi chronologine tvarka.
Vienas teoriskai pagrisCiausiy straipsniy, aptariantis Neries krantinés skulptiirinius
objektus vietos pozitriu, — dailétyrininkés Linaros Dovydaitytés ,,Kam skirtos Neries
krantinés skulptiiros — elitui ar liaudziai?*°, kuriame autoré tyrinéja socialinj realizuoty
kiriniy (daugiausia V. Urbanaviciaus kirinio ,Krantinés arka*) konteksta ir efekta.
Dailétyrininké jzvelgia, kad ,,konceptualiai menininko kiirinys siejasi su netoliese esanciu
atnaujintu ,,Lietuvos energijos* pastatu ir Technikos muziejumi, biidamas site—specific
darbas“, tagiau, autorés nuomone, ,,su fizine aplinka jis papras¢iausiai nesusikalba“!*, V.
Urbanaviciaus ,,arkg™ L. Dovydaityté ir kiti dailétyrininkai (pvz., Laima Kreivyté, Eglé

Obcarskaite, Skaidra Trilupaityte?) aptaria gretindami su vieno i§ meno, susieto su vieta,

Skulptiros zona (katalogas). Kaunas: Bonarta. 2002, p. 4.

Vieno projekto apkalta / Sud. E. Lubyté. Vilnius: Tarptautiné dailés kritiky asociacija (AICA) Lietuvos
sekcija ir VDA UNESCO kultiiros vadybos ir kultiros politikos katedra, 2011.

Dovydaityté, L. ,,Kam skirtos Neries krantinés skulptiros — elitui ar liaudziai?*, in: Siaurés Aténai,
2009-09-04, Nr. 955.

Dovydaityté, L. op. cit.

Zr.: Trilupaityte, S. ,,Miesto erdvé, skulptiira ir laikinumo Zenklai®, in: Daile. 2009, Nr. 1, p. 8-12;
Kreivyte, L. ,,Vilniaus vamzdis: imkit mane ir skaitykit“. Straipsnis DELFI.LT portale (Zr.: Vieno
projekto apkalta / Sud. E. Lubyté. Vilnius: Tarptautiné dailés kritiky asociacijos (AICA) Lietuvos
sekcija ir VDA UNESCO kultiros vadybos ir kultiros politikos katedra. 2011, p. 106-108).
Obcarskaité, E. ,Nelietuviskas vamzdziy grozis“, in: Verslo Ziniy priedas Savaitgalis (Zr.: Vieno
projekto apkalta / Sud. E. Lubyté. Vilnius: Tarptautiné dailés kritiky asociacijos (AICA) Lietuvos

10

11
12

10



pradininky Richardo Serra kariniu ,Lenkta arka*“ (Tilted Arc, 1981), taip pat
nevienareik§miSkai sutikto visuomengs ir dé¢l to demontuoto (1989).

Nors M. Navako ,Dviaukstis, R. Antinio jaun. ,Puskalnis“, o ypa¢ V.
Urbonaviciaus ,,Krantinés arka* inspiravo daugelio menotyrininky pasisakymus su vieta
susieto meno tema, taciau né vienas i§ jy nedetalizavo tokios kiirybos problemikos,
neplétojo teorinio jos pagrindimo. Menotyrininky straipsniuose daugiausia démesio
skirta socialiniams meno vieSojoje erdveje ir visuomenes edukacijos aspektams bei
politiniams—ekonominiams ir instituciniams klausimams, kuriuos i$kélé $is projektas.

Kituose lictuviy dailétyrininky sStraipsniuose su aptariamu terminu siejamos
kiirybos analizé vykdoma platesniame XX a. paskutiniojo deSimtmecio Lietuvos
vaizduojamojo meno raidos kontekste. Tai tyrimai, skirti Lietuvos Siuolaikinio meno
formavimosi, naujojo meno genezeés etapy arba lygmeny, ,,varzyby* dél skirtingy meno
rusiy statuso klausimams aptarti. Pavyzdziui, dailétyrininké L. Jablonskiené,
analizuodama rySkiausius paskutiniojo XX a. deSimtmecio dailés gyvenimo pokycius,
pastebi, kad ,bene daugiausia démesio tenka jvairiy institucijy veiklai (...), kuriy
surengtos parodos (...) iSskyré tam tikras dailés riSis: objekta, specifinei vietai skirtg
instaliacija, pagal naujas technologijas kuriama mena, performansa (...)***. Dailétyrininké
Aldona Dapkuté straipsnyje ,,Naujasis menas ir edukacija® samprotauja, jog naujojo
meno supratimg apsunkina biitent jo savitumas: ,,vietos specifikos menas, nesuvokiami
aiSkinamieji tekstai, konceptualumas, kiirinio laikinumas, dokumentacijos biitinybe,
dematerializacija, gyvasis menas, erotizmas, technikos poreikis (...)*'*. Siam menui
suvokti, anot A. Dapkutés, ,,reikalingas tam tikras teorinis pasirengimas“™. Siy ir kity
autoriy pozicijos liudija, kad su vieta siejama kiryba asocijuojama su ,naujuoju‘,
Siuolaikiniu menu, jo kompleksiskumu.

Viena svarbesniy analiziy, kurioje glaustai, taciau i§samiau ir kritiSkiau aptariamas
termino vartojimas Lietuvoje, yra L. Jablonskienés publikacija ,,Paribiy problema
Siuolaikingje dailéje”. Menotyrininkeé, analizuodama XX a. paskutiniojo de§. Lietuvos

meno raidg, teigia, jog jvairlis vieta Zymintys Siuolaikinio meno kiiriniai: objektai,

sekcija ir VDA UNESCO kulttiros vadybos ir kultiiros politikos katedra. 2011, p. 112-114).
Jablonskiené, L. ,,Desimtmecio fragmentai®, in: Lietuvos dailé 1989—1999: desimt mety (Katalogas) /
Sud. K. Kuizinas. Vilnius: Siuolaikinio meno centras. 1999, p. 16.

Dapkute, A. ,,Naujas menas ir edukacija“, in: Desimto desimtmecio dailés procesai ir kontekstai | Sud.
E. Grigoraviciené, E. Lubyté. Vilnius: AICA, Lietuvos sekcija. 2001, p. 66.

Ten pat, p. 66.
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instaliacijos, akcijos, — Lietuvoje tapo ypa& aktualiis 10—ojo des. viduryje®. Lietuvos
dailétyroje Siuo terminu jvardijami Siuolaikinio meno kiriniai, anot L. Jablonskienés,
daZniausiai suvokiami kaip alternatyva tradiciniam monumentui (skulptiirai) bei meno
institucijoje pristatomiems kiriniams. Pagrindiné problema, pasak dailétyrininkés,
kylanti analizuojant Siuos kiirinius, — jog su vieta susietas Siuolaikinis menas i§ tiesy
,héra formali (estetin¢) alternatyva tradicinei disciplinai, jos antitezé. Pleciasi ne

_ - . 17
skulpttra, o erdvinio meno suvokimo laukas, kontekstas*

, todel §i0 meno pavyzdZius
menotyrininké siilo ,interpretuoti diskursinés postdisciplininés veiklos lauke,
nerekonstruojant vélyvajam modernizmui labiau biidingo riby paZeidimo (alternatyvos)
naratyvo“lg.

Kadangi konkrecioje vietoje realizuojami S$iuolaikinio meno kiiriniai nesudaro
atskiros raiSies, nelengva nustatyti termino vartojimo ribas. Be to, anot L. Jablonskienés,
terminas apskritai néra nusistovéjes, jo interpretacijy laukas lieka ,,atviras®, kinta laike.
Sig i§vada menotyrininké daro remdamasi amerikie¢iy meno istorikés ir teoretikés
Miwon Kwon straipsniu ,,Viena vieta po kitos. Pastabos apie jvietinimg* (One Place after
Another. Notes on Site—Specificity), pirma kartg iSspausdintu 1997 m. zurnale October,
kuriame ji iSskiria ir aptaria tris chronologiSskai susiformavusius vieta Zenklinanciy
kiiriniy tipus.

M. Kwon teorijg bei kitus su §ia specifine kiirybos praktika susijusius klausimus
straipsnyje ,,Vietos specifikos samprata ir problemiskumas Siuolaikingje Lietuvos
dailéje® taip pat analizuoja ir §io mokslinio darbo autoré. Minétieji Straipsniai yra
vieninteliai, kuriuose analizuojama viena i§ daugelio galimy meno, susieto su vieta,
sampratos teoriniy interpretacijy. Zinoma, taikyti Vakary Europos 3alyse ir JAV
i§sirutuliojusias teorijas Lietuvos Siuolaikinio meno reiSkiniy tyrimui yra problemiSka —
pirmiausia dél specifiniy savitumy, tiesiogiai susijusiy su Salies sociopolitine ir kulttirine
situacija. Kita vertus, jsitvirtinusios teorijos leidzia apibrézti naujus, originalia medziaga
paremtus analizés rémus, generuoti reikSmes ir net suvokti kiriniy iStakas bei raida.

Kartu tai jgalina sieti Lietuvos Siuolaikinio meno pavyzdZius su internacionaliniu

16

Jablonskiené, L. ,,Paribiy problema Siuolaikinéje dailéje*, in: Menotyra. 2003. Nr. 3 (31), p. 95.
Jablonskiené, L. op. cit., p. 95.

Ten pat, p. 96.

Trakselyte, A. ,,Vietos specifikos samprata ir problemiSkumas Lietuvos dailéje®, in: Kirinys kontekste
/ Sud. A. Andriugyté, M. Zvirblyté. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla. 2009, p. 55-69.
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kontekstu, neabejotinai jtakojusiu Sio pobiidzio kiiriniy kaitg ir inovacijas.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos dailétyros kontekste jvietinimas
suvokiamas ir kaip formali ,,riiSiné*, ir kaip platesné, konceptualig Siuolaikinio meno
prieiga aprépianti kategorija. Tai reiSkia, kad Sis savitas Siuolaikinio meno reiSkinys
plétojamas ir kaip specifinis menininko kiirybos praktikos pobudis, ir kaip teorinis

diskursas.

Chronologinés ribos. [vietinty Siuolaikinio meno kiiriniy analizé disertacijoje
apima laikotarpj nuo XX a. 10 des. iki $iy dieny. Menas, susietas su vieta, kildinamas 18§

pakitusios ir ,,iSsiplétusios® skulpturos praktikos, o jo pradzia Lietuvoje galima laikyti

Lubytés nurodyta data®). Anot L. Kreivytés, tuo metu ,spar€iai daugéjo kiiriniy,
netilpusiy j akademinés riiSiy ir Zanry sistemos rémus (...), kartu liudijusiy stipréjancia
stilisting jvairovq“zz. Be to, vietiniy kiir¢jy praktikoje akivaizdZziai sustipréjo ,,orientacija
i uzsienio krasty dailés naujoves“?*,

Tolstan¢ios nuo tradicinés sampratos, labiau konceptualios, maziau simbolizavimo
funkcijg atlickancios skulptiiros apraiSky galima jzvelgti 1986 m. Lietuvos TSR
architekty sgjungoje atidarytoje M. Navako cinkografijy parodoje ,,Vilniaus sgsiuvinis.
Siame cikle jau pradedamas kvestionuoti ir meno santykis su vieta. Pavyzdziui, L.
Kreivyte raSo, jog ,,iSsiskleides naujo semantinio rysio su aplinka jprasminimo ieskojimas
vedé prie specifinés vietos kiiriniy projekty jgyvendinimo*?”.

Tiesa, nors jau XX a. 8-9 des. kai kuriy skulptoriy kiiryboje ima bresti kiirinio
santykio su vieta uZuomazgos, taciau tai yra salygiSka riba. Jos salygiSkumg liudija tai,
jog meno, susieto su vieta, diskursas, pritariant L. Jablonskienés i$sakytai nuomonei,
sicjamas su diskursinés postdisciplininés veiklos lauku, kuriame ,nerekonstruojami
rusinio meno viduje vykstantys poky¢iai, alternatyvos ar riby pazeidimo 1aipsniai“25. Tad

meno, susieto su vieta, savimoné ryskéja tik kalbant apie postdisciplininio, tarprii§inio

20 Skulptiira 1975-1990 / Sud. G. Jankevi¢iiité, E. Lubyté. Vilnius: Aidai. 1997, p. 32.
L Ten pat, p 26.

Ten pat, p. 34.

Ten pat, p. 32.

Ten pat, p. 35.

Jablonskiené L., op. cit., p. 95.

22
23
24
25
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meno procesus®. Be to, Lietuvos dailétyroje, ka atskleidé ,,temos i§tirtumo® poskyris,
jvietinto meno terminas nuosekliau pradétas taikyti tik nuo XX a. 10 des. pr.

Sio desimtmegio pradZioje Lietuvoje didziulj poveikj $iuolaikinio meno procesy
formavimuisi daré naujos meno institucijos — Soroso Siuolaikinio meno centras ir
Siuolaikinio meno centras (toliau SMC). Pavyzdziui, §iuolaikinio meno kiiriniy, susijusiy
su vieta, pristatymo parodose pradzig dailétyrininké Erika Grigoraviciené sieja su 1995
m. SMC surengta dvylikos Nyderlandy menininky paroda ,,Naujasis balansas®. Si paroda
zyméjo liiz] uzsienio meno pristatyme, mat ,,dalis kiiriniy — ne atveZzti, o sukurti vietoje,
pritaikyti prie erdvés specifikos; juose nebelieka aiskios ribos tarp kiirinio realizavimo ir

jo eksponavimo, kiirinys gyvuoja tol, kol eksponuojamas“27

. Kartu dailétyrininké pastebi,
jog ,.8is principas vélesniais metais biidingas didesnei daliai ir lietuviy, ir uzsienio dailés
projekty“?®, pristatomy Sioje institucijoje.

Antrinant $iy autoriy nuomonéms, disertacijoje taip pat laikomasi nuostatos, kad
su konkrecia vieta susietos kiirybos pradzia Lietuvoje — XX a. 10 des. pr., kuomet tiek

menininkai, tiek dailétyrininkai su vieta susieta kiirinj ima suvokti kaip specifing

Siuolaikinio meno praktika.

Mokslinio tyrimo objektas, tikslai ir uzdaviniai. Disertacijos tyrimo objektai
yra jvietinto $iuolaikinio meno teorinis diskursas (Vakary Europos Saliy, JAV ir Lietuvos
meno kontekste) bei Sios Siuolaikinés meno praktikos raiska ir sklaida Lietuvoje.

Mokslinio darbo tikslas yra teoriskai pagrjsti jvietinto Siuolaikinio meno sampratg
ir skirtingus modelius bei nustatyti Lietuvos jvietinto Siuolaikinio meno ypatumus, siejant
juos su sociopolitine ir kultiirine Salies situacija.

Tam, kad buty pasiekti tyrimo tikslai, darbe keliami Sie uzZdaviniai:

1. Apibrézti vietos sampratg ir iStirti jos kaita Vakary filosofijoje ir kultiirologijoje
bei jvardinti kaitos procesa lémusius aspektus;
2. ISryskinti augantj démesj vietai vaizduojamajame mene nuo XX a. Il p.;

3. Istirtt jvietinto Siuolaikinio meno atsiradimo ir jo sampratos kaitos priezastis,

% D¢l Sios priezasties darbe nebus aptariama Lietuvos skulptiiros raida ir jos kaita iki XX a. 10 de3.,
iSskyrus pavienius atvejus, kai ankstesni vieno ar kito skulptoriaus realizuoti kiiriniai bus svarbis ir
vélesniam kiirybos principy aptarimui.

2" Grigoravi¢iene, E. ,,.SMC:..., in: Lietuvos dailé 1989 — 1999: desimt mety (katalogas) / Sud. K.
Kuizinas. Vilnius: Siuolaikinio meno centras. 1999, p. 25-26.

%8 Ten pat, p. 26.
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nustatyti termino vartojimo rémus, apibrézti pagrindinius §ig praktika
charakterizuojancius aspektus bei bruozus;

ISskirti jvietinto Siuolaikinio meno modelius, remiantis reikSmingiausiomis
teorinémis jvietinto meno interpretacijomis, jas palyginant ir susisteminant;
[Sanalizuoti Lietuvos jvietinto meno etapiniy, biidingiausiy kiiriniy ir kolektyviniy
projekty santykio su vieta specifikg bei raiskos biidus;

ISnagrinéti, kokie internacionalinio jvietinto meno modeliy bruozai charakteringi

Lietuvos kiir¢jy darbams.

Ginamieji teiginiai:

1.

Jvietintas $iuolaikinis menas — ne atskira vaizduojamojo meno rusis ar kryptis, o
specifin] menininko kiirybos pobiid; apibiidinanti, jvairiomis Siuolaikinio meno ir
kultiiros teorijomis grindziama kategorija;

Jvietinto Siuolaikinio meno teorinés nuostatos ir meniné praktika abipusiai
sgveikauja: teorinés jZvalgos turi poveikj menininky kiiriniams, tafiau pastarieji
taip pat prisideda prie teorinio diskurso formavimo, gyvavimo, plétros ir kaitos;
Ivietinto $ivolaikinio meno probleminiai aspektai ir ji charakterizuojantys bruozai
yra Sie: vieta, nulemianti kiirinio funkcija, formg ir/ar koncepcija; suvokejas, jo
jutiminio patyrimo ir/ar dalyvavimo svarba kiirinio suvokimo procese; kritiSkas
poziiiris ] kiirinj, kaip ,,vartojamg* objekta, meno, kaip ,,prekés®, kritika;

Lietuvos $iuolaikinio jvietinto meno problematikg jtakoja Salies istoriné patirtis bei
nidiené sociopolitiné ir kultiiriné situacija, o tokiy kiiriniy interpretavimas,
pasitelkiant sukonstruotus teorija pagristus jvietinto meno modelius, jgalina juos
sieti su tarptautiniu kontekstu;

Ivietinto meno sklaida formuoja kritinj diskursg platesniame kulttriniame,

socialiniame, instituciniame, meniniame ir dailétyriniame Lietuvos kontekste.

Naudojama literatiira ir Saltiniai. Siekiant aptarti vietos sampratos kaita, darbe

analizuojamos atskiry filosofy ir kultiiros tyréjy studijos (Aristotelio, Platono, Rene

Descartes'o, Michelio Foucaulto, Maurice'o Merleau—Ponty, Henri Lefebvre'o ir kt.), taip

pat straipsniy rinktinés, kuriose publikuojami svarbiausiy mastytojy veikalai. Bene

reik§mingiausios tokio pobiidzio knygos: ,,Vietos lemtis“ (The Fate of Place) bei
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»Svarbiausi erdvés ir vietos mastytojai* (Key Thinkers of Space and Place).

Edward S. Casey knygoje ,,Vietos lemtis* pristatomi jvairiy filosofy erdvés ir/ar
vietos sampratos apibrézimai, o straipsniy rinktinéje ,,Svarbiausi erdvés ir vietos
mastytojai““ pateikiami teoretiky svarstymai vietos bei erdvés sampratos kaitos tema.
Rinktin¢je iSsamiai pristatomos tokios filosofijos kryptys ir teorijos, kaip pozityvizmas,
fenomenologija, marksizmas, feminizmas, postruktiralizmas, postkolonializmas,
postmodernizmas.

Svarbig disertacijos dalj sudaro jvietinto meno diskursas Siuolaikinio meno
teorijoje. Jo analizéje remtasi svarbiausiais §ig temg gvildenusiy meno teoretiky ir kritiky
veikalais. Jameso Meyerio straipsniu ,,Funkcionalios vieta* (The Functional Site, 2000),
Nicko Kaye studija ,,/vietintas menas. Performansas, vieta ir dokumentacija® (Site—
specific art. Performance, place and documentation, 2000) bei Miwon Kwon
monografija ,,Viena vieta po Kitos. /vietintas menas ir vietos tapatumas* (One place after
another. Site—specific and Locational Identity, 2004). Teoretikés M. Kwon pasitlyta
jvietinto meno tipologija bei pati studija iki Siol yra viena i§samiausiy ir jtakingiausiy, —
Jos teorines jzvalgas aptaria dauguma $ia tema rasiusiy autoriy (tiek uzsienio, pavyzdziui,
N. Kaye, tiek lietuviy, pavyzdziui, L. Jablonskiené, A. TrakSelyté). Disertacijoje Siy
teoretiky pasitilyti jvietinto Siuolaikinio meno tipai ir juos charakterizuojantys bruozai
apibendrinami  formuojant naujus sisteminius Sios specifinés meno praktikos
interpretavimo modelius.

Darbe taip pat naudotasi straipsniais ir studijomis, kurie leidzia apibrézti platesnj
temos interpretacijos lauka bei aptarti glaudziai su jvietinto meno reiskiniu susijusius
aspektus, pavyzdziui: pakitusi skulptiiros samprata (Rosalind Krauss straipsnis Sculpture
in the Expanded Field, Thomaso McEvilley Site—based Art. Sculpture in the Age of
Doubt ir kt.), meno kirinio ir suvokéjo vaidmuo, pradedant minimalizmu (pvz.,
Michaelas Friedas Art and Objecthood), meno objekto dematerializacija (Johno
Chandlerio ir Lucy Lippard The Dematerialization of Art), galerijos/muziejaus kritika
(Art and Artifact. The Museum as Medium (sud. Jamesas Putmanas), Briano O‘Doherty
Inside the White Cube bei Douglaso Crimpo On the Museum's Ruins), menininko—
etnografo tapatumas (Halo Fosterio The Return of the Real).

Sioje literatiiros grupéje ypa¢ svarbios straipsniy rinktinés: Mapping the Terrain:

New Genre Public Art (sud. Suzanne Lancy), nagrinéjanti naujas tendencijas mene,
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pristatomame vieSojoje erdvéje; Art in Theory, 1900-2000: an Anthology of changing
ideas (sud. Charlesas Harrisonas, Paulas Woodas), Theory in Contemporary Art: From
1985 to the Present (sud. Simonas Leungas, Zoya Kocur), Space, Site, Intervention.
Situating Installation Art (sud. Erika Suderburg), pristatanti jvairiy teoretiky straipsnius,
susijusius su Siuolaikinio meno jvietinimo Klausimais; Site—Specificity: The Ethnographic
Turn (sud. Alexas Colesas), analizuojanti kiirinio jvietinimo bei menininko vaidmens
kaitg.

Atskirg darbe naudotos literatiiros grupe sudaro menininky (daugiausia skulptoriy)
straipsniai (pavyzdziui, Modern Sculpture Reader (sud. Jonas Woodas, Davidas Hulksas
ir Alexas Pottsas)) arba interviu su jais (pavyzdziui, pressPLAY: contemporary artists in
conversations). Sie tekstai padeda atskleisti menininky poziiirj j jvietintg iuolaikinj mena
ir individualy santykj su jy paciy bei kity menininky kiiryba.

Kadangi tiesiogiai jvietinimo klausimus Siuolaikiniame mene analizuojancios
literatiiros Lietuvos dailétyroje néra daug, tyrimui ypac svarbi pirminiy Saltiniy analize.
Darbe naudojamos Sios pagrindinés literatiiros ir Saltiniy grupés:

a) Dailés kritikos straipsniai — kritinés refleksijos pobiuidzio publikacijos arba
recenzijos Lietuvos kultirin¢je spaudoje (savaitrasCiuose ,,7 meno dienos®,
JSiaurés Aténai®, ,Literatira ir menas®; periodiniuose Zurnaluose ,,Dailé®,
,Kultiiros barai®; interneto svetainése artnews.lt, kulturpolis.lt ir kt.) bei straipsniy
rinktinése, kataloguose, kituose leidiniuose. Tai Saltinis, supaZzindinantis su
biidingomis kiiriniy interpretacijomis.

b) Pokalbiai su menininkais, skelbti periodikoje arba kataloguose, atveriantys autoriy
intencijas, liudijantys jy savimoneg.

c) Parody ir meno projekty, atskiry kiiriniy dokumentacijos bei katalogai, bukletai,
kiti dokumentai (i§ jvairiy institucijy: Siuolaikinio meno centro, Nacionalinés
dailés galerijos, Lietuvos tarpdisciplininio meno kiiréjy sajungos, kt., ir asmeniniy
autoriy archyvy).

d) Informacija elektroninése menininky ir jvairiy kultiros organizacijy, jstaigy

svetainése, kuriose sukaupta vaizdiné medziaga bei projektus pristatantys tekstai.

Darbe taikomi metodai. Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad jvietinto meno

kiirinys yra meno kritikos bei teorijos objektas ir tuo pat metu pats iSreiSkia tam tikra
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mastymo biida. Taigi meno kiriniai prisideda prie teorinés paradigmos formavimo ir
atvirksciai. Tai postmodernizmui biidinga prieiga, kuomet kritin¢ analizé yra nukreipta ne
1 kiirinj, kaip modernistingje tradicijoje, o ] teorijos ir praktikos sistemin] apmastyma
(kiirinys — ne teorijos iliustravimas, ir atvirksc¢iai). Kitaip tariant, kiirinys (Siuo konkreciu
atveju — susietas su vieta) tampa jvairiy apmastymy, atliepianciy specifinius liikeséius,
tarpstancius tam tikrame diskurso lauke (filosofijos—meno teorijos—Siuolaikinio meno
praktikos), objektu.

Tokia nuostata ir prieiga biidinga diskurso analizei. Meno kirinys tampa ne
,uzdaru“ vienetu, bet diskurso (susieto su vieta ir jvietinimu) produktu, sgveikaujanciu su
filosofijos ir kultliros teorijos nuostatomis, socialingje erdvéje mezgamais santykiais,
institucijos kritika, intertekstualumu ir kt. Diskursas, kaip tam tikras zinojimas, yra
specifiniy taisykliy ir konvencijy visuma, kurioje funkcionuoja ir plétojama jvietinto
Siuolaikinio meno teorija ir praktika.

Taigi Siame darbe remiamasi ne vieninga metodologija, o jvairiomis
metodologinémis  prieigomis  (filosofinémis, kultiirologinémis, sociologinémis,
dailétyrinémis) ir teorijomis, kas ir yra budinga diskurso analizei. Tyrimui pasitelkti ir
konkretiis metodai. Pavyzdziui, aiSkinantis vietos sampratos kaitg, naudojama istoriné
analize, siekiant ne tiek restauruoti, kiek kompleksiskai reflektyviai suvokti vieta kaip
diskusijos objekta. Analizuojant Siuolaikinio meno teoretiky studijas, kuriose
apmastomos jvietinto Siuolaikinio meno savybés ir jy kaita bei iSskiriami tam tikri tipai,
taikomas lyginamasis metodas. [vietinty kiriniy ir kolektyviniy projekty, jgyvendinty

Lietuvoje, tyrimui naudojama formalioji analizé.

Darbo struktiira. Disertacijag sudaro jvadas, trys déstymo dalys, iSvados,
literatuiros ir Saltiniy sgrasas, o taip pat iliustracijy sarasas bei iliustracijos.

Siekiant sukonstruoti teorija pagristus jvietinto meno modelius ir iStirti su vieta
susijusio Siuolaikinio meno pavyzdzius, biitina apibrézti pacig vietos samprata, jos kaitg
bei iSryskinti ilgai vyravusio jos tapatinimo su erdve priezastis. Todél pirmojoje darbo
dalyje nagrin¢jama vietos sampratos raida, atskleidziama per erdvés suprobleminimag
Vakary filosofijos bei kultliros teorijos tradicijoje — nuo universalios erdvés iki
konkrecios vietos.

Antrojoje disertacijos dalyje pirmiausia aptariama vietos ir vaizduojamojo meno
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sgveika, apibendrinami poky¢iai, prasidéje XX a. II p. vede link ,,iSplésto skulptiiros
lauko® sampratos. Sioje dalyje sickiama jvardinti bei teoriskai pagristi ir kitas jvietinto
Siuolaikinio meno atsiradimo prieZastis, taip pat jo ypatybes, raiSkos biidus ir funkcijas.
Remiantis teoretiky M. Kwon, J. Meyerio, N. Kaye ir kt. studijomis bei menininky
Richardo Serra, Michaelio Asherio, Marko Diono ir kt. teorinémis jZvalgomis bei
kiiriniais, sukonstruojami jvietintg Siuolaikinj mena grindziantys modeliai: ,, ¢ia ir dabar “
vieta, vieta kaip institucija, vieta kaip bendruomené ir intertekstuali (decentruota) vieta.
su kiiriniu, suvokéjo vaidmuo ir kiirinio, kaip ,,prekés*, kritika.

Treciojoje darbo dalyje nagrinéjama jvietinto Siuolaikinio meno raiSka ir sklaida
Lietuvos $iuolaikiniame mene nuo XX a. 10 des. iki $iy dieny. Analizuojami kiriniy ir
kolektyviniy projekty santykio su vieta klausimai, gilinamasi j internacionalinei praktikai
budingas ir vietiniam kontekstui specifines raiSkos formas. Pabréziant sociopolitinius ir
kultlirinius jvietinto meno formavimosi ir plitimo Lietuvoje ypatumus, §i praktika
nagrinéjama pagal reikSmingiausius pokycius vietos diskurse Zyméjusias erdves, t.y.
viesaja, institucing erdve bei ,,zinojimo laukg*.

Antrojoje darbo dalyje aptartos skirtingy modeliy teorinés prieigos Sioje dalyje
naudojamos Lietuvos jvietinto meno kiiriniy analizei. Nagrinéjami etapiniai ir vietos
jtraukimo bei kvestionavimo prasme inovatyviausi lietuviy menininky kiriniai bei

kolektyviniai projektai.
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| DALIS: Vietos samprata ir jos kaita Vakary filosofijoje bei

kultiiros teorijoje

Vietos samprata, be abejo, yra tiesiogiai susijusi su pagrindiniu $io mokslinio
darbo tyrimo objektu — jvietinto $iuolaikinio meno teorija ir praktika. Specifiniy vietos
parametry jtakoto kirinio tiek formalioji, tiek idéjiné pusés yra priezasties ir pasekmeés
rySiais susijusios su vieta, kurioje jis pristatomas. Kiirybos praktikoje ar jos
interpretavimo procese (pvz. jvietinto $iuolaikinio meno teorija pagrjstuose modeliuose)
daznai i8ryskéja skirtingi pozitiriai j vietq ir jos sampratos kaita. Tiesa, vieta, jos samprata
yra reikSminga kalbant ne tik apie jvietintg, bet ir apskritai apie vaizduojamajj mena.
Pastarasis, nepaisant kiirybinés praktikos raiskos formos (ar tai blity dvimatis ar trimatis
kiirinys), yra erdvinis menas, pagristas realios arba iliuzinés, kontekstualios, iSgyvenamos
arba virtualios erdvés samprata. Todél vieta ir jos sampratos kaita yra ne tik filosofijos,
bet ir vaizduojamojo meno fundamentali problema.

Zvelgiant retrospektyviai, Vakary mastymo tradicijoje vieta ir jos uzimama
pozicija iki daugmaz XX a. pr. buvo tapatinama su erdve. Tiksliau, vieta Vakary Europos
filosofijoje ir kultiiros teorijoje buvo absorbuojama erdvés sampratos, kuriai per visg §j
perioda buvo suteikta ,pirmumo teisé¢“. Todél, aiskinantis vietos savokos pozicija,
méginama iSryskinti akivaizdaus erdvés ir vietos sutapatinimo priezastj.

Siekiant atskleisti vietos sampratos kaita arba Vakary mastyme vykusj judéjima
nuo abstrakcios ir universalios erdvés link konkrecios ir subjektyvios vietos, parankiausia
analiz¢ pradéti nuo seniausiy laiky (antikos, kurioje ir susiformavo Vakary mastymo
tradicijos pagrindas), pasitelkiant skirtingy filosofy ir kultiiros tyréjy samprotavimus.
Darbo dalyje analizuojami pagrindiniai filosofai ir kultiirologai, jtakoje vietos suvokima,
jvardij¢ jo kaitos priezastis. Kartu siekiama tai pateikti kaip procesualy diskusijos
objekta, vykdoma tam tikromis salygomis bei skirtingais istoriniais laikotarpiais. Taigi
vietos sampratos ir mastymo kaitos 1Gziy analizéje naudojamas istorinis naratyvas, taciau
stengiamasi ne tiek restauruoti, kiek kompleksiskai reflektyviai suvokti vietg, 0 pati erdvé
tampa Sios problemiskos situacijos sprendimo bidu.

Vieta, jos skirtingus interpretavimo budus retai teaptaria Siuolaikinio meno
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teoretikai, rasantys jvietinto meno tema. Kaip taisyklé, erdvé irfar vieta jy tyrimuose
daugiausia grindziamos tik XX a. filosofy ir kultiiros teoretiky veikalais, neanalizuojant
istorinés diskurso paradigmos, kuri yra svarbi siekiant pabrézti vietos interpretavimo ir
suvokimo budus, testinumg ir jtakg ne tik pasaulévokai (placiausigja prasme), bet ir

meniniam mastymui.

Vietos diskursui ir Sios sgvokos vartojimui didele reikSme turi mgstymo prielaidos,
istorinis kontekstas ir tam tikros disciplinos. Jos percepcija tampriai susijusi su
vyraujancia  pasaulézitra, filosofinémis  pozicijomis, socialiniais, politiniais,
ekonominiais, religiniais, technologiniais bei kitais faktoriais. Pacia bendriausia prasme
vietos savoka galime apibtdinti kaip fizinio pasaulio dalj, kurioje yra tam tikri objektai.
Pavyzdziui, fizinéje aplinkoje kokiam nors objektui yra skiriama tam tikra konkreti vieta,
kuri gali buti nuolatiné arba nepastovi. Visuomeniniame gyvenime vieta gali biti
suvokiama simboliskai — kaip tam tikra pozicija, uzimama padétis ar statusas.
Struktiriniu poziiiriu vieta gali zyméti zmogaus, objekto ar daikto padétj tam tikroje
grupéje, sekoje, hierarchijoje. Kitaip tariant, vieta yra viena i§ Zmogaus egzistencijai itin
svarbiy kategorijy, kaip galimybé iSreiksti ir jprasminti savo santykj su tikrove — per savo
vietg joje. Vietos suvokimo bei patyrimo biidai ir ribos dazniausiai apibréziami per kiing
bei jo galimybes joje (lietimg, €mima, buvima ir kt.).

Taigi vietq galima suprasti kaip uzimama pozicija fizinéje plotméje, kuri
daugialypiais prasminiais ir emociniais saitais susieja Zmogy su kitais Zmonémis,
daiktais, pagaliau ir su paciu savimi. Taciau, zvelgiant istoriskai, vietos (tiek fizine, tiek
struktiirine ar simboline prasme) samprata Vakary filosofijoje ir kultiirologijoje niekada
nebuvo pastovi ir vientisa. Komplikacijos nei§vengiamos ir dél glaudziy vietos sgsajy su
erdve, kuri kasdieniniame Zmogaus gyvenime intuityviai tapatinama su veiksmo vieta,
visy gamtos objekty buvimo vieta, pasaulio geometrinés sistemos pagrindu. Vietos ir
erdvés sagvokos vartojamos binariSkai bei daugiaprasmiskai ir gali biiti suprieSinamos ir
sutapatinimos, nes yra vienodai svarbios, bet skirtingai suvokiamos tiksliuosiuose (pvz.,
matematika, fizika, astronomija, kt.), humanitariniuose (pvz., filosofija, literatiiros teorija,
religijotyra, meno istorija ir teorija, kt.) bei socialiniuose (pvz., psichologija, sociologija,

politologija, antropologija ir kt.) moksluose. Todél klausiama, kodél tapatinamos erdvé ir
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vieta, o tiksliau — kodél vietg absorbuoja erdvées samprata, kuriai iki XX a. pr. buvo
suteikta ,,pirmumo teisé®, nes iki tol vieta iSties buvo tarsi antrarasis ir démesio nevertas
objektas.

Pirmiausia §is poziiiris tampriai susij¢s su antikoje vyravusiu idealistiniu pasaulio
vaizdiniu, grindZiamu Platono id¢jy teorija. Idealistinei tikrovei, pasak Platono, biidingas
bendrumas, vientisumas, pastovumas. Kadangi Sios ypatybés nesutampa su juntamosios
tikroves (t.y., konkre€iy, atskiry, laikiny daikty) pavidalu, Platonas teige, kad tikroji biitis
yra ne ,,materialioji tikrové®™, o ,,idé¢jy bitis“. Ji egzistuoja kaip objektyvus mastymu
suvokiamy bendrybiy atitikmuo ir, biidama savarankiSka juntamosios tikrovés atzvilgiu,
atlieka konstruktyvig daikty modelio funkcijg. Tad jutimin¢ tikrove, arba egzistenciné
erdvé (vieta), kaip ,idéjy“ ir ,materijos* saveikos padarinys, redukuojama |
gyvenimiskos ir prognozei pasiduodancios koncepcija.

Jei Platonui biitis yra idéjy kosmosas, Aristotelis, mégindamas paneigti $j idéjos ir
realaus daikto dualizma, teigia, kad daikty esmeé yra juose paciuose. Mastytojui atrodo

“29, todél Aristotelis

nelogiska, kad daikto ,,esm¢ biity atskirta nuo to, kieno esmé ji yra
skelbia materijos ir formos dvejybe. Pasaulio vaizdinio, kuriuo sieké pagristi jo tvarkg ir
Zmogaus vietg jame, kiirimg Aristotelis savo filosofijoje skaidé 1 topogenezg ir
kosmogeneze. Kosmogenezé — pasaulio generavimas, o topogenezé — konkrecios vietos,
suvokiamos kaip vieta pasaulyje, vieta kazko jkurdinimui, produkavimasso.

Apskritai antikos laikotarpyje erdvés samprata formavosi stipriai veikiama
organistiniy—kosmologiniy koncepcijy, kuriose kosmosas panteistiskai traktuojamas kaip
tobulas ir harmoningas, o pasaulis — tarsi viena didziulé visuma, organinis kiinas. Tai
kartu ir pasaulio sandaros svarbiausias bruozas, atsikartojantis zmogaus suvokime ir
pasaulio pazinime. Si erdvés samprata, jtakota universalizmo bei panteistinio mastymo,
ilgam jtvirtino pasaulio modelj, grindziamg kosminés erdvés samprata. Kosminé erdvé —
tai sudedamoji pasaulio dalis, arba ,,konkreti geografija“ — fiziniais objektais pripildyta
uz Zemés atmosferos esanti erdvé, nebitinai jsisavinama per individualy kiiniska—
jutiminj patyrima.

Viduramziy epochoje jsivyravusiai krik§¢ionybei biidingas siekis jtvirtinti religines

»  Metafizika“ (Fragmentai i§ Aristotelio pirmos, septintos ir tryliktos knygy. Verté A. Kairiené), in:

Estetikos istorija. Antologija. | dalis. Vilnius: Pradai. 1999, p. 570-574.
% Ten pat, p. 572.
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dogmas ir monoteistinj tikéjima. Biitent viduramziais galutinai suformuojamas ir ilgam
jsitvirtina pasaulévaizdis, kurj sudaro dominuojantis dangiSkasis (kosmosas/erdvé) ir
maziau reik§mingas Zemiskasis—zmogiskasis (toposas/vieta) pasauliai. Sioje epochoje
antikinés  kosminés erdvés samprata transformuojama | universaligiq erdve
(,,transcendentiné geografija“), tapatinamg su Dievu, kuris implikuoja beribj buvimag
universume arba beribé¢je erdvéje. Taigi viduramziais dominuojancig pozicijg uzima ne
pasaulis, o Dievas, suvokiamas kaip visos biities iSeities taSkas.

Universalios erdvés samprata yra svarbi teoriniu poziiiriu, nes ji tapo normatyvaus
ir monolitiSko erdvés kanono pagrindimu. Viduramziais vyravusiame pasaulio suvokime,
salygotame krikScioniskojo spiritualizmo, materialiam ZmogiSkajam pasauliui, su kuriuo
buvo tapatinama vieta, atiteko neautentiskos antrinés (iliuzinés) baties vaidmuo. Zmogus,
antikoje buves vienu pagrindiniy apmastymy objekty, harmonijos ZemiSkojoje bityje
ikiinytoju, viduramziais uzleido pozicijas Dievui, amZinajam gyvenimui ir anapusybei.
PazZinimas tapo priklausomu nuo apreiSkimo, Zinojimg imta tapatinti su tikéjimu.

Zmogaus proto ,,iflaisvinimas® bei humanistiniy tendencijy stipréjimas, vadinamas
peré¢jimu nuo divina studia prie humana studia, suintensyvéjes Renesanso laikotarpiu,
klojo pamatus XVII — XVIII a. Vakary Europos filosofijai, biities pazinimo teorijai ir
modernios visuomenés pasauléziiiros normy formavimuisi. Erdvés diskursa plétojo
Pierre'as Gassendis, 1zaokas Niutonas, Rene Descartes'as, Johnas Locke'as, Gottfriedas
Wilhelmas Leibniz'as ir kiti XVIII a. filosofai. Visi Sie mastytojai (iSskyrus J. Locke's)
buvo ir mokslininkai, iSplétoje ir jtvirting mechanistin; poZzitrj ] pasaulj, siekj viska
matematizuoti, remiantis dviem parametrais — judéjimu (laikas) ir tisumu (erdvé).

Naujyjy laiky racionalistinés minties Salininkas, suformaves vieng jtakingiausiy
erdvés koncepcijy — R. Descartes'as — laikg jvardijo judéjimo matu ir siejo jj su mastymu.
Si judéjimo koncepcija tesia Aristotelio mintj, kad judama paties ,,jgyvendinimo® metu,
ne ankséiau ir ne véliau. Kitaip tariant, judéjimas — tai galimybés jgyvendinimo
momentas. Jei jgyvendinti R. Descartes'o filosofijoje reiskia suteikti tikroviskuma,
tuomet tikrové atsiveria jg jgyvendinant. Pats judéjimas, asocijuojamas su laiku, vyksta
erdvéje, kuri yra susijusi su kiino #jsumu, uzimanciu tam tikrg pozicija. Erdvé ir laikas,
yra miisy mastymo produktai, susij¢ su kiino #jsumu.

R. Descartes'o pasaulio pazinimo filosofija yra binariné, deklaruojanti begalinés

(iSoriné erdvé) ir baigtinés (vidiné erdvé) substancijos egzistavima. ISorinéje erdvéje
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tisumas yra neribotas ir beribis. Si erdvé néra tuséia, kadangi, anot R. Descartes'o, ,.(...)
erdvés, kurioje néra jokios substancijos, (...) i§vis néra pasaulyje“®. Pastaraja tustumos
negalimumo arba jvairiais objektais pripildytos universalios, o, tiksliau, kosminés erdvés
1déja filosofas taip pat perima iS Aristotelio. ISorineg erdve R. Decsartes'as apibiidina ne
santykyje su pavirSiais ir kiinais, tarpstanciais vidinéje erdvéje, bet su kitais kiinais. Tai
situacija ne tarp ,.kazko ir kazko kito, bet visumos aplinkybé, kurioje vienas daiktas
uzima kito vieta“*?. Tuo tarpu vidiné erdvé, anot filosofo, — tai grynai miisy mastymo
produktas, susietas su kiino #sumu. Kitaip tariant, tai tas pats #isumas j ilgj, plotj bei
gyli** (x, y ir z geometrinés dimensijos). Remiantis $ia dualistine erdvés koncepcija,
nejmanoma jsivaizduoti jokio kiino, kuris nebiity besitgsiantis, arba jokio tisumo, Kuris
nebiity kiniskas, todél jis ir nejmanomas tusciame lauke.

Taigi R. Descartes'o suformuotos erdvées sampratos, dar vadinamos ,,kartezietiSkos
erdvés® koncepcija, déka subjektas patalpinamas | geometring specifikacija, kurioje erdve
apibréZiama per dydj ir formg, o pastarieji priklauso tik nuo materialaus kiino: vidiné
erdve yra lygiai tokia pat, kaip isoriné erdvé, skirtumas tik tas, kad Zzmogus, biidamas
laikinas subjektas, nejstengia apibrézti iSorinés erdvés kaip begalinio dalyko. Tad
abejojimas isorinés erdvés beribiSkumu susijes tik su subjekto laikinumu ir proto
nepakankamumu. Be to, anot R. Descartes'o, ,,nereikia stengtis suprasti begalybés, o

reikia manyti, jog visa, kieno riby nerandame, yra neribota (...)?

. Nepasitik¢jimas
juslémis grjstas tuo, kad jos sugeba perteikti tik subjektyvy pasaulio jspudj. Tai, jog
juslémis ,,gauti duomenys néra tikri ir pasiekiami tik per mastyma, sieja §ig mintj su
Platono filosofija.

Aptarg ,kartezietiSkos erdvés® koncepcija, suvokiame, jog vietai, arba vidinei
erdvei, mastytojas taiko tisumo sagvoka, kas, anot jo, reiSkia — jsivaizduojama ir esmiska.
Filosofo laiko ir erdveés, kaip universalios jvykiy talpyklos bei materijos, arba kiiniskosios
substancijos, koncepcija susiformavo matematikos ir fizikos® tyrinéjimy jtakoje, kadangi

ji yra kiekybing ir apskai¢iuojama matematiskai.

' Dekartas, R. ,,Filosofijos pradai*, in: Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis. 1978, p. 269.

%2 Ten pat, p. 268.

% Ten pat, p. 268-270.

% R. Descartes'as: ,,visus tuos dalykus grei¢iau vadinsime neribotais, o ne begaliniais ar beribiais,
kadangi Zodj ,,begalinis* norime taikyti tiktai Dievui tiek dél to, kad nematome jo tobulybiy riby, tiek
ir dél to, kad esame tikri, jog jy ir negali buti“. Zr.: Dekartas, R. op. cit., p. 289.

Siose mokslo srityse disponuojama tiesés n-tuoju skaiGiumi, kuris yra aiSkiausias begalybés
pasireiSkimo pavyzdys.
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Kitam XVIII a. racionalistinés filosofijos atstovui — G. W. Leibnizui — vieta yra
santykinis dalykas, sudarytas 1§ daugelio substancijy. Kartu j pasaulio ir biities pazinimo
lauka $is filosofas jveda situs terming ir pastarajam priskiria keletg erdvés savybiy. Tuo
tarpu empirinés filosofijos atstovas — J. Locke'as — vietq laiké tiesiog erdvés modifikacija,
kuri suvokiama kaip monotoniska erdvé, skirta jvairioms zmogaus verslumo formoms
reikstis.

Apibendrindami Naujyjy laiky racionalistinés ir empirinés krypties filosofy mintis,
suvokiame, jog vieta (R. Descartes'o — vidiné erdve; J. Locke'o — monotoniska erdve,
situs) prilyginama laikinam patyrimui ir wuniversalios erdvés padalinimui. Nors R.
Descartes'as taiko skirtj tarp vidinés ir iSorinés erdviy, taiau, jo supratimu, vieta (vidiné
erdvé) neturi nepriklausomo statuso ir yra universalios erdvés ,,nuosavybé®, kaip viena

663

materija (,,pasaulis yra vienas, nes yra viena materija %), o tai glaudziai siejasi su

antikiniu (platonisku) ir viduramziais jsivyravusiu krik§Cionisku mastymu. Be to,
skirtingai nei Kkiti minéti to meto filosofai, R. Descartes'as visiskai atmeta atomizmo®’
apraiSkas, plétotas Francis'o Bacono ir Roberto Boyle'o teorijose, kartu iSlikdamas ir
aristotelizmo nubréZzto fizinio pasaulio rémuose.

Vis délto, lyginant su ankstesniais laikotarpiais, XVIII a. universalios/isorinés ir
egzistencinés/vidinés erdvés definicija ir reikSmé kinta. Atsisakoma spekuliatyviy
samprotavimy apie abstrakCius, atitrukusius nuo Zmogaus jusliy ar proto, kaip
pagrindinio pazinimo S$altinio, dalykus. Be to, tuo metu iSrySkéjo teritorinis tautos—
valstybés imperatyvas, stipréjo nacionalinis tapatumas. Taip pat reikSmingesnis tapo
individo vietos visuomenés hierarchijoje identifikavimas ir kasdieninio gyvenimo
fiksavimas. Europoje pradéjo kurtis suverenios nacionalinés valstybés, inicijuota tautos
apsisprendimo laisvés idéja (itin sustipréjusi XIX a.). Kitaip tariant, XVIII a. vieta
pradedama suvokti kaip individo ,,saves® pazinimo ir identifikacijos ,,punktyras®, o
vykstanéios jos sampratos permainos glaudziai siejasi su kasdieniniu gyvenimu. Tai
»~fundamentaltis poky¢iai, vykdomi visuomeniskai gristos erdvés lauke, kuriame pradeda

formuotis biurokratiSkai administruojamy institucijy struktiira, pramonin¢ produkcija,

% Dekartas, R. op. cit., p. 290.
% Atomizmas — tai filosofiné ir gamtamoksliné pasaulio sandaros teorija, aiSkinanti, kad visi daiktai
susideda i§ neskaidziy daleliy ir gali biiti paaiSkinti kaip jy judéjimo, jungimosi, i§siskyrimo padarinys.
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visuomeninis gyvenimas“®. Bitent j $iuos, salygiskai antrinius aspektus, remdamasis
gausia XVIII a. archyvine medziaga ir kasdienybe fiksuojanciais dokumentais, démesj
sutelké XX a. pranciizy filosofas Michelis Foucault studijoje ,,Disciplinuoti ir bausti.
Kaléjimo gimimas® (pranciizy kalba isleista 1975 m., | angly kalbg iSversta 1977 m.),
kurioje visuomené analizuojama galios struktiiros diskurse®. Nors Zinojimas—diskursas—
galia ir kasdieninis patyrimas yra postmodernios minties sampratos, o M. Foucault
pateiktas vietos modelis XVIII a. néra reflektuojamas, taciau vietos sampratos kaitos
tyrime svarbu tai, kad filosofas pasitelkia ir analizuoja to meto architektiiros reformy
pavyzdzius.

Pagrindinis minétos M. Foucault studijos siekis — ,,pabandyti iStirti baudimo
metody metamorfoze, remiantis politine kiino ,,apdorojimo* technologija, kurioje bty
galima jzvelgti bendrg valdzZios santykiy ir objekty santykiy istorijq“40. Ta¢iau mums
jdomesnis vietos aspektas. Pastarojoje, anot teoretiko, remiantis XVIII a. architekttriniais
sprendimais, jteisinamas galios santykiy mechanizmas, kaip kiino disciplinavimo
priemong.

M. Foucault manymu, skirtingos vietos — tai jvairiy socialiniy santykiy dimensijos,
per kurias galia ne tiek reprezentuojama, kiek materializuojama. Studijuodamas XVIII a.
disciplinuojancias ir institucionalizuojancias vietas, M. Foucault grazina svarba vietai per
jos betarpiska santyk; su kiinais. Kiinas, anot filosofo, yra ,,atrandamas kaip valdZios
objektas ir taikinys“, kuris ,,formuojamas, mustruojamas, juo manipuliuojama, jis
pakliista, reaguoja, igyja igiidziy arba gausina savo jégas“*'. Tad Zmogus tuo paciu metu
suvokiamas ir kaip subjektas, ir kaip objektas. Per discipling, tampancig ,,pagrindine
dominavimo forma“*’, arba XVII-XVIII a. institucijas, funkcionuojancias kaip
disciplinariniai aparatai, galig materializuojantys mechanizmai, vykdomi laiko, vietos ir
judesio suvarzymai.

Administraciniai—instituciniai aparatai palieCia kiekvieng kiing. Juos M. Foucault

% Cosgrove, D. ,Landscape and Landschaft®, in: Lecture delivered at the Spatial Turn in History.
Symposium German Historical Institute, 2004-02-19.

Anot M. Foucault, diskursas — tai jégos, kurianCios zinija, visuomenés santvarka bei individualia
savivoka, jtvirtinimo priemoné.

Foucault, M. Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas. Vilnius: Baltos lankos. 1998, p. 32.

1 Ten pat, p. 166.

2 Ten pat, p. 167.
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sieja su panoptikumo (Panopticon)® sistema, kuriai 1797 m. architektarinj pavidala
suteiké brity architektas Jeremy Benthamas. Panoptikumas, kuris funkcionuoja kaip
masina, iSardanti matyti—biiti matomam vienybg, asociatyviai siejasi su R. Descartes'o
iSplétota erdves, kaip konteinerio, koncepcija, kai jame egzistuojantiems objektams arba
daiktams daromas poveikis, bet pats konteineris pastaryjy objekty néra veikiamas. Tad M.
Foucault veda analogija tarp ,,disciplinuoto Zmogaus ir tikingiojo“**.

M. Foucault studijoje neatsitiktinai pateikta J. Benthamo panoptikumo koncepcija,
kuri padeda atskleisti kitokj XVIII a. pozitirj j visuomen¢ bei Vietos ir joje esanciy kiiny
santykj. Siam ry$iui jvardinti teoretikas XX a. Edwardas S. Casey'as taiko ,.funkcinés
vietos* terming: ,,kiinai, kurie yra konkrecioje vietoje, konstruoja jos funkcija, sukurdami
jvietinimo (site—specific) principa“, arba kitaip — ,tai yra budas jkurdinti kanus
erdvéje®. Jei iki tol deklaruota egzistenciné erdvé pagal definicija buvo skirta kazko
igyvendinimui, tai M. Foucault teorijoje vieta pasisavino tam tikros funkcijos atlikimo
bei konkrecios paskirties vaidmenj. Taip iki tol dominavusig universalig erdve pakeite
reali vieta — materiali, fiziné, specifiné, ,,funkcija generuojanti“. Kitaip tariant, vieta buvo
sukonkretinta ir sureikSminta.

Sie XVIII a. filosofijoje ir architektiiroje i§plétoti erdvés ir vietos sampratos Kaitos
aspektai iSrySkino dvi modernaus mastymo tradicijas: dekartiSkaja pasaulio, kaip
konteinerio, 1déja, tesiancig tikéjima wumiversalios erdvés iliuzija, ir foucaultiskaja
funkcine vieta“. Siy tradicijy skyrimas yra modernus Vakary filosofinés ir teorinés

minties rezultatas, veikiamas vientiso, harmoningo, teoriSkai rekonstruojamo pasaulio

* Architekto Jeremy Benthamo panoptikumas — tai apskritimo formos pastatas, sudarytas i§ vienuéiy,
iSdéstyty per visg pastato plota. Vienutéje — du langai: vienas nukreiptas j apskrito pastato viduje
tikslas ,,kino padéties kontrolé erdvéje. Tai polivalentiS$ka pastato erdvés struktiira, nes kiekvienoje
vienutéje galima uzdaryti beprotj, ligonj, nusikaltélj, darbininkg, mokinj ar pan., ir tobulai veikianti
architektiiriné sistema, vienodai garantuojanti veiksmingumg ir generuojanti funkcinj rysj tarp vietos ir
kiino. Tokioje sistemoje galia ima funkcionuoti automatiskai, o nuolatinis jos demonstravimas net
“tobulai individualizuotas ir nuolat matomas aktorius”, taciau pats nemato nei prizitrétojo, nei esanciy
kitose vienutése. Kadangi jkalintasis negali bendrauti su kitais, jis yra informacijos objektas, taciau
niekada — komunikacijos subjektas. Tai — mechanizmas, automatizuojantis ir deindividualizuojantis
galig, nes tampa nesvarbu, kas valdo ir kokiy motyvy vedini. Sukuriamas fiktyvus baudzianciojo ir
baudziamojo santykis, kuris sglygoja esminj disciplinos poveikj — ,,patekes ; matymo laukg ir tai
7inodamas, individas pats imasi prievartiniy galios funkcijy®. Zr.: Foucault, M. op. cit., p. 237-238.
Foucault, M. op. cit., p. 170.

Casey, S. E. The Fate of Place. A Philosophical History. Los Angeles: University of California Press.
1997, p. 300.
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vaizdinio praradimo. Tuo metu ,,aiz¢jo ir skilo tiek visuminé pasaulio ir istorijos vizija,
tieck teorinis Zvilgsnis bei teoriné samoné. Prarado prasme SvietéjiSkas istorinis
optimizmas ir europocentrizmas“46. Vietos ir erdvés atskyrimas buvo ne tik i$ klasikinés
filosofinés minties paveldétas dvasios ir gamtos (materijos) prieStaros iskélimas, bet ir
dvilypé teorin¢ duoklé tiek Zmogaus kiino ir jo pasaulio kintamumo bei istoriSkumo
idéjai, tiek pamatinei Vakary Europos spekuliatyvinés minties tradicijai. Tuo metu

vyravusig dvilype teoring mastyseng akcentuoja ir M. Foucault:

,»Di1dzioji Zmogaus—masinos knyga raSoma i§ karto dviem registrais:
anatominiu—metafiziniu, kurio pirmieji puslapiai priklauso Descartes'ui ir
kuriuos pratesé medikai bei filosofai; ir techniniu—politiniu, — ¢ia gladi iStisas
visetas kariuomenés, mokykly, ligoniniy nuostaty bei empiriniy, apmastyty
metody, kuriais kontroliuojami arba koreguojami kiino veiksmai. Sie du
registrai ganétinai skiriasi, nes vienu atveju kalbama apie funkcionavima ir jo

priezastis, o kitu — apie paklusnumg ir panaudojimo galimybes: vienu atveju —

v . . — 47
pazjstamas, kitu — naudingas kiinas*“"’.

Vis deélto tarp Siy skirtingy ,registry” M. Foucault randa salyCio taska —
paklusnuma, susiejant] tiek analizuojamg, tiek ir manipuliuojamg kiing. Tad greta R.
Descartes'o iSplétotos pasaulio pazinimo koncepcijos paraleliai, kg liudija iSrySkintas M.
Foucault atliktas XVl a. viety, kaip jvairiy socialiniy santykiy, tyrimas, pradéta dométis
konkreciomis gyvenimiSkomis vietomis i$ dabarties ir Siapusybés perspektyvos. Vieta
transformuojama | socialinj ir politinj model;, grindZiamg galios, valdymo mechanizmu.
Gretinant R. Descartes's su M. Foucault, erdvés/vietos, kaip pagrindinio diskusijos
objekto ir problemos, poziiiriu, nesunku pastebéti esminj bruozg, skiriant]j Siuos du
skirtingy epochy mastytojus. Formuluodamas erdvés/vietos sampratg, R. Descartes'as
orientuojasi | protu ir juslémis paziny pasaulj, o M. Foucault telkia démesj ties
socialiniais reidkiniais, nusigrezdamas nuo ,,natiiralios* (gamtinés) pasaulio sampratos™.

XIX a. sukauptos teorinés zinios palaipsniui perkeliamos j praktika, sparciai

*® Donskis, L. Modernios kultiiros filosofijos metmenys. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijos leidykla. 1993,
p. 38.

" Foucault, M. op. cit., p. 166.

* Socialine problematika itin doméjosi Karlas Marxas, kuris daugiausiai démesio skyré ne gamtos, bet
socialiniy reiSkiniy analizei, kurios pagrindg sudaro vartojamosios ir mainomosios verciy perskyra.
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gausinant technikos inovacijas bei gamtos moksly zinias, kurios stipriai jtakojo naujai
besiformuojanéia kultiirine, socialing, politine, o kartu ir filosofine terpe. Siuo laikotarpiu
universalios erdvés paieskos filosofijoje vis dar gajos: pavyzdziui, Immanuelis Kantas
erdve toliau analizuoja santykyje su Dievu. Nors filosofas laikg ir erdve siejo ne tiek su
baigtine subjekto egzistencija, kiek su jo paZinimo geba, kitaip — ,,subjekto laike*
samprata, jam laikas yra vidinio, 0 erdvé islieka iSorinio stebéjimo forma — empyriskai
tikra ir neribota. |. Kanto erdvés koncepcijoje remiamasi R. Descartes'o, I. Niutono ir G.
W. Leibnizo teorijomis. XIX a. erdvés salytj su Dievu dekonstruoja vis labiau
rySkéjancios egzistencinés nuostatos, biidingos Soreno Kirkegaardo filosofijai, kurioje
démesys telkiamas ties konkreciu, o ne abstrakCioje bendrybe¢je ,,iStirpdytu subjektu.
Ankstesnius mastytojus ir jy samprotavimus egzistencialistas apibuidina klausdamas: ,kas
yra abstraktus mastytojas? Tai toks mastytojas, kai néra to, kuris masto... Kas yra
konkretus mastytojas? Tai toks mastytojas, kai yra tas, kuris masto... kai egzistencija
egzistuojanciam mastytojui teikia mintis, laikg ir erdvq“49.

Tad XIX a. egzistenciné erdvé palaipsniui paverCiama reliatyvia ir arbitrariska,
asociatyviai susijusia su konkreciu individu. Ji orientuota, centruota arba egocentri§ka —
remiasi subjekto Zitros taSku. Subjekto, o ne Dievo centrinés pozicijos jtvirtinimas,
subjekto sukonkretinimas iSaukstino gyvenimo tékmés, identiteto, charakterio bei
istorijos savitumus ir domeéjimasi jais5°. Pavyzdziui, XIX a. pab.—XX a. pr.
fenomenologinés filosofijos pradininkui Edmundui Huserliui ,,(...) pasaulis néra tikras
tol, kol jis miisy kiirybinémis pastangomis néra jtrauktas ] miisy gyvenimo erdve ir laika
(..)*°". Kitaip tariant, pasaulis néra tik mastymo forma, nepriklausoma nuo patyrimo,
kaip mané I. Kantas, bet — miisy egzistencijos prielaida, cia ir dabar (hic et nunc)
momentas: cia yra ne bendrybé, o atvirk§¢iai — egzistencijos individualizacijos,

vienatiskumo Zenklas. Cia visuomet sutampa su vieta: ,,(...) a§ yra cia, panasiai kaip as

* Kierkegaard, S. Baimé ir drebéjimas. Vilnius: Aidai. 1995, p. 36.

0 Pavyzdziui, 1814 m. Robertas Owenas akcentavo, kad socialiné ir fiziné geografija jtakoja asmens
charakterj. Sig mintj XX a. i$plétojo Guy Debord'as savo studijoje ,,Miesto geografijos kritika“.
Knygos jvadinéje dalyje autorius apibréZzia psichogeografija kaip discipling, studijuojancig samoningai
organizuotos arba neorganizuotos geografines aplinkos poveikj Zmoniy elgesiui ir emocijoms. Tiesa,
XX a. geografiné aplinka persipina ir su socialine aplinka, tad poveikis Zmogaus elgesiui yra labiau
kompleksinis nei X1X a.

Husserl, E. Ideas. A General Introduction to Pure Phenomenology. USA, Canada: Routledge. 2002, p.
12.
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yra dabar**%.

Fizinio pasaulio suvokimg stipriai jtakojo ir XX a. pradzioje fiziko Alberto
Einsteino suformuota reliatyvumo teorija, kurioje paneigtas laiko ir erdvés
nepriklausomumas vienas nuo kito. A. Einsteino moksliniai atradimai parodé, kad dél
judéjimo greicio erdve ir laikas matematiskai gali biiti apjungti 1 vieng simetriSkg objekta
— erdvelaikj. Tad iki tol vyravusi erdvés ir laiko atskirtis praranda prasme¢, o R.
Descartes'o suformuota erdvés samprata, kaip X, y ir z koordinaciy sistema, buvo
papildyta laiko koordinate ir performuota j keturmat¢ — bendras erdvés ir laiko
kontinuumas.

Taigi iki XIX a. pab. erdvés samprata ir apibrézimai filosofijoje buvo iSvedami i§
,virsaus® — vieny ar kity universalijy, mastymo kategorijy, o ne kilo i§ konkreciy
kasdieninés gyvenimiSkos aplinkos formy. lki XIX a. formuotas ir kodifikuotas
kolektyvinis mastymas, o ne individualumas; pasyvus, o ne dalyvaujantis ir veikiantis
subjektas.

XX a. pr. vis labiau imama dométis ne tik paciu subjektu, bet ir jo gyvenamaja
(socialine) aplinka, kartu pleciant nacionalinius, regioninius pasaulio klasifikavimo
principus. | apmastymy laukg patenka miestas, kaip visuomenés organizavimo forma ir
iSbaigta geografiné struktura, susidedanti i§ koncentriniy zony, sektoriy ir jy branduoliy.
Teorijoje vél kvestionuojamas jsitvirtings dekartiSkasis— kartezietiSkas pozitris ] erdve,
kaip begaliniai tjsy ir neutraly konteinerj, ka teoretikas Ronas Johnsonas apibiidino
erdves fetiSizavimu®: ,,erdvé yra be turinio, ir tampa svarbi tik tuomet, kai jai statusa

ey 53
suteikia zmogus ar gamta“

pasaulio vaizdinj“**, imperatyvas, kadangi egzistenciné erdvé ir visuomené to meto

. Sukritikuojamas ir kartezietiSkas ,,daikty, uZpildanciy

kulttiros teoretiky suprantamos kaip tarpusavyje saveikaujancios ir nuolat kintancios.
Tokiu biidu geografiné aplinka persipina su socialine, jy poveikis Zzmogaus suvokimui ir
poelgiams interpretuojamas kaip kompleksiskas.

XX a. vid. erdvés ir fizinio subjekto santykio kompleksiska bei kontekstualy
mastymg apibrézes pranciizy filosofas Maurice'o Merleau—Ponty svarbus ne tik turint

omenyje dualisting Vvietos ir erdvés sampratos ilgalaikio dominavimo pabaigag, bet ir dél jo

% Husserl, E. op. cit., p. 24.

% Maza, S., Greenblatt, S. ,,New Historicism and Cultural History, or, What we talk interdisciplinarity*,
in: Modern Intellectual History 1:2, 2004, p. 83.

> Ten pat, p. 92.
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filosofijos jtakos vaizduojamiesiems menams™. M. Merleau—Ponty isplétotame juslinio
suvokimo fenomenologiniame mastyme figira (Subjektas) ir fonas (pasaulis) sudaro
struktiirg, formuojama suvokimo pagrindu. Fonas prilyginamas pasauliui, kuriame vyksta
figiiros—subjekto patirtis. Pasaulis yra nattrali terpé, tam tikras laukas, i§ kurio subjektas
néra eliminuotas ar nuo jo izoliuotas. Subjektas suvokia pasauli ne kaip daiktus, o kaip jy
buvimg pasaulyje. Pacig erdve filosofas apibiudina ne kaip tam tikrg aplinka, kuri
grindziama logika, bet kaip ,realia erdve¢“, kurioje yra iSsidést¢ daiktai. Tokia
fenomenologiné erdvé yra terpé, kurioje jmanomos jvairios daikty pozicijos. Tod¢l erdve
nieko netalpina, ji — nei konteineris, nei talpykla (prieStara R. Descartes'o erdvés
sampratai). Pasak M. Merleau—Ponty, ,,uzuot erdve vaizdavus kaip tam tikrg eterj,
kuriame skendi daiktai, apie ja reikia mastyti kaip apie universalig jéga, jgalinancCig
uzsimegzti rySius tarp daikty, subjekto (kiino) ir pasaulio“®®. Taigi fono ir figiros
struktiira yra bitina, kad suvokimas jvyktu.

XX a. kultirologiniai tyrimai, laipsniskai grazinantys vietai arba egzistencinei
erdvei anksCiau racionalistinés akademinés tradicijos eliminuotus fiziSkuma,
profaniskuma, susitelké j specifinj tyrimy lauka, vadinamg ,,erdvés posukiu“ (Spatial
Turn)®’. ,,Erdvés posikis“, Karlo Schlégelio manymu, ,,reiskia (...) tiesiog didesnj démesj
erdviniam istorijos persmelkto pasaulio matmeniui — ne daugiau, tatiau ir ne maziau*®.
Si dvizodé savoka, apibréZianti specifing tyrimy kryptj, reiskiasi ,kultiiros posikyje
(Cultural Turn), o pastarasis plétojasi kulttros studijy (Cultural Studies) lauke.

Kultiirologijoje ir socialiniuose moksluose suintensyvéjes orientavimasis |
egzistencing erdve bei jos tyrinéjimai, prasidéje XX a. 7 des. viduryje, Zenklina istorizmo,
kuriame buvo privilegijuota laiko, o ne erdvés dimensija, baigtj. [sivyrauja nauji miesto
raidos tyrimai, susije ne tiek su fiziniais urbanistinés struktiiros pakitimais (miestas ir jo
plétros procesai), kiek su erdviniais pacios kultiros organizavimo pokyciais,
formuojanciais identitetg bei kulttirinj, socialinj, ekonomin; ir politinj gyvenima.

Taigi ,,erdvés postkio® terminas savaime nurodo temg ir diskursg, naudojamag

> Apie Maurice'o Merleau—Ponty jtaka minimalisty kiirybinei praktikai, turéjusiai jtakos vietos, kurioje

eksponuojamas kiirinys, sampratos susiformavimui ir jos sureikSminimui, nuodugniau kalbama antros
mokslinio darbo dalies pirmame skyriuje.

Merleau—Ponty, M. Phenomenology of Perception. London: Routledge. 2009, p. 284, 324.

Tokie terminai, kaip ,,spatial turn®, ,topological turn®, ,topographical turn“, i§ angly kalbos daznai
néra verCiami, o jei verCiami, vietoje ,,turn® vartojamas ne visai tapatus zodis ,,posiikis‘.

Butkus, V. ,,Literatiiros topografija: (poli)metodologinés trajektorijos*, in: COLLOQUIA, Nr. 21, p.
13-14. [interaktyvus], [zitréta: 2011-09-07]: http://www.l1ti.It/failai/Nr_26Colloquia_Str_Butkus.pdf
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praktikg ir kritika, atsigreziant | erdvés matmenis ir galimus Sios sgvokos apibrézimus
filosofijoje ir kultiros teorijoje. Siame ,posikyje“ erdvé nebesuvokiama kaip
geometriniy koordinaciy ar jose vykstaniy santykiy sistema, bet kaip reikSmiy, kuriy
déka subjektas asocijuoja save su konkre¢ia vieta ir kitais, pagrindas. Tai paskatino i$
naujo apibrézti erdvés bei vietos sgvokas ir jy reikSme, pripildyti jas konkreciu ,,turiniu®,
kadangi, émus vykdyti daugialype analize, tapo svarbu atskirti universalios erdvés ir
egzistencinés erdvés, kaip realios fizinés vietos sampratas, kurios tiek kasdieninéje
kalboje, tiek ir teorinése analizése ilga laikg buvo vartojamos paraleliai. Teoretikai Sias
dvi sgvokas dazniausiai atskiria, vietai suteikdami konkrecius, o erdvei — abstrahuotus
bruozus. Greta $iy patikslinty terminy imami taikyti nauji: Zyméjimas (angl. mapping),
regionas, teritorija, lokacija, geografija, kartografija, gamtovaizdis, kultiiros krastovaizdis
ir kt. ,,Erdvés postikio® tyrimuose pati erdvé pradedama sieti su kasdienine aplinka ir
patirtimi bei tokiomis sritimis kaip geografija, urbanistikos ir architektiiros studijos,
socialiniai mokslai, taciau darant skirtj nuo bendrinés sociologijos, filosofijos ar
psichologijos. Kitaip tariant, siekiama kritiskai analizuotu, kg reiskia erdveé; kaip ji
konstruojama; kodeél ir kaip ji kinta; kaip jos déka yra organizuojama ir perorganizuojama
visuomené. Taigi erdveé, skirtingai nei iki tol, suvokiama kaip socialinis konstruktas,
susijes su jvairiais subjekto istorijos ir kultiros produkcijos fenomenais ir jy santykiy
kompiliacijomis.

Erdvés, kaip socialinio konstrukto, sampratg, jtraukdamas geografijg ir istorija,
iSplétojo Henri Lefebvre'as knygoje ,,Erdvés produkcija® (The Producion of Space)
(pranciizy kalba iSleista 1974 m., | angly kalbg iSversta 1991 m.). Jo teigimu, ,,(socialing)
erdvé yra (socialinis) produktas“®®, kuriame per mastyma ir veiksmus jprasminami tai
erdvei biidingi bruozai.

Filosofas ,,socialinés erdvés* sampratg apibiidina ne kaip nattralios (,,gamtinés®)
erdvés pavertimg socialia, bet kaip socialiniy galiy produkcijos erdve. Tai reiskia, kad H.
Lefebvre'o teorijoje daikty produkavimg erdvéje keiCia pacios erdvés produkavimas,
besiorentuojantis j procesa, o ne rezultatg (produkcijos procesas, o ne produktas).

Erdvés konstravimas filosofui yra produkcijos (materijos) ir mastymo

(koncepcijos) padarinys. Jis i$skiria tris erdvés modelius:

 Lefebvre, H. The Production of Space. Cambridge: Blackwell. 1991, p. 300.
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Erdvés fiziné arba natiirali, reali erdvé, kuri yra generuojama materiali

naudojimas ir naudojama;
Reprezentaciné ,mentaliné* erdvé, formali erdvés abstrakcija, t. y. — ideali
erdvé tam tikras vaizdinys, atstovaujantis kaZkieno

sukurtam ir palaikomam vaizdiniui. Tokia erdvés
samprata negali biiti redukuota | vieningg sistema,
kadangi labiau reiSkiasi per mastymg nei veiksmus.
Tai jsivaizduojamos, daznai ideologizuotos erdveés
iSraiska religiniame, biurokratiniame ir/ar politiniame

autoritarizme;

Erdve, skirta ,socialiné  erdvé™, konstruojama visuomeniniy — materiali ir
reprezentavimui  saveiky pagrindu. Tai socialiai organizuojama ideali
»gyvenimiSska erdve* (angl. lived space), kurig
formuoja trys démenys — erdvés naudojimas,

teorizavimas ir/ar reprezentavimas bei vaizdavimas.

Pirmieji du filosofo i$skirti erdvés modeliai yra nuorodos | R. Descartes'o iSorinés
ir vidinés erdvés skirtj. Vadinasi, H. Lefebvre'as, savojoje erdvés koncepcijoje
pasitelkdamas modeliy schema, tgsia Vakary mastymo apie erdve tradicija, papildydamas
ja originalia erdvés, skirtos reprezentavimui (,,socialiné erdve®), samprata. Tiesa,
,socialiné erdveé®, anot filosofo, yra ne tik kuriamas, vartojamas ir nuolat kintantis
produktas, bet ir kompleksinis socialinis konstruktas. Tokioje erdvéje neiSvengiamai
implikuojamas kontroliavimas, taip pat — dominavimas ir galia (panasSts galios ir
disciplinavimo aspektai ,,funkcinéje erdveje* buvo akcentuoti ir M. Foucault teorijoje).
Todél erdvé suvokiama ne tik kaip centras, materialus objektas, bet ir kaip ideologija —
skirtingos socialinés grupés ,,socialinei erdvei* suteikia skirtingas reikSmes, kurios yra
glaudZiai susijusios su $iy grupiy poreikiais, interesais ir vertybémis. Sie skirtumai
neiSvengiamai kuria konfliktus ir jtampa: kam priklauso viena ar kita (socialing) erdve,
kas turi 1 ja ,teis¢“? H. Lefebvre'o teigimu, sociopolitiniai prieStaravimai realizuojami
erdevje, kurioje atsispindi socialiniai santykiai. Kitaip tariant, vienokie ar Kkitokie

kasdieninéje erdvéje stebimi prieStaravimai atskleidzia sociopolitiniy jégy ir interesy
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konfliktus: ,tik erdvéje Sie konfliktai efektyviai jsitraukia j minétg ,,zaidima®, ir tokiu
budu tampa erdvés priestaravimais“®. Siy prieStaravimy déka tam tikros kasdieninés
erdvés daznai tampa varzyby vietomis, kuriose ,socialinés struktiiros ir galios,

“61, todél tokiose

dominavimo bei pasiprieSinimo santykiai yra vienas su kitu susije
vietose gali kurtis alternatyvios vietos arba kontraerdvés.

Taigi H. Lefebvre'o teorijoje ,socialiné erdvé™ paverCiama fundamentaliu,
socialinius santykius jungianciu elementu, per kuri jgyvendinama kontrolé, o erdvés
normatyvumas susieja subjekta su centru ar periferija. Tai istoriSkai ir sociologiskai
apmgstoma dimensija — erdvé suvokiama ne kaip izoliuotas vienetas, bet kaip
ekonominiy, politiniy, socialiniy ir jvairiy kity sri¢iy bei mokslo Ziniy susipynimas.

Teoretikas Edwardas E. Soja, kurio teorines nuostatas stipriai paveiké H.
Lefebvre'o filosofija, akcentuoja, jog dabar labiau nei bet kada tarpdalykinés studijos yra
samoningai ir strategiSkai grindziamos ,,gyvenimiSkos erdvés® samprata, akcentuojant,
kad 1) mes gyvename socialiai ir urbanistiS8kai produkuojamoje miesto erdvéje; 2)
kadangi ji yra labiau socialinis, o ne natiiraliai ,,duotas® produktas, urbanizuota erdvé
priklauso nuo kintanciy socialiniy veiksniy; 3) miesto geografija produkuoja tiek
neigiamus, tiek teigiamus veiksnius, jtakojan¢ius misy gyvenimg; 4) ideologija,
ivietinta“ geografijoje, tampa galinga strategija organizuojant erdvés pobidj®.
Siuolaikinei teorijai buidinga sociopoliting kasdieninés erdvés artikuliacija. Tai tapo
socialinius santykius, kultiirg bei vaizduojamaji meng nagrin¢janciy tyrimy pagrindu.

Vietai, kaip fizinei lokacijai, nusakyti filosofijoje bei kultiiros studijose XX a. pab.
pradedami taikyti ne tik minéti terminai (fenomenologiné reali erdvé (M. Merleau—
Ponty), socialiai konstruojama erdvé (,,Erdvés posiikis®), erdvé, kaip socialinis produktas
(H. Lefebvre'as) ir kt.), bet ir kitos sgvokos ir atitinkamos Vietos arba kasdieninés erdvés
interpretacijos, pavyzdziui: kognityvus zZyméjimas (Fedrico Jamesono terminas), Kritinis
regionalizmas (Kennetho Framptono terminas), tipotopografija (Franzo M. Eyblo
terminas). Taip pat determinuota vieta, referenciné vieta, reaktyvi vieta, konteksto vieta,
diskusijos vieta ir kt., iSplétotos skirtingose filosofijos ir teorijos kryptyse -

postruktiiralizmas, postkolonializmas, postmodernizmas ir kt. Siose kryptyse vietai

% | efebvre, H. op. cit., p. 365.

5. Ten pat, p. 372.

%2 Soja, W. E. ,, Taking space personally*, in: The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspectives / Ed. B,
Warf, S. Arias. 2007, p. 15.
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taikomi specifiniai apibrézimai, integruojant ja i tam tikrg diskursg, tac¢iau visiems jiems
budingas socialinis ir kompleksinis pozitris, tesiantis kasdieninés erdvés sampratg.

Grjztant prie istorinés erdvés ir vietos analizés, svarbu pazymeéti, kad universalios
erdvés sampratg bei modernios kultiiros filosofijos matmenis yra analizave ir Lietuvos
filosofai Leonidas Donskis, Artinas Sverdiolas, kt. Tafiau daugiausia lietuviy autoriy
tyrimy yra susij¢ su miesto kultiiros lauku bei vieSosios erdvés tema. Pavyzdziui, filosofo
Gintauto Mazeikio tyrimai apie vieSosios erdveés politines bei kiirybines (,,id¢jy
konteinerio®) dimensijas. Miesto ir vieSosios erdveés, kaip temos, tyrimuose lictuviy
autoriai neretai analizuoja M. Foucault, H. Lefebvre'o bei kity XX a. teoretiky veikalus.
Minéti teoretikai analizuojami Artiiro TereSkino straipsniuose, kuriuose nagrinéjami
viesosios erdvés ir kiino, galios, identiteto bei subkultiiriniy erdviy klausimai; Nerijaus
Mileriaus bei Audronés Zukauskaités analizése. Sie ir kiti filosofai, pasitelkdami uZsienio
autoriy veikalus, atsizvelgia ir | tai, kad miestui, kaip kasdieninei erdvei ir subjektyviai
vietai, jtakg daro specifinés istorinés aplinkybés, ekonomika, politika, demografiné
situacija ir kiti faktoriai, tod¢l jy tyrimai jgyja specifiniy savitumy, nulemty vietinio
konteksto bei lokalinés problematikos. Kadangi vietos samprata nuolat kinta, miesto bei
vieSosios erdvés tema lietuviy filosofams ir kultiiros tyréjams iki Siol lieka vienu i3
patraukliausiy analizés objekty.

Vietos samprata, kaip menininkus ir jy kiirybg vienijan¢io elemento svarba,
analizuojama Vytauto Michelkevi¢iaus sudarytoje knygoje. Knyga skirta jo kuruotali
Baltijos Saliy menininky parodai ,,Vietos karta: atvaizdas, atmintis ir fikcija Baltijos
salyse* (2011-2012)%.

,» Vietos karta®, anot menotyrininko, — tai ir metafora, ir teiginys, ,,apibiidinantis
menininkus, gimusius 1975-1985 m. Soviety Sgjungoje, bet subrendusius
nepriklausomose Lietuvos, Latvijos ir Estijos valstybése“®. Geografiskai ir laikiskai
jrémindamas menininky bendruomene¢ arba karta, V. Michelkevicius klausia: ar vieta
kuria mus, ar mes kuriame vieta? Ar esama ,,vietos kartos* bendrumo mene? Tai tyrimas

(Stuo konkreciu atveju — fotografijos rinkinys, es¢ apie fotografija ir jos kontekstg — A.

% 2011 m. paroda pirmg kartg pristatyta Talino parody riimuose, o 2012 m. Kauno fotografijos galerijoje.

Vien tik lietuviy menininky ekspozicija ,,(Savos) vietos karta buvo pristatyta Siuolaikinio meno
centre, 2012 m.

S VIETOS KARTA: ATVAIZDAS, ATMINTIS IR FIKCIJA BALTIJOS SALYSE / Sud. V. Michelkeviéius.
Vilnius: V§] MENE. 2011 (pratarmé).
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T.), kuriame atsigreziama ] specifing vieta, iSrySkinant jos svarbg ne tik filosofijoje ir

kulttiros tyrimuose, bet ir vaizduojamajame mene bei jo teorijoje.

Apibendrinant pirmaja disertacijos dalj, biitina atkreipti démesj j tai, jog kiekvieno
istorinio laikotarpio siekis apibrézti erdvés ir vietos sampratas neiSvengiamai vedé j jy
redukcija, arba, pasak M. Foucault, ,erdvé yra tik istorinio laikotarpio uZzgaidy

objektas*®

. Kitaip tariant, Sios dvi fundamentalios sgvokos yra ne fiksuotas, statiSkas
objektas, o procesualus dalykas, istorijos ir Vakary mastymo tradicijos padarinys,
iSsirutuliojes j skirtingas autoriy koncepcijas.

Istoriné jvairiy filosofy ir kultliros tyrinétojy minciy, susijusiy su erdve, analizé
iSryskino ir biidingas vietos definicijas. Erdvés samprata Vakary mastymo tradicijoje
rutuliojosi nuo kosminés (antika), performuluotos j universalig, atskiriant dominuojantj
dangiSkaj; ir mazai reikSminga ZemiSkajj—Zmogiskaji pasaulj (viduramziai). Naujyjy
laiky racionalistinéje ir empiringje filosofijoje jsigaléjo matematizuotas ,,fizinés
geografijos” modelis. Siuo laikotarpiu vieta pradedama artikuliuoti ir kaip reali erdve,
sociopolitinis ir institucinis modelis (,,instituciné geografija®), vis daugiau reikSmés
suteikiant subjekto vietos visuomenéje identifikavimui ir fiksavimui. Siuolaikinéje
teorijoje vieta suvokiama kaip ,,zinojimo geografija®“, subjekto gyvenamoji aplinka
(miestas, kaip iSbaigta geografiné sistema). Vieta ar kasdieniné erdvé yra specifing, reali,
visuomeniSkai konstruojama sistema, implikuojanti skirtingas praktikas ir interesus,
daran¢ius jtaka subjekto patyrimui. Si samprata XX a. II p. daré reik§minga jtaka
vaizduojamiesiems menams, paskatino jy, o ypa¢ meno vieSojoje erdvéje kaitos procesa
(nuo kiirinio jkomponavimo tam tikroje vietoje link pacios vietos, kaip meno kirinio,

jprasminimo).

% Foucault, M. Of Other Space. [interaktyvus], [Ziliréta 2007.05.25.]:
http://foucault.info/documents/heteroTopia/foucault.heteroTopia.en.html
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I DALIS. DISKURSO FORMAVIMAS: jvietinto Siuolaikinio meno

teorija

Aptarus erdvés ir vietos sampratas bei jy raidg filosofijoje ir kultiirologijoje
(peréjimag nuo universalios erdvés prie konkrecios vietos), antroje mokslinio darbo dalyje
analizuojamas jvietinto meno teorinis diskursas. Klausiama, koks jvietinto meno kirinio
santykis su vieta: ar menininko pasirinkta vieta pati tampa meno kiiriniu ar tik jo dalimi,
ar kiirybiné intervencija | tam tikrg vieta yra jvietinimo pagrindas? Gilinamasi | vietos
pasirinkimo bei jtraukimo ] meno kiirinj biidus, jos svarbg kiirinio patyrimui, suvokimui
ir teoriniam pagrindimui.

Si darbo dalis pradedama nuo vaizduojamojo meno ir vietos santykio
aktualizavimo, iSrySkéjusio jau XX a. II p. Kadangi | tiriamajj objekta Zvelgiama i$
skulptiiros bei pakitusios jos sampratos perspektyvos, daugiausia nagrinéjamos skulptoriy

ir jy kiirinius analizavusiy meno istoriky jzvalgos.

I1. 1. Vietos sureik§minimas XX a. II pusés vaizduojamajame mene

Vaizduojamojo meno kirinio pristatymui pa(si)rinkta vieta, iSskirtinis démesys jai
ir kiti klausimai, svarbiis su vieta susieto kiirinio patyrimui ir interpretavimui, labiau nei
iki tol sureikSminti minimalisty kiirybinéje praktikoje. Menininkai Carlas Andre, Solas
LeWittas, Donaldas Juddas, Robertas Morrisas, Frankas Stella ir kt. vieta, kurioje
eksponuojamas kirinys, prad¢jo suvokti kaip jo sudedamgja dalj. Minimalistai sieké
reflektuoti ir i8ryskinti vietos fizines savybes bei struktiira.

Dauguma meno istoriky bei teoretiky, o ir patys minimalistinio meno kir¢jai
susidom¢jimg vieta bei kiirinio susiejimo su ja procesg aiSkina remdamiesi pranciizy
filosofo  Maurice'oc  Merleau—Ponty  studijomis: ,,Suvokimo fenomenologija“
(Phenomenology of Perception), parasyta 1962 m., | angly k. iSversta 1964 m., ir
,Suvokimo pirmenybé (The Primacy of Perception) — 1964 m. Sie veikalai jtakojo

minimalizmo id¢jiniy nuostaty formavimasi — kiirinio suvokimg bei estetikos pagrindima.
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Remiantis pirmojoje disertacijos dalyje aptarta Maurice'oc Merleau—Ponty
fenomenologine erdvés samprata, suvokta, jog subjektas ir objektas yra ne atskiros, o
tarpusavyje susijusios ir viena nuo kitos priklausancios biitys erdvéje — ,,daiktas yra
neatsiejamas nuo greta esancio asmens suvokimo ir negali biiti pats sau, kadangi jis yra
miisy Ziiiros lauke arba miisy jutiminio patyrimo ribose“®®. Kita minimalisty meninés
praktikos pagrindimui svarbi filosofo mintis yra suvokéjo dalyvavimas kiirinio patyrime
— ,suvokimas néra tiesiog regéjimo (vision) dalykas, bet kiiniskas jsitraukimas®;
»santykis tarp mangs ir pasaulio jsikiinija suvokime, kadangi tai, kas suvokiama, butinai
priklauso nuo subjekto buvimo, fiziSkai patiriamo momento, kuris determinuoja, kg ir
kaip suvokiame: a§ nematau erdvés kaip iSorinio apvalkalo; a$ i§gyvenu tai 1§ vidaus; as

) . . o 67
esu panirgs tame; (...) pasaulis yra aplink mane, ne prieSais mane*

. Taigi kiiniskasis
subjektas apibiidinamas kaip procesuali, kintanti psichofiziologiné¢ visuma, o kiino ir
sielos (materijos ir dvasios, subjekto ir objekto) prieSpriesa transformuojama ] juslinj
patyrima, kiirybinés raiskos ir refleksijos sgveika.

M. Merleau—Ponty ,,juslinio suvokimo* teorija grindziama kuinisko, inkarnuoto
subjekto (as néra nei vidinis, nei iSorinis kiino atzvilgiu, as yra kinas), kiino
intencionalumo (kiinas atgreztas | pasauli ir susietas su daiktais, nuo kuriy yra
priklausomas) bei kino schemos® savokomis, ikirefleksinio patyrimo ir patyrimo
refleksijos tapatumu. Kitaip tariant, aptarta suvokéjo (kitno) raiska yra neatsiejama nuo
suvokimo momento bei refleksijos.

Nors filosofas tik retkarCiais rasé apie vaizduojamgjj mena, ir daugiausia apie
tapyba, kaip buda, kurio déka patiriamas santykis su pasauliu, jo filosofinj mastyma
pasitelk¢ minimalistai, daugiausia kiire¢ trijy dimensijy objektus, keité iki tol meninéje
praktikoje nusistovejusias normas. Viena jy idiegty naujoviy — Zitirovo sureikSminimas
(ktino ir kiirinio santykis jo suvokimo procese); kita — pakites poziiiris | meno kiirinio ir
eksponavimui parinktos vietos santyk].

Suvokéjo ,,pasisavinimas®, meno, kaip iSgyvenamosios patirties, id¢ja, plétota
minimalisty praktikoje, tuo metu formalistinés meno teorijos Salininky buvo vertinama

skeptiskai. Michaelo Friedo 1967 m. publikuotoje esé ,,Menas ir daiktiSkumas* (Art and

% Merleau—-Ponty, M. Phenomenology of perception. London, New York: Rotledge. 2005, p. 181.

" Ten pat, p. 198.

% Kiino schema* traktuojama daugiareikimiskai — kaip erdviné-laikiné tarpjusliné ir sensomotoriné
vienoveé, kiino potyriy visuma, jusliy sinchronizacija, Zr.: Merleau—Ponty, M. op. cit., p. 125.

38



Objecthood)®  kritikuojamas menas, integruojantis konkre&ias aplinkybes (laiko
pozitriu), ] kurias jtraukiamas Zitirovas. Teoretikas tokj meng vadino ,teatrisku® (angl.
theatrical), o padius minimalisty kiirinius — tiesmukais (ang]. literal). Sig kritika inspiravo
tai, jog minimalistai: 1) sureikSmino fizinj suvokéjo dalyvavimg kiirinio suvokime—
patyrime; 2) susitelké ties meno kiriniu ne kaip ilgalaikiu (amzinu) estetinio
pasitenkinimo objektu, o kaip trumpalaike patirtimi (biidinga vaidybos menams), kurioje,
anot M. Friedo, suvoké¢jas paliekamas savo kasdienybés pasaulyje; 3) susiejo kiirin} su
vieta per individualaus suvokéjo kiino jutiminj kirinio erdvéje patyrima; 4) neplétojo
modernizmui budingos strategijos, atmesdami individualaus kiirybinio braizo svarba
vardan neemocionalios ir neintuityvios meninés raiSkos, redukuotas formas geometrinése
struktiirose.

M. Friedo analizé patvirtina, jog pradedant minimalisty praktika, 1§ esmés pakito
suvokéjo funkcijos samprata bei vaizduojamojo meno parametrai, mat erdvinis/laikinis
meno kiirinio patyrimas cia ir dabar iki tol buvo budingas tik scenos menams, kurie
vyksta konkre¢iu momentu, o ne egzistuoja abstrakcioje erdvéje ir laike. Toks kirinys
yra absorbuojamas ne psichologiSkai (jausmais), o fiziSkai (kiinu), suvokéjo patyrimag
formuoja ,,iSoriniai* dalykai, kiirinj supantis specifinés aplinkos kontekstas. Formalistai
kritiSkai vertino ir ,,nusigrezima™ nuo tradiciniy meno rasiy arba, anot §ios teorijos
autoriteto Clemento Greenbergo, jy ,,grynumo®.

,Grynojo meno* sampratg C. Greenbergas aiSkina kaip susitarimg kurti tik tam
tikros vaizduojamojo meno risies priemoniy, skirianciy jag nuo Kkity, ribose. Pasak
teoretiko, kiekvienos riisies i$skirtinuma legitimuoja tik jai vienai buidingos savybés, ir
menas islieka ,.grynas* tol, kol veikia pripaZinty ir rusiai budingy elementy ribose’.
Tiesa, pats C. Greenbergas pripazjsta, kad kuo meno risis apibréztesn¢, tuo maziau lieka
laisvés, o laisvé yra viena i§ kirybiskumo salygy’®. TaGiau, nepaisant formalistinés
teorijos atstovy kritisko pozitirio | zitirovo kuniska cia ir dabar patyrimg bei kirinio

reflektyvuma vietos atzvilgiu, Sie aspektai tapo fundamentalia estetine XX a. Il p.

% Fried, M. Art and objecthood. London: The University of Chicago Press. 1998.

® Pavyzdziui, tapybos kompetencija, anot C. Greenbergo, pasireiskia per tokius jai biidingus bruozus
kaip dvimatiskumas, plokstumas, spalva bei iliuzija. Zr.: Greenberg, C. ,,Modernist Painting (1960),
in: Art in Theory 1900-2000: an anthology of changing ideas / Ed. C. Herrison, P. Wood. United
Kingdom: Blackwell Publishing. 2003, p. 774.

Greenberg, C. ,,Modernist Painting (1960), in: Art in Theory 1900-2000: an anthology of changing
ideas / Ed. C. Herrison, P. Wood. United Kingdom: Blackwell Publishing. 2003, p. 777.
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vaizduojamojo meno verte, stipre¢jo skirtingy meno rasiy sgveika ir slinktis nuo ,,arba
vienas, arba kitas* link ,,ir vienas, ir kitas* btivio. Tai neabejotinai susij¢ su XX a. 6 des.
suintensyvéjusiomis ir iSpopuliaré¢jusiomis tarpdalykinémis studijomis. Joms budingas
zvilgsnis ] visy egzistuojanciy ir galimy gyvenimo bidy, kultiros organizavimo ir
komunikacijos formy visumg. Kultiira atsiveria kaip gausybés procesy, vykstanciy
ekonominiame, socialiniame, politiniame lauke, sgveika, pranokstanti akademines Zinias.
Neatsitiktinai tuo metu formalistinis poziiiris ] meng bei kultiirg (aukstaja, eliting) prarado
aktualumg, ir vaizduojamajame mene imta nepaisyti ,,gryny* meno riis§iy normy bei
vertybiy. Paraleliai jsitvirtino vietos arba fizinés ir materialios egzistencinés erdvés,
kurioje subjektas save asocijuoja su konkrecia kasdienine aplinka, samprata. Tai reiskia,
kad vieta suvokiama kaip socialinis konstruktas.

Modernizme susiklos¢iusiy vaizduojamojo meno vertybiy sistemos irimas ir naujos
(simbolinés) hierarchijos formavimasis skatino ir menininkus gilintis | vykstanciy
pokyCiy priezastis, permastyti savgja mening¢ praktikg bei jos aplinkg. Pavyzdziui,
Davidas Smithas kirinius, sukurtus XX a. II p., sitlé jvardinti ,,abstraktaus stiliaus
skulpturos* terminu. Jis atkreipia démesj, jog naujieji kiiriniai turi panasumy ne tik su
skulptiira — juose atpazjstami ir tapybai biidingi elementai, ta¢iau menininkas kaip tik
nenori ,,skirti ribos tarp to, kur tapyba baigiasi ir skulptiira prasideda“’.

Bene nuosekliausiai XX a. 7 des. kiiriniy dualizmg — skulptiiros ir tapybos savybiy
persipynimg — straipsnyje ,,Specifiniai objektai* (Specific Objects), parasytame 1965 m.,
nagrin¢ja minimalistas Donaldas Juddas. Pasak jo, ,,per pastaruosius penkerius metus
daugiau nei pusé geriausiy naujy kiriniy buvo nei skulptira, nei tapyba“’®. Sio
menininko nuomone, Jaspero Johnso, Roberto Rauschembergo, Dano Flavino, George'o
Ortmano, Franko Stella'os, Richardo Smitho, Roberto Morriso, Claeso Oldenburgo ir kt.
naujieji kiiriniai byloja, jog ,tiek skulptiira, tiek tapyba iSnaudojo savo galimybes ir
jzengé i ,.trijy matavimy kiriniy* (angl. three-dimensional work) bavi“’*. Biitent ,,trijy

matavimy kiirinio® terming D. Juddas taiké darby, kurie ,,netelpa nei i tapybos, nei |

2 Smith, D. ,,The New Sculpture®, in: Modern Sculpture Reader / Ed. J. Wood, D. Hulks, A. Potts.
United Kingdom: Henry Moore Institute, 2007, p. 196.

 Judd, D. ,,Specific Objects*, in: Modern Sculpture Reader / Ed. J. Wood, D. Hulks, A. Potts. United
Kingdom: Henry Moore Institute. 2007, p. 214.

™ Ten pat., p. 215.
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skulptiiros konteinerj, nors ir turi polinkio®’, jvardinimui, pripazindamas, kad skulptiiros
ir tapybos ,konteineriy®“ ribos pakito ir nebéra tokios aiskios. ,,Konteinerio* sgvoka
skatina prisiminti filosofo Rene Descartes'o erdvés, kaip x, y ir z geometriniy koordinaciy
sistemos, kurioje santykis esti ne tarp ,.kazko ir kazko kito“, bet vyksta ,,vieno daikto,
uzimangio kito vieta“’® pagrindu, koncepcija.

ISanalizaves, kuo naujieji kiiriniai panasis ] tapyba ir kuo j skulptira, D. Juddas
daro i§vada, kad jie turi panaSumy su skulptiira — pirmiausia d¢l kirinyje akcentuojamos
eksponavimo erdves: ,,aktuali, reali erdvé yra Zymiai paveikesné ir specifiSkesné negu
iliuzing, iStapyta ant plokS¢io pavirSiaus®, o naudotis ,,trijy matavimy®“ teikiamomis

“"" D. Smitas masté

galimybémis — reiSkia ,,naudotis visomis galimomis medZiagomis
panasiai, — ,,skulptiira yra maziau medijuotas vizualus veiksmas nei tapyba. (...) Jos
(skulptiiros — A. T.) kiirimo procese naudojami elementai yra laisvesni nei iliuzijos
pastovumas“’®. Menininkas skulptiira suvokia kaip daikta ar objekta realioje erdvéje, o
tapyba, kaip ir D. Juddas, — tik kaip iliuzijg arba pastangg linijy ir formy kompozicijos
pagalba sukurti erdvés iliuzijg plokStumoje.

Robertas Morrisas, paraSes straipsniy serija ,,Pastabos apie skulptiirg” (Notes on
Sculpture)”®, zengé dar toliau — jis atsisaké naujuosius kiirinius sieti su skulptira,
teigdamas, kad Sie ,reprezentuoja ne tolimg nuo skulptiirai biidingos sampratos, o

“80 XX a. 7 des. menininky sukurtus

greiciau nasy ir pozityvy jos vystymasi nauja linkme
darbus R. Morrisas apibuidina kaip ,,objektus® arba ,struktiras®, o jy tolimg nuo
tradicinés skulptiiros, pasak autoriaus, Zymi tai, kad pastarieji yra labiau reflektyvis
vietos, konteksto, kuriame kiirinys pristatomas, atzvilgiu ir maziau telkiasi j save pacius.
Neteigiama, kad materialus objektas ar jo forma tapo maziau reikSmingi, tiesiog situacija,
kurig konceptualizuoja aptariamo laikotarpio meno kiiriniai, tapo sudétingesné, labiau

kompleksiska — ,,objektas, subjektas ir vieta funkcionuoja kartu ir vienas kita papildo*®".

 Judd, D. op. cit., p. 218.

® Dekartas, R. Filosofijos pradai. In: Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis. 1978, p. 268.

" Judd, D. op. cit., p. 218.

8 Smith, D. op. cit., p. 198.

® R. Morriso ,,Notes on Sculpture* teksty serija, publikuota: pirmas tektas — Artforum Zurnalas 1966 m.
vasario mén. numeris; antras tekstas — Artforum zurnalas 1966 m. spalio mén. numeris, o trecias
tekstas — ,,Beyond Objects*, Artforum zurnalas 1969 m. balandzio mén. numeris.

8 Morris, R. ,,Notes on Sculpture (Part 2)“, in: Continuous Projects Altered Daily: the Writings of Robert

Morris. Cambridge, Mass: MIT Press. 1993, p. 15.

Ten pat, p. 18.
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Kirinio koncepcija ir jo suvokimas grindziami ne tik ziGirovo ir kiirinio santykiu, bet
santykiu tarp zZiirovo, meno objekto bei vietos, kurioje darbas yra ,,apgyvendintas®. Tai
ne vienas nuo kito atsieti, bet tarpusavyje susije dalykai.

XX a. Il p. vyke poky¢iai vaizduojamajame mene patrauké ne tik menininky, bet ir
meno istoriky démesj. Vieng 1§ reikSmingiausiy ,,naujyjy kiriniy* raidos po 1960—yjy
analiziy pateiké teoretiké Rosalind Krauss straipsnyje ,ISpléstas skulptiiros laukas*
(Sculpture in the Expanded Field), publikuotame 1979 m. Si publikacija svarbi ne tik dél
skulptiiros ,,pries* (modernistiné) ir ,,po* (postmodernistin¢) sampratos apibiidinimy, bet
ir dél to, kad radikalesniy Sios vaizduojamosios meno risies ir jos kaitos XX a. II p.
interpretacijy nepateikta iki Siol. Be Siame straipsnyje autorés suformuoty jzvalgy
praktiskai neapsieina né viena postmodernios skulptiiros sampratos ir pacios kiirybos
analize.

Siame disertacijos skyriuje plétojamos analizés kontekste svarbu tai, kad R. Krauss
straipsnyje aptariami klausimai ir pateikti R. Morriso, R. Smithsono, R. Serra‘os ir kt.
kiiriniy pavyzdZiai buvo to meto kultirinéje spaudoje® plétotos teorinés diskusijos dalis.
R. Krauss, kaip ir minéti menininkai, Zvelgdama j XX a. II p. skulptiiros praktika,
akcentuoja, jog pastaroji tapo ,,be galo lanksti, o paciai meno ruSiai imta priskirti
»stebinanciy dalyky®. To priezastimi, panaSiai kaip ir R. Morrisas, teoretiké jvardija ne
»haujyjy kiriniy* tapsma skulptiiros ir tapybos paribyje, S§iy meno rusiy sgveika ar
skirtumy niveliavimasi, o skulptiiros sampratos riby iSplétima.

Teoretikeé skulptiiros kismo ir sampratos plétros atskaitos tasku pasirenka jos, kaip
monumento, neigimg. Skulptiiros, kaip monumento, samprata pagrijsta ,,vidine logika*
(figuratyvus, iSlaikantis vertikaligja aSj, pakeltas ant pjedestalo stabilus paminklas,
ikurdintas vieSojoje erdvéje) ir yra istoriSkai determinuota. Tokia skulptiira nepasizymi
universalumu, ty. remiasi normatyviomis taisyklémis, kurios varzo pokycius.
Skulptiros—monumento tikslas — kg nors reprezentuoti (istorinj jvykj, asmenj ir pan.).
Tuo tarpu ,,naujosios skulptiiros* reprezentuoja pacios save, taip akcentuodamos esama, o
ne praeit] aukStinant] laiko momenta.

R. Krauss, dekonstruodama skulptiiros, kaip monumento, logika, kuri, pasak jos,

82 R. Krauss straipsnis pirmg karta publikuotas October zurnale (Nr. 8, 1979 m.). Siame bei kituose
zurnaluose (pvz., Artforum, Art in America) pirmiausia ir buvo publikuoti Siame skyriuje nagringjamy
menininky straipsniai.
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dominavo iki XIX a. pab. (pvz., Aguste'o Rodino kiiriniai ,,Pragaro vartai“ ir ,,Balzako
statula®), siekia performuluoti skulptiiros samprata, jvesti naujus, pakitusig praktika
atitinkancius terminus. Galima suabejoti teoretikés sitilomu skulptiiros ir monumento
susiejimu bei analizés atskaitos tasko pasirinkimu, taciau, biitina prisiminti, kad ir
daugumos XX a. II p. sukurty modernistiniy kiiriniy mastelis buvo adekvatus Zmogaus
tigiui arba didesnis, o tai siejo juos su eksterjerinés skulptiiros samprata ir tradicija. Tiesa,
jiems iSties biidingi akivaizdis monumento logikai oponuojantys bruozai, pavyzdziui
figuratyvumo ar architektonikumo atsisakymas. Siems kiiriniams svarbu, kaip medziaga,
forma ir vieta jungiamos viena su Kita.

Modernistiné skulptiira (XX a. I p.), anot R. Krauss, jau nebeZenklina istoriSkai
reikSmingy viety, ji nebéra ir pasyvus, ant pjedestalo ,,uzkeltas* objektas. Kaip pavyzdj
teoretike pateikia Constantino Brancusi skulptiiras ,,Adomas ir Ieva* (1921), ,,Kariatide*
(1924/1948), ,Begalin¢ kolona“ (Endless Column, 1938). Sios ir kitos skulptiros, R.
Krauss manymu, tampa ,bevietémis“, pabrézianiomis savo autonomiskuma,
savireferentiSkumg (skulptiirinio objekto ir jo pagrindo (pjedestalo) santykis
ekvivalentiskas, o ne skiriantis nuo aplinkos, kurioje jis pristatomas), metaforiskai tariant,
1zengian¢iomis ] ,niekieno Zzeme¢*“ (angl. no—man's-land). Jy buvimas erdvéje
grindZziamas neigimu: tai ,,ne architektiira® (urbanizuota aplinka) ir ,,ne krastovaizdis*
(gamtiné aplinka). Kitaip tariant, ,ji (skulptira — A. T.) — tai, kas buvo priesais
architektiirg, bet nebuvo architekttira, arba tai, kas buvo krastovaizdyje, bet nebuvo
krastovaizdis«®,

Pasitelkdama semiotikos instrumentus, R. Krauss skulptiaros, kaip ,ne
krastovaizdzio® ir ,,ne architektiiros, sampratos analizei sukonstruoja kvadrata, sudaryta
1§ koreliaciniy jungciy tarp binariniy opozicijy, padedant] interpretuoti naujaja skulptiiros
praktika. Semiotinis kvadratas susideda iS: 1) dviejy grynojo prieStaravimo rysiy,
sudaran¢iy ~ kompleksing  (,,krastovaizdis‘‘/,,architektiira®) ir  neutralig ,,ne
krastovaizdis*/,,ne architektiira®) asSis (horizontalios linijos); 2) dviejy griztamyjy
prieStaravimo  rySiy  (,,krastovaizdis““/,,ne  kraStovaizdis“ — ,architekttra‘/,,ne
architektura®) (dvigubos vertikalés); 3) dviejy sasajy rySiy (,krastovaizdis*/,,ne

architekttura® — ,,architektura‘/,,ne krastovaizdis*), susidaranciy jstrizai tarp virSutiniy ir

8 Krauss, R. ,,Sculpture in the Expanded Field*, in: The Anti-Aesthetic. Essays on postmodern culture /
Ed. H. Foster, New York: The New Press. 1998, p. 36.
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apatiniy kategorijy.

krastovaizdis < » architektdra............ kompleksiné asis
AA \___ '_,f AA
VY 5 avy
ne krastovaizdis - p he architektdra............ neutrali asis

Atsizvelgdama | minimalisty praktika, R. Krauss §j semiotinj kvadrata papildo
naujomis logiskai jvedamomis kategorijomis, kurias reprezentuoja punktyrinis rombas,
susiejantis priestaravimo pagrindu sukonstruotus terminus®*: skulptiira gimsta ,.ne
kraStovaizdzio®“ ir ,,ne architektiros® jungtyje (pavyzdziui, C. Brancusi skulptira
»Begaliné kolona“ (1938) [il. 1]; priesais ja tarp ,krastovaizdzio® ir ,,architektiiros* yra
vietos konstravimas, kurio pavyzdys, pasak teoretikés, R. Smithsono kirinys ,,IS dalies
uzkasta malkiné (Partially Buried Woodshed, 1970) [il. 2]. Struktira—aksioma isauga is
»architekturos® ir ,,ne architekttiros jungties; tai tam tikro laipsnio intervencija ] realig
fizing vieta per daling jos rekonstrukcijg ir materialiy objekty instaliavimg (pavyzdziui,
R. Morriso ,,Be pavadinimo. Veidrodiniai kubai* (Untitled. Mirrored Boxes) — 1965 m.
[il. 3] arba Bruce'o Naumano video koridorius, 1966—-1970 m.) [il. 4]. PaZenklinta vieta
jungia ,kraStovaizdj“ ir ,,ne krastovaizdj* ir yra suvokiama kaip Vvietos Zenklinimas,
naudojant ne tik laikinus, efemeriskus ,,zenklus® ar materialius objektus, bet neretai — ir
fotografija, pieSinius, diagramas ir pan. (kaip raiSkos, o ne dokumentavimo priemong).
Sig jungtj iliustruojantys teoretikés pateikti kiiriniai yra R. Smithsono ,,Spiralinis molas®
(Spiral Jetty, 1969-1970) [il. 5], Michaelo Heizerio ,,Dvigubas negatyvas“ (Double
Negatyve, 1969) [il. 6], taip pat kai kurie Roberto Morriso, Carlo Andre, Denniso

8 Tai disertacijos autorés siilomi R. Krauss analizéje naudojamy terminy vertimai j lietuviy kalba:
kraStovaizdis — landscape / ne krastovaizdis — not-landscape; architektira — architecture / ne
architekttira — not-architecture; kompleksiné asis — complex / neutrali asis — niauter. Kitos kategorijos,
jvedus ,,romba“: skulptiira — sculpture; vietos konstravimas — site construction; struktiira—aksioma —
axiomatic structures ir pazenklinta vieta — marked sites.
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Oppenheimo, Nancy Holt kiiriniai.

vietos konstravimas

N
s AN
kradtovaizdis p architektdra............ kompleksineé asis
e Ry
paZenklinta ;\ _ .
vieta . . | struktara — aksioma
AN «<vy
ne krastovaizdis - p ne architektdra............ neutrali asis
N 7
v
skulptira

»Naujyjy kiiriniy* interpretavimui R. Krauss pasitelkia semiotikg — moksla, tiriantj
zenklus ir zenkly sistemas. Susiformavusi veikiant struktiiralistinei minciai, semiotika
tiria jvairias reprezentacijos sistemas, tad ji paranki ir analizuojant skulptiirg, aiSkinantis
jos struktirg ir elementy santykj (su kulttra), prigimtj ir funkcionavima (kulttroje). R.
Krauss teorijoje skulptiros ir vietos, kaip vienos i§ jos struktiiriniy elementy, santykis
grindZiamas ne fizinés geometrijos (X, y ir z koordinaciy sistema), o kultlriniais
parametrais. Tai reiskia, kad | meno objekta zvelgiama ne kaip j esantj specifinéje fizinéje
ir simbolinéje (skulptiiros rtsies) plotméje, bet iSpléstame lauke — jis yra ne tik veikiamas
»180rés®, bet ir pats ja veikia bei keicia. Kitaip tariant, R. Krauss semiotiniame kvadrate
pateikti skulptiirg apibiidinantys terminai ir jais apibiidinama meno praktika siejama ne su
risine skulptiros specifika, o su logiSkai pagrista menininko kiirybiniy veiksmy seka.
Siame procese, kuriame jmanomos jvairios daugialypés saveikos, gali biiti panaudotos ir
ne skulptiiros priemonés, 0 bet kas — ,,fotografija, knygos, zemélapiai, linijos ant sieny,

veidrodziai ar pati skulptira“®. Tokiame ,iSpléstame  skulptiros lauke

(13

nebesivadovaujama tik materijos ir trimatés formos prioritetais, kinta reprezentacinés

% Krauss, R. op. cit., p. 41.
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meno kirinio funkcijos, o svarbiausia — kiirinio, vietos bei suvokejo sgveika. R. Krauss
,»181ma‘“ naujuosius kirinius i§ autonomisky, uzdary skulptiiros ar tapybos rusiy sistemy
(,,konteineriy®) ir ,,jkurdina* juos diskursy lauke.

Teoretikés apibréztame skulptiiros ir vietos santykyje svarbu nebe praeitis ir jos
reprezentavimas (istoriné¢ vieta, kuri tradiciSkai buvo Zenklinama monumentu), o
dabartis, esamojo laiko momentas (reali vieta ir laikas, §io momento konteksto
1SrySkinimas ir akcentavimas meno kirinio pagalba). Tokia sgranga budinga ne tik
minimalisty, bet ir konceptualisty, Zemés meno, instaliacijos, proceso meno
(performansas, akcija, kiino menas) kiirybinéms praktikoms, grindziamoms nuostata, jog
vieta yra esminis meno kiirinio patyrimo elementas, ir jei ji keiciasi, kinta ir objekto
santykis su ja. Tai vienas i§ jvietinto Siuolaikinio meno praktikg charakterizuojanciy
bruozy. Tad XX a. 7 des. R. Krauss, aptarusi skulptiiros ,,iSplésta lauka, kartu pradeda
kita — meno kiirinio ir vietos santykio — diskusijg.

Menotyrininké ir parody kurator¢ Juli Carson §] R. Krauss straipsnj interpretuoja
butent kaip jvietintam menui skirta esé, teigdama, kad R. Krauss modernistinés
skulpturos susiejimas su ,,bevietiSkumu* ir savireferentiSkumu isties skulptiirg pastiméjo
link to, ,,kas ji néra“, o tai, ,kas ji néra“, anot J. Carson, ir yra pati vieta, kurioje
pristatoma skulptiira. Todél skulptira gali biiti apibiidinama tik kaip ,,ne architektiira™ ir
,ne krastovaizdis“®. Mat tai, kas ji néra, aprépia daug daugiau nei ,architektira® ir
»krastovaizdis®. Kiirinio, orientuoto } vieta, specifiSkumas reiskia, kad kiirinys priklauso
konkreCiai vietai ir yra nuo jos neatskiriamas, Kkitaip tariant, — paremtas abipuse

priklausomybe.

Siame skyriuje analizuotuose meno istoriky, teoretiky ir menininky straipsniuose
zvelgiama | XX a. II p. daugiausia JAV gyvenusiy ir kiirusiy menininky darbus,
neatitikusius uzdaros ,,gryny” vaizduojamojo meno riisiy sistemos reikalavimy. Sie meno
kiriniai daZniausiai buvo jvardijami negatyviai, kaip ,,ne menas®, ,,ne skulptira®, ,,nei
tapyba, nei skulptiira®“, ,,anti-skulptiira® arba jiems buvo taikomi naujuma akcentuojantys

apibrézimai, pavyzdziui, ,,naujoji skulptira®. R. Morriso, R. Krauss teorinés jzvalgos

8 Carson, J. ,,1989“ in: Theory in Contemporary Art since 1985 / Ed. Z. Kocur, S. Leung. USA:
Blackwell Publishing. 2007, p. 335.
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skatino palaipsniui atsisakyti juos priskirti skulptiirai ar tapybai, sutinkant, kad skulptiira
1zengé 1 ,,i8pléstos skulpttros lauka™ (R. Krauss). Svarbu pabrézti, kad §i samprata nuo
XX a. 7 des. keicia ir plecia ne skulptiiros ribas, o vietos ir meno kiirinio joje santykj. R.
Krauss analizuojami menininkai yra ne vélyvojo modernizmo, o veikiau postmodernizmo
atstovai, siekiantys ne modifikuoti tradicines skulpttiros normas, pasiiilyti alternatyviy
sprendimy, bet veikti ,iSpléstame® kirybos ir kultiros lauke, kurj reflektuoja
postmodernus mastymas.

Postmodernizmas Siandien neretai tapatinamas su tarpriiSine kiiryba ir menininky
bendradarbiavimu ,,i§pléstame lauke®. Sis laukas suponuoja skirtingy meno praktiku, jy
analizavimo biidy ir teorijy sambiivj, taip pat meno kiiriniy pristatymui pa(si)rinkty viety
jvairove. DinamiSkuose procesuose skleidziasi nehierarchiniai ir atviri meno rasiy
tarpusavio santykiai, démesys kreipiamas ] naujy koncepcijy ir prasmiy kiirima,
skatinamg kulttiros studijy (Culture studies) ir ,,erdvés posiikio* (Spatial Turn) teorijoje.
Nuo XX a. 7 des. suintensyvéjo skirtingy mokslo sri€iy ir teorijy jungimas, iSaugo
démesys tarpdalykiniy tyrimy ir metody naudojimui, jsitvirtino konkrecios, kasdieniskos
vietos samprata. Tai jvietinto Siuolaikinio meno praktikos pozymiai.

Siame skyriuje nagrinéjami menininky ir teoretiky straipsniai atvéré skirtingy meno
risiy jungimo arba jy skirtumy niveliavimo temg. Taip pat leido pagristi prielaida, kad
jvietintas $iuolaikinis menas iSaugo 1§ skulptiiros, kurioje vis labiau sureikSminamas

kiirinio ir jo vietos santykis bei zilirovo dalyvavimo svarba.
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1. 2. Jvietinto Siuolaikinio meno modeliai

Antrajame $ios darbo dalies skyriuje jvietintas menas tipologizuojamas j teorija
paremtus modelius, jprasminancius tam tikras vietos sampratas, aptartas pirmojoje darbo
dalyje. Sie modeliai taip pat tampa analitiniu jrankiu ir priemone, padedandia isryskinti
meno, susieto su vieta, praktikos ypatumus, raidg bei kaita. Nors yra nemazai jvietinto
Siuolaikinio meno tyrimy, taciau iki Siol néra vienos sistemiSkos teorijos, aprépiancios
visg jo sklaidos laikotarpj, skirtingus poziiirius. ISskiriant teorija pagrjstus modelius,
siekiama biitent sisteminio poziiirio ] jvietintq Siuolaikin] meng. Modeliai konstruojami
ne tik remiantis apie pat] jvietintg meng rasiusiy teoretiky veikalais, bet ir kitomis
jtakingomis teorijomis, analizuojanfiomis patyriminj meno suvokimg, meno
funkcionavimg socialiniame ar instituciniame lauke, ,,iSpléstos vietos sampratg ir kt.
aspektus. Taip pat siekiama iSsiaiSkinti, kokig jtaka pastarieji aspektai turi jvietinto meno
praktikai ir kaip jie koreliuoja, sgveikauja tarpusavyje. Apskritai jvietinto meno analizé
Siame darbe yra plétojama ,,iSpléstame lauke®, t.y., jis suvokiamas kaip ,,atvira®, o ne
»uzdara® Siuolaikinio meno apraiska.

Siekiant palyginti pagrindiniy apie jvietintg mena raSiusiy autoriy kritines
pozicijas, Siame skyriuje taikomas lyginamasis metodas. Jis parankus ir siekiant
susisteminti teoretiky jvardintus jvietinto meno tipus, iSryskinti jy savituma bei analizéms
pasirinktus atskaitos taskus. Greta wuzsienio teoretiky pasitelkiamos ir lietuviy
dailétyrininky jzvalgos. Apie jvietinto Siuolaikinio meno sampratg ir raiSkg Lietuvoje
iSsamiau kalbama tre€iojoje darbo dalyje, todél Cia i$skiriamos tik lietuviy dailétyrininky
mintys, tiesiogiai susijusios su identifikuojamais modeliais ir jy teoriniu pagrindimu.

Kadangi menininkai ne tik teorinémis jzvalgomis, bet ir savo kiiriniais prisideda
prie jvietinto Siuolaikinio meno diskurso formavimo, dalyje analizuojami ir §iuo pozitiriu
itakingiausiy kiir¢jy darbai. Vieng ar kitg modeli formuojantys kiiriniai daznai zenklina

teorinj virsma, jtakoja nauja jvietinto meno etapa ar sampratos kaita.

[vietintas §iuolaikinis menas formavosi tuo metu (XX a. 7 des.), kai
suintensyvéjo jvairtis tyrimai, paskating erdvés sampratos pokycius (,,Erdvés posiikis®),

apjunge jvairius kultiiros ir socialiniy moksly metodus (,,Kultiiros studijos®). Meno,
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susieto su vieta, praktikoje neapsiribojama viena konkrecia vaizduojamojo meno rasimi,
raiSkos priemone ar naudojama technika. Jvietintas menas yra hibridiskas ir atviras
jvairiems Siuolaikinio meno raiSkos btidams.

Sia praktika ir jai budingas savybes teoretikai apibrézia skirtingai, pasitelkdami
Jvairius atskaitos taskus, nors esama ir besisiejanciy, vienas kitg i§plecianciy, papildanciy
poziuriy. Pavyzdziui, Nickas Kaye jvietintg Siuolaikinj meng apibiidina kaip ,,praktika,
artikuliuojancia abipusius rySius tarp meno objekto ir vietos, kurioje nustatoma kiirinio
reik§mée*“®’. Jo manymu, kiirinio reik§més koda lemia kirinio ir vietos saveika (reik§miy
mainai). Savoka ,jvietintas“ N. Kaye vartoja kaip kritinés analizés termina,
charakterizuodamas vieta, kurig reflektuoja menininkas®.

Pacig praktika N. Kaye kildina i§ pakitusios skulptiiros sampratos, o tiksliau — 1§
minimalisty kiirybos, kurioje itin daug démesio skiriama kiirinio ir vietos tapatumui.
Praktikos analizéje teoretikas akcentuoja skirtingus jvietintam menui budingus aspektus ir
juos aptaria atskiruose knygos skyriuose, pavadintuose erdvé, vieta, medziagos, rémai ir
dokumentacija. Be to, N. Kaye jvietintqg meng sieja ne vien su vaizduojamuoju menu, bet
ir su Siuolaikine architekttira bei teatru. Jo tyrimas apima minimalizmo, Zemés meno,
hepeningo, arte povera, kiino meno, Siuolaikinés architektiiros ir teatro bei jvairiy
intervencijy ] urbanistines bei institucines erdves (galerijas, muziejus) pavyzdZzius.

Kitokig jvietinto meno sampratg ir analizavimo budg siiilo Jamesas Meyeris ir
Miwon Kwon. Abu teoretikai meng, susieta su vieta, apibiidina pasitelkdami
tipologizavimg. J. Meyeris iSskiria du tipus — tiesmuka vieta (angl. literal site) ir
funkcionali vieta (angl. functional site). Kaip matyti, si tipologija kuriama jtraukiant vieta
] kiirybos procesa. Tuo tarpu M. Kwon daugiausia riipi paties jvietinto meno specifika.
Jos nagrinéjami trys tipai: fenomenologinis, socialinis/institucinis ir diskursinis, zenklina
ir Sios kiirybinés praktikos raida, tam tikrus etapus. M. Kwon jvietintg Siuolaikinj meng
suvokia ne kaip atskirg Zzanrg, bet kaip ,savita kiirybos tipg meno ir erdvés
paradigmoje*®’.

Apibendrinant ir sisteminant teorijoje jsitvirtinusius pozilirius, Siame skyriuje

% Kaye, N. Site-specific art, Performance, place and documentation. London, New York: Routledge.

2000, p. 65.

Ten pat, p. 12.

Kwon, M. One space after another. Site-specific art and Locational Identity. Massachusetts: MIT
Press. 2004, p. 2.
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apibréziami modeliai suvokiami kaip jvietinto Siuolaikinio meno formavimosi ir kaitos
proceso etapai, kuriy metu praktiSkai ir teoriSkai artikuliuojamas diskursas aprépia tris
pagrindinius aspektus. Vienas i§ svarbiausiy — vietos samprata, kuri yra ir §10 mokslinio
darbo atskaitos taskas. Vieta jvietintame mene yra sudedamoji kiirinio dalis ar net pats
kiirinys; fundamentalus atspirties ir atramos taSkas, pagrindiné tema ir struktiira. Vietos
analizavimo ir organizavimo déka kiirinys jgyja konkreciy savybiy, skirianciy jj nuo kity
Stuolaikinio meno praktiky.

Kiti nagrinéjami aspektai yra suvokgjas, jo ,,vaidmuo* kiirinio suvokime; ir meno
kirinio, kaip ,,prekés®, kritika. Pirmieji du pratesia minimalizmo meningje raiSkoje
aktualizuotas idéjines nuostatas, o kirinio, kaip ,prekés”, kritika — avangardo ir
neoavangardo idéjas, kurios jvietinto meno praktikos lauke jprasminamos jvairiais

kiirinio susiejimo su vieta biidais.

I1. 2. 1.,,Cia ir dabar* vieta

Sio jvietinto $iuolaikinio meno modelio formavimosi pradzia — XX a. 7 des. Jame
vieta interpretuojama kaip unikali, reali, konkreti, o jos specifiSkumg lemia fizinés
savybés, tokios kaip plotis, aukstis, tekstiira, proporcijos, apSvietimas, judéjimo
intensyvumas ir pan. Modelyje formuojamg vietos sampratg teoretikai interpretuoja
panasSiai. Pavyzdziui, J. Meyeriui tai tiesmuka vieta, kuri, remiantis Josephu Kosuthu,
jvardijama in situ — aktuali lokacija, vienectiné erdvé. Pasak teoretiko, menininko
intervencija ] vieta yra determinuota fiziniy jos savybiy ir parametry. Kitaip tariant,
menininkas siekia prisiderinti prie esamos situacijos, o kadangi vieta yra unikali, tokiu
tampa ir pats kiirinys. Vietg kaip unikalig — ,,ne tabula rasa, bet realig, aktualig fizing

“% suvokia ir M. Kwon. Santykj tarp kiirinio ir vietos ji interpretuoja remdamasi

erdve
fenomenologine filosofija. Sj jvietinto $iuolaikinio meno tipg teoretiké siiilo vadinti
,fenomenologiniu®.

N. Kaye monografijos skyriuje ,,Erdvé™ su vieta susietus meno kirinius irgi
vadina ,realiais“. Sj pozitrj jis grindZia pasitelkdamas meno kritiky ir teoretiky D.
Crimpo ir M. Friedo analizes, sitlancias tokius jvietinto meno kirinius suvokti kaip

LHisiverzianc¢ius® | erdve, bei minimalisty iSrySkintg opozicijg tarp ,,neutralios® ir ,,realios

% Kwon, M. op. cit., p. 11.
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kiirinio eksponavimui skirtos vietos™. Taigi vieta N. Kaye yra ne universali ar abstrakti
ivykiy ir daikty ,.talpykla® (konteineris), o konkreti, turinti tik jai biidingas savybes. Pacia
praktika, kurioje kaip ir M. Kwon fenomenologinéje arba J. Meyerio tiesmukos vietos
sampratose akcentuojama kiirinio ir vietos tarpusavio sgsaja, mainai, N. Kaye vadina
minimalizmo vietos specifiSkumu (angl. minimalism's site—specificity).

Taigi baziniai ,,cia ir dabar* vietos modelio parametrai, kaip pastebi daugelis
teoretiky, issikristalizavo vadovaujantis minimalizmo nuostatomis. Siame modelyje, kaip
ir minimalisty meninéje praktikoje, atsisakoma modernistinés paradigmos —
eliminuojamas ,,grynojo meno* siekis, ir itin didelis démesys skiriamas kiirinio ir vietos
tarpusavio santykiui bei Zitirovo patyriminiam suvokimui. Tokia privilegijuota zitirovo
pozicija grindziama fenomenologine filosofija (E. Huserlis, M. Merleau—Ponty).

Fenomenologingje filosofijoje laitko momentas suvokiamas 1§ dabarties atskaitos
taSko per kiiniSkaji patyrima, kitaip tariant, aktualizuojamas suvokéjo dalyvavimas
kiirinio ,,uzbaigime®. Paties meno kirinio egzistavimas grindziamas intencionalumo
sgvoka, arba ,,néra objekto be subjekto® principu. Tiesa, fenomenologai subjekty ir jo
percepcija atskiria nuo jj supancio ,,atviro* pasaulio — socialiniy, istoriniy ir pan. aspekty,
svarbiausigj; vaidmenj skirdami kiiniSkajam patyriminiam suvokimui. Tokiu bidu
radikaliai kei¢iama meno suvokéjo samprata — Zilirovas tarsi ,.jjungiamas® tiesioginio
susidirimo su kuriniu metu, o kirinys imamas suvokti kaip dialogas tarp kirinio
lokacijos ir Zitirovo. Si suvokimo struktiira, t.y., vieta—kiirinys—Zitirovas, taip pat perimta
1§ minimalisty.

Kitas svarbus aspektas, formavegs vietos, kaip unikalios fiksuotos lokacijos,
samprata, yra meninéje praktikoje akcentuojamas kiirinio neatsiejamumas nuo vietos. Sia
nuostatg M. Kwon motyvuoja meno siekiu ,,prieSintis kapitalistinés prekybos, meno

ekonomikos galioms**?

. Kitaip tariant, tai meno kirinio, kaip cirkuliuojancios ,,prekés®,
mainomo objekto, kritika, o meno kirinio ,,surakinimas® su vieta — antikomerciné
pastanga. Todél kurybinéje praktikoje artikuliuojama ,, ¢ia ir dabar* vieta labiau siejama
su kiiriniy ,,iSkélimu“ uz meno institucijos riby, interpretuojant tai kaip reakcijg i
institucijy propaguojama menamai neutraly kiiriniy eksponavimo pobiidj. Tiesa, N. Kaye

akcentuoja, jog jvietintam Siuolaikiniam menui, kuris pasizymi kiirinio neatsiejamumo

% Kaye, N. op. cit., p. 25.
% Kwon, M. op. cit., p. 12.
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nuo vietos taktika, gali buti priskiriami kiriniai, esantys ir institucijos (galerijoje/
muziejuje) ir miesto (vieSojoje) erdvéje, ir bet kokioje ,rastoje” vietoje, tiesiog jiems
bitinas kritinis santykis su meno institucijomis, prieSinimasis jy galiai.

Siekiant atskleisti, kaip $j modelj charakterizuojancios savybés, t.y. vietos
samprata, suvokéjo vaidmuo, kiirinio, kaip ,,prekeés®, kritika, iSrySké¢ja meningje
praktikoje, pasirinktas skulptoriaus Richardo Serra kirinys ,,Lenkta arka* (Tilted Arc,
1981-1989) [il. 7]. Sis skulptirinis objektas — tai didZiul¢ surtidijusio plieno plokste,
pastatyta Federalinéje aikstéje (Federal Platza) Niujorke. Plieninés sienos (36,5 m ilgio ir
3,65 m aukscio) forma atkartojo fizinius vietos parametrus, tapdama integralia aikstés
dalimi. Vieta tampa kiirinio komponentu, taigi R. Serra sukiiré ne kirinj, skirtg vietai, o
kiirinj ir vietg sujungé j vieng fizing ir mening bitj. Jy atskyrimas nejmanomas, jis tiesiog
sunaikina kirinj.

Vietos ir kirinio integralumg pabrézia ir skulptirinio objekto realizavimui
parinkta medziaga. Plienas, i§ kurio jis pagamintas, — tai medZiaga, naudota aplink aikste
esan¢iy daugiaauks$Ciy pastaty konstrukcijoms. Taigi kirinys ir savo forma, ir
medziagiSkumu mezga dialogg su vieta, aplinkos komponentais.

Kartu §1 masyvi plieno konstrukcija daro mentalinj ir fizin] poveik; publikai, o
tiksliau — kuirinio suvokéjui. Suvokéjas yra priverstas kiirinj, tapusj pra¢jima blokuojancia
siena, apeiti ir patirti, o ne tiesiog ,,suvartoti* (vizualiai). Tai praeiviy €jimo trajektorija
komplikuojantis ir koreguojantis kiirinys.

D¢l aplinkiniuose pastatuose jsikiirusiy darbuotojy ir gyventojy protesty bei
skundy, kiirinio estetinio nepatrauklumo, gatvés meno (graffiti) iSpuoliy ir kity priezasciy
,Lenkta arka®“ 1989 m. buvo demontuota. Po teismo sprendimo menininkui buvo
pasitlyta perkelti kiirinj ] kitg vieta, taciau R. Serra pareikalavo ji sunaikinti,
motyvuodamas tuo, kad skulptiirinis objektas yra sukurtas specialiai tai vietali,
atsizvelgiant | jos parametrus, ir negali biiti perkeltas j jokig kitg. Teoretiko D. Crimpo
nuomone, skulptorius vieta $iam kiriniui pasitelké kaip ,,jkaita“®.

R. Serra svarbus ne tik kaip vienas i$ jvietinto meno pionieriy, bet ir kaip teorinio
diskurso kiir¢jas. Mat savo kiirybiniams sumanymams skulptorius taiké jvietinimo

sampratg, grindziamg kiirinio ir vietos bendradarbiavimu:

% Cripm, D. ,,Redefining Site Specificity (1993)*, in: SITUATION. Documents of Contemporary Art /
Ed. C. Doherty. London, Cambridge, Massachusetts: MIT Press. 2009, p. 130.
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,Lenkta arka®“ nuo pat pradziy buvo sumanyta kaip jvietinta skulptira.
Nejmanoma jai ,,pritaikyti vietos arba... jos ,,pakeisti“. Tai specifinis kiirinio
»sutarimas® su pasirinktos aplinkos komponentais. [vietinto kirinio padét],
dydj ir lokacijg nulemia vietovés topografija, nepriklausomai nuo to, ar tai
urbanistiné, gamtiné ar uzdara architektiiriné erdveé. Kirinys tampa vietos

dalimi ir perstruktiiruoja ja konceptualiai bei perorganizuoja jos suvokima®.

Teoretiké M. Kwon atkreipe démesj ] tai, kad R. Serra kiirybiniai ir id¢jiniai
principai atitiko dvideSimt mety anks¢iau menininko Roberto Barry i§sakytg pozicijg apie
jo instaliacijas 1§ vielos. R. Barry dar 1969 m. deklaravo, kad Sios instaliacijos
»pagamintos kaip kostiumas vietai, kurioje buvo eksponuotos. Jy negal¢jai pajudinti

g . 95
nesunaikindamas‘

. Ta¢iau nors R. Barry ir R. Serra pozitriai j kiirinio ir vietos santykj
artimi, jy samprotavimy atramos taSkai skiriasi. R. Barry ,anonsavo® naujaja
avangardinés skulptiros linija, kuri toliau plétojosi Zemés mMeno, pProceso meno,
instaliacijos, konceptualiojo meno, performanso, kiino meno ir jvairiose ,,institucijy
kritikos* praktikose, o R. Serra pasitelké meno vieSojoje erdvéje diskursg. Nuo XX a. 7
des. pab. urbanisting miesto erdve menininkas suvoké kaip kiirybos Saltinj, todél jis ne
tiek plétojo R. Barry formuluote apie meno neatsiejamumg nuo vietos, kiek keité poziiirj |
kiirinj, jo jvietinimg konkrecCioje vietoje.

Tokius vieSojoje erdvéje pristatomus jvietinimo pobiid] turinCius kirinius, kaip
minétasis R. Serra darbas, kuriame atsisakoma istorinio jvykio ar asmens reprezentavimo,
taciau iSlatkomas monumentalus kirinio charakteris, J. Meyeris vadino ,,naujai atrastu
monumentalumu® (angl. newfound monumentality)®. Sia teoretiko jZvalga reikia suvokti
R. Krauss straipsnio ,,ISpléstas skulptiiros laukas® (akcentuojancio, jog Siuolaikinio meno
kiriniai nuo XX a. 7 deS. neigia skulptiiros, kaip monumento, logikg) problematikos

kontekste, kaip tam tikrg meninés praktikos paskatintg minties virsma.

Apibendrinant modelj ,,cia ir dabar* vieta, matyti, kad jame vieta suvokiama

% Serra, R. ,,Tilted Arc Destroyed®, in: Art in America 77. 1989, No. 5, p. 34-47.

% Barry, R. ,In Arthur R. Rose. Four interviews with Barry, Huebler, Kosuth, Weiner®, in: Arts
Magazine. 1969 February, p. 22.

Meyer, J. ,,The Function of Site®, in: Space, Site, Intervention. Situating Installation Art / Ed. E.
Suderburg. Minneapolis, London: University of Minneapolis Press. 2000, p. 24.
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kaip konkreti, reali lokacija, prie kurios fiziniy savybiy menininkas vienaip ar Kkitaip
pritaiko kiirinj, o pastarojo suvokimui biitinas kiiniSkas Zitirovo patyrimas. Taip kiirinys
tampa unikaliu, reiSkianciu ,,dabart;* ir aktualizuojanciu bei akcentuojanciu ,,nejudrumo*
principg. Kiirinio jvietinimo sampratoje pabréziama, jog vietos pakeitimas prilygsta
kiirinio sunaikinimui.

Kita vertus, R. Serra kiirinio ,,Lenkta arka“ atvejis liudija, kad vieSojoje erdvéje
daznai ,,susikerta* skirtingi interesai, taigi kiirinys priklauso nuo socialinio ir ideologinio
konteksto, kuriame jis yra. Nepaisant vietos (tiksliau — jos fiziniy parametry) ypatingos
jtakos kiiriniui, jo formai, socialiné aplinka, vieSgja erdve normuojancios galios
struktiiros turi ne mazesn¢ reikSme ir poveikj. ,,UZdaros* ir tik fizinémis savybémis
pagristos vietos logika artima kartezietiSkos erdvés, kaip konteinerio, idéjai (,,fiziné
geografija®). Ja remiantis, iSkeliama tik juslinio paZinimo svarba, o ne socialiniy reiSkiniy

jtaka vietai.

I1. 2. 2. Vieta kaip institucija

Palaipsniui jvietintuose $iuolaikinio meno kiriniuose Vis imami akcentuoti
ne tik fiziniai vietos parametrai, ,,¢ia ir dabar® situacija, bet ir institucinis, kultiirinis,
socialinis, ekonominis bei politinis vietos kontekstas. Vieta nebéra socialiai neutrali,
priesingai, — ji tampa kontekstuali — atstovauja tam tikry visuomenés grupiy, institucijy
ir/ar ideologijy interesams. Tai susij¢ su vietos sampratos bei jos, kaip kirybinés
medziagos, interpretavimo kaita, 0 taip pat kritika, tikslingai nukreipta prie§ meno
institucijas, jy vykdomg meno kiiriniy legitimavimo politikg, isitvirtinusia mene ir
teorijoje. Kinta poziiiris ir j suvokéjg — nors kiirinio suvokimo autentiSkumas islicka
svarbus, taciau jis konstruojamas ne tik per fizinj, kiiniSkajj patyrima, bet ir jsitikinima,
kad suvokimag taip pat lemia socialiniai ir kultiriniai reiSkiniai, turintys jtakos suvokéjo
tapatumui. M. Kwon teigimu, jvietintam menui kintant, ,nuginijamas pats vietos
,nesuinteresuotumas® bei universalus Zitrintysis subjektas“®’.

XX a. 7 des. sustipréjgs prieSinimasis vartotojiSkam pozitiriui | meng

suintensyvino ir su vieta susiety kiiriniy radimagsi, ir meno objekto dematerializacijos

% Kwon, M. op. cit., p. 13.
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tradicija®™. Nematerialiy ir kontekstualiy jviefinfy kiiriniy paplitima N. Kaye sieja su
ready-made tradicija, kai ,,menininkas negamina, bet naudoja tai, kas jau pagaminta“®.
Sie procesai i§ryskino parduodamo—perkamo kiirinio kritika, skatino permastyti kiirinio
eksponavimo salygas ir galimybes. RaiSkos priemoniy kaitoje matyti slinktis nuo
meninés 1d¢jos plastinio jprasminimo (materialaus rezultato) prie kirybos proceso
fiksavimo.

Siomis savybémis pasizymintys jvietinto meno kiiriniai turi akivaizdziy paraleliy

«10 nes taip pat kvestionuoja stereotipine, sterilia galerijos erdve,

su ,,institucijy kritika
ne tik matuodami jg formaliomis matmeny ir proporcijy kategorijomis, bet ir jzZvelgdami
tam tikrg meno izoliavimo bei legitimavimo mechanizmg. Biidingiausias pavyzdys —
modernistinis muziejus, i$siskiriantis simbolisSku erdvés ir laiko anuliavimu.

»Modernaus muziejaus* veiklos principg teoretikas D. Crimpas apibtudino kaip
,benamiy kiriniy produkavimo ir reprodukavimo politika, kurios déka jteisinamos jy

Co. .. . 101
estetinés ir komercinés vertés®

. Taiau vienas pirmyjy iSsamiy meno kirinio ir
institucijos santykiy analize¢ 1976 m. Artforum zurnale iSspausdintoje straipsniy serijoje
pateiké meno kritikas ir teoretikas Brianas O‘Doherty. Siuose straipsniuose
atskleidziama, 1 kokig ,,kontrole* patenka meno kiiriniai, pristatomi neutralioje galerijos
erdvéje, kaip kirinys ,,pasisavinamas‘ ir tampa meno institucijos dalimi, kokia jtaka tai

daro suvokeéjui ir pan.

Pagrindinis galerijos/muziejaus principas, pasak B. O‘Doherty, — tai, jog ,,iSorinis

% Dematerializacijos* savoka j teorinj diskursg jvedé Johnas Chandleris ir Lucy Lippard 1968 m.

zurnale Art International publikuotame straipsnyje ,,Meno dematerializacija®. 1973 m. L. Lippard
publikavo dar vieng straipsnj $ia tema — ,,SeSeri metai: meno objekto dematerializacija nuo 1966 iki
1972 . Nors tai ganétinai neaiSkus ir neretai kritikuojamas (pvz., teoretiko Terry Atkinsono), taCiau
jsigaléjes terminas. Dematerializacijos terminas apibiidina tokj meng ir estetika, kuriy pagrindinis
elementas yra id¢jos ir diskursas, o ne formalios medijos konvencijos, iSryskéjusios konceptualiajame
mene (nuo XX a. 7 des. pab.). Tai fundamentalus materialybés sarysio su objekto buitimi (daiktinés
kiirinio formos) permastymas. ISlaisvintas nuo objekto materialumas tiria, kaip menas suvokiamas
visuomenéje, kvestionuojami vaizduojamojo meno interpretacijos stereotipai; pasitelkiama filosofija,
sociologija, meno kritika; akcentuojami politiniai, socialiniai, ekonominiai ir kultdiriniai aspektai;
prieSinamasi galiai, kontrolei ir kapitalistiniam ,,iSnaudojimui‘.

Kaye, N. op. cit., p. 190

Hnstitucijy kritika™ (institutional critique), kaip viena i$ Siuolaikinio meno krypciy, teoretiké Isabelle
Graw, apibidina kaip ,,mena, analitiSkai tiriant] visuomenines ir institucines meno gamybos bei
vartojimo salygas, kritikuojant institucijg (muziejy ir galerijg) kaip vietg (...), arba bendrai eliting
kultiirg bei komercinés kiiriniy vertés auginimo budus. 7r.: Graw, L. »Beyond Institutional Critique*,
in: Institutional Critique and after / Ed. John C. Welchman. Ziirich: JRP|Ringie. 2006, p. 137-153.

1% Crimp, D. On the Museum's Ruins. Cambridge: MIT Press. 1993, p. 17.
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pasaulis negali patekti j vidy*'®

, todél langai Cia dazniausiai uzdengiami arba jy visai
atsisakoma, lubos tampa natdralios Sviesos Saltiniu, plikos sienos nudazomos baltai,
viduje palaikoma vienoda temperatira. Tokioje meno autonomiskumg ,,saugancioje®
aplinkoje pristatomas kiirinys ,,jgyja savo gyvenima®, nes yra ,,ne laike arba anapus laiko,
skirtas biisimoms kartoms, kitaip tariant — garantuoja gera investicija**®>.

| Sias meno institucijy savybes, apjungiancias jvietinimo ir ,,institucijy kritikos*
strategijas, beveik tuo pat metu atkreipé démesj menininkai Hansas Haacke, Marcelis
Broodthaersas, Danielis Burenas, Melas Bochneris, Michaelis Asheris.

Ivietintos ,,institucijy kritikos* pavyzdys — D. Bureno kiirybiné praktika, kurioje
nuo 1965 m. sistemingai eksperimentuojama vertikaliy 8,7 cm plocio linijy
(kombinuojant baltas ir juodas arba jvairiy spalvy linijas) variacijomis. Si supaprastinta,
ta¢iau konceptualiai pagrista forma yra ne tam tikros estetikos, o veikiau vizualinio
abejingumo iSraiska, siekiant idealizuotos ir institucionalizuotos vietos kritikos. Pasak D.
Bureno, bet kokia architektiira ar aplinka, pa(si)rinkta kiirinio pristatymui, ji jtakoja
kontekstualiai ir formaliai'®. N. Kaye nuomone, ,,D. Bureno kiirybos metodas yra ne tik
vertikaliy linijy kartojimas, bet ir jy eksponavimui pasirinktos ar skirtos erdvés savybiy ir
riby i§ry§kinimas“105.

Kirinio, kuriame vizualiomis priemonémis kvestionuojama jo institucing
legitimacija ir reprezentavimo institucin¢je erdveje ir uzZ jo riby principai, pavyzdys —
1973 m. D. Bureno sukurtas darbas ,,Su ir uz rémo* (With and Beyond Frame) [il. 8], kurj
sudaro keli vertikaliai dryZzuoto (juoda—balta) audinio staiakampiai. Dalis jy
eksponuojama galerijos erdvéje, o Kita — ,,iSsikisa‘* uz jos riby.

PanasSias meno institucijos savybes savo kiiryboje akcentuoja ir menininkas M.
Bochneris. Pavyzdys — jo kuriama instituciniy (ekspoziciniy) erdviy iSmatavimy serija
(pradéta 1969 m.): tiesiai ant sieny bréziamos jy aukscio ir ilgio atzymos, taip iSryskinant
ir pabréziant pacios erdves, kurioje atliktas kirinys, materialumg [il. 9]. Konkreciy fiziniy
erdvés parametry inspiruota M. Bochnerio kiiryba yra kontekstuali ir dekonstruojanti

intervencija ] meno institucijg. Toks yra ir H. Haacke's , Kondensacijos kubas*

192 O'Doherty, B. Inside the white cube. The ideology of the Gallery Space. San Francisko: The Lapis
Press, 1986, p. 28.

193 Ten pat, p. 28.

104 Buren, D. Five texts. London: John Weber Gallery and John Wendle Gallery. 1973, p. 44

1% Kaye, N. op. cit., p. 186.
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(Condensation Cube, 1963-1965) [il. 10]. Tai sinoptinis meno kirinys, forma
(taisyklingas organinio stiklo sta¢iakampis) atkartojantis ,,baltg kuba*, kuriame vandens
virtimg garais procesg lemia architektiiriné erdve ir Zitrovy kiekis joje. N. Kaye §i
objekta vadina ,,realaus laiko sistema®, kurioje koduojami tiek neorganiniy ir biologiniy,
tiek sociopolitiniy ir instituciniy santykiy procesailos.

Nors Siam vieta kaip institucija modeliui priskirtiny kiiriniy jvietinimas priklauso
nuo fiziniy meno institucijos ekspozicinés erdveés savybiy, taciau jie nejkiinija stabilumo,
nejudrumo, o atvirk$¢iai — Kinta priklausomai nuo eksponavimui pa(si)rinktos vietos
(pvz., H. Haacke kiirinys) arba ,,gyvuoja“ tol, kol veikia paroda, ir yra i§ naujo atkuriami
kitoje, ,,nepametant” pagrindinés idéjos (pvz., M. Bochnerio, D. Bureno kirybiné
praktika). [vietinto Siuolaikinio meno kiirinys ir meno institucija programiskai susisieja
tarpusavyje pagal principg ,,réminti ir blti jrémintam* (angl. framing and to being
framed)'”’. Anot H. Haacke, ,,visus menininkus nei§vengiamai veikia sociopolitiniy
visuomenés vertybiy sistema, kurios dalimi yra meno institucija ir patys menininkai“'%,
PanaSiai masto ir M. Asheris, kuris meno institucija suvokia kaip ,,medija®,
akcentuodamas architektiirinius ir administracinius jos ypatumus. Pasak menininko,
,Kirinys institucijoje pristatomas tam tikruose rémuose, kuriuos formuoja socialiniali,
ekonominiai ir politiniai faktoriai. Institucijos atliekamos eksponavimo, interpretavimo,
vieSyjy rysiy funkcijos daro jtaka joje rodomo meno supratimui“log. Taigi, anot M.
Asherio, né vienas vaizduojamojo meno objektas, eksponuojamas meno institucijoje,
neturi universalios reikSmés; pastaroji priklauso nuo institucinio konteksto. 1979 m.
Cikagos meno institute (Art Institute of Chicago) M. Asheris pertvarké nuolating
muziejaus kolekcijos ekspozicijg [il. 11]. Muziejaus fasada puosSusi 1796 m. sukurta
George'o Washingtono skulptiira (autorius Jeanas Antoine'as Hondou) buvo perkelta i
muziejaus sale, kurioje pristatoma XVIII a. dailés kariniy ir daikty kolekcija. Sioje
aplinkoje jkurdinta G. Washingtono figiira iSrySkino politing (kolonijing) laikmecio
paradigma, dazniausiai neutralizuojama, ideologiskai ,,uzdengiamg® istorinése muziejy

ekspozicijose. Skulptiiros jvietinimas muziejaus viduje atskleide, kaip objektas priklauso

1% Kaye, N. op. cit., p. 193.

97 Tai yra vienas i§ N. Kaye knygos poskyriy pavadinimy, pasiskolintas i§ Hanso Haacke's knygos
,Framing and Being Framed: 7 Works®, publikuotos Halifax, Nova Scotia 1975 m.

1% Kaye, N. op. cit., p. 75.

1% Ten pat, p. 82.
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nuo konteksto ir kokias (naujas) reik§mes kiirinys gali formuoti. Kiekviena muziejaus
kolekcija yra kultiiriSkai apibrézta situacija, generuojanti konkrety naratyva, susijusj su
(meno) istorija. Kitaip tariant, bet kuri ekspozicija ar kiirinys joje konstruoja specifinj
istoriskai lokalizuotg ir kultiiriSkai determinuotg zinojima.

Siuolaikinio jvietinto meno diskursas, susijes su institucinémis erdvémis, gali
biti interpretuojamas remiantis pranciizo kultiiros sociologo Pierre'o Bourdieu ,,meno
lauko* teorija. Sociologas jrodé, kad menas ir kultiira yra ne tik organiSkos kapitalizmo
dalys, bet ir tiesiogiai prisideda prie kapitalistiniy santykiy jtvirtinimo visuomengje.

,Meno lauka“ P. Bourdieau suvokia kaip uzdarg universuma, socialiniy santykiy
sistemg, ikurtg per autonomizacijos procesg ir funkcionuojanciag pagal savo viding logika.
»Lauka®, arba socialiniy santykiy erdve, sudaro konkuruojancios specifinés institucijos
(akademija, muziejus, meno mokykla ir t.t.) ir individai arba ,,agentai” (menininkai,
kritikai, meno istorikai, kuratoriai ir t.t.). Kitaip tariant, ,,meno laukas“ — tai pagal
kapitalizmo logika ir taisykles veikian¢iy socialiniy rySiy sistema, kurioje nuolatos vyksta
kova d¢l meno legitimavimo bei monopolizavimo (kam leidziama save vadinti
menininku, kas turi jgaliojimus spresti, kas yra menas ir pan.), nes ,,agentai be paliovos
konkuruoja dél ,kultiirinio kapitalo* ir bando diktuoti savus meninés produkcijos vertés
matus. Tai neatsiejama nuo ,,agenty“ noro priklausyti ,laukui“, o nuolat vykstantys
debatai (pvz., tarp menininko ir institucijos) yra pastovus meno riby koregavimas.

P. Bourdieu isskiria du nuolat ,,meno lauke* besivarzancius hierarchizacijos
principus. Pirmasis jy — autonominis — susij¢s su specifinés meno praktikos legitimacija ir
nepriklausomumu, ,,simbolinio kapitalo“ (savo paties ,,vardo®) turéjimu. Antrasis —
heteronominis — budingas tiems ,,agentams®, kurie turi maziau ,,simbolinio kapitalo®,
todel lengviau inicijuoja pokyc€ius, nesivadovauja paplitusiais mastymo budais™™. Taigi
»meno laukas® yra nuolatinés kaitos ir kovos dé¢l legitimacijos ir monopolijos vieta,
kurioje institucijos ir ,,agentai“ bendradarbiauja arba konkuruoja specifiniais buidais.

Vietg, kaip institucijq, analizuojantis jvietintas Siuolaikinis menas pabrézia

santykius tarp ,agenty”, atskleidzia jy interesus ir konfliktus kovoje dél galios. Siy

10 7r.: Bourdieu, P. The field of cultural production. Cambridge: Polity Press. 1993; Kucharskiené, Z.
,Lietuvos meno legitimacijos kaita XX a. Il puséje®, in: Tikstantmecio pabaigos meno mutacijos |
Sud. Z. Kucharskien¢. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla. 1999, p. 112—113; Trilupaityté, S.
»Meniné produkcija ir socialiné erdvé Pierre‘o Bourdieu meninio lauko teorijoje®, in: Menotyra. 2000,
Nr. 1 (18), p. 26-29; Bourdieu, P., Wacquant, L. J. D. [vadas j reflesyvigjg sociologijg. Vilnius: Baltos
lankos. 2003.
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priestaravimy déka tam tikros vietos (Siuo atveju — meno institucijos) tampa varzyby dél
simbolinio ,,kapitalo* vieta arba sistema, kurig sudaro ir menininkai, ir meno institucijos.

Visa tai per sgveika su vieta kvestionuoja Siam modeliui priskirti jvietinto meno kiiriniai.

Aptartiems jvietinto meno kiriniams budingas specifinis santykis su vieta ir
savita meninés raiSkos forma. Kiiriniai meno institucijose siekia ,,iSvieSinti“ konkrecios
vietos (meno institucijos) formalias savybes, bet visy svarbiausia — Kritiskai zvelgia ]
meno produkcijos nuvertéjimg (siekiama ne sukurti kazka naujo, o panaudoti,
performuoti, perpozicionuoti jau esamg, prieSinantis vartotojiSkai bei komercinei meno
praktikai) bei universaly kiirinj interpretuojantj subjekta. Institucija suvokiama kaip
~rémas®, nustatantis kiirinio vert¢ bei jtvirtinantis jo statusg visuomene¢je. Kiriniuose,
susietuose su vieta, kaip institucija, jvietinimas reiskia: 1) institucijos konvencijy
»atkodavimg® arba ,dekonstravima®; 2) jos vykdomy ,operacijy“ iSrySkinima,
atskleidziant institucijos menui suteikiamas kultiirines ir ekonomines vertes; 3) meno
kiirinio, kaip tik su fizinémis vietos savybémis suaugusio ir nuo ,,iSorinio* konteksto
atsieto produkto, sampratos kritikg. Pasak J. Meyerio, didZiausias démesys skiriamas
»finansiniy ir ideologiniy galerijos ryS$iy su ekonomikos ir politikos struktiiromis
viesinimui“'**. Zvelgiant i§ galios santykiy jtvirtinimo perspektyvos, jvietinto meno
kiirinys vieSina ne tik institucinius, bet ir socialinius interesus bei konfliktus. Vieta, kaip
institucija, analizuojama kaip galios struktiira, galios jtvirtinimo mechanizmas (kirinio
disciplinavimo priemoné) ir socialinius santykius reprezentuojanti bei materializuojanti
,masina“, veikianti ,,meno lauke®, atliekanti specifinj vaidmen;j. Tai artima M. Foucault

,funkcinés vietos* sampratai (,,instituciné geografija“).

1. 2. 3. Vieta kaip bendruomené
Jvietinto $iuolaikinio meno praktikoje nuo XX a. 9 des. vis labiau akcentuojami
nomadiskumas, dalyvavimas, bendradarbiavimas ir kolektyviskumas. Siy karybinés

veiklos biidy jsitvirtinimg ir sklaidg jtakojo jvairios tarptautinés parodos, menininky

11 Meyer, J. op. cit., p. 25.
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rezidencijos, stazuotés ir kiti globalizacijos nulemti veiksniai.

Mening kiirybg, grindziamg dalyvavimu ir kolektyviSkumu, meno kritikai ir
teoretikai neretai analizuoja kaip atskirg Siuolaikinio meno praktikos tipa. Jam jvardinti
pasitelkiamos jvairios sgvokos ir terminai, pavyzdziui, dalyvaujamasis menas, meninis
aktyvizmas, bendruomeninis arba bendradarbiavimu paremtas menas, intervencinis
menas, dialogo menas, realiacinis/santykiy menas ir kt. Vienas svarbiausiy pastaryjy
deSimtmeciy bandymy teorizuoti Siuolaikinio meno praktikoje aktualizuotg dalyvavimo
aspekta — teoretiko Nicolas Bourriaud suformuota ,,realiacinés estetikos* samprata. Pasak
N. Bourriaud, ,realiacing estetikg™ apibrézia santykiai tarp Zmoniy, bendruomeniy,
grupiy, socialiniai tinklai, interaktyvumas, o taip pat kiir¢jo, meno kirinio ir Zitirovo
santykis. Teoretikas ] Siuolaikin} meng Zvelgia kaip | ZmogiSkyjy rysiy ir jy socialinio
konteksto tyrimo ir produkavimo lauka: kiirybinés veiklos tikslu tampa poveikis publikai,
arba tas ,,poveikis® ir yra kurinys.

Jvietinto meno, analizuojancio vietq kaip bendruomene, modelyje svarbus ne tiek
pats ,,santykiy estetika“ grijstas dalyvavimas ir jo ,,poveikis®, kiek pati vieta — siekis
jitraukti tos vietos gyventojus, bendruomenes, skirtingas socialines grupes i vykdoma
tyrimg ir meninio projekto procesg. Pati vieta apibiidinama per skirtingy socialiniy
grupiy jai suteikiamas reikSmes, atitinkancias jy poreikius ir vertybes. Tai H. Lefebvre'o
suformuotos ,,erdves, kaip socialinio konstrukto®, sampratos jprasminimas kiirybinéje
veikloje. Anot filosofo, ,,jvairios socialinés grupés, esancios konkrecioje vietoje,

konstruoja jos funkcijg (...)“112

. Tai visuomeniSkai grjstos ,,gyvenimiskos erdves laukas,
Jvairiy socialiniy santykiy, susijusiy su istorijos ir kultiros produkcijos fenomenais ir jy
kombinacijomis, dimensija. Kitas jvietintam $iuolaikiniam menui svarbus H. Lefebvre'o
teorijos momentas — kad vieta suvokiama ne tik kaip ,.centras®, materiali lokacija,
konkreti vieta, kurios fiziniai parametrai pritaikomi meno kirinyje, bet ir kaip
»ldeologija, i§Saukianti skirtingus konfliktus ir itampas“lls.

Modelyje vieta kaip bendruomené svarbiausia ne tiek kiirinio sgveika su fiziniais
vietos parametrais ar institucijos kritika, kiek socialinis kontekstualumas bei
bendradarbiavimas su jvairiy viety socialinémis grupémis. Menotyroje pakitusiam menui

vieSojoje erdvéje jvardinti daznai taikomas teoretikés Suzanne Lancy pasitlytas terminas

112 |efebvre, H. The Production of Space. Cambridge: Blackwell. 1991, p. 303.
3 Ten pat, p. 304.
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«M4 (angl. new genre public art). Jis apibrézia slinktj nuo

,»Naujo zanro viesasis menas
fiziskai pazymétos vietos link visuomenés, ] kiirybinj procesg jjungiant konkrecios vietos
bendruomenes. Erdvé tarp sgvoky ,vieSas“ ir ,,menas“, pasak S. Lancy, prilygsta
neapibréztam santykiui tarp publikos ir menininko, o pats rySys gali tapti meno

5

kairiniu*®®. Tad pagrindiniu siekiu tampa ,,(...) kiirybos laisve ,tikrose* vietose,

komunikuojant su ,tikra®“ publika, akcentuojant problemas, su kuriomis kasdien

susiduriama***®

. Taip méginama panaikinti ,,atotriik;* tarp meno ir gyvenimo bei kurti
meng ne publikai, o su ja. Kartu siekiama sutelkti zilirovo démesj ne tiek ] meno objekta,
kiek j pacig fizine aplinka, kurioje jgyvendinamas ir pristatomas meninis veiksmas, o taip
pat 1 platesnj socialinj, kultiirinj, politinj, ekonominj konteksta bei aplinkos daroma
poveikj joje esantiems (gyvenantiems) Zzmonéms.

Kadangi jvietintas Siuolaikinis menas, paremtas bendradarbiavimo veikla, yra
procesualus, laikinas, iSsklides laike ir vietose (nes atsisakoma kurti meng kaip fizinj
objekta), daznai sudétinga tokius projektus atkurti ir/ar pristatyti parodose. DazZniausiai
jie pristatomi kaip instaliacijos, 1vykiy dokumentacija ar kitomis panaSiomis formomis, ir
tai taip pat motyvuojama jvietintam menui biidinga kiirinio, kaip ,,prekés*, kritika.

Bendruomeninio'’ jvietinto §iuolaikinio meno specifika bene i$samiausiai

118 b119

analizavo M. Kwon~". Teoretiké Sio meno istakas jzvelgia 1993 m. Mary Jane Jaco

4 Lancy, S. ,,Mapping the Terrain: New Genre Public Art“, in: Mapping the Terrain / Ed. S. Lancy. San
Francisko: Bay Press. 1995, p. 11.
115 Kwon, M. op. cit., p. 104.
116 Ten pat, p. 106-107.
17 Bendruomeng, pasak filosofo Alfonso Lingio, ,,paprastai suvokiama kaip grupé, sudaryta i§ tam tikro
skaiCiaus individy, turin¢iy kg nors bendra (bendra kalba, bendrg koncepcing sandarg) ir ka nors
bendrai kurianéiy: nacija, polj, institucija. Zr.: Lingis, A. Nieko bendra neturinciyjy bendrija. Vilnius:
Baltos lankos. 2001, p. 9. Taciau Siuolaiking¢je meninéje praktikoje bendruomené dazniausiai
suvokiama kaip marginalizuotos socialinés grupés sinonimas. T.y., menininkai i§imtinai domisi ,,kitu*:
ne-baltu, ne-heteroseksualiu, kitatau¢iu, psichiS§kai ar fiziSkai nesveiku, visuomenés atstumtu,
,nenormaliu® ir t.t. Zr.. Kwon, M. op. cit., p. 106; Grigoraviciené, E. ,.Siuolaikinis lietuvos menas:
temos ir technologijos“, in: Emisija 2004 — SMC (katalogas) / Sud. L. Dovydaityté. Vilnius:
Siuolaikinio meno centras. 2005, p. 15.
Bendruomeninio jvietinto $iuolaikinio meno kiirybine praktikg M. Kwon aptaria ne prie jos pateikty
pagrindiniy tipy, bet atskirame knygos skyriuje ,,From Site to Community in New Genre Public Art:
the case of Culture in Action“. Zr.: Kwon, M. op. cit., p. 100-138.
1991 m. kuratoré Mary Jane Jacob surengé pirmg paroda, pavadintg ,,Erdvés, turinCios praeitj* (Places
with a Past), kurios koncepcija pagrista meno viesojoje erdvéje bei sasajy su sociopolitika sampratos
analize. Kuratoré aktualizavo jvairiy socialiniy grupiy rasés, klasés ar lyties aspektus bei
bendruomeniy ir menininky aktyvy dalyvavimg vieSojoje erdvéje. Bendruomeniy ir publikos
dalyvavimo aspektas meniniuose projektuose M. J. Jacob plétotas eile mety tokiuose jos
organizuotuose projektuose kaip: ,,Aktyvi kultiira: naujas viesasis menas Cikagoje* (Culture in Action:
New Public Art in Chicago, 1993), ,,Pokalbis pilyje“ (Conversation at the Castle, 1996), ,Istorijos

118

119
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Cikagoje kuruotame projekte ,,Aktyvi kultiira: naujas vieasis menas Cikagoje“ (Culture
in Action: New Public Art in Chicago), kuriame menininky kiiriniai buvo jgyvendinti
bendraujant su jvairiomis miesto ir priemiesCiy bendruomenémis: paaugliy grupémis,
bendrabuciy gyventojais, serganciaisiais AIDS, socialinés rupybos darbuotojais ir kt.
Bendruomeniniais pagrindais jgyvendintus jvietinto meno projektus M. Kwon skirsto |
keturis tipus. Pirmasis — mitiné jungtiné bendruomené, kai menininkas, realizuodamas
sumanyma, ] vieng vietg suburia pavienius individus arba kelias bendruomenes, kurios
vienaip ar Kkitaip yra mitinés, t.y. — ignoruojamos, izoliuotos, sunormintos ir pan.
Menininkas, vykdydamas projekta, nesusitapatina su bendruomenés nariais, iSlaiko
didesn¢ ar mazZesn¢ distancijg. Kita — ,,vietos* bendruomené'®. Tai, anot teoretikes,
labiausiai paplitgs jvietinto bendruomeninio meno praktikos tipas, kai menininkas,
siekdamas realizuoti sumanyma, apsijungia su konkrecioje vietoje esancia bendruomene.
Trecias tipas — sugalvota bendruomené (laikina). Tal menininko i$ keliy bendruomeniy ar
visuomeniniy organizacijy atstovy grupiy suburta ar naujai sukurta bendruomene,
pajungta kiirinio idéja atitinkanc¢iam tikslui realizuoti. Nuo kity tipy §i bendruomené
skiriasi tuo, kad pati koordinuoja meninio proceso eigg, atitinkancig menininko
sumanymg, bei kultivuoja edukacing praktikg. Projekto metu naujai suburtos
bendruomenés nariai supazindinami su kitomis panaSaus pobiidZio organizacijomis,
rengiamos diskusijos, vieSos paskaitos. Ketvirtas tipas — Sugalvota bendruomené
(ilgalaike) — tai treiojo tipo atmaina, kurios veiklos principai panasis, taciau, realizavus
menininko sumanyma, bendruomen¢ tgsia savo veiklg su ar be menininko pagalbos.
Menininkas, subiirgs bendruomeng, padeda organizuoti jos veiklg, formuoti idéjinj
tapatuma, kad pastaroji galéty toliau testi veikla™".

Pastariesiems dviems jvietinto bendruomeninio meno tipams labiau biidingas
realistinis, o ne hipotetinis menininko mastymas, sutelkiant bendras (menininko ir
Zmoniy grupeés) pajégas kasdieniniy aktualiy laikmecio problemy apmastymui ir
sprendimui, | kur] menininkas jsijungia tiesiogiai, be ,,distancijos. Be to, | treCiajam ir

ketvirtajam tipams priskiriamus projektus jtraukiamos jvairesnés socialings ir profesinés

prikélimas* (Evoking History, 2001) ir kt.

120 Vietos* bendruomenés (angl. Sited community) terminas pasiskolintas i§ Halo Fosterio ese
»Menininkas kaip etnografas. Zr.: Foster, H. The return of the real. London: MIT Press. 1996, p. 171-
203.

121 Kwon, M. op. cit., p. 119-132.
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zmoniy grupes; dalyvaujantieji turi daugiau ,,sprendziamojo balso* teisiy, kadangi veikia
ne hierarchiniais principais, o Ziniy, idéjy ir atsakomybés dalijimosi pagrindais.

Modeliui vieta kaip bendruomené budingos savybés atsiskleidzia Rirkrito
Tiravanija, Andrea Faser, Christiano Philippo Miillerio, Marko Diono, Ren¢e Green ir kt.
projektuose. Sie menininkai domisi beprecendentine globalizacija ir tauty mai$ymusi,
imigracijos, socialinémis bei atskiry zmoniy grupiy problemomis.

Komunikavimas su konkre€ios vietos bendruomene, jtraukiant ja 1 meninio
projekto tyrima, biidingas menininkei, filmy kiir¢jai ir rasytojai R. Green. Jos projektai
tyrinéja jvairiy socialiniy grupiy santykius ir jy kaitg, telkiasi ties jsivaizduojamomis ir
iSgalvotomis tikrovémis, analizuoja ,,plySius® tarp vieSosios ir privaciosios atminties.
Menininke domina ir nomadiSka menininko patirtis, jtakota tarptautiniy parody rengimo
tradicijos.

R. Green projektas ,Paslaptis“ (Secret) [il. 12] buvo pristatytas dviejose
skirtingose parodose — ,,Unité projektas* (Project Unité) (kuratorius Yves'as Aupetitallot;
1993 m. Firminy, Pranciizija) ir grupinéje parodoje ,,Amerikos menas“ (American Fine
Art) Niujorke. ,,Paslaptis turi autobiografinio naratyvo struktiirg ir perteikia menininkés
patyrimg konkrecioje vietoje — ,,Unité d'Habitation” gyvenamyjy namy kvartale, kurj
suprojektavo Le Corbusier. Mazame bute, kuris buvo skirtas R. Green bei kitiems
projekte dalyvavusiems menininkams, ji instaliavo palaping, kaip ,,miegamgji® ir
uzuoming j nomadiska menininko gyvenimo biida. Sis kiirinys Zenklina menininko ir
bendruomenés salytj, atkreipia démesj 1 daugiabu¢iuose namuose gyvenanciy alzyrie€iy
darbininky padétj, imigracijos problemas bei apmasto afroamerikietés menininkés
tapatybe.

Po keliy ménesiy jvykes kurinio pristatymas parodoje ,,Amerikos menas“
iSrySkino kryptinga santykij tarp dviejy projekty. Niujorke vykusioje parodoje R. Green
eksponavo déze su Emile'io Zola romano ,.Zerminalis“, kuriame aprasoma XIX a.
Firminy miesto darbininky klasé, kopijomis. Tai nuoroda ir j darbininky, gyvenanciy
,Unit¢ d'Habitation®, ir j pafios R. Green patirt;, perskaiius E. Zola romang ir
pagyvenus tame paiame gyvenamyjy namy kvartale.

Tiek Siame, tiek kituose panasiuose projektuose esama daugelio svarbiy aspekty,
kurie pac¢iame kiirinyje nereprezentuojami, lieka ,,nematomi®, pavyzdZiui komunikacija

su vietos bendruomene, susitarimai, derybos, sprendimy ieskojimai ir kt. Tokio pobiidzio

63



projektuose reikSmingesné tampa intelektualiné sritis — komunikacija, socialiniai debatai,
o ne galutinis kiirinio rezultatas, formalus meninis idéjos jprasminimas.

, Vietos* perkélimas 1 bendruomeng arba bendruomenés virsmas ,,vieta® ne tik
kei¢ia meno kirinio suvokima, kelia svarbius klausimus, pavyzdziui, kas yra meno
kiirinio verté (meniné ir estetiné), originalumas, objektiSkumas bei materialumas, bet ir
naujai apibrézia pat] menininko identitetg. Dauguma kiréjy jsitraukia | visuomeninio
aktyvizmo praktikas, siekia atkreipti visuomenés démes;j 1 vieSojoje erdveéje vykstancius
procesus, vieng ar kitg laikmeciui ir konkreciai vietai aktualig problemg. Menininkas
prisiima prodiuserio, reZzisieriaus, vertéjo, tarpininko role, kitaip tariant, jis tampa
socialiniu darbuotoju, vadybininku, organizuojan¢iu meninio sumanymo jgyvendinimg.
Tai, kad kiirinio reikSmes kuria ne tik menininkas, bet ir kiirybos procese dalyvaujanti
Zmoniy grupé, liudija jog ankstesné menininko, kaip autoriaus, samprata praranda svarba.
Autorysté bendradarbiavimo strategija gristoje kiryboje apibréZiama per naujus
menininko, kiirinio ir zitirovo santykius.

Bene tiksliausiai $ios naujos meninés praktikos atstovus apibrézia teoretiko Halo
Fosterio suformuota menininko, kaip ,.etnografo®, savoka. ,,Etnografu®“ H. Fosteris
jvardija pakitusj menininko identiteta, siekdamas ji atskirti nuo Walterio Benjamino
i§skirto ,,autoriaus gamintojo*“. Nors naujoji menininko paradigma struktiiriSkai panasi i
»autoriaus, kaip gamintojo* Zvilgsnj, taciau keiCiasi démesio objektas: nuo klasés ir
kapitalistinio iSnaudojimo démesys perkeliamas prie rasés ir kolonijinés priespaudos

122

problemy, o socialinis interesas kei¢iamas kultiiriniu ir/ar antropologiniu™“. Menininko,

kaip etnografo, kiirybos pobiidis suvokiamas kaip ,,sinchroniskas jud¢jimas nuo temos

«123

prie temos, nuo polemikos prie polemikos“ ™. Tiesa, Lietuvoje, anot dailétyrininkeés

Renatos Dubinskaités, nei rasé, nei kultirinis imperializmas lyg ir néra aktualiis, todél
menininko etnografo savoka vietinés menotyros diskurse suvokiama kur kas plagiau™*.
Pasak meno kritikés Lolitos Jablonskienés, toks menininkas — ,ne romantiskas
revoliucionierius, o atidus ir jzvalgus tyrinétojas, labai jautrus lokaliniams ypatumams, i$

pirmo zvilgsnio nezymiems, bet svarbiems ar tiesiog jdomiems (keistiems, ypatingiems)

122 Foster, H. The return of the real. London: MIT Press. 1996, p. 174.

123 Ten pat, p. 199.

124 Dubinskaité, R. ,,Nuo narcizo iki komunikuotojo: Lietuvos menininky vaidmenys XX a. paskutinio
desimtmecio videodarbuose ir Siuolaikinéje fotografijoje”, in: Pazymétos teritorijos | Sud. R.
Gostautiené, L. Jablonskiené. Vilnius: Tyto Albo. 2005, p. 92.
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faktams*'%°,

Menininka etnografg H. Fosteris vertina prieStaringai, teigdamas kad Sios
strategijos Salininkai, absorbuojantys kai kurias antropologijos mokslo metodologijas bei
naudodamiesi bendruomenés ,,iStekliais, ,,dekonstruoja vadinamaja ,,kolaboracija‘ tarp

.. . .. . 126
menininko ir vietiniy bendruomeniy*

. Menininkas, vykdydamas projekta, daznai lieka
,pasalieCiu®, turinCiu instituciSkai jteisintg galig pajungti vieting bendruomene¢ (savi—
)reprezentacijai. H. Fosteris kritikuoja ne vien tai, kad kasdienis patyrimas, realijos yra
paverciami antropologiniais eksponatais, taciau ir tai, kad menininko autoritetas lieka
nekvestionuojamas arba vietinés bendruomenés ,neatpazjstamas“. Kitaip tariant,
menininkas, turédamas didesn] Ziniy bagaZza ir jtaka bei finansing paramg, tuo
manipuliuoja. Be to, galutinis meninés veiklos rezultatas galiausiai vis tiek priskiriamas
menininkui, kaip autoriui, kadangi kiirybinés praktikos legitimacija vykdoma meno
institucijos statusa turinGiose jstaigose. Pana§iai masto ir filosofé A. Zukauskaite,
atkreipdama démesj, kad daZniausiai menininkas etnografas projektuose imasi ,,kulttiriniy
kitybiy* tyrimo ir reprezentavimo arba ,teisingumo atkiirimo*. Anot filosofés, meninio
projekto metu tariamai jgalinamas vienoks ar kitoks socialinés grupés j(si)traukimo
bivis, tadiau jis paremtas ne ,,Zinojimu®, o ,atsitiktinumais®. Pastarasis tampa projekto

bei jo ,.kvazi-objektyvumo**¥’

pamatu. Menininkai etnografai dominuoja, atlikdami
hipotetinius veiksmus, pateikiamus kaip objektyvius. Siekiant iSvengti projektams
budingu neigiamy savybiy, H. Fosterio nuomone, biitina paties menininko nuolatiné ir
budri refleksija, kadangi ,kvazi—antropologiné menininko rolé gali paskatinti tiek

«128

jtvirtinti, tiek ir kritikuoti savo, kaip etnografo, autoriteta” ", taip pat vengti institucinés

kritikos tiek pat, kiek ir jg plésti.

Modeliui vieta kaip bendruomené budingi bruozai liudija jvietintame mene
i1SrySkéjusj poslinkj nuo 7 deS. susiformavusios su vieta susieto meno sampratos link

socialiai kontekstualaus, kolaboravimu grjstos kiirybinés veiklos jvietinimo, siekiant kurti

1% Jablonskiené, L. ,,Desimtmecio fragmentai®, in: Lietuvos dailé 1989—1999: desimt mety (Katalogas) /
Sud. K. Kuizinas. Vilnius: Siuolaikinio meno centras, 1999, p. 19.

126 Foster, H. op. cit., p. 196.

127" Penkios temos ir i§sétinés variacijos. Apie Nomedos ir Gedimino Urbony projekta kalbasi Audroné
Zukauskaité ir Raimundas MalaSauskas®, in: Siaurés Aténai. 2004-08-24. Nr. 713.

128 Foster, H. op. cit., p. 197.
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naujus bendravimo ir bendradarbiavimo tam tikrose vietose budus, atliepiant
bendruomenés poreikius bei skatinant socialinius mainus (,,socialiné geografija). Tokie
menininky projektai néra skirti publikai, bet realizuojami su publika, telkiant démesj ne |
rezultatg, o j procesg. Tai beveik visuomet socialiai angazuotas, laikinas meninis
veiksmas, vykdomas tam tikroje vietoje, menininko ir bendruomenés kartu atliekamo

projekto, kaip meninio tyrimo, rémuose.

I1. 2. 4. Intertekstuali (decentruota) vieta

Sio jvietinto meno modelio apibiidinimui parankiausia pasitelkti teoretiko J.
Meyerio iSskirtg funkcionalios vietos tipa. Pastarasis yra komplikuotas ir kompleksiskas,
itraukiantis keletg skirtingy savoky ir aprépiantis jvairius kirybinés raiSkos biidus.
Funkcionalig vietq charakterizuoja tai, jog fizinés vietos savybés ir net pati vieta

«129 " Tai — labiau procesas, nusakantis

nebiitinai yra inkorporuojamos j} meno kirinj
santykius tarp viety, Zenklinantis institucin] ir tekstinj iSsiSakojima bei ,kiinus®,
judancius tarp jy (svarbiausia — menininko figtra). Tai informaciné vieta, judéjimas,
reik§miy be konkretaus centro grandine**®,

Si J. Meyerio funkcionalios vietos apibrézima pasitelkia M. Kwon savo i$skirtos
diskursinés vietos kiiriniams apibudinti. M. Kwon teigia, kad toks jvietinto meno kiirinys
,nesiekia biiti daiktavardziu/objektu, o veikiau veiksmazodziu/procesu, kritiSkai (ne vien
tik fiziskai) provokuojan&iu Zitrovus (...), siekiandiu kvestionuoti esama padétj“**".
Kitaip nei modelyje vieta kaip bendruomené, jvietinto meno kiirinio ir vietos santykis ¢ia
néra fiziskai pastovus, o suvokiamas kaip ,konkreCioje situacijoje, atitinkancioje
laikmecio aktualijas, sutelktas laikiSkumas“**.

Intertekstualios (decentruotos) vietos modelyje, paplitusiame XX a. 10 des., vieta
tampa ne pagrindu, o veikiau kiirinio ,,turinj generuojanciu elementu, jo atsiradimo ir
egzistavimo prielaida. Ji transformuojama } intelektualius mainus ar kultiiros debatus tam
tikrame ,,zinojimo lauke®, o ne socialiniame kontekste, labiau biidingame vieta kaip

institucija arba vieta kaip bendruomené modeliams. Dazniausia tai specifiniy viety,

129 Meyer, J. op. cit., p. 30.
130 Ten pat, p. 30.
B Kwon, M. op. cit., p. 24.
132 Ten pat, p. 24.
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turinciy tiek tiesioging, tiek simboling reik§me¢ meno kiriniui, ,,grandiné®. Kitaip tariant,
§i vieta yra struktiiruojama labiau (inter)tekstuliai nei erdviSkai, kaip skirtingy, bet kartu
ir susijusiy mastymo ir veiklos lauky koegzistavimu bei intertekstualiniais mainais grista
kiiryba, kurig jtakoja tokios bendrakultiirinés teorijos ir disciplinos, kaip antropologija,
sociologija, feminizmas, postkolonializmas, psichoanaliz¢, taip pat kulttros studijos ir jy
démesys vieSosioms arba institucinéms vietomis.

Apskritai intertekstualumo sgvoka Siandien vis daZniau naudojama vietoje
kontekstualumo, pripazjstant, kad pavienio kirinio, arba ,teksto*, santykis su
,kontekstu“ neturi aiskiy riby. Sj poziari patvirtina Julios Kristevos teorija, kurioje
teigiama, kad ,,bet koks tekstas yra intertekstas, nes raSomas skaitant kitus tekstus, tad
kiekvienas zodis yra kity Zodziy susikirtimas, kiekviena struktiira kuriama kitos,
kiekvienas tekstas iSsiskleidzia kaip citaty sankirtos erdve¢je, yra kuriamas i§ kultiirinio
(socialinio) teksto ir egzistuoja neatsietas nuo visuomenés bei istorijos. Todél tekstas
suprantamas ne kaip zenklas, bet kaip procesas“lss. Taigi kiekvienas tekstas yra 1§ esmes
referenty mozaika arba kity teksty citatos. Jis visuomet funkcionuoja dialoge su kitais
tekstais. Intertekstualumas néra vieno autoriaus jtaka kitam, bet jvairiartiSiai ir
kompleksiniai rysiai tarp teksty tiek sinchronijos, tiek diachronijos buidais.

Remiantis J. Kristevos intertekstualumo samprata, jvietinimas interpretuotinas
kaip interjvietinimas, nes realizuojamas susipazinus su visais jmanomais ir galimais
jvietinimo bidais (Siuo atveju — iSanalizuotais kituose modeliuose), o vieta yra daugelio
viety susikirtimas — tam tikra struktiira, kuri egzistuoja santykyje su visuomene ir istorija
bei turi biiti suvokiama bendrakulturiniy teorijy ir discipliny sankirtoje. D¢l Sios
priezasties jvietinimas siejamas ne su rezultatu, o su procesu, kuris tampa meno kiirinio
savastimi tik interpretacijy — zodZiais arba vaizdais — déka. Toks jvietinto meno kiirinys —
tai tam tikrose vietose ir tam tikru laiku vykdomas meninis tyrimas, grindziamas
specifiniy elementy tinklu arba diskursu pagal tam tikras (menininko nustatytas)
taisykles, padedantis suvokéjui aiSkintis kiirinio reikSme¢ ir generuojantis poveik].
Suvokéjas skatinamas gilintis ] menininko atliktg tyrimg bei patj kiirybos procesa.
Menininky sgmoningai pasirinkta kiirybinio proceso, iSsklidusio per kelias vietas,

neturin¢io vieno pagrindinio atskaitos taSko arba centro, samprata dar labiau sustiprino

133 Kristeva, J. Semiotike. Recherches pour une situanalyse. Paris: Seuil. 1969, p. 149; Dictionary of
Critical Theory / Ed. D. Macey. London: Penguin Reference. 2000, p. 218-219.
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kiirinio, kaip ,,prekés®, kritikg. Tiesa, svarbu turéti omenyje, kad ir Siam modeliui
priskiriamy kiriniy legitimavimas vyksta meno institucijose, kurios lemia kirinio
pripazinima, sklaidg ir cirkuliavimg ,,meno lauke®.

Modelj intertekstuali (decentruota) vieta charakterizuojancios ypatybés iSrySkéja
menininko Marko Diono projekte ,, Tropiky prigimtis® (On Tropical Nature, 1991) [il.
13], aprépianciame kelias skirtingas vietas, sujungtas j tinklg. Pirmoji — neapgyvendintas
atograzy miskas netoli Orinoko upés (Karakasas, Venesuela), kur menininkas tris savaites
stovyklavo ir rinko bei kaupé jvairius augaly, vabzdziy, pauksc¢iy plunksny, gryby,
rieSuty, akmeny ir kity gamtoje randamy objekty pavyzdzius.

I dézes sudéti atograzy miske surinkti objektai kiekvienos savaités pabaigoje
buvo perkeliami ] antragjg Siam projektui numatyta vieta — galerijg ,,Sala Mendoza*
Karakase. Galerijoje kaip meno kiiriniai jie buvo eksponuoti grupinéje parodoje ,,Jaunas
menas Niujorke* (Arte Joven en Nueva York). Paciag paroda M. Dionas suvoké kaip
kuratorinj rémg arba treciaja projekto erdve. Ketvirtoji (nemateriali) erdvé — tal
menininko numatyta ilgalaiké projekto pasekmé, nes §is kiirinys prisid¢jo prie diskusijy
apie gamtg ir kultiira, ekologija ir ekopolitika, jvairias ideologijas, jy daromg jtakg
gamtos ,,sutrikimui ir pan. Anot menininko, ,,atograzy miskai — tai nuostabi evoliucijos
laboratorija, biologinés jvairovés oranzerija, kuri yra paveikta postkolonializmo,

globalizacijos ir ekonomikos; fantazijy apie rojy arba ,Zalig pragara“'**

. Projekte
»Lropiky prigimtis® atskiros fizinés ,,vietos* ir mentalinés struktiiros jsteigiamos ne tiek
jas ,,Zzenklinant®, kiek diskursyviy veiksmy ir jy santykiy pagrindu.

Gamtg, kaip diskursa, ir, pasak menininko, bene labiausiai ideologiskai paveikta
srit}, M. Dionas analizuoja savo kiiryboje nuo 9-ojo des. pab. Jis mening praktika jungia
su moksline metodologija, pasitelkdamas antropologijoje, biologijoje, biochemijoje ar
ornitologijoje naudojamas klasifikavimo sistemas.

Pacig jvietinto meno sampratg M. Dionas interpretuoja kitaip nei S. LeWittas, R.
Serra, M. Bochneris, D. Burenas. Sie menininkai pirmiausia sieké sureikSminti formalius
fizinés lokacijos parametrus (atitinkancCius darbe susisteminta ,,cia ir dabar® vieta

modelj). Tai ir ne M. Asherio ar H. Haacke's akcentuota instituciné erdvé, jsipynusi |

sociopolitinj ,,meno lauka“ (panasy j vieta kaip institucija modelj). Ankstesnés nuostatos

34 Dion, M., Kwon, M., in: pressPLAY: contemporary artist in conversation. London, New York:
Phaidon Press. 2005, p. 125.
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iSlieka svarbios, taciau | jvietintg meng vis intensyviau ,.jtraukiami istoriniai aspektai,
Siuolaikiniai politikos debatai, populiarioji kultura, technikos isradimai, nomadiSka
menininko patirtis, santykiai su institucijomis, netgi sezoninis pauksciy migravimas“135
(savybés panaSios j aptartas intertekstuali (decentruota) vieta modelyje).

Sie jvietinto $iuolaikinio meno bruozai biidingi ir menininky Fredo Wilsono,
Lotharo Baumgarteno, Jimmie Durhamo ir kt. kiirybai, kurioje per tam tikras ,,vietas*
aktualizuojami kolonializmo, vergystés, rasizmo klausimai, tyrin¢jamas politinis ir
etninis identitetas. Kiti menininkai — Silvia Kolbowski, Andrea Faser, Group Material,
Christianas Philippas Miilleris — pacig jvietinto meno praktika reflektuoja kaip ,,vieta*,
Sios praktikos vert¢ nustatydami instituciniu, socioekonominiu ar politiniu poveikiu.
Intertekstualios (decentruotos) vietos modeliui priskirtinas C. P. Miillerio 1993 m.
projektas, pristatytas Austrijos paviljone Venecijos bienalés metu (Italija) [il. 14].
Menininkas kiirinio tema ir vieta pasirinko Austrijg, kuri tuo metu sprendé sudétingas
imigracijos ir nacionalinio identiteto problemas. Kiirinio sandara dvikrypté: pirmoji
siejama su imigracijos (,,Nelegalus Austrijos ir Cekijos sieny kirtimas®), antroji — su
netekties, praradimo (Austrijos—\Vengrijos imperijos istorija iki Pirmojo pasaulinio karo,
nacionalinio identiteto ir pan.) diskursais, tampriai susijusiais su to laikotarpio
sociopolitine ir ekonomine Salies situacija.

Imigracijos problematika menininkas tyrinéjo remdamasis Austrijos ir Cekijos
valstybiniy sieny nelegalaus kirtimo faktais. Austrija, turinti sienas su astuoniomis
valstybémis, i§ kuriy net penkios anks¢iau buvo komunistinio rezimo zonoje (Cekija,
Slovakija, Vengrija, Kroatija, Slovénija), tapo tarpine valstybe siekiantiems patekti }
Vakarus, o sieny saugumas jgijo tiek fizine, tiek mentaling iSraiska. Valstybinés sienos
kirtimo momento dokumentacija buvo skirta parodos katalogui, Ziniasklaidai ir
atvirlaiskiui, kuris, menininkui nelegaliai peréjus sieng, buvo iSsiystas prekiautojui jo
kiiriniais.

,,Sieng™ arba ,,tarp* sieny esancig vieta menininkas suvokia kaip hibriding. Anot
C. P. Miillerio, tai panasu ] situacija, kai turi vaizdg bei antraSt¢ po juo ir bandai juos
susieti. Sis veiksnys tampa medija, vieta bei kiinisku j(si)traukimu j koduojama bendraji
(vaizdo ir teksto) praneima. Projektas ,,Nelegalus Austrijos ir Cekijos sieny kirtimas*

néra menininko kiino reprezentacija (performansas), bet tam tikry aplinkybiy, situacijos

%5 Dion, M., Kwon, M. op. cit., p. 132.

69



aktualizavimas per konkrecias, | projekty jtrauktas (panaSiai kaip ir M. Diono atveju)
fizines vietas ir mentalines struktiiras bei jomis jprasminamas reikSmes.

Galiausiai Sis projektas tapo savotiSku ,,pranasSu“, aktualizavusiu ne tik
sociopolitinj, bet ir institucinj sklidumg laike ir erdvéje. Pirmiausia, po 1993 m. itin
padaugéjo skirtingose pasaulio vietose rengiamy bienaliy, trienaliy, kvadrienaliy ir t.t.
(dalinai perémusiy Venecijos bienalés rengimo modelj). Antra, iSaugo valstybiy, norin¢iy
dalyvauti tokio pobiidZio renginiuose skaiCius (nuo 1993 m. Venecijos bienal¢je vis
daugiau Saliy rengia paviljonus ne tik tradicinéje bienalés lokacijoje Giardini, bet ir uz
jos riby (Lietuva Sioje bienaléje dalyvauja nuo 1999 m.)). Tai suintensyvino ,,globalios
meno scenos®, kurioje tautinis menininko identitetas tolygiai palaikomas ir kritikuojamas,
atsiradimg. ,,Globali meno scena® atvéré tarptautiniy, o ne tautiniy menininky eros
formavimasi ir plétimasi.

Kulttriniai debatai, jvairios teorijos, mokslo disciplinos, socialiniai klausimai,
politinés problemos, institucinis (nebiitinai meno institucijos) rémas, istorin€s sglygos,
,»globali meno scena®, tarptautinio menininko figiira ir kt. Siame jvietinto meno modelyje
suvokiami kaip intertekstuali (decentruota) vieta, atlickanti tam tikrg funkcija.
Menininky kiirybos procesas tampa ,,marSrutu, fragmentiS8ky jvykiy ir veiksmy seka
(..)“*® o karinys taip pat santykiauja su keliomis skirtingomis, tagiau tinkliniais ry$iais
susijusiomis vietomis. | kiirybos procesa gali biiti jtrauktos kelios institucijos, jungiamos
Jvairios, neretai kolaboracija gristos veiklos, fizinés vietos. Toks fragmentiSkai pasklides
»dalyvavimas® tokiame jvietinto Siuolaikinio meno kiirinyje tampa dar intensyvesnis ir
intelektualesnis.

Modelyje konstruojama specifiné vietos samprata nereiSkia, kad konkrecios
vietos fiziniai parametrai arba institucinis rémas netenka vertés ir reikSmés. M. Kwon
pabrézia, kad ,jvietinto meno praktika vis dar apmgstoma ar vykdoma vietos ir
institucijos ribose. Tiesiog pirminé vieta, kaip atskaitos taskas, suvokiama ne Kaip

«137

konkreti, specifiné lokacija ir nebiitinai yra nusakoma vien tik jos ribose (...)*™', 0 meno

institucija toliau atlieka kiirinio legitimavimo ir sklaidos funkcijas.

138 Kwon, M. op. cit., p. 29.
37 Ten pat, p. 30.
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Apibendrinant poskyryje atlikta teorija pagrista jvietinto Siuolaikinio meno
modeliy analize, akivaizdu, jog vieningas jvietinto Siuolaikinio meno apibrézimas arba
poziliris 1 j] neegzistuoja. [vietinto meno modeliy bei juos charakterizuojanciy bruozy
(vietos samprata, suvokéjo vaidmuo ir kirinio, kaip ,,prekés®, kritika) schema pateikta
laikantis chronologijos, taciau atskiri modeliai néra vieni nuo kity izoliuoti, tai veikiau
tarpusavyje besimainancios, simultaniskai veikiancios definicijos, plétojamos meniniuose
projektuose ar net viename menininko kiirinyje.

Jvietintas Siuolaikinis menas iki Siol lieka aktualia kiirybinés praktikos bei meno
teorijos ir kritikos diskurso dalimi; menininkai ir teoretikai intensyviai tyrinéja vietas ir
Jvairiai jas interpretuoja. Kita vertus, modeliy analizé¢ patvirtina, kad jvietintas menas
palaipsniui jgyja teorinj pagrindimg ir tam tikrus apibréZimus. Nors pati kiiryba nuolat
kei€ia teorinio suvokimo rémus ir vis atsiranda naujy jvietinto meno variacijy bei jy
vertinimy, taciau Siandien §ig praktikg galima suvokti raidoje, ja klasifikuoti ir analizuoti,
pasitelkus teorines jzvalgas.

Poskyryje i$skirti modeliai: ,, ¢ia ir dabar *“ vieta; vieta kaip institucija; vieta kaip
bendruomené; ir decentruota (intertekstuali) vieta yra tarsi nuorodos, padedancios sekti
Sios specifinés meno praktikos raidg, lGzio taskus — nuo konkrecios vietos, su kuria
kiirinys betarpiSkai susiejamas atsizvelgiant j fizinius jos parametrus, link ,,iSpléstos*
vietos, kuomet aktualizuojama ne tik konkreti fizin¢ lokacija, bet ir platesnis institucinis
arba sociokultiirinis jos kontekstas, ir galiausiai iki visiSkai nuo fiziniy parametry ar net
meno diskurso ,,atriStos* vietos. Teoretikas J. Meyeris meno, susieto su vieta, sampratos
poslinkius sieja su tuo, kad Sig praktika stipriai jtakoja globalaus kapitalizmo ir laisvos
rinkos mastas™®, ka prognozavo postmodernizmo teoretikai, pavyzdziui, Ernestas
Mandela ir Fredricas Jamesonas. Tuo tarpu, N. Kaye manymu, jvietinto meno raida yra
susijusi su slinktimi ,,nuo tradiciniy vaizduojamyjy meny link konceptualaus ir
performatyvaus Siuolaikinio meno“™*. Sios specifinés kirybinés raiskos evoliucija, anot
teoretiko, prasidéjusi fiksuotoje lokacijoje, galiausiai transformavosi j paradigminj vietos
suvokimg, kuriame vieta — fluidiska ir virtuali.

Ivietintas menas stipriai paveike ir jtakojo ne tik kiiréjo, meno kiirinio ir suvokejo

rySius, bet ir visa ,,meno lauka*: vieSosios erdvés ir galerijos/muziejaus sampratas,

138 Meyer, J. op. cit., p. 36.
% Kaye, N. op. cit., p. 183.
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parodos formatg bei kuratoriaus vaidmenj, menininko darbg ir jo santykj su meno rinka,
meno finansavimo politikg, meno kolekcionavima, o taip pat meno kritikg. Kitaip tariant,
jvietintam Siuolaikiniam menui pavyko pasiekti savo tikslg — kritiSkai Zvelgti 1 meno
kirinj, kaip ,,preke®, jtraukti zitirova, skatinti jo dalyvavimag (nuo patyriminio iki kritinio
suvokimo) bei taikyti tarpdalykines prieigas aktyvizuojant ir aktualizuojant vietos

diskursa.
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111 DALIS: LIETUVOS JVIETINTO STUOLAIKINIO MENO
PRAKTIKOS YPATUMAI

Disertacijos treciojoje dalyje tiriama jvietinto Siuolaikinio meno praktika
Lietuvoje. Nagrinéjant lietuviy menininky kiirinius, klausiama, kokia vietos,
dalyvaujancios kiirybos procese, reikSmé, kokias funkcijas ji atlieka? Lietuvos jvietintas
menas tyrin€¢jamas tipologiskai ir i§ dalies chronologiskai, nes kartais vieng ar kitg kiirinj
parankiau analizuoti ne pagal sukiirimo datg, o pagal id¢jinius ar plastinius panaSumus.
Raidos naratyvas padeda iSrySkinti itin sparty ir verZly internacionaliniy Siuolaikinio
meno tendencijy, konkreciai — jvietinto meno, isitvirtinimg Lietuvoje, susisteminti Siai
praktikai biidingo kiirybinio mastymo poky¢€ius, ypatybes bei jvairove. Lietuvoje menas,
susietas su vieta, yra naujas reiskinys. Jis suintensyvéjo ir palaipsniui jsitvirtino ne XX a.
7 des., kaip Vakary Europos Salyse ir JAV, o 10 des. pr.

Jvietinto meno raiSkos Lietuvoje chronologiné analizé skaidoma j tris skyrius. Jie
atitinka skirtingas vietos ir jvietinto meno sampratas, apibiidintas ankstesnése darbo
dalyse. Analizuojant kirinius ir projektus, laikomasi analogiSkos metodikos, t.y., jie
nagrinéjami pagal tris pagrindinius jvietintg meng charakterizuojancius aspektus — vieta;
suvokeja; kurinio, kaip ,,prekés®, kritikg. Lietuvos meno, susieto su vieta, praktika néra
sisteminama kartojant jvietinto meno teorija pagrijstus modelius, pabréztinai vengiant
,veluojancios® Lietuvos vaizduojamojo meno istorijos jspiidzio. Laikomasi nuostatos,
kad meno istorija gali/turi biiti konstruojama ne tik remiantis linijine laiko samprata, bet
ir achronisku paraleliSkumu, ne vertikaliais centro—periferijos ryS$iais, o

10 Juolab, kad naujausi teorija pagristi jvietinto meno modeliai,

daugiabalsiskumu
pavyzdziui, intertekstuali (decentruota) vieta, Lietuvoje praktiskai sutampa laike su jos
plétojimusi internacionaliniame kontekste. Lietuvos jvietinto meno kiiriniai ir projektai
tipologizuojami pagal raiska vieSojoje ir institucingje erdvéje bei ,,zinojimo lauke®. Kita
svarbi pasirinktos savitos tipologizacijos priezastis ta, kad vieta, o ne jvietinto meno

teorija pagristi modeliai yra pagrindinis disertacijos diskursas. Trys pasirinktos erdvés

149 piotr Piotrowski, ,,On the Spatial Turn, or Horizontal Art History”, Umeni / Art, No. 5, 2008, p. 378—
383 (santrauka). [interaktyvus], [zitréta 2012-10-16]: http://www.umeni-art.cz/en/index.html
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(vie$oji, institucing ir ,,zZinojimo laukas‘) budingiausios ir aktualiausiai artikuliuojamos
Lietuvos Siuolaikinio meno, susieto su vieta, praktikoje ir ja analizuojancioje dailés
kritikoje.

Pasirinktas tipologizavimo biidas padeda nustatyti, kokiems Siuolaikinio meno
kiiriniams taikytinas jvietinto meno terminas ir kokios savybés jiems budingos. Sioje
disertacijos dalyje nagrin¢jami, autorés nuomone, inovatyviausi, etapiniai kiriniai,
kuriuos patys menininkai ir/ar lietuviy dailétyrininkai interpretuoja vietos diskurse.
Kiriniy atrankg taip pat padiktavo skirtingy vietos sampraty jprasminimo btdai. Siekiant
jvertinti jvietinto meno reikSme¢ Lietuvos Siuolaikinio meno raidai, jis tyriné¢jamas

platesniame sociopolitiniame, kultliriniame, instituciniame kontekste.

I11.1. Jvietinto Siuolaikinio meno raiSka vieSojoje erdvéje

Ivietinto Siuolaikinio meno kiriniai ir kolektyviniai projektai, realizuoti vieSojoje
erdv¢je, Siame skyriuje analizuojami pagal jy raiSka bei akcentuojamg vietos samprata.
Menininky darbai sisteminami j: jvietinto meno kiirinius, kurie jprasmina modeliui ,, cia
ir dabar* vieta budingus bruozus, yra materialiis skulptiiriniai objektai, tampantys
alternatyva skulptGrai—-monumentui; ir jvietinto meno Kkolektyvinius projektus,
trumpalaikes socialiai angazuoto meno intervencijas j vieSgja erdve. Vieni jy tampa
menininky  bendradarbiavimo raiSkos forma, pabréZiancia socialinj kirybos
angazavimasi, kiti — vietas, kaip susitikimy ,,platformas®, inicijuojanciu ir jprasminanciu
meniniu veiksmu, vykdomu jtraukiant jvairiy profesijy specialistus ar socialines grupes.

Savoka ,,vieSoji erdve” nuo XX a. pradzios kultiiros teoretiky ir dailétyrininky
siejama su visuomenine ir iSbaigta geografine miesto struktiira. Tiesa, §ios ,,struktiiros*
apraiS$kos, prisimenant M. Foucault ,,funkcinés, realios vietos* analize, aptinkamos jau
XVIII a. architektiiriniy reformy pavyzdziuose. Viesoji erdvé suvokiama kaip specifiniy,
tam tikrg funkcija jprasminanciy ir atliekan¢iy viety, kuriose jtvirtinami skirtingy
socialiniy grupiy poreikiai ir vertybés (H. Lefebvre), galios santykiai (M. Foucault),
darinys.

Viesojoje erdvéje pristatomuose kiiriniuose vieta jprastai formuojama integruojant

jvairias meno praktikas (vaizduojamojo meno, architektiiros, dizaino, kt.) ir yra
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nusakoma ,,meno vieSojoje erdveje®, ,,urbanistinio meno*, ,,meno mieste* sgvokomis.
Jvietinto $iuolaikinio meno kiirinys ar kolektyvinis projektas skiriasi tuo, kad ne tik
inkorporuoja lokacijai biidingas savybes (fizines arba konteksto), bet ir jas reflektuoja,
sudarydamas kompleksing ir neiSardomg visuma. Vietos déka kiirinys ar projektas jgyja

specifiniy ypatybiy, jtakojanciy jo parametrus, suvokimg ir interpretavima.

111.1.1. Jvietinto meno Kiirinio ir vietos santyKkis

Lietuvoje jvietinto meno kiriniai, jgyvendinami vieSojoje erdvéje, kad ir i§saugoje
Mmaterialumg bei monumentalumu pasizymin¢ig forma, kvestionuoja skulptiros—
monumento tradicijg. Nuo XX a. 7 deS. Sia kryptimi vyko Vakary Europos bei JAV
skulptiiros vieSojoje erdveje raiskos kaita, jos sampratos ,,iSplétimas®. Kiiriniai, susieti su
vieta, siekia jprasminti vietos specifika, kurig lemia jos fizinés savybés, bei jkiinyti
vietos, kaip iSgyvenamos patirties, id¢jg. Kiirinys, absorbuojamas fizinio (kiinisko)
patyrimo metu, skatina suvokeja kreipti démesj | ji supancig aplinkg ir ja sudarancius
elementus.

Bene pirmasis Lietuvoje dar XX a. 8 des. ,,(...) prad¢jes kurti visuomeninei erdvei

. . . . . _ 141
skirtas nefiglirines ir nedekoruojancias skulpturas*

, radikaliai keites poziiir] |
skulptiiros formg ir naudojamas medziagas — skulptorius Mindaugas Navakas. Jis vienas
pirmyjy pradé¢jo ,,gaminti* ir kiirinius i$ plieno, betono, akmens bei gelezies; kiryboje
1Splétojo daikto™*?, kaip antrinés natiiros, t.y. kultiiros, sampratql43.

Kirinio, susijusio su vieta, jos fiziniais parametrais ir reikSminiu kontekstu,

pavyzdys — M. Navako ,Kablys“ [il. 15]. Sis i§ suriidijusio plieno pagamintas

skulpturinis objektas yra vienintelis darbas, kiek pakitusiu masteliu realizuotas i$

Y Donatas Jankauskas, Deimantas Narkevicius, Mindaugas Navakas, Wtautas Umbrasas (katalogas) /
Sud. R. Jurénaité. Vilnius: Soroso Siuolaikinio meno centras. 1994, p. 3.

42 Gediminas Karalius ir Vladas Urbanavicius kiiryboje taip pat sureikimino skulptiiros daiktiskuma.
Taciau, kaip pastebi menotyrininkas Alfonsas Andriuskevicius, jy kiiryboje daiktiSkumas néra
sukultiirintas. Nors $iy menininky kiiriniai abstraktis, jie glaudziai susij¢ su biologinémis, gamtinémis
struktiiromis ar metaforomis. Zr.: Andriuskevi¢ius, A. Lietuviy dailé: 1975-1995. Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla. 1997, p. 241.

3 Jau egzistuojancius daiktus (buitinius rakandus, architektiirines detales, senovinius, liaudiskus namy
apyvokos daiktus, jrankius ir pan.) skulptorius ,transformuoja j archetipinius Zenklus“. Zr.: Tarp
skulptiiros ir objekto lietuviskai (katalogas) / Sud. R. Jurénaité. Vilnius: Soroso Siuolaikinio meno
centras. 1993, p. 8.
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menininko eskizy ciklo ,,Vilniaus sasiuvinis® [il. 16], pradéto kurti 1982 m.**, o publikai
pristatyto Lietuvos TSR architekty sajungoje 1986 m.**°. Cinkografijy serijoje ,,Vilniaus
sgsiuvinis“ montazo pagalba M. Navakas nejprastai masyvius skulptiirinius apibendrinty,
grubiy formy objektus uzkelia, atremia, kombinuoja su Vilniaus miesto jvairios stilistikos
ir paskirties pastatais — Centrine universaline parduotuve, Operos ir baleto teatru,
Gelezinkelio stotimi ir kt. Eskiziniy utopiniy kiiriniy siekiu tampa tradicinés skulptiiros
raiskos vieSojoje erdvéje dekonstravimas, aplinkos konceptualizavimas. Sioje serijoje
menininkas taip pat iSrySkino kiirinio santykio su vieta svarbg bei vieSosios erdvés, kaip
kintancio ir kaitomo darinio, sampratg.

Sumanegs ,,Kablj*, M. Navakas numat¢ jam konkrecig vieta. ,,Vilniaus sgsiuvinyje*
Sis objektas jkomponuotas Vilniaus gelezinkelio stoties pastato fasade. Nors 1994 m.
kiirinys buvo jgyvendintas buvusiy ,,GeleZinkelininky kultiros rumy*“ frontone,
pa(si)rinkta vieta liko glaudziai susijusi su sovietinés architektiros paveldu ir
gelezinkeliu — neatsitiktinai skulpttirinio objekto forma primena traukinio vagony
sukabinimo jtaisg.

»ISplésting* kirinio interpretacija skatina jo ikomponavimas neoklasicistinés
stilistikos pastato frontone — tarybinio herbo ar kitos ideologinés ikonografijos dekoro
vietoje. Taip ,,Kablys®, antrinant menotyrininkei Laimai Kreivytei, igyja ,,apversto fetiSo
prasme, primindamas tarybinés simbolikos fundamentaly atributg — pjautuvq“m.
Skulptiirinio objekto formos ir jo komponavimo pastato struktiroje déka
dekonstruojamas tarybinés ikonografijos mitas, jis tampa sociopolitinés Salies situacijos
kaitos komentaru.

Kirinys kvestionuoja ir konceptualizuoja skulptiiros, pristatomos vieSojoje
erdvéje, sampratg ir paskirti. Jkurdintas pastato frontone — jprastoje reljefinés
dekoratyviosios skulptiiros vietoje, jis atsiriboja nuo kokio nors istorinio jvykio,
sovietinés 1deologijos reprezentavimo ar puoSybinés paskirties, taciau iSsaugo

monumentaly charakterj. TipiSkas stalininio neoklasicizmo pastatas, kuriam budinga

1 Nuo 1982 m. cinkografijos technika atlikti projektai pristatyti kataloge ,,Vilniaus sgsiuvinis®,
iSleistame 1988 m.
vyko tik kelias valandas (psl. 28), o L. Kreivyté toje pacioje knygoje komentuoja, kad parodsa ,,po
keliy dieny buvo paprasyta nukabinti® (psl. 35) Zr.: Skulptira 1975 — 1990 / Sud. G. Jankevi¢iiité, E.
Lubyté. Vilnius: Aidai. 1997.

148 Kreivyte, L. ,,Reikmeniskos Mindaugo Navako skulptiiros*, in: 7 meno dienos, 1995-08-04, p. 9.
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racionali formy darna, kontrastuoja su frontone kySanciu ,kabliu“. Tai emociskai
provokuoja suvokéja, skatina jo sgmoningumg ir meno vieSojoje erdvéje, ir socialingje
aplinkoje vykstanc¢iy poky¢iy atzvilgiu.

Sociopolitinis kiirinio uztaisas ryskéja ir pastato (kaip vietos) pasirinkime, ir
tarybinés simbolikos dekonstrukcijoje. Abu aspektai lemia id¢jing ir formaligja kiirinio
sarangg. Tod¢l jame tolygiai sgveikauja tiek pa(si)rinkta reali fiziné vieta, jos parametrai,
fiksuota lokacija (kiirinys sumanytas atsizvelgiant 1 vietg ir yra neatskiriamas nuo jos),
tiek ir sociopolitinis kontekstas. Pastarasis yra ne maziau svarbus, jtakojantis kirinio
koncepcija bei interpretacija.

M. Navako kirybai apskritai budingi konceptualaus ir fizinio santykio su
architekttira ieSkojimai, skulpttiros funkcijos ir sampratos vieSojoje erdvéje apmastymai,
aplinkos konceptualizavimas. Tai patvirtinama jo pokalbyje su dailétyrininke Elona
Lubyte apie paroda ,,/R/darbai®, 2006 m. vykusig Latvijos Nacionaliniame dailés

muziejuje Rygoje. Anot skulptoriaus:

,Kiriniuose jau kuris laikas stengiuosi iSnaudoti konteksto (aplinkybiy)
teikiamas galimybes. Tai reiskia, kad daznai reikia pakoreguoti savo iSanksting
nuomong, o kartais tiesiog pradéti visiskai i§ naujo. Ir Sioje parodoje svarbi jau
pripildyta intensyvios informacijos erdvé, ne institucija, o salé, gausiai

dekoruota istoriniu stiliumi. Lyg ir bandau plétoti gretutinj pasakojima,

pasiremiant vietos padiktuota tema“**’.

Susitelkimas ties ,,duotgja“ fizine vieta lemia kirinio plastika, jo parametrus.
Priklausomai nuo vietos, kinta kiriniy dydis, forma, o taip pat id¢jiné saranga. Tai
budinga modeliui ,,¢ia ir dabar® vieta, kurio tyrime analizuotas Richardo Serra
skulptiirinis objektas ,,.Lenkta arka*®. Analizé iSryskino, kaip kiirinio forma atkartoja
fizinius vietos parametrus, kaip kirinys (formos bei medziagos poziiiriu) ir vieta
sujungiami j vieng fizing ir menin¢ biitj, koks poveikis daromas suvokéjui. M. Navakui,
skirtingai nei R. Serrai, itin svarbiu, kiirinio formg jtakojanc¢iu elementu tampa ir
sociopolitinis kontekstas. Susiedamas kirinj su vieta, ji itin iSdidindamas, lietuviy

menininkas paliecia ir kiirinio, kaip ,,prekes*, kritikos aspekta.

Y Lubyté, E. ,,Meno liudijimai”, in: SMC Interviu. Vilnius: Siuolaikinio meno centras. 2006, Nr. 5, p. 12.
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M. Navako kiiryba jvietinto meno poziiiriu Lietuvos dailétyroje pradéta analizuoti
tik XX a. 10 des. | vietos svarbg ,,Vilniaus sgsiuvinio® eskizams ir kiiriniy santykj su
vieta dailétyrininké L. Kreivyté atkreipé démesj 1997 m. Ji raso, kad ciklo ,,puslapiuose
iSsiskleides naujo semantinio rySio su aplinka jprasminimo ieSkojimas vedé prie

specifinés vietos kiiriniy projekty jgyvendinimo***®

. Lietuviy skulptiiros kaita pirma karta
konceptualizuota ir parodos forma pristatyta 1993 m. Tai atliko dailétyrininké Raminta
Jurénaite, kuravusi paroda ,,Tarp skulptiiros ir objekto lietuviskai* Vilniaus Siuolaikinio

meno centre’*®

. Taigi, nors kiiriniy, iSrySkinusiy santykio su vieta svarbg, Lietuvoje buvo
ir iki XX a. 10 des., taciau dailés kritikos diskurse, parody kuravimo praktikoje jvietinto
Siuolaikinio meno samprata jsitvirtino tik po Nepriklausomybés atkiirimo. Viena to
priezasCiy — tradicijos patiems menininkams analizuoti kiirinius, apraSyti jy koncepcijas
nebuvimas, skirtingai nei Vakary Europos Salyse ir JAV. [vietinto meno principy eskizy
cikle ,,Vilniaus sgsiuvinis* ar kiirinyje ,,Kablys* M. Navakas neartikuliavo. Be minéto
pokalbio su E. Lubyte apie vietos daromg jtaka jo kiiriniams, iSsamiau $ios temos
menininkas neplétojo. Praktika ir teorija pagristos jvietinto meno sampratos artikuliacija
Lietuvoje — dailétyrininky, o ne menininky veiklos baras.

Menotyrininky indélis, vertinant meno kiirinio vieSojoje erdvéje jvietinimg ir
raiSka, aktualus iki Siy dieny. Pavyzdys — trijy skulptiiriniy objekty, 2009 m. pastatyty
Neries krantin¢je Vilniuje, aktualizavimas.

2008 m. ,,Vilnius — Europos kultiros sostiné 2009 biuras (VEKS) nusprendé
finansuoti meno kiriniy sukiirimo vieSojoje erdveje projekta (,,VieSosios erdves
humanizavimo* programos dalis), kuruota Elonos Lubytés. Vykdant §j projekta, skirtg
humanizuoti paupio erdve, paversti jg traukos tasku meno objekty pagalba, 2009 m. buvo
jgyvendinti trys lietuviy skulptoriy kiiriniai: M. Navako ,,Dviaukstis® [il. 17], Roberto
Antinio jaun. ,,Puskalnis® [il. 18] bei Vlado Urbanaviciaus ,,Krantinés arka“ [il. 19].

Dauguma dailétyrininky, raS¢ apie Neries krantingje pastatytus kiirinius, juos

vadino jvietinto meno pavyzdziais ir émési apibrézti Sios specifinés praktikos samprata.

Y8 Skulptiira 1975 — 1990 / Sud. G. Jankevi¢iiité, E. Lubyté. Vilnius: Aidai. 1997, p. 35.

149 §i paroda buvo pirmoji Soroso Siuolaikinio meno centro (SSMC), veikusio nuo 1993 iki 1999 m.,
organizuota metiné paroda. Kitos SSMC rengtos kasmetinés meninés parodos — ,,Duona ir druska“
(1994), ,,.Dél grozio“ ir ,,Kasdienybés kalba“ (1995), ,,Daugiakalbiai peizazai“ (1996), ,,Sutemos*
(1998). SSMC veikla buvo susijusi ir su dokumentacijos apie Siuolaikinius lietuviy menininkus
kaupimu, stipendijy Lietuvos menininkams ir parody kuratoriams parodoms ir leidiniams apie
Siuolaiking Lietuvos dailg¢ rengti skyrimu, parody uzsienyje organizavimu, lietuviy dailininky
dalyvavimo tarptautinése parodose koordinavimu.
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Jie gilinosi j kiirinio ir vieSosios erdves saveika, skirtingy socialiniy grupiy poreikius, jy
reakcija 1 SiuolaikiSkesnius, konceptualius, netradicine ir nenatiiralistine forma
pasiZymincius karinius™®. Dailétyrininky siekj Sias skulptiiras priskirti jvietintam menui
inspiravo ir vienas i§ kriterijy, pateikty kvietime, — teikti pasitilymus vieSosioms erdvéms
skirty kariniy sukdrimui*. Tokj igyvendinty skulptiiriniy objekty pobidj akcentavo ir
projekto kuratoré, koordinatoriai (VEKS) bei Tarptautinés dailés kritiky asociacijos
(AICA) Lietuvos sekcijos nariai. Reaguojant j Vilniaus miesto savivaldybés sudarytos
tarybos leidimo statyti skulpttrinius objektus iSdavimo vélinimg, argumentuojant, jog
projektu siekiama uzurpuoti reikSmingas vieSgsias erdves, kad V. Urbanaviciaus
skulptiirinis objektas ,,Krantinés arka* stilistiSkai disonuoja su Vilniaus piliy ansambliu
bei projekta interpretuojant kaip VEKS skirty 16§y neracionalaus panaudojimo pavyzdj™?,
AICA Lietuvos nariai Vilniaus miesto vadovybei nusiunté¢ pareiSkimg—atsaka, kuriame

teigiama:

»Skulptoriai Robertas Antinis, Mindaugas Navakas ir Vladas Urbanavicius
dalyvauja Vs] ,,VEKS 2009* Viesyjy erdviy humanizavimo programoje. Visi
trys autoriai VS ,,VEKS 2009* uzsakymu sukiiré site specific, t.y. konkrec¢ioms
miesto vietoms numatytus kurinius. Tokie placiajai visuomenei skirti projektai
igyvendinami visame pasaulyje (Lietuvoje — nuo 1993 m.). Jais siekiama
pristatyti nekonvencionaly pozilirj ] miesto erdves, intelektualiai provokuoti
ziirovy, aktyvinti Zmoniy vaizduote. Bitent Siy tiksly siekia ir auksciau
minétyjy menininky jgyvendinamas VS[ ,,VEKS 2009 VieSyjy erdviy
humanizavimo programos projektas. Visi trys darbai sudaro vientisag kompleksa,
»asistuojant] naujajai Nacionalinei galerijai, ir dél to turi buti iSdéstyti

palyginti netoli naujojo muziejaus pastato (...)**>*,

%0 Gausias dailétyrininky pastabas ir jvairius kiiriniy aptarimo aspektus pirmiausia provokavo

visuomenés nepasitenkinimas (daugiausia jtakotas ziniasklaidos) ir valdZios atstovy bandymas

sutrukdyti  skulptiriniy objekty jgyvendinima, siekiant pademonstruoti turimg galig ir/ar

sukompromituoti politikus, palaikiusius projekto jgyvendinimo idéja.

»Sitlomi meno kiiriniai turi atsizvelgti j vietos ir laiko specifikg: istorines skirtingy kultiiry slinktis,

miesto peizazo ypatumus, architektiirinj ir socialinj Vilniaus konteksta®. Zr.: Vieno projekto apkalta /

Sud. E. Lubyté. Vilnius: Tarptautiné dailés kritiky asociacijos (AICA) Lietuvos sekcija ir VDA

UNESCO kulttros vadybos ir kulttiros politikos katedra. 2011, p. 18

152 [interaktyvus], [ziliréta 2011-08-22]: http://www.balsas.It/naujiena/222634/dailes-kritikai-piktinasi-vilniaus-
savivaldybes-cenzura/rubrika:naujienos-kultura-literaturairmenas

%3 Viieno projekto apkalta / Sud. E. Lubyté. Vilnius: Tarptautiné dailés kritiky asociacijos (AICA)
Lietuvos sekcija ir VDA UNESCO kultiiros vadybos ir kultiiros politikos katedra. 2011, p. 56
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Siame pareiskime siekiama isryskinti kiiriniy reik§minguma, o taip pat lokacijos,
skirtos kiiriniy jvietinimui, pagristumg. Nepaisant Siy pastangy, realizuoty kiriniy
santykis su vieta kelé daug klausimy. | tai straipsnyje ,,Kam skirtos Neries krantinés
skulptiiros — elitui ar liaudziai?*‘ atkreipé démesj dailétyrininké Linara Dovydaityté.
Sociologiniu poziiiriu daugiausiai analizuodama ,,Krantinés arkg*, autore teigia, kad V.
Urbanaviciaus kurinys ,,(...) bidamas site-specific darbas, su fizine aplinka

e . 154
paprasCiausiai nesusikalba*

. PanaSus ,,nesusikalbéjimas su vieta biidingas ir kity
projekte dalyvavusiy skulptoriy kiriniams. Stai R. Antinio jaun. skulptiirinio objekto
,,Puskalnis* visapusiSskg patyrimg ir pilnavertj suvokima komplikuoja tai, kad labiausiai
suaugusi su aplinka (apzeldinta Zole) jo dalis yra ,nusukta® j judrig gatve, neskirta
péstiesiems. Jei kiiriniui numatyta vieta bty geriau ,,prieinama‘, jis atverty ne vieng, o
abi pro puskalnyje paliktas kiaurymes matomas aplinkos ,,puses* (dangy ir vandenj), o
taip pat iSryskéty skirtingy kiirinio pavirSiy zaismas (zolé (Zemés menas) — metalas
(urbanistinis menas). M. Navako kiirinyje taip pat jprasminama tam tikra ,,prieStara“,
jitakojanti kiirinio suvokimg. Skulptiirinis objektas vienu metu siiilo ir ,,uzdaros* (vidaus),
ir ,,atviros* (iSorés) situacijos patyrimg, taciau ,,Dviauks¢iui® parinkta vieta yra mazai
lankomoje, ,,nepatrauklioje vietoje. Kiirinio plastiné sgranga labiau siejasi su Vilniaus
senamiesCio pastatais nei kitoje Neries upés puséje formuojama daugiaauk$¢iy zona, bet
konceptualaus kritinio santykio su artimgja aplinka nesudaro. Tad fiziSkai, topografiSkai
bei poveikio suvokéjui poziliriu geriausiai jvietinfo meno sampratg atitinkantis kurinys
Siame projekte — , Krantinés arka®, kurio formos linkis atkartoja upés vingj, objekto
dydis, pasirinkta medZziaga, jkomponavimas krantinéje bei prasminé¢ kaimynysté su
»Energetikos ir technikos muziejumi®“ skatina ypatinga, specifing zitirovo patirtj. L.
Dovydaitytés minétg ,nesusikalbéjimg™ veikiau galima jzvelgti ne jvietinto meno
praktikai budingame siekyje skulptiiros pagalba keisti aplinkos suvokimg, o V.
Urbanaviciaus darbe jkiinytame dehumanizuotos visumos iSrySkinime. Negalima
nepastebéti ir to, kad visi trys skulpttiriniai objektai, sumanyti kaip ,, cia ir dabar* vietos
koncepcijg jprasminantys kiiriniai, nesudaro bendro ansamblio. Jie pernelyg nutole vienas
nuo kito, nemezga dialogo nei vienas su kitu, nei su juos supancia aplinka.

Miesto savivaldybés prieSinimasis Neries krantinés skulptiiry statymui bei

154 Dovydaityté, L. ,,Kam skirtos Neries krantinés skulpttros — elitui ar liaudziai?®, in: Siaurés Aténai.
2009-09-04, Nr. 955.
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visuomengs, tame tarpe ir intelektualy, kritiskas poziaris j jas'* dailétyrininkus paskatino
lyginti Sig situacijg su R. Serra kirinio ,,Lenkta arka® atveju. Lietuviy ir amerikiecio
menininko skulptiiriniai objektai menotyrininkiy S. Trilupaitytés, L. Kreivytes, E.
Obcarskaités, L. Dovydaitytés™® gretinti ne meniniu, o labiau visuomenés ir valdzios
prieSiSko nusiteikimo, ,,suridijusio plieno* estetikos bei provokatyvios skulptiiros
pozilriu.

Lietuviy menininky kiiriniy gretinimas su R. Serra meno praktika iSryskina ir dar
vieng aspekta. Tai skulpturiniy objekty ,,perkélimo* i§ jiems skirtos vietos klausimas, mat
leidimas skulptiiry Neries krantinéje eksponavimui gautas tik iki 2009 m. pabaigos. ,, Cia
ir dabar“ vietos modelyje jtvirtinta, o R. Serra kiirinio likimu jprasminta nuostata, kad
kiirinys yra sukurtas specifinei vietai ir negali buti perkeltas niekur kitur. Sis
,heatsiecjamumas® Vakary Europoje ir JAV atspind¢jo prieSinimgsi cirkuliuojamo,
mainomo, suprekinto meno kiirinio sampratai ir komerciniy santykiy ,,meno lauke*
kritikai. Lietuvoje ,,neatsicjamumo* kvestionavimas susij¢s su vis dar konservatyviai,
nacionalistiSkai nusiteikusiy politiky, valdZios atstovy bei dalies visuomeneés prieSinimusi
Siuolaikiskesniy, (post)moderniy meno kiiriniy vieSojoje erdvéje atsiradimui. Todél
Neries krantinés skulptiriniai objektai, kaip alternatyva skulptiirai-monumentui tapo
labiau teoriniame (dailétyros), o ne praktiniame lygmenyje.

Skulptiirinius objektus sukiirusius menininkus ir atitinkamai pasirinkta kiiriniy

jvietinimo buda jtakojo jy — kaip vyresnés kartos menininky — pozitris j skulptiirg. Tai

1% Menotyrininké Giedré Jankeviciiité straipsnyje ,,Apie ,,Vamzdzio* estetikg ir genius loci* aptaria
ziniasklaidos, publikos ir intelektualy pozidrj ir atsiliepimus apie Neries krantinés skulptiiras. Anot G.
Jankeviciutés, Sios skulpttros sukélé itin didele reakcija ziniasklaidoje ir visuomenéje (daugiausia
internetiniuose komentaruose): ,,Skulpttiros, o tiksliau ,,Vamzdis“ (taip pramintas , Krantinés arkos*
skulptiirinis objektas), tapo Siuolaikinés kultiros biivio metafora ir matuokliu®. Dailétyrininkés
manymu, jei ne Sios skulptiiros (ir VEKS projektai), ,,dar ilgai nebiitume gave progos pasitikrinti
reakcijos j Siuolaikiniy skulptiiros objekty atsiradima (...)*. Kartu ji aptaria ir meno publikos reakcijg —
L. Jakimavi¢iaus (,,Vamzdis“, www.bernardinai.lt, (2009-05-08) tekstg, Juozo Erlicko, Algimanto
Baltakio, Sigito Parulskio ir kt. pasisakymus, o taip pat Vytauto Nasvyc¢io, Aloyzo Stasiuleviciaus
reakcija j $iuos objektus. Zr.: Jankeviéiaite, G. ,,Apie ,,Vamzdzio“ estetika ir genius loci®, in: Siaurés
Aténai, 2009-07-10, Nr. 947.

16 7r.: Trilupaityte, S. ,,Miesto erdvé, skulptiira ir laikinumo Zenklai®, in: Dailé. 2009, Nr. 1, p. 8-12;
Dovydaityté, L. ,,Kam skirtos Neries krantinés skulptiiros — elitui ar liaudziai?*, in: Siaurés Aténai.
2009-09-04, Nr. 955; Kreivyté, L. ,,Vilniaus vamzdis: imkit mane ir skaitykit*, DELFI.LT portale (Zr,:
Vieno projekto apkalta / Sud. E. Lubyté. Vilnius: Tarptautiné dailés kritiky asociacijos (AICA)
Lietuvos sekcija ir VDA UNESCO kultiiros vadybos ir kultaros politikos katedra. 2011, p. 106 — 108).
Obcarskaité, E. , Nelietuviskas vamzdziy grozis®, in: Verslo Zinios, priedas ,,Savaitgalis* (Zr.: Vieno
projekto apkalta / Sud. E. Lubyté. Vilnius: Tarptautiné dailés kritiky asociacijos (AICA) Lietuvos
sekcija ir VDA UNESCO kultiiros vadybos ir kultiiros politikos katedra. 2011, p. 112 — 114).
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veikiau artéjimo prie ,,iSplésto* skulptiiros lauko zymés nei nuosekli jvietinto meno
praktika. Net VEKS ,vieSyjy erdviy humanizavimo* programoje numatyto tikslo —
,viesosios erdves, kaip bendruomeng telkiancios ir laisvg kiirybing mint] generuojancios

- . 157
aplinkos kiirimas*

— atzvilgiu Neries krantinéje jkurdinti kiiriniai liko per daug
,hebylls“, atsainiis suvokéjo patyriminiam bei vietos ir kiirinio integralumo aspektams,
kurie yra ypa¢ svarbis jvietintam menui. Jy poveikj kvestionuoja ir tai, kad jau nuo XX a.
10 des. vid. Lietuvos Siuolaikiniame mene vyko poslinkis link socialiai angaZuoto

Jvietinto meno.

[Sanalizuoti kiiriniai reprezentuoja teorija pagristo modelio ,,c¢ia ir dabar‘ vieta
koncepcijg — tai skulptiiriniai objektai, i$laik¢ monumentaly charakterj, taciau siekiantys
tapti alternatyva skulptiirai-monumentui. Jy raiska vieSojoje erdvéje remiasi betarpiSku
santykiu tarp kirinio ir vietos, | kiirin] integruojamos fizinés ,,duotos* vietos savybes.
Patirdamas kiirinj, suvokéjas skatinamas kreipti démesj | specifinius kiriniui
pa(si)rinktos vietos parametrus. Nors pagrindinius Neries krantingje jgyvendintus
jvietinto meno kiiriniy autoriy siekius deréty jvardinti pastanga vieSojoje erdveje
komunikuoti su zifirovu Siuolaikinio meno kalba (formalus poziiiris), visuomenés
reakcija (ypatingai | skulpttrinj objekta ,,Krantinés arka“) iSrySkino vieSajg erdve, kaip
socialine vieta, reprezentuojancig galios mechanizmy (ideologijos, kontrolés, draudimy)

veikimag ir skirtingus jvairiy socialiniy grupiy interesus.

111.1.2. Jvietinty kolektyviniy projektuy santykis su vieta

Poskyryje analizuojami dviejy tipy kolektyviniai projektai: vieni sudaryti i§ atskiry
individualiy meniniy sumanymy, kiti — jgyvendinami kartu su i jy vykdymo eiga
jsitraukusia Zmoniy grupe, tam tikra bendruomene. Nepaisant skirtingo projekty
realizavimo pobiidZio ir specifiniy vietos sampratos aspekty, abu tipai graudziai susije,
nes yra socialiai angazuoti, ypatingas démesys skiriamas ne fizinéms vietos savybéms, o

jos kontekstui, laitkmeciui aktualioms problemoms. Akcentuojamas kiirybinis procesas, o

7 Viieno projekto apkalta / Sud. E. Lubyté. Vilnius: Tarptautiné dailés kritiky asociacijos (AICA)
Lietuvos sekcija ir VDA UNESCO kultaros vadybos ir kultiiros politikos katedra. 2011, p. 31.
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ne monumentalus, materialus rezultatas.

XX a. paskutiniojo deSimtmecio pradzioje Lietuvoje iSpopuliaréjo trumpalaikiai
kolektyviniai projektai vieSojoje erdvéje. Tai susij¢ su iSaugusiu menininky doméjimusi
savo meto aktualijomis, jy sgsajomis su specifinémis (socialinj ir ideologini kruvi
turin¢iomis) vietomis, aktyvesnio ir interaktyvesnio santykio su publika siekiu, noru
pristatyti meno kiirinius netikétose ,,ne meno®, uz ,balto kubo* esanciose vietose
(gatvése, skveruose, parduotuvése, jy vitrinose, vieSajame transporte, apleistuose
pastatuose, menininky butuose ir pan.) ir pagaliau — galimybiy menininky ir
dailétyrininky saviraiskai ieSkojimu. Sie projektai tapo nauju Lietuvos Siuolaikinio meno
reiSkiniu, Zenklino jo inovatyvia, socialiai angazuotg kryptj. Pasak Skaidros Trilupaitytés,
»atgimimo laikas ir véliau jauny, jokioms sgjungoms nepriklausiusiy menininky
praktiSkai nieko nekainavusios ,specifinés vietos“ (site specific) ekspozicijos
neparodinése erdvese buvo iSties naujas reiékinys“l58.

ReikSmingiausi 10 des. surengti trumpalaikiai kolektyviniai projektai vieSojoje
erdvéje: 1993-1996 m. — , Tiesé. Pjuvis® Alytuje (kuratorius Redas Dirzys), 1994 m. —
»Instaliacija name* (rengéjai ir dalyviai: Ramiinas Alminas, Svajinas KiZys, Vytautas
MikSionis, Evaldas Pauza), ,,Skulptiira senamiestyje (kuratorius Algis Lankelis); 1995
m. — ,,Sau ir kitiems* (kuratorius Liutauras PSibilskis), ,,Kasdienybés kalba“ (kuratorius
A. Lankelis), ,,Banginio pilve“ (kuratorius Zilvinas Kempinas), ,,Zenklas Kaunui®
(kuratoriai: A. Lankelis, Audrius Novickas ir Paulas RodZzersas); 1997-2000 m.
menininky s3skrydziai TelSiuose (iniciatorius ir kuratorius Donatas Jankauskas); 1999 m.
— ,,Butas‘99*“ (kuratorius A. Lankelis), ,Identifikacija® (kuratoriai: Laima Kreivyte,
Kostas Bogdanas, Rokas Dovydénas); 2000 m. — ,,Abonementas skulptiirai“ Kaune
(kuratore V. Jaseviciiite).

Nors Siy projekty koncepcijos, tikslai ir akcentuojama problematika skiriasi,
praktiSkai visi jy metu jgyvendinti menininky kiiriniai pasiZymi siekiu analizuoti esama

laikmec€io situacijg ir meno funkcijg sparciai besikei¢ianCiame sociokultliriniame

%8 Trilupaitytée, S. ,JKas skai¢iuoja nepriklausomo meno deSimtme&ius?, in: (Ne)priklausomo
Siuolaikinio meno istorijos / Sud. V. Michelkevicius, K. Sapoka. Vilnius: Lietuvos tarpdisciplininio
meno kiiréjy sgjunga. 2011, p. 34.

83



kontekste. Pristatyty kiiriniy santykis su vieta konstruojamas ne pastovumo, o laikinumo,
kiiriniams trumpam jsiterpiant j tam tikrg vieta, pagrindu. Kiriniui pa(si)rinkta vieta
svarbi ne tik del formaliy fiziniy sgsajy, bet ir socialiniy, politiniy, ekonominiy,
kulttiriniy santykiy vieSinimo, jprasminant jvietintam menui biidingg poziiirj j vietg ne tik
kaip 1 kiirinio buvimo prielaidg, bet ir jo turinj generuojancig (socialing) terpg. Toks
jvietinto Siuolaikinio meno kiirinys neiesko vietos, o ,,iSstato* vieta, kitaip sakant, pati
vieta atranda save kirinyje. Socialinis kiriniy pobtdis, jprasminamas visuomenés
poky¢iy tyrime, ugdo publikos, ,,susiduriancios* su meno kiriniais vieSojoje erdvéje,
savimong, kritiSkesnj pozitrj i socialing tikrove.

Bene labiausiai laikmecio aktualijos inspiravo trumpalaikio projekto ,,Kasdienybés
kalba* metu j vieSaja erdve ,isiterpusiy” kiriniy turinj. Pats projekto pavadinimas —
nuoroda ] meno betarpiska santykj su kasdienybés realijomis. Menininkai susitelke ties
netolimos praeities prisiminimais ir dabartine (10 des. vid.) sociokultiirine situacija. Jie
sieké ne konkuruoti su aplinka, o mezge¢ dialoga, ,,ne inscenizavo pasirinktas miesto
vietas, o jas nuzyméjo ir komentavo savo kiriniais“**. Konceptualus ir kontekstualus
projekto dalyviy pozitris | miesto vieSgsias erdves, ideologiSskai aktyvias vietas,
paskatino juos kurti kiirinius, tapusius istoriniy permainy Zenklais arba komentarais.
Meno ir socialinés tikrovés kaitos sarySis iSrySkéjo Artiro Railos teatralizuotame
performanse ,,Pompa menui — menas pompai““ [il. 20]. Anks¢iau stovejusi paminklg
generolui Tvanui Cerniachovskiui — politinés situacijos stabilumo simbolj — menininkas
pakeité riedutininky grupe, pabréZusia VakarietiSky naujoviy ir permainy intensyvéjima
visuomeniniame gyvenime. Socialinés tikrovés pojiicio praradimg komentavo Gedimino
Urbono sumanymas. Pasitelkes vieng i§ Zaliojo tilto skulptiiriniy kompozicijy
(darbininkas ir kolukiet¢), menininkas jos figliry galvas paslépé po veidrodiniais kubais
(atspindéjusiais aplinkg). Kirinys, pavadintas ,,Ateini ar iSeini [il. 21], suteiké
sovietinéms skulptﬁroms160 naujg reikSme — kvestionavo postkomunistinés visuomeneés
méginimg orientuotis ] ateitj, kai jos samoné tebeliko sutelkta j praeitj. Pragjus

ketveriems metams po Nepriklausomybés atk@irimo, stabili praeitis i$ tiesy buvo realesné

9 Jurénaité, R. ,,Kasdienybés kalba — Vilniaus mieste®, in: Kasdienybés kalba (Katalogas) / Sud. A.
Lankelis. Vilnius: Soroso SMC, 1995

190 Taj vienintelés skulptiiros Vilniaus mieste, likusios po 1989-1991 m. sovietmecio ideologizuoty
paminkly demontavimo. D¢l demontuoty sovietmecio skulptiry likimo 1998 m. Kultiiros ministerija
skelbé konkursg. Nuo 2001 m. Siy skulptiiry ekspozicija jrengta ir iki Siol pristatoma Griite prie
Druskininky (,,Griito parkas®).
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ir autentiSkesné nei to meto dabartis. G Urbono kirinys tapo laikmecio
demitologizavimo simboliu, taikliu deSimtmecio vidurio visuomenés sgmonés, meno
vieSojoje erdveéje sampratos, sociokultiiriniy poky¢€iy komentaru.

Pereinamojo periodo nepastovumo tyrinéjimu ir sistemos pokyc¢iy paliesty viety
Zenklinimu, seny, sovietmeciui biidingy atributy dubliavimu kitoje medziagoje arba jy
destrukcija iSsiskyré ir menininky Audriaus Novicko (,,Tavo kelias, mano kelias* [il.
22]), Evaldo Janso (,,Eglynélis* [il. 23]), Gintaro Makareviciaus (,,Scenos uzdanga* [il.
24]) ir kt. projekto dalyviy kiiriniai. Visi jie analizavo sociokultiirinj konteksta ir
konkreCius vietos pozymius (iSskirtines detales ar elementus), komentavo tiek
architektiirinius, tiek ideologinius, sociokultiirinius vieSosios erdvés aspektus. Projekto
dalyviai sieke ir aktyvesnio santykio su Zitirovu. Kiiriniy suvokimui reik§mingas tapo ne
tik fizinis suvokéjo ,,susidiirimas su jais, bet ir socialinis sgmoningumas. Kiiriniai nuo
pat pradziy buvo sumanyti kaip laikinos intervencijos i konkrecias vieSasias erdves. Tai
atitiko ir jy plastiné bei medziaginé raiSka, tuomet visai nauja Lietuvos Siuolaikiniame
mene. Laikinume taip pat atsispindé¢jo nauja idéjiné nuostata — kiirinio, kaip ,,prekes®,
kritika.

Antrojoje 10 deS. puseje vieSojoje erdveje jgyvendinty trumpalaikiy projekty
siekiai palaipsniui plétési ir kito, jy rengimo intencijos pabrézé kitus probleminius
aspektus: institucijos galios kritika ir menininko kiirybinés laisvés deklaravimag
(,,Butas'99%), nuoseklesnj santykio su publika ieSkojima (,,Identifikacija‘), geografinj
meno decentralizavimg (menininky sgskrydziai TelSiuose), monumento vieSojoje erdvéje
sampratos dekonstravima (,,Abonementas skulptiirai). Siuose projektuose vieoji erdvée
tapo ne tiek jkvépimo Saltiniu, kiek priemone projekto koncepcijoje formuojamiems
tikslams pasiekti.

Jvietinto Siuolaikinio meno kiriniuose akcentuojamas siekis prieSintis meno
ekonomikos ir institucionalizavimo galiai, kritiskas santykis su meno institucijomis
buidingas vieta kaip institucija modeliui. Pastaroji nuostata svarbi ir daugumai XX a. 10
des. trumpalaikiy kolektyviniy projekty, kuriuos menininkai (kuratoriai ir dalyviai) bei
dailétyrininkai (kuratoriai ir interpretuotojai) suvoké kaip antiinstitucinius gestus.
Pavyzdziui, A. Lankelis, iSrySkindamas savo, kaip ,,Butas'99“ projekto kuratoriaus
pozicija, minéjo, jog ,,darby asmeniSkumo neuzgo§ meng reprezentuojancios jstaigos

»autoritetas® ir institucionalumas. Kiekvienas projektas gyvuos autonomiskai, todél néra
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reikalo derintis prie kity darby, parodos koncepcijos, kuratoriaus jnoriy...“'*!. Tagiau tai,
kad juose dalyvave menininkai savo kiirinius paraleliai eksponavo ir Lietuvos meno
institucijy (SSMC, SMC, galerijy) organizuotose parodose ar kitaip dalyvavo jy
vykdomoje veikloje, rodo, kad radikali alternatyva meno institucijai nei ideologiskai, nei

Ceuy . ) 162
struktariSkai nesusiformavo

. Projektai tapo veikiau nauja meninés veiklos taktika,
nepriklausomo menininko ir menotyrininko saviraiSkos forma, sickiant prisidéti prie
postsovietings visuomenes, jos kultlirinés atminties formavimo, socialinés problematikos
aktualizavimo, kuris ilgainiui tapo iSskirtiniu Lietuvos Siuolaikinio meno bruoZzu.

Panasiais principais organizuoti ir vélesni projektai: 2001 m. ,,Sviesa“ (kuratoriai:
Algis Lankelis, Gediminas Akstinas vyr., Gediminas Piekuras) ir Siuolaikinio meno
paroda reklaminiuose stenduose Vilniuje ir Kaune (kuratoriai A. Lankelis, A. Novickas),
2003 m. — ,,Skulptira Neryje* (kuratoré¢ E. Lubyt¢), 2005 m. — ,,Greitkelio galerija
Vilnius—Kaunas“ (kuratorius Juozas Laivys), projektai Zagaréje (2005-2006 m.,
amziaus 1 deS. vieSojoje erdvéje surengtuose kolektyviniuose projektuose iSryskejo ir
naujos tendencijos. Projekto realizavimui pa(si)rinkta vieta imta suvokti kaip tam tikra
funkcija generuojancia, visuomeniskai grindZiamg, jvairius socialinius santykius
talpinancia, todel jprasminama ne per konkrety kiirinj, jrengta socialinj kriivj turin¢ioje
lokacijoje, 0 per bendradarbiavimg ir spontaniSska meninj veiksmg. Kolektyviniuose
projektuose reikSmingi tampa intelektualiniai mainai — komunikacija su kulttros
veikéjais, jvairiomis socialinémis grupémis. Ryskus pavyzdys — momentiniy susitikimy
serija ,,Flash Bar* (2006-2009) [il. 25], kurig kartu su bendraminciais rengé Augustinas
Beinaraviius ir Mirjam Wirz'®.

,,Flash Bar* — tai meno elementais praturtinta ,,Flash Mob* momentiniy veiksmo

akcijy versija, siekiant sukurti netikétas situacijas netikétoms socialinéms patirtims

161

[interaktyvus], [Ziaréta 2011-09-26]: http://www.0-0.It/butas%2799/; Apie kolektyviniy projekty ir
institucijos santykio klausimus yra rasiusios S. Trilupaityté, D. Tumpyté ir kt. dailétyrininkai. Zr.:
Trilupaityté, S. ,Neinstituciné veikla®“ instituciskai... Ir institucija kaip neformali veikla“
[interaktyvus], [ziGréta 2011-12-05]: http://archive.minfolit.lt/arch/1501/1722.pdf; Tumpyté, D. ,,Kas
raso Siuolaikinés dailés istorija?*, in: 7 meno dienos, 2004-07-23, Nr. 624.

1921993 m. jkurta pirmoji menininky savivalda ,,JUTEMPUS* veiklg fizinéje erdvéje (,,Gelezinkelininky

kultiiros rimy“ patalpose) plétojo ir projektus ten rengé tik trejus metus (iki 1996 m.).

13 A. Beinaravi¢ius ir M. Wirz mening veiklg pradéjo plétoti 2001 m. rengdami meninio pobiidZio
vakaré¢lius ,,Involved®, kurie vyko neformaliose erdvése, o j juos susirinkusi publika gal¢jo tapti
aktyviais dalyviais arba tiesiog turiningai praleisti laika.
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netikétose vietose. ,,Susitikimy“ metu akcentuojamas procesas, publikos jsitraukimas,
prieSingas pasyviam stebé¢jimui ar atsitiktiniam ,,susidirimui su meno kiiriniu. Atskaitos
taSkas — specifiné vieta (pusiau viesa, nejprasta), skatinamas momentinis ,,jsigyvenimas*
1 ja, 1iSrySkinamas S§iy sgmoningai (dirbtinai) arba nesgmoningai (natiraliai)
organizuojamy sociogeografiniy lokacijy poveikis Zmonéms (dalyviams).

Visy ,,Flash Bar meniniy akcijy*® jgyvendinimo schema ta pati: pirmiausia jy
organizatoriai, nebiitinai projekto iniciatoriai, atlieka vietos paieska; ,,rade* ja aptvarko,
1§ rasty daikty sukonstruoja barg ir dekoracijas bei suburia Zmones. Projektas atkreipé
démesj ] specifines miesto vietas, bendruomenisko socializavimosi mieste poreik].
Surengty akcijy deka kito pacios vietos artikuliacija. Sugeneruota ir transformuota vieta
tapo paskata naujam patyrimui, o kirinio ir vietos santykis imtas suvokti ne kaip
pastovus ar laikinas fizinis rySys, bet kaip ,,judéjimas®. Vieta tampa fundamentaliu
meninés veiklos rémuose mezgamy santykiy su bendruomene pagrindu. Rezultatas — ne
meno objektas, o bendras kirybinis procesas, kvieciantis publika patirti ir jsigilinti |
meninj sumanymg inspiravusiag vietg. Kitaip tariant, tai vietos—susitikimy ,,platformos®,
stimuliuojancios socialinj publikos sgmoningumg ir saviraiska, skatinancios jvairiy sri¢iy
aktyvius zmones bendrauti ir bendradarbiauti. Visas ,,Flash Bar* projektas — tai vienas su
kitu susijusiy veiksmy seka ir skirtingy, bet tarpusavyje susijusiy viety tinklas.

Tokia jvietinto meno samprata biidinga ir menininky Nomedos ir Gedimino
Urbony kiriniams. Vienas reik§mingiausiy, kuriame vieta talpina platy, bet tarpusavyje
susijusiy socialiniy, ekonominiy bei politiniy aspekty junginj — ,,Pro—testo laboratorija: uz
Lietuva™ (2005) [il. 26]. Projekto metu dauguma N. ir G. Urbony bei | projekta
isijungusiy dalyviy sumanyty ir kartu su jais jgyvendinty meniniy akcijy buvo realizuotos

kino teatro ,,Lietuva“ kompleksui priklausiusiame pastate'®®. Pastatas simboliskai (dél

164 Pirmasis ,,Flash Bar* surengtas buvusio Vilniaus taksi parko daugiaauks¢io garazo virSutiniame aukste
(2006). Jo metu buvo nufilmuotas ir ¢ia pat demonstruotas trumpametrazis detektyvinis filmas
(Sveicary videomenininko Timo Zulaufo sumanymas). Antrasis renginys buvo skirtas sportui — DJ
Pablic jgarsintg tiesioging pasaulio futbolo Cempionato varzyby transliacija buvo galima stebéti
Zalgirio stadiono aikitéje (2006). Treéiasis ,,Flash Bar* ciklo projektas jgyvendintas jungtinés SMC ir
Kauno §iuolaikinio meno informacijos centro (SMIC) parodos ,,101,3 KM: konkurencija ir
bendradarbiavimas® metu (2006). Suburti Vilniaus menininkai ir muzikantai realizavo ,,baro projekta*
Zaliakalnio funikulieriuje. Kiti ,,Flash Bar“ projektai jgyvendinti ant Tauro kalno, Pasilai¢iy
mikrorajone, pozeminiame tunelyje, esan¢iame po vieSbuciu ,,Vilnius“, ir pereinamoje laiptinéje
Vilniaus gatvéje (2007—-2009).

1% Kino teatras ,,Lietuva® pastatytas 1965 m. (arch. Jonas Kasperavi¢ius). Tuo metu tai buvo didiausias
ir daugiausiai kino mégéjy talpinantis kino teatras Lietuvoje.
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pavadinimo) ir tiesiogiai (dél savo likimo) jprasmino realig politine—ekonoming¢ Salies
situacija, konkregiai — vieSyjy erdviy apsaugojimo nuo privatizavimo problema*®.

Po Nepriklausomybés atkiirimo daug sovietmeCiu statyty visuomeniniy pastaty,
priklausiusiy miesty savivaldybéms, buvo parduoti privatiems asmenims arba
nekilnojamojo turto prekyba uZsiimancioms bendrovéms. Nemaza jy dalj sudaré kino

teatrai®’

. N. ir G. Urbonai, siekdami atkreipti visuomenés ir politiky démesj | viesSajai
erdvei iSkilusig privatizavimo grésme, kartu su jvairiy sriciy profesionalais ir 1 meninj
vyksmg jsijungusiais miestieciais jgyvendino per 60 jvairiy laikiny meniniy akcijy. Jos
projekto metu skirstytos j temines, diskursines vietas arba zonas'®®: |, Lietuvos
televizijos®, ,,Modeliavimo®, ,Nory*“ ir kt. Projekta vykdyta veikla neapsiribojo kino
teatro pastatu, jame sutelktomis zonomis. Paraleliai jgyvendintos jvairios akcijos Vilniaus

mieste®

. ,,Pro—testo laboratorija* jsiterpé ir ] medijy erdve: apie tai kalbéta televizijos
laidoje ,,PraSau Zzodzio*, informacijos sklaida vykdyta internetiniais Ziniasklaidos

kanalais (omni.lt, delfi.lt, bernardinai.lt ir kt.) bei spaudoje (,,The Baltic Times* ir kt.).

Informacijai vieSinti buvo sukurta internetiné svetainé'"°. Siy ir kity meninés veiklos ir jy
sklaidos priemoniy jtraukimas ] projekto vykdymo procesa — tai naujy visuomeniniy
protesto formy vieSojoje erdveje paieskos.

Ivairios meninés akcijos, ijgyvendintos §io projekto rémuose, panaSiai kaip ir

1662002 m. Vilniaus miesto savivaldybé kino teatrg pardavé vienai i§ nekilnojamo turto bendroviy su
salyga, kad kinas jame bus rodomas dar trejus metus (iki 2005 m.).

Pavyzdziui, Vilniuje kino teatry privatizuota daugiau nei 15: ,,Ausra®, ,,Pergalé®, ,,Tévyné“, ,,Aidas*,
»Planeta®, , Neris®, ,,Vingis* ir kt.

., Lietuvos televizijos*“ zonoje rengti pokalbiy vakarai, kuriuose vie$yjy erdviy i$saugojimo klausimais
pasisaké architektai, politikai, filosofai, menotyrininkai bei kity kultiiros sri¢iy veikéjai. Sioje zonoje
surengtos diskusijos: ,,TV tiltas: Lietuva — Norvegija“, ,,Naujas Vilniaus veidas: architekty pro—
jekcijos“, forumas ,,Uz Lietuva®, kirybinés diskusijos ,,ZodZiai ir vaizdai“ bei akcija—ekskursija
,IStrintos miesto erdvés: mirusiy kino teatry beieSkant” (ekskursijos gidas — kino kritikas Skirmantas
Valiulis (1938 + 2011), diskusijos moderatorius — kino teoretikas Rytis Juodeika) ir kt. Modeliavimo
(architekty grupés ASK) zonoje buvo projektuojamos ir perzaidziamos ateities miesto vizijos, surengta
interaktyvi akcija—zaidimas ,,Monopolis/VIP turgus®. AViZA zona veiké kaip alternatyvi laikina
,virtuvé, kurioje buvo rengiamos maisto gaminimo popietés. Zalioji zona buvo skirta muzikiniams
vakarams, kuriy metu vyko: ,Lietuvos“ k/t gimtadienis (,,Lietuvai — 40), akcija ,,Amerika mums
padés...”, nusiystas sveikinimas—atvirlaiskis tuometiniam Vilniaus miesto merui Arttirui Zuokui (,,Pro—
testo pastas®), suorganizuotos garso ir vaizdo sesijos. Trobelé—skaitykla — tikslinés spaudos, literatiiros
ir filmy kolekcijos zona. Nory zonoje vyko jvairiy galimy pasitilymy ir nory aptarimai.

Meninés akcijos: ,,daugiaBUTIS®, vykusi greta kino teatro, reaguojant j planus pastato vietoje statyti
gyvenamajj namg; jvairiose miesto vietose (ant Vilniaus tilty, Gedimino ir Trijy kryZziy kalno ir pan.)
akcija ,,PARDUOTA, prie buvusio ,,Zalgirio baseino® — akcija ,,Gyva baseino mylétojy grandiné ir
t.t. ISsamesné informacija apie projekto metu jgyvendintas akcijas, diskusijas ir kitas protesto formas:
http://vilma.cc/LIETUVA/ (zonos).

170 Pro-testo laboratorija: uz LIETUVA®. [interaktyvus], [Ziliréta 2010-09-25]: http://vilma.cc/LIETUVA/
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»Flash Bar“ projekte, suvoktos kaip tinkliniais rySiais susijusiy, laike ir erdvé¢je
iSsklidusiy viety junginys. Tokj viety spektra teoretikas J. Meyeris vadina ,,reikSmiy be

konkretaus centro grandine**’*

, 1 kurig paraleliai jungiami tekstai, fotografijos, vaizdo
jrasai ir pati fiziné vieta. Tai intertekstualios (decentruotos) vietos modeliui budingi
bruozai.

,Pro—testo laboratorija: uz Lietuva” struktira — sudétinga, grindziama tinklo
principu, apjungianti jvairiy fiziniy viety ir diskursy spektra, démesj telkiant ne |
rezultata, kaip tam tikrg iSvada, o ] patj procesg — tyrimg, esamos biiklés nustatyma,
galimy protesto scenarijy numatymg. Neatsitiktinai ir pats projekto pavadinimas yra

172 A . e .
. .testas® — tai tyrimas, archyvavimas, méginimas nustatyti tam

iSskaidytas (pro—testo)
tikrg bukle ar lygi, o ,protestas — esamos politinés—ekonominés sistemos kritika.
,Protestas” Siame projekte suvoktas kaip svarbi alternatyvaus pilietinio ugdymo dalis —
,moraliné revoliucija“*”®, formuojanti kritinj mastyma ir saviraiskos gebéjimus: ,,protesto
prie$ kontrole, miisy paciy nejgalumg ir pasyvuma...; protesto prie§ miisy nesugebe¢jimag

. .y . . . . .. 174
protestuoti, pries nediskutuoting vienos sistemos scenarijy‘ .

Projektui jvardinti
pasitelktas ir Zodis laboratorija, dazniau naudojamas tiksliyjy moksly srityje. Savoky ir
terminy, perimty i§ kity mokslo Saky, vartojimas yra biidingas meninei veiklai
»iSpléstame* kultiiros lauke.

,Pro—testo laboratorijos: uz Lietuva™ metu buvo ne tik suburtos jvairios socialinés
grupés ar egzistuojanéios bendruomenés'’, bet ir susikiiré naujy: neformalus pilietinis

judéjimas ,,UZ Lietuva be kabugiy“'’®

, »Naujoji kaire®, atsidaré¢ ,,Kultirnamis* ir kt.,
tesusios veiklg ir projektui pasibaigus. Tai artima teoretikés Miwon Kwon jvietinto meno
praktikoje isskirtai ,,sugalvotai bendruomenei (ilgalaikei)”, kuomet bendruomené pati

koordinuoja projekto eigg, atitinkanc¢ig pirmin} menininko sumanyma, o jj realizavus,

' Meyer, J. ,,The Function of Site*, in: Space, Site, Intervention. Situating Installation Art / Sud. E.
Suderburg. Minneapolis, London: University of Minneapolis Press. 2000, p. 25.

Y2 N. ir G. Urbonai daugiau démesio nei kiti lietuviy menininkai skiria tekstiniams formulavimams,
daznai naudoja sudurtinius Zodzius, kurie tampa metaforomis, daugiaprasmiais kodais, pagalbine
priemone teksto ir konteksto sudairimui.

1% Mazeikis, G. ,,Alternatyvus pilietinis ugdymas®, in: Kultiiros ménrastis Park@s. Archyvas Nr. 41,
2006 m. birzelio mén. [interaktyvus], [ziTréta 2010-09-25]: http://vilma.cc/LIETUVA/ (naujienos)

174 [interaktyvus], [zidréta: 2010-09-03]: http://vilma.cc/LIETUVA/ (idéja)

> Menininky teigimu, j projekt jsitrauké 23 bendruomenés.

176 Uz Lietuva be kabuciy“ judéjimo nariai susibiiré po balandzio 10 d. vykusio forumo ,,UZ Lietuva®,
kur daugelis pilieciy i$saké savo nuomong apie naikinamas vieSgsias erdves, senamiesCio pavelda,
pazeidziamas pilietines savivaldos teises.
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tesia veiklg su arba jau be menininko pagalbos. Nenutriiko ir pac¢iy menininky pastangos
bei siekiai, dom¢jimasis vieSyjy erdviy privatizavimo klausimais: Vilniaus savivaldybei
patvirtinus kino teatro ,,Lietuva® sklypo detalyji plang (2006 m. liepos 4 d.), 2007 m.
sausio 24 d. muzikologas Tomas Bakucionis, kino rezisierius Vytautas Domasevicius,
paveldo ekspert¢ Juraté MarkeviCien¢ ir menininkas Gediminas Urbonas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui pateiké skunda dél kino teatro ,,Lietuva®, paaiskéjus,
jog, patvirtinant parduoto pastato detalyjj plang, buvo pazeisti Lietuvos Respublikos
istatymai. Sia menininky ir miestiediy iniciatyva buvo sukurta interaktyvi intelektualiné
terpé: visuomenés nariai, kuriems ripé€jo kino teatro ,,Lietuva® bei apskritai vieSyjy
erdviy iSsaugojimas, susitikdavo ir diskutuodavo, keisdavosi idéjomis, dalindavosi
naujomis iniciatyvomis bei informacija. N. ir G. Urbonai tokig ,.erdve* suvoke kaip
»duomeny baze, nuolat besiplecian¢ig priimant naujas pilietines iniciatyvas ir jy raiSkos
bidus, juos dokumentuojant bei archyvuojant*’”.

Susidoméjimas Vilniaus vieSosiomis erdvémis, jy ateitimi ir kultGrinémis
galimybémis lietuviy menininkus ir kultiros veikéjus skatina domeétis ne tik esamomis
vietomis, bet ir steigti naujas. Vieng jy 2008 m. inicijavo susibiirusi architekty
(Aleksandras Kavaliauskas, Andrius Skiezgelas, Martynas Nagel¢) ir menotyrininkiy
(Ula Tornau, Ausra TrakSelyté, Asta Visminaité) grupé. Neries upés krantinéje, Salia
Karaliaus Mindaugo tilto, kultorinei veiklai plétoti buvo pastatytas laikinas paviljonas
,.KultFlux — kultiiros platforma“!’ [il. 27]. Projektai jame vykdyti iki 2010 m. Skirtingai
nei ,,Flash Bar* momentinés akcijos, kiekvieng kartg jsikiirusios vis naujoje vietoje, arba
N. ir G. Urbony ,,Pro—testo laboratorija: uz Lietuva®“, pasitelkusi egzistuojancio ir tuo
metu daug diskusijy kélusio pastato patalpas, ,,KultFlux* organizatoriai, aktualizuodami
vieSosios erdveés problema, jsteigé visiSkai naujg kultiiriniams projektams ir renginiams
vykdyti skirtg vieta, ,,zenklinamg* nauju pastatu, suvokiamu kaip su upe susijusios
kulttrinés veiklos ,,platformag®.

»KultFlux — kulturos platformos* veiklos modelis panasus j iSplétota N. ir G
Urbony projekte. Ivairius renginius organizavo ne tik , KultFlux* iniciatoriai, bet ir

jvairiy organizacijy, asociacijy, meno sgjungy nariai ar pavieniai menininkai. Sioje

Y7 [interaktyvus], [Zifiréta 2010-09-25]: http://vilma.cc/L IETUVA/
8 Kultiiros platformos pavadinimas — jungtiniy zodziy ,.kult* ir ,flux* darinys, reiskiantis kultiiry
santaka.
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neformalioje demokratiSkoje vietoje vykdyta kultiiriné programa buvo atvira ir kintanti, o
visi jgyvendinti renginiai (i viso per 500) skatino diskutuoti apie upés svarbg mieste,
vieSgsias erdves, sovietin] pavelda bei naujy viety, skirty kultiiros sklaidai ir vystymuisi,
kirima. Pasak organizatoriy, krantinés reljefas, panorama ir geografiné padétis miesto
centro atzvilgiu puikiai tinka kultiiros veiklai'’®, o pastaroji, kaip traukos taskas, skirta
biti (dalyvauti) ir kurti (veikti).

Projektui pasirinkta vieta ne tik skatino mastyti ir kalbéti apie miesto planavimo,
urbanistikos, dizaino, vaizduojamyjy meny santykj ir sgveikg (Sios sritys buvo jtrauktos j
veiklos programg), bet ir iSrySkino konkrecias problemas, pavyzdziui, — kas turéty
ripintis Sios vieSosios erdves miesto centre estetika. Mat, vykdant projekta, paaiskéjo, jog
Vilniaus miesto savivaldybei Sis klausimas nertipi, o ir pasibaigus projektui liko neaiSku,
kam juridiSkai priklauso upés pakranté¢ mieste, kas turéty prisiimti atsakomybe uz jos
priezitirg. Tad ,,KultFlux — kultiiros platforma® tapo ir miesto politikos vieSyjy erdviy
atzvilgiu indikatoriumi*®.

,Flash Bar“, ,Pro—testo laboratorija: uz Lietuva“ ir ,KultFlux — kultiiros
platforma* projekty rengéjai atliko juose vykusiy veiksmy organizatoriy ir koordinatoriy
vaidmenj. Projektuose menininko—Zitirovo opozicija buvo salygiSskai panaikinama,
kadangi projekty dalyviai patys tapo renginiy ir akcijy iniciatoriais bei vykdytojais.
Projekty siekis tyrinéti ir analizuoti tam tikrg padét] grindziamas teoretiko Halo Fosterio
aptarta ,,menininko, kaip etnografo* veiklos strategija.

,Menininko, kaip etnografo* veikla, kurioje analizuotos autentiS§kos, originalios
»istorijos®, neatsitiktinai  kritikuota dél (savi—)referentiSkumo, piktnaudziavimo
kasdieninémis ir politinémis realijomis, bendruomenés pavertimo antropologiniais
»eksponatais® ir jgyvendinto projekto griztamosios vertés pri(si)skyrimo menininkams.
Pavyzdziui, N. ir G. Urbonai po ,,Pro—testo laboratorijos: uz Lietuva* uzdarymo sudaré jo
archyva, kuris, kaip S$iy menininky kiirybos rezultatas, buvo plaiai pristatytas
tarptautinése parodose: Oslo nacionaliniame muziejuje (Norvegija), Frankfurto
Kunstwerein  (Vokietija), Stedelijk Siuolaikinio meno muziejuje Amsterdame

(Nyderlandai), 52—osios Venecijos $iuolaikinio meno bienalés Lietuvos paviljone (Italija)

9 [interaktyvus], [Zifiréta: 2010-09-03]: http:/kultflux.It/apie.aspxf
180 Projekto rengéjy pokalbis apie pirmy mety rezultatus ir problemas — ,,,,Kultfliux* paviljonas — Vilniaus
indikatorius®, in: 7 meno dienos, 2012 liepos 27 d., Nr. 30 (998).
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ir daugelyje kity. Gwangju Biennale (Piety Koréja) ,,Pro—testo laboratorijos archyvas‘
buvo apdovanotas specialiu Koréjos fondo prizu kaip geriausias bienalés projektas.
Pozityvioji santykio tarp menininko ir bendruomenés pusé€, anot meno teoretiko H.
Fosterio, — inovatyvi menininko—visuomenés kolaboracija, galinti padéti ,,atsikovoti‘
prarastas kultiirines erdves arba naujai jas inicijuoti181. Siems projektams biidingas naujy
reikSmiy identifikavimas ir kiirimas, naujy socialiniy ir politiniy pasekmiy turin¢io jvykio
generavimas, akcentuojant vietos (inspiravusios mening¢ veiklg) svarbg, bei pastangos

«“182 quteikia jiems ne tik jvietinto, bet ir performatyvaus™®

(1)steigti ,,kolektyvinj subjekta
meno bruozy bei savybiy.
Kolektyviniy projekty, rengiamy nuo XX a. 10 des. iki Siy dieny, metu Lietuvos
Siuolaikiniame mene jprasmintos laikmecio aktualijos, atliepiancios sociokultiirinj
kontekstg. DeSimtmecio pirmojoje pus€je jgyvendinti trumpalaikiai projektai pabrézé
menininky kiiriniy pristatyma ,,ne meno* arba uz ,balto kubo“ esanCiose vietose.
Pa(si)rinktos vietos suvoktos ne kaip integralios kiiriniy egzistavimo prielaidos, o veikiau
jy turinj, analizuojama diskursa padiktavusi socialiné terpé. Siuose projektuose galima
rasti ir ,,institucijy kritikai“ buidingy, modelyje vieta kaip institucija isskleisty apraisky.
Sio amziaus pirmajame de$imtmetyje rengtuose kolektyviniuose projektuose
vietos interpretuojamos kaip susitikimams, idéjy dalijimuisi, jtraukiant jvairias socialines
grupes, skirtos ,,platformos®. Jy paskirtis — skatinti bendravima ir socializacija. Siems
jvietinto meno projektams biidingi modelio vieta kaip bendruomené bruozai. Jie
grindziami ne publikos ,,susidiirimu® su kiiriniu, o kolaboracija (tarp menininko ir
publikos), telkiant démesj ne | rezultata, o j procesa. Procesas aprépia skirtingas vietas
(fizines ir mentalines) bei sujungia jas j tinkla, kaip intertekstualios (decentruotos) vietos
modelyje. Tad poskyryje analizuotuose trijuose paskutiniuosiuose kolektyviniuose
projektuose jungiamas bendruomeninis ir intertekstualus pozitiris j su vieta susieta

mening veikla.

181 Foster, H. The return of the real. London: MIT Press. 1996, p. 197.

182 Kolektyvinis subjektas — ne individo ,,vidinio pasaulio® kaita, o tam tikras su projektu susijes
identifikacijos procesas. Kitaip tariant, kolektyvinis, o ne individualus subjektyvumas.

183 Performatyvumo* sgvokg jvedé Johnas Langshaw Austinas, 1955 m. Harvardo universitete skaites
paskaity cikla ,,Zodziai ir veiksmai®. Véliau i§leista jo knyga ,,Kaip kurti daiktus ZodZiais®.
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I11. 2. Jvietinto Siuolaikinio meno raiska institucinéje erdvéje

Jvietinto Siuolaikinio meno raiSka Lietuvoje susijusi ne tik su vie$gja, bet ir
institucine erdve bei instituciniais poky&iais, vykusiais XX a. 10 de§. Siuo poziiriu
reikSmingi 1992 m., kai pagrindiné Vilniaus aktualaus meno parody organizavimo
institucija — ,,Dailés parody rimai“ — buvo performuota j ,,Siuolaikinio meno centra“. Tai
susije su naujo direktoriaus Kestutio Kuizino darbo pradzia bei radikaliu SMC
administravimo ir parody rengimo modelio pakeitimu. Institucijos orientavimas
18skirtinai ] Siuolaikinio meno pristatymg rémeési nebe kirybiniy sgjungy, jy sekcijy ir
komisijos pirmininky sprendimais, kaip ankstesniais metais, o vakarietiSkais meno
vadybos metodais bei kuruojamy parody rengimo principais*.

Palaipsniui SMC tapo svarbiausia $iuolaikinj mena reprezentuojandia ir
skatinancia institucija ne tik Lietuvoje, bet ir Baltijos Salyse. Lyderio pozicijg léme ir
disponuojamos didziulés erdvés (2000 m?), leidZian¢ios eksponuoti jvairaus pobiidzio
Siuolaikiniy meno kiirinius, ir joje dirban¢iy kuratoriy inicijuojamy projekty
inovatyvumas, ypac¢ suintensyvéjes nuo 1995 m. 185

Todél $iame skyriuje analizuojami daugiausia SMC jgyvendinti kiriniai ir
parodos, kuriuose jprasminami jvietintam menui biidingi bruozai: meno institucijy, jy
vykdomos meno legitimavimo politikos kritika, institucijos fizinio bei administracinio
modelio iSrySkinimas, daznai nematerialus ir kontekstualus meninés idéjos jprasminimas.
Sie ir kiti aspektai susije su teorija pagristu jvietinto meno modeliu vieta kaip institucija,
Vakary Europos Salyse ir JAV subrendusiu XX a. 7 des. Kiriniai ir parodos, analizuojami
Siame skyriuje, iSrySkina jvietinto meno, susieto su meno institucijos erdve, ypatybes ir

specifines raiskos formas.

I1L.2.1. ,Institucijy kritika* jvietintame mene

SMC ijtaka jvietinto $iuolaikinio meno raiskai ir sklaidai neabejotinai svarbi, nes

184 Trilupaityte, S. ,,XX a. pabaigos kultiiros karai ir posovietinio dailés gyvenimo liziai®, in: Pazymétos
teritorijos. Vilnius: Tyto Albo. 2005, p. 56.

185 1995-aisiais SMC surengtos 25 parodos, i§ jy net 20 — institucijos iniciatyva. Véliau institucijos
iniciuojamy ir rengiamy parody skaicius didéjo, jos émé dominuoti. Zr.: Grigoravi¢iené, E. ,,SMC: ...,
in: Lietuvos dailé 1989 — 1999: desimt mety (katalogas). Vilnius: Siuolaikinio meno centras. 1999, p.
25.
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biitent ¢ia pirmiausia pradéti rodyti, o véliau jos iniciatyva ir finansine parama realizuoti
menininky kiriniai, susieti su SMC, kaip vieta. Siuolaikinio meno kiriniy, grindziamy
jvietintam §iuolaikiniam menui biidingais bruozais, eksponavima SMC pradéjo taikyti
bendradarbiaudamas su uZsienio menininkais, pirmiausia 1995 m. surengtoje parodoje —
,»Naujasis balansas: dvylika menininky i§ Nyderlandy* (kuratorius K. Kuisinas su olandu
Gastonu R. M. Hornu). Dalis jos kiiriniy buvo ,,ne atvezti, o sukurti vietoje, pritaikyti prie

<186

erdvés specifikos (...)“". Parodoje pristatyty instaliacijy, objekty, konceptualaus meno

kiriniy jgyvendinimo (,,sukurti vietoje®) ir eksponavimo (,,pritaikyti prie erdvés
specifikos®) principai ir tai, kad jie ,,gyvavo tol, kol buvo eksponuojami'*’, sieja juos su
jvietinto $iuolaikinio meno samprata bei teorija pagrjsto modelio vieta kaip institucija
apibrézimu. Kad parodos ,,Naujasis balansas* kiiriniai turéjo jvietintam menui budingy
savybiy, akcentuoja ir menotyrininké Lolita Jablonskiené. Anot jos, institucija $ig paroda
,.(...) prodiusavo specifinei savo pacios erdvei ir pritaiké batent Siuolaikinio meno centro
architektirai“’®®. Lietuvos ir uZsienio $iuolaikinio meno kiriniy fizinis ir semantinis
jvietinimas erdvéje nuo 1995 m. tapo badingas SMC.

Bene nuosekliausias ir radikaliausias pavyzdys — 2000 m. Sioje institucijoje
jgyvendintas vokie¢iy menininko Ulricho Riickriemo specialus projektas Siuolaikinio
meno centrui. Dviejose erdviskai susijusiose SMC salése ant 17 sieny menininkas grafitu
nutapé lygiai keturis kartus uZ sieng maZesnius sta¢iakampius [il. 28]. Sis konkrediy
fiziniy SMC ekspoziciniy saliy parametry padiktuotas ir matematiskai apskaiiuotas
menininko kirinys lietuviy dailétyroje interpretuotas kaip minimalizmo arba
postminimalizmo pavyzdys — ypa¢ dél lakoniskos raiskos, formos, redukuotos iki
sta¢iakampio. Pasak Jurgitos Ludavigienés, jis tapo ,savotiska paties VSMC (Vilniaus
Siuolaikinio meno centras — A.T.) kvintesencija, (...) geriausiai atspindincia $ios
institucijos pobadj ir veiklos kryptj“!®. Dailétyrininké atkreipia démesj j glaudy kirinio
ir institucijos rysj.

Meno apzvalgininké Riita MikSionien¢ analizavo §j kiirinj, pasitelkdama vieng i$

jvietintq mena charakterizuojan¢iy aspekty — santykj su Zitrovu, pabrézdama, kad

18 Grigoravigiené, E. ,,SMC: ..., op. cit., p. 25-26.

187 Ten pat, p. 25-26.

188 Trilupaityte, S., Jablonskieng¢, L. ,.Siuolaikinio meno centro kontekstai Lietuvoje ir pasaulyje”, in:
SMC: 15 METU (katalogas). / Sud. J. Fomina, K. Kuizinas. Vilnius: Siuolaikinio meno centras. 2007,
p. 16

1% Ludavi¢iené, J. ,,Minimalizmo tyrai“, in: Literatiira ir menas, 2000-09-15
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kiirinys — tai ne ,,juodos démés* ant sieny, o pati erdve, ,,ne steb&jimo, o jsitraukimo |
suvokima procesas, (...) regéjimo ypatumai ir erdvés pojitis“'*.

Specialiai SMC parody erdvei sukurtame vokie¢iy menininko kiirinyje institucijos
sienos tapo sudedamgja jo dalimi. Tai skatino ziiirova kvestionuoti ,balto kubo*
funkcionavima, keleé jvietintam menui bidingg fizinio patyrimo, o ne steb¢jimo pojiit;.
Pati erdvé Cia tapo eksponatu, o lakoniSka raiSka, pabrézianti sieny materialuma, —
idealaus institucionalizuoto ,,balto kubo®, anuliuojancio realy laikg ir erdve, kritika.
Kirinyje atsispindi jvietintam menui budingi principai — pasitelkti konkrecios fizinés
vietos parametrai, jos materialumas, prieSinimasis pasyviai kiiriniy eksponavimo ir
vartojimo logikai. Pasibaigus parodai, U. Riickriemo kirinys buvo ,sunaikintas®
(uzdazytas), grazinant institucijos saléms biidinga ,,balto kubo* jvaizdj, taciau jis gali buti
1S naujo atkurtas, remiantis kitos vietos fiziniais parametrais, bet neprarandant
pagrindinés idéjos, panaSiai kaip menininky Melo Bochnerio ar Danielio Bureno
kirybinéje praktikoje. U. Riickriemo jvietinto Siuolaikinio meno kirinys jungia ,,¢ia ir
dabar* vietos bruozus ir ,institucijy kritikg* — meno izoliavimo ir jo legitimavimo
procediiry, slypinfiy uz tariamo institucijos ,,objektyvumo®, ,nesuinteresuotumo® ir
»teisingumo*®, bei kiirinio, kaip ,,prekés®, statuso kvestionavima.

»Naujojo balanso“ paroda bei U. Riickriemo darbas, glaudziai susij¢ su
ekspozicinémis SMC erdvémis, Zenklino ne tik strategiskai svarbig institucijos
programos kryptj, bet ir tapo savotiska inspiracija (tiesiogine ir simboline prasmémis) jos
tolimesnei veiklai bei lietuviy menininky kiirybai.

2001 m. parodos ,,NATO sienos* (kuratoriai K. Kuizinas ir Evaldas Stankevicius)
metu vieno i§ vokieCiy menininko staciakampiy ,,atidengimg®“ inicijavo Deimantas
Narkevicius. Patalpoje, kurioje posédziavo jvairiy pasaulio $aliy parlamentarai, politikai
ir NATO vadovai, eksponuotas jo kiirinys ,,Tam tikra vienos SeSioliktosios dalis* [il. 29]
skatino diskusijg apie Siuolaikinio meno ,,pavelda* (nuoroda j ,,sunaikintg* U. Riickriemo
kiirinj), iSryskino tokiy kiriniy laikinumg bei pabrézé meno institucijos identiteta

(dinamigka kiriniy pristatymo, vykstangio SMC pastate'®!, raida) ir meno bei politikos

% Miksionieng, R. ,,Erdvé tarp akmens bloky ir grafito plokstumy*, in: Lietuvos rytas, 2000-08-29

191 T Siuos aspektus buvo sutelktas parodos ,,Pirmg ir antrg karta“ (kuratoriai Valentinas KlimaSauskas,
Virginija Januskeviciiité) démesys. Paroda, surengta 2010 m., pristat¢ nuolat SMC esancius, bet
Lhematomus kirinius, praradusius kirinio statusa arba nuolat klaidingai priskiriamus kitiems
autoriams.
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susidiirimg (ekspozicinés erdves — konferencinés erdveés).

,Neegzistuojanc¢io*“ U. Riickriemo kiirinio segmento ,,atidengimo* gestas biidingas
jvietinto meno vieta kaip institucija modeliui, kuriame taip pat remiamasi kirinio, kaip
,prekeés, kritika. Menininkai ,,negamina®, o naudojasi, performuoja, perpozicionuoja jau
»esamus® — ir vieny, ir kity vieta kaip institucija modeliui priskiriamy kiiriniy perkélimas
1 kitg parodine erdve dél jy sasajy su pastatu, palaikanciu jy ,,istorija“, yra nejmanomas.

Kiti SMC realizuoti kiiriniai nemezgé dialogo su atskiromis institucijos erdvémis,
o skatindami fizinj patyrima, Zvelgé i SMC kaip visuma (pastata ir institucija), jo
architektiirg, istorijg bei reprezentuojama lokaline kulttiros politikos situacija. Pavyzdys —
D. Narkevi¢iaus kirinys ,,Sventé — nelaimé* (2001) [il. 30], sumanytas kaip originalaus
pastato apSvietimo konsoliniame praéjime ,atgaivinimas®“. Tuo metu neveikusj
apSvietimg menininkas ,,jjungé* mirkséjimo rézimu, kuris, pasak autoriaus, ,,neaiSku su
kuo susijes — su laime ar nelaime*“*®. Sis kirinys tampriai siejasi ne tik su specifinémis
SMC pastato architektirinémis savybémis, bet ir to meto aktualijomis, mat minéto
deSimtmecio pradzioje miesto vieSyjy erdviy apSvietimas buvo menkas. 2008 m.
pokalbyje su SMC kuratoriumi Valentinu Klimasausku, atsizvelgdamas j jvykusius
poky¢€ius, menininkas konstatavo, jog dabar ,,(...) Sis kiirinys jau tikriausiai turéty visai
kitokias prasmes. Dabar a§ jj modifikuoiau — mirkséjimas nebereikalingas“'®. Tai
patvirtina ne tik konkrecios socialinés laikmecio situacijos ir konteksto jtakg kiiriniui, bet
ir jo laikinuma, charakteringg jvietintam menui.

Nors kirinys ,,Sventé — nelaimé“ kreipia démesj j socialinius dalykus ir buvo
pristatytas uz ,,balto kubo* riby, jo inspiracijos Saltinis yra pastatas (1967 m., arch.
Vytautas Edmundas Cekanauskas), kuris nuo pat pradziy funkcionavo kaip parodoms
skirta erdvé — t.y. meno institucija. RySys su pastato istorija itin svarbus kitam S§io
menininko kiiriniui — filmui ,,Scena* (2003) [il. 31]. Pasak D. Narkeviciaus, ,,(...) nuo pat
ju (Parody rimy/SMC — A.T.) pastatymo iki §iy dieny didZioji meno scenos dalis gyvena
santykyje su Siuo pastatu. Tas brutalios funkcionalistinés architektiros paviljonas
nei§vengiamai dominuoja prie§ tai, kas yra rodoma pastato viduje. Cia

besieksponuojantys menininkai priversti galvoti apie eksponuojamy darby santykj su

92 Pirmq ir antrq kartqg. STROOM premijos menininkai ir retroaktyvi negrqzinty darby paroda (parodos
gidas). Vilnius: Siuolaikinio meno centras. 2008, p. 16.
13 Ten pat, p. 16.
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architektara (...)'%.

Taigi pastatas, kaip vieta, ne tik veikia kirinius fiziSkai ir
semantiskai, bet ir koduoja svarbius istorinius faktus, institucinius galios konfliktus, yra
tiltas tarp praeities ir dabarties.

Filme ,,Scena* telkiamasi ne ties atskiromis pastato vidaus erdvémis, o ties juo,
kaip paveldimu modernistinés architektiiros objektu ir institucija, uzsiimanéia meno
administravimu ir reprezentavimu. Kamera fiksuoja tus¢ias SMC erdves bei eksterjera,
skambant lietuviy kompozitoriy modernisty muzikai. Anot menininko, pastatas ,,visy
pirma yra paminklas jj pagimdziusiai ideologijai“'®®, todél jis §iame filme tampa ,,iSeities
ir sugrjzimo* tasku, pretekstu, pagrindiniu motyvu. Primygtinj démes] statiniui/
institucijai patvirtina ir D. Narkevicius: ,,(...) buvusiy Parody riimy pastatas man filme
»Scena® jdomesnis nei pati meno raida. Todé¢l filme néra né vieno meno Kkiirinio,
Cekanausko architektiira atlicka ta preteksto, meno kiirinio Vaidmenj“l%.

Kitaip | pastata, kaip kirinj, preteksta ir jo ,legenda” Zvelgia Arttras Raila
kiirinyje ,,Geoenergetiniai srautai SMC pastato teritorijoje” [il. 32] (2005-2008 m.
projekto ,Zemés galia“ dalis). Jis vykdo ne matomo, architektiirinio, kaip D.
Narkeviciaus filme, o institucijos nematomos energetikos tyrima, kurj atliko kartu su
geoenergetikais Vaclovu Mikailioniu ir Viliumi Gibavi¢iumi. SMC pastato teritorijoje jie
iSmatavo teigiamus ir neigiamus energijos srautus. Siekdamas sunkiai apcéiuopiamy
energetiniy matavimy rezultatus pristatyti kuo aiSkiau, A. Raila geoenergetinius pastato
taskus pazyméjo pastato architektiriniame brézinyje ir atspausdino skrajutéje, o IX
tarptautinés Baltijos Siuolaikinio meno trienalés ,,BMW* arba ,,Juodyjy rinky pasauliai*
(kuratoriai: Sofia Herndndez Chong Cuy, Raimundas MalaSauskas ir Alexis Vaillant'as)
metu idryskino Zaliais ir raudonais kvadratais ant SMC saliy grindy (2005). Siame
kiirinyje pastatas yra konkreti teritorija sumanytam tyrimui realizuoti, o jo pasirinkimas
susijes su institucijos uzimama pozicija, atlieckamu vaidmeniu Lietuvos meno politikoje
bei §io vaidmens mistifikavimu.

Minéti D. Narkevi¢iaus ir A. Railos kiiriniai kvestionuoja SMC, kaip parodine

,balto kubo* erdve, jos funkcijg ir specifing institucijos su(si)kurtg atmosferg. Pastatas,

¥ Pirmq ir antrq kartg. STROOM premijos menininkai ir retroaktyvi negrqzinty darby paroda, op. cit.,
p. 16.

' Lietuvos dailé 2000 — 2010: desimt mety (katalogas) / Sud. L. Dovydaityté, R. Dubinskaité, A.
Vaiciulyte. Vilnius: Siuolaikinio meno centras. 2010, p. 103.

% Pirmq ir antrq kartq. STROOM premijos menininkai ir retroaktyvi negrqzinty darby paroda, op. cit.,
p. 17.
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kaip konkreti vieta, yra pagrindinis kiiriniy atsiradimo pretekstas. Jo vidaus ir iSorés
teritorija, kiiriniuose jprasminama ne tik kaip tam tikry fiziniy parametry ,,konteineris®,
bet ir ,institucijy kritikos* pozitriu. ,Institucijy kritika® Lietuvos dailétyroje daZznai
tiesiogiai tapatinama su SMC kritika (pvz., minétas J. LudaviGienés straipsnis). To
priezastis ta, kad ,,institucijy kritikos* (taip pat perteikiamos jvietinto meno kiiriniais)
isitvirtinimas vietiniame meno kontekste su SMC susijes daug labiau nei su kitomis meno
institucijomis. Si institucija pristaté, inicijavo ir finansavo kirinius, kviet¢ menininkus ja
tyrinéti jvairiais rakursais. Menininkai ir jy projektai buvo jtraukti | vykdomg veikla,
neslepiant, kad ,institucinés Kkritikos praktikos nesunkiai nukenksminamos jas
institucionalizuojant“197.

,HInstitucijy kritikos* kryptj plétojanciy jvietinto meno kiriniy jgyvendinta ir kitose
Lietuvos meno institucijose, nors tai veikiau pavieniai, paciy menininky inicijuoti
kiiriniai, o ne ty institucijy programinis siekis. Pavyzdziui, 2006 m. Juozo Laivio
projektas ,,PARODU RUMAI* [il. 33], realizuotas Vienoje didziausiy Vakary Lietuvos
meno institucijy — Klaipédos parody rimuose.

Metus trukusioje parodoje J. Laivys siiilé id¢jas ir atliko veiksmus, susijusius su
Sios institucijos pavadinimu ir autentiSku, jau trisdeSimt mety nekei¢iamu fasado uzraSu
PARODU RUMALI. Sis uZrasas, simboliskai Zenklinantis institucijos identiteta, tapo
menininko kiirybine medziaga. Igyvendinto sumanymo rezultatas — improvizuotos
pavadinimo variacijos, atsispindin¢ios atviruky serijoje, uzfiksavusioje ir jgyvendintus, ir
nerealizuotus projektus. Laike iSsklidusiame projekte rysSkus ir ,,institucijy kritikos*
aspektas — parodai skiriamo riboto laiko tradicijos dekonstravimas, ,,ne meno* objekty
Jprasminimas autoriniu darbu bei Zitirovo ir kiirinio komunikacijos aktualizavimas.

Ivietinty kiiriniy eksponuota ir privacioje galerijoje ,,Vartai®. 20—ties mety veiklos
jubiliejy 2011 m. pazymédama galerija pristaté menininko Zilvino Kempino instaliacijas
LSerpantinas®, ,,Pokyliy salé® ir ,,Kolonos* [il. 34], kuriose buvo iSrySkintas santykis su
galerijos ekspozicinémis erdvémis, jos matmenimis bei architektiiros detalémis. Tiesa, $io
menininko didziuliy matmeny kiiriniai ,,Paralelés* [il. 35] ir ,,Skraidanti juosta“ [il. 36],

2007 m. pristatyti SMC, i3siskyré ne tik formaliu jvietinimu ,baltajame kube®, bet ir

107 Grigoravicieng, E. ,Institucinés veiklos deSimtmetis®, in: Lietuvos dailé 2000 — 2010: desimt mety
(katalogas) / Sud. L. Dovydaityté, R. Dubinskaité, A. Vaiciulyté. Vilnius: Siuolaikinio meno centras.
2010, p. 181.
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stipriu, unikaliu zitirovy jtraukimu j kiiriniy suvokimo momentg.

,varty“ galerija jvietinty Xkiriniy, daugiausia sukurty uZsienio menininky,
lgyvendinta ir testinio projekto ,,ARTscape metu. 2010 m. cia eksponuotos airiy
menininko Marko Gerry instaliacijos i$ sitily gijy ,,Prigimtis ir suvokimas®, ,,Id Rather
Dance With You Than Talk to You“ [il. 37], kuriy pavidalg kaskart jtakoja konkreti
eksponavimui pa(si)rinkta vieta, jos fizinés savybés. 2011 m. galerijoje instaliuotos
pranciizo Pierre‘o Labato matematiskai iSskaiCiuotos skulptiirinés konstrukcijos ,,Ribos
iSklotine* [il. 38] ir ,,555“ [il. 39]. Jo kiiriniams svarbios ne tik formalios erdvés savybés,
bet ir zitirovo, kaip erdvés tyréjo, patirtis, jo jud€jimo apribojimas, jprastos elgsenos
keitimas. Sie ir Kiti galerijose realizuojami jvietinto meno savybiy turintys kiiriniai liudija
apie Sios kirybos praktikos iSplitimg XXI a. komercinése meno institucijose,
performuojant anks¢iau taikytg citatg, — ,,nesunkiai nukenksminanciose® jvietintam menui

biidingg kiirinio, kaip ,,prekés®, kritika.

Poskyryje nagrinéti jvietinto meno kiriniai, dazniausiai pasitelkiantys lakoniskas,
nedaiktiSkas raiSkos priemones, reprezentuoja dvi pagrindines §ig kirybos praktika
charakterizuojancias savybes: kiirinio ir vietos santykio pagrindimg fiziniais vietos
parametrais ir ,,institucijy kritika“. Sios savybés bidingos teorija pagrijsto modelio vieta
kaip institucija koncepcijai.

Dauguma $io modelio jvietinto meno pavyzdziy jgyvendinta SMC. Vienuose jy
isrySkinta formali, fizin¢ institucijos erdve, kituose SMC analizuotas pastato,
architekttros, istorijos ar kultiiros politikos, Siuolaikinio meno proceso aspektais

(kontekstuali instituciné erdve).

111.2.2. Jvietinimas Siuolaikinio meno parodose

Jvietintam Siuolaikiniam menui biidingos savybés matomos ne tik meno
institucijose pristatomuose ir jas kvestionuojanciuose menininky kiriniuose, bet ir
grupiniy parody ekspozicijose, jrengiamose bendradarbiaujant kuratoriui ir architektui.
Nuosekliausiai §ig praktika Lietuvoje taip pat plétoja SMC. Parodos architekto darbas,

remiantis dailétyrininke L. Jablonskiene, vertinamas kaip ,,padedantis ,,jvietinti‘ parody
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koncepcijas, fiziskai ir semantiskai jtvirtinti jas erdveje'®®. Cia jvietinimas suvokiamas
ne kaip parody ekspozicijy konceptualizavimas, siekis keisti parody architektiiros
sampratg ar ja iSrySkinti temos specifika, o kaip kiiriniy ,,apgyvendinimas®, atsizvelgiant j
pastato ir ekspoziciniy saliy ypatybes. Tad ne tik pristatomi kiiriniai, bet ir parody
architektiiriniai sprendimai patvirtina, kad SMC santykiui su vieta skiriamas didelis
démesys. Anot L. Jablonskienés, ,,visos sékmingiausios §ios institucijos parodos buvo

kaip nors originaliai pritaikytos SMC erdvei“'®, o , ,suaugimas su vieta“ (site—specificity)

tapo SMC ,,prekés zenklu**®

, 18skirtiniu institucijos bruozu.

Jvietinimo strategijomis grista parody architektiira labiausiai biidinga architektui
Valdui Ozarinskui, dirban¢iam SMC nuo 1998 m. ir apipavidalinan¢iam dauguma jos
projekty. Menininkas ir architektas kickviena karta isryskina SMC vidaus erdves,
atsizvelgdamas ] parodos koncepcija, pastato architektiros detales, suteikia joms
specifiniy savybiy, o pati SMC paveréia nuolatine ,,eksperimenty platforma“?*,

Vienas tokiy jvietinimo pavyzdziy — IX tarptautinés Baltijos Siuolaikinio meno
trienalés BMW, arba ,,JJuodyjy rinky pasauliai (2005), ekspozicija. Ji tapo parodos
koncepcija ,,papildanciu®, o ne ,,iSpildan¢iu® elementu. Kuratoriy sumanymas rémési
,juodosios rinkos* samprata; ] jg patenka tai, kas ,,nesankcionuota, nelegalu, neraSyta ir
nepatvirtinta. Si rinka nepaZini ir néra skirta paZinimui, kitaip tariant, — agnostiné*?*.
»Seseling ekonomika“, kaip viena i§ ,juodaja rinka“ ir neoficialigja ekonomika
sudaranciy daliy, V. Ozarinskui tapo ekspozicijos architektiiros atskaitos tasSku.

SMC saliy erdvés parodos metu buvo suskaidytos juodo plastiko perskyromis
(medZiaga naudojama statybose), o jy iSdéstymg padiktavo sieny metami SeSéliai.
Pasitelkus ,,Ses¢ling” logika iSdéstytos perskyros paverté¢ erdve painiu labirintu,
komplikavusiu ne tik kiiriniy eksponavimg (kartais juos perskirdamos), bet ir Zitirovy
judéjima bei orientavimasi joje. MistiSka ekspozicijos atmosfera, nepazinig ,,juodosios
rinkos® nuotaikg sustiprino kiiriniy rodymas prieblandoje, mat, pasak kuratoriy,

bandymas ,,juodaja rinka“ perkelti ,,j dienos Sviesg“ tolygus jos sunaikinimui. Toks

19 Trilupaityte, S., Jablonskiené, ,,L. Siuolaikinio meno centro kontekstai Lietuvoje ir pasaulyje®, op. Cit.,
p. 16.

%9 Ten pat, p. 16.

2% Ten pat, p. 16.

2! Fomina, J. ,,SMC: poziiiriy variacijos®, in: SMC: 15 METU (katalogas) / Sud. J. Fomina, K. Kuizinas.
Vilnius: Siuolaikinio meno centras. 2007, p. 26.

22 Tumpyté, D., MalaSauskas, R. ,,Sulétinimo vertigo, arba BMW*. [interaktyvus], [Zifiréta: 2011.08.09]:
http://www.balsas.lt/naujiena/269479/suletinimo-vertigo-arba-bmw/1
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kiiriniy eksponavimas, be abejo, turi jtakos ir zitirovy fiziniam bei psichologiniam kiiriniy
ir erdvés patyrimui bei suvokimui.

Parodos architektiirinj sprendimg, paremtg sieny metamais Seséliais — specifiniu
fizinei vietai elementu — papildé ir minétasis A. Railos atliktas SMC energetiniy srauty
matavimas. Plastiko perskyros ,Siauringje” ir ,,didZiojoje* SMC salése kirtosi ant
stipriausiy A. Railos tyrimo metu nustatyty pastato energetiniy tasky. Tokiu badu bendra
»BMW* trienalés ekspozicija buvo sukurta bendradarbiavimo pagrindu, joje susipyné
geometriné—Seselingé V. Ozarinsko ir energetiné A. Railos logika.

Panasus parodos ekspozicijos susiejimu pasizymintis projektas — X tarptautiné
Baltijos Siuolaikinio meno trienalé ,,Miesto istorijos. Juodosios gulbés, tikros istorijos ir
privacios tiesos® (kuratoriai Anna Demeester ir K. Kuizinas, 2009). Trienalés metu
dauguma menininky pristaté Vilniy ,.jvaizdinanéius“ kirinius, o pats SMC tapo
,,Siuolaikinio miesto — Vilniaus — centru. Miestu su savo istorij a*?%,

Vienas 1§ trienalés kuratoriy K. Kuizinas, prisimindamas diskusijas apie parodos
architektiira, mini, jog: ,,Anna Demeester noré¢jo, kad paroda tapty labirintu. AS mas¢iau
apie gatves jvaizdj, miesto plano atkartojimg sklypais, skverais, sankryZzomis, apSvietimu.
O ekspozicijos architektas V. Ozarinskas pasiiilé (...) sprendimg, atitinkant] jo, kaip
eksperimentuotojo, dvasig. (...) Jis tiesiog rémési SMC planu, kurj sumaZino keturis
kartus<?**,

,Miesto istorijy”“ ekspozicija, paremta pastato planu ir matematiniais
skai¢iavimais, buvo sukonstruota kaip SMC maketas, arba beveik natiiralaus dydzio
statinys pastato viduje (pastatas pastate). Laikinos sienos surgstos i§ pilkos spalvos puty
polistirolio — medziagos, daznai naudojamos architektiiros projektus pristatanc¢iy makety
gamybai. Si konstrukcija (panasiai kaip ir ,,BMW* parodoje) priverté Zitirovus klaidZioti
po patalpas, neretai prarandant orientacija. Tad V. Ozarinskui i$ dalies pavyko jgyvendinti
ir kuratorés A. Demeester vizijg. Parodos kiiriniai (,.istorijos®) taip pat buvo pristatyti
apytamsése erdvése, tik §j kartg buvo siekiama sukurti ne misting ir nepazinig ,,juodosios
rinkos®, o ,,miesto atmosfera, kuri atsiranda temstant, akcentuojant nebfitinai Sviesig arba

matoma gyvenimo pusg**”,

2% Deltuvaité, E. ,,Rekviem miestui®, in: Dailé. 2009, Nr. 2, p. 31.
204 Ten pat, p. 31.
205 Ten pat, p. 32.
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Abi tarptautiniy Baltijos trienaliy ekspozicijos remiasi konkreCiomis fizinémis
arba simbolinémis SMC pastato savybémis (pastato planu arba jo sieny metamais
SeSeliais), 1Sryskina fizinius vietos parametrus — saliy ploti, aukstj, pastato forma. Susieta
su unikalia vieta, unikalia tampa ir parodos architektiira (jos negalima perkelti j kitg
erdve nesunaikinant). Ekspozicijos aktyvino Zilirovo santyki su meno kiriniais, ypatingg
vietos, kurioje pastarieji eksponuojami, patyrima.

Pavieniy jvietinto meno savybes jprasminanciy parody ekspozicijy jgyvendinta ir
kitose Lietuvos meno institucijose. RysSkiausias pavyzdys — Nacionalingje dailés
galerijoje (NDG) 2011 m. surengta paroda ,,Paminklai, kuriy néra. Pasivaiks¢iojimas po
— Aleksandras Kavaliauskas). Parodoje pristatyti paminkly (nugriauty, trumpalaikiy ar
nejgyvendinty) eskizai ir maketai, fotografijos ir filmuota dokumentiné medZziaga. Tai
eksponuota topografiskai, atkartojant konkrecCias Vilniaus miesto vietas, kuriose
paminklai buvo jkurdinti. Pavyzdziui, NDG pirmojo auksto koridorius su holais ,,atitiko*
Gedimino prospekta — nuo Katedros iki Lukiskiy aikstés, ,.itraukiant Tauro kalna,
sovietmeciu traktuota kaip bendros Lukiskiy—Tauro kalno aikstés dalj. Galerijos antrojo
auksto rytiniame vestibiulyje eksponuota paminkly, susijusiy su senamies¢io erdvémis —
Daukanto ir Rotusés aik$témis, dokumentacija, o vakariniame — kiek labiau nutolusiy nuo
senamies¢io — Reformaty skverelyje ir stoties rajone buvusiy paminkly dokumentacija.

Tai miesto Zyméjimu (angl. mapping) grista parodos jvietinimo Strategija.

Poskyryje nagrinéti parody ekspozicijy pavyzdziai liudija, kad jy jvietinimas
dazniausiai remiasi formaliais parametrais, fizinémis erdviy savybémis ir specifiniais
elementais. Sasajas su vieta jprasminanios ekspozicijos ypa¢ biidingos SMC, o parody
architekttirg dazniausiai kuré V. Ozarinskas.

Jvietinto meno sampratos poZitriu kiirinius jgyvendinanciy ir parodas rengianciy
menininky ir kuratoriy déka SMC tapo konkre¢ia, materialia ir kompleksine tinkline,
kritinj pozilir] generuojancia vieta, reaguojancia ] socialinius, (meno) politinius,
kultiirinius reidkinius ir konteksta, bei lokaliniy kultiiros savitumy ,talpykla®. SMC
inicijuojant ir prodiusuojant naujus jvietinto meno kiirinius bei parodas/projektus, §i vieta
— institucija ir jos pastatas — sutelkia ir atveria jvairius kultlirinius sluoksnius, ¢ia

persipina priestaringy vidiniy ir iSoriniy dialogy fragmentai.
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I11. 3. Jvietinto Siuolaikinio meno raiska ,,Zinojimo lauke*

Siame skyriuje vieta suvokiama ne kaip meno kirinio atsiradimo fizinis ar
kontekstinis pretekstas, bet kaip ,,iSsklidusiy‘ viety spektra aprépiantis ,,zinojimo laukas.
Jame jvietintas meno kiirinys vystomas testiniame kiirybinés veiklos procese. Pastarasis
pasiZzymi tuo, jog j kiirin] nebiitinai tiesiogiai inkorporuojama vieta, tapusi inspiracijos
Saltiniu, juo labiau konkrecCios jos savybés. Tokio jvietinto Siuolaikinio meno santykis su
vieta grindziamas intertekstualiais rySiais. Jie yra jvairiis ir kompleksiniai, apibréZiantys
vietg intelektualiniy mainy pagrindu, susij¢ su nomadiSka ir/ar kolaboracijos pagrindais
vykdoma menine veikla bei specifine menininko patirtimi. Todél kiiriniams ne ,,vieta*
tampa diskursu, o pats diskursas virsta ,,vieta“.

,,Zinojimo laukas* yra faktorius, apjungiantis jvietinto meno kirinj sudaranéius
elementus. Tokio kiirinio struktiira remiasi skirtingy, bet tarpusavyje susijusiy i meninj
projekta jtraukiamy ,,viety®, veikly ir veiksmy koegzistavimu. Kitaip tariant, ,,Zinojimo
laukas — tai decentruotas viety spektras, neturintis vieno atskaitos tasko ar problemos.
Taip ,,vieta tampa viety tinklas, o kiirinio jgyvendinimu — meninis tyrimas. Pastarasis
vykdomas pagal menininko, kaip autoriaus, siilomg schema, kuri yra labai svarbi kiirinio
suvokimui ir interpretavimui (aiSkina jo reikSme bei poveikj). Kiiriniai dél specifinés,
»18sklidusios* raiSkos susij¢ su meno, kaip ,,prekés*, sampratos kritika.

Intertekstualumas, decentruotumas ir kitos skyriuje vardijamos $ig jvietinto meno
praktika apibiidinanc¢ios sgvokos yra modelio intertekstuali (decentruota) vieta ypatybés,
i1Sryskéjusios Vakary Europos Salyse ir JAV XX a. pr. 10 des. Tokiy kiriniy atsiradima

paskatino suintensyvéjes tarptautiniy parody rengimas, meno scenos globalizacija.

Lietuvos Siuolaikiniame mene nuo XXI a. I deS. menininkai vis daZniau ima
vykdyti meninius tyrimus specifiniame ,,Zzinojimo lauke*, o tokiy kiriniy realizavimo
procesas uztrunka ilgai — daznai ne vienerius metus. Meninio tyrimo ,,zinojimo lauke*
pavyzdys — Nomedos ir Gedimino Urbony projektas ,,Villa Lituania“ [il. 40], 2007 m.
pristatytas 52—osios Venecijos Siuolaikinio meno bienalés Lietuvos paviljone. Projekto
pagrindiné¢ tema — Lietuvos valstybés ir jos diplomatijos (tarptautinés integracijos)
istorija, susijusi su okupacijomis; o jg jprasminanti vieta — pirmosios Lietuvos

Respublikos ambasados Italijoje, Romoje, veikusios nuo 1933 iki 1940 m., pastatas
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,»Villa Lituania“. Soviety Sgjungai okupavus Lietuva, pastatas tapo TSRS nuosavybe,
jame jsikaré ir iki $iol veikia Rusijos konsulatas. Zlugus Sajungai ir atkiirus Lietuvos
Nepriklausomybe, pastatas valstybei nebuvo grazintas, tod¢l ,,Villa Lituania* pagristai
laikoma paskutine okupuota Lietuvos teritorija. Menininkai, telkdami démesj j Sio pastato
istorijg, suvokdami ji kaip temg (ir ,,vieta”), Lietuvos paviljone Venecijoje iSplétojo
erdvin] projekto rémuose vykdyto meninio tyrimo naratyvg. Projekto schema sudaré j
tinklg sujungti skirtingi elementai. Vienas pagrindiniy — menininky planuotas balandinés
pastatymas ,,Villa Lituania“ teritorijoje ir joje uzauginty balandziy, simbolizuojanciy
taikg, susitaikyma, skrydis i§ Venecijos ;] Romg. Numatytas balandinés projektas
konstrukciskai ir stilistiSkai atkartojo ,,Villa Lituania® pastato architektiirines savybes ir
fizinius parametrus, o aziirinis jo modelis buvo eksponuotas vienoje 1§ Lietuvos paviljono
Venecijos bienaléje saliy. Sio modelio erdvé Zilirovams taip pat tapo videofilmy,
isplecianéiy projekto konteksta ir apjungianéiy jvairius jo elementus, perzidros vieta®®.
Kitoje paviljono sal¢je eksponuota 2005 m. menininky jgyvendinto projekto ,,Pro—testo
laboratorija: uz Lietuva“ dokumentacija®®’.

Abiejy iy N. ir G. Urbony projekty jungiamoji grandis yra ,,protesto* idéja, abu
jie susije su konkretaus pastato, kaip vietos, istorija, jy ,,(susi)grazinimo* siekiu. Artimi ir
kiti projektuose analizuojami diskursai — identitetas, architektiira bei politika. Nors
1d¢jiskai projektai panasiis, taciau jvietinto meno modeliy poZitriu jie turi ir esminiy
skirtumy. Bene svarbiausias tas, kad ,,Villa Lituania* ,jsiterpia® ne i fizing pastato
Hteritorija® (kaip ,,Pro—testo laboratorija: uz Lietuva®™), o 1 mentaling diskusijy, deryby
erdve (,,iSsklidusiy® viety ir mentalininiy struktiiry erdve).

Skiriasi ir bendradarbiavimo su projekto dalyviais (pvz., balandziy augintojais ir

kt.208) principas. Patys menininkai dalyviy jsitraukima j ,,Villa Lituania“ eigg interpretavo

2% Rodyti interviu su ambasadoriumi Kaziu Lozorai¢iu, balandininko Vytauto Sabaliausko istorija,
Vilniuje vykusi balandZiy treniruoté, paviljono atidarymo metu nufilmuotas pauks¢iy skrydis. Sia
video medziaga konceptualiai papildé G. Urbono pokalbis telefonu su Rusijos konsulato atstovais ir
kiti video pasakojimai.

27 Lietuvos paviljong sudaré trys erdvés: dvi minétos ir tre¢ioji, kurioje eksponuoti paukséiy varzyby i$
Venecijos ] Roma, kaip simbolinés ,,protesto* akcijos, nugalétojy prizai.

2% Menininkai projekto bendruomene laiko: Rusijos konsulatas, gaves laiska, prasantj leidimo jo
teritorijoje pastatyti balanding; LR UZsienio reikaly ministerija ir Lietuvos ambasada Italijoje, i kurias
kreiptasi su praSymu dalyvauti statant ,,Villa Lituania®“ balanding; Eros Carboni, italy balandZiy sporto
lyderis, kiirgs strategija balandziy varzyboms ,,Villa Lituania“ taurei laiméti; kunigaikstis Vladimiras
Gorelovas, balandziy klubo ,,Viltis* savininkas, padéjes susisiekti su lietuviy ir rusy balandziy sporto
meistrais; architektas Massimiliano Fuksas, konsultaves dél vietos balandinei Romoje; Romos
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kaip bendruomeniniais pagrindais vykdomg veikla, siekiant projekte numatyty tiksly.

Bendravima su dalyviais redukuoti ,,iki paramos ar tarpininkavimo*“*®

, anot menininky,
bty neteisinga. Taiau Siuo atveju skirtingai nei projekto ,,Pro—testo laboratorija: uz
Lietuva® dalyviai — tai pavieniai asmenys, jsijunge ] menininky vykdomg tyrima, bet
nesieke iSreiksti savy poreikiy ir/ar vertybiy. Jy nevienijo bendras identitetas, o
bendradarbiavimas nebuvo grindziamas specifiniy tiksly siekiu, akcentuojamy vieta kaip
bendruomené modelyje. Tai veikiau menin] procesg koordinuojan¢iy Zmoniy grupe,
tiksliau — jvairios grupés, o ne projekto eigg jtakojanti, priec meninés veiklos vykdymo
prisidedanti, o ne naujas veiklas sitilanti bendruomené.

Susidirus su daugybe sudétingy biurokratiniy procediiry ir Rusijos konsulatui
nesutikus leisti statyti balandings jy teritorijoje (menininky praSyma jie tiesiog ignoravo),
jgyvendinti sumanyto balandZziy skrydZio 1§ Venecijos } Romg menininkams nepavyko.
Projekto pristatymo dieng jvyko ne ,.tikrosios“, o improvizuotos tarptautinés pauksciy
varZybos — jie buvo paleisti skrydZiui i§ Venecijos ,,namo* — | Italija, Lietuva, Latvijg ir
Rusija.

Varzybos neatitiko pirminio sumanymo, t.y. nebebuvo susijusios su ,,Villa
Lituania® pastatu. Tai liudija, kad ,,zinojimo lauke* vykdomas projektas ir jame
atlickamo meninio tyrimo konceptualus ,,rémas* gali kisti, nes menininkai patys lemia
sumanymo jgyvendinimo eigg, ja koreguoja. Galutinis variantas gali pakankamai
,nutolti nuo pirminés idéjos, iSplisti j visumg dél apjungiamy diskursy, veiksmy, viety
gausos.

Projekto ,,Villa Lituanika* ,rémuose® atlikto meninio tyrimo strategija galima
apibrézti filosofés A. Zukauskaités pasiiilyta ,,atkuriamo teisingumo® savoka, biidinga ne
tik Siam, bet ir kitiems menininky projektams (pvz., ,,RR: Ruta Remake* (2004), ,,Pro—
testo laboratorija: uz Lietuva™ (2005) ir kt.). Anot filosofés, ,,atkuriamo teisingumo*

210

logika®™ — tai ,paCiy menininky sukurta strategija, siekianti sprendimo atlickant

savivaldybés darbuotojas Mario Cutuli; Sandra Litvaityté, Romos ,,.La Sapienza“ universiteto politiniy
moksly studenté, ir kt.

209 Cristinos Ricupero pokalbis su Nomeda ir Gediminu Urbonais, in: SMC INTERVIU. 2007, Nr. 7-8.

210 Atkiirimo* logika, anot filosofés, jprasminama ne tik projekte apskritai, bet ir paviljono ekspozijoje
demonstruotame balandinés modelyje—makete, kuriame architekturiskai ,,cituojamas® neoklasicistinis
,Villa Lituania“ pastatas. Zr.: ,, Penkios temos ir iSsétinés variacijos. Apie Nomedos ir Gedimino
Urbony projekta kalbasi Audroné Zukauskaité ir Raimundas Malasauskas®, in: Siaurés Aténai. 2004-
08-24. Nr. 713.
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tyrimg*““"". Taip ,,zinojimo lauke* pabréziama tai, kas ,,zinoma ir zinotina* (dirbtina ir

ribota), t.y., i§ anksto numatomas projekto interpretavimo ,kodas“, kuris, anot A.
Zukauskaités, paverCia  kirinius  ,savaime  iSsivalan¢iomis orkaitémis*?*2,
Priestaraudamas filosofei, dailétyrininkas ir parody kuratorius R. MalaSauskas j Sios
meninés veiklos gebéjimg ,,numatyti interpretavimo koda* sitlo Zvelgti ne kaip 1
problema, bet kaip i ,,atpaZinimo ir priémimo j Zinojimo rinka“**® buda, iSprovokuota
tarptautinés meno rinkos ir ,,meno lauke* vykstanc¢ios nuolatinés kaitos, besireiSkiancios
bendradarbiavimu arba konkuravimu tarp institucijy ir ,agenty (pasak Pierre'o
Bourdieau).

Sukonstruotas tam tikras ,,Zinojimas® suvokéja skatina ne patirti, iSgyventi,
»susidurti“ ar dalyvauti, o intelektualiai gilintis  atlikta tyrimg ir jo jgyvendinimo
procesa. Tokiems projektams biidingas santykis su zilirovu, atitinkantis modelio
intertekstuali (decentruota) vieta samprata. D¢l ,,issklidusiy™ projekto elementy bei
procesualaus charakterio jame jprasminama ir modeliui biidinga kiirinio, kaip ,,prekeés®,
kritika.

PanaSus principai, tyrin¢jant specifinj diskursa ar tam tikra ,,Zinojimo lauka®,
pasitelkti ir menininko Dariaus Miksio projekte ,,Uz baltos uzuolaidos™ [il. 41],
vykdytame 2011 m. Cia jvietinamos ne politikos, kaip N. ir G. Urbony ,,Villa Lituania“, o
kultiiros politikos realijos, turinios tiesioginés jtakos Siuolaikinio meno vystimuisi
Lietuvoje.

D. Miksio projekte telkiamasi ties Lietuvos kultiiros politikos ,.teritorija®, siekiant
iSrySkinti  valstybés kultiros finansavimo sistema, suteikiant jai valstybés, kaip
kuratoriaus, formuojan¢io nacionaling meno kolekcija, pavidalg. Anot menininko,
nacionalinj kultiiros programavimg atlieka Lietuvos valstybé, skirdama menininkams
stipendijas ir taip inicijuodama naujy kiriniy atsiradima. Si valstybés formuojama
kolekcija nesusijusi su konkrecia lokacija, yra iSsklidusi laike (decentruota). Ji
materializuojasi tik D. MikSio projekte, suteikianciame galimyb¢ ja pamatyti ir jvertinti
ne tik vietinei, bet ir tarptautinei publikai. Mat pirmiausia projektas (arba jo ,,repeticija*)

vyko SMC, o véliau buvo pristatytas Venecijos bienalés Lietuvos paviljone. SMC

211 Penkios temos ir iSsétinés variacijos. Apie Nomedos ir Gedimino Urbony projekta kalbasi Audroné

Zukauskaité ir Raimundas MalaSauskas®, in: Siaurés Aténai. 2004-08-24. Nr. 713.
212 Ten pat.
213 Ten pat.
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projektas tapo ir ekspozicija, anonsuojancia biisimo Lietuvos paviljono veikimo principa,
ir biuru, kuris priémé jame sutikusiy dalyvauti menininky darbus (i§ 323 pakviesty
menininky sutiko dalyvauti 173). Rinkinj sudaré lietuviy menininky, 1992-2010 m.
gavusiy Kultliros ministerijos valstybing stipendija, vaizduojamojo meno Kkiiriniai.
Menininkai—stipendininkai buvo kvie¢iami patys atrinkti ir pasiiilyti po vieng kiirinj i§ to
laikotarpio, kai jiems buvo skirta stipendija.

Atlikto meninio tyrimo rezultatas — instaliacija ir performansas, vykdomas
abiejose ,,baltos uzuolaidos®, tapusios svarbiausiu ekspozicijos akcentu (fiziniu ir
semantiniu), pusése. Vienoje pus€je buvo saugomi visi kiiriniai, o kita veiké kaip kintanti
paroda, kurig nuolat keité (naujai formavo) zinrovai’**. Todél ir jie, ne tik menininkai,
sutike dalyvauti Siame projekte, tapo dalyviais, jprasminusiais intelektualiais mainais
gristg ir bendradarbiavimo principais atlickamg tyrima, vykdomag tam tikrame ,,Zinojimo
lauke®. Tiesa, nei publika, nei menininkai nejtakojo ir nekoregavo paties sumanymo,
koncepcijos. Tokia komunikacijos strategija grindZiama neproblemiSku poZitriu — kity
padedamas, D. MikSys tiesiog atliko savo meninj tyrimg. Projekto rémuose nebuvo
sukurtas naujas meninis produktas (kuirinys), o tik pasinaudota jau sukurtais. Tai poziiiris,
skatinantis permastyti kiiriniy kaupimo, eksponavimo salygas ir galimybes bei kiirinio,
kaip ,,prekés®, statusg. Projektas yra ir meno sistemos kritikos gestas, komentuojantis
Kultiiros ministerijos atlickamg Siuolaikinio meno vyksmo formavimg, jsivaizduojama
jos pacios veiklos rezultatg.

,»Villa Lituania®“ ir ,,UZ baltos uZuolaidos* projektus suartinantis aspektas yra
performatyvumas. Jis susijes su i jy vykdymo eigg jsitraukusiais (N. ir G. Urbony atvejis)
arba jtrauktais (D. MikSio atvejis) dalyviais, kaip pastanga (j)steigti ,kolektyvinj
subjekta® ir generuoti nauja jvykj. ,Jvykis“, anot A. Zukauskaités, ,yra veiksmas,
performansas, kuris ,,piktnaudziauja“ institucionalizuotomis reikSmémis, perkeldamas jas
i kita konteksta“?"®. Performanso elementai N. ir G. Urbony projekte yra balandziy
lenktynés, jy apdovanojimo ceremonija ir kiti veiksmai, o D. MikSio — ekspozicijos
kiriniy, lankytojams iSreiSkus pageidavimg, iSneSimas i§ ,uz uzuolaidos®* ir jy
ekspozicijos nuolatinis keitimas. Abu projektai intertekstualizavo tam tikrg diskursg, o

reiSkiniams, susietiems labiau su (kulttiros) politika, suteiké nauja, t.y. Siuolaikinio meno,

24 Kirinius Zidirovai rinkosi i$ specialiai projektui isleisto katalogo.
25 Zukauskaite, A. ,,Performatyvus menas: Urbony atvejis®, in: Siaurés Aténai, 2008-01-05, Nr. 875.
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konteksta. Esmine performatyvaus meno savybe A. Zukauskaité laiko meniniy projekty
geba ,,sukelti realias socialines bei politines pasekmes™®. Tokiomis galéjo biiti deryby
tarp Lietuvos ir Rusijos valstybiy d¢l ambasados susigraZinimo atnaujinimas arba per
visg Nepriklausomybés laikotarpj nesikeitusios stipendijy skyrimo menininkams tvarkos,
atsiskaitymo uZz valstybines stipendijas sistemos perziiir¢jimas ir koregavimas, uztikrinant
ne formalia, o realia kultiros subsidijy griztamaja verte. Siuo pozidiriu minéti projektai
tik ,,i8vieSino* vieng ar kitg problema, jvietindami ja tam tikrame ,,Zinojimo lauke*, bet
realiy pasekmiy nepaskatino.

Nacionalinés (meno) istorijos, (kultiros) politikos tautinio identiteto (kaip
geografiskai ir istoriSkai jtakoto kultiiros konstrukto) ir kity aspekty intertekstualizavimas
buidingas ir kitiems skyriuje minéty menininky kiiriniams. Pavyzdziui, N. ir G. Urbony
projektams , Transakcija®“ (2000-2004), ,,RR: Ruta Remake* (2004); D. MikSio —
»Menininky tévy susirinkimas® (nuo 2007). Teminiais bei struktiriniais panaSumais
pasizymi ir kity lietuviy autoriy specifiniame ,,Zinojimo lauke* vykdomi meniniai
tyrimai: Audriaus Novicko ,,V.I.P. eksursija po Vilniy*“ (2002), ,,Meno vieta® (2012);
Artiiro Railos testinis projektas ,,Zemés galia® (nuo 2005) ir kt.

Skyriuje analizuota N. ir G. Urbony bei D. MikSio kiiriniy raiSkos specifika
iSryskina kuirybos praktika, susieta su modeliu intertekstuali (decentruota) vieta, kuriame
ne vieta tampa diskursu, o pats diskursas yra ,vieta“. Sioje praktikoje, prisimenant
anksCiau atlikta modeliy analizg, jprasminami naujausi jvietinto Siuolaikinio meno
bruozai: ,zinojimo laukas®, kaip decentruotas viety spektras, meninis tyrimas,
intertekstiniais mainais paremta struktiira, projektas, kaip procesas ir kt. Tokie lietuviy
menininky kiriniai dazniausiai jvietinami lokaliniame, taCiau tarptautinj rezonansg
turin¢iame diskurse bei yra programiskai ir sékmingai®*’ pristatomi ir Lietuvoje, ir

tarptautinése parodose.

216 Zukauskaité, A., op. Cit.

2" Abu 8ie projektai buvo jvertinti specialiu Venecijos bienalés Ziuri paminéjimu: Lietuvos paviljono
,Villa Lituania“ autoriai N. ir G. Urbonai jvertinti ,,Nacionalinio paviljono garbés paminéjimu®, o D.
Miksio projektas apdovanotas ,,uz konceptualiai elegantiska ir produktyviai dviprasmiska tautos
istorijos pateikimg“. Pirmu lietuviy menininky laimé¢jimu Venecijos bienaléje tapo Jono Meko
ekspozicija, pristatyta 2005 m. Ji buvo pazyméta specialiuoju bienalés Ziuri pamingjimu.
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Lietuvos jvietinto meno tyrimas iSrySkino, kad jvietinto meno terminas ir tokios
kirybos raiska (vieSojoje, institucingje erdvése ir ,zinojimo lauke®), kaip ir
tarptautiniame kontekste, siejama su tarpdalykine meno praktika bei menininky
susidoméjimu aplinka, specifiniy viety tyrimais. Apibendrinant Lietuvos su vieta susieto
meno raiSkos ir sklaidos ypatybes, matyti, kad meno kiiriniams budingi Sie jvietinimo
budai: formalusis, kontekstualusis, bendruomeninis ir intertekstualusis, kurie
charakteringi ir teorija pagristiems su vieta susieto meno modeliams, susiformavusiems
Vakary Siuolaikinio meno kontekste. Tai susij¢ su permainomis, vykusiomis Lietuvai
jsiliejus | Vakary ,,meno lauka®, biitinybe ,,susikalbéti“ tarptautine Siuolaikinio meno
kalba. Taciau Lietuvos jvietinto meno praktika pasizymi ir lokaliniais savitumais,
tampriai susijusiais su Salies ir jos meno raidos istoriniais, kultiriniais, socialiniais bei
instituciniais ypatumais. Stai vieSojoje erdvéje pristatomy Siuolaikiniy skulptiiriniy
objekty, siekianciy zenklinti ir jprasminti specifines vietas, yra nedaug, lyginant su
tradicinémis skulptiiromis—monumentais. Tarp jy nerasime aktyvios ,,prekiniy* mainy
»meno lauke* kritikos, budingos Vakary Europos Salyse ir JAV jgyvendintiems jvietinto
meno kiriniams. Lietuvoje monumentaly charakterj iSsaugoje jvietinto meno kiriniai
vieSojoje erdvéje suvokiami kaip SiuolaikiSkesnes, nenattralistines ir nedekoratyvias
raiSkos formas reprezentuojantys meno pavyzdziai. KritiSko santykio su meno institucija
neplétoja ir XX a. 10 des. iSpopuliaréje trumpalaikiai kolektyviniai jvietinto meno
projektai, nors vienu i§ jy siekiy skelbiamas kiiriniy ,,iSkélimas* i$ neutralios institucinés
aplinkos 1 ,,ne menui* skirtas erdves ir interaktyvesnio santykio su publika ieSkojimas.
Siy kiiriniy rodymui pa(si)rinktos vietos susijusios Su pereinamojo laikotarpio (atkiirus
Nepriklausomybe) specifika, jo sociokultiiriniu kontekstu. Jais siekta jteisinti kitokia
menininko — ne tik kurian¢io meno kirinius, bet ir inicijuojan¢io meninj gyvenimg bei
ypatingg démesj kreipiancio j socialing problematikg — pozicij3.

Labiausiai su ,institucijy kritika® susijusi jvietinto S$iuolaikinio meno raiska,
plétojama institucinéje erdvéje, ir daugiausiai yra sietina su SMC. Sios institucijos
ekspozicinés erdvés veikia kiirinius fizigkai ir semantigkai. ] SMC Zvelgiama kaip j vieta,
kurioje persipina prieStaringi ,,vidiniai“ (meno, kulttiros, politikos) ir ,,iSoriniai‘
(istorijos, socialinés aplinkos) diskursai. Nors jvietinto Siuolaikinio meno kiriniy bei
parody ekspozicijy biita ir kitose Lietuvos meno institucijose, tafiau su vieta susieto

meno praktika tapo biitent SMC skiriamuoju bruozu, jo vykdomos programos strategine
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dalimi.

Jvietinto S$iuolaikinio meno projekty, pasitelkian¢iy vieta, kaip susitikimy ir
dalijimosi id¢jomis ,,platformg®, rengimas Lietuvoje suintensyvéjo S§io amzZiaus
pirmajame deSimtmetyje. Jie daugiausia jgyvendinti pasitelkus bendradarbiavimo
strategija. Nors pats projekty rengimo metodas artimas Vakary Europos Saliy ir JAV
praktikai, taciau lietuviSky kiriniy, kaip ir trumpalaikiy kolektyviniy projekty, savituma
lemia daZniausiai analizuojama vietiné sociokultiiriné, politiné problematika. Ji svarbi ir
jvietinto $iuolaikinio meno rai$kai ,,zinojimo lauke“. Jgyvendinami meniniai tyrimai
daZzniausiai ,,apauginami® specifinémis (psicho)geografinémis reikSmémis, siekiant
sukurti aktualius, savitus ir tarptautiSkai ,,perskaitomus® kirinius. Projektai nebiitinai
realizuojami jy atsiradimg inspiravusioje vietoje, nes juose telkiamasi ne i konkrety

konteksta, o ] meninés veiklos intertekstualuma.
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ISVADOS

1. Vietos sampratos, iSsirutuliojusios Vakary filosofijoje ir kultliros teorijoje,
atskaitos taskas — subjektas, jo santykis su pasauliu (Zmonémis, daiktais, paciu
savimi). Sios sampratos kaita Vakary mastymo tradicijoje lémé skirtingos,
jtakingos erdvés koncepcijos: kosmologiné (antika), teologiné (viduramziai),
racionalistiné ir empiriné (Naujyjy laiky), Kkartezietiska (XVIII a.),
egzistencialistin¢ (XIX a.), fenomenologin¢ (XX a. pr.), ,.,erdvés posiikio® (XX a.

vid.), ,,socialiné (XX a. II p.) ir kt.

Kaitos procesa léme aspektai, zvelgiant retrospektyviai, susij¢ su ikimodernistiniu,
modernistiniu ir postmodernistiniu pasaulio, tame tarpe ir subjekto, aiSkinimu.
Ikimodernistiniame mastyme individualus ktiniskas—jutiminis subjekto patyrimas
buvo praktiskai eliminuotas i§ pasaulio suvokimo. Dominuojan¢ig pozicijg uzémeé
dangiskasis, o ne zemiskasis—zmogiskasis pasaulis. Kartu jsitvirtino jvairiai
interpretuojama erdvés (,,kosminé erdvé®, ,,universali erdvé®, ,,abstrakti erdvé®), o
ne vietos samprata, kuri buvo siejama su neautentiSka, antrine, iliuzine biitimi.

Si spekuliatyvi tradicija liko aktuali ir jsitvirtinus modernistiniam mastymui,
taCiau pradéta abejoti 1§ klasikinés filosofinés minties paveldéta dvasios ir gamtos
(materijos) prieStara. RySkéjo egzistencinio, individualizuoto subjekto svarba,
jtakota teritorinio tautos—Valstybés imperatyvo, stipréjancio nacionalinio
tapatumo. Tai skatino subjekto vietos kasdieniniame gyvenime fiksavima bei
identifikavimg. Vieta palaipsniui tapo jvairius socialinius santykius talpinancia
dimensija.

Postmodernistiniame mastyme galutinai nusigr¢ziama nuo ,,nattralios* (gamtinés)
pasaulio sampratos. Domimasi konkreCiomis gyvenimiSkomis vietomis is$
dabarties ir Siapusybés atskaitos tasko. Vieta transformuojama j socialinj modelj,
kuriame démesys telkiamas ne tik ties subjektu, bet ir ties jo gyvenamaja
(socialine) aplinka (miestu, kaip iSbaigta geografine struktiira ir visuomenés
organizavimo forma). Subjektas asocijuoja save su konkrecia, jvairias funkcijas

generuojancia ir skirtingus konfliktus savyje talpinancia vieta, kuri apmagstoma
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kaip nuolatos kuriama, vartojama ir kintanti. Postmodernistiniame mastyme

dominuojanéig pozicijg jgyja vieta arba gyvenimiska, kasdiening, reali erdve.

Stipréjant] démes;j vietai vaizduojamajame mene paskatino XX a. II p. jsitvirtinusi
filosofiné nuostata, kad subjektas ir objektas yra susijusios biitys erdvéje (Maurice
Merleau—Ponty). Kitaip tariant, kiino ir sielos (materijos ir dvasios, subjekto ir
objekto) prieSprieSa transformuojama ] jutiminj patyrimg, kiirybinés raiSkos ir
refleksijos saveikg. KiiniSkas subjekto jsitraukimas j pazinimg (kiirinio suvokima)
gimdo iSgyvenama kirinio patyrimg, o ne vien pasitenkinimg juo vizualiai.
Patyrimas vyksta konkre¢iu momentu konkrecioje, realioje vietoje (c¢ia ir dabar),
0 ne abstrakcioje erdvéje ir laike. Tal ne psichologinis (jausmais), o fizinis (kiinu)
suvokejo jsitraukimas, vykstantis kirinio pristatymo aplinkoje (vietoje),
iSrySkinantis kiirinio atzvilgiu ,,iSorinius* dalykus (fizinius vietos parametrus).
Fizinis subjekto patyrimas kiirinio suvokime interpretuojamas ne kaip ,,ilgalaikis*
estetinis pasitenkinimas, o kaip ,trumpalaiké” patirtis, o vieta — kirinio

sudedamoji dalis.

Vietos jjungimas ] kiirinio struktiirg skatino skulptiiros plétra nauja kryptimi,
nebesivadovaujant  materijos, trimatés formos  prioritetais, atsisakant
reprezentacinés kiirinio funkcijos. Tai ne pastanga atnaujinti nusistoveéjusias
skulptiros normas ar pasidlyti alternatyviy sprendimy, bet siekis veikti
»iSpléstame (kiirybos) lauke. Tradiciniy meno rasiy sistemos kaita bei vietos—
objekto—subjekto apjungimas tapo nauja estetine XX a. Il p. vaizduojamojo meno

verte.

. Ivietinto $iuolaikinio meno raidos pradzia — XX a. 7 deS. Si specifiné kiirybos
praktika, neapsiribojanti viena konkrecia vaizduojamojo meno riiSimi, iSraiSkos
priemone ar technika, kildinama i§ minimalisty kiirybos ir pakitusios skulptiiros

(,,18plesto skulptiiros lauko®).

Ivietinto Siuolaikinio meno samprata formavosi tarprii§inés kiirybos ir iSpléstame

menininky bendradarbiavimo lauke, o kiirybinei praktikai biidingi Sie bruozai:
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skirtingg meno ir mokslo discipling jungimas; démesys tarpdalykiniams
kasdieninés erdvés tyrimams; skirtingy metody naudojimas; jvairiy teorijy

susiejimas.

Ivietintg meng charakterizuojantys aspektai yra vieta, suvokejo vaidmuo ir kiirinio,
kaip ,,prekés®, kritika. Vieta pasitelkiama kaip specifing funkcija, forma ir/ar
koncepcijg, o taip pat kiirinio interpretavimo biidg lemiantis elementas. Vieta
jvietinto meno kiirinyje tampa integralia jo dalimi ar net paciu kiriniu. Ypac
svarbus tampa suvokéjas, atliekantis skirtingus ,,vaidmenis* (nuo patyriminio iKi
kritinio suvokimo). Su vieta susietame kiirinyje koduojama antikomercin¢ nuostata
bei kritin¢ reakcija i ,,balto kubo* ideologija.

Pirmyjy dviejy dimensijy (t.y. vietos ir suvokéjo) aktualumas perimtas iS$
minimalisty suformuoty id¢jiniy pagrindy, o kirinio, kaip ,,prekés”, kritika,
realizuojama pabréziant kiirinio ir vietos nedalomuma, betarpiSkas sgsajas, jkiinija
avangardinio meno nuostatas. Sie aspektai jtakoja menininko sumanyma,
atlickamg meninj tyrimg, kiirinio jgyvendinimg bei jo suvokimg ir teorinj

pagrindima.

Teorija ir praktika jvietintame mene yra glaudziai susijusios. Teorinés jzvalgos
veikia menininky kiirinius, o pastarieji taip pat prisideda prie teorinio diskurso
formavimo. Todél jvietinto meno samprata yra skirtingai interpretuojama ir neturi
griezty rémy. Vis dar atsiranda naujy interpretacijy, naujy poziiiriy ] jvietinto

meno teorijos ir praktikos lauka.

. Disertacijoje, remiantis svarbiausiais meno teoretiky ir kritiky veikalais bei jviefinto
meno analizémis, i$skirti keturi teorija pagrjsti Siuolaikinio meno kiriniy, susiety
su vieta, modeliai:

wCia ir dabar* vieta — Sio modelio jvietinto meno kiriniai, konstruojami pasitelkus
realios, konkrecios vietos fizinius parametrus, akcentuojant kiiniSkg zitirovo
patyrimg. Kirinys ir vieta susieti ] vienas nuo kito priklausomg ir neatskiriama
bitj. Toks glaudus susiejimas, kuomet vieta tampa kiirinio ,jkaitu, yra kritiné

reakcija | meno institucijose eksponuojamy kiriniy neutraly santykj su erdve bei
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pozitrj j meno kirinj — kaip perkamg-parduodamag objekta.

vieta kaip institucija — $io modelio jvietinto meno kiiriniai yra susije ne (tik) su
fizine vieta, bet ir platesniu jos socialiniu, ekonominiu bei politiniu kontekstu. Jy
suvokimg lemia ne tik fizinis suvokéjo jsitraukimas ir ,,universalaus® jo kiiniskas
patyrimas, bet ir socialinis suvokejo (individualaus subjekto) tapatumas. Kiirinio ir
vietos santykis grindziamas vietos ,architektiriniy® (konkrecios fizinés vietos
proporcijos ir parametrai) ir ,,administraciniy® (institucijos vykdomo meno
»1zoliavimas®, selektyvus legitimavimas, meno kiiriniy monopolizavimas) savybiy
kvestionavimu. Tokie jvietinto meno kiriniai prieSinasi vartotojiSkam poZitriui j
meng, todél menininkai daZniausiai kuria ne kaZzka nauja, o panaudoja,
performuoja, perpozicionuoja jau ,,esama™. Siekiama vizualinio abejingumo ir
antimaterialumo.

vieta kaip bendruomené — $io modelio kiiriniai apibréZiami ne fiziniais ir/ar
institucinio konteksto parametrais, o bendradarbiavimu su bendruomene, jos
jtraukimu j tam tikroje vietoje vykdoma meninés kirybos procesa. Cia
akcentuojamas socialinis kontekstualumas, rySiai su jvairiomis socialinémis
grupémis, todel reikSmingesnis tampa pats menininko ir bendruomenés
komunikavimas, socialiniai debatai, 0 ne materialus rezultatas — plastinis meninés
idéjos jprasminimas. Tai nauja kiirinio, kaip ,,prekés®, kritikos apraiska. Suvokéjas
skatinamas sutelkti démesj j meninio projekto vykdymui pasitelkta vieta, jos
socialinj, kultiirinj, politinj, ekonominj konteksta bei jo poveiki specifinéms tos
vietos socialinéms grupéms, bendruomenémes.

intertekstuali (decentruota) vieta — §io modelio jvietinto meno kiriniy ,,turinys*
generuojamas tam tikrame ,,Zinojimo lauke®. Cia jvietintinimas yra ,,i$sklides” per
kelias vietas ir tesiasi laike (antikomerciné kiirybos taktika). Vietos ir kirinio
santykis grindZiamas skirtingais, bet susijusiais menininko veiksmais, jy
koegzistavimu arba intertekstualiais rySiais. Menin¢ veikla arba tam tikrose
vietose vykdomas meninis tyrimas — tai procesas, apjungiantis skirtingas ,,vietas*
,»Zinojimo lauka™ tinklo principu. Suvokéjui, aiSkinantis menininko vykdoma
tyrimg, bitina susipazinti su ,,Jauku®, norint perprasti kiirinio reik§me¢ ir poveikj.

Tai ne fizinis, o intelektualus kiirinio ir zilirovo santykis.
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Sie modeliai yra simultanidkai veikiandios definicijos, neretai jprasminamos
viename menininko kirinyje ar ilgalaikéje jo kiirybingje veikloje, tampancios tam
tikra kiirybos strategija. Jie taip pat reprezentuoja jvietinto Siuolaikinio meno kaita,

Si0s meno praktikos ir jg interpretuojancios teorijos lizio taSkus.

. Lietuvoje Siuolaikinio meno sgsajos su vieta formuojamos jvairiais biidais,
turinCiais jtakos jy raiSkai. Lietuvos jvietinto Siuolaikinio meno kiiriniai/projektai
— tai:

materialiis (skulptiiriniai) objektai (autoriniai, ilgalaikiai kdariniai), pristatomi
vieSojoje erdvéje. Kirinio rySys su konkrecia vieta grindZziamas fizinémis vietos
savybémis (formalus biidas);

materialis objektai ir konceptualiis (nematerialiis) projektai, realizuojami meno
institucijose. Jy raiska susijusi tiek su formaliais institucijos erdvés parametrais
(konkreti architektiiriné erdve), tiek su simbolinio ,,baltojo kubo®, anuliuojancio
konkrecCius erdvés ir laiko parametrus, kritika (,,institucijy kritikos* biidas);
socialiai angazuoti kiriniai ir projektai. Kiriniai — tai laikini autoriniai
kolektyviniy projekty metu vieSojoje erdvéje igyvendinti jvietinto mMeNO
pavyzdziai. Juose artikuliuojamas (socialiai) kontekstualus santykis su vieta,
lemiantis kiiriniuose analizuojamy diskursy, laikmeciui biidingos socialinés,
politinés, ekonominés, kultlirinés, institucinés problematikos pasirinkimg
(kontekstualus buidas). Projektai, kitaip nei kiiriniai, pabrézia ne baigtinj rezultata,
o patj kiirybinj procesg. Jy metu socialiai kontekstuali vieta formuojama kaip
susitikimy ,,platforma*, generuojanti tam tikrg patyrimg. Projektuose
akcentuojamas ne atsitiktinis ,,susidiirimas‘ su kiiriniu, o (inter)aktyvus publikos
ir/arba bendruomenés dalyvavimas (kontekstualaus bendradarbiavimo biidas);
,»Zinojimo lauke* vykdomas projektas, kurio struktiira grindziama meninio tyrimo
pagrindu. Jvietinty meno projekty arba meniniy tyrimy sgsaja su vieta paremta
intertekstualiais ir tinkliniais specifiniy fiziniy viety ir/ar mentaliniy struktiiry

ry$iais (intertekstualus biidas). Jame ne vieta tampa diskursu, o diskursas ,,vieta®.

Lietuvos jvietinto meno praktika atitinka Vakary Europos Saliy ir JAV meno

kontekste susiformavusius jvietinto meno modelius. Modeliams buidingos savybés
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Lietuviy menininky darbuose originaliai jprasminamos. Taciau tai, kad
Siuolaikinio meno santykio su vieta paieskos Lietuvoje suintensyvéjo ir jsitvirtino
zymiai veliau (ne XX a. 7 des., o tik paskutiniojo XX a. deS. pradzioje), paskatino
skirtingy modeliy charakteristiky jungimasi ir persipynimg. Lokaliniai jvietinto
Siolaikinio meno praktikos savitumai daugiausia susij¢ su specifiniais Salies
politiniais, istoriniais, ekonominiais, sociokultliriniais ir kt. aspektais. Kitaip

tariant, teminj ir probleminj Lietuvos jvietinto meno savitumg lemia vieting terpé.

Jvietinto meno praktikos sklaida Lietuvoje suaktyvino suvokéja, kuris skatinamas
patirti, dométis (formaliai, kontekstualiai arba intelektualiai) ar net jsitraukti | tam
tikrose vietose vykdoma meninj veiksma. [vietintam menui budinga kiirinio, kaip
»kilnojamo** objekto, ,,prekés®, kritika paskatino jvairesniy meninés raiskos formy
radimasi ir ,,institucijy kritikos* diskurso artikuliacijg. [vietinto Siuolaikinio meno
sklaidai reik§mingiausia institucija Lietuvoje — SMC, kurioje jvairios kriniy/
projekty susiejimo su vieta strategijos tapo svarbia jos vykdomos programos

dalimi, i$skirtiniu bruozu.

Ivietinto meno praktika yra persipynusi su kitais Siuolaikinio meno reiskiniais,
iSrySkéjusiais taip pat XX a. paskutiniojo deSimtmecio pradzioje. [vietintg meng
charakterizuojanciy savybiy jprasminimas paskatino konceptualaus mastymo ir
i§skirtinio démesio socialinei problematikai jsitvirtinimg Siuolaikiniame Lietuvos
mene. Socialinis naujojo Lietuvos meno angazuotumas iSsiskiria Baltijos Saliy

kontekste.
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