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Anotacija

Siame straipsnyje yra siekiama jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problema-
tikg jvairaus pobiidzio civilinése bylose. Tema yra aktuali, nes daznu atveju nagrinéjant civilines
bylas ginco Salys praso taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad baty uztikrintos jy teisés dar iki
galutinio teismo sprendimo priémimo. Tokie praSymai daznu atveju biina tenkinami. Pagrindiniai
tikslai, taikant laikingsias apsaugos priemones, susij¢ su tuo, kad teismo sprendimo jgyvendinimas
nebility nejmanomas ar apsunkintas. Kiekvienu atveju dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
teismas sprendzia individualiai, atsiZvelgdamas j konkre¢ig situacijg ir vadovaudamasis konkre-
Ciais teisinius santykius reglamentuojanciais principais. Bendraja prasme laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo institutas yra svarbi civilinio proceso dalis, kurio paskirtis - sukurti sglygas tinka-
mam biisimo teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimui. Tac¢iau esant tokiai laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo reik§mei, taikant Sias priemones, daznai yra susiduriama su jvairiomis problemomis.
Tuo tikslu straipsnyje bus apzvelgiamos laikinyjy apsaugos priemoniy samprata, jy rasys ir taikymo
salygos. Taip pat bus apzvelgiami probleminiai $iy priemoniy taikymo aspektai teismy praktikoje.

ReiksSminiai Zodziai: laikinosios apsaugos priemonés, civilinis procesas, teismy praktika,
taikymo problematika

Ivadas

Vienas i§ pagrindiniy civilinio proceso tiksly, kuris yra jtvirtintas Lietuvos respub-
likos civilinio proceso kodekso (toliau - LR CPK) 2 straipsnyje - ginti asmeny, kuriy
materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, intere-
sus. Siame kontekste biitent laikiny apsaugos priemoniy taikymo institutas yra jrankis, pa-
dedantis jgyvendinti civilinio proceso keliamus tikslus, ir leidziantis uZztikrinti teismo
sprendimo jvykdyma i$nagrinéjus byla (Lietuvos respublikos civilinio proceso kodeksas,
2002). Uzsienio teisés doktrinoje buvo pazymeéta, jog laikinosios apsaugos priemonés yra
vienos i§ nejprasciausiy ir didele reikSme turinCiy priemoniy. Tokiy priemoniy taikyma
lemia veiksmai, kurie néra iki galo aiskis ir susij¢ su tam tikru teismo sprendimu, darant
prielaida, jog ateityje, nesiémus priemoniy, bus padaryta nepataisoma zala, kurios nebus
galimybés istaisyti (Dorzinkevi¢, & Maculevi¢iené, 2023). Procesinis laikinyjy pasaugos
priemoniy taikymo teisinis pobuidis lemia, kad: 1) laikinosios apsaugos priemonés visada
yra laikino pobudzio suvarzymai, jy taikymas yra ribotas laiko atzvilgiu ir jos galioja tik
iki galutinio ginco i§sprendimo; 2) tokios priemonés taikomos prevenciniu tikslu, siekiant
iSvengti biisimo teismo sprendimo jvykdymo negalimumo arba pasunkéjimo; 3) laikinosios
apsaugos priemonés neturi nei prejudicinés, nei res judicata galios (Kaufmann-Kohler, &
Rigozzi, 2015). Taikydamas laikingsias apsaugos priemones, teismas nesprendzia Saliy
ginco, o tik patikrina, ar yra pagrindas jas taikyti. Konkrecios laikinosios pasaugos priemo-
nés parenkamos ir taikomos atsizvelgiant i tai, kokio pobiidzio byla nagrinéjama, ieSkinio
reikalavimy dydj ir rasj, skolininko veiksmus ir kitas reikSmingas aplinkybes (Lietuvos
respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).
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Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas taikomas esant konkrecioms jstatymy nus-
tatytoms salygoms. Dazniausiai tokios salygos nustatytos civilinj procesa reglamentuojan-
Ciuose teisés aktuose ar specialiuose jstatymuose. Atskiras privatiniy teisiniy santykiy Sritis
reglamentuojanciuose teisés aktuose gali buti nustatytos ne tik atskiros laikinyjy apsaugos
priemoniy rusys, bet ir specialiis tokiy priemoniy taikymo pagrindai, ypatumai bei jgyven-
dinimo specifika. Siame straipsnyje pla¢iau nagrin¢jamos bitent civiliniame procese tai-
komas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas ir jo problematika. LR CPK 144 straipsnyje
yra jtvirtintos Sios bendro pobudzio salygos: 1) ieSkinio pagrjstumas; 2) nesiémus priemo-
niy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba tapti nejmanomas. Kituose teisés ak-
tuose laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos gali skirtis, nes kiti teisés aktai regla-
mentuoja specialias §iy priemoniy taikymo sglygas (Dorzinkevié, & Maculevi¢iené, 2023).

Temos aktualumas. Civiliniame procese proceso dalyviai daznu atveju, spren-
dziant jvairius gincus, naudojasi laikinyjy apsaugos priemoniy institutu. Taip pat teismy
praktikoje pastebima tendencija prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones bet kokiame
ginCe. Daznu atveju teismas tenkina tokius prasymus ir $iy priemoniy taikymo institutas
yra naudojamas biitent uztikrinti asmeny teises iki teismo sprendimo priémimo. Kadangi
Sios priemongés taikomos gana daznai, tai yra susiduriama su jvairiomis jy taikymo proble-
momis, ypac sparciai kei€iantis laikams ir tobuléjant technologijoms.

Tyrimo objektas - laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problematika civiliniame
procese.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti laikiny apsaugos priemoniy instituto samprata ir jo
taikymo problematika.

UZdaviniai: 1) aptarti laikiny apsaugos priemoniy sampratg; 2) iSanalizuoti laikiny
apsaugos priemoniy instituto taikyma civiliniame procese; 3) identifikuoti laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo problematika.

Tyrimo metodai. Atliekant temos analize, taikomi mokslinés literatiiros ir teisés
akty analizés, apraSomasis, sisteminimo ir apibendrinimo metodai.

Laikinuju apsaugos priemoniy samprata

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinta nuostata, kuri suteikia asmeniui
teise kreiptis j teisma dél teisminés gynybos kai yra pazeistos jo teisés ir laisvés, be to §i
nuostata reiskia, jog asmuo ne tik turi teisg kreiptis j teisma, taciau ir tikétis teisingo spren-
dimo, kurj buity galima realiai jgyvendinti (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Va-
dovaujantis teisés ] teisming gynybg principu, tokia gynyba turi biiti veiksminga, reali ir
efektyvi. Bendraja prasme laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis yra uztikrinti materiali-
niy teisiy gynyba bei nenagrinéjant ir nesprendziant ieskinio pagrjstumo uztikrinti biisimo
teismo sprendimo jvykdyma. Pazymeétina, kad laikingsias apsaugos priemones gali taikyti
tik teismas, todél tai parodo kiek reikSmingas ir svarbus Sis civilinio proceso jrankis. Pa-
zeistos asmeny subjektinés teisés bus apgintos tik tuomet, kai teismo sprendimas bus tin-
kamai jvykdytas. Civilinis procesas teisme gali trukti tam tikrg laikg, kuris gali biity pakan-
kamai ilgas ir per tg laikg dél jvairiy objektyviy ar subjektyviy nesiémus jokiy priemoniy
gali buity sunku arba nebejmanoma jvykdyti galutinj, jsiteisé¢jusj teismo sprendima (DorZin-
kevié, A., 2023). Lietuvos kasacinis teismas formuojamoje praktikoje yra pazyméjes, jog
laikinosios apsaugos priemonés atsizvelgiat j jy tiksla, gali biti keliy rasiy: ,,1.) konserva-
cinés paskirties laikinosios apsaugos priemonés, uztikrinancios padéties, esancios bylos
nagrinéjimo metu, stabiluma, status quo iSsaugojima; 2.) teisinius santykius laikinai sure-
gulivojancios laikinosios apsaugos priemonés, sudarancios sglygas uztikrinti asmeny teisiy
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apsauga, ginco teisiniy santykiy normaly funkcionavimg, kol néra priimtas ir jsiteis¢jgs
teismo sprendimas; 3.) prevencinés priemonés, uzkertancios kelig zalai ar kitiems neigia-
miems padariniams atsirasti;* (Lietuvos apeliacinis teismas, 2020). Taip pat laikinosios
apsaugos priemonés gali buti skirstomos pagal jy pobudj: 1) nustatancias draudimus, dar
kitaip suprantamus kaip pareigg susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo; 2.) nustatancias
jpareigojimus atlikti tam tikrus aktyvius veiksmus. Gali bati skirstomos ir pagal savo ob-
jekta: 1.) turtinio pobuidzio laikinosios apsaugos priemonés, kurios nukreiptos j turta; 2.)
neturtinio pobiuidzio laikinosios apsaugos priemonés, taikytinos bylose, kuriose néra reis-
kiami turtinio pobiidzio reikalavimai (Lietuvos respublikos civilinio proceso kodeksas,
2002). Siame kontekste galima pazyméti, jog tradiciskai poreikis taikyti prevencinio pobi-
dzio laikingsias apsaugos priemones Iémé keli veiksniai: ilgas civiliniy byly nagrinéjimo
laikas ir tendencingas atsakovy elgesys imtis nesaziningy, dalinai neteiséty veiksmy, sie-
kiant pakenkti biisimam teismo sprendimo jvykdymui (Kazhashvili, 2018).

Laikiny apsaugos priemoniy institutg reglamentuoja LR CPK XI skyriaus, 5 skirs-
nio nuostatos. Taip pat su laikinosiomis apsaugos priemonémis susijusiy nuostaty ir jy tai-
kymo ypatumais yra Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatyme, VieSyjy pirkimy jstatyme, Komercinio arbitrazo jstatyme, Imoniy bankroto
jstatyme ir kituose panaSaus pobiuidzio teisés aktuose. LR CPK 145 straipsnio pirmoje da-
lyje yra pateiktas laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas, taciau jis néra baigtinis ir tame
paciame kodekso straipsnyje reglamentuota, jog teismas be iSvardinty priemoniy gali tai-
kyti kitas jstatymuose numatytas ar teismo pritaikytas priemones, kuriy nesiémus teismo
sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nebejmanomas (Lietuvos respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002). Siame kontekste svarbu pazyméti, kad teismas gali tai-
kyti tik tokias laikingsias apsaugos priemones, kurios yra numatytos jstatymuose bei kurios
yra susijusios su konkreciais byloje pareikstais reikalavimais. Bendriausia prasme $ios prie-
mones — teismo taikomos priemonés, kuriomis vienai i $aliy proceso metu ar dar iki jam
prasidedant yra garantuojama laikinoji apsauga. Tai pat Siomis priemonémis siekiama i$-
saugoti status quo, kuri uztikrinty, jog priémus tai $aliai reik§mingg sprendimg jj biity ga-
lima jvykdyti ir dél to nekilty jokiy neigiamy padariniy ar neatsirasty Zalos dél teismo truk-
més (Klaipédos apygardos teismas, 2014).

Lietuvos teisés doktrinoje ir teisés aktuose yra jtvirtintos panasios laikiny apsaugos
priemoniy taikymo sampratos kaip ir kitose Salyse. Pavyzdziui Anglijos civilinio proceso
taisyklés numato, jog Siy priemoniy institutas gali buti taikomas dar neprasidéjus teismi-
niam procesui, kai klausimas yra skubus, neatidéliotinas ar tokiy priemoniy taikymo reika-
lauja teisingumo jvykdymas. Tokiomis priemonémis ieSkovas gali siekti savo interesy uz-
tikrinimo, kad jam nebiity pakenkta iki teisminio proceso. Pavyzdziui Ispanijos teiséje lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo paskirtis yra panasi, taciau teisés aktuose nurodama
platesné¢ esmé, nurodoma, kad tai yra susije su efektyvia teisine gynyba. Siy priemoniy
institutas aiSkinamas kaip teismo priimami jsakymai ar draudimai. Bulgarijoje Sios prie-
mones taikomos, kai ieSkovo teisiy gynimas tampa nejmanomas arba yra labai apsunkina-
mas. Taip pat pazymétina, kad prieSingai nei Lietuvoje, Bulgarijoje prasymas taikyti lai-
kinasias apsaugos priemones turi bati pagristas ra$ytiniais jrodymais. Siuo atveju matyti,
kad formuojamu pozitiriu panasiausia laikinyjy apsaugos priemoniy koncepcija panasiau-
sia yra Lietuvos ir Anglijos teiséje (Subacitté-Dulinskiené, Mirinavicius, Juska, 2015).

Laikinyju apsaugos priemoniy taikymas
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Pagrindiniai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindai yra jtvirtinti LR CPK
144 straipsnyje. Sio straipsnio nuostatas galima laikyti kaip tam tikru testu pagal kurj
sprendziama ar prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones bus tenkinamas. Visy
pirmg sprendziant klausima dél $iy priemoniy taikymo, ieskinio reikalavimas turi bati ,,ti-
kétinai pagrjstas‘. Antras kriterijus, kurj turi atitikti praSymas taikyti §j institutg yra tai, jog
jo nepritaikius teismo sprendimas gali pasunkéti arba tapti visiSkai nebejvykdomu (Lietu-
vos respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, 2011). Taip
pat LR CPK 144 str. straipsnio antroje dalyje nurodyta, jog laikinosios apsaugos priemonés
gali buti taikomos tiek nepareiSkus ieskinio, tiek bet kurioje proceso stadijoje (Lietuvos
respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). IS Sios jstatymo nuostatos galima suprasti,
jog laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo institutas yra svarbus ir taikomas daznu atveju,
ko pasékoje teismas susiduria su daug i8Siikiu formuojant praktika ir aiSkinant teisés nor-
mas, kurios jstatymo leidéjo nurodomos gana siauros, todél platesnis instituto taikymas
tenka teismy kompetencijai formuojant praktikg (Dorzinkevi¢, 2023).

Vertinant tikétai pagrjsto ieskinio sgvoka, Lietuvos apeliacinis teismas yra pazymé-
jes, jog taikydamas laikinyjy apsaugos priemoniy instituta teismas i§ esmé nenagrinéja
ieSkinio pagristumo, taip pat netiria bei nevertina ieskinio teisiniy ir faktiniy argumenty ar
juos pagrindzianciy jrodymy, o tik nustato preliminarig tikimybe, kad pateikty jrodymy
pagrindu dél pareiksty reikalavimy galéty buti priimtas ieSkovui palankus teismo sprendi-
mas. Teismas gali atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones dél ieskinio prelimina-
raus nepagristumo, tik tuo atveju kai reikalavimas yra aiSkiai nepagrjstas, o ieSkovas savo
teiséms ginti pasirinko akivaizdziai netinkamg ir neproporcinga ar neleisting savo civiliniy
teisiy gynimo btida. Taip pat kai pateiktos faktinés aplinkybés visiSkai nepagrindzia reika-
lavimo. Tai reiksty, kad atsisakyti taikyti priemones dél tariamo nepagrjstumo bty galima
tik tada, kai jau ieskinio priémimo stadijoje, bty galima daryti prielaida, kad reikalavimo
nebus galima taikyti dél jo nepagristumo (Lietuvos apeliacinis teismas, 2021).

Vertinant antrajj kriterijy, dél teismo sprendimo pasunkéjimo arba jo nebegaléjimo
jvykdyti, Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, jog LR CPK nuostatose nejtvirtintas
saraSas pavyzdiniy kriterijy, kuriais remdamasis teismas galéty nuspresti, ar kyla byloje
teismo sprendimo nejvykdymo rizika. Sis klausimas galéty biiti tinkamai idsprestas tik i3a-
nalizavus ir jvertinus konkrecios faktinés situacijos aplinkybes (Lietuvos apeliacinis teis-
mas, 2023). Tiek teismy praktikose tiek jvairiose Saltiniuose pabréziama, jog laikinosios
apsaugos priemonés turi biiti siejamos su jy paskirtimi. Bendraja prasme poreikis taikyti
laikinyjy apsaugos priemoniy institutg atsirado dél keliy veiksniy: ilgo teismo proceso nag-
ringjant civilines bylas, kuris gali uzsitesti ne vienerius metus ir tendencingas atsakovy
bandymas imtis nesaziningy veiksmy siekiant sutrukdyti teismo sprendimo jvykdymui (Ar-
malis, 2016). Taigi siekiant uzkardyti tokius nesaziningus veiksmus teismy praktikoje buvo
suformuota praktika, kurioje i$ai$kinta jog grésmé dél galimo teismo sprendimo nejvyk-
dymo yra siejama su atsakovo nesgziningumu ir tai kiekvienu atveju yra atskiras dalykas,
kurj tenka jrodyti ieSkovui (Lietuvos apeliacinis teismas, 2023). Taciau ne visos priemones
yra prevencinio pobtidzio, todél ne visoms joms biitina jrodyti kitos $alies nesgziningumo
faktg. Todél grésmé ieskovui palankaus teismo sprendimo jvykdymui kiekvienoje byloje
yra nustatin¢jama individualiai, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, pareikstus reikalavi-
mus, pateiktus jrodymus ir kitas svarbias tos bylos aplinkybes (Lietuvos apeliacinis teis-
mas, 2021).

Daznu atveju argumentas, kuriuo grindziamas teismo sprendimo nejvykdymas arba
jo pasunkéjimas — didelé ieskinio suma. Sis kriterijus daznu atveju Lietuvos teismy prakti-
koje buvo laikomas kaip savarankiSkas pagrindas, kuris patvirtina laikinyjy apsaugos
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priemoniy taikymo biitinumg. Toks aiSkinimas vyravo ilgg laikg, taciau konkreciai jstaty-
muose jtvirtintas nebuvo. Taip pat buvo aiSkinama, kad didelés sumos kriterijus nors ir néra
vienas i$ pagrindiniy, taciau gali biti svarbus, taciau buvo prieita i§vady, kad Sis kriterijus
neturi pastovaus turinio, todél gali bati lengvai nuginéytas. Siuo metu taikant laikinyjy ap-
saugos priemoniy institutg didelés sumos kriterijus teismy praktikoje laikomas svarbiu j j
jyra atsizvelgiama, ta¢iau kiekvienu atveju jis yra vertinamas individualiai pagal tam tikras
subjektyvius pozymius: subjekty turing padétj ir panasiai (Armalis, 2016).

Pazymeétina, kad taikant laikinyjy apsaugos priemoniy institutg teismas pagrinde
vadovaujasi ekonomiskumo, teisingumo ir proporcingumo principais. Teisingas, tinkamas
ir proporcingas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra labai svarbus praktikoje, nes su
tuo yra susijusios pagrindines asmens teisés ir laisvés, kurios gali biiti ribojamos net kol
néra priimtas teismo sprendimas. Ekonomiskumo principas reiskia, jog bendra laikiny ap-
saugos priemoniy suma neturéty biiti didesné uz ieskinio sumg. Taip pat ekonomiskumo
principas reikalauja, jog teismas turi taikyti biitent tokias ir butent tiek laikinyjy apsaugos
priemoniy, kad biisimas teismo sprendimo jvykdymas bty galimas. Apibudinat teisin-
gumo principo taikyma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kontekste, galima pazyméti,
jo principas jpareigoja teisma vykstancio proceso iSlaikyti visy proceso $aliy interesy pu-
siausvyra. Paskutinis i§ paminéty principy - proporcingumo principas, kuris $iy priemoniy
taikymo kontekste reiskia, kad teismas taikydamas $§j instituta teismas turi atsizvelgti tiek i
ieskovo, tiek | atsakovo teisétus interesus bei nei vienam nesuteikti nepagrjsto intereso.
Taip pat pagal Siuos visus principus galima suprasti, jog teismas galéty netaikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy, jeigu jy neigiamas poveikis biity didesnis uz teikiama nauda (Lietuvos
apeliacinis teismas, 2021-10-14).

Laikinuju apsaugos priemoniy taikymo problematika

Darbe minéta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra svarbi civilinio pro-
ceso dalis. Sio instituto pagrindinis tikslas — sudaryti salygas, jog blisimas teismo spren-
dimo biity jvykdytas sékmingai (Kazhashvili, 2018). Pagal Siuo metu galiojancius teisé ak-
tus laikingsias apsaugos priemones gali taikyti bet kurios instancijos teismas, kurio Zinioje
yra byla, tai reglamenutota LR CPK 147 straipsnio 2 — oje dalyje (Lietuvos respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002). Tai lemia, kad su $io instituto taikymu gali tekti susidurti
bet kuris bendrosios kompetencijos teismas. Taip pat pazymétina, kad LRCPK 151 straips-
nio 2 dalyje, numatyta, jog sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kasacine
tvarka néra skundziamas. IS to kyla tiek praktinés tiek teorinés problemos, kurio teismo
kompetencijai yra priskirta laikinyjy apsaugos priemoniy praktikos formavimo funkcija.
Lietuvoje teismy praktika formuoja Lietuvos auksciausiasis teismas, taciau esant tokiam
reguliavimui, matyti, kad galimai praktikos formavimo pareigg laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo kontekste turi Lietuvos apeliacinis teismas (Dorzinkevic, 2023). Taip pat
Siame kontekste svarbu, jog Lietuvos auk$¢iausiasis teismas yra pasisakes, kad nors teismas
ir nenagrinéja kasaciniy skundy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, tac¢iau Lietuvos
auksciausiasis teismas gali formuoti teismy praktika laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimais ir priimti tam tikrus sprendimus bylose, susijusiose su $io instituto taikymu (Lie-
tuvos auks$¢iausiasis teismas, 2022). Taigi kyla pagrjstas klausimas, kurio teismo kompe-
tencijai tenka pareiga formuoti praktikg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nes del
vienodos praktikos nebuvimo arba jos i$siskyrimo, susiduriama su problemomis, taikant §j
instituta, kuris, kaip minéta anks¢iau, taikomas gana daznai. (Dorzinkevi¢, 2023).
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Laikinosios apsaugos priemonés yra procesinio pobiidzio institutas ir tai néra susij¢
su galutiniu teismo sprendimu, taciau paZymétina, jog vienodos teismy praktikos formavi-
mas yra privalomas tiek tarpinéms proceso pobtidZio nutartims, tiek galutiniams sprendi-
mams. Lietuvos konstitucinis teismas yra pazymeéjgs, jog: ,,Teismai turi vadovautis tokia
atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy teisés nuostaty taikymo
samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (nor-
mas, principus) ankstesnése bylose, inter alia anksciau sprendziant analogiskas bylas.*
(Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2006). Siy priemoniy institutas akivaizdZiai
yra susijes su teisés taikymu, kaip ir kiti jvairiis sprendimai, todél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo aiSkinimui turi biti formuojama vienoda teismy praktika. Tik tokiu atveju
bus tinkamai uztikrinamas $io instituto vykdymas. Taciau pagal Siuo metu galiojancius tei-
sinius reguliavimus teoriskai praktika gali formuoti net septyniy instancijy teismai — penki
apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis ir Lietuvos auks$ciausiasis teismas (Dorzinkevic,
2023).

Kitas probleminis aspektas, su kuriuo susiduriama, taikant laikinyjy apsaugos prie-
moniy institutg — teismo sprendimo taikyti Sias priemones nevykdymas. Atsakomybé kal-
tam asmeniui, kuris nevykdé teismo nustatyty apribojimy, numatyta LR CPK 145 straips-
nio 9-oje dalyje. Sioje straipsnio nuostatoje jtvirtinta, jog kaltam asmeniui, pazeidusiam
145 straipsnio 1 dalies 1, 6, 7, 8 ir 12 punktuose nurodytus apribojimus, gali buti skiriama
iki trijy Simty eury bauda uz kiekvieng pazeidimo dieng. Taip pat numatyta, jog ieSkovas
turi teise iSieSkoti i§ ty asmeny nuostolius, atsiradusius dél teismo nutarties dél laikinyjy
apsaugos priemoniy nejvykdymo (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).
Kaip matyti i$ Sios jstatymy nuostatos, asmeniui, nevykdanciam nutarties, gali bti taiko-
mos kelios teisinés priemonés: bauda ir teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius. Siuo atveju
bauda turi skatinamajj bei atgrasomajj poveikj, kuriuo asmuo yra skatinamas laikytis nu-
tarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kitu atveju pats patirs finansiniy nuostoliy. Taciau
tokiu biidu néra uztikrinamas ieSkovo interesas, néra kompensuojami jo patirti nuostoliai.
Antra teisiné priemoné — teisé reikalauti atlyginti nuostolius suprantama kaip ieSkovui js-
tatymy suteikta priemoné, kuria naudojantis asmuo turi teise j teising gynyba, naudojantis
civilinés deliktinés atsakomybés taikymo institutu. Reikalaujant zalos atlyginimo, reikéty
jrodyti tokiy nuostoliy atsiradima dél kitos Salies galimai neteiséty veiksmy ar neveikimo,
0 toks reikalavimas galéty buti pareikstas toje pacioje byloje, kurioje buvo nuspresta taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Taciau pazymeétina, jog tokia teis¢ asmuo turéty iSnagri-
néjus bylg ir susikloscius situacijai, jog netenkinus pagrindinio reikalavimo, asmens teisé
reikalauti nuostoliy atlyginimo dél konkreciai laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymo
ankstesnéje proceso stadijoje realiai gali tapti nejmanomu, nes nebelikty ieSkovo interesy
uztikrinimo dalyko. Taigi, nors §is institutas yra sureguliuotas ir jtvirtintas jstatymy nuos-
tatose, taciau daznu atveju yra susiduriama su praktiniu jo jvykdymu bei ne visais atvejais
btina uztikrinti ieSkovo interesai. (Jokubauskas, Visinskis, 2023).

Teismo sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymo kontekste pazy-
meétina, jog Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (Toliau LR BK — 245) straipsnyje
yra jtvirtinta atsakomybé uz teismo sprendimo, nesusijusio su bausmémis, nevykdymu.
Sankcijoje numatyta, jog tas, kas nevykdé teismo sprendimo, nesusijusio su bausmémis,
apribojimu, arba are$tu (Lietuvos respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). Taigi, kaip
krastutiné priemong, iSnaudojus visas civilines ar administracines priemones uztikrinti
teismo sprendimo jvykdyma, kaltininkui, nevykdanciam teismo sprendimo, galéty biti tai-
koma baudziamoji atsakomybeg, taciau, kaip ir minéta, baudziamoji teisé yra kaip krastutiné
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priemone, todél Sabloniskai dél kiekvieno teismo sprendimo nevykdymo baudziamoji at-
sakomybé netaikoma, turi buti tam tikros konkrecios salygos ir aplinkybés. Lietuvos auks-
Ciausiasis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, jog: ,.kvalifikuojant veika pagal BK 245
straipsnj, nepakanka vien nustatyti teismo sprendimo nevykdymo fakto, svarbu yra jver-
tinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su bausmiy taikymu priemo-
némis (administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis, visuomenés poveikio
priemonémis ar pan.). Be to, baudZiamosios teisés priemongés yra ,,ultima ratio* (krastutinés
priemones), kai dél ty¢iniy kaltininko veiksmy kitomis teisinémis priemonémis negali buiti
apginamos nukentéjusiojo teisés. Teismy praktikoje ne karta pazyméta, kad ne kKiekvienas
teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo atvejis reiskia Sioje normoje nuro-
dyto baudziamojo nusizengimo padaryma. PrieSingu atveju, formalus BK 245 straipsnyje
jtvirtinto teisinio reguliavimo aiSkinimas neatitikty baudziamosios atsakomybés, kaip kras-
tutinés teisinés priemonés paskirties, taip pat nusikalstamos veikos sampratos, t. y. paneigty
pacia baudziamosios teisés esme. Todél baudziamoji atsakomybé pagal BK 245 straipsnj
gali biti taikoma ne automati$kai dél kiekvieno teismo sprendimo nevykdymo fakto, bet
tik kaip kraStutiné priemoné, nustacius tinkama padarytos veikos pavojinguma ir atsizvel-
gus ] teisinj reguliavima, uztikrinantj teismo sprendimo jvykdyma procesinémis priemoné*
(Lietuvos auksciausiojo teismo nutartis baudziamojoje byloje, 2019) .

Apibendrinant galima teigti, kad taikant laikingsias apsaugos priemones, yra Susi-
duriama su jvairiomis problemomis, kurios susijusios su dalinai nevienodos praktikos ais-
kinimu, taip pat svarbu yra teisinis reguliavimas, kuriuo yra reglamentuojama atsakomybé
uz teismo paskirto sprendimo taikyti §iy priemoniy instituta nevykdyma. Taigi pazymeétina,
kad visada svarbu yra vienodas ir aiSkus teismy praktikos formavimas bei proporcingas
jstatymy leidéjo numatytas teisinis reglamentavimas.

ISvados

1. Laikingsias apsaugos priemones taiko teismas. Nagrinédamas klausima dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo teismas nesprendzia ginco i§ esmé o tik patikrina
ar yra tikslas kg nors taikyti. Bendrgja prasme $ios priemonés skirtos apsaugoti
ginco $aliy interesus tiek proceso metu, tick jam neprasidéjus, bei nenagrinéjant ir
nesprendziant ieSkinio pagristumo, uztikrinti biisimo teismo sprendimo jvykdyma.
Taip pat laikinosios apsaugos priemonés yra iSskiriamos pagal savo tiksla, pobudj
ir objekta.

2. Spresdamas klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vadovaujantis LR
CPK nuostatomis, teismas turi jvertinti ieskinio reikalavimo tikétina pagristuma ir
jvertinti, jog nepritaikius $iy priemoniy, instituto teismo sprendimas gali pasunkeéti
arba tapti visiSkai nebejvykdomu. Laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taiko-
mos tiek nepareiskus ieskinio, tiek bet kurioje proceso stadijoje, o tai parodo, kad
laikinyjy pasaugos priemoniy taikymo institutas yra svarbus bei taikomas daznu
aiSkinant teisés normas, kurios jstatymo leidéjo nurodomos gana siauros. Taip pat
pazymétina, kad, spresdamas klausima dél §iy priemoniy taikymo, teismas pag-
rinde vadovaujasi ekonomiskumo, teisingumo ir proporcingumo principais.

3. Nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problematika yra susiduriama
su problemomis dél ne visada vienodos teismy praktikos formavimo, kadangi pagal
galiojant] teisinj reglamentavima Sio instituto praktikg teoriskai gali formuoti net
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septyniy instancijy teismai — penki apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis ir Lie-
tuvos auks$Ciausiasis teismas. Kitas probleminis aspektas, su kuriuo susiduriama
taikant laikinyjy apsaugos priemoniy institutg — teismo sprendimo taikyti Sias prie-
mones nevykdymas, kuris nevykdan¢iam asmeniui gali uZtraukti civiling atsako-
mybe, gali biiti teismo paskirta finansiné bauda. Kaip krastutiné priemoné gali biiti
taikoma baudziamoji atsakomybeé, taciau tik iSimtiniais atvejais. Taigi, svarbu yra
vienodas ir aiSkus teismy praktikos formavimas bei proporcingas jstatymy leidéjo
numatytas teisinis reglamentavimas.
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Evaldas MagduSauskas, Dalia Perkumiené
Problematic aspects of the application of provisional measures in the civil process
Summary

This article analyzes problematic aspects of the application of provisional measures
in various civil cases. The topic is urgent, because in many civil cases the parties of the
dispute request the application of temporary protection measures in order to ensure their
rights even before the adoption of the final court decision. Such requests are often granted.
The main objectives of the application of interim measures relate to the fact that the imp-
lementation of the judgment would not be impossible or difficult. In each case the court
decides on the application for interim measures individually, taking into account the speci-
fic situation and in accordance with the specific principles governing legal relations. In the
general sense, the institute for the application of interim measures is an important part of
civil proceedings, the purpose of which is to create conditions for proper enforcement of
future court decision. However, given the importance of the application of interim measu-
res, these measures often involve various problems. Thus, the article will review the con-
cept of interim measures, their types and conditions of application. It will also provide an
overview of the problematic aspects of the application of these measures in case law.
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