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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Nuo 2003 m. sausio 1 d. isigaliojo naujasis
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas' (toliau LR CPK), kuris jtvirtino daug naujoviy
sprendziant tarp asmeny kilusius gincus, o taip pat reformavo ypatingosios teisenos
reglamentavima. Dabartinis LR CPK yra grindZiamas socialiojo civilinio proceso modeliu,
leidzianc¢iu nagrinéti bylas ypatingosios teisenos tvarka, nepaisant to, kad jose kyla gincas dél
teisés, pabrézianciu aktyvy teis€¢jo vaidmeni procese, akcentuojanciu proceso koncentracijos bei
ekonomiSkumo principus. Naujos ypatingosios teisenos koncepcijos itvirtinimas LR CPK turéjo
itakos ir bylu dél juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo teisiniam reglamentavimui bei ju
teisminiam nagrinéjimui.

Biity neteisinga teigti, kad juriding reikSme¢ turin¢iy fakty nustatymas nebuvo i§ viso
nagrin¢jamas teisinéje literatiiroje, taciau moksliniy darby, skirty iSsamesnei §io instituto analizei,
beveik néra. Mokslinés literatiiros Sia tema trikuma galima sieti su neseniai jsigaliojusiu LR CPK,
ieSkininés teisenos platesniu taikymu ginant asmeny paZeistas teises ar teisétus interesus.
Moksliniuose leidiniuose juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo procesas dazniausiai
analizuojamas kaip ypatingosios teisenos dalis, nesigilinant { Sios kategorijos byluy nagriné¢jimo
ypatumus, praktikoje kylan&ias problemas. Teisininky I. Zemkauskienés®, V. Nekrogiaus®
paraSytuose straipsniuose tik fragmentiskai palieCiamos juriding reikSmg turin¢iy fakty nustatymo
problemos tiek, kiek jos susij¢ su ypatingosios teisenos pagrindiniais principais. Rusy teisininkai,
isskyrus R. Kalistratova®, taip pat savo monografijose néra labai daug démesio skyre juriding
reikSme turinCiy fakty nustatymui. Literatiiros trikumas buvo ne tik pagrindiné problema su kuria
susidiiréme rasydami §i darba, bet ir aplinkybé, 1émusi temos aktualuma ir naujuma. Darbe bus
sistemiskai ir nuosekliai analizuojamas juriding reik§Sme turinéiy fakty nustatymo institutas,
problemos, kylancios nagrinéjant Sios kategorijos bylas teisme, sitilomi ju sprendimo biidai.

Statistiniy duomeny apie juriding reikSme turinCiy fakty nustatyma nebuvimas paskatino
atlikti tyrima Vilniaus rajono apylinkés teisme. Jo metu pagal sudaryta anketa’ buvo surinkti
duomenys apie teisme gautus pareiskimus dél juriding reikSme turinc¢iy fakty nustatymo, priimtus
teismo sprendimus Sios kategorijos bylose. Taip pat buvo siekiama nustatyti, kokiu juriding
reikSme turin€iy fakty nustatymas yra aktualiausias Siuo metu. Kadangi Sio darbo apimtis yra

ribota, todél jame analizuosime tik dazniausiai Vilniaus rajono apylinkés teisme nustatomy

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

? Zemkauskiené 1. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos//Jurisprudencija. 2003 37(29).

? Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.-Vilnius: Justitia, 2002.
* KanmmucrpatoBa P. ®. YcTaHOBICHHE IOPUAHUECKHX (HAKOB CyIOM B HOPSAIKE OCOBOTO MPOMIBOACTBA. MOCKBA:
l'ocynapcTBeHHOE MPIATENBCTBO IOPUAMYECKON JIUTEPATYpHI, 1958.

> Empirinio tyrimo anketa ,,Bylos dél juriding reik§me turinéiy fakty nustatymo Vilniaus rajono apylinkés teisme*
pateikiama priede Nr. 1.



juriding reikSme turinCiy fakty turini, o neaptarti juriding reikSme turintys faktai bei jy nustatymo
ypatumai galéty biiti kity moksliniy tyringjimy objektas.

Tyrimo objektas - juriding reikSme turinciy fakty nustatymo ypatumai, problemos,
kylancios nustatant Siuos faktus, ju sprendimo biidai.

Tyrimo dalykas - Lietuvos Respublikos ir wuZsienio valstybiy teisés aktai,
reglamentuojantys juriding reik§mg¢ turinciy fakty nustatyma, ju turinys, taip pat Vilniaus rajono
apylinkés, Vilniaus m. 1-ojo apylinkés, Vilniaus m. 2-ojo apylinkés teismu ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau- LAT) nagrinétos bylos dél juriding reikSme turinciy fakty
nustatymo, Lietuvos ir uZsienio valstybiy civilinio proceso teisés teoretiky darbai.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Atsizvelgiant i juriding reikSmg¢ turinciy fakty nustatymo
prigimtj ir Lietuvos istatymo leidéjo numatytus juridiniy fakty nustatymo ypatumus kompleksiskai
1Sanalizuoti juriding reikSme turinciuy fakty nustatymo instituta reglamentuojancias LR CPK
nuostatas bei ju taikymo teismuose praktika, identifikuoti esamus teisinio reglamentavimo ir teisés
normy praktinio taikymo trikumus, pasitlyti rekomendacijas trikumams pasalinti ir teisés
normoms tobulinti.

Minétam tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

» suformuoti juriding reik§me turincio fakto savoka, atskleisti juridinio fakto ir juriding
reikSme turincio fakto sampraty santyki, taip pat priezastis, lemiancias Siy fakty nustatyma
teisme;

» atskleisti kreipimosi i teisma dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo tvarka;

» identifikuoti ir iSanalizuoti jrodingjimo problemas, kylanc¢ias bylose dél juriding
reik§mg turin¢iy fakty nustatymo, bei pasitilyti ju sprendimo budus;

» apzvelgti Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Vilniaus rajono apylinkés teismo
praktika taikant teisés normas, reglamentuojancias juriding reikSme¢ turin¢iy fakty
nustatyma;

» aptarti uzsienio valstybiy teisés aktus, reglamentuojancius juriding reikSme turinciy
fakty nustatyma, palyginus juos su Lietuvos Respublikos teisés aktais, akcentuoti pastaryju
akty reglamentavimo privalumus ir trikumus.

Darbo hipotezé. Manytume, kad darbe tikslinga iskelti dvi hipotezes:

» teisminio nagrinéjimo sunkumus lemia ne visai tinkamas byly dél juriding reik§me
turiniy fakty nustatymo teisinis reglamentavimas;

» bylos dél kai kuriy juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo savo prigimtimi yra
ginco bylos, todél ju nagrinéjimui turi biiti taikomos gin€o teisenos taisyklés su tam
tikromis i§imtimis.

Tyrimo Saltiniai ir literatiiros analizé. Pagrindinis tyrimo Saltinis yra 2002 m. Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodeksas. Palyginimui analizuojamas ir 1964 m. Lietuvos
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Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — 1964 m. LR CPK) °. Taip pat remiamasi Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nuostatomis’ (toliau- LR CK), Lietuvos Respublikos pilie¢iu
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymug, kitais teisés aktais. Siekiant
atskleisti teisés akty priémimo priezastis darbe analizuojami teisés akty projektai bei Lietuvos
Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto i§vados. Taip pat remiamasi teisés teoretiky A.
Driuko, V. Mikeléno, V. Nekrosiaus, V. Valangiaus, 1. Zemkauskienés ir kity autoriy moksliniais
darbais. Moksliniy darby analizé leis kritiskai jvertinti juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo
teisinj reglamentavima bei padés iSsamiau iSanalizuoti §j instituta. Lyginamojo metodo naudojimas
nuléme, kad darbe tyrimo Saltiniais bus Vokietijos, Rusijos, Latvijos, Baltarusijos, Armeénijos,
Ukrainos, Estijos ir kity valstybiy civilinio proceso istatymai.

Problemoms, kylan¢ioms teismuose nagringjant bylas dél juriding reikSme turinciu fakty
nustatymo atskleisti, naudojami Vilniaus rajono apylinkés, Vilniaus m. 1-o0jo apylinkés, Vilniaus
m. 2-ojo apylinkés teismu sprendimai, Vilniaus apygardos teismo bei Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartys.

Darbe naudojami tyrimo metodai. Dokumenty analizés metodas, kurio pagalba tiriami
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktai, ju rengimo medziaga, teismy sprendimai ir nutartys.
Lyginamojo metodo pagalba siekiama atskleisti byly dél juriding reik§mg turinciy fakty nustatymo
ypatumus lyginant Lietuvos teisés aktuose itvirtintas nuostatas su uzsienio valstybiy teisés aktuose
itvirtintomis nuostatomis. Siekiant visapusiSkai atskleisti juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo
ypatumus bus naudojamas sisteminés analizés metodas. Statistiniy duomeny analizés metodas
naudojamas Vilniaus rajono apylinkés teisme ir LAT gauty statistiniy duomeny apibendrinimui.

Praktiné darbo reikSmé. Darbe pateikiama moksliskai pagrista ir praktine medziaga
iliustruota juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo instituto analizé. Aptariamos problemos, su
kuriomis susiduria teismai, nagrinédami bylas dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo,
sitilomi ju sprendimo biidai.

Darbo struktiira: Darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados bei rekomendacijos,

santrauka lietuviy ir angly kalbomis, priedai.

¢ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-139.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

¥Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymas// Valstybés
zinios. 1997, Nr. 65-1558.



1. JURIDINE REIKSME TURINTYS FAKTAI KAIP TEISMO NUSTATINEJAMOS
APLINKYBES

1.1. Juridine reikSme turinciy fakty samprata, poZymiai, funkcijos bei teisinis

iforminimas

Norint iSsiaiskinti, kodél juriding reikSme turinCius faktus nustato teismas, tikslinga
iSanalizuoti Siy fakty prigimti, samprata, pagrindinius pozymius bei nustatyti jy reikSme¢ asmeny
teisiniame gyvenime.

Lingvistine prasme Zodis ,,juridinis“9 reiskia teisinis, susijgs su teise, o zodis faktas*!? -
tikras, nepramanytas ivykis, atsitikimas, reiskinys. Vadovaujantis $iy savokuy sinteze, galima daryti
iSvada, kad juriding reikSme turintys faktai— nepramanyti ivykiai, atsitikimai turintis teising
reikSme. Suformuluota savoka néra labai informatyvi, joje neatsispindi juriding reikSme turinciu
fakty pozymiai, todél iSsamesnes Siy fakty sampratos paieskosime teisés mokslininky darbuose.

Pazymeétina, kad teisés teoretiky darbuose yra vartojama ,,juridiniy fakty®, o ne ,,juriding
reikSme turinciy fakty* samprata.

Rusu teisininkas M. N. Marc¢enko juridinius faktus supranta kaip konkrecias gyvenimo
aplinkybes, susijusias su teisés normomis. Jo nuomone, juridinis faktas - tai pagrindas, kurio déka
abstrakti jstatymo leidéjo itvirtinta teisés norma pavirsta konkrecia teise ir pareiga Zmogui ar
organizacijai.""

Teisés teoretikas E. 1. Temnov teigia, kad juridiniai faktai - tai tokios aplinkybés ir
poelgiai, kuriems istatymy leidéjas suteikia ypatinga reikSme ir jie pasireiSkia per teisini faktoriy
bei jtaka teisiniams santykiams — ju atsiradimui, pasikeitimui, pasibaigimui. '

IS pastarojo juridiniy fakty apibrézimo galima daryti iSvada, kad teisés mokslininkas Siuos
faktus sieja su teisiniais santykiais. Analizuojant juridinio fakto prigimtj istoriniu aspektu teisiniy
santykiy kontekste ,,juridinio fakto* sampratos uzuomazgas galima pastebéti jau romeény teiséje.
Nors romény teisininkai neapibrézé juridiniy fakty savokos, taCiau jau Gajus savo darbe
LHInstitucijos™ i$skyré keturis teisiniy santykiy atsiradimo pagrindus: sutartis, kvazi — sutartis,
deliktus ir kvazi — deliktus'. Jie pagal dabartine teisés doktring laikytini juridiniais faktais, kuriy
déka atsiranda, pasikeiéia, pasibaigia civiliniai teisiniai santykiai. Sie faktai véliau buvo perkelti i

Napoleono kodeksa, o0 XX amziuje juy pagrindu buvo bandoma formuoti juridiniy fakty teorija.

? Bendoriené A., Bogusiené V., Dagyté E. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas.-Vilnius: Alma Littera, 2001. P.340.

' Ten pat. P. 226.

" Mapuenko M. H. Teopusia rocynapcera i npasa. -Mockaa: IIpocrekt, 2005. C.600.

12 Temnos E. 1. Teopust rocymapetsa i npasa. -Mocksa: Dk3amen, 2004, C.137.

" TToxposckuii M. A. Mcropus pumckoro npasa // http:/ancientrome.ru/publik/pokrov/pokr01f.htm = ; prisijungimo
laikas: 2006-08-19.
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Pazymeétina, kad nors M. N. Marc¢enko ir E. I. Temnov juridiniy fakty sampratose
akcentuojami skirtingi juridiniy fakty poZymiai, taciau i§ esmeés jos abi yra teisingos,
neprieStarauja viena kitai, o prieSingai, - viena kita papildo ir sukuria i§samesng juridiniy fakty
koncepcija.

Teisininkas A. VaiSvila juridiniy fakty samprata iSplecia bei aiSkina ja per teisés normos
ir teisinio santykio prizmg. Jis teigia, kad juridiniai (teisiniai) faktai — tai konkrec¢ios gyvenimo
aplinkybés, ivykiai, su kuriy buvimu teisés norma sieja konkreciy teisiniy santykiy, o kartu ir
teisiy bei pareigy, atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima(.14 Lietuvos teisés teoretiko suformuota
definicija leidzia daryti iSvada, kad tam tikri gyvenimo faktai taps juridiniais tik tada, jei istatymo
leidéjas tokioms aplinkybéms suteiks ypatinga reikSme, t.y. su jomis susies teisiniy santykiy
atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima. Analizuojamy aplinkybiy ypatingumas pasireiskia ne tik
tuo, kad su jomis istatymu leid¢jas sieja teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima,
bet ir tuo, kad jis (istatymu leidéjas) isipareigoja teisiSkai reguliuoti santykius, atsirandancius i$
minéty aplinkybiu."” Taigi, apibendrinant galima teigti, kad ne istatymy leidéjas sukuria $iuos
faktus, bet tik jis suteikia jiems teisiniy fakty statusa, lemianti teisiniy santykiy kaip subjektiniy
teisiy igijimo pagrinda.

Akcentuotina, kad ,,juridiniy fakty* savoka kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos
Salyse 1§ esmés skiriasi. Jei daugumoje kontinentinés teisés tradicijos valstybiy juridiniai faktai
siejami su teisiniy santykiy atsiradimu, pasikeitimu ar pasibaigimu, tai bendrosios teisés tradicijos
Salyse (pavyzdziui, Anglijoje) juridiniai faktai siejami tik su procesu ir analizuojami jo kontekste.
Juridiniai faktai anglosaksy teis¢je — tai aplinkybés, bitinos bylai teisingai iSspresti.'® Tokia
koncepcija suponuoja minti, kad anglosaksy teis¢je ,,juridiniy fakty* savoka atitinka misy civilinio
proceso teis¢je itvirtinta ,,irodymy“ samprata. Manytume, kad S§i aplinkybé ir lemia, kad
bendrosios teisés sistemos Saliy civilinio proceso istatymuose néra itvirtinta atskira byly dél
juriding reikSme turinciy fakty nustatymo kategorija.

Paanalizuokime juriding reikSmg turinciy fakty samprata civilinio proceso plotméje.
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso XXVI skyriaus pavadinime ,,Bylos dél juriding
reikSme turin€iy fakty nustatymo® itvirtinta ,juriding reikSme¢ turin¢iu fakty“, o ne ,juridiniy
fakty* savoka. Taigi, kyla klausimas, koks yra §iy savoky santykis? Miisy nuomone, tiek juridiniy
fakty, tiek juriding reik§me turinéiy fakty sampratos yra panasios. Siy sampraty turinio panasuma
patvirtina LR CPK 444 straipsnio pirmoje dalyje itvirtinta juriding reikSmg turinciy fakty savoka,
kuri i§ esmés atitinka teisés teoretiko A. VaiSvilos suformuota juridiniy fakty samprata.

Manytume, kad esminis $iy savoku skirtumas pasireiskia ju vartojimo kontekste. Savoka ,,juriding

" Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P.405.
' Ten pat.
' http://www.guncite.com/journals/judicial noticehtml=; prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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reikSme turintis faktas® vartojama kalbant apie teisming procediira, kai pareiskéjas kreipiasi i
teisma, kad $i kompetentinga institucija nustatyty fakta, kuris dél savo turinio ar formos trikumy
negali sukelti pareiSkéjui teisiniy pasekmiy. Teismas, bylos nagrin¢jimo metu iSanalizaves
pateiktus duomenis ir nusprendes, kad toks faktas tikrai buvo bei istatymo leidéjas su juo sieja
asmeniniy arba turtiniy teisiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima, savo sprendimu paSalina
fakto turétus trukumus, ji konstatuoja kaip juriding reikSme turint fakta, tuo paciu suteikdamas
pareiskéjui galimybe siekti Sio juridinio fakto sukeliamy teisiniy pasekmiy. Fakto ,juridinés
reikSmeés* pozymis Siuo atveju pabrézia ne tik teismo vykdoma funkcija,- konstatuoti, kad
pareiSkéjo praSomas nustatyti faktas turi ypatinga teising reikSmeg, bet ir itvirtina teismo
kompetencija konstatuoti tik Sios ruSies faktus. Taigi, remiantis Siais teiginiais galima daryti
i8vada, kad juridine reiksme turintys faktai — tai faktinés aplinkybés, kurios juridiniais faktais
tampa ir gali sukelti pareiskéjui teisines pasekmes tik jas konstatavus teismui.

Pazymétina, kad ,idealaus* juridinio fakto modelis yra ijtvirtintas teisés normos
hipotez¢je. Joje yra tiksliai apibréziamas juridinis faktas, sukeliantis asmenims teises ir pareigas,
jas pakeiCiantis ar pabaigiantis. Taigi, teisés normos hipoteze ir joje itvirtintas juridinis faktas —
specialios prielaidos teisiniams santykiams atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti. Si aplinkybé lemia,
kad teismas, nustatydamas juriding reikSme¢ turinius faktus, turi iSsiaiSkinti teisini pagrinda -
konkre€iag materialing teisés norma, suteikiancia praSomam nustatyti faktui juriding reikSmg.
Nesant tokios teisés normos, néra ir teisinio pagrindo nagrinéti pareiSkima del juriding reikSme
turincio fakto nustatymo.

Vertéty pastebéti, kad analizuojant juriding reikSme turin€ius faktus teisiniuy santykiu
atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo plotméje, daznai kyla klausimas, kaip traktuoti Siuvos faktus,
kai jie nustatomi tikslu atkurti nuosavybés teises. Nuosavybés teisiy atklirimas negali biiti
suprantamas kaip nauju civiliniy teisiniy santykiy atsiradimo pagrindas, nes Siuo atveju yra
taikoma restitucija, t.y. asmeniui yra graZinamos jo turétos ir neteisétai nusavintos teisés. Atkiirus
nepriklausoma Lietuvos valstybg, konstitucinémis nuostatomis privacios nuosavybés teis¢ buvo
grazinta i Salies teisés sistema, o teisés aktais buvo atkurtos nutrikusios asmeny teisés. Darytina
iSvada, kad teismui nustacius juriding reikSme turinti fakta, jog asmuo iki nacionalizacijos valdé
nuosavybés teise zemés sklypa, toks juridinis faktas neturéty buti suprantamas, kaip pagrindas
atsirasti naujiems civiliniams teisiniams santykiams, o tiesiog biity aplinkybé, lemianti ankstesniy
(buvusiy iki privacios nuosavybés neteiséto nusavinimo) teisiniy santykiy modifikuota testinuma,
nes daznai dél objektyviu priezasCiu atkurti buvusios teisinés padéties néra galimybés.

[Sanalizave juridiniy fakty samprata, pabandykime atskleisti ju prigimty, t.y., kodél
visuomenéje atsiranda juridiniai faktai? Dristume teigti, kad pagrindinés prieZastys yra $ios:
teisiniy santykiy sistema bei visuomeniné santvarka. Susiklost¢ Zmoniy tarpusavio santykiai-
pagrindinis teisiniy santykiy formavimosi pagrindas. Kadangi juridiniai faktai turi savyje
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informacijos apie visuomeninius teisinius santykius, jie yra aplinkybés, tiesiogiai palie¢iancios
visos visuomengs, o kartu ir valstybés interesus.'’ Sios gyvenimo aplinkybés lemia kompetentingu
valstybés institucijy buvima, kuriy pagrindiné funkcija yra itvirtinti tas aplinkybes norminiuose
teisés aktuose nustatyta forma ir tvarka. Taigi, kad aplinkybés tapty juridiniais faktais, jie turi biiti
nustatyta teisine forma uZzfiksuotos bei istatymo leid¢jo nustatyta tvarka iformintos.

Lietuvoje juridiniy fakty fiksavimas - iSimtiné valstybés institucijuy (Civilinés metrikacijos
istaigy, Valstybés registry ir kity valstybés istaigu) kompetencija. Taciau $ios institucijos ne visada
gali jregistruoti tam tikrus juridinius faktus, nes neretai joms kyla abejoniy dél Siu fakty
egzistavimo. D¢l to istatymuy leidéjas ipareigoja teisma nustatyti juriding reikSme turincius faktus.
Nepaisant to, kad istatymas leidzia teismui nustatyti juriding reikSme¢ turinCius faktus, jo
sprendimas savo teisine galia neprilygsta valstybés instituciju iSduodamiems civilinés buklés
aktams (liudijimams), o yra tik pagrindas pastarosioms iSduoti dokumentus, patvirtinancius teismo
nustatytus juriding reikSme turin¢ius faktus (LR CPK 448 str. 2 d.). Kyla pagristas klausimas,
kode¢l istatymy leidéjas numato teismui pareiga nustatyti juriding reikSme turincius faktus, taciau
jo sprendimo galia néra prilyginama valstybés institucijy iSduodamiems dokumentams,
patvirtinantiems tokius faktus? [statymuy leidéjo imperatyvus reikalavimas kreiptis i valstybing
institucija, kuri, remdamasi teismo sprendimu, iSduoty dokumenta, patvirtinantj juriding reikSme
turinti fakta, gali biiti pateisinamas valstybés siekiu sukurti vieningg juridiniy fakty registracijos
sistema, fiksuojancia tam tikros rusSies juridinius faktus, i§ ju kylancias teises, taip uztikrinant
stabilia ir patikima valstybing informacing bazg bei noru iSvengti asmenu piktnaudziavimo
tariamomis subjektinémis teisémis.

Apibendrinant galima teigti, kad juriding reikSme turintys faktai- tai teismo nustatomi

faktai, lemiantys asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima, uztikrinantys
per¢jimag nuo bendro prie konkretaus teisinio modelio, o taip pat atliekantys ir teisétumo

uztikrinimo garantija istatymiskai apibréztoje situacijoje.

1.2. Juridine reikSme turinciy fakty trisckumai, jy pasekmés ir Salinimo

galimybés

Teismy praktikos ir LR CPK normy analizé rodo, kad byly dél juriding reikSme turinciy
fakty nustatymo teisme inicijavimo pagrindas yra praSomuy nustatyti fakty ivairiis trukumai
(defektai). Vienais atvejais jie siejasi su fakty turiniu (pavyzdziui, darbo stazo nebuvimas sulaukus

pensijinio amziaus), kitais - su netinkamu fakty iforminimu (neislik¢ juridinius faktus

7 Vaigvila A. Teisés teorija.- Vilnius: Justitia, 2004. P.405.
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patvirtinantys dokumentai). Tod¢l teorijoje daznai kyla klausimas, kaip traktuoti triikumy turin¢ius
juridinius faktus, ar galima juos iStaisyti ir kas bei kaip tai turéty padaryti.

Rusijos teisés teorijoje '* yra i§skiriamas teisinis juridiniy fakty trikumy kriterijus pagal
kuri aplinkybés neturi juridinés reikSmeés, jei jos neatitinka poZymiy, itvirtinty teisés normos
hipotezéje (negali biiti paveldétoju pagal testamentq asmuo, kurio nenurodé testatorius savo
testamente). Manytume, kad Siuo kriterijumi turéty vadovautis ir Lietuvos Respublikos bendrosios
kompetencijos teismai, spr¢gsdami klausima dél pareiSkéjo prasomo nustatyti juriding reikSme
turin¢io fakto zinybingumo teismui. Jeigu pareiSkéjo prasomas nustatyti faktas néra itvirtintas
teisés normos hipotezéje ir jo istatymo leidéjas nesieja su teisinémis pasekmeémis, galima teigti,
kad toks faktas neturi juridinés reikSmés, teisiniu pozitriu yra niekinis ir jo nustatymas néra
Zinybingas teismui.

Situacija, kai aplinkybé neturi juridinés reikSmés, t.y. nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy,

rusy teisés mokslininké Z. D. Ivanova siiilo vadinti absoliu¢iu fakto juridiniu defektiskumu."

Absoliutaus fakto juridinio defektiSkumo pavyzdziy galima surasti ir Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje. LAT iSnagrin¢jo kasacini skunda civilin¢je byloje Nr. 3k-3-1281/2001 dél netinkamo
teisés normy aiskinimo bei taikymo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose. Pareiskéjas F.
D., siekdamas gauti vienkarting 12 000 lity pasalpa, kuria numaté Lietuvos Respublikos valstybés
paramos Zuvusiy pasiprieSinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviy Seimoms istatymas, 2000
m. kreipési i Raseiniy rajono apylinkés teisma su praSymu nustatyti, kad 1934 m. buvo faktiskai
vaikintas S. B. Teismas konstatavo, kad $io istatymo 2 str. 2 d. 3 p. numaté, kad minéta pasalpa
turi teis¢ gauti tik vaikai ir jvaikiai teisine prasme, o ne faktiniai jvaikiai, todé¢l pareiskéjo
praSymas nustatyti faktini jvaikinima neturi juridinés reikSmeés (turi neiStaisomy defekty) ir
pareiskima atmeté. Siauliy apygardos teismas paliko nepakeista Raseiniy rajono apylinkés teismo
sprendima. LAT su Zemesniy instancijy teismy sprendimais sutiko ir paliko juos galioti.*’

Z. D. Ivanova iSskiria ir Salutinj fakty juridinj defektiSkuma, kai praSomas nustatyti faktas

gali neturéti juridinés reik§més vienoje situacijoje, taciau tos aplinkybés gali igyti juriding reikSme
kitoje.”! Pavyzdziui, Rusijoje nepripazinimas darbo stazo lengvatinei pensijai gauti neatima
galimybés nustatyti §j fakta ir ji panaudoti pensijai bendra tvarka gauti. Salutinj defektiskuma
galima jzvelgti ir miisy auk$¢iau aptartoje byloje: faktinis jvaikinimas nesuteiké teisés asmeniui
gauti vienkarting 12000 lity pasalpa, taciau jis galéjo turéti juriding reikSme atkuriant nuosavybés

teises 1 faktinio itévio turéta Zeme. Manytume, kad Salutinio defektiSkumo iSskyrimas neturi

'8 Msanoga. 3. JI. FOpumueckHe (akThl ¥ BO3HHKHOBEHHE IpaB rpakan//CoBETCTKOE TOCYIapCTBO  Ipaso.-1980.
No.2 C.37.

"% Ten pat. C.72.

2 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3k-3-1281/2001,
F.D. v. Raseiniy rajono savivaldybé.

*! Mianosa 3. JI. FOpuaueckne hakTel H BOSHUKHOBEHHUE TPaB rpaxiaH. COBETCTKOE FOCYapcTBO 1 1paBo.-1980.
No.2 C.37.
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teisinio pagrindo ir reikSmeés teismui nagrin¢jant konkrecia byla dél juriding reikSme turincio fakto
nustatymo. Jeigu asmens praSomos nustatyti aplinkybés neturi juridinés reikSmés gauti
vienkartinei 12000 lity pasalpai, tai tokiu atveju galima konstatuoti absoliuty prasomo nustatyti
fakto juridini defektiSkuma. Jei pareiSkéjas, miisy aukS¢iau nurodytoje byloje, buty kreipesis i
teisma dél faktinio ivaikinimo nustatymo nuosavybés teisiy i Zemes sklypa ar miska atkiirimo
tikslu™, tai §iuo atveju faktinio jvaikinimo nustatymas galéty turéti juriding reikime ir apie
absoliuty fakto juridini defektiSkuma kalbéti negalima. Gaves pareiskima teismas turéty aiskintis,
tik ar néra absoliutaus defektiSkumo pozymiu pareiskéjo prasomose nustatyti aplinkybése,
istatymo, kuris suteikia toms aplinkybéms juriding reikSme, bei pareiSkéjo siekiamo tikslo,
kontekste. PraSomas nustatyti juriding reikSmg turintis faktas, jstatymo nurodyta situacija, kurioje
tas faktas sukelia teisines pasekmes, bei pareiskéjo siekiamas tikslas apibrézia bylos teisminio
nagrin¢jimo ribas. Jeigu teismas atsisakyty nustatyti juriding reikSme turinti jvaikinimo fakta
pareiskéjo prasomu tikslu (gauti vienkarting 12000 pasalpa), o ji nustatyty konstatuodamas, kad jis
gali tureti juriding reikSme atkuriant nuosavybés teises 1 faktinio itévio turéta zeme, tai tokie
teismo veiksmai, manytume, galéty buty vertinami kaip pareiskime nurodyto reikalavimo riby
perzengimas, nepaisant to, kad ypatingojoje teisenoje vyrauja inkvizicinis principas, numatantis
aktyvy teiséjo vaidmeni. Teisé¢jo aktyvumas tokiu atveju turéty pasireiksti per jo pareiga iSaiSkinti
pareiSkéjui jo teise pakeisti reikalavimo pagrinda. Be to, toki teismo sprendima biity pagrindas
pripazinti negaliojan¢iu vadovaujantis LR CPK 329 str. 1 d.

Apzvelgus teismuose nagrinétas bylas dél juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo,
pagrindinés priezastys konstatuoti absoliuty fakto juridini defektiSkuma biity tokios:

> prasomo nustatyti juridinio fakto nejvykimas. Siuo atveju néra net faktinés prielaidos,
kad atsirasty teisinés pasekmes, t.y. atsirasty, pasikeisty ar pasibaigty teisiniai santykiai.
Pavyzdziui, santuoka, sudaryta baznycioje iki 1992 m. lapkri¢io 2 d. (iki Lietuvos Respublikos
Konstitucijos™ isigaliojimo), nebuvo teisikai prilyginama santuokai, jregistruotai civilinés
metrikacijos jistaigoje. Si situacija sukélé nemazai diskusijy nustatant santuokos sudaryma
baznycioje kaip juriding reikSme¢ turinti fakta. LAT ne karta konstatavo, kad baznytiné santuoka,
kuri buvo sudaryta baznycioje iki 1992 m. lapkri¢io 2 d., bet nebuvo jregistruota civilinés
metrikacijos istaigoje, netapo juridiniu faktu ir nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, nes pagal
ank§c¢iau galiojusius istatymus juy negal¢jo sukelti, o Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip

tiesioginio veikimo istatymas, atgal negalioja; **

*? Faktiniai jvaikiai gali pretenduoti { jtévio turéta zemés sklypa ar miska vadovaujantis Lietuvos Auki&iausiosios
Tarybos 1992m. geguzés 7 d. nutarimu Nr. [-2563 ,, Dél priemoniy agrarinei reformai plétoti“. Valstybés

zinios. 1992, Nr. 15-402.

# Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

** LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-7-430/2001, J.
K. v. Jonavos rajono civilinés metrikacijos skyrius.
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» prasomo nustatyti fakto negaliojimas. Faktinése prielaidose, sukurianciose teisiniy
santykiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima, yra pazeidimy, kuriems esant teisiniy pasekmiy
atsiradimas negalimas. Pavyzdziui, neteisétai igijus daikta (pavogus) nuosavybés teisés igijimo
1gyjamaja senatimi fakto nustatymas, nesukels teisiniy pasekmiy, nes daikto valdymo prielaidos
bus neteisétos. Sioje situacijoje galima pritaikyti viena pagrindiniy teisés principu ex injuria jus
non oritur®.

Teisés teorijoje egzistuoja vieninga nuomoné, kad mazareikSmis pazeidimas, susijgs su
juridinio fakto dokumentiniu iforminimu, neturéty buti laikomas esminiu teisés pazeidimu, bei
teismo ar kity kompetentingy institucijy galéty biiti paSalinamas. Pavyzdziui, vienas i§ trikumy
Salinimo biidy yra numatytas LR CPK 444 str. 2 d. 4 p.

Vertinant Lietuvos istatymo leidéjo veiksmus fakty su trikumais reglamentavimo srityje,
galima daryti iSvada, kad jis, nustatydamas teismams pareiga iStaisyti fakty turinio ar formos
trikumus, linkes reguliuoti defekty turinCius juridinius faktus. Manytume, kad pagrindiné
priezastis, salygojanti tokia istatymy leid¢jo nuostata, yra juridiniy fakty svarba asmens teiséms ir
pareigoms, o kartu ir visuomenés teisiniy santykiy raidos stabilumui. Stabilds ir tinkamai teisiSkai

reguliuojami visuomeniniai teisiniai santykiai yra teisinés valstybés siekis.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad _fakto juridinio defektiSkumo situacija — tai
situacija, kai faktas neturi kai kuriy bitiny poZymiy arba turi istatymo nenumatytus pozymius ir
dél to valstybés institucijos savo kompetencijos ribose ipareigotos Siuos trikumus Salinti, kad

faktas jgyty juriding reikSme.

1.3. Teismo nustatomi juriding reik§me turintys faktai, jy jvairové

Jau minéjome pirmuosiuose skyriuose, kad pagal Lietuvos Respublikos istatymus juriding
reikSme turinius faktus nustato teismas. Nepaisant to, tiek teisinéje literatiroje, tiek naujy teisés
akty priemimo metu yra diskutuojama, kod¢l juos turi nustatyti teismas, juk Sios valstybinés
institucijos vykdoma iSimtiné teisingumo funkcija geriausiai atsiskleidzia sprendziant tarp Saliy
kilusius gincus. Teismas, nustatydamas juriding reikSme turinéius faktus, dazniausiai nesprendzia
jokio ginCo, o tik konstatuoja tam tikras aplinkybes, patikrina, ar yra jstatymo nustatytos salygos
priimti vienok{ ar kitoki sprendima dél fakto nustatymo.”®
Manytume, kad atsakymo, kodé¢l teismas nustato juriding reik§mg turincius faktus, reikéty

ieSkoti ypatingosios teisenos prigimtyje. Ypatingosios teisenos bylu saraSas yra nustatomas

istatymy leidéjo, vadovaujantis tikslingumo kriterijumi, kuris Siuo atveju pasireiSkia kaip siekis

1§ neteisés teisé nekyla.
** Nekrosius V. Ypatingoji teisena civiliniame procese- prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena ir reforma
(lyginamoji analiz¢)//Teisé.1999, Nr.33(3).P.47.
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apsaugoti privaciy asmeny teises, visuotinai pripazistamas bei itvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, Europos Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijoje’’ ir kituose teisés
aktuose.

Nenorétume visiSkai sutikti su teisininko V. NekroSiaus nuomone, kad teismas,
nustatydamas juriding reikSme turintj fakta, nevykdo teisingumo funkcijos. Teismas, misy
nuomone, ja vykdo, tac¢iau analizuojamos kategorijos byly kontekste teisingumo samprata skiriasi:
Siuo atveju teisingumas pasireiSkia ne per ginco iSsprendima, bet per teisinga aplinkybiy
konstatavima ir sudaryma prielaiduy asmeniui igyti tam tikras teises ateityje.

Nelaikytume didelio teiséju darbo kriivio pagrindine prieZastimi dél kurios juriding
reikSme¢ turinéiy fakty nustatymo bylos 1§ viso negaléty biti nagrinéjamos bendrosios
kompetencijos teismuose. Sj savo teiginj pagristume Europos Ministry Tarybos Rekomendacijos

«28 nuostatomis, kuriose sitloma Salims naréms

Nr.(86) 12 ,,Dél teiséju darbo kriiviy mazinimo
palaipsniui mazinti teis¢ju darbo krivius perduodant dali byly nagrinéti neteisminéms
institucijoms ir tik ju neiSsprendus minétose institucijose turi biiti jstatymuose numatyta galimybé
kreiptis i teisma. Atlikus Lietuvos Respublikos teisés akty analiz¢ galima teigti, kad §i nuostata
misy valstybéje yra igyvendinta, nes dazniausiai kreiptis | teisma su pareiSkimu dél juriding
reikSme turin€io fakto nustatymo galima tik laikiusis iSankstinés neteisminés pareiskimo
nagrinéjimo tvarkos (pirmiausia reikia kreiptis 1 kompetentingas valstybés institucijas dél
dokumenty, patvirtinan¢iy juriding reikSme turinti fakta, iSdavimo, ir tik joms atsisakius ji iSduoti,
galima kreiptis { teisma).

Suteikimas teisés kai kuriuos juriding reikSme turincius faktus nustatyti kitoms valstybés
institucijoms taip pat laikytinas alternatyva teis¢jy darbo kriiviui mazinti. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Zemés reformos jstatymo 15 straipsnyje” numatyta apskrities virsininko funkcija —
asmeninio ukio zemés suteikimo fakto patvirtinimas, kai néra iSlike S§i fakta patvirtinantys
dokumentai arba dokumentai buvo parengti nesilaikant teisés aktuose nustatytos tvarkos ir t.t.

Manytume, istatymo leid¢jo sprendimas perduoti tam tikry juriding reikSmg turincéiy fakty
nustatyma apskrities virSininkui yra teisiSkai nepateisinamas deél tokiy priezasciy:

» §i apskrities virSininko funkcija yra nesuderinama su jo igaliojimais zemétvarkos ir Zemés
tikio srityje, jtvirtintais Lietuvos Respublikos apskrities valdymo jstatymo 10 straipsnyje.*
Juriding reikSme turinciy fakty nustatymo delegavimas apskrities virSininkui prieStarauja

apskrities, kaip istatymy vykdomosios valdzios institucijos, paskirciai bei kompetencijai,

%7 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija//Valstybés Zinios.1995, Nr.40-987.

*¥ Europos Ministry Tarybos Rekomendacija Nr.(86) 12 ,,Dél teis¢ju darbo kriiviy mazinimo®//
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=690978&SecMode=1
&Admin=0&Usage=4&Instranetimage=45170 =; prisijungimo laikas: 2006-09-10.

* Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymas//Valstybés Zinios.1991, Nr.24-653.

30 Lietuvos Respublikos apskrities valdymo istatymas // Valstybés zinios. 1996, Nr. 35-876.
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i¥plaukiangiai i§ valdziy padalijimo principo.’’ Vykdomosios valdZios pagrindiné funkcija
- valstybinés valdzios igyvendinimas vykdant istatymus ir kitus teisés aktus, o ne tam tikry
aplinkybiu konstatavimas ir teisingumo vykdymas jas nustatant. Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®® imperatyviai nustato, kad
teisingumo vykdymas yra iSimtiné teismo funkcija, kurios negali vykdyti kita institucija;
vykdomosios valdzios institucijai, nustatant juriding reikSme turinius faktus, tampa
neprivalomas civilinio proceso irodinéjimo taisykliy, irodymy leistinumo ir lieCiamumo
kriteriju laikymasis, o tai leidzia kvestionuoti Sios institucijos priimty sprendimy teis€tuma
ar pagristuma;

asmuo, manydamas, kad vykdomosios valdZios institucija priémé neteiséta ir nepagrista
sprendima dél juriding reikSme turinCiy fakto nustatymo, skundzia ji administraciniam
teismui, kurio kompetencija néra juriding reikSme¢ turin¢iu fakty nustatymas, o tik
administraciniy teisés akty teis€tumo ir pagristumo tikrinimas. Siy juriding reikSme
turinéiy fakty nustatymo priskyrimas vykdomosios valdZios institucijoms nepagristai
iSplecia ir administracinio teismo kompetencijos ribas, nes, perziiirédamas institucijos
priimta sprendima ir aiSkindamasis jo teisétuma, jis privalo nustatyti, buvo ar ne juriding
reikSme turintis faktas. Jeigu administracinis teismas konstatuoty, kad vykdomosios
valdzios institucija, turédama svarius {rodymus, nenustaté juriding reikSme turincio fakto,
reikSty ne tik skundziamo sprendimo neteisétuma, bet kartu ir juriding reikSme turinéio
fakto nustatyma. Si aplinkybé liudija, kad tokiu biidu sumazinus teisé¢jy darbo kravi
bendrosios kompetencijos teismuose, jis padidés administraciniuose teismuose.

ISvardinty aplinkybiy visuma leidzia daryti iSvada, kad Sios funkcijos priskyrimas

apskrities virSininkui, t.y. vykdomajai institucijai, negali biiti vertinamas kaip svarios alternatyvos

suktrimas bendrosios kompetencijos teismams, nes apskrities virSininkas be istatymiSkai

reglamentuotos procediiros negali taip iSsamiai iSanalizuoti aplinkybiy ir nustatyti juriding reikSme

turintj fakta, kaip tai gali padaryti teismas, nagrinédamas bylas dél juriding reikSme turinciy fakty

nustatymo LR CPK nustatyta tvarka.

Atlikus LR CPK XXVI skyriaus ,,Bylos dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo*

teisés normy analizg¢, galima teigti, kad teismo nustatomu juriding reikSme turinéiy fakty

pagrindiniai poZymiai, yra §ie:

» nuo ju priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas,
pasibaigimas;

» §iy fakty negali nustatyti jokia kita valstybés institucija;

*! Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto 2004 m. birzelio 8 d. papildoma i$vada ,,Dél Lietuvos

Respublikos Zemés reformos jstatymo 15 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto* // http://www?3.Irs.1t/

pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=235136=; prisijungimo laikas: 2006-09-19.
#2 Lietuvos Respublikos teismy istatymas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 83-1555.
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» néra dokumenty, patvirtinan¢iy tuos faktus ir asmuo negali juy gauti i$ kity institucijy.

Dabartinis LR CPK 444 str. 2 d., kaip ir 1964 m. LR CPK, pateikia nebaigtini teisme
nustatomy juriding reikSme turinciy fakty sarasa. Tokia reglamentacija lemia nuolat besikeiciantys
visuomeniniai santykiai bei S$iuolaikinéje valstybéje itvirtinta ir vyraujanti austry teisininko
Eugenijaus Erlicho suformuluota gyvosios teisés koncepcija, pagal kuria valstybés teisé turi biiti
universali, teisés normy turinys turi keistis kintant visuomeniniams santykiams, kad atitikty
visuomenés poreikius ir tinkamai juos reglamentuoty.™

Lyginant dabartiniame LR CPK itvirtinta pavyzdiniy juriding reikSme turinCiy fakty
saraSa su 1964 m. LR CPK buvusiu pavyzdiniu saraSu matyti, kad tipisky juriding reikSmg turinciy
fakty dabartiname LR CPK yra nurodyta Siek tiek maziau - aStuoni, tuo tarpu 1964 m. LR CPK
buvo net keturiolika. Manytume, kad toki reglamentavima 1émé aplinkybé, kad kai kuriy fakty
nustatymas jau praranda juriding reikSme, nes istatymuose buvo ijtvirtintas ribotas terminas,
nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad jis sukurty tam tikras teisines pasekmes.

Pavyzdiniame saraSe nurodytus juriding reikSme turinCius faktus pagal teismo
konstatuojamy aplinkybiy pobudi salyginai galima suskirstyti:

» teismo nustatomi juriding reik§me turintys faktai per se, t.y. teismas nustato pati
juriding reikSme turintj fakta;

> teismo nustatomi netinkamo juridinio fakto iforminimo atvejai’® (3ivo atveju juridinis
faktas buvo nustatytas ir {formintas, taciau néra ji patvirtinan¢iy dokumenty).

Daugiausia LR CPK 444 str. 2 d. nurodyty fakty biity priskirtini 1-ajai grupei, o 2 -jai
priskirtini tik keli.

Kaip min¢jome darbo pradZioje dé¢l darbo apimties ribotumo, analizuosime tik dazniausiai
Vilniaus rajono apylinkés teisme nustatinétus juriding reik§mg¢ turincius faktus. Kadangi teismine
tvarka nustatomy fakty juridiné reikSmé yra apsprendziama materialine teise, todél, analizuodami
juriding reikSme turincius faktus, remsimés tiek LR CK, tiek kity teisés akty nuostatomis. Atlikus
tyrima, kurio rezultatai yra pateikti priede Nr.2, paaisSkéjo, kad i Vilniaus rajono apylinkés teisma
dazniausiai buvo kreipiamasi dél:

Giminystés santykiy nustatymo (LR CPK 444 str. 2 d. 1 p). Giminystés samprata
atskleidzia LR CK 3.130 str. 1 d., kurioje itvirtinta, kad giminysté — tai kraujo rySys tarp asmenuy,
kilusiy vienas i§ kito arba i§ bendro protévio. Nustatydamas giminystés juriding reikSme turinti
fakta teismas privalo i$siaiskinti aplinkybg, kad pareiSkéjas yra kilgs arba i§ vieno protévio, arba i§

to paties asmens, o taip pat, kad praSomas nustatyti giminystés artumo laipsnis sukels pareiskéjui

33 Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai.- Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 245.
3 [forminimas $iuo atveju suprantamas ne turinio, bet formos pozitiriu.
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teisinius padarinius.®® DaZniausiai giminystés faktas nustatomas tikslu priimti palikima arba atkurti
nuosavybés teises.>

Pastebétina, kad vienoks jpédiniy sarasas ir ju eiliSkumas buvo nustatytas 1964 m. LR CK
573 str.”’, po to §io kodekso pakeitimu®® buvo i§pléstas jpédiniy ratas ir pakeista jy paveldéjimo
eilé. Dar kitoki jpédiniy sarasa numato Siuo metu galiojantis LR CK. Todé¢l teismas, nustatydamas
giminystes fakta, turi atsizvelgti, koks pareiSkéjo giminystés rySys buvo palikimo atsiradimo metu.

Asmeny giminystés rySius patvirtina civilinés biiklés aktai ir ju pagrindu iSduodami
liudijimai, todél Sie faktai nustatomi teisme tik tuo atveju, jei dokumenty, patvirtinanciy
giminystés fakta, néra ir pareiSkéjas ju negali gauti jokia kita tvarka arba negalima atkurti prarasty
dokumenty.

Pagal $i punkta negalima nustatyti vaiko tévystés ar motinystés fakto, taip pat jvaikinimo
teisiniy santykiy, nes jie turi biiti nustatomi vadovaujantis LR CPK 444 str. 2 d. 9 p.

Pazymétina, kad ypatingosios teisenos tvarka teismas sprendzia ir bylas dél civilinés
biiklés akty registravimo atkiirimo, pakeitimo, papildymo, iStaisymo ar anuliavimo (LR CPK
XXXII skyrius). Taigi, Sia tvarka, galima atkurti ir pakeisti civilinés buklés akty, kuriuose
nustatyti giminystés rysiai, duomenis. Kartais praktikoje iSkyla problema, kaip atskirti Sias dvi
kategorijas byly ir pagal kokias taisykles nagrinéti pareiSkima. Manytume, kad pagrindiniu
kriterijumi atskirti Sias byly kategorijas yra dokumenty, patvirtinanciy giminystés santykius,
buvimas. Pareiskimas nustatyti giminystés juriding reikSmg turintj fakta paduodamas tada, kai néra
ji patvirtinan¢iy dokumenty arba jie yra dinge, o prasant isStaisyti iraSus dokumente - giminystés
faktas yra nustatytas, taip pat yra §i fakta patvirtinantys dokumentai, taciau jie turi turinio trukumuy,
kas lemia iSkreiptus civilinius teisinius santykius, todé¢l juose jtvirtinti duomenys taisytini LR CPK
XXXII skyriuje nustatyta tvarka.

Gimimo, jvaikinimo, santuokos sudarymo ar nutraukimo, partnerystés, mirties ar kity
civilinés biiklés akty jregistravimo fakty nustatymo ( LR CPK 444 str. 2 d. 3 p.). Vadovaujantis
Siuo punktu teismas nustato ne patj gimimo, mirties ar kita fakta, bet tik jo jregistravimo fakta.
Siuos faktus registruoja civilinés metrikacijos istaigos ir i¥duoda juridinio fakto jregistravimo
liudijimus (pazymas). Todél pries kreipiantis i teisma dél Siu fakto nustatymo, pareiSkéjas turi
kreiptis { civilinés metrikacijos istaigas dé¢l pakartotinio liudijimo iSdavimo ar jraso atkiirimo
(iSankstiné tvarka). Teismas turi reikalauti, kad prie pareiSkimo biity pridéta civilinés metrikacijos

Istaigos paZyma apie tai, ar yra iSlikusios $iy fakty registravimo knygos. Tais atvejais, kai jos yra

SLAT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.56 ,, Dél teisés normuy, reglamentuojanéiy juriding reik§me turinciy fakty
nustatyma, taikymo teismy praktikoje*//Teismy praktika.2005.Nr.24. P.185.
36T

en pat.
37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios, 1964. Nr.19-138.
3 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo// Valstybés
zinios, 1994. Nr. 44-805.
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iSlikusios visiSkai, bet jose néra iraso ar kity irodymuy, patvirtinanciy Siy fakty jregistravima,
teismas juy iregistravimo fakto nustatyti negali.’ Jeigu pareiskéjas turi jregistravimo fakta
patvirtinan¢ius dokumentus ar jstatymo nustatyta tvarka patvirtintus ju nuorasus, taciau juose
neteisingai nurodyti duomenys, tokiu atveju gali biiti sprendziamas klausimas tik dél civilinés
biikles akty {rasy pakeitimo, papildymo, iStaisymo LR CPK 514-516 straipsniuose reglamentuota
tvarka. Siame punkte paminéti , kiti civilinés biklés aktai asmenims i§duodami siekiant patvirtinti
vardo, pavardés, tautybés pakeitima ir kitus juridinius faktus, nurodytus Civilinés metrikacijos
taisykliy 2 punkte®.

Pasitaiko atvejy, kai teismai netinkamai interpretuoja Siame punkte itvirtinto juriding
reikSme turinCio fakto turini. Tokia situacija pailiustruoja LAT nutartis civilin¢je byloje Nr. 3k-3-
497/2004: pareiskéjas J.A. kreipési 1 teisma nustatyti juriding reikSmg turintj fakta, kad D. S. ir K.
B. nuo 1996 mety yra sugyventiniai, juos sieja partnerystés santykiai, jie bendrai naudojasi turimu
turtu. Sio fakto nustatymo tikslas - 64000 lity skolos i§ K. B. iSieskojimas, nes jis visa savo turta
perregistravo D. S. vardu. LAT konstatavo, kad partnerystés juridinis faktas Sioje byloje negali
biiti nustatytas, nes partnerysté¢ teisiSkai buvo jtvirtinta tik naujajame LR CK. Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymo 28 straipsnyje
nustatyta, kad LR CK treciosios knygos XV skyriaus normos dé¢l bendro gyvenimo nejregistravus
santuokos isigalioja nuo istatymo, reglamentuojancio partnerystés iregistravimo tvarka,
isigaliojimo momento. Kadangi $is jstatymas nebuvo priimtas, gyvenimo kartu, nesudarius
santuokos, faktas nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, todél J. A. praSomas nustatyti partnerystés
faktas neturi juridinés reik§meés.*' Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad pareidkéjas netinkamai
savo pareiSkime nurodé ir procesini pagrinda, t.y. LR CPK 444 str. 2 d. 3 p. Remdamasis §iuo
punktu teismas galéty nustatyti tik partnerystés iregistravimo juridini fakta, bet ne faktinius
partnerystés santykius. Teismas galéty nustatyti partnerystés juridini fakta, vadovaudamasis LR
CPK 444 str. 2 d. 9 p.

LAT savo praktikoje ypa¢ daug démesio skyré ivaikinimo jregistravimo fakto nustatymui,
pabrézdamas, kad jam biidinga dvieju juriding reikSme turinciy fakty sudétis: dél ivaikinimo turi
buti priimtas valstybinés valdzios institucijos (nuo 2001 m. liepos 1 d. teismo) sprendimas;
jvaikinimas turi biti jregistruotas civilinés metrikacijos istaigoje.** Teisiniai jvaikinimo padariniai

atsiranda antrojo juridinio fakto — ivaikinimo registravimo pagrindu-, o jeigu pagal 2000 m. LR

3 LAT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.56 ,, Dél teisés normuy, reglamentuojanéiy juriding reikime turingiy fakty
nustatyma, taikymo teismy praktikoje// Teismy praktika. 2005. Nr. 24. P.186.

* Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006 m. geguzés 19 d. jsakymas Nr. 1r-160 ,,Dél civilinés metrikacijos
taisykliy patvirtinimo® / Valstybés Zinios, 2006. Nr. 65-2415.

*I LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-497/2004, J.
A.v.D.S.,K.B.

* LAT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr.56 patvirtinta ,, Lietuvos Respublikos teismu praktikos, taikant Civilinio
proceso kodekso teisés normas, reglamentuojancias juriding reik§me turin€iy fakty nustatyma, apzvalga// Teismy
praktika. 2005. Nr.24. P.206.
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CK vaikas buvo jvaikintas teismo sprendimu, - nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos, i§skyrus
LR CK 3.222 straipsnio 4 dalyje nustatyta iSimtj (jvaikintojai laikomi vaiko tévais pagal istatyma
nuo teismo nutarties perkelti vaika | Seima isiteiséjimo). Taciau jvaikinimo jregistravimas bus
teisétas tik tada, jeigu jis bus atliktas pirmojo juridinio fakto (teismo sprendimo) pagrindu.
Nustacius, kad civilinés bukles akty registravimo knygose iraSas apie ivaikinima atliktas be
valdzios institucijos (nuo 2001 m. liepos 1 d. be teismo) sprendimo, jvaikinimo iregistravimas
nebus teisétas. PrieSingu atveju, fizinio asmens jvaikinimo juridinis faktas galéty biiti paneigiamas
remiantis vien prielaidomis. **

Teis¢ nustatanciy dokumenty priklausymo asmeniui, kurio vardas, pavardé, tévo
vardas, nurodyti dokumente, nesutampa su to asmens dokumente, patvirtinanciame tapatybe, ar
gimimo liudijime nurodytu vardu, pavarde ar tévavardZiu fakto nustatymo ( LR CPK 444 str. 2
d. 3p.). Teisg nustatanciu dokumentu gali biiti pripazistamas, bet koks dokumentas, kurio pagrindu
gali atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti asmens teisés (pavyzdziui, nukentéjusiojo nuo 1939-1990
mety okupacijy teisinio statuso paZyméjimas, pazymejimas apie iraSyma i iStremty asmeny sarasa
ir kt.). Pazymétina, kad teismas, nustatydamas fakta, jog teis¢ nustatantis dokumentas priklauso
tam tikram asmeniui, neturi teisés keisti ar papildyti tuose dokumentuose esan¢iy duomenuy. Pagal
Sig teisés norma negali buti nustatomas faktas, kad dokumentas priklauso ne fiziniam, bet
juridiniam asmeniui. Si aplinkybé turi biiti nustatoma vadovaujantis LR CPK 444 str. 2 d. 9 p.

Vilniaus rajono apylinkés teisme buvo nagriné¢jama byla Nr. 2-125-494/2005, kurioje
pareiskéjas Nikolajus Ponomariovas prasé nustatyti juriding reikSme turinti fakta, kad Lietuvos
centrinio valstybés archyvo 2005-07-20 pazyma Nr. R4-2846, kurioje iraSyta, kad Mikas
Panamarovas, gim. 1940-01-03 Lenkijoje, 1941 m. 1§ Suvalky apskrities perkeltas | Lietuva,
Kauno apskrities Jonavos vals¢iaus Ruklos kaima, priklauso Nikolajui Ponomariovui. Si fakta
pareiskéjas sieké nustatyti tikslu jgyti nuo okupaciju nukentéjusio asmens statusa.** Teismas,
tvertings bylos nagrin¢jimo metu surinktus jrodymus, pareiSkima tenkino ir nustaté juriding
reikSme¢ turint; fakta, kad Lietuvos centrinio valstybés archyvo iSduota pazyma priklauso
pareiskéjui.

Pastato, Zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo (LR CPK 444 str. 2
d. 5 p.). Sis faktas nustatomas, jei pareiskéjas buvo jstatymy nustatyta tvarka igijes nuosavybés
teisg 1 nekilnojamaji turta, turéjo nuosavybes teisg patvirtinancius dokumentus, taciau jie neislike.
Istatymo leid¢jas nekonkretizuoja, kokiam pastatui gali buti nustatyta valdymo teisé, bet

manytume, kad ji gali biiti nustatyta tiek gyvenamajam namui, tiek Gkinés komercinés paskirties

 LAT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr.56 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio
proceso kodekso teisés normas, reglamentuojancias juriding reik§me turin€iy fakty nustatyma, apzvalga// Teismy
praktika. 2005. Nr.24. P.206.

* Vilniaus rajono apylinkés teismo 2006 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-125-494/2006 N.P. v. Lietuvos
gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras.
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ar pagalbiniam pastatui, taciau jie visi privalo turéti viena esming savybg - materialing iSraiska, t.y.
turi biiti pastatyti. Si teiginj patvirtina LAT nutartis, priimta i§nagrinéjus kasacini skunda byloje,
kurioje pareiskéjas prasé nustatyti juriding reikSme turinti fakta, kad jam grazintame nuosavybés
teisémis zemes sklype yra iSlike¢ buvusios sodybos pamatai. PareiSkéjui Sio fakto nustatymas buvo
reikalingas gauti leidima statyti nauja gyvenamaji nama senojo namo vietoje. Tokius reikalavimus
nustate teisés aktai, reglamentavg statybos vykdymo tvarka valstybés saugomose teritorijose,
kuriai ir priklausé pareiskéjo nurodytas zemés sklypas. Kadangi buvo islike tik senosios sodybos
pamatai, kurie nelaikytini pastatu, tod¢él teismas atsisaké nustatyti toki juridini fakta kaip
nesukelianti teisiniy pasekmiy. 3

Vadovaujantis $iuo punktu negalima nustatyti pastaty valdymo nuosavybés teise fakto, jei
jie nustatyta tvarka nebuvo jregistruoti, nors néra savavaliSki statiniai. Lietuvos Respublikos
Nekilnojamojo turto registro jstatyme® reglamentuota, kad pastatyti nesavavaliski pastatai turi
buti jregistruojami ir tik tada Sis faktas gali biiti panaudotas prie§ treCiuosius asmenis. Taigi,
asmuo, teisétai pastatg¢s pastata, nuosavybés teisg { ji turi jregistruoti administracine tvarka. Jeigu
Nekilnojamojo turto registras atsisako iregistruoti nuosavybés teisg, tai asmuo gali §i veiksma
skysti jstatymo nustatyta tvarka administraciniam teismui.*’

Pagal $i punkta taip pat negali biiti patvirtinamas pastato, zemés valdymo nuosavybés
teises pagal igyjamaja senati igijimo faktas, nes tokiam faktui nustatyti istatymy leid¢jas numato
specialia tvarka (LR CPK 530-533 str.). Pazymétina, kad Sis reglamentavimas i§ esmés skiriasi
nuo 1964 m. LR CPK numatytos tvarkos. Jame nuosavybés igijimo faktas igyjamaja senatimi
buvo priskirtas byly dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo kategorijai ir buvo nagrin¢jamas
vadovaujantis LR CPK 272 str. 15 p. Tik 2001 metais 1964 m. LR CPK buvo papildytas
dvidesimt $estuoju" skirsniu, kuris numaté atskira nuosavybeés teisés jgijimo fakto pagal igyjamaja
senatj nustatymo tvarka.”® Dabartinis LR CPK numato taip pat atskirg $iy juridiniy fakty
nustatymo tvarka. Manytuméme, kad tikslinga nustatyti tam tikrus kriterijus, kurie leisty atriboti
Siy dviejy juridiniy fakty nustatyma (valdymo fakto nustatymas pagal LR CPK 444 str. 2 d. 5 p. ir
valdymo fakto jgyjamaja senatimi nustatymas pagal LR CPK LR CPK 530-533 str.) bei
apsvarstyti, ar buvo tikslinga Siy fakty nustatyma priskirti skirtingoms byly kategorijoms.
Pagrindiniai kriterijai, leidZiantys atriboti Siy fakty nustatyma, miisy nuomone, yra:

» skirtingas teisminio nagriné¢jimo dalykas. Pagal analizuojama punkta yra nustatomas

nuosavybés igijimo faktas praeityje kitokiu nei igyjamosios senaties bidu, o nustatant

* LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-562/2005, L.
Z.v.R.V.Z.

* Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas// Valstybés zinios. 1996, Nr. 100-2261.

*LAT Civiliniy byly skyriaus 2002-02-08 konsultacija Nr. A3-65. Teismy praktika. 2002. Nr.17. P. 467.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 55-
1947.
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nuosavybés teisés igijimo igyjamaja senatimi fakta — nuosavybés teisés igijimas igyjamosios
senaties budu;

» skirtingas pareiSkéjo tapimo savininku momentas. Nustacius valdymo fakta pagal LR

CPK 444 str. 2 d. 5 p. pareisk¢jas daikto savininku laikomas ne nuo teismo sprendimo
isiteis¢jimo dienos, o nuo to momento, kai jis igijo tam tikru pagrindu nuosavybés teisg
praeityje. Vadinasi, tokiu teismo sprendimu yra patvirtinama, kad pareiSkejas visa laikgq nuo
valdymo pradzios iki teismo sprendimo pri¢émimo dienos valdé daikta nuosavybés teise. Tuo
tarpu nustatant nuosavybés teises pagal igyjamaja senatj, asmuo daikto savininku laikomas
nuo igyjamosios senaties termino su¢jimo (nekilnojamojo daikto igyjamoji senatis — 10 mety,
kilnojamojo daikto — 3 metai).

Atsizvelgus | auksCiau iSvardintas aplinkybes bei { tam tikrus byly nagringjimo
procesinius ypatumus, taikomus nustatant nuosavybés teisés igijimo pagal igyjamaja senatj fakta
(LR CPK 533 str.), $iu juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo atskyrimas buvo tikslingas.

Palikimo priémimo, taip pat palikimo atsiradimo vietos fakto nustatymo( LR CPK 444
str. 2.d. 8 p.). LR CK 5.50 str. 1 d. reglamentuoja, kad asmuo igyja teisg { palikima ji priimdamas.
Istatymas numato tris biidus, kuriais ipédiniai gali priimti palikima: faktiskai pradedant ji valdyti;
kreipiantis { palikimo vietos apylinkés teisma dél turto apyraso sudarymo; paduodant palikimo
atsiradimo vietos notarui pareiSkima apie palikimo priémima. Vilniaus rajono apylinkés teisme {
teisma dazniausiai buvo kreiptasi su praSymu nustatyti palikimo priemimo fakta, pradéjus faktiskai
ji valdyti. Sis faktas nustatomas remiantis palikimo atsiradimo momentu paveldéjimo santykius
reglamentavusiais istatymais. Tai, kad palikima yra priéme¢ kiti istatyminiai jpédiniai, néra
pagrindas atsisakyti nagrinéti praSyma deél palikimo priémimo ar palikimo atsiradimo vietos fakto
nustaltymo.49

Pastebétina, kad kartais naudingiau kreiptis i teisma dél palikimo priémimo fakto
nustatymo nei dél praleisto termino palikimui priimti atnaujinimo. Terminui atnaujinti bttina
pareikti svarius irodymus, patvirtinancius, kad terminas palikimui priimti buvo praleistas dél
svarbiy priezasCiy. Svarbiomis priezastimis teismy praktikoje nepripazistamos komandiruotés,
taip pat ne visais atvejais svarbia prieZastimi pripaZistama ir liga.”® Tuo tarpu palikimo priémimo
faktui nustatyti reikia pateikti tik jrodymus, kad palikima sudarantis turtas buvo pradétas valdyti
kaip savas, t.y. pateikti dokumentus, kad juo buvo riipinamasi kaip savu, mokami mokesciai ir t.t.
Vilniaus rajono apylinkés teisme nagrinétoje civilin¢je byloje Nr. 2-1491-562/2006 pareiskéja N.
B. prasé nustatyti juriding reikSme turinti fakta, kad ji po tetos E. M mirties priémé palikima, t.y.

¥ LAT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.56 ,, Dél teisés normy, reglamentuojanéiy juriding reik§me turinéiy fakty
nustatyma, taikymo teismy praktikoje// Teismy praktika.2005. Nr.24. P.188.

50LAT 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr.39 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant ieskinio
senatj reglamentuojancias istatymy normas apibendrinimo apzvalga“//Teismy praktika.2002. Nr.18. P.232-234.
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buta ir mirusiosios indélji banke.’' Pastebétina, kad N. B. kaip pareiskimo pagrinda nurodé
aplinkybes, kad ji, gyvendama kartu su palikéja, faktiniais veiksmais, priéme palikima ir pradéjo ji
valdyti. Sis pareiskimo pagrindas yra ydingas, nes teis¢ i palikima atsiranda ir turtas gali bati
pradétas faktiskai valdyti tik po asmens mirties, tode¢l pareiskéjai N. B. reikéjo irodyti aplinkybes,
kad ji pradéjo palikima valdyti kaip sava tik po E. M. mirties. Teismas, remdamasis liudytoju
parodymais, pripazino juriding reikSme turinti fakta, kad N. B. pradéjo faktiSkai valdyti E. M.
palikima po jos mirties, todél igijo teis¢ iregistruoti buta savo vardu bei atsiimti indélj banke.

Pasitaiko atvejuy, kad teismai klaidingai savo nutartyse teigia, jog palikimo priémimo fakta
gali patvirtinti kitos institucijos ar pareigiinai. PaZymétina, kad né vienas teisés aktas nenumato
tokios tvarkos, tai yra iSimtiné teismy kompetencija.52

LR CPK 444 str. 2 d. 9 p. yra procesinis pagrindas teismui nustatyti faktini ivaikinima,
pripazinti asmeni nukentéjusiuoju nuo 1939-1990 m. okupacijos, nustatyti tévystés fakta mirus
sp€jamam vaiko tévui, kitus juriding reikSmg turinCius faktus.

Faktiniam jvaikinimui juriding reikSmeg suteiké Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
Tarybos 1992 m. geguzés 7 d. nutarimas Nr. [-2563 ,,D¢l priemoniy agrarinei reformai plétoti®,
kurio 3 p., buvo reglamentuota, kad tais atvejais, kai faktiniai itéviai ivaikinimo juridiSkai néra
iforming, ivaikinimo faktas gali biiti nustatytas teismo sprendimu. Taciau faktinis jvaikinimas turi
juriding reikSme tik atkuriant nuosavybeés teises 1 faktinio itévio turéta miska arba Zemg.
Pretenduojant atkurti nuosavybés teises 1 kita nekilnojamaji turta: vandens telkinius,
gyvenamuosius namus, ju dalis, faktinis jvaikinimas juridinés reikSmés neturi.

Pareiskéjai, vadovaudamiesi LR CPK 444 str. 2 d. 9 p., daznai kreipiasi 1 Vilniaus rajono
apylinkés teisma su pareiSkimais nustatyti iStrémimo priverstiniams darbams juriding reikSme
turintj fakta tikslu igyti nuo okupacijy nukentéjusio asmens teisini statusa. Civilinéje byloje Nr. 2-
518-341/2006 pareiskéjas prasé nustatyti, kad jis nuo 1945-03-01 iki 1948-06-01 buvo iStremtas
darbams i§ Lietuvos 1 Donbaso spec. lageri, taCiau teismas paliko pareiSkima nenagrinétu, nes
pareiSkéjas nesilaiké iSankstinés dokumenty, patvirtinanciy §i fakta, gavimo tvarkos, numatytos
Lietuvos Respublikos asmeny, represuoty uz pasiprieSinima okupaciniams réZimams, teisiy
atkiirimo jstatymo 3 str.”

Pasitaiko atvejy, kai asmenys kreipiasi | teisma dél juriding reikSme turin¢iy fakty
nustatymo, ta¢iau teismas atsisako priimti pareiSkimus, motyvuodamas, kad Sie faktai gali biiti

nustatyti tik ginco teisenos tvarka. Pavyzdziui, teismas nenustato prekiy Zenklo plataus Zinomumo

*! Vilnius rajono apylinkés teismo 2006 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-1491-562/2006, N. B. v
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija.

2 LAT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr.56 patvirtinta ,, Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio
proceso kodekso teisés normas, reglamentuojancias juriding reik§me turin€iy fakty nustatyma, apzvalga// Teismy
praktika. 2005. Nr.24. P.216.

>3 Vilniaus rajono apylinkés teismo 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-518-341/2006, H. P. v.
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija.
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fakto, kaip juriding reikSme turincio fakto, nes Zenklo pripazinimas placiai Zinomu nesiejamas su
placiai Zzinomo savininko nustatymu ir jvardijimu. Pripazistant Zzenkla plaiai Zinomu yra
sprendziamas teisés klausimas, kurio negalima i$spresti ypatingosios teisenos tvarka.>® Teisés
klausimai yra sprendziami gin€o teisena, kurioje yra Salys (ieSkovas ir atsakovas) su prieSingais
interesais ir su visomis iS$ to iSplaukianc¢iomis procesinémis pasekmémis.

Vertéty pazymeéti, kad teismas konstatuoja juriding reikSme turincius faktus ne tik
nagrinédamas bylas dél juriding reikSme turiniy fakty nustatymo LR CPK XXVI skyriaus
nustatyta tvarka, bet ir spresdamas kitas bylas, priskirtinas ypatingajai teisenai (bylas dél asmens
pripazinimo neveiksniu ar bylas dél asmens pripazinimo nezinia kur esanciu ir kitas), nors yra
autoriy teigiandiy prie§ingai. Nesutiktume su rusy teisés profesoriaus A. Bonerio®> nuomone, kad
teismas, pripazindamas asmenj neveiksniu, konstatuoja tik asmens teisinio statuso pasikeitima, bet
nenustato juriding reikSme turinCio fakto. Manytume, kad asmens pripaZinimas neveiksniu yra
juriding reikSme turintis faktas dél Siy priezasciy:

»  pripazintas neveiksniu asmuo negali savarankiskai dalyvauti teisiniuose santykiuose.
Jo teises igyvendina globéjai, todél atsiranda nauji teisiniai santykiai;

» asmens pripazinimas neveiksniu lemia kai kuriy civiliniy teisiniy santykiy
pasibaigima. Pavyzdziui, asmens pripazinimas neveiksniu lemia atstovavimo santykiy
pabaiga LR CK 2.147 str. 1d. 6 p.;

»  asmenj pripazinti neveiksniu gali tik teismas.

Isvardintos aplinkybés byloja, kad asmens pripazinimas neveiksniu lemia ne tik jo teisinio
statuso pasikeitima, bet yra ir juriding reikSmg turintis faktas, jtakojantis civiliniy teisiniy santykiy
atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima. Vienintelis skirtumas, kodél analizuojamas juriding
reikSmg turintis faktas nustatomas atskira tvarka, - Sio fakto nustatymo procesiniai ypatumai
(pavyzdziui, pripazistant asmeni neveiksniu teismas privalo skirti teismo psichiatrijos ekspertizg ir
t.t). Magistrinio darbo tema leidzia daryti prielaida, kad ir kai kurios kitos ypatingosios teisenos
tvarka nagrin¢jamos bylos galéty biiti Sio darbo tyrimo objektu. Kadangi §io darbo apimtis yra
ribota, analizuojame tik juriding reikSme turinéiy fakty, reglamentuoty LR CPK XXVI skyriuje
nustatyma. Minéta situacija suponuoja minti, kad biity tikslinga pataisyti §io skyriaus pavadinima
ir vadinti ji ,,Bylos dél kai kuriy juridine reikSme, turinciy fakty nustatymo*.

Taciau neuZtenka, pareiskéjui savo pareiSkime nurodyti, kad jo norimo nustatyti juriding
reikSmg turinCio fakto konstatavimas yra priskirtas teismo kompetencijai. Tam, kad teismas
priimty pareiSkima dél juriding reik§me turinciy fakty nustatymo, asmuo, kreipdamasis i teisma,

turi laikytis kreipimosi i teisma tvarkos, kuria paanalizuosime kitame skyriuje.

> LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-1222/2002//
Teismy praktika. 2002. Nr. 19. P. 18.

> Bounep A. T. Beera i GeccriopHsl jieta ocoboro nponssoactsa.//Tarptautiné moksling- praktiné konferencija:
Teisé | teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai.- Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P.311.
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2. BYLU DEL JURIDINE REIKSME TURINCIU FAKTU NUSTATYMO
YPATUMAI

2.1. Kreipimosi | teismq dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo tvarka

Teisé kreiptis | teisma teisminés gynybos yra civiliniy teisiu gynimo garantija, itvirtinta
tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str., Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 5 str. ir kiti Lietuvos Respublikos teisés aktai garantuoja
asmeniui, jo teisiy pazeidimo atveju, teis¢ kreiptis i teisma teisminés gynybos. Si teisé itvirtinta
ir tarptautiniuose teisés aktuose, kurie po ratifikavimo tapo Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos sudedamaja dalimi. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 8 str.’®, Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 str. 3 d. ', Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. garantuoja asmens teisg | teisming gynyba tarptautiniu lygiu.

Kalbant apie civilines teises ir ju gynima biitina pazyméti Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau- Konvencija) nuostatas. Jos 6 str. 1 d. teigia,
kad tais atvejais, kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy
klausimas, asmuo turi teisg, kad byla per kiek imanoma trumpesni laika vieSumo salygomis
iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir nesSaliSkas teismas. Konstatuotina, kad
Konvencijoje vartojama ,,civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy* savoka yra savarankiska ir negali
biiti interpretuojama remiantis vien valstybés narés vidaus teise. Ar teisés bus pripazintos
civilinémis, priklauso nuo jy turinio bei tikrojo pobiidzio™®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad gindas dél civilinio pobuidzio
teisiy ir pareigy apima visas teisenas, kuriy rezultatas nulemia asmenines teises ir pareigas, net
jei gincas yra tarp individo ir valstybés institucijos, neatsizvelgiant i tai, kad valstybés atsakovés
vidaus teis¢ Siuos gindus traktuoja kaip privatinés, vieSosios ar vidaus pobiidzio teisés srit].”
Manytume, kad Konvencijos nuostatos galioja bei turéty biiti taikomos nagrinéjant ir bylas
ypatingaja teisena. Nors $iuo atveju dazniausiai néra ginco, taciau teismo vaidmuo, kaip ir ginco
teisenoje, yra labai svarbus. Nagrin¢jant Sias bylas sprendziamas asmeny teisiy klausimas, t.y.
nustaius tam tikra juriding reikSme turinti fakta, jis ateityje gali sukelti atitinkamas teisines
pasekmes pareiskéjui. Pavyzdziui, nustacius nuosavybés teise turéjus zemés iki nacionalizacijos,

asmuo igyja teis¢ atkurti nuosavybeés teises.

*Vadapalas V.Tarptautiné teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. -Vilnius: Eurigmas, 2003.P.178.

°7 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas//Valstybés Zinios.2002, Nr.77-3288.

> Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas.-Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P.209.

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai. I Dalis. -Vilnius: Europos informacijos centras, 2000. P.331.
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Procesiné subjektiné teis¢ kreiptis i teisma priklauso nuo tam tikry civilinio proceso
istatyme {tvirtinty procesinio pobiidzio aplinkybiy, kurios pagal sukeliamus padarinius
skirstomos :

- teisés kreiptis 1 teisma prielaidas;

- tinkamo teisés kreiptis i teisma jgyvendinimo salygas.®

Sias aplinkybes ir paanalizuosime.

2.1.1. Kreipimosi | teismq dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo

prielaidos

Misy nuomone, kreipiantis i teisma dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo,
turéty buti 6 prielaidos, kurios pagal poveikj teisei pateikti pareiSkima gali biti skirstomos i
teigiamas ir neigiamas.

Teigiamos prielaidos pateikti pareiSkima dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo
yra:

1. PareiSkéjo civilinis procesinis teisnumas. Tik teisniam asmeniui, kuris gali igyti ir
turéti procesines teises ir pareigas, istatymo leidéjas suteikia teisg paduoti pareiSkima dél juriding
reikSmg turin¢io fakto nustatymo. Paduoti pareiSkima teismui dél juriding reikSmg¢ turincio fakto
nustatymo gali tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, turintys civilini procesinj teisnuma. Kai
pareiskéjas yra nepilnametis ar neveiksnus asmuo, pareiskima, gindamas ju teises, paduoda
atstovas pagal istatyma. Gindamas vieSaji interesa, pareiSkima d¢l juriding reikSme turincio fakto
gali paduoti ir prokuroras (pagal kompetencija tai gali padaryti apylinkés, apygardos vyriausiasis
prokuroras ar generalinis prokuroras), valstybes, savivaldybés institucijos bei kiti asmenys,
kuriems istatymas nustato pareiga ginti vies$aji interesa. Pazymétina, kad pareiskimas dél juriding
reikSme turinc¢io fakto nustatymo ginant vies$aji interesa néra populiarus, nes 2006 m. sausio 1 d.-
spalio 1 d. laikotarpiu Vilniaus rajono apylinkés teisme nebuvo gauta tokiy pareiskimy. 2005-
2006 m. laikotarpiu Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras Vilniaus m. 2 apylinkés teismui
pateiké viena praSyma atnaujinti procesa civilinéje byloje dél juriding reikSmg turinio fakto
nustatymo. Miisy nuomone, pagrindiné aplinkybé, 1émusi Sios riiSies pareiSkimy nebuvima yra
ta, kad dazniausiai nustatomi juriding reikSme turintys faktai paliecia pavieniy asmeny teises ir ju
teisini statusa, o visos visuomenés interesams jy itaka néra aktuali.

2. Juridine reik§me turincio fakto nustatymas turi priklausyti teismo kompetencijai.

Pazymétina, kad ypatingojoje teisenoje, nagrin¢jant bylas dél juriding reikSme turin¢iy fakty

% Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. -Vilnius: Teisinés informacijos centras.
2005. P.456.

26



nustatymo, teismas apsiriboja vien tik fakto konstatavimu ir nesprendzia Saliy teisiy ir pareiguy,
paremty Sias faktais, atsiradimo klausimy. Pirmiausiai teismui reikia i$siaiSkinti, kodél faktas turi
buti nustatytas, t.y. reikia iSsiaiSkinti tiksla. Kaip jau minéjome §io darbo pirmame skyriuje,
teismas gali nustatyti juriding reikSme turincius faktus tik tada, jei: jie gali sukelti prasanc¢iajam
asmeniui teisinius padarinius; pagal istatyma, ju negali nustatyti jokia kita institucija; néra juos
patvirtinan¢iy dokumenty ir juy pareiskéjas negali gauti kita (neteismine) tvarka. Taigi, nors
pareiskéjo norimas nustatyti juriding reikSme turintis faktas yra numatytas LR CPK 444 str. 2 d.
Itvirtintame sarase, taciau matosi, kad jis nesukurs asmeniui teisiy ir pareigy, teismas turéty
atsisakyti priimti toki pareiskima kaip nezinybinga teismui.

Teismas, vadovaudamasis LR CPK XXVI skyriaus nuostatomis, nenustato asmens
nuteisimo baudziamojo proceso tvarka bei patraukimo administracinén atsakomybén fakty, taip
pat Sia tvarka negali biiti nustatomi tokie faktai, kurie gali biiti jrodin¢jimo dalykas kitoje
civilingje byloje.!

Analizuojant teismy praktika galima daryti i§vada, kad asmenys daZniausiai kreipiasi i
teisma dél juriding reik§me turinéiy fakty nustatymo siekdami atkurti nuosavybés teises. Taciau
siekiant pagreitinti nuosavybés teisiy atkiirimo procesa bei uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma
Lietuvos Respublikos pilieCiu nuosavybés teisiu i iSlikusi nekilnojamaji turta atktirimo jstatymo 10
straipsnyje buvo imperatyviai nurodyta, kad nuosavybés teisés 1 nekilnojamaji turta atkuriamos
tiems pilieCiams, kurie pateiké dokumentus kompetentingoms institucijoms iki 2001-12-31.
Asmenys kreipdamiesi po §io termino i bendrosios kompetencijos teisma kartu praso ne tik
nustatyti juriding reikSme turintj fakta, bet ir atnaujinti praleista termina nuosavybés teisg
patvirtinantiems dokumentams paduoti institucijai, nagriné¢janciai praSymus dél nuosavybes teisiy
atktirimo. Pavyzdziui, pareiSkéjai kreipési | Vilniaus m. 1 apylinkés teisma su praSymu atnaujinti
terming pateikti nuosavybés teis¢ patvirtinancius dokumentus institucijai, nagrinéjanc¢iai praSymus
dél nuosavybés teisiy atkiirimo, ir nustatyti juriding reikSme turint; fakta, kad A.M. iki
nacionalizacijos nuosavybés teise valdé 8 ha Zemes. Vilniaus m. 1 apylinkés teismas 2005 m.
rugpjicio 23 d. nutartimi pareiskima atsisaké priimti, iSaiSkindamas pareiskéjams, jog jie turi teisg
su pareiSkimu dél termino atnaujinimo kreiptis { Vilniaus apygardos administracinj teisma.
Teismas taip pat akcentavo, kad juriding reikSme turincio fakto nustatymo tikslas yra nuosavybés
teisiy atkiirimas, taciau pareiSkéjai yra praleide terming pateikti nuosavybés teises patvirtinancius
dokumentus, todel juriding reikSme turin€io fakto nustatymas jiems nesukels teisiniy pasekmiy,
kol §is terminas nebus atnaujintas administracinio proceso tvarka. Si aplinkybé lémeé, kad
pareiSkima dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo buvo atsisakyta priimti, kaip

nenagrinéting teisme. Vilniaus apygardos teismo teis¢ju kolegija, iSnagrin¢jusi atskiraji skunda, $ia

'L AT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.56 ,,Dél teisés normuy, reglamentuojanciy juriding reik§me turinciy fakty
nustatyma, taikymo teismy praktikoje®// Teismy praktika. 2005. Nr.24. P. 182.
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Vilniaus m. 1 apylinkés teismo nutarti panaikino ir pareiSkimo priémimo klausima grazino i§ naujo
svarstyti pirmos instancijos teismui. Ji savo nutart] motyvavo teiginiu, kad pareiskime nurodyti
reikalavimai yra susij¢ ir turi biti nagrinéjami bendrosios kompetencijos teisme, nes jo
kompetencija yra platesné. Vilniaus m. 1 apylinkés teismas, nesutikdamas su tokia Vilniaus
apygardos teismo nutartimi, kreipési 1 specialigja teismingumo kolegija, kuri 2005 m. gruodzio 2
d. nutartimi iSaiskino, kad tais atvejais, kai pareiskime suformuluojami keli reikalavimai, kurie
savo prigimtimi yra zinybingi skirtingy kompetencijy teismams (dél praleisto LR pilieciy
nuosavybés teisiy { iSlikusi nekilnojamaji turta atktirimo istatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyto
termino atnaujinimo — administraciniam teismui, o dé¢l juriding reikSme¢ turincio fakto nustatymo —
bendrosios kompetencijos teismui), pareiSkimas turéty biti nagrinéjamas bendrosios
kompetencijos teismo, kurio kompetencija yra platesné negu administracinio teismo ir apima tuos
atvejus, kai gintas néra tik administracinio teisinio pobiidzio.**

Kitas svarus argumentas, kodé¢l Siuos pareiSkimus turéty nagrinéti bendrosios
kompetencijos teismai yra tas, kad teismo sprendimu nustatytas juriding reikSme turintis faktas
kartu baty ir papildomas dokumentas, reikalingas nuosavybés teisiy atkiirimo procesui. Siam
procesui ir yra praSoma atnaujinti praleista termina.® Tokiu biidu, pareiskime keliami reikalavimai
(tiek dél termino atnaujinimo, tiek dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo) nagrinétini kartu,
ju neisskaidant.
turinti faktq, iSdavimo, taciau jos atsisaké juos isduoti. Taigi, asmuo prie§ kreipdamasis | teisma
dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo, turi kreiptis i institucijas dél prarasty dokumenty,
patvirtinan¢iy asmens teises, pakartotinio i§davimo ir tik pastarosioms atsisakius juos iSduoti, gali
kreiptis i teisma dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo. Pavyzdziui, asmens iSlaikymo fakta
patvirtinan¢ius dokumentus (pazymeéjimus) gali iSduoti seniiinijos ar savivaldybeés, todél kreiptis i
teisma galima tik Sioms institucijoms atsisakius iSduoti tokius dokumentus. PareiSkéjas turi
kreiptis 1 civilinés metrikacijos istaigas d¢l giminystés santykius, gimimo, ivaikinimo, santuokos
sudarymo ar nutraukimo, partnerystés fakta patvirtinanc¢iy dokumenty iSdavimo. Asmuo prie
pareiskimo dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo turi pridéti dokumentus, patvirtinancéius
kreipimosi 1 minétas institucijas fakta. Pavyzdziui, Vilniaus rajono apylinkés teismas civilingje
byloje Nr. 2-518-341/2006 pareiSkima paliko nenagrinétu, nes pareiskejas nesilaiké iSankstinés
pazymejimo, apie A.S. kalinimo atitinkame filtracinio patikrinimo specialiame lageryje fakta ir

trukme gavimo i$ Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros tvarkos. Tik atsisakius minétai

62 Teismingumo kolegijos 2005 m. gruodzio 2 d. nutartis ,, Dél gin¢o dél juriding reik§me turingio fakto nustatymo bei
praleisto istatymo nustatyto termino atnaujinimo, rasinio teismingumo//www.lat.litlex.lt
63
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institucijai iSduoti pazymejima, galima bus kreiptis { teisma dél Sio juriding reikSmg turin¢io fakto
nustatymo.64

Neigiamos prielaidos:

4. Néra jsiteiséjusio teismo sprendimo dél to paties pareiSkimo dalyko ir tuo paciu
pagrindu. PareiSkimy dél juriding reikSme turin€iy fakty tapatumas konstatuojamas pagal
pareiSkimo pagrinda (aplinkybés, kuriomis grindziamas reikalavimas) ir dalyka (pareiSkimo
reikalavimas). Sutiktume su kai kuriy autoriy nuomone, kad juriding reik§Sme turinCiu fakty
nustatymo bylose tapatuma nustatanc¢iu elementu (be reikalavimo ir pagrindo) priklausomai nuo
to, kieno interesais byla iSkeliama, yra pareiSskéjas, nes daugeliu atvejy reikalavimai yra
individualaus pobiidZio ir neatskiriamai susij¢ su pareiskéjo asmeniu. ® Todél kreipimasis to
paties pareiskéjo, su tuo paciu pareiskimo dalyku ir tuo pacdiu pagrindu turéty biiti suprantamas
kaip tapatus pareiSkimas ir neturéty biiti priimamas. Jeigu asmuo mano, kad jo atzvilgiu yra
priimtas neteisingas teismo sprendimas, jis turi teis¢ ji apskusti istatymo nustatyta tvarka, o
paaiSkéjus naujoms aplinkybéms, kurios nebuvo Zinomos nagringjant pareiSkima dél juriding
reik§mg turin€io fakto nustatymo, asmuo turi teis¢ kreiptis i teisma dél proceso atnaujinimo LR
CPK XVIII skyriuje numatyta tvarka, o ne paduoti tapaty pareiskima. Paduodant pareiskima dél
proceso atnaujinimo biitina nurodyti LR CPK 366 str. jtvirtinta atnaujinimo pagrinda.

5. Néra jsiteiséjusios teismo nutarties priimti pareiSkéjo atsisakymq nuo pareiSkimo
nustatyti juridine reik§me turintj faktq. Siuvo atveju atsisakymo galimybé yra siejama su
dispozityvumo principu (ypatingojoje teisenoje jis veikia ribotai), kuris numato, kad asmuo turi
teisg ginti savo teises arba gali atsisakyti jas ginti. Svarbiausia teismui iSsiaiSkinti, kokios
priezastys lemia pareiskéjo atsisakyma, t.y., ar jis tai daro laisva valia. Teismas, remdamasis
inkvizicinio principo nuostatomis, turéty neleisti atsiimti pareiSkimo, jei tai prieStarauty
imperatyvioms jstatymo normoms ar vieSajam interesui.

6. Teismo Zinioje néra nagrinéjamos bylos dél juriding reik§me turinéio fakto
nustatymo pagal to paties pareiSkéjo pareiSkimq, dél to paties dalyko, tuo paciu pagrindu. Kas
yra tapatus pareiSkéjas, dalykas ir pagrindas aptaréme analizuodami ketvirta kreipimosi { teisma
prielaida, tai dar karta §iy savoku nenagrinésime. Sios prielaidos egzistavima lemia teisés teorijoje
itvirtinta taisykle, jog iSkélus byla dél juriding reikSmg turincio fakto nustatymo, pripazistama, kad
asmuo savo teise kreiptis i teisma dél juridine reikme turin¢io fakto nustatymo jau pasinaudojo.®®

Deréty pazyméti, kad Siuo atveju savoka ,,teismo Zinioje* apima ne tik tos pacios apylinkés

% Vilniaus rajono apylinkés teismo 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-518-341/2006, H. T., M.B. v.
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija.

65 velyvis S., Abromavigien¢ G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos//Jurisprudencija. 2006, Nr.
2(80).P.129.

% I auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas.-Vilnius: Justitia, 2003. P. 383.
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teisma, 1 kuri dar karta kreipiasi pareiSkéjas, bet ir kitus Lietuvos Respublikos bendrosios
kompetencijos teismus.

Apibendrinant darytina iSvada, kad teisé kreiptis | teisma dél juriding reikSme turinciy
fakty nustatymo gali biiti veiksmingai jgyvendinta tik tada, jei egzistuoja visos teigiamos ir néra
neigiamy prielaidy.

Taciau minéty prielaidy buvimas dar nereiSkia, kad teismas priims ir nagrinés pareiskima.
Istatymo leidéjas numato teismui pareiga patikrinti, ar asmuo savo teis¢ kreiptis i teisma dél

juriding reikSme turincio fakto nustatymo jgyvendina laikydamasis jstatymo nustatytos tvarkos.

2.1.2. Kreipimosi | teismq dél juridine reikS§me turinciy fakty nustatymo

sqlygos

Pareiskimas d¢l juriding reikSme turinciy fakty nustatymo teismo priimamas tik tada, jei
asmuo, kreipdamasis { teisma, laikési tinkamo teisés kreiptis { teisma igyvendinimo salygy:

1. Bylos dél juriding reik§me turincio fakto nustatymo teismingumas teismui, | kurj
kreipési pareiskéjas. Manytume, kad Siuo atveju turi buti taikomos specialios teismingumo
taisyklés, itvirtintos ne LR CPK IV skyriuje, o LR CPK 446 str., kuriame reglamentuota, kad
pareiSkimai dél juriding reikSme turinciy fakty paduodami pareiSkéjo gyvenamosios vietos
apylinkés teismui, i$skyrus bylas dé¢l pastato, zemés ar misko valdymo, palikimo priémimo ar
palikimo atsiradimo vietos fakty nustatymo. Siose bylose pareiskimai paduodami atitinkamai
pastato, zemés, misko buvimo, palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismui.

LR CK 2.16 yra reglamentuota, kad gyvenamoji vieta — tai fizinio asmens gyvenamoji
vieta, kurioje jis faktiSkai dazniausiai gyvena. Jei asmuo gyvena keliose vietose, tai vieta, su kuria
asmuo labiausiai susijgs, laikoma jo pagrindine gyvenamaja vieta. Manytume, didesniy problemy
nekyla, kai asmuo kreipiasi i apylinkés teisma dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo
mazesniame mieste, kuriame yra tik vienas apylinkés teismas. Didesniuose miestuose, turin¢iuose
kelis apylinkés teismus (pavyzdziui, Vilniuje), pareiskéjo gyvenamosios vietos nustatymas yra
ypac aktualus. Pasitaiko atveju, kad tos pacios gatvés keli namai yra priskirti vieno teismo veiklos
teritorijai, o kiti namai - kito teismo veiklos teritorijai. Pavyzdziui, Vilniuje, Basanaviciaus gatvéje
esantys poriniai namai nuo 2 iki 14 yra priskiriami Vilniaus m. 3-ojo apylinkés teismo veiklos
teritorijai, o poriniai namai nuo 16 iki 44 yra priskiriami jau Vilniaus m. 2-ojo apylinkés teismo
veiklos teritorijai. Besikreipiantis | teisma asmuo, kaip jrodyma apie savo gyvenamaja vieta,
dazniausiai pateikia pazyma i§ Gyventojuy registro centro tarnybos prie Lietuvos Respublikos
Vidaus reikaly ministerijos.

2. [galiojimas vesti bylq, kai pareiSkimq suinteresuoto asmens vardu paduoda jo

atstovas. Vienas pagrindiniy reikalavimy, keliamy atstovavimui, yra tinkamas jgaliojimo vesti
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byla iforminimas. Vadovaujantis LR CPK 57 str. jis gali buti iforminamas tiek paprasta rasSytine,
tiek notarine forma, svarbiausia, kad jame biity nurodytos atstovui perduotos igaliotojo teises ir
pareigos. Sis dokumentas turi biiti pridedamas prie pareiskimo dél juriding reikime turinéio fakto
nustatymo.

3. PareiSkéjo civilinis procesinis veiksnumas. Civilinis procesinis veiksnumas teisés
teorijoje suprantamas, kaip pareiskéjo gal¢jimas savo veiksmais jgyvendinti subjektines procesines
teises ir pareigas bei jas pavesti.”’ Visiska procesinj veiksnuma fiziniai asmenys igyja tape visiskai
veiksniis materialiosios teisés poziiiriu, t.y. sulauke astuoniolikos mety, emancipuoti arba istatymo
nustatyta tvarka sudar¢ santuoka nesulauke astuoniolikos mety amziaus. Pastebétina, kad kai
pareiSkimas paduotas nepilnameciy nuo 14 iki 18 mety ar asmeny, kuriy civilinis veiksnumas yra
apribotas, vardu, $ie asmenys jtraukiami dalyvauti byloje pareiskéjais.®® Tagiau net ir tais atvejais,
kai neveiksniis asmenys nejtraukiami | byla pareiskéjais, teismas juridini fakta konstatuoja,
neveiksniam asmeniui ar nepilnameciui, o ne pareiSkima padavusiam asmeniui. Pavyzdziui,
teismas nustato, kad palikima priémeé neveiksnus asmuo, o ne pareiSkima padaves asmuo.

4. Pareiskimas turi atitikti bendruosius procesiniams dokumentams keliamus
reikalavimus, su tam tikromis iSimtimis, ieSkiniui keliamus reikalavimus bei specialius
reikalavimus, keliamus pareiSkimams dél juridine reik§me turiniy fakty nustatymo. Taigi,
pareiSkime d¢l juriding reikSmeg turinio fakto nustatymo turi biti nurodomas teismo, kuriam
paduodamas pareiskimas, pavadinimas, pareiskéjo duomenys, suinteresuoti asmenys, duomenys
apie juos, procesinio dokumento pobudis ir dalykas, aplinkybés, patvirtinancios siekiama nustatyti
juriding reikSme turintj fakta, ir kt. Taip pat pareiSkime turi biiti nurodoma, kokias teisines
pasekmes sukels teismo praSomas nustatyti juriding reikSmg turintis faktas, t.y. turi biiti nurodytas
tikslas, kuriam siekiama nustatyti juridinj fakta. Negali biiti laikomas juridiniu prasomas nustatyti
faktas, jei:

» asmuo jo nustatymu nesiekia jokiy tiksly;

» fakto nustatymu siekiama patenkinti neteisétus pareiskéjo interesus.

Taip pat butina nurodyti, kod¢l Sio fakto negali konstatuoti kitos institucijos ir pateikiami
Sig aplinkybe patvirtinantys dokumentai.

Analizuojant pareiSkimus d¢l juriding reikSme turinciy fakty nustatymo, pazymétina, kad
pareiSkéjai pareiSkimuose daznai nurodo ne visus suinteresuotus asmenis, o teismas, nors ir
turédamas pareiga jtraukti i bylos nagrinéjima visus suinteresuotus asmenis, daznai jos nevykdo.”

Suinteresuoty asmeny nejtraukimas | bylos nagrin¢jima, vadovaujantis LR CPK 329 str. 2 d. 2 p.,

%7 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. -Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 467.

T AT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.56 ,,Dél teisés normy reglamentuojanciy juriding reik§me turinéiy fakty
nustatyma taikymo teismy praktikoje*// Teismy praktika.2005. Nr.24. P.188.

% Ten pat.183-184.

31



lemia absoliuty teismo sprendimo negaliojimo pagrinda. Siekdamas iSvengti tokiy LR CPK
pazeidimy, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo nutarime ,,Dél teisés normy, reglamentuojanciy
juriding reikSme¢ turinCiy fakty nustatyma, taikymo teismuy praktikoje® itvirtino nebaigtini
suinteresuoty asmeny pavyzdini sarasa, kurie turéty biiti nurodomi pareiskime ir dalyvauti
nagrinéjant bylas dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo. Taigi, suinteresuoti asmenys
bylose dél juriding reikSme turiniy fakty nustatymo yra: dél pastato, zemés, misko ar vandens
telkinio valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo - atitinkama savivaldybé ir (ar) apskrities
virSininko administracija; dél zemés, misko ar vandens telkinio valdymo nuosavybés teise fakto
nustatymo, kai tai susij¢ su nuosavybeés teisiy atkiirimu, - Lietuvos Respublikos pilieciai, padave
prasymus atkurti nuosavybes teises { ta zemés sklypa miSka ar vandenis, ir apskrities vir§ininko
administracija; dél pastaty valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo - Lietuvos Respublikos
pilieciai, savivaldybé, kita valstybés institucija ar juridiniai asmenys, valdantys pastatus; dél
palikimo priémimo, taip pat palikimo atsiradimo vietos fakto nustatymo - kiti jpédiniai, o kai ju
néra, - apskrities valstybiné mokesc¢iy inspekcija; dél juriding reikSme turinCiy fakty, kuriy
pagrindu asmuo gali biiti pripazistamas nukentéjusiu nuo 1939-1990 mety okupacijy, - Lietuvos
gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras ir Valstybinio socialinio draudimo valdybos
teritorinis skyrius; dél juriding reikSme turin¢iu fakty, kuriy pagrindu asmuo gali biti
pripazistamas pasiprieSinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviu, - Lietuvos gyventoju
genocido ir rezistencijos tyrimo centras, Socialinés apsaugos ir darbo ministerija arba Valstybinio
socialinio draudimo valdybos teritorinis skyrius; dél tévystés fakto nustatymo mirus spéjamam
vaiko tévui - spéjamo vaiko tévo giminaiciai tiek pagal tiesiaja auksStuting bei zemuting, tiek pagal
Saluting giminyste (broliai, seserys), mirusiojo jpédiniai.”

Atsizvelgus 1 konkre€ia situacija suinteresuotais asmenimis gali biiti itraukiami ir kiti
fiziniai bei juridiniai asmenys, kurie néra nurodyti minétame LAT nutarime. Pagrindinis
suinteresuoty asmeny pozymis - ju materialinis teisinis suinteresuotumas juriding reikSmg turincio
fakto nustatymu, nes jo konstatavimas, tiesiogiai palies ir juy teises. Manytina, kad neturéty buti
itraukiamos | procesa suinteresuotais asmenimis institucijos, kurios teismo sprendimo pagrindu
registruoja juriding reikSme turincius faktus (registrai, notarai, civilinés metrikacijos istaigos).
Misy nuomone, Si taisyklé néra absoliuti: jei yra atnaujinamas procesas byloje dé¢l juriding
reikSme¢ turinCio fakto nustatymo ir Sios institucijos buvo atlikusios veiksmus, t.y. buvo
iregistravusios teismo nustatyta juriding reikSme turinti fakta ir iSdavusios ji patvirtinancius
dokumentus, jos turéty buti nurodomos praSyme itraukiamos suinteresuotais asmenimis, nes

teismo sprendimas turés reikSmes ir $iy institucijy tolimesniems veiksmams.

T AT 2005m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.56 ,, Dél teisés normuy, reglamentuojanciy juriding reikSme turinciy fakty
nustatyma, taikymo teismy praktikoje*// Teismy praktika.2005. Nr.24. P.183-184.
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5. Zyminio mokescio sumokéjimas, iSskyrus atvejus, kai pareiskéjas atleistas nuo tokio
mokescio. Pazymétina, kad pareiSkimams dé¢l juriding reikSme turin€iy fakty nustatymo, kaip ir
kitiems pareiSkimams, nagrin¢jamiems ypatingosios teisenos tvarka, zyminis mokestis yra
nediferencijuotas, o nustatytas fiksuotas 100 lity mokestis. Si suma turi biiti mokama nepaisant to,
kiek juriding reikSme turin¢iy fakty vienu pareiskimu praso nustatyti pareiskéjas, nes Siuo atveju
Zyminio mokes€io sumokéjimas siejamas su pareiSkimo padavimu, o ne su praSomy nustatyti
juriding reik§me¢ turiniy fakty skai¢iumi. PareiSkimo padavimo sumos nediferencijavima,
manytume, lemia ir ypatingosios teisenos apsauginé funkcija. Didelio zyminio mokescio
nustatymas salygoty teisminés gynybos prieinamumo principo pazeidima, o kartu ir asmens
konstituciniy teisiy pazeidima. Be to, pareiSkime dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo
néra turtiniy reikalavimy, o juriding reikSme turinciuy fakty pagrindu atsirasianciy turtiniy teisiy
piniging iSraiSka labai sunku numatyti nustatant patj juridini fakta, todél proporcinio Zyminio
mokescio taikymo galimybés Sios kategorijos bylose yra ribotos.

Taigi, tinkamy teisés kreiptis i teisma jgyvendinimo salyguy nebuvimas, skirtingai nuo
teisés kreiptis i teisma prielaidy, lemia tik laiking negalimuma kreiptis i teisma.

Teis¢jas, nustates, kad pareiSkimas atitinka visus procesiniam dokumentui keliamus
reikalavimus ir pareiSkéjas tinkamai jvykdé kreipimosi | teisma salygas, priima pareiSkima
uzradydamas rezoliucija: pareiskima priimti, teis¢jo vardas, pavardeé, data. Sios rezoliucijos
uzraSymas reiskia ne tik pareiSkimo priémima, bet ir civilinés bylos dél juriding reikSmg turincio

fakto nustatymo iskélima.

2. 2. [rodinéjimo problematika bylose dél juridine reikSme turinciy fakty

nustatymo

Byly dél juriding reikSme turin€iy fakty nustatymo nagrin¢jimas i§ esmés — tai
frodymy tyrimas. Kadangi nustatant skirtingus juriding reikSme¢ turin¢ius faktus daZniausiai kyla
tos pacios irodin¢jimo problemos, tod¢l neanalizuosime irodinéjimo ypatumy kiekvieno juriding
reikSmg turincio fakto atskirai, o apzvelgsime bendra irodinéjimo problematika Sios kategorijos
bylose, akcentuodami kai kuriy juriding reikSme turin¢iy fakty irodin¢jimo ypatumus.

Pradedant kalbéti apie jrodinéjimo ypatumus Sios kategorijos bylose, tikslinga bty
apibrézti jrodinéjimo samprata bylose dél juriding reik§me turindiy fakty nustatymo. Siek tiek
modifikavus teisés teorijoje suformuluota jrodinéjimo definicija "' galima teigti, kad jrodinéjimas
analizuojamos kategorijos bylose yra pazintiné ir praktiné dalyvaujanciy byloje asmenu bei

teismo veikla, kai reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti renkami, tiriami ir vertinami

! Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas.- Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006. P. 558.
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irodymai siekiant tinkamai nustatyti juriding reikSme turincius faktus. Manytume, $i savoka yra
iSsami, nes itvirtina ne tik irodinéjimo tikslus, bet ir asmeny, dalyvaujanciy irodinéjimo procese
pareigas: pareiskéjui ir suinteresuotiems asmenims pateikti savo reikalavimus pagrindziancius
irodymus, o teismui - tinkamai iStirti byloje esancius irodymus, iSsiaiSkinti visas aplinkybes,
kurios leisty priimti teisinga sprendima.

Pazymétina, kad LR CPK teismo kompetencijai priskiria nustatyti, ar dalyvaujanciy
procese asmeny pateikti duomenys bylos nagrinéjimo metu laikytini jrodymais. Atlikus Vilniaus
rajono apylinkés teisme iSnagrinéty bylu bei teisés normuy, reglamentuojanciy irodinéjima,
analize, galima teigti, kad jrodymais laikomi jvairiis dokumentai (raSytiniai irodymai), liudytoju
prarodymai, pareiskéjo ir suinteresuoty asmeny paaiskinimai ir kt. Svarbiausia, kad jie atlikty
viena esming funkcija - padéty teismui nustatyti tiesa nagriné¢jamoje byloje.

Sios kategorijos byly jrodingjimo sudétinguma pailiustruoja ju nagrinéjimo kasacine
tvarka rezultatai. Pavyzdziui, 2002 m. nagrinétose bylose dél juriding reikSme turinciy fakty
nustatymo Zemesniy instancijy teismy sprendimai buvo panaikinti arba pakeisti 7 i§ 26 byly (t.y.
kas 3 byloje), 2003 m.- 9 i§ 37 byly (kas ketvirtoje byloje), 2004 m. -8 i$ 32 byly ( kas ketvirtoje
byloje), 2005 m. -7 i§ 25 bylu (kas trecioje byloje), nes jie netinkamai taiké teisés normas,
reglamentuojanc¢ias jrodinéjima, todél priémé neteisétus sprendimus bei nutartis.”

[Sanalizavus 2005 m. ir 2006 m. Lietuvos Auksc¢iausiame Teisme gauty kasaciniy
skundy motyvus, matosi, kad skundai dazniausiai buvo paduodami d¢l procesiniy teisés normuy,
reglamentuojanciy irodingjima, pazeidimy. Taigi, manytume, $i situacija ipareigoja analizuoti

irodinéjimo ypatumus Sios kategorijos bylose.

2.2.1. Pagrindiniai jrodinéjimo principai ir jy taikymo ypatumai bylose dél juriding

reikSme turinciy fakty nustatymo

Kaip min¢jome, viena i§ pagrindiniy kreipimosi i teisma dél juriding reikSme turinciy
fakty nustatymo prielaidy - pareiskéjas neturi galimybés kita tvarka gauti ar atkurti dokumenty,
tiesiogiai patvirtinan¢iy juriding reik§me turindius faktus. Si prielaida suponuoja mintj, kad
dazniausiai juriding reikSme turintys faktai nustatomi remiantis netiesioginiais jrodymais. Taigi,
vienas pagrindiniy irodin¢jimo proceso ypatumy bylose dél juriding reikSme turinciy fakty
nustatymo yra platus netiesioginiy jrodymy naudojimas tiesos nustatymui.

Netiesioginiais  jrodymais civilinio proceso teorijoje laikoma informacija,
daugiareik§miai susijusi su jrodomuoju faktu.”” Jy buvimas salygoja, kad konstatuojant tam

tikrus faktus prielaidy darymas yra neiSvengiamas. Teismas, atsizvelgdamas i $ia aplinkybg, savo

2 Duomenis yra paimti i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo tinklapyje paskelbtu nutaréiy/ www.lat litlex.It
3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. - Vilnius: Justitia, 2003. P. 458.
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sprendimuose kiekviena prielaida turi motyvuoti byloje esanciais jrodymais bei pagristi, kad
priesingos prielaidos tikimybé yra maZzesné¢. LR CPK jrodinéjimo taisyklése itvirtinta, kad tam
tikry faktiniy aplinkybiy buvima teismas konstatuoja tuomet, kai jam nekyla dideliy abejoniy dél
ty aplinkybiy egzistavimo.’* Taigi, §i nuostata leidZia daryti i§vada, kad jrodinéjimas civiliniame
procese, tame tarpe ir bylose dél juriding reik§mg turin¢iy fakty nustatymo, turi savo specifika —
istatymu néra nustatyta, kad teismas gali daryti iSvada apie tam tikry aplinkybiy buvima tik tada,
kai juy egzistavimas nekelia absoliu¢iai jokiy abejoniy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
formuodamas teismy praktika, taip pat ne karta pazyméjo, kad Sios kategorijos bylose iSvada
apie fakty buvima teismas gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka,
taciau byloje esanciy irodymy visuma leidZia manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus,
nei jo nebuvus.”

Taigi, bylose dél juriding reikSmeg turinCiy fakty nustatymo sprendimas priimamas
remiantis daugiausia netiesioginiais jrodymais, kuriy vertinimas grindziamas tikimybiy
pusiausvyros principu (tikimybiy balansu). Sio principo taikymas jrodinéjimo procese lemia, kad
jei byloje esantys ijrodymai leidzia labiau tikéti, kad toks faktas buvo, negu kad jo nebuvo,
laikoma, kad faktui konstatuoti duomeny pakanka. Teismas, vadovaudamasis tikimybiy
pusiausvyros bei laisvo irodymuy vertinimo principais, suteikia didesn¢ jrodomaja galia tam
irodymui, kuris suponuoja didesng¢ vieno ar kito fakto buvimo ar nebuvimo tikimybg. Visais
atvejais teismas, vertindamas irodymus, turi isitikinti, ar pakanka irodymu reikSmingoms bylos
aplinkybéms nustatyti, ar tinkamai Salims buvo paskirstyta jrodinéjimo pareiga, ar jrodymai turi
ry$i su irodinéjimo dalyku, ar jie leistini, patikimi, ar nebuvo pateikta suklastoty jrodymu, ar
nepaneigtos istatymais nustatytos prezumpcijos ir kt.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai Zemesnés instancijos teismui atrod¢, kad néra
pakankamai jrodymu konstatuoti pareiSkéjo prasoma nustatyti juriding reikSme turinti fakta,
taciau auksStesnés instancijos teismas panaikino sprendima ir nustaté juriding reikSme turintj fakta
motyvuodamas, kad nustatyti juriding reikSme turinti fakta jrodymy pakanka, arba atvirksciai.
Manytume, kad skirtinga faktiniy aplinkybiy (irodymu) traktavima lemia abstraktus tikimybiy
pusiausvyros principo turinys ir teisé¢jy individualumo faktorius vertinant jrodymus ( LR CPK
185 str.). Konstatuoti aplinkybe, ar teismai teisingai taiké tikimybiu pusiausvyros principg ir
tinkamai {vertino byloje esanCius jrodymus, padeda teismo sprendime jvardinty motyvy
pagristumo i$siaiskinimas. Bitent teismo sprendimo ar nutarties motyvuojamoji dalis lemia
priimto teismo sprendimo teisingumo ir pagristumo konstatavima. Irodymu pakankamumas ir

fakto irodytinumas turi biiti vertinami visy byloje esanciy faktiniy aplinkybiu kontekste, t.y.

™ LAT 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr.51 ,, Dél Civilinio proceso kodekso normuy, reglamentuojangiy
irodingjima, taikymo teismy praktikoje*//Teismy praktika. 2004. Nr.22. P.193.

" LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-691/2002, O.
A.v.0O.P.
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aptarus ir ivertinus visus byloje esancius irodymus bei atlikus ju iSsamia analizg, todél
sutrumpinty motyvy iSdéstymas teismo sprendime dél juriding reikSme turin€iy fakty nustatymo
negali buti leistinas.

LR CPK 178 str. jtvirtinta bendra jrodinéjimo taisyklé¢ — jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindziami reikalavimai, yra dalyvaujanéiy byloje asmeny pareiga. Sias teises ir pareigas minéti
asmenys igyvendina nurodydami teisiSkai reikSmingas aplinkybes, rinkdami ir pateikdami
teismui jrodymus bei dalyvaudami juos tiriant. Nejvykdzius jrodinéjimo pareigos arba ivykdzius
ja netinkamai, jrodinéjimo subjektui gali atsirasti neigiamy padariniy: teismas gali pareiSkima
grazinti trikumams paSalinti (LR CPK 115, 138 str.), atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus
irodymus, jeigu tai uzvilkins bylos nagrin¢jima ( LR CPK 142 str. 3 d., 181 str. 2 d., 227 str. 2
d.), arba, iSnagrinéjgs byla, pareiSkima atmesti. Pastebétina, kad vienas pagrindiniy ypatingosios
teisenos principy, itvirtinty LR CPK 443 str. 8 d., lemia aktyvy teiséjo vaidmeni, ipareigoja
teisma aktyviai dalyvauti ne tik jrodymy tyrime, bet ir paciam rinkti jrodymus, reikalingus bylai
teisingai iSspresti. Taciau praktikoje pasitaiko atveju, kai teismas §ig pareiga vykdo netinkamai,
kas salygoja priimty teismo sprendimy panaikinima.’®

Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras inicijavo proceso atnaujinima Vilniaus m.
2 apylinkés teismo nagrinétoje civilin¢je byloje Nr.2-2842-10/2004, kurioje pagal pareiskéjos K.
B. pareiskima buvo nustatytas juriding reikSme turintis faktas, kad gyvenamasis namas, esantis
Simulionio g., Vilniuje (ank$¢iau buvo Podkorolinkos vietovés riba), priklausé iki mirties jos
tevui P.T. Teismas §i pareiskima tenkino. Generalinis prokuroras, remdamasis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimu administracingje byloje Nr. A-452-2005, kuriuo
buvo konstatuota, kad Podkarolinkos vietovés riba yra akivaizdziai kitoje vietoje nei I.
Simulionio gatvéje pazymétas zemés sklypas, o kartu ir P.T. priklauses namas, prasé panaikinti
minéta Vilniaus m. 2 apylinkés teismo sprendima. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras
savo praSyma dél proceso atnaujinimo grindé teiginiu, kad administracinio teismo sprendime
nustatytos aplinkybés egzistavo ir bylos dé¢l juriding reikSme turincio fakto nustatymo metu,
taciau nebuvo Zinomos civiling byla nagrin¢janciam teismui, o galimai, ir byloje dalyvaujantiems
asmenims. Vilniaus m. 2 apylinkés teismas neiSanalizavo visapusiSkai pateikty irodymuy,
nepasitlé pareiskéjai pateikti papildomy jrodymuy.

Taip pat teismas, turédamas istatymo nustatyta pareiga savo iniciatyva rinkti jrodymus,
Jju nerinko, todél priéme neteiséta ir nepagrista sprendima. 2005 m. gruodzio 13 d. Vilniaus m. 2
apylinkés teismas prokuroro praSyma tenkino, atnaujino procesa, minéta teismo sprendima

panaikino ir priémé nauja sprendima, kuriuo pareiskéjos K. B. pareiskima atmeté’’.

" LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005m. kovo 30d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-211/2005, S.S. v.
7 Vilniaus m. 2 apylinkeés teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2842-535/2005, K. B. v.
Vilniaus apskrities vir§ininko administracija.
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Sios kategorijos byly ijrodinéjimo ypatumus lemia teisés normy galiojimo laike ir
erdvéje problemos. Teismo nustatomi juriding reikSmg turintys faktai daznai biina seniai {vyke, o
juos nustatant reikia remtis tuo metu galiojusiais teisés aktais, aiSkinti juos atsizvelgiant { to meto
aktualijas, vadovautis Lietuvos Vyriausiojo tribunolo iSaiSkinimais, kas sukelia nemazai
sunkumy. Netinkama to meto istatymo taikyma ir irodinéjimo sudétinguma pailiustruoja LAT
nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-171/2003, kurioje ieSkovas A.A. kreipési { teisma dél juriding
reikSmg turinCio fakto nustatymo, kad jo tévas K. A. 1932 m. jsigijo zemés sklypa. Tévas 1931
m. vedé M. S., todé¢l po vestuviy igytas turtas, pareiSkéjo nuomone, laikytinas bendra jungtine
nuosavybe ir priklausé tiek K. A., tiek M. S. IeSkovo motina M.S. miré 1953 m. ir visa turta
testamentu paliko jam, todél, ieSkovo nuomone, jam priklauso ir teisés i §i zemés sklypa. Atlikus
teisés akty analiz¢ paaiskéjo, kad 1932 m. galioj¢ istatymai, prieSingai nei $iuo metu galiojantis
LR CK, nenumaté prezumpcijos, kad santuokoje igytas turtas yra bendra sutuoktiniy nuosavybé,
kol nejrodoma kitaip. IeSkovui nepavyko irodyti, kad turtas po vedybu tapo ju bendraja jungtine
nuosavybe. Nuosavybes teisés i ieSkovo tévo K. A. 8 ha. Zzemées sklypa gali biti atkurtos pagal
LR pilie¢iy nuosavybeés teisiy atkiirimo istatymo 2 str. 1 d. 3 p., jo vaikams, t.y. §iuo atveju tam
paciam ieSkovui A. A., taiau nuosavybés teisés atklirimo pagrindas butuy kitas - ne M. A.
testamentas, o tévo valdyti iki mirties 8 ha. Zemés.”®
Pazymeétina, kad irodinéjimo taisykliy laike iSimtis numato 1999 m. birzelio 12 d.
Lietuvos Respublikos pilieciu nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atkirimo istatymo
2,4,5,10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymas.79 Jis nustaté,
kad atkurti nuosavybés teises i iSlikusi nekilnojamaji turta galima ir pilieCiams, kuriems turtas
buvo perleistas nesilaikant istatymo nustatytos formos ir tvarkos (naminiu testamentu arba
pirkimo — pardavimo, dovanojimo sutartimis ar kitokiu rasytiniu dokumentu), taip pat pilieiams,
kuriems nuosavybés teisiy perémejai testamentu paliko visa turta. Taigi, Siuo atveju aplinkybé,
kad sandorio forma neatitiko jo sudarymo metu galiojusiy teisés akty reikalavimuy, nelemia Sio
sandorio negaliojimo ir jo negal¢jimo sukelti teisiniy pasekmiy. Tokiu atveju reikia jrodyti tik
pati sandorio sudarymo fakta, neatsizvelgiant i tai, kokia juriding galiag jam suteiké to meto
Istatymai.
Si situacija verdia suabejoti nuostatos, kad juriding reik§me turintys faktai nustatomi
pagal ju atsiradimo metu galiojusius jstatymus, teisingumu ir pagristumu. Jeigu pagal fakto
tvykimo metu galiojancius jstatymus sandoris buvo niekinis ir jis nesukéleé jokiy teisiniy pasekmiy,

tai kaip galima vadovaujantis to meto istatymo normomis nustatant $j faktg?

" LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-171/2003, A.
A.v.R A

" Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 2, 4, 5, 10, 12, 13,
15, 16, 18, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo {statymas// Valstybés zinios. 1999, Nr. 48-1522.
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Minéto istatymo nuostatos praktinis taikymas atsiskleidzia LAT iSnagrinétoje civilinéje
byloje Nr. 3k-7-783/2002, kurioje buvo konstatuota, kad sudarytas testamentas neatitiko 1942
metais Lietuvos teritorijoje galiojusiy teisés akty reikalavimy, nes jie numate, kad tais atvejais, kai
testamenta uz testatoriy suraSo kitas asmuo, testamente turi biiti penki paraSai - testatoriaus,
testamenta suraSiusio asmens ir trijy liudytojy. Bylos nagrin¢jimo metu buvo nustatyta, kad
testamento nepasirasé ji surases asmuo — P.R., todél toks testamentas turi formos trikumy pagal jo
sudarymo metu galiojusius istatymus ir jais vadovaujantis negali buti pripazintas galiojanciu.
Taciau atsizvelgus | aukS¢iau paminéto istatymo nuostatas, teismas konstatavo, kad jis gali
sukelti teisines pasekmes, todél juriding reikime turintis faktas gali bati nustatytas.*® Taigi, §i
situacija atskleidzia jrodin¢jimo proceso taisyklés, kad pareiSkéjo praSomas nustatyti juriding
reikSme turintis faktas turi biiti nustatomas vadovaujantis jo jvykimo metu galiojusiy istatymy
nuostatomis, iSimties susiformavima, i kuria teismai visada turéty atsizvelgti.

Sios kategorijos bylose jrodinéjimo ypatumus lemia ir teisés akty galiojimo erdvéje
principo taikymas. Kadangi Lietuvos teritorijoje tarpukario laikotarpiu veiké skirtingi teisés aktai
(Panemungje - Napoleono kodeksas, kitoje Salies teritorijoje - Rusijos istatymai), todél nagrinéjant
byla i§ esmés visada reikia nustatyti, koks konkretus teisés aktas reglamentavo viena ar kita
praSoma nustatyti juriding reikSme turinti fakta teritoriniu principu. Deja, teismuose iSnagrinéty
byly praktika liudija, kad teismams ne visada pavyksta tinkamai nustatyti teisés aktus, galiojusius
siekiamo nustatyti juriding reikSmg turincio fakto jvykimo teritorijoje. Pavyzdziui, Kauno miesto
apylinkés teismas nagringjo byla pagal V. Z. pareiskima dé¢l juriding reik§me turindio fakto
nustatymo, kad jo tévas 1931 m. uzpardavimo sutartimi i§ V. P. igijo 624 m” ploto Zemés sklypa
Kauno apskrityje Garliavos valsc¢iuje, Julijanavos palivarke. Jis atmeté pareiSkima ir nenustaté
juriding reikSme¢ turincio fakto dél jrodymy trikumo. Apeliacinés instancijos teismas i§ dalies
tenkino pareiSkima ir nustaté, kad buvo sudaryta uzpardavimo sutartis tarp minéty asmeny. LAT
panaikino zemesniyjy instancijy teismy sprendimus, nes konstatavo, kad tiek 1-os, tiek apeliacinés
instancijos teismai netinkamai taiké materialines teisés normas. Zemesniyju instancijy teismai,
priimdami sprendimus, neatkreip¢ démesio 1 tuometini Lietuvos susiskirstyma teisés akty
galiojimo atzvilgiu. Minétas zemés sklypas buvo Uznemunés teritorijoje, kurioje tuo metu galiojo
Napoleono kodeksas, o ne Civiliniy istatymy savado X tomo 1 d. Siuose Istatymuose buvo
itvirtintos skirtingos uZzpardavimo sutarties salygos. Pagal Napoleono kodeksa preliminarus
susitarimas dé¢l pirkimo — pardavimo sutarties buvo prilyginamas pirkimo — pardavimo sutarciai,
jeigu joje buvo Saliy susitarimas dél sutarties dalyko ir kainos. Tokia sutartis turéjo biiti notariskai
patvirtinta. Tuo tarpu pagal galiojusio Civiliniy istatymuy savado X tomo 1 d. uzpardavimo sutartis

nesuteiké $aliai nuosavybés teisés i zemés sklypa. Sia teise asmuo jgydavo tik sudares pirkimo —

% LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-783/2002 A.
V.v.0.D.
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pardavimo sutarti. Tod¢l remiantis Napoleono kodeksu pareiskéjo tévas galéjo isigyti uzpardavimo
sutartimi Zemés sklypa, tik reikia jrodyti, kad sudarytoje sutartyje buvo Saliy susitarimas dél
sutarties dalyko ir kainos. Netinkamas materialiniy normy taikymas lémé apeliacinés instancijos
teismo nutarties panaikinima ir graZinima nagrinéti byla i§ naujo®'.

Pastebétina, kad bylose dé¢l juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo tikslu atkurti
nuosavybes teises | zemg, visais atvejais biitina nustatyti aplinkybg, kas buvo nacionalizuoto ar
kitaip neteisétai nusavinto turto savininkas jo nacionalizavimo ar kitokio nusavinimo momentu, o
buvusio turto savininko mirties atveju - kokiems asmenims priklauso teis¢ i nuosavybés teisiu
atkiirima. Nacionalizuoto ar kitaip nusavinto turto savininkas iki 1940 m. birzelio 15 d. nustatomas
pagal 1940 m. atitinkamoje Lietuvos Respublikos teritorijos dalyje galiojusius teisés aktus, taciau
tai nereiskia, kad Sie istatymai gali buti taikomi neatsizvelgiant i Lietuvos Respublikos pilieciy
teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo nuostatas. Po Lietuvos Respublikos
Nepriklausomybés atkiirimo (1990-03-11) priimti istatymai yra specialiis ir skirti 1940 metais
paZeisty nuosavybes teisiy atklirimui. PaZeistos nuosavybés teiséms ginti buvo pasirinkta ribota
restitucija, nes visisSkai atkurti 1940 metais buvusiy nuosavybés santykiy objektyviai nejmanoma.

Pazymétina, kad nuosavybés teisés igijimo pagrinda reikia nustatyti ir bylose dél
nekilnojamojo turto valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo. Taigi, §i nuostata salygoja, kad
valdymo teisés faktas gali buti konstatuotas tik nustacius aplinkybeg, kokiu pagrindu atsirado
nuosavybeés teisé. Kadangi civilinis procesas itvirtina taisyklg, kad aplinkybes turi irodyti ta Salis,
kuri tomis aplinkybémis grindzia savo reikalavima, tai atsizvelgiant i ypatingosios teisenos
proceso ypatumus galima daryti iSvada, kad Sias aplinkybes turéty jrodyti pareiskéjas.

Pastebétina, kad pareiSkéjai, jrodinédami aplinkybes, susijusias su praSomu nustatyti
juriding reikSmg turin¢iu faktu, kartais remiasi to meto istatymais ,,per se*, o ne stengiasi jrodyti
tuometiniy jstatymy reikalaujamas aplinkybes. Taciau istatymas néra jrodinéjimo priemoné, jis tik
nurodo, kokias aplinkybes biitina jrodyti, kad teismas patvirtinty praSoma nustatyti juriding
reik§me turintj fakta.®

Apibendrinant galima teigti, kad juriding reikSm¢ turinCiy fakty bylose pagrindiniai
irodinéjimo ypatumai grindziami netiesioginiy irodymy bei tikimybiy pusiausvyros principais,

kuriy tinkamas taikymas nulemia teisingo sprendimo priémima.

81 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-247/2005, V.
7. v. Kauno apskrities vir§ininko administracija.

82 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.3k-3-23/2003, H. M.
7.V. M. K., J. M., Vilniaus apskrities virSininko administracija.
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2.2.2. Asmeniniy jrodymy naudojimo ypatumai bylose dél juriding reikSme turinciy

fakty nustatymo

Vilniaus rajono apylinkés teisme iSnagrinéty byly analizé rodo, kad pagrindiniai irodymai
Sios kategorijos bylose buvo liudytojy parodymai. Jiems, kaip ir visiems jrodymams civiliniame
procese, taikytini jrodymy lieCiamumo ir leistinumo reikalavimai. Tokia iSvada leidzia daryti LR
CPK 443 str. 1 d. itvirtinta nuostata, kad ypatingosios teisenos bylos nagriné¢jamos pagal Sio
kodekso taisykles su iSimtimis ir papildymais, kuriuos nustato Sio kodekso V dalis ir kiti jstatymai.
Si aplinkybé lemia, kad LR CPK 186 str. 6 d. itvirtintas liudytojy priesaikos reikalavimas, turi biiti
taikomas ir bylose dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo. Liudytojai turi biiti apklausiami
teismo posédyje prie§ tai juos prisaikdinus. Duomenys gauti ne LR CPK nustatyta tvarka,
pavyzdziui, asmens raSytiniai pareiSkimai ar notaro patvirtinti asmeny parodymai, savo teisine
galia neprilygsta prisiekusio liudytojo parodymams, duotiems teisme. Byly dé¢l juriding reikSme
turin¢iy fakty analizé liudija, kad pasitaiko atvejy, kai teismai { §ia nuostata neatsizvelgia ir
irodymais pripazista jrodymy leistinumo kriterijy neatitinkan¢ius asmeny parodymus. Byloje pagal
G. J. B. ieskini dél ivaikinimo fakto nustatymo Kauno apygardos teismas, nagrinédamas byla
apeliacine tvarka akcentavo, kad notarine tvarka patvirtintas H.B. paliudijimas yra labai svarbus
netiesioginis irodymas, todél pirmos instancijos teismas, nesuteikdamas didesnés galios Siam
paliudijimui, pazeidé irodymy vertinimo taisykles. LAT toki apeliacinés instancijos teismo
irodymy vertinima pripazino pazeidzianciu jrodymy tikétinumo bei leistinumo taisykles, nes
teismas turi vertinti visus byloje esanCius jrodymus, o notariskai patvirtinti asmenu parodymai
savo teisine galia negali biiti svaresni negu teisme prisiekusiy liudytojuy parodymai, be to jie néra
prejudiciniai faktai.™

Platus asmeniniy jrodymy naudojimas nagrinéjant Sios kategorijos bylas suponuoja minti,
kad ypatingosios teisenos bendrosiose nuostatose (LR CPK 443 str. 5 d.) itvirtintas raSytinio
proceso principas tampa beveik neigyvendinamas nagrin¢jant bylas dél juriding reikSme¢ turinciy
fakty nustatymo. Manytume, kad, atsizvelgiant i tai, kad ZodiSkumo principas yra placiau taikomas
teismy praktikoje ir jis, miisy nuomone, geriau padeda iSsiaisSkinti bylai reikSmingas aplinkybes,
buty tikslinga papildyti LR CPK XXVI skyriy ,,Bylos dél juriding reikSmeg turinciu fakty
nustatymo® 447" straipsniu, kuriame biity itvirtinta nuostata dél Zodinio ios kategorijos byly
nagringjimo iSdéstant ji taip:

447 straipsnis. Bylos nagrinéjimas.

wl. Bylos dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo nagrinéjamos Zodinio

proceso tvarka.

% LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-317/2002, G. B.
v. Kauno miesto savivaldybés valdyba.

40



2. I bylos nagrinéjimq yra Saukiami pareiSkéjas, kiti bylos baigtimi suinteresuoti
asmenys ir liudytojai, kuriems Zinomos su byla susijusios aplinkybés.

Sios kategorijos bylose daznai reikia nustatyti seniai jvykusius faktus, todél nesant
rasSytiniy irodymuy, o liudytojams, neretai esant garbaus amziaus, todé¢l jie ne visada tiksliai
pamena bylai reikSmingas aplinkybes, teismui labai sunku vertinti ju parodymus. LAT ne
vienoje nutartyje yra pabrézgs, kad Sie jrodymai turéty biiti vertinami atsargiai, kity jrodymuy
kontekste, remiantis auks$¢iau minétu tikimybiu pusiausvyros principu. Teismy praktikoje
pasitaiké atveju, kai asmuo davé parodymus apie seniai ivykusias faktines aplinkybes, bet
patikslinus liudytojo amziy paaiskéjo, kad tuo metu, kai jvyko jo paliudytas ivykis, liudytojui
buvo tik 2 metai. Tode¢l tokie parodymai turéty buti vertinami kaip neturintys irodomosios
galios.™

Pastebétina, kad kai kurie teismai prioriteta teikia raSytiniams jrodymams, t.y. nevertina
liudytojy parodymuy, o tiria ir vertina tik radytinius jrodymus.® Si teismy praktika abejotina, nes
LR CPK nesuteikia didesnés jrodomosios galios né vienai jrodin¢jimo priemoniy risiai, bet
prieSingai, LR CPK 185 str. 2 d. reglamentuoja, kad jokie irodymai neturi teismui i§ anksto
nustatytos galios, i§skyrus atvejus, kai tokia galimybé numatyta LR CPK.*® Teismai privalo
vertinti liudytoju parodymus kartu su raSytiniais irodymais ir neteikti pastariesiems prioriteto,
ypac tais atvejais, kai liudytojy parodymai neprieStarauja raSytiniams, o juos papildo ir padeda
operatyviau nustatyti tiesa byloje.

Anks¢iau LAT suformuluota praktika ne visada leido nustatyti juriding reikSme
turin¢ius faktus remiantis liudytoju parodymais. 1993 m. LAT nutarimo ,,D¢l teismy praktikos
juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo bylose* 7 16 punktas itvirtino taisykle, kad tais
atvejais, kai { ta pati Zemés ar misko sklypa pretenduoja keli asmenys, gin€ydami kito
pretendento nurodoma nuosavybés atsiradimo pagrinda, Salims draudziama remtis liudytoju
parodymais. Tokioje situacijoje irodymais gal¢jo biuti tik rasytiniai dokumentai. Pagal minéta
LAT iSaiskinima ginco kilimo faktas lémé jrodin¢jimo ypatumus: bylose d¢l Zemés ar miSko
valdymo nuosavybés teisémis juridinio fakto nustatymo buvo leidziama jrodinéti visomis LR
CPK numatytomis priemonémis, bet kilus jose gincui dél teisés, LR CPK numatyty irodinéjimo

priemoniy taikymas buvo ribojamas - draudziama remtis liudytojuy parodymais.

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas.- Vilnius: Justitia, 2003. P. 392.

¥ LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3582/2004, A.
S. v. Vilniaus apskrities vir§ininko administracija.

% Pavyzdziui, LR CPK 197 str. 2 d. numatyta, kad dokumentai, iduoti valstybés ir savivaldybés instituciju, patvirtinti
kity valstybés igalioty asmeny nevirsijant jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems dokumentams
keliamy reikalavimy turi didesng jrodomaja galia.

%7 Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo plenumo 1993 m. lapkricio 26 d. nutarimas Nr. 2 ,,Dél teisminés
praktikos turinciy juriding reikSme fakty nustatymo bylose®//http ://www.infolex. lt/praktika/tekstas.asp? id=54576&
org=; prisijungimo laikas: 2006-10-19.
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Analizuojama dviprasmiska situacija iSnyko isigaliojus naujajam LR CPK ir 2005 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatui priémus nutarimag Nr. 56 ,Dél teisés normuy,
reglamentuojanéiy juriding reik§me turinéiy fakty nustatyma, taikymo teismy praktikoje. Siame
nutarime jau néra nuostatos, draudziancios remtis liudytoju parodymais, kilus gincui dél juriding
reik§mg turinciy fakty nustatymo, tod¢l galima daryti iSvada, kad ginco kilimas nustatant juriding
reikSmg turinCius faktus neitakoja irodinéjimo taisykliy iSimciy. Taigi, dabar draudima remtis
liudytoju parodymais nustatant juriding reik§me turincius faktus gali lemti tik viena aplinkybé -
jei to reikalauja teisés normos, galiojusios nustatomo juriding reikSmg turincio fakto ivykimo
metu. PavyzdZziui, LAT civilinéje byloje 3k-3-851/2003 pagal ieSkovés S. D. ieskini, buvo
prasoma nustatyti, kad jos senolé 1903 m. nupirko i§ G. F. dali vieno auk$to miirinio namo, nes
nuosavybés teis¢ patvirtinantys dokumentai neisliko. Sj fakta ieskové sieké nustatyti tikslu
atkurti nuosavybés teise 1 senolés turéta nekilnojamaji turta. LAT nutartyje konstatavo, kad
tariamas pirkimo sandoris buvo sudarytas 1903 m. Tuo metu galiojusios Rusijos imperijos
Civiliniy istatymy savado X tomo 1 dalies normos tokios sutarties sudarymui numaté privaloma
notaring forma. Kadangi sandorio sudarymo metu buvo nustatyta speciali sandorio sudarymo
forma (notarin¢), jos sudarymo faktas tuo metu ir dabar negali buti jrodin¢jamas liudytoju
parodymais. IeSkové gali jrodinéti juriding reikSmeg turinCio fakto buvima tik raSytiniais i$
pirkimo — pardavimo sutarties iSvestiniais jrodymais. S.D. nepateiké raSytiniy jrodymu, kurie
leisty daryti pagrista iSvada, kad $is sandoris buvo sudarytas, todél LAT pripazino, kad tiek 1-os
instancijos teismo sprendimas, kuriuo ieskinys buvo atmestas, tieck Kauno apygardos teismo
sprendimas, palikgs galioti nepakeista 1-os instancijos teismo sprendima, buvo teisingi ir
pagristi. **

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad liudytojuy parodymai - tai Zinios apie tam tikrus
faktus, o ne ju samprotavimai, spéliojimai, prielaidos. Jie turi biiti tinkamai iforminti - duodant
priesaika teisme. Liudytoju subjektyviis vertinimai apie tam tikrus ivykius ar aplinkybes neturi
irodomosios galios ir teismas, darydamas iSvadas apie juriding reikSme turincio fakto buvima,

neturéty vienareikSmiai atsizvelgti | tokius parodymus ir priimti juos kaip negincytinus.

2.2.3. Pojstatyminiy teisés akty taikymas byly dél juridine reikS§me turinciy fakty

nustatymo jrodinéjimo procese

Kita problema, su kuria susiduria teismai, nagrinédami bylas dél juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatymo, - bendryjy ir specialiyjy teisés normy taikymas. Lietuvos Respublikos

istatymai ir kiti poistatyminiai teisés aktai numato duomeny, pagrindZianciy tam tikras

¥ LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-851/2003, S.
D. v. Kauno miesto valdyba.
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aplinkybes, rinkimo bei vertinimo taisykles, kurios skiriasi nuo LR CPK suformuluoty
irodinéjimo principy. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29
nutarimu Nr. 1057 patvirtintose salygose ,,Dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés

teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkirimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos“"

nustatytos
nuosavybés teisés irodinéjimo taisyklés, kurios i§ esmés skiriasi nuo LR CPK numatyty
irodingjimo principy. Todé¢l kyla klausimas, pagal kurias irodingjimo taisykles turi vykti byly dél
juriding reikSme turinCiy fakty jrodin¢jimo procesas, kai juriding reikSme turintis faktas
nustatomas tikslu atkurti nuosavybés teises?

Manytume, kad Siuo atveju irodin¢jimas turéty vykti pagal LR CPK nuostatas, nes §io
teisés akto 1 str. 2 d. yra itvirtinta jo virSenybé pries kitus teisés aktus, iSskyrus atvejus, kai pats
kodeksas suteikia teis¢ taikyti kity jstatymy nuostatas. LAT taip pat savo nutartyse ne karta
akcentavo, kad irodinéjimo taisyklés, numatytos minétame Vyriausybés nutarime, turi buti
taikomos tik nagrinéjant pilie¢iy praSymus dél nuosavybeés teisiy atkiirimo administracine
tvarka.”® Tais atvejais, kai juriding reik§me turintis faktas nustatomas teisme nuosavybés teisiy
atktirimo tikslu, pareiSkéjo ir suinteresuoty asmenuy parodymus, teiséjas tiria ir vertina
vadovaudamasis LR CPK nustatytomis jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisyklémis.
Pavyzdziui, bylose dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo netaikoma minéto nutarimo
nuostata, kad tais atvejais, kai yra keli nuosavybés teises patvirtinantys dokumentai, juriding
reikSme turintys faktai turi biti nustatomi remiantis véliausiai iSduotu dokumentu.

Tokiy irodinéjimo taisykliy taikymas atsiskleidzia civilingje byloje Nr. 3k-3-473/2003,
kurioje pareiSkéja O. D. prase nustatyti juriding reikSme turinti fakta, kad pareiské¢jos tévo mama
K. K. po savo motinos A. K. mirties faktiSkai priéme jos palikima ir nuosavybes teise valde 1,47
ha. Zzemés. Kauno rajono apylinkés teismas, iSanalizaves pareiSkéjos pateiktus irodymus,
pareiskima tenkino. Kauno apygardos teismo Civiliniu byly skyriaus teis¢jy kolegija,
iSnagrinéjusi suinteresuoto asmens - Kauno apskrities virSininko administracijos apeliacini
skunda, Kauno rajono apylinkés teismo sprendima panaikino ir O. D. pareiSkima atmete, nes
pareiskéja, apeliacinés instancijos teismo nuomone, nepateiké dokumenty, patvirtinanciy, kad K.
K. yra A. K. dukra ir kad ji, mirus motinai, priéme¢ palikima. Remiantis LR CPK jtvirtintomis
taisyklémis pareiSkéja turéjo irodyti Sias aplinkybes, nepaisant to, jog minéto nutarimo 14 punkto
nuostatos reglamentuoja, kad nereikia pateikti mirties fakta patvirtinanc¢io dokumento, jeigu
asmenys yra gime¢ iki 1897 metuy. LAT pripazino, kad apeliacinés instancijos teismas teisingai

tvertino faktines bylos aplinkybes, jo sprendimas yra teisétas. PareiSkéja nepateiké A. K. (jos

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d. Nr.1057 ,,Dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés
teisiy { i$likusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo igyvendinimo tvarkos ir salygy“//Valstybés zinios.1997, Nr.90-
2256.

% LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-562/2005, L.

Z.v.R.V.Z
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prosenelés 1 kurios turta nori atkurti nuosavybés teises) mirties fakta patvirtinanciy irodymu,
todél jos prasomas nustatyti juridinis faktas negali biiti konstatuotas.”'

[rodinéjimo taisykliy prieStaravimai kyla ir nustatant asmeny priklausymo
antisovietinéms organizacijoms juridini fakta. LAT nagrinétoje Civilinéje byloje Nr. 3k-7-
111/2006 pareiSkéjai prasé nustatyti juriding reikSme turinti fakta, kad jie buvo pogrindyje
veikusios antisovietinés jaunimo organizacijos ,,Jaunoji Lietuva® nariai. Zarasy rajono apylinkeés
teismas rémési liudytoju parodymais ir nustaté pareiskéjy prasoma juriding reikSme turintj fakta.
Suinteresuotiems asmenims apskundus minéta sprendima, apeliacinés instancijos teismas priémé
nutart] panaikinti Zemesnés instancijos sprendima ir pareiSkima atmeté, kadangi raSytiniy
irodymy nebuvo, o pareiSkéjuy parodymai ir vienos liudytojos, pripazintos laisvés kovy dalyve,
taciau nebuvusios antisovietinés organizacijos ,,Jaunoji Lietuva“ dalyve, negali buti pakankamu
pagrindu pareiSkéju pareiskimui tenkinti. Toki jrodymy vertinima bei ju leistinuma Vilniaus
apygardos teismas motyvavo Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centro (toliau
Centro) direktorés 2002 m. sausio 10 d. jsakymu patvirtinto reglamento nuostata, kad asmuo
pretenduojantis | kario savanorio ar laisves kovy dalyvio teisini statuso pripazinima turi pateikti
bendrazygio, kuriam pripazintas kario savanorio ar laisvés kovy dalyvio teisinis statusas, ir kuris
kartu su pretendentu (pareiskéju) dalyvavo Sioje veikloje, patvirtinima. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendima ir konstatavo, kad Sio reglamento
nuostatos dél irodymy leistinumo yra privalomos tik Centrui nagrinéjant prasymus dél laisvés
kovy dalyvio statuso pripazinimo. Tais atvejais, kai $io fakto pripazinima nagrinéja teismas, jis
turi remtis jrodymu leistinumo kriterijumi ir jrodymu vertinimo taisyklémis, kurias numato LR
CPK.”

Pagal LR CPK 177 str. jrodymais laikomi bet kokie faktiniai duomenys, kuriais
remdamasis teismas konstatuoja, kad yra aplinkybiu, pagrindzianciy pareiskéjo reikalavimus
arba kad ju néra. Nustatant bylai reikSmingas aplinkybes bitina atsizvelgti ir | Sio reglamento
nuostatas, taciau jrodymai turi buiti vertinami kity irodymy kontekste ir reglamente nurodyty
irodymu nebuvimas, nereiskia negalé¢jimo nustatyti minéta juriding reikSme turinti fakta, jei jis
gali biiti nustatytas teisme remiantis kitais jrodymais.

Kitas svarus argumentas, kodé¢l turi buti remiamasi LR CPK, o ne minéto reglamento
nuostatomis - teisés akty hierarchijos principas. Sis principas jtvirtina nuostata, kad tais atvejais,
kai yra teisés normy prieStaravimai, turi biiti taitkomos aukstesnés galios teisés normos. Kadangi
LR CPK yra istatymas, o reglamentas - tik poistatyminis teisés aktas, todél esant Siuose teisés

aktuose jtvirtintam skirtingam reglamentavimui, taikomas LR CPK. Si taisykl¢ pagal analogija

' LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-473/2003,
0. D. v. Kauno apskrities virSininko administracija.

2 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje 3k-7-111/2006, A.
A,L.M.v.R.J,R.B.
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turéty buti taikoma ir kilus prieStaravimams tarp Vyriausybés nutarimuose itvirtinty iroding¢jimo
taisykliy ir LR CPK. [statymy lydimaisiais raStais (Vyriausybés nutarimai, kity valstybés
instituciju teisés aktai) galima vadovautis tik tada, kai istatymai jiems paveda reglamentuoti

irodymu rinkimo ir pateikimo teismui tvarka.

2.3. Gindco kilimo ir sprendimo galimybés nustatant juridine reikS§me turincius faktus

ypatingosios teisenos kontekste

Siame skyriuje analizuosime, ar galima teisingai ir operatyviai ispresti gin¢us, kylanéius
bylose dél juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo, sprendZiant juos ypatingosios teisenos
tvarka, bandysime patvirtinti darbo pradzioje suformuluota hipotezg.

Pazymétina, kad pagal 1964 m. LR CPK gin¢o buvimas Iémé dvieju civilinio proceso
teiseny takoskyra, nes jame buvo reglamentuota, kad jei nagrinéjant byla ypatingosios teisenos
tvarka kyla gincas dél teises, teismas pareiSkima palieka nenagrinétu ir iSaiSkina suinteresuotiems
asmenims, teise pareikiti ieskini bendrais pagrindais. Si nuostata sukeldavo daug procesiniy
nesklandumy, vilkindavo procesa, pazeisdavo proceso koncentracijos principa bei priversdavo
asmen] pradéti du procesus. Dvigubo proceso problemai ypa¢ daug démesio skyré rusy teoretikai
ir sitlé jvairius jos sprendimo bidus. Vieni i§ juy teigé, kad ypatingaja teisena galima spresti
smulkius gincus, kiti prieSingai, neigé galimybe spresti ginCus ypatingaja teisena, nes ju nuomone,
tai prie§taravo ypatingosios teisenos prigiméiai ir esmei.”

Daugelis mokslininky buvo pri¢je vieningos nuomonés, kad esant gincui bylose dél
juriding reikSme¢ turin¢iy fakty nustatymo, byla teismas turi nutraukti, ta¢iau nebuvo vieningos
nuomonés, koks tai turéty biti gindas - gintas dél fakto, ar gindas dél teisés. Zymi Rusijos
teisininké R. F. Kalistratova savo monografijoje ,JJuriding reikSme turinéiy fakty nustatymas

teisme***

teigé, kad tik tais atvejais, kai nagrin¢jant bylas dél juriding reikSme turinCiuy fakty
nustatymo kyla gin€as dél teisés, bylos nagrinéjimas turi biiti nutrauktas. Jeigu kyla gincas dél
fakto, jo sprendimas ypatingaja teisena leidziamas ir byla gali buti nagrin¢jama toliau. Paneigdama
oponenty nuomong, Si mokslininké teigé, kad biity neteisinga manyti, kad gincas dél fakto
galutiniame rezultate perauga | ginca d¢l teisés. Jeigu taip buty, tai ginCo d¢l teisés nagrinéjimas
biity sutapatinamas su juridinio fakto tikrumo nustatymu arba gincy dél teisés pakeitimu gincais

del fakty. Nors Sie reiSkiniai tarpusavyje siejasi ir neretai yra priklausomi vienas nuo kito, taciau

jokiu biidu néra tapatus. Ji teigé, kad kilus gincui tik dél fakto ir ji perdavus nagrinéti ieSkinine

% Mopeita U.B. TlousiTie GeccriopHOro IpoMIBO/ICEa B COBETCKOM rpaaaHckoM mpouecce// Teisé. 1961. 11't. C.97-
98.

% Kammactpatosa P. ®. YcTaHOBIICHHE IOPHIMUECKHX (AKOB CYIOM B IIOPSIIKE OCOBOTO MPOUIBOACTBA. MOCKBa:
l'ocynapcTBeHHOE MAIATENBCTBO IOPUIMYECKON TuTepaTypsl ,1958 C.86.
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teisena, susidaryty situacija, kurios pasekoje teismai bty priversti ieSkinine tvarka nagrinéti
dauguma neieskininio pobtidzio gincy. Faktas, kurj teismine tvarka praSo nustatyti pareisk¢jas, tai
tik vienas faktinés sudéties elementas, i§ kurio kyla vieni ar kiti teisiniai santykiai.” Sutiktume su
Sia R. F. Kalistratovos nuomone, nes manytume, kad ginco d¢l teisés ir ginco dé¢l fakto iSskyrimas
nulemia proceso ypatumus ir skirtingy procesiniy principy naudojima.

Siai nuomonei oponavo I. B. Morein teigdamas, kad jokio dirbtinio skirstymo tarp fakto ir
teisés klausimy teiséje negali biti, nes faktiniai ir teisiniai klausimai glaudziai tarpusavyje susijg ir
juos i8skirti yra neimanoma bei netikslinga. Teisinés iSvados turi biiti pagristos faktais. Teisminio
nagrinéjimo dalyku gali biiti tik juriding reikSmg turintys faktai, todél kilgs gincas dél fakto yra ir
gintas dél teises.”® Sia nuomong palaiké ir I. Zeruolis, remdamasis K. Markso ZodZiais,
teigianciais, kad ,,teisé yra tik oficialus fakto pripazinimas®. Jeigu ypatingosios teisenos tvarka
nagrinéjant byla kyla gin¢as dél fakto, tai kartu reiskia ir gin¢a dél teisés.”’

Taigi, Siy autoriy nuomone, sprendziant bylas ypatingosios teisenos tvarka, negalima
spresti nei ginco dél teises, nei ginco dél paties fakto, nes kilgs gincas dél fakto reiskia ginca ir dél
teises.

[Sanalizavus 1999-2003 mety Lietuvos Auksc¢iausiame Teisme iSnagrinétas civilines bylas
dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo, galima teigti, kad LAT nuolat pabrézdavo R. F.
Kalistratovos suformuluota taisykle ir taiké ja teismu praktikoje, t.y. skyré bylose dél juriding
reikSme turinCiy fakty ginca dél fakto ir ginca dél teisés. Ne vienoje byloje jis konstatavo, kad
gincas dé¢l fakto gali biiti sprendziamas ypatingosios teisenos tvarka, taciau i§ materialinés teisés
kilgs gin&as turi bati sprendZiamas ieskininés teisenos tvarka.”

Pazymétina, kad $i R. F. Kalistratovos suformuluota taisyklé buvo jtvirtinta ir 1964 m. LR
CPK 271 str. 3 d. nuostatose.

Praktikoje pareiskéjai, siekdami iSvengti dviejy procesy butinybés, Sia problema bandé
spresti labai jvairiai. Pavyzdziui, Vilniaus m. 1 —ojo apylinkés teismo byloje Nr.2-9039-30/2001
ieSkovas i§ karto nurodé, kad jis kreipiasi su ieSkiniu dél juriding reikSmg turincio fakto nustatymo
ir praSo ji nagrinéti ieSkinine teisena, nes isitikings, kad asmuo, kuris turéty buti byloje
suinteresuotu asmeniu, ginfys pareiskima, ir dél to pareiSkimas, paduotas ypatingosios teisenos
tvarka, turéty biiti paliktas nenagrinétu, ir reikéty kreiptis 1 teisma ieskininés teisenos tvarka. Dél
to pareiskejas, vadovaudamasis ekonomiSkumo principu ir siekdamas iSvengti dvieju procesy, i$

karto kreipési i teisma iesSkininés teisenos tvarka. Teismas priémé ieskini ir nagrinéjo byla dél

% Kanmucrpatosa P. . YcraHOBIeHHE I0pHIMIeCKHX (HAKOB CYIOM B IIOPSIKE OCOBOIO MPOMIBOACTBA.-MOCKBA:
INocynapcTBeHHOE NPAATENBCTBO IOPUANUECKON uTepaTypsl ,1958 C. 87.

% Mopeita . b. [ToHsiTie GeCCIOPHOro MPOMIBOJICBA B COBETCKOM rpakianckoM mpomuecce// Teise. 1961. 11 t. C.97-
98.

7 ¥Kepyomuc. Y. CylHOCTb COBETCKOTO IPaXIaHCKOro mporecca.- Bummioc: Munruc.1969, C.186.

% LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3k-3-999/2000, J. B.
vV.V,V.A.
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juriding reik§me turingio fakto nustatymo ieskinine teisena.” Si situacija verdia abejoti, ar teismas
tinkamai taiké to meto LR CPK normas - priémé ieskini ir iSnagringjo byla ieSkininés teisenos
tvarka, nors gincas tarp Saliy dar nebuvo kilgs.

Dvigubo proceso problema, o taip pat ir negaléjimas spresti gino ypatingosios teisenos
tvarka, iSnyko priémus naujaji LR CPK, kuriame jtvirtinta ypatingosios teisenos koncepcija,
pagrista socialiojo civilinio proceso modeliu. Sis modelis yra jtvirtintas ir geriausiai veikia
Vokietijos bei Austrijos civilinio proceso teis¢je. Vokietijos teisininkai laikosi nuomonés, kad
ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamose bylose, priskirtose §iai teisenai remiantis tikslingumo
kriterijumi, kile gincai gali buti iSsprgsti ypatingaja teisena taip pat gerai, kaip ir ieSkinine
teisena.'”

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse bylu, nagrinéjamy ypatingaja teisena
sarasas, kaip ir Vokietijoje, yra formuojamas remiantis tikslingumo kriterijumi: jstatymo leidéjas,
atsizvelgdamas 1 Siy byly esme ir ju metu nustatomus faktus, priskiria jas nagrinéti ypatingaja
teisena. Pacios bylos pobiidis bei vieSasis interesas, kad biity uztikrinta efektyvi civilinés
materialinés subjektinés teisés apsauga bei jos jgyvendinimas, lemia bylos priskyrima ypatingajai
teisenai. Taigi, Sios aplinkybés ir 1émé bylu dél juriding reikSme turiniuy fakty nustatymo
priskyrima ypatingajai teisenai. PaZymeétina, kad né vienas teisés aktas neijtvirtina ,,vie$ojo
intereso* savokos ir nesukonkretina jos turinio. Ja Lietuvoje formuoja teismy jurisprudencija.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne karta nurodes, kad savoka ,,vieSasis interesas™ yra
vertinamojo pobudzio ir jos turinys gali biiti atskleidziamas tik analizuojant konkrec¢ios bylos
faktines aplinkybes“.'”’ Formuodamas byly, nagrinéjamy ypatingaja teisena, sarasa istatymo
leidéjas pats nusprendé, kad nagrinéjant bylas dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo
pasireiskia vieSasis interesas, dél to jos turi biiti nagrin¢jamos §ia teisena. Misy nuomone ,,viesasis
interesas® — tai visos visuomenés interesai, kurie dél savo ypatingos svarbos turi biiti istatymo
saugomi, o juos pazeidus - ginami.

Taciau, ar i§ tiesy misy analizuojamos kategorijos bylose yra ypac rySkus vieSasis
interesas ir niekada ju nagrinéjimo metu nekyla ginc¢as? Kaip jau min¢jome ankstesniuose
skyriuose, dauguma nustatomy juriding reik§me turinéiy fakty yra privataus pobiuidzio, nes sukelia
teises tik pavieniams asmenims. Sj teigini galima pagristi ir statistiniais duomenimis: valstybés
institucijos, kuriy pagrindiné funkcija ginti vie$aji interesa, 2006 m. sausio - spalio ménesiais
nepateiké Vilniaus rajono apylinkés teismui pareiSkimy dél vieSojo intereso gynimo juriding

reikSme turinéiy fakty nustatymo bylose. Si aplinkybé liudija, kad nors juriding reikSmg turinciy

% Vilniaus m. 1 apylinkeés teismo 2001 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-9039-30/2001, L. P. v. G.J., G. J.,
M.J., B.B.

19 Zivilprozeprecht: 15 Auflage/L.Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald.-Munchen,1993.S.54.

"' LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-194/2006
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. D. P., E. T., D. Z.
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fakty nustatymas gali pazeisti kity asmeny interesus, taCiau juy nustatymas neleidzia teigti
egzistuojant ypatinga visuomeneés interesa iy byluy baigtimi.

Teigini, kad daugelis byly dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo yra savo
prigimtimi ginco bylos, pailiustruoja Siy byly nagrinéjimo teisme statistika. Teisininko V. Balyno
atliktas tyrimas liudija, kad bylos d¢l kai kuriy juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo yra ginco
bylos, nes uzéme 5 vieta tarp ypatingaja teisena nagrinéty byly, kuriose pareiskimai buvo palikti
nenagrinéti dél kilusio gin¢o.'” Sis teisininkas teigé, kad daZniausiai gindas kyla bylose dél
i18laikymo, palikimo priémimo, ivaikinimo, zemés valdymo fakty nustatymo, o taip pat gimimo,
ivaikinimo, santuokos, istuokos ir mirties jregistravimo fakto nustatymo.'®> Remiantis Siais
statistiniais duomenimis galima teigti, kad Sios kategorijos bylos savo prigimtimi yra ginco bylos,
kuris kyla gana daznai.

Atsakius { klausima, kad tam tikros bylos dé¢l juriding reik§mg turincio fakto nustatymo
savo prigimtimi yra ginco bylos, kyla klausimas, ar pagristai istatymo leidéjas Sias bylas priskyré
nagrinéti ypatingaja teisena? Taip pat diskutuotina, ar formalus teisés normos taikymas, kad kilus
gincui Sios kategorijos bylose, jos ir toliau turéty biti nagriné¢jamos ypatingosios teisenos tvarka,
nekelia grésmés netinkamam ginco iSsprendimui.

Manytume, kad ginco dél teisés sprendimas ypatingaja teisena atima realias galimybes
pareiSkéjui ir suinteresuotam asmeniui irodyti savo tiesa vadovaujantis rungtyniSkumo principu.
Abejotina, ar teismas, spregsdamas kilusi ginca byloje dél juriding reikSme turin€iy fakty nustatymo
ypatingosios teisenos tvarka, kuri pagrista prieSingais ginco teisenai principais, gali pasiekti Siai
teisenai keliamus tikslus ir teisingai iSspresti byla. Ginco teisenoje vyraujantys dispozityvumo ir
rungtyniSkumo principai yra neabejotinai tinkamesni privataus pobidzio gincui spresti, nei
teisés tarp pareiskéjo ir suinteresuoto asmens, kam priklauso teis¢ atkurti nuosavybés teises i
gincijama zemés sklypa, miisy nuomone, §is gincas operatyviau biity iSsprestas vadovaujantis
ginco teisenos principais (lygiateisiSkumo, rungimosi ir kt.).

Profesorius V. Mikelénas taip pat ne karta pazyméjo, kad ypatingoji teisena néra
pritaikyta ginéams dél teisés nagrinéti, todél, kilus gincui dél teisés, bylas, priskirtinas ypatingajai
teisenai, reikéty nagrinéti ginco teisenos tvarka.'®*

Teisininké I. Zemkauskien¢ irgi teigia, kad kilg gindai bylose dél juriding reik§me turinéiy

fakty nustatymo biity geriau i§sprendziami vadovaujantis gino teisenos taisyklémis'®.

192 Balynas V. Byly dél pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo nagrinéjimo ypatingosios
teisenos tvarka problemos// Jurisprudencija. 2003. 40 (32) P.96. V. Balynas $i tyrima atliko 2002 m., kai galiojo 1964
m. LR CPK.

19 Ten pat. P.96.

1% Mikelénas V. Civilinis procesas.II dalis. — Vilnius: Justitia,1997.P.177.

195 Zemkauskiené I. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse//Jurisprudencija. 2002. 28(20). P.216.
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Atsizvelgus 1 ankstesng Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, manytume, kad vél
biity tikslinga skirti ginca del fakto ir ginca dél teisés. Kilus gincui dél teisés juriding reikSmg
turin¢iy fakty nustatymo bylose, tikslinga bty jas perduoti nagrinéti ginco teisenos tvarka, nes jos
taisyklés ir principai yra geriau pritaikyti byloms, kuriose kyla gin¢as, nagrinéti. Siuo metu
vyraujantis socialiojo civilinio proceso modelis ir akcentuojamas proceso ekonomiSkumo
principas reikalauja, kad LR CPK biity jtvirtinta nuostata, jog pareiSkimas, kilus gincui, bty ne
palickamas nenagrinétu, bet bylos nagriné¢jimas bty atidedamas tam tikram laikotarpiui, per kuri
pareiskéjas turéty pateikti patikslintg ie$kinj teismui. Si situacija padéty i§vengti dvigubo proceso
kilimo galimybés. PareiSkimui dél juriding reikSme¢ turinciy fakty nustatymo keliami beveik tie
patys procesiniy dokumenty reikalavimai kaip ir ieSkiniui, todél esamus neatitikimus tarp Siy
proceso dokumenty galima nesunkiai paSalinti. Manytume, kad sunkiausiai sprgstysi byly
teismingumo problema (pareisSkimas paduodamas pagal pareiskéjo gyvenamaja vieta, iSskyrus
atvejus, kai praSomas nustatyti zemés valdymo ar palikimo priémimo faktas, o ieskinys
pateikiamas pagal atsakovo buvimo vieta). Miisy nuomone, atsizvelgiant i koncentracijos ir
ekonomiskumo principa byla bty tikslinga baigti nagrinéti tos apylinkés teisme, kuriame buvo
paduotas pareiskimas dél juriding reikSme turinio fakto nustatymo ir iSkelta civiliné byla. Be to,
nustatant palikimo priémimo, misko, zemés valdymo nuosavybés teise valdymo juridinius faktus,
teismingumas 1§ viso nesikeisty, nes Siuo atveju galioty iSimtinio teismingumo taisykle.
Atsizvelgiant i tai, manytume, kad galima baty papildyti LR CPK 4477 straipsniu ir ji i§déstyti
taip:

447 straipsnis. Suinteresuoty asmeny priestaravimai.

w1. Tais atvejais, kai suinteresuoti asmenys pateikia prieStaravimus dél praSymo
nustatyti juridine reikSme turintj faktq, teismas per tris dienas privalo pranesti pareiskéjui, kad
Sis ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo teismo praneSimo gavimo dienos turi teise pateikti
Siam teismui ieSkinj, atitinkanti LR CPK 135 straipsnio reikalavimus.

2. Jeigu pareiskéjas nustatytu terminu pateikia teismui ieSkinj, teismas, ieSkinio
priéemimo klausimq iSsprendZia LR CPK 137 str. nustatyta tvarka. Jei ieSkinys atitinka
procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus, jis laikomas paduotu nuo pradinio
pareiskimo padavimo dienos.

3. Jeigu pareiskéjas per Sio straipsnio 1 dalyje nustatytq terming tinkamai jforminto
ieSkinio nepateikia, pareiskéjo ieSkinys laikomas nepaduotu ir teiséjo nutartimi grqzZinamas ji

padavusiam asmeniui, o pareiSkimas paliekamas nenagrinétu.

49



3. JURIDINE REIKSME TURINCIU FAKTU NUSTATYMAS UZSIENIO
VALSTYBIU CIVILINIAME PROCESE

Apzvelgus Vakary Europos valstybiy'*

civilinio proceso istatymus matyti, kad né
viename 1§ juy néra {tvirtintas juriding reikSme¢ turin€iy fakty nustatymo institutas. Toks
reglamentavimas nulemia, kad minétose valstybése teismy kompetencija juriding reik§me turinciy
fakty nustatymo srityje pasireiskia tik sprendziant gincus konkrecioje civilinéje byloje, vertinant
aplinkybes, kurios gali turéti reikime teisingam bylos i$sprendimui. Siose valstybése pladius
igaliojimus nustatant juriding reikSme turincius faktus turi valstybiniai administraciniai organai
(valstybiniai registrai, notarai), kuriy veikla reglamentuoja ne civilinio proceso kodeksas, bet
atskiri istatymai. Pavyzdziui, Vokietijoje, nagrinéjant palikimo priémimo ir jo apsaugos klausimus,
daug teisiy ir pareigu suteikiama notarams, kaip nepriklausomiems vieSosios valdzios
atstovams.'?’ Notary galiy iSplétimas siejamas ne tik su siekiu mazinti teis¢jy darbo kriivi, bet ir su
valstybés noru padidinti notary galias teisingumo vykdymo srityje. Notary veiklos iSplétimas
nagrin¢jant su paveld¢jimu susijusius klausimas buvo akcentuotas ir Europos notary
suvaziavime.'”® Jame buvo svarstoma paveldéjimo byly sprendimo perdavimo notarams galimybé,
paliekant jpédiniams teis¢ ginCyti notaro priimta sprendima bendrosios kompetencijos teisme.

Kadangi notarai, civilinés metrikacijos istaigos bei registrai yra daZzniausiai priskiriami
vieSojo administravimo institucijoms, ju veiklos reglamentavimas néra civilinio proceso dalykas, o
taip pat ir Sio darbo tyrimo objektas, todél ju veiklos placiau neanalizuosime.

Juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo reglamentavimas Vakary Europos valstybése 1§
esmés skiriasi nuo Baltijos bei Ryty Europos valstybiy. Pastarosiose juriding reikSme¢ turintys
faktai, kaip ir Lietuvoje, nustatomi ypatingosios teisenos tvarka bendrosios kompetencijos teismy
ir kity specialiy teisminiy institucijy. Todél paanalizuosime $iu valstybiy Civilinio proceso
kodeksy nuostatas, reglamentuojancias juriding reikSme turinCius faktus, bei teismy darba juos
nustatant, palyginsime su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatomis bei

teisminiu $ios kategorijos byly nagringjimu.

1% Siuo atveju kalbama Vakary Europos valstybés — Vokietija, Pranciizija, Ispanija, Italija

197 Nekrogius V.Ypatingoji teisena civiliniame procese- prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena ir reforma
(lyginamoji analizé)//Teisé.1999, Nr.33(3).P.50.

1% Civil law notaries in Europe: actors in- non contentious justice
http://europesworld.link.be/europesworld/PDFs/Issue2/ADVERTORIAL_Conference Notaries CNUE.pdf:=
prisijungimo laikas:2006-10-19;
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3.1. Juriding reikSme turinciy fakty nustatymas bendrosios kompetencijos

teismuose

Analizuojant juriding reikSme¢ turinCiy fakty instituto vieta Civilinio proceso kodekso
struktiiros aspektu matosi, kad kai kuriy uZsienio valstybiy: Estijos,'” Rusijos,''® Arménijos,'"
Bulgarijos,''> Gruzijos'"” civilinio proceso kodeksuose §iam institutui priklausangios bylos
priskirtos pirmajai byly kategorijai, itvirtintai po bendry ypatingosios teisenos nuostaty, iSskyrus

Latvijos civilinio proceso kodeksa.'"*

Misy nuomone, tokia struktiira lemia, tai kad analizuojama
byly kategorija yra gausiausia ir bendriausia juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo srityje, nes
kituose §iy uzsienio valstybiy civilinio proceso kodeksy skyriuose yra reglamentuoti juriding
reikSme turintys faktai, nustatomi su tam tikromis iSimtimis ir specialiomis taisyklémis, kuriy
nebiitina taikyti nagrinéjant bylas d¢l juriding reikSme turin¢iy fakty.

Rusijos, Latvijos, Estijos, Ukrainos, Bulgarijos, Baltarusijos, Arménijos civilinio proceso
kodeksuy ypatingosios teisenos bendryjy nuostaty analizé leidZia teigti, kad visose paminétose
valstybése yra itvirtinta ypatingosios teisenos, kaip neginco teisenos, koncepcija, turinti tokius
pagrindinius pozymius:

»  ypatingoji teisena néra susijusi su materialinio teisinio pobtdzio gin¢iy sprendimu;

»  ypatingojoje teisenoje néra Saliy, todél negali biti ir teisinio ginco. Jeigu nagrinéjant

byla kyla zinybingas teismui gincas, pareiSkéjui ir suinteresuotiems asmenims i$aiSkinama

Ju teisé §i ginca spesti ieSkininés teisenos tvarka, o pradéta ypatingos teisenos tvarka byla

paliekama nenagrinéta.

Pastarasis ypatingosios teisenos poZymis ir lemia teisiniy gincy, kilusiy bylose dél juriding
reik§mg turin€iy fakty nustatymo, nagrin¢jimo negalimuma. Minéta ypatingosios teisenos nuostata
atskleidzia dar viena paminéty valstybiy civilinio proceso istatymy ypatuma: nors Siose Salyse
civilinio proceso kodeksai buvo priimti beveik tuo paciu metu kaip ir Lietuvoje (Estijos civilinio
proceso kodeksas jsigaliojo 1998-10-14, Baltarusijos - 1999-02-11,Gruzijos -1997-11-14, Rusijos
- 2002-11-14), taciau juose nebuvo itvirtintos socialiojo civilinio proceso mokyklos deklaruojamos
nuostatos, leidzianCios sprgsti teisminio nagrinéjimo metu kilusi ginca ypatingosios teisenos
tvarka. Galima pagristai daryti iSvada, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse

itvirtinta ir Sio darbo antrame skyriuje aptarta gin¢o sprendimo galimybé ypatingosios teisenos

1%Code of Civil Procedure of Estonia // http://icpo-vad.tripod.com/civpren.html=;prisijungimo laikas: 2006-11-19.

"% Ppasknanckn mpouecyanen koxekc// http:/www.garant.ru/main/12028809-000.htm=:prisijungimo laikas: 2006-11-
19.

"' Code of Civil Procedure of Armenia//http://icpo-vad.tripod.com/civpren.html=:prisijungimo laikas: 2006-11-19.
" Code of Civil Procedure of Bulgaria//http://www.bild.net/legislation/docs/4/ccp.html=;prisijungimo laikas: 2006-
11-19.

'3 Code of Civil Procedure of Georgia//http://icpo-vad.tripod.com/civpren.html =:prisijungimo laikas: 2006-11-19.
"4Code of Civil Procedure of Latvia //http:/icpo-vad.tripod.com/civpren.html=:prisijungimo laikas: 2006-11-19.
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tvarka nustatant juriding reik§me turincius faktus, minéty valstybiy civilinio proceso kodeksuose
yra draudziama, todé¢l tokio ginco iSsprendimas ypatingosios teisenos tvarka reikSty civilinio
proceso principy bei teisés normy pazeidima.

Visy be iSimties $iuy valstybiy civilinio proceso kodeksai pateikia juriding reikSme turinciu
fakty samprata. Pavyzdziui, Rusijos civilinio proceso kodekso 247 str. teigia, kad juriding reikSme
turintys faktai — tai teismo nustatin¢jami faktai, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy arba
turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas. Analogiskus juriding reikSme turinciy
fakty apibrézimus pateikia ir Latvijos, Estijos, Bulgarijos, Ukrainos, Baltarusijos civilinio proceso
kodeksai. Teismo nustatomy juriding reik§me turinciy fakty pagrindinius poZymius iSskyré bei
iSanalizavo TSRS Auks¢iausiojo Teismo Plenumas (toliau — TSRS ATP) 1985-06-21 nutarime
Nr.9 ,,Dél teisminés praktikos bylose dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo®. 5 Nors
Rusijos Federacijos AuksCiausiasis Teismas po naujojo Rusijos civilinio proceso kodekso
isigaliojimo 2003-01-20 priémé dokumenta''®, kuriame akcentavo, kad nuo jo paskelbimo dienos
netaikomi TSRS ATP nutarimai, aiSkinantys ankstesnio civilinio proceso kodekso normy taikyma,
tame tarpe ir paminétas 1985-06-21 TSRS ATP nutarimas, taciau atsizvelgus i tai, kad naujojo
Rusijos civilinio proceso kodekso nuostatos, reglamentuojancios juriding reikSme turinCius faktus,
1§ esmés nepakito lyginant su senuoju Rusijos civilinio proceso kodeksu, manytume, kad 1985-
06-21 TSRS ATP nutarime nurodyti juriding reik§me¢ turin€iy fakty poZymiai gali buti taikomi ir
dabar apibiidinant Siuos faktus. Remiantis Siuo TSRS ATP nutarimu Rusijos teismuose nustatomy
juriding reikSme turinéiy fakty pozymiai bty tokie:

» jie visada sukelia teisines pasekmes (asmenu ar organizaciju civiliniy teisiy

atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima);

» ju nustatymas nesusijgs su tolesniu ginco dél teisés sprendimu;

» néra kitos galimybés, iSskyrus teisming tvarka, gauti arba atstatyti juridini fakta

patvirtinan¢ius dokumentus.'"”

Tokie patys juriding reikSme turinéiy fakty pozymiai nustatyti atlikus Latvijos, Estijos,
Ukrainos, Bulgarijos, Arménijos civilinio proceso kodeksy teisés normy, reglamentuojanciy
juriding reikSme turin¢iy fakty nustatyma, analize. Todél jais gali biiti remiamasi apibiidinant ir Siy
valstybiy teisminése institucijose nustatomus juriding reikSme turincius faktus. Jeigu faktas, kuri
praso nustatyti pareiSkéjas, neatitinka minéty pozymiy, jis neturi juridinés reikSmés ir teismas
prasyma nustatyti juriding reikSmg turinti fakta priimti atsisako. Darytina i§vada, kad auksciau

iSvardinti juriding reikSme turin¢iy fakty pozymiai i§ esmés atitinka ir LR CPK itvirtintus

'3 spxos B. B. I'paxiancKuii mpouecc: KpaTkoe ocodue UIs MOArOTOBKH K dK3aMeHy. - Mocksa: BEK, 2000.
"' O HeKOTOPBIX BOIPOCAX, BOBHUKIINX B CBSA3H C IPUHATHEM M BBEJCHHEM B aeiicTBie [ paIaHCKOTo
mporieccyanbHoro kKonekca Poccmiickoit denepannuhttp:
//www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=1180=:prisijungimo laikas 2006-11-09.
"7 dpkos B. B. I'paxaaHcKuii mpolece: KpaTkoe Mocobue uist IOArOTOBKH K 3K3aMeHy. - Mocksa: BEK, 2000.
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reikalavimus nustatant juriding reikSme turinti fakta, iSskyrus 2 — aji pozymi, kuris néra
suderinamas su misy civilinio proceso kodekse itvirtinta ypatingosios teisenos koncepcija.

Akcentuotina, kad visy auk$¢iau minéty valstybiy civilinio proceso kodeksuose, i§skyrus
Bulgarijos civilinio proceso kodeksa, yra pateikiami pavyzdiniai teismo nustatomy juridiniy fakty
saraSai. Apibendrinant galima teigti, kad visose valstybése teismas, nagrinéja bylas del tokiuy
juriding reik§mg turin€iy fakty: dél giminystés santykiy nustatymo, dél iSlaikymo fakto nustatymo;
dél gimimo, jvaikinimo, santuokos sudarymo, skyrybuy, mirties jregistravimo fakto nustatymo; dél
dokumenty priklausymo asmeniui, kurio vardas ar pavardé nesutampa su vardu ar pavarde
nurodytais pase ar gimimo liudijime; dél daikto valdymo nuosavybés teise nustatymo; dél
nelaimingo atsitikimo fakto nustatymo; dél asmens mirties tam tikru laiku ir tam tikromis
aplinkybémis fakto nustatymo, jeigu civilinés metrikacijos organai atsisaké iregistruoti asmens
mirtj; del palikimo priémimo, taip pat palikimo atsiradimo vietos fakto nustatymo. Konkretiis
kiekvienos valstybés pavyzdiniai juriding reikSme turinciy fakty sarasai pateikiami priede Nr. 3.

Norétume iSskirti Armeénijos civilinio proceso kodekse itvirtinta pavyzdini juriding
reikSme turinCiy fakty sarasa, kuriame be auksc¢iau iSvardinty juridiniy fakty yra reglamentuota,
kad teismas nustato nenugalimos jégos (Force majeure) juridinj fakta.

Pabandykime paanalizuoti, ar nenugalimos jégos faktas atitinka juridiniam faktui
keliamus kriterijus. Remiantis LR CK 6.212 str. nuostatomis galima teigti, kad nenugalima jéga —
tai neiSvengiamos, nekontroliuojamos ir nepaSalinamos aplinkybés, kuriy negalima numatyti i$
anksto. Nenugalima jéga yra civiling atsakomybe Salinanti aplinkybé, taip pat ji yra pagrindas
pateisinti sutar¢iy nevykdyma. Manytume, kad nenugalima jéga atitinka juriding reikSme turincio
fakto kriterijus, nes: nuo jos konstatavimo priklauso teisiniy santykiy atsiradimas, pasikeitimas
arba pasibaigimas; jos nenustato jokia kita valstybiné institucija ir niekas neiSduoda nenugalimos
jégos fakta patvirtinanc¢iy dokumenty.

Pastebétina, kad paminéty uzsienio valstybiy Civilinio proceso kodeksuose reglamentuota
kreipimosi i teisma d¢l juriding reikSme turinCiy fakty tvarka i§ esmés sutampa su Lietuvos
Respublikos teisés aktuose itvirtinta tvarka: pareiSkimas turi atitikti procesiniam dokumentui
keliamus reikalavimus, o taip pat jame turi biiti nurodomas tikslas, kuriam yra nustatomas juriding
reikSme turintis faktas; pareiSkime privalomai turi buti nurodoma priezastis, kodél kitais biidais
negalima nustatyti juridiniy fakty bei pateikiami Sias aplinkybes patvirtinantys dokumentai.

Vertéty atkreipti démesi 1 tai, kad paminéty uzsienio $aliy civilinio proceso kodeksuose
yra itvirtinta nuostata, kad pareiSkime dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo butinai turi
buti nurodomas ir teisinis juriding reikSme turinc¢iy fakty nustatymo pagrindas. Jei asmuo
pareiSkime nurodo netinkama teisini pagrinda, tai pareiSkimas graZzinamas trikumams Salinti.
Reikalavimas pareiSkime nurodyti teisini pagrinda gali pasunkinti neturiniam teisinio
i$silavinimo asmeniui igyvendinti teis¢ kreiptis i teisma dél juriding reikSme turinéiy fakty
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nustatymo ir neoficialiai ipareigoja pareiSkéja ieskoti kvalifikuotos teisinés pagalbos procesiniam
dokumentui- pareiskimui parengti. Kadangi kvalifikuoto teisininko paslaugos yra brangios, o
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistema daznai néra efektyvi, todél asmuo negali
tinkamai realizuoti savo teisiy juriding reikme turindiy fakty nustatymo srityje. Sioje situacijoje
norétume pagirti Lietuvos Respublikos istatymy leid¢ja, kuris LR CPK nejtvirtino nuostatos, kad
teisinio pagrindo pareiSkime netinkamas nurodymas lemia pareiSkimo grazinima trikumams
Salinti. Pareiskimo teisinj pagrinda visada nustato teismas, i$nagrinéjes byla i§ esmés. Sig funkcija
teisma jpareigoja atlikti tiek teisingumo principas, tiek ypatingojoje teisenoje galiojantis
inkvizicinis principas, numatantis teismui pareiga buti aktyviu ir iSsiaiSkinti visas bylai
reikSmingas aplinkybes.

Uzsienio valstybiy civilinio proceso istatymuose numatytos irodinéjimo taisyklés i§ esmés
atitinka miisy Salies istatymuose numatytas taisykles: irodymams keliami lie¢iamumo ir leistinumo
reikalavimai, jrodymus tiria ir vertina teismas vadovaudamasis savo vidiniu isitikinimu,
pareiskejas, turi irodyti aplinkybes, kuriomis grindzia pareiskima ir kt.

Be to, siy valstybiy civilinio proceso kodeksu nuostatos, reglamentuoja, kad teismo
sprendimas dél juriding reikSme turinio fakto nustatymo po jo isiteis¢jimo yra privalomas
valstybés organams, registruojantiems tokius faktus, taciau jis jokiu biidu negali pakeisti juridinio
fakto registracija patvirtinanc¢io dokumento.

Pazymétina, kad minéty valstybiy teismai, nagrinédami bylas dél juriding reikSmg
turiniy fakty nustatymo, susiduria su panaSiomis kaip ir Lietuvos teismai problemomis:
pareiskéjai ne visada nurodo suinteresuotus asmenis, o neitraukus juy 1 procesa sudétinga
i$siaiSkinti bylai reikSmingas aplinkybes, tiesioginiy jrodymy trilkumas taip pat apsunkina tiesos
nustatyma Sios kategorijos bylose ir kt. Manytume, kad geriausiai suinteresuoty asmeny problema
yra iSsprendgs Bulgarijos istatymy leid¢jas, kuris Civilinio proceso kodekso 438 str. ne tik jtvirtino
suinteresuoty asmeny savoka, bet ir pateiké suinteresuoty asmeny sarasa, kurie turéty dalyvauti
nagrin¢jant bylas dél juriding reik§mg turin¢iy fakty nustatymo. Pagal Bulgarijos civilinio proceso
kodeksa suinteresuotais asmenimis yra: asmenys, kuriy santykiai su pareiskéju yra susieti praSomu
nustatyti juridiniu faktu; organizacijos, institucijos, turéjusios iSduoti dokumenta, patvirtinanti
praSoma nustatyti juriding reikSme turinti fakta; organizacijos ir institucijos, prie§ kurias
parei$kéjas nori panaudoti praSoma nustatyti juriding reikSme turintj fakta. Tais atvejais, kai
suinteresuotas asmuo mirsta | procesa turi buti jtraukiami jo teisiy perémejai. Kai suinteresuotais
asmenimis yra organizacijos ar valstybinés institucijos, jas gali atstovauti ju padaliniai, turintys
igaliojimus.

Kitose valstybése (Rusijoje, Baltarusijoje, Latvijoje, Estijoje, Arménijoje ir kt.), kaip ir
Lietuvoje, suinteresuoty asmeny pavyzdinis saraSas konkreciose bylose dél juriding reikSme

turin¢io fakto nustatymo formuojamas teismy jurisprudencijoje. Rusy teisés mokslininkai teigia,
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kad suinteresuoty asmeny nejtraukimas i procesa lemia nepilnaverti procesa, o taip pat salygoja
asmeny procesiniy teisiy paieidimat.118 Sutiktume su §ia nuostata ir manytume, kad suinteresuoty
asmeny neitraukimas i procesa gali lemti ir priimto sprendimo neteisétuma. Be to, paaiskéjus
suinteresuoty asmeny nejtraukimo { procesa faktui, jie turi teis¢ inicijuoti proceso atnaujinima, kas
paZeidzia civilinio proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principus.

Apibendrinus juriding reikSme turin€iy fakty nustatyma paminéty uzsienio valstybiy
bendrosios kompetencijos teismuose, galima daryti iSvada, kad jis i§ esmés nesiskiria nuo Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekse jtvirtintos jy nustatymo tvarkos. Si apylinké leidZia daryti
iSvada, kad Sis institutas budingas valstybéms, kurios kaip ir Lietuva, ilga laika buvo zlugusios

Soviety Sajungos teisés itakos sferoje.

3.2. Juridine reikSme turinciy fakty nustatymas specialiosios kompetencijos teismuose

Siekiant maZinti bendrosios kompetencijos teismy teis¢ju darbo kriivius, juriding reikSme
turinCius faktus kai kuriose uzsienio valstybése nustato ir specialios kompetencijos teisminés
institucijos: wikio teismas, arbitrazas. Kadangi arbitrazo veikla yra labiausiai iSvystyta Rusijoje, o
tikio teismo - Baltarusijoje, tai daugiau démesio skirsime $iy institucijy veiklai, nustatant juriding
reikSme turincius faktus, pailiustruodami ja konkreciais teisminio nagrin¢jimo pavyzdziais.

Mingétos institucijos veikia pagal specialius istatymus, kurie pagal savo struktiira, byluy
nagringjimo taisykles, yra labai panasiis i Civilinio proceso kodeksus. Tiek Rusijos arbitrazo

proceso kodeksas'"’ 120

(toliau — Rusijos APK), tiek Baltarusijos iikinis proceso kodeksas “ (toliau —
Baltarusijos UPK) iSskiria ieSkining ir ypatingaja teisenas, itvirtina {rodymy leistinumo ir
lieCiamumo Kkriterijus, irodymy vertinimo taisykles, apeliacijos ir kasacijos institutus. Taigi,
pirmiausia kyla klausimas, kaip zinoti pareiSkéjui, { kuria institucija (bendrosios kompetencijos
teisma, arbitraza ar tkio teisma) kreiptis siekiant nustatyti juriding reikSme¢ turinti fakta? [ §i
klausima padeda atsakyti teismy Zinybinguma reglamentuojancios teisés normos. Rusijos APK
nustato, kad arbitrazui zinybingos bylos, kylancios i$ civiliniy teisiniy santykiy verslo ir kitos
ekonominés veiklos srityje. Rusijos APK 218 straipsnyje yra apibréztas byly dél juriding reik§me
turin€iy fakty priskirtinumas arbitrazui: arbitrazas nagrin¢ja bylas dé¢l juridiniy fakty, susijusiy su
tkinés srities juridiniy asmeny ar privaciy verslininky teisiy atsiradimu, pasikeitimu ar
pasibaigimu iikinés ar ekonominés veiklos sferose. Taip pat Siame kodekse, kaip ir Rusijos

civilinio proceso kodekse, yra pateikiamas nebaigtinis juriding reik§me turinciy fakty pavyzdinis

¥ CoGonencknit K.A.YCcTaHOBIICHNE IOPHINUECKHX (AKTOB B IIOPSIIKE 0COOOT0 HPOM3BOACTBA: (DAKT IPHHSTHS
HaciencrTsa// http://reg-liz.info/modules.php?name=News&file=article&sid=29=;prisijungimo laikas 2006-11-19
9 Ap6urpacHbIii mporeccyatbHblil Kogeke PO http://www.arbitr.ru/law/docs/12027526/12027526-001 . htm=;
prisijungimo laikas: 2006-11-20.

120 X o3siicTBEHHBIH IIpOLIECCyanbHbIi Koaeke PecryGmmku
benapyce//http://www.court.by./law/kodeks/hpk2004/glava_26.html=; prisijungimo laikas: 2006-11-20.
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sarasas. Jame jtvirtinta, kad arbitrazas nagrinéja bylas: del tikio subjekty valdomo nekilnojamojo
turto ir naudojimosi juo kaip savu fakto nustatymo; del iiking veikla vykdancio juridinio asmens ar
individualios imonés veiklos valstybinio registravimo fakto nustatymo; dél tkinéje veikloje ar
kitokios ekonominés veiklos srityje teis¢ nustatancio dokumento priklausomumo juridiniam
asmeniui ar privacios tkinés veiklos subjektui nustatymo; dél kity fakty, sukurianciy teisines
pasekmes verslo ar kitoje ekonominés veiklos srityje nustatymo.

Arbitrazas nagringja bylas dél juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo verslo ar
ekonomikos srityje, jeigu néra Siuos faktus patvirtinan¢iy dokumenty ir ju negali iSduoti jokia
valstybin¢ institucija.

Kreipiantis i arbitraza dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo pareiSkimas turi
atitikti procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus: teismo, i kurj kreipiasi pareiskéjas
pavadinimas, pareiskéjo, suinteresuoty asmeny duomenys, turi biiti pareiSkime nurodytas tikslas,
kuriam nustatomas juriding reikSme turintis faktas bei teisés norma, suteikianti praSomam nustatyti
faktui, juriding reikSme verslo, ekonomingje ar tikingje srityje. [statymy reikalavimy neatitinkantys
pareiSkimai nenagrinéjami, o grazinami pareiskéjui trikumams Salinti. Jeigu per arbitrazo
nustatyta termina pareiSkimo trilkumai nepasalinami, toks pareiSkimas laikomas nepaduotu ir
grazinamas pareiskeéjui.

Kadangi arbitrazas, nustatydamas juriding reikSme turincius faktus, daro nemazai klaidy,
tod¢l Rusijos Federacijos Auksciausiojo Arbitrazo prezidiumas atliko byly dél juridiniy fakty
nustatymo arbitraze teisminés praktikos apibendrinima ir akcentavo Sios kategorijos byly
nagrinéjimo ypatumus, kuriuos plagiau ir paanalizuosime'?'.

Rusijos APK nuostata, susijusi su draudimu spresti gin¢a dél teisés ypatingosios teisenos
tvarka nagriné¢jamoje byloje, yra analogiSka Rusijos Civilinio proceso kodekse itvirtintai nuostatai,
teigianciai, kad pareiskimas dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo palickamas nenagrinétu,
jei kyla gincas dél teisés. Ginc¢o kilima nagrin¢jant byla dél juriding reikSme turincio fakto
nustatymo pailiustruoja pavyzdys, kai akciné bendroveé kreipési i teisma nustatyti zemés sklypo
suteikimo naudotis neribotam laikotarpiui juriding reikSme turinti fakta. Itraukti i byla
suinteresuoti asmenys pateiké dokumentus apie pareiskéjo daromus Zemés istatymo pazeidimus,
tod¢l jam nebuvo leista toliau naudoti zemés sklypa iikinei veiklai vykdyti. Arbitrazas atmeté
pareiSkima motyvuodamas, kad kilus gincui dé¢l teisés, Sios bylos ypatingaja teisena
nenagrin¢jamos ir pasitilé pareiskéjui kreiptis | arbitraza ginCo teisenos tvarka, t.y. i§ naujo
paduodant ieskini. Taciau jei suinteresuoti asmenys pareikSty priestaravimus dél juridini fakta

patvirtinan¢iy aplinkybiy tikrumo, tai arbitrazas prieStaravimus dél aplinkybiy, pagrindzianciy

121 O630p HpaKTHKK PACCMOTPEHHS aPOUTPAKHBIMU CYaMH JIej 06 YCTAHOBICHHH (HaKTOB, MMEIOIIMX IOPHIHUECKOe
3HaveHue http://www.arbitr.ru/pract/vas_info_letter/msg.asp?id_msg=83=: prisijungimo laikas: 2006-11-20.
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fakta, privalety nagrinéti i§ esmés.'” Sis pavyzdys leidzia daryti i§vada, kad R. F. Kalistratovos
taisykle teigianti, kad turi buti skiriamas gincas dél teisés ir gincas dé¢l fakto taikoma ir nagriné¢jant
bylas arbitraze.

Arbitrazo priimtas sprendimas Sios kategorijos bylose yra pagrindas iregistruoti nustatyta
fakta atitinkamose valstybés institucijose, taciau néra prilyginamas ju iSduodamiems
dokumentams.

Rusijos teisés literatliroje diskutuojama, ar gali nagrinéti bylas dél juriding reikSme
turin€iy fakty nustatymo Rusijoje veikiantys Treciyjy teismai (toliau — 3-jy teismai).

Rusijos teisininkas V. V. Jarkovas savo straipsnyje be jokios argumentacijos ir
motyvacijos teigé, kad juriding reik$me turin&ius faktus gali nustatyti ir 3-ujy teismai.'>

Siai V. V. Jarkovo nuomonei oponavo rusy teisés teoretikai S. F. Afanasjevas ir A. L
Zaicevas, kurie teigé, kad minéto teisininko teiginys prieStarauja 3-yju teismy kompetencijai, nes
ju pagrindiné funkcija yra spresti tarp asmeny kilusius gin¢us.'**

Galima pritarti pastaryjy autoriy nuomonei, nes tiek Rusijos tre&iyjy teismy jstatymas, '*°
tiek susiformavusi 3-yju teismy praktika rodo, kad Sio teismo veiklos prioritetas yra sprgsti
privataus pobudzio ekonominius komercinius gincus. Jeigu gincas kyla i§ teisiniy santykiy,
turin¢iy vieSumo elementa, t.y. administraciniy, darbo teisiniu santykiuy, tai toks gincas sprestinas
bendrosios kompetencijos teisme. Valstybé neleidzia 3-yju teismams kiStis | vieSuosius teisinius
santykius. Si aplinkybé suponuoja mintj, kad 3-ujy teismai yra daugiau visuomeninis, o ne
valstybinis teisinis institutas.

Pastebétina, kad byly nagrin€jimas 3-yju teisme, lyginant su arbitrazu ir bendrosios
kompetencijos teismu, turi kai kuriy privalumy (proceso konfidencialumas, jo greitumas ir kt.).
Sios aplinkybés lémé, kad 3-yju teismai aktyviai bandé priskirti savo kompetencijai ir kai kuriy
juriding reikSme¢ turinCiy fakty nustatyma. 3-yju teismy praktika nagrinéjant bylas dél juriding
reikSme turin¢iy fakty nustatymo pailiustruoja 3-yju teismo prie Briansko srities pramonés ir
prekybos rimy iSnagrinéta byla. Privatus fizinis asmuo sudaré su akcine bendrove pirkimo —
pardavimo sutarti. Jis pagal Sia sutart] visiSkai atsiskaité ir perdavimo — priémimo aktu prieéme i$
akcinés bendrovés nekilnojamaji turta, ta¢iau nustatyta tvarka nuosavybés teisés neiregistravo.
Privatus asmuo, siekdamas kita nei istatymo nustatyta tvarka atstatyti praleista nuosavybés teisés
iregistravimo terming, nusprendé kreiptis { 3-yjy teisma dél nuosavybés teisiy i igyta nekilnojamaji

turta pripazinimo ir po to remiantis Sio teismo sprendimu jregistruoti Sias teises. Kadangi gincas

122 0630p MPaKTHKH PaCcCMOTPEHHUS APOUTPAKHBIMA cyJIam# 1ell 00 yCTaHOBICHUH (PaKTOB, UMEIOIINX IOPHINIECKOE
3HaveHue http://www.arbitr.ru/pract/vas_info_letter/msg.asp?id_msg=83 =; prisijungimo laikas: 2006-11-20.

12 Adanacses C. ®. Daiines A. M. CiopHbIe BOMPOCH! IPEAMETHOI [OBEIOMCTBEHHOCTH TPETEHCKIX CY/I0B
www.arbitrage.spb.ru/jts/2000/5/art03.html.=; prisijungimo laikas:2006-11-20.

124 Ten pat.

OenepanpHbnii 3akoH 0T 4 mionsg 2002 Ne 102- ,,O Tperelickux cygax B poccuiickoil demepammu™ http:/
garantii.ru/tretsudya.htm=; prisijungimo laikas:2006-11-20.
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dél nuosavybés teisés | minéta nekilnojamaji turta nekilo, o bylos dél juriding reikSme turinéiy
fakty nustatymo 3-yju teismui yra nezinybingos, tai asmuo, siekdamas ,pritempti“ savo
reikalavima prie $io teismo kompetencijos, praSyma dél nuosavybés teisiu pripazinimo iformino
kaip iesSkinini pareiSkima, o save jvardino ieSkovu. 3-yju teismas iSnagrin¢jo pareiskima ir
pripazino ieSkovui teis¢ 1 nekilnojamaji turta. Taciau tokia byla, jos teisminio nagrinéjimo
procesas bei priimtas teismo sprendimas kelia nemazai abejoniy: jeigu 3-yju teismy paskirtis
spresti gincus, tai kas Sioje byloje buvo atsakovas, kokiu biidu buvo apskaic¢iuota ieSkinio suma ir
zyminis mokestis? Teisinio paaiSkinimo Siai situacijai tikriausiai nerasime. Vienintelis
argumentas, kuriuo galétume paaiskinti Sios bylos iSnagrin¢jima yra 3-yju teisme — byla
nagringjusiy teiséjy kompetencijos stoka. Siekiant iSvengti tokiy situacijy, Rusijos 3-yju teismy
istatyme numatytas profesinés kvalifikacijos reikalavimas §io teismo teiséjams: tais atvejais, kai
byla 3-yju teisme nagrin€ja vienas teis¢jas, jis privalo turéti teisinj iSsilavinima, o jei kolegija - tai
teisinj iSsilavinima privalo turéti jos pirmininkas.

3-yju teismy galimybeg nustatyti juriding reikSme turinCius faktus eliminuoja ir ta
aplinkybé¢, kad jie néra priskiriami valstybés teismy sistemai ir todél negali valstybés vardu
patvirtinti juriding reikSmg turinciy fakty egzistavimo.]26

Kita vertus, 3-yju teismu kompetencija turi panasumy su arbitrazo kompetencija. Rusijos
Konstitucijos 127 straipsnis'?’ ir Arbitrazo proceso kodekso 1 straipsnis, numato, kad arbitrazas
sprendzia bylas dél ekonominiy, tkiniy gincy, o 3-yju teismai nagrin¢ja bylas, susijusias su
komercine veikla. Rusijos APK 23 str. tiesiogiai nurodo, kad, susitarus Salims, i$ civiliniy teisiniy
santykiuy kilgs Zinybingas arbitrazui gincas iki kreipimosi i ji gali biiti perduotas 3-yju teismui.
Pazymétina, kad S$is straipsnis jtvirtina asmeny teis¢ kreiptis 1 3-yju teisma tik del ginco
sprendimo, todél, savaime aisku, kad jie byly dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo
nagrinéti negali.

Rusijos arbitrazo atitikmuo Baltarusijoje yra tkio teismas, kuris nustato juriding reikSme
turinius  faktus, sukelian¢ius teisines pasekmes juridiniams asmenims, individualiems
verslininkams tikingje sferoje arba kitoje ekonomingje veikloje.

Baltarusijos UPK yra jvardinta §io teismo kompetencija nustatant juridine reik§me
turinCius faktus bei pateiktas pavyzdinis tokiu fakty sarasas. Baltarusijos iikio teismas nagrin¢ja
bylas: dél nekilnojamojo turto priklausymo nuosavybés teise juridiniam asmeniui, individualiam
verslininkui; dél juridinio asmens, individualaus verslininko nekilnojamojo turto valdymo fakto

nustatymo; dél tkio subjekto registracijos konkre¢iu laiku ir konkrecioje vietoje juridinio fakto

126 . o . . o
®DenepaabHBIN KOHCTUTYIMOHHBIN 3aKk0H 0T 31 mexabps 1996 r. N 1-©K3"O cynebnoii cucreme Poccuiickoit

®denepanun"http://yakutsk.arbitr.ru/law/docs/10035300/10035300-002.htm=;prisijungimo laikas 2006-11-29.
127 Koncrurymms Pocemiickoii denepatmn/http://www.arbitr.ru/law/docs/10003000/10003000-009. htm#7000;
=;prisijungimo laikas 2006-11-29.
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nustatymo; dél dokumento, suteikiancio teises tikinéje, ekonominéje veikloje priklausomumo iikio
subjektui nustatymo; dél kity juriding reikSme¢ turin¢iy fakty, kylanciy tkinéje ekonominéje
veikloje bei sukelianciy teisines pasekmes nustatymo.

Ukio teismas priima nagrinéti pareiSkimus dél juridine reik§me turingiy fakty tik esant
visumai aplinkybiy: pagal istatyma juridinis faktas sukelia teisines pasekmes tikinéje arba kitoje
ekonomingje veikloje; juridinio fakto nustatymas nesisieja su tolesniu ginco dél teisés sprendimu,
kuris zinybingas tkiniam teismui; Siam faktui nustatyti istatymas nenumato kitos (neteisminés)
tvarkos juridiniam faktui nustatyti. PareiSkimas dé¢l juridinio fakto nustatymo turi atitikti
procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus, nustatytus Baltarusijos UPK 159 -160 str.
PareiSkime dél juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo turi buti nurodoma istatymo norma,
itvirtinanti juridinio fakto sukuriamas teisines pasekmes wikinéje arba ekonominéje srityje.

Ukio teismo sprendimas dél juriding reikSme turin¢io fakto nustatymo, kaip ir Rusijos
arbitrazo, yra pagrindas tokj fakta iregistruoti valstybinése institucijose, bet néra prilyginamas juy
iSduodamiems dokumentams, patvirtinantiems juridinius faktus.

Rusijos APK ir Baltarusijos UPK numatyta kreipimosi dél juriding reik§me turin¢iy fakty
nustatymo tvarka, procesiniams dokumentams keliami reikalavimai, jrodymy tyrimo taisyklés bei
teismo sprendimy galia leidzia daryti iSvada, kad visi Sie elementai yra tapatiis reikalavimams,
numatytiems $iy valstybiy Civilinio proceso kodeksuose, kuriais vadovaujasi bendrosios
kompetencijos teismai. Vienintelis skirtumas - nustatyty juridiniy fakty sukeliamy teisiniy
padariniy sritis. Jei praSomi nustatyti juridiniai faktai sukelia teisines pasekmes ekonomingéje,
tikinéje, komercinéje veikloje, tai jie nustatomi arbitraze arba iikio teisme, o jei kitoje srityje —
bendrosios kompetencijos teisme. Manytume, §i aplinkybe leidzia konstatuoti, kad analizuojamos
byly kategorijos priskyrimas specialiyju teismy kompetencijai buvo nulemtas tik siekiu sumazinti
teiséju darbo kriivius bendrosios kompetencijos teismuose bei noru operatyviau ir profesionaliau
iSnagrinéti Sios kategorijos bylas, taCiau néra susijgs su Siy bylu procesiniais nagrinéjimo
ypatumais.

Pazymeétina, kad tokiy institucijy isteigimo Lietuvoje klausimas diskutuotinas. Miisy
nuomone, Siuo metu specialiyjy teismy steigimas yra netikslingas, nes iSanalizavus Vilniaus
rajono apylinkés teisme 2006 m. gautus pareiskimus dél juriding reikSme turin€iy fakty nustatymo,

neradome né vieno, kuris sukelty teisines pasekmes tikin¢je, komercinéje ar ekonomingje srityje.
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ISVADOS IR REKOMENDACILJOS

Atsizvelgiant i darbo pradzioje iSkelta tiksla bei uzdavinius jam pasiekti ir iSanalizavus
Lietuvos bei kai kuriy uzsienio valstybiy teisés aktus bei teisés doktrina, susijusia su byly dél
juriding reikSme turin€iy fakty nustatymu, galima daryti Sias iSvadas ir suformuluoti tokias
rekomendacijas, kurios padéty tobulinti Lietuvoje itvirtinta juriding reikSmeg turinéiy fakty
nustatymo modelj:

1. Juriding reikSme¢ turintys faktai - tai faktinés aplinkybés, kurios tampa juridiniais
faktais ir gali sukelti teisines pasekmes asmenims tik jas konstatavus teismui. Savoka ,,juriding
reikSme turintis faktas® vartojama kalbant apie teisming procediira, kai pareiSk¢jas kreipiasi |
teisma, kad Si kompetentinga institucija, nustatyty fakta, kuris dél savo turinio ar formos trikumuy
negali sukelti pareiSkéjui teisiniy pasekmiy. Teismas, bylos nagrin€¢jimo metu iSanalizaves
pateiktus duomenis ir nusprendegs, kad toks faktas tikrai buvo bei istatymo leidéjas su juo sieja
asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima, savo sprendimu ji konstatuoja
kaip juriding reikSmg turinti fakta, tuo paciu suteikdamas pareiskéjui galimybg siekti Sio juridinio
fakto sukeliamy teisiniy pasekmiy.

2. Teismas nustato juriding reikSmg turinCius faktus ne tik bylose dél juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatymo, bet ir nagrinédamas kitas bylas ypatingaja teisena. Pagrindiné prieZastis,
kodél Sios bylos yra isskirtos i§ byly dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo kategorijos — ju
nagrin€jimo procesiniai ypatumai, nebiitini bylose dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo.
Si aplinkybé suponuoja mintj, kad bty tikslinga pataisyti LR CPK XXVI skyriaus pavadinima ir
jii8destyti: ,,Bylos dél kai kuriy juridine reikSme turinciy fakty nustatymo*.

3. Bylose dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo irodinéjimo problematika yra
apsprgsta netiesioginiy irodymu bei tikimybiy pusiausvyros principo taikymu. Netiesioginiy
irodymu naudojimas bei abstraktus tikimybiu pusiausvyros principo turinys daznai lemia
nevienoda byloje nustatyty aplinkybiy vertinima, o kartu ir skirtingy teismo sprendimy priémima,
analogiSkose pagal faktines aplinkybes bylose. Konstatuoti aplinkybe, ar teismas teisingai pritaiké
tikimybiy pusiausvyros principa ir tinkamai {jvertino irodymus, padeda teismo sprendimo
motyvuojamoje dalyje nurodyty teismo argumenty analizé.

4. Platus asmeniniy irodymy naudojimas bylose dé¢l juriding reikSme turinciy fakty
nustatymo suponuoja mintj, kad biity tikslinga LR CPK papildyti 447" str. ir ji isdéstyti:

447 straipsnis. Bylos nagrinéjimas.

1. Bylos dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo nagrinéjamos Zodinio proceso
tvarka.

2. [ bylos nagrinéjimq yra Saukiami pareiSkéjas, kiti bylos baigtimi suinteresuoti
asmenys ir liudytojai, kuriems Zinomos su byla susijusios aplinkybés.
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5. Kadangi bylos d¢l juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo yra privataus pobiidzio ir
darbo pradzioje iSkelta hipoteze pasitvirtino, kad jose, kaip liudija statistika, neretai kyla gincas dél
teisés, todél tikslinga Sias bylas, kilus gincui, perduoti nagrinéti ginco teisenos tvarka. Ginco
teisenoje vyraujantys dispozityvumo ir rungtyniSkumo principai yra neabejotinai priimtinesni
ginCui i8spresti nei ypatingojoje teisenoje vyraujantys oficialumo ir inkvizicinis principai. Tuo
tikslu biitina LR CPK papildyti 447° straipsniu ir ji isdéstyti taip:

447 straipsnis. Suinteresuoty asmeny prieStaravimai

1. Tais atvejais, kai suinteresuoti asmenys pateikia prieStaravimus dél praSymo
nustatyti juriding reikSme turintj faktq, teismas per tris dienas privalo pranesti pareiskéjui, kad
Sis ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo teismo pranesSimo gavimo dienos turi teise pateikti
Siam teismui ieSkinj, atitinkant{ LR CPK 135 straipsnio reikalavimus.

2. Jeigu pareiskéjas nustatytu terminu pateikia teismui ieSkinj, teismas, ieSkinio
priémimo klausimq iSsprendZia LR CPK 137 str. nustatyta tvarka. Jei ieSkinys atitinka
procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus, jis laikomas paduotu nuo pradinio
pareiskimo padavimo dienos.

3. Jeigu pareiSkéjas per Sio straipsnio 1 dalyje nustatytq terming tinkamai jforminto
ieSkinio nepateikia, pareiskéjo ieSkinys laikomas nepaduotu ir teiséjo nutartimi grqZinamas ji
padavusiam asmeniui, o pareiSkimas paliekamas nenagrinétu.

6. Uzsienio valstybiy civilinio proceso kodeksy analizé¢ liudija, kad juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatymo institutas biidingas postsovietinéms valstybéms. Baltijos ir Ryty Europos
valstybiy teisés aktuose itvirtinta byly dél juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo nagriné€jimo
tvarka i§ esmés nesiskiria nuo LR CPK taisykliy, skirty Sios kategorijos byloms nagrinéti.

7. Vilniaus rajono apylinkés teismo praktikoje nebuvimas pareiskimy, dél juriding
reikSme turin¢iy fakty nustatymo tikingje ir komercinéje veikloje, suponuoja minti, kad Siuo metu
specialiy teisminiy institucijuy (arbitrazo, tkio teismo), kurios spresty tokias bylas, isteigimas ir
itraukimas 1 Lietuvos Respublikos teismy sistema nebiitinas, taciau ateityje teismuose padaugéjus
byly dél juriding reikSme¢ turinCiy fakty nustatymo ekonomingje ir verslo srityje buty tikslinga
apsvarstyti galimybe kurti valstybinius arbitrazus ir juos itraukti i Lietuvos Respublikos teismuy
sistema.

8. Pirmoji darbo hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies, nes atlikus byly dél juriding reik§me
turiniy fakty nustatymo instituto analizg, galima daryti iSvada, kad Siy byly teisinis
reglamentavimas pakankamai iSsamus, o nustatytiems trikumams pasalinti pasitiléme dviejy LR
CPK straipsniy (LR CPK 447' str., LR CPK 447 str.), projektus, kurie galéty patobulinti $ios

kategorijos byly reglamentavima.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: juridiniai faktai, juridine reikSme turinliy fakty nustatymas,
irodymai, ypatingoji teisena.

Sis baigiamasis darbas skirtas byly dél juriding reik§me turinéiy fakty nustatymo instituto
analizei. Darbo tikslas atskleisti pagrindines problemas, kylan¢ias nagrin¢jant Sios kategorijos
bylas, bei pasiiilyti $iy problemy sprendimo biidus.

Juriding reikSme turintys faktai nustatomi ypatingosios teisenos tvarka, jiems taikomos
Sios teisenos taisyklés, taip pat bendrieji civilinio proceso principai. Siame darbe analizuojama
juridinio fakto samprata, pagrindiniai poZymiai, taip pat jo jtaka visuomeneés teisiniame gyvenime
bei atskirai kiekvienam asmeniui. Darbe detalizuota kreipimosi i teisma dél juriding reik§me
turinCiy fakty tvarka, taip pat atskleista Sios kategorijos byly jrodin¢jimo problematika. Méginama
atsakyti 1 klausima, ar kilus gincui bylose dél juriding reikSme turin¢iuy fakty nustatymo, yra
galimybé perduoti Sias bylas nagrinéti ieSkinine teisena, atsizvelgiant | koncentracijos,
ekonomiSkumo ir operatyvumo principus.

Analizuojant $ios kategorijos bylas buvo pastebéta, kad teismai ne visada tinkamai taiko
irodingjimo taisykles, aiskina juriding reikSme turin¢iy fakty turini. Pasitaiko atveju, kai teismai
nevykdo savo pareigos pasitlyti pareiSkéjui ir suinteresuotiems asmenims pateikti papildomus
frodymus, vengia rinkti jrodymus savo iniciatyva siekiant nustatyti tiesa civilinéje byloje.

Darbe taip pat analizuojama uzsienio valstybiu patirtis byly dél juriding reik§Sme turinéiy
fakty instituto reglamentavimo srityje, sieckiama atskleisti byly dél Siy fakty nustatymo nagrin€jimo
ypatumus teismuose, analizuojamas minéty ypatumy pritaikymo galimybé Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kontekste.

Darbe identifikuotoms problemoms yra sitlomi sprendimo budai, taip pat yra
rekomenduojami LR Civilinio proceso kodekso straipsniy pakeitimai, kurie, miisy nuomone,
padéty iSsamiau reglamentuoti Sios kategorijos bylas, padéty iSvengti civilinio proceso principy

pazeidimy.
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SUMMARY

Key words: legal facts, determination of legal facts, evidence, non-contentious
proceedings

The thesis analyses the institute of cases concerning the determination of legal facts. The
aim of the paper is to present the main problems occurring when cases of this category are heard
and to suggest respective solutions.

Legal facts are established according to the non-contentious proceedings. Rules of the
said procedure and general principles of civil procedure are applied to facts having legal value.
The thesis analyses the concept of a legal fact and its characteristics. Also, the procedure for
applying to court due to the facts having legal value, as well as problems of averment in the case
of this category is discussed. Furthermore, the author looks for solution to the question whether it
is possible to arrange cases to be heard according to the procedure of actions, taking into
consideration principles of concentration, economy and expedition, when a dispute in the cases
concerning the establishment of the facts having legal value arises.

After having analyzed a number of cases of the mentioned category, it was observed that
often courts do not apply rules of averment and do not interpret the contents of the facts having
legal value in a proper manner. In some cases courts do not fulfill their obligation to offer the
claimant and other parties concerned to submit additional evidence or avoid collecting evidence on
their initiative in order to establish the truth in a civil case.

The paper also analyses experience of foreign countries in regulation of the institute of
determination of facts having legal value; characteristics of the hearing of such cases concerning
the establishment of legal facts are pointed out and possibilities to apply the mentioned
characteristics within the context of civil procedure of the Republic of Lithuania are discussed.

The author suggests solutions to the problems specified in the thesis. Also, particular
amendments in the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania are proposed, which the
author considers to be effective in regulating the cases in question more thoroughly and preventing

from violations of principles of civil procedure.
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Priedas Nr.1
EMPIRINIO TYRIMO ANKETA
BYLOS DEL JURIDINE REIKSME TURINCIU FAKTU NUSTATYMO
VILNIAUS RAJONO APYLINKES TEISME

1.Civilinés bylos numeris

2. PareiSkimo dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo gavimo metai

a)2005

b)2006

3. PraSomas nustatyti juriding reikSme turintis faktas:

1) dél giminystés santykiy nustatymo;

2) dé¢l asmens iSlaikymo fakto nustatymo;

3) d¢l gimimo, jvaikinimo, santuokos sudarymo ar nutraukimo, partnerystés, mirties
iregistravimo fakto nustatymo ar kity civilinés buklés aktuy;

4) dél fakto, kad teisg nustatantys dokumentai, iSskyrus asmens dokumenta, patvirtinanti
asmens tapatybe, ir civilinés metrikacijos istaigy iSduodamus liudijimus, priklauso asmeniui, kurio
vardas, pavardé¢ ar tévo vardas, nurodyti dokumente, nesutampa su to asmens dokumente,
patvirtinan¢iame jo tapatybeg, ar gimimo liudijime nurodytais vardu, pavarde ar tévo vardu,
nustatymo;

5) dél pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo;

6) d¢l nelaimingo atsitikimo fakto nustatymo;

7) dél asmens mirties tam tikru laiku ir tam tikromis aplinkybémis fakto nustatymo, jeigu
civilinés metrikacijos istaigos atsisako iregistruoti mirtj;

8) dél palikimo priémimo, taip pat palikimo atsiradimo vietos fakto nustatymo;

9) dé¢l kitokiy juriding reikSme turinciy fakty nustatymo, jeigu istatymai nenumato jiems

nustatyti kitokios tvarkos.

4. Kokiu tikslu siekiama nustatyti juridine reikSme turintj faktq:
1) atkurti nuosavybés teises
2) gauti pasalpa ar kita iSmoka

3) kitais klausimais

5. Ar buvo patenkintas pareiSkimas dél juridine reikS§me turinciy fakty nustatymo
1) taip

2) ne

3) neiSnagrinéta.
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Priedas Nr. 2

JURIDINE REIKSME TURINTYS FAKTAI NUSTATYTI VILNIAUS RAJONO
APYLINKES TEISME

Vilniaus rajono apylinkés teisme 2006-01-01-2006-10-01 laikotarpiu gauti 192 (tai sudaro
95,5 % visy pareiSkimy gauty 2005 m. Vilniaus rajono apylinkés teisme dél juriding reikSme
turin€iy fakty nustatymo) pareiSkimai dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo.

2005-01-01-2005-12-31 laikotarpiu buvo gautos 201 pareiskimas dél juriding reikSme
turinciy fakty nustatymo.

Sie rezultatai liudija, kad pareiskimy dél juriding reik§me turingiy fakty nustatymo $iais
metais padidéjo ir per 10 ménesiy yra paduotas beveik tapatus skaicius pareiskimy kuris buvo
paduotas praeitais metais.

Atlikus gauty pareiskimy analiz¢ galima daryti iSvada, kad 2006 m. Vilniaus rajono

apylinkés teisme dazniausiai buvo nustatomi $iuos juriding reikSme turincius faktus:

PraSomas nustatyti Gautas Pareiskimy, Priimtas sprendimas Nei$
juriding reikSme pareiskimy | gauty dél nagri
turintis faktas skaiCius konkreciy néta

juriding

reikSme

turinciy

fakty,

procenting

iSraiska

Patenk | Atmest | Paliktas
intas as nenagrinétu

D¢l giminystés teisiniy | 6 3,13% 3 0 0 3
santykiy nustatymo
Dél gimimo, 3 1,56 % 0 0 0 3
ivaikinimo, santuokos
sudarymo ar
nutraukimo
registravimo ar kity
fakty nustatymo
Dé¢l fakto, kad teisg 19 9,90 % 13 0 4 2
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nustatantys
dokumentai, priklauso

asmeniui...

D¢l pastato, Zemés ar 50 26,04 % 35 6 0 9
misko valdymo
nuosavybés teise fakto

nustatymo

Dél palikimo priémimo | 104 54,16 % 92 5 0 7
taip pat palikimo vietos

fakto nustatymo

Dél kity juriding 2 1,04 % 1 0 1 0
reikSme turinc¢iy fakty

nustatymo (darbo stazo

nustatymo)
Dél kity juriding 8 4,17 % 6 0 2 0
reikSme turinc¢iy fakty
nustatymo
IS viso 192 100 % 150 14 7 21

Gautus pareiSkimus dél Juridine reikSme turinliy fakty nustatymo Vilniaus rajono

apylinkés teisme galima pavaizduoti grafiskai:

Gauti pareiSkimai dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo Vilniaus rajono
apylinkés teisme

1% 4% 3% 2% 409

26%

O Del giminystés teisiniy santykiy nustatymo

B Dél gimimo, jvaikinimo, santuokos sudarymo ar nutraukimo jregistravimo ar kity fakty nustatymo
O Dél fakto, kad teise nustatantys dokumentai, priklauso asmeniui

O Dél pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo

B Dél palikimo priémimo taip pat palikimo vietos fakto nustatymo

O Dél kity juridine reikSme turinciy fakty nustatymo (darbo stazo nustatymo)

B Dél kity juridine reikSme turinéiy fakty nustatymo
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Priedas Nr.3

UZSIENIO VALSTYBIU CIVILINIO PROCESO KODEKSUOSE JTVIRTINTU
PAVYZDINIU JURIDINE REIKSME TURINCIU FAKTU SARASAS

Rusija Estija Latvija Armeénija Gruzija Ukraina Baltarusija
Teismas Teismas Teismas Teismas Teismas Teismas Teismas
nustatinéja nustatinéja nustatinéja nustatinéja nustatinéja nustatinéja nustatinéja
Siuos Siuos Siuos Siuos Siuos Siuos Siuos
juridinius juridinius juridinius juridinius juridinius juridinius juridinius
faktus: faktus: faktus: faktus: faktus: faktus: faktus:

1. dél 1. dél 1. dél 1. del 1. del 1. dél 1. dél
giminystés giminystés giminystés giminystés giminystés giminystés giminystés
santykiy santykiy santykiy santykiy santykiy santykiy santykiy
nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo;
2. del 2. del 2. deél 2. dél 2. dél 2. del 2. del
iSlaikymo iSlaikymo iSlaikymo iSlaikymo iSlaikymo iSlaikymo iSlaikymo
fakto fakto fakto fakto fakto fakto fakto
nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo;
3. dél 3. dél 3. dél 3. dél 3. dél 3. dél 3. dél
gimimo, gimimo, gimimo, gimimo, gimimo, suzalojimo gimimo,
ivaikinimo, ivaikinimo, jvaikinimo, jvaikinimo, jvaikinimo, darbe arba ivaikinimo,
santuokos santuokos santuokos santuokos santuokos vykdant santuokos
sudarymo, sudarymo, sudarymo. sudarymo, sudarymo. valstybiniy ar | sudarymo.
skyrybu, skyrybu, skyrybuy, skyrybuy, skyrybuy, visuomeniniy, | skyryby,
mirties mirties mirties mirties mirties pareigas, mirties
jregistravimo | jregistravimo | jregistravimo | jregistravimo | jregistravimo | jeigu tai jregistravimo
fakto fakto fakto fakto fakto reikalinga fakto
nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo; nustatymo; gauti nustatymo;
4.dél fakto, 4, fakto, kad | 4. dél 4, del 4.dél juridine | pensijai arba | 4. dél

kad teise teise dokumenty | asmens reikSme gauti dokumenty
suteikiantis suteikiantis nustatancéiy | mirties tam | turincio socialinio nustatandiy
dokumentas | dokumentas | tam tikras tikru laiku ir | fakto draudimo tam tikras
(iSskyrus (iSskyrus teises tam tikromis | nustatymo, | paSalpa; teises

pasa, pasa, (iSskyrus aplinkybémis | kad 4. del (iSskyrus
asmens asmens karinius fakto dokumentai | jvaikinimo, karinius
tapatybeés tapatybés dokumentus, | nustatymo, priklauso santuokos dokumentus,
kortelé ir kortelé ir pasas, jeigu asmeniui, sudarymo, pasas,
liudijimu liudijimu asmens civilinés kurio vardas | santuokos asmens
iSduodamy iSduodamy tapatybés metrikacijos | ir pavardeé nutraukimo, | tapatybés
civilinés civilinés kortele), organai nesutampa gimimo, kortele),
metrikacijos | metrikacijos | kuriuose atsisaké su vardu ir mirties fakto | kuriuose
istaigy) istaigy) nurodytos jregistruoti pavarde nustatymo; nurodytos
asmeniui, asmeniui, vardas, asmens nurodyta 5. faktinio vardas,
kurio kurio pavardé mirtj; pase ar buvimo pavardé
vardas, tévo | vardas, tévo | nesutampa 5. dél gimimo santuokoje nesutampa su
vardas, vardas, su vardu palikimo liudijime; jstatymo vardu
pavarde pavarde tévavardziu | priémimo 5. dél daikto | nustatytais tévavardziu ir
nesutampa nesutampa ir pavarde taip pat valdymo atvejais, pavarde

su vardu, su vardu, nurodytu palikimo nuosavybés | jeigu nurodytu
tévavardziu tévo vardu ir | pareiskéjo atsiradimo teise santuokos pareiskéjo
ir pavarde pavarde pase, vietos fakto | nustatymo; registracija pase,
nurodytu nurodytu tapatybés nustatymo 6. del civilinés tapatybés
pareiskéjo pareiskéjo korteléje ar | 6.dél nelaimingo metrikacijos | korteléje ar
pase, pase, gimimo nelaimingo atsitikimo jstaigose gimimo
tapatybés tapatybés liudijime; atsitikimo fakto negali buti liudijime;
korteléje ar | korteléje ar | 5. dél fakto nustatymo; | jregistruota 5. dél
gimimo gimimo asmens nustatymo; 7. dél deél vieno i$ palikimo
liudijime; liudijime; mirties tam 7.dél fakto, asmens sutuoktinio priémimo taip
5. dél tikru laiku ir | kad teise mirties tam mirties; pat palikimo

74




asmens
mirties tam
tikru laiku ir
tam tikromis
aplinkybémis
fakto
nustatymo,
jeigu
civilinés
metrikacijos
organai
atsisaké
jregistruoti
asmens
mirtj;

6. dél
tevystés
pripazinimo
fakto
nustatymo;
7. del
palikimo
priémimo
taip pat
palikimo
atsiradimo
vietos fakto
nustatymo;
8. dél
nelaimingo
atsitikimo
fakto
nustatymo;
9.deél kity
juridine
reikSme
turincius
faktus.

5. del
asmens
mirties tam
tikru laiku ir
tam tikromis
aplinkybémis
fakto
nustatymo,
jeigu
civilinés
metrikacijos
organai
atsisaké
jregistruoti
asmens
mirtj;

6. dél kity
juridine
reikSme
turincius
faktus.

tam tikromis
aplinkybémis
fakto
nustatymo,
jeigu
civilinés
metrikacijos
organai
atsisaké
jregistruoti
asmens
mirtj;

6. dél kity
juridine
reikSme
turinciy
fakty
nustatymo.

suteikiantys
dokumentai ,
iSskyrus
pasq ir
karinius
dokumentus,
priklauso
pareiské&jui;
8. dél
nenugalimos
jégos fakto
nustatymo;
9. dél kity
juridine
reikSme
turinciy
fakty
nustatymo.

tikru laiku ir
tam tikromis
aplinkybémis
fakto
nustatymo,
jeigu
civilinés
metrikacijos
organai
atsisaké
jregistruoti
asmens
mirtj.;

8. dél
palikimo
priémimo
taip pat
palikimo
atsiradimo
vietos fakto
nustatymo;
9. dél kity
juridine
reikSme
turinciy
fakty,
nustatymo,
jei jstatymai
nenumato
kitos ju
nustatymo
tvarkos.

6. dél
dokumenty
nustatanciy
teises
kuriame
jtvirtintas
asmens
vardas,
pavarde,
gimimo vieta
ir laikas
nesutampa
su vardu,
tévavardziu
nurodytu
asmens
pase,
tapatybés
korteléje ar
gimimo
liudijime;

7. dél
asmens
mirties tam
tikru laiku ir
tam tikromis
aplinkybémis
fakto
nustatymo,
jeigu
civilinés
metrikacijos
organai
atsisaké
jregistruoti
asmens
mirtj;

8. dél kity
juridine
reikSme
turinciy
faktu, jei
jstatymai
nenumato
kitos jy
nustatymo
tvarkos.

atsiradimo
vietos fakto
nustatymo;
6. dél
nelaimingo
atsitikimo
fakto
nustatymo;
7. dél asmens
gimimo arba
mirties tam
tikru laiku ir
tam tikromis
aplinkybémis
fakto
nustatymo,
jeigu civilinés
metrikacijos
organai
atsisaké
jregistruoti
asmens
gimimg_ar
mirtj;

8. dél faktinio
buvimo
santuokoje
jstatymo
nustatytais
atvejais, jeigu
santuokos
registracija
civilinés
metrikacijos
jstaigose
negali buti
jregistruota
dél vieno i$
sutuoktinio
mirties;

9. valdymo,
naudojimo ir
(arba)
disponavimas
nuosavybés
teise,
valdymo
atsiradimo
faktus, jeigu
dokumentai
patvirtinantys
Siuos faktus
yra dinge ir
registrai
atsisako juos
jregistruoti;
10. tévystés
pripazinimo
fakto
nustatymas;
11. dél
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tikrovés
neatitinkanciy
duomeny
izeidzianciy
garbe ir
reputacijg
piliecio, jeigu
nustatyti
asmen;j,
paskleidusj
tokias Zinias
néra
galimybeés;
12. Kitus
juridine
reikSme
turinCius
faktus, jei
jstatymai
nenumato
kitos ju
nustatymo
tvarkos
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