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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Valstybés narés, sickdamos igyvendinti Europos Bendrijos Steigimo Sutartyje' jtvirtintus
tikslus ir uzdavinius, placia apimtimi jgyvendina Europos Bendrijos teisg. Kiekvienos valstybés
narés teismai EB teisés normas aiskina ir taiko savarankiskai, atsizvelgdami i toje valstybéje naréje
susikloscCiusias teisés tradicijas, teising kultira bei kitus nacionalinius ypatumus. Decentralizuotas
EB teisés taikymo pobidis kelia pavoju, jog gali atsirasti nemazy jos taikymo skirtumy?, trukdangiy
glaudesnei valstybiu nariy integracijai. EB Sutarties autoriai siekdami uztikrinti efektyvy Bendrijos
teisés taikyma ir iSvengti jos aiSkinimo skirtumy d¢l ivairiuose nacionaliniuose teismuose taikomy
skirtingy aiSkinimo taisykliy, Europos Teisingumo Teismui EB Sutarties 220 straipsniu pavedé
uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant EB Sutartj biity laikomasi teisés. EB Sutarties autoriai taip pat
Itvirtino preliminaraus nutarimo procediira, padésian¢ia Europos Teisingumo Teismui igyvendinti
jam i8kelta uzdavinij.

EB Sutarties 234 straipsniu itvirtinamas nacionaliniy teismy ir ETT bendradarbiavimo
mechanizmas, igalinantis, o tam tikrais atvejais ir jpareigojantis nacionalinius teismus kreiptis { ETT
dél Bendrijos teisés iSaiskinimo ar galiojimo. Sio teisés instituto pagalba Teisingumo Teismas, jam
suteiktos kompetencijos ribose kontroliuoja visy Bendrijos institucijy veiksmy teisétuma, taip pat ir
valstybiy nariy veiksmus juy suderinamumo su Bendrijos teise aspektu. Preliminaraus nutarimo
procedira turi uzkirsti kelia priimti vienas kitam prieStaraujancius teismy sprendimus bei sukliudyti,
kad valstybéje naréje susiformuoty nacionaliné teismy praktika, neatitinkanti EB teisés normuy
turinio ir paskirties.” Tai ne vienintelis preliminaraus nutarimo tikslas, nes be to, §is teisés institutas
prisideda prie EB teisés vystymo, valstybiy nariy glaudesnés integracijos bei asmens teisiy
apsaugos.

Nepaisant to, jog santykiai tarp nacionaliniy teismy ir ETT apibréziami esa horizontalgs,
kitaip tariant, nuo nacionaliniy teismy geros valios priklauso ETT atlickamo Bendrijos teisés
saugotojo vaidmens efektyvumas, vis tik nacionaliniai teismai tam tikrais atvejais yra ipareigojami
kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo, o Teismo priimtas preliminarus nutarimas apibréziamas
kaip turis privalomaji poveiki. Atsizvelgiant i tai, jog nacionaliniai teismai yra atsakingi uz EB

teisés laikymasi ir jos tinkama taikyma nacionaliniu lygmeniu, tad kiekviena karta spresdami

! Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Zin., 2004, Nr. 2-2). Toliau darbe — EB Sutartis, Sutartis.

? Petrauskas Z., Saladzius J., Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S. Tarptautinés organizacijos. — Vilnius: Justitia, 2001.
P. 845.

3 Valancius V. Procesas Europos Bendrijuy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 83.



klausima dél kreipimosi i ETT turi vadovautis ir EB Sutarties 10 straipsnio ipareigojan¢iomis
nuostatomis. Valstybiy nariy teismai vadovaudamiesi lojalia pareiga bendradarbiauti, neturéty
vengti pasinaudoti teise kreiptis 1 ETT dél preliminaraus nutarimo bei siekti iSvengti pareigos
kreiptis { ETT pagal EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalies nuostatas. Visa tai byloja apie tam tikrus
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo santykio subordinacijos pozymius.

EB Sutarties 234 straipsnis, dél lemiamos itakos EB teisés vienodam aiskinimui, taikymui ir
tuo patiu §ios teisés vystymui, neretai laikomas vienu sékmingiausiy Sutarties straipsniu®. Tagiau
net ir taip vertinamo teisés instituto taikymas neiSvengiamai susiduria su tam tikrais probleminiais
aspektais, kaip antai dideliu ETT darbo krtiviu, pernelyg ilgu bylos nagrinéjimo procesu ir kitais, kur
kas svaresniais sunkumais. Siame darbe daugiausia démesio skiriama nacionaliniy teismy
kreipimosi { ETT pareigai ir i8 jos kylan¢ioms aktualijoms.

Kone daugiausia diskusiju kelia Bendrijos suteikty teisiy apsaugos, uztikrinamos
preliminaraus nutarimo instituto pagalba, klausimas. Teise kreiptis i ETT nepasinaudojusio ir
netinkamai i8aiskinusio bei pritaikiusio EB teisés nuostata nacionalinio teismo sprendima asmuo turi
teis¢ apskusti aukStesnés instancijos nacionaliniam teismui, taciau sudétingesné situacija, kuomet
paskutinés instancijos teismas nevykdo pareigos kreiptis dél preliminaraus nutarimo. Nacionalinis
teismas, nejvykdes pareigos kreiptis { ETT preliminaraus nutarimo bei klaidingai iSaiskings taikyting
EB teisés nuostata, priima galutinj ir neskundziama sprendima ir tuo paciu atima i§ asmens teis¢
toliau ginti savo teises. EB teis¢ suteikia savo pilieCiams nemazai teisiy, tad klausimas kyla dél to,
kas turéty uztikrinti, kad asmuo turéty realia galimybe Siomis teis€mis pasinaudoti bei jas apginti.

Kita aktualija susijusi su valstybés narés konstitucinio teismo, kaip paskutinés instancijos
teismo pagal nacionaling teisg, statusu preliminaraus nutarimo kontekste. D¢l skirtingo valstybiuy
nariy poziirio Sis klausimas yra pakankamai aktualus ir nevienareikSmis. Konstitucinio teismo
kompetencija apsiriboja konstitucingumo kontrole, tad koks yra konstitucinio teismo, kaip
konstitucijos ir tuo paciu Zmogaus teisiy sergétojo vaidmuo uZztikrinant i§ EB teisés kilusias asmens
teises?

Galiausiai, nemaziau aktualus klausimas liecia valstybés narés atsakomybés uz pareigos
pagal EB Sutarties 234 straipsni nevykdyma taikymo galimybes bei asmens galimybg reikalauti
zalos, padarytos paskutinés instancijos nacionaliniam teismui priémus su EB teise nesuderinama
sprendima, atlyginimo. Siame kontekste neabejotinai kyla klausimas dél pareigos kreiptis i ETT,

atsakomybés uz pareigos nevykdyma taikymo bei teismu nepriklausomumo principo santykio.

* Allott P. Preliminary ruling — another infant disease//European Law Rewiew. 2000, Nr. 5. P.540.



Temos iStyrimo lygis ir tyrimo Saltiniai

Preliminaraus nutarimo procediiros tema Lietuvoje lyg Siol beveik nebuvo nagrin¢jama.
Zinoma, nemaza reik§me turi 2005 metais lictuviy kalba pasirodes leidinys proceso Europos
Teisingumo Teisme tematika, kuriame daugiausia démesio skirta preliminaraus nutarimo
klausimams.

Paminétinas Europos Teisingumo Teismo teis¢jo profesoriaus Kiirio P. straipsnis
prejudicinio sprendimo’ tema, kuriame profesorius pabrézia §io instituto reikime, kaip vieno
kertiniy ES teisinés apsaugos sistemos elementy; Rinkevicitités E. straipsnis angly kalba, kuriame
autor¢ gvildena esminius preliminaraus nutarimo procediiros aspektus; Pabijansko K. straipsnis,
kuriame didziausias démesys yra skirtas vienai i§ preliminaraus nutarimo funkcijy — zmogaus teisiu
apsaugos uZztikrinimui.

Nemazas démesys skiriamas Lietuvos konstitucinés teisés doktrinos kiiréjy Kiirio E.,
Normanto A., JaraSitino E., Lapinsko K. darbams, kuriuose atskleidziamas Europos Teisingumo
Teismo ir valstybiy nariy konstituciniy teismy kompetencijos santyKkis.

UzZsienio Saliy autoriai Zymiai aktyviau gvildena preliminaraus nutarimo instituto klausima,
ju darbai grindziami reik§mingais moksliniais tyrimais. Siame darbe pagrindinis démesys yra
skiriamas angly ir vokieciy kalbomis iSleistiems teisés doktrinos darbams, taip pat naudojamasi
lenky kalba iSleistais darbais. Biitina pazyméti, jog didelg reikSme Siame darbe autoré skiria uzsienio
autoriy naujausiems moksliniams straipsniams, Zymiai operatyviau analizuojantiems teisés ir
pareigos kreiptis { ETT problematika.

Naudotasi Zymiy autoriy monografijomis, preliminaraus nutarimo procediira analizuojanciais
atskiruose skyriuose, antai Arnull A. ,,The European Union and its Court of Justice*, Chalmers D.,
Hadjiemmanull Ch., Monti G., Tomkins A. ,,European Union Law*, Craig P., De Burga G. ,,EU
Law: Text, Cases and Materials“, Steiner J., Woods L. and Twigg-Flesner Ch. ,,Textbook on EC
Law*.

Taip pat autoré¢ naudojosi ivairiu konferencijy, antai 2002 m. Briuselyje vykusios Europos
konstituciniy teismuy XII konferencijos, 2004 m. Blede vykusios tarptautinés konferencijos
»Konstituciniy teismy pozicija integracijos 1 ES kontekste”, 2004 m. Palangoje vykusios
konferencijos ,,Konstituciniy teismy vaidmuo ES narystés kontekste®, medziaga.

Neabejotinai dideli démesi autoré skiria ETT jurisprudencijai, atskleidzianciai ijvairius

nacionaliniy teismy teisé€s ir pareigos kreiptis dél preliminaraus nutarimo aspektus.

* . . . . . . . . . . . . .
Teisés doktrinoje preliminarus nutarimas dar vadinamas prejudiciniu sprendimu.



Statistiniams duomenims pateikti, autoré naudojasi naujausiomis Teisingumo Teismo
kasmetinés veiklos ataskaitomis.
Darbo problema — preliminaraus nutarimo procediiros probleminiy aspekty tyrimo stoka Lietuvos
mokslininky darbuose.
Darbo objektas — nacionaliniy teismy teis¢ ir pareiga kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo.
Darbo dalykas — nacionaliniy teismy teisés ir pareigos kreiptis i ETT probleminiai aspektai.
Darbo hipotezé — nacionaliniy teismy pareiga kreiptis 1 ETT nepakankamai uztikrina asmens teisg
nacionaliniame teisme ginti Bendrijos suteikta teisg.
Darbo tikslas — iSanalizuoti nacionaliniy teismy kreipimosi i ETT probleminius aspektus asmens
teisiy apsaugos kontekste.
Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti nacionaliniy teismy, kaip Bendrijos teisés subjekty preliminaraus nutarimo
kontekste, samprata, teisés ir pareigos kreiptis i1 ETT sampratas bei kreipimosi teisei ir
pareigai taikomas iSimtis.

2. ISanalizuoti pareigos kreiptis { ETT ir asmens teisiy apsaugos santyki.

3. ISnagrinéti valstybiy nariy konstituciniy teismy ir ETT santyki preliminaraus nutarimo
kontekste.

4. ISanalizuoti pareigos kreiptis { ETT nejvykdymo pasekmes pagal EB teisg.

Darbo metodai:

1. Mokslinés literatiiros analizé. Sis metodas bus naudojamas siekiant iSanalizuoti esama
literatura teisés ir pareigos kreiptis 1 ETT klausimu, atskleisti, kokie tyrimai Sioje srityje
buvo atlikti, kokios iSvados padarytos.

2. Lyginamasis metodas. Remiantis Siuo metodu bus atskleistas ES valstybiy nariy nacionaliniy
konstituciniy teismy vaidmuo taikant preliminaraus nutarimo procediira (Vokietija, Italija,
Cekija, Lietuva).

3. Dokumenty analizés metodas. Remiantis $iuo metodu bus analizuojamos reikSmingiausios
ETT bylos preliminaraus nutarimo klausimais bei jose priimti sprendimai.

4. Apibendrinimo metodas. Remiantis $iuo metodu bus apibendrinama naudota literatiira ir
daromos darbo iSvados.

Darbo struktiira ir apribojimai
Darba sudaro keturios dalys. Pirmoje §io darbo dalyje autoré aptaria nacionaliniy teismy ir
ETT bendradarbiavimo teisinj pagrinda, preliminaraus nutarimo teisinj poveikj. Taip pat Sioje dalyje

pateikta nacionaliniy teismy samprata EB Sutarties 234 straipsnio poziiiriu, teisés ir pareigos kreiptis
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1 ETT sampratos bei teisei ir pareigai kreiptis dé¢l preliminaraus nutarimo taikomas iSimtis. Antroje
darbo dalyje pateikiama preliminaraus nutarimo, kaip teisinés gynybos priemonés samprata bei
lyginant EB teiséje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
itvirtintus teisminés gynybos efektyvumo standartus, atskleidziamas pareigos kreiptis | ETT
vaidmuo uztikrinant efektyvia teisming gynyba. Trecioje darbo dalyje atskleidziama konstitucinio
teismo, kaip Zmogaus teisiy sergétojo, ir ETT santykio problema, dideli démesj skiriant Lietuvos ir
kity ES valstybiy nariy konstituciniy teismy pozitirio analizei. Ketvirtoje dalyje aptariamos pareigos,
itvirtintos EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje, nevykdymo pasekmés pagal EB teisg bei galimybé
reikalauti atlyginti zala, padaryta paskutinés instancijos teismui priémus su EB teise nesuderinama
sprendima.

Nacionaliniy teismy teisg¢ ir pareiga kreiptis i ETT dél preliminaraus nutarimo autoré
nagrin¢ja Europos Bendrijos rémuose. Pirmoje darbo dalyje preliminaraus nutarimo procediira
aptariama ir Amsterdamo Sutarties padaryty pakeitimy kontekste. Taip pat autoré¢ apsiriboja tik
kreipimusi 1 ETT, tuo tarpu Pirmos Instancijos Teismo jgaliojamai priimti preliminarius nutarimus
lieka uZ §io darbo tyrimo riby.

Pagrindinés darbe naudojamos sqvokos: Europos Bendrija, Europos Teisingumo Teismas ,

preliminarus nutarimas, asmens teisiy apsauga, valstybiu nariy konstituciniai teismai, atsakomybé.

" Toliau darbe — ETT, Teisingumo Teismas, Teismas.



I. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO IR NACIONALINIU TEISMU
BENDRADARBIAVIMO IDEJA

Sioje dalyje autoré apzvelgs trumpa preliminaraus nutarimo reglamentavimo evoliucija,
apibrés santykiy, susiklostanciy tarp ETT ir nacionaliniy teismy preliminaraus nutarimo kontekste,
pobiidy; taip pat bus atskleista preliminaraus nutarimo instituto prigimtis, tikslai, reikSme bei teisinis
poveikis valstybéms naréms. Didelis démesys bus skirtas nacionaliniy teismu pagal EB Sutarties
234 straipsni sampratai, teis¢€s ir pareigos kreiptis { ETT d¢l preliminaraus nutarimo ypatumuy bei

1$im¢iy analizei.

1.1 Teismy bendradarbiavimo teisinis pagrindas

Europos Angliy ir Plieno Bendrijos Steigimo Sutartyje itvirtintas 31 straipsnis, {pareigoj¢s
Bendrijos Teisma prizitureéti, kad nebiity pazeista Bendrijos teisé, tik patvirtina, jog vieningu Europos
Bendrijos teisés taikymu buvo ripinamasi nuo pat jos ikiirimo. EAPB Steigimo Sutarties 41
straipsnis suteiké valstybiy nariy teismams galimybe kreiptis | Bendrijos Teisma dél AukSciausios
valdzios institucijos (dab. Europos Komisija) bei Tarybos teisés akty galiojimo. Si, anuomet
nesusilaukusi ypatingo valstybiy nariy démesio EAPB Steigimo Sutarties nuostata, igalino Bendrijos
Teisma spresti iSimtinai minéty Bendrijos instituciju akty galiojimo klausima. Itvirtinant ta pati
kreipimosi 1 Teisingumo Teisma modeli Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutartyje,
Teismas jgijo teisg aiskinti Bendrijos teisg.

Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 234 straipsnis (buv. 177 straipsnis), po Mastrichto
Sutarties padaryty pakeitimy iSplétes ETT kompetencija Europos Centrinio Banko akty atzvilgiu,
numato, jog Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti preliminary nutarima dél:

a) Sios Sutarties aiSkinimo;

b) Bendrijos institucijy ir ECB akty galiojimo ir iSaiSkinimo;

c¢) Tarybos aktu jkurty istaigy statuty iSaiskinimo, kai tuose statutuose tai numatyta.

Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui
priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teisingumo Teisma priimti dél jo preliminary
nutarima.

Tokiam klausimui i8kilus nagrin¢jant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal

nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas, tas teismas dél jo kreipiasi | Teisingumo Teisma.



Biitina pazyméti, jog EB Sutarties 234 straipsnyje itvirtintas preliminaraus nutarimo
mechanizmas néra vienintel¢ tokio pobudzio procediira numatyta EB teiséje. Po Amsterdamo
Sutarties® padaryty pakeitimy, Mastrichto Sutarties 35 straipsnis i$pléeté ETT kompetencija priimti
preliminarius nutarimus Policijos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityse, tuo
tarpu EB Sutarties 68 straipsnis numato, jog dé¢l Sutarties IV dalyje reguliuojamy klausimy { ETT
gali kreiptis i§imtinai paskutinés instancijos nacionaliniai teismai. Sios preliminaraus nutarimo
atmainos bus nagrinéjama Sio darbo 1.4 skyriuje.

Sutarties dél Konstitucijos Europai®, panaikinsiangios triju rams&iy sistema, II1-369
straipsnis jtvirtina vienintele preliminaraus nutarimo procediira. Si nuostata jgalina Teisingumo
Teisma aiskinti Konstitucija bei aiskinti ir sprgsti Sajungos institucijy, istaigy bei organy akty
galiojimo klausima. Europos Konstitucijoje preliminaraus nutarimo procediira papildyta 4 punktu,
numatanciu, jog jeigu ES teisés aiSkinimo ar galiojimo klausimas iSkils valstybés narés teisme
nagringjant byla, susijusia su kalinamu asmeniu, Teismas veikia kuo maziau delsdamas. Kadangi ne
visos valstybés narés ratifikavo Europos Konstitucija, joje itvirtinta preliminaraus nutarimo nuostata
neturi jokios teisinés reikSmés.

Preliminaraus nutarimo mechanizmas tarnauja kaip EB teisés ir nacionalinés teisés
jungiamoji grandis.” Vadovaujantis EB Sutarties 234 straipsniu, ETT turi i§imtine kompetencija
atsakyti { nacionaliniy teismy jam pateiktus klausimus dél EB teisés poveikio ju sprendziamuose
bylose.® Kreipimasis dél preliminaraus nutarimo yra teisinio nacionalinio ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo iSraiska, leidzianti uztikrinti EB teisés vienoda taikyma nenustatant nacionaliniy
ir ES jurisdikcijy hierarchijos. Preliminaraus nutarimo procediira gali funkcionuoti tik nacionaliniy
teismy pagalba.

Preliminaraus nutarimo procediira iSreiskia teismy bendradarbiavimo santyki, pagrista
abipusiu teismy pasitikéjimu. Tai anaiptol néra apeliaciné procediira ir savo prigimtimi skiriasi nuo
byly nagrin¢jimo ETT pagal tiesioginius ieSkinius; §i procediira nesudaro savarankisko proceso, o

reiskia tik tarpini procesa nacionaliniame teisme nagrin¢jamoje byloje’. Apeliaciné procedira

> Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakei¢ianti Europos Sajungos sutartj, Europos Bendriju steigimo sutartis ir tam tikrus su
jais susijusius aktus//http://www3.1rs.It/c-bin/eu/preps2? Condition1=29686&Condition?2.

6 Sutartis dél Konstitucijos Europai (Zin., 2006, Nr. 117-4452).

7 Kleine A. Reform of the Refrences for Preliminary Rulings//Studia z prawa Unii Europejskiej w piata rocznice
utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Universytetu Jagiellonskiego. — Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2000. P. 125.

$Arnull A. The European Union and its Court of Justice. — Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 49.

’Fernand F. Das Vorabentscheidungsverfahren aus franzosischer Sicht/Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht. 2002, Nr. 66. P. 394.



http://www3.lrs.lt/c-bin/eu/preps2?Condition1=29686&Condition2

paprastai iSreiskia hierarchija tarp ivairiy lygiy teismy, i§ kuriy tam tikras teismas yra aukstesnis ir
turi daugiau jgaliojimu negu zemesni teismai. Visy pirma, bylos Salys pacios sprendzia, ar apskuysti
nepalanky zZemesnés instancijos teismo sprendima apeliacinei instancijai, o apeliacinés instancijos
teismas paprastai yra jgaliotas panaikinti jam skundziama teismo sprendima.

Europos Teisingumo Teismas ne karta yra pabrézgs, jog jis néra virSesnis uz nacionalinius
teismus, verciau preliminaraus nutarimo procediira laiko bendradarbiavimu tarp lygiu subjektuy,
turiniu skirtingus jgaliojimus. Jau pirmoje preliminaraus nutarimo byloje, Bosch'’, Teismas
pazymejo, jog ,,EEB Sutarties 177 straipsnio (dab. EB Sutarties 234 straipsnis) nuostata turi vesti
prie tikro ir vaisingo bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijy Teismo su
abipusiu démesiu savo atitinkamai kompetencijai‘.

Preliminaraus nutarimo procediira ne retai apibréziama kaip tiesioginis dialogas tarp teismy.
Nacionalinis teismas, susidirgs nagrin¢jamoje byloje su EB teisés nuostatos, reikalaujancios
iSaiSkinimo, taikymu, kreipiasi { ETT, véliau i§ jo gauta iSaiSkinima pritaiko priimdamas galutini
sprendima. Tais atvejais, kai nacionalinis teismas mano, jog ETT priimtas preliminarus nutarimas
yra neaiSkus arba nepakankamas, gali pakartotinai kreiptis dél preliminaraus nutarimo. Svarbu
pazymeti, jog preliminarus nutarimas yra dialogas tarp teismy, kuriame nacionaliniame teisme
nagrinéjamos bylos Salys yra tik dalyviai. Nacionalinis teismas yra laisvas apsispresti dél kreipimosi
i ETT, nepaisydamas bylos 3aliy pageidavimy."'

Taigi, literatiiroje EB Sutarties 234 straipsnis apibréziamas kaip teisinio bendradarbiavimo
instrumentas ir pabréziama, kad santykiai tarp nacionaliniy teismy ir ETT néra hierarchiniai, o
atvirksciai, kalbama apie ,lygiateisi bendradarbiavima“'? ir »teiséju dialogaj‘l}. Bosch' byloje,
Teismas pazyméjo, jog nacionaliné ir Bendrijos teis¢ ,,sudaro dvi skirtingas ir atskiras teisines
tvarkas®, tod¢l darytina iSvada, jog 234 straipsnis yra pagristas bendradarbiavimu, lemianciu
kompetencijos ir funkcijy pasidalijima vardan vieningo EB teisés aiSkinimo ir taikymo. Taikant EB
teis¢ tiek nacionaliniai teismai, tiek ETT jgyvendina savo paskirti: Teismas turi iSimting

kompetencija aiskinti EB teisg ir spresti EB teisés akty negaliojimo klausima, tuo tarpu nacionalinis

""ETT byla 13/61 De Geus en Uitdenbogerd/Bosch and others (Rec. 1962, p. 89).

"ETT byla 126/80 Salonia/Poidomani and Giglio (Rec. 1981, p. 1563).

ZJglesias Rodriguez C.G.Der EuGH und die Gerichte der Mitgliedstaaten — Komponenten der richtlichen Gewalt in der
Europaischen Union//Neue Juristische Wochenschrift. 2000. P. 1889.

' Dauses M. A. Das Vorabentscheidung nach Artikel 177 EG-Vertrag. — Miinchen, 1995. P. 47.

" ETT byla 13/61 De Geus en Uitdenbogerd/Bosch and others (Rec. 1962, p. 89).
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teismas turi i§imting kompetencija vertinti nagrin¢jamos bylos faktus ir veiksmy laisve taikydamas
ETT isaiskinta EB teisg."

EB teis¢s doktrinoje laikomasi pozicijos, jog prie Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo idéjos igyvendinimo, neiSvengiamai prisideda ir EB Sutarties 10 straipsnyje
itvirtinta lojali ES instituciju ir valstybiy nariy bendradarbiavimo pareiga. Valstybés, Europos
Bendriju steigéjos, tam tikrose srityse perdavusios kompetencijos dali Europos Bendrijos
institucijoms, pacios igijo teises ir pareigas minétos organizacijos atzvilgiu. Europos Bendriju
Sutarties 10 straipsnis nustato valstybéms naréms bendra pareiga imtis visy biitiniausiy priemoniy
siekiant tinkamo Bendrijos uzdaviniy igyvendinimo. Manoma, jog nacionaliniai teismai, vykdydami
1§ Sutarties 234 straipsnyje itvirtintos procediiros kylancias teises ir pareigas bei prisidédami prie
vienodo EB teisés aiSkinimo ir taikymo, privalo vadovautis 10 straipsnio ipareigojan¢iomis

nuostatomis.

1.2 Preliminaraus nutarimo tikslai, reik§mé ir teisinis poveikis

Literatiroje autoriai jvairiai klasifikuoja preliminaraus nutarimo tikslus ar jo atlickamas
funkcijas. Anot H.H. Fredriksen preliminarus nutarimas igyvendina tokius tikslus: vienodo EB
teisés aiskinimo uztikrinimas, antrinés EB teisés galiojimo kontrol¢, parama nacionaliniams
teismams jgyvendinant EB teise, EB teisés vystymas bei individy teisiy apsauga.'® D. Chalmers
i§skiria keturias preliminaraus nutarimo funkcijas, tai — EB teisés vystymas, teismin¢ ES institucijy
preliminaraus nutarimo procedira tarnauja maziausiai trims tikslams: prisideda prie vienodo EB
teisés aiSkinimo, kontroliuoja, kaip valstybés narés igyvendina isipareigojimus Bendrijos atzvilgiu

bei padeda nacionaliniams teismams taikant EB teise.'®

'’ Kaleda S.L. Wtasciwo$é Trybunatu Sprawiedliwosci do wydawania orzeczen wstepnych w sytuacji krajowej//Studia z
prawa Unii Europejskiej w piata rocznicg utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Universytetu Jagiellonskiego. —
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2000. P.137-138.

' Fredriksen H.H. Die Zusammenarbeit zwischen dem EuGH und deutschen Zivilgerichten im Lichte des
Vorabenscheidungsverfahrens nach Art. 234 EVG//http://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper26.pdffsearch=%22
vorabentscheidungsverfahren%20%22. P. 19. Apsilankymo data: 2006-08-25. Taip pat zr. Remien O. Die Vorlagepflicht
bei Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe//Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2002,
Nr. 66. P. 509.

' Chalmers D., Hadjiemmanull Ch., Monti G., Tomkins A. European Union Law. — New York: Cambrige University
Press, 2006. P. 280.

'8 Rinkeviciaté E. Ensuring of the Uniform Interpretation of the EU Law in the Judicial Practice of the Members
States//Jurisprudencija. 2005, Nr. 72 (64). P.84.
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Preliminaraus nutarimo procediros, itvirtintos EB Sutarties 234 straipsnyje, pirminis tikslas
— uztikrinti teisinga ir vieninga EB teisés aiSkinima bei taikyma kiekvienos valstybés narés
nacionaliniame teisme. Si procediira tapo reik§minga ir dél kity jos igyvendinamy tiksly, kaip antai
EB teisés vystymas ar individy teisiy apsauga.

Autorés nuomone, esminiai preliminarus nutarimo tikslai iSplaukia i§ EB Sutarties 234
straipsnio prigimties ir ETT jurisprudencijos. Rheinmiihlen'’ byloje ETT pazyméjo, jog ,.EEB
Sutarties 177 straipsnis (dab. 234 straipsnis) turi lemiama reikSmg uZtikrinant, jog Sutarties sukurta
teisé i§ tiesy likty bendra teise. Sis straipsnis turi uZkirsti kelia skirtingiems nacionaliniuose
teismuose taikomos Bendrijos teisés aiSkinimams; tuo paciu Sio straipsnio paskirtis yra apskritai
uztikrinti EB teisés taikyma, sudarant galimybe¢ nacionaliniam teis€jui paSalinti sunkumus, galincius
atsirasti i§ biitinybés valstybése narése visa apimtimi taikyti EB teisg. Kiekviena tokioje sukurtoje
egzistuojanti spraga sukelty abejong Sutarties nuostaty, tuo paciu ir antrinés EB teisés
veiksmingumu.*

EB teisés vienybé. EB teisés vienovés ir darnumo uztikrinimas reiskia, jog visy valstybiy
nariy teismuose EB teisé¢ turi buiti aiSkinama ir taikoma vienodai. Tai yra jmanoma tuomet, kai
vienodas teisés aiSkinimas yra uztikrinamas vieno teismo, kurio kompetencija pripazista visos
valstybés narés. Nesant tokiai centrinei teisminei institucijai iSkyla grésme, jog ivairiy valstybiy
nariy teismuose susiklostys skirtingos EB teisés aiSkinimo tradicijos. Vis tik EB teisés vienybés
reikalavimas negali biiti absoliutus ir vienareikSmis, kadangi nejmanoma pasiekti visiskai vienodo
EB teisés aiskinimo ir taikymo visose valstybése narése.*

Autorés nuomone, EB teisés vienyb¢ — gana reliatyvus siekis. Kaip ir bet kuri nacionaliné
teisiné sistema, EB teisé turéty akceptuoti tam tikrus nacionaliniuose teismuose kylan¢ius EB teisés
taikymo skirtumus: vargu, kad nacionaliniame teisme EB teisés vienodam aiskinimui uztikrinti bus
dedamos didesnés pastangos negu vienodam nacionalings teisés aiSkinimui.

EB teisés galiojimas. EB Sutarties 234 straipsnis leidzia ETT ne tik aiskinti EB teisg, bet ir
spresti EB institucijy priimty teisés galiojimo klausima. Byloje Internationale Handelgesellschaft*'
Teismas pazymejo, jog EB tesés virSenybés principas ir reikalavimas vienodai taikyti EB teise
neleidzia Bendrijos institucijy priimty teisés akty galiojimo klausimo sprgsti pagal nacionaling teise,

nes suteikus nacionaliniams teismams jgaliojimus pripazinti EB institucijy priimtus teisés aktus

' ETT byla 66/73 Rheinmiihlen/Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide (Rec. 1974, p. 33).

2 Fredriksen H.H. Die Zusammenarbeit zwischen dem EuGH und deutschen Zivilgerichten im Lichte des
Vorabenscheidungsverfahrens nach Art. 234 EVG//http://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper26.pdf#tsearch=%22
vorabentscheidungsverfahren%20%22. P20. Apsilankymo data: 2006-08-25.

2LETT byla 11/70 Internationale Handelgesellschaft mbH/Eifuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (Rec.
1970, p. 1125).
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negaliojanciais, iSkilty grésmé vienodam EB teisés taikymui visose valstybése narése. Pazymétina,
jog Teisingumo Teismas gali tikrinti visy EB Sutarties 249 straipsnyje numatyty antrinés teisés akty
galiojima, nepriklausomai nuo to, ar jie taikomi tiesiogiai, ar ne.”* Nacionalinis teismas
nagrinédamas byla, kurioje i8kilo klausimas dél valstybés narés vidaus teisés akto, skirto jgyvendinti
Bendrijos institucijos priimta sprendima, galiojimo, turi teisg¢ kreiptis { ETT dél igyvendinamo
Bendrijos teisés akto galiojimo bei teisétumo.” Taigi, be vieningo EB teisés uztikrinimo,
preliminaraus nutarimo procediira padeda Teismui vykdyti ES institucijy teising prieZiiira bei
netiesiogiai kontroliuoti, kaip valstybés narés laikosi isipareigojimy, kylanciy i§ EB teisés.

EB teisés vystymas. Preliminaraus nutarimo instituto ypatinga reikSme neabejotinai
patvirtina tai, jog butent preliminarus nutarimo bylose ETT suformulavo Siuo metu klasikiniais
tapusius Bendrijos teisés principus tokius kaip EB teisés tiesioginio taikymo®* ir EB teisés taikymo
vir§enybés principa®, valstybés atsakomybés uz EB teisés pazeidima principa®®, vertikalaus
direktyvos veikimo principa®’, vyry ir motery lygybés principa ir daugelj kity. Taigi, preliminaraus
nutarimo procediira ne tik uztikrina vieninga EB teisés aiSkinima ir taikyma, bet ir prisideda ir prie
jos vystymo. Pazymeétina, jog preliminaraus nutarimo tikslas uztikrinti EB teisés vienybg biity
vangiai pasiektinas be ETT suformuluoty EB teisés tiesioginio taikymo ir virSenybés principy.
Darytina iSvada, jog preliminaraus nutarimo procedira padeda uzpildyti Bendrijos teisinés tvarkos
spragas, kurios gali sukelti pavoju visos teisin€s sistemos funkcionavimui arba pazeisti pagrindines
7mogaus teises bei teisinés valstybés principa.?®

Asmens teisiy apsauga. Preliminaraus nutarimo procediira neabejotinai tarnauja ir asmens
teisiy apsaugai. EB teisés suteiktos teisés prarasty prakting reikSme, jei nebiity mechanizmo, kuris
asmenims leisty tas teises jgyvendinti ar apsaugoti. Si procediira suteikia asmeniui galimybe ginti
jam EB teisés suteiktas teises, imantis tam tikry veiksmuy prie§ EB Sutart] pazeidziancius valstybés
narés vidaus teisés aktus.

Autorés nuomone, nereikéty suabsoliutinti preliminaraus nutarimo reik§més asmens teisiy
apsaugai. Bylos Salys turi tik formalia galimybg reikalauti, kad nacionalinis teismas kreiptusi i ETT,

o galutinis sprendimas priklauso tik nacionaliniam teismui. Pla¢iau asmens teisiy apsaugos ir

2 ETT byla 21/78 Delkvist/Anklagemyndigheden (Rec. 1978, p. 2327).
Z ETT byla 133/85 — 136/85 Rau/BALM (Rec. 1987, p. 2289).
2 ETT byla 26/62 Van Gend en Loos / Administratie der Belastingen (Rec. 1963, p.3).
2 ETT byla 6/64 Costa/E.N.E.L. (Rec. 1964, p. 1141).
2 ETT byla C-6/90 ir 9/90 Francovic and Bonifacy/Italy (Rec. 1991, p. 1-5357).
2 ETT byla 9/70 Grad/Finanzamt Traunstein (Rec. 1970, p.825).
¥ Valancius V. Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. P. 39.
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nacionaliniy teismy pareigos kreiptis { ETT santykio problema bus nagrinéjama Sio darbo antroje
dalyje.

AukscCiau aptartos preliminaraus nutarimo funkcijos iSties yra reikSmingos, tadiau ju
efektyvumas neabejotinai susijgs su tuo, koki poveiki ETT priimtas preliminarus nutarimas turi
besikreipian¢iam nacionaliniam teismui — ar jis yra tik rekomendacinio pobiuidzio, ar turi ir
privalomaji poveiki. Nepaisant to, jog santykiai tarp nacionaliniy teismy ir ETT apibréziami kaip
bendradarbiavimo, vis tik galima rasti tam tikry subordinacijos aspekty. Kompetencijos
pasidalijimas tarp nacionaliniy teismy ir ETT nereiSkia, jog nacionalinis teismas gali remtis savo
sprendime kita EB teisés interpretacija, negu pateikta ETT preliminariame nutarime. ETT savo
sprendimuose laikosi pozicijos, jog nacionalinis teismas privalo pritaikyti EB teisés nuostata taip,
kaip ja i$aiskino Teismas preliminariame nutarime.”’

Kitas svarbus klausimas susijgs su tuo, ar preliminarus nutarimas {pareigoja tik
besikreipiant] teisma, ar ir kitus nacionalinius teismus. ETT pazyméjo, jog jeigu Teismas EB teisés
akta pripazino negaliojanciu, $is Teismo sprendimas yra privalomas visoms valstybéms naréms, nors
neatima teisés i§ nacionalinio teismo kreiptis tuo padiu klausimu.”® Ta&iau, ar ta pati taisykle
taikoma ir EB teisés aiSkinimui?

Generalinio advokato Darmon M. nuomone ETT nutarimai, kuriuose yra aiskinama EB
teisé turi erga omnes poveiki,’' tuo tarpu kiti tvirtina, Teismo iSaiSkinimas yra rekomendacinio
pobidzio.”” ETT byloje Da Costa pabrézé, jog jis turi iSsaugoti teise nukrypti nuo ankstesnio
sprendimo™, todél darytina i§vada, jog nacionaliniam teismui néra atimama galimybé kreiptis
klausimu, kuriuo Teisingumo Teismo jau buvo pasisakes. Tokiy kreipimusi padidinto Teismo darbo
kriivio problema sprendziama ETT darbo reglamento® 104 punkto 3 dalyje jtvirtinta nuostata,
kurioje nurodyta, jog jeigu Teismui pateiktas klausimas yra tapatus klausimui, dél kurio Teismas jau
yra priémegs preliminary nutarima arba jeigu atsakyma i klausima galima aiskiai nustatyti i$
nusistovéjusios Teismo praktikos, Teismas klausima sprendzia motyvuota nutartimi, nurodydamas
ankstesnj sprendima ar atitinkama Teismo praktika.

Autorés nuomone, nacionalinis teismas, vadovaudamasis Sutarties 234 straipsnio tikslais

bei Sutarties 10 straipsnyje numatyta lojalia bendradarbiavimo pareiga, privalo Teisingumo Teismo

¥ ETT byla 29/68 Milchkontor/Hauptzollamt Saarbriicken (Rec. 1969, p. 165).

OETT byla 66/80 International Chemical Corporation/Administrazione delle Finanze dello Stato (Rec. 1981, p. 1191).
31 1987 m. lapkri¢io 18 d. generalinio advokato Darmon M. nuomoné ETT byloje 338/85 Pardini/Ministerio del
Commercio con L ‘Estero (Rec. 1988, p. 2041).

321989 m. balandzio 25 d. generalinio advokato Lenz C.O. nuomoné ETT byloje 103/88 Fratelli Constanzo/Comune de
Milano (Rec. 1989, p. 1839).

3 ETT jungtiné byla 28-30/62 Da Costa Schaake NV/Administratie der Belastigen (Rec. 1963, p. 61).

** Europos Teisingumo Teismo darbo reglamentas/http://curia.europa.eu/It/instit/txtdocft/ txtsenvigueur/txt5.pdf.
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pateikta EB teisés iSaiskinima pritaikyti nagrinéjamoje byloje. Sprendziant klausima, ar preliminarus
nutarimas turi privalomaji poveiki tik besikreipianciai valstybei narei ar vis tik turi erga omnes
poveiki, manytina, kad Teismui turi biiti palikta galimybe, bylos faktiniy aplinkybiy, besikei¢ianciy
socialiniy, ekonominiy ir kity aplinkybiy kontekste, nukrypti nuo anks¢iau pateikto iSaiskinimo.
Remdamasi ETT paskelbtais duomenimis, autoré pateikia statistinius rodiklius, irodancius
preliminaraus nutarimo reikSminguma. 2000-2005 metais kreipimasis dél preliminaraus nutarimo
sudaré apie 45 procenty visy byly, nagrinégjamy ETT.* Pragymy dél preliminariy nutarimy skai¢ius
zymiai augo bégant metams — nuo 7 praSymy 1965 m.; 69 praSymy 1975 m.; 139 praSymy 1985 m.;
251 prasymu 1995 iki 221 prasymu 2005 m. Neabejotinai, jog dél didelio darbo kruvio pailgéja
bylos d¢l preliminaraus nutarimo nagrinéjimo laikotarpiai, pvz., nuo 1986 m. iki 2003 m. bylos d¢l
preliminaraus nutarimo nagrinéjimo terminas iSaugo nuo 15.5 mén. iki 25.5 mén., tuo tarpu 2005 m.
sumazéjo iki 20.5 mén.*® Zinoma, $ios procediiros reik§me lemia ne tiek kiekybiniai rodikliai, kiek

kokybiniai — ETT pateikiamy klausimy reik§mingumas.
1.3 Nacionaliniy teismy samprata pagal EB Sutarties 234 straipsnj

EB Sutarties 234 straipsnis igalina bet kuri nacionalinj teisma, kuriam siekiant iSspresti
gin¢a bitinas EB teisés iSaiSkinimas ar jo galiojimo patikrinimas, kreiptis 1 ETT, taciau
diferencijuoja juos 1 turinCius teis¢ arba pareiga kreiptis dél preliminaraus nutarimo. Atkreipiant
démesi | terminologija, pastebétina, jog lietuviskame EB Sutarties variante vartojama savoka
,»valstybeés narés teismas®, tuo tarpu, pvz. angliSkame — ,,valstybés narés teismas arba tribunolas*
(ang. court or tribunal of a Member State), taciau tai nekei¢ia nacionalinio teismo sampratos pagal
EB teise.

Néra paprasta vienareikSmiSkai apibrézti, kurie nacionaliniai teismai patenka | EB Sutarties
234 straipsnio reguliavimo apimtj, kadangi Teismas kiekvienu konkreciu atveju sprendzia, ar
nacionalinis teismas apskritai laikomas teismu pagal §j straipsni ir ar jis turi tik teisg, ar ir pareiga
kreiptis 1 ETT dél preliminaraus nutarimo. Nacionalinio teismo savoka turi buti aiSkinama pagal EB
teisg, kadangi suteikus galimybe¢ kiekvienai valstybei narei sprgsti, ar tam tikra institucija yra
teismas pagal EB teisg, atsirasty grésmé vieningam S§ios sampratos aiSkinimui. Todel ETT

jurisprudencijoje galima rasti atveju, kuomet nacionalinis teismas kreipési { ETT klausdamas, ar jis

3 Statistics of judicial activity of the Court of Justice 2005//http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/
stO5cr.pdf. P. 192. Apsilankymo data: 2006-09-10.
36 Ten pat. P. 207-208. Taip pat zr. Hix S. Europos Sajungos politiné sistema. — Vilnius: Eurigmas, 2006. P. 164-165.
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apskritai laikomas teismu EB Sutarties 234 straipsnio prasme ir galéty pasinaudoti preliminaraus
nutarimo procedira.”’ Siekiant nustatyti, ar tam tikras nacionalinis teismas gali biti laikomas teismu
pagal EB Sutarties 234 straipsnj, reikia jvertinti jo atitikima paties ETT savo jurisprudencijoje

nustatytiems reikalavimams ir kriterijams.

1.3.1 Nacionaliniai teismai pagal EB Sutarties 234 straipsnio 2 dalj

Kiekvienas, tiek bendrosios, tiek specialiosios kompetencijos nacionalinis teismas pagal EB
Sutarties 234 straipsnio 2 dali naudojasi diskrecija kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo. ETT
gana placiai aiSkina EB Sutarties 234 straipsni, nustatydamas kriterijus, kuriais vadovaudamasis
sprendzia, ar besikreipianti nacionaling institucija turi teismo statusa Sio straipsnio prasme. Byloje
Vaassen-Gobbels™ ETT pirma karta pateiké pozymiu, kuriuos besikreipianti { Teisma nacionaliné
institucija turéty atitikti, saraSa: ji turi biiti isteigta teisés aktais, pasiZyméti nuolatine veikla,
institucijos sprendimai turi biiti privalomi, priimant sprendimus turi biiti vadovaujamasi jstatymais ir
kitais teisés aktais, institucija turi biti nepriklausoma, byla nacionaliniame teisme turi biti
nagrinégjama gin¢o teisena. Sis kriterijy sara$as néra galutinis ir nei vienas i§ iy pozymiy néra
absoliutus. Praktikoje pasitaiko atvejai, kad kiti kriterijai kaip pavyzdziui, besikreipiancios
institucijos sprendimo res judicata pobudis, apsprendZia, ar §i institucija yra ,teismas“.’’
Pavyzdziui, byloje Pretore di Salo™® ETT pripazino, jog nacionaliné institucija gali biti pripaZinta
»teismu® pagal EB Sutarties 234 straipsni, jeigu kreipimosi | ETT metu vykdo teismo funkcijas
nepaisant to, jog yra kompetentinga vykyti ir administravimo funkcijas.

Analizuojant ETT jurisprudencija dél ,teismo* statuso pripazinimo besikreipianciai
nacionalinei institucijai, darytina iSvada, jog Teismo suformuluota ,,teismo* samprata EB Sutarties
234 straipsnio prasme daznai neatitinka teismo sampratos pagal nacionaling teisg. Toliau autoré
pateiks keleta pavyzdziy, kuomet Teismo sprendimas pripazinti besikreipian¢ia nacionaling
institucija ,,teismu®, pagal nacionaling teis¢ gali pasirodyti kiek nejprastas.

Jau minétoje byloje Vaassen-Gébbels*' ETT teismu pripazino Olandijos Sachty darbuotojy
socialinés apsaugos komisija (pranc. Commission de la caisse de sécurité sociale employés des

mines aux Pays-Bas), kuri pagal Olandijos vidaus teis¢ néra teismy sistemos dalis. Tuo tarpu byloje

STETT byla C-69/96 — C-79/96 Gorofalo e.a./Ministero della Sanita et USL n° 58 di Palermo (Rec. 1997, p. 1-5603).
*ETT byla 61/65 Vaassen-Gébbels/Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf (Rec. 1966, p. 377).

3% Komninos P.A. Article 234 EC and National Competition Authorities in the Era of Decentralisation//European Law
Rewiew. 2004, Nr. 1. P. 107.

“ETT byla 14/86 Pretore di Salo/X (Rec. 1987, p. 2545).

*UETT byla 61/65 Vaassen-Gébbels/Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf (Rec. 1966, p. 377).
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Gabalfrisa® ETT pripazino teismu Sutarties 234 straipsnio prasme Ispanijos Ekonomini-
administracinj tribunola, kuris pagal Ispanijos vidaus teis¢ néra teismy sistemos dalis. Sioje byloje
Teismas pabrézeé Sios institucijos nepriklausomuma, grindziama funkcijy pasidalijimu tarp minétos
institucijos ir ministerijos, atsakingos uz mokesciy rinkima.

Nemazai diskusijy dél savo statuso kelia arbitrazo institucija. Pagal nacionaling teis¢ Si
institucija nelaikoma teismu, taciau Teismas pripazino, jog tam tikrais atvejais, kuomet atitinka ETT
nustatytus pozymius, arbitrazas gali biti pripazintas teismu pagal EB teis¢. Dazniausiai Teismas
tikrina, ar institucija yra isteigta teisés aktu ir ar savo veikloje vadovaujasi istatymais ir kitais teisés
aktais, taciau tai nereiskia, jog pakanka, kad institucija atitikty tik keleta pozymiu. Byloje Dorsch
Consult® ETT paZzyméjo, jog: ,,norint nustatyti ar tai teismas pagal EEB Sutarties 177 straipsnj (dab.
EB Sutarties 234 str.), reikia atsizvelgti ,,1 visuma pozymiy®, kurie padéty padaryti galuting iSvada*.

Byloje EL-Yassini** Teismas pripaZino, jog Imigracijos arbitro tarnyba gali biiti pripazinta
teismu pagal EB Sutarties 234 straipsni. Sioje byloje Teismas nustaté, jog Imigracijos arbitro
tarnyba yra nuolatiné institucija, isteigta teisés aktu ir sprendzianti gincus dél Tarnybos statute
nurodyty klausimy. Tuo tarpu kituose savo sprendimuose Teismas pazymeéjo, jog arbitrazas negali
biiti pripazintas teismu pagal EB teisg, jeigu jis yra isteigtas sutarCiy pagalba, jeigu valstybes
valdzios institucijos nedalyvauja nustatant, kaip turi buti sudarytas arbitrazas, kokiais atvejais
galima { ji keiptis, kaip turi vykti procesas, sprendZiant gin¢q arbitraze.*

Atkreiptinas démesys, jog kai kuriy arbitrazy sprendimai gali buti skundziami teismui, taciau
kai kuriy yra galutiniai ir neskundziami. Lietuvos Respublikos darbo kodekse*® jtvirtinta galimybeé
kolektyvinius darbo gindus nagrinéti darbo arbitraze. Darbo arbitrazo nuostaty®’ 8 punkte nurodyta,
kad darbo arbitrazo sprendimas neskundziamas ir yra privalomas kolektyvinio ginco Salims.
Atsizvelgiant i tai, kad darbo arbitrazas yra isteigtas jstatymu, savo veikloje vadovaujasi istatymais
ir kitais teisés aktais, sprendZia kolektyvinius ginCus ir jo jurisdikcija yra privaloma, galima daryti
prielaida, jog pagal ETT suformuluotus pozymius $§i institucija galéty biti pripazinta teismu EB
Sutarties 234 straipsnio kontekste. Taip pat, turint omenyje tai, jog darbo arbitrazo sprendimai yra
neskundziami, tikétina, jog jeigu Si institucija, spr¢gsdama ginca susidurty su esminiu EB teisés

nuostatos aiSkinimu ar galiojimo patikrinimu, turéty pareiga kreiptis i ETT dél preliminaraus

“2 ETT jungtiné byla C-110-147/98 Gabalfrisa/Agencia Estatal de Administracion Tribunaria (Rec. 2000, p. 1-1577).
“ ETT byla C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/Bundesbaugesellschaft Berlin (Rec. 1997, p. 1-4961).
“ETT byla C-416/96 El-Yassini/Secretary of State for the Home Department (Rec. 1999, p. I-1209).

* ETT byla 102/81 Nordsee/Reederei Mond (Rec. 1982, p. 1095).

* LR darbo kodekso 75 straipsnio 1 dalis.

" Darbo arbitrazo nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 1196
,,Dél Darbo arbitrazo nuostaty ir Treciyju teismo nuostaty patvirtinimo*.
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nutarimo. Taciau negalima pamirsti, jog tik ETT konkreciu atveju sprendzia, ar besikreipianti

institucija yra teismas pagal EB teisg.

1.3.2 Nacionaliniai teismai pagal EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalj

Nacionalinis teismas, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti skundziamas,
pagal EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalj yra jpareigotas kreiptis i ETT.* Neabejotinai, jog visy
pirma besikreipiantis teismas turi atitikti Teismo nustatytus pozymius, aptartus 2.1.2 poskyryje.

Vienas aktualiausiy klausimy Siame kontekste yra tas, ar nacionalinis teismas, apibréztas EB
Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje turi biiti suprantamas kaip teismas, kurio sprendimas apskritai
negali biiti skundziamas pagal nacionaling teisg (t.y. paskutinés instancijos teismas), ar, kurio
sprendimas negali biiti skundziamas tam tikroje konkrecioje byloje. EB Sutartyje yra nurodyta, jog
»teismo sprendimai negali biiti skundziamas pagal nacionaling teisg* (angliSkame EB Sutarties
variante — court or tribunal of a Member State, against whose decisions there is no judicial remedy
under national law), ta¢iau néra uzsimenama apie auksc¢iausios instancijos teisma.

Literattiroje iSskiriamos dvi teorijos, apibréziancios, kaip gali biiti suprantamas teismas pagal
EB Sutarties 234 straipsnio 3 dali: abstrakti (angl. the abstract theory) ir konkreti (angl. the concrete
theory).*

Pagal ,,abstrakcia teorija“, teismas EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalies straipsnio prasme, yra
tas teismas, kurio sprendimai niekuomet negali biti skundziami pagal nacionaling teisg, tai —
aukScCiausieji teismy sistemy teismai, pvz. Jungtinés Karalystés Lordy Riimai, Pranctzijos Conseil
d'Etat™, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ar Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Palankus
argumentas Siai teorijai yra tvirtinimas, jog tik tai aukSCiausieji teismai turi tokia didelg jtaka
uztikrinant nacionalinés teisés vieninga taikyma, todé¢l tik jiems turi biiti nustatyta pareiga kreiptis i
ETT dél preliminaraus nutarimo, tuo paciu ir atsakomybé uz vieninga EB teisés taikyma
nacionaliniu lygmeniu. Vis délto, $i teorija susiduria su tam tikrais probleminiais aspektais. Visuy
pirma, ne kiekviena byla gali pasiekti paskutinés instancijos teisma (pvz. dél ekonominiuy

sumetimy), be to, pavyzdziui kreipimasis i Jungtinés Karalystés Lordy Riamus bei Svedijos

* Arnull A. The European Union and its Court of Justice. — Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 65.

* Tillotson J. European Community Law: text, cases and materials. — London: Cavendish Publ., 1996. P.186.; Steiner J.,
Woods L. and Twigg-Flesner Ch. Textbook on EC Law. 8" edition. — London New York: Oxford University Law, 2004.
P. 559.

0 Steiner J., Woods L. and Twigg-Flesner Ch.Textbook on EC Law. 8" edition. — London New York: Oxford University
Law, 2004. P. 559.
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Auksciausiaji Teisma galimas tik pastariesiem leidus ir tik jeigu byla yra ypac svarbi vienodam
nacionalinés teisés taikymui.”!

Darytina iSvada, jog ,,abstrakCios teorijos* taikymas Zymiai apriboty nacionaliniy teismuy,
turin€iy pareiga kreiptis 1 ETT dél preliminaraus nutarimo, rata, kas kelty pavoju vieningam EB
teisés aiskinimui ir taikymui.

Vadovaujantis ,,konkrecia teorija* teismas, turintis pareiga kreiptis { ETT EB Sutarties 234
straipsnio 3 dalies prasme, yra tas, kuris nepriklausomai nuo jo padéties teismy sistemoje
konkrecioje nagrin¢jamoje byloje yra paskutinés instancijos teismas. ETT byloje Costa v ENEL™
netiesiogiai palaiké ,,konkreéia teorija“. Sioje byloje i ETT preliminaraus nutarimo kreipési Italijos
teismas, kurio sprendimas dél nepakankamos ieSkinio sumos negal¢jo biiti skundziamas pagal
nacionaling teis¢ aukstesnei instancijai. ETT iSaiskino, jog nacionalinis teismas, kurio sprendimas
negali buti skundziamas konkrecioje byloje, privalo kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo.

Kitoje byloje, Lyckeskog, > Svedijos Apeliacinis teismas kreipési { ETT klausdamas, ar jis
gali biti laitkomas teismu, turinCiu pareiga kreiptis 1 ETT. Apeliacinio teismo nuomone, jis yra
paskutinés instancijos teismas Sioje byloje, kadangi pagal Svedijos teise i Auks¢iausiaji Teisma
galima kreiptis tik pastarajam leidus esant ypatingoms salygoms: kai byla svarbi vienodam teisés
taikymui arba turi biiti perzitirétas Apeliacinio teismo sprendimas. Ta¢iau ETT Sioje byloje vis tik
rémési ,,abstrakCia teorija®, pabrézdamas, jog 1§ bylos Saliy negali biiti atimta teisé skuysti
Apeliacinio teismo sprendima, o remdamasis Sutarties 234 straipsnio 3 dalies tikslais, laikési
nuomoneés, kad Auksciausiasis Teismas spresdamas apeliacijos priimtinumo klausima, kai byloje
biitina taikyti EB teisg, turi pareiga kreiptis { ETT.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso®* 341 straipsnyje numatyta, jog Lictuvos
Apeliacinio teismo sprendimas civilinéje byloje dél turtiniy gincy negali biiti skundziamas Lietuvos
Auksciausiajam Teismui, jeigu gincijama suma yra mazesné negu 5 000 lity. Darytina iS§vada, jog
Lietuvos Apeliacinis teismas galéty buti pripazintas teismu, turinCiu pareiga kreiptis { ETT dél
preliminaraus nutarimo, jeigu biity patenkintos LR CPK 341 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos.

Biitina pazyméti ir tai, jog Teismy jstatymo> 40" straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog pareiga

kreiptis 1 Teisingumo Teisma turi Auks$ciausiasis Teismas ir Vyriausiasis administracinis teismas,

3! Steiner J., Woods L. and Twigg-Flesner Ch.Textbook on EC Law. 8" edition. — London New York: Oxford University
Law, 2004. P. 559.

2ETT byla 6/64 Costa/E.N.E.L. (Rec. 1964, p. 1141).

3 ETT byla C-99/00 Lackeskog (Rec. 2002, p. 1-04839). Taip pat zr. Arrnull. P.559-560.

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340).

> Lietuvos Respublikos teismy istatymas (Zin., 1994, Nr. 46-851).
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taip pat teismas, kuris yra galutiné instancija nagrinéjamoje byloje (kai sprendimas negali biiti toliau
skundziamas), todé¢l darytina i§vada, kad Lietuvoje prioritetas teikiamas ,,konkreciai teorijai‘.

»Konkreti teorija“ labiau atitinka preliminaraus nutarimo procediiros ratio, prisideda prie EB
teisés vienybés uztikrinimo bei asmens teisiy apsaugos. Remiantis Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos™ 6 straipsnyje jtvirtinta bendra efektyvios teisiy apsaugos
garantija, turi buti uztikrinama, jog asmuo turéty galimybe pasiekti teisma, turintj pareiga kreiptis {
ETT dél preliminaraus nutarimo.

Siame darbe autoré vadovausis ,,abstrak&ia teorija“, tod¢l kalbédama apie teismus, turinéius

pareiga kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo, apsiribos tik auk$c¢iausios instancijos teismais.

1.4 Teisé ir pareiga kreiptis dél preliminaraus nutarimo

Teisé kreiptis 1 ETT dél preliminaraus nutarimo suteikta kiekvienam valstybés narés
teismui, nagrin¢jamoje byloje susidiirusiam su EB teisés aiSkinimo ar jos galiojimo klausimu ir
pagristai mananciam, jog ETT iSaiSkinimas yra bitinas ginco sprendimui. Tuo tarpu paskutinés
instancijos nacionalinis teismas Siame kontekste igyja kreipimosi pareiga.

EB Sutarties 234 straipsnio 1 dalis aiSkiai nurodo kokiais atvejais nacionalinis teismas
igaliotas arba ipareigotas praSyti preliminaraus nutarimo ir apibrézia ETT kompetencija. Remiantis
Sio straipsnio a punktu, ETT gali aiSkinti Steigiamasias Sutartis, ju papildymus, pakeitimus, priedus
bei protokolus.

Vadovaujantis EB Sutarties 234 straipsnio 1 dalies b punktu, ETT gali aiskinti Europos
Komisijos, Europos Parlamento, Tarybos bei Europos Centrinio Banko priimtus teisés aktus bei
spresti ju galiojimo klausima. ETT paZymejo, jog jis igaliotas pasisakyti del visy EB Sutarties 249
straipsnyje nurodyty teisés aktu, iskaitant rekomendacijas ir nuomones.”’ Bendrijos sudaryti
tarptautiniai susitarimai yra prilyginti institucijy priimtiems aktams ir taip pat gali bati prasymo
priimti preliminary nutarima objektu. Byloje Hermés™® Teismas pripazino kompetencija aiskinti ir
Bendrijos sudarytas tarptautines sutartis. Atkreiptinas démesys, jog 1 ETT negali biti kreipiamasi
del pirminés EB teisés galiojimo.

EB teis¢ nenumato galimybés nacionaliniam teismui pripazinti EB teisés aktus

negaliojandiais. Byloje Foto-Frost”® Teismas i3aiskino, jog .nacionaliniai teismai néra

%% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Zin., 1995, Nr. 40-987).
TETT byla 113/75 Frescassetti/Amministrazione delle Finanze dello Stato (Rec. 1976, p. 983).
*» ETT byla C-53/96 Hermés/FHT (Rec. 1998, p. 1-3603).

Y ETT byla 314/85 Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost (Rec. 1987, p. 4199).
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kompetentingi pripazinti Bendriju teisés akty negaliojima“. Literatiiroje neretai gvildenamas
klausimas dél nacionaliniy teismu (ne paskutinés instancijos) pareigos kreiptis dél EB teisés aktu
galiojimo. EB Sutarties 234 straipsnio 2 dalies formuluoté leidzia daryti prielaida, jog valstybés
narés teismas visuomet turi tik teis¢ kreiptis dél preliminaraus nutarimo ir negaléty biiti ipareigotas
dél kreipimosi. Vis tik laikomasi nuomonés, kad jeigu bylos nagrin¢jimo metu nacionalinis teismas,
patenkantis | Sutarties 234 straipsnio 2 dalies reguliavimo apimtj, suabejoja EB teisés akto galiojimu
ar teisétumu, jis yra jpareigojamas $iuo klausimu kreiptis i ETT.®® Tokia pozicija pagrista
preliminaraus nutarimo siekiu uztikrinti, jog EB teis¢ visose valstybése narése biity taikoma
vienodai, asmens teisiy apsauga bei Teisingumo Teismo iSimtine teise spresti EB teisés aisSkinimo ir
galiojimo klausimus.

Biitina pazymeéti, jog ETT neprieStarauja laikinyju apsaugos priemoniy taikymui,
sustabdant EB teisés akta igyvendinancio nacionalinio teisés akto galiojima, jeigu igyvendinant §i
EB teisés akta pareidkéjui gali buti padaryta didelé ir neatitaisoma zala.®’ Siuo atveju, nacionalinis
teismas privalo atsizvelgti 1 EB interesus ir dél gincijamo EB teisés akto galiojimo yra jpareigotas
kreiptis i Teisma. Byloje Atlanta® Teismas nusprendé, kad esant tam tikroms aplinkybéms
nacionalinis teismas turi teisg laikinai sustabdyti Bendrijos teisés akto taikyma, taciau biitina tokio
veiksmo salyga — neatidéliotinas kreipimasis { Teisingumo Teisma dél tokio teisés akto galiojimo.
Autorés nuomone, Teisingumo Teismas leisdamas imtis laikinyjy priemoniy, sieké nustatyti darnia
teisinés apsaugos sistema, kurioje konkrecius vaidmenis atlikty ETT ir nacionaliniai teismai ir kuri
padéty iSvengti nacionaliniy ir EB teisés sistemy konflikto.

Pagal EB Sutarties 234 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ETT gali aiskinti Tarybos aktu ikurty
istaigy statutus, kai tuose statutuose tai numatyta. Pavyzdziui, Komisijos isteigta Administraciné
komisija migruojan¢iy darbuotojy socialinei apsaugai uZztikrinti priimto Statuto 14 straipsnyje
itvirtino, kad ,,jei i8kils butinybé aiskinti $io Statuto nuostatas, Teismas pagal EEB 177 straipsnyje
(dab. EB Sutarties 234 straipsnis) numatyta tvarka turés tokia teisq.63

Atsizvelgiant | EB Sutarties 234 straipsnio pagrindini tiksla — uZztikrinti, jog EB teisé biity
aiSkinama ir taikoma vienodai, nacionaliniai teismai gali kreiptis vien tik dél EB teisés aiSkinimo ar

galiojimo. Informaciniame praneSime dél nacionaliniy teismy pra§ymuy priimti preliminary nutarima

% Glaesner A. Die Vorlagepflicht unterinstanzlicher Gerichte im Vorabentscheidungsverfahren/EuR. 1990, Nr. 25. P.
143-151.
S ETT byla 143/88 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest/Hauptzollamt Itzehoe und Hauptzollamt
Paderborn (Rec. 1991, p. [-415).
2 ETT byla C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft e.a. (I)/Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft (Rec.
1995, p. 1-3761).

Valancius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. P. 104.
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pateikimo nurodoma, jog Teismas turéty pasisakyti i§imtinai EB teisés aiSkinimo ar galiojimo
klausimu, kadangi nacionalinés teisés aiSkinimas ir galiojimas nepriklauso ETT kompetencijai.®*
Byloje Deutsche Shell®® ETT pazyméjo, jog jis neturi teisés tikrinti, ar nacionalinés teisés normos
nepriestarauja EB teisei. Nacionalinis teismas, gaves ETT iSaiSkinima, pats sprendzia nacionalinés
normos ir EB teisés suderinamumo klausima, o nustatgs, jog nacionaliné norma nesuderinama,
vadovaudamasis EB teisés virSenybés principu, privalo jos netaikyti nagrin€¢jamoje byloje.

ETT jurisprudencijoje vis tik randama pavyzdziy, kuomet ETT netiesiogiai nagrinéjo
nacionalinés teisés ir EB teisés suderinamumo klausima. Byloje Dzodzi®® ETT pareiské, jog pagal
Sutarties 234 straipsnio formuluote negalima daryti i§vados, jog Sutarties autoriai ketino atimti 1§
ETT teis¢ nagrinéti kreipimusis dél preliminaraus nutarimo, kuomet tam tikrais atvejais
nacionalinéje teis¢je yra daroma nuoroda i EB teis¢ norint nustatyti, kokios taisyklés turi biti
taikomos sprendziant klausimus, susijusius su valstybés narés vidaus situacija. Teismas taip pat
pabrézé, jog tinkamas Bendrijos teisinés tvarkos veikimas reikalauja vienodo EB teisés aiSkinimo
nepriklausomai nuo aplinkybiy, kuriomis jis pasiekiamas.

Literatiiroje galime susidurti su autoriy pozicija, jog ETT isikiSimas i nacionaliniy teismy
veikla yra bitinas siekiant uztikrinti aukstesni vienodo EB teisés aiskinimo ir taikymo lygi.®” ETT
iSties turi nemazai laisvés preliminaraus nutarimo procese, todél retkarciais yra linkes perzengti riba
tarp savo vaidmens aiskinti EB teis¢ bei nacionalinio teismo vaidmens pritaikyti ETT iSaiSkinimus
nagrin¢jamoje byloje. Toks Teismo aktyvumas neabejotinai sulaukia nacionaliniy teismy kritikos
bei skatina pasipriesinima. Byloje Arsenal®, nacionalinis teismas pareidke, jog Teismas virsijo savo
kompetencija aiSkindamas faktines bylos aplinkybes, tode¢l jis nesivadovaus Teismo padarytomis
1Svadomis.

Autoré, sickdama atskleisti, kaip praktikoje teismai pasidalina teise ir pareiga kreiptis { ETT,
pateikia Vokietijos teismy kreipimosi dél preliminaraus nutarimo statistinius duomenis. Vokietija
del preliminaraus nutarimo { ETT kreipiasi dazniausiai: nuo 1952 iki 2005 mety ji kreipési net 1465
kartus,” i§ ju: Federacinis AuksCiausiasis Teismas (vok. Bundesgerichtshof) — 98 Kartus,

Federacinis darbo teismas (vok. Bundesarbeitsgericht) — 16, Federacinis administracinis teismas

% Informacinis prane$imas dél nacionaliniy teismy pra§ymu priimti preliminary nutarima pateikimo//

http://curia.europa.eu/It/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf. 5 punktas. Apsilankymo data: 2006-09-10.

% ETT byla C-188/91 Deutsche Shell/Hauptzollamt Hamburg-Harburg (Rec. 1993, p. 1-363).

% ETT byla 297/88 ir C-197/89 Dzodzi/Belgian State (Rec. 1990, p. 1-3763).

57 Steiner J., Woods L.and Twigg-Flesner Ch. Textbook on EC Law. 8" edition. — London New York: Oxford University
Law, 2004. P. 540.

S ETT byla C-206/01 Arsenal Football Club/Reed (Rec. 2002, p. 1-10273).

% Statistics of judicial activity of the Court of Justice 2005//http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/
stOScr.pdf. P.211. Apsilankymo data: 2006-10-28.
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(vok. Bundesvewaltungsgericht) — 67, Federacinis finansy teismas (vok. Bundesfinanzhof) — 226,
Federacinis socialiniy reikaly teismas (vok. Bundessocialgericht) — 72, Hessen zemés valstybinis
teismas (vok. Staatsgerichtshof des Landes Hessen) — 1, kiti teismai — 985. Kaip matome i$ pateikty
duomeny, daugiausia kreipimysi ETT pasiekia 1§ Zemesniy Vokietijos teismy. Daugiausia
neaiSkumy sukelianti sritis yra mokesciai ir finansai. Darytina iSvada, jog Vokietijos Zemesni
teismai yra gana savanoriski ir aktyvis taikydami EB teisg ir taip prisidédami prie jos vieningo
aiSkinimo bei taikymo, tuo paciu ir asmens teisiy apsaugos.

Biitina pazyméti, kad Lietuvos teismai vis dazniau susiduria su EB teisés taikymu. Bylos
Salys teismuose vis dazniau praso kreiptis dél preliminaraus nutarimo, o nacionaliniai teismai
svarsto tokio kreipimosi galimybes. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiame Teisme nagrin€¢jamoje

“1 salis pras¢ Aukitiausiojo Teismo esant abejonéms kreiptis { ETT dél

byloje ,,Samsonas
,»visuomengs suklaidinimo tikimybés* savokos iSaiSkinimo. Vis tik LAT $ioje byloje nusprend¢, kad
kreiptis { ETT néra butina.

Aktyviausiai i§ 2004 m. tapusiy ES valstybémis narémis valstybiy | Teisingumo Teisma
kreipiasi Vengrija, kuri pateiké jau 5 prasymus dél preliminaraus nutarimo.”’ Pazymétina ir tai, jog
ETT jau sulauké pirmo kreipimosi i§ Lietuvos. 2005 m. gruodzio ménesi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas kreipési { Teisingumo Teisma, pateikdamas klausima dél 1992 m. spalio 19
d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizo mokes¢io alkoholiui ir alkoholiniams gérimams
struktiiry suderinimo kai kuriy nuostaty iSaiskinimo. Nagrinédamas administracing byla Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nustate, jog lietuviskasis 92/83/EEB Direktyvos 27 straipsnio 1
dalies f punkto tekstas nevisiSkai sutampa su atitinkamomis minétosios Direktyvos formuluotémis
angly, vokieCiy ir pranciizy kalbomis. D¢l Sio nesutapimo taip pat kyla neaiSkumuy aiSkinant
Lietuvos Respublikos akcizy 1statqu.72

Toliau autoré aptars daznai pastaruoju metu literatiiroje diskutuojama ETT atlieckama
nacionaliniy teismy kreipimosi pagristumo kontrole (ang. ,.docket-control“)”® bei EB teiséje

itvirtintas kreipimosi d¢l preliminaraus nutarimo iSimtis.

" LAT CBS 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-461/2004 UAB Samsonas/Paneriy investicijos.

7! Statistics of judicial activity of the Court of Justice 2005//http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/
stOScr.pdf. P. 212. Apsilankymo data: 2006-10-28.

2 LVAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-663-809-06.

3 7r. Chalmers D., Hadjiemmanull Ch., Monti G., Tomkins A. European Union Law. — New York: Cambrige University
Press, 2006. P.295 ir Fredriksen H.H. Die Zusammenarbeit zwischen dem EuGH und deutschen Zivilgerichten im
Lichte des Vorabenscheidungsverfahrens nach Art. 234 EVG//http://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper
26.pdf#tsearch=%22 vorabentscheidungsverfahren%20%22. P. 37. Apsilankymo data: 2006-08-25.
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1.4.1 Nacionaliniy teismy kreipimosi laisvé ir priimtinumas

Teisingumo Teismas savo sprendimuose ne karta pabrézé nacionalinio teismo kreipimosi
dél preliminaraus nutarimo laisve. Byloje Hoffinan-La Roche’ ETT iSaiskino, jog nacionalinis
teismas, manantis, jog preliminarus nutarimas yra bitinas siekiant iSspresti ginca, yra laisvas bet
kuriame bylos nagrinéjimo etape apsispresti dél kreipimosi 1 ETT dél preliminaraus nutarimo.

Did¢jantis Teismo darbo kriivis neabejotinai reikalauja tam tikry ,,atviry dury® politikos
pakeitimy ir reformos.”” Nepaisant to, jog nacionalinis teismas, patenkantis i Sutarties 234 straipsnio
2 dalies reguliavimo apimti, yra laisvas apsispresti dél kreipimosi { ETT, vis tik Teismas, siekdamas
uzkirsti kelia nepagristiems nacionaliniy teismy praSymams d¢l preliminaraus nutarimo ir tuo paciu
uztikrinti savo veiklos efektyvuma, praktikoje nustaté tam tikras salygas, kurioms esant nacionalinio
teismo kreipimasis nebus nagrinéjamas. Kitaip tariant, Teismas atliecka nacionalinio teismo
kreipimosi pagristumo kontrolg (ang. ,,docket-control®). Teismo nustatytas pra§ymo priimtinumo
salygas autor¢ siiilo suskirstyti i keturias grupes.

Preliminaraus nutarimo biitinybé. Nacionalinis teismas, prie§ kreipdamasis dél
preliminaraus nutarimo privalo apsvarstyti, ar EB teisés iSaiSkinimas yra biitinas, siekiant priimti
sprendima nagriné¢jamoje byloje ir nuspresti, ar pasikliauti savarankisku EB teisés aiskinimu, ar vis
tik kreiptis { ETT.”® EB teisés iSaiskinimo ar galiojimo klausimas ETT gali biti pateiktas tik tuomet,
kai tai butina iSsprgsti ginca nacionaliniame teisme. Teismas turi biti budrus ir atsisakyti
kompetencijos priimti preliminary nutarima, kuomet nacionalinj teisma kreiptis { ETT skatina kiti,
negu Sutarties 234 straipsnio tikslai, kaip antai siekis patikrinti savo ar kitos valstybés narés
nacionaliniy teisés akty suderinamuma su EB teise, taip pat politinés ar konkurencinés paskatos.

ETT dviejose bylose Foglia/Novello’', motyvuodamas tuo, kad gin¢as nacionaliniame
teisme yra ,,dirbtinis“, nereikalaujantis EB teisés iSaiSkinimo, atsisaké kompetencijos atsakyti i
nacionalinio teismo pateiktus klausimus. Byloje Bacardi-Martini’® Teismas pakartojo
Foglia/Novello byloje padarytas iSvadas bei pabrézé, kad jis nemato pagrindo vertinti kitos nei

besikreipianti valstybés narés teisés akty suderinamuma su EB teise.

™ ETT byla 107/76 Hoffinan-La Roche AG/Centrafarm Vertriebgeselschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH (Rec.
1977, p. 957).

> Steiner J., Woods L. and Twigg-Flesner Ch. Textbook on EC Law. 8" edition. — London New York: Oxford
University Law, 2004. P. 564.

" Tillotson J. European Community Law: text, cases and materials. — London: Cavendish Publ., 1996. P.186.; Steiner J.,
Woods L. and Twigg-Flesner Ch. Textbook on EC Law. 8" edition. — London New York: Oxford University Law, 2004.
P. 188.

"TETT bylos 104/79 ir 244/80 Foglia/Novello (Rec. 1980, p.745), (Rec. 1981, p. 3045).

" ETT byla C-318/00 Bacardi-Martini SAS/Newcastle United Football Company Ltd. (Rec. 2003, p. 1-905).

24



Pazymétina, jog ETT atsisako kompetencijos priimti preliminary nutarima tais atvejais,
jeigu nacionalinis teismas nagrin¢jamoje byloje jau priémé sprendima, tod¢l EB teisés aiskinimo ar
galiojimo klausimas praranda savo aktualuma.”

Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy trikumas. Siai grupei priskiriami atvejai, kuomet Teismas
atsisaké priimti nacionalinio teismo kreipimasi dél to, jog nepateikta visuma teisinio ginco faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis pagristas kreipimasis i Teisma. Byloje Telemarsicabruzzo™ Teismas
atsisaké nagrinéti Italijos teismo praSyma iSaiSkinti EB konkurencijos teisés nuostatas
vadovaudamasis tuo, kad nacionalinis teismas nepateiké¢ pagrindinés faktinés informacijos,
igalinancios Teisma iSaiskinti EB teis¢ Siy faktiniy aplinkybiy kontekste, o tik fragmentiskas
pastabas nagrinéjamoje byloje.

Paprastai reikalaujama, jog pateikiant praSyma dél preliminaraus nutarimo biity trumpai
iSdéstytas gin€o dalykas bei nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés arba bent paaiskintos
faktinés prielaidos, kuriomis grindziamas klausimas dél preliminaraus nutarimo, pateiktos
nacionalinés teisés nuostatos, kurios galéty buti taikomos, taip pat susijusios Bendrijos teisés
nuostatos, i§déstytos priezastys, paskatinusios nacionalini teisma kreiptis { ETT dél Bendrijos teisés
aiskinimo ar galiojimo.”'

Hipotetiniai klausimai. Teismas atsisako pasisakyti dél nacionalinio teismo pateikty
klausimu, jeigu jie yra vien hipotetinio pobudZio. Byloje Meilicke®™ Vokietijos teismas pateiké
Teisingumo Teismui eile klausimy, susijusiy su Antros imoniy direktyvos iSaiSkinimu. Tuo tarpu
ginas tarp bylos Saliy buvo kiles dél Vokietijos imoniy teisés aiSkinimo. Teismas Sioje byloje
pareiske, kad jis neturi kompetencijos teikti patariamaja nuomong dél nacionalinio teismo jam
pateikty hipotetinio pobuidzio klausimy.

Alternatyvus kreipimasis. Didesni susidomejima kelia §i salygu, kuriomis Teismas atmeta
nacionalinio teismo kreipimasi, grupé. [ Sia grupg patenka atvejai, kuomet naudojamasi Sutarties
234 straipsnyje itvirtinta procediira, kadangi dél praleisto termino Salys neteko galimybés tiesiogiai
ginCyti EB teisés akto galiojima pagal EB Sutarties 230 straipsni. Viena Zymiausiy byly Siame
kontekste yra Textilwerke™, kurioje ETT buvo praSomas pateikti preliminary nutarima dél Europos
Komisijos sprendimo, ipareigojancio Vokietija iSieSkoti i§ gaveéjo pazeidziant EB teisés

reikalavimus suteikta valstybés pagalba, teis¢tumo. ETT atsisakyma priimti preliminary nutarima

" ETT byla 159/90 Society for the Protection of Unborn Children Ireland / Grogan and others (Rec. 1991, p. 1-4682).

% ETT byla 320-322/90 Telemarsicabruzzo SpA/Circostel (Rec. 1993, p. 1-393).

¥ Kiiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme//Jurisprudencija. 2006,Nr. 6(84).P.9.
82 ETT byla C-83/91 Meilicke/AVD, ORGA AG (Rec. 1992, p. 1-4871).

% ETT byla C-188/92 TWD Textilwerke GmbH/Germany (Rec. 1994, p. 1-833).
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motyvavo tuo, jog pareiskéjas buvo informuotas apie galimybe skusti EK sprendima vadovaujantis
EB Sutarties 230 straipsniu, taciau per dvieju ménesiy terming nesiémé atitinkamy veiksmuy. Toks
Teismo sprendimas Zymiai padidino tiesioginiy ieSkiniy skai¢iy, kadangi Salys, bijodamos, jog
neteks vélesnés galimybés ginCyti EB teisés akto galiojimo preliminaraus nutarimo pagalba, galbiit
pirma laiko, suskubo gincyti EB teisés aktus pagal Sutarties 230 straipsni. Kitoje byloje, The Queen
v Intervention Board for Agriculture®® Teismas su$velnino savo pozicija ir priémé preliminary
nutarima dél nacionalinio teismo kreipimosi, kadangi nebuvo tikras, ar bylos Salis Zinojo apie
galimybg tiesiogiai skysti EB teisés akta ETT.

Vis tik Teismo praktika nacionalinio teismo kreipimosi priimtinumo pagristumo kontekste
néra vieninga. Viena vertus Teismas pasisako dél klausimy, kurie neturi jokios jtakos gincui
nacionaliniame teisme iésprqstigs, kita vertus nacionalinis teismas, pateikgs iSsamy bylos fakty
apra$yma, pakartotinai susiduria su tuo, kad jo kreipimasis licka nepriimtinas.

Teisingumo Teismo metin¢je ataskaitoje pateiktoje statistikoje nurodyta, jog Teismas 2005
metais atsisaké priimti 19 nacionaliniy teismy pra§ymy dél preliminaraus nutarimo.®’

Autorés nuomone, Teismo nustatytos kreipimosi priimtinumo salygos gali sukelti tam tikry
sunkumy. Visy pirma naujy valstybiy nariy nacionaliniams teismams, nesusidirusiems su
preliminaraus nutarimo procedira, yra gana sudétinga tinkamai suformuluoti Teismui pateikiamus
klausimus bei glaustai pateikti bylos aplinkybes. Taip pat nacionalinis teismas, susidiirgs su tuo, jog
jo kreipimasis buvo atmestas, vargu ar kreipsis pakartotinai, labiau tikétina, kad bandys

savarankiskai spresti EB teisés taikymo klausima, kas velgi kelia grésme EB teisés vienybei.

1.4.2 ISimtys i§ kreipimosi teisés: EB Sutarties 68 straipsnis ir ES Sutarties 35 straipsnis

EB Sutarties 234 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teis¢ visiems nacionaliniams teismams kreiptis
del preliminaraus nutarimo néra absoliuti. EB teis¢je iSskiriamos dvi, Amsterdamo Sutartimi
itrauktos, iSimtys, ribojancios kai kuriy nacionaliniy teismy teisg pateikti praSyma dél preliminaraus

nutarimo.

Y ETT byla C-241/95 The Queen / Intervention Board for Agriculture, ex parte Accrington Beef (Rec. 1996, p. 1-6699).
% ETT byla C-415/93 Union royale des societes de football association and others/Bosman (Rec. 1995, p. 1-4921). Sioje
byloje Teismas ne tik pripazino futbolininky perdavimo taisykles priestaraujan¢iomis EB teisei, bet ir isprendé uzsienio
zaidéjy skaiciaus ribojimo suderinamumo klausima su Sutarties 48 str., kas visikai neturéjo reik§més gincui i$spresti.

% ETT bylos C-386/92 ir C-428/93 Monin Automobiles (Rec. 1993, p. 1-2049) ir (Rec. 1994, p. I-1707). Sioje byloje
pirmas kreipimasis buvo atmestas kaip nepateikiantis pakankamai faktinés informacijos; antrame Teismas nejzvelgé EB
tesés iSaiskinimo biitinybés gincui iSspresti, todél pakartotinj kreipimasi taip pat pripazino nepriimtinu.

87 Statistics of judicial activity of the Court of Justice 2005//http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/
stOScr.pdf. Apsilankymo data: 2006-10-04.
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Po Amsterdamo Sutartimi padaryty pakeitimy, EB Sutarties 68 straipsnio 1 dalyje” jtvirtinta
speciali preliminaraus nutarimo procedira, jpareigojanti dél IV antraStinés dalies iSaiSkinimo ar
remiantis Sia antraStine dalimi institucijy priimty teisés akty teis€tumo ar iSaiskinimo 1 ETT kreiptis
tik paskutinés instancijos nacionalinius teismus. Si nuostata { EB Sutartj buvo jtraukta atsizvelgiant i
Vokietijos Vyriausybés iSreikSta susirlipinima, jog perkélus i pirmaji ramstj vizy, imigracijos,
prieglobscCio sritis zymiai padidés Teismo darbo kriivis, pailgés bylu nagrin€jimo terminas, kas
sudarys palankia padéti prieglobscio praSytojams pailginti pati prieglobscio suteikimo procesa.

ETT byla Georgescu® aikiai isreiskia skirtuma tarp Sutarties 234 ir 68 straipsniy. Sioje
byloje Teismas atsisaké priimti Vokietijos teismo kreipimasi dél EB teisés iSaiskinimo prieglobscio
srityje, motyvuodamas, jog besikreipiantis teismas néra paskutinés instancijos teismas.

Literatiroje neretai diskutuojama, ar Sutarties 68 straipsnio 1 dalyje itvirtintas apribojimas
zemesniems teismams kreiptis { ETT taikomas vien tik dél EB teisés aiSkinimo, ar ir dél jos
galiojimo. Vadovaujantis Foto-Frost” byloje Teismo suformuluota nuostata, jog nacionalinis
teismas neturi teisés pripazinti EB teisés aktus negaliojanCiais, daroma iSvada, jog Zemesnis
valstybés narés teismas, suabejojgs institucijy remiantis Sutarties IV antrastine dalimi priimty teisés
akty teisetumu, galéty gin¢yti ETT Sio teisés akto galiojimo vadovaudamasis Sutarties 68
straipsniu.”

Nacionaliniy teismy teis¢ kreiptis d¢l preliminaraus nutarimo riboja ir ES sutarties 35
straipsnyje itvirtinta fakultatyvi (neprivaloma) preliminaraus nutarimo procediira, esanti valstybiy
nariy pastangy, kad policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZziamosiose bylose biity kuo labiau
tarpvyriausybinis, pasekmé. Pagal Sia nuostata, kreipimasi del preliminaraus nutarimo dél pamatiniy
ir kity sprendimy teisétumo ir iSaiskinimo, dél konvencijy, sudaryty pagal VI ES sutarties antrasting
dalj, iSaiSkinimo ir jas igyvendinanciy priemoniy teis€tumo ir iSaiSkinimo, ETT gali pateikti tik ty
valstybiy nariy teismai, kurios pripazino ETT jurisdikcijg priimti preliminarius nutarimus minétose
srityse. Siuo metu ETT jurisdikcija priimti preliminarius nutarimus pripaZino Austrija, Belgija,

Suomija, Vokietija, Graikija, Liuksemburgas, Portugalija, Svedija, Cekija ir Olandija.”" Ispanija

" Dél ribotos darbo apimties autoré nenagrinés EB Sutarties 68 straipsnio 2 ir 3 dalies.

¥ ETT byla C-51/03 Georgescu (Rec. 2004, p. 1-3203).

¥ ETT byla 314/85 Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost (Rec. 1987, p. 4199).

® Heimann J. Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Personenverkehr — der neue Titel
IV EGV unter besonderer Beriicksichtigung des Schengen-Protokolls//
http://www.zerp.uni-bremen.de/english/pdf/DP2_1999.pdf. P. 51. Apsilankymo data: 2006-10-11.

' Chalmers D., Hadjiemmanull Ch., Monti G., Tomkins A. European Union Law. — New York: Cambrige University
Press, 2006. P. 275.
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pripazino ETT jurisdikcija priimti kreipimasi dél preliminaraus nutarimo tik i§ paskutinés instancijos
nacionaliniy teismq.92

Autorés nuomone, fakultatyvinio pobudzio preliminaraus nutarimo procediira, anaiptol
neuZztikrina nei valstybés narés, nei ES interesy. Visy pirma klausimas kyla dél Teismo priimto
preliminaraus nutarimo poveikio; ar Teismo iSaiSkinimas yra privalomas tik besikreipianciai, jo
jurisdikcija pripazinusiai valstybei narei, ar vis tik visoms. Atsizvelgiant { tai, jog valstybé nar¢
atsisakiusi preliminaraus nutarimo procediiros, negali atsisakyti pareigy ES atZvilgiu, darytina
iSvada, jog turéty vadovautis ETT iSaiSkinimais. Taip pat, neprivalomo kreipimosi procediira
kritikuojama dél to, jog lemia nevienoda nacionaliniy teismy padétj prisidedant prie vienodo ES

teisés aiSkinimo, taikymo bei $ios teisés vystymo.

1.4.3 ISimtys i$ kreipimosi pareigos: acte éclairé ir acte clair

EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalies formuluoté, numatanti paskutinés instancijos teismams
pareiga kreiptis { ETT dél EB teisés iSaiskinimo ar galiojimo, sudaro ispiidi esanti absoliuti. Ta¢iau
Teismas gana ankstyvajame Bendrijos vystymosi etape pripazino, jog pareiga kreiptis del
preliminaraus nutarimo neturi biiti suprantama pazodziui” ir pateiké iSimtis i§ minétos pareigos,
Siandien zinomas kaip acte éclairé bei acte clair taisyklés, kuriy paskutiné ypa¢ placiai
diskutuojama EB teisés doktrinoje.

Pareiga kreiptis 1 Teisingumo Teisma néra absoliuti ir kyla tuomet, kai EB teisés aiSkinimo
klausimas turi esming reikSme bylos baigc€iai, kitaip tariant, yra tiesiogiai susij¢s su byla. Byloje
CILFIT* Teismas pazyméjo, jog ,,nacionaliniai teismai, nurodyti Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje
taip pat kaip ir bet kurie kiti teismai yra laisvi apsispresti, ar EB teisés iSaiskinimas yra svarbus
priimant sprendima nagrinéjamoje byloje*. Sioje byloje Teismas nurodé, jog paskutinés instancijos
valstybés narés teismas yra atleidziamas nuo pareigos kreiptis { ETT, jeigu byloje taikytinos EB
teisés nuostatos iSaiskinimas neturés jtakos priimant sprendima.”

Byloje Da Costa’®

Teismas, nurodymas, jog ,nacionaliniai teismai atleidziamas nuo
pareigos kreiptis dél preliminaraus nutarimo, kai ETT i§ esmés identiSka klausima yra iSsprendgs

panasioje preliminaraus nutarimo byloje”, suformulavo taip vadinama acte éclairé (pranc.

2 Chalmers D., Hadjiemmanull Ch., Monti G., Tomkins A. European Union Law. — New York: Cambrige University
Press, 2006. P. 275.

% Arnull A. The European Union and its Court of Justice. — Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 65.

" ETT byla 283/81 CILFIT/Ministero della Sanita (Rec. 1982, p. 3415).

% Ten pat. 10 punktas.

% ETT jungtiné byla 28-30/62 Da Costa Schaake NV/Administratie der Belastigen (Rec. 1963, p. 61).
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»isaiskinto akto®) taisyklg. Nepaisant to, jog minéta iSimtis yra grieztai ribota, leidzianti nukrypti
nuo kreipimosi pareigos tik tuomet, kai tam tikra i§ esmés identiska EB teisés nuostata Teismas yra
1SaiSkings panaSioje byloje, EB teisés doktrinos kiiréjai Da Costa byloje suformuluotoje i§vadoje
izvelgé EB precedentinés teisés uzuomazgas.’’

Vélesnéje jurisprudencijoje Teismas dar labiau suSvelnino Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta kreipimosi pareiga. Byloje CILFIT® pazymédamas, jog nacionalinis teismas yra
atleidZziamas nuo kreipimosi pareigos ir tais atvejais, ,,kai iSkeltas klausimas 1§ esmés identiskas
klausimui, dél kurio jau buvo priimtas preliminarus nutarimas panasioje byloje arba ankstesnése
bylose Teismas, nepriklausomai nuo Teismo proceso prigimties, nagrinéjo ta patj teisés aspekta, net
jei nagrinéjami klausimai néra visiSkai identiski®, Teismas iSplété acte éclairé taisyklés apimti.
Neabejotinai tokia Teismo pozicija susilauké kritikos. Paskutinés instancijos nacionaliniams
teismams suteikus teisg patiems sprgsti kreipimosi { ETT klausima iSkyla grésme, jog valstybiy
nariy teismai aplaidziai vertindami kreipimosi butinybg, netinkamai taikys EB teisg¢. Taciau
pazymétina, jog nepaisant to, kad EB teisés nuostata jau buvo Teismo iSaiSkinta, nacionaliniam
teismui néra atimta teisé kreiptis tuo pa¢iu klausimu.” Teisingumo Teismas paliko tokia galimybe
visy pirma dél to, jog ETT pateiktas EB teisés nuostatos iSaiskinimas nacionaliniam teismui gali biti
nesuprantamas arba atsizvelgiant i tai, kad EB teisé yra dinamiska, nacionaliniame teisme taikytinos
EB teisés nuostatos iSaiSkinimas gali biiti nebeaktualus.

Teismas vis tik buvo liberalus ir suteiké nacionaliniams teismams galimybe nesikreipti dél
preliminaraus nutarimo ir tais atvejais, kuomet EB teisés nuostata yra tokia akivaizdi, jog nelieka
jokiy pagristy abejoniy dél jos taikymo.'® Si, kone svarbiausia, CILFIT byloje suformuluota i$imtis
kilusi i§ Pranciizijos teis¢je iSvystytos acte clair (aiSkaus akto) teorijos. Generalinis advokatas
Capotorti acte clair taisyklg apibiidino trumpai — ,,jei EB teisés nuostata néra dviprasmiska, néra
batinybés kreiptis dél jos iaiskinimo®.'”" Generalinis advokatas A. Tizzano pazyméjo, jog CILFIT
sprendimu siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp poreikio iSvengti bereikalingy kreipimuysi ir
batinumo uztikrinti vienoda Bendrijos teisés taikyma.'”

Teismo liberalus pozitiris buvo kritikuojamas dél to, jog nustatyta acte clair iSimtis 18

kreipimosi pareigos paneigia pagrindini preliminaraus nutarimo tiksla — uztikrinti EB teisés vienoda

7 Craig P., De Burca G. EU Law: text, cases and materials. 3 ™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 440.
% ETT byla 283/81 CILFIT/Ministero della Sanita (Rec. 1982, p. 3415). 14 punktas.

% ETT jungtiné byla 28-30/62 Da Costa Schaake NV/Administratie der Belastigen (Rec. 1963, p. 61).

"ETT byla 283/81 CILFIT/Ministero della Sanita (Rec. 1982, p. 3415). 16 punktas.

%" 4rnull A. The European Union and its Court of Justice. — Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 66.

1922002 m. vasario 21 d. generalinio advokato A. Tizzano nuomoné ETT byloje Lyckeskog C-99/00. 56 punktas.
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aiskinima bei taikyma.'” Kita vertus, Teismas nustaté itin grieztas acte clair iSimties taikymo
salygas, kurias nacionalinis teismas turi jvykdyti prie§ pasinaudodamas galimybe nesikreipti dél
preliminaraus nutarimo. Visy pirma nacionalinis teismas turi jsitikinti, jog EB teisés nuostata yra
vienodai akivaizdi tiek kity valstybiy nariy teismams, tiek ir Teisingumo Teismui. Vertinant EB
teisés nuostatos akivaizduma biitina atsizvelgti 1 Bendrijos teisés specifika, konkrecius sunkumus,
kylancius dél jos isaiskinimo, bei rizika, kad Bendrijoje gali biiti priimti nevienodi sprendimai tuo
paciu klausimu. ETT pabrézé, jog EB teisés nuostatos aiSkinimas reiskia jos lyginima skirtingomis
kalbomis, atsizvelgiant i EB teisés terminologijos specifika, visa EB teisés konteksta ir nuostaty
visuma bei | pasikeitusia jos bikle ta diena, kai taikoma nagriné¢jama nuostata.'®*

Bitina pazyméti, jog CILFIT doktrina, leidZianti nukrypti nuo pareigos kreiptis dél
preliminaraus nutarimo, taikytina tik EB teisés aiSkinimo klausimams. EB teisés galiojimo
klausimai, vadovaujantis Teismo Foto-Frost'” byloje suformuluotu principu, jog nacionaliniai
teismai neturi teisés nagrinéti EB teisés teis¢tumo klausimy, yra iSimtiné Teisingumo Teismo
prerogatyva. Byloje Gaston Schul'® buvo keliamas klausimas, ar paskutinés instancijos nacionalinis
teismas privalo kreiptis { ETT dél Bendrijos teisés akto galiojimo, jeigu Teismas jau yra pripaZings
atitinkamas panaSaus teisés akto nuostatas negaliojanCiomis. Teismas konstatavo, jog ,,CILFIT
sprendime pateiktos iSimtys dél EB teisés iSaiSkinimo klausimu negali biiti taikomas klausimams,
susijusiems su Bendrijos akty galiojimu®.

Teismo suformuluota acte clair iSimtis kritikuojama dél nacionaliniams teismams nustatytos
pernelyg didelés EB teisés nuostatos akivaizdumo tyrimo apimties. Generalinis advokatas Jacobs
byloje Wiener kritiskai ivertino Teismo suformuluotas CILFIT salygas, bei remdamasis tuo, jog jos
buvo suformuluotos dar tuomet, kai EB teisés akty apimtis buvo daug mazesné, ragino Teisma jas
sudvelninti.'”” Kiti generaliniai advokatai taipogi kelia klausima, ar tikslinga taikyti acte clair
doktring tolia, kokia ji buvo nustatyta CILFIT sprendime.'*®

EB teisés doktrinos atstovy pozicija taip pat néra vieninga. Vieni autoriai laikosi nuomonés,

jog acte clair iSimtis suteiké placias galimybes nacionaliniams teismams, siekiantiems iSvengti

1951982 m. liepos 13 d. generalinio advokato F. Capotorti nuomoné ETT byloje 283/81 CILFIT/Ministero della Sanita
(Rec. 1982, p. 3415).

" ETT byla 283/81 CILFIT/Ministero della Sanita (Rec. 1982, p. 3415).

' ETT byla 314/85 Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost (Rec. 1987, p. 4199).

" ETT byla C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur (Rec. 2005, p. 1-10513).

71997 m. liepos 10 d. generalinio advokato F.G Jacobs. nuomoné ETT byloje C-338/95 Wiener/hauptzollamt
Emmerich. (Rec. 1997, p. 1-6495).

1% 2002 m. vasario 21 d. generalinio advokato A. Tizzano nuomoné ETT byloje Lyckeskog C-99/00. 75 punktas ir 2005
m. birzelio 30 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo nuomoné ETT byloje Gaston Schul Douane-expediteur C-461/03.
49-58 punktai.
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109

pareigos kreiptis { ETT ™ ir tuo paciu atimti i§ individy galimybg ginti savo teises ir teisétus

interesus, kiti tuo tarpu laikosi pozicijos, kad $i iSimtis suSvelnino potencialy auksciausiy

110 . . .
Pasak Rasmussen Teismas suteiké

nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo konflikta.
nacionaliniams teismas tam tikra laisv¢ vertinti EB teisés nuostatas ir tuo pacdiu atémé ja
nustatydamas ,,bauginancias“ acte clair salygas, kurios sumazina galimybg pasinaudoti S§ia
igimtimi.'"

Darytina iSvada, jog Teisingumo Teismas vis tik nelinkgs paisyti nei EB teisés doktrinoje,
nei generaliniy advokaty reiSkiamas nuomones dél CILFIT byloje suformuluoty kriteriju
supaprastinimo, o vis didéjancio darbo krivio problema sprendzia kitais budais, kaip antai
vadovaudamasis Teisingumo Teismo darbo reglamento 104 punkto 3 dalimi, taiko supaprastinta
bylos nagrinéjimo tvarka, remiasi ankstesnése bylose priimtais sprendimais bei atlieka preliminaraus
nutarimo priimtinumo kontrolg.

Autorés nuomone, nacionaliniai teismai, turintys teisg¢ kreiptis { Teisingumo Teisma dél
preliminaraus nutarimo neretai vengia ja naudotis motyvuodami, jog priimamas sprendimas yra
negalutinis ir gali bti apskystas apeliacine tvarka auksStesnés instancijos teismui. Toks nacionaliniy
teismy poziiiris nepagristai padidina laiko ir finansines sanaudas, tuo paciu atimdamas asmens teisg
efektyviai ginti pazeista teisg. Tuo tarpu paskutinés instancijos teismus atgraso griezti acte clair
kriterijai, kas gali salygoti nacionalinio teismo savarankiSka EB teisés nuostatos iSaiSkinima, tuo
paciu ir grésme vienodam EB teisés aiSkinimui ir taikymui visose valstybése narése bei efektyviai

asmens teisiy apsaugai.

19 Steiner J., Woods L. and Twigg-Flesner Ch. Textbook on EC Law. 8" edition. — London New York: Oxford
University Law, 2004. P. 567.

"% Chalmers D., Hadjiemmanull Ch., Monti G., Tomkins A. European Union Law. — New York: Cambrige University
Press, 2006. P. 300-301.

" Rasmussen H. The European Court‘s Acte Clair Strategy in CILFIT//European Law Review. 1984, Nr. 9. P. 242-259.
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II. EB SUTARTIES 234 STRAIPSNIS IR ASMENS TEISIU APSAUGA

Preliminaraus nutarimo procediira neapsiriboja vien siekiu uZztikrinti vienoda teisés aiskinima
ir taikyma visose valstybése narése, ne maziau svarbus §io teisés instituto vaidmuo uztikrinant
asmens teises,' > kylan¢ias i§ Bendrijos teisés. Nereikéty suabsoliutinti preliminaraus nutarimo
instituto asmens teisiy apsaugos pozilriu, kadangi jo pagalba asmuo igyja tik netiesioging galimybg
ginti paZeista teise Teisingumo Teisme. Sioje dalyje autoré atskleis preliminaraus nutarimo, kaip
teisinés gynybos priemonés samprata. Taip pat lyginant Bendrijos teiséje ir Europos Zmogaus teisiuy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK) jtvirtintus efektyvios teisminés
gynybos reikalavimus bus pateikta valstybiy nariy teismy pareigos kreiptis i ETT ir asmens

galimybés veiksmingai ginti savo teises Teisingumo Teisme santykio analize.
2.1 Preliminarus nutarimas kaip teisiné priemoné ginti paZeistg teis¢

Tridimo G. ir Tridimo T. manymu, asmenys Bendrijos teis¢ gali naudoti ir kaip ,,skyda*,
kitaip tariant, apsisaugoti nuo nacionaliniy instituciju veiksmuy, pazeidzian¢iy Bendrijos teisg, ir kaip
»karda®, tai reiSkia iSkelti nacionaliniy priemoniy, neatitinkan¢iy Bendrijos teisés, galiojimo

'3 Reikéty tik pridurti, jog EB teis¢ saugo asmenj ne tik nuo valstybés narés neteiséty

klausima.
veiksmy, bet ir nuo pacios Bendrijos institucijy su EB teise nesuderinamos veiklos. Tad Europos
Bendrija savo pilie¢iams ne tik suteiké teises, bet ir numaté jy apsaugos mechanizma.

Preliminaraus nutarimo vaidmenj asmens teisiy apsaugos kontekste siaurai galima apibrézti
taip: tinkamas EB teisés nuostatos iSaiSkinimas ar jos galiojimo patikrinimas Teisingumo Teisme
leidzia tinkamai taikyti EB teisg ir tuo paciu uztikrinti tinkama asmens teisiy apsauga. Atsizvelgiant
1 tai, jog Europos Bendrijos steigimo metu buvo siekiama iSimtinai ekonominiy tiksly — sukurti
bendraja rinka, todél itvirtinant preliminaraus nutarimo procediira EB Sutartyje nebuvo siekiama
apsaugoti asmens teisiy. Si preliminaraus nutarimo funkcija buvo i$plétota vystantys zmogaus teisiy
apsaugos politikai Europos Bendrijoje, kol galiausia Nold''* byloje Teismas pazyméjo, jog
pagrindinés zmogaus teisés yra sudétiné bendryjy EB teisés principy dalis, kuriy laikymasi uztikrina

Teismas. Uztikrindamas Sias teises, Teismas semiasi jkvépimo i§ valstybéms naréms bendry

"2 Hess B. Rechtsfragen des Vorabenscheidungsverfahrens/Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht. 2002, Nr. 66. P. 472.

'S Tridimas G., Tridimas T. Nacional courts and the European Court of Justice: a public choise analysis of the
preliminary refrence procedure//http://polis.unipmn.it/epcs/papers/tridimas.pdf. P.4. Apsilankymo data: 2006-09-17.

"4 ETT byla 4/73 Nold/Commission (1974, p. 491).
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konstituciniy tradiciju ir tarptautiniy sutar¢iy dél Zzmogaus teisiy apsaugos, kurias sudarant dalyvavo
valstybés narés ar kurias jos yra pasirase, bitent EZTK.

Tiek valstybiy nariy konstitucijose, tieck EZTK 6 ir 13 straipsniuose jtvirtinta asmens teis¢
ginti savo paZzeistas teises. Asmens teisiy apsaugos sistema neiSvengiamai egzistuoja ir Europos
Bendrijoje. Byloje Foto-Frost'" Teismas pazyméjo, jog: ,,EEB Sutartyje yra itvirtinta Europos
Bendrijos teisminés gynybos sistema. EEB Sutarties 173 (dab. EB Sutarties 230 str.) ir 184 (dab. EB
Sutarties 241 str.) straipsniuose bei 177 (dab. EB Sutarties 234 str.) straipsnyje yra numatyta, su
kokiais ieskiniais ir kokiu pagrindu galima kreiptis { ETT*. Vienoje paskutiniy savo byly, Jégo-
Quéré,''® Teismas dar karta patvirtino savo pozicija ir pazyméjo, jog EB Sutarties 230 ir 241
straipsniai 1§ vienos pusés bei 234 straipsnis 1§ kitos pusés sukiiré iSsamig teisinés gynybos
priemoniy ir procesy sistema, leidziancia patikrinti Bendrijos institucijy akty teisétuma.

Kaip matyti i§ auk$¢iau minéty Teisingumo Teismo sprendimy, galimybé kreiptis | ETT
preliminaraus nutarimo dél EB teisés akto galiojimo, egzistuoja Salia EB Sutarties 230 straipsnio 4
dalies, numatancios fiziniams ir juridiniams asmenims tiesioging galimybe gincyti ETT EB teisés
akta ir praSyti ji panaikinti ir 241 straipsnio, pagal kuri nagrinéjamos bylos Salys gali prasyti
pripazinti teisés akta netaikytinu toje konkrecioje byloje. Jégo-Quéré byloje Teismas pazyméjo, jog
EB teisés sukurtoje sistemoje fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie dél EB Sutarties 230 straipsnio 4
dalyje itvirtinty leistinumo salygu negali tiesiogiai apskusti norminio pobudzio teisés aktuy, turi teisg
priklausomai nuo bylos aplinkybiy arba netiesiogiai praSyti pripazinti teisés akta netaikytinu pagal
EB Sutarties 241 straipsnj, arba kreiptis { nacionalinius teismus gin¢ijant Bendrijos akto
igyvendinimo priemong ir siekti, jog buty pateiktas paklausimas ETT prasant preliminaraus
nutarimo. Siekiant atskleisti preliminaraus nutarimo kaip teisinés gynybos priemonés savituma
bitina iSskirti jos ypatumus lyginant su kitomis EB teis¢je egzistuojanc¢iomis, auk$¢iau minétomis,
teisinés gynybos sistemos priemonémis .

Pazymeétina, jog fiziniy ir juridiniy asmeny teis¢ tiesiogiai ginCyti EB teisés akta ir pateikti
Teisingumo Teismui ieskinj dél panaikinimo yra jtvirtinta EB Sutarties 230 straipsnio 4 dalyje. Si
teis€ néra absoliuti, nes asmenys, norédami tiesiogiai kreiptis { ETT turi atitikti tam tikrus kriterijus,
kaip antai ginCijamas aktas turi biiti adresuotas asmeniui arba asmeni turi liesti tiesiogiai ir
konkreciai, nors §is aktas ir biity iSleistas reglamento forma arba kitam asmeniui skirto sprendimo

forma. Nekyla jokiy neaiSkumy, jeigu sprendimas yra tiesiogiai adresuotas asmeniui, taciau

"5 ETT byla 314/85 Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost (Rec. 1987, p. 4199).
" ETT byla C- 263/02P Commission/Jégo-Quéré (Rec. 2004, p. 1-3425). 30-31 punktai.
" Dél ribotos darbo apimties EB Sutarties 241 straipsnis, kaip teisinés gynybos priemoné nebus nagrinéjamas.
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sudétingesné situacija, kuomet reikia nustatyti, ar teisés aktas, kuris adresuotas kitam asmeniui arba
kuris yra reglamento formos, tiesiogiai ir konkreciai lieCia ieSkova. Teismas savoka ,tiesiogiai ir
konkreciai“ aiSkina labai grieztai. Nustatydamas, ar teisés aktas asmeni lieCia konkreciai Teismas
remiasi Plaumann''’ byloje suformuluota taisykle, pagal kuria teisés aktas ieSkova lie¢ia konkreéiai,
kai dél tam tikry asmeniniy savybiy ar ypatingy aplinkybiy, iSskirian¢iy ieSkova i§ kity asmeny,
ieskovas gali biiti identifikuojamas kaip Sio sprendimo adresatas. Taigi EB Sutarties 230 straipsnio 4
dalyje numatyta asmeny teisiy apsauga neretai yra kritikuojama dél itin griezty Plaumann taisyklés
salygu. Craig P., De Burca G. asmens galimybg ginti savo teises remiantis Sutarties 230 straipsnio 4
dalyje apibrézia kaip ,.tolstantj miraza dykumoje, kurio nejmanoma nutverti''®. Taip pat batina
pabrézti tai, jog Bendrijos institucijuy sprendimai paprastai adresuojami valstybéms naréms, nors
tikrieji adresatai yra asmenys, kas Teismo nustatytos Plaumann taisyklés igyvendinima daro
sudétingesni. Nepaisant kritikos, Teismas kaip alternatyva Sutarties 230 straipsnio 4 daliai nurodo
asmeny teis¢ kreiptis | nacionalini teisma su praSymu pateikti Teisingumo Teismui praSyma dél
preliminaraus nutarimo (EB Sutarties 230 straipsnio 4 dalies ir 234 straipsnio santyki autoré
atskleidé 1.4 skyriuje, nagrinédama praSymo d¢l preliminaraus nutarimo priimtinumo kontrolg).
Atsizvelgiant | tai, jog asmens galimybé teikti tiesioginius ieSkinius Teisingumo Teismui yra
apribota, preliminaraus nutarimo procediira i§ dalies laikoma kompensuojancigja asmens teisiy
apsaugos priemone. Taciau reikéty pripazinti ir tai, jog preliminaraus nutarimo procediira kaip
teisinés gynybos priemoné taip pat yra salyginé, kadangi ne pats asmuo, o nacionalinis teismas,
kurio nepriklausomumas yra nekvestionuojamas, sprendzia dél kreipimosi i ETT. Todél, ar
preliminaraus nutarimo procedira gali biiti pripazinta veiksminga teisinés gynybos priemone, kaip

to reikalauja EZTK 6 ir 13 straipsniai?

2.2 Pareiga kreiptis | ETT Kkaip teisiné priemoné uZtikrinanti efektyvig teisming¢ gynyba

EB teisés nuostaty tiesioginis veikimas valstybése narése reiskia ne ka kita, kaip asmens
teisg¢ Bendrijos jam suteiktas teisés tiesiogiai ginti nacionaliniame teisme. Nacionaliniai teismai,
taikydami EB teisés nuostatas ir paisydami EB teisés virSenybeés principa, privalo ginti asmens i$
Bendrijos kilusias teises ir uztikrinti, kad asmuo Siomis teisémis galéty i§ tikryjuy pasinaudoti.

Valstybiy nariy teismy pareiga ginti asmens teises yra dalis ju bendros, jiems EB Sutarties 10

"TETT byla 25/62 Plaumann/Commission (Rec. 1963, p. 199).
18 Craig P., De Burca G. EU Law: text, cases and materials. 3 " edition. Oxford: Oxford University Press, 2003.P. 489.
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straipsniu nustatytos, pareigos uztikrinti, kad Bendrijos teisé¢ buty veiksmingai taikoma valstyb¢je
naréje.'”

Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pabréziama, jog nepakanka to, kad asmuo
turéty teisg kreiptis | teisma, biitina Bendrijos suteiktas teises valstybés narés teisme ginti efektyviai.
Byloje Jégo-Quéré'* Teismas pazyméjo, jog ginant i§ Europos Bendrijos kylangias asmens teises
turi biiti uztikrinta teisé | efektyvia teisming gynyba, kaip to reikalauja valstybéms naréms bendros
konstitucings tradicijos bei EZTK 6 ir 13 straipsniai. Taip pat Teismas paZzymeéjo, jog valstybés
narés turi numatyti sistema teisinés gynybos priemoniy, leidZianciy uztikrinti teis¢ i efektyvia
teisming gynyba, ginant Bendrijos asmenims suteiktas teises. Pirmiausia kyla klausimas, kaip turéty
biti suprantama efektyvi teisminé gynyba ir kokiais kriterijais remiantis jos efektyvumas turéty biiti
vertinamas? Autorés nuomone, teisminés gynybos efektyvumas gali biiti vertinamas a) EB teis¢je ir
b) EZTK jtvirtinty reikalavimy poZitiriu.

a) Europos Bendrijos teisé

Kalbant apie EB teis¢je iSvystyta efektyvios teisinés gynybos principa, démesj reikéty skirti
ETT jurisprudencijai. Antai Johnston'*' byloje Teismas pripazino, jog efektyvios teisminés gynybos
principas yra vienas i§ bendryju EB teisés principy. Ponia Johnston tarnavo Siaurés Airijos policijos
pajégu rezerve, taCiau pasibaigus sutarties terminui, ji nebuvo pratgsta remiantis tuo, kad policijos
rezerve tarnaujancios moterys negali neSioti ginkly. Johnston negal¢jo apskusti §io sprendimo,
kadangi buvo pateikta pazyma, jog sprendimas nepratesti sutarties priimtas nacionalinio saugumo
bei vieSosios tvarkos sumetimais, o tokiais atvejais pagal nacionaling teis¢ asmuo negaléjo kreiptis i
teismg ir ginCyti administracinio sprendimo teisé¢tumo. Johnston remdamasi Lygiuy galimybiy
direktyvos122 6 straipsniu, kuris numaté asmens teis¢ kreiptis i teisma dél minétos direktyvos
aiskinimo, kreipési i nacionalinj teisma, kuris savo ruoztu pateiké praSyma ETT dél preliminaraus
nutarimo. Teismas pripazino, jog efektyvios teisminés kontrolés reikalavimas, itvirtintas Direktyvos
6 straipsnyje, atitinka efektyvios teisminés gynybos principa atspindintj valstybéms naréms bendras
konstitucines tradicijas; taip pat §is principas jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsnyje. Galime daryti
1Svada, jog nepakanka, kad asmuo galéty kreiptis | teisma, teisminé gynyba turi biiti efektyvi ta

prasme, kad asmeniui neturi biiti trukdoma nacionaliniame teisme ginti i§ Bendrijos kilusias teises.

"9 Pabijanskas K. Preliminarus nutarimas ir zmogaus teisiy apsauga//Justitia. 2005, Nr. 4. P. 45.

20ETT byla C- 263/02P Commission/Jégo-Quéré (Rec. 2004, p. 1-3425).

2UETT byla 222/84 Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (Rec. 1986, p. 1615).

12 TARYBOS DIREKTYVA 76/207/EEB, 1976 m. vasario 9 d. dél vienodo poziiirio i vyrus ir moteris principo
taikymo isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu.
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Heylens'” byloje Teismas pabrézé fundamentalia efektyvios teisminés gynybos principo
reikSme. Gincas kilo dél to, jog negaléjo biuti skundziamas nacionalinis administracinis aktas.
Teismas pabréze, jog galimybés gincyti bet kokij valdzios institucijy sprendima buvimas yra bitinas
sickiant uztikrinti efektyvia asmens teisiu gynyba. Byloje Coote'** Teismas konstatavo, jog
efektyvios teisminés gynybos principas néra pilnai taikomas, jeigu trukdoma naudotis Bendrijos
suteikiamomis teisémis. Sioje byloje Peterbroeck'” gincas kilo dél to, jog pagal Belgijos teisés
aktus, mokesc¢iy mokétojai nebegaléjo pateikti naujy skundy, praéjus SesiasdeSimties dieny terminui
nuo tada, kai buvo priimtas sprendimas del mokesciy deklaracijos, jeigu gincas vyksta mokesciy
institucijose. Pra¢jus nurodytam terminui, ieSkovas Apeliaciniam Teismui pateiké reikalavimus,
pagristus Bendrijos teise. Atsizvelgiant | tai, jog Apeliacinis teismas tokiy reikalavimu pagal
minétus istatymus negal¢jo priimti, kreipési i ETT su paklausimu dél ju sutikimo su Bendrijos teise.
Teismas byloje pabréze, jog jei nacionalinés teisés normos uzkerta kelia nacionaliniame teisme ginti
1§ Bendrijos kilusias teises, tokios normos turi biiti panaikintos.

Paminétina, jog efektyvios teisinés gynybos principas taipogi itvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje. Siuo metu Chartija jtraukta i Europos Konstitucija, taciau
kol Europos Konstitucija néra jisigaliojusi, Chartija néra privalomojo pobtdzio. Konstitucijos
Europai II-107 straipsnis, kuris yra identiskas Chartijos 47 straipsniui, i§ esmés yra pagristas EZTK
13 ir 6 straipsniais, todél Konstitucijos Europai II-107 straipsnis nejtvirtino jokiy naujy teisiy, kaip
tik pripaZino tas, kurias Teismas paiso ir taip. Byloje Jégo-Quéré'*® Pirmos Instancijos Teismas
bandé remtis Chartijos 47 straipsniu, sieckdamas pakeisti nusistovéjusia Teismo praktika del individo
ribotos teisés kreiptis { ETT ginc¢ijant bendro pobiidzio Bendrijos teisés akty (reglamenty), tiesiogiai
veikian€iy asmeny teising padéti, teisétuma. PaZymétina, jog Teisingumo Teismas savo
sprendimuose lig Siol néra rémgsis Chartijos 47 straipsniu.

Apibendrinus darytina iSvada, jog efektyvios teisminés gynybos principa Teismas laiko
vienu i§ bendryju EB teisés principy, kurio iStakos randamos valstybéms naréms bendrose
konstitucinése tradicijose bei EZTK 6 ir 13 straipsniuose, taip pat Teismas nurodo, jog teisminé
gynyba bus efektyvi, jeigu nacionaliniame teisme asmeniui neuzkertama teisé ginti i§ Bendrijos
teisés kilusias teises.

Vertinant EB teisés poziiiriu, galime daryti prielaida, jog preliminaraus nutarimo procedira,

kuri i§ esmés padeda asmenims ginti i§ Bendrijos kilusias teises nacionaliniame teisme, salyginai

12 ETT byla 222/86 UNECTEF/Heylens (Rec.1987, p. 4096).

2 ETT byla C-185/97 Coote/Granada Hospitality (Rec. 1998, p. 1-5199).

' ETT byla C-312/93 Peterbroeck, Van Compenhout & Cie SCS/Belgian State (Rec. 1995, p. 1-04599).
126 PIT byla T-177/01 Jégo-Quéré/Commission (Rec. 2002, p. 11-2365).
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gali buti laikoma viena i§ efektyvia teisming gynyba uztikrinanéiy priemoniy, taciau tik tais atvejais,

jeigu §i procediira yra taikoma. Kobler'’

byloje Teismas pazyméjo, kad jeigu nacionalinis teismas
nesikreipty 1 ETT ir priimty sprendima pats, daugeliu atvejy tai galéty lemti asmens teisiy
pazeidima. Teismas taip pat pazymejo, kad EB Sutarties 234 straipsnyje ijtvirtintos paskutinés
instancijos teismo pareigos kreiptis dél preliminaraus nutarimo paskirtis yra uzkirsti kelia galimiems
asmens teisiy, suteikty Bendrijos teisé€s, pazeidimams. Tinkamas Sios pareigos suvokimas ir jos
vykdymas neretai leidzia asmenims apginti savo teises ir interesus, kurie galéty likti neapginti
remiantis vien nacionaline teise arba netinkamai pritaikius EB teis¢. Todél klausima reikéty
suformuluoti taip: ar pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma dél EB teisés nuostatos iSaiskinimo ar jos
galiojimo uZtikrina preliminaraus nutarimo procediiros taikyma ir tuo paciu efektyvig teisming
gynyba?

Pazymeétina, jog pareigos kreiptis dél preliminaraus nutarimo, kaip priemones, uztikrinanc¢ios
teisming gynyba, veiksmingumas yra pakankamai reliatyvus. Visy pirma, preliminaraus nutarimo
kaip teisinés gynybos priemonés trikumas tas, jog asmuo negali tiesiogiai kreiptis 1 Teisingumo
Teisma, nes tokia teisé ar pareiga suteikiama tik valstybés narés teismui, kuris veikia nepriklausomai
ir klauso tik istatymo. Visy antra, pareiga kreiptis { ETT, kuri, rodos, turéty biiti teisinés gynybos
priemonés efektyvumo uztikrinimo rodiklis, néra absoliuti. Auks¢iausios instancijos teismai neretai
pasinaudoja jai taikomomis iSimtimis, kuomet EB teisés nuostata jau buvo Teisingumo Teismo
1SaiSkinta ankstesniame sprendime (acte éclairé) arba EB teisés nuostata yra tokia aiski, kad
nereikalauja Teisingumo Teismo iSaiSkinimo (acte clair). Butina paZyméti ir tai, jog d¢l EB teisés
akto galiojimo klausimui minétos iSimtys néra taikomos, todé¢l valstybés narés teismas suabejojes
EB teisés akto teisétumu, visada turi pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma. Be to, EB teiséje néra
jokio mechanizmo, leisian¢io priversti nacionalinius teismus vykdyti jiems EB Sutarties 234
straipsnyje pavesta pareiga' > (valstybiy nariy atsakomybés uZ teismo pareigos kreiptis { ETT
nevykdymo klausimas bus nagrinéjamas ketvirtame Sio darbo skyriuje). Tod¢l nekelia abejoniy tai,
jog vien nuo valstybiy nariy teismy poziirio priklauso tikrasis EB teisés ir preliminaraus nutarimo
procediiros veiksmingumas.

Neabejotinai, jog neretai preliminaraus nutarimo procediira padéjo asmenims apginti savo

teises. Autoré pateikia keleta klasikiniais tapusiy pavyzdziy i§ ETT jurisprudencijos. Byloje

2TETT byla C-224/01 Gebhard Kébler/Republik Osterreich (2003, p. 1-10239).

28 Schnorbus Y. Eine Untersuchung zur einheitlichen Anwendung und Auslegung europdischen und autonomen
nationalen Rechts und zur entschprechen Zusténdigkeit des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren//Rabels Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2001, Nr. 65. P. 695.
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Cowan'® Didziosios Britanijos pilietis, kuris buvo uZpultas Paryziaus metro, iSsireikalavo
kompensacija uz jam padaryta zala pagal Pranciizijos atlyginimo nukentéjusiems nuo nusikalstamos
veikos sistema, nepaisant to, Pranciizijos teisés aktai galimybe gauti kompensacija numaté tik jos
pilieCiams ar asmenims, turintiems leidima gyventi Pranciizijoje.

Zinomoje Defrenne'® byloje léktuvo stiuardesé isreikalavo jai priklausantj didesni
atlyginima. Belgijos Sabena aviakompanijoje uz vienodas atlieckamas pareigas buvo mokamas
skirtingas atlyginimas stiuardeséms moterims ir igulos nariams vyrams. Asmeny atkaklumas ginant
savo teises leido { ETT patekti tokiems pazeidimams, kuriuos Komisija mané esant nepakankamus
pradeéti paZeidimy procedira. PavyzdZiui, gerai zinomose Liitticke'®' bylose, ieskovas, kai jam
nepavyko itikinti Komisija pradéti pazeidimuy procedira, galiausia pasieké savo, gaudamas
preliminary nutarima. Taigi, kartais galimi atvejai, kuomet nacionaliniame teisme vykstantis
procesas ir dé¢l jo gaunamas preliminarus nutarimas gali biiti veiksmingesné asmens teisiy apsaugos
priemoné nei tiesioginé pazeidimy procedira. Darytina iSvada, jog nacionaliniai teismai vaidina
svarbiausia vaidmenj uztikrinant asmeny teisiy apsauga preliminaraus nutarimo kontekste.

b) Europos Zmogaus teisiy konvencija

Kalbant apie EZTK jtvirtintus teisiniy priemoniy ir teisminés apsaugos efektyvumo
standartus, paminétini 6 ir 13 straipsniai. EZTK 6 straipsnis skelbia, jog ,nustatant kiekvieno
asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareiksta baudziamaji kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla
blty nagrinéjama per imanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma
sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo*. Europos Zmogaus Teisiy Teismas Airey'*? byloje
pazymejo, jog teis¢ kreiptis { teisma neturi egzistuoti vien teoriSkai, taciau turi buti reali ir efektyvi.
EZTT paaiskino, jog asmeniui néra garantuojama teisé kreiptis i teisma, jei néra jokios teisinés
priemongs, kuri biity asmeniui prieinama, iSskyrus mokama teisiné pagalba.

EZTK 13 straipsnis skelbia, jog ,kickvienas, kurio teisés ir laisvés, pripaZintos $ioje
Konvencijoje, yra paZeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone
kreipdamasis i valstybés institucija [...]. Apibréziant EZTK 13 straipsnyje itvirtinta teisinés
gynybos priemonés veiksmingumo reikalavima, teigiama, jog teisinés gynybos priemoné bus

latkoma veiksminga, jeigu asmuo turi galimybg atkurti pazeistas teises ir gauti tam tikra

2 ETT byla 186/87 lan William Cowan/Trésor public (Rec. 1989, p. 195).

BOETT byla 43-75 Gabrielle Defrenne/Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena (Rec. 1976, p. 455).

B Schermers H.G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Nague, London, New York: Kluwer
Law International, 2001. P. 646.

B2EZTT 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Arley pries Airijq. Prasymo Nr. 6289/73.
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kompensacija uz jvykusi pazeidima.'”> Taip pat paminétina EZTT byla Klass,"** kurioje EZTT
konstatavo, jog ,,EZTK 13 straipsnyje jtvirtinta teis¢ pasinaudoti visomis veiksmingomis teisinés
gynybos priemonémis yra nukreipta i tokiy priemoniy panaudojima valstybés vidaus institucijose, o
tai reiSkia, kad asmeniui yra suteikta ,,efektyvaus skundo vidaus institucijose teis¢* 13 straipsnio
atzvilgiu®.

Vertinant EZTK pozitiriu randama tam tikry prieStaravimy tarp preliminaraus nutarimo kaip
teisinés gynybos priemonés ir EZTK 6 bei 13 straipsniuose jtvirtinty teisinés gynybos priemoniy
efektyvumo reikalavimy. Autor¢ iSskiria du prieStaravimus. Visy pirma ar preliminarus nutarimas,
kaip teisinés gynybos priemoné gali biiti pripazinta neefektyvi EZTK 13 straipsnio pozZiiriu ir
pazeidzianti EZTK 6 straipsni, kadangi paZeidziama asmens teisé | bylos nagrinéjima per imanomai
trumpiausia laika? Byloje Pafitis ir kiti pries Graikijg"® buvo sprendziama, ar Graikija pazeide
EZTK 6 straipsni, nes teismo procesas nacionaliniame teisme vyko vienuolika mety. Ilgas bylos
nagrinéjimas i§ dalies buvo salygotas kreipimosi | Teisingumo Teisma, kuris nagrinéjimo terming
pailgings dviem metais ir septyniais ménesiais. Sioje byloje EZTT neatsizvelge i §j laikotarpi, nes
kitu atveju paneigty preliminaraus nutarimo procediirg ir jos tikslus. Galime daryti i§vada, jog toks
EZTK susilaikymas netiesiogiai leido vilkinti bylos nagrinéjima.

Kitas dalykas — pareigos pagal EB Sutarties 234 straipsnj nevykdymas ir EZTK 13 straipsnio

3¢ EZTT konstatavo, jog 13 straipsnyje jtvirtinta savarankiska

santykis. Jau minétoje byloje Klass
nuostata, kurios pazeidimas gali biiti nustatytas net ir nesant kity Konvencijos straipsniy pazeidimuy.
Vertinant valstybés narés paskutinés instancijos teismo atsisakyma vykdyti EB Sutarties 234
straipsnio 3 dalyje jam pavesta pareiga EZTK poziiiriu, tokia valstybé naré galéty biiti pripaZinta
pazeidusi EZTK 13 straipsni, kitaip tariant, neuZtikrinusi efektyvios teisminés gynybos. EZTT dar
nebuvo nagrinéjamas toks atvejis, tadiau kad tai jmanoma patvirtina EZTT sprendimas byloje
Matthews pries Jungtine Karalyste."”” Si byla buvo ikelta dél to, jog Jungtiné Karalysté nesuteiké
teisés balsuoti Gibraltare rinkimy { Europos Parlamenta metu. Sis paZeidimas kilo dél 1976 metais
visy valstybiy nariy pasiraSyto susitarimo dél Europos Parlamento tiesioginiy ir visuotiniy rinkimy

akto, taigi gincas kilo dé¢l EB teisés akto, o ne dél nacionalinio teisés akto. EZTT konstatavo teisés i

rinkimus, jtvirtintos EZTK Pirmojo papildomo protokolo 3 straipsnyje, pazeidima. EZTT pazyméjo,

133 Stubryté 7. Teisé | teise ginti paZeista teise, arba Europos zmogaus teisiu konvencijos 13 straipsnio taikymo
praktika//Juristas. 2006, Nr. 10. P. 35.

134 Ten pat. P. 32.

35 EZTT 1998 m. vasario 26 d. byloje Pafitis ir kiti pries Graikijq. Pra$ymo Nr. 20323/92.

136 Stubryte 7. Teisé { teise ginti paZeista teise, arba Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnio taikymo
praktika//Juristas. 2006, Nr. 10. P. 32.

BTEZTK 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Matthews pries Jungtine Karalyste. Prasymo Nr. 24833/94.
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jog Europos Bendrijos teisés aktai Europos Zmogaus Teisiy Teisme negali biti nagrinéjami, ta¢iau
tai nereiSkia, kad valstybé perduodama savo kompetencija tarptautinei organizacijai netenka savo
igaliojimu pagal EZTK. Galime tik spélioti, ar valstybé naré, pazeidusi EB Sutarties 234 straipsnio 3
dali ir neuztikrinusi efektyvios teisminés gynybos nacionaliniame teisme, galéty biti pripaZinta
pazeidusi EZTK 6 ir 13 straipsnius. Ta¢iau galime pazyméti ir tai, jog EB Sutarties 234 straipsnis
nesuteikia teisiy asmenims, o tik teismams, tod¢l atsizvelgiant i tai, jog EZTK paskirtis ginti asmeny
teises, atsakomyb¢ valstybei narei gali ir nekilti. Jei padarysime prielaida, jog vis tik 1§ Sutarties 234
straipsnio tam tikros teisés iSplaukia ir individui, tuomet i§ esmés svarstytina asmens galimybé
kreiptis | EZTT dél valstybés narés teismas pareigos nevykdymo, o EZTT atsisakymas svarstyti
klausimus susijusius su EB teise taipogi galéty biiti vertinamas kaip nesaliSko teismo reikalavimo
pazeidimas.

Darytina iSvada, jog asmens teisiy apsauga preliminaraus nutarimo kontekste neatitinka nei
paties Teismo nustatyty, nei EZTK 6 ir 13 straipsniuose jtvirtinty, jos efektyvumui keliamy
reikalavimy. Tuo tarpu Schermers, Waelbroeck iSreiské abejones dél to, ar teisiniy priemoniy
sistema, itvirtinta EB teiséje apskritai yra suderinama su teise kreiptis | teisma ir efektyvia gynyba

tvirtinta EZTK 6 ir 13 straipsniuose."**

138 Schermers H.G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Nague, London, New York: Kluwer
Law International, 2001. P. 272 ir 451.
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III. VALSTYBIU NARIU KONSTITUCINIU TEISMU TEISE IR PAREIGA KREIPTIS |
EUROPOS TEISINGUMO TEISMA

Lietuvos Konstitucinis Teismas 2006 m. nutarime pazZymejo, jog teise ir teisingumu
grindZziamos demokratinés valstybés viena svarbiausiy priedermiy — gerbti, ginti ir saugoti Zzmogaus
teises ir laisves, kuriomis yra grindziama Tautos priimta Konstitucija."”” Pagristai galime kelti
klausima dél konstitucinio teismo, kaip konstitucijoje itvirtinty vertybiy sergétojo vaidmens
uztikrinant 1§ Bendrijos teisés kilusias asmens teises EB Sutarties 234 straipsnio kontekste. Viena
vertus laikomasi nuomonés, jog konstituciniai teismai dél ju ribotos kompetencijos bei ypatingo
statuso valstybés valdzios organy sistemoje néra laikomi teismais pagal Sutarties 234 straipsni, kita
vertus manoma, kad Sie teismai, nagrinédami klausimus susijusius su EB teise nustatg, jog yra
butinas EB teisés nuostatos iSaiSkinimas ar galiojimo patikrinimas, turi pareiga kreiptis dél
preliminaraus nutarimo. Valstybiy nariy konstituciniy teismy ir EB teisés santykio klausimas yra
sudétinga ir nevienareikSmiska tema, todél autoré aptars tik pagrindines Sio klausimo aktualijas.
Sioje dalyje didziausias démesys bus skirtas konstituciniy teismy ir EB teisés santykio bei
leistinumo kreiptis | ETT dé¢l preliminaraus nutarimo problemy analizei Lietuvoje ir kitose ES

valstybése narése.
3.1 Konstituciniai teismai ir Europos Bendrijos teisé

Pagrindiné konstitucinio teismo uzduotis — uZztikrinti, kad nacionaliné teis¢ neprieStarauty
konstitucijoje itvirtintoms normoms ir pagrindiniams principams, Kkitaip tariant, uztikrinti
konstitucijos virSenybg. Visuotinai pripazistama, jog konstitucija — tai aukSc¢iausia Salyje veikianti
teisé, kylanti i§ tautos susitarimo dél svarbiausiy bendro gyvenimo taisykliy.'*” Problema kyla
tuomet, kai kalbama apie Teisingumo Teismo doktrinoje iSplétota EB teisés virSenybés principa,
pagal kuri negali buti taikomos nacionalinés teisés normos prieStaraujancios EB teisei. Ar
konstitucinis teismas turéty uztikrinti, kad nacionaliné teis¢ neprieStarauty ne tik Salies konstitucijai,
bet ir kitai Salyje veikianc¢iai virSenybei — EB teisei? Kita vertus, ar konstituciniam teismui

suteikiama galimybé svarstyti EB teisés atitikimo Salies konstitucijai klausima?

39 LKT 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 2006, Nr.90-3529).

0 Jarasianas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija.//Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos
teisé. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 22.
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Pateikiant atsakyma i pirma klausima, atkreiptinas démesys 1| tai, jog esminé konstitucinés
justicijos funkcija yra nuspresti, ar nacionalinis teisés aktas atitinka konstitucija. Nejsivaizduojama,
jog valstybiy nariy konstituciniy teismy teis¢jai, sprgsdami nacionalinés teisés teis¢tumo klausima
vadovautysi ne konstitucija, o kita teisés norma. Zvelgiant labai siaurai darytina i$vada, kad i
konstitucinio teismo kompetencija nejeina EB teisés aiskinimo ir taikymo klausimai.'*' Tagiau
bitina pabrézti ir tai, jog konstituciniai teismai spresdami nacionaliniy teisés akty konstitucingumo
klausima, nevengia remtis EB teise ir Teisingumo Teismo formuluojamomis esminémis
koncepcijomis bei pagrindiniais principais, tuo paciu pripazindami EB teisés autoriteta nacionalinéje
teis¢je. Stai Latvijos Konstitucinis Teismas, Latvijai dar nesant ES nare, aiskindamas nacionalines
normas tuo aspektu, kad jos turi atitikti EB teisés aktus, jau rémési ETT suformuluotais principais,
kaip antai nediskriminavimo, motery ir vyry diskriminacijos dél skirtingo pensinio amZiaus
draudima.'** Pavyzdziy galime rasti ir Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Antai 1999
m. spalio 6 d. nutarime sprgsdamas, ar Konstitucijai nepriestarauja kai kurios telekomunikaciju
Istatymo nuostatos, Konstitucinis Teismas rémési Europos Komisijos 1990 m. birzelio 28 d.
direktyva 90/388/EEB d¢l konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose. 2002 m. kovo 14 d.
nutarime dél farmacinés veiklos istatymo nuostaty atitikties Konstitucijai, Konstitucinis Teismas
pazymejo, kad ES teis¢ nereglamentuoja vaistiniy nuosavybés klausimy ir leidzia valstybéms
naréms pacioms spresti, kaip reguliuoti vaistiniy nuosavybeés santykius. Tai leidzia daryti prielaida,
kad jeigu ES teis¢je biity itvirtintas vienoks ar kitoks teisinis Sios problemos sprendimas,
Konstitucinis Teismas tikriausia biity ji paise;s.143

Tuo tarpu antras klausimas yra kur kas sudétingesnis. Galime iSskirti du konstitucinio teismo
ir EB teisés salycio taSkus EB teisés teise¢tumo kontrolés kontekste, tai — EB pirminés ir EB antrinés
teisés konstitucingumo kontrolé.

Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodyta, jog Konstitucinis Teismas teikia
iSvadas, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai. Valstybés,
sudarydamos tarptautines sutartis, veikia neperzengdamos konstitucijoje itvirtinty igaliojimy riby, o
sudaromos tarptautinés sutartys privalo atitikti tos Salies konstitucija. Pazymétina, jog pries
ratifikuojant EB steigimo bei ES sutartis juy atitikimo konstitucijai klausima yra nagrinéjgs ne vienos

Salies konstitucinis teismas. NustaCius prieStaravima tenka keisti konstitucija arba atsisakyti EB

141 Lepse A. Nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismy saveika//Konstituciniy teismy vaidmuo ES
narystés kontekste. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 41.

142 Ten pat. P. 42.

' Jarasiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija.//Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos
teisé. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 15.
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steigimo sutarCiy ratifikavimo. Atsizvelgiant | tai, jog EB teis¢je pabréziama pagarba Salies
konstitucinéms tradicijoms, teisinés valstybés principui, biisimos valstybés narés paprastai pasirenka
pirma veikimo biida, t.y. keicia ar papildo konstitucija. Auks¢iau minéta Konstitucijos nuostata —
pagrindas tikrinti EB pirminés teisés konstitucinguma, todé¢l autorés nuomone, EB pirminé teisé gali
buti konstitucinés justicijos kontrolés objektu. Pazymétina, jog ratifikavus EB Steigimo ir ES
sutartis, konstitucinis teismas nebetenka galimybés tikrinti ju konstitucinguma.

Taciau kaip turéty buti sprendziamas EB antrinés teisés konstitucingumo kontrolés
klausimas. E. Jarasitino manymu, EB antrinés teisés konstitucingumo kontrolg galima vertinti
dvejopai.'* EB teis¢je pabréziama, kad tik Teisingumo Teismui turi iimtine teis¢ tikrinti EB
antrinés teisés akty teis€tuma, t.y. tikrinti ar antriné EB teis¢ atitinka EB pirming teisg. Siuo poziiriu
nacionalinio konstitucinio teismo kiSimasis negalimas, ka patvirtina ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Teismas pabrézé, jog bet kokia nacionalings teisés procediira, kuria tikrinama EB
antriné teisé, laikytina késinimusi | EB teisinés sistemos, turin¢ios savo kontrolés mechanizma,
autonomiskuma. 145

Kita vertus EB antrinés teisés kontrolé gali biiti vertinama ir i§ nacionalinés teisés pozicijy.
Nacionalinés teisés poziiiriu Salyje veikianti teisé negali prieStarauti konstitucijai, todél buty
nepateisinamas absoliutus EB antinés teisés ,,konstitucinis imunitetas*,'*° Valstybése narése taikomi
EB teisés aktai negali paneigti konstitucijos, kuria grindziama nacionalinés teis€s sistema,
virSenybés. Pagristai galima kalbéti apie konstitucinio teismo reakcija, kuomet valstybéje naréje
taikomas neteisétas EB teisés aktas kelia grésme nacionalinés teisés sistemos vieningumui. Vis tik
atsizvelgiant | tai, jog EB Sutartimi iSimtiné teisé sprgsti dél EB teisés akty galiojimo suteikta
Teisingumo Teismui, né vienos ES valstybés narés konstitucijoje EB teisés akty nacionaliné
kontrolé¢ néra tiesiogiai numatyta, nes dél nacionaliniy instituciju kiSimosi bus menkinamas EB
teisés efektyvumas, bus trukdoma ja vienodai taikyti visose valstybése narése.

Darytina iSvada, jog teoriskai valstybiy nariy konstituciniai teismai neturi teisés sprgsti EB
antrinés teisés teisétumo klausimo, taciau autorés nuomone, netiesioginés EB teisés akto kontrolés
galimybé atsiranda tuomet, kai valstybés narés konstitucinis teismas tikrina nacionalinio akto,
igyvendinanéio EB teisés akta, konstitucinguma. Siuo atveju kyla dar viena problema: ar

konstitucinis teismas susidiirgs su EB teisés aiSkinimo ar jo galiojimo klausimu turéty pasinaudoti

14 Jarasiiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija.//Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos
teisé. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 27.
S ETT byla 11/70 Internationale Handelgesellschaft mbH/Einfuhr und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel (Rec.
1970, p. 1125).

S Jarasiiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija./Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos
teisé. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 27.
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EB Sutarties 234 straipsnyje itvirtinta preliminaraus nutarimo procedira ar kilusi EB teisés

aiSkinimo klausima spresti savarankiskai?

3.2 Konstituciniy teismy ir Europos Teisingumo Teismo saveika

3.2.1 Konstituciniai teismai kaip subjektai pagal EB Sutarties 234 straipsnj

EB Sutarties 234 straipsnis suteikia visiems nacionaliniams teismams, sprendZiantiems
gincus susijusius su EB teise, galimybg kreiptis { Teisingumo Teisma del EB teisés iSaiSkinimo ar
jos galiojimo. ETT ir konstituciniy teismy santykio problema paprastai kyla dél pastaryjy ypatingu
1galiojimy ir vietos valstybiy nariy valstybés valdzios instituciju struktiiroje. Siekiant atsakyti {
klausima, ar valstybiy nariy konstituciniai teismai gali biti laikomi ,,nacionaliniais teismais®
preliminaraus nutarimo procediiros kontekste, biitina atskleisti ju statuso ir Teisingumo Teismo
Vaassen-Gébbels ' byloje nustatyty ,.nacionaliniy teismy* kriterijy santyki.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,negalioja joks
istatymas ar kitas teisés aktas, prieSingas Konstitucijai®. Tai néra vien deklaratyvi nuostata, kadangi
Lietuvoje kaip ir kitose Europos Salyse veikia konstitucinés justicijos institucija — Konstitucinis
Teismas, igalintas vertinti Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés teisés akty
konstitucinguma. Sios specifinés Konstitucinio Teismo funkcijos apsprendZia jo ypatinga vieta
bendrojoje teismy sistemoje ir valstybés valdzios institucijy architekttiroje apskritai.

Konstituciniy teismy vieta valstybés valdzios organy sistemoje skirtingose valstybése narése
sprendziama nevienodai. Daugelyje Europos valstybiy, kaip, pavyzdziui, Italijoje, Austrijoje,
Ispanijoje, Portugalijoje, Lietuvoje konstitucinis teismas nepriklauso bendrajai teismy sistemai.
1947 m. Italijos Respublikos Konstitucijoje Konstitucinis Teismas (Corte Costituzionale)
apibréziamas kaip viena svarbiausiy Konstitucijos apsaugos instituciniy formy. Jo statusas
reglamentuojamas specialiame Konstitucijos skyriuje ,,Konstitucinés garantijos*.'*® Austrijos
Respublikos Konstitucijoje Konstitucinio Teismo statusas nustatomas Konstitucijos skyriuje
,Konstitucijos ir valdymo teisétumo laikymosi garantijos.'*’

Pazymeétina, jog LR Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,Lietuvos
Respublikos teismai yra Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir

apylinkiy teismai“. Tuo tarpu Lietuvos Konstitucinio Teismo igaliojimai itvirtinti atskirame

YETT byla 61/65 Vaassen-Gobbels/Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf (Rec. 1966, p. 377).

148 Zilys J. Konstitucinis teismas valstybés valdZios organy sistemoje//Jurisprudencija. 2000, Nr. 17(9). P. 80. Taip pat
Zr. Koncrutynuu rocynapcts Esponetickoro Corosa. — Mocka: UTHOPAM — Hopwma, 1997. P. 446-447.

' Koncrurymuu rocymapers Esponeiickoro Coroda. — Mocksa: UHOPAM — Hopwma, 1997. P. 79-87.
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skirsnyje, pavadintame ,,Konstitucinis Teismas®, kas patvirtina, jog Konstitucinis Teismas dél savo
ypatingy igaliojimy néra laikomas bendrosios teismy sistemos dalimi. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo istatyme numatyta, jog Konstitucinis Teismas yra ,savarankiSkas ir
nepriklausomas teismas, kuris teisming valdzia igyvendina Konstitucijos ir §io istatymo nustatyta
tvarka“'*".

Kitos pozicijos laikomasi Vokietijos Federacinéje Respublikoje. Vokietijos Federacinis
Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht) yra sudétiné bendrosios teismy sistemos dalis.
1949 m. Vokietijos Pagrindiniame [statyme (Grundgesetz) nurodyta, jog teisminé¢ valdzia
pavedama: Federaliniam Konstituciniam Teismui, federaliniams teismams, zemiy teismams.'!
Vokietijos konstitucinéje doktrinoje pripazistama, kad Vokietijos Konstitucinis Teismas yra teismas,
kuris priima privalomaja galia turin¢ius sprendimus dél teisés normy galiojimo ir kuris yra sudétiné
teismingés valdzios dalis.'*?

Darytina iSvada, jog konstituciniai teismai dél jiems budingy pozymiy, kaip antai ju
igaliojimy reglamentavimo auksS¢iausios teisinés galios akte — Konstitucijoje, veiklos
savarankiSkumo ir nepriklausomumo, teisminés valdzios vykdymo remiantis Konstitucija ir
istatymais, galéty buti pripazinti atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus
,hacionaliniam teismui EB teiséje taikomus reikalavimus.

Atkreipiant démesi 1 konstituciniy teismy poZymius, kurie juos leidzia priskirti prie
nacionaliniy teismu pagal EB teisg, negalima ignoruoti esminiy dalyky, kurie atskleidzia skirtinga
konstituciniy teismy ir bendrosios (specialiosios) kompetencijos teismy prigimti. Bendrosios
(specialiosios) kompetencijos teisme nagrinéjamos bylos esmé yra gincas dél individualios teisés
pazeidimo taikant teisés norma, tuo tarpu konstituciniame teisme nagrin¢jamas konfliktas dél teisés
normos konstitucingumo. Vis tik manoma, jog nepaisant vykdomu netradiciniy teisingumo funkciju,
konstituciniai teismai gali biiti laikomi EB teisés subjektais pagal EB Sutarties 234 straipsni. Taciau
biitina dar karta pazyméti, jog iSimtinai Teisingumo Teismas kiekvienu konkreciu atveju sprendzia,
ar besikreipianti institucija patenka { Sutarties 234 straipsnio reguliavimo apimt;.

Pavyzdziui, 1998 m. nagrinétoje byloje Teismas pripazino Belgijos arbitrazo keipimasi
priimtinu, paZymédamas, kad nors ir nematyti i§ Sios institucijos pavadinimo, tai yra konstitucinis

3

teismas.'”” Byloje Badeck Teismas nenagrinédamas besikreipiandio Vokietijos Federacinés

1501 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo (Zin., 1993, Nr. 6-120) Istraipsnis.

151 Uzsienio $aliy konstitucijos. — Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004. P. 77.

132 Zilys J. Konstitucinis teismas valstybés valdZios organy sistemoje//Jurisprudencija. 2000, Nr. 17(9). P. 81.

3 ETT byla C-93/97 Fédération belge des chambres syndicales de médecins/Gouvernement flamand e.a. (Rec. 1998, p.
1-4837).
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Respublikos Hessen zemés (Land des Hessen Staatsgerichtshof) Konstitucinio Teismo statuso bei
aplinkybiy, kuriomis priimtas sprendimas kreiptis { ETT, pateikta kreipimasi pripaZino priimtinu.'**
Taigi galime daryti iSvada, jog Teisingumo Teismas nemato jokiy kliGic¢iy valstybiy nariy
konstituciniams teismams kreiptis i ETT dél EB teisés iSaiskinimo ar galiojimo.

Apibendrinant darytina iSvada, jog teoriSkai valstybiy nariy konstituciniai teismai gali biiti
laikomi nacionaliniais teismais EB Sutarties 234 straipsnio prasme, taciau atsizvelgiant | tai, jog
valstybiy nariy konstituciniy teismy pozicija apibréziant santyki su Teisingumo Teismu ir Bendrijos
teise apskritai skiriasi, todél pats konstitucinis teismas sprendzia, ar jis yra nacionalinis teismas,

minimas Sutarties 234 straipsnyje.

3.2.2 Konstituciniy teismy teisé ar pareiga kreiptis dél preliminaraus nutarimo?

Pareiga kreiptis { Teisingumo Teisma dél preliminaraus nutarimo kyla valstybés narés
teismui, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti skundziamas. LR Konstitucijos 107
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija
priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami*. Todé¢l nekyla abejoniy, jog konstituciniai
teismai atitinka kriterijus, taikomus nacionaliniams teismams pagal Sutarties 234 straipsnio 3 dali.
Taciau teisés doktrinoje placiai diskutuojama, ar konstitucinis teismas, turintis specialia
kompetencija yra tik igalintas, ar vis tik ir jpareigotas kreiptis dél preliminaraus nutarimo?

Biitina pazyméti, jog kai kuriose valstybése narése, kaip antai Airijoje, Svedijoje, Danijoje,
Graikijoje, DidzZiojoje Britanijoje, Suomijoje konstitucinés justicijos funkcijas vykdo auksciausieji
teismai, todél nekyla klausimas dél ju pareigos kreiptis { ETT dél EB teisés iSaiskinimo ar galiojimo.
Tuo tarpu kity valstybiu nariu konstituciniai teismai nevienareikSmiSkai vertina ipareigojima,
numatyta Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje. 2002 m. geguzés 14-16 d. Briuselyje vykusios Europos
konstituciniy teismy XII konferencijos ataskaitos'> analizé leidZia daryti i$vada, kad egzistuoja dvi
konstituciniy teismy ir ETT santykio suvokimo tendencijos, grindziamos EB ir nacionalinés teisés
santykiu.

Vokietijos, Italijos ir Ispanijos konstituciniy teismy pozicija atspindinti koncepcija pabrézia,
jog EB teisé ir nacionaliné teis¢ — dvi skirtingos ir savarankiskos teisés sistemos. Konstitucinis

teisingumas vykdomas siekiant uztikrinti konstitucijos virSenybe ir autoriteta nacionalinéje teiséje.

SYETT byla C-158/97 Badeck e.a. (Rec. 2000, p. I-1875, 1916).
133 Confenerce of European Constitutional Courts XII Congress. General report//http://www.confcoconsteu.org/reports/
General%?20report-EN.pdf. P. 53-56. Apsilankymo data: 2006-09-14.
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Konstituciniam teismui pavesta sprgsti, ar jstatymai ir kiti teisés aktai neprieStarauja konstitucijai,
tuo tarpu Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso EB Sutarciy ir antrinés EB teisés aiSkinimas bei
galiojimo tikrinimas. Taigi konstituciniai teismai néra teismai Sutarties 234 straipsnio prasme. Siai
dualistinei koncepcijai biidingas aiSkus nacionalinés ir Bendrijos teisés atskirimas.

Tuo tarpu Austrija, Belgija ir Portugalija neatmeta konstitucinio teismo galimybés kreiptis i
Teisingumo Teisma dél EB teisés akto iSaiSkinimo, kuomet spendziamas nacionalinio teisé€s akto,
kuriuo Sis EB teisés aktas perkeltas i nacionaling teisg, teisétumo klausimas. Taigi §i koncepcija
grindziama visapusiSku valstybiy nariy teismy ir ETT bendradarbiavimu, siekiant pagrindinio
Sutarties 234 straipsnio tikslo — uztikrinti, jog aiskinant ir taikant EB teis¢ butu laikomasi vieningos
praktikos. Toks poziiiris atspindi europietiSko monizmo teorija, pagal kurig Teisingumo Teismas turi
igaliojimus tikrinti ir pripaZinti negaliojanciais EB teisés aktus, o valstybés narés, norédamos
pateisinti Bendrijos teisés nesilaikyma savo teritorijoje, negali remtis savo konstitucinémis
nuostatomis.'*® Atkreiptinas démesys, jog iki 2005 m. pabaigos Austrijos Konstitucinis Teismas ir
Belgijos arbitrazo teismas dél EB antrinés teisés akty aiskinimo i Teisingumo Teisma kreipési po
keturis kartus."’

Toliau autor¢ pateikia keleto valstybiy nariy konstituciniy teismy pozicijy dél kreipimosi 1
Teisingumo Teisma lyginamaja analize. Sio tyrimo subjektais autoré pasirinko a) ,senbuviy®
valstybiy nariu Vokietijos ir Italijos konstitucinius teismus, kuriy pozitris teisés doktrinoje yra
kritikuojamas dél to, jog Sie teismai EB teisés virSenybei nustato tam tikrus konstitucinius
apribojimus, susijusius su pagrindiniy teisiy apsauga bei Bendrijos kompetencijos apimtimi, tuo
paciu palikdami sau teisg¢ sprgsti EB teisés aiSkinimo ir galiojimo klausimus, ir b) 2004 mety ES
plétros proceso metu valstybémis narémis tapusiy valstybiu, antai Cekijos ir Lietuvos, konstitucinius
teismus, kuriy pozicija dél kreipimosi | Teisingumo Teisma yra daug liberalesné.

a) Vokietijos Federaciné Respublika

Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht) santyki su
Teisingumo Teismu bandé apibrézti vienose Zymiausiy savo byly, antai 1986 m. Solange II, 1989 m.
Maastricht ir 2001 m. vadinamoje Banany."® Byloje Solange II Vokietijos Konstitucinis Teismas,
atskleisdamas nacionalinés ir EB teisés santyki per zmogaus teisiy apsaugos prizme, pazymejo, jog

Konstitucinis Teismas nagrinés EB antrinés teisés atitikima konstitucijai tik tada, kai Teisingumo

13 Lapinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir jurisprudencijos saly¢io
problemos//Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. — Vilnius: LRKT, 2004. P.94.

157 Statistics of judicial activity of the Court of Justice 2005//http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/
stOScr.pdf. P. 211-212. Apsilankymo data: 2006-11-11.

158 Boom S.J. The European Union after the Maastricht decision: is Germany the “Virginia of Europe”//Jean Monnet
Working Paper 5/95, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9505ind.html. Apsilankymo data: 2006-11-14.
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Teismo nebeuztikrins tokio pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos lygio, kokio reikalauja Vokietijos
Pagrindinis [statymas.

Maastricht sprendime santyki su Teisingumo Teismu Vokietijos Konstitucinis Teismas
apibrez¢ kaip kooperacijos, taciau tuo paciu pripazino savo kompetencija vertinti EB antrinés teisés
akty teisétuma ir tuomet, kai toks teisés aktas yra priimtas perzengus EB Sutartyje numatytus
1galiojimus. Konstitucinis Teismas iSdésté kritiSka pozitri 1 Teisingumo Teismo jurisprudencija,
kuria siekiama sudaryti palankias salygas plésti Bendrijy kompetencija, ir padar¢ iSvada, kad platus
normy, nustatan¢iy EB instituciju kompetencija, interpretavimas nesukels privalomy pasekmiy
Vokietijai."” Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad vadovaujantis Vokietijos Pagrindinio [statymo
23 straipsniu EB teisés aktas priimtas ultra vires salygomis, Vokietijoje nebus taikomas. Toks
Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas salygoja klititis ES integracijos procesui.

Siy principy Vokietijos Konstitucinis Teismas laikési ir vélesnéje jurisprudencijoje. Banany
byloje, kurioje sprendimas buvo priimtas pagal Administracinio teismo prasyma istirti ES
reglamento atitikti Vokietijos Pagrindiniam [statymui, Bundesverfassungsgericht nagrinéjo, ar ETT
uztikrina minimalia biitingja pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, ir konstatavo, jog néra
pagrindo pripazinti, kad ETT nebeuztikrina pagrindiniu mogaus teisiy ir laisviy apsaugos.'®’

Bundesverfassungsgericht neatmeta galimybés kreiptis dél preliminaraus nutarimo, taciau
Europos konstituciniy teismy XII konferencijos metu pazymejo, jog jo ir ETT kompetencija skiriasi,
vadinasi, jam néra reikalo pragyti preliminaraus nutarimo.'®’ Darytina i$vada, jog Vokietijos
Konstitucinis Teismas 1§ esmés pripaZista EB teisés virSenybe prie§ nacionaling teisg, taciau tuo pat
metu atlieka konstitucinés teisés saugotojo vaidmenj, palikdamas sau teis¢ tam tikrais atvejais
spresti EB teisés teisétumo klausimus.

Italijos Respublika

Italijos Konstitucinis Teismas (Corte Costituzionale) laikosi nuomonés, kad jis néra vienas i$
teismy, minimy EB Sutarties 234 straipsnyje, tod¢l jam nekyla pareiga kreiptis { Teisingumo Teisma
kaip paskutinés instancijos teismui. Italijos Konstitucinis Teismas Granital byloje pripazino, kad EB

teisés aktai, kuriais igyvendinama EB steigimo sutartis gali biiti pripaZinti prieStaraujanciais Italijos

'3 Boom S.J. The European Union after the Maastricht decision: is Germany the “Virginia of Europe”//Jean Monnet
Working Paper 5/95, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9505ind.html. P. 6. Apsilankymo data: 2006-11-14.
10 Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos santykis//Konstituciniy teismy
vaidmuo ES narystés kontekste. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 52.

181 Confenerce of European Constitutional Courts XII Congress. General report//http://www.confcoconsteu.org/reports/
General%?20report-EN.pdf. P. 55. Apsilankymo data: 2006-09-14.
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Konstitucijai, jeigu paZeidZia konstitucinius principus ir saugomas individy teises.'®* Konstituciniam
Teismui nustacius, jog EB teisés aktas prieStarauja Italijos Konstitucijai, toks EB teisés aktas
Italijoje negali buti taikomas. Italijos teisininkai teigia, jog ipareigojimas konstituciniam teismui
kreiptis 1 ETT nepagristai pailginty teismo proceso trukme, nes reikéty kreiptis ne tik i konstitucini
teisma, bet ir | Teisingumo Teisma.'®® Neabejotinai, tokia Italijos Corte Costituzionale pozicija
paneigia Teisingumo Teismo, kaip ,,vienintelio* Bendrijos teisés nuostaty aiskintojo vaidmeni, kelia
pavoju vienodam EB teisés taikymui visose valstybése narése.

Buvgs Europos Teisingumo Teismo pirmininkas C.G. Rodriguez Iglesias ypac¢ kritikavo
Vokietijos ir Italijos konstituciniy teismuy poziliri, pabrézdamas, jog jis aiskiai prieStarauja
Teisingumo Teismo praktikai; Teisingumo Teismas nepalieka jokiy abejoniy, kad jis yra vienintelé
kompetentinga institucija, galinti spregsti Bendrijos teisés akty galiojimo ir Europos kompetencijos
apimties problemas.'® Teisingumo Teismo pirmininkas pazyméjo, jog konstituciniai teismai dél
savo specifiniy funkciju néra atleidziami nuo isipareigojimy, nustatyty EB Sutarties 234
straipsnyje.'® Europos Teisingumo Teismo pirmininko V. Skourio nuomone, konstituciniai teismai
patenka { paskutinés instancijos teismy saraSa, kuriems pagal EB Sutarties 234 straipsnio 3 dali
nustatyta pareiga kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo.'®
b) Cekijos Respublika

Cekijos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jas, Jiri Mucha, pripaZista, jog Cekijos
Konstitucinis Teismas be jokio abejonés yra teismas, minimas EB Sutarties 234 straipsnio 3
dalyje.'” Atsizvelgiant { decentralizuota EB teisés taikymo pobiidi, Konstitucinis Teismas, kaip ir
bet kuris kitas nacionalinis teismas, sprendziantis su EB teise susijusius klausimus, laikomas
Bendrijos teismu, todél nepaisant ypatingu funkcijy, jam negali biiti atimta galimybé naudotis EB

Sutartyje itvirtinta preliminaraus nutarimo procediira. Teiséjas J. Mucha pabrézia, jog Cekijos

2 Trocker N. Das Vorabentscheidungsverfahren aus italienischer Sicht: Erfahrungen, Probleme, Entwicklungstendenzen
//Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2002, Nr. 66. P. 425-426.

1 Lapinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir jurisprudencijos saly&io
problemos//Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 96.

14 Iglesias Rodriguez C.G. Nacionaliniai konstituciniai teismai ir Europos Bendrijos teisé//Konstitucinis teisingumas ir
teisés vieSpatavimas. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 57.

1% Ten pat. P. 60.

1% Skouris V. The Position of the European Court of Justice in the EU Legal Order and its Relationship with National
Constitutional Courts// International conference ,,The position of Constitutional courts following integration into the
European Union®. Bled, Slovenia, 30 September - 2 October 2004, http://www.us-
rs.si/en/index.php?sv_path=3583.3367, 3368.3384&PHPSESSID=4b6b210bebeble24d546a21d3671dec9. Apsilankymo
data: 2006-10-30.

""Mucha J. Constitutional Basis of the Application of the Community Law in the Czech Republic’s Legal
Order//International conference ,,The position of Constitutional courts following integration into the European Union®.
Bled, Slovenia, 30 September — 2 October 2004, http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367,3368,3380&PH
PSESSID=4b6b210bebeble24d546a21d3671dec9. Apsilankymo data: 2006-10-28.
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Konstitucinio Teismo kreipimasis i ETT galimas iSimtiniais atvejais, paprastai nagrinéjant fiziniy
asmeny pateiktus konstitucinius skundus, kai butina uztikrinti i§ Bendrijos kilusias teises.'®®
Manoma, jog preliminaraus nutarimo procediira suteikia Konstituciniam Teismui galimybg pateikti
ETT savo nuomong, kaip tam tikra EB teisés nuostata turéty biiti aiSkinama, kokia itaka Sis
iSaiskinimas turés sprendziamuose bylose. Vis tik Cekijos Konstitucinio Teismo vaidmuo taikant
EB teis¢ apibréziamas esas grieztai pagalbinis, tod¢él Konstitucinio Teismo praktika turi atitikti ETT
jurisprudencijoje pateiktus EB teisés iSaiSkinimus.
Lietuvos Respublika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Teisingumo Teismo santykio problema
2004 m. Blede vykusioje tarptautinéje konferencijoje palieté Konstitucinio Teismo pirmininkas
Egidijus Kiris.'"® Nepaisant to, jog Konstitucinis Teismas atitinka visus poZymius, nustatytus
nacionaliniam teismui pagal EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalj, vis tik E. Kiirio nuomone, negalima
vienareikSmiskai sakyti, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas turi pareiga kreiptis dél preliminaraus
nutarimo. Manoma, jog Konstitucinis Teismas, susidirgs su EB teisés normos taikymu, bus
priverstas ieskoti pusiausvyros tarp EB teisés ir Konstitucijos virSenybés principo, ir $i uzduotis
nebus lengva turint omenyje, jog Konstitucinio Teismo pagrindinis uzdavinys — uztikrinti
konstitucinj teisé¢tuma ir Konstitucijos virSenybe nacionaliniy teisés akty atzvilgiu. Konstitucinio
Teismo pirmininkas yra pakankamai atsargus apibrézdamas LRKT ir EB Sutarties 234 straipsnio 3
dalies santyki, vis tik autorés nuomone, LRKT susidiirgs su esminiu EB teisés aiSkinimo bei
taikymo klausimu, uzims liberalig pozicija ir vykdys i§ EB teisés kylancia pareiga kreiptis i ETT.

Apibendrinus darytina iSvada, jog kai kuriy valstybiy nariy konstituciniai teismai yra
pakankamai liberaliis ir nevengia ,,konsultuotis* su Teisingumo Teismu, tuo tarpu kiti atkakliai gina
savo jurisdikcija ir diskrecija. Pastarieji konstituciniai teismai, bandydami EB teis¢ ispausti i
konstitucinés teisés rémus bei riipindamiesi pagrindiniy teisiy apsauga, manydami, kad Teisingumo
Teismas tuo nepakankamai riipinasi, kelia grésmg vieningam EB teisés aiSkinimui ir taikymui visose

valstybése narése.

' Mucha J. Constitutional Basis of the Application of the Community Law in the Czech Republic’s Legal
Order//International conference ,,The position of Constitutional courts following integration into the European Union®.
Bled, Slovenia, 30 September — 2 October 2004, http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367,3368.3380&PH
PSESSID=4b6b210bebeble24d546a21d3671dec9. Apsilankymo data: 2006-10-28.

1 Kiris E. Role of The Constitutional Courts following their entry in the European Union//International conference
,»The position of Constitutional courts following integration into the European Union®. Bled, Slovenia, 30 September — 2
October 2004, http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367.3368.3372&PHPSESSID=4b6b210bebeble24d5
46a21d3671dec9. Apsilankymo data: 2006-11-09.
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IV. PAREIGOS PAGAL EB SUTARTIES 234 STRAIPSN] NEVYKDYMO PASEKMES
PAGAL BENDRIJOS TEISE

Bendrijos teis¢je néra numatyta galimybé asmenims ginti Bendrijos jam suteiktas teises
apskundZiant Teisingumo Teismui nacionalinio teismo sprendima, priimta paZeidus EB Sutarties
234 straipsnio 3 dalyje numatyta ipareigojima. Vis délto tai nereisSkia, jog néra jokio teisinio
pagrindo valstybei narei taikyti atsakomybe uz nacionalinio teismo priimta, su EB teise
nesuderinama, sprendima. Kai kuriy valstybés nariy, kaip antai Ispanijos, Italijos, Austrijos ir
Vokietijos nacionaliniuose jstatymuose numatytos tam tikros, gana ribotos,'”® priemonés, taikomos
tais atvejais, kai nacionalinis teismas nevykdo pareigos kreiptis { ETT. Pavyzdziui, Vokietijos
Pagrindinis [statymas suteikia asmenims teis¢ pateikti Vokietijos Federaciniam Konstituciniam
Teismui konstitucini skunda dél nacionalinio teismo pareigos pagal EB Sutarties 234 straipsnio 3
dali nevykdymo, taciau §i galimybé atsiranda tik tais atvejais, kai konstatuojamas savavaliskas ir
ty¢inis pareigos kreiptis | ETT pazeidimas.'”' Sio darbo 2.2 skyriuje buvo analizuojamas pareigos
kreiptis { ETT nevykdymo bei EZTK 6 ir 13 straipsniy santykis, tuo pa¢iu ir galima valstybiy nariy
atsakomybé uz EZTK pazeidima. Sioje darbo dalyje autoré aptars dvi Bendrijos teis¢je itvirtintas
atsakomybeés taikymo galimybes valstybei narei uz teismo EB Sutarties 234 straipsnyje itvirtintos
pareigos pazeidima, antai — Europos Komisijos iniciuojama EB Sutarties pazeidimo procediira pagal
Sutarties 226 straipsnj ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iSplétota valstybiy nariy atsakomybés

doktrina, ypatinga démesi skirdama ETT Kobler'’* bylos analizei.

4.1 Atsakomybé uz jsipareigojimy nevykdyma pagal EB Sutarties 226 straipsnj

Pareigos kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo, itvirtintos EB Sutarties 234 straipsnio 3
dalyje, nevykdymas kartu reiSkia ir Sutarties 10 straipsnio pazeidima, todél tokiai Sutart]
pazeidzianiai valstybei Komisija gali pradéti pazeidimo procediira pagal Sutarties 226 straipsni.'”
Nepaisant to, jog tokia galimybé yra daugiau teoriné, nes iki Siol Komisija dél nacionaliniy teismy

padarytu EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalies pazeidimy néra inicijavusi nei vieno proceso, vis tik

" Hirte H. Die Vorlagepflicht auf teilharmonisierten Rechtsgebieten am Beispiel der Richlinien zum Gesellschafts- und
Bilanzrecht//Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2002, Nr. 66. P. 572.

! Konig C. EU-, EG- Prozessrecht: mit Aufbaumustern und Priifungsiibersichten. 2 Aulf. — Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002. P.427.

"2 ETT byla C-224/01 Gerhard Kébler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239).

' Fredriksen H.H. Die Zusammenarbeit zwischen dem EuGH und deutschen Zivilgerichten im Lichte des
Vorabenscheidungsverfahrens nach Art. 234 EVG//http://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper26.pdf#search=
%?22vorabentscheidungsverfahren%20%22.P. 79. Apsilankymo data: 2006-08-17.
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yra biitina atskleisti besikei¢ian¢ia Komisijos pozicija dél valstybiy nariy atsakomybés uz teisminés
valdZios padaryta EB teisés pazeidima.

Nors jau pakankamai ilga laika Bendrijoje laikomasi nuomongs, jog valstybé naré yra
atsakinga uz konstitucidkai nepriklausomy institucijy padarytus EB teisés pazeidimus'™, Komisijos
pirminis poziiiris buvo pagristas siekiu iSvengti procesiniy veiksmy valstybés narés atzvilgiu uz
nacionaliniy teismy padarytus pazeidimus. Atsakydama | Europos Parlamento paklausima, lieCianti
Prancuzijos teismo atsakomybés uz EB Sutarties 234 straipsnio pazeidima atveji, Komisija pareiske,
jog EB Sutarties 226 straipsnis gali biiti taikomas uz nacionaliniy teismy padarytus pazeidimus,
taiau nesiémé jokiuy priemoniy argumentuodama, jog pazeidimo procediros inicijavimas gali
neigiamai paveikti teismy nepriklausomumo principa.'” Darytina i§vada, jog Komisija pirmenybe
teikia kitoms priemonéms, kaip antai itikinéjimui bei abipusei konsultacijai, kuriy pagalba
efektyviau galima paveikti nacionalinius teismus. Komisija, atsakydama { 1983 m. Parlamento
pateiktus klausimus, laikési panasaus poziirio. Si karta Komisija iSreiské baime, jog pazeidimo
procediira, kuri néra laikoma priemone patikrinti nacionaliniy teismuy sprendimu teisétuma, gali
sutrikdyti bendradarbiavima tarp nacionaliniy teismy ir ETT, todé¢l gali biiti taikoma tik esant
sistemingiems ir ty¢iniams EB Sutarties 234 straipsnyje numatytos pareigos pazeidimams.'”

Vis délto yra atvejy, kuomet Komisija émési veiksmu prie§ valstybes nares, kuriy teismai
nevykdé pareigos kreiptis 1 ETT dél preliminaraus nutarimo. Pavyzdziui 1974 m. ir 1990 m.
Komisija iSsiunté neoficialius raStus Vokietijos vyriausybei dél teismuy priimty, su EB teise
nesuderinamy, sprendimy, taciau apsiribojusi teismy nepriklausomumo principo pripaZinimu, nei
vienu i§ minéty atvejy nesiémé tolimesniy veiksmy.'”” Generalinis advokatas Warner byloje
Bouchereau'™ taip pat iSreiské priestaringa pozicija dél pazeidimo procediiros prie§ nacionalinius
teismus taikymo, konstatuodamas, jog yra akivaizdu, kad neteisétas teismo sprendimas nereiskia,
jog valstybé naré paZzeidé isipareigojimus pagal EB teisg. Pasak generalinio advokato Warner, EB
Sutarties 226 straipsnyje numatyta procediira galéty buti taikoma tik tais atvejais, kai

konstatuojamas tycCinis EB teisés ignoravimas ir nepaisymas.

" ETT byla 77/69 Commision/Belgium (Rec. 1970, p. 237).

'3 Schermers H.G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Nague, London, New York: Kluwer
Law International, 2001. P. 306.

76 Fredriksen H.H. Die Zusammenarbeit zwischen dem EuGH und deutschen Zivilgerichten im Lichte des
Vorabenscheidungsverfahrens nach Art. 234 EVG//http://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper26.pdf#search
=%22vorabentscheidungsverfahren%20%22.P. 79. Apsilankymo data: 2006-08-17.

177 Schermers H.G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Nague, London, New York: Kluwer
Law International, 2001. P. 305-308.

'78 1977 m. rugséjo 28 d. generalinio advokato Warner nuomoné ETT byloje 30/77 R/Bouchereau (Rec. 1977, p. 1999).
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Darytina iSvada, jog ankstesnis Komisijos pozitris dé¢l nacionaliniy teismy atsakomybés uz
EB teisés pazeidimus yra gana atsargus ir pagristas nacionaliniy teismy nepriklausomumo principu,
taCiau bitina pastebéti, jog Siuo metu Sis poziliris yra gerokai pasikeitgs. Toliau autor¢ pateikia
keleta pavyzdziy, irodanciy, jog Komisija linkusi keisti savo poziiirj.

Pirmas atvejis, kuomet Komisija ne tik pradéjo pazeidimo procediira, bet ir pateiké ieskini
Teisingumo Teismui dél EB Sutarties 226 straipsnio 2 dalies pazeidimo, susij¢s su Italijos teisés
aktuose itvirtinta nuostata, numatancia priestaraujanti EB teisei mokesti. Nustacius, kad $i Italijos
nuostata yra nesuderinama su EB teise, ji buvo pataisyta' ", vis tik Italijos teismai toliau aiskino ir
taiké ja taip, kad mokes¢iy mokétojui, nepagristai mokéjusiam §i mokesti, jo susigraZzinimas buvo
pernelyg apsunkintas.'™ Komisija émési veiksmy prie§ EB teisei prieStaraujania teise taikanéius
Italijos teismus, ypatinga démesi skirdama AukS¢iausiajam apeliacijos teismui (Corte suprema di
cassazione), formuojan¢iam Zemesniems Italijos teismams privaloma precedenting teise.'®! Reikia
pastebéti, jog Komisija pirma karta sureagavo i teismy klaidinga EB teisés taikyma, todél Komisijos
argumentuota nuomon¢ dé¢l valstybés narés isipareigojimy pagal EB Sutart] pazeidima tiesiogiai
lieté teismy praktika, o ne istatymy leid¢ja.

Teisingumo Teismas Sioje byloje pakartojo ankstesni poziiiri, jog isipareigojimy pagal EB
Sutarti nesilaikymas valstybei narei gali buti konstatuotas dél kiekvienos valstybés narés institucijos,
tame tarpe ir teismo, padaryty nesuderinamy su EB teise veiksmuy.'®” Teismas konstatavo, jog
minétas Italijos teisés akty nuostatas kai kurie Italijos teismai aiSkino ir taiké sutinkamai su EB teise,
kiti tuo tarpu — ne, reiskia Sios nacionalinés nuostatos nebuvo pakankamai aiskios, kad uZztikrinty
suderinamuma su EB teise.'™ Sioje byloje Teismas vis tik ivengé Corte suprema di cassazione
pozicija pripazinti prieStaraujan¢ia EB Sutar¢iai. Tuo tarpu, Teismas konstatavo, jog Italijos
istatymy leidéjas pazeidé isipareigojimus pagal EB teisg, kadangi teisés nuostata nebuvo
pakankamai aiski, kad uztikrinty vieninga jos taikyma.

Pasak Breuer, Teismas labiau linkes pripazinti, kad istatymuy leidéjas pazeidé EB teisg,
priimdamas nepakankamai aiSkias nuostatas, negu kritikuoti nacionalinius teismus.'™ Autorés

nuomone, Italijos jstatymo leid¢jo veiksmus reikéty vertinti kaip suderinamus su EB teise, tuo tarpu

" ETT byla 199/82 San Giorgio (Rec. 1983, p. 3595) ir ETT byla 104/86 Komisija/Italijq (Rec. 1988, p. 1799).

0 ETT byla C-343/96 Dilexport (Rec. 1999, p. 1-579).

UETT byla C-129/00 Komisija/ltalija (Rec. 2003, p. 4637).

82 ETT byla 77/69 Commision/Belgium (Rec. 1970, p. 237).

8 ETT byla C-129/00 Komisija/Italija (Rec. 2003, p. 4637). 33 punktas.

'8 Breuer M. Urteile mitgliedstaatlicher Gerichte als moglicher Gegenstand eines Vertragsverletzungsverfahrens gem.
Art. 226?//EuZW. 2004, Nr. 5. P. 199.
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EB teisés pazeidimo priezastis susijusi su nacionaliniy teismy formuojama teisés akty taikymo
praktika bei valstybés instituciju veiksmais.

Kitas paminétinas atvejis yra 2004 m. Komisijos pradéta EB Sutarties pazeidimo procedira
prie§ Olandija de¢l Olandijos Auksciausiojo Teismo (Hoge Raad der Nederlanden) priimto
sprendimo. Savo sprendime Hoge Raad konstatavo, jog asmuo, turintis galiojant] pazyméjima,
patvirtinantj darbuotojo statusa Reglamento 1408/71'®° prasme, negali naudotis suteikiama teise |
socialines iSmokas dél to, kad faktiskai gyveno ir dirbo kitoje valstybéje naré¢je visa laikotarpi,
nurodyta pazyméjime. Komisija argumentuotoje nuomonéje nurode, jog Olandijos Auks¢iausiojo
Teismo sprendimas yra nesuderinamas su pagrindiniais darbuotojy judéjimo laisvés principais'™ dél
dvieju priezasCiy. Visy pirma buvo ignoruojamas Reglamento 1408/71 turinys ir tikslai. Antra, toks
Olandijos teismo sprendimas yra nesuderinamas su ETT jurisprudencija, kurioje tokie pazyméjimai
yra laikomi galiojanéiais ir jpareigojantis iki ju panaikinimo. Siuo atveju Komisija pasisaké dél
individualaus atvejo, kai paskutinés instancijos nacionalinis teismas netinkamai aiskino ir taik¢ EB
teise. [sipareigojimy pagal EB Sutart] pazeidima Siuo atveju tiesiogiai salygojo Hoge Raad pozicija
ir sprendimas.

Neabejotina, jog auk$¢iau minétais atvejais EB teisés pazeidimas atsirado kaip nacionaliniy
teismy veiklos pasekmé, taciau bitina pazyméti, jog Komisija ir Teismas vengia dél EB Sutarties
pazeidimo Kaltinti teismus. Teisingumo Teismas byloje Komisija pries Italijg'®” palaiké Komisijos
pozicija, taCiau buvo atsargus reikSdamas savo poziiiri bei, tikriausia, siekdamas palaikyti
bendradarbiavimo santykiy pobiidi, iSreiSké pagarba teismy nepriklausomumui. Autorés nuomone,
vien tik faktas, kad Komisija pradéjo pries valstybg narg formalia procediira d¢l Sutarties pazeidimo
turéty paveikti nacionalinius teismus, kurie vykdydami isipareigojimus pagal lojalaus
bendradarbiavimo principa turéty pakeisti savo poziiir] spr¢gsdami kitas bylas. Teisingumo Teismas
nacionalinius teismus siekia paveikti Komisijos pagalba, pasikliaudamas valstybiy nariy
vyriausybémis. Toks ETT veikimo biidas padeda iS§vengti potencialiy ETT ir nacionaliniy teismy
konflikty bei teismy bendradarbiavimo santykiy sutrikdymo.

Atsizvelgiant | tai, jog Komisija dar néra inicijavusi pazeidimo procediiros d¢l EB Sutarties
234 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos nevykdymo, todél galime daryti tik prielaida, kokias
pasekmes tai galéty turéti. Jei Teisingumo Teismas pripazinty, jog valstybé nar¢ pazeidé EB Sutarti,

nes jos teismas neivykdé pareigos kreiptis i ETT pagal EB Sutarties 234 straipsnio 3 dali, tokio

'85 TARYBOS REGLAMENTAS (EEB) Nr. 1408/71, 1971 m. birzelio 14 d. dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutarti dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje.

'% European Commission. Press Release of 9™ of February 2004, IP/04/178.

TETT byla C-129/00 Komisija/Italija (Rec. 2003, p. 4637).
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sprendimo poveikis biity gana ribotas: ETT sprendimas nepanaikinty isigaliojusio nacionalinio
teismo sprendimo, o tik konstatuoty valstybés narés padaryta EB Sutarties pazeidima.'™ Nors EB
Sutarties 228 straipsnio 1 dalis ir {pareigoja valstybés nares imtis visy biitiny priemoniy Teisingumo
Teismo sprendimui jvykdyti, tac¢iau dél teismy nepriklausomumo principo valstybés narés valdzios
institucijos negali nei pacios panaikinti isiteis¢jusio teismo sprendimo, nei duoti teismams
atitinkama nurodyma. 189

Autorés nuomone, pagarba teismy nepriklausomumo principui ir siekis iSvengti grésmés
bendradarbiavimo santykiams tarp ETT ir nacionaliniy teismy ver¢ia Komisija susilaikyti nuo
pazeidimo procediros pries valstybe nar¢ uz EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos
nevykdyma inicijavimo. Taciau tokia Komisijos pozicija salygoja tam tikra jtampos santykj tarp
preliminaraus nutarimo procediiros kaip teismy bendradarbiavimo mechanizmo ir asmens teisiy
apsaugos, kadangi Bendrijos lygmeniu valstybés narés teisme nagrinéjamos bylos Salims néra
suteiktos veiksmingos priemonés priversti teismus vykdyti EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje

Itvirtinta pareiga.

4.2 Zalos, atsiradusios dél EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalies paZeidimo, atlyginimas

Valstybiy nariy atsakomybés uz EB teisés pazeidima principa, pagrista efektyvumo ir
lojalumo principais, Teisingumo Teismas suformulavo Francovich'® byloje. Pagal § principa,
véliau detalizuota byloje Brasserie du Pécheur,"”" asmuo gali kreiptis | nacionalinj teisma dél Zalos,
atsiradusios d¢l EB teisés akto pazeidimo, atlyginimo, jei yra jvykdytos trys salygos. Visuy pirma
pazeista EB teisés nuostata turi tiesiogiai numatyti teises asmenims, antra, EB teisés pazeidimas turi
biti pakankamai rimtas ir galiausiai, turi biiti tiesioginis priezastinis rySys tarp asmeniui atsiradusios
zalos ir EB teisés nuostatos pazeidimo. Teisés doktrinoje neretai buvo keliamas klausimas, ar
valstybiy nariy atsakomybés uz EB teisés pazeidima principas taikomas ir tais atvejais, kai EB teisg

v e g . .. . 192 .. . .y .. . . V1. .
paZeidzia nacionalinis teismas.'”® Teisingumo Teismas i$sklaidé abejones ir spéliones, byloje

'8 Konig C. EU-, EG- Prozessrecht: mit Aufbaumustern und Priifungsiibersichten. 2 Aulf. — Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002. P.807.

% Fredriksen H.H. Die Zusammenarbeit zwischen dem EuGH und deutschen Zivilgerichten im Lichte des
Vorabenscheidungsverfahrens nach Art. 234 EVG//http://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper26.pdf#search
=%22vorabentscheidungsverfahren%20%22. P. 79. Apsilankymo data: 2006-08-17.

0 ETT jungting byla C-6/90 ir 9/90 Francovic and Bonifacy/Italy (Rec. 1991, p. I-5357).

YLETT byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA/Germany ir C-48/93 R v. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd ir kiti (Rec. 1996, p. [-1029).

2 Fredriksen H.H. Die Zusammenarbeit zwischen dem EuGH und deutschen Zivilgerichten im Lichte des
Vorabenscheidungsverfahrens nach Art. 234 EVG//http://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper26.pdf#search=%
22vorabentscheidungsverfahren%20%22. P. 81. Apsilankymo data: 2006-08-17.
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Kobler'” pagaliau aiskiai isreik§damas savo nuomong dél nacionaliniy teismy atsakomybés uz EB
teisés pazeidima. Si byla ypa¢ reik§minga asmens teisiy uZtikrinimo preliminaraus nutarimo
kontekste pozitiriu.

Kobler byloje profesorius Kobler kreipési 1 Austrijos AuksSciausiaji administracini teisma
(vok. Verwaltungsgerichtshof) ginCydamas, jog atsisakymas suteikti lojalumo premija, paprastai
suteikiama Austrijoje vir§ 15 mety iSdirbusiems profesoriams, motyvuojant, jog | minéta laikotarpi
negali biiti iskaitytas laikas, kuri ponas Kobler dirbo kitoje valstybéje naréje, yra nesuderinamas su
Bendrijos teise. Verwaltungsgerichtshof siekdamas iSsiaiskinti, ar tai nepazeidzia darbuotoju
judéjimo laisvés kreipési 1 Teisingumo Teisma dél preliminaraus nutarimo, tac¢iau véliau atsiémes
savo praSyma pats i§sprendé kilusi klausima, remdamasis ankstesne ETT byla'. Auki¢iausiasis
administracinis teismas neteisingai pritaikegs ankstesni ETT preliminary nutarima, priémé nepalanky
ponui Kobler sprendima, todél profesorius kreipési i Zemesnés instancijos teisma dél Zzalos,
padarytos priémus nesuderinama su EB teise spendima, atlyginimo. Zemesnés instancijos teismas
savo ruoztu kreipési | Teisingumo Teisma dél preliminaraus nutarimo klausdamas, ar valstybé naré
gali buti atsakinga uz pazeidimus, kilusius 1§ paskutinés instancijos teismo sprendimo.

Teisingumo Teismas pakartojo byloje Brasserie du Pécheur'” isreikta, tarptautine teise
paremta pozicija, jog valstybé yra nedalijamas vienetas, tod¢l ji yra atsakinga ir uz teisminés
valdzios e:lge:si.196 Nacionaliniai teismai vaidina esminj vaidmeni uztikrinant asmenims i§ Bendrijos
kilusias teises, todél ETT nuomone, asmenims turi biiti suteikta galimybé reikalauti zalos, padarytos
paskutinés instancijos nacionalinio teismo, atlyginimo.""’

Teismas pazyméjo, jog uz paskutinés instancijos teismo padaryta zala, valstybei narei
taikomos tos paios atsakomybeés salygos, kaip nustatytos Brasserie du Pécheur byloje.'”®

Teismas vertindamas, ar Kobler byloje igyvendinta pirmoji valstybés atsakomybés salyga,
ty., ar pazeista EB teisés norma numato teises asmenims, pripazino jog Austrijos
Verwaltungsgerichtshof pazeidé EB Sutarties 234 straipsnio 3 dali atsiémgs praSyma dél

preliminaraus nutarimo, taciau atsizvelgiant { tai, jog EB Sutarties 234 straipsnis nesuteikia teisiy

asmenims, Teismas rémési Bendrijos asmenims suteikta teise laisvai judéti.

S ETT byla C-224/01 Gerhard Kébler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239).

Y4 ETT byla C-15/96 Schoning-Kougebetopoulou/Freie und Hansestadt Hamburg (Rec. 1998, p. I- 47).

95 ETT byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA/Germany ir C-48/93 R v. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd ir kiti (Rec. 1996, p. [-1029).

S ETT byla C-224/01 Gerhard Kibler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239). 32 punktas.

17 Ten pat. 33-36 punktai.

8 ETT byla C-224/01 Gerhard Kébler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239). 52 punktas.
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Teisingumo Teismas komentuodamas antra atsakomybés salyga pabréze, kad valstybés narés
atsakomybé uz paskutinés instancijos teismo padaryta pazeidima gali kilti tik iSskirtinése bylose,

. . e e . . 199
kuriose teismas akivaizdziai pazeidzia taikoma EB teisg.

Teismas sugrieztino antraja valstybés
narés atsakomybés salyga, numatydamas, jog nepakanka, kad teismo pazeidimas bty pakankamai
rimtas, jis turi biiti ir akivaizdus. Nustatant, ar padarytas pazeidimas yra pakankamai rimtas néra
vertinamas asmeniui padarytos Zalos dydis ar pazeistos teisés pobiidis, bet atsizvelgiama | valstybés
narés teismo santykj su pazeista EB teisés norma, kitai tariant ar pazeidimas padarytas tycia ar dél
neatsargumo, ir ar jis yra dovanotinas.’” Taigi, nustatant valstybés narés atsakomybe atsizvelgiama
ir { eile kity veiksniy kaip antai, pazeistos EB teisés normos aiSkumas ir tikslumas; pazeidimo tycia;
Bendrijos instituciju pozicija. Teismas pazymejo, jog prie Siu veiksniy priskiriamas ir valstybés
narés teismo atsisakymas vykdyti pareiga, nustatyta EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje.”"'
Generalinis advokatas Léger akcentavo, jog valstybés narés atsakomybés uz teismo padaryta
pazeidima klausimas kyla, kai paZzeidziama aiskaus turinio EB teisés nuostata; valstybés narés
teismo priimtas sprendimas yra prieStaraujantis Teismo jurisprudencijai; nacionalinis teismas
akivaizdZiai nepaiso pareigos kreiptis { ETT.**® Atsizvelges i tai, kad EB teisés nuostata, dél kurios
Austrijos Verwaltungsgerichtshof buvo kilgs klausimas, nebuvo nei pakankamai aiski, nei Teismo
iSaiskinta ankstesnése bylose, Teismas pripazino, jog pazeidimas nebuvo akivaizdus, todél nebuvo
pakankamai rimtas. *°

Autorés nuomone, Teismo iSaiSkinimas Kobler byloje sudaro ispiidi, jog atsakomybe
valstybei narei uz paskutings instancijos teismo padarytus pazeidimus gali kilti iSimtinai, kai
paskutinés instancijos teismas nesikreipdamas dé¢l preliminaraus nutarimo pazeidzia aiSkia EB teisés
nuostata arba netinkamai taiko Teismo iSaiSkinimus ankstesnése bylose. Teismas, sprgsdamas
valstybés narés atsakomybés uz paskutinés instancijos teismo padaryta EB teisés pazeidima
klausima buvo pakankamai atsargus ir tikriausiai, siekdamas iSvengti kritikos ir valstybiy nariy
vyriausybiy nepasitenkinimo, sugrieztino atsakomybés salygas, apsunkindamas atsakomybés
taikymo galimybg ir tuo paciu suteikdamas nacionaliniams teismams tam tikra veikimo laisve. Tokia
Teismo pozicija 1§ esmés galima biity pateisinti siekiu iSsaugoti bendradarbiavimo santykius su

nacionaliniais teismais.

19 Ten pat. 53 punktas.

2 Jee IB. In search of a theory of State liability in the European Union//Jean Monnet Working Paper 9/99,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990901.html. P. 16. Apsilankymo data: 2006-11-20.

PVETT byla C-224/01 Gerhard Kobler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239). 55 punktas.

222003 m. balandZio 8 d. generalinio advokato Léger P. nuomoné ETT byloje C-224/01 Gerhard Kobler/Republik
Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239). 139-144 punktai.

2% ETT byla C-224/01 Gerhard Kobler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239). 118-124 punktai.
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Nors Kébler byloje Teismas nepripazino Austrijos atsakomybés vz Verwaltungsgerichtshof
padaryta pazeidima, vis tik svarbiausia tai, jog Teismas pripazino asmens teis¢ kreiptis { nacionalini
teisma dél Zalos, padarytos pricmus EB teis¢ paZeidZianti sprendima, atlyginimo. Zinoma, $iame
kontekste galime kelti klausima, ar tokia Teismo pozicija neprieStarauja teismy nepriklausomumo
principui, taip pat ar nebus paveikta nacionaliniy teismy hierarchija, kuomet zemesnés instancijos
teismas vertins paskutinés instancijos teismo sprendima. Teismo nuomone, galimybé reikalauti
atlyginti nuostolius valstybés narés teisme del pacios valstybés teismo veiklos pazeidziant ES teisg
ne tik neturés itakos teismo nepriklausomumui, bet atvirksciai — valstybéje nar¢je skatins teisétuma.
Valstybés atsakomybés principo paskirtis — nuostoliy atlyginimas nukentéjusiajai $aliai, o ne teismuy

294 Wattel nuomone, nacionalinis teismas, siekdamas iSvengti

sprendimy teisétumo tikrinimas.
rizikos sukelti savo valstybei atsakomybe, turéty i§ esmés kiekvienoje byloje, susijusioje su
Bendrijos teisés nuostata, suteikianCia asmenims teises, kreiptis { ETT, jei pastarais $io klausimo
nebuvo sprendgs.””’

Zalos, taip pat padarytos valdZios institucijy neteisétais veiksmais, atlyginimo institutas
neabejotinai egzistuoja ir Lietuvoje. Konstitucinis Teismas 2004 m. nutarime pripazino, jog saugant
ir ginant asmens teises ir laisves, ypatinga svarba tenka Zalos atlyginimo institutui.*’® Konstitucijos
30 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima
nustato istatymas, taigi biitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala yra
konstitucinis principas. Kaip yra konstatavgs Konstitucinis Teismas, valstybé yra konstituciskai
Ipareigota teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis uZztikrinti Zmogaus teisiy ir
laisviy gynima nuo neteiséto késinimosi ar ribojimo, nustatyti pakankamas Zzmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos ir gynimo priemones.””” Teisingumo Teismo sprendimas Kébler byloje suponuoja
Lietuvos pilieCiy teisg, remiantis minétu konstituciniu pagrindu, Teismy jstatymo 40" straipsniu bei
Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei jstatymu, kreiptis | nacionalini teisma dé¢l Zalos, atsiradusios paskutinés

instancijos teismui nesikreipus { ETT dél preliminaraus nutarimo, atlyginimo. ETT Kébler byloje

2% ETT byla C-224/01 Gerhard Kobler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239). 39 punktas.

295 Wattel P. Kobler, CILFIT and Welthgrove: we can’t go on meeting like this/Common Market Law Review. 2004,
Nr. 41. P. 178.

206 KT 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja
susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir {statymams* (Zin., 2004, Nr. 181-6708).

2T TKT 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 2006, Nr.90-3529).
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pabrézé, jog valstybiy nariy vidaus reikalas yra nustatyti, kuris teismas kompetentingas nagrinéti
bylas dél zalos atlyginimo.**®

Apibendrinant darytina iSvada, jog Kébler byloje Teismo pateiktas preliminarus nutarimas
itin svarbus asmens teisiy apsaugos poziiiriu, kadangi jgalina asmenj kreiptis { nacionalinj teisma dél
zalos, padarytos paskutinés instancijos teismui nesikreipiant | ETT dél EB teisés nuostatos
1SaiSkinimo ar galiojimo, atlyginimo. Toks valstybés narés atsakomybés konstatavimas garantuoja
asmenims apsauga, kai nacionaliniai teismai akivaizdZziai ignoruoja Bendrijos teis¢ ir nesikreipia del
preliminaraus nutarimo. Vis tik reikéty pripazinti ir tai, jog Teismui sugrieztinus valstybei narei uz
teismo padaryta EB teisés pazeidima taikytinos atsakomybés salygas, atsakomybés taikymo

galimybé tapo gana ribota.

2% ETT byla C-224/01 Gerhard Kobler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239).
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ISVADOS

1. Nacionaliniy teismy ir ETT santykiai preliminaraus nutarimo kontekste grindziami
geranoriSku bendradarbiavimu tarp lygiu subjekty, turin¢iy skirtingus jgaliojimus, tac¢iau spresdami
kreipimosi { ETT klausima nacionaliniai teismai privalo vadovautis ir EB Sutarties 10 straipsnyje
itvirtinta lojalia Bendrijos institucijy ir valstybiy nariy bendradarbiavimo pareiga.

2. Nacionalinio teismo kreipimasi Teismas gali pripazinti nepriimtinu, jeigu EB teisés
nuostatos iSaiSkinimas ar galiojimo patikrinimas néra biitinas gincui nacionaliniame teisme iSspresti,
jei nacionalinis teismas nepateiké pakankamai faktiniy ir teisiniy ginco aplinkybiy, padésianciy ETT
priimti preliminary nutarima, jei ETT pateikiami hipotetiniai klausimai arba kai EB Sutarties 234
straipsnyje itvirtinta procediira naudojama kaip alternatyva EB Sutarties 230 straipsnio 4 daliai.

3. Nacionaliniy teismy teis¢ kreiptis { ETT néra absoliuti, kadangi i Sutarties 234 straipsnio 2
dalies reguliavimo apimti patenkantys nacionaliniai teismai, nagrin¢jamoje byloje susidiir¢ su EB
teises akto galiojimo klausimu, turi pareiga kreiptis { ETT. Teisg¢ kreiptis dél preliminaraus nutarimo
taip pat riboja EB Sutarties 68 straipsnis ir ES Sutarties 35 straipsnis.

4. Preliminaraus nutarimo procediira yra viena i§ EB teiséje ijtvirtinty teisinés gynybos
priemoniy, egzistuojanti Salia EB Sutarties 230 ir 241 straipsniy. EB Sutarties 234 straipsnyje
itvirtintos paskutinés instancijos teismo pareigos kreiptis dél preliminaraus nutarimo paskirtis —
uzkirsti kelig galimiems asmens teisiy, suteikty Bendrijos teisés, pazeidimams.

5. Pareigos kreiptis dél preliminaraus nutarimo kaip priemonés, uztikrinancios teisming
gynyba, veiksmingumas yra reliatyvus dél keleto priezas¢iu: pareiga kreiptis { ETT néra absoliuti;
ne pats asmuo, o nacionalinis teismas, kurio nepriklausomumas yra nekvestionuojamas, sprendzia
kreipimosi { ETT klausima; EB teis¢je néra jokio mechanizmo, priversian¢io nacionalini teisma
vykdyti EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje itvirtinta pareiga.

6. Preliminarus nutarimas, kaip teisinés gynybos priemoné gali biiti pripazinta neefektyvi
EZTK 13 straipsnio poziiiriu ir pazeidzianti EZTK 6 straipsni, kadangi pazeidziama asmens teisé {
bylos nagrin¢jima per imanomai trumpiausia laika. Valstybés narés paskutinés instancijos teismo
atsisakymas vykdyti EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje jam pavesta pareiga EZTK poziiriu, tokia
valstybé naré galéty bati pripaZinta pazeidusi EZTK 13 straipsni, kitaip tariant, neuZtikrinusi
efektyvios teisminés gynybos.

7. Egzistuoja dvi konstituciniy teismy ir ETT santykio suvokimo tendencijos. Vokietijos,
Italijos ir Ispanijos konstituciniy teismy poziiiriu, jie néra nacionaliniai teismai Sutarties 234

straipsnio prasme. Vokietijos ir Italijos teismai EB teisés virSenybei nustato tam tikrus
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konstitucinius apribojimus, susijusius su pagrindiniy teisiy apsauga bei Bendrijos kompetencijos
apimtimi, tuo paciu palikdami sau teis¢ sprgsti EB teisés aiSkinimo ir galiojimo klausimus. Tuo
tarpu Austrija, Belgija ir Portugalija, taip pat ,,naujosios valstybés narés — Cekija, Lietuva, neneigia
konstitucinio teismo pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma, kuomet spendziamas nacionalinio teisés
akto, kuriuo Sis EB teisés aktas perkeltas | nacionaling teisg, teisétumo klausimas, ypatingai, kai
bitina uztikrinti Bendrijos asmeniui suteiktas teises.

8. Pareigos kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo, itvirtintos EB Sutarties 234 straipsnio
3 dalyje, nevykdymas kartu reiskia ir Sutarties 10 straipsnio pazeidima, todél tokiai Sutarti
pazeidzianciai valstybei Europos Komisija gali pradéti pazeidimo procediira pagal Sutarties 226
straipsnj. Vis tik tokia galimybé yra daugiau teoriné, nes iki Siol Komisija dél nacionaliniy teismy
padaryty EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalies paZeidimy néra inicijavusi nei vieno proceso.

9. Komisija pripazista, jog valstybé naré gali buti atsakinga uz teismo veiksmus, taciau
pagarba teismy nepriklausomumo principui ir siekis iSvengti grésmés bendradarbiavimo santykiams
tarp ETT ir nacionaliniy teismy vercia Komisija susilaikyti nuo pazeidimo procediiros prie§ valstybeg
nar¢ uz EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos nevykdyma inicijavimo. Tokia
Komisijos pozicija salygoja tam tikra jtampos santyki tarp preliminaraus nutarimo procediiros kaip
teismy bendradarbiavimo mechanizmo ir asmens teisiy apsaugos.

10. Kébler byloje Teismas pripazino asmens teis¢ kreiptis i nacionalini teisma dél Zzalos,
padarytos paskutinés instancijos teismui nesikreipus { ETT dél EB teisés nuostatos iSaisSkinimo ar
galiojimo, atlyginimo. Vis tik Teismui sugrieZtinus valstybei narei uZ teismo padaryta EB teisés
pazeidima taikytinos atsakomybés salygas, atsakomybés taikymo galimybé tapo gana ribota.

Apibendrinusi iSvadas, autoré konstatuoja, jog S$io darbo pradzioje iSkelta hipoteze
pasitvirtino, t.y. EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nacionaliniy teismy pareiga kreiptis i

ETT nepakankamai uZtikrina asmens teis¢ nacionaliniame teisme ginti EB teisés suteikta teisg.
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PASIULYMAI

Autoré pateikia keleta pasitilymy dél asmens teisiy apsaugos preliminaraus nutarimo
kontekste uztikrinimo, jtvirtinant atitinkamas procediiras nacionalinéje ir EB teis¢je.

1. Valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je turéty biiti numatytos priemonés, leisiancios
asmenims apskuysti nacionalinio teismo sprendima, priimta pazeidus EB Sutarties 234 straipsnio 3
dalyje numatyta pareiga. Tai galéty biiti konstitucinio skundo procediira, kaip yra numatyta
Vokietijos Pagrindiniame [statyme. [vesti minéta procediiring taisykle turéty padéti Sutarties dél
Konstitucijos Europai [-29 straipsnio 1 dalis, numatanti, jog valstybés narés numato teises pareiksti
ieSkinius, kuriy pakanka uztikrinant veiksminga teisming apsauga Sajungos teisei priklausanciose
srityse. Kadangi ne visos valstybés nares ratifikavo Europos Konstitucija, minéta nuostata Siuo
metu neturi jokios teisines reikSmes.

2. Kitas pasiiilymas susijgs su asmens galimybe pateikti ieSkini tiesiogiai Teisingumo
Teismui, siekiant apginti pazeistas, 1§ Bendrijos kilusias teises. Visy pirma tai galéty biiti skundas
dél valstybés narés pareigos pagal EB Sutarties 234 straipsnio 3 dali nevykdymo. Taciau reikéty
pripazinti, jog tokia procediira pakenkty nacionaliniy teisny ir ETT bendradarbiavimo idéjai. Kita
vertus asmeniui galéty biiti suteikta galimybé paciam spresti dél kreipimosi 1 ETT dél preliminaraus
nutarimo. Zinoma reikéty nustatyti tokio kreipimosi priimtinumo kriterijus bei isteigti atitinkama
institucija, tikrinsiancia pateikiamo praSymo pagristuma bei biitinuma besikreipian¢io asmens teisiy

apsaugai.

62



LITERATUROS SARASAS

Norminiai aktai

1.

A

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. (Zin., 1992, Nr. 33-1014).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (Zin., 1993, Nr. 6-120)

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (Zin., 2002, Nr. 64-2569).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340).

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 46-851).

Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél wvaldzios instituciju neteisétu veiksmuy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei istatymas (Zin., 2002, Nr. 56-2228).

Darbo arbitrazo nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo
30 d. nutarimu Nr. 1196 ,D¢él Darbo arbitrazo nuostaty ir TreCiyju teismo nuostaty
patvirtinimo** (Zin., 2003, Nr. 93-4206).

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Zin., 1995, Nr. 40-987).
Europos angliy ir plieno Bendrijos steigimo sutartis//http://www3.lrs.It/c-bin/eu/preps2?
Condition1=9177&Condition2

Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Zin., 2004, Nr. 2-2).

Europos Sajungos Sutartis (Zin., 2004, Nr. 2-2).

Amsterdamo sutartis, 1§ dalies pakeic¢ianti Europos Sajungos sutart;, Europos Bendrijy
steigimo sutartis ir tam tikrus su jais susijusius aktus//http://www3.Irs.It/c-bin/eu/preps2?
Condition1=29686&Condition2.

Sutartis d¢l Konstitucijos Europai (Zin., 2006, Nr. 117-4452).

Europos Teisingumo Teismo darbo reglamentas//http://curia.europa.eu/lt/instit/txtdoctr/

txtsenvigueur/txt5.pdf.

Pagrindiniy teisiy chartija (sudetiné Sutarties dél Konstitucijos Europai dalis) (Zin.,
2006, Nr. 117-4452).

TARYBOS REGLAMENTAS (EEB) Nr. 1408/71, 1971 m. birzelio 14 d. dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutarti dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje.

TARYBOS DIREKTYVA 76/207/EEB, 1976 m. vasario 9 d. dél vienodo pozitrio { vyrus ir
moteris principo taikymo isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo

salygu atzvilgiu.

63


http://www3.lrs.lt/c-bin/eu/preps2? Condition1=9177&Condition2
http://www3.lrs.lt/c-bin/eu/preps2? Condition1=9177&Condition2
http://www3.lrs.lt/c-bin/eu/preps2?Condition1=29686&Condition2
http://www3.lrs.lt/c-bin/eu/preps2?Condition1=29686&Condition2
http://curia.europa.eu/lt/instit/txtdocfr/ txtsenvigueur/txt5.pdf
http://curia.europa.eu/lt/instit/txtdocfr/ txtsenvigueur/txt5.pdf

Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija

1.

el

A e AN

11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

ETT byla 13/61 De Geus en Uitdenbogerd/Bosch and others (Rec.1962, p. 89).

ETT byla 25/62 Plaumann/Commission (Rec. 1963, p. 199).

ETT byla 26/62 Van Gend en Loos / Administratie der Belastingen (Rec. 1963, p.3).

ETT jungtiné byla 28-30/62 Da Costa Schaake NV/Administratie der Belastigen (Rec. 1963,
p. 61).

ETT byla 6/64 Costa/E.N.E.L. (Rec., 1964, p. 1141).

ETT byla 61/65 Vaassen-Gobbels/Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf (Rec. 1966, p. 377).
ETT byla 29/68 Milchkontor/Hauptzollamt Saarbriicken (Rec. 1969, p. 165).

ETT byla 77/69 Commision/Belgium (Rec. 1970, p. 237).

ETT byla 9/70 Grad/Finanzamt Traunstein (Rec. 1970, p. 825).

.ETT byla 11/70 Internationale Handelgesellschaft mbH/Eifuhr- und Vorratsstelle fiir

Getreide und Futtermittel (Rec. 1970, p. 1125).

ETT byla 4/73 Nold/Commission (Rec.1974, p. 491).

ETT byla 66/73 Rheinmiihlen/Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide (Rec. 1974, p. 33).

ETT byla 43-75 Gabrielle Defrenne/Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena
(Rec. 1976, p. 455).

ETT byla 113/75 Frescassetti/Amministrazione delle Finanze dello Stato (Rec. 1976, p.
983).

ETT byla 107/76 Hoffman-La Roche AG/Centrafarm Vertriebgeselschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH (Rec. 1977, p. 957).

ETT byla 21/78 Delkvist/Anklagemyndigheden (Rec. 1978, p. 2327).

ETT byla 92/78 Simmenthal/Commission (Rec. 1978, p. 1129).

ETT bylos 104/79 ir 244/80 Foglia/Novello (Rec. 1980, p.745), (Rec. 1981, p. 3045).

ETT byla 66/80 International Chemical Corporation/Administrazione delle Finanze dello
Stato (Rec. 1981, p. 1191).

ETT byla 126/80 Salonia/Poidomani and Giglio (Rec.1981, p.1563).

ETT byla 102/81 Nordsee/Reederei Mond (Rec. 1982, p. 1095).

ETT byla 199/82 San Giorgio (Rec. 1983, p. 3595).

ETT byla 222/84 Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (Rec. 1986, p.
1615).

ETT byla 133/85 — 136/85 Rau/BALM (Rec. 1987, p. 2289).

64



25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

ETT byla 314/85 Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost (Rec. 1987, p. 4199).
ETT byloje 338/85 Pardini/Ministerio del Commercio con L ‘Estero (Rec. 1988, p. 2041).
ETT byla 14/86 Pretore di Salo/X (Rec. 1987, p. 2545).
ETT byla 104/86 Komisija/ltalijq (Rec. 1988, p. 1799).
ETT byla 222/86 UNECTEF/Heylens (Rec.1987, p. 4096).
ETT byla 186/87 lan William Cowan/Trésor public (Rec. 1989, p. 195).
ETT byloje 103/88 Fratelli Constanzo/Comune de Milano (Rec. 1989, p. 1839).
ETT byla 143/88 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest/Hauptzollamt
Itzehoe und Hauptzollamt Paderborn (Rec. 1991, p. [-415).
ETT byla 297/88 ir C-197/89 Dzodzi/Belgian State (Rec. 1990, p.1-3763).
ETT byla C-6/90 ir 9/90 Francovic and Bonifacy/Italy (Rec. 1991, p. I-5357).
ETT byla C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children Ireland / Grogan and
others (Rec. 1991, p. [-4682).
ETT byla C-320-322/90 Telemarsicabruzzo SpA/Circostel (Rec. 1993, p. 1-393).
ETT byla C-83/91 Meilicke/AVD, ORGA AG (Rec. 1992, p. [-4871).
ETT byla C-188/91 Deutsche Shell/Hauptzollamt Hamburg-Harburg (Rec. 1993, p. I-363).
ETT byla C-188/92 TWD Textilwerke GmbH/Germany (Rec. 1994, p. 1-833).
ETT bylos C-386/92 ir C-428/93 Monin Automobiles (Rec. 1993, p. 1-2049) ir (Rec. 1994, p.
I-1707).
ETT byla C-46/93 Brasserie du Pécheur SA/Germany ir C-48/93 R v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd ir kiti (Rec. 1996, p. 1-1029).
ETT byla C-312/93 Peterbroeck, Van Compenhout & Cie SCS/Belgian State (Rec. 1995, p.
1-04599).
ETT byla C-415/93 Union royale des societes de football association and others/Bosman
(Rec. 1995, p. 1-4921).
ETT byla C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft e.a. (I)/Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft (Rec. 1995, p. [-3761).
ETT byla C-241/95 The Queen / Intervention Board for Agriculture, ex parte Accrington
Beef (Rec. 1996, p. [-6699).
ETT byla C-338/95 Wiener/Hauptzollamt Emmerich (Rec. 1997, p. 1-6495).
ETT byla C-15/96 Schéning-Kougebetopoulou/Freie und Hansestadt Hamburg (Rec. 1998,
p. I- 47).
ETT byla C-53/96 Hermes/FHT (Rec. 1998, p. 1-3603).

65



49. ETT byla C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/Bundesbaugesellschaft Berlin
(Rec. 1997, p. 1-4961).

50. ETT byla C-69/96 — C-79/96 Gorofalo e.a./Ministero della Sanita et USL n° 58 di Palermo
(Rec. 1997, p. [-5603).

51. ETT byla C-343/96 Dilexport (Rec. 1999, p. 1-579).

52. ETT byla C-416/96 El-Yassini/Secretary of State for the Home Department (Rec. 1999, p. I-
1209).

53. ETT byla C-93/97 Fédération belge des chambres syndicales de médecins/Gouvernement
flamand e.a. (Rec. 1998, p. [-4837).

54. ETT byla C-158/97 Badeck e.a. (Rec. 2000, p. I-1875, 1916).

55. ETT byla C-185/97 Coote/Granada Hospitality (Rec. 1998, p. I-5199).

56. ETT jungtiné byla C-110-147/98 Gabalfrisa/Agencia Estatal de Administracion Tribunaria
(Rec. 2000, p. I-1577).

57. ETT byla C-99/00 Lackeskog (Rec. 2002, p. I-04839).

58. ETT byla C-129/00 Komisija/Italijq (Rec. 2003, p. 4637).

59. ETT byla C-318/00 Bacardi-Martini SAS/Newcastle United Football Company Ltd. (Rec.
2003, p. I-905).

60. ETT byla C-206/01 Arsenal Football Club/Reed (Rec. 2002, p. 1-10273).

61. ETT byla C-224/01 Gebhard Kébler/Republik Osterreich (2003, p. 1-10239).

62. ETT byla C- 263/02P Commission/Jégo-Qéré (Rec. 2004, p. [-3425).

63. ETT byla C-51/03 Georgescu (Rec. 2004, p. [-3203).

64. ETT byla C-224/01 Gerhard Kébler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239).

65. ETT byla C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur (Rec. 2005, p. I-10513).

Pirmos Instancijos Teismo jurisprudencija

PIT byla T-177/01 Jégo-Quéré/Commission (Rec. 2002, p. 1I-2365).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
1. EZTT 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Arley pries Airijq. Prasymo Nr. 6289/73.
2. EZTT 1998 m. vasario 26 d. byloje Pafitis ir kiti pries Graikijq. PraSymo Nr. 20323/92.
3. EZTT 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Matthews pries Jungtine Karalyste. Prasymo
Nr. 24833/94.

66



Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija

1. LAT CBS 2004 m. rugs€¢jo 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-461/2004 UAB
Samsonas/Paneriy investicijos.

2. LVAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-663-809-06.

3. LKT 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dé¢l kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami
valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams* (Zin., 2004, Nr. 181-6708).

4. LKT 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 2006, Nr.90-3529).

Specialioji literatiira

1. Allott P. Preliminary ruling — another infant disease//European Law Rewiew. 2000, Nr. 5.
P.538-547.

2. Arnull A. The European Union and its Court of Justice. — Oxford: Oxford University Press,
1999.

3. Breuer M. Urteile mitgliedstaatlicher Gerichte als mdglicher Gegenstand eines
Vertragsverletzungsverfahrens gem. Art. 226?//Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht.
2004, Nr. 15. P. 199-201.

4. Chalmers D., Hadjiemmanull Ch., Monti G., Tomkins A. European Union Law. — New York:
Cambrige University Press, 2006.

5. Craig P., De Burca G. EU Law: text, cases and materials. 3" edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003.

6. Dauses M.A. Das Vorabentscheidung nach Artikel 177 EG-Vertrag. — Miinchen, 1995.

7. Fernand F. Das Vorabentscheidungsverfahren aus franzosischer Sicht//Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht. 2002, Nr. 66. P. 391-416.

8. Glaesner A. Die Vorlagepflicht unterinstanzlicher Gerichte im Vorabentscheidungsverfahren
//Europa Recht. 1990, Nr. 25. P. 143-151.

9. Hess B. Rechtsfragen des Vorabenscheidungsverfahrens//Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht. 2002, Nr. 66. P. 470-502.

67



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

Hirte H. Die Vorlagepflicht auf teilharmonisierten Rechtsgebieten am Beispiel der
Richlinien zum Gesellschafts- und Bilanzrecht//Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht. 2002, Nr. 66. P. 553-579.

Hix S. Europos Sajungos politin¢ sistema. — Vilnius: Eurigmas, 2006.

Iglesias Rodriguez C.G. Der EuGH und die Gerichte der Mitgliedstaaten — Komponenten der
richtlichen Gewalt in der Europédischen Union//Neue Juristische Wochenschrift. 2000.
Iglesias Rodriguez C.G. Nacionaliniai konstituciniai teismai ir Europos Bendrijos
teis¢//Konstitucinis teisingumas ir teisés vieSpatavimas. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 54-61.
Jarasiunas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija.//Konstitucija,
nacionaliné teis¢ ir Europos teis¢. — Vilnius: LRKT, 2004. P.6-34.

Kaleda S.L. Wtasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedliwosci do wydawania orzeczen wstgpnych w
sytuacji krajowej//Studia z prawa Unii Europejskiej w piata rocznicg utworzenia Katedry
Prawa Europejskiego Universytetu Jagiellonskiego. — Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2000. P.137-164.

Kleine A. Reform of the Refrences for Preliminary Rulings//Studia z prawa Unii
Europejskiej w piata rocznicg utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Universytetu
Jagiellonskiego. — Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2000. P.125-136.
Komarek J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the
Community Legal Order / Common Market Law Review. 2005, NR. 42. P. 9.

Komninos P.A. Article 234 EC and National Competition Authorities in the Era of
Decentralisation//European Law Rewiew. 2004, Nr. 1. P. 106-114.

Konig C. EU-, EG- Prozessrecht: mit Aufbaumustern und Priifungsiibersichten. 2 Aulf. —
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002.

Koncturynuu rocynapers Esponetickoro Corosa. — MockBa: THOPAM-Hopwma, 1997.
Kiiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendriju Teisingumo Teisme//
Jurisprudencija. 2006, Nr. 6(84). P. 7-15.

Lapinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir
jurisprudencijos saly¢io problemos//Konstitucija, nacionalin¢ teis¢ ir Europos teisé. —
Vilnius: LRKT, 2004. P.68-102.

Lepse A. Nacionaliniy teismy ir FEuropos Bendrijos Teisingumo Teismy
saveika//Konstituciniy teismy vaidmuo ES narystés kontekste. — Vilnius: LRKT, 2004.
P. 32-46.

68



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

Mockevicius R. Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 44-47.

Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos
santykis//Konstituciniy teismy vaidmuo ES narystés kontekste. — Vilnius: LRKT, 2004.
P. 47-60.

Pabijanskas K. Preliminarus nutarimas ir zmogaus teisiu apsauga//Justitia. 2005, Nr. 4.
P. 40-49.

Petrauskas Z., Saladzius J., Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S. Tarptautinés
organizacijos. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 845.

Rasmussen H. The European Court‘s Acte Clair Strategy in CILFIT//European Law Review.
1984, Nr. 9. P. 242-259.

Remien O. Die Vorlagepflicht bei Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe//Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2002, Nr. 66. P. 503-530.
Rinkeviciiteé E. Ensuring of the Uniform Interpretation of the EU Law in the Judicial Practice
of the Members States//Jurisprudencija. 2005, Nr. 72 (64). P.81-89.

Schermers H.G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Nague,
London, New York: Kluwer Law International, 2001.

Schnorbus Y. Eine Untersuchung zur einheitlichen Anwendung und Auslegung européischen
und autonomen nationalen Rechts und zur entschprechen Zustindigkeit des EuGH im
Vorabentscheidungsverfahren//Rabels Zeitschrift flir ausldndisches und internationales
Privatrecht. 2001, Nr. 65. P. 654-705.

Steiner J., Woods L. and Twigg-Flesner Ch. Textbook on EC Law. 8" edition. — London
New York: Oxford University Law, 2004.

Stubryté Z. Teisé { teise ginti paZeista teise, arba Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13
straipsnio taikymo praktika//Juristas. 2006, Nr. 10. P. 30-35.

Tillotson J. European Community Law: text, cases and materials. — London: Cavendish
Publ., 1996.

Trocker N. Das Vorabentscheidungsverfahren aus italienischer Sicht: Erfahrungen,
Probleme, Entwicklungstendenzen//Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht. 2002, Nr. 66. P. 417-458.

Uzsienio Saliy konstitucijos. — Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004.

Valancius V. Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. —

Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

69



39. Wattel P. Kobler, CILFIT and Welthgrove: we can’t go on meeting like this//Common

Market Law Review. 2004, Nr. 41. P. 177-190.

40. Zilys J. Konstitucinis teismas valstybés valdzios organy sistemoje//Jurisprudencija. 2000, Nr.

17(9). P.79-87.

Interneto $altiniai

1.

Boom S.J. The European Union after the Maastricht decision: is Germany the “Virginia of
Europe”//Jean Monnet Working Paper 5/95, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/

95/9505ind.html.

Confenerce of European Constitutional Courts XII Congress. General report//

http://www.confcoconsteu.org/reports/General%20report-EN.pdf.

Fredriksen H.H. Die Zusammenarbeit zwischen dem EuGH und deutschen Zivilgerichten im

Lichte des Vorabenscheidungsverfahrens nach Art. 234 EVG// http://www.europarecht.uni-
goettingen.de/Paper26.pdf#search=%22vorabentscheidungsverfahren%20%22.

Heimann J. ,Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien
Personenverkehr — der neue Titel IV EGV unter besonderer Beriicksichtigung des

Schengen-Protokolls//http://www.zerp.uni-bremen.de/english/pdf/DP2_1999.pdf.

Informacinis praneSimas dél nacionaliniy teismuy praSymuy priimti preliminary nutarima

pateikimo//http://curia.europa.eu/lt/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf.

Kiiris E. Role of The Constitutional Courts following their entry in the European Union
//International conference ,,The position of Constitutional courts following integration into
the European Union®. Bled, Slovenia, 30 September — 2 October 2004, http:/www.us-
rs.si/en/index.php?sv_path=3583.3367,3368.3372&PHPSESSID=4b6b210bebeble24d546a2
1d3671dec9.

Lee I.B. In search of a theory of State liability in the European Union//Jean Monnet Working
Paper 9/99, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990901.html.

Mucha J. Constitutional Basis of the Application of the Community Law in the
Czech Republic’s Legal Order//International conference ,,The position of Constitutional
courts following integration into the European Union®“. Bled, Slovenia, 30 September — 2
October 2004, http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583.3367,3368.3380&PH
PSESSID=4b6b210bebeble24d546a21d3671dec9.

Skouris V. The Position of the European Court of Justice in the EU Legal Order and its

Relationship with National Constitutional Courts// International conference ,,The position of

70


http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/ 95/9505ind.html
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/ 95/9505ind.html
http://www.confcoconsteu.org/reports/General report-EN.pdf
http://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper26.pdf
http://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper26.pdf
http://www.zerp.uni-bremen.de/english/pdf/DP2_1999.pdf
http://www.curia.eu.int/de/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf
http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367,3368,3372&PHPSESSID=4b6b210bebeb1e24d546a21d3671dec9
http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367,3368,3372&PHPSESSID=4b6b210bebeb1e24d546a21d3671dec9
http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367,3368,3372&PHPSESSID=4b6b210bebeb1e24d546a21d3671dec9
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990901.html
http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367,3368,3380&PH PSESSID=4b6b210bebeb1e24d546a21d3671dec9
http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367,3368,3380&PH PSESSID=4b6b210bebeb1e24d546a21d3671dec9

Constitutional courts following integration into the European Union“. Bled, Slovenia, 30
September — 2 October 2004, http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367,
3368,3384&PHPSESSID=4b6b210bebeble24d546a21d3671dec9.

10. Statistics of judicial activity of the Court of Justice 2005//

http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/stOScr.pdf.

11. Tridimas G., Tridimas T. Nacional courts and the European Court of Justice: a public choise

analysis of the preliminary refrence procedure//http://polis.unipmn.it/epcs/papers/

tridimas.pdf.

Kiti Saltiniai

l.
2.

European Commission. Press Release of 9™ of February 2004, IP/04/178.

1977 m. rugséjo 28 d. generalinio advokato Warner nuomone¢ ETT byloje 30/77
R/Bouchereau (Rec. 1977, p. 1999).

1982 m. liepos 13 d. generalinio avokato Capotorti F. nuomoné¢ ETT byloje 283/81
CILFIT/Ministero della Sanita (Rec. 1982, p. 3415).

1987 m. lapkric¢io 18 d. generalinio advokato Darmon M. nuomoné ETT byloje 338/85
Pardini/Ministerio del Commercio con L ‘Estero (Rec. 1988, p. 2041).

1989 m. balandzio 25 d. generalinio advokato Lenz C.O. nuomoné ETT byloje 103/88
Fratelli Constanzo/Comune de Milano (Rec. 1989, p. 1839).

1997 m. liepos 10 d. generalinio advokato Jacobs F.G. nuomon¢ ETT byloje C-338/95
Wiener/hauptzollamt Emmerich. (Rec. 1997, p. 1-6495).

2002 m. vasario 21 d. generalinio advokato Tizzano A. nuomoné ETT byloje Lyckeskog C-
99/00 (Rec. 2002, p. I-04839).

2003 m. balandzio 8 d. generalinio advokato Léger P. nuomoné ETT byloje C-224/01
Gerhard Kobler/Republik Osterreich (Rec. 2003, p. 1-10239).

2005 m. birzelio 30 d. generalinio advokato Ruiz-Jarabo D. nuomoné ETT byloje C-461/03
Gaston Schul Douane-expediteur (Rec. 2005, p. I-10513).

71


http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367, 3368,3384&PHPSESSID=4b6b210bebeb1e24d546a21d3671dec9
http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=3583,3367, 3368,3384&PHPSESSID=4b6b210bebeb1e24d546a21d3671dec9
http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/st05cr.pdf
http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/st05cr.pdf
http://polis.unipmn.it/epcs/papers/tridimas.pdf
http://polis.unipmn.it/epcs/papers/tridimas.pdf

SANTRAUKA

Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis | Europos Teisingumo Teismq

Pagrindinés sqvokos: Europos Bendrija, Europos Teisingumo Teismas, preliminarus

nutarimas, asmens teisiy apsauga, valstybiy nariy konstituciniai teismai, atsakomybé.

Santraukos turinys. Magistro baigiamojo darbo pavadinimas ,,Nacionaliniy teismy teis¢ ir
pareiga kreiptis 1 Europos Teisingumo Teisma“. Darba sudaro ivadas, keturios dalys, i§vados ir
pasitlymai. Magistro darbe nagrinéjami teisés ir pareigos kreiptis dél preliminaraus nutarimo
probleminiai aspektai, didziausia démesj skiriant kreipimosi { ETT ir asmens i§ Bendrijos kilusios
teisés apsaugos santykio analizei. Autoré darbe remiasi Lietuvos ir uzsienio Saliy autoriy moksliniais

darbais, konferencijy medziaga, ETT jurisprudencija.

Magistro darbo ivade atskleidziama darbo problematika, apibréziamas darbo tikslas,
uzdaviniai bei tyrimo metodai. Pirmoje darbo dalyje aptariami nacionaliniy teismy ir ETT
bendradarbiavimo teisiniai pagrindai, preliminaraus nutarimo tikslai ir reikSme bei teisinis poveikis
valstybéms naréms. Taip pat Sioje dalyje pateikta nacionaliniy teismy samprata EB Sutarties 234
straipsnio prasme, teisés ir pareigos kreiptis 1 ETT ypatumai bei taikomos iSimtys.

Antroje darbo dalyje pateikiama preliminaraus nutarimo, kaip teisinés gynybos priemonés
samprata bei lyginant Bendrijos teis¢je ir EZTK ijtvirtintus efektyvios teisminés gynybos
reikalavimus pateikta valstybiy nariy teismy pareigos kreiptis 1 ETT ir asmens galimybés
veiksmingai ginti savo teises Teisingumo Teisme santykio analizé.

Tre¢iame darbo skyriuje atskleidziama konstitucinio teismo, kaip Zzmogaus teisiy sergétojo,
ir ETT santykio problema, dideli démesi skiriant Lietuvos ir kity ES valstybiy nariy konstituciniy
teismy pozidrio dél kreipimosi { ETT analizei.

Ketvirtame skyriuje aptariamos pareigos, itvirtintos EB Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje,
nevykdymo pasekmés pagal EB teis¢ bei galimybé reikalauti atlyginti zala, padaryta paskutinés
instancijos teismui priémus su EB teise nesuderinama sprendima.

Darbas baigiamas iSvadomis ir pasililymais, susijusiais su asmens galimybe ginti savo

pazeistas, 1§ Bendrijos kilusias teises, preliminaraus nutarimo kontekste.
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SUMMARY

The Right and Obligation of the National Courts to Apply to the European Court of Justice

Keywords: European Community, European Court of Justice, preliminary ruling, the

protection of personal rights, the constitutional courts of member states, responsibility.

Abstract. The title of the thesis is “The Right and Obligation of the National Courts to Apply
to the European Court of Justice”. The thesis consists of introduction, four parts, conclusions and
suggestions. The work includes the analysis of the problematic aspects related to the right and
obligation to apply for the preliminary ruling. The main attention is paid to the analysis of the
relation between the cases of appeal to the ECJ and the protection of a person’s right arising from
the Community. The author of the work refers to the scientific works of Lithuanian and foreign

authors, conference material, the jurisprudence of the ECJ.

The introductory part of the thesis reveals the problematic aspects of the topic, defines the
objective of the thesis, tasks and research methods. The first part of the work analyses the legal
basics of the cooperation between national courts and the ECJ, the aims and significance of the
preliminary ruling, its legal influence on member states. Moreover, this part presents the concept of
national courts according to the meaning of article 234 of the EC Treaty, the peculiarities of the
right and obligation to apply to the ECJ as well as applied exceptions.

The second part of the thesis presents the concept of the preliminary ruling as the means of
legal protection, and by the means of comparison of the requirements for the effective legal
protection embedded in the Community law and the European Convention of Human Rights, the
thesis presents the analysis of the relation between the obligation of member states to apply to the
ECJ and a person’s possibilities to protect his or her rights effectively in the Court of Justice.

The third part reveals the question of the relation between the constitutional court as the
protector of human rights and the ECJ; the main attention is paid to the analysis of the attitude of the
constitutional court of Lithuania and the member states of the EU to appeal to the ECJ.

The fourth part analyses the responsibilities embedded in the 3rd part of Article 234 of the
EC Treaty, the consequences of non-referral according to the EC law and the possibility to claim for

compensation when the court of the last instance decree contradicts the EC law.
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The thesis is completed with conclusions and suggestions, which are related to a person’s
possibility to protect his or her rights, which arise from the Community, in the context of the

preliminary ruling.
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