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IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir aktualumas. Zmogaus veiksmy (valios) laisvé yra
viena svarbiausiy visuomeneés sugyvenimo salygy. Demokratingje visuomenéje tai yra viena i
pamatiniy vertybiy. IS prigimties Zmogus yra laisvas, jo niekas nevarzo, jis turi istatymy jam
suteikta veiksmy laisve. Sia laisve Zmogus disponuoja iki savo gyvenimo pabaigos. Gyvendamas
jis turi galimybe realizuoti save, pasirinkti savo elgesio varianta. Tafiau visuomenéje Zmoniy
santykiai néra ir niekada nebus idealtis, nes Zmonés yra veikiami skirtingy interesy. Kiekvienas
skirtingai supranta savo ir kity laisve, Zmoniy elgesi skatina ne tik moraliniai ar doroviniai
motyvai, bet ir Zemos paskatos — savanaudiSkumas, kersto troskimas, pyktis ir kt., kurie gali biiti
,.prieZastis* varzyti kito asmens veiksmu laisvg. Todél iSkyla biitinybé Zmogaus valios laisve
apsaugoti istatymu. D¢l tokio poreikio Zmogaus veiksmy laisvé tampa baudZiamuyjy istatymuy
reglamentavimo objektu. Nors Zmogaus valios varZymas neatneSa jam tiek fizinés ar turtinés
zalos, kiek, pvz., kiino suzalojimas ar pléSimas, taciau tokiais veiksmais padaroma didelé
moraliné Zala, kurios materialiai jkainoti nejmanoma.

Lietuvoje iki 2003 m. geguZzés 1 d. késinimasis { Zmogaus laisve pasirinkti savo elgesi
teisiSkai tiksliai nebuvo reglamentuotas. Kiek Sia spraga buvo pasinaudota, mes neZinome, taciau
galutinai ji buvo uzpildyta tik priémus naujaji Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa (toliau
— LR BK). Sio kodekso 148 str. numato atsakomybe uz zmogaus veiksmy laisvés varzyma.

Visy pirma d¢l savo naujumo Zmogaus veiksmy laisvés varZymas yra dar neiSnagrinéta
Lietuvos baudZiamosios teisés tema. Teismuy praktikoje ir teisinéje - mokslinéje literatiiroje yra
bandymuy iSaiskinti atskirus Sios normos pozZymius, kurie yra ir kity nusikalstamy veiky sudétiné
dalis, taCiau jie niekada nebuvo susieti { visuma t.y. néra iSaiskinti kaip Zmogaus veiksmy laisvés
varZzymo normos pozymiai. Galbut dél Sios priezasties ar kity prieZas€iy, kuriy bus bandoma
ieSkoti Siame darbe, baudziamuyjy byly pagal LR BK 148 str. teismy praktikoje iSnagrinéta labai
maZzai. Apie baudZiamasias, bylas iSnagrinétas pagal LR 148 str. 2003 metais, duomeny i§ viso
néra, 2004 metais kartu su nusikalstamomis veikomis, numatytomis LR BK 146 — 148 str.,
iSnagrinéta 17 byly, 2005 metais pagal LR BK 148 str. iSnagrinétos tik 7 bylos.

Kaip matome, byly nagrin¢jimo praktika pagal LR BK 148 str. yra labai menka. To
priezastis galime nustatyti tik detaliai iSanalizavg LR BK 148 str. numatytos normos poZymius,
kvalifikavimo ypatumus, esamas ir galimas $ios normos taikymo problemas teismingje

praktikoje.



Tyrimo objektas yra zmogaus veiksmuy laisvés varZymas kaip teisinis reiSkinys ir Sio
reiSkinio baudZiamojo teisinio jvertinimo problemos.

Tyrimo dalykas — Zmogaus veiksmy laisvés varZymas, kaip nusikalstamos veikos
sudétis, Sios normos pozymiai, turintys itakos kvalifikavimo ypatumams.

Darbo tikslas — atskleisti zZmogaus veiksmuy laisvés varZymo samprata, normos
numatytos LR BK 148 str., sudéties poZymius, turincius jtakos teisingam veikos kvalifikavimui,
teisminéje praktikoje pasitaikancias §ios normos teisinio vertinimo problemas.

Tyrimo uZdaviniai yra:

1) atskleisti ir iSnagrinéti Zzmogaus veiksmy laisvés samprata, jos teisines iStakas ir raida
uzsienio $aliy, bei Lietuvos istatymuose;

2) atlikti Zmogaus veiksmuy laisvés varZymo objektyviyju ir subjektyviyju poZymiy

analize;

3) nustatyti Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normos ypatumus, atriboti ja nuo kity
nusikalstamy veiky;

4) nustatyti normos taikymo teismy praktikoje problemas, iSspregsti kvalifikavimo
klausimus, susijusius su normy konkurencija.

Darbe neanalizuojama Zzmogaus veiksmuy laisvés varZymo normos sankcija, taip pat
bausmiy skyrimo klausimai.

Naudojamos sqvokos. Veikoms apibudinti darbe yra naudojama bendro pobidZio
savoka - nusikalstama veika, neskirstant atskirai 1 nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZengimus
pagal LR BK 10 str. Toks skirstymas nagrin¢jamo darbo temai jokios itakos neturi.

Tyrimo metodai ir Saltiniai: darbe naudotasi Nacionalinés teismuy administracijos
statistikos duomenimis dél veiky, numatyty LR BK 148 str., padarymo Lietuvoje per laikotarpi
nuo 2004 m. iki 2006 m., Lietuvos Respublikos teisés aktais, daugiausia — Lietuvos Respublikos
baudziamuoju kodeksu, jo komentaru, taip pat Lietuvos ir uZsienio baudZiamosios teisés
mokslininky vadovéliais, monografijomis, periodinéje literatiiroje publikuotais straipsniais,
Lietuvos teismy praktika atskleidZianciais dokumentais — nuosprendZiais, nutartimis, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato (toliau — LAT senatas) nutarimais, uzsienio Saliy baudZiamaisiais
kodeksais, tarptautiniais dokumentais apibrézianciais Zmogaus veiksmu laisve.

Rasant darba naudoti loginis — analitinis, indukcinis — dedukcinis, lyginamasis istorinis,
sisteminés analizés ir kt. metodai. Kaip empiriné medZiaga analizuoti Lietuvos teismy
nuosprendZiai ir nutartys nagrin€¢jama tema.

Darbo struktiira: Darba sudaro: izanga, 3 skyriai ir iSvados. Pabaigoje pridedamas

naudotos literatiiros ir kity Saltiniy sarasas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



Pirmajame skyriuje pateikiama Zmogaus veiksmy laisvés samprata, trumpai
apzvelgiama jos raida ivairiu istoriniu laikotarpiu, teisinis reglamentavimas. Pateikiama uZsienio
Saliy istatymuy apZvalga, aiSkinama Zmogaus veiksmy laisvés savoka uZsienio Saliy
baudziamojoje teis¢je. Apzvelgiama normos teisiné raida Lietuvos istatymuose. Nurodoma
Zmogaus veiksmy laisvés samprata skirtingais istoriniais laikotarpiais, Sios sampratos trilkumai
Lietuvos baudZiamuosiuose jstatymuose.

Antrajame skyriuje atskleidZiami Zmogaus veiksmy laisvés normos objektyvieji ir
subjektyvieji pozymiai, ju turinys. Pateikiama $iy pozymiuy analizé, jy samprata, taikymo
praktikoje ypatumai. Ypac¢ daug démesio skiriama Zmogaus veiksmuy laisvés varZymo normos
saugomy vertybiy, sudéties poZzymiy: reikalavimo, psichinés prievartos, kaltés, juridinio asmens
kaltes atskleidimui. ISdéstoma pozicija Zmogaus veiksmy laisvés varZymo baigtumo klausimu.

Treciajame skyriuje analizuojamas Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normos santykis
su kitomis nusikalstamomis veikomis - maZamecio asmens tvirkinimu, privertimu lytiskai
santykiauti, poveikiu liudytojui, nukentéjusiajam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui,
turto prievartavimu, jtraukimu | prostitucijq. Pasinaudojant teismy nuosprendZiais ir nutartimis
atskleidziama Sios normos taikymo teisminéje praktikoje problematika, sprendZiami normuy

konkurencijos klausimai.



1. ZMOGAUS VEIKSMU LAISVES SAMPRATA, TEISINES ISTAKOS IR RAIDA

Zmogaus veiksmy, arba dar kitaip valios, laisvé yra svarbus kiekvienos demokratinés
visuomenés vystymosi poZymis. Zmogaus veiksmy laisvés samprata plétojosi dviem
pagrindinémis kryptimis: filosofine ir teisine. Pradedant antikos laikais §i samprata tapo svarbiu
filosofy ir kity Zymiy mastytojy analizés objektu. Zmogaus veiklos riby Zinojimas, konkretus
teisiy ir pareigy suvokimas buvo ir yra pagrindiné visuomenés raidos, tarpusavio sugyvenimo
salyga.

Pirmuosius raSytinius pamastymus apie Zmogaus valios laivg galima aptikti antikos
mastytojy raStuose. Sis visuomenés poZymis nagrin¢jamas Aristotelio, Platono ir kity antikos
mastytojy veikaluose.

Zmogaus valios laivés samprata savo veikaluose yra pateike daugelis filosofijos mokslo
atstovy. Ja buvo bandoma pateikti labai jvairiai: kaip Dievo duota prigimtinj istatyma, kuris turi
skatinti ,,elgtis gerai ir nesielgti blogai;' Zmogaus laisvé turi biiti pagrista prigimtine teise; ji turi
biti paremta protu, klaidingi sprendimai, varZantys asmens laisve, priimami dél neiinojimo.2

Idomia Zmogaus laisvés samprata savo veikaluose yra pateikes I.Kantas (1724 — 1804)
Jo pagrindinis teisés imperatyvas yra toks: ,.elkis taip, kad laisvai naudodamasis savo valia,
visuomet ja galétum suderinti pagal visuotini désni su kiekvieno laisve®.’ Zmogaus veiksmy
laisvé suprantama kaip sutarciy, santuokos, nuosavybes laisve.

J. S. Millis (1806 — 1873) veikale ,,Apie laisve* gina individualig laisvg ir visuomenés
pliuralizma, prie§indamas juos masiy tironijai ir vie$ajai nuomonei. Siuo poZidriu jis skiria
veiksmus, kurie visy pirma orientuoti i savo paties asmeni, ir veiksmus, kurie orientuoti i kitus.
Pastaruosius riboja kity Zmoniy laisve, ir tik ja paZeidus leistina isikisti valstybei. PaZitiry ir
diskusijy laisvé negali biiti varZoma jokiais apribojimais. *

Taigi filosofijos prasme Zmogaus veiksmu laisvé suprantama labai placiai — kaip visiska
Zmogaus elgesio laisve, kuri negali biiti ribojama, kol nekenkia kity Zmoniy interesams. Biitent
Zala, daroma kito Zmogaus laisvei, yra ta riba, kurios perZengti negalima.

Filosofine Zmogaus laisvés samprata buvo pradéta jgyvendinti ir istatymu leidyboje.
Taip zmogaus veiksmy laisvés samprata buvo itvirtinta ir teisiniu lygiu. Bene pirmasis

dokumentas, kuriuo Zmogaus valios laisvé buvo jistatymiSkai reglamentuota, yra 1789 m.

Kuuzmann P. Filosofijos atlasas. Vilnius: Alma littera, 1998. P. 85.

Dekartas R. Rinktiniai rastai / i§ filosofijos palikimo. Vilnius: Mintis, 1978. P. 199.
Kantas I. Sprendimo galios kritika. Vilnius: Mintis, 1991, P. 88.

Kuuzmann P. Filosofijos atlasas. Vilnius: Alma littera, 1998. P. 165.
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Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija, priimta Pranciizijoje. Ketvirtame deklaracijos straipsnyje
7mogaus laisvé apibréZta taip: ,,Laisvé — tai galimybé daryti viska, kas nekenkia kitam*. Sioje
deklaracijoje itvirtinta to meto filosofijos mokslo pozZiiiris i Zmogaus valios laisve — kiekvienas
Zmogaus prigimtiniy teisiy igyvendinimas yra ribojamas tik tiek, kad biity uZtikrintas kity
visuomenés nariy naudojimasis tomis patiomis teisémis. Sios ribos gali bati nustatytos tik
istatymu. Artima Siam poziliriui Zmogaus valios laisvés samprata buvo itvirtinta ir tuo metu
iSleistose konstitucijose — 1787 m. JAV konstitucijoje (pirmoji raSytiné konstitucija) ir 1789 m.
Pranciizijos konstitucijoje.

Siuo metu beveik visy demokratiniy $aliy konstitucijose kalbama apie Zmogaus valios
laisve, pvz., Vokietijos Federacinés Respublikos pagrindinio istatymo I skyriuje, Lenkijos
Respublikos konstitucijos II skyriuje, Latvijos Respublikos konstitucijos VIII skirsnyje ir kt,.

Kartu su konstitucinés teisés mokslu vystési ir baudziamoji teis¢. XVIII — XIX a.
susiformavo klasikin¢ baudZiamosios teisés mokykla. C. Bekarija laikomas $ios mokyklos
pradininku, o jo veikale ,,Apie nusikaltimus ir bausmes®, pasirodZiusiame 1764 m., nurodyta,
kad Zmogaus valios laisvé yra jo atsakomybés pagrindas. Laisvas Zmogus turi veiksmy
pasirinkimo laisve, ir jeigu jis pasirinko neteiséta elgesi, jis turi atsakyti.’ I§ &a plaukia
reikalavimas tiksliai konstruoti baudziamosios teisés normas ir apriboti teisminj aiSkinima.
Bausmeés tikslas yra teisingas atpildas uZz nusikaltima, o kartu ir prevencija. Nors idéjos dél
Zmogaus veiksmy laisvés ir buvo suformuluotos, taciau triikko ju teisinio jvertinimo, iskilo ju
praktinio pritaikymo problema. Daugelis idéju Zmogaus valios laisvés klausimu buvo itvirtintos
tik konstituciniuose istatymuose, t. y. konstitucijose, taciau Sios jstatymy normos igyvendinimas
ilga laika buvo apsunkintas. Atsirado biitinybé teisiSkai apibréZti pavojingy visuomenei veiky
baudZiamuma.

Vieni pirmyju baudZiamuyju istatymuy buvo 1810 m. Pranciizijos baudziamasis kodeksas
ir 1871 m. Vokietijos BK. Jis su pakeitimais galioja iki dabar.

Vokietijos 1871 m. BK yra pagristas I. Kanto ir G.V.F. Heégelio filosofija, perémé
klasikinés baudZiamosios mokyklos idéjas, kurios rémési kaltés ir Zmogaus valios laisvés
teorijomis. Nors ir gana smarkiai pakeistas, taciau Sios id¢jos Vokietijos BK iSsaugotos iki Siy
dieny. Sio kodekso 240 straipsnis numato nusikalstamos veikos sudéty — privertimas (vok.
notigung). Siame straipsnyje nurodyta, kad: ,.,tas, kas panaudodamas fizini smurtq ar psichine
prievartq, neteiséetai verté kitq asmenj atlikti neteisétus veiksmus arba susilaikyti nuo teisety
veiksmy atlikimo, yra baudfiamas laisvés atémimu iki trejy mety arba pinigine bauda“.’

Antrojoje Sio straipsnio dalyje iSaiSkinta pozymio neteisétumas samprata. TreCiojoje dalyje

> Bekarija C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: Mintis, 1992. P. 39 — 40.
® Strafgesetzbuch. Munchen: C.H. Beck‘sche verlagsbuchhandlung, 1991. P.1268.



nurodyta, kad yra baudZiama ir uz pasikésinima, o ketvirtoje straipsnio dalyje iSvardintos veika
kvalifikuojancios aplinkybes.

Smarkiai Vokietijos baudZiamosios teisés idéju paveiktas yra ir nuo 1975 m. isigaliojgs
Austrijos BK. Sio kodekso 3 skirsnyje i§vardytos nusikalstamos veikos, nukreiptos prie§ asmens
laisve, 105 straipsnyje nurodyta privertimo sudétis: ,.tas, kas panaudodamas fizinj smurtq arba
grasinimus priverte kitq asmenj atlikti neteisétus tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy
atlikimo, yra baudzZiamas laisvés atéemimu iki vieneriy mety . Antroji Sio straipsnio dalis numato,
kad ,,veikimas néra neteisétas, jeigu panaudotas fizinis smurtas ar psichologiné prievarta yra
priemoné pasiekti tikslg, kuris ikinija geras visiems priimtinas vertybes“.! Atsakomybé uZ
Zmogaus veiksmy laisvés varZyma numatyta ir Ispanijos BK 172 straipsnyje.

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad Zmogaus veiksmy laisvés varZymas kontinentinés
teisés Salyse, pagal baudZiamaji istatyma suprantamas kaip privertimas kitq asmenj atlikti tam
tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy atlikimo. Tikslui pasiekti gali biiti naudojama tiek fiziné,
tiek ir psichiné prievarta.

Anglosaksy teisingje sistemoje privertimo, prievartos (compulsion) samprata aiSkinama
placiau negu kontinentinés teisés tradiciju Salyse. Terminas prievarta (compulsion) aiSkinamas
kaip: objektyvus biitinumas, jéga paremtas nusikaltimo padarymas, akstinas panaudoti priversti,
panaudoti psichine ar moraling prievartq ir kt.* Kiti autoriai termina compulsion baudziamojoje
teis¢je sitilo vartoti Siek tiek siauriau — tik situacijoms, kuriose asmuo ver¢iamas atlikti nenorima
veiksma, apibiudinti.” Nusikalstama veika, nukreipta prie§ Zmogaus veiksmy laisve, anglosaksy
teis¢je {vardijama dar ir Kitais terminais — constraint, durres, necessitatation, needfulness.

Rasti tiksly termino ,,Zmogaus veiksmy laisvé* atitikmeni angly kalboje neimanoma,
nes jis yra unikalus ir vartojamas tik lietuviy kalboje, tod¢l, miisy nuomone, tiksliausia Zmogaus
veiksmu laisvés varZyma iSreiSkia angliskasis terminas compulsion. Jis dazniausiai teisingje
literatiiroje vartojamas psichinés prievartos pozymiui apibtdinti. Kiti terminai taip pat
nurodantys prievartini veiksmy pobiidj, yra sinonimiski ir jy vartojimas esmes nekeicia.

Norint apibrézti Zmogaus veiksmy laisvés samprata visy pirma yra tikslinga iSsiaiskinti
Sio termino gramating, kalbing prasmeg.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas zodi valia aiSkina kaip psichine galig,
pasireiskianciq sqmoningu veiklumu, laisve, nepriklausqu.m Laisves terminas kalbine prasme

yra iSaiSkintas kaip apribojimy nebuvimas, teisé nevariomai reikSti savo arba visuomenés

7 YTOOBHBIM KOIEKC ABctpun. Mockaa: ,,3epriano®, 2001. P. 52.

8 Black‘s Law dictionary, Henry C.B, ST.Paul, Minn: West publishing Co, 1991, P. 198.

9 Boyce N. R., Dripps A. D., Perkins M. R., Criminal Law and Procedures. Cases and materials. Ninth edition. New
york: Foundation Press 2004, P. 862.

' Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (Vyriausiasis redaktorius) ...[et al.];
Lietuviy kalbos institutas. - 4-as leid.. - Vilnius : Mokslo ir enciklopedijy leidybos inst., 2000. P. 908.



nuomone, ginti reikalus: Zod%io, spaudos, susirinkimy laisve.!’ Taigi lietuviy kalboje terminas
Zmogaus veiksmy laisvé turi biiti suprantamas kaip laisvé paremta teise nevarzomai reiksti savo
arba visuomenés nuomong, ginti: ZodZio, spaudos, susirinkimy laisve. Tokia gramatiné Zmogaus
valios laisvés samprata yra labai artima ir teisinei Sio termino sampratai.

TeisiSkai apibréziant Zmogaus veiksmu laisve, matyt, labiau reikéty laikytis
kontinentinés teisés Saliy tradicijy. Jomis remiantis Zmogaus veiksmu laisvé turéty biti
aiSkinama kaip laisveé rinktis savo elgesio modelj t. y. elgtis kaip nedraudZiama arba susilaikyti
nuo veiksmy atlikimo, kuriy nenori atlikti. Zmogaus veiksmy laisvés varzymas yra nurodytas LR
BK 148 str. 1 d.: ,,tas, kas reikalavo is Zmogaus atlikti neteisétus veiksmus ar susilaikyti nuo
teisety veiksmy atlikimo, ar kitaip elgtis pagal kaltininko nurodymq panaudodamas psichine
prievartq nukentéjusiam asmeniui ar jo artimiesiems“. Si norma isigaliojo tik 2003 m., nors
Lietuvoje kaip nepriklausomoje valstybéje teis€kiiros procesas vyksta jau SeSiolikti metai (nuo
1991 m.). Kyla klausimas, kod¢l $i norma Lietuvos baudziamuosiuose istatymuose atsirado taip
neseniai ir kodél prireiké teisinio jos apibréZztumo? Siuos klausimus, manytume, vertéty aptarti
placiau.

Dar 1992 m. spalio 25 d. referendume priimtoje LR Konstitucijoje yra kalbama apie
7mogaus valios laisve. Zmogaus valios laisvei yra skirtas visas Konstitucijos antrasis ,,Zmogus ir
valstybé* skirsnis. Cia nurodytos tokios bendrosios nuostatos kaip ,,Zmogaus laisvé nelieciama*,
,,zmogaus asmuo nelieciamas®, ,,Zmogaus privatus gyvenimas nelieciamas“, ,,minties, tikéjimo ir
sqZinés laisvé yra nevarfoma* ir kt.”> Nors zmogaus valios laisvé ir buvo jstatymiskai jtvirtinta,
taCiau reali baudziamoji atsakomybés, pvz., uz minties, tiké¢jimo ir sazinés laisvés varzyma ilga
laika nebuvo nustatyta.

Dar didesnis poreikis nustatyti baudZiamaja atsakomybg uZz Zmogaus valios laisvés
varzyma atsirado tuomet, kai Lietuvos Respublikos Seimas Siuo klausimu ratifikavo kelis
svarbius tarptautinés teisés aktus.

Visy pirma pazymétina, kad Lietuva 1995 m. balandzio 27 d. ratifikavo Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijq. Sio dokumento preambuléje
nurodyta, kad konvencija pasirasiusios Salys Sios konvencijos dalyvés isipareigoja ,,ginti ir toliau
igyvendinti ¥mogaus teises ir pagrindines laisves“."

Kadangi Lietuva tuo metu aktyviai sieké tapti Europos Sajungos nare (tapo 2003 m.).,
todel Sis teises aktas, miisy nuomone buvo ratifikuotas siekiant integruoti Europos Sajungos teis¢
1 nacionaling teising sistema, o kartu siekiant sukurti konkrety Zmogaus teisiy apsaugos

mechanizma.

" Ten pat.
"2 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33 — 1014.
"> Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40 — 987.



Lietuva yra ratifikavusi daug ne tik Europos Sajungos teisés akty, bet ir tarptautinio
pobiidZio dokumenty.

Vienas tokiy dokumenty — Visuotine Imogaus teisiy deklaracija, kuria Lietuva
ratifikavo dar 1991 m. Sio dokumento preambuléje nurodyta, kad valstybés, prisijungusios prie
Sios deklaracijos, turi siekti, kad: ,,buty skatinama visuotiné pagarba IZmogaus teiséms ir
pagrindinems laisvems ir jy biity paisoma; kadangi bendras Siy teisiy ir laisviy supratimas yra
nepaprastai svarbus, idant Sis jsipareigojimas buty visiskai jvykdytas*.

Kaip matome, teisinis pagrindas nustatyti baudziamaja atsakomybg uZ Zmogaus
veiksmu laisvés varzyma Lietuvos teisékiiroje buvo pakankamas, taciau pirma karta baudziamoji
atsakomybé uZ Zmogaus veiksmy laisvés varZyma buvo numatyta tik 1998 m . Tiesa, reikia
pazyméti, kad §i norma vadinosi, kiek kitaip ir savo struktiira truputi skyrési nuo Siuo metu
galiojancios Zzmogaus veiksmy laisvés varZymo normos.

Iki 1998 m. nusikalstamos veikos Zmogaus laisvei buvo traktuojamos labai siaurai. Tuo
metu galiojusiame Lietuvos Respublikos BK buvo numatytas tik fizinis Zmogaus laisvés
ribojimo budas, pvz., pagrobimas ir laikymas tam tikroje vietoje, neteisétas sulaikymas. Tai rodé
tokios nusikalstamos veikos kaip neteisétas laisvés atémimas (131 str.), ikaity paémimas (1311
str.), neteisétas atidavimas { psichiatrijos ligoning (1317 str.) ir vaiko pagrobimas arba sukeitimas
(127 str.). Visy Siy nusikalstamy veiky esmé — Zmogaus laisvés pasirinkti buvimo vieta
varZymas. Tuo tarpu késinimasis | Zmogaus laisve pasirinkti, kaip elgtis, iSvis nebuvo
reglamentuotas. Tokia veika nebuvo laikoma nusikalstama ir tai buvo gana didel¢ BaudZiamojo
kodekso spraga. Dalis Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normos poZymiy buvo nurodyta
tokiose veikose kaip turto prievartavimas, vertimas lytiskai santykiauti, savavaldZiavimas ir
kituose LR baudZiamojo kodekso straipsniuose, taciau atskiros normos, reglamentuojancios
Zmogaus veiksmuy laisvés varZyma, nebuvo.

Tik 1998 m. vasario 3 d. jstatymu tuo metu galiojes BK buvo papildytas 132" str.,
numatandiu atsakomybe uZ asmens 3antaza.'* Taip bent i§ dalies buvo bandyta uZpildyti
BaudZiamojo kodekso spragas.

Asmens Santazas buvo apibréztas kaip: ,,reikalavimas atlikti neteisétus veiksmus ar
susilaikyti nuo teiséty veiksmy atlikimo, ar kitaip elgtis pagal kaltininko nurodymq tiesiogiai
arba uZuominomis grasinant asmeniui ar jo artimiesiems smurtu, turto sunaikinimu ar
suZalojimu arba kompromituojanciy Ziniy paskelbimu“. Nors §ia norma ir buvo siekiama
1gyvendinti prisiimtus tarptautinius isipareigojimus ir uzpildyti Baudziamojo kodekso spragas,

teisiniu pozitriu $i norma buvo netobula.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8(1), 11, 26, 35, 49, 54, 55, 207, 231, 231(2), 231(3), 232(1), 232(2),
232(4), 232(5), 232(6), 234, 234(1), 234(2), 234(3), 234(4), 236, 285, 287, 288, 289, 290, 294, 295, 312 straipsniy
pakeitimo ir papildymo 132(1), 214(1), 312(1), 321(2) straipsniais istatymas // Valstybés Zinios, 1998, Nr.17-397.
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Tarptautiniy ZodZiy Zodyne SantaZas apibidinamas kaip grasinimas paskelbti
kompromituojancias Zinias (tikras arba melagingas), siekiant savanaudisky tiksly."> Tai ne visai
atitinka Zmogaus veiksmy laisvés varZymo prasme, pvz., pagal Sveicarijos BK 3antazas —
grasinimas kuriam nors asmeniui apie savo ketinima paskelbti, pranesti arba atskleisti fakta,
kurio paskelbimas gali pakenkti Siam asmeniui ar jo artimajam. Pagal Danijos BK Santazas —
grasinimai melagingai apkaltinti padarius baudZiama ar negarbinga veika arba atskleisti
asmeninio gyvenimo faktus. Pagal Rusijos BK SantaZas — tai grasinimai paskleisti Zinias,
Zeminancias nukentéjusiji ar jo artimuosius, arba kitas Zinias, kurios gali padaryti esming Zala
nukentéjusiojo ar jo artimyjy teiséms ar teisétiems interesams. '®

Taigi, kaip matome, istatymy leidéjas, siekdamas nustatyti atsakomybe¢ uZz Zmogaus
veiksmy laisvés varZyma, labai netiksliai ir ne pagal prasmg pavartojo terming SantaZas.

Visiskai pritartume kai kuriy autoriy nuomonei, kad vertindami Sia asmens SantaZo
sudét] vargu ar baudZiamosios teis€s istoriniuose Saltiniuose ir Siuolaikiniuose uzsienio Saliy
istatymuose rasime panaSiy normy. Asmens Santazui budingas neturtinio pobuidZio reikalavimas,
tuo tarpu Santazas visada ir visur buvo laikomas turtiniu nusikaltimu. Grasinama gali buti ir
fiziniu smurtu, ir turto sunaikinimu, nors tai visiSkai nesiderina su teisine Santazo samprata ir
prigimtimi. Pavadings BK 132' straipsnyje numatyta nusikaltima asmens SantaZu jstatymy
leid¢jas nusizenge tradicijai ir sukélé Siek tiek painiavos, nes vienu terminu buvo pavadintos i§
esmeés skirtingos veikos. Nors asmens Santazu pavadintos veikos kriminalizavimas nekelia
abejoniy, taCiau atrodo, kad Sios nusikalstamos veikos pavadinimas buvo pasirinktas
netinkamai.'” Cia baty labiau tikes ne SanfaZas, o psichinés prievartos panaudojimas. Tokia
veika biity labiau tikusi nustatant atsakomybg uz Zzmogaus veiksmy laisvés varZyma.

Nepaisant iy gana dideliy trikumy BK 132" str. galiojo iki 2003 m. geguZés 1 d., kai
pradéjo veikti naujas Lietuvos Respublikos BK.

Verta pazyméti, kad dar prieS isigaliojant naujam Baudziamajam kodeksui, jo projekte
buvo numatytas visiSkai kitoks Zmogaus veiksmy laisvés varZymo reglamentavimas.
BaudZiamojo kodekso projekto 129 straipsnyje buvo nurodytas tokia nusikalstama veika
zmogaus laisvei: Zmogaus veiksmy laisvés variymas ar terorizavimas: ,tas kas, neturédamas
teisinio pagrindo, reikalavo Zmogy elgtis pagal kaltininko nurodymq grasindamas padaryti
Zymiq Zalq nukentéjusiojo ar jo artimyjy interesams “«'8 Antra Sio straipsnio dalis buvo veika
kvalifikuojanti. Joje nurodyti pavojingesni veikos padarymo biidai — sukeliant sprogimq, gaisrq

ar kitq pavojingq gyvybei ar turtui jvykj.

'3 Tarptautiniy ZodZiy 7odynas / Redaktoriy kolegija: A. Bandoriené, V. Bogusiené, E. Dagyté ir kt;- 3-as leidimas
— Vilnius: Alma littera 2004. P. 716.

'® Fedosiuk O. SantaZas uZsienio ir Lietuvos baudZiamojoje teiséje // Teisés problemos. 1998, Nr. 3 — 4. P. 160.

" Ten pat, P. 163.

'® Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (projektas V) // Teisés problemos. 1996. Nr. 4. P. 77.
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Vertinant Sia norma (ji taip ir nejsigaliojo) reikia paZymeéti, kad joje daug
neapibréZtumo. Nesuprantamas §io nusikalstamos veikos poZzymis — Zymi Zala. Sis poZymis
reikalauja daugiau apibréZtumo. Neapibrézus, kas tai yra Zymi Zala, biity atsirade daug ir ivairiy
§io pozymio interpretaciju bei ineSta daug subjektyvumo | teismy praktika, nes Sis poZymis
galéjo biti vertinimas tik remiantis teis€jo vidiniu isitikinimu.

VisiSkai nederanti prie Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normos atrodo antroji $io
straipsnio dalis. Joje tarsi sudétos dvi nusikalstamos veikos: Zmogaus veiksmy laisvés varZymas
ir terorizavimas. Sios veikos skiriasi savo teisine prigimtimi. Terorizavimas padegant,
sprogdinant ar kt. pavojingais Zmogaus sveikatai ar turtui biidais yra daug pavojingesné veika
negu vien grasinimas tai padaryti. Padegimas ar sprogdinimas, kaip nusikaltimo darymo budas,
yra pavojingas ne tik paCio nukent¢jusio asmens sveikatai ar turtui, bet kelia pavojuy ir
aplinkiniams Zmonéms bei apskritai visuomenés saugumui. Sios veikos tiesiog reikalavo, kad
bty atskirtos. Tai ir buvo padaryta priémus naujaji BK.

Nuo 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojes naujasis LR BK pateike i§ esmés nauja pozitri i
Zmogaus veiksmy laisvés varzyma. IS LR BK 148 str. nurodytos normos buvo pasalintas SantaZo
pozymis ir neliko objektyviyju veikos pozymiy — grasinimo smurtu, turto sunaikinimu ar
suZalojimu — jie buvo apibrézti, kaip vienas pozymis t.y. psichiné prievarta. Nors ir §i norma
gana neseniai priimta, ji jau buvo palpildytal.19 2004 m. LR BK 148 str. buvo papildytas 3 dalimi,
kuria buvo nustatyta baudZiamoji atsakomybé juridiniam asmeniui. Sio pakeitimo esmé placiau

bus aptarta kitoje darbo dalyje.

Y Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 148,
150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228" straipsniu istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr.
108 — 4030.
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2. ZMOGAUS VEIKSMU LAISVES VARZYMO TEISINIO VERTINIMO PROBLEMOS

LR BAUDZIAMAJAME KODEKSE

2.1. Objektyvieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai

Profesoriaus V. Piesliako nuomone, objektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai — tai
iSoriné akiai nematoma Sios veikos dalis.”’ Pagal §iuos poZymius vienos nusikalstamos veikos
yra atskiriamos nuo kity. Objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, skirtingai nei Kkiti
nusikalstamos veikos poZymiai, paprastai viena ar kita forma apraSomi BK specialiosios dalies
straipsniy dispozicijoje.

Zmogaus veiksmy laisvés varzymo normos dispozicijoje yra nurodyti keli veikos
objektyvieji poZymiai: reikalavimas atlikti neteisétus veiksmus arba susilaikyti nuo teiséty
veiksmy atlikimo, psichinés prievartos panaudojimas. Kiti objektyvieji Sios nusikalstamo veikos
poZzymiai néra tiesiogiai jvardyti LR BK 148 str. dispozicijoje, pvz., néra tiesiogiai nurodyta
kokias vertybes saugo §i norma. Ta¢iau manytume, kad ir juy analizé¢ padéty iSspresti Sios normos
taikymo praktikoje problemas. Objektyvieji poZymiai yra svarbiis padaryta veika kvalifikuojant
pagal LR BK 148 str. ir iSrySkina §ios normos ypatumus.

Kai kurie LR BK 148 str. numatyti objektyvieji poZymiai sutampa su turto
prievartavimo normos, numatytos LR BK 181 str., objektyviaisiais poZymiais, pvz.,
reikalavimas, psichinés prievartos panaudojimas ir kt. Tod¢l verta pasinaudoti turto

prievartavimo normos poZymiy doktrininiu, teisminiu aiSkinimu.

2.1.1. Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normos saugomos vertybés

Veikos pavojinguma lemia ivairlis poZymiai, taCiau svarbiausias veiksnys, lemiantis
Zmogaus elgesio pavojinguma ir baudziamaji teisini jo vertinima, yra vertybés arba gériai,
kuriems Sis poelgis daro Zala ar kelia pavoju.

Paprastai baudZiamojo istatymo saugomos vertybés yra nustatomos i$ skyriaus, kuriame
yra dominantis BK straipsnis, pavadinimo. Jeigu to padaryti neimanoma, taikomi Kkiti

baudziamojo istatymo aiskinimo biidai, pvz., loginis, teisinis, doktrininis aiSkinimas.

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, P. 205.
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Zmogaus veiksmy laisvés varzymo sudétis yra pateikta galiojan¢io LR BK XX
ypatingosios dalies skyriuje ,,Nusikaltimai Zmogaus laisvei*. Todé¢l pagristai galime teigti, kad
Zmogaus veiksmy laisvés varZymo norma kaip vertybe saugo Zmogaus laisve. Detalizuojant §i
pozymi reikia pazyméti, kad Si norma saugo ne Zmogaus laisve apskritai, 0 Zmogaus veiksmy
laisve. [statymas Sig laisve saugo nepaisant Zmogaus lyties, amziaus, fiziniy ar psichiniy trikumy
visa jo gyvenimo laikotarpj nuo gimimo iki mirties. Zmogaus veiksmy laisvei apibadinti
labiausiai tinka terminas ,.diskrecija® (lot. discretio, pranc. discretion). Sio termino reik§mé
Tarptautiniy ZodZiy Zodyne nurodyta Kkaip ,,veiksmy laisvé®, ,nuoZiiira‘“. Siuo atveju
nukentéjusio asmens diskrecija — tai savo nuoZifira pasirinktas elgesio variantas.?'

Varzant Zmogaus veiksmy laisve kaltininkas siekia, kad nukentéjes asmuo vykdyty jo
valia, t. y. siekia paveikti aukos elgesi. Zmogaus veiksmy laisvés varZymas néra turtinis
nusikaltimas — juo nesiekiama turtinés naudos, o pati veika yra nukreipta siekiant palauZzti
nukentéjusio asmens valia. Neturtiniy nusikalstamy veikuy klasifikacijoje Zmogaus veiksmy
laisvés varZymas priskirtinas prie nusikalstamy veikuy, kurios pasireiSkia kaip veikos, verciancios
Zmogy elgtis ne pagal savo valia, pvz., privertimas lytiSkai santykiauti pagal LR BK 151 str.,
savavaldziavimas pagal LR BK 294 str. ir kt.

Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normoje néra numatytas reikalavimas perduoti
materialy daikta ar turta. Jeigu panaudojant psiching prievarta Zmogus yra verCiamas atiduoti
koki nors daikta ar apskritai suteikti turting naudq, tai tokia veika yra vertintina kaip turto
prievartavimas ar pléSimas, bet ne kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZymas, nes LR BK 148 str.

numatytas reikalavimas neturi materialaus pagrindo.

2.1.2. Reikalavimas kaip veika, jo formos ir turinys

Istatymy leidéjas LR BK 148 str. normos sudétyje numate, kad Zmogaus veiksmy laisve
varzo pateiktas reikalavimas. Sis poZymis yra esminis siekiant kaltininka patraukti baudZiamojon
atsakomybén pagal LR BK 148 str. ApraSydamas Zmogaus laisvés varzyma istatymu leidéjas
reikalavimo pozymi ivardijo labai abstrak¢iai: ,.tas, kas reikalavo.............. “. Todél svarbu

iSsiaiSkinti, kg gi reiSkia Sis poZymis?

*! Tarptautiniy ZodZiy Zodynas / Redaktoriy kolegija: A. Bandoriené, V. Bogusiené, E. Dagyté ir kt;- 3-as leidimas
— Vilnius: Alma littera 2004. P.172.
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Zodi reikalavimas Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas aiskina, kaip veiksma t.y
reikalauti.** Todél galime teigti, kad Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju pareikStas
reikalavimas yra veika, atitinkanti LR BK 148 str.

Uzsienio Saliy teisingje literatiiroje ir baudZiamuosiuose istatymuose yra itvirtintas
terminas vertimas, pvz., Austrijos BK 105 str. nurodyta, kad ,.tas, kas naudodamas smurtq ar
grasinimus verté kitq asmenj ... “,23 Vokietijos BK 240 str. ,.tas, kas naudodamas smurtq arba

(24 e . ..
“~ Misy manymu, savokos ,vertimas® ir

grasinimus neteisétai verté kitq asmenj
,reikalavimas® tiek gramatine tiek ir teisine prasme yra sinonimiskos. Zodis versti tik galbat
labiau detalizuoja veiksma — vartoti prievarta.

Kai kuriy autoriy nuomone, reikalavimas (vertimas) teisine prasme turi biiti suprastas
kaip tam tikras poveikis kitam asmeniui, kad Sis pasielgty prie§ savo valig ir taip, kaip nori
kaltininkas.” Biitent tokia reikalavimo poZymio samprata, misy nuomone, yra pateikta ir LR BK
148 str. Sios normos paZeidimas prasideda bitent nuo reikalavimo pateikimo. Reikalavimo
pozymis nurodo aukos supazindinimo budy su pretenzija ivairovg bei prievartini Siy pretenziju
igyvendinimo pobudi.

LR BK 148 str. néra tiesiogiai nurodyta, kokia forma turi biiti pareiksStas reikalavimas.
Manome, kad su pretenzijos turiniu nukentéjes asmuo gali biiti supaZindintas jvairiais bidais.
Reikalavimas, kaip objektyvus poZymis, gali pasireiksti:

1) kaip atviras reikalavimas atlikti tam tikra veiksma ar susilaikyti nuo jo atlikimo;

2) kaip kitoks nukentéjusiojo supazindinimas (raStu, zodZiu arba veiksmu) su
pretenzijos turiniu ir jos prievartiniu pobiidziu. Galimas toks biidas, kai i§ asmens lyg ir nieko
nereikalaujama, bet leidZiama suprasti, ka jis turi padaryti arba nuo ko susilaikyti kaltininko
naudai, pvz., uZuominomis leidZiant jam suprasti, kad biitina pasielgti vienaip ar kitalip.26 Tai
galime vertinti kaip uZmaskuota forma pateikta reikalavima. Manome, kad Sias reikalavimo
formas reikia aptarti detaliau.

Kas tai yra atviras reikalavimas? Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas pateikia tokia
7zodzio atviras reikSme¢: atdaras, neuZdarytas, viesas, nepridengtas, nuosirdus, viskq
pasakantis.”’ Remdamiesi $iuo iSaiSkinimu galime teigti, kad atviras reikalavimas yra tada, kai ji

kaip reikalavima supranta nukentéj¢s asmuo, Salia jo buve asmenys ir pan. Nors tai ir subjektyvu

* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (Vyriausiasis redaktorius) ...[et al.] ;
Lietuviy kalbos institutas. - 4-as leid.. - Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos inst., 2000. P. 651.

2 YTroJI0BHBIN KOLEKC Asctpuu. Mockaa: ,,3epuano®, 2001. P. 52.

** Strafgesetzbuch. Munchen: C.H. Beck*sche verlagsbuchhandlung, 1991 P. 1268.

% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, P. 95.

?6 Fedosiuk O. Nusikaltimy Zmogaus laisvei kvalifikavimas // http://www.mruni.lt/It/TE_btk.htm.Prisijungta 2006
09 12.

?7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (Vyriausiasis redaktorius) ...[et al.];
Lietuviy kalbos institutas. - 4-as leid. - Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos inst., 2000. P. 61.
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(ne kiekvienas zmogus ta pacia fraz¢ supras vienodai), taiau esmé yra ta, kad tai turi paskatinti
veikti arba susilaikyti nuo veikimo. Nemanome, kad reikalavimas, iSreikStas tokiais ZodZiais,
pvz., ,,bity gerai, kad tu tai padarytum, nes man bus blogai“, gali biiti vertintinas kaip
prievartinis. Be abejo, vertinant iSsakyta reikalavima biitina atsizvelgti ir i kitas bylos aplinkybes,
pvz., laika, vieta, situacija ir kt.

Atviras reikalavimas kaip veika gali buti iSreikStas konkreCiais ZodZiais, pvz.,
,padaryk®, . nusirenk® ir pan. Atviras reikalavimas turi konkreciai nurodyti veiksma, kuri
reikalaujama atlikti arba veiksmus, nuo kuriy reikia susilaikyti.

Reikalavimas paprastai yra iSreiSkiamas ZodZiu arba rastu. Taip pat reikalavimas gali
biti pareikstas ir gestu arba veiksmu parodant, ka reikia atlikti ar nuo kokiy veiksmy susilaikyti.

Reikalavimas (vertimas), kaip nusikalstama veika yra numatyta ne tik LR BK 148 str.,
bet ir kituose LR BK straipsniuose, pvz., LR BK 181 str. (turto prievartavimas) ar privertimas
lytiskai santykiauti (LR BK 151 str.). Atriboti Sias normas gali padéti reikalavimo turinys.

Reikalavimas turi biiti nukreiptas i gana svarbaus kito asmens elgesio i§ga1vimat.28
PareikStas reikalavimas turi biiti adekvatus reikalaujamam elgesiui. Nemanome, kad
reikalavimas, pvz., nueiti { parduotuve nupirkti duonos, nes ,,negausi valgyti*, gali biiti jvertintas
kaip Zmogaus veiksmy laisvés varzymas. Siuo atveju reikalaujamas atlikti veiksmas (nueiti) yra
per daug mazareik§mis Siai nusikalstamai veikai. Bet vertinti, ar reikalavimas buvo nukreiptas {
gana svarbaus elgesio i§gavima ar ne, taip pat yra gana subjektyvu ir sudétinga. Sio poZymio
buvima turi patvirtinti ir kitos bylos aplinkybés. Teismy praktikoje kol kas tokiy problemu
nekilo.

ReikSdamas reikalavima kaltininkas turi buti suinteresuotas, kad jis biity ivykdytas, o
nukentéjgs asmuo visiSkai nenoréti veikti pagal kaltininko valia, pvz., Zmogus nori uZeiti {
kaving, taCiau kazkoks girtas asmuo neleidzia grasindamas jam. Formaliai Zitrint buvo
pareikalauta susilaikyti nuo teiséty veiksmu atlikimo, taciau to kvalifikuoti veikai pagal LR BK
148 str. dar neuZtenka.

Straipsnio dispozicijoje nurodyfa, kad gali buti reikalaujama: ,atlikti neteisétus
veiksmus“, ,,susilaikyti nuo teiséty veiksmy atlikimo* ar ,kitaip elgtis pagal kaltininko
nurodymgq . Siuos poZymius verta aptarti atskirai.

Reikalavimas atlikti neteisétus veiksmus, misy nuomone, turi biiti suprantamas kaip
reikalavimas padaryti nusikalstamq veikq arba administracinés teisés pazeidima. Neteiséti
veiksmai Siuo atveju paZeidZia jstatymo saugoma vertybg. Tuo tarpu reikalavimas susilaikyti nuo

teisety veiksmy atlikimo reiSkia, kad asmuo yra verCiamas nesinaudoti jstatymo numatytomis

*¥ Fedosiuk O. Nusikaltimy Zmogaus laisvei kvalifikavimas //http://www.mruni.lt/It/TE_btk.htm. Prisijungta 2006
09 13.
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teisémis ar susilaikyti nuo nustatyty pareigu, pvz., neteikti ieSkinio teismui, gydytojui negydyti
asmens ir pan.

Vertimas kitaip elgtis pagal kaltininko nurodymgq reiskia, kad yra reikalaujama tam tikro
elgesio, kuris néra ginamas istatymo, taciau visuomenei yra svarbus moraliniu pozitriu, pvz.,
reikalavimas Sokti striptiza, nors ir néra ijstatymo uzdraustas, taCiau, be jokios abejonés, varzo
kito Zmogaus laisve.

Reikalavimas tik tada yra nusikalstamos veikos numatytos LR BK 148 str., sudéties

pozymis, kai jis atitinka du papildomus kriterijus: yra neteisétas ir paremtas psichine prievarta.

2.1.3. Reikalavimo neteisétumas kaip butinasis Zmogaus veiksmuy laisvés varZymo pozZymis

Zmogaus veiksmy laisvés varzymo atveju reikalavimo neteisétumo nustatymas turi
didelg reikSmg teisingam veikos kvalifikavimui.

Nors LR BK 148 str. dispozicijoje ir néra nurodyta, kad reikalavimas turi buti
neteisétas, bet tik tokia iSvada galime daryti i§ bendros baudZiamyju istatymu prasmes.
Reikalavimas, nurodytas bet kuriame BK specialiosios dalies straipsnyje, visada yra neteisétas.
Tokia prasme atitinka ir gramatinis ZodZio teisétas aiSkinimas.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Z7Zodis teisétas yra apibudintas kaip: ,,paremtas
teise“.”® Taikant analogija Zodis nefeisétas reiskia — neparemtas teise, prieSingas teisei,
draudZiamas jstatymo.

Reikalavimo neteisétumas gali biiti suprantamas dvejopai: placiaja prasme neteisétas
reikalavimas — reikalavimas, prieStaraujantis teisei. Taciau Zmogaus veiksmy laisvés varZzymo
atveju neteisétas reikalavimas turi ir siauresne prasme. Sia prasme neteisétas reikalavimas yra
toks reikalavimas, kuris néra susijes su kaltininko ar kito asmens teisé€s jgyvendinimu.

Reikalavimo teisinis nepagristumas yra nurodytas ne tik LR BK, bet kity uZsienio Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose — Vokietijos BK 240 str., Ispanijos kodekso 172 str.

Reikalavima neteiséta daro ne tik tai, kad jis yra nurodytas Baudziamojo kodekso
straipsnyje, bet ir jo igyvendinimo budas, t. y. psichinés prievartos panaudojimas jam
igyvendinti.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senatas (toliau — LAT Senatas) nutarime Nr. 43 ,, D¢l
teismy praktikos nagrin¢jant turto prievartavimo baudZiamasias bylas® iSaiskino, kad

reikalavimas yra neteisétas, kai jis ,,néra susijes su reikalaujancio ar asmens, kurio interesais

* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (Vyriausiasis redaktorius) ...[et al.];
Lietuviy kalbos institutas. - 4-as leid.. - Vilnius : Mokslo ir enciklopedijy leidybos inst., 2000. P. 837.
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reikalaujantysis veikia ir nukentéjusiojo......... santykiais“.>® LAT Senatas §iame nutarime aiskina
turto prievartavimo normos sudétyje numatyto reikalavimo, kuris grindZiamas kaltininko ir
nukentéjusiojo turtiniais santykiais, neteisétumq. Nors Zmogaus veiksmy laisvés varZzymo atveju
turtiniai santykiai kaltininko ir nukentéjusiojo nesieja, taciau toks reikalavimo neteisétumo
iSaiSkinimas, manytume, tinka ir Siai normai. Vis délto Sis iSaiSkinimas nelabai atitinka Siy dieny
realijas (iSaiSkinimas pateiktas dar 1996 m.).

Visiskai pritariame nuomonei, kad Siuo iSaiSkinimu yra per daug sureikSmintas
ankstesniy santykiy nebuvimas ir kaltininko manymas, kad turi teise reikiti pretenzijas.”' Visy
pirma ankstesni bendri reikalai, pvz., buvusi sutuoktiné naudodama psiching prievarta trukdo
vyrui disponuoti turimu turtu, gali biiti tik pretekstas reiksti visai nepagristus reikalavimus, kurie
ir teoriskai, ir teismy praktikoje, miisy nuomone, biity ivertinti kaip Zmogaus veiksmy laisveés
varzymas. Be to, reikalavimas gali virSyti realios kaltininko teisés ir nukentéjusio asmens
pareigos apimti. Antra, juriding reikSme turi tik pagristas kaltininko manymas, kad jis turi
atitinkama teisg. IS tikryju nesant tokios teisés, reikalavimo neteisétuma gali paneigti tik
sazininga reikalaujanciojo klaida — kai jis neturéjo teisés ir negaléjo suvokti, kad klysta.

LAT Senatas Siame nutarime dar patikslina, kad net ir tais atvejais, kai reikalavimas turi
tam tikra teisini pagrinda ir yra susij¢s su nukentéjusio asmens pareiga, jis gali biiti laikomas
neteisétu, kai ,,aiskiai virsija prievolés apimtj, apibréZtq jstatymy ar sutarties nurodymy’. Todél
vienintelis kriterijus, leidZiantis pripaZinti reikalavima neteisétu, yra jo teisinis nepagristumas.
Prievartinio reikalavimo neteisétumq gali paneigti tik atitinkamu jstatymu (civiliniy, darbo,
mokesciy ir kt.) nuostatos, kuriomis remdamasis asmuo galéty paduoti civilinj ieskinj ir ginti
savo teisg teisme. Tais atvejais, kai kaltininkas panaudoja psiching prievarta sieckdamas
igyvendinti sau ar kitam asmeniui priklausancia teisg¢ (nesvarbu, tikra ar tariama) veika negali
buti kvalifikuojama kaip Zmogaus veiksmu laisvés varzymas, o turéty biti vertinama kaip
savavaldziavimas pagal LR BK 294 str.

Taigi norint iSsiaiskinti, ar reikalavimas i$ tikryju yra nepagristas, biitina iSanalizuoti ne
tik baudziamosios teis€s normas, bet ir kity teisés Saky nuostatas.

Klausimas, ar kaltininkas turéjo teisini pagrinda reiksti pretenzijas, yra sprendZiamas
atsizvelgiant { LR CK 1.136 str. numatytus civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindus.
Civilinés teisés ir pareigos atsiranda:

1) is kodekso ir kity istatymy numatyty sutarciy ir kitokiy sandoriy, taip pat, nors
istatymy ir nenumatyty, bet jiems nepriestaraujanciy sandoriy;

2) is teismy sprendimy;

% LAT Senato nutarimas ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas”. 1996 m.
birzelio 21 d. Nr. 43 // Teismy praktika. 1996. T. 3 — 4.
3! Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, P. 104.
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3) is administraciniy akty, turinciy civilines teisines pasekmes;

4) kaip intelektinés veiklos rezultatai;

5) dél Zalos padarymo, taip pat dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo;

6) dél jvykiy ar veiksmy (veikimo, neveikimo), su kuriais jstatymai sieja civilines
teisines pasekmes. **
Taigi, jeigu teis¢ reikalauti nebuvo pagrista nei vienu i§ Siy atvejy, reikalavimas elgtis

pagal kaltininko valia yra neteisétas, ir toks reikalavimas turi buti vertintinas kaip veika,

atitinkanti nusikalstamos veikos pagal LR BK 148 str. sudéties poZymius.

2.1.4. Psichinés prievartos pozymio problematika

Aptariant psichinés prievartos pozymio problematika pirmiausia biitina iSsiaiskinti
psichinés prievartos samprata. Kas yra psichiné prievarta?

Psichine prievarta baudZiamosios teises teorijoje suprantama labai nevienodai. Dar nuo
romény teisés laiky prievarta baudziamojoje teis€je buvo Zinoma kaip poveikio kitam Zmogui
savoka. Ji buvo skirstoma { dvi rusis: fizing (lot. vis absoliutia) ir psiching (lot. vis compulsiva).
Sios savokos vartojamos ir §iuolaikinéje baudZiamojoje teiséje.*® Taciau dél psichinés prievartos
sampratos daugelio baudZiamosios teis¢s mokslininky nuomongés iSsiskiria. Vieni teisininkai
teigia, kad psichiné prievarta yra tik grasinimas panaudoti fizini smurta, kiti psiching prievarta
supranta daug placiau.

Zymaus Rusijos mokslininko L. Gauhmano darbuose psichinis smurtas yra tapatinamas
su grasinimu fiziniu smurtu. Sis mokslininkas savo veikaluose teigia, kad grasinimas, kuris néra
susijes su fizinio smurto panaudojimo baime, negali buti pripaZistamas psichine prievarta.™
Taciau tokia psichinés prievartos samprata yra labai siaura ir vienpusiska.

Kita Zymi Rusijos mokslininké A. Levertova psichinés prievartos pozymi aisSkina
gerokai placiau. Jos nuomone, psiching prievarta sudaro ivairaus pobiidZio grasinimai:
grasinimas padaryti fizing, moraling, turting Zalg, apriboti Zmogaus valig ar kitas jo dvasines
vertybes. Grasinimas yra vienintelé psichinés prievartos iSreiskimo forma.*

Su tokia pozicija galima visiSkai sutikti ir konstatuoti, kad universali psichinés

prievartos (smurto) savoka apima jvairiy riiSiy ir bidy grasinimus. [statymuy leidyboje grasinimo

32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
3 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teisé¢je // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P. 101.
34 Tayxman JI. /. bopp6a ¢ HaCHIIbCTBEHHBIMH TIOCATaTENLCTBAMU. MockBa, 1969, P. 31.

3
> JleeproBa P. A. OTBETCBEHHOCTD 3a [ICHXHYECKOE HACHIIHE 110 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY TpaByio. OMck6 1978.
P. 10-11.
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savoka patogu vartoti, kai norima patikslinti psichinés prievartos riisj, t.y. nurodyti, kokiomis
pasekmémis grasinama darant viena ar kita nusikalstama veika. PavyzdZiui, pléSimo sudétyje
psichiné prievarta yra detalizuota grasinimu tuoj pat panaudoti fizini smurtg. Taip formuluoti
psichinés prievartos turini Sioje teisinéje konstrukcijoje reikalauja tradiciné Sio nusikaltimo
doktrina. Taciau tais atvejais, kai norima pabréZzti, kad nusikaltima galima padaryti panaudojant
lvairaus turinio grasinimus, pavyzdZiui, turto prievartavimo, Zmogaus veiksmy laisvés varZymo
ir kt., vartojamas terminas ,,psichiné prievarta®. Tokia savoka numatyta ir LR BK 148 str.
normos konstrukcijoje.

A. Levertova analizuodama psiching prievarta daro iSvada, kad psichiné prievarta —
nukentéjusiojo  bauginimas visuotinai pavojingu, prievartiniu poveikiu jo psichikai,
pasireiSkiantis grasinimais, kg nors padaryti paiam nukentéjusiajam ar jo artimiesiems. 36

Universalia psichinés prievartos samprata yra pateikes baudziamosios teisés teoretikas
O. Fedosiukas. Jo nuomone, psichiné prievarta — tai pavojingas tyc¢inis poveikis kito Zmogaus
psichikai, verciant bijoti (bauginant), kad dél tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo atsiras
tam tikros neigiamos pasekmés.”’

Psichiné prievarta baudziamuosiuose jstatymuose kriminalizuojama dviem pagrindiniais
budais: kaip atskira veika (delicta sui generis) ir kaip nusikalstamo vertimo elgtis prie§ savo
valig priemoné.38

Psichin¢ prievarta kaip delictum sui generis yra nesusieta su bitinumu irodyti jos
panaudojimo tiksla, psichiné prievarta ¢a kriminalizuojama tik i§ dalies. Siuo atveju
baudziamoji atsakomybé numatyta tik uZ pavojingiausias netikslinés prievartos riisis: grasinima
nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata (LR BK 145 str.) arba asmens terorizavima t.y.
sisteminga psiching prievartos naudojimg (LR BK 145 str.). Kitokio turinio grasinimai patys
savaime néra nusikalstami.

Kaip jau darbe esame minéje, zmogaus veiksmuy laisvés varzymas kaip veika pasireiskia
reikalavimu, o ne psichine prievarta. Todé¢l psichinés prievartos poZymi biitina analizuoti kaip
nusikalstamo vertimo elgtis prie§ savo valia priemong.

LR BK 148 straipsnyje néra nurodytos psichinés prievartos priemonés. Jos yra visiskai
neribotos ir daug jvairesnés, negu buvo pries tai galiojusio LR BK 132" str. (asmens 3antaZas). Si
pokyti galima paaiskinti tuo, kad veikos pavojingumo laipsni ir pobudi lemia biitent tas tikslas,
kurio siekia kaltininkas. Tikslus visy Siy galimy grasinimy risiy iSvardijimas tokiose normose

nepalieka laisvés pripaZinti tinkamu koki nors nejprasta grasinima. Siuo atZvilgiu senojo LR BK

36
Ten pat.

37 Fedosiuk O. Fizinio smurto ir psichinés prievartos sampratos // http://www.mruni.lt/It/TF_btk.htm. Prisijungta

2006 09 25.

¥ Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teiséje // Juriprudencija. 2001, Nr. 21(13). P. 103.
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132" str. nustatantis atsakomybe uZ asmens SantaZq buvo ydingas. Psichiné prievarta &ia buvo
apribota tik trimis grasinimy ruSimis — grasinimais fiziniu smurtu, turto sunaikinimu ar
sugadinimu, taip pat kompromituojanciy Ziniy paskelbimu.

IS LR BK 148 straipsnio dispozicijos matome, kad vertimas elgtis prieS savo valia Sioje
normoje yra bendro pobiidZio. Visos vertimo priemonés yra jvardytos plaiu ir daug apimanciu
terminu ,,psichiné prievarta“. Specialios nusikalstamo vertimo normos, kuriose psichiné
prievarta nurodyta kaip priemon¢ pasiekti neteiséta tiksla, yra: turto prievartavimas (LR BK 181
str.), privertimas lytiSkai santykiauti (LR BK 151 str.), poveikis nukentéjusiam asmeniui, kad Sis
susitaikyty su kaltininku (LR BK 234 str.), ir kt.

BaudZiamasis kodeksas tai pat numato atsakomybe ir uZz psiching prievarta siekiant
teiséto tikslo ( BK 294 str. 2 d., savavaldZiavimas).

Zmogaus veiksmy laisvés varymo normoje psichiné prievartos pobtdis yra labai
platus, todél darant nusikalstama veika ji gali pasireiksti jvairiais budais:

1) ZodZiu;

2) rastu;

3) tam tikru elgesiu;

4) gestais, mimika, garsiu rékimu;

5) ginklo, peilio ar kitos panaSios paskirties daikto rodymu;

6) turto naikinimu;

7) sistemingais naktiniais skambuciais, asmens atviru sekimu;

8) baime keliancios aplinkos sukiirimu ar naudojimusi tokia aplinka ir kt.

Zmogaus veiksmy laisvés varzymo atveju psichiné prievarta gali pasireiksti labai plagiai:

Tauragés apylinkés teismo J. K buvo nuteistas pagal LR BK 148 str. u? tai, kad
panaudodamas psichine prievartq pries nepilnametij nukentéjusiji A.V reikalavo is jo atlikti
neteisétus veiksmus, t. y 2005 m. geguzés 16 d. apie 24 val. Tauragés mieste grasindamas fiziniu
susidorojimu liepé nepilnameciui A.V nusirengti ir paémus akmenis eiti dauZyti buvusiy
kareiviniy teritorijoje esancio sargy namelio langus.”

Verta pazymeti, kad grasinimo pozymis baudziamojoje teis€je suprantamas nevienodai.

Kai kurie baudZiamosios teisés mokslininkai teigia, kad grasinimo ir psichinés prievartos
savokos yra tapacios. Sias savokas vienija vienodas poveikis nukentéjusiojo psichikai, ta¢iau &ia
neatsizvelgiama, kad tokio poveikio turinys nukentéjusiam asmeniui gali labai skirtis.
Kai kurie baudziamosios teisés mokslininkai skirtingai aiskina ir pac¢io grasinimo turini.
« 40

Vieni teigia, kad ,,grasinimas yra vertimas®.” Kiti teigia, kad grasinimq (tik fiziniu smurtu )

reikia suprasti, kaip neteiséta poveiki nukentéjusiojo psichikai turint tiksla palauZti jo valig ir

% Tauragés rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1—158—607/2005.
4 Crepexos H. B. OTBETCTBEHHOCTH 3a YIPO3y IO COBETCKOMY yroOJOBHOMY TpaBy: ABToped. JHc....... KaHI.IOPH/I.
Hayk. CBepmioBck, 1972, P. 4.
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vertima elgtis pagal kaltininko valia.*' Kai kurie nurodo, kad grasinimas yra priemoné paveikti
7mogy arba tiesiog psichinis poveikis, kad jis bijoty.**

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas grasinima apibiiding kaip veiksma: ,,pirstu ar ranka
griimoti kam jspéjant, sudraudiant, pabarant“.* Gramatinis §ios termino i$ai§kinimas nurodo
tik grasinimo iSraiskos biidus.

Nors mokslininkai ir nesutaria deél bendros grasinimo sampratos, taCiau pateikti
variantai turi ir daug bendry bruozy. Juos susiejus, grasinimq galima apibréZzti kaip poveikj kito
Zmogaus psichikai siekiant paveikti jo valiq, ibauginti, kad jis ar jo artimieji tuoj pat ar
netolimoje ateityje pasielgty pagal kaltininko reikalavimq.

Misy nuomone, nors psichiné prievarta ir grasinimas yra glaudZiai susijg, taciau Sios
dvi savokos yra skirtingos.

Nors psichinés prievartos vienintel¢ iSraiSkos priemoné yra grasinimai, taCiau ne
kiekvienas grasinimas gali buti vertinamas kaip psichin¢ prievarta. PareikStas grasinimas turi
atitikti viena svarby kriteriju, kad jis galéty biti traktuojamas kaip psichiné prievarta. Jis turi
biti realus. Grasinimo realumas biutinas siekiant pripaZinti, kad buvo panaudota psichiné
prievarta. Siuo atveju yra svarbu i§vengti klaidos vertinant pasakytas frazes, parodytus gestus ir
pan. [vertinant padaryta veika visada yra svarbu jvertinti, ar pasakyti ZodZiai, atlikti veiksmai
atitinka grasinimo realumo pozZymi.

LAT Senatas 2005 m. birZelio 23 d. nutarime Nr. 52 ,,Dé¢l teismy praktikos vagystes ir
plésimo baudziamosiose bylose“ nurodé, kad grasinimas yra realus, kai jis: ,,egzistuoja
objektyviai, neapsiribojant tik nukentéjusiojo suvokimu. Nukentéjusysis realaus grasinimo
aplinkybes suvokia vertindamas uZpuoliko fizinj pranasumaq, nusikaltimo jrankiy, suteikianciy ar
sudaranciy tokio panasumo jspudj, turéjimq, uZpuolimo netikétumq ir grasinimui palankiq
situaczjq“.44

Visiskai pritariame tokiai grasinimo realumo koncepcijai Lietuvos baudziamojoje
teis€je, nes Siuo atveju néra sureikSmintas nukentéjusio asmens suvokimas, nes jis gali buti labai
subjektyvus. Jautrus Zmogus bet koki paliepima atlikti vieng ar kita veiksma gali suprasti kaip
grasinima. Sioje grasinimo realumo koncepcijoje labiau vertinama ne nukentéjusio asmens
reakcija, bet kaltininko atlikta veika, jos objektyvieji pozymiai: nusikaltimo jrankiai, veikos
aplinka, situacija, kaltininko isvaizda ir pan. Vertinant grasinimo realumq Zzmogaus veiksmy

laisvés varZymo atveju biitina atsiZvelgti i paminétas objektyvias bylos aplinkybes.

4 Komementapuu k PCOCP. Mocksa. 1984, P.489

42 Cepmrok JI. B. Ilcuxudeckoe HacmiIne Kak MpeIMeT YroJIOBHO — IPAaBOBOM OIEHKH ciieqoBatenieM. P.9.

# Dabartinés lietuviy kalbos 7odynas / redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (Vyriausiasis redaktorius) ...[et al.];
Lietuviy kalbos institutas. - 4—as leid. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos inst., 2000. P.184.

“ LAT Senato nutarimas ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo baudziamosiose bylose®. 2005 m. birZelio 23 d.
Nr. 52 // Teismy praktika. 2005. T. 23.
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Kvalifikuojant veika pagal LR BK 148 str. gali iskilti sunkumy, kai grasinimai néra
aiSkiai apibrézti, o naudojama psichiné prievarta yra ,,uzmaskuota“ nurodant, pvz., ,,neieSkok
sau nemalonumy®, ,,bus blogai®, , kartais visko atsitinka“ ir pan. Siuo atveju irodinéti Zmogaus
veiksmu laisvés varZyma yra labai sudétinga. Nors teismy praktika Zmogaus veiksmuy laisves
varZymo atvejais su tokiomis problemomis néra susidiirusi, taCiau prieStaringy grasinimo
realumo teisminiy vertinimy yra turto prievartavimo, pléSimo ir kt. bylose, kuriose psichiné
prievarta yra nusikalstamos veikos pozymis. Daugéjant byly dél Zmogaus veiksmy laisvés
varzymo kils daugiau problemy ir Sioje srityje. Tuo labiau, kad néra suformuota vienoda praktika
Siuo klausimu.

LAT apzvalgoje Nr. B2-3 ,Istatymy de¢él baudZiamosios atsakomybés uZ turto
prievartavima taikymo teismy praktikos apibendrinimas® nurodyta, kad esant neapibréltiems
grasinimams, iSreikStiems bendrais ZzodZziais: ,,bus blogai”, ,,gali visko atsitikti” ir pan.,
remiamasi nukentéjusiojo, kuriam buvo pareiksti tokie grasinimai, suvokimu, kad grasinimas
gali buti jvykdytas realiai ir kad grasinimo turinys nukentéjusiojo buvo suprastas kaip galimos
konkretaus pobiidZio neigiamos pasekmés jo ar jo artimiesiems asmenims ar jo turtui, remiantis
,,gyvenimisko patyrimo aplinkybémis*.* Si nuostata dél grasinimo realumo priestarauja prie§ tai
iSsakytai LAT Senato pozicijai Siuo klausimu, nes ¢ia jau pritariama ne objektyviy bylos
aplinkybiy itakai grasinimo realumui, bet subjektyviam nukentéjusio asmens suvokimui — ar jis
suprato, kad jam grasinama, ar ne, kaip jis reagavo i grasinima. Nurodyta, kad grasinimo
realumq auka turéty vertinti remdamasi ,,gyvenimiSkomis aplinkybémis®. Ka reiskia Sis
pozymis, lieka neaiSku. Teismuy praktikoje Sio poZymio iSaiSkinimo néra. Galime teigti, kad Sis
1SaiSkinimas yra pernelyg senas ir juo nereikia vadovautis, nes buvo pateiktas dar 1996 metais.
Tadiau § nuostata galiojanti ir nepanaikinta. Sia teisés kolizija galima pagalinti panaikinus
senesnj iSaiSkinima. Grasinimo realumui nustatyti labiau tinka LAT Senato nutarime ,,D¢l
teismuy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose* nurodytas iSaiskinimas.

Iskyla dar vienas klausimas, 1 kuri, miisy nuomone, tikslinga atsakyti — ar
kvalifikuojant padaryta veika pagal LR BK 148 str. nukentéjusio asmens atzvilgiu panaudotas
fizinis smurtas gali biti traktuojamas kaip grasinimas?

A. Levertova fizini smurta grieZtai atskiria nuo psichinés prievartos. Panaudota psichiné

prievarta veikia tik Zmogaus psichika ir nepalieka jokiy kiino suialojimq.46

“ LAT Senato jstatymy ,,Dél baudziamosios atsakomybés uZ turto prievartavima taikymo teismy praktikoje
apibendrinimas® // Teismy praktika. 1996. Nr. 3 — 4. P. 98.

% JleeproBa P. A. OTBETCBEHHOCTD 32 NMCHXHYECKOE HACHIINE IO COBETCKOMY YTOJIOBHOMY mpaByko. Omck: 1978.
P.5.
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L. Gauhmanas fizini smurta apibrézia kaip visuomenei pavojinga veika, nukreipta pries
Zmogaus kiina. Fizinis smurtas ¢ia apima veiksmus, kurie pazeidZia kiino nelieCiamybg, daroma
Zala sveikatai arba paciu sunkiausiu atveju, atimama Zmogaus gyvybé.47

Baudziamosios teisés teoretiko O. Fedosiuko nuomone, fizinis smurtas — tai neteisétas
ty€inis prie§ nukentéjusiojo valia jo organizmui daromas fizinis poveikis, nukreiptas i:

® jo gyvybés atémima;

e 7alos sveikatai padaryma;

e fizinio skausmo ar kity fiziniy kanciy sukélima;

e laisvés atémima arba bejégiskumo ar kitos nenatiiralios baklés sukélima.*®

LAT Senato 2004 m. gruodZio 30 d. nutarime Nr. 49 ,,D¢l teismy praktikos i§Zaginimo
ir seksualinio prievartavimo baudZiamosiose bylose” nurodyta, kad fizinis smurtas yra:
,veiksmai, kuriais paZeidZiamas nukentéjusiojo asmens nelieciamumas, Zmogaus kitno audiniy
ar organy anatominis vientisumas arba jy funkcijos. Tai gali biiti nukentéjusiojo musimas, ranky
uZlauzZimas, nukentéjusiojo uzgulimas, prispaudimas, smaugimas, priverstinis alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy medZziagy ar Zmogaus valiq veikianciy vaisty sugirdymas ar pan. «d?

Kai kurie autoriai nurodo, kad fizinis smurtas: Zmogaus musimas, kankinimas, laikymas
nelaisvéje ir kiti panaSiis smurto veiksmai gali buiti bauginamosios paskirties ir traktuojami kaip
psichin¢ prievarta. Toki fizinio smurto aspekta yra nurodgs F. Lisztas. Jo nuomone, fizinis
smurtas visada yra ir grasinimas, nes galima laukti jo tesinio. Kiti autoriai priduria, kad fizini
smurta kaip psiching prievarta reikia traktuoti ne visada, o tik tais atvejais, kai kaltininkas
musdamas Zmogy ar kitaip smurtaudamas, be kita ko, siekia ji jbauginti.”® Ne visada panaudotas
fizinis smurtas gali biti traktuojamas kaip grasinimas. Pritariant tokiai fizinio smurto sampratai
reikia pazyméti, kad fizinis smurtas gali buti naudojamas ir kitais tikslais, pvz., Zmogaus
gyvybés atémimo negalime traktuoti kaip grasinimo, nebent tokia veika buty daroma siekiant
ibauginti auka, taCiau paprastai nuzudymo tikslas yra kito Zmogaus gyvybés atémimas.

Vertinant, ar panaudotas fizinis smurtas atitinka veikos, numatytos LR BK 148 str.,
dispozicija yra bitina atsakyti { klausima, kokiu tikslu buvo pavartotas fizinis smurtas? Ar jis
pats savaime buvo nusikalstamos veikos tikslas, pvz., sunkus sveikatos sutrikdymas (LR BK 135

str.), — ar jis buvo panaudotas siekiant sustiprinti aukos baime dé¢l reikalavimo realumo?

" Tayxman JI. JI. Hacuime kak CpeicTBO COBEpIICHHs mpecTymuieHuu. Mocksa: ,,FOpuanmueckas nureparypa‘,
1974. P. 36.

* Fedosiuk O. Fizinio smurto ir psichinés prievartos sampratos // http://www.mruni.lt/lt/TF_btk.htm. Prisijungta
2006 09 29.

* LAT Senato nutarimas ,,Dél teismu praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose.
2004 m. gruodZio 30 d. Nr. 49 // Teismy praktika. 2004. T.22.

%% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje // Juriprudencija. 2001, Nr. 21(13). P. 107.
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Zmogaus veiksmy laisvés varzymo atveju fizinis smurtas yra galimas, tatiau tik kaip
bauginamojo poveikio priemoné siekiant, kad nukentéjgs asmuo pasielgty pagal kaltininko valia
arba susilaikyty nuo teisety veiksmy atlikimo.

Labai svarbu, kad panaudotas fizinis smurtas neperZzengty tam tikry riby, t.y. nepavirsty
nusikalstamos veikos tikslu, pvz., tokiu atveju, kai pareiSkus reikalavima Zmogus yra mirtinai
sumusSamas, biity sunku irodyti, kad buvo siekiama ibauginti. Tokia veika labiau atitinka LR BK
129 str. poZymius, o ne Zmogaus veiksmy laisvés varzyma pagal LR BK 148 str.

Galime daryti iSvada, kad fizinis smurtas, nors ir néra Zmogaus veiksmuy laisvés
varzymo sudéties poZymis, $io pozymio normos dispozicijoje néra, taCiau su tam tikromis
i1Slygomis jis gali biiti vertinamas kaip psichiné prievarta.

Teismai vertindami Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju panaudota fizini smurta
paprastai atsizvelgia i jo pobiid] ir panaudojimo tiksla. Fizini smurta teismai traktuoja kaip
psichinés prievartos pozymi, kai jis sustiprina grasinimo ispiidi, padeda ibauginti nukentéjusi
asmen;j:

Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudZiamuoju jsakymu I. O ir A. Z buvo nuteisti
pagal 148 str. 1 d. uZ tai, kad 2005-07-16 apie 23.50 val., veikdami grupéje miske, esanciame
Vilniuje, pries tai 1. O Sovus | nukentéjusiqjq V.D dujiniu pistoletu, panaudodami psichine
prievartq — grasindami fiziniu susidorojimu, reikalavo V. D susilaikyti nuo teiséty veiksmy —
pranesimo savo tévams apie 1. O atliktq suvi { V. D, atlikimo. Véliau ji buvo nuveZta prie eZero
nusiprausti. Nukentéjusioji pradéjo Sauktis pagalbos. Kadangi netoliese buvo IZmoniy, kurie
galéjo viskq isgirsti, A. Z uZspaudé nukentéjusiajai burna ir liepé niekam nepasakoti apie jvyki.’

Kaltininkai panaudodami fizine prievartq verté¢ auka susilaikyti nuo teiséty veiksmuy

atlikimo, t. y. pranesti apie padaryta veika. Taip pat atéme iS jos galimybe pabeégti, veZiodami i$
vienos vietos 1 kita.

Galime teigti, kad psichine prievartq, kaip zmogaus veiksmy laisvés varzymo sudéties
pozym; tiksliausia yra apibidinti kaip priemone, vercianciq asmenj pasielgti pries savo valiq tam
tikslui panaudojant jvairaus pobidZio grasinimus ar fizinj smurtq, kuriuo siekiama jbauginti
nukentéjusi asmeny.

Verta pazyméti, kad psichiné prievarta Zmogaus veiksmu laisvés varzymo atveju gali
buti panaudota ne tik prie§ nukentéjusi asmeni (bet kokio amZzZiaus — nuo mazamecio iki
suaugusiojo), bet ir prie§ jo artimuosius. Siuo atveju nukentéjusio asmens artimieji tampa
savotiSkais ,,tarpininkais“. Kaltininkas reikalavima pareiSkia nukentéjusiam asmeniui, taciau
psichine prievartq naudoja prie§ jo artimuosius. Problema yra tai, kad nukentéjgs asmuo (tas,
kuriam pateikiamas grasinimas) ir grasinimo adresatas (tas prieS kuri nukreiptas grasinimas)

Siuo atveju nesutampa.

> Vilniaus m. 1-ojo, apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1—01104—276/2005.
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LR BK 248 str. pateikia savokos artimieji giminaiciai iSaiSkinima, — tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiciai.

IS pateikto termino artimieji giminaiciai matome, kad jis skiriasi nuo artimyjy termino,
nurodyto LR BK 148 str., tod¢l svarbu iSsiaiskinti, ar Sie teisiniai terminai savo prigimtimi yra
tapatus, ar ne?

Artimyjy savoka teisingje literatiiroje pagristai traktuojama placiau negu artimyjy
giminaiciy savoka. Teigiama, kad nukentéjusio asmens artimaisiais gali buti laikomi ne tik jo
Seimos nariai, artimesni ar tolimesni giminaiciai, bet ir bet kurie kiti asmenys, kuriy likimas,
sveikata, garbé ir orumas jam riipi.”* Neneigiant §ios pozicijos | klausima, ar tam tikras asmuo
yra artimas, turi atsakyti pats nukent¢jgs asmuo. Tam tikrais atvejais artimuoju gali tapti, bet
koks pasalinis asmuo, pvz., imanoma varZyti Zmogaus veiksmy laisve grasinant tolimesniam
aukos giminaiCiui — pusbroliui. Pagal LR BK 248 str. pusbrolis nejeina { artimy giminaiciy
savoka. Ta¢iau manome, kad toks giminystés rySis atitinka Zmogaus veiksmu laisvés varzymo
normoje numatyta ,.artimyjy’* savoka. Galime daryti i§vada, kad ,,artimyjy* savoka Zmogaus
veiksmy laisvés varzymo normoje reikia aiskinti placiau. Si savoka apima ir tuos asmenis, dél
kuriy nukentéjes asmuo susiriipina tik suzinojgs apie jam gresiant] pavojy. Tokia samprata
atitinka artimyjy savoka, numatyta LR BK 148 str. Tuo tarpu LR BK 248 str. pateiktas artimyjy
giminaiciy savokos iSaiSkinimas yra per siauras taikyti ji Zmogaus veiksmy laisvés varZymo
atveju.

Kalbant apie grasinimo adresata verta pazymeéti, kad grasinimas gali biiti pareikstas ne
tik konkre¢iam Zmogui, bet ir valstybei, organizacijai, juridiniam asmeniui. Nors minéti adresatai
neturi psichikos ir negali iSsigasti, taCiau tokj grasinima taip pat galima vadinti psichine
prievarta, nes pagal grasinanciojo sumanyma poveikis yra daromas valstybés arba kity institucijy
atstovams, kurie turi paklusti ir priimti atitinkamus sprendimus.”

Zmogaus veiksmy laisvés varzymo atveju turbiit nesuklysime sakydami, kad ir apskritai
dar niekada nebuvo grasinama valstybei, organizacijai ar juridiniam asmeniui, taciau praktikoje
tai yra visiSkai tikétina situacija, pvz., vienos UAB bendrovés direktorius panaudodamas
psiching prievarta pries kitos UAB direktoriy vercia ji tenkinti savo bendrovés interesus (placiau
apie juridiniy asmeny atsakomybe — 2. 2. 2 skyriuje)

Psichinés prievartos pozymis yra nevienareikSmis ir ji ivertinti gana problemiska, nes
Jis yra susijgs ne tik su tuo kas aiSku ir matoma, t. y. objektyviaisiais nusikalstamos veikos

pozymiais, bet ir su nematoma nusikalstamos veikos puse. Kaltininkas gali nesuprasti, o ir

32 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, P.108.
53
> Ten pat.
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neprivalo, kad naudoja psiching prievarta, taciau jis Zino kokiu tikslu ir motyvais vadovaujasi

darydamas nusikalstama veika.

2.1.5. Zmogaus veiksmuy laisvés varfymo baigtumo momentas

Kaip nurodo profesorius V. Piesliakas, nusikalstamos veikos pagal savo sudéti yra
skirstomos | materialigsias ir formaliqsias.54

Sis skirstymas turi jtakos kvalifikuojant nusikalstamas veikas ir jrodinéjant atskirus
sudéties pozymius. Esant materialiai nusikalstamos veikos sudéciai svarbu nustatyti veikos
sukeltas pasekmes. Tuo tarpu esant formaliai nusikalstamos veikos sudéciai pasekmiy irodinéti
nereikia. Jos lieka uzZ BaudZiamajame kodekse nurodytos normos riby.

Kaip matome i§ BK 148 str. dispozicijos, Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normoje
néra pasekmiy poZymio, t.y. formalioji nusikalstamos veikos sudétis. Teisiné S§ios normos
konstrukcija nereikalauja visuomenei pavojingy pasekmiy atsiradimo. Zmogaus veiksmy laisvés
varZymo baigtuma istatymy leidéjas sieja su neteiséto reikalavimo paremto psichine prievarta,
pateikimo momentu.

Nustatant Zmogaus veiksmuy laisvés varzZymo baigtuma pirma problema, su kuria
susiduriame, yra reikalavimo pateikimo momentas. Kada reikalavimas laikomas pateiktu?

Nustatant reikalavimo pateikimo momentq problemy gali kilti ir dél to, kad reikalavimas
ir grasinimai kartais yra nurodomi skirtingu laiku. [statymy leid¢jas Zmogaus veiksmu laisvés
varzymo normos dispozicijoje pirmiau nurodo reikalavimo pozZymi, taciau tai tikrai nereiskia,
kad jeigu pirma buvo pateiktas reikalavimas ir tik véliau grasinimas, tokios veikos negalime
vertinti kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZymo.

Sia problema padeda isspresti teisinéje literatiiroje pareik$ta nuomoné, kad reikalavimo
elgtis pagal kaltininko valig ar susilaikyti nuo teiséty veiksmy atlikimo bei grasinimo pateikimo
momentu reikia laikyti nukentéjusiojo asmens supaZindinima su reikalavimo turiniu.”®> Galime
teigti, kad Zmogaus veiksmy laisvés varZyma reikia laikyti baigtu nuo momento, kai nukentéjgs
asmuo suzino, kad i§ jo grasinant yra reikalaujama elgtis prieS savo valig ar susilaikyti nuo
teiséty veiksmy atlikimo.

Tais atvejais, kai nuo Kkaltininko nepriklausanc¢iy aplinkybiy nukentéjgs asmuo

nesuprato, jog jam yra pateiktas reikalavimas ir yra grasinama, veika turi biti kvalifikuojama

> Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 189 — 190.
> Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P.146.
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kaip pasikésinimas pagal LR BK 22 str. Nors né vienas Zmogaus veiksmy laisvés varzymo
atvejis nebuvo pripaZintas pasikésinimu, taciau tokia yra teisin¢ logika. Taciau pasikésinima
varzyti zmogaus veiksmy laisvg irodyti yra sunku dél to, kad ,,nematomas“ prievartinis
reikalavimo pobudis.

Kaip esame min¢j¢ darbe (apie tai placiau buvo kalbéta 2.1.4. skyriuje), kai kurie
baudZiamosios teisés mokslininkai didelg¢ reikSmg¢ teikia subjektyviam nukentéjusio asmens
ivykiy vertinimui. Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju nukentéjusio asmens suvokimo
bitent d¢l jo subjektyvumo nereikia sureikSminti.

Nustatant Zzmogaus veiksmu laisvés varZymo kaip veikos baigtuma yra labai svarbu
nustatyti laika, kada auka buvo supaZindinta su reikalavimu. Siuo atveju nesvarbu, kokj poveiki
nukentéjusiam asmeniui tas reikalavimas padar¢ — jis iSsigando ar visai i ji nereagavo.

Darbe jau esame min¢je, kad reikalavimas ir grasinimas gali biiti pateiktas ne tiesiogiai,
o uzuominomis. Tokiais atvejais visiSkai néra bitina, kad nukentéjes asmuo tiksliai suprasty
reikalavimo ir grasinimo turinj. Svarbiausia, kad biity nustatytas prievartinis reikalavimo
pobidis, t.y. kaltininko vertimas atlikti neteisétus veiksmus arba susilaikyti nuo teiséty veiksmy
atlikimo, nes gali pasitaikyti tokiy atvejy, kai asmuo iSkart nesupras, kad jam pareiske
prievartinj reikalavima, pvz., jis yra uZsienietis, nemokantis lietuviy kalbos.’® Tokiu atveju mes
negalime teigti, kad buvo pateiktas prievartinis reikalavimas, ir tokig situacija reikia vertinti kaip
pasikésinima. Kasdieniniame gyvenime varZant Zmogaus veiksmy laisvg paprastai i§ karto
pateikus reikalavima nurodoma ir tai, ka reikés atlikti arba nuo kokiy veiksmy atlikimo reikia
susilaikyti.

Kai nustatoma, kad nukentéjgs asmuo buvo supaZindintas su reikalavimo turiniu,
Zmogaus veiksmy laisvés varZymas kaip nusikalstama veika yra baigta.

Kai asmuo yra supaZzindintas su reikalavimo turiniu, visiSkai nesvarbu, kaip jis toliau
elgsis — paklus reikalavimui ar atsisakys vykdyti. Nukentéjusio asmens veiksmai paliekami uz
normos numatytos LR BK 148 str., sudéties riby, nes Si nusikalstama veika pasireiSkia ne
nukentéjusio asmens, o kaltininko veiksmais, t. y vertimu, kuris yra paremtas grasinimu.

Jeigu nukentéjusi asmeni supazindinus su reikalavimo turiniu kilo tam tikros pasekmés,
pvz., jis buvo sunkiai suzalotas, atsirado materialin¢ Zala, | tai privalu atsizZvelgti, nes padaryta
veika gali atitikti kita BaudZiamojo kodekso straipsnyje nurodyta veika.

Problemy ivertinant padarytos veikos baigtuma gali kilti tuomet, kai kaltininkas ta pati
reikalavima pareiskia ne viena karta arba kitus kartus reikalavimo nepareiskia, o tik grasina.
Kyla klausimas, kaip kvalifikuoti tokia veika — kiekviena karta atskirai ar pagal ta pati BK

straipsni?

%% Ten pat.
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Kadangi jau nustatéme, kad Zmogaus veiksmuy laisvés varzymo baigtumas yra siejamas
su neteiseto reikalavimo, paremto grasinimu, pateikimo momentu, galime teigti, kad kiekvienas
reikalavimo pateikimo momentas turi buti jvertintas kaip atskira nusikalstama veika. Taciau
vadovaudamiesi tokia logika mes prieitume iki absurdo. Pvz.; kaltininkas penkis kartus pakartojo
savo reikalavima — ar §] veiksma jau turime vertinti kaip penkias atskiras veikas? Atsakyma i §i
klausima pateikia baudZiamosios teisés teorija. Labai svarbu iSsiaiSkinti, ar nukentéjusiam
asmeniui kelis kartus buvo pateiktas tas pats reikalavimas, ar kaskart buvo pateikiamas vis
naujas reikalavimas.

Sios problemos tinkama sprendima labai veikia Zmogaus veiksmy laisvés varZymo
subjektyvieji poZymiai. Jeigu kaltininko padaryta nusikalstama veika susideda i§ tapaciy
veiksmy (pareiSkiant ta pati reikalavima), esant vieningai tyciai ir siekiant vieno rezultato, tai ji
bus laikoma testine ir kvalifikuojama pagal viena BaudZiamojo kodekso straipsni. Tokiu atveju
daug karty pareikStas tas pats reikalavimas siekiant vieno tikslo bus vertinamas kaip viena
nusikalstama veika pagal LR BK 148 str. Visais kitais atvejais, kai Zmogaus veiksmy laisvés
varZymas padaromas pareiskiant kelis skirtingus reikalavimus, biitina nustatyti ju tarpusavio rysi,

vieninga ty¢ia ir tiksla, kurio siekiama padaryta veika.

2.2. Subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai

Subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai yra sudétingi aiSkinti, taCiau labai svarbis
veikos teisiniam jvertinimui. Jie sudétingi dél to, kad apibiidina Zmogaus viding — psiching, savo
elgesi suvokiancia, pateisinancia, nukreipiancia ir kontroliuojancia puse¢. Kas dedasi Zmogaus
viduje objektyviai suvokti yra labai sudétinga, o galbiit ir neimanoma.

Subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai yra labai glaudZiai susij¢ su
objektyviaisiais poZymiais. Padaryta veika bus teisiSkai teisingai ivertinta tik kai $ie poZymiai
sutaps. Todél kiekvienoje baudziamojoje byloje objektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai,
pvz., nusikalstamos veikos padarymo biidas, priemoné, jrankiai ir kt., padeda teisingai jvertinti
subjektyviuosius pozymius: kaltininko kalte, nusikalstamos veikos padarymo tikslq ir motyvus,

prieZastinj rysj tarp nusikalstamos veikos ir padariniy.

2.2.1. Kalté kaip subjektyvusis Zzmogaus veiksmy laisvés varzymo pozZymis

Manome, niekam nekyla abejoniy, kad Zmogaus veiksmy laisvés varZymas galimas tik

esant tiesioginei ty¢iai. Si poZzymi sudaro intelektualinis momentas (suvoké savo elgesio
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pavojinga visuomenei pobudi) ir valinis momentas (kaltininkas taip noréjo elgtis).”’ Kiekviena
Siy momenty verta aptarti detaliau.

Intelektualinis momentas varZant Zmogaus veiksmy laisvg pasireiSkia tuo, kad
kaltininkas turi suvokti savo reikalavimo neteisétuma, prievartini jo pobiidi ir tai, kad jis varzo
kito asmens laisve. Jei bent vieno i$ Siy triju elementy kaltininkas nesuvoké, mes jo traukti
baudziamojon atsakomybeén pagal LR BK 148 str. negalima.

Intelektualusis momentas iSreiSkia veikos pavojingumo suvokima, taiau S$is tyCios
elementas turi buti suprantamas placiai. Kaltininkas turi suvokti ne tai, kad jo padaryta veika yra
baudziama pagal atitinkama Baudziamojo kodekso straipsni, o tai, kad ji yra pavojinga ir Zalinga
visuomenei.’®

LR BK 148 str. dispozicijoje yra nurodytas neteisétumo pozymis. Kaltininkas turi
suvokti, kad jis vercia kita asmenj atlikti neteisétus veiksmus arba susilaikyti nuo teiséty
veiksmu atlikimo. Kitaip tariant, kaltininkas turi suprasti, kad jo reikalavimas yra neteisétas.
Jeigu jis mano, kad turi kokia nors moraling teisg igyvendinti savo reikalavima, tai neatleidZia jo
nuo baudZiamosios atsakomybés ir laikoma, kad veika yra padaryta tiesiogine tycia. Nuo
baudziamosios atsakomybeés atleidZia tik jstatymy ginamos teisés jgyvendinimas.”

Gali pasitaikyti tokiy atveju, kai reikSdamas reikalavima kaltininkas klysta. Jeigu klaida
yra pagrista, ji baudZiamosios atsakomybeés kaltininkui neuZtraukia.

Klaida paprastai aiSkinamas kaip asmens, neteisingas padarytos veikos ar jos pasekmiy
teisinis arba faktinis vertinimas.”* Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju klaida gali buti
dvejopa: 1) d¢l paties reikalavimo teisinio pagristumo (tiké¢jo, kad turi subjektyving teisg
reikalauti, tatiau taip néra). Siuo atveju padaryti klaidq gali paskatinti tik artimi giminystés
santykiai, pvz., tévas mano, kad gali reikalauti i§ stinaus tam tikro elgesio; 2) dél asmens, kuriam
pareikstas reikalavimas (mané, kad nukentéj¢s asmuo turi tam tikra pareiga elgtis taip, kaip jis
reikalauja). Taciau, visais atvejais sprendZiant, ar kaltininkas klydo, turi biiti atsizvelgta i
objektyviuosius nusikalstamos veikos poZymius, taip pat i kaltininko fizines savybes, pvz.,
amZziy, sveikatos buklg, persirgtas ligas ir pan.

Kaltininkas turi suprasti ir prievartinj reikalavimo pobtdj, kuris objektyviai yra
iSreiskiamas elgtis pagal jo nurodyma arba susilaikyti nuo teiséty veiksmy atlikimo, t. y. jis turi

suvokti, kad grasina.

7 Abramavi¢ius A., Cepas A., Draksiené¢ A. ir kt. BaudZiamoji teis¢. Bendroji dalis. Treliasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 94.

> LR Konstitucijoje jtvirtintas bendras principas, kad jstatymo neZinojimas nuo atsakomybés neatleidzia.

% Savavaldziavimo atveju kaltininkas turi teise reikalauti, tatiau ne daugiau negu jam priklauso. Jis negali virsyti
savo teisés apimties. Zr. LAT Senato nutarimas ,,Dél teismy praktikos nagringjant turto prievartavimo
baudziamasias bylas“. 1996 m. birzelio 21 d. Nr. 43 // Teismy praktika. 1996. T. 3 — 4.

% Abramavigius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. BaudZiamoji teis¢. Bendroji dalis. Treliasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 94.
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Tais atvejais, kai vertimas ir grasinimai yra pasireiksti jvairiomis uzZuominomis,
,,uzmaskuojant™ prievartini pobudi, inkriminuojant tiesioging tyCia svarbu, kad kaltininkas
suvokty reikalavimo turini, o jo prievartinis pobiidis pasireiskia per objektyviaja nusikalstamos
veikos pusg. Taciau negalime veikos vertinti kaip padarytos tycia, jeigu kaltininkas nesuvokia,
kad grasina, pvz., ispédamas nukentéjusjji taip nesielgti, nes tai gali biiti pavojinga jo paties
sveikatai ar gyvybei.61 Kaltininkas turi suprasti savo elgesio bauginamaji pobudi ir todél néra
svarbu, kaip ji suvoké nukenté¢jgs asmuo, nes jo reakcija gali biiti labai neadekvati ir subjektyvi.

BaudZiamojoje byloje biitina nustatyti, kokiy pasekmiy sieké kaltininkas, ko tiké&josi
darydamas nusikalstama veika. Kaltininko tyCios nustatymas padeda vertinant neapibrézto
grasinimo turini. Tokiu atveju inkriminuojama ta grasinimo rusis, kuri atitinka nusikalstama
sumanyma.

Nors Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normoje grasinimy riiSys néra nurodytos (néra
pacios grasinimo pozymio, taiau jis, be abejo, yra susij¢s su reikalavimo pozymiu), taciau
nustacius ivairias jo apraiSkas yra lengviau veika kvalifikuoti, kaip Zmogaus veiksmy laisves
varzyma.

Paskutinis elementas, kurj kaltininkas turi suvokti, yra tai, kad jis varZo kito asmens
laisve. Uztenka, kad kaltininkas abstrak¢iai suprasty, kad varzo kito asmens laisve (judéti, veikti
ir pan.). Visai nebiitina, kad kaltininkas suprasty, kad kita asmeni vercia elgtis prie§ savo valig ar
susilaikyti nuo teiséty veiksmuy atlikimo. Kas yra asmens laisvé remdamasis savo gyvenimiska
patirtimi, supratimu, iSsilavinimu ir kt., manome, supranta kiekvienas normalus, psichikos
sveikatos problemy neturintis Zmogus.

Valinis Zmogaus veiksmy laisvés varZymo momentas pasireiSkia noru padaryti
visuomenei pavojinga nusikalstama veika. Nor¢jimas teisin¢je literatliroje daZniausiai yra
suprantamas, kaip valios pastangos pasiekti tikslg. ©

Kalbant apie kaltés pozymi zmogaus veiksmy laisvés varzymo normoje manome, kad
teisinga biity teigti, kad valinis tyCios elementas Cia pasireiSkia kaltininko noru priversti
nukentéjusi asmeni elgtis pagal kaltininko valia arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo,
priversti ji vykdyti kaltininko valia prie§ nukentéjusio asmens valig. TyCios kryptingumas yra
nukreiptas pasiekti tiksla, pageidaujama rezultata — tik neperzengiant ty riby, kad bus pasielgta
pagal reikalavima arba susilaikyta nuo veiksmy atlikimo.

Esame min¢jg, kad Zmogaus veiksmy laisvés varZymo norma yra formalioji
nusikalstamos veikos sudétis, todé¢l kvalifikuojant pagal LR BK 148 str. visai neturi reikSmés

kaltininko noras sukelti tam tikras pasekmes, taCiau yra svarbu jo noras padaryti pacia veika.

®! Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P.150.
62 Abramavigius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. BaudZiamoji teis¢. Bendroji dalis. Treliasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 206.
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Pasekmés lieka uZz Sios nusikalstamos veikos sudéties riby. Ne tik $is poZymis, bet ir
nusikalstamos veikos tikslas ar motyvai neturi jtakos veika pripaZistant, Zmogaus veiksmuy

laisvés varzymu. Sie poZymiai gali turéti jtakos tik bausmés uZ padaryta veika dydZiui.

2.2.2. Juridinio asmens kaltés problema ir baudZiamosios atsakomybés salygos

Zmogaus veiksmy laisvés varzymo normoje LR BK 148 str. 3 d. nurodyta, kad uZ $ia
veika atsako ir juridinis asmuo.

Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé uz tam tikras nusikalstamas veikas numatyta
daugelyje kontinentinés teisés tradicijoms priskiriamu uZsienio Saliy baudziamuyjy istatymuy:
Vokietijoje, Prancuzijoje, Olandijoje ir kt. Ji itvirtinta ne tik nacionaliniy istatymy lygiu, bet ir
tarptautinio pobuidZio teisés aktuose, pvz., Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijoje ,,Prie§
tarptautini organizuota nusikalstamuma®, Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencijoje
,Del korupcijos®, Europos Sajungos 1995 m. konvencijos dél Europos bendriju finansiniy
interesy apsaugos Antrajame protokole ir kt.

Pagrindiné problema su kuria susiduriama taikant baudZiamaja atsakomybg juridiniams
asmenims, yra ta, kad klasikiné nusikalstamos veikos sudétis nepritaikoma juridiniam asmeniui.
Ji buvo sukurta iSskirtinai tik fizinio asmens baudZiamajai atsakomybei, pagristi. Pavojingos
veikos, taip pat subjekto pozymiy, kaltés ir pakaltinamumo samprata bei kity poZymiy esme yra
ta, kad jie atspindi tik fizinio asmens savybes. Juridinis asmuo kaip nusikalstamos veikos
subjektas negali turéti samongs ir valios, tod¢l jis negali atlikti samoningos, valingos, pavojingos
ir prieSingos baudZiamajam {statymui veikos. Jis negali turéti psichinio santykio su veika ir jos
pasekmemis bei kitais objektyviais poiyrnialis.63 Taciau §i pozilri pateikia tik viena — fikcijos
teorija. TaCiau yra ir kitokiy nuomoniy.

Vadovaujantis realybés teorija juridinis asmuo yra realiai egzistuojantis teisés subjektas.
Jis savo veikloje vadovaujasi bendra valia, kuri gali nesutapti su { susivienijima susijungusiy
fiziniy asmeny valia bei galimybe veikti tik savo vardu, tai yra turéti ir igyti subjektines teises ir
pareigas. Juridinis asmuo yra veiksnus, jo veiksnuma jgyvendina jo valdymo organai. Kaip
inome, veiksnumas yra vienas i§ kaltés poZymiy.®*

Taigi Sios teorijos pateikia visiSkai skirtingas juridinio asmens kaltés sampratas. Miisy
nuomone, vadovaujantis fikcijos teorija juridini asmenj patraukti baudZiamojon atsakomybés yra

praktiskai neimanoma, nes $i teorija nepripazista juridinio asmens kaip teisés subjekto. Juridinio

%3 Ligeikaité I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija // 2003, Nr. 45(37) P. 50
% Sinkevigius E. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamaji
kodeksa ir jos salygos. // Teisé. 2003, Nr. 48, P. 132.
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asmens kalt¢ yra bitinoji baudziamosios atsakomybés atsiradimo savoka. Vadovaudamiesi
realybés teorija mes galésime nustatyti juridinio asmens valia, taCiau niekada negalésime
nustatyti jo psichinio santykio su fizinio asmens padaryta veika, todél juridinio asmens kalté turi
buti aiSkinama remiantis vertinamaisiais kriterijais ir objektyviai. Tokiam atvejui teisinéje
literatiiroje nurodoma ,normatyvinés kaltés* samprata. Pagal normatyving teorija kalté
suvokiama kaip ,,priekaiStas® asmeniui, kuris elgési neteisétai. Nurodoma, kad bet kurioje
baudziamojoje byloje, kurioje yra kaltinamas juridinis asmuo, teismas privalo jam suformuluoti
,.priekaista”, kad jis galéjo elgtis teisétai, tadiau pasirinko neteiséta elgesi. Sie ,,priekai$tai* turi
buti formuluojami nustaCius faktines bylos aplinkybes ir objektyvias juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés saclygals.65

Kadangi Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju juridinis asmuo negali nei grasinti,
nei reikalauti elgtis pagal jo valia ar susilaikyti nuo teiséty veiksmy atlikimo, Siuo atveju biitina
iSanalizuoti jo baudZiamosios atsakomybés salygas.

Dél minéty prieZzasCiy reikia paZyméti, kad juridinio asmens atsakomybé yra
netiesioginé. Juridinis asmuo visada atsako tik uz fizinio asmens padaryta veika. Kiekvienu
atveju turi biiti nustatomas konkretus fizinis asmuo, o juridinio asmens kalté jrodoma remiantis
tvairiomis teorijomis. Lietuvos BK 20 str. yra jtvirtintos dvi tokios teorijos: identifikacijos ir
respondeat superior. | ju turini nesigilinsime, nes tai néra Sios analizés tikslas.

Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés salygos yra numatytos LR BK 20 str.:
,Juridinis asmuo atsako uZ fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu
nusikalstamq veikq juridinio asmens naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes
individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame
asmenyje, turejo teise:

1) atstovauti juridiniam asmeniui arba;

2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba;

3) kontroliuoti juridinio asmens veiklq. 06

Misy nuomone, netikslinga detaliai analizuoti visy Sio straipsnio salygu, nes $is darbas
néra apie juridiniy asmeny baudZiamaja atsakomybe, taCiau tikslinga paaiskinti kelias Sio
straipsnio savokas, kurios miisy manymu, yra reikSmingos padaryta veika pripazistant Zmogaus
veiksmy laisvés varZymu pagal LR BK148 str. 3 d. Tai savokos, fizinis asmuo, nauda ir

interesai.

% Ten pat, P. 27.
% [jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII —1968 //
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89 — 2741.
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Fizinio asmens savokos problemiSkumas Siuo atveju yra ne jos samprata, o teisinis
statusas, priklausomumas kokiai nors organizacijai pvz., valstybés tarnautojas, dvasininkas ir
pan.

Istatymuy leid¢jas nurodo, kad LR BK 148 str. 3 d. papildé ,,siekiant uZkirsti keliq
destruktyviy kulty kaip pavojingy visuomenés reiskiniy plitimui*. Papildymo uzdaviniai buvo
numatyti kaip: ,,atsakomybés nustatymas uZ neteisétq veiklq juridiniams asmenims (religinéms
bendruomenems, bendrijoms, centrams ir kt.), kurie reikalavo is Zmogaus atlikti neteisétus
veiksmus ar susilaikyti nuo teiséty veiksmy atlikimo, ar kitaip elgtis pagal kaltininko — to
Jjuridinio asmens nurodymq, panaudojant psichine prievartq nukentéjusiajam asmeniui ar jo
artimiesiems*.

2004 m. kovo 24 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete
vykusios diskusijos ,,Destruktyviis kultai kaip pavojingas visuomenés reiskinys* metu ne karta
buvo atkreiptas démesys i tuo metu galiojusia teisés akty spraga, kuria gana aktyviai naudojasi
nepripaZintos ar pripaZintos religinés bendruomenés ir bendrijos.®’

Religiné bendruomené istatymiSkai yra apibrézta kaip ,,grupé asmeny siekianti,
1gyvendinti tos pacios religijos tikslus®, o religiné bendrija kaip ,,baznyciy ir tolygiu religiniy
organizacijy — bendruomeniy, siekian¢iy igyvendinti tos pacios religijos tikslus, —
susivienijimai. Bendrija sudaro ne maziau kaip dvi religinés bendruomenés, turin¢ios bendra
vadovybe. Religiniai centrai yra aukStesniosios religiniy bendrijuy valdymo institucijos.68

IS tokios istatymy leidéjo nuostatos galime daryti iSvada, kad pagal LR BK 148 str. 3 d.
baudziamojon atsakomybén gali biiti patrauktas tik religinés bendrijos narys (fizinis asmuo), kuri
su ja sieja teisiné priklausomybe, ir religiné bendruomené kaip juridinis asmuo, atitinkantis LR
BK 20 str. nurodytas salygas. Ta¢iau miisy nuomone, tokia iSvada teoriSkai yra pernelyg siaura ir
trumparegiSka. Juk LR BK 148 str. 3 d. yra nurodyta ne religiné bendrija ar bendruomené, o
butent juridinis asmuo kaip nusikalstamos veikos subjektas.

Juridinio asmens samprata yra pateikta LR CK 2.33 str. Cia nurodyta, kad ,juridinis
asmuo yra savo pavadinimq turinti jmonée, istaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir
turéti teises bei pareigas, biiti ieskovu ar atsakovu teisme*.* Buty visai netikslinga Zmogaus
veiksmu laisvés varzymo norma taikyti tik religinéms bendrijoms ar bendruomenéms juk gali
pasitaikyti atvejy, kai pvz., akcinés bendrovés direktorius vercia savo darbuotoja paskleisti kokia

nors melaginga informacija, kad firma gauty daugiau uZsakymy. Pats veiksmas gali biti

7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 148 str. papildymo istatymo projekto Aigkinamasis rastas
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p id=234584. Prisijungimo laikas 2006 10 11.

% Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas // Valstybés Zinios. 1995. Nr. 89 — 1985.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74 — 2262.
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traktuojamas kaip juridinio asmens interesy tenkinimas t. y. gauti kuo daugiau uzsakymu. Taciau
irodyti, kad tai buvo ne naudos siekimas, o interesy tenkinimas yra labai sunku.

Teigiant, kad religinés bendrijos ir ju nariai gali buti traukiami baudZiamojon
atsakomybén pagal LR BK 148 str. 3 d., gali kilti Siy subjekty kaltés problema. Visiskai
Imanoma situacija, kad, pvz., sekta ieSkodama nauju nariy ir siekdama sustiprinti savo itaka
visuomeng¢je psichologiSkai paveikia Zmogaus mastyma ir tarsi ji ,,pakeicia“ (tokiy atveju i
spaudos ir televizijos teko girdéti ne vieng). Arba galimas ir toks atvejis, kai Zmogus i religines
bendruomenes ar bendrijas istoja ,,savo noru®, pacios religinés bendruomenés ar bendrijos
aktyviai ieSko naujy nariy, o nukentéjes asmuo paprasciausiai yra apgaunamas Zadant jam ,,gera
gyvenima‘. Siais atvejais teisiSkai irodyti $iy juridiniy asmeny kalt¢ — sudétinga.

Verta atskirai aptarti naudos savoka, nes Sis poZymis glaudZiai sieja juridini asmeni su
fizinio asmens padaryta veika. Fizinio asmens naudos siekimas ar interesy tenkinimas juridinio
asmens naudai yra ir juridinio asmens kaltés poZymiai.

Kai kurie autoriai naudos pozymi sitlo aiskinti siaurai — kaip bet kokia turting nauda,
kai dél fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo igyja pinigais ikainojamy
vertybiy, iSvengia privalomy mokesCiy ar iSsaugo savo turto vert¢ nepakitusia, taCiau tai yra
daroma paZeidZiant kity asmeny interesus ir juy nenaudai.”’ Naudos poZymis siejamas tik su
materialine ar kitokia turtine nauda, kai, pvz., juridinis asmuo gauna paskola ar subsidija,
iSvengia mokesciy arba juos sumaZzina, iSvengia ekonominiy ar kity sankcijy. Tuo tarpu juridinio
asmens interesais pripazintini tie atvejai, kai juridinis asmuo laimi vieSyjy pirkimy konkursq,
gauna uZsakymaq, pripaZjstamas patikimu partneriu ar klientu. Juridinio asmens patraukimas
baudziamojon atsakomybén nepriklauso nuo to, ar juridinis asmuo iS$ tikryjy gavo naudos.

Naudos siekimas Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju, misy manymu, neleidZia
juridini asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, nes Sios nusikalstamos veikos tikslas yra
ne turtinés naudos gavimas, o vertimas nukentéjusi asmen;j elgtis pagal kaltininko valia arba
susilaikyti nuo teiséty veiksmy atlikimo. Jeigu jis buvo verciamas suteikti kokia nors turting
nauda, tokios veikos kvalifikuoti pagal LR BK 148 str. 3 d. negalima, o tokia veika galéty biti
vertinama kaip, pvz., kySininkavimas (LR BK 225 str.).

Verta pazyméti, kad anglosaksy teisin€je sistemoje naudos pozymis yra aiSkinama,
placiau. Jis apima tiek turting, tiek ir kitokia neturting nauda. Tam, kad biity nustatyta, jog asmuo
veiké juridinio asmens naudai, pakanka irodyti, jog jis veiké tenkindamas juridinio asmens
interesus. Tenkinant §io asmens interesus padaryta veika yra tokia veika, kuri padaryta turint
tiksla pagerinti jo padéti. Nauda gali biiti tiek tiesioginé, tiek ir netiesioginé. Kad juridini asmenj

iSvis buty galima patraukti baudZiamojon atsakomybén, néra biitina nustatyti, kad jis gavo kokia

" Ligeikaité I. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés salygos // Jurisprudencija. 2003. Nr. 45(37) P.53.
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nors konkreCia nauda (turting ar neturting), pakanka jrodyti, kad nusikalstama veika buvo
padaryta jo naudai ar tenkinant interesus, t. y. siekiant, bet kokios naudos juridiniam asmeniui.

Kaip matome, anglosaksy teisinéje sistemoje naudos pozymis apima ir interesy pozymi.
Pagal tokia samprata juridini asmeni biity galima patraukti baudziamojon atsakomybén pagal LR
BK 148 str. 3 d. Ta¢iau nemanome, kad istatymy leid¢jas konstruodamas LR BK 20 str. 2 d.
salyga turéjo omenyje tokia plaia naudos samprata. LR BK 20 str. 2 d. nurodyti poZymiai
nauda ir interesai yra sujungti Zodeliu ,,ar*, todél, miisy nuomone, jie turi buti aiSkinami kaip
savarankisSki pozymiai pasirenkant viena ar kita varianta.

Intereso pozymis kontinentinéje teisinéje sistemoje dazniausia yra suprantamas kaip tai:
kas konkreciam asmeniui yra svarbu, kas tiesiogiai susije su jo veikla, tikslais ir padeétimi
rinkoje, visuomenéje, tai kas padeés sekmingai funkcionuoti ir siekti tiksly (pvz., dominuojancios
pozicijos atitinkamoje rinkoje uZemimas, uzsakymy gavimas, pripaZinimas patikimu partneriu ar
klientu ir pan.).”" Interesas egzistuoja tol, kol jis negali biti jkainotas pinigais. Nuo to momento,
kai interesas gali buti ivertintas pinigais ir sudaryti juridinio asmens turto dali, jis tampa nauda.
Si riba tarp intereso ir naudos yra labai menka, todél siekiant juridini asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén pagal LR 148 str. 3 d. labai svarbu nustatyti, ar jo padarytoje veikoje
nepasireiSké toks momentas, o jeigu pasireiské, tai tokio momento laika. Miisy manymu,
juridinio asmens kalté¢ Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju gali biiti irodyta, tik nustacius,
kad buvo siekiama patenkinti jo interesus, o ne gauti turtinés naudos. Todél patraukti
baudziamojon atsakomybén juridini asmenj, kuris atitinka LR CK 2.33 straipsnyje nurodytus
pozymius, yra sudétinga, nors LR BK 148 str. 3 d. nurodytas juridinio asmens pozymis gali biiti
suprantamas tik pagal LR CK nuostatas. Miisy manymu, LR BK 148 str. 3 d. i§ tikryju gali biiti
pritaikytas tik religinéms bendrijoms ir bendruomenéms. Sia normos taikymo linkme veikiausiai
pasuks ir teismy praktika.

Verta pazyméti, kad LR BK 148 str. 3 d. negalime pritaikyti vieSiesiems juridiniams
asmenims, kurie nurodyti LR BK 20 str. 5 d., t. y. valstybei, valstybés ir savivaldybés

institucijoms ir {staigoms bei tarptautinéms vieSosioms organizacijoms.

" Ten pat.
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3. ZMOGAUS VEIKSMU LAISVES VARZYMO NORMOS SANTYKIS SU KITOMIS
NUSIKALSTAMOMIS VEIKOMIS

Aptardami ir analizuodami Zmogaus veiksmuy laisvés varzymo veikos pozymius Siek
tiek paliet¢éme S$ios normos teisini santyki su turto prievartavimu (LR BK 181 str.) ir
savavaldziavimu (LR BK 294 str.). Zmogaus veiksmy laisvés varZymo ir turto prievartavimo
santykis yra gerokai platesnis ir jo nustatymas turi itakos veikos kvalifikavimo pagal LR BK 148
str. ypatumams. Todé¢l misy nuomone, Sis santykis reikalauja detalesnés analizés. Be to,
kvalifikavimo prasme jdomus ir Sios normos rySys su kitomis BK numatytomis vertimo elgtis
pries savo valiq normomis — mazamecio asmens tvirkinimu (LR BK 153 str.), privertimu lytiSkai
santykiauti (LR BK 151 str.), poveikiu liudytojui, nukentéjusiajam asmeniui, ekspertui,
specialistui ar vertéjui (LR BK 233 str. 1 d.), itraukimu i prostitucija (LR BK 308 str.). Viena Siy
normy dalis turi jtakos teisinio jvertinimo problemoms iSkylan¢ioms teismin¢je praktikoje, o kita

dalis $iy normy gali susidurti su tokio vertinimo problemomis ateityje.

3.1. Zmogaus veiksmuy laivés varZymas ir mazamecio asmens tvirkinimas

Nors Zmogaus veiksmy laisvés varZymas (LR BK 148 str.) ir maZzamecio asmens
tvirkinimas (153 str.) néra savo teisine prigimtimi panasios normos, taciau jy santyki paskatino
nagrinéti vienas teismy praktikos atvejis:

Kauno apygardos teismo nuosprendZiu V. B. buvo nuteistas uZ tai, kad 2003-12-10,
laikotarpyje nuo 17 val. iki 22 val., bute esanciame T. Masiulio g., Kaune, Zinodamas, kad G. K,
gim. 1991 m., yra maZametis, grasindamas G.K. papurksti asariniu dujy is balionélio, reikalavo,
kad Sis apnuoginty savo lytinius organus ir leisty fotografuoti ji apsinuoginusj, t.y.
panaudodamas psichine prievartq reikalavo nukentéjusiojo elgtis pagal jo nurodymq ir taip
padareé nusikaltimq numatytq LR BK 148 str. 1 d.

Tomis paciomis laiko, vietos aplinkybémis bei to paties maZzamecio asmens atZvilgiu

kaltinamasis:

Demonstravo pornografinio turinio vaizdo jrasq, kuriame vaizduojami vyry lytinés
aitros tenkinimas su vyrais, vyry lytiniai aktai su moterimis, tesdamas nusikalstamq veikq
glamoneéjo ji per drabuZius glostydamas rankomis kojas, per drabuZius liesdamas rankomis
lytinius organus, prisiglausdamas, taip pat reikalavo apnuoginti savo lytinius organus ir leisti ji
fotografuoti apsinuoginusj.

72 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1—80—238/06.
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Sia veika teismas jau kvalifikavo atskirai ir ja jvertino kaip maZamecio asmens
tvirkinima pagal LR BK 153 str. Todél kyla pagristas klausimas, — ar nesuklydo teismas
vertindamas Sias veikas pagal atskirus BK straipsnius, ar ju neapémé vieninga tyc¢ia? Juolab kad
nukentéjes asmuo yra mazametis, o tai Siuo atveju gali paskatinti taikyti specialigja norma. Tam,
kad biity galima pateikti teisiSkai pagrista atsakyma { §i klausima, biitina iSsamiau iSnagrinéti
mazamecio asmens tvirkinimo ir Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normy santykio ypatumus.

Zmogaus veiksmuy laisvés varZymo ir nepilnamedio asmens tvirkinimo pirminis
skirtumas yra Siy normy saugomos vertybés. Darbe jau esame mingj¢, kad Zmogaus veiksmy
laisvés varZymas, yra kai baudZiamasis istatymas saugo zmogaus valia, jos laisvg. Tuo tarpu
mazamecio asmens tvirkinimo norma nustato baudziamuma ne uZ bet kokio asmens laisvés
varzyma, bet uz mazamecio seksualinio nelieCiamumo laisvés paZeidima (maZzametis dar tikrai
néra pajégus seksualiai apsispresti). Dél Siy normy saugomy vertybiy mazZamecio asmens
tvirkinimas yra tarsi ,,specialioji‘ norma Zmogaus veiksmu laisvés varZzymo normos atzvilgiu.

Antra — visiskai skirtinga iy normy veikos poZymio samprata. Zmogaus veiksmy
laisvés varZymo atveju veika yra reikalavimas, o mazamecio asmens tvirkinimo atveju —
tvirkinamuyjy veiksmuy atlikimas.

Tvirkinamieji veiksmai — tai objektyviai seksualus elgesys, galintis sukelti vaikui,
paaugliui lytini susijaudinima, per ankstyva dom¢jimasi lytinémis funkcijomis, seksu, nesveika
neigiama ly¢iy santykiy vaizdavima.”

Kai kuriy autoriy nuomone, maZamecio asmens tvirkinimu gali biti pripazistami
,,minksti““ fizinio salyCio biidai — vaiko glostymas, buciniai ir kt., taip pat kiti veiksmai, kuriais
siekiama sukelti lytinj susijaudinima, pvz., pornografijos rodymas, seksualiniy veiksmy atlikimas
mazamecio alkivalizdoje.74

Teismy praktikoje bitina laikytis LAT Senato nutarime Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos
iSzaginimo ir seksualinio prievartavimo baudZiamosiose bylose® nurodytos tvirkinamuju
veiksmy sampratos. Siame nutarime nurodyta, kad tvirkinimo veiksmai — tai ,,lytiniy organy
demonstravimas mazameciui, jo nurengimas, kino ar lytiniy organy glostymas, prasymas
glostyti kaltininko lytinius organus, taip pat lytinis santykiavimas ar lytinés aistros tenkinimas

. .. .. .. 75
maZamecio akivaizdoje ir pan.

7 Pavilonis V., Abramavitius A., Bieliinas E. ir kt. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Antrasis
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, P. 234.

" Fedosiuk O. Nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimuy Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelie¢iamumui kvalifikavimas // http://www.mruni.lt/It/TF_btk.htm. Prisijungta 2006 10 20.

" LAT Senato nutarimas ,,Dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose®. 2004 m. gruodzio
30 d. Nr. 49 // Teismy praktika. 2005. T. 22
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Kaip matome, baudZiamosios teisés teorija ir teismu praktika tvirkinimo veiksmus
supranta labai panaSiai — kaip tam tikrq fizinj kontaktq su maZamecio asmens kiinu arba
intelektinj poveikj jo psichikai.

Zmogaus veiksmy laisvés varZymo ar maZameéio asmens tvirkinimo kvalifikavimo
problemuy teisminéje praktikoje gali iskilti dél nusikalstamos veikos objektyviyju poZymiu
vertinimo.

Grizdami prie apraSytos nusikalstamos veikos pavyzdZio matome, kad nurodyta veika
pasireiSke reikalavimu apnuoginti lytinius organus siekiant nufotografuoti maZzamet; nuoga.
Tokia veika atrodyty labiau atitinka maZzamecio asmens tvirkinimo normos sudétj, taciau
manome, kad yra tikslinga detaliau iSanalizuoti padarytos veikos poZymius, kurie padeda
iSryskinti Zmogaus veiksmy laisvés varZymo ypatumus.

Visy pirma byloje yra nustatyta, kad buvo reikalaujama tam tikro elgesio, t. y
apsinuoginti. Si aplinkybé rodo, kad buvo panaudota psichiné prievarta, tadiau beveik visuotinai
yra sutariama, kad psichiné prievarta gali biiti panaudota tik siekiant lytinio santykiavimo ar
lytinés aistros tenkinimo. Be to, maZamecio asmens tvirkinimo atveju psichinés prievartos
pozZymis néra numatytas Sios normos dispozicijoje. Jokio fizinio kontakto tarp maZamecio ir
kaltininko nebuvo. Nuogo mazamecio fotografavimas neatitinka tvirkinimo veiksmy veikiamo
rezultato t. y. intelektinio poveikio, nes nemanome, kad nuogo maZamecio asmens
fotografavimas Zadina jo seksualinj potrauki. Sis veiksmas vertintinas, kaip psichinés prievartos
paveikto reikalavimo rezultatas, kaltininko tikslo jgyvendinimas.

Iverting tai, kas iSanalizuota, galime daryti iSvada, kad teismas tiksliai atribojo viena
veika nuo kitos ir teisingai jas kvalifikavo kaip nusikalstamuy veiky sutapti. Galbiit tokiam
sprendimui teismo motyvacijos mazoka, taciau jis yra teisetas.

Atribojant $ias nusikalstamas veikas teismin¢je praktikoje yra labai svarbu atsizvelgti |
tai, ar pareikStas reikalavimas buvo paremtas psichine prievarta. Jeigu reikalavimas buvo
paremtas psichine prievarta, tai kokiu tikslu jis buvo pareikStas, kokius veiksmus nukentéjgs
asmuo buvo ver¢iamas atlikti, kokius veiksmus atliko, t. y. bitina tiksliai nustatyti ir {vertinti
nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius. Klaidingas psichinés prievartos ir tvirkinimo
veiksmy supratimas Siuo atveju turi jtakos ir klaidingam veikos kvalifikavimui pagal LR BK 148

str. arba LR BK 153 str.
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3.2. Zmogaus veiksmy laisvés varyymas ir privertimas lytiskai santykiauti

LR BK 151 str. numatyto privertimo lytiSkai santykiauti sudétj, kuri apibtidinama kaip
»tas, kas grasindamas panaudoti smurtq, panaudodamas kitokiq psichine prievartq arba
pasinaudodamas asmens priklausomumu, priverte ji lytiskai santykiauti ar kitaip tenkinti lytine
aistrq su kaltininku ar kitu asmeniu «T6

Kai kurie Sios normos poZymiai visiSkai sutampa su Zmogaus veiksmy laisvés varzymo
pozymiais: vertimas, grasinimas smurtu, psichiné prievarta. Siekiant tinkamai jvertinti padaryta
veika bitina iSanalizuoti Sias veikas skirianCius poZymius.

Nusikalstama veika, numatyta LR BK 151 str., kaip vertybg saugo ne tik Zmogaus
valios, bet ir Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisve. Privertimo lytiSkai santykiauti norma
Siuo atveju yra siauresnés apimties negu Zzmogaus veiksmy laisvés varZymo norma.

Siekiant teisingai atriboti Sias veikas svarbu pazymeéti, kad LR BK 151 str. dispozicijoje
nurodytas ne bet koks vertimas elgtis pries savo valiq, o konkretus privertimas patenkinti lytine
aistrq reikalaujant i§ nukentéjusio asmens seksualinio pobuidZio elgesio: atlikti natiraly, analinj,
oralinj lytinj santykiavima, masturbuotis, Sokti striptizq ir pan. Sis seksualinis elgesys gali biiti
susijgs su nukentéjusio asmens ir kaltininko fiziniu kontaktu, bet gali buti ir nesusijgs. Privertimo
pozymis rodo, kad veika pagal LR BK 151 str. yra laikoma baigta, jeigu, kaltininkas privercia
kita asmenj su juo lyti§kai santykiauti, t. y. ,,auka pal@Zo®. Siuo atveju uZtenka, kad biity jrodytas
aukos valios palauzimas. Tuo tarpu seksualiniai santykiai tarp kaltininko ir aukos yra visiskai
nebitini, nors ios aplinkybés buvimas palengvinty jrodinéjimo procesa.”” Tuo tarpu Zmogaus
veiksmy laisvés varZymas, kaip esame anksCiau minéj¢ darbe, yra laikomas baigtu nuo
nukentéjusio asmens supazindinimo su reikalavimo turiniu. Galime teigti, kad Sios dvi veikos i$
esmes skiriasi savo veikos poZymio samprata.

Taciau teismingje praktikoje daugiausia Siy normy atribojimo problemy kyla ne tada,
kai privertimas lytiSkai santykiauti yra baigta veika, o kai yra pasikésinimas priversti lytiSkai
santykiauti, t. y. auka buvo ver¢iama tenkinti lyting aistra, taciau tai daryti atsisaké, jeigu néra
seksualinio prievartavimo ar i§Zaginimo poZymiuy, pvz:

Pakruojo apylinkes teismo L. M, A.G ir R.G buvo nuteisti pagal LR BK 148 str. u? tai,
kad 2004 m. liepos 17 d. Pakruojo r. Lygumy km., Pakruojo g., budami girti, panaudodami fizine
prievartq nukentéjusiajai E. D., nuo ikiteisminio tyrimo nenustatytos valandos iki 2004 m. liepos
18 d., tiksliai nenustatytos valandos, neleido nukentéjusiajai E. D apsirengti, be to, 2004 m.

’® Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII —1968 //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 89 —2741.

" Fedosiuk O. Nusikaltimy ir baudZiamuyju nusiZengimy Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelie¢iamumui kvalifikavimas // http://www.mruni.lt/It/TF_btk.htm. Prisijungta 2006 10 21.
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liepos 17 d., ikiteisminio tyrimo metu nenustatytq valandq tame paciame bute reikalavo E. D.
nuogai Sokti striptizq.”®
Byloje nustatyta, kad tokiam kaltininky reikalavimui nukentéjusioji aktyviai priesinosi.

Nors teismas Sia veika ivertino kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZyma, taciau yra
pagrindo abejoti tokiu Sios veikos jvertinimu. Abejoniy kelia kai kurios $ios bylos aplinkybés.

Visy pirma, dél paties reikalavimo. Reikalavimas Sokti striptiza, miisy nuomone, néra
7mogaus veiksmy laisvés varzymo sudéties pozymis. Si reikalavima salyginai galime pavadinti
,specialiu reikalavimu, kuris atitinka prie§ tai aptarta seksualinio pobiidZio elgesio samprata.
Pateiktu atveju padaryta veika turéty biiti jvertinta kaip pasikésinimas lytiSkai santykiauti pagal
LR BK 151 str. Taciau apraSytoje veikoje nurodyta, kad prieS auka buvo pavartota fiziné
prievarta. Siekiant teisingai {vertinti padaryta veika svarbu iSsiaiSkinti, ka reiSkia fizinés
prievartos savoka, ar ji tapati fizinio smurto savokai, ar ne?

Fizinés prievartos pozymis tiesiogiai yra nurodytas tik savavaldZiavimo (LR BK 294
str. 2 d.) ir jtraukimo i prostitucija (LR BK 308 str.) normu sudétyse. Miisu nuomone, savoka
fiziné prievarta yra pertekliné ir tapati fizinio smurto sampratai, pateiktai Sio darbo 2.1.4
poskyryje. Beveik neimanoma sugalvoti situacijos, kad fizinis poveikis nukentéjusiam asmeniui
galéty buti vertintinas kitaip negu fizinis smurtas. Teismas Siuo atveju vertindamas padaryta
veika ne visai tiksliai pavartojo savoka fiziné prievarta. Turéjo biiti nurodytas fizinio smurto
pozymis. Privertimo lytiSkai santykiauti sudétis nei fizinés prievartos, nei fizinio smurto poZymio
nenumato. Lieka visai neaiSku, kaip vertinti Sig veika? Byloje nustatyta, kad prie§ nukentéjusiaja
buvo panaudotas fizinis smurtas, jai buvo neleidZiama apsirengti, o véliau buvo pareikStas
reikalavimas Sokti striptiza. Taciau byloje néra nustatyta, kad nukentéjusiajai Sia veika buty
buves padarytas koks nors kiino suzalojimas, tod¢l galima teigti, kad panaudotas fizinis smurtas
gali biti traktuojamas kaip psichiné prievarta. Naudojant fizing prievarta buvo siekiama ibauginti
auka reikalaujant Sokti striptiza. Reikalavimas Sokti striptizq niekaip neatitinka Zmogaus veiksmy
laisvés varzymo sudéties pozymiu. Kadangi auka tokiam reikalavimui nepakluso ir striptizo
nesoko, tod¢l veika nebuvo baigta ir gali buti kvalifikuojama tik kaip pasikésinimas priversti
lytiSkai santykiauti pagal LR BK 151 str.

LR BK 151 str. normoje nurodytas dar vienas specialus poZymis, padedantis $iag norma
atriboti nuo zmogaus veiksmy laisvés varZzymo, t. y. pasinaudojimas nukentéjusio asmens
priklausomumu nuo kaltininko. Zmogaus veiksmy laisvés varzymo normoje toks poZymis
nenumatytas.

Pasinaudojimas priklausomumu — tai specifiné psichinés prievartos rasis, kai

nukentéjusiajam tiesiogiai arba uZuominomis leidZiama suprasti, jog norédamas iSvengti tam

"8 Siauliy apygardos baudZiamoji byla Nr. 1A—218—116/2005.
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tikry nemalonumuy jis privalo paklusti kaltininko valiai ir patenkinti jo seksualinius norus.
Priklausomumas suponuoja tokius santykius tarp Zmoniy, kai vieno Zmogaus gerove priklauso
nuo kito Zmogaus geros valios. Juriding reik§me turi tik teisinis priklausomumas.”

LAT Senatas nutarime Nr. 49 , D¢l teismy praktikos iSZaginimo ir seksualinio
prievartavimo baudZiamosiose bylose” nurodo detalia pasinaudojimo priklausomumu poZymio
samprata: pasinaudojimas asmens priklausomumu kyla dél giminystés (vaikai priklausomi nuo
tevy), santuokos, tarnybos (virSininkas ir sekretoré, darbdavys ir samdomas darbuotojas),
materialinés priklausomybés (asmuo teikia materialine paramq nukentéjusiajam) ir pan.*® Verta
pazymeti, kad taikant §j poZymj praktiSkai labai svarbu atsiZvelgti i socialini — moralinj veikos
konspekta, pvz., sutuoktinis vercia kita sutuoktini lytiSkai santykiauti. Pagal teisming praktika
tokia veika turéty biiti pripaZinta privertimu lytiSkai santykiauti, taCiau pateikiant veikos
tvertinima turi buti atsiZvelgta ne tik i tai, kad buvo panaudota psichiné prievarta, bet ir i tai, kad
verciant lytiSkai santykiauti buvo pasinaudota priklausoma padétimi, bet ne dél kity aplinkybiy,
pvz., noro {siteikti.

Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju Kkaltininkas nesinaudoja asmens
priklausomumu. Sis poZymis normoje nenumatytas. Pasinaudojimas priklausomumu tarsi lemia
,lengvesni® ir kartu pavojingesni $ios nusikalstamos veikos padarymo buda. Juk kai nukentéjes
asmuo yra priklausomas nuo kaltininko, ji yra lengviau priversti vykdyti reikalavima. Tuo tarpu
Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju nukentéjusio asmens priklausomumas yra visai
nesvarbus, jeigu pvz., vyras varzo Zzmonos veiksmy laisve, teisinis santykis tarp ju yra visiskai
nesvarbus, nes LR BK Zmogaus veiksmy laisvés varzZymas saugo bet kurio Zmogaus veiksmuy
laisvg. VisiSkai nesvarbu koks asmuo yra supaZindintas su reikalavimu — teisiSkai susijgs su
kaltininku ar ne.

Aptarg Sias dvi nusikalstamas veika matome, kad jos skiriasi saugomomis vertybémis,
baigtumo momentu (privertimo pozymiu). Skiriasi Siy veiky igyvendinimo pobidis, t. y. LR BK
151 str. numato ne bet koks vertima, o vertima tenkinti lyting aistrq. Be to Zmogaus veiksmy
laisvés varZymo sudétis nenumato pasinaudojimo priklausomumu pozymio. Esant Siy normy
konkurencijai taikomas LR BK 151 str., nes $i norma numato specialy vertima elgtis prieS savo

valia.

" Fedosiuk O. Nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimuy Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelie¢iamumui kvalifikavimas // http://www.mruni.lt/It/TF_btk.htm. Prisijungta 2006 10 22.

% LAT Senato nutarimas ,,Dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose”. 2004 m. gruodzio
30 d. Nr. 49 // Teismy praktika. 2005. T. 22.
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3.3. Zmogaus veiksmuy laisvés varZzymas ir poveikis liudytojui, nukentéjusiajam asmeniui,

ekspertui, specialistui ar vertéjui

Poveikis liudytojui, nukentéjusiajam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui
numatytas LR BK 233 str. 1 d. Si veika priskiriama prie nusikalstamy veiky teisingumui. Sios
normos paskirtis — uZtikrinti normalia, efektyvia teisésaugos institucijy, teismy veikla, teisinga ir
objektyvy procesa. LR BK 233 str. 1 d. saugoma vertyb¢ labai skiriasi nuo Zmogaus veiksmy
laisvés varZymo normos saugomos Zmogaus valios laisveés.

LR BK 233 str. 1 d. normos dispozicijoje nurodyta, kad ,,poveikiu liudytojui,
nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar vertéjui yra pripaZistamas siekimas bet kokiu biidu
paveikti liudytojq, nukentéjusiji asmenj, ekspertq, specialistq ar vertéjq, kad Sie ikiteisminio
tyrimo metu, teisme ar Tarptautiniame BaudZiamajame Teisme duoty melagingus parodymus,
isvadas, paaiskinimus arba trukdymas pagal Saukimq atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing,
prokurorq i teismq ar | Tarptautinj BaudZiamgqji Teismq « 81 §j veika gali biiti padaryta naudojant
psiching prievarta ir verciant asmenj elgtis prie§ savo valia, t. y. duoti melagingus parodymus.
D¢l vertimo elgtis pries savo valiq norma tampa labai panaSi i Zmogaus veiksmu laisves
varzyma. Tinkamai atriboti Sias veikas kartais sudétinga ir teismams.

Vilniaus m. 1 — ojo. apylinkés teismo nuosprendZiu L. S. buvo nuteista uZ tai, kad
sHlaikotarpiu nuo 2004 m. sausio men., iki 2004 m. geguZés men., po to kai buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas baudZiamojoje byloje Nr. 10-2-693-03 dél viesosios tvarkos paZeidimo bei
pasipriesinimo policijos pareiginams, adresu PaberZeés g., Vilniuje siunte liudytojui bei
nukentéjusiajam V.P. laiskus ir rastelius, kuriuose nurodyta: ,,bylos stabdyk*“, ,,jégos nelygios ",
atsiimk visus skundus - ramybé visiems, o svarbiausia tau“, ,,atsiimk savo nesqmoningq
rasliavq“, bus panaudota jéga* ir pan. Be to, grasindama ir reikalaudama pakeisti parodymus
baudZiamojoje byloje savo naudai, reikalaudama atsiimti pareiskimus, 2004-02-01, apie 21 val.
prie Nacionalinio operos ir baleto teatro , esancio Vienuolio g. 1, Vilniuje, per prievartq
isikibusi { paranke reikalavo eiti kartu su ja.82

Manome, kad teismas visiSkai pagristai Sia veika jvertino kaip poveiki liudytojui ir

nukentéjusiajam pagal LR BK 233 str. 2 d.®?. Bet verta pazymeéti, kad Sios normos pavadinimas
— poveikis liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui ne visai tiksliai
atitinka jos turini. Sios normos dispozicija tarsi nurodo, kad paveikti liudytoja ar nukentéjusi
asmeni galima tik verciant duoti melagingus parodymus ar trukdant jiems atvykti i teis€saugos
institucijas ar teisma. Kaip tada vertinti situacija kai pvz., nukentéjg¢s asmuo verCiamas atsiimti

pareiSkima? IS gramatinio $ios normos aiSkinimo galime daryti iSvada, kad toks vertimas jau

#! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII — 1968 //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 89 — 2741.

%2 Vilniaus m. 1 — ojo. apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-00133-203/2006.

% Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. istatymu Nr. VIII — 1968 //
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89—2741.(2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968 istatymo redakcija).
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néra nusikalstamas? Manome, kad Sia norma verta aiskinti pleCiamai. Tai teismas Siuo atveju ir
padaré. Sios normos esmé yra bet koks neteisétas poveikis tam tikra teisini statusa
baudZiamajame procese turiniam asmeny ratui. Tod¢l verta pasvarstyti, ar nederéty atsisakyti
tokiy apibrézty poveikio budy, kokie yra nurodyti Sioje normoje, tiesiog sutrumpinant Sios
normos dispozicija: ,,tas, kas bet kokiu budu sieké paveikti ... “. Be abejo, tai tik pasiilymas
reikalaujantis detalesnés analizés, kuri néra Sio darbo tikslas.

Taciau kitos bylos aplinkybés rodo, kad kartais gali kilti sunkumy atribojant Zmogaus
veiksmuy laisvés varzyma ir veika, numatyta LR BK 233 str. Teismas tuo paciu nuosprendziu L.
S. pripazino kalta dar ir pagal LR BK 148 str. 1 d. dél tokios veikos:

Kaltinamoji 2004-01-04 paliko rastelius V. P buto duryse, kuriuose nurodo, kad
,atsiimk, savo nesqmoningq rasliavq®, ,,jokie pareigiinai nesugebés miisy santykiy isspresti
..... P. S. Nenesiok lapeliy, jie juk skirti Tau, o ne kitiems ... B.Bylos-stabdyk*, ,,Nedrisk, nunesti
Siy rasteliy®, ,,Jégos nelygios*, ,,Tiesa bus paZadu — stabdyk ...*“, ,,atsiimk visus skundus -
ramybé visiems , o svarbiausia yra Tau P. S. PrieSingu atveju b. byla ,,Sunims, kurie mane
spardé ir gavo ...“;

2004-01-07 paliko rastelj V. P buto duryse, kuriame nurodo, kad ,,Pasiimk savo véjus“;

2004-01-07 paliko ant V. P buto dury rankenos krepsi, kuriame buvo mobilaus rysio
telefonas, pakrovéjas, saldainiai, atvirukas, kuriame nurodyta ,,nepalikau ir nepaliksiu taves
ramybéje “, ,,palik savo popiering Zmonele R. M, palik géjus, palik viskq“;

2004-02-13 ,,Radvily* vidurinés mokyklos esancios Gelvony g. Vilniuje, direktoriui G.
P. pateike pareiskimq, melagingai nurodydama, kad mokytojas V. P. Elgiasi chuliganiskai, jq
reketuoja, grubiai elgiasi, taip pat direktoriui pareiské, kad V. P yra netinkamos seksualinés
orientacijos, todel negali deéstyti mokiniams,

2004-03-04 po spektaklio ,,Rigoletas*“, pertraukos metu, per teatro darbuotojq A. B.
iteike vokq su rasteliais, kuriuose nurodoma ,,nelakstyk - paskusiu direktoriui , prarasi tas 0,5
etato...“, ,,berniukus nusamdysiu — pamokys “, bus tau Sakés*“;

2004-03-13 apie 19 val. namo laisves pr., Vilniuje laiptinéje per tyrimo metu
nenustatytq asmeni R. M. P jteiké ,,R ir V. P* adresuotq laiskq, kuriuo reikalauja tapti V. P
Zmona.

I§ viso per minétq laikotarpi L. S perdavé per pasalinius asmenis, palikinéjo V.P pasto
deZutéje, palikinejo prie V. P buto dury ne maZiau 52 laisky, atviruky, nuotrauky ir voky su
uZrasais bei kitokiy rasteliy, reikalaudama bendrauti bei palaikyti santykius su ja, nutraukti
rysius su Zmona.

Be to skambinédama i V. P Petkeviciaus buto esancio PaberZés g., Vilniuje duris
vakarais ir naktimis, persekiodama ji Nacionaliniame operos ir baleto teatre esanciame
Vienuolio g., Vilniuje, pastoviai skambinédama jam telefonu Nr. bei siysdama Siuo telefonu
Zinutes, grasindama uz nepaklusnumq panaudoti fizinj smurtq, grasindama nepalikti ramybéje, ir
tuo budu naudodama psichine prievartq reikalavo is V. P pries jo valiq elgtis pagal jos
nurodymus — bendrauti bei palaikyti su ja artimus santykius.

I§ nurodyty bylos aplinkybiy matome, kad teismas L. S. padarytus veiksmus vertino

kaip idealiaja nusikalstamy veiky sutapti, t.y. kai asmuo vienu poelgiu padaro dvi ar daugiau
nusikalstamy veiky, numatyty skirtinguose BaudZiamojo kodekso straipsniuose.** Misy

nuomone, teismas vertindamas §ia veika suklydo.

¥ Nevera A. Nusikalstamy veiky idealiosios ir realiosios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 7 (85), P. 26.
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Aprasytoje veikoje nurodyta, kad buvo panaudota psichiné prievarta. LR BK 233 str.
3 d. dispozicija nenumato jokiy psichinés prievartos ypatumy, pvz., grasinimo smurtu. Galime
teigti, kad Sioje normoje nurodytas psichinés prievartos pozymis apima ivairaus turinio
grasinimus, t. y. kaip ir Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normoje. Taciau psichiné prievarta
Siuo atveju kaip poveikis asmeniui naudojama ne prieS bet koki Zmogu, o turintj tam tikra
procesini — teisini statusa, t. y nukentéjusj asmenj, liudytojq ir pan. Teismas §ia aplinkybg tiesiog
,,pamiro”. Si svarbi aplinkyb¢ neleidZia veikos vertinti kaip Zmogaus veiksmy laisvés varzymo.
Miisy manymu, aprasSytai situacijai uz neleisting poveiki nukentéjusiam asmeniui ar liudytojui
turéjo bti pritaikyta ,,siauresnés‘ apimties norma, t. y. LR BK 233 str. 1 d. Teismas vertindamas
Sia veika kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZyma neatsizvelgé i kaltininkés kalte. IS nurodyty
aplinkybiy matyti, kad buvo veikiama tiesiogine tycia, kaltininké suprato asmens teisinj statusa,
t. y. grasinimai prasid¢jo tada, kai jai buvo iSkelta baudziamoji byla dé¢l vieSosios tvarkos
pazeidimo, kurioje asmuo, kuriam ji siuntinéjo laiSkus, buvo pripazintas nukentéjusiu asmeniu
bei liudytoju. Kaltininké to negal¢jo neZinoti, nes pati buvo pripaZinta jtariamaja toje byloje. Ji
suprato, kad grasinimus naudoja prie§ nukentéjusi asmeni bei liudytoja. Miisy manymu, norma,
numatyta LR BK 233 str., yra ,,specialioji* Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normai ir apima
§ios normos pozymius. Aprasytos veikos tur¢jo biiti pripazintos kaip padarytos vieninga tycia,
siekiant vieno rezultato ir ivertintos tik pagal LR BK 233 str. 3 d., nekvalifikuojant atskirai dar ir
pagal LR BK 148 str. 1 d.

Praktikoje atribojant veikas numatytas LR BK 233 str. ir LR BK 148 str. ypa¢ daug
démesio turi biiti skiriama asmens, prie§ kurj nukreipta veika, teisiniam — procesiniam statusui
(nekentéjes asmuo, liudytojas ir pan.). Taip pat labai svarbu atsizvelgti i subjektyviuosius
nusikalstamos veikos poZymius: kalte ir tikslq. Esant Siy normy konkurencijai padaryta veika

kvalifikuojama tik pagal LR BK 233 str. atitinkama dalj.

3.4. Zmogaus veiksmuy laisvés varZymas ir turto prievartavimas

Anksciau darbe esame minéje, kad turto prievartavimo sudétis, numatyta LR BK 181
str. 1 d. apima visus pagrindinius objektyviuosius ir subjektyviuosius Zmogaus veiksmu laisvés
varzymo (LR BK 148 str.) poZymius: psichine prievartq, neteisétq vertimq, reikalavimq,

grasinimus ir kt.
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Pagal pacia seniausig teorija turto prievartavimas yra vertimas kita asmeni iSduoti daikta
(vok. Sacherpressung).*’ Pagrindinis dalykas, kuri siekiama igyti prievartaujant turta, yra turtiné
nauda. LAT Senatas 1996 m. iSaiSkinime nurodyta, kad kaltininkas gali reikalauti:
nukentéjusiajam nuosavybés teise priklausancio, jam patikéto ar jo Zinioje esancio turto, teisés i
turtq, atlikti turtinio pobiidZio veiksmus ar susilaikyti nuo ju.*° Kad prievartaujant turta galima
reikalauti ne tik pinigy, patvirtina ir teismy praktika, kuri remiasi Siuo iSaiSkinimu.

Kauno apygardos teismo nuosprendziu L. B., G. K. ir V. V. nuteisé u? tai, kad, 1999 m.
kovo 14 d. bute esanciame Kauno m., Balty pr., apie 13 val., biidami isprovokave A. S. padaryti
kitno suZalojimq G. K, reikalavo is A. S. perduoti 6000 JAV doleriy arba teise i jo nekilnojamaji
turtq — gyvenamaqji namq ir pastatus, esancius Marijampolés raj. Plutiskiy km., kaip atlyginimq
u G. K. suZalojimq SantaZuojant duoti eigq tariamai policijai pateiktam pareiskimui ir
vaizdajuostei, kurioje uZfiksuotas momentas, kaip A. S. persauna G. K. kojq. Realiy grasinimy
itakoje 1999 m. kovo 15 d. Marijampolés m., P. Butlerienés g., esanciame Marijampolés 2-jame
notary biure A. S. ir G. K. pasirasé sodybos Plutiskiy km., kurios verte 15 000 Lt, pirkimo -
pardavimo sutartj, Sis nekilnojamasis turtas peréjo G. K. nuosavybén ir taip A. Simonaviciui
buvo padaryta didele materialinée zala.”’

Sis LAT Senato pateiktas iSaiskinimas buvo parengtas dar galiojant senajam

BaudZiamajam kodeksui, tod¢l ne visai atspindi Siuo metu galiojancio BK 181 str. nurodyta turto
prievartavimo sampratg.

Teisingje literatliroje yra ivairiy nuomoniy, ko gali buti reikalaujama prievartaujant
turta. Vieni autoriai nurodo, kad turto prievartavimas apsiriboja reikalavimu perduoti turta, teis¢ i
turta ar atlikti kitokius turtinio pobiidZio veiksmus.*® Kiti pazymi, kad turto prievartavimu
apskritai yra reikalaujama patenkinti ekonominius interesus.*’

Atsizvelgdami i LR BK 181 str. konstrukcija pritariame nuomonei ty autoriy, kurie
nurodo, kad turto prievartavimo atveju kaltininkas gali reikalauti bet kokios turtinés naudos:
materialaus turto, turtiniy teisiy suteikimo arba isvengimo, turtiniy interesy patenkinimo ar kity
turtinio pobiidZio veiksmy atlikimo. Butent turtinés naudos reikalavimas yra esminis poZymis,
skiriantis $ia veika nuo mogaus veiksmy laisvés varzymo. Zmogaus veiksmy laisvés varzymo
normos konstrukcijoje turtinés naudos reikalavimo poZymis néra numatytas, todel jeigu
kaltininkas reikalauja, pvz., sumokéti pinigus, perleisti nekilnojamaji turta, atsisakyti grazinti
skola ar pan., toks reikalavimas bus kvalifikuojamas pagal LR BK 181 str., kuris numato
specialy vertima elgtis prie§ savo valia, t. y. sumokeéti tam tikra suma pinigy, perleisti tam tikra

turta, pasiraSyti paskolos graZinimo susitarima ir pan.

% Fedosiuk O.Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P. 193.

% LAT Senato nutarimas ,,Dél teismy praktikos nagringjant turto prievartavimo baudZiamasias bylas“. 1996 m.
birzelio 21 d. Nr. 43 // Teismy praktika. 1996. T. 3 — 4.

*7 LAT kasaciné nutartis Nr. 2K-249/2003.

% Tayxman JI. ]I, MakcumoB C. B. OTBETCTBEHOCT 3a NPECTYIUICHHS IPOTHB COOCTBEHHOCTH, 2-¢ W3IAHHS
nucnpasnennoe, M., 2001, AO ,,Ilearpp FOpHUudoP*, P. 119.

8 Jefferson M., Criminal Law, Sixth edition, MA (Oxon), BCL Senior Lecturer ir law University of Sheffeld, P.
517.
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Teismy praktikoje gali pasitaikyti tokiu atvejy, kai reikalavimo turtinis pobiidis yra
neaiskus pvz., verslininkas reikalauja i§ kito verslininko perkelti savo versla i kita miesta arba
iSvis nutraukti veikla, nes kitu atveju ,,brangiai uz tai sumokési““. Tokig situacija biity galima
vertinti ir kaip Zmogaus veiksmy laisvés varzyma (uZsiimti verslu) ir kaip turto prievartavima
(mokék ir galési toliau dirbti). Viskas priklauso nuo veikos konteksto ir kaltininko tycCios
ivertinimo. Ar toks reikalavimas buvo bendro pobiidzio, pvz., pasakytas i§ pykcio, nes jie jau
seniai dél ko nors konfliktuoja, ar tai vis délto reikalavimas mokéti duokle uZ ,,stoga*. Cia reikia
pazymeti, kad turto prievartavimo sudétis apima ir reikalavima atlikti kitus turtinio pobudZio
veiksmus arba nuo jy susilaikyti. Todél reikalavima pasitraukti i§ verslo taip padidinant pajamas
kitam verslininkui sudétinga jvertinti kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZyma.

Nors teismy praktikoje dar nepasitaike, taCiau turto prievartavimo ir Zmogaus veiksmy
laisvés varZymo normy atribojimo problemu gali kilti ir, pvz., tokiose situacijose: asmuo buvo
nuteistas uz prekyba narkotikais, taCiau atlikes bausmg jis vél uzsiima Siuo ,,verslu®, o jo buves
bendrininkas pareikalauja mokéti duokle uZ tai, kad jis neprane§ apie tai teisésaugos
institucijoms. Nors pinigy kilmé ir neaiski (tikriausiai jie gauti uZ narkotikus), taciau jstatymas
gina nuosavybés teis¢ | turta, kol oficialiu teisés aktu §i teisé nepaneigta ir be to Siuo atveju
vertinama kaltininko, o ne nukenté&jusiojo veika.”’ Tod¢l tokia veika reikéty vertinti kaip turto
prievartavima. Bet jeigu byloje vis délto pavykty nustatyti, kad buvo késintasi { neteisétas
nukentéjusio asmens turtines teises ar interesus, tokio reikalavimo pripaZinti furtiniu negalima ir
veika biitina vertinti, kaip Zmogaus veiksmy laisvés varzyma. Kaip tai galéty biiti jgyvendinama
praktikoje, sunku pasakyti.

Zmogaus veiksmy laisvés varzymo sudétyje yra pabréztas reikalavimas atlikti neteisétus
veiksmus, susilaikyti nuo teiséty veiksmy atlikimo ar kitaip elgtis pagal kaltininko nurodymgq, tuo
tarpu turto prievartavimui yra biidingas konkretus furtinio pobiidZio reikalavimas, todél galime
daryti pagrista iSvada, kad turto prievartavimo norma yra specialioji zmogaus veiksmu laisves

varZymo normos atzvilgiu.

3.5. Zmogaus veiksmy laisvés varZymas ir jtraukimas j prostitucija

Lietuvos baudZiamajame kodekse kaip nusikalstama veika dorovei yra numatytas
itraukimas | prostitucijq. LR BK 308 str. nurodyta, kad ,.tas, kas jtrauké asmenj i prostitucijq“.

Antroji Sio straipsnio dalis numato veika kvalikuojancius poZymius:

% Fedosiuk O.Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002 P. 78.
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1. nukentéjusio asmens tarnybinis arba materialus teisinis priklausomumas;

2. fizinés ar psichinés prievartos ar apgaulés panaudojimas darant nusikalstama veika;

3. maZamecio itraukimas i prostitucija.

Psichinés prievartos ir neteiséto vertimo poZymiais §i norma pana$i i Zmogaus veiksmu
laisvés varZzymo norma. Taciau §ios normos turi ir savy ypatumy.

Pirmiausia atkreiptinas démesys 1 tai, kad jos saugo skirtingas vertybes. Itraukimo {
prostitucija pagrindiné saugoma vertybé yra visuomenés priimtos seksualiniy santykiy normos,
7mogaus veiksmy laisvés varzymo atveju — asmens valios laisvé. Siuo poZidiriu normos yra
visiskai skirtingos. Galime teigti, kad Zmogaus veiksmuy laisvés varZymo norma ,,leidZia* elgtis
kaip nori, o jtraukimo { prostitucija norma leidZia tik tokj elgesi, kuris atitinka visuomeneés
nustatytus standartus.

Pagrindinis kriterijus prievartiniuose veiksmuose, lemiantis jtraukimo { prostitucija
sudéties buvima, yra kito asmens skatinimas uzsiimti prostitucija.

Skatinimo pozymis yra aiSkinamas kiek kitaip negu vertimo elgtis prieS savo valia
poZzymis. Vertimas elgtis prieS savo valiag Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normoje visada yra
susijes su psichine prievarta, tuo tarpu skatinimas uzsiimti prostitucija gali pasireiksti tiek
atvirais sitlymais, tiek ir netiesioginiu skatinimu, pvz., parodant tokios veikos pranasumus.
Skatinimas neturi tokio bauginamojo poveikio kaip psichiné prievarta, taciau Sis veiksmas vis
delto yra prievartinis ta prasme, kad jis sukeliamas dirbtinai ir nenatiiralus paiam nukentéjusiam
asmeniui.”’ Skatinimas ir psichiné prievarta kaip veiky poZymiai panafis tuo, kad tai yra
procesai, galintys vykti ilga laika. Taciau Sie poZymiai padaryta veika padeda atriboti nuo
Zmogaus veiksmy laisvés varZymo tik tada, kai veika atitinka LR BK 308 str. 1 d., nes antrojoje
Sio straipsnio dalyje yra numatytas ir psichinés prievartos poZymis.

Itraukimu { prostitucija yra skatinama ne bet kokia veikla, o prostitucija. LR BK 308 str.
2 d. nurodytas vertimas verstis prostitucija kai kuriais atvejais sukelia problemy atribojant Sia
veika nuo Zmogaus veiksmy laisvés varzymo.

Tarptautiniy ZodZiy Zodyne zodZio prostitucija (lot. prostitutio — viesai isstatau)
reikSmé yra nurodyta kaip lytinis santykiavimas arba kiino pasiila gaslumui tenkinti uZ
materialinj atlyginimq.”> Panasi tik detalesné prostitucijos samprata yra nurodoma ir teisingje

literatiiroje — tai nevienkartiniai seksualiniai santykiai uz atlyginimq.93 Prostitucija — tai veikla,

! Fedosiuk O. Nusikaltimais dorovei // http://www.mruni.1t/It/TF_btk.htm. Prisijungta 2006 10 22

%2 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas / Redaktoriy kolegija: A. Bandoriené, V. Bogugiené, E. Dagyté ir kt;- 3-as leidimas
— Vilnius: Alma littera 2004. P. 608.

%3 Pavilonis V, Abramavi¢ius A, Bielitinas E. ir kt. BaudZiamoji teis¢. Specialioji dalis. 2 knyga Antrasis papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 306.
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uz pinigus arba kitokia turting nauda lytiSkai santykiaujant ar kitaip tenkinant kity asmeny lyting
aistra.”* Tokios prostitucijos sampratos, manytume, visiSkai uZtenka Siai veikai apibudinti.

Sias dvi normas lengviau atriboti, kai nusikalstama veika numatyta LR BK 308 str., yra
baigta, t. y. asmuo yra jtrauktas | prostitucija. Asmens jtraukimo pozymis rodo tam tikras
pasekmes. Nusikalstama veika, numatyta LR BK 308 str., yra laikoma baigta ne nuo
supazindinimo su reikalavimu verstis prostitucija momento (Zmogaus veiksmy laisvés varZymo
baigtumo momentas), 0 nuo to momento, kai asmuo pradeda verstis prostitucija. Zmogaus
veiksmu laisvés varzymo atveju nusikalstamos pasekmés lieka uz nusikalstamos veikos riby,
todél jeigu asmuo buvo priverstas uzsiimti prostitucija, veika bus kvalifikuojama tik pagal LR
BK 308 str. atitinkama dali, o ne kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZymas.

Sudétingas atvejis yra tada, kai asmuo yra verCiamas uZsiimti prostitucija, taciau
kaltininkui nepavyksta iki galo igyvendinti savo sumanymo, pvz., nukentéjes asmuo
pasiskundZia teisésaugos institucijoms. Siuo atveju galime kalbéti apie pasikésinima jtraukti {
prostitucija. Taciau pasikésinimo atveju yra daug sunkiau jrodyti, kad buvo siekiama itraukti |
prostitucija, nes visiSkai neaiSku, kaip irodyti pati prostitucijos poZzymi, jeigu nukentéj¢s asmuo
néra gaves pinigy uz lyting santykiavima ar lytinés aistros tenkinima. Tokia situacija teisming¢je
praktikoje, misy nuomone, biity vertinama kaip zmogaus veiksmu laisvés varZymas.
Pasikésinima Siuo atveju sudétinga irodyti.

Itraukimo 1 prostitucija atveju kaltininkas turi suvokti, kad verc¢ia kitag asmeni lytiSkai
santykiauti ar kitais biidais tenkinti lyting aistra. Siuo atveju yra visiSkai nesvarbu, kaip
kaltininkas suvokia tokia veikla kaip prostitucijq pvz., jam tokia veikla gali atrodyti kaip
,,normaliis* darbiniai santykiai. Siuo atveju visai pakanka kaltininko supratimo apie tai, kas,
pvz., yra lytinis aktas. Tuo tarpu Zmogaus veiksmy laisvés varZymo atveju uZtenka suvokti, kad
jis asmenj vercia neteisétai elgtis ir apskritai varzo jo laisve. Paprastai kaltininkas privertgs kita
asmen] verstis prostitucija d¢l to dar gauna ir materialinés naudos, tod¢l labai daznai atsakomybé
jam kyla ir pagal LR BK 307 str.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmuo yra verCiamas lytiSkai santykiauti ar
kitaip tenkinti kity asmenuy seksualinius jgeidZius ne uz pinigus, o pvz., uz tariama skola. Tokios
veikos negalésime vertinti kaip Zmogaus veiksmuy laisvés varZymo, taciau ji gali atitikti kitas BK
numatytas veikas — LR BK 149 str., 150 str., 151 str. ar 153 str.

Apibendrindami galime teigti, kad veika, numatyta LR BK 308 str., nuo Zmogaus
veiksmuy laisvés varzymo skiria §iu normy saugomos vertybés, skatinimo, jtraukimo, prostitucijos
pozymiai. Taip pat skiriasi kaltininko padarytos veikos kaip vertimo elgtis prieS savo valia

suvokimas.

% Fedosiuk O. Nusikaltimais dorovei // http://www.mruni.1t/lt/TF_btk.htm. Prisijungta 2006 10 22.
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PraktiSkai nejmanoma jrodyti pasikésinimo jtraukti j prostitucija, todél tokiu atveju
siekiant, kad kaltininkas neiSvengty baudZiamosios atsakomybés, padaryta veika butina vertinti
kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZyma pagal LR BK 148 str.

Esant $iy normy konkurencijai yra taikomas LR BK 308 str.
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 148 str. numato nauja nusikalstamos
veikos sudéti, kurios pries isigaliojant Siam kodeksui nebuvo, — Zmogaus veiksmy laisvés
varfymq. Si norma apibréZia, uzdraudZia ir numato baudZiamaja atsakomybe uZ veika, kuria
késinamasi | Zmogaus laisve pasirinkti savo elgesi. Sios normos atsiradimas BaudZiamajame
kodekse yra vertintinas pozityviai, kadangi tai atitinka tarptautinius Lietuvos isipareigojimus ir
uzpildo iki tol buvusia didel¢ BaudZiamojo kodekso spraga.

2. [vertinti padaryta veika kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZyma padeda jos saugoma
vertybé — Zmogaus laisvé pasirinkti savo elgesi. Si vertybé turi bati aiSkinama pakankamai
placiai — kaip visiska, niekieno nevarZoma ir jstatymiskai apibréita Zmogaus laisvé pasirinkti
savo elgesio variantq. Asmuo baudZiamojon atsakomybén uz neteiséta elgesi ir visuomenei
pavojinga elgesi nebus traukiamas nustacius, kad toki jo elgesi lém¢é kaltininko panaudota
psichiné prievarta. Kvalifikuojant padaryta veika pagal LR BK 148 str. yra svarbu atsizvelgti 1
§ios normos saugoma vertybe, kadangi jos daugiau nesaugo né viena BaudZziamojo kodekso
norma. Sie ypatumai padeda padaryta veika vertinti kaip Zmogaus veiksmy laisvés varzyma.

3. Vertinant, ar padaryta veika atitinka Zmogaus veiksmy laisvés varZzymo sudéti, ypac
svarbu démesi atkreipti 1 psichinés prievartos poZymio problematika Sioje normoje. Psichinés
prievartos pozymis teisin¢je literatiiroje yra aiSkinamas labai placiai ir jvairiai, taCiau vertinant ar
panaudota prievarta atitinka psichinés prievartos pozymi, nurodyta Sioje normoje, biitina
atsizvelgti 1 kelis esminius jos ypatumus: fizini smurtq Kaip bauginimo priemong¢ ir jos
panaudojima prie§ aukos artimuosius. Sie pozymio ypatumai tampa vieninteliu kriterijumi
leidZianCiu Zmogaus veiksmy laisvés varZyma atriboti nuo dalies BaudZiamajame kodekse
numatyty normy ir teisingai ja jvertinti.

4. Siekiant teisingai kvalifikuoti padaryta veika kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZyma
padeda Sios veikos baigtumo momentas. Si veika turi biiti laikoma baigta nuo asmens
supazindinimo su reikalavimo turiniu momento. Nuo $io momento kilusios pasekmés reikalauja
atskiro teisinio jy jvertinimo, nes jos néra veikos, numatytos LR BK 148 str., sudéties poZymis.

5. Sudétingas ir praktiSkai sunkiai igyvendinamas yra juridinio asmens patraukimas
baudziamojon atsakomybén pagal LR BK 148 str. 3 d. Taip yra dél to, kad tarp intereso ir
naudos yra labai menka riba. Juridini asmenj patraukti atsakomybén uz Zmogaus veiksmy laisvés

varzyma galima tik nustacius, kad fizinis asmuo veikée juridinio asmens interesais. Praktikoje LR
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BK 148 str. 3 d., miisy nuomone, gali biti pritaikytas tik religinéms bendrijoms ar
bendruomenéms.

6. Ivertinti padaryta veika kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZyma padeda ne tik
tinkamas Sios veikos sudéties poZzymiy aiSkinimas, bet ir santykio su kitomis LR BK
numatytomis normomis nustatymas.

7. Zmogaus veiksmy laisvés varzyma ir nusikalstamas veikas, numatytas LR BK 151
str. ir BK 153 str., padeda atriboti reikalavimo pobudis, t. y. Siose normose yra numatytas ne
abstraktus reikalavimas elgtis prie§ savo valia, o reikalavimas atlikti — tvirkinimo veiksmus ar
lytiskai santykiauti. Be to, Sias veikas tinkamai kvalifikuoti padeda nukentéjusio asmens
mazametystés ar pasinaudojimo priklausomumu pozymis. Esant Siems poZymiams yra
svarstytinas klausimas dél veikos ivertinimo ne pagal LR BK 148 str., o pagal kitus BaudZiamojo
kodekso straipsnius.

8. Sudétinga padaryta veika kvalifikuoti kaip Zmogaus veiksmuy laisvés varZyma yra
tuomet, kai elgtis prie§ savo valig yra reikalaujama i§ asmens, turin€io tam tikra procesinj —
teisinj statusq, t. y. nukentéjusio asmens, liudytojo ir k.t. Sis poZymis daZnai yra vienintelis ir
nurodantis, kad veika turi biiti jvertinta pagal LR BK 233 str., o ne pagal LR BK 148 str.

9. Dél placios Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normos dispozicijos yra sudétinga Sia
norma atriboti nuo turto prievartavimo normos. Sias nusikalstamas veikas faktiskai gali skirti tik
vienas pozymis — turtiné nauda. Reikalavimg elgtis prie§ savo valig kaip Zmogaus veiksmy
laisvés varZyma Siuo atveju galime vertinti tik tuomet, kai nejmanoma jrodyti, kad pareikstas
reikalavimas buvo turtinio pobudZio. Tokie atvejai galimi tik tada, kai oficialiu sprendimu yra
pripaZinta neteiséta turto kilme. TacCiau tikimybe, kad d¢l to padaryta veika bus kvalifikuojama
kaip Zmogaus veiksmy laisvés varZymas, o ne kaip turto prievartavimas yra labai maza.

10. Apzvelge atliktos Zmogaus veiksmuy laisvés varZymo normos pozymiuy ir jos
santykio su kitomis nusikalstamomis veikomis analizés rezultatus galime teigti, kad Zmogaus
veiksmy laisvés varZymo norma yra bendroji vertimo elgtis pries savo valiq norma. Esant Sios
normos ir specialiosios normos elgtis pries savo valiq konkurencijai yra taikoma specialioji
norma. Taciau Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normos biitinumas BaudZiamajame kodekse
yra neabejotinas. Ji reikalinga tuomet, kai padarytoje veikoje néra specialiosios normos sudéties
pozymiy ar praktiSkai neimanoma irodyti §ios normos sudéties buvimo, pvz., pasikésinimo

itraukti i prostitucija atveju.
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ZMOGAUS VEIKSMU LAISVES VARZYMAS IR JO KVALIFIKAVIMAS

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: Zmogaus veiksmy laisvés varZymas, valios laisvé, neteisétas reikalavimas,
vertimas elgtis pries savo valiq, susilaikymas nuo teiséty veiksmy atlikimo, vertimas kitaip elgtis,

psichiné prievarta, kaltininko nurodymas.

Iki 2003 m. LR BK normose buvo numatytas, tik Zmogaus laisvés pasirinkti buvimo
vieta varZymas. Tuo tarpu késinimasis { Zmogaus laisve pasirinkti, elgesio varianta LR BK iSvis
nebuvo reglamentuotas. 2003 m. isigaliojus naujam BaudZiamajam kodeksui, jo 148 str. buvo
numatyta nauja nusikalstamos veikos sudétis - Zmogaus veiksmy laisvés varZymas.

Naujas pozitris { zmogaus laisve atitiko visuomeniniy santykiu realijas ir tarptautinius
Lietuvos isipareigojimus, tatiau Sios normos taikymas tapo problematiskas dél jos naujumo ir
poZymiy neaiSkumo.

Siame darbe atskleid’iama 7mogaus veiksmy laisvés samprata jvairiu istoriniu
laikotarpiu. Pateiktas Sios sampratos filosofinis ir teisinis aiSkinimas. Aptariamos teisin€s
Zmogaus veiksmy laisvés sampratos iStakos, teisinio apibréztumo biitinumas ir jstatyminis $ios
sampratos reglamentavimas, ne tik Lietuvos, bet ir uZsienio $aliy baudZiamuosiuose istatymuose,
bei tarptautiniuose teisés aktuose. Nurodomi Zmogaus veiksmy laisvés sampratos teisinio
reglamentavimo trilkumai Lietuvos baudZiamuosiuose jstatymuose.

Darbe pateikta Siuo metu galiojan¢ios LR BK 148 str. normos objektyviyjuy ir
subjektyviuju poZymiy analizé. Sios normos teisinio vertinimo ypatumai atskleisti analizuojant
rySius su kitomis, savo sudéties poZymiais panaSiomis nusikalstamomis veikomis. Normos
teisinio jvertinimo problemos aptariamos ne tik moksliniu, teisminiu aiSkinimu, taciau panaudota
ir teismy praktikos pavyzdziai.

Darbe pateikta Zmogaus veiksmy laisvés varZymo normos analizé yra orientuota {
teismy praktikoje pasitaikancias Sios normos kvalifikavimo problemas, nurodant juy sprendimo
budus. Darbe pateikta normos analizé turi palengvinti LR BK 148 str. taikyma ikiteisminio
tyrimo stadijoje kriminalizuojant padaryta veika, kaip Zmogaus veiksmy laisvés varzZyma, bei

padéti teismams patvirtinti Sios kvalifikacijos teisinguma baudZiamojoje byloje.
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COMPULSION AND ITS LEGAL APPRAISAL

SUMMARY

Keywords: compulsion, freedom of the will, unlawful enforcement or forcing to act against one’s
will, refraining from performing lawful actions, forcing to act otherwise, psychological

constraint, threatening, persons close to the victim.

Until the year 2003, only the restriction on a person’s freedom to choose the place of
residence was provided for in the Criminal Code of the Republic of Lithuania, whereas the
infringement of a person’s freedom of action was not regulated at all. In 2003, when the new
Criminal Code became effective, a new criminal act — the restriction on a person’s freedom of
action was established in Article 148 of the Code.

A new approach towards the freedom of a person was in line with the currently existing
public relations and international Lithuanian covenant but the application of this norm was quite
complicated due to the fact that it was new and its elements were not clearly defined.

This paper reveals the understanding of a person’s freedom of action in various
historical periods. A philosophical and legal definition and explanation of this concept is
presented here. The beginnings of legal understanding of a person’s freedom of action, the
necessity for a legal definition and statutory regulation of this concept not only in the Lithuanian
but also in foreign criminal laws and international legal acts are discussed. The shortcomings of
legal regulation of the concept of a person’s freedom of actions in the Lithuanian criminal laws
are highlighted.

The analysis of objective and subjective elements of the norm, stipulated in the
currently effective Article 148 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, is presented in
this paper. The specific features of legal appraisal of this norm have been revealed by analysing
its relations with other criminal acts having similar elements. The problems of legal appraisal of
this norm have been considered employing not only scientific and judicial explanations, but also
by providing case law examples. The analysis of the norm of restriction on a person’s freedom of

action produced in this paper is oriented towards the problems of qualifying this norm that the
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case law is currently facing and the ways of solving these problems are given. The analysis of
this norm aims at facilitating the application of Article 148 of the Criminal Code of the Republic
of Lithuania at the pre-trial investigation stage when qualifying the performed act as a restriction
on a person’s freedom of action and at helping the courts to approve the correctness of this

qualification in a criminal proceeding.
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