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[vadas

Darbo aktualumas.

Spartus technikos vystymasis suteikia galimybg¢ Siuolaikiniam Zmogui kasdien naudotis
transporto priemonémis, Sitaip palengvinant susisiekimg intensyvéjant gyvenimo tempui. Taciau vis
dazniau nesilaikymas naudojimosi transporto priemonémis taisykliy sukelia neigiamy ar net tragiSkuy
padariniy, lieian¢iy visa visuomeng. Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés duomenimis® keliy transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimy skai¢ius kasmet
sparciai auga. Keliy transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimy, d¢l kuriy Zuvo zmogus, skaicius
(2007 m. uzregistruota 449) smarkiai virsija ty¢iniy nuzudymuy (su pasikésinimais) skaiciy (2007 m.
uZregistruota 280) bei sunkiy sveikatos sutrikdymy skai¢iy (2007 m. uZregistruota 287). Sie nerima
keliantys rodikliai skatina susivienyti jvairiy mokslo sri¢iy specialistus, ieSkant biity Siai problemai
spresti.

Nuolat didéjantis eismo jvykiy ir juose suzalojamy zmoniy skai¢ius yra didelé problema ne
tik valstybei, bet ir tarptautinei bendruomenei, todél Sia problema bandoma spresti tiek nacionaliniu,
tiek tarptautiniu mastu jvairiais metodais ir priemonémis. Pavyzdziui 2001 m. Europos Sajunga
iSkélé sau ambicinga tiksla iki 2010 m. perpus sumazinti zuvusiyjy Europos keliuose skaiciy (nuo 50
000 iki 25 000)°. I esmés §io tikslo ketinama pasiekti nuosekliai laikantis naujausiy saugumo
reikalavimy ir taip padidinant naujy keliy sauguma. Vis tiktai 2005 m. ES keliuose eismo ivykiuose
zuvo 41 500 Zmoniy. Tiesioginés iSmatuojamos tokio didelio eismo ivykiu skaiciaus islaidos
vertinamos 45 milijardais eury per metus. Netiesioginés iSlaidos, { kurias itraukiama nukentéjusiyju
patirta fiziné ir psichologiné zala, uz $iag suma didesnés daugiau nei keturis kartus.

Be abejonés, teisinés priemonés kovojant su nusikaltimais keliy transportui yra ypatingai
svarbios. Tod¢l aktualu Siandien iSsamiai analizuoti baudziamosios atsakomybés uz keliy transporto
eisSmo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliu pazeidimus ypatumus, samprata,
funkcionaluma, kvalifikavimo problemas. Lietuvos baudziamojoje teisinéje literatiiroje Sio darbo
temos teoriniams ir praktiniams aspektams néra skiriama daug démesio. Sio darbo temos aktualuma

pagrindzZia ir tai, kad teismams kvalifikuojant keliy transporto eismo saugumo ir transporto

WRM Informatikos ir rysiy departamento internetinis puslapis
Iihttp://www.vrm.It/fileadmin/Image Archive/IRD/Statistika/index2.phtmI?id=198&idStat=9&metai=2007 &menuo=12&regionas=25
&id3=12; prisijungta 2008-10-18.

2 Darbinis Komisijos tarnyby dokumentas, pateikiamas kartu su pasitlymu dél Europos parlamento ir Tarybos direktyvos dél keliy
infrastruktiiros saugumo valdymo {KOM(2006) 569 galutinis} {SEK(2006) 1231} 6 Poveikio {vertinimo santrauka /*
SEK/2006/1232 */. Europos sajungos teisés internetinis puslapis // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52006SC1232:LT:HTML,; prisijungta 2008-03-12.




priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus, susiduriama su jvairiomis kvalifikavimo bei
istatymo taikymo problemomis, ka patvirtina gana didelis skaic¢ius Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo,
kaip kasacinés instancijos, nutar¢iy dél LR BK 281 straipsnio taikymo.

BaudZiamosios atsakomybés uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimus pagrindai iki jsigaliojant 2000 m. Baudziamajam kodeksui buvo
fragmentiskai nagrinéti tik keleto Lietuvos autoriu: V. Piesliako® , V. Pavilionio®, A. Klimkos®.
Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus,
isigaliojus 2000 m. Baudziamajam kodeksui, nagrin¢jo I. Truncien¢ disertacijoje “Keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas ir jo baudziamasis
teisinis vertinimas* °. Tai vienintelis i$samus veikalas §ia tema lietuviy kalba, kuriame i$analizuota
bendroji nusikalstamy veiky transporto eismo saugumui samprata ir sistema, keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo sudétis, Sios normos istoriné
raida, baudziamumo uz LR BK 281 straipsnyje numatyta nusikalstama veika tendencijos. Siame
darbe, remdamiesi naujausia Lietuvos teismy praktika, giliau analizuosime baudZiamosios
atsakomybés uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidima samprata, pagrindus, ypatumus, kvalifikavimo ir jstatymo taikymo problemas.

Darbo tikslas — iSanalizuoti baudZiamosios atsakomybés uz keliy transporto eismo saugumo
ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazZeidimus teorinius ir praktinius aspektus ir
pasitlyti esamy problemy sprendimo buidus.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo teisinio reglamentavimo raidos Lietuvoje pagrindinius bruoZus.

2. Atskleisti dabarting keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo samprata, sistema, pagrindinius bruozus.

3. I3analizuoti keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo pagrindiniy sudéties pozymiy teorinius ir praktinius aspektus.

4. Iskelti pagrindines keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo

3 Piesliakas V. Vairuotojy atsakomybé uZ eismo saugumo taisykliy pazeidima// Socialistiné teise. 1981 m. Nr. 2.

*A. Abramavicius, D. Stasiulis, E. Bielifinas ir kt.. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2000 m.

® A. Klimka, M. Apaviéius, J. Misiiinas. Tarybiné baudZiamoji teisé¢. Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974 m.

®Trunciené, leva. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimas ir jo baudZiamasis
teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005.



taisykliy pazeidimo kvalifikavimo ir baudZziamojo istatymo taikymo problemas.

5. ISanalizuoti keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo atribojimo nuo administraciniy teisés pazeidimy ypatumus.

6. ISanalizuoti dvigubos atsakomybés uz keliy transporto eismo saugumo ir transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima problema.

7. Suformuluoti pasitilymus kaip spresti bendryju teisés normy akty, susijusiy su
baudziamosios atsakomybés uz keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimus reglamentavimu, spragas.

Tyrimo objektas — keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo (LR BK 281 str.) istoriné raida Lietuvoje, samprata, sistema, $io nusikaltimo
sudétis (objektyvieji bei subjektyvieji pozymiai), Lietuvos teismy praktika Sios nusikalstamos veikos
apimtyje, administraciniy teisés pazeidimy uz analogiska veika pozymiai, dvigubos atsakomybés
problema.

Darbo hipotezé — keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai praktikoje sunkiai nustatomi.

Tyrimo Saltiniai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos baudZiamasis
kodeksas, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, Lietuvos Respublikos
istatymai ir kiti teisés normy aktai, Europos sajungos teisés normy aktai $io darbo tema, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato nutarimai, vadovéliai,
monografijos ir kita moksliné literatiira, statistikos duomenys ir kt.

Tyrimo metodai

Numatytam darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jvykdyti taikomi teoriniai ir empiriniai
metodai: lingvistinis, lyginamasis, istorinis, sisteminés analizés, dokumenty analizés. Lingvistinis
metodas taikomas aiSkinant LR BK 281 straipsnio dispozicijoje vartojamas savokas. Remiantis
istoriniu metodu analizuojama baudziamosios atsakomybés uz keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima istoriné raida Lietuvos baudZiamoje teiséje.
Taikant lyginamaji bei sisteminés analizés metodus analizuojama ir apibendrinama keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo samprata, Sistema,
nusikaltimo sudétis lyginant bei analizuojant santykyje su administraciniais teisés pazeidimais.
Dokumenty analizés metodas naudojamas analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamuosius
Istatymus bei kitus bendryju teisés normuy aktus, tarptautinius teisés aktus, lieCiancius Sio darbo

tema, Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teismy praktika.



Darbo struktiara

Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys skyriai, kurie skirstomi { poskyrius, iSvados ir
pasitlymai, literatiiros saraSas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmasis skyrius pradedamas keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo teisinio reglamentavimo raidos Lietuvoje pagrindiniy bruozy
nagrin¢jimu. Toliau atskleidZziama keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo samprata, Sio pazeidimo pagrindiniai poZzymiai, keliy transporto
eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo vieta nusikalstamy veiky
transporto eismo saugumui sistemoje.

Antrasis skyrius skirtas keliy eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo sudéties pagrindiniy pozymiy analizei, Siy pozymiy pasireiSkimo minétuose
pazeidimuose specifikos atskleidimui. Sis skyrius padalintas i du poskyrius, kuriy pirmajame
nagrin¢jami pagrindiniai objektyvieji keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo sudéties pozymiai: baudziamojo istatymo saugomos vertybés,
pavojinga veika, pavojingi nusikalstamos veikos padariniai, priezastinis rySys tarp pavojingos
veikos ir kilusiy pavojingy padariniy, specialaus subjekto pozymis, apsvaigimas nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy kaip kvalifikuojantis poZymis.
Antrajame $io skyriaus poskyryje analizuojamas pagrindinis subjektyvusis keliy transporto eismo
saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo sudéties poZymis — kalté.

Treciajame skyriuje analizuojami keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo ir administraciniy teisés pazeidimy atribojimo ypatumai,
nagrin¢jama dvigubos atsakomybés uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy

eksploatavimo taisykliy pazeidimus problema.



1. KELIU TRANSPORTO EISMO SAUGUMO AR TRANSPORTO PRIEMONIU
EKSPLOATAVIMO TAISYKLIU PAZEIDIMO BENDRA BAUDZIAMOJI TEISINE
CHARAKTERISTIKA

BaudZziamoji atsakomybé teisinéje literatiiroje apibréziama kaip griez€iausios rusies deliktiné
teisiné atsakomybé, kuria taiko teismai uz pavojingiausius teisés pazeidimus — nusikaltimus ir
baudZiamuosius nusiZengimus’. Viena globaliausiy problemy pasaulyje tapus keliy eismo
saugumui®, atsirado poreikis numatyti baudZiamaja atsakomybe ir uZ keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniu eksploatavimo taisykliu pazeidima. Taigi, kultiiros keliuose
nebuvimas, taisykliy keliuose nesilaikymas, lemiantis eismo jvykius, dél kuriy Zzista Zmonés,
sutrikdoma sveikata, atsiranda turtiniai nuostoliai, yra smerkiamas valstybés vardu ir sukelia tam
tikrus teisinius padarinius, pasireiSkian¢ius asmeninio ar turtinio pobiidzio suvarzymy kaltininkui
nustatymu.

Baudziamosios atsakomybés uz keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidima uzuomazgos Lietuvoje buvo suformuotos dar 1919 m. sausio 16
d. Lietuvos valstybés Tarybos Prezidiumui pripazinus Lietuvos teritorijoje galiojanCiu istatymu
Rusijos imperijos 1903 m. BaudZiamaji statuta. Statuto X skyriaus ,,Apie perzengima jstatymu,
kuriais apsaugojamas visuomenés ir asmens nepavojumas‘ 231 straipsnyje numatyta, kad asmuo
nusizenge, jei ,,neatsargiai arba pernelyg greitai vazingjgs mieste arba kaime, pavedgs valdyti arkli

«9

Zmogui, Zinomai netinkamam arba girtam*>. Si BaudZiamojo statuto norma su nedideliais

pakeitimais galiojo iki 1940 m.

Nuo 1940 m. gruodzio 1 d. Lietuvoje pradéjo galioti 1926 m. Rusijos TFSR baudziamasis
kodeksas'®, pagal kuri baudZiamojon atsakomybén keliy transporto priemones vairave asmenys,
sukelg eismo {vykius, buvo traukiami pagal straipsnius, numatancius baudziamaja atsakomybe uz

ty€inj ar neatsargy nuzudyma arba uz tyCinj ar atsargy kiino suzalojima.

1961 m. jsigaliojusiame Lietuvos Taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso™ X

" Vaivila A. Teisés teorija. Vadovélis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004. P.451

8 Xynes B. U. [Ipenynpexienie J0posKHO — TPaHCIOPTHEIX POHCIIecTBHit.-Mocksa: FOpumimaeckas miteparypa, 1989 . C.3.

® Rusijos imperijos 1903 m. baudZiamasis kodeksas, galiojes Lietuvos teritorijoje. Lietuvos valstybés Zinios. 1919. Nr. 2-3//cituota
pagal Truncien¢ |. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliu paZeidimas ir jo baudZiamasis
teisinis vertinimas: daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005. P 38.

10 RTFSR BK, galiojes Lietuvos TSR teritorijoje. Oficialus tekstas su pakeitimais 1951 m. liepos 1 d. ir su pastraipsniui susistemintos
medziagos priedu//LTSR teisingumo ministerija:Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1952 m.//cituota pagal
Trunciené . Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas ir jo baudziamasis teisinis
vertinimas: daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005.P. 38.

111 jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vilnius.: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla.
1961 m.



skirsnyje “Nusikaltimai visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai” 246 straipsnyje pirma karta
Lietuvos istorijoje buvo itvirtinta speciali norma, numaciusi baudziamaja atsakomybg uz eismo
saugumo taisykliy pazeidima, kai ji padaro automototransporto ar miesto elektrotransporto
vairuotojas. Be abejonés Sio straipsnio konstrukcija skyrési nuo uZ analogiska nusikalstama veika
baudziamaja atsakomybg numatancio dabartinio Baudziamojo kodekso straipsnio. Minéto straipsnio
1 dalies pirminéje redakcijoje baudziamoji atsakomyb¢ uz eismo saugumo taisykliy pazeidima, kai ji
padaro automototransporto ar miesto elektrotransporto vairuotojas, buvo siejama su sudaryta
padariniy grésme, t.y. numaté, kad baudziamoji atsakomybé uz minéta veika atsiranda, “ jeigu tai
zinomai sudaré¢ grésme ivykti nelaimingam atsitikimui Zmonéms, avarijai ar kitokioms sunkioms
pasekméms”. Veiky kvalifikavima pagal §i straipsni apsunkino Siame straipsnyje vartotos
neapibréztos savokos: “nelaimingas atsitikimas” (1 ir 2 dalis) , “avarija” (1 ir 2 dalis) , “itin sunkus
nelaimingas atsitikimas zmonéms” (3 dalis).

1961 m. Lietuvos TSR BK jtvirtinto 246 straipsnio tobulinimas prasidéjo 1969 m. vasario
26 d., kai buvo priimtas Lietuvos TSR Aukiiausiosios tarybos prezidiumo isakas Nr. VII-114%,
Siuo jsaku buvo patikslintos savokos, konkretizuoti nusikaltimo sudéties pozymiai, prapléstas
nusikaltimo padarymo priemoniy ratas. Baudziamoji atsakomybé uz Sio straipsnio pazeidima
pradéta diferencijuoti pagal nusikalstamos veikos padariniy sunkumo laipsni. Taip buvo atsisakyta
baudziamaja atsakomybe sieti su “nusikalstamuy padariniy grésme”. Nuo Siol Sio nusikaltimo
objektyviuosius pozymius iSreiSké transporto priemong vairuojanc¢io asmens veiksmai ar
neveikimas, jeigu tai sudaré eismo saugumo taisykliy pazeidima, sukélusi nukentéjusiajam kiino
suzalojima ar mirtj arba padariusi Zzymia materialing Zalafg. Nors Siame straipsnyje nebuvo minimos
transporto eksploatavimo taisyklés, taciau kai kurie teisininkai laikési nuomonés, kad terminas
»€ismo saugumo taisyklés* apémeé ir transporto priemoniy eksploatavimo taisyklesl4. 1989 m.,
priémus straipsnio pakeitima, abejonés buvo iSsklaidytos: buvo jteisinta, kad baudziamoji
atsakomybé pagal §i straipsni grésé ir uz transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima.

1989 m. Lietuvos TSR AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumo jsaku Nr. I1X-2753"° BK
246 straipsnis buvo papildytas 3 papildomomis dalimis, kurios numaté, kad baudziamoji

atsakomybé uz 246 straipsnio 1, 3, 5 daliu pazeidima siejama ir su kvalifikuojan¢iu pozymiu —

2 Dél Lietuvos TSR baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo// Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausios
Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1969 m. vasario 28 d. Nr. 6-60.

B A. Klimka, M. Apavy&ius, J. Misiiinas. Tarybiné baud#iamoji teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974 m. P.324.

14 Piesliakas V. Vairuotojy atsakomybé uZ eismo saugumo taisykliy paZeidima// Socialistiné teisé. 1981 m. Nr. 2. P.35.

5 Padaryti pakeitimus ir papildymus kai kuriuose Lietuvos TSR istatymy aktuose//Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zzinios. 1989 m. vasario 10 d. Nr. 4-16.



“esant neblaiviam” (246 straipsnio 2, 4, 6 dalys). Baudziamosios atsakomybés diferenciavimas,
atsizvelgiant | nusikalstamos veikos padariniy sunkumo laipsni ir tai, ar vairuotojas buvo apsvaiggs,
liko iki Siol.

1990 metais, Lietuvai atgavus nepriklausomybe, liko galioti Lietuvos TSR 1961 m.
baudziamasis kodeksas. Nors po Nepriklausomybés atgavimo buvo sudaryta specialisty grupé
naujajam Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui rengti *°, taciau dél jvairiy prieZasciy
naujojo BaudZiamojo kodekso parengimas uztruko. Todél toliau buvo tobulinamas tuo metu galiojgs
1961 m. Lietuvos TSR baudziamasis kodeksas.

ReikSmingiausi pakeitimai Siuo laikotarpiu buvo padaryti 1993 m. birZelio 10 d., priémus
Istatyma Nr. I—18017, kuriuo buvo panaikinta BK 246 straipsnio 1 dalis, numaciusi baudziamaja
atsakomybe uz transporto priemong vairuojancio asmens eismo saugumo taisykliy pazeidima, jeigu
tai sukélé nukentéjusiajam lengva kiino suzalojima ar padaré Zymia materialing zala bei 1994 m.
liepos 19 d., priemus jstatyma Nr. [-551'%, kuriuo buvo atsisakyta baudZiamosios atsakomybés
diferencijavimo pagal asmeny, kuriems sukelta mirtis, skai¢iy, vietoje to Sio straipsnio 4 dalyje
nurodant padarinius ,,jeigu tai sukélé vieno ar daugiau asmeny mirtj*.

2000 m. rugséjo 26 d. istatymu Nr. VIII-1968 buvo patvirtintas 10 mety lauktas naujasis
Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas (toliau BK) *°, kuris isigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.
(praéjus 13 mety nuo Lietuvos nepriklausomybés atgavimo). Naujajame baudziamajame kodekse
keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas
itvirtintas atskirame XXXIX skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai transporto eismo
saugumui®, 281 straipsnyje. Atskiro skyriaus, skirto nusikaltimams ir baudziamiesiems
nusiZzengimams transporto eismo saugumui, jtvirtinimas Lietuvos baudZiamajame kodekse
vertintinas teigiamai, kadangi jis atspindi transporto nusikaltimais pazeidziamy vertybiuy ypatybes,
padeda nustatyti S$iy nusikalstamy veiky specifika ir pavojinguma visuomenei, labiau
individualizuoti atsakomybe¢ pagal kiekviena grupe nusikalstamy veiky, padeda tiksliau nustatyti
prieZastis ir salygas, i§8aukianéias $iy veiky padaryma?.

Taigi, nusikalstamy veiky transporto eismo saugumui sistema sudaro nusikalstamos veikos,

18 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006 m. P.39.

1 Lietuvos Respublikos istatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso, baudZiamojo ir administraciniy teisés pazeidimy
kodeksy pakeitimo ir papildymo//Valstybés zinios. 1993, Nr. 26-597.

18 Lietuvos Respublikos istatymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darby ir baudZiamojo proceso kodeksy pakeitimo
ir papildymo//Valstybés zinios. 1994, Nr. 60-1182.

191 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo istatymas// Valstybés Zinios. 2000-10-25. Nr. 89-2741.

20 KopoGees A. W. TpaHCIOpTHBIE IPABOHAPYIICHUS: KBAMM(MKALULL H OTBETCTBEHHOCTh.- MockBa: IOpummueckas muteparypa,
1990. C.13.



itvirtintos LR BK XXXIX skyriaus ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai transporto eismo
saugumui“ penkiuose straipsniuose. Sias nusikalstamas veikas, atsizvelgiant i pagrinding
baudziamuoju jstatymu saugoma vertybg, galime sugrupuoti remdamiesi transporto rasies
Kriterijumi, t.y.:

1) nusikalstamos veikos, kuriomis pazeidziamas oro eismo saugumas ( LR BK 278,
279, 280, 282 straipsniai);

2) nusikalstamos veikos, kuriomis paZeidZiamas vandens eismo saugumas ( LR BK 278
, 280, 282 straipsniai);

3) nusikalstamos veikos, kuriomis paZeidziamas gelezinkeliy transporto eismo
saugumas (LR BK 278, 280, 282 straipsniai);

4) nusikalstamos veikos, kuriomis pazeidziamas keliy transporto eismo saugumas (LR BK
280, 281, 282 straipsniai ).

Svarbiausias pozymis, kuriuo BK 281 straipsnyje itvirtinta nusikalstama veika ,,Keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas* skiriasi nuo
kity nusikalstamy veiky keliy transporto eismo saugumui yra tas, kad ja padaro asmuo, vairuodamas
transporto priemong. BK 280 straipsnis numato baudziamaja atsakomybg uz ty€ini ar dél
neatsargumo padaryta transporto priemoniy ar keliy, juose esanciy irenginiy sugadinima, BK 282
straipsnis — uZ neatsargy transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykliy pazeidima, padaryta
nevairuojant transporto priemoneés.

Pazymétina, kad LR BK 281 straipsnyje itvirtinta norma yra specialioji normy, numatanciy
baudziamaja atsakomybe uz neatsarguy gyvybés atémima (BK 132 straipsnis), sunky sveikatos
sutrikdyma dél neatsargumo (BK 137 straipsnis), nesunku sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo
(139 straipsnis), turto sugadinimg ar sunaikinima dél neatsargumo (BK 188 straipsnis) atzvilgiu.

Analizuojant 2000 m. Lietuvos BK 281 straipsnio paskutiniaja redakcija, matome, kad
atsakomybe, kaip ir anksciau, diferencijuojama atsizvelgiant { atsiradusiy padariniy sunkumo laipsni
(didelé turtiné Zala, nesunkus arba sunkus kito Zmogaus sveikatos sutrikdymas, Zmogaus Zzitis) ir {
tai, ar keliy transporto priemong¢ vairuojantis asmuo buvo apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy. Taciau objektyviuosius poZymius Zymincios
savokos yra tikslesnés nei iki isigaliojant naujajam baudZiamajam kodeksui, pavyzdZiui savoka
“avarija” pakeit¢ savoka “eismo ivykis”, savoka “neblaivus” pakeité savoka “apsvaiggs nuo
alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy, savoka “didelé

materialiné zala” pakeité savoka “didelé turtin¢ zala” ir t.t. .
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Pozityviai vertintina ir tai, jog istatymu leidéjas naujojo BK 281 straipsnio 7 dalyje itvirtino
nuostata, kad atsakomybé pagal Sio straipsnio 1- 6 dalis kyla tik tais atvejais, kai jose nustatytos
veikos yra padarytos dél neatsargumo. 1961 m. BK 246 straipsnyje jame jtvirtinto nusikaltimo kaltés
forma nebuvo nurodyta, nors teis€s teorijoje ir buvo pripazistama neatsargi kaltés forma 2

Reikéty pazyméti, kad 2000 m. Lietuvos BK 38 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad asmuo,
padargs 281 straipsnyje numatyta nusikalstama veika, gali biiti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Susitaikymo institutas senajam BK buvo
itvirtintas 1993 m. birzelio 10 d.%, tatiau $io instituto taikyti nebuvo galima itin kvalifikuoty keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimy atvejais. Taigi
naujasis BaudZiamasis kodeksas praplété susitaikymo instituto taikymo galimybes paZeidus keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykles.

Taigi, keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimg galime apibrézti kaip baudZiamajame jstatyme jtvirtinta nusikalstama veika, kuri
padaroma dé¢l neatsargumo ir pasireiskia keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimu ir dél to kilusiais nusikalstamais padariniais: nesunkiai ar sunkiai
sutrikdyta kito mogaus sveikata, Zmogaus Zitimi, didele turtine Zala. Sios nusikalstamos veikos
padarymas uZtraukia baudziamaja atsakomybe dél jos kaltam asmeniui, dél ko jam kyla
baudziamajame istatyme numatyti teisiniai padariniai.

Apibendrinus tai, kas i§déstyta, galime teigti, jog BK 281 straipsnis, numatantis baudziamaja
atsakomybeg uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidima, yra daugiamecio teisininky darbo rezultatas, kuriam pirminiame etape didelés jtakos
turéjo tarybinés Rusijos baudziamoji teis¢. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo modelis nuo pat jo pirminio modelio sukarimo nuolat buvo
tobulinamas, stengiantis uZztikrinti dél jo kaltiems asmenims baudziamosios atsakomybés
nei§vengiamuma bei teisingos bausmés paskyrima. Taciau akivaizdu, jog dabartinio keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo modelio
itvirtinimas BK 281 straipsnyje, nereiskia jo tobulinimo pabaigos: teismy praktikoje susiduriama su

ivairiomis Kkvalifikavimo pagal $i straipsni problemomis, teikiami straipsnio pakeitimo projektai.

2 piesliakas V. Vairuotojy atsakomybé uz eismo saugumo taisykliy pazeidima// Socialistiné teis¢. 1981 m. Nr. 2. P. 37.
2 1 jetuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso, baudZiamojo ir administraciniy teisés pazeidimy
kodeksy pakeitimo ir papildymo//Valstybés zinios. 1993, Nr. 26-597.
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2. KELIU TRANSPORTO EISMO SAUGUMO IR TRANSPORTO PRIEMONIU
EKSPLOATAVIMO TAISYKLIU PAZEIDIMO SUDKTIS

Asmeniui, paZeidusiam keliy transporto eismo saugumo ar keliy transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles, jeigu d¢l to kilo baudziamajame jstatyme numatyti sunkiis padariniai ir jei
S1 nusikalstama veika buvo padaryta del neatsargumo, kyla baudZiamoji atsakomybé pagal LR BK
281 straipsnj. Savoka ,,pazeidé keliu transporto eismo saugumo ar keliy transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles* susijusi su nusikaltimo sudéties nustatymu, kadangi tik nustatyta asmens
veiksmuose nusikaltimo sudétis gali buti pagrindas traukti j{ baudZiamojon atsakomybén®. Todél
teigti, kad asmuo pazeid¢ keliy transporto eismo saugumo ar keliy transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles, galima tik tada, kai nustatyta jo veiksmuose nusikaltimo sudétis.

Taigi, Sioje darbo dalyje nagrinésime pagrindinius keliy transporto eismo saugumo ar keliy
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo sudéties pozymius, kuriy nustatymas yra
biitinas baudziamosios atsakomybés pagal LR BK 281 straipsni kilimui, aptarsime $iy pozymiy
pasireiskimo minétuose pazeidimuose specifika, analizuosime Lietuvos Auksciausiojo Teismo

formuojama teismy praktika dél minéty pazeidimuy.

2.1. Keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy

pazeidimo objektyvieji pozymiai

Objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai — tai iSoriné pavojingo késinimosi, kuriuo
pazeidziami baudZiamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiskimo pusé®. Sioje darbo dalyje
nagrinésime $iuos pagrindinius nusikalstama veika, jtvirtinta LB BK 281 straipsnyje, apibudinancéius
objektyviuosius sudéties poZymius:

- baudZiamuoju istatymu saugomos vertybés (nusikaltimo objektas);

- pavojinga veika;

- pavojingi padariniai;

- priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir pavojingy padariniu.

- specialaus subjekto pozymis.

2 vaigvila A. Teisés teorija. Vadovélis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004. P.451.
2 A. Abramavicius, A. Cepas, A. Draksien¢ ir kt. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1996 m. P. 167.
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- apsvaigimas nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianéiy

medziagy kaip kvalifikuojantis poZymis.

2.1.1. Baudziamuoju jstatymu saugomos vertybés

Pirmiausias ir svarbiausias veiksnys, nulemiantis zmogaus poelgio pavojinguma ir
baudziamaji teisini jo vertinima, yra vertybés arba geériai, kuriems Sis poelgis daro zala ar kelia
pavoju®>. Todél keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo sudét] pradésime nagrinéti nuo pagrindinio objektyviojo nusikalstamos veikos poZymio —
baudziamojo istatymo saugomy vertybiy (nusikalstamos veikos objekto).

Baudziamosios teisés literatiiroje néra vieningos nuomonés dél nusikalstamos veikos objekto
sampratos. Pritariame teisininky nuomonei, kuria nusikalstamos veikos objektu (baudziamojo
istatymo saugomomis vertybémis) pripazistama tai, { ka nukreipta pavojinga veika, ir kartu tai, ka
Istatymy leidéjas nori apsaugoti baudziamuoju jstatymu.

Atsizvelgiant { tai, kad baudziamojo jstatymo saugomos vertybés yra baudziamojo kodekso
specialiosios dalies normy suskirstymo i skyrius pagrindinis kriterijus®®, LR BK 281 straipsnyje
itvirtinto nusikaltimo “Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy paZeidimas” saugomas vertybes galime nustatyti i$ skyriaus, kuriame yra Sis straipsnis,
pavadinimo “Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai transporto eismo saugumui”. Taigi, darytina
iSvada, jog BK 281 straipsnio “Keliu transporto eismo saugumo ir transporto priemoniu
eksploatavimo taisykliy pazeidimas” saugomos vertybés yra transporto eismo saugumas. Tai i$
esmes skiria keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidima nuo neatsargaus gyvybés atémimo (BK 132 straipsnis), sunkaus sveikatos sutrikdymo dél
neatsargumo (BK 137 straipsnis), nesunkaus sveikatos sutrikdymo dél neatsargumo (139 straipsnis),
turto sugadinimo ar sunaikinimo dél neatsargumo (BK 188 straipsnis). Taciau tai ne vienintelé Siuo
baudziamuoju istatymu saugoma vertybé. Remiantis didelg¢ prakting reikSme¢ turin¢ia baudziamojo
Istatymo saugomy vertybiy klasifikacija 1 pagrinding ir papildoma baudziamojo istatymo saugoma
vertybe, transporto eismo saugumas yra pagrindiné BK 281 straipsnio saugoma vertybé, kuria

pirmiausiai noréjo apsaugoti istatymy leid¢jas, nustatydamas veikos nusikalstamuma.

% piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006 m. P. 210.
% ten pat. P. 219.
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Papildomos keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo vertybés nustatytinos, atsizvelgiant { Siame straipsnyje (BK 281 straipsnyje) itvirtintus
nusikalstamus padarinius, kurie biitini baudZiamosios atsakomybés pagal §j straipsnj kilimui. Taigi
papildomos keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo vertybés yra trys: zmogaus sveikata, zmogaus gyvybé ir nuosavybé. Kvalifikavimui pagal
BK 281 straipsnj pakanka, kad paZeidziant transporto eismo sauguma, biity pazeista bent viena
papildoma baudZiamojo istatymo saugoma vertybé 2’ ir atvirk§&iai: kvalifikavimui pagal BK 281
straipsni biitina salyga, kad, darant veika, biity pazeista ne tik pagrindiné bet ir bent viena papildoma
vertybé. Vieno eismo ivykio metu zala gali biti padaroma vienam papildomam objektui, dviem ar
net visiems trims: zmogaus sveikatai, zmogaus gyvybei ir nuosavybei. Pazeidus tik pagrinding BK
281 straipsniu saugoma vertybg, baudziamoji atsakomybé pagal BK 281 straipsni nekils, nes veika
atitiks ne baudziamosios o administracinés atsakomybés sudéti.

Pazymétina, kad kai kurie teisininkai iSskiria viena keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo objekta, kuris apibréziamas kaip
visuomeniniai santykiai saugaus transporto darbo sferoje arba visuomeninis saugumas 2. Teigiama,
kad transporto darbo saugumas apima ir santykius, susijusius su zmoniy gyvybés ir sveikatos,
valstybinio, visuomeninio ir asmeninio turto apsauga, todél iSvardinti santykiai neiSskiriami, kaip
papildomi objektai. Taigi, teisininkai néra vieningos nuomonés dél Sio nusikaltimo papildomy
objekty. Taciau galime teigti, kad nuomoniy skirtumai dé¢l Sio nusikaltimo objekto neturi reikSmeés
Sio nusikaltimo kvalifikavimui, kadangi bet kuriuo atveju sutinkama, jog BK 281 straipsnyje
Itvirtinta nusikalstama veika paZeidziamos S$ios vertybés: transporto eismo saugumas, Zmogaus
gyvybé bei sveikata, nuosavybé. Atlikus Lietuvos AukSciausiojo Teismo nagrinéty kasaciniy bylu
del BK 281 straipsnio pazeidimy analizg, paaiSkéjo, jog kvalifikavimo problemy dél nusikaltimo
objekto nustatymo praktiskai nepasitaiko.

Nagrinéjant BK 281 straipsnyje itvirtinta nusikalstama veika pazeidziamas vertybes, svarbu
atskleisti ju turinj. Baudziamasis kodeksas neapibrézia pagrindinés BK 281 straipsniu saugomos
vertybés — transporto eismo saugumo - savokos. Saugaus eismo automobiliy keliais istatymo Nr.

VI111-2043 2 str. 25 d.?° saugus eismas apibréziamas kaip eismo biukle, atspindinti jo dalyviy apsauga

%7 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006 m. P.228.

% KopoGee A. U. TpaHCIIOPTHbIE NPABOHAPYLICHUs: KBAIM(DUKALMSA M OTBETCTBEHHOCTb.- Mocksa: FOpuamueckas JIuTeparypa,
1990. C. 6.
2 | jetuvos Respublikos Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas// Valstybés Zinios. 2000-10-31, Nr. 92-2883.
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nuo keliy eismo jvykiy ir ju pasekmiy. Baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad eismo saugumu
reikéty laikyti toki transporto priemoniy eismo teisinj sureguliavima, kuris uzkerta kelia fizinei ar
turtinei Zalai padaryti *. Taigi, transporto eismo saugumo savoka siejama su eismo jvykiy
nebuvimu, zalingu padariniy iSvengimu, nepaisant to, dél kokiu taisykliy pazeidimo Sie padariniai
galéty atsirasti: transporto eismo saugumo taisykliu pazeidimo, ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimy. Todél manome, jog pagrindinio LR BK 281 straipsnyje
itvirtintos nusikalstamos veikos objekto - transporto eismo saugumo - savoka apima ir transporto
priemoniy eksploatavimo sauguma. Taciau reikéty pazyméti, kad kai kurie teisininkai mano
prieSingai bei vartoja dvi savokas “eismas” ir “eksploatavimas” apibendrinantj terming
“funkcionavimas”, ir jvardina “keliy transporto funkcionavimo sauguma” kaip pagrindinés LR BK
281 straipsnio saugomos vertybés - transporto eismo saugumo — pozymi .

Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® 19 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog mogaus teisg i
gyvybe saugo jstatymas. Tai pagrindiné ir svarbiausia zmogaus prigimtiné teisé, kurig saugo ne tik
nacionaliniai, bet ir tarptautiniai teisés aktai. Pabréztina, jog baudziamieji istatymai saugo tik kito
zmogaus gyvybe, t.y. savizudybé néra laikoma nusikalstama veika. Taigi, kito Zzmogaus gyvybe gali
biiti atimama dél keliy transporto priemonés vairuotojo neatsargios kaltés, jeigu jis pazeidé keliy
transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykles, dél ko ivyko eismo {vykis
ir dél kurio Zuvo Zmogus.

Zmogaus sveikata saugoma LR Konstitucijos (21 straipsnis) bei kity bendryjy teisés normy
akty. Sveikatos sutrikdymas apibréziamas kaip Zzmogaus suzalojimas arba susargdinimas pazeidziant
jo kiino audiniy (organy) vientisuma ar sutrikdant ju funkcijas 3 BaudZiamieji istatymai saugo tik
kito Zmogaus sveikata, t.y. néra baudziama uz savo kiino Zalojima. Tokig teismy praktika formuoja
Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas, nagrinédamas kasacines bylas.

PavyzdZiui, kasacinéje byloje Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija konstatavo, jog biitingja padariniy kilimo sqlyga buvo abiejy eismo jvykio dalyviy keliy eismo
taisykliy pazeidimai. Taciau kartu pazZyméjo, kad baudzZiamasis jstatymas nenumato baudzZiamosios
atsakomybés asmeniui uz keliy eismo taisykliy pazeidimq, sukélusi sveikatos sutrikdymq paciam pazeidéjui.
BK 281 straipsnis numato baudZiamqjq atsakomybe tik uz KET pazeidimq, sukélusi eismo jvyki, dél kurio
sutrikdytasljito Zmogaus sveikata. Todeél A. G. teismo nuosprendziu negali biiti pripaZintas kaltu dél nusikaltimo
padarymo™.

% A Abramavigius, A. Cepas, A. Draksiené ir kt. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1996 m. P. 251.

% Trunciené, leva. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas ir jo baudZiamasis
teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005. P. 55.

%21 jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014.

* Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialines
apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. {sakymas Nr. V-298/158/A1-86 “D¢l sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy
patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2003. Nr. 52-2357.

3 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos nutartis Nr. 2K-19/2007.
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Taigi, pagal 281 straipsnj, kito Zzmogaus sveikata gali biti sutrikdyta dél keliy transporto
priemonés vairuotojo neatsargios kaltés, jeigu jis pazeidzia keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykles, dél ko jvyksta eismo jvykis ir dé¢l kurio nesunkiai arba
sunkiai sutrikdoma kito Zmogaus sveikata.

Nuosavybe saugo LR Konstitucija (23 straipsnis) bei kiti Lietuvos Respublikos istatymai.
BaudZziamieji istatymai nuosavybg, taip pat kaip ir gyvybe bei sveikata, saugo tik nuo kity asmeny
késinimosi. BK 281 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe tik uz kito asmens nuosavybei
padaryta didele turting zala. Kiekvienu atveju nukentéjusiojo nuosavybei padaryta turtiné zala turi
biiti teismo ivertinta kaip didelé turtiné Zala.

Apibendrinus iSdéstytus teiginius, darytina iSvada, kad Baudziamoji atsakomybé asmeniui,
pazeidusiam keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykles, yra
numatyta pirmiausia uz tai, kad buvo pasikésinta | pagrinding BK 281 straipsniu saugoma vertybeg -
transporto eismo sauguma. Nors baudziamosios teisés specialistai néra vieningos nuomonés dél
papildomy keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
paZeidimo vertybiy sampratos, ta¢iau nuomoniy skirtumai dél $io nusikaltimo objekto neturi reikSmés
Sio nusikaltimo kvalifikavimui, kadangi bet kuriuo atveju sutinkama, pazeidziant pagrinding
baudziamuoju {statymu saugoma vertybe ,transporto eismo saugumas®, pazeidziamos ir Sios

vertybés: zmogaus gyvybé bei sveikata, nuosavybé.

2.1.2. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy

pazeidimas kaip pavojinga veika

Nusikalstamos veikos apibréZzimo BaudZiamajame kodekse néra, tafiau apibréztos dvi
nusikalstamos veikos rasys: nusikaltimas ir baudziamasis nusizengimas. LR BK 11 straipsnio 1
dalyje nusikaltimas apibréZtas kaip pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar
neveikimas), uZ kuria numatyta laisvés atémimo bausme¢. LR BK 12 straipsnyje apibrézta, kad
baudZiamasis nusiZzengimas yra pavojinga ir Siame kodekse uZdrausta veika (veikimas ar
neveikimas), uz kuria numatyta bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu, iSskyrus areSta. Taigi
nusikaltimas ir baudZiamasis nusizengimas yra Zmogaus veika, kuri visuotinai jvardijama kaip

pavojinga .

% Ppiesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006 m. P. 229.
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Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo
pavojinguma lemia asmeny naudojamos transporto priemonés, kurios yra padidinto pavojaus
Saltinis. Kiekvienas asmuo, kaskart vairuodamas transporto priemong, rizikuoja dél tam tikry
priezas€iy patekti | eismo {vyki (ji sukelti ar netinkamai reaguoti i susidariusia avaring situacija ir
pan.). Todél manome, kad tikslesnis terminas Sios nusikalstamos veikos esmei apibudinti yra
“rizikinga veika”.

LR BK 281 straipsnyje itvirtinta pavojinga veika apibudina $io straipsnio dispoziCijoje
esantis zodziy junginys “pazeidé keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles”. Tai blanketiné dispozicija, kurioje nenurodyta, kokia konkrecia norma
asmuo pazeidé, o jos konkretinimo reikia ieskoti kity teisés akty normose.

Pagrindinis Lietuvos Respublikos teisés aktas, i kuri nukreipia BK 281 straipsnio blanketinés
dispozicijos, yra 2008 m. liepos 16 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 768 patvirtintos Keliy eismo
taisyklés (toliau KET) *°. Sios taisyklés detalizuoja Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais istatymo®’ nuostatas. Taigi, kiekvienas vairuotojas privalo laikytis KET
reikalavimy dél keliy transporto eismo saugumo ir keliy transporto priemoniy eksploatavimo, kurie
tiesiogiai nurodo, koks turi biiti asmeny elgesys arba koks jis neturi buti; kai kuriy kategoriju keliy
transporto priemones vairuojantys asmenys gali biiti darbo santykiy ar kitais pagrindais pasiraSytinai
supazindinti ir {pareigoti laikytis ne tik KET, bet ir kity specialiy taisykliy, instrukcijq38. Taciau
instrukcijos, taisyklés ir kiti istatymu lydimieji aktai, nustatantys eisma kelivose, specialiyju
kroviniy veZima, transporto priemoniy naudojima ir prieZiiira, vaziavima uzZdaroje teritorijoje, negali
priestarauti Keliy eismo taisykléms (KET 2 punktas).

Kai kurie teisininkai teigia, kad transporto priemoniy vairuotoju elgesys nustatomas ne tik
keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisyklémis, taciau ir
visuotinai priimtinomis nera$ytomis taisykléemis®. Kiti teisininkai teigia priesingai, ir mano, kad
Keliy eismo taisyklése yra per daug neapibrézty reikalavimy, pavyzdziui $iy taisykliy 133 punkte
nurodytas reikalavimas ,,pasirinkdamas vaziavimo greitj, vairuotojas turi atsizvelgti { vaziavimo

salygas, ypa¢ vietovés reljefa, kelio ir transporto priemonés bikle ir krovini, meteorologines

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas 2008 m. liepos 16 d. Nr. 768 , Dél Keliy eismo taisykly, patvirtinimo* // Valstybés
Zinios, 2008-08-02, Nr. 88-3530.

% Lietuvos Respublikos Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas// Valstybés Zinios. 2000-10-31, Nr. 92-2883.

% Trunciené, leva. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas ir jo baudziamasis
teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005. P.61-62.

% KypumoB B. A. ABTOTpaHCIOpPTHbIEC HpeCTyIUIeHHe. KBanudUKalus H OTBETCTBEHHOCTh.- Mocksa: FOpuaudeckas muTepaTypa,

1976. C.29.
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salygas, taip pat eismo intensyvuma...“. Negalime sutikti su pirmaja nuomone, kadangi ji
prieStarauja pagrindinéms baudziamosios atsakomybés nuostatoms. Taciau nepritariame ir tam, kad
Keliy eismo taisyklése iSdéstyti reikalavimai biity grieztai apibrézti, kadangi transporto priemoneés
valdymas kelyje yra sudétingas dalykas, ir jo sékmé priklauso nuo daugelio aplinkybiu (kity
vairuotoju elgesio kelyje, oro salygu, paSaliniy kliti¢iy ir t.t.). Manome, kad neimanoma Keliy eismo
taisyklése ivardinti kaip kiekvienu konkreciu atveju vairuotojas privalo elgtis, todél jose privalo buti
bendrojo pobtidzio normy, reguliuojan¢iy eismo sauguma.

Akivaizdu, kad BK 281 straipsnyje itvirtinta nusikalstama veika ,,Keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas® gali pasireiksti keliy
transporto eismo saugumo taisykliu pazeidimu arba (ir) transporto priemonés eksploatavimo
taisykliy pazeidimu. Svarbu tai, kad baudZiamoji atsakomybé pagal BK 281 straipsni atsiranda tik
uz toki keliy eismo saugumo ar (ir) transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima, kuris
tiesiogiai susijes su pagrindinio Sios nusikalstamos veikos objekto — transporto eismo saugumo-
uztikrinimu.

Remiantis baudziamosios teisés teorija, keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu. Keliy
eismo saugumo taisykliy pazeidimas veikimu gali pasireiksti grei¢io virSijimu, lenkimo taisykliy
pazeidimu, vaziavimu nesilaikant eismui reguliuoti zenkly ir t.t.%9. Transporto priemonés
eksploatavimo taisykliy pazeidimas veikimu gali biiti padarytas pervezant keleivius transporto
priemonémis, kurios neturi atitinkamy jrengimuy: sunkvezimiams, traktoriy priekaboms ir pan.
»Atsakomybé uz neveikima atsiranda tik teisés aktuose nustatytais atvejais, kai eismo taisyklés
Ipareigoja atitinkamoje situacijoje veikti, esant keliy transporto priemong vairuojan¢io asmens
pareigai bei galimybei veikti“ *'. Taigi, eismo saugumo taisykliy paZeidimas neveikimu — tai,
sustabdzius transporto priemong, ispéjamyjuy zZenkly nepaisymas, stovéjimas draudziamoje vietoje, o
transporto priemonés eksploatavimo taisyklés gali buiti pazeistos tinkamai nepatikrinus transporto
priemonés tinkamumo eismui prie vairo ir t.t.%,

Taciau reikia pripaZinti, kad praktiSkai nustatyti riba tarp veikimo ir neveikimo keliy

transporto eismo saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykliu pazeidimuose yra

0 A. Abramaviéius, D. Stasiulis, E. Bielifinas ir kt.. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2000 m. P.
251.

! Trunciené, leva. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimas ir jo baudZiamasis
teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005. P. 62.

2 A. Abramavicius, D. Stasiulis, E. Bielifinas ir kt.. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2000 m. P.
252.
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sudétinga. Daznai procesiniuose dokumentuose Sios nusikalstamos veikos pasireisSkimo formos
nejvardijamos **. Sio klausimo nenagrinéja ir Lietuvos Auki&iausiasis Teismas, nagrinédamas
kasacines bylas d¢l Sios nusikalstamos veikos. Ta¢iau manome, kad transporto eismo saugumo ar
transporto priemonés eksploatavimo taisykliy pazeidimo pasireiSkimo formos nustatymas turi
esminés reikSmés veikos kvalifikavimui, nes padeda nustatyti pagrindini objektyvuji nusikalstamos
veikos pozymi - priezastinj rysi tarp nusikalstamos veikos ir pavojingy padariniy.

Atsakomybé pagal LR BK 281 straipsni atsiranda nepriklausomai nuo vietos, kur buvo
pazeistos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisyklés (plente,
gatvéje, geleZinkelio pervazoje, kieme, lauky keliuose, vaZiuojant imonés teritorija ir pan.)**. Tokios
pozicijos laikosi Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, nagrinédamas kasacines bylas.

PavyzdZiui kasacinéje byloje Nr. 2K-602/2006 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, jog Keliy eismo taisykliy 12 punkte eismo jvykis apibréZiamas kaip
kelyje, viesose arba privaciose teritorijose {vykes jvykis, kurio metu, dalyvaujant judanciai transporto
priemonei, zuvo ar buvo suZeista Zmoniy, sugadinta bent vien transporto priemoné, krovinys, kelias, jo
statiniai, ar bet koks kitas jvykio vietoje buves turtas. Todél nepagristas kasacinio skundo teiginys, kad eismo
ivykis jvyko privacioje namy valdoje ir dél Sios priezasties nukentéjusioji negali biiti pripaZistama eismo
dalyve.

Svarbu pabrézti, jog pagal BK 281 straipsni asmens veika kvalifikuojama tik tuo atveju,

jeigu pazeidziamos taisyklés, kuriy paskirtis — uZtikrinti eismo sauguma® ty. keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisyklés. Jeigu vairuojant transporto
priemong buvo pazeistos ne keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisyklés, o , pavyzdZiui, saugos darbe saugumo technikos taisyklés, ir jeigu jos yra specialiosios
normos BK 281 straipsnio atzvilgiu, tokias veikas reikéty kvalifikuoti kaip darby saugos ir sveikatos

darbe reikalavimy paZeidima pagal 176 straipsni *.

Stai LR darbuotoju saugos ir sveikatos
istatymo*’ 17 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad jmonés teritorijoje transporto priemoniy eismas
organizuojamas pagal atitinkamos transporto rusies eismo taisykles. Pavyzdziui, statybos imonés
darbuotojas, kurio darbo priemoné yra automobilis, vairuodamas automobilj jmonés teritorijoje,
privalo laikytis Keliy eismo taisykliy. Taigi, Siuo atveju vairuotojui pazeidus Keliy eismo taisykles
ir dél to kilus sunkiems padariniams, asmens veika galéty biiti kvalifikuojama pagal BK 281

straipsni ,,Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy

pazeidimas®“. Taciau, jeigu minétu atveju nelaimingas atsitikimas jvykty transporto priemonei ne

* Trunciené, leva. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimas ir jo baudZiamasis
teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005. P. 66.

“ Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989 m. P. 405.

“ten pat. P. 405.

* Trunciené, leva. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimas ir jo baudZiamasis
teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005. P. 69.

T Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas// Valstybés Zinios. 2003-07-16, Nr. 70-3170.
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vaziuojant, o stovint, pvz. pakraunant ar iSkraunant krovinj, taisant transporto priemong palindus po
ja ir panasiai, baudziamoji atsakomybé galéty kilti tik pagal BK 176 straipsni ,,Darby saugos ir
sveikatos apsaugos darbe reikalavimuy pazeidimas®. I§ kitos pusés LR darbuotojuy saugos ir sveikatos
Istatymo 17 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, kad uz visy rasSiy transporto priemoniy saugaus
eismo organizavima imonés teritorijoje atsako darbdaviui atstovaujantis asmuo arba jo pavedimu
darbdavio jgaliotas asmuo. Taigi darbdaviui atstovaujantis asmuo arba jo pavedimu darbdavio
igaliotas asmuo privalo uztikrinti, kad jmonés teritorijoje blity sudarytos saugaus eismo salygos,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Socialines apsaugos ir darbo ministerijos ir Lietuvos Respublikos
Aplinkos ministro {sakymu patvirtinty Darbovie¢iy jrengimo statybvietése nuostaty *® 4 priedo 13.2.
punkte nurodyta, kad ,,péséiyju judéjimo ir (arba) kroviniy gabenimo keliy, iskaitant privaziavimo
kelius krovimo darbams, matmenys turi biiti nustatomi atsizvelgiant | tokiy keliu potencialiy
naudotojuy skaiCiy ir veiklos pobudi. Jei judéjimo keliai skirti transporto priemonéms, turi biti
numatytas pakankamai saugus atstumas arba numatyta saugos zona ar saugi iranga péstiesiems.
Sias ir panaS$ias salygas, jeigu dél to vairuojant transporto priemong jvykty nelaimingas atsitikimas
zmonéms, atsakomybé kilty pagal BK 176 straipsnj ,,Darbu saugos ir sveikatos apsaugos darbe
reikalavimy paZeidimas®. Taciau taip pat manome, kad darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe
reikalavimy nesilaikymas neatleidzia vairuotojo nuo atsakomybés uz jo paties nesilaikyma Keliy
eismo taisykliy reikalavimy. Galima pastebéti, kad Lietuvos teismu praktikoje tokiy kolizijos atveju
pasitaiko retai, todél néra aiski Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, formuojancio Lietuvos teismy
praktika, pozicija Siuo klausimu. Taciau galime kaip pavyzdi paminéti, kad Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo Baudziamuju byly skyriaus teis¢ju kolegija kasacinéje byloje Nr. 2K-38/2008, spresdama
klausima dél neturtinés zalos dydZzio konstatavo:

wprie traktoriaus buvo prikabinta Zoliapjové, kurios gabaritai buvo platesni negu traktoriaus
gabaritai ir Zoliapjové buvo 0,7 m. iSsikiSusi uz traktoriaus ir buvo is dalies pirmoje eismo juostoje. Siuo
atveju KET 249 punkto reikalavimai buvo pazeisti, nes ji turéjo biti pazyméta $viesq atspindinciais Zenklais.
To nebuvo padaryta. Taciau atkreiptinas démesys, kad Zoliapjové buvo ne vairuotojo, o valstybinés jmonés
nuosavybé ir pirmiausia jmonés atsakingi darbuotojai turéjo pasiripinti, kad ji biity matoma, jrengti sviesas
ar $viesq atspindincius zZenklus. Taigi faktas, kad Zoliapjové nebuvo tuo apripinta, yra daugiau jmonés kalté
negu vairuotojo.*

Baigiant nagrinéti S§ia tema, reikty pazymeéti, kad kvalifikuojant transporto priemonés

vairuotojo veika, svarbu atsizvelgti ir i jo elgesi po nusikaltimo padarymo. Elgesys ne visada biina

teisétas, todél neretai reikalauja papildomo teisinio ivertinimo. Vairuotojo, kalto dél keliy eismo

8 Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2008 m. sausio 15 d. jsakymas Nr. A1-22/D1-34 , Dél darbovie&iy jrengimo statybvietése
nuostaty patvirtinimo®//Valstybés zinios. 2008-01-24, Nr. 10-362.
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saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo, sukélusio nukentéjusiojo
sveikatos sutrikdymus ir palikusio nukentéjusiji be pagalbos pavojingoje gyvybei padétyje,
butina kvalifikuoti kaip nusikaltimy sudéti pagal BK 281 straipsnj ir 144 straipsni (palikimas be
pagalbos, kai gresia pavojus Zmogaus gyvybei).

Apibendrinus iSdéstytus teiginius, galime teigti, jog BK 281 straipsnio blanketinés
dispozicijos lemia keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo, kaip pavojingos veikos, specifika. BK 281 straipsnio blanketinés dispozicijos
nukreipia tik { tas taisykles, kuriy paskirtis yra uztikrinti keliy eismo sauguma ir tai yra Kriterijus,
leidZiantis atriboti keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidima nuo BK 176 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos ,,Darby saugos ir
sveikatos darbe reikalavimy pazeidimas”.

Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykliy pazeidimo
pasireiSkimo formy (veikimo ar neveikimo) nustatymui Lietuvos teismy praktikoje turéty buti
skiriamas didesnis démesys, nes tai gali turéti esminés reikSmés veikos kvalifikavimui, kadangi

padeda nustatyti priezastinj rysi tarp nusikalstamos veikos ir pavojingy padariniy bei kalte.

2.1.3. Pavojingi padariniai kaip objektyvusis nusikalstamos veikos pozymis

[statymy leidéjas BK 281 straipsnyje jtvirtino materialiaja nusikalstamos veikos sudéti, todél
ji yra baigta, kai dél keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo atsirado bent vienas Siame straipsnyje iSvardintas padarinys:

1) ,,jeigu dél to ivyko eismo jvykis, dél kurio nesunkiai sutrikdyta Kito Zmogaus sveikata®“
(BK 281 straipsnio 1 dalis).

2) ,jeigu del to vyko eismo {vykis, dél kurio nesunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata
arba nukentéjusiajam asmeniui padaryta didelés turtinés zalos* (281 straipsnio 2 dalis).

3) ,.jeigu dél to jvyko eismo jvykis, dél kurio sunkiai sutrikdyta Kito Zmogaus sveikata (281
straipsnio 3, 4 dalys).

4) ,jeigu dél to ivyko eismo ivykis, dél kurio zuvo zmogus* (281 straipsnio 5,6 dalys).

Kaip matome, padariniy rusis yra kriterijus, pagal kuri kvalifikuojamas keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas. Analizuojant BK 281
straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos padarinius, svarbu pabrézti, kad juy atsiradimas Siame

straipsnyje susietas ne tik su keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
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taisykliy pazeidimu, bet ir su dar viena salyga — jvykusiu eismo jvykiu. Taigi, pavojingi padariniai
Sioje nusikalstamoje veikoje priezastiniu ry$iu susieti ne tik su pavojinga veika, bet ir su salyga, kad
del pavojingos veikos jvyko eismo jvykis.

Remiantis Keliy eismo taisykliy 3 punkte apibrézta savoka, eismo jvykiu reikeéty laikyti
kelyje, vieSose arba privaciose teritorijose ivykusi ivyki, kurio metu, dalyvaujant judanciai
transporto priemonei, Zuvo ar buvo suzeista Zmoniy, sugadinta ar apgadinta bent viena transporto
priemoné, krovinys, kelias, jo statiniai, ar bet koks kitas jvykio vietoje buvgs turtas. Kaip matome,
eismo jvykio savoka, pateikta Keliy eismo taisyklése, apima ir dél Sio jvykio kilusius padarinius
placiaja prasme, o BK 281 straipsnio konkreciose dalyse nusikalstami padariniai sukonkretinami,
nurodant konkrecias ju ruSis. Vadinasi, darant iSvada, kad asmuo padaré¢ keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima, pirmiausia biitina konstatuoti,
Jog, pazeisdamas keliy transporto eismo saugumo ar (ir) transporto priemoniy eksploatavimo
taisykles, asmuo sukélé ivyki, kurio metu, dalyvaujant judanciai transporto priemonei, atsirado
pavojingy padariniy. Kitame etape biitina nustatyti, kad atsiradg pavojingi padariniai prilygsta tam
mastui, kurji numato BK 281 straipsnis, t.y. Zuvo Zmogus, nesunkiai ar sunkiai sutrikdyta Zmogaus
sveikata, padaryta didelé turtiné zala.

Praktikoje neretai pasitaiko atveju, kai eismo jvykio metu pavojingi padariniai kyla keliems
nukentéjusiesiems. Kvalifikavimas pagal LR BK 281 straipsni nesikeicia dél to, kokiam skaiciui
nukentéjusiyju buvo sutrikdyta sveikata ar kilo kiti pavojingi padariniai, taciau 81 aplinkybé svarbi
teismams sprendziant bausmés dydzio paskyrimo klausima. Taigi, keliy transporto eismo saugumo
ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimai, sukéle zalingus padarinius, numatytus
keliose 281 straipsnio dalyse, taciau sudaran¢ius vieng nusikaltima, kvalifikuotini pagal straipsnio
dal{, numatan¢ia atsakomybe uz sunkiausius padarinius*. Nusikaltimai gali biti kvalifikuoti pagal
skirtingas BK 281 straipsnio dalis, jei jie buvo padaryti skirtingu laiku, skirtingose vietose ir nebuvo
tarpusavyje susij¢, pvz. vairuotojas eismo ivykio metu padaré sveikatos sutrikdyma asmeniui,
i1Ssigandes pabégo ir skubédamas vél padaré kita eismo ivyki kurio metu buvo padarytas kitokio
laipsnio sveikatos sutrikdymas ar Zuvo zmogus*’.

Fizin¢ zala — tai vienas i§ galimy padariniy, nustatyty LR BK 281 straipsnio dispozicijose,
kuris gali pasireiksti sveikatos sutrikdymu arba gyvybés atémimu.

1. Atsakomybé uz BK 281 straipsnio paZeidima, sukélusi sunky ar nesunky Sveikatos

49 Kopobees A. U. TpaHcropTHBIE IpaBOHAPYIICHUS: KBATU(HKAIMA M OTBETCTBEHHOCTh.- MockBa: IOpuandeckas nmureparypa,
1990. C. 60.
50 Kypunos b. A. AprorpancnopTHsle npecrymienue. Kpamudukanus U oTBETCTBEHHOCTb.- MockBa: FOpuaudeckas nureparypa,

1976. C. 51.
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sutrikdyma, kyla pagal Sio straipsnio 1, 2, 3, 4 dalis.

Sveikatos sutrikdymas apibréziamas kaip Zmogaus suZzalojimas arba susargdinimas
pazeidziant jo kiino audiniy (organy) vientisuma ar sutrikdant jy funkcijas **. SuZalojimas — tai
zmogaus kiino audiniy ar organy anatominio vientisumo ar ju funkcijy paZeidimas mechaniniu,
fiziniu ar cheminiu poveikiu. Susargdinimas — tai organizmo funkciju sutrikdymas biologiniu,
fiziniu, cheminiu ar psichiniu poveikiu arba nesuteikiant biitinos medicinos pagalbos®. Teismo
medicinoje transporto traumos priskiriamos mechaniniams suzalojimams™. Taigi, teisingas kai kuriy
autoriy pastebéjimas, kad keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliu pazeidimu  sveikatos sutrikdymas padaromas ne susargdinimu, o suzalojimu, t.y.
dazniausiai mechaniniu poveikiu pazeidziamas zmogaus kiino audiniy ar organy anatominis
vientisumas ar ju funkcjos®™.

Sveikatos sutrikdymo masta kiekvienu konkreciu atveju, remiantis Sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisyklémis, nustato teismo medicinos ekspertai, iSskyrus tam tikras iSimtis.

Nesunkus sveikatos sutrikdymas nustatomas, kai dél suzalojimo ar susargdinimo néra
sunkaus sveikatos sutrikdymui priskiriamy pozymiy, taciau suzalojimas ar susargdinimas sutrikdo
sveikata ilgesniam nei 10 dieny laikotarpiui®®. Dél tokio abstraktaus nesunkaus sveikatos sutrikdymo
apibrézimo teismy praktikoje daznai pasitaiko gincy dél nustatyto sveikatos sutrikdymo
masto.

PavyzdZiui, kasacinéje byloje Nr. 2K-247/2008 kasatorius teigé, jog néra patikimy duomeny, jog
ivwkio metu nukentéjusiajai buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas. Kasatorius, savaip
interpretuodamas bylos aplinkybes, kritikavo specialisto isvada dél nukentéjusiosios sveikatos sutrikdymo
masto, nurodydamas, kad ji yra neiSsami, nemotyvuota, nepagrista objektyviais duomenimis, todél jo
manymu turéjo buti paskirta teismo medicinos ekspertizé. Taciau Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija kasacini skundaq atmeté ir konstatavo, jog Sioje byloje teismams
nebuvo pagrindo dél nukentéjusiosios sveikatos sutrikdymo masto skirti teismo medicinos ekspertize. IS byloje
esanciy jrodymy, tarp jy — specialisto isvados, matyti, kad minéto eismo {vykio metu nukentéjusiajai buvo
padarytas kaklo sumusimas, kurj specialistas jvertino kaip nesunky sveikatos sutrikdymq, nes dél Sio
sumusimo nukentéjusiosios sveikata buvo sutrikdyta ilgiau nei desimt dieny.

Taigi, Sis nesunkaus sveikatos sutrikdymo pozymis, siejantis nesunkaus sveikatos

®! Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialines
apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. {sakymas Nr. V-298/158/A1-86 “D¢l sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy
patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2003. Nr. 52-2357.

*2 ten pat.

%8 Trunciené, leva. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas ir jo baudziamasis
teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005. P. 79.

% ten pat. P.80.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialines
apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. isakymas Nr. V-298/158/A1-86 “Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy
patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2003. Nr. 52-2357.
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sutrikdymo masta su deSimties dieny sveikatos sutrikdymo laikotarpiu yra labai nekonkretus, nes
néra aiSku, kokie dél keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo kil¢ suZalojimai gali buti konstatuoti kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas.
Tacéiau manome, kad nusikalstamy padariniy nustatymo metodika teismu praktikoje funkcionuoja
teigiamai, kadangi nesunkuy sveikatos sutrikdyma nustato teismo medicinos ekspertai, prisiimdami
atsakomybe uz tai. Jei abejojama teismo medicinos ekspertizés iSvada, yra galimybé skirti
pakartoting teismo ekspertizg.

Remiantis Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklémis, nesunkus sveikatos
sutrikdymas taip pat nustatomas, jei nukentéjusysis praranda nedidele dali — daugiau nei 5
procentus, bet maziau nei 30 procenty — profesinio ar bendro darbingumo. Bendruoju
darbingumu,remiantis $iomis taisyklémis, laikomas zmogaus gebéjimas ir galimybé dirbti darbus,
kuriems nereikia specialiy ziniy, kvalifikacijos ir igiidziy. Profesinis darbingumas apibréziamas kaip
zmogaus geb¢jimas ir galimybé dirbti darbus, kuriems reikia specialiy ziniy, kvalifikacijos ir
igudziy. Taigi, Siuo atveju nesunkaus sveikatos sutrikdymas nustatomas, jei Zmogus praranda
galimybe dirbti. Sis nesunkaus sveikatos sutrikdymo poZzymis yra gana konkretus ir dél jo nustatymo
Lietuvos teismy praktikoje problemy nekyla.

Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 6 punkte apibrézta sunkaus sveikatos
sutrikdymo savoka, iSdéstant konkrecias suzalojimy ar susargdinimy rusis, pvz. kaukolés skliauto
atviri ir ispaustiniai bei pamato kauly lGziai (6.6.1 p.), galvos smegenuy sumuSimas su ryskiais
neurologiniais Zidininiais simptomais, patvirtintas specialiais tyrimais (6.6.2 p.) ir t.t. Tadiau
remiantis Siy taisykliy 6.11 punktu, sunkus sveikatos sutrikdymas — tai suzalojimas, dél kurio
prarandama didelé dalis — 30 ir daugiau procenty — bendro darbingumo. Be to, minéty taisykliy 6.12
punkte apibrézta, kad sunkus sveikatos sutrikdymas — tai nepataisomas kiino subjaurojimas, kai prie
tokiy iSvady prieina teisésaugos institucija, atsizvelgdama i teismo medicinos eksperto iSvada dél
kiino suzalojimo pasekmiy pasalinimo galimybés. Be to, nepataisomo kiino subjaurojimo nustatymo
tendencijas, atsizvelgiant i konkrecias bylos aplinkybes, formuoja Lietuvos teismy praktika. Taciau
dél sios taisykliy nuostatos teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kad ikiteisminio tyrimo metu teismo
medicinos eksperty nustatytas sveikatos sutrikdymo mastas skiriasi nuo sveikatos sutrikdymo
masto, kuri nustato teismas nuosprendyje.

PavyzdzZiui, Lietuvos AukSciausiasis Teismas, nagrinédamas kasacine bylq Nr. 2K-47/2008,
konstatavo, kad nepagristi kasatoriaus teiginiai apie tai, jog teismai netinkamai jvertino eismo jvykio
padarinius, susijusius su nukentéjusiqja. Eismo jvykio metu troleibuso keleivei buvo padaryti veido
suZalojimai. Ikiteisminio tyrimo metu nukentéjusiajai dél nosies kauly lizimo buvo konstatuotas nesunkus
sveikatos sutrikdymas. Tuo tarpu teisiamajame posédyje apklausti specialistas ir eksperté davé isvada, kad
nukentéjusiosios veide esantis randas ir po operacinio gydymo neisnyks, jis liks pastebimas. Todél teismas
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nuosprendyje padaré isvada, kad dél Sio eismo jvykio nukentéjusiajai buvo nepataisomai subjaurotas veidas
ir todél eismo jvykio metu nukentéjusiajai buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas.
2. Zmogaus mirties faktas, nustatomas, kai negriztamai nutriiksta zmogaus kraujotaka ir

kvépavimas arba jvyksta Zmogaus smegeny mirtis %, Atsakomybé uz BK 281 straipsnio pazeidima,
sukélusi zmogaus mirti, atsiranda nepriklausomai nuo to, kiek laiko praéjo nuo kaltininko padaryto
sunkaus sveikatos sutrikdymo iki nukentéjusiojo mirties, jeigu tarp kaltininko padarytos
nusikalstamos veikos ir kilusiy padariniy (mirties) yra priezastinis rySys. Tokia iSvada darome
remdamiesi 2004 m. birzelio 18 d. Lictuvos Auki¢iausiojo Teismo senato nutarimo Nr. 46 °'4
punktu, kuriame konstatuota, jog, jei nukentéjusiojo mirties prieZastis buvo kaltininko padarytas
sveikatos sutrikdymas, tai atsakomybé uz Zzmogaus gyvybés atémima atsiranda ,,nepriklausomai nuo
to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar praéjus kuriam laikui, taip pat
nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar netinkamai diagnozuoti jo suzalojimai,
ir kad, nesant $iu aplinkybiy, mirties galbtit buvo galima iSvengti. Taigi, konstatavus, kad mirties
priezastimi yra komplikacijos, atsiradusios suzalojimo gydymo metu, kartu pripazistama, kad
mirties priezastimi yra ir suzalojimai, kurie buvo gydomi, nes jeigu nebiity suzalojimuy, ju nereikéty
gydyti ir nekilty komplikacij 0s>%,

Baudziamoji atsakomybé uz BK 281 straipsnio 2 dalyje itvirtintos nusikalstamos veikos
padaryma gali kilti, jei paZeidus keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles, {vyko eismo ivykis, dél kurio nukentéjusiajam asmeniui padaryta didelés
turtinés zalos. Nukentéjusiuoju Siuo atveju gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.

Turtine Zala - tai padariniai, susij¢ su Zala nuosavybei. Turtiné zala BK 281 straipsnio
prasme gali pasireikSti tik tiesiogine turtine Zala. Netiesioginé turtiné Zzala Siuo atveju
neskaiCiuojama, pvz., dél sugadintos transporto priemonés jvykusi darbuy prastova neturéty buti
iskai¢iuojama | materialinés Zalos dydng.

Pozymis ,,didelé turtiné zala“ yra vertinamasis, todél kiekvienu konkreciu atveju, ar zala yra

didelé, sprendzia teismas, atsizvelgdamas ne tik | Zalos piniging iSraiSka, bet ir i nukenté&jusiojo

%61 jetuvos Respublikos Zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy bakliy jstatymas //Valstybés Zinios. 1997, Nr. 30-712.

72004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei
bylose*//Teismy praktika.2004 Nr. 21.

81 jetuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K-2/2005.

% A. Abramavidius, D. Stasiulis, E. Bielitinas ir kt.. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2000 m. P.
252,
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turting padéti, islaikytiniy buvima ir kitas aplinkybeseo. Kadangi néra oficialaus Sio termino
iSaiSkinimo, teismai, nagrinédami bylas dél keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimy, taip pat remiasi teismy praktika.

Baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad tam tikrais atvejais vertinamieji pozymiai gali
buti iSaiSkinami panaudojant oficialy istatymo aiSkinima, remiantis tos pacios savokos analogisku
iSaiskinimu, pateiktu kitame Baudziamojo kodekso skyriuje. Pavyzdziui, LR BK XXXI skyriaus
»Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai* 212 straipsnyje (Savoku
1SaiSkinimas) nustatyta, kad Siame skyriuje nurodyta didel¢ turtin¢ Zala yra 150 MGL dydzio suma
virSijanti zala. Kyla klausimas, ar galima Siuo savokos iSaiSkinimu pasinaudoti kaip jstatymo
aiskinimo analogija BK 281 straipsnio 2 dalies dispozicijoje itvirtintai sgvokai ,,didelé turtiné zala“
aiskinti. Darytina iSvada, kad Siuo atveju jstatymo aisSkinimo analogija netaikytina, kadangi skiriasi
ne tik istatymo saugomos vertybés, taCiau ir pacios nusikalstamos veikos. Beveik visos
nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo tvarkai yra ty€inés, dauguma juy sudéciy yra
formaliosios, ju dalykas dazniausiai susijgs su jmoniy ar tam tikry asmeny finansine veikla % Visais
Siais poZzymiais nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo tvarkai skiriasi nuo BK 281 straipsnyje
itvirtintos nusikalstamos veikos. Juk pazeidus keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykles, turtiné Zala padaroma dél neatsargumo, nesiekiant jos.
Nukentéjusieji nuo minétos nusikalstamos veikos gali biti bet kurie atsitiktiniai asmenys su
skirtingomis turtinémis padétimis. Tod¢l teismui tenka paciam aiskinti istatyma (BK 281 straipsnio
2 dalis ), savarankiskai vertinti padaryta zala — didelé ji ar nedidelé.

Pazymétina, kad patraukus kaltininka baudZiamojon atsakomybén, jis neatleidZiamas nuo
civilinés atsakomybés uz turting ar neturting Zala, kilusia dél keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimo. Remiantis BPK 109 straipsniu, nukentéjgs
asmuo turi teis¢ pareikSti kaltinamajam arba uZ kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems
asmenims civilini ieSkinj deél turtinés ar neturtinés Zalos atlyginimo.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog BK 281 straipsnis numato baudziamaja
atsakomybe ne tik uz pavojingos veikos padaryma, dél to ivykusi eismo ivyki, bet ir uz sia veika
kitiems asmenims sukeltus padarinius: Zmogaus Zzitj, nesunky ar sunky sveikatos sutrikdyma,

padaryta didelg turting zala. D¢l Siy padariniy nustatymo Lietuvos teismy praktikoje daznai kyla

% 1996 m. birzelio 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagringjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas“//Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4.P 92.

1 A. Abramavicius, D. Stasiulis, E. Bielifinas ir kt.. Baudziamoji teisé¢. Specialioji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2000 m.
P.442.
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ginCy. Tai lemia abstrak¢iai suformuluotos nusikalstamus padarinius apibréziancios savokos:
nesunkaus sveikatos sutrikdyma apibrézianti savoka, siejanti nesunkaus sveikatos sutrikdymo
nustatyma su 10 dieny sveikatos sutrikdymo laikotarpiu, sunkaus sveikatos sutrikdyma apibrézianti
savoka ,nepataisomas kiino subjaurojimas®, neapibrézta savoka ,didelé turtin¢ Zala*. Taciau
manome, jog nebiity tikslinga Sias sagvokas konkretinti. Kiekvieno eismo ivykio aplinkybés ir dél ju
kilg padariniai yra skirtingi, todél teigiamai vertintina tai, jog kiekvienu konkre€iu atveju teismas ar
teismo medicinos ekspertai turi galimybg jvertinti padariniy masta, atsizvelgiant | bylos aplinkybes.

Tai padeda individualizuoti bausmg kaltajam asmeniui ir jgyvendinti teisingumo principa.

2.1.4. Priezastinis rySys tarp keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy

eksploatavimo taisykliy pazeidimo ir kilusiy pavojingy padariniy

Tiriant keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimy bylas, nustaius pavojingos veikos poZymius ir esant pavojingiems padariniams, biitina
nustatyti objektyvyji nusikalstamos veikos sudéties pozymij - priezastini rysi tarp pavojingos veikos
ir baudziamajame {statyme numatyty padariniy. PrieZastinis rySys tarp nusikalstamos veikos ir
nusikalstamy padariniy apibréziamas kaip santykis, kuriam esant, veika sukelia ir nulemia
nusikalstamos veikos padarinius®®. Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse neapibrézta
priezastinio ry$io savoka, nenurodytos priezastinio rySio nustatymo taisyklés, todél prieZastinis
rySys nustatomas, remiantis baudziamosios teisés teorijoje pateiktomis taisyklémis bei istatymo
aiskinimu.

Teisés moksle egzistuoja daug vairiy priezastinio rysio teorijy: biitinos pasekmés teorija,
pakankamos priezasties teorija, tiesioginés pasekmes teorija, betarpiSkos pasekmés teorija,
artimiausios prieZasties teorija®. Taciau reik§mingiausios baudZiamosios teisés mokslui yra dvi
teorijos - tai ekvivalentinio ir adekvataus priezastinio rysio teorijos.

Remiantis ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, aiSkinama, kad kiekviena salyga, be
kurios zalingo rezultato né nebiity buve, yra to zalingo rezultato padarinys. PrieZastinis rySys
egzistuoja tik tada, kai veiksmas yra ekvivalentiné padarinio prieZastis, t.y. butina, privaloma salyga.
Jeigu grandiné tarp veiksmo ir jo rezultato nutriksta jsikiSus treciajam asmeniui, ekvivalentinio

prieZastinio ryio tarp veiksmo ir padariniy nebelicka®.

2A. Abramavicius, A. Cepas, A. Draksiené ir kt. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1996 m. P. 254.
8 ten pat. P.178.
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Remiantis adekvataus priezastinio rySio teorija, aiSkinama, kad priezastinis rySys tarp
veiksmy ir juy Zalingy padariniy egzistuoja tada, kai veiksmai padidina Zalos atsiradimo galimybg.
Jeigu konkreciy veiksmuy nebiity buve, padidintos Zalos atsiradimo rizikos taip pat nebiity buve.
Taigi adekvati prieZastis néra vienintelé tam tikry padariniy prieZastis®.

Lietuvoje pripazistama ekvivalentinio prieZastinio rySio teorija. Lietuvos teismy praktikoje
priezastinis rySys nustatinéjamas naudojantis batinosios kilusiu padariniy salygos nustatymo,
konkre¢ios padariniy prieZasties nustatymo bei priezastinio rySio pobudzio (désningojo ar
atsitiktinio) nustatymo taisyklémis.

Priezastinis rySys nagrinéjamos kategorijos bylose yra sudétingas, priklauso nuo daugelio
faktoriy, tarpiniy grandziy, visos {vykio grandinés vystymosi. Taigi keliy transporto eismo saugumo
ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimy ypatumas tas, kad daznai padariniy
kilima galima susieti su keliomis priezastimis ar salygomis ir reikia nustatyti, kuri priezastis buvo
pagrindiné padariniams kilti. Tokiomis priezastimis ir salygomis gali biiti neteiséti transporto
priemoniy vairuotoju veiksmai, neatsargus kity eismo dalyviuy elgesys, kelio ir oro salygos,
transporto, signalizacijos priemoniy techniné buklé ir t.t.

PavyzdZiui, D.N. nuteistas pagal BK 281 straipsnio 6 dalj uz tai, kad vairuodamas automobilj
»Mazda 626, pazeisdamas Keliy eismo taisykliy reikalavimus, sukeldamas pavojy Zmonéms, sudarydamas
pavojy eismo saugumui, vairuodamas keliy transporto priemone biidamas apsvaiges nuo alkoholio (vidutinio
girtumo laipsnio), virSydamas leisting greitj, vaZiuodamas didesniu nei leistina gyvenvietése greiciu — apie 78
km/h, — neatsizvelgdamas i eismo judruma, atsiradus kliiciai ir iskilus eismo saugumo grésmei, privalédamas
sulétinti vairuojamos keliy transporto priemonés greitj ir visiSkai sustabdyti keliy transporto priemone
nesukeldamas pavojaus kitiems eismo dalyviams, nesuvaldé vairuojamos keliy transporto priemonés,
partrenké pestjji G.U. ir mirtinai ji suzalojo, atsitrenké { vaziuojantj atbuline eiga deSinio saligatvio link
automobilj ,,VW Passat variant GL*, vairuojamq A. Z., suzalodamas Siame automobilyje vaZiavusius
keleivius: E.J., padarydamas jai sunky sveikatos sutrikdymq, A. U., padarydamas jai nesunky sveikatos
sutrikdymaq, A. U. bei padarydamas jam nesunky sveikatos sutrikdymaq.

Nuteistasis savo kasaciniame skunde prasé nuosprendj panaikinti ir perduoti bylg is naujo nagrinéti
apeliacine tvarka. Jis teigé, kad Sioje byloje yra nustatyta, kad tiek autoavarijos kilimas, tiek neigiamy
padariniy atsiradimas priezastingai susijes su visy autoavarijoje dalyvavusiy vairuotojy ir pésciojo G.U.
veiksmais.

Kasacinis skundas buvo atmestas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija konstatavo, kad nukentéjusieji jvykio vietoje padaré kai kuriuos Keliy eismo taisykliy reikalavimy
paZeidimus, taciau Sie pazeidimai nebuvo kilusiy pasekmiy prieZastimi. Akivaizdu, kad tuo atveju, jeigu
nuteistojo D.N. vairuojamas automobilis nebiity trenkesis | G.U. ir A.Z. vairuojamq automobilj, G.U. nebiity
Zuves ir nebuty kilusios kitos nuosprendziuose nurodytos pasekmés. Taigi nuteistojo D.N. veiksmai buvo
kilusiy pasekmiy bitina sqlyga. Susidariusioje eismo situacijoje tuo atveju, jeigu D.N. buty laikesis Keliy
eismo taisykliy reikalavimy, jis biity galéjes isvengti susidirimo, vadinasi, D.N. veika buvo autoavarijos metu
kilusiy pasekmiy prieZastimi.Nukentéjusiyjy elgesys, priestaraujantis Keliy eismo taisykliy reikalavimams,
taip pat buvo pasekmiy sqlyga, nes negalima atmesti galimybés, kad tuo atveju, jeigu nukentéjusieji biity
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laikesi Keliy eismo taisykliy reikalavimy, autoavarijos pasekmeés bity kitokios. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad
nukentéjusiyjy veiksmai, nors ir neatitike Keliy eismo taisykliy reikalavimy, patys savaime nebiity sukéle
kokiy nors pasekmiy, jeigu Siy taisykliy nebity paZeides ir D.N., pagrindine autoavarijos priezastimi yra
nuteistojo D.N. padaryti Keliy eismo taisykliy reikalavimy pazeidimai.

Kaip matome i$ pateikto pavyzdzio, kai eismo ivykyje dalyvavo net keli eismo dalyviali, ir
visi jie pazeidé Keliy eismo taisykles, labai sudétinga nustatyti, kurio i§ eismo dalyviy padaryti
pazeidimai, ir kurie i$ ju, priezastiniu rySiu susieti su padariniais. Taigi, tais atvejais, kai padariniu
kilima galima susieti su keliomis priezastimis, naudingi du Lietuvos teismy praktikoje pripazistami
priezastinio rySio nustatymo etapai (momentai): biitinosios padariniy kilimo salygos nustatymas ir
prieZastinio rysio pobiidzio nustatymas®’.

Biitinosios padariniy kilimo salygos (lot. conditio sine qua non®) nustatymas - tai fakto, ar
{statyme apraSyta ir asmens padaryta veika buvo butina padariniy kilimo salyga, nustatymas®. Sis
metodas paremtas ekvivalentinio priezastinio rysio teorija, kuria remiantis teigiama, jog priezastinis
rySys egzistuoja tik tada, kai veiksmas yra ekvivalentiné padarinio priezastis, t.y. biitina, privaloma
salyga’®. Biitinoji padariniy kilimo salyga nustatoma eliminuojant i§ situacijos paeiliui kiekviena
galima padariniy atsiradimo salyga, t.y. kiekviena nustatyta pavojinga veika, kuri i$ principo galéty
turéti jtakos padariniams kilti, ir palickant visas kitas padariniy kilimo salygas’. Taciau, kalbant
apie butinosios padariniy kilimo salygos nustatymo etapa, reikéty pazyméti, jog, iSvadai, kad yra
priezastinis rySys tarp asmens padarytos veikos ir nusikalstamy padariniy, padaryti vis tiktai
neuztenka nustatyti biitinaja padariniy kilimo salyga. Nustacius biitingja padariniy kilimo salyga,
reikia nustatyti ir tai, ar tokia veika buvo konkreti padariniy priezastis. Lietuvos Auks¢iausiasis
teismas, nagrinédamas kasacines bylas dél keliy transporto eismo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo, ne karta pabréze, kad konstatuojant priezastini rysi tarp
kaltininko veikos ir kilusiy padariniy, biitina nustatyti, jog kaltininko veika buvo ne tik bitina
kilusiy padariniy salyga, bet ir iy padariniy prieZastis’®. Taigi, ne kiekviena butinoji padariniuy
kilimo salyga yra Siy padariniy biitina prieZastis. Eismo dalyvio veika, kuria padaromas Keliy eismo

taisykliy pazeidimas, eismo ivykio priezastimi yra tuo atveju, jeigu analogiskoje situacijoje laikantis
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taisykliy reikalavimy ivykis nebiity 1vykqs“73.

Biitinosios padariniy kilimo salygos bei $iy padariniy prieZasties nustatymas ypatingai
svarbia reikSme jgauna tais atvejais, kai padariniy kilimas salygotas ne tik neteiséty transporto
priemoniy vairuotojy veiksmu, bet ir atsitiktiniuy salyguy (sudétingasis priezastinis rysys). Tokiais
atvejais nustatyti priezastini rysi tarp pavojingos veikos ir pavojingy padariniy labai sudétinga. Esant
tokiai situacijai, galima padaryti skubota iSvada, jog eismo ijvykis buvo nulemtas ne neteiséty
transporto priemoniy vairuotoju veiksmu, bet atsitiktiniy salygy. Tac¢iau pasinaudojant biitinosios
padariniy kilimo salygos nustatymo taisykle, i§vada apie prieZastini rysj gali biti priesinga. Siuo
atveju butinoji padariniy kilimo salyga nustatoma eliminuojant i$ situacijos pavojinga asmens
veika, ta¢iau ne eliminuojant i$ situacijos atsitiktiniy, nuo zmogaus valios nepriklausanciy
aplinkybiy.

Pavyzdziui kasacinéje byloje Nr. 2K-459/2005 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad J. S. vairuojamo automobilio kairiojo rato padanga prasilenkimo su
priespriesine juosta vaziuojanciu automobiliu momentu buvo dehermetizuota. Si aplinkybé buvo viena i§
eismo jvykio sqlygy. Kita eismo jvykio sqlyga, o kartu ir Sio {vykio prieZastimi pripazinti J. S. padaryti Keliy
eismo taisykliy reikalavimy paZeidimai: neblaivus vairavo automobilj, kurio stabdZiy sistema neatitiko
nustatyty reikalavimy. [vykio metu J. S. vairuojamo automobilio padanga ne sprogo, o buvo dehermetizuota.
Dél padangos dehermetizacijos padidéjo kairiojo rato pasiprieSinimas judeéjimui, atsirado jéga, sukanti
automobilj apie vertikaliq asi pries laikrodzio rodykle, ir dél to tapo sunkiau ji valdyti, taciau tai nebuvo
priezastimi, dél kurios automobilis staiga suktysi | kaire puse ir nuvaZiuoty nuo kelio. Paneigti nuteistojo J.
S. parodymai apie tai, kad po smiigio { kairj ratq automobilj staiga meté | kaire puse. Automobilio kairio rato
padangos prakiurimas vaziavimo metu buvo eismo jvykio sqlyga, kurios vairuotojas negaléjo ir neprivaléjo
numatyti, taciau pagal nustatytas faktines jvykio aplinkybes tuo atveju, jeigu S. S. nebiity pazeides Keliy
eismo taisykliy reikalavimy, t. y. bity buves blaivus ir vaziaves techniskai tvarkingu automobiliu, padangos
dehermetizacija negaléjo sukelti ty pasekmiy, kurios kilo eismo jvykio metu.

Bitinosios padariniy kilimo salygos nustatymas sudétingas yra tais atvejais, kai keliy
vairuotoju Keliy eismo taisykliy pazeidimai jtakojo eismo ivyki. Tuo atveju, kai keliy eismo
taisykles pazeidzia keli eismo dalyviai, labai svarbu nustatyti, kurio eismo dalyvio veikos buvo
priezastiniame rySyje su kilusiais padariniais. Biitinosios padariniy kilimo salygos nustatymas
reikalauja nustatyti ar kiekvieno, ar tik vieno eismo dalyvio padarytas eismo saugumo taisykliy
pazeidimas buvo biitina padariniy kilimo salyga’. PavyzdZiui, i$vada, kad dvieju vairuotojy Keliy
eismo taisykliy pazeidimai buvo bitina kilusiy padariniy salyga, buvo padaryta kasacin¢je byloje
Nr. 2K-118/2008. Si byla pragjo sudétinga kelia: buvo atlikta teismo ekspertize, Keli
eksperimentai versijoms patikrinti, byla buvo nagrinéjama viena karta pirmosios ir po du

kartus apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuy. Tai rodo, kad pripazinti keliy asmeny padarytus
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keliy eismo taisykliy pazeidimus butina kilusiy padariniy salyga, yra labai sudétinga. Be to,
manome, jog biitinosios padariniy kilimo salygos bei $iy padariniy prieZasties nustatymo taisyklés
gali lemti teismy pastangas nustatyti vieng eismo jvykio ir dél jo kilusiu padariniy kaltininka.
Dazniausiai teismy praktikoje nustatomas pagrindinis ir vienintelis eismo ivykio kaltininkas, kurio
padarytas keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimas tiesioginiu rySiu susijgs su eismo ivykio metu kilusiais padariniais.

Lietuvos teismu praktikoje, nustatant priezastinio rySio pobudi, daroma iSvada, kad
prieZastinis rySys buvo désningas (bitinasis) arba atsitiktinis’>. Butinasis prieZastinis rysys
apibudinamas kaip budingas, désningas vidinis reiskiniy ry3ys, kuris i anksto yra numatomas’®. Tik
iSvada apie bitinaji priezastini rysi pagrindzia, kad tiriamojoje veikoje yra objektyviyju pozZymiu.
I$vada apie atsitiktini prieZastini ry$i leidzia teigti nesant prieZastinio rySio baudZiamuoju teisiniu
pozitiriu, nes prieZastinis ry§ys baudZiamojoje teiséje sicjamas tik su biitinuoju prieZastiniu rysiu’’.
Atlikus Lietuvos kasaciniy byly dél BK 281 straipsnio pazeidimy analizg, galime teigti, jog teismai,
nagrinédami bylas dél BK 281 straipsnio pazeidimy, irodinédami priezastinj rysi, retai kada {vardina
priezastinio rySio pobudi. Dél priezastinio rySio pobuidzio praktiS$kai nekyla gin¢y teisminiame
procese. Nuosprendziuose paprastai tiesiog konstatuojama, kad yra ,tiesioginis priezastinis rysys*
arba priezastinio rysio néra. Taigi priezastinio rySio pobuidzio nustatymui Lietuvos teismy praktikoje
dar néra skiriama reikiamo démesio.

Nagrin¢jant baudziamasias bylas dél 281 straipsnyje apibréztos nusikalstamos veikos,
daZnai pasitaiko, kad kaltinamasis kaltinamas paZeidgs kelis Keliy eismo taisykliy paZeidimus, del
ko ivyko eismo ivykis ir kilo tam tikry sunkiy nusikalstamy padariniy. Ta¢iau asmens patraukimui
baudZiamojon atsakomybém uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidima reikSmingas tik toks pazeidimas, kuris objektyviai gali sukelti
BK 281 straipsnyje nurodytus padarinius, t.y. tarp Sio paZeidimo ir padariniy turi biiti nustatytas
bitinasis prieZastinis rySys. Visi kiti minéty taisykliy paZeidimai, kurie tokiy padariniy nesukelia,
sudaro pagrinda patraukti asmenj administracinén atsakomybén. Taciau nuosprendziuose daznai
iSvardijami visi keliy transporto priemong vairavusio asmens Keliy eismo taisykliy pazeidimai, net

ir tie, kurie néra priezastiniu rySiu susieti su padariniais.
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PavyzdZiui Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus kolegija, nagrinédama
kasacine bylq Nr. 2K-22/2005, konstatavo, jog nuteistasis S. D. kasaciniame skunde pagristai teigia, kad kai
kurie is jam inkriminuoty KET pazeidimy — 59 punkto (draudimas vairuoti transporto priemone neturint sios
teisés), 138 ir 139.1 punkty (privalomumas jjungti artimgsias ar tolimgsias Zibinty Sviesas) néra
priezastiniame rySyje su autoivykio kilimu. Techniniu poZiuriu tiesioginiame prieZastiniame rysyje su eismo
ivykio kilimu buvo automobilio ,,Mazda 626 vairuotojo S. D. veiksmai, priestarave KET 53, 172 punkty bei
kelio Zenklo Nr. 329 ,,Ribotas greitis* reikalavimams. Byloje nenustatyta, kad tai, jog nuteistasis S. D.
vairavo automobili neturédamas tam teisés, tiesiogiai jtakojo eismo {vykio kilimq. Taip pat byloje néra
pakankamai duomeny apie tai, kad S. D. vaziavo nejjunges zibinty $viesy ir, jei toks pazeidimas ir buvo, ar jis
itakojo eismo jvykio kilimq.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai vairuotojas pazeidé keliy eismo taisykles, taciau

nukentéjusysis taip pat nesilaiké eismo saugumo taisykliy (staiga i$¢jo prie§ vazZiuojanti transporta,
kurio nebuvo jmanoma sustabdyti iki klifities). Siuo atveju priezastinio rysio klausima papras¢iausia
bty spresti taip: kadangi asmuo vairavo transporto priemong neblaivus (arba virSijo nustatyta greiti)
ir uzvaziavo ant nukentéjusiojo, kuri sunkiai suzalojo, objektyviai tarp atsiradusiu padariniy Ir
veikos priezastinis rySys yra. Taciau priezastinio rySio situacija vertinant kaltés pozitriu, gali
paaisketi, kad nepriklausomai nuo eismo saugumo taisykliy pazeidimo automobilio avarijos dél
nukentéjusiojo elgesio iSvengti nebuvo imanoma. Tokiu atveju, asmens patraukimas baudziamojon
atsakomybén gali biiti siejamas su objektyviu pakaltinimu, kuris Siuolaikinéje baudziamojoje teis¢je
yra nepriimtinas’®. Ta¢iau reikia pripaZinti, jog daZnai vairuotojy vairavimas esant apsvaigusiems,
lemia kitus jy padaromus Keliy eismo taisykliy pazeidimus. [rodyta, kad net nezymus alkoholio
kiekis Zmogaus organizme i§ esmés maZina jo sugebéjima vairuoti transporto priemong’’. Tai ne
bitinai reiskia, kad apsvaiges nuo alkoholio asmuo sukels avaring situacija. Apsvaigusio nuo
alkoholio asmens reakcija yra létesne, orientacija prastesne, todél jis gali netinkamai reaguoti i jau
susidariusia avaring situacija ir taip padaryti keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima.

PavyzdzZiui, kasacinéje byloje Nr. 2K-277-/2007 kasatorius teigé, jog tai, kad jis vairavo
transporto priemone neblaivus, negali biti iSkart laikoma jo kaltés jrodymu, kad biitent Si sqlyga turéjo
itakos padariniams — eismo jvykio, kurio metu zuvo Zmogus, kilimui. Taciau Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad R. M. pazeidé KET 14. 1 punkto nuostatas, kurios
ipareigoja vairuotojq ne tik vaziuoti nevirsijant leistino greicio, bet ir leisting greiti pasirinkti atsizvelgiant
[ eismo judrumq, krovinio ir transporto priemonés ypatumus bei bikle, kelio ir meteorologines sqlygas,
matomumgq, kad kiekvienu atveju galéty suvaldyto transporto priemone, bei 14.2 punkto nuostatas, kad
atsiradus kliiciai ar iskilus eismo saugumo grésmei vairuotojas (jeigu jis gali tai pastebéti) privalo sulétinti
transporto priemonés greitj, net visiskai jq sustabdyti arba apvaziuoti kliiit, nesukeldamas pavojaus kitiems
eismo dalyviams. Sios istatymo nuostatos nereiskia, kad vairuotojas visais atvejais nesuvaldes transporto
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priemonés ir dél to kilus jstatymo numatytiems padariniams bus traukiamas atsakomybén. Taciau vairuotojas
privalo laikytis $§iy nuostaty taip, kad esant objektyviai galimybei pastebéti kliiitj, numatyti pavojy eismo
saugumui, galéty transporto priemone suvaldyti ir taip iSvengti pavojaus.

Lietuvos teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog vieno vairuotojo padarytas Keliy eismo
taisykliy paZeidimas neatleidzia kity vairuotoju nuo pareigos imtis visy nuo ju priklausanciy
priemoniy, kad i§vengty eismo ivykio. Daznai kasacinése bylose vairuotojai, nuteisti uz BK 281
straipsnio pazeidima, eismo ivykiui kilus pésCiyju peréjoje, teigia, jog péstysis kaltas dél eismo
tvykio, nes jis gatve kirto ne tam skirtoje pésCiyju peréjoje, o Salia jos. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegija, nagrinédama analogiska situacija kasacinéje
byloje Nr. 2K-274/2005, konstatavo, jog:

LPesciyjy éjimas per gatve ne pazyméta peréja, o Salia jos, neatleidZia vairuotojo nuo pareigos
artéjant prie neregulivojamos pésciyjy peréjos laikytis Keliy eismo taisykliy reikalavimy. Klaidinga manyti,
kad grubus pésciojo ar kity vairuotojy neatsargumas, deél ko buvo padarytas eismo {vykis ir zuvo zmogus,
visais atvejais neuztraukia baudziamosios atsakomybés. Vairuotojas vairuodamas transporto priemone, turi
biti maksimaliai atidus ir apdairus. Jis turi turéti omenyje ne tik normalias judéjimo sqlygas, bet turi biiti
pasirenges ivairiems netikétumams, nelaukta eismo situacija, greitai reaguoti j netikétus eismo sqlygy
pasikeitimus, laiku stabdyti, sumaniai iSvengti atsiradusiy kliaciy ir pan.

Pazymétina, kad minéta vairuotojo pareiga imtis visy nuo ju priklausan¢iy priemoniy, kad
iSvengty eismo jvykio néra besalyginé, ji atsiranda tada, kai yra realus, tiesioginis pavojus eismo
saugumui.

Pavyzdziui kasacinéje byloje Nr. 2-K-195/2007 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus kolegija konstatavo, kad reguliuojamoje sankryzZoje transporto priemonés, vaziuojancios per
sankryzq degant Zaliam $viesoforo signalui, vairuotojas turi pagristq teise tikétis, kad kiti eismo dalyviai,
kurie taip pat ipareigoti laikytis eismo taisykliy, nepazZeis jy, ir savo veiksmais nekels pavojaus kitiems eismo
dalyviams, turintiems pagal keliy eismo taisykliy reikalavimus judéjimo per sankryzq pirmenybe. Todél
transporto priemonés vairuotojas neprivalo létinti greicio ar stabdyti transporto priemone vien tik dél to, kad
yra teoriné tikimybé, kad kiti eismo dalyviai gali nesilaikyti eismo taisykliy ir pazeisti transporto priemonés
vairuotojo pirmumo teise, kol dar néra tiesioginio pavojaus eismo saugumui.

Analizuojant priezastinio rySio nustatymo ypatumus keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy taisykliy pazeidimuose, svarbu pabrézti, jog priezastinio rySio nustatymo etapuy
pagalba prieZastinis rySys teismo turi biiti ne tik nustatytas, bet ir jrodytas. Nepakanka nuosprendyje
konstatuoti priezastinio rySio tarp nusikalstamos veikos ir pavojingy padariniy buvimo fakta.

PavyzdZiui, kasacinéje byloje Nr. 2K-187/2005 Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus kolegija konstatavo, jog teismas nuosprendyje tik vienu sakiniu
konstatavo, kad ,,nusikaltimas jrodytas . Taciau nuosprendzio aprasomojoje dalyje teismas nepateiké
nei vieno jrodymo, kuris liudyty, kad bitent L.I. veiksmuose yra BK 281 straipsnio 5 dalyje numatyto ir jam
inkriminuoto nusikaltimo sudétis. Vertinant L.I. padarytq veika BK 281 straipsnio prasme pagrindinis
momentas yra nustatyti jo padarytus eismo saugumo taisykliy pazeidimus ir nustatyti priezastini rysi tarp
kiekvieno keliy eismo taisykliy pazeidimo ir kilusiy padariniy. Tai yra bitina sqlyga padaryti isvadai koks
biitent taisykliy pazeidimas buvo prieZastiniu rysiu susijes su kilusiais padariniais.
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Priezastinio rysio tarp vairuotojo veikos, kuria paZzeidziamos Keliy eismo taisyklés, ir
eismo jvykio, dél kurio kilo BK 281 straipsnyje numatyti padariniai, konstatavimas yra teisinis
klausimas, sprendZiamas vertinant duomenis, kuriais nustatomos faktinés veikos aplinkybeés (jvykio
vieta, laikas, kelio ir kitos aplinkos salygos, vairuotojo, kity jvykio dalyviy veiksmai transporto
priemonés techniné buklé, pasekmés ir kt.). Ivertings visus esamus duomenis, teismas sprendzia ar
buvo padaryti Keliy eismo taisykliy pazeidimai ir ar Sie pazeidimai buvo eismo jvykio priezastimi.
Duomeny, kuriais vadovaudamiesi teis€jai sprendzia apie priezastini rySi tarp veikos ir padariniy,
Saltiniu yra ir autotechniniy ekspertiziy aktai, kuriais nustatomos faktinés jvykio aplinkybeés™.

Taip pat reikéty pazyméti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
nereikalauja kiekvienoje baudZziamojoje byloje iSnaudoti visas istatymuose numatytas jrodiné¢jimo
priemones bei biidus, pavyzdziui, gauti kelias viena kita dubliuojancias specialisto iSvadas, biitinai
skirti ekspertize ar net kelias ekspertizes, tirti visus proceso dalyviy nurodomus dokumentus ir pan.
Irodinéjimas baudziamajame procese turi ribas — jis turi vykti tol, kol nustatomos visos svarbios (o
ne visos imanomos) bylai aplinkybés ir nelieka protingos tikimybes, kad nauju duomeny tyrimas
galéty pakeisti daromas iSvadas dél tam tikry svarbiy aplinkybiy pripazinimo nustatytomis ar
nenustatytomis®’.

Eksperto iSvados nustatant tiesa byloje ne visada turi vienoda reikSmg, taciau kartais Sios
iSvados turi ypatingai didele reikSmg. Bylos tyrimui ir eismo jvykio mechanizmo bei priezasciy
nustatymui ypatinga reikSme¢ specialiosios Zinios turi tada, kai liudytoju parodymai dél jvykio
aplinkybiy bei jvykio vietos apziiiros duomenys negali atskleisti visy eismo jvykio detaliy ir jo
dalyviy veiksmy toje situacijoje. Stai kasacingje byloje Nr. 2K-460 / 2004 Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyju bylu skyriaus teiséju kolegija suabejojo nuteistojo kalte ir konstatavo, jog:

i kriminalistinés trasologinés ir mikrodaleliy ekspertizés isvados nustatyta, kad ant nukentéjusiojo
striukés ir kelniy yra dviejy risiy neorganinio stiklo mikrodaleliy. Dalis mikrodaleliy tikétina priklauso
lakstiniam stiklui, naudojamam automobiliy langams. Eksperté R.P.teisiamajame posédyje paaiskino, kad
lakstinio stiklo dalelés galéjo atsirasti tik tuo atveju, jeigu stiklas buvo paZeistas nuo stipraus smiigio.
Kompleksine teismo medicinos — autotechnine ekspertize nustatytas nukentéjusiojo kino suzalojimy
padarymo eismo jvykio metu mechanizmas ir isvadoje nurodyta, kad nukentéjusiojo galvos suzalojimai galéjo
biiti padaryti nukentéjusiajam atsitrenkiant pakausio kaire puse | automobilio priekinj stiklg. [rodymy,
patvirtinanciy, jog nuteistojo automobiliui buvo sugadintas kébulas (sulankstytas statramstis ar stogas) arba
priekinis stiklas byloje néra.

IS pateikto pavyzdzio matyti, kad i$ tiesy kartais teismo ekspertizés yra labai informatyvios,

svarbios nusikalstamos veikos jrodin¢jimui. Tai i§ esmés buidinga toms byloms, kuriose tam tikras

81 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K-459/2005.
8 1 jetuvos Aukidiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K—114/2008.
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aplinkybes, detales galima paaiskinti mokslo metodais (fizikos, chemijos ir t.t.). 1§ kitos pusés
eksperto iSvados dar nereiSkia nustatytos tiesos. Juk ir pateiktame pavyzdyje matyti, jog nepaneigta
dar viena versija, jog kaltinamasis po eismo jvykio galéjo automobilio stikla pakeisti. Taigi
priezastinio ry$io nustatymas yra teismo, o ne eksperty kompetencijoje. Ekspertai sprendzia tik
techninius klausimus, o teismas — teisinius. Priezastinio rySio buvimas techniniu poziiriu dar
nereiskia prieZastinio rysio buvimo teisiniu poziiiriu®. Keliy transporto eismo saugumo ir transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo fakto nustatymas taip pat yra teismo, o ne eksperty
kompetencijoje. Tik teismo kompetencijoje yra vertinti eksperty iSvadas ir sutikti su jomis pilnai ar
i dalies. Taigi eismo jvykio ekspertizés akte nurodomos iSvados apie priezastini ry$i yra tik
prielaida teisinei iSvadai, kuria daro teismas. Todé¢l specialisty iSvados ir ekspertizés aktai gali biiti
byloje pripazinti jrodymais, kai ju iSvados yra nuoseklus tyrimo rezultatas ir gauti duomenys atitinka
istatymo reikalavimus bei yra pagristi i§samiu bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu.

Pasitaiko atvejy, kai autotechninés ekspertizés akte konstatuojama, jog nustatyti, kurio i§
eismo dalyviy veiksmai salygojo autoavarijos kilima, techniniu poziiiriu negalima. Tokiais atvejais
iSvada apie priezastinj rySi daroma iSanalizavus visa ivykio aplinkybiy situacija. Pavyzdziui, esant
analogiSkai situacijai, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus kolegija

konstatavo, kad

., nustatyty vykio aplinkybiy situacijos analizé duoda pagrindo isvadai, kad M. S., pazeisdamas Keliy
eismo taisykliy reikalavimus, nakties metu, uztverdamas vaziuojamaqjq kelio dalj savo automobiliu ir tinkamai
nepazyméjes kliiities, turéjo ir galéjo numatyti, kad del tokios jo veikos gali jvykti autoavarija — eismo
jvykis. “®,

Lietuvos teismy praktikoje, nustatant, kuri salyga, lémusi eismo ivyki, yra pagrinding,
svarbia reikime turi specialisto autotechniko kompetencija®. Vertinant kai kuriy specifiniy
ekspertiziy risiy aktus ar specialisto i1§vadas, tikrinamos ir vertinamos ir kai kurios kitos ekspertizés.
Pavyzdziui, vertinant ekspertiziy, kuriy tyrimo objektu yra tam tikrais specialiais teisés aktais
reglamentuota Zmogaus veikla, biitina patikrinti, ar ekspertas nevirsijo savo specialiy ziniy riby ir ar
nesprende teisiniy klausimuy, kurie néra jo kompetencijoje®.

PavyzdZiui Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus kolegija, nagrinédama
kasacine bylq Nr. 2K-650/2005, iSnagrinéjusi specialisto iSvadq bei specialisto apklausos duomenis
nagrinéjant bylq pirmosios bei apeliacinés instancijos teisme, nustaté priestaravimus. Apklausiamas teismo
posédyje specialistas V. P. nurodeé: ,, Zinoma, leistinu greiciu vaziuojant, automobilis stabdyty anksciau.
Dviratininkas turéty spéti isvaziuoti per keliq“. , Vairuotojo parodymai visiskai neatitinka schemos. Jei
tikétume schema, persasi mintis, jog vairuotojas kalba netiesq. Automobilio stabdymas prasidéjo kairéje kelio

821 jetuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamujy byly teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K-187/2005.
81 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K-459/2005.
8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K-650/2005.
81 jetuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamujy byly teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K-2/2005.
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puséje . Apklausiamas apeliacinés instancijos teismo posédyje V. P. nurode: , Atlikdamas tyrimq neturéjau
tiksliy duomeny. Dabar liudytoja nurodo, kad dviratininkas vinguriavo. Dviratininkas vaziavo jstrizai.
Vairuotojas, vaziuodamas tvarkingu automobiliu, negaléjo sustabdyti laiku, jei dviratininkas vaziavo tiesiai,
0 po to metési per keliq. AS negaléjau teismo posédyje pasakyti, kad jei V. B. bity vaziaves 90 km/h greiciu,
Jis mebiity privaziaves to kelio ruozo, kuriame dviratininkas kirto keliq ir autojvykis nebiity jvykes*.
Specialistas pateike priestaringas iSvadas dél vairuotojo galimybés isvengti autojvykio, jei jis bity vaZiaves
leistinu greiciu. Be to, remdamasis liudytojos V. B. parodymais, specialistas be papildomo tyrimo keité akto
iSvadas. Kai kuriose paaiskinimuose specialistas perZengia kompetencijos ribas, kalbédamas apie
priezastini rysj, pagrindine sqlygq autojvykiui kilti.

Baigiant nagrinéti $ia tema reikéty pazymeéti, jog nustatytas prieZastinis rySys tarp pavojingos
veikos ir nusikalstamy padariniy dar nereiSkia, jog asmuo padaré nusikalstama veika. PrieZastinis
rySys tarp pavojingos veikos ir padariniy yra objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis,
atskleidziantis tik objektyvuyji rySi tarp pavojingos veikos ir padariniy, taciau neatskleidziantis
asmens psichinio santykio su daroma pavojinga veika ir padariniais. Asmens pripaZzindinimui kaltu
dél nusikalstamos veikos padarymo, biitina nustatyti ir pagrindini subjektyvuji nusikalstamos veikos
sudéties pozymi — kaltg, atskleidzianCia asmens psichini santyki su daroma pavojinga veika ir
padariniais.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, jog priezastinis rySys tarp keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo ir kilusiy pavojingy
padariniy ypatingas tuo, kad daznai padariniy atsiradimas salygojamas daugelio aplinkybiy, faktoriy,
tarpiniy grandziy, visos ivykio grandinés vystymosi. Tod¢l teismu praktikoje dél jo nustatymo
daznai kyla kvalifikavimo problemy. Kadangi Lietuvos teisés aktai nereglamentuoja priezastinio
rysio nustatymo taisykliy, teismai, konstatuodami ir jrodinédami priezastinj rysi tarp keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo ir kilusiy pavojingy
padariniy, turéty remtis Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teismuy praktika, kurioje
pripazistami du priezastinio rySio nustatymo etapai: biitinosios kilusiy padariniy salygos ir
priezastinio rySio pobiidzio (désningojo ar atsitiktinio) nustatymas.

Neteisingam veiky kvalifikavimui pagal BK 281 straipsni jtakos turi tai, kad teismai,
nustatydami batinagja padariniy kilimo salyga, daZnai nenustato, ar $i salyga buvo konkreti kilusiy
padariniy prieZastis, taip pat nenustato priezastinio rySio pobiidzio, nors tik iSvada apie désningaji
priezastini ry$i pagrindzia, kad tiriamoje veikoje yra objektyviyju pozymiy. Siekiant iSvengti klaidy,
nustatant priezastini rySi tarp keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo ir kilusiy pavojingy padariniy, biitina remtis baudziamosios
teisés teorijoje pateiktomis priezastinio rySio nustatymo taisyklémis ir jstatymo aiSkinimu. Todél
labai svarbu, kad teismams bty teikiama specialiy Ziniy priezastinio rySio nustatymo klausimais, Sia

tema biity rengiami mokymai, teikiama specialioji literattra.
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2.1.5. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo

taisykliy pazeidimo specialaus subjekto poZymis

Nusikaltimo, numatyto LR BK 281 straipsnyje, subjektu gali bati tik fizinis asmuo, kuriam
iki nusikaltimo padarymo buvo suéje¢ SeSiolika mety (LR BK 13 straipsnis). BK 281 straipsnyje
itvirtintos nusikalstamos veikos specialuyji subjekta charakterizuoja pozymis ,tas, kas vairuodamas
transporto priemong“. Taigi, LR BK 281 straipsnyje itvirtinto nusikaltimo subjektas yra asmuo,
vairuojantis transporto priemong. Nagrin¢jant Sia tema, svarbu atskleisti dvi pagrindines specialyji
subjekta apibréziancias savokas: ,,vairuodamas‘ ir ,,transporto priemoné*.

Vairuotojas Keliy eismo taisykliuy 3 punkte apibréziamas kaip asmuo, vairuojantis transporto
priemong. Vairuotojams gali buti prilyginami asmenys, dalyvaujantys eisme pagal Siose taisyklése
apibréztus papildomus reikalavimus (vadeliotojai, raiteliai, asmenys, varantys keliu gyvulius ar
pauks¢ius), taip pat asmenys, kurie moko vairuoti. Si savoka turi per nelyg pladia reikime LR BK
281 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos prasme. LR BK 281 straipsnio prasme vairuotojas —
tai asmuo, kuris vairuoja (ar moko vairuoti) automobilj, traktoriy, kita savaeige masina, troleibusa,
motocikla ir kitas mechanines transporto priemones (BK 281 straipsnio 9 dalis). Atsizvelgiant { KET
230 punkta, asmuo, kuris moko vairuoti, prilyginamas vairuotojui. Jis privalo laikytis vairuotojams

nustatyty reikalavimy ir uztikrinti, kad mokymo metu biity laikomasi Siy taisykliy.

2007 m. spalio 17 d. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢ju pasitarime
aprobuotame teismu praktikos administraciniy teisés pazeidimuy bylose, iSkeltose pagal Lietuvos
Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy Kodekso 126 straipsnio 1, 2 ir 3 dalj, apibendrinime
teigiama, jog bendrine lietuviy kalbos prasme, vairuoti — reiSkia valdyti vairu, todél transporto
priemonés vairavimas néra privalomai sietinas su automobilio vidaus variklio uzvedimu, kurio
pagalba ir varoma transporto priemoné. Taigi, keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo subjektas yra asmuo, kuris valdo transporto priemong
vairu. Taciau kyla klausimas, ar minéto pazeidimo subjektas biitinai turi vairu valdyti judancia
transporto priemong. LogiSka biity daryti iSvada, kad asmuo vairu valdo tik judancia transporto
priemong, nes prieSingu atveju, jeigu transporto priemoné nejuda, tai jos valdymas vairu nevyksta.
Akivaizdu, kad vaZiuojant ir stabdant transporto priemoné juda ir yra valdoma vairu, todél Siais
veiksmais pazeidus keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykles, gali kilti baudziamoji atsakomybé pagal LR BK 281 straipsni. Taciau kyla klausimas, ar
gali kilti baudZiamoji atsakomybé pagal LR BK 281 straipsni, jeigu Keliy eismo taisykliy
pazeidimai padaromi transporto priemonei stovint, pavyzdziui, pazeidus KET 153 punkte numata
draudima atidaryti sustojusios transporto priemonés dureles, jeigu tai kelia pavoju arba kliudo

kitiems eismo dalyviams. Zvelgiant j teksto prasme, darytina i$vada, kad dél $io taisykliy paZzeidimo
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baudziamoji atsakomybé negali kilti, nes asmuo, padargs $i pazeidima neatitikty BK 281 straipsnio
specialaus subjekto pozymio - “tas, kas vairuodamas transporto priemong*. Taciau Lietuvos teismy
praktikoje keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniu eksploatavimo taisykliy
pazeidimai, padaryti judanciai ar stovin€iai transporto priemonei kvalifikuojami pagal LR BK 281

straipsni.

Pavyzdziui, kasacinéje byloje Nr. 2K-19/2007 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, jog KET pazeidimai, dél kuriy padarymo kasatorius nuteistas, pasireiské
tuo, kad, esant blogam matomumui, vairuodamas marsutini autobusq, neleistinoje vietoje sustojo ir stovéjo
vaZziuojamoje dalyje, nejjungé avarinés 8viesos signalizacijos ir taip sudaré transporto priemoniy
vairuotojams netikétq kliity.

Kaip matome, Sioje byloje asmens kalt¢ buvo nustatyta akivaizdziai uz tokius Keliy

transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus, kurie buvo
padaryti transporto priemonei nejudant, stovint. Taigi, Lietuvos teismy praktikos analizé leidZia
daryti iSvada, jog tikroji normos, numatancios baudziamaja atsakomybe uz keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus, prasmé yra platesné nei
teksto prasmé. Todél, misy nuomone, sickiant iSvengti skirtingo BK 281 straipsnio prasmés
interpretavimo, bitinas oficialus BK 281 straipsnio dispozicijose vartojamos savokos
“vairuodamas” isaiSkinimas.
Nagrinéjant termino ,,vairuotojas* reikSme, reikéty pazymeéti, kad pagal dabar galiojancias
Keliy eismo taisykles, uz transporto priemoniy vilkimo techniniy reikalavimy (lankscios vilkties
ilgis, avariné Sviesos signalizacija ir pan.) laikymasi atsako velkanciosios transporto priemonés
vairuotojas (KET 219 p.), todél velkamosios transporto priemonés vairuotojas negali biiti BK 281
straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos subjektu tuo atveju, jei eismo jvykis ivykty del Siy
reikalavimy nesilaikymo. Taciau kyla klausimas, ar gali kilti baudZziamoji atsakomybé velkamosios
transporto priemonés vairuotojui, jei eismo jvykis ivykty dél kitokio pobudzio velkamosios
transporto priemonés vairuotojo padaryty Keliy eismo taisykliy pazeidimo (pvz. manevravimo
reikalavimy nesilaikymo). Manome, kad Siuo atveju velkamosios transporto priemonés vairuotojas
gali biiti BK 281 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos subjektu, jei eismo ivykis ivyko, kai jis
valdé transporto priemonés judéjima vairu. Be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
bylu skyriaus teiséju kolegija kasacingje byloje Nr. 2K - 187/2005, konstatavo, kad nutrukus
vilkCiai ir ja riSant (nesant dél to vairuotojy kaltés), vilkimo procesas nevyksta ir kiekvienos
masinos vairuotojas tampa aktyviu eismo dalyviu, atsakingu uz eismo taisykliy laikymasi.
Nagrin¢jant Sios nusikalstamos veikos specialaus subjekto poZymi zymincia savoka ,.tas,
kas vairuodamas transporto priemong®, svarbu atskleisti termino ,.transporto priemoné* prasmeg. LR

BK 281 straipsnio 1- 6 daliy dispozicijose itvirtinta nusikalstama veika padaroma ,.keliy transporto
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priemone®. LR BK 281 straipsnio 9 dalyje itvirtinta nuostata, jog Siame straipsnyje nurodytos keliy
transporto priemonés yra visy rasiy automobiliai, traktoriai, kitos savaeigés masinos, troleibusai,
motociklai ir kitos mechaninés transporto priemonés. Reikéty pazyméti, kad Keliy eismo taisyklése
néra apibréZzta mechaninés transporto priemonés savoka, néra ir oficialaus iSaiSkinimo Siuo
klausimu. Taciau teisés specialistai teigia, jog savoka ,,mechaniné transporto priemoné* pagal BK
281 straipsnio 9 dalj prilygintina Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme
ir Keliy eismo taisyklése vartojamai savokai ,,motoriné transporto priemoné“®. Tagiau atkreiptinas
démesys, kad tokia nuomoné buvo iSreikSta dar galiojant senajai Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais istatymo ir Keliy eismo taisykliy redakcijai, kai savoka ,,motoriné
transporto priemoné* buvo apibréziama kaip variklj turinti transporto priemone, iSskyrus bégines
transporto priemones ir mopedus®’. Remiantis LR saugaus eismo automobiliu keliais jstatymo
galiojancios redakcijos®® 2 straipsnio 2 dalies 31 punktu, taip pat KET 3 punktu, motoriné transporto
priemong¢, yra varikli turinti transporto priemoné¢, iSskyrus skirtas judéti ne keliais bégines transporto
priemones, traktorius ir kitas savaeiges transporto priemones. Kyla abejoniy, ar $i sagvoka gali bati
prilyginta savokai “motorinés transporto priemonés” LR BK 281 straipsnio prasme. Juk { motorinés
transporto priemonés savoka nejeina traktorius ir kitos savaeigés transporto priemonés, kurios
tvardintos kaip kelios 1§ mechaniniy transporto priemoniy risiy LR BK 281 straipsnio 9 dalyje. Be
to, atsizvelgiant | minéta motorinés transporto priemonés savoka, motorine transporto priemone
laikytinas mopedas, motoroleris ir kt. Iki Siol Lietuvos teismy praktikoje mopedas nebuvo laikomas
mechanine transporto priemone LR BK 281 straipsnio 9 dalies prasme. Taigi, lieka neaiSku ar {
mechanings transporto priemonés savoka patenka mopedas, motoroleris ir kt. Miisy nuomone,
savoka ,,mechaniné transporto priemoné* pagal BK 281 straipsnio 9 dali negali bati prilyginta
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais istatyme ir Keliy eismo taisyklese
vartojamai savokai ,,motorin¢ transporto priemoné*, tod¢l butinas savokos ,,mechaniné transporto
priemone* oficialus aiSkinimas. Siekiant iSvengti skirtingo BK 281 straipsnio prasmés
interpretavimo, svarbu, kad Keliy eismo taisyklése, LR Saugaus eismo automobiliy keliais istatyme
bei LR BK 281 straipsnyje vartojamos savokos turéty biiti suderintos.

Baudziamoji atsakomybé uZz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidima atsiranda visiems asmenims, pazeidusiems BK 281 straipsnyje

nurodytas taisykles, nepriklausomai nuo to, ar jie vairavo nuosava transporto priemong, ar

®Teisingumo ministerijos internetinis puslapis // http://www.tm.lt/?item=kodeks&aktoid=42972&strnr=281; prisijungta 2008-08-06.
8 Lietuvos Respublikos Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas// Valstybés Zinios. 2000-10-31, Nr. 92-2883.
8 jetuvos Respublikos Saugaus eismo automobiliy keliais istatymas// Valstybés Zinios. 2007, Nr. 128-5213.
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priklausancia kitiems asmenims, istaigoms, organizacijoms, ar padar¢ ja darbo metu ar po darbo,
teisétai ar savavaliskai paémes ir nuvargs transporto priemone®. Sio nusikaltimo kvalifikavimui
neturi reikSmés, ar asmuo formaliai turéjo teisg vairuoti transporto priemong, ar ne. Be to, BK 281
straipsnyje {tvirtinta nusikalstama veika nekelia tokiy reikalavimy subjektui kaip vairuotojo
pazymejimo turéjimas, vairavimo stazas ir pan. Taciau teismy praktikoje teismai, jrodinédami
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, jvertina vairuotojo vairavimo staza ir Kitas aplinkybes.

PavyzdZiui Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus kolegija, nagrinédama
kasacine bylq Nr. 2K-2/2005, konstatavo, kad jvertinus nurodytq {vykio situacijq, o taip pat tai, kad D.N.
turéjo dvylikos mety vairuotojo stazq, ilgq laikq dirbo keliy policijoje, todél Zinojo autoavarijy priezastis bei
tai, kad transporto priemoniy griisties atveju eismo dalyviy elgesys sunkiai prognozuojamas, jis galéjo
numatyti, kad kelyje atsiras kliitis ir kad nesilaikant Keliy eismo taisykliy reikalavimy gali jvykti autoavarija.

Reikéty pazymeéti, kad BK 281 straipsnyje itvirtinta nusikalstama veika padaroma neatsargia
kaltés forma, todéel bendrininkavimas Sios kategorijos nusikaltimuose nejmanomas, taigi nejmanoma
situacija, kai keli asmenys bus patraukti baudziamojon atsakomybén uz ta pati KET pazeidima.
BaudZiamojon atsakomybén gali biiti traukiamas tik tiesiogiai keliy eismo taisykles paZeidgs
asmuo®.

Teismy praktikoje pasitaiko atveju, kai dél jvairiy priezasciy sunku nustatyti keliy transporto
priemong vairavusi asmenj. Svarby vaidmeni tokioje situacijoje atlieka liudytoju parodymai,
ekspertiziy aktai.

Stai Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus kolegija, nagrinédama
kasacine bylq Nr. 2K-423/2005, konstatavo, jog, nors kasatorius neigia vairaves automasing ir teigia,
kad uz vairo avarijos metu buvo V.K., teismas pagristai nusprendé, kad eismo saugumo taisykles pazeidé ir
transporto priemone vairavo kasatorius. [ tai nurodo visa eilé aplinkybiy, nustatyty byloje. Liudytojai D.J.,
G.S., nurode, kad pries eismo jvyki jos vaziavo véliau avarijq patyrusioje transporto priemonéje ir tuo metu
Uz vairo buvo kasatorius. Joms islipus masinoje liko kasatorius ir V.K. V.K. miegojo ant uzpakalinés sédynés,
o kasatorius vairavo automobili. IS karto po eismo jvykio j avarijos vietq atvykes liudytojas L.Z. paliudijo,
kad ir po avarijos V.K. buvo ant galinés sédynés, o kasatorius islipes is automobilio. Nukentéjusysis V.K. taip
pat paliudijo, kad eismo jvykio metu uz vairo buvo J.S., o nukentéjusysis sédéjo ant uzpakalinés sédynés.

Kadangi buvo isSokes sédynés atloSo pagalvélés strypas, o kasatoriui nugaroje buvo padaryti
nubrozdinimai, buvo padarytas tardymo eksperimentas, kuris patvirtino, kad nubrozdinimy vieta sutampa su
strypo issikisimo vieta. Teismo medicinos ekspertizés iSvadose teigiama, kad randas nugaroje galéjo
susidaryti  dél susizalojimo § kietus bukus daiktus, esancius automobilio salono viduje. Eksperté S.B.
apklausta deél isvados teigé, kad suzalojimai kasatoriui galéjo biiti padaryti vairuotojo sédynés atloso
pagalvélés tvirtinimo strypu. Be to buvo iSpjautos priekinés sédynés apmusaluose matomos raudonos démés
ir perduotos ekspertizei, kurios iSvadose teigiama, kad kraujas likes ant apmusaly priklauso kaltinamajam.
Byloje pakanka jrodymy kaltu dél eismo jvykio pripazinti bitent kasatoriy.

Apibendrinus tai, kas buvo i$déstyta, darytina iSvada, jog BK 281 straipsnyje itvirtintos

nusikalstamos veikos specialyji subjekta Zyminti savoka ,,vairuodamas‘ Lietuvos teismy praktikoje

8 A. Abramavigius, A. Cepas, A. Draksiené ir kt. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1996 m. P. 284.
1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamujy byly teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K-187/2005.
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suprantama plac¢iau nei lingvistiné Zodzio reikSmé ir tai suponuoja iSvada, jog tikroji normos,
numatancios baudziamajq atsakomybe uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimus, prasmé yra platesné nei teksto prasmeé. Siekiant iSvengti
skirtingo BK 281 straipsnio prasmés interpretavimo, biitinas oficialus BK 281 straipsnio
dispozicijose vartojamos savokos “vairuodamas” iSaiSkinimas.

BK 281 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos padarymo priemong Zyminti savoka
»mechaniné transporto priemoné* Lietuvos bendryju teisés normy aktuose néra apibrézta, néra ir
teisminio aiSkinimo Siuo klausimu. Tai sudaro prielaidas teismams skirtingai interpretuoti BK 281
straipsnio prasme. Siekiant i§vengti veiky kvalifikavimo pagal BK 281 straipsni problemuy, biitinas
savokos ,,mechaniné transporto priemon¢* oficialus iSaiSkinimas, LR BK ir kituose bendryju teisés

normy aktuose vartojamy savoky suderinimas.

2.1.6. Apsvaigimas nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika

veikian¢iy medZziagy kaip kvalifikuojantis poZzymis

Nagrin¢jant nukentéjusiyju eismo dalyviy ir eismo ivykiy kaltininky grupes, matyti, kad
dazniausiai eismo jvykiuose nukencia péstieji, o kaltininkais dazniausiai biina vairuotojai (pvz.
2007 m. dél jvykusiu eismo ivykiy buvo kalti 75,7 proc. vairuotoju, 14,9 proc. pés¢iyjy, 5,9 proc.
dviratininky, 3,5 proc. kiti eismo dalyviai)®’. Tai salygoja daug priezas¢iy. Pavyzdziui, didele dalji
pavojingy Keliy eismo taisykliy pazeidimuy padaro asmenys, kurie vairuoja darbo metu. Tai lemia
itemptas ju darbo grafikas, vairavimas esant pavargusiam, pareiga atsiliepti telefonu vairavimo
metu. Neretai vairuotojai vairuoja apsvaige nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniu ar kity
psichika veikianciy mediiagqu.

Transporto priemoniy vairavimas, vairuotojui esant apsvaigusiam, sudaro didel¢ grésme
eismo saugumui. Tarp alkoholio vartojimo ir nusikalstamos veikos padarymo yra glaudus rysys,
kadangi alkoholio vartojimas slopina centring Zmogaus nervy sistema ir atpalaiduoja nuo elgesio
kontrolés®®. Specialiis medicinos tyrimai negin&ijamai jrodo, kad net neZymus alkoholio kiekis

Zmogaus organizme IS esmés mazina jo sugeb¢jima vairuoti automobili, motocikla ar Kkitas

ot Lietuvos automobiliy keliy direkcijos prie susisiekimo ministerijos internetinis

puslapis//http://www.Ira.lt/It.php/eismo_saugumas/eismo_ivykiu_statistika/27;mark_text;statistika; prisijungta 2008-09-19

2 The Royal Society for the Prevention of Accidents Response to “Review of Road Traffic Offences Involving Bad Driving” . 4 May
2005.

% Gail Mason and Paul R Wilson. Alkohol and crime. Australian institute of criminology: trends and issues in crime and criminal
justice No 18// http://www.aic.gov.au/publications/tandi/ti18.pdf; prisijungta 2006-12-15.
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mechanines transporto priemones® .

Transporto priemonés vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichika veikian¢iy medZziagy turi esminés reikSmeés baudziamosios atsakomybés pagal BK 281
straipsni grieztumui. [statymy leidéjas apsvaigima iSskyré kaip specifini, kvalifikuojant; BK 281
straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatytu nusikalstamy veiky pozymi.

Kadangi apsvaigimas nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy iSskirtas kaip kvalifikuojantis BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatyty
nusikalstamy veikuy poZzymis, tai akivaizdu, kad apsvaigimo faktas negali buti laikomas asmens
atsakomybe¢ sunkinancia aplinkybe pagal BK 60 straipsnio 1 dalies 9 punkta. Taciau, esant
nusikalstamy veiky sutapciai, kai bent vienai i§ nusikalstamy veiky gali buti taikomas LR BK 60
straipsnio 1 dalies 9 punktas, apsvaigimas uz $ios nusikalstamos veikos padaryma gali buti ivertintas
kaip sunkinanti atsakomybg aplinkybé toje pacioje byloje, kurioje sprendziamas baudziamosios
atsakomybés uz BK 281 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos padaryma klausimas.

PavyzdZiui, kasacinéje byloje Nr. 2K- 214/2004 kasatoré nesutiko su teismo nuostata nelaikyti A.
M. atsakomybe sunkinancia aplinkybe to, jog nusikaltimus jis padaré neblaivus. Kadangi nuteistasis jvykdé
ne tik BK 281 straipsnio 2 dalyje numatytq nusikalstamq veikq, bet ir reglamentuotq BK 22 straipsnio 1
dalyje, 178 straipsnio 3 dalyje, todél, kasatorés manymu, apsvaigimas nuo alkoholio darant vagyste turéjo
biti pripazintas atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly
skyriaus kolegija konstatavo, jog is bylos medZiagos matyti, kad alkoholio pavartojimas jtakojo abi jo
padarytas nusikalstamas veikas. A. M. parodé, kad nusikaltimy padarymo metu buvo labai girtas,
automobiliu noréjo parvaziuoti namo, negalvojo, kur po to ji pades, kas patvirtina, kad apsvaigimas nuo
alkoholio jtakojo automobilio vagyste. Atsizvelgiant | BK 60 straipsnio 1 dalies 9 punktq, pagristu laikytinas
kasatorés praSymas pripazinti A. M. atsakomybe sunkinancia aplinkybe tai, jog BK 22 straipsnio 1 dalyje,
178 straipsnio 3 dalyje numatytq nusikaltimq padaré biidamas apsvaiges nuo alkoholio.

LR BK 281 straipsnio prasme apsvaigimo savoka apima ir apsvaigima nuo alkoholio ir

apsvaigima nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy, todél naudinga
atskleisti apsvaigimo savokos turini. Apsvaigimo  savoka  pateikta  Lietuvos  Respublikos
Vyriausybés 1996 m. sausio 15 nutarimu Nr. 92 patvirtintose Transporto priemoniy vairuotojy ir
kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo biisenos nustatymo taisyklése™. Siy taisykliy 2
dalyje apsvaigimas apibréziamas kaip asmens psichikos biisena ar elgesio sutrikdymas, kuriuos
sukelia pavartotos psichika veikiancios medziagos (narkotinés priemonés, psichotropinés ir kitos
svaigiosios medziagos), iSskyrus etilo, metilo, propilo, butilo, amilo, heksilo alkoholi (toliau

vadinama — alkoholis). Kaip matome, Siose taisyklése apibréZiama apsvaigimo savoka nesutampa su

o Kypunos b. A. AproTpaHcriopTHBIC npecTyiuleHHe. KBanndukanus U oTBETCTBEHHOCTh.- MockBa: IOpuaudeckas nureparypa,
1976. C. 29.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 nutarimas Nr. 452 ,,Dél Transporto priemoniy vairuotojy ir kity asmeny
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo buisenos nustatymo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2006-05-18, Nr. 56-2000.
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apsvaigimo samprata LR BK 281 straipsnio prasme, kadangi pagal minétas taisykles apsvaigimo
savoka neapima zmogaus bisenos, paveiktos alkoholio. Siy taisykliy 2 dalyje zmogaus biisena,
paveikta alkoholio, jvardinama kaip neblaivumas ir apibréZiama kaip asmens, apsvaigusio nuo
alkoholio, biisena, kai alkoholio koncentracija alkoholio biologinése organizmo terpése —
iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysciuose virSija istatymuose,
Europos Sajungos teisés aktuose ar Siy Taisykliy 3 punkte nustatyta maksimalia leisting norma.
Taigi minétose taisyklése apibréztos dvi savokos — ,,apsvaigimas“ ir ,,neblaivumas®“ (girtumas)
apibudina LR BK 281 straipsnio kvalifikuojantj pozymi zZymin¢ia savoka ,,apsvaigimas®. Manome,
jog reikty siekti, kad jvairiuose Lietuvos bendryju teisés normy aktuose vartojama terminija
analizuojamu klausimu baty suderinta.

LR Alkoholio kontrolés jstatymo® 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta alkoholiniy gérimy savoka:
tai — gérimai, kuriy tiriné etilo alkoholio koncentracija yra didesné kaip 1,2 procento (alaus —
didesné kaip 0,5 procento). Pazymétina, kad apsvaigimas nuo alkoholio, kaip kvalifikuojantis BK
281 straipsnyje numatyta nusikalstama veika pozymis, turi reik§me veikos kvalifikavimui tik tada,
kai asmens kraujyje yra 0,4 promilés ir daugiau alkoholio (BK 281 straipsnio 8 dalis). Todél,
nagringjant baudziamasias bylas dél BK 281 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos, uZtenka
nustatyti, kad jvykio metu asmens kraujyje buvo 0,4 promilés ar daugiau alkoholio. Si aplinkybé
nustatin¢jama pagal bendrasias irodin¢jimo taisykles, kaip ir bet kuri kita aplinkyb¢, nes galiojantis
BPK nenustato kokiu nors privalomy jrodinéjamy budy. Apsvaigimo nuo alkoholio faktas
nustatomas ne tik iStyrus asmens krauja, bet ir kitais duomenimis, kuriais apibudinami klinikiniai
girtumo pozymiai®’. Stai Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtinty
Bendros asmens biiklés jvertinimo metodiku® 2 dalyje nurodyti poZymiai, kuriems esant, galima
itarti, kad asmuo yra neblaivus ir / ar apsvaiges: i§ burnos sklindantis alkoholio kvapas, neadekvati
elgsena, nerisli kalba, nekoordinuoti judesiai. Esant Siems pozymiams, vertinama bendra asmens
bukle (iSskyrus atvejus, kai teisés aktai nustato kitaip arba to neimanoma atlikti d¢l vairuojanciojo
sveikatos biiklés): ar gali eiti tiesia linija — ,,péda po pédos®, ar stovédamas gali pirStu pataikyti {
nosies gala (atsimerkes ir uzsimerkes). Tac¢iau manome, kad neadekvati elgsena, nerisli kalba ir kiti

minéti pozymiai gali liudyti ne batinai asmens apsvaigimo fakta, taciau ir sveikatos sutrikimus ar

% Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymas// Valstybés Zinios. 1995-05-26, Nr. 44-1073.

7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K-2/2005.

% Lictuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 2006 m. birzelio 20 d. jsakymas Nr. V-505 “Dél Medicininés apzilir0S
neblaivumui (girtumui) ar apsvaigimui nuo psichika veikian¢iy medziagy nustatyti atlikimo ir bendros asmens biklés ivertinimo
metodiky patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2006-06-24, Nr. 71-2641.

43



tiesiog emocionalia vairuotojo reakcija ivykus eismo jvykiui. Todél Siais pozymiais galima remtis
tik kaip papildomais duomenimis, jrodanciais apsvaigimo fakta.

Daznai kaltinamieji padarg BK 281 straipsnyje nustatyta nusikalstama veika neigia vartojg
alkoholj, kei¢ia parodymus, teigia, kad ju apsvaigimo biisena nulémeé iSgerti vaistai. Taciau Sia
versija teismai patikrina {verting testavimo techninémis priemonémis rezultatus, liudytoju
parodymus, medicininés apzitros aktus, narkologinés ekspertizés iSvadas ir Kitas aplinkybes.

PavyzdZiui kasacinéje byloje Nr. 2K-716/2003 kasatoré teigé, jog nepagristai jai inkriminuotas
neblaivumas, kadangi ji alkoholio nevartojo, o tik po autoivykio susinervinusi isgeré vaisty ,,Nervasol”, savo
sudétyje turinciy alkoholio. Taciau Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija, iSnagrinéjusi skundq Siq versijq paneigé, konstatuodamakad kasatorei po jvykio buvo nustatytas
vidutinis girtumo laipsnis (2,06 promilés alkoholio). Toks kiekis ir alkoholio koncentracija dél vaisty
vartojimo praktiskai nejmanoma, be to, versija dél vaisty vartojimo atsirado véliau. Pirminiuose
parodymuose bei apzitirint gydytojui narkologui, vaisty vartojimo faktas nebuvo nustatytas, kasatoré Sios
aplinkybés nenurodeé. Tai, kad kasatoré autojvykio metu buvo apsvaigusi nuo alkoholio, patvirtina ir tas
faktas, jog partrenkusi nukentéjusigsias, ji ne iS karto suvoké, kas atsitiko, ir tik po kurio laiko grizo
autojvykio vietq. Vadinasi, vairuodama automobilj, ji nematé, kas vyksta kelyje, negaléjo is karto jvertinti
situacijos ir priimti sprendimo. Girtumas neabejotinai jtakojo nesaugy vairavimaq, kasatorés sulétéjusiq
reakcijq, eismo situacijos vertinimq bei galimybes iSvengti autoivykio.

Pazymétina, kad policijos pareigiinai turi pareiga pristatyti transporto priemonés vairuotoja i
asmens sveikatos prieziliros jstaiga atlikti medicininés apziiiros, kai transporto priemonés
vairuotojas itariamas nusikalstamos veikos padarymugg. Tode¢l, vykus eismo ivykiui, sukélusiam
sunkiy padariniy, eismo ivykio dalyviams privalo bati atlikta medicininé apziiira. Pristacius
transporto priemongés vairuotoja 1 asmens sveikatos prieziliros istaiga, patikrinamas jo apsvaigimo
faktas nuo alkoholio ir nuo kity psichika veikian¢iy medziaguy.

LR Narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy kontrolés istatyme'® narkotinés ir psichotropinés
medziagos apibréziamos kaip { Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintus kontroliuojamy
medziagy saraSus jraSytos gamtinés ar sintetinés medziagos, kurios dél kenksmingo poveikio ar
piktnaudZiavimo jomis sukelia sunky zmogaus sveikatos sutrikima, pasireiskiantj asmens psichine ir
fizine priklausomybe nuo juy, ar pavojy zmogaus sveikatai. 2002 m. birzelio 21 d. Lietuvos

AuksGiausiojo Teismo Senato nutarime Nr. 37

narkotinés medziagos ivardinamos ne tik kaip
medziagos, irasSytos | sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 6 d. jsakymu patvirtintus

medziagy saraSus, bet ir kaip augalai, preparatai, priemongs.

% 2007 m. spalio 17 d. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy pasitarime aprobuotas teismy praktikos administraciniy
teisés pazeidimy bylose, iSkeltose pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy Kodekso 126 straipsnio 1, 2 ir 3 dalj,
apibendrinimas.

100 1 jetuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy kontrolés jstatymas// Valstybés Zinios. 1998, Nr. 8-161.

1012002 m. birzelio 21 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 37 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant psichotropiniy ar
narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto $iy medziagy ir ju pirmos kategorijos pirmtaky (prekusoriy) gaminimo, igijimo, laikymo,
gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio platinimo baudziamasias bylas (BK 232, 2322232523110 str.)*//Teismy praktika. 2002.
Nr. 17.
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Mediciniskai i§ esmés sudétinga jrodyti, kad asmuo keliy transporto priemonés vairavimo metu, kai
buvo sukeltas eismo (vykis su sunkiais padariniais, buvo i§ tikryju apsvaiggs nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy ir jo vairavimo gebé¢jimai dél to buvo paveikti,
kadangi nei BK 281 straipsnis nei kiti Lietuvos teisés aktai nenumato konkrecios maksimalios
leistinos koncentracijos normos dél apsvaigimo nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy. Manome, kad narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy
vartojimas ne visais atvejais sukelia apsvaigimo biisena, tai priklauso nuo pavartoto ju kiekio ir kity
aplinkybiy. Juk ir tam tikry vaisty sudétyje yra psichotropiniy medziagy, kuriy pédsakai gali buti
aptikti atlikus kraujo tyrima. Bet juk nedideli ju kiekiai gali ir nesukelti apsvaigimo baisenos. Taéiau
néra nei medicininiy, nei techniniy priemoniy ribai tarp apsvaigimo ir neapsvaigimo nuo minéty
medziagu nustatyti. Teismy praktika rodo, jog teismai iSvada dél apsvaigimo buisenos daro jverting
visas bylai reikSmingas aplinkybes: iverting testavimo techninémis priemonémis rezultatus,
liudytoju parodymus, medicininés apziiiros aktus, narkologinés ekspertizés iSvadas ir Kkitas
aplinkybes. Kita vertus, Lietuvos teismy praktikoje $is klausimas dar nebuvo i$§samiai nagrinétas.
Lietuvos teisés aktuose néra apibrézta ,kity psichika veikian¢iy medziagy™ savoka. LR
Narkologinés prieziiiros istatyme pateiktas psichika veikianciy medziagy apibrézimas: psichika
veikian¢ios medziagos (alkoholis, narkotinés priemones, psichotropinés ir kitos svaigiosios
medziagos) - i Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtinta sarasa jraSytos medziagos, kurios veikia
zmogaus psichika, sutrikdo zmogaus elgesi ir gali sukelti psiching ir(ar) fizing priklausomybg.
Kadangi alkoholis, narkotings ir psichotropinés medziagos LR BK 281 straipsnyje i$skirtos atskirai,
vadinasi kitos psichika veikiancios medziagos yra kitos svaigiosios medziagos. Taigi kitoms
psichika veikian¢ioms medziagoms turéty biiti priskiriami uostomieji klijai ar stipriai veikiantys
vaistai, kadangi medicininiais tyrimais jrodyta, kad kai kuriy raminamyjy, migdomyjy, taip pat
nuskausminamyjy, prieSuzdegiminiy, antihistaminiy vaisty itaka vairavimui didziulé, nes ju

102 Jaugumos jy sudétyje yra

veikliosios medziagos turi poveiki psichomotorinéms funkcijoms
psichotropiniy medZiagy.

Neretai asmenys, padar¢ BK 281 straipsnyje itvirtinta nusikalstama veika, i§ ivykio vietos
pasiSalina. Daznai tokio poelgio priezastimi tampa noras nuslépti apsvaigimo fakta. Pazymétina, kad
2007 m. lapkricio 15 d. Baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projekte Nr. XP-

2671 pateiktas sitilymas neteiséta pasisalinima i$ jvykio vietos iSskirti kaip specifinj, kvalifikuojantj

192 Trunciené, leva. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimas ir jo baudZiamasis
teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Vilnius : MRU , 2005. P. 145.
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BK 281 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky pozymij. Tacdiau Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijos Teisés departamento iSvadoje dél 2007-11-19 Lietuvos Respublikos BaudZiamojo
kodekso 281 straipsnio pakeitimo projekto Nr. XP-2671 pagristai teigiama, kad pasiSalinimas i§
ivykio vietos laiko prasme yra atskira veika, turinti savarankiska késinimosi objekta - teisinguma,
todél pasiSalinimas i§ nusikalstamos veikos padarymo vietos turéty biti vertinamas ne kaip veikos,
pavojingos transporto eismo saugumui, pozymis, o kaip atskira veika, pavojinga teisingumui. Be to,
reikéty atkreipti démesj i tai, jog ATPK 130 straipsnis numato administracing atsakomybg uz
pasitraukima i$ eismo jvykio vietos, todél, nustacius baudziamaja atsakomybe uz analogiska veika,
kilty administraciniy teisé€s pazeidimy ir nusikalstamos veikos kolizijos problema.

Apibendrinus iSdéstytus teiginius, darytina iSvada, jog apsvaigimo nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy fakto nustatymas svarbus nusikalstamos veikos
kvalifikavimui pagal LR BK 281 straipsni, kadangi istatymy leid¢jas apsvaigima iSskyré kaip
kvalifikuojanti BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatyty nusikalstamy veiky pozymij. Problematiska
tai, kad apsvaigimo biisena apibréziantys terminai jvairiuose Lietuvos teisés aktuose néra tarpusavyje
suderinti, kai kurie ju néra apibrézti. Manome, kad reikty siekti, jog LR BK ir pojstatyminiuose teisés
aktuose vartojamos sagvokos sutapty, Salinti bendryjy teisés normy aktuose esancius priestaravimus.

Praktikoje sunkumy gali kilti dél LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatyty nusikalstamy
veiky kvalifikuojancio poZymio ,,apsvaiges nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianc¢iy
medziagy® nustatymo ir jrodymo, nes Lietuvos teisés aktuose Sios savokos turinys néra atskleistas.
Todél svarbiu Saltiniu, atskleidZiant $ios savokos turinj, turi tapti Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo

formuojama teismy praktika.

2.2. Kalté kaip pagrindinis subjektyvusis keliy transporto eismo saugumo ar transporto

priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimo poZymis

Subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai apibudina Zzmogaus viding — psiching,
savo elgesj suvokian¢ia, pateisinan¢ia, nukreipiania ir kontroliuojancia puse'®. Sioje darbo dalyje
nagrinésime pagrindinj subjektyvyji, nusikalstamos veikos, jtvirtintos BK 281 straipsnyje, sudéties
pozymij — kalte, kuri turi biiti jrodinéjama kiekvienoje byloje.

Kalté baudziamosios teisés teorijoje apibréziama kaip asmens psichinis santykis su daroma

108 pjesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006 m. P. 319.
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pavojinga veika ir padariniais'®. Kalté yra pagrindinis subjektyvusis nusikalstamos veikos sudéties
pozymis, bitinoji nusikalstamos veikos sudéties dalis, todél turi buti jrodinéjama kvalifikuojant
veika pagal BK 281 straipsni. Kalté glaudZziai susijusi su priezastiniu rySiu, kuris taip pat turi biti
frodytas, kvalifikuojant veika pagal BK 281 straipsnj. Taciau prieZastinio rySio buvimo asmens
veikoje konstatavimas nepakei¢ia kaltés nustatymo. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir
padariniy yra objektyvaus pobudzio, t.y. egzistuojantis tikrovéje ir nepriklausantis nuo asmens
psichinio santykio su nusikalstama veika. Todél, ji konstatuodami, galime padaryti iSvada, kad
Zmogus, darydamas konkrecia veika, objektyviai turéty numatyti, kokiy padariniy gali sukelti tas
poelgis. Taciau konkretus asmuo dél savo individualios gyvenimiskos ar profesinés patirties gali ir
nenumatyti tam tikro priezastinio rySio tarp konkrecios veikos ir padariniy. Baudziamosios teisés
teorijoje atsakomybé uz objektyvius padarinius, neatsizvelgiant | psichologinius aspektus, vadinama
objektyvaus pakaltinimo principu'®, kuris Lietuvos baudziamojoje teis¢je yra draudziamas. Todél
konstatuojant, kad konkretus asmuo padaré nusikalstama veika, biitina jrodyti ne tik prieZastinj rysj
tarp pavojingos veikos ir kilusiy padariniy, bet ir to asmens kalt¢ — psichinj santyki su daroma veika
ir padariniais.

Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalyje konstatuota, jog atsakomybé pagal Sio
straipsnio 1-6 dalis kyla tik tada, kai jose numatytos veikos yra padarytos dél neatsargumo. Jeigu
analogiSkos veikos padaromos tycia, atsizvelgiant | tyC€ios kryptinguma bei kilusius padarinius jos
kvalifikuotinos kaip nusikaltimai Zmogaus gyvybei, sveikatai ir t.t.

PavyzdZiui, Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nagrinéjo
kasacing bylq Nr. 2K-536/2000, kurioje D. 7. nuteistas uZ tai, kad vairuodamas automobilj ,,BMW-325",
kuriame kartu vaZiavo L. S., kerSydamas jai u? tai, kad ji atsisako toliau draugauti ir gyventi su juo, dél to
norédamas nuzudyti jq ir nusizudyti pats, tycia dideliu greiciu is§vaZiavo { vienpusio eismo priesSpriesine eismo
krypti ir tycia susidirée su priesais atvaziuojanciu sunkvezZimiu vairuojamu nukentéjusiojo A. K., susidirus
transporto priemonéms nukentéjusiajai L. S. buvo padaryti daugybiniai kaukolés skliauto ir pagrindy kauly
luzimai, galvos smegeny sumusimai ir plySimai, ji miré jvykio vietoje nuo galvos smegeny gyvybiniy funkcijy
sutrikimo. Taip D. 7. ty¢ia, pazeisdamas Keliy eismo taisykliy 2.3, 2.4, 12.2, 13.2, 14.2 punktuose nurodytus
reikalavimus, nuzude L. S., taip pat ty¢ia padaré nukentéjusiajam A. K. lengvq kitno suzalojima, nesukélusi
trumpalaikio sveikatos sutrikimo ir tycia suzalojo svetimq turtq .

Neatsargaus nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo savoka apibrézta Lietuvos
baudZiamojo kodekso 16 straipsnio 1 dalyje, kuri nurodo, jog ,.nusikaltimas ar baudZiamasis

nusizengimas yra neatsargus, jeigu jis padarytas dél nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo

104 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006 m. P. 319.

105 A. Abramavicius, A. Cepas, A. Draksiené ir kt. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1996 m. P. 196.

47



nertipestingumo*.

Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo pasitikéjimo,
jeigu ji padargs asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti baudziamajame
kodekse numatyti padariniai, taciau lengvabuidiSkai tikéjosi ju iSvengti (LR BK 16 straipsnio 2
dalis). Taigi, esant nusikalstamam pasitikéjimui, kaltininkas numato, jog jo padarytas keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykliy pazeidimas gali sukelti
eismo {vyki, dél kurio gali biiti padaryta didelé turtiné zala, sutrikdyta kito Zmogaus sveikata, taciau
lengvabiidiSkai tikisi tokiy padariniy iSvengti, pavyzdziui “X numaté, kad dél jo Keliy eismo
taisykliy pazeidimy (sukélé pavoju Zmonéms, sudaré pavoju eismo saugumui, vairuodamas keliy
transporto priemong¢ buvo apsvaiges nuo alkoholio (vidutinio girtumo laipsnio), virSijo leisting
greiti, vaziavo didesniu nei leistina gyvenvietése grei¢iu — apie 78 km/h, — neatsizvelgé i eismo
judruma, atsiradus kliti¢iai ir iSkilus eismo saugumo grésmei, privaléjo sulétinti vairuojamos keliy
transporto priemongs greitj ir visiskai sustabdyti keliy transporto priemong nesukeldamas pavojaus
kitiems eismo dalyviams) ivyks eismo ivykis, dél kurio bus sunkiai sutrikdyta Y sveikata, taciau
lengvabudiskai tikéjosi tokiy padariniy iSvengti.

Kalbant apie nusikalstama pasitikéjima, kaltininko psichinis santykis su daroma veika
tiksliausiai biity iSreiskiamas ZodZiais ,,asmuo suvoké daromos veikos rizikinga pobadi“'®®. Taigi,
Siuo atveju kaltininkas samoningai pazeidZia keliy eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles, suvokdamas tokio veikimo draudziamuma ir kartu pavojaus tokiu veikimu
sukiirima. Taigi, intelektualyji nusikalstamo pasitikéjimo momenta isreiskia tai, kad asmuo suvokeé
daromos veikos rizikinga pobudj ir todél numaté pavojingy padariniy kilimo galimybe. Todél,
manome, jog, konstatuojant, kad asmuo padaré BK 281 straipsnyje itvirtinta nusikalstama veika dél
nusikalstamo pasitikéjimo, viena i§ jrodinétiny aplinkybiy yra kaltininko veikos pavojingumo ir dél
to galinCiy atsirasti padariniy suvokimas.

Kita jrodinétina nusikalstamo pasitikéjimo aplinkybé yra vairuotojo lengvabudiSkas
tikéjimasis iS§vengti nusikalstamy padariniy, nes ju nenori (valinis momentas). Taigi, kaltininkas,
paZeisdamas Keliy eismo taisykles, padariniy nenori, nesiekia, tiki, jog ju neatsiras. Taciau
tik¢jimas abstrakciomis aplinkybémis — sékme, aplinkybémis, kurios neturi objektyvaus pagrindo ir
1§ esmeés negali uzkirsti kelio Zzalingiems padariniams atsirasti, Lietuvos teismy praktikoje

nelaikomas tikéjimu, kaip nusikalstamo pasitikéjimo kaltés elementu'®’. Sis tikéjimas turi remtis

106 piegliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006 m.P. 383

107 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose*//Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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apskai¢iavimais, objektyviomis aplinkybémis ar jégomis, kurios kaltininko pozitiriu, turéty padéti
i$vengti pavojingy padariniy’®. Lengvabudidku tikéjimas pripaZistamas todél, kad toje situacijoje
teisingai elgiantis, Zalingu padariniy atsiradimo galima isvengti*®. Todél pasitikéjimas laikomas
lengvabudiSku, jei teismas prieina iSvada, kad kaltininkas, paZeisdamas Keliy eismo taisykles,
netinkamai jvertino ar pervertino tas aplinkybes, kuriomis jis rémeési darydamas veika, ir tos
aplinkybés objektyviai negaléjo uzkirsti kelio padariniamsllo.

Nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZengimas yra padarytas dél nusikalstamo nertipestingumo,
jeigu ji padargs asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BaudZiamajame
kodekse numatyti padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo
tai numatyti (LR BK 16 straipsnio 3 dalis). Taigi, nusikalstamo neriipestingumo atveju, asmuo,
vairuodamas keliy transporto priemong ir pazeisdamas Keliy eismo taisykles, nenumato, kad dél Sio
pazeidimo gali {vykti eismo ivykis, dél kurio kils tam tikri padariniai, nors pagal veikos aplinkybes
ir savo asmenines savybes gali ir turi tai numatyti. Intelektualyji nusikalstamo nertipestingumo
momentg apibudina tai, kad asmuo nesuvoké daromo keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo rizikingo pobiidzio ir nenumaté pavojingu padariniy
kilimo galimybés. Taigi Siuo atveju kaltininkas nesuvokia daromos veikos pavojingo pobiidzio,
kadangi nevisiSkai suvokia faktines daromos veikos aplinkybes, neteisingai suvokia socialing savo
poelgio reik§me'!, pavyzdZiui nuteistasis Y nenumaté, kad, paZeisdamas Keliy eismo taisykles —
nepraleisdamas nelygiareik§miy keliy sankryzoje motociklu vaziuojancios pagrindiniu keliu Z., jis
sukels avarija, kurios metu nukentéjusiajai Z bus sunkiai sutrikdyta sveikata, taciau pagal veikos
aplinkybes ir savo asmenines savybes ir gal¢jo, ir tur¢jo numatyti tokiy padariniy atsiradimo
galimybe.

Valinj nusikalstamo nertipestingumo momenta apibudina tai, kad asmuo nenoréjo, jog dél
keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo kilty
pavojingi padariniai, taciau jis turéjo ir galéjo juos numatyti. Pareigos numatyti padarinius, pazeidus
keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykles, tur¢jima lemia

teisés aktai, i§ kuriy svarbiausios — Keliy eismo taisyklés. Taciau gal¢jima numatyti padarinius,

108 pjesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006 m. P. 387.
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pazeidus keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykles, lemia
eismo ivykio situacija, kaltininko asmeninés savybés, ankstesné veikla, gyvenimo patyrimas ir t.t.

Pazymétina, jog ekspertai, teikdami iSvadas teismui apie tai, kad konkretus vairuotojas turéjo
techning galimybg iSvengti eismo jvykio, atsizvelgia tik i objektyvyji nusikalstamo neriipestingumo
kriterijy, t.y. { eismo ivykio aplinkybes, eismo jvykio situacija, todél priezastinio rySio nustatymas
yra teismo, o ne eksperty kompetencijoje. Ekspertai sprendzia tik techninius klausimus, o teismas —
teisinius. Teisiniu poziliriu svarbu jvertinti ir subjektyvyji nusikalstamo nertipestingumo Kriterijy —
galéjima numatyti padarinius, kuris gali vaidinti svarby vaidmenj konkrecioje eismo ivykio
situacijoje. Juk nevienodo greiCio yra vairuotojy reakcija, nevienoda sprendima susidariusioje
avarinéje situacijoje priima vairuotojai. Pavyzdziui kasacingje byloje Nr.2K-163/2007 Lietuvos
Auksciausiojo Teismo baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegija sutiko su kasaciniy skundy
argumentu, kad ,,néra tokio greicio, kuris visais atvejais padéty kelyje iSvengti BK 281 straipsnyje
numatyty padariniy, ir pritaria apeliacinés instancijos teismo iSvadai, kad sugebéjimas tinkamai
valdyti automobili vaziuojant maksimaliu leistinu greiciu, yra subjektyvi kiekvieno vairuotojo
individuali savybg, t. y. kad leistinas greitis negarantuoja eismo saugumo.*

D¢l subjektyvaus nusikalstamo nertipestingumo kriterijaus - gal¢jimo numatyti padarinius -
nustatymo Lietuvos teismu praktikoje daznai kyla gin¢y. Juk teismai, remdamiesi objektyviais
duomenimis, nepazinodami kaltinamojo asmens, turi prieiti iSvados, kad konkretus asmuo, sukélgs
pavojingus padarinius, pagal savo individualias savybes, kvalifikacija, viding biisena, situacijos
ypatumus galéjo konkrecioje situacijoje suprasti socialing daromo poelgio reikSme ir tur¢jo realia
galimybg iSvengti pavojingy padariniy. PavyzdZiui Sioje kasacinéje byloje, ijrodinéjant asmens
kalte, buvo jvertintos veikos aplinkybés ir kaltininko asmeninés savybés:

» D.N. jam inkriminuotq veikq padaré dél nusikalstamo neriipestingumo. Negincytina, kad D.N.
nenumaté, jog dél jo veikimo gali atsirasti BK numatyti padariniai, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo
asmenines savybes turéjo ir galéjo tai numatyti. Teismy sprendimais nustatyta, kad jvykio vietoje buvo
susidariusi transporto priemoniy gristis ir nesaugi eismui situacija, kuriq buvo galima pastebéti 200-300
metry atstumu nuo jvykio vietos. Tokioje situacijoje D.N. turéjo numatyti, kad jo kelyje gali atsirasti kliitis ir
privaléjo vadovautis Keliy eismo taisykliy 2.4, 14.1 ir 14.2 punktuose numatytais reikalavimais — vaziuoti
taip, kad kiekvienu metu galéty suvaldyti transporto priemone, o atsiradus kliiciai ar iskilus eismo saugumo
grésmei, sulétinti transporto priemonés greitj, net visiskai jq sustabdyti arba apvaziuoti kliiitj, nesukeldamas
pavojaus kitiems eismo dalyviams. [vertinus nurodytq {vykio situacijq, o taip pat tai, kad D.N. turéjo dvylikos
mety vairuotojo stazq, ilgq laikq dirbo keliy policijoje, todél Zinojo autoavarijy prieZastis bei tai, kad
transporto priemoniy gristies atveju eismo dalyviy elgesys sunkiai prognozuojamas, jis galéjo numatyti, kad
kelyje atsiras kliiitis ir kad nesilaikant Keliy eismo taisykliy reikalavimy gali jvykti autoavarija*

121 jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamujy byly teiséjy kolegijos nutartis Nr. 2K-2/2005.
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Taigi, minétoje byloje buvo jvertintas subjektyvusis nusikalstamo neriipestingumo kriterijus,
t.y. gal¢jimas numatyti padarinius buvo susietas su aplinkybe, kad nuteistasis ilga laika dirbo keliy
policijoje. Be abejonés policijos pareigiino pareigos ipareigoja ne tik darbe, ta¢iau ir ne darbo metu
elgtis pavyzdingai, laikytis istatymy bei kity norminiy akty. Atkreiptinas démesys, kad 2007 m.
Lapkricio 15 d. LR BaudZiamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo projekte XP-2671 netgi sitiloma
1 LR BK 281 straipsnio 2, 4 ir 6 dalis itraukti kvalifikuojanti pozymi — buvima pareigiinu,
uztikrinanciu vieSaja tvarka ar keliy eismo prieziiira. Taciau, misy manymu, §is sililymas yra
kritikuotinas dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje itvirtintos asmeny
lygybés istatymui principo, kuri minéta istatymo pataisa galimai pazeisty.

Daznai teismai nuosprendziuose konstatuodami, kad asmens padarytas nusikaltimas yra
neatsargus, tiesiogiai nenurodo, kuria neatsargumo ru$imi pasireiské jo kalté. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas laikosi nuomonés jog $i aplinkybé, nors ir yra teismy sprendimy trikumas,
neturi reik§més baudziamojo istatymo — BK 281 straipsnio konkrecios dalies — taikymui, nes
nepriklausomai nuo neatsargumo risies veika kvalifikuojama pagal vieng ir ta pati baudziamaji
istatyma™*®. Taciau, apibendrinus isdéstytus teiginius, darome isvada, kad vis délto kaltés jrodymui
bitina nuosprendyje irodymais pagristi valinj ir intelektualini kaltés momentus, tod¢l Sis teismy
sprendimy trikumas gali turéti esminés reikSmes veikos kvalifikavimui.

Reikéty pazyméti, jog gali buti situacijy, kai keliy transporto eismo saugumo ir transporto
priemoniy eksploatavimo taisyklés pazeidZiamos dél biitinojo reikalingumo. Asmuo neatsako pagal
baudZiamuosius jstatymus uz veika, kurig jis padaré siekdamas paSalinti jam paciam, kitiems
asmenims ar ju teiséms, visuomenés ar valstybés interesams gresiant] pavojy, jeigu §is pavojus
negaléjo buti paSalintas kitomis priemonémis ir padaryta Zala yra mazesné uz ta, kurios siekta
iSvengti (BK 31 straipsnis). Teismy praktikoje nuteistieji pagal BK 281 straipsni, daznai gincija
teismy sprendimus, motyvuodami tuo, kad juy veiksmuose nebuvo kaltés, nes nusikalstama veika jie
padaré dél bitinojo reikalingumo. Taciau praktiskai toks teiginys licka nejrodytas, nes dazniausiai
vairuotojai, netinkamai reaguodami | susidariusia avaring situacija ir pazeisdami Keliy eismo
taisykles, patys sukelia pavojingus padarinius, nors, jeigu biity tinkamai reagave i susidariusia
pavojinga situacija, pavojingu padariniy buty galima iSvengti.

Analizuojant Sia tema reikty pazyméti ir tai, kad 2007 m. lapkri¢io 12 d. LR Baudziamojo
kodekso 281 straipsnio pakeitimo istatymo projekte Nr. XP-2671 sitiloma iSbraukti minéto

straipsnio?7 dalj, kurioje nustatyta, kad asmuo atsako uz Siame straipsnyje nustatyta nusikalstama

18 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly teiséjy kolegijos nutartis Nr. 2K-204/2005.
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veika, kai ji yra padaryta dél neatsargumo. LR BK 16 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog asmuo
baudziamas uz nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padaryma dél neatsargumo tik Sio kodekso
specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais. BK 281 straipsnio 7 dali pripazinus netekusia
galios, visos Sio straipsnio 1 — 6 dalyse numatytos nusikalstamos veikos tapty ty¢inémis. Reikia
pripazinti, kad tokiu buidu bty iSkreipta atsakomybe uz nusikalstama keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima reguliuojanc¢iy normy sistema.
Tode¢l Sis sitilymas, miisy nuomone, yra kritikuotinas.

Apibendrinus iSdéstytus teiginius, darytina iSvada, jog Lietuvos baudziamieji istatymai
nepripazjsta objektyvaus pakaltinimo, todél, nustacius keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo objektyviuosius pozymius, biitina nustatyti ir
pagrindini subjektyvyji Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymi - asmens kaltg, pasireiSkiancia
nusikalstamu pasitiké¢jimu arba nusikalstamu neriipestingumu. Nuosprendziy, kuriuose
konstatuojama asmens kalté, padarius $ia nusikalstama veika, trikumu laikytina tai, kad daznai kalté
tik konstatuojama, taciau jos turinys ir forma lieka nejrodyti. Kalté negali buti pripazinta jrodyta tais
atvejais, kai teismai nuosprendzZiuose konstatuodami, kad asmens padarytas nusikaltimas yra
neatsargus, tiesiogiai nenurodo, kuria neatsargumo raiSimi pasireiske jo kalte. Kaltés irodymui bitina
nuosprendyje irodymais pagristi valini ir intelektualini kaltés momentus, kurie nusikalstamo

pasitikéjimo ir nusikalstamo neriipestingumo atvejais skiriasi esminiais pozymiais.
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3. KELIU TRANSPORTO EISMO SAUGUMO IR TRANSPORTO PRIEMONIU
EKSPLOATAVIMO TAISYKLIU PAZEIDIMO SANTYKIS SU ADMINISTRACINIAIS
TEISES PAZEIDIMAIS

Keliy eismo taisykliy pazeidimai, padaryti vairuojant keliy transporto priemong ir sukéle
eismo ivyki, pagal Lietuvos Respublikos istatymus asmeniui gali uZtraukti tiek baudziamaja, tiek
administracing atsakomybe. Todél Sioje darbo dalyje, remdamiesi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimais bei Lietuvos teismy praktika, nagrinésime Siy dvieju atsakomybés riisiy dél minéty
pazeidimy atribojimo ypatumus bei dvigubos atsakomybés problema.

Nusikalstama veika, pasireiSkusia keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimu ir administracinius teisés pazeidimus uz analogiSka veika
istatymy leid¢jas atribojo pagal 3 pagrindinius kriterijus: 1) pagal kilusiy padariniy rtsi; 2 ) pagal
padariniy dydi; 3) pagal asmens apsvaigima nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichika veikianc¢iy mediiagqlM.

Baudziamoji atsakomybé uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidima pagal BK 281 straipsni kyla tuomet, kai dé¢l Sios veikos kyla
baudziamajame jstatyme numatyti sunkts padariniai: nesunkiai (BK 281 straipsnio 1, 2 dalis) ar
sunkiai (BK 281 straipsnio 3, 4 dalis) sutrikdyta kito Zmogaus sveikata, Zuvo Zmogus (BK281
straipsnio 5, 6 dalis), padaryta didelé turtiné zala (BK 281 straipsnio 2 dalis). Nuo administraciniy
teisés pazeidimy $ia nusikalstama veika daZniausiai galime atriboti pagal kilusiy padariniy rasj arba
dydi. Dauguma administraciniy teisés pazeidimy dél keliy transporto priemong vairuojancio asmens
padaryty Keliy eismo taisykliy pazeidimy sudétis susieta tik su veika, t.y. Keliy eismo taisykliy
pazeidimu, nesiejant jos su del Sios veikos atsiradusiais padariniais, pavyzdziui ATPK™*® 126
straipsnis numato administracing atsakomybe uZ transporto priemoniy vairavima, esant vairuotojams
neblaiviems arba apsvaigusiems nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iu
medziagy, ATPK 128 straipsnis — uz transporto priemoniy vairavima neturint teisés vairuoti, ATPK
132(1) straipsnis — uz transporto priemoniy vaziavimo ar stovéjimo gyvenamosiose zonose ir
kiemuose tvarkos pazeidima ir t.t. Visos $ios veikos sukelia tik administracing atsakomybg, nes

nesukelia jokiy BK 281 straipsnyje iSvardinty padariniy. Jeigu padarius Sias veikas, jvykty eismo

114 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé: Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006 m. P.150.

151 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Isigaliojo nuo 1985 m. balandzio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d.
//Valstybés zinios 1985-01-03, Nr. 1-1.
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tvykis ir déel to biity nesunkiai ar sunkiai sutrikdyta Zzmogaus sveikata, zity Zmogus, o, jei
vairuotojas biity apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy
medziagy ir blty padaryta didelé turtiné Zala, - kilty baudZiamoji atsakomybé pagal LR BK 281
straipsni.

Svarbus $iy atsakomybés rasiy atribojimo kriterijus yra padariniy dydis. ATPK 127
straipsnis numato administracing atsakomybe uz Keliy eismo taisykliy pazeidima, sukélusi nezymy
sveikatos sutrikdyma arba nulémusi turto sugadinima. BK 281 straipsnis taip pat numato
atsakomybe uz tokia veika, sukélusia sveikatos sutrikdymus, taciau tik uz nesunky ar sunky
sveikatos sutrikdyma. Taigi, nezymus sveikatos sutrikdymas nepatenka | baudziamosios
atsakomybés ribas, todel uz tokia veika, taikoma administraciné atsakomybe. Kitas svarbus
klausimas yra ATPK 127 straipsnyje itvirtinto administracinio teisés pazeidimo atribojimas nuo
nusikalstamos veikos, jeigu dél tokios veikos buvo sugadintas turtas. BK 281 straipsnio 2 dalis
numato baudziamaja atsakomybe¢ asmeniui, vairavusiam apsvaigus nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikianciy medziagy uz keliy eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima, jei dél Sios veikos buvo padaryta didelé turtiné Zzala.
Pozymis ,,didelé turtiné zala“ yra vertinamasis, todél kiekvienu konkreciu atveju, ar zala yra didelé,
sprendzia teismas, atsizvelgdamas ne tik { Zalos piniging iSraiSka, bet ir | nukentéjusiojo turting
padéti, islaikytiniy buvima ir kitas aplinkybes. ATPK 127 straipsnio 2 dalyje itvirtintas
administracinis teisés pazeidimas nejvardina sugadinto turto vertés. TacCiau, atsizvelgiant { ATPK 9
straipsnyje itvirtinta nuostata, jog administraciné¢ atsakomyb¢ uz Siame kodekse numatytus teises
pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobudziu Sie pazeidimai pagal galiojanCius istatymus neuztraukia
baudziamosios atsakomybés, darytina iSvada, jog padaryta turtiné zala, kuri nejvertinama kaip
didelé, wuztraukia administracing atsakomybe pagal ATPK 127 straipsni ir neuztraukia
baudZiamosios atsakomybés pagal BK 281 straipsni.

Dar vienas svarbus kriterijus, nagrin¢jant ATPK 127 straipsnio 2 dalyje itvirtinto
administracinio teisés pazeidimo atribojima nuo BK 281 straipsnio 2 dalyje itvirtintos nusikalstamos
veikos, yra asmens apsvaigimas nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy
medziagy. BK 281 straipsnio 2 dalis numato baudziamaja atsakomybe uz nagrinéjama veika, dél
kurios buvo padaryta didelé turtin¢ zala tik tokiu atveju, kai tokia veika buvo padaryta asmens,
apsvaigusio nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy. Jeigu
asmuo §ig veika padaryty neapsvaiggs, kilty administraciné atsakomybé pagal ATPK 127 straipsnio
2 dalj, nepaisant padarytos zalos dydzio. Taip pat atkreiptinas démesys, kad 2007 m. lapkri¢io 15 d.
LR BK 281 straipsnio pakeitimo istatymo projektu Nr. XP-2671 sitiloma numatyti baudziamaja
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atsakomybe uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniu eksploatavimo taisykliy
pazeidima, kuri asmuo padaro neapsvaiggs, jeigu dél to jvykus eismo jvykiui, nukentéjusiajam buvo
padaryta didelé turtin¢ zala. Manome, kad tokiu budu biity nepagristai praplésta baudziamosios
atsakomybés uz keliu transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo sritis. Be to, tai salygoty zymu teismy darbo kriivio padidéjima, nes Zala didele pripazista
tik teismas. Vadinasi, kiekvienu atveju, ivykus eismo jvykiui, kai padaroma turtiné Zala (tai
praktiSkai nei§vengiama kiekvienu eismo jvykio atveju), turéty biti kreipiamasi i teisma, kad jis,
nagrinédamas byla, ivertinty zalos dydi. Tod¢l, miisy nuomone, toks sitilymas yra kritikuotinas.
Nepaisant to, kad istatymy leidéjas nusikalstama veika, pasireiskiancia keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimu ir administracinius teisés
pazeidimus, pasireiSkianc¢ius analogiSka veika, atribojo net keliais kriterijais, Lietuvos teismy
praktikoje daZnai susiduriama su dvigubos atsakomybés problema. Problematika tai, kad
nacionaliniai istatymai sudaro prielaidas administracinei teisinei atsakomybei peraugti i baudziamaja
atsakomybe™™°. Remiantis ATPK 35 straipsniu, administraciné nuobauda gali biti skiriama per Sesis
ménesius nuo teisés pazeidimo padarymo dienos, taciau daznai, jvykus eismo jvykiui, asmuo
nubaudziamas administracine nuobauda uz Keliy eismo taisykliu pazeidimus, nesulaukus iSvady
apie kilusius padarinius. Véliau, paaiskéjus, dél Sio eismo ivykio kilusiy padariniy mastui, ir
nustacius, kad veika atitinka BK 281 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos poZymius, tas pats
asmuo patraukiamas baudZiamojon atsakomybén. Tokiu biidu asmuo uz ta pacia veika gali biiti
nubaustas du kartus: administracine nuobauda ir bausme, numatyta baudZziamajame kodekse.
Principas non bis in idem Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviuy konvencijos (toliau
EZTK) 7 protokolo 4 straipsnyje jtvirtintas nuostata, jog ,,niekas negali biiti tos pacios valstybés
institucijy vél persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba

1117

nuteistas nuosprendziu pagal tos valstybés istatymus ir baudziamajj procesa . Draudimas bausti

uz viena nusikaltima du kartus itvirtintas pagrindiniame LR jstatyme - LR Konstitucijos 31
straipsnio 5 dalyje. Taciau galima pastebéti, kad ,,nusikaltimas“ Siose normose, remiantis Europos
valstybiy teisine praktika bei Lietuvos teismy praktika, aiSkinamas placiau nei ,,nusikalstama veika*
Baudziamojo kodekso prasme. Daugelis nacionalingje teiséje numatyty administraciniy teise€s
pazeidimy patenka i nusikaltimo samprata, pateikta EZTK 7 protokolo 4 straipsnyje.

Galime pastebéti, kad tarp administraciniy teisés pazeidimy ir nusikalstamy veiky yra daug

18y, Valanéius, R. Norkus. Lietuvos administracinés ir baudziamosios justicijos saly&io aspektai// Jurisprudencija. 2006, Nr. 4(82). P. 91.
7 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas protokolu Nr. 11 .Valstybés Zinios, 2000-

11-10, Nr. 96-3016.
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bendra. Ir administraciné, ir baudZziamoji atsakomybé neretai nustatoma i§ principo uZ tas pacias
veikas. Kriterijus, atribojantis nusikalstamas veikas nuo administraciniy teisés pazeidimy yra tam
tikri papildomi poZymiai, kuriuos istatymy leid¢jas panaudoja konstruodamas nusikalstamy veiky
sudetis. Be to, administracing teise ir baudziamajq teis¢ jungia tai, kad ir uz nusikalstamas veikas, ir
uZ administracinius teisés pazeidimus yra baudziama™® . Stai kasacinéje byloje Nr. 2K - 322/2003
Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nustaté, kad buvo paZeistos EZTK 7 Protokolo 4 straipsnio
nuostatos, draudzianc¢ios dviguba baudima uz viena ir tq patj teisés pazeidima, kadangi kasatorius
buvo patrauktas ir administracinén ir baudziamojon atsakomybén dél to paties darby saugos
norminiy akty pazeidimo. Kita vertus, ne visada administracinis teisés pazeidimas gali biiti
prilyginamas nusikaltimui. Europos Zmogaus Teisiy Teismas tokiose bylose kaip Engel ir Kiti prie3
Niderlandus, Ozturk prie§ Vokietija, Demicoli pries Malta, Schmauter prie§ Australija, Garyfallou
AEOE prie$ Graikija nurodé, kad siekiant nustatyti ,,baudziamaji* pazeidimo pobidi svarbu : 1)

Zinoti ar ta pazeidima apibréziantis tekstas pagal valstybés istatymus priklauso baudZiamajai teisei;

2) i8tirti pazeidimo prigimti; 3) jvertinti sankcijos suinteresuotam asmeniui pobudj ir laipsniﬂg.

Sioje byloje teismas atmeté kasacinj skunda, palygines sankcijas uZ ta pacia veika ir nustates,
kad taikyta administraciné sankcija (100 Lt. bauda) neprilygsta baudziamajai sankcijai (pagrindiné
bausmés rtisis - bauda 100 MGL dydzio).

Sprendziant ar administraciniai teisés pazeidimai, numatantys administracing atsakomybe uz
keliy eismo taisykles, yra baudziamojo pobiidzio, jvertinat pirmaji kriteriju - ar ta pazeidima
apibréziantis tekstas pagal valstybés istatymus priklauso baudziamajai teisei - darytina iSvada, jog
administraciniai teisés pazeidimai ir nuobaudos uz juos pagal Lietuvos istatymus neieina i
baudziamosios teisés sriti, todél neturéty buti pripazistama, kad vélesnis kaltininko nuteisimas
pazeidzia principa, draudZiantj bausti du kartus uz ta pati nusikaltima. Pagal antraji kriterijy —
pazeidimo prigimt] - eismo taisykliy pazeidimai, atsiZvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, gali
buti kvalifikuojami ir pagal administracings, ir pagal baudZiamosios teisés normas'%. Taigi,
kiekvienu konkre€iu atveju labai svarbu jvertinti treciaji kriteriju — sankcijos pobiidj ir laipsni.
Reikéty pazyméti, kad isigaliojus naujajam Baudziamajam kodeksui, neliko didelio skirtumo tarp
baudos dydziy, numatyty Baudziamajame ir Administraciniame kodeksuose uZ nagriné¢jamos
kategorijos pazeidimus. Kita vertus, Baudziamajame kodekse numatyta daugiau alternatyviy

bausmiy risiy uz nagrinéjamos kategorijos pazeidimus, kurios daugeliu atveju yra grieztesnés nei

18 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo BaudZiamuju byly teiséjy kolegijos nutartis Nr. 2K - 322/2003
119 Buropos Zmogaus Teisiu Teismo sprendimas Nr. 00015963/90 byloje Gradinger prie§ Austrija // Teismy praktika.2004. Nr. 21
1200 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly teiséjy kolegijos nutartis Nr. 2K-304-2000.
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administraciniy nuobaudy rusys. Taigi, kiekvienu konkre€iu atveju paskirty sankciju pobidis ir
laipsnis priklauso nuo bylos aplinkybiy.

Pazymétina, kad Europos 7mogaus teisiy teismas byloje Franz Fisher'?' prie§ Austrija
nurode, jog, reikia skirti atvejus, kai viena veika sudaro idealigja keliy teisés pazeidimy sutapti, nuo
atveju, kai viena veika atitinka keliy teisés pazeidimy sudétis, kurios skiriasi tik tuo, kad vieno teisés
pazeidimo sudéciai budingi papildomi pozymiai, nulemiantys veikos baudziamuma. Kai sprendimai
del baudimo uz skirtingy riisiy teisés pazeidimus, padarytus viena veika, laiko prasme buvo daromi
vienas po kito, t.y. paskesnis sprendimas daromas jau esant ankstesniam sprendimui, teismas turi
kreipti démesi, ar esminiai $iy teisés pazeidimy poZymiai néra tie patys. Taciau reikia pripaZinti, jog
administraciniai teisés pazeidimai, numatantys atsakomybe, uz keliy eismo taisykliy pazeidimus ir
Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas,
numatantis baudziamaja atsakomybe uz keliy eismo taisykliy pazeidimy padaryma ir uz dél to
kilusius padarinius, esminiais veikos poZymiais sutampa. Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
nagrinédamas Sios kategorijos bylas, taip pat ne karta pri¢jo iSvados, jog, nors Sie teisés pazeidimai
ir byla lydincios procediiros patenka i administracing sfera, savo prigimtimi jie vis dél to yra
baudziamojo pobtdzio. Todél Siuo atveju principo, draudzianc¢io bausti asmeni uz ta pati
nusikaltima du kartus, uztikrinimui svarbu, kad asmuo nebity patrauktas uz ta pacia veika
baudziamojon atsakomybén ir administracinén atsakomybén, o tai padarius ir nustacius §io principo
pazeidima, nutarimas skirti administracing nuobauda arba apkaltinamasis nuosprendis biity
naikinamas. Kas turi biiti tokiu atveju naikinamas - nutarimas skirti administracing nuobauda ar
apkaltinamasis nuosprendis — kol kas yra atviras klausimas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
byloje Franz Fisher prie§ Austrija pabréze, jog valstybés - narés yra laisvos nustatyti, uz kurj i
dviejy teisés pazeidimuy turi biiti persekiojama. Taciau, misy nuomone, $iuo atveju turi biiti
naikinamas nutarimas skirti administracing nuobauda. Juk, jeigu asmens veika, atitinka
nusikalstamos veikos, numatytos BK 281 straipsnyje, sudéti, 0 nubaustas jis tik administracine
nuobauda uz analogiSka veika, tai jo nubaudimas apima tik veikos padaryma, neapima padariniy.
Patraukus asmeni baudziamojon atsakomybén pagal BK 281 straipsni, jis nubaudziamas ne tik uz
pavojingos veikos padaryma, bet ir uz Sia veika sukeltus padarinius. Be to, skiriasi administracinés
ir baudziamosios atsakomybés sukeliami teisiniai padariniai, t.y. sankcijy raisys,
dydziai, teistumas,kurio nesukelia administraciné atsakomybé ir t.t.

Lietuvoje teismai, remdamiesi Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais, siekdami

121 Byropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Nr. 37950/97 byloje Franz Fisher pries Austrija// Teismy praktika.2004. Nr. 21.
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nepazeisti draudimo bausti asmeni uz tg pati nusikaltima du kartus, gali ikiteisminj tyrima nutraukti,

jeigu jtariamasis dél BK 281 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos padarymo uz ta pacia veika
jau buvo nubaustas administracine nuobauda. Formaliai toks sprendimas teisingas, nes néra
numatyta jokia procediira, kaip tokiu atveju turéty biiti naikinamas nutarimas skirti administracing
nuobauda. Taciau tai sudaro galimybe formuotis nevienodai teismy praktikai, kai uz analogiska
veika vieni asmenys nubaudziami baudziamaja tvarka, Kiti - administracine. Todél, miisy nuomone,
Lietuvos bendryju teisés normy aktuose biitina jteisinti nuostata, leidziancia panaikinti nutarima
skirti administracing nuobauda, jeigu ja paskyrus paaiskéjo, jog veika, uz kurig buvo paskirta $i
nuobauda, atitinka nusikalstamos veikos sudétj.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat laikosi nuostatos, jog nacionaliniame lygmenyje
turéty biti sudaryta galimybé iStaisyti dél administraciniy teisés pazeidimy ir nusikalstamy veiky
konkurencijos padaromas klaidas teisiniuose sprendimuose. Svarbus S$iuo klausimu Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Veronika Falkner pries Austrija % , kurioje

pareiskéja teige, kad ji buvo patraukta atsakomybén du kartus uz tq pati poelgi, pirmiausia administracinés
institucijos uz vairavimq isgerus, o paskui bendrojo teismo dél kiino suzalojimo sunkinanciomis aplinkybémis
— vairuojant paveiktam alkoholio. Pareiskéjos byla dél kino suZalojimo, padaryto paveiktam alkoholio,
priklausé isimtinai bendryjy teismy kompetencijai, taciau administraciné institucija, neturédama tam
jurisdikcijos, vis tik pradéjo procesq pries pareiskéjq. Véliau tai buvo pripaZinta klaida, nutrauktas
administracinés institucijos pradétas procesas, grazinta piniginé bauda, taip pat buvo atnaujintas
baudziamasis procesas bendrajame teisme, kuris buvo pries tai sustabdytas. PareiSkéja teigé, jog salyga
atnaujinti bylos nagrinéjimq EZTK 7 protokolo 4 straipsnyje néra numatyta. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nepripazino non bis in idem principo pazeidimo Sioje byloje ir pazyméjo, kad EZTK 7 protokolo 4
straipsnyje jtvirtintos nuostatos tikslas yra drausti pakartotini baudZiamaji procesq, baigtq galutiniu
sprendimu, taciau 8is draudimas nebitinai taikomas visiems procesams, pradétiems to paties teisés
paZeidimo ativilgiu. Teismas paZyméjo, jog turéty biuiti sudaryta galimybé nacionalinéms institucijoms
iStaisyti klaidas teisinése situacijose, pavyzdziui kaip Sioje byloje, kur institucijy aktais buvo virsyta vidaus
teisés numatyta kompetencija.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog problematiSka tai, kad Lietuvos

Respublikos bendryjuy teisés normy aktai sudaro salygas administracinei teisinei atsakomybei
peraugti | baudziamaja atsakomybg. Manome, kad Sios problemos iSsprendimui svarbu, kad biity
keliama policijos pareigtnuy, kvalifikacija, siekiant teikti specialiyjy ziniy atribojant administracinius
teisés pazeidimus nuo nusikalstamy veiky. Taip pat, miisy nuomone, siekiant nepazeisti principo,
draudziancio bausti asmenj uz ta pati nusikaltima du kartus, Lietuvos bendryju teisés normy aktuose
bitina jteisinti nuostatas, leidziancias panaikinti nutarima skirti administracing nuobauda, jeigu ja
paskyrus paaiskejo, jog veika, uz kuria buvo paskirta §i nuobauda, atitinka nusikalstamos veikos

sudét;.

122 Buropos Zmogaus Teisiu Teismo sprendimas Nr. 6072/02 byloje Veronika Falkner prie§ Austrija
//http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=11&portal=hbkm&action=html&highlight=Austria%20%7C%20non%20%7C%20
bis%20%7C%20in%20%7C%20idem&sessionid=15883116&skin=hudoc-en.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. BK 281 straipsnis, numatantis baudziamaja atsakomybe uZz keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniu eksploatavimo taisykliy pazeidima, yra daugiamecio teisininky
darbo rezultatas, kuriam pirminiame etape didele itaka padaré tarybinés Rusijos baudziamoji teisé.
Lietuvos Respublikos teisés akty spragos ir vis didesnj masta jgaunanti saugaus eismo keliuose
uztikrinimo problema lemia nuolatinj teisés akty, numatanéiy teisine atsakomybe uz nusikalstamas
veikas keliy transporto eismo saugumui, kiirima, tobulinima.

2. Baudziamoji atsakomyb¢ asmeniui, pazeidusiam keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykles, yra numatyta pirmiausia uz tai, kad buvo pasikésinta i
pagrinding BK 281 straipsniu saugoma vertybeg - transporto eismo sauguma. Nors baudZiamosios
teisés specialistai néra vieningos nuomonés dél papildomy keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimu pazeidziamy vertybiy sampratos, taciau
vieningai sutinkama, kad, pazeidziant pagrinding baudziamuoju jstatymu saugoma vertybe
»transporto eismo saugumas®, paZeidZiamos ir $ios vertybés: Zmogaus gyvybé, sveikata bei
nuosavybé. Todél praktikoje kvalifikavimo ar jstatymo taikymo problemy dél $iuo nusikaltimu
pazeidziamy vertybiy nustatymo nekyla.

3. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykliy
pazeidimo, kaip pavojingos veikos, pasireiSkimo formu (veikimo ar neveikimo) nustatymas gali
turéti didelés reikSmés veikos kvalifikavimui, kadangi padeda nustatyti priezastini ry$i tarp
nusikalstamos veikos ir pavojingy padariniy bei kaltg. Todél Lietuvos teismy praktikoje Sios
nusikalstamos veikos pasireiSkimo formy nustatymui turéty biti skiriamas didesnis démesys.

4. BK 281 straipsnis numato baudziamaja atsakomybg¢ ne tik uZz pavojingos veikos
padaryma, dé¢l to ivykusi eismo jvyki, bet ir uz Sia veika kitiems asmenims sukeltus pavojingus
padarinius: Zmogaus Ziiti, nesunky ar sunky sveikatos sutrikdyma, padaryta didele turting zala. Dél
Siy padariniy nustatymo Lietuvos teismy praktikoje daznai kyla gincy. Tai lemia abstrakciai
suformuluotos nusikalstamus padarinius apibréziancios savokos: nesunkaus sveikatos sutrikdyma
apibrézianti savoka, siejanti nesunkaus sveikatos sutrikdymo nustatyma su 10 dieny sveikatos
sutrikdymo laikotarpiu, sunkaus sveikatos sutrikdyma apibrézianti savoka ,nepataisomas kiino
subjaurojimas®, neapibrézta savoka ,,didelé turtiné zala“. Tac¢iau manome, jog nebiity tikslinga Sias
savokas konkretinti. Kiekvieno eismo ivykio aplinkybés ir dél ju kilg padariniai yra skirtingi, todél

teigiamai vertintina tai, jog kiekvienu konkreciu atveju teismas ar teismo medicinos ekspertai turi
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galimybe ivertinti padariniy masta, atsizvelgiant | bylos aplinkybes. Tai padeda individualizuoti
bausme kaltajam asmeniui ir igyvendinti teisingumo principa.

5. Priezastinis rySys tarp keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo ir kilusiy pavojingy padariniy ypatingas tuo, kad daznai
padariniy atsiradimas salygojamas daugelio aplinkybiy, faktoriy, tarpiniy grandziy, visos ivykio
grandinés vystymosi. Todél teismy praktikoje Sis pozymis sunkiai nustatomas, dé¢l jo nustatymo
daznai kyla teisminiy gincy.

6. Kadangi Lietuvos teisés aktai nereglamentuoja prieZastinio ry$io nustatymo taisykliy,
teismai, konstatuodami ir jrodinédami priezastini rysj tarp keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo ir kilusiy pavojinguy padariniy, turéty remtis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teismu praktika, kurioje pripazistami du priezastinio
rySio nustatymo etapai: butinosios kilusiu padariniy salygos ir prieZastinio rySio pobidzio
(désningojo ar atsitiktinio) nustatymas.

Neteisingam veiky kvalifikavimui pagal BK 281 straipsni itakos turi tai, kad teismai,
nustatydami biitingja padariniy kilimo salyga, nenustato, ar Si salyga buvo konkreti kilusiy padariniy
priezastis, taip pat nenustato priezastinio rySio pobuidzio, nors tik iSvada apie désningaji priezastini
ry$i pagrindZia, kad tiriamoje veikoje yra objektyviyju poZymiy. Siekiant iSvengti klaidy, nustatant
priezastini ry$i tarp keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo ir Kilusiy pavojingy padariniy, biitina remtis baudziamosios teisés teorijoje pateiktomis
priezastinio rySio nustatymo taisyklémis ir istatymo aiskinimu. Todél labai svarbu, kad teismams
buty teikiama specialiyjy Ziniy priezastinio rySio nustatymo klausimais, §ia tema biity rengiami
mokymai, teikiama specialioji literatira.

7. BK 281 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos specialyji subjekta zyminti savoka
»vairuodamas® Lietuvos teismy praktikoje suprantama placiau nei lingvistiné Zodzio reikSme. Tai
suponuoja iSvada, jog tikroji normos, numatanc¢ios baudziamaja atsakomybe uz keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus, prasmé yra platesné
nei teksto prasmé. Todél, siekiant iSvengti skirtingo BK 281 straipsnio prasmés interpretavimo,
bitinas oficialus BK 281 straipsnio dispozicijoje vartojamos savokos “vairuodamas” iSaiSkinimas.

8. BK 281 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos padarymo priemong zZyminti sagvoka
»mechaniné transporto priemoné* Lietuvos bendryjy teis€s normy aktuose néra apibrézta, néra ir
teisminio aiSkinimo Siuo klausimu. Tai sudaro prielaidas teismams skirtingai interpretuoti BK 281

straipsnio prasmg. Siekiant iSvengti veiky kvalifikavimo pagal BK 281 straipsni problemy, biitina
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pateikti savokos ,,mechaniné transporto priemoné* oficialy iSaiSkinima, suderinti LR BK ir kituose
bendryju teisés normy aktuose vartojamas savokas.

9. Apsvaigimo nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy
fakto nustatymas svarbus nusikalstamos veikos kvalifikavimui pagal LR BK 281 straipsnij, kadangi
Istatymy leidéjas apsvaigima i8skyre kaip kvalifikuojant; BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatyty
nusikalstamy veiky pozymi. Taciau $io poZymio nustatymas praktikoje gali biiti problematiSkas, nes
apsvaigimo biiseng apibréZiantys terminai jvairiuose Lietuvos teisés aktuose néra tarpusavyje
suderinti, kai kurie ju néra apibrézti. Manome, kad reikty siekti, jog LR BK ir poistatyminiuose teisés
aktuose vartojamos savokos sutapty, Salinti bendryjy teisés normy aktuose esancius priestaravimus.

10. Praktikoje, kvalifikuojant veika pagal LR BK 281 straipsni, sunkumy gali kilti dél Sio
straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatyty nusikalstamy veiky kvalifikuojancio pozymio ,,apsvaiges nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy* nustatymo ir jrodymo, nes Lietuvos
teisés aktuose nenumatyta leistina $iy medziagy koncentracijos norma kraujyje. Todél svarbiu
Saltiniu, atskleidziant Sios savokos turinj, turi tapti Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo formuojama
teismy praktika.

11. Lietuvos baudziamieji istatymai nepripazista objektyvaus pakaltinimo, todél, nustacius
keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniuy eksploatavimo taisykliy pazeidimo
objektyviuosius pozymius, biitina nustatyti ir pagrindini subjektyvuji Sios nusikalstamos veikos
sudéties pozymi - asmens kaltg, pasireiSkian¢ia nusikalstamu pasitik¢jimu arba nusikalstamu
neriipestingumu. Nuosprendziy, kuriuose konstatuojama asmens kalté, padarius $ia nusikalstama
veika, trikumu laikytina tai, kad daznai kalté tik konstatuojama, taiau jos turinys ir forma lieka
nejrodyti.

12. Kalt¢ negali buti pripaZinta jrodyta tais atvejais, kai teismai nuosprendZiuose
konstatuodami, kad asmens padarytas nusikaltimas yra neatsargus, tiesiogiai nenurodo, kuria
neatsargumo ruSimi pasireiSké jo kalte. Kaltés jrodymui bitina nuosprendyje jrodymais pagristi
valini ir intelektualini kaltés momentus, kurie nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikalstamo
neriipestingumo atvejais skiriasi esminiais pozymiais.

13. Nors istatymy leidéjas nusikalstama veika, pasireiSkiancia keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimu ir administracinius teisés
pazeidimus, pasireiSkiancius analogiSka veika, atribojo net keliais kriterijais, Lietuvos teismy
praktikoje daznai susiduriama su dvigubos atsakomybés problema. Problematiska tai, kad Lietuvos
Respublikos bendryjuy teisés normy aktai sudaro salygas administracinei teisinei atsakomybei

peraugti 1 baudziamaja atsakomybe. Manome, kad Sios problemos iSsprendimui svarbu, kad biity
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keliama policijos pareigiiny kvalifikacija, siekiant teikti specialiyjy Ziniy atribojant administracinius
teisés pazeidimus nuo nusikalstamy veiky. Taip pat, siekiant nepaZeisti principo, draudZiancio bausti
asmenj uz ta pati nusikaltima du kartus, Lietuvos bendryju teisés normy aktuose biitina jteisinti
nuostatas, leidzianc¢ias panaikinti nutarima skirti administracing nuobauda, jeigu ja paskyrus

paaiskéjo, jog veika, uz kuria buvo paskirta §i nuobauda, atitinka nusikalstamos veikos sudéti.
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SANTRAUKA

Tema : baudziamoji atsakomybé uz keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimus

Svarbiausios sqvokos: keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimas, nusikaltimai keliy transportui, transporto nusikaltimai, Keliy

eismo taisykliy pazeidimai, baudziamoji atsakomybé.

Keliy eismo saugumas pastaruoju metu yra viena globaliausiy problemu pasaulyje.
Siuolaikinis Zzmogus galimybe kasdien naudotis transporto priemone ne visada tinkamai jvertina,
daznai nesilaiko naudojimosi transporto priemonémis taisykliy, kas daznai nulemia neigiamy ar net
tragiSkuy pasekmiy atsiradima. Baudziamoji atsakomybé uz keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima yra viena i§ teisiniy priemoniy kovojant su
nusikalstamomis veikomis keliy transportui, kurios svarbiausias tikslas yra nubausti kaltus dél Sios
nusikalstamos veikos asmenis. Darbe analizuojami baudziamosios atsakomybés uz keliy transporto
eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus teoriniai ir praktiniai
aspektai, sitilomi esamy problemy galimi sprendimo biidai.

Teismy praktika rodo, kad dél veikos kvalifikavimo pagal BK 281 straipsni “Keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZzeidimas” daznai kyla
gincy, todél Siame darbe daugiausia démesio skiriama Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymiu
analizei. Taip pat darbe aptariama keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo samprata, sistema, $ios nusikalstamos veikos atribojimo nuo

administraciniy teisés pazeidimy ypatumai, dvigubos atsakomybés problema.
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SUMMARY

Theme: criminal responsibility for violation of road traffic safety and vehicle operation
regulations.
Main concepts: criminal responsibility for violation of road traffic safety and vehicle

operation regulations, offences related to the road traffic, road traffic offences, volation of road

traffic regulation, criminal responsibility.

Lately, the road traffic safety is one of the global problems in the world. The possibility to
use vehicle every day is not properly evaluated by the modern man. Usually people do not keep road
traffic regulations and it cause negative or even tragical events. Criminal responsibility for violation
of road traffic safety and vehicle operation regulations is one of the legal means to struggle with
offences of the road traffic, which is the main purpose to punish guilty persons.

In this research paper theoretical and practical aspects of criminal responsibility for violation
of road traffic safety and vehicle operation regulations are analyzed. Also the possible methods how
to solve these problems are presented.

Court practice shows, that the qualification of the violation under Article 281 of the Criminal
Code of Lithuania “Criminal responsibility for violation of road traffic safety and vehicle operation
regulation” cause many arguments, therefore in this research paper attention is paid mostly on the
analysis of the criminal act elements. Also the concept of the road traffic safety and offences related
to the road traffic is discussed. Features of this crime separation from administrative offences and

the problem of double responsibility is also analyzed.

70



