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[vadas

Tyrimo temos aktualumas.

Socializacijos proceso metu vaikai~ iSmoksta biiti pilnaverdiais savo visuomenés nariais.
Kadangi vaikai neturi balso teisés, jie negali atstovauti savo interesy, todé¢l ju poreikiu patenkinimas
priklauso nuo kity: tévy, draugy, mokyklos, socialinés politikos, bendro visuomenés klimato, kultiiros.
TaCiau neretai atsitinka taip, kad dalis Seimy tampa socialinés rizikos Seimomis, kuriose
neuztikrinamas pilnavertis vaiky vystymasis, gerové bei yra pazeidziamas socializacijos procesas.
Vaiky santykiai Seimoje, su bendraamziais ir likusia socialine aplinka néra harmoningi, darnts, todél
vaikai, veikiami jvairiy (ekonominiy, psichologiniy, socialiniy, kultiiriniy) nepritekliy gali tapti
socialiai atskirtais arba patys pasitraukti | socialing atskirtj.

Vaiky socialinés rizikos Seimose socialinés atskirties problema yra sprendziama politiniu
lygmeniu: 2003 m. Lietuvoje buvo patvirtinta Vaiko gerovés valstybés politikos koncepcija, kurios
pagrindu 2005 m. priimta Vaiko gerovés valstybés politikos strategija. 2006 m. Lietuvoje buvo 13,5
tikst. socialinés rizikos $eimuy, jose gyveno 31,4 tikst. vaiky.! Siandieniné ES susiduria ir su vaiky
skurdo problema — didesnis negu apskirtai visos populiacijos”. Sie skaidiai iliustruoja vaiky i$
socialinés rizikos Seimy socialinés atskirties aktualuma ir problemos giluma — juk vaikai yra
kiekvienos geroves valstybés ateitis.

XX a. II pus. vyke politiniai, ekonominiai, socialiniai poky¢iai i8kélé gerovés valstybés kiirimo
biitinybg, kuri i§ pradziy buvo suprantama kaip darbuotojy apsauga, Siandieniné ES — tai gerovés
valstybiy sajunga, kurioje siekiama sukurti kiekvienam visuomenés nariui jo poreikius uztikrinancias
gyvenimo salygas. Socialiniai reikalai | ES darbotvarkés sriti buvo itraukti 1997 m. Amsterdamo
sutartimi, kai buvo pabrézta biitinybé koordinuoti socialing ir ekonoming sistemas, taciau tik 2007 m.
Lisabonos reformy sutartyje deklaruotas ES tikslas kovoti su socialine atskirtimi.

Atsizvelgiant { tai, kad Vakary gerovés valstybés skiriasi savo istorine, socialine, kultiirine,
politine, ekonomine patirtimi, ju socialinés politikos kryptys taip pat néra identiskos. G. Esping-
Andersen (1999) istyré ir pateiké Geroves valstybiy klasifikacija. Jo izvalgomis remiasi kiti autoriai,
geroveés valstybes nagrinéje¢ i§ ivairiy moksliniy prieigy. Gerovés valstybiy pagrindinius bruoZus
tyringja M. Powell ir A. Barrientos (2007), i§ socialinés stratifikacijos prieigos — M. B. Klitgaard
(2007). W. A. Arts ir J. Gelissen (2002) i gerovés valstybes Zvelgia kaip i priemones socialinés

* Vaikas yra zmogus, neturintis 18 mety, i§skyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip. LR Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymas 1996 m.

"http://www.stat.gov.It/uploads/docs/3 Vaikai Soc aps 0811.doc

* ES — 27 2005 m. skurdas grésé 16 proc. visy gyventoju ir 19 proc. visy vaiku. Saltinis: ES socialinés apsaugos ir politinés
itraukties procesas. Politiniy priemoniy vaiky skurdo problemoms sprgsti teminis tyrimas. 2008. P. 1.



politikos tikslams pasiekti, A. Guogis (2000, 2004, 2006) placiai nagrinéja gerovés valstybes ir ju
problemas globalizacijos salygomis. Socialing politika Seimos politikos aspektu nagrin¢ja V. Smalskys
(2005), J. Guo ir N. Gilbert (2007), i§ dalies Seimos ir vaiky politika gerovés valstybiy modeliy
kontekste paliecia D. Kabasinskaité (2004). D. Szelewa ir M.P. Polakowski (2008) tyrinéja Centrinés
ir Rytuy Europos gerovés valstybiy modeliy apraiskas vaiky politikos srityje, C. Parsons (2005) tiria,
koki vaidmen; socialinés atskirties aspektu gerovés valstybés modeliuose vaidina Svietimo sistema.
Socialinés atskirties kaip savokos atsiradima ir vystymasi analizuoja D. G. Mayes (2001), S.
Mikulioniené (2005). Socialing atskirtj kaip nuolatini procesa traktuoja P. Littlewood ir S. Herkommer
(1999), per ekonoming prizmg i socialing atkirti zvelgia S. Paugman ir D. Gallie (2000), R. Brazien¢ ir
J.Guscinskiené (2004) analizuoja socialinés atskirties modelius Lietuvoje, J.Zaleckiené (1998) tiria
socialing atskirti sukelian¢ius veiksnius, o T. Burchardt (2002) analizuoja socialinés atskirties
indikatorius. Socialinés rizikos Seimy apibrézimus pateikia M. Lelitigiené (2007), G. Kondrotaité
(2006), P.H. Frazer (2007), D.G. Mayes ir J. Berghman (2001), J. Micklewright (2002), G. Kvieskiené
(2003) nagrinéja Lietuvos vaiku gerovés politikos raida.

Temos naujumas.

Kaip matyti, Lietuvos ir uzsienio mokslininkai nesusiejo gerovés valstybiy modeliy ir socialinés
rizikos Seimose auganciy vaiky socialinés atskirties. Tod¢l darbas ,,Vaiky socialiné atskirtis rizikos
Seimose* turéty praturtini Lietuvos akademini lygmeni, siekiant nustatyti, koks gerovés valstybés
socialinés politikos modelis biity efektyviausias kovojant su vaiky, gyvenanciy rizikos Seimose,
socialine atskirtimi.

Tyrimo problema. Kodél nepaisant Lietuvoje ir ES egzistuojanciy ir nuolat tobulinamy
socialinés politikos priemoniy, gausiy tyrimy ir moksliniy studijy apie socialinés apsaugos sistemos
funkcionavima ir vaiky socialing atskirtj, bei geriausio socialinés politikos modelio ieSkojimo, vaiky
socialin¢ atskirtis socialinés rizikos Seimose egzistuoja gerovés valstybese ir Lietuvoje, kurioje rizikos
Seimy skaicius yra vienas didziausiy ES?

Tyrimo objektas — vaiky, auganciy socialinés rizikos Seimose, socialiné atskirtis.

Tyrimo dalykas — vaiky, gyvenanciy socialinés rizikos Seimose, socialiné atskirtis gerovés
valstybiy socialinés politikos modeliy kontekste.

Tyrimo tikslas — jvertinti gerovés valstybiy socialinés politikos kryptis mazinant vaiky i$ rizikos
Seimy socialing atskirt] ir nustatyti, kokios socialinés politikos priemonés buty veiksmingiausios
Lietuvoje kovojant su vaiky i§ socialinés rizikos Seimy socialine atskirtimi ir jos sukeliamomis
problemomis.

Tikslui pasiekti iSkeliami Sie tyrimo uZdaviniai:

1. ISnagrinéti gerovés valstybiy socialinés politikos modeliy teorinius aspektus.

2. Patikslinti vaiky socialinés atskirties ir socialinés rizikos Seimos sampratas.
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3. Ifanalizuoti ir palyginti Lietuvos, Svedijos, Vokietijos ir DidZiosios Britanijos vaiky
socialinés rizikos Seimose problematika ir valstybiy socialines politikas Seimos ir vaiko
srityje.

4. Istirti, koks gerovés valstybés socialinés politikos modelis ir kokios socialinés politikos
priemonés bty efektyviausios kovojant su vaiky socialine atkirtimi ir skurdu Lietuvoje.

Tyrimo hipotezés:

1. Teoriniu lygmeniu identifikuojami gerovés valstybiy socialinés politikos modeliai vaiko
politikos  srityse, o praktiniame problemy sprendimo lygmenyje  derinami
socialdemokratinio, korporatyvinio ir liberaliojo modeliy principai.

2. Socialinés rizikos Seimu demografinés, ekonominés, socialinés ir moralinés charakteristikos
tiesiogiai itakoja vaiky atsidiirima socialin¢je atskirtyje, ir pagrindin¢ vaiky atsidiirimo
socialinéje atskirtyje priezastis yra Seimos instituto zlugimas;

3. Lietuvos teisiné baz¢ ir strateginiai dokumentai, reglamentuojantys kova su vaiky i§ socialinés
rizikos Seimy atskirtimi, yra iSsamdis, ir praktinis juy igyvendinimas neisprendzia socialinés
vaiky atskirties.

Darbo tikslui pasiekti darbe naudoti Sie teoriniai tyrimo metodai: alternatyvy metodas,
lyginant konkuruojancias geroves valstybés socialinés politikos, vaiky socialinés atskirties ir socialinés
rizikos Seimy teorines prieigas; analizés metodas taikytas siekiant iSskirti gerovés valstybés sudétines
dalis, pozymius, savybes Seimos ir vaiko politikos srityse; lyginimo metodas naudotas derinant gerovés
valstybiy, vaiky socialinés atskirties ir socialinés rizikos Seimy skirtingy autoriy teorines prieigas,
lyginant skirtingy valstybiy statistinius rodiklius, teisinius dokumentus ir nacionalinius praneSimus;
sintezés metodas taikytas pateikiant galimus racionalius problemy sprendimo biuidus, remiantis
1Sanalizuotais faktais, apibendrinimo metodas bei Sie empiriniai tyrimo metodai: dokumenty analizés
metodas taikytas analizuojant Lietuvos ir ES ataskaitas, kitus dokumentus, anketinis metodas taikytas
siekiant iSanalizuoti ir ivertinti eksperty nuomong ir poziliri bei statistinés duomeny analizés SPSS -
Chi-kvadrato (y2) testas — metodai.

Magistro baigiamajj darbo sudaro ivadas, trys dalys, iSvados ir pasiiilymai. Pirmoje dalyje
analizuojami teoriniai gerovés valstybiy, socialinés atskirties, socialinés rizikos Seimy aspektai, antroje
— nagrinéjami statistiniai rodikliai, analizuojami ir lyginami Lietuvos, Svedijos, Vokietijos ir
Didziosios Britanijos strateginiai, nacionaliniai dokumentai, kuriuose nagrinéjamos ir pristatomos
efektyviausios priemonés, skirtos kovai su vaiky socialine atskirtimi, skurdu. Tre€ioje darbo dalyje
nagrinéjami ,,Vaiky socialings atskirties rizikos Seimose* empirinio tyrimo rezultatai. Darbo pabaigoje

pateikiamos iSvados ir pasiiilymai.
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1. VAIKU SOCIALINES ATSKIRTIES IR GEROVES VALSTYBIU
MODELIU TEORINIAI ASPEKTAI

Siame skyriuje pateikiami gerovés valstybiu, vaiky socialinés atskirties, socialinés rizikos Seimuy
teoriniai pagrindai. Analizuojamos geroves valstybiy, vaiky socialinés atskirties ir socialinés rizikos

Seimy sampratos.
1.1. Gerovés valstybiy socialinés politikos samprata

Poskyryje analizuojamos ir lyginamos {vairiy autoriy gerovés valstybés socialinés politikos
teorinés jzvalgos, bei nagrinéjama iSskirty gerovés valstybés modeliy klasifikacija, pagrindiniai ju
sudedamieji elementai | juos Zvelgiant i§ Seimos ir vaiko politikos perspektyvos.

Sociologiniu pozitiriu ,,Visuomené — tai sistema, kuriai biidinga socialiné nelygybé ir socialinis
konfliktas. Socialinis konfliktas — tai neiSvengiamas visuomenés reiskinys ir socialinés raidos stimulas,
skatinantis socialinius poky¢ius. Sis modelis remiasi tuo, kad socialiné nelygybé yra nelygaus vertybiy
pasiskirstymo tarp skirtingy gyventoju grupiy rezultatas®. (Matulionis, 2002, p. 21). Pasak R.
Dahrendorfo (1996), ,,gyvenimo Sansai niekada neskirstomi po lygiai. Nezinome tokios visuomengs,
kurioje visi vyrai, moterys ir vaikai turéty vienodas teises ir mégautysi tokiu paciu aprapinimu.” (p.
37). Sios teorinés jzvalgos rodo, kad siekiant kurti valstybés gerove, biitina atrasti konsensusa tarp
vertybiy pasiskirstymo ir perskirstymo.

XX amziaus antroje puseje { politini diskursa buvo jvesta Gerovés valstybés koncepcija. Pasak
G.Esping — Andersen, ,,gerovés valstybé yra perraSytas socialinis kontraktas tarp valstybés ir zmoniy,
pagristas pilie¢iuy socialiniy teisiy pripazinimu ir pazadu iveikti visuomenés pasidalijima.*
(Kabasinskaite, 2004, p. 32). Pasak A.Guogio, gerovés valstybés koncepcija gali biiti suskirstyta {
kelias kategorijas: ,,gerovés valstybé yra tam tikra socialiné raidos stadija. <...> Geroveés valstybg
galima apibréZzti ir kaip gyvenimo buda. <..> dalis <...> i§skiria Gerovés valstybiy politing esmg. <...>
dalis <...> daugiausia démesio kreipia | valstybés valdymo stiliy. (Guogis, 2000, p. 14 — 15). Todél
»teoriniai gerovés valstybiy modeliai padeda geriau suprasti konkreCiy Saliy socialinés apsaugos
sistemy struktiira, iSrySkina profesiniy arba individualiy sistemy svarba konkreCiose Salyse ir
atsakomybes hierarchija uz adekvacias pajamas socialinés rizikos atveju.” (Bernotas, Guogis, 2003, p.
43). Valstybés socialinés politikos esmg sudaro darbo uzimtumo, socialinés riipybos, pensijy, Seimos ir
vaiko politika, kuri suprantama kaip ,,socialinés politikos dalis, kuri uztikrina butinaja vaiko socialing

raidqa normaliam gyvenimo lygiui pasiekti, t.y. sveikai maitintis, bliti saugiam ir galéti dalyvauti
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ugdymo ir pozityviosios socializacijos programose.* (Kvieskiené, 2003, p. 17). Vaiko politika apima
vaiko apsauga, vaiko apriipinimas, vaiko dalyvavimas.

Pirmasis gerovés valstybiy modeliy klasifikacija pateiké R. Titmusas, atsizvelgdamas 1 ja,
G.Esping — Andersen suklasifikavo Vakary valstybes { tris tipus: socialdemokratini, korporatyvinj ir
liberalyji, klasifikacijos pagrinda sudaro ,,valstybés, rinkos ir Seimos triada.” (Powell, Barrientos,
2004, p. 86). Sie modeliai bus aptarti kitame $io skyriaus poskyryje.

Pasak M. Powell ir A Barrientos (2004), G.Esping — Andersen tipologizacijos pagrindas yra
»socialinés teisés, socialin¢ stratifikacija ir vieSas — privatus samplaika.“ (p. 84). Socialinés
stratifikacijos id¢jai pritaria C. Bambra (2004), bei pabrézia, kad gerovés valstybéms ir visuomeniy
stratifikacijai itaka daro ly¢iy vaidmuo. Pasak B. D. Gursky (2004), socialinés stratifikacijos elementus
sudaro: ,,1) instituciniai procesai, tam tikras gérybes jvardijantys kaip geras ir trokStamas; 2) taisyklés,
pagal kurias gérybés yra iSdéstomos individams, priklausomai nuo juy pozicijos darbo rinkoje; 3)
mobilumo mechanizmai, sudarantys tinklus tarp individy poziciju ir nulemiantys nelygia gérybiy
kontrole.” (p. 1). Socialing stratifikacija ir nelygybe tiria ir M.B. Klitgaard (2007), pirmiausia jis teigia,
kad gerovés valstybiy socialinés politikos modeliai suteikia kryptinguma socialinei politikai bei laikosi
nuomonés, jog ,,nauji socialiniy paslaugy pristatymo biidai/metodai gali padidinti socialing nelygybg.*
(p. 445). M. Ruud ir D. Fouarge (2001), pazymi, kad pajamuy nelygybé, nepakankamos pajamos ir
nepakankami iStekliai lemia asmeny nelygybe {vairiose gyvenimo srityse.

W.A. Arts ir J. Gelissen (2002) analizuoja ne idealius gerovés valstybiuy tipus, bet realiai
egzistuojancias valstybes, ju skirtumus ir juos salygojancias priezastis. Autoriai pazymi, kad gerovés
valstybé néra tikslas, o tik priemon¢ tikslui pasiekti. Jie teigia, kad G.Esping-Andersen tipologizacija
yra holistiné. Ji aprépia ,,platesnes socialines ir istorines situacijy charakteristikas.* (p. 139).

Pasak J. Guo, N. Gilbert (2007), bitina atkreipti démesi 1 rinkos tendencijas, bei fakta, kad
,»Vakary Europos gerovés rezimai vis labiau yra jtakojami ES vystymosi supranacionaliniu lygmeniu,
tokiu budu iskyla Europos supana$¢jimas, ypac socialinés politikos, butent vaiky globos srityje. (p.
6). Sie autoriai analizuoja gerovés valstybiy modeliy ir skirtingy Seimos politiky juose tarpusavio rysi
bei dideli démesi kreipia i lyties aspekta. Lyc¢iu aspekta ir moters vaidmeni gerovés valstybése darbo ir
Seimos suderinamumo aspektu tyrin¢ja P. Abrahamson ir C. Wehner (2006).

Atsizvelgdamas | vykstancius socialinius pokycius, 1999 m. G. Esping — Andersen jvedé
defamilizacijos termina, reiskianti, kad namy tkiai dalj atsakomybés uz savo vaiky priezitira perduoda
arba valstybés arba rinkos garantuojamai vaiky priezitiros sistemai. Tai sumaZzina tarpusavio
atsakomybe tarp Seimos nariy.

P. Michon (2008) teigia, kad vaiky rupybos klausimas iskilo dél motery emancipacijos. Jis
analizuoja valstybés vaidmeni istekliy perskirstyme tarp Seimuy, kurios augina vaikus, ir kurios yra

bevaikeés.
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L. Arnlaug (2006), atsizvelgia { reprodukcing Seimos funkcija. Autoré nagrinéja darbo ir Seimos
suderinamuma geroveés valstybése, bei teigia, kad ,,vaiko priezilirai valstybés skiriama parama
piniginiy iSmoky ir paslaugy forma reiSkia riby tarp vieSojo ir privataus, tarp valstybés ir Seimos
perskirstyma®“. (p. 17). Autoré atkreipia démesi, kad socialiniai poky¢iai, kintantys ly¢iy vaidmenys,
keicia Seimy struktiiras, ju funkcijas, todél kinta ir vaiko politika gerovés valstybése.

Pasak D. Szelewa ir P. Polakowski (2008), ,,vaiky prieziiiros klausimas i politikos debatus buvo
itrauktas deka geroves valstybés feminizmo Salininky atliekamy tyrimy. (p. 116). Pabrézta, kad vaikai
negali dalyvauti rinkoje, jie nedirba, neturi politiniy teisiy, tod¢l tampa priklausomais Seimos nariais.
Ju priklausomybé¢ yra apibréziama familizacijos ir defamilizacijos terminais. ,,Vaiky defamilizacija
reiSkia ju pripazinima kaip visuomeneés socialinés grupés ir individualiy asmenybiy, turinciy teises.*
(Kabasinskaite, 2004, p. 38). Taciau G.Esping-Andersen geroveés valstybiy klasifikacija neatsizvelgia {
vaiky kaip socialinés sistemos sudedamosios dalies padeéti.

C. Parsons (2005) analizuoja, kaip sprendziamos jaunimo, esancio rizikoje, socialiai atskirto arba
turin¢io tam tikry elgesio sunkumuy, problemos. Autorius tyrin¢ja visuomenés elementus, kurie lemia
jaunimo atsidiirima minétose situacijose, ieSko atsakymo, kas ir kaip turi padéti jauniems Zmonéms
tveikti Siuos sunkumus.

G. Hampden-Thomson (2004) teigia, kad butina suprasti, jog i Seimas orientuoti rezimai néra
proSeimyniniai. Atvirksciai, Seima yra vienetas, kuris teikia gerove. | Seimas orientuotuose reZimuose
valstyb¢ ar labdaringos institucijos i Seimos gyvenima isikis ir suteiks pagalba tik tuo atveju, kai Seima
nebegali pasirlipinti Seimos nariais.

Pastaruoju metu gerovés valstybés susiduria su demografinio sen¢jimo, pakitusios Seimos
struktiiros, globalizacijos keliamomis problemomis — ,,i§ vienos pusés daug problemy, su kuriomis
susiduria Siandieninés gerovés valstybés, kyla dél nesékmingos rinkos: blogai funkcionuojanti darbo
rinka pagimdo egzistuojanciy socialiniy programy perkrova. <..> I§ kitos pusés, gali biiti, kad pati
geroveés valstybe yra kalta: t.y. socialinés apsaugos sistema daugelyje valstybiy yra ,,iSaldyta” pagal
senaja socio — ekonoming tvarka, kuri Siandien nebeegzistuoja, taciau kuria toliau bandoma spresti
problemas, kylanc¢ias 1§ nauju riziky ir poreikiy.“ (Esping-Andersen, 2001, p. 2). Taip atsiranda
paradoksas, nes gerovés valstybés tikslas — socialiné gerové ir integralumas, taciau daugelis socialiniy
programy ir socialiné apsauga yra paremta pilietybés, priklausymo darbo rinkai, socialinio statuso ir
kitais principais.

G. Esping-Andersen tipologizacija susilaukia kritikos, i ja biitina atsizvelgti nagrin¢jant ir vaiko
padéti socialinés politikos darbotvarkéje.

Akcentuojama, kad ne visos Vakary valstybés patenka i Sig tipologizacija, né¢ vienam modeliui
néra priskiriamos Vidurzemio jiiros valstybés, taciau Siuo metu $alia trijy modeliy yra identifikuojami

ir kiti, pvz. Piety Europos (Klientelistinis).
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Biitina paminéti J. Guo, N. Gilbert (2007) izvalgas: ,,triju gerovés valstybiu modeliy rezimuy
tipologizacija, pagrista pajamy perskirstymu, yra per siaura atsizvelgiant | Seimos maitintojus, bei
nepakankamai paaiSkina, kaip skirtingi gerovés rezimai veikia moteris, mamas ir Seimos gyvenima‘.
(p- D.

W.A. Arts ir J. Gelissen (2002) akcentuoja, kad nei vienas G.Esping-Andersen i$skirtas modelis
neskiria pakankamai démesio Seimos politikai, vadinasi vaiky politikai ir juy socialinei atskirCiai taip
pat, Sia id¢ja papildo D. Kabasinskaité ir M. Bak (2006), kurios teigia, kad Vakary valstybiy vykdoma
vaiky politika neatitinka nei vieno gerovés valstybés modelio, i$skirto G.Esping — Andersen.

Biitina atsizvelgti, kad per pastaruosius 25 metus pasikeité ekonominés, socialinés, politinés
salygos, tod¢l ir toliau taikyti grynuosius modelius biity netikslinga. Tai pazymi ir L.A. Scruggs ir J.P.
Allan (2008).

1.1.1 Socialdemokratinis gerovés valstybés modelis

Socialdemokratiniame modelyje taikant valstybé — rinka — Seima triados prieiga valstybei
skiriama $i atsakomybé: valstybé turi uztikrinti geroveg visoms visuomenés klaséms, o socialiné
politika yra orientuojama i visy asmenuy lygybg bei remiasi universalumo bei pilietybés principais,
tvairios rizikos yra socializuotos, orientuojamasi i lygiy galimybiy visiems kiirimg ir uZztikrinima,
pajamos yra perskirstomos per valstybés biudZzeta, taciau valstybéje sukurta dideliy mokesciy sistema.

Kaip pazymi J. Guo ir N. Gilbert (2007), vaiky gerové ir ly¢iy lygybé yra socialinés politikos
prioritetas, kurj igyvendinti padeda stipri valstybiné valdzia ir jos vykdoma politika. Cia reigkiasi
stiprus defamilizacijos laipsnis. Socialinés paslaugos yra svarbi socialinés politikos dalis.
Socialdemokratinio modelio gerovés valstyb¢je siekiama uZztikrinti salygas, kad biity suderinamas
rupestis Seima ir darbas, todél valstybé garantuoja vaiky prieziiira. Vykdoma aktyvi Seimos politika,
pagalba vaikams yra institualizuota.

Rinkos itaka asmeny gerovei siekiama mazinti, yra ypatingai skatinama asmens individuali
atsakomybeg, turint tiksla sumazinti individy priklausomybg nuo Seimos ir rinkos.

Didelis valstybés vaidmuo laiduoja, kad socialinés atskirties ir skurdo ¢ia yra iSvengiama.

Taciau pastaruoju metu socialdemokratinis gerovés valstybés socialinés politikos modelis
kritikuojamas, nes ,,socialinés globos sistema, apémusi praktiSskai visas zmogaus gyvenimo sritis ir
sukurianti geroveg buityje, ligy ir senatvés atvejais, mazina Seimos kaip pagrindinio globos instituto
vaidmenij. <...> Tokia situacija silpnina motyvacija kurti Seima ir gimdyti vaikus ir taip prisideda prie
visuomenges senéjimo proceso*. (Smalskys, 2005, p. 87).

Socialdemokratinio modelio bruozy daugiausiai yra Siaurés 3alyse, ypa¢ Svedijoje.
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1.1.2. Korporatyvinis geroveés valstybés modelis

Korporatyviniame gerovés valstybés modelyje socialiniy teisiy pagrindas — priklausymas tam
tikrai socialinei klasei, uzimamas statusas, dalyvavimas darbo rinkoje.

Sio modelio valstybése valstybés socialinés politikos uzdavinys — mazinti socialines itampas, ji
orientuota i motyvacinius ir lygiaver¢ius visuomeninius santykius, stiprios pilietinés visuomenés
kiirima ir bendruomeniSkumo kiirima. Pagrindinis démesys skiriamas darbo nasumo ir individo
uzimtumo didinimui, siekiama socialinio stabilumo ir pusiausvyros tarp darbo ir kapitalo.

VieSosios politikos kirimo ir jgyvendinimo procese, socialinés pagalbos teikimo sistemoje
skatinamas aktyvus verslo ir jvairaus lygio institucijy dalyvavimas — korporatyviniame modelyje
identifikuojama socialiné rinkos ekonomika. Defamilizacijos laipsnis yra silpnas.

Sis modelis kartais vadinamas konservatyviuoju, jame stipria jtaka turi Kataliky bazny¢ia ir
kriks¢ioniskosios vertybés, kuriomis remiamasi Seimos ir vaiko politikoje: nepaiso ly¢iu lygybés,
pagrindiniu Seimos maitintoju laikomas vyras, todé¢l kartu yra sudaromos salygos motinoms geriau
pasirtipinti namais, vaikais ir jy gerove, o socialinés rizikos yra kildinamos i§ nesé¢kmiy, patiriamy
Seimoje. Valstybeé isikiSa tuo atveju, kai privatiis veikéjai, Seimos nariai nebegali pasiriipinti likusiais
Seimos nariais.

Socialiné politika yra orientuota { aprépti bei remiasi subsidarumo ir solidarumo principais. Sis

modelis yra kontinentinis, jo bruozy daugiausiai yra Vokietijoje, Pranciizijoje, Belgijoje.

1.1.3. Liberalusis gerovés valstybés modelis

Liberaliojo modelio valstybése laikomasi principo, kad valstybé turi remti tik tuos, kurie
nebegali savimi pasirtipinti, valstybés vaidmuo yra mazinamas iki minimumo, taciau valstybé remia
rinkq, kuria grindZiama socialiné apsaugos sistema, ir kuri turi padéti spresti problemas, susijusias su
{vairiomis visuomenes rizikomis, teikti minimalia pagalba bei socialines paslaugas. Socialinés iSmokos
ir paSalpos néra universalios, jos testuojamos, teikiama pagalba — grieztai tiksling, pajamy
perskirstymas per valstybini biudzeta yra vertikalus ir palaiko egzistuojancias klasés ir lyties
nelygybes, taCiau yra uztikrinama minimali pajamy apsauga, taikoma visiems gyventojams. Kadangi
didelis démesys skiriamas rinkai, todél ir gerovés iSraiSka daznai ¢ia tampa materialinis pagrindas.
Laikoma, kad socialinés rizikos atsiranda dél netinkamai funkcionuojancios rinkos. Liberaliojo tipo
valstybése ryski stratifikacija, egzistuoja darbo uzmokes¢io nelygybé ir mazai apmokami darbai,
vadinasi, ir rySkus pajamy pasidalijimas, kuris apibrézia priéjimo prie socialinés apsaugos sistemos

galimybes, suponuoja, kad socialinés stratifikacijos priezastys slypi rinkoje.
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Nei ideologiniu, nei instituciniu lygmeniu organizacijos néra skatinamos orientuoti savo veikla i
Seimos — darbo konflikto sprendima. Seimos politika remiasi individualia atsakomybe, vaiky prieZiira
valstybiniu lygmeniu ir socialinés paslaugos suteikiamos tik Seimoms, esancioms ant skurdo ribos arba
priklausancioms socialinés rizikos Seimy grupei. Socialinio darbo struktiriné charakteristika skiriasi
nuo kity Europos valstybiu: socialinés paslaugos teikiamos tik krastutiniais atvejais, todél jas
gaunantys yra zemiausioje socialinés struktiiros padétyje, paslaugy priémimas paliudija, kad Seimos
institutas yra zluggs.

Kaip teigia C. Parsons (2005) ,liberalus modelis yra politiSkai konservatyvus, maZziausiai
investuojantis { jaunus Zmones, taciau labiausiai reikalaujantis, kad jaunimas buty savarankiskas (angl.
stand on their own two feet)“. (p. 193). Akcentuojama, kad vaiku skurdo galima iSvengti, prapleciant
galimybes juy tévams isidarbinti, tod¢l Sio modelio valstybés socialiné politika yra orientuota labiau i
darbo ieskanciuosius negu i bedarbius.

Si sistema biidinga anglosaksi§kosioms valstybéms: JAV, DidZiajai Britanijai.

1.1.4. Lietuvos gerovés valstybés modelis

Soviety Sajungoje valstybés uzdavinys buvo garantuoti darba visiems darbingo amziaus
asmenims. Priklausymas darbo rinkai garantavo socialing apsauga. Po XX a 10 des. ivykiy Lietuvoje
gerové buvo kuriama i§ naujo, remiantis geroves valstybiy pavyzdziais, taciau sovietinis palikimas
buvo ir islieka: pasikeité tik istatymai, salygos, aplinkybés, taciau dalis darbuotoju liko tie patys.
Taciau remiantis kity valstybiy geraja praktika ir patirtimi, biitina atsizvelgti i valstybiu socialiniy,
valdzios, ekonominiy, religiniy, Seimos, Svietimo instituty skirtumus; pritaikant kuri nors modeli tam
tikroje valstybg¢je, butina ji modifikuoti atitinkamai pagal tos valstybés poreikius ir veikianciy instituty
strukttiras bei poZymius.

Lietuvoje socialinés reformos buvo jgyvendinamos kartu su laisvos rinkos kiirimu, visuomenés
vystymosi netolygumu, kadangi nebuvo demokratinio valdymo patirties, pilietinés visuomenegs,
valstybé neuztikrino visuomenés liikes¢iy: atsirado socialiai pazeidziamy grupiy.

Lietuvoje pagalba yra teikiama jvairiomis piniginémis iSmokomis, orientuotomis | mazas
pajamas gaunancias Seimas. Tai lemia, kad kai kurios Seimos gimdo vaikus tam, kad gauty daugiau
piniginés paramos. Todé¢l kartais lieka nepastebétos ir neidentifikuotos tikrosios problemos. Nes ne
visos rizikos Seimos yra skurstan¢ios. Tokia parama Seimoms yra liberalaus modelio pozymis.

Lietuvoje daugéja Seimy, kuriose abu tévai dirba, todél iskyla vaiky priezitiros problema, ypac,
kai valstybés politika néra gerai funkcionuojanti Siuo aspektu: zlugus Soviety Sajungai, iSnykus stipriai

valstybei, atsakomybé uz vaiky prieziiira nuo valstybés peré¢jo Seimai. Toks pasikeitimas buvo
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netikétas ir visuomené jam buvo neparuosta, susilpnéjo motinos, tévo vaidmenys, todél vaikai netenka
tvirto Seimos modelio pavyzdzio.

Lietuvoje socialiné vaiky politika néra iSvystyta, nes ,,vaikai negerbiami kaip asmenybés, nes
fizinés bausmés néra uzdraustos; truksta socialiniy paslaugy, apimanciy darbo ir benamystés aspektus,
kurios suteikty igiidziy tévams prizitréti vaikus ir taip prisidéty prie tinkamos vaiky priezitiros. Biitina
pridurti, kad alternatyvi vaikuy priezitira néra traktuojama kaip paslaugu dalis vaikams ir Seimoms*
(Kabasinskait¢, Bak, 2006, p. 251), néra iSvystyta vaiky priezilros infrastruktira. Kadangi
liberaliajame gerovés valstybés modelyje pagalba vaikams ir Seimoms teikiama tik kritiniu atveju,
taiau néra prevenciniy programy, galima teigti, kad Lietuvoje kuriama socialiné vaiky politika
atitinka liberalyji gerovés valstybés modelj. Siai jZvalgai pritaria ir A.Guogis (2006), teigiantis, kad
Lietuvoje vis labiau isigali liberalaus modelio socialiné politika, tai iliustruoja vis didéjanti
visuomenés socialiné diferenciacija.

D. Kabasinskaité ir M. Bak (2006) pagrindiniu dokumentu laikydamos Jungtiniy Tauty (toliau —
JT) Vaiko teisiy apsaugos konvencija, analizavo ir lygino Lietuvos vaiky politika su gerovés valstybiy
modeliais bei pri¢jo prie iSvados, kad nei vienas gerovés modelis néra taikomas Lietuvoje — jos
socialinés politikos modelis yra unikalus. Pasak D. Szelewa ir M. P. Polakowski (2008), negalima
Centrinés ir Ryty Europos valstybiy priskirti vienam tipui. Autoriai pazymi, kad triiksta tyrimuy,
kuriuose biity tyrinéjama Seimy politika.

IS kitos pusés, Lietuvoje atkiirus nepriklausomybg ir jvairias socialines iSmokas susiejus su
buvusiu asmens dalyvavimu darbo rinkoje, socialinéje politikoje buvo diegiamas korporatyvinis
modelis.

Apibendrinant Lietuvos socialinés politikos modeli, tikslinga teigti, kad nestabilios politikos ir
ekonomikos sistemos neleido priskirti postsovietiniy valstybiy nei prie vieno modelio. Tac¢iau padéciai
stabilizuojantis, galima teigti, kad Lietuva atsiduria tarpingje pozicijoje, taikydama ,,liberalaus modelio
elementus Svietimo srityje, motyvacinio-korporacinio modelio elementus darbo uZimtumo politikoje,
redistribucinio modelio elementus socialinés ripybos srityje*. (Smalskys, 2008, p. 88).

IS to kas auks$c¢iau iSnagrinéta, galima teigti, kad Vakary pasaulyje egzistuoja idealiis gerovés
valstybés socialinés politikos tipai, turintys bendra vizija — sukurti gerovg. Socialdemokratinio,
konservatyvaus ir liberalaus tipo i$skyrimai tapo placiai diskutuotinu socialinés politikos objektu, i
kuri skirtingi autoriai zZvelgia i§ ivairiy perspektyvy: ekonominiy, politiniy, feministiniy, psichologiniy.
ISsamiy tyrimy trilkumas Seimos ir vaiko politikos srityje, neleidzia teigti, kad nors vienas modelis
idealiu tipu atliepia ir gali paaiskinti Seimos ir vaiko politiky skirtumus gerovés valstybése. Visi
modeliai persipina, neiSskiriama konkuruojanciy teorijy $ioje srityje, todél socialinés vaiky politikos

srityje idealiy tipy identifikuoti negalima.
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1.2. Vaiky socialinés atskirties ir rizikos Seimy analizé

Poskyryje pateikiamos skirtingos socialinés atskirties ir rizikos Seimy sampratos, itvirtintos
politiniame ir isigal¢jusios akademiniame lygmenyse. Socialin¢ atskirtis ir rizikos Seimos
nagrinéjamos 1§ {vairiy teoriniy perspektyvy: demografiniy, socialiniy, ekonominiy, politiniy,
sociologiniy bei analizuojamos pagrindinés vaiky socialinés atskirties ir rizikos Seimy charakteristikos,
esminiai bruozai.

Sociologiniame kontekste vaikas traktuojamas dvejopai: kaip Seimos narys ir kaip visuomenes
amziaus grupé. Vaiko gerové priklauso nuo jo socializacijos. Si teorija buvo isvystyta, kai
sociologijoje dominavo struktirinis funkcionalizmas, kurio pagrindinis atstovas T.Parsonsas, autorius
teigia, kad ,,vaiky, kuriems priskiriamas pasyvaus socialiniy normy, kurias nulemia socialinés
struktiiros gavéjo vaidmuo, paskirtis buvo atstatyti, gaminti socialing tvarka.* (KabasSinskaité, 2004, p.
13). Tévai pagal Sig teorija yra suprantami kaip socializuojantys agentai, o Seima — priklausoma
visuomeng, taciau labai diferencijuota visuomenés subsistema.

Industriné visuomene, kintanti Seimos strukttra ir funkcijos, ly¢iy vaidmenys Seimoje prisid¢jo ir
prie vaiky gyvenimo salygu kitimo. Simbolinis interakcionizmas ir socialiné fenomenologija émé
aiskinti vaiko ir vaikystés padéti.

Vaikai yra traktuojamai kaip amziaus grupé: biologinis ir socialinis aspektai. Kartais jie
identifikuojami kaip priklausomi nuo kity visuomenés grupiy, Sis priklausomybés laipsnis gali biiti
skirtingas jvairiose visuomenése. Taciau labai svarbu tinkamai apibrézti vaikus ir jy vaidmeni
politiniame lygmenyje, nes jame yra kuriama vaiko politika, bei socialinés apsaugos sistema. Taip pat
svarbus ir Seimos apibrézimas. Nuo jo tikslumo priklauso tolimesné vaiko ir Seimos raida bei gerove.
Ypac¢ iskyla problema dabar, kai kinta Seimos formos, daugéja vieno tévo Seimy, iSsiskyrusiy,
gyvenanciy skyrium Seimuy. Statistika yra labiausiai prieinama apie Seimas ir ju padéti, bet ne apie

vaikus, augancius jose.

1.2.1. Vaiky socialinés atskirties samprata ir teorinés prieigos

Socialinés atskirties savoka kildinama i§ pranciizo Lenoir darbo ,,Atskirtieji, vienas pranctizas i§
desimties” (Les Exclus, un Francais sur Dix; The excluded, one Frenchmen in ten“)". Autoriaus
nuomone, socialiné atskirtis — individy padétis, kai jie néra itraukti i socialinés apsaugos sistemos

teikiamas paslaugas. Apie socialing atskirti kalba Paugman: socialiné atskirtis apima ekonomines ir

* Publikacija pasirodé 1974 m.



18

nedarbo problemas ir ,,apima tuos asmenis, kurie spar¢iai augant ekonomikai nesugeba isilieti i
greité¢jancius gyvenimo tempus ir netenka pri¢jimo prie jos teikiamy resursy (Mayes, Berghman,
2001, p. 28). 8 des. pabaigoje Europos institucijos pradéjo kvestionuoti socialinés atskirties problemas:
1988 m. Europos Komisija, 1989 m. terminas minimas Europos socialin¢je chartijoje, tais paciais
metais Europos Ministry Taryba priémé ,,Kovos su socialine atskirtimi rezoliucija“. Socialiné atskirtis
tapo savoka, apimancia visuomenés nariy socialines problemas, sukeltas nedarbo bei mazy pajamy. 10
des. metu socialine atskirtis ES lygmenyje tapo placiai diskutuojama.

Socialineé atskirtis neturi vienareik§misko akademiniame ir politiniame lygmenyje isitvirtinusio
apibrézimo, taciau yra iSskiriamos anglosaksiskoji ir pranciiziSskoji socialinés atskirties dimensijos.
Pagal pirmaja, socialiné atskirtis suprantama kaip ,pilietybés, dalyvavimo, bendradarbiavimo
diskursas, salygotas individy santykiy bei mainy“ (Mayes, Berghman, 2001, p. 28). R.Brazien¢, J.
Guscinskien¢ (2004) pabrézia, kad pagal Sia koncepcija socialiné atskirtis apima uzimtumo,
nepakankamy materialiniy iStekliy, neatitinkancio visuomenés normuy, standarty bei vertybiu gyvenimo
sukeltas problemas. (p. 51). PranciiziSkoji samprata démesi atkreipia { santyki tarp visuomenés ir
individo: ,,identiteto, klasés, marginalizacijos, nepritekliy (rupture), pazeidziamumo®. (Mayes,
Berghman, 2001, p. 28) Susiejus anglosaksiSkaja ir pranciiziSkaja, galima teigti, kad socialiné atskirtis
yra, kai socialiniai institutai neaprépia visy visuomenés nariu, arba jy veikimas néra efektyvus. Siems
institutams priskiriamos demokratiné ir teisés sistemos, turincios uztikrinti pilie¢iu integracija; darbo
rinka — ekonoming integracija, gerovés valstybés sistema — socialing, Seimos ir bendruomenés sistema
— tarpasmening integracija. Tai rodo, kad abi Sios dimensijos papildo viena kita ir socialinis
dalyvavimas, kitaip itraukimas, gali buti tik tada, kai visos keturios minétosios sistemos funkcionuoja.

Socialinés atskirties vienareik§misko apibrézimo nebuvimas suponuoja, kad i socialing atskirti
butina zvelgti, kaip { procesa, kuris, d¢l greitai besikeiCianCiy socialinio gyvenimo salygu, yra
dinaminéje btsenoje. P.Littlewood ir S.Herkommer (1999) paZzymi, kad ,tokios koncepcijos
laikymasis leidzia { problema pazvelgti i§ skirtingy diskursy, iSvengiant individy klasifikavimo
,yra/néra“ socialingje atskirtyje”. (p. 14). Taciau socialiné atskirtis yra traktuojama kaip negatyvi
ateities perspektyvu atzvilgiu, pasak D.G.Mayes ir J.Berghman (2001), ,,socialiné atskirtis — tai
atsidirimas situacijoje, i$ kurios be iSorinés pagalbos iSeiti yra sunku <..> socialiné atskirtis — tai
galimybiy trikumas®. (p. 36).

Pagal socialinés atskirties pasireiSkimo priezastis, ji skiriama dvi riisis: aktyvi ir pasyvi socialiné
atskirtis. ,,Aktyvi, kai individas ar ju grupé yra samoningai atskiriama ir pasyvi, kai ji atsiranda to
nesiekiant™ (Mayes, Berghman, 2001, p. 28). IS to galima daryti prielaida, kad socialin¢ atskirtis neturi
apribojimy — ji gali atsirasti bet kuriame visuomenés sluoksnyje ir biiti salygojama jvairiy priezasciy.

Socialinés atskirties savokos neapibréztumas ir tarpdiscipliniSkumas lemia, kad socialiné

atskirtis turi biti suprantama per politinius teisinius, socialinius ekonominius, ir kultiirinius
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psichologinius veiksnius, jvardijamus, kaip ,,socialing atskirtj skatinanc¢iais veiksniais.” (Zaleskiené,
1998, p. 29).

Politiniai teisiniai veiksniai. Nepriklausomoje Lietuvoje, politing ir teisiné sistema yra kuriama
taip, kad visiems pilieciams biity lygios galimybeés absoliuciai visose gyvenimo sferose. Pagal Lietuvos
Respublikos konstitucija, ,,zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegiju dél jo lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry pagrindu.” (LR
Konstitucija, 1992.)

Taciau sistema neturi pakankamy resursy, ja formuojantys asmenys igiidziy, kad visuomenés
nariai nepatekty i socialing atskirti.

Socialiniai ekonominiai veiksniai: pasak, 1. Zaleskienés (1998), i Siy faktoriuy grupe patenka tokie
rodikliai kaip gyvenimo lygis, Svietimas, darbas, uzimtumas, gyvenamoji vieta, amzius, lytis. Kadangi
anksciau socialiné atskirtis buvo siejama vien tik su ekonominiais faktoriais, biitina paminéti, kad
skurdas ir socialiné atskirtis néra tapatiis. Skurdas yra viena i§ socialinés atskirties kategorijuy, tac¢iau
daznai jis tampa pagrindu socialinei atskirciai atsirasti.

Kultiriniai psichologiniai: apimantys visuomené¢je puosel¢jamas vertybes, moralés principus,
pilie¢iy bendruomeniskuma ir pilietiSkuma.

ISvardintieji veiksniai egzistuoja visoje visuomengje, paprastai socialing atskirti iSgyvena ta
visuomeneés dalis, kuria Sie veiksniai veikia neigiamai. Labiausiai pazeidziami yra ,,asmenys, kuriy
prasta sveikata; asmenys, kuriy Zzema psichologiné gerove; skurstantys namuy tikiai; nepilnos Seimos;
<..> namy tkiai, kuriy pajamas sudaro tik paSalpos; namy iikiai, kuriy pajamos atitinka Zemiausia
pajamy kvantilg; tautinés mazumos ne i§ Vakary Saliy; namy tkiai, kuriuose néra dirbanc¢iy asmeny*.
(Mikulionieng, 2005, p. 28). Remiantis Siais kriterijais, galima teigti, kad socialiné atskirtis turi bti
matuojama pagal namy iikio dalyvavima darbo rinkoje, jo socialing aplinka.

Socialinés atskirties indikatoriai jgalina analizuoti prieZastis, kodél individai tampa socialiai
atskirti. D¢l socialinés atskirties termino jvairialypiSkumo, {vardinti, nuo ko individai atskiriami yra
sudétinga.

Socialinés atskirties sritys yra identifikuojamos placiaja ir siauraja prasme. Pagal pirmaja tai yra:

. ,Vartojimas — prekiy ir paslaugy isigijimo pajégumas;

. Gamyba — dalyvavimas ekonomiskai ir socialiai vertinamoje veikloje;

o Politinis isipareigojimas — dalyviams priimant vietos arba nacionalinius sprendimus;

o Socialiné saveika — integruotumas | socialines grupes — socialiniy ry$iy su Seima,

draugais, bendruomene stiprumas.“ (Burchardt, 2002, p. 31).
Pagal Sia tipologizacija, pajamos tampa labai svarbios vartojimui ir gamybai, taciau neturi
didelés reikmeés likusioms sferoms. Sios tipologizacijos pagrindas — individo dalyvavimas. Kuo

mazesnis dalyvavimo laipsnis, tuo didesné¢ tikimybé¢, kad individas atsidurs socialingje atskirtyje.
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Biitina paminéti, kad dalyvavimas yra dinamiskas reiskinys, todé¢l tikslinga socialinés atskirties formas

detalizuoti. Remiantis P. Littlewood (1999), socialinés atskirties raiSkos sritys yra $ios:

. Atskirtis nuo darbo rinkos, tuo atveju, kai individas ilgai nedirbo ir neturi galimybiy
gauti nauja darba;
° Ekonominé¢ atskirtis, labiau susijusi su skurdu, suvokiama atsizvelgiant i kultiirinius,

socialinius gyvenimo standarty vertinimus.

o Kulturing atskirtis — aplinka, kurioje dominuojantys modeliai ir elgesys paveikia tuos,
kurie i§paZista arba prisijungia prie kity modeliy, taip, kad Sie tampa atskirti.

o Atskirtis izoliuojant — socialiniy kontakty, santykiy, grupiy identiteto grieztinimas ir

cikliSkumas suponuoja marginaliniy grupiy ir stigmy atskirti.

o Erdving¢ atskirtis — susijusi su izoliavimu ty, kurie yra toli nuo kaimyny, tarp regiony ir
miesty.
o Institucing atskirtis — privaciy ir vieSyju institucijy atsitraukimas nuo gerovés programuy,

itraukimo salygos pagal pri¢jima prie geroves institucijy ir tiesioginé atskirtis nuo prié¢jimo prie tokiy
viesy institucijy kaip mokyklos.

Si tipologizacija iliustruoja, kad socialiné atskirtis apima visas gyvenimo sferas. P. Littlewood
(1999) klasifikacija leidzia daryti prielaida, kad dinamiska individy socialiné atskirtis kiekvienu atveju
reiSkiasi individualiai. Kiekvienoje sferoje ji gali biiti nevienodo intensyvumo ir laipsnio. Todél
socialiné atskirtis yra individualus reliatyvus procesas.

,Socialing rizika gali atsiranda vaikystéje, auginant vaikus ir senatvéje®. (Micklewright, 2002, p.
21) teigia, kad vaikai { socialing atskirti patenka dél skirtingy socialiniy instituty: tévy, mokykly,
darbdaviy ir valstybés. Taip pat biitina atsizvelgti | paciy vaiky ir bendraamziy reikSme. Pasak J.
Bradshaw (2007), ,,jauni vaikai stipriai priklauso nuo auklé¢jimo ir juos supancios palankios aplinkos
bei tinkamy ekonominiy ir fiziniy iStekliy. Vyresni vaikai vis labiau vysto ju paciy strategijas, kaip
sugyventi su ju aplinkos poreikiais labiau tampant nepriklausomais nuo ju Seimos ir vis labiau
saveikaujant su kitomis socialinémis sistemomis.* (p. 135).

Vaikai, gyvenantys padidé¢jusios rizikos salygomis, yra itin pazeidziami. Priklausomai nuo
aplinkybiy, vaiko asmenybés bruozy yra tikimybés, kad vaikai gali nepatekti i socialing atskirtj. Taciau
atsizvelgiant | uzdaro rato socialinés atskirties koncepcija, tokia perspektyva yra mazai tikétina.
Mokyklos praleidin¢jimas ar visiSkas nelankymas yra vienas pagrindiniy indikatoriy, leidzianciy
tvertinti vaiky socialing atskirtj. Kity vaiky pozitiris ir elgesys taip pat turi nemaza reikSme, pasak J.
Micklewright (2002), ,,aiSkus grupés vaiky sprendimas nesikalbéti su vienu $ios grupés nariy yra
akivaizdi vaiko atskirtis konkre¢ioje bendruomenéje. (p. 19). Kadangi vaikas, augdamas bendrauja su
vaikais, kurie skiriasi socialiniu statusu, materialine padétimi, iSkyla saves vertinimo ir kaip kiti vertina

problema. Kaip postuluojama LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme, vaikai, augdami
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socialinés rizikos Seimoje, susiduria su moralinémis, psichologinémis problemomis. Egzistuoja ir
vadinamas saves atskyrimas, kaip socialingje atskirtyje esantys vaikai vengia kontakty su aplinkiniais.

Gyvendami institucijose vaikai netenka normalios pilnos Seimos modelio, tévy démesio ir jtakos.
Vaikai, netek¢ tévy globos, nuolat gyvena vaiky globos institucijose; kita dalis lankosi vaiky dienos
centruose.

Lietuvoje vaikais dazniausia riipinamasi i§ medicininés pusés. D. KabaSinskaité ir M. Bak (2006)
teigia, kad ,,vaiky teisiy ijgyvendinimas psichinés ir protinés integracijos aspektu Lietuvoje yra labai
mazai orientuotas i vaika kaip i individa.” (p. 249). Autorés teigia, kad seksualiai nukentéj¢ vaikai tarsi
tampa iSstumti i§ sistemos dél to, kad biurokratinis aparatas nepalieka vietos atsizvelgimui i
psichologing pagalba vaikams. Dazniausiai {staigose yra renkama informacija, nustatomas ir
nubaudZziamas kaltininkas. Tokia padét; Cashmore‘as (1997) apibréZia kaip ,,maZiausiai sutinkama
pazeidimo forma, kai vaikai tarsi tampa ,,nematomi® ir sistema neatsizvelgia { ju poreikius, yra
sistemos pazeidimas (angl. System abuse).” (Kabasinskaité, Bak, 2006, p. 249). L. Dromantien¢ ir R.
Salageviciate (2006) teigia, kad kartais dél ,,zmogiskuyjy istekliy stokos darbo su socialinés rizikos
Seimomis srityje susiaurinama pati socialinés rizikos Seimos samprata. FaktiSkai dirbama tik su
sudétingiausiomis Seimomis, kuriose problemos yra taip isiSaknijusios, kad socialinio darbuotojo
darbas jau neduoda jokiy rezultaty. (p. 81).

Apibendrinant vaiky socialing atskirtj, galima teigti, kad vaiky socialiné atskirtis - tai ,,atskirtis
nuo gyvenimo btido, kurj dazniausiai gyvena kiti vaikai“ (Micklewright, 2002, p. 46), dazniausiai §i
atskirtis atsiranda dél mazy Seimos, kurioje gyvena vaikas, pajamy. PrieSingai negu socialiné atskirtis
apskritai, kuri gali biiti iSmatuojama pagal vartojimo, gamybos, politinio isipareigojimo ir socialinés
saveikos indikatorius, vaiky socialiné atskirtis socialinés rizikos Seimose pagal Siuos rodiklius
nematuojama. Gamyba ir politinis isipareigojimas yra neimanomas de¢l vaiky neveiksnumo Siuo
atzvilgiu efektyvumo, vartojimas — tiesiogiai priklauso nuo namy tikio pajamy, socialing saveika vaikai
teoriskai galéty valdyti.

Taigi, vaiky socialiné atskirtis lemia pagrindines problemas: vaiky iSsilavinima, sveikata, ir
gyvenimo biida. Vaiky nevisavertis gyvenimas vaikystéje turi didelés jtakos ju issilavinimui, karjerai,
savo Seimos sukiirimui, puosel¢jamoms vertybéms ir gyvenimo buidui.

Siame darbe vaiku socialine atskirtimi laikomas vaiky negaléjimas ir/ar nenoréjimas dél
objektyviy ir/ar subjektyviy priezas¢iy naudotis demokratinés teisinés valstybés sukurtais ir Seimos,
bendruomenés sistemos laiduojamais socialinés gerovés elementais, kuriais naudojasi likusi

visuomenés dalis.
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1.2.2. Socialinés rizikos Seimy samprata Lietuvoje

Siame poskyryje nagringjama socialinés rizikos 3eimos samprata, iy $eimu problemos,
analizuojamos priezastys, kodél gerovés valstybéje egzistuoja Sios Seimos.

Sociologijoje yra skiriami skirtingi pozitriai 1 Seima. Laikantis struktiirinio funkcionalizmo,
kuris daZniausiai orientuojasi i socialing tvarka, izvalgy, i visuomeng ziiirima kaip i struktura, kurios
kiekviena dalis turi jai priskirta funkcija. Todél Seimos funkcijas yra uZztikrinti vaiko vystimasi ir
socializacija. Pasak T. Parsonso, ,,Seima atlicka dvi pagrindines funkcija — pirming socializacijq ir
asmenybes stabilizacija.” (Giddens, 2005, p. 172). Taciau biitina atkreipti démesi, kad ,,pabrézdami
Seimos svarba, atliekant tam tikras funkcijas, teoretikai kartu neigé vaidmeni, kuri vaiky socializacijoje
vaidina kitos institucijos, pavyzdZiui, vyriausybeé, Ziniasklaida ir mokykla.* (Giddens, 2005, p. 172).

Tiriant Seima i§ feminizmo koncepcijos, Zvelgiama i lygybe tarp vyro ir moters Seimoje,
atsizvelgiama | Seimos formy transformacija, bei i kintancius santykius Seimose, i moters padéti.
Feminizmo teoriju Salininkai teigia, kad ,,Seimoje esama nelygios galios santykiy, o tai reiskia, jog kai
kurie Seimos nariai linkg gauti daugiau naudos negu kiti.*“ (Giddens, 2005, p. 174). Anks¢iau vyravo
vyras maitintojas namy ukio tipas, vykstant socialiniams pokyciams vis labiau rySkéja dvieju
maitintojy namy tikio tipai.

E. Durkheimas analizavo socialinius faktus, kurie yra ,,biidai veikti, mastyti ar jausti. <..>
zmogaus veiksmus socialiniai faktai gali varZyti ivairiais biidais — pradedant tiesiogine bausme arba
socialiniu atstimimu ir baigiant tiesiog nesupratimu.” (Giddens, 2005, p. 26). Pasak E. Durkheimo
,solidarumas palaikomas tuomet, kai individai yra sékmingai integruoti i socialines grupes, o ju
elgsena reguliuoja bendryjy vertybiy ir paprociuy visuma.* (Giddens, 2005, p. 26). Anomija siejama su
,»tikslo praradimo ar nevilties jausmu. Kurj sukelia modernusis socialinis gyvenimas.* (Giddens, 2005,
p. 28) Simbolinis interakcionizmas — ,daznai itin domina betarpiSkos saveikos kasdieniniame
gyvenime. Jie pabrézia saveikos vaidmeni kuriant visuomeng ir jos institucijas.” (Giddens, 2005, p. 34)
I Seimas galima zvelgti i§ visy Siy sociologiniy teoriju, kadangi kiekviena i$ juy tam tikru aspektu
paaiSkina Seimos funkcijas visuomen¢je, Seimos nariy funkcijas vienas kito atzvilgiu, Seimos nariy
tarpusavio saveika, saves pateikima ir priémima.

Soviety sajungoje Seima buvo suprantama kaip visuomenés dalis, teisingas vaiky aukléjimas
buvo ne tik Seimos kaip vieneto bet ir valstybés pareiga, todel valstybé riipinosi vaiky aukléjimu,
pradedant nuo gerai iSvystytos vaiky priezitiros infrastruktiros: vaiky darzeliy, mokykly, universitety,
{vairiy vaiky ir jaunimo organizacijy. Soviety Sajungoje buvo kreipiamas itin didelis démesys vaikams
ir ju socializacijai bei aukléjimui, aktyviai buvo remiama Seima ir tévysté. Taciau paslépta socialiné
nelygybé egzistavo. Taip pat biitina atkreipti démesi, kad vaikai buvo suprantami kaip komunistinés

sistemos ateitis, todé¢l jiems buvo skiriamas didelis démesys.
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Ivyke socialiniai pokyciai sukrété visa socialing struktiira, jos sudedamasias dalis, ju apibrézimus
ir funkcijas. Teko i§ naujo jas apibrézti. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992) ,,Seima - yra
visuomenes ir valstybés pagrindas.“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Taciau Lietuvoje
Seima néra reglamentuojama, tod¢l Siame darbe Seima laikoma santuokos ir partnerystés pagrindu
sudarytas vyro ir moters junginys, auginantis vaikus bei kurioje gyvena kiti asmenys, susij¢ pagal
giminystés ar teisinius rysius.

Nepaisant to, kad Seimos statusas iki Siol néra tiksliai nustatytas, taciau socialinés rizikos Seimy
apibrézimas yra iSsamus. Lietuvos Respublikos Paslaugy istatyme (2006) — teigiama, kad socialinés
rizikos Seima tai — ,,Seima, kurioje auga vaiky iki 18 mety ir kurioje bent vienas i§ tévy piktnaudziauja
alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medziagomis, yra priklausomas nuo azartiniy
loSimy, dél socialiniy igiidziy stokos nemoka ar negali tinkamai priziiiréti vaiky, naudoja pries juos
psichologing, fizing ar seksualing prievarta, gaunama valstybés parama panaudoja ne Seimos
interesams ir tod¢l iskyla pavojus vaiky fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei
saugumui. Socialinés rizikos Seimai priskiriama ir Seima, kurios vaikui jstatymuy nustatyta tvarka yra
nustatyta laikinoji globa (ripyba).“ (Lietuvos Respublikos Socialiniy paslaugy istatymas, 2006).
Lietuvos Respublikos ISmoky vaikams istatyme (1994) - Socialinés rizikos Seima — Seima, kurioje
vyrauja krizé dél to, kad vienas ar keli Seimos nariai <...> dé¢l turimos negalios, skurdo <...> nemoka
prizitiréti vaiky.” Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme (2006) “Dél darbo su socialinés
rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo* socialinés rizikos Seima jvardijama Seima,
»kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis bendravimas yra sutrikg ir kurios neigiama aplinka
neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybés augimo ir vystymosi. Tokios Seimos nesugeba tenkinti
vaiko emociniy ir fiziniy reikmiy, be to, bendravimo biidas tokiose Seimose Zymiai apriboja vaiko
galimybes iSreiksti poreikius ir jausmus. Vaikai, augantys tokiose Seimose, turi labai zema savgs
vertinima, nesitiki, kad ju poreikiai yra svarbis ir gali biiti patenkinti, neturi tinkamy socialiniy
igidziy.” (Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro isakymas, 2006). Pagrindiniai
socialinés rizikos Seimu tipai, be auk$¢iau minéty, yra Sie: <..>vienas i§ tévy arba abu tévai
demonstruoja palaida seksualini elgesi, <...> serga bulimija ar anoreksija, per daug laiko praleidzia
darbe; <...> vienas arba abu tévai naudoja vaikus kaip savo nuosavybeg, kurios pagrindinis tikslas
tenkinti tévy fizinius ir emocinius poreikius; vienas arba abu tévai netenkina arba grasina netenkinti
vaiko gyvybiskai svarbiy poreikiy (apriipinti valgiu, drabuziais, neleisti ilsétis); vienas arba abu tévai
naudoja stipria autoritaring kontrolg, kaip aukléjimo priemong; Seima fanatisSkai seka tam tikrais
tik¢jimais ar stereotipais (religiniais, finansiniais, politiniais ir pan.), besalygiskai reikalaudama vaiko
paklusimo.” (Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro isakymas “D¢l darbo su

socialinés rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo”, 2006). Atsizvelgiant { tai, kad
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pastaruoju metu pastebimas aukstas emigracijos lygis, prie socialinés rizikos Seimy butina priskirti ir
tas Seimas, kuriose vienas arba abu i§ tévy yra iSvyke.

Lietuvoje socialinés rizikos Seimos kartais dar vadinamos disfunkcinémis, o iki 2002 m. jos buvo
vadinamos asocialiomis.

Mokslingje literattiroje socialinés rizikos Seima laikoma ,,Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas
ir emocinis bendravimas yra sutrike ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus
asmenybés augimo ir vystymosi. Siose Seimose daznai yra netenkinami vaiky fiziniai ir emociniai
poreikiai, tai lemia labai Zema vaiky saves vertinima, skurdzius socialinius igiidzius bei menka
adaptacija.” (Lelitigien¢, 2007).

Siame tyrime socialinés rizikos $eima traktuojama kaip vyro ir moters santuokos ar partnerystés
pagrindu sudarytas ir vaiky turintis socialinis institutas, kuris dél patiriamy ekonominiy, socialiniy,
psichologiniy problemy negali visapusiskai pasirlipinti savo ir savo vaiky gerove, bei, tam tikrais
atvejais, samoningai kenkiantis savo ir savo vaiky gerovei.

Tikslinga iSsiaiSkinti priezastis, kodél Seimos tampa socialinés rizikos Seimomis. Paprastai yra

skiriami $ie rizikos veiksniai:

o Demografiniai (regioniniai skirtumai);

. Ekonominiai (ijsidarbinimo problemos, nepakankamos pajamos Seimos iikiuose);
° Socialiniai (iSkreipta Seimos nariy saveika);

° Moraliniai.

Yra skiriamos §ios socialinés rizikos Seimy problemos:

. Deviantinis Seimos nariy elgesys;

° Zemas socioekonominis statusas;

o Blogos gyvenimo salygos;

° Menkas iSsilavinimas;

. Ribotos isidarbinimo galimybés, ,,Ilgalaikis nedarbas iSlieka rimta problema. Ilgalaikiai

bedarbiai praranda ne tiktai pajamu Saltini, bet ir savo profesinius igiidzius bei pasitikéjima savimi,
daznai nebeturi motyvacijos dirbti. Ilgalaikis nedarbas ir su juo susijusios socialinés problemos ypac
gresia tam tikroms asmeny grupéms — nekvalifikuotiems, i§ ikalinimo istaigy i$¢jusiems asmenims,
imigrantams ir kt.” (Nacionalinis praneSimas apie Lietuvos socialinés apsaugos ir socialinés aprépties
strategijas 2006-2008 (NAP), 2006);

. Zemas socialiniy paslaugy prieinamumo lygis.

Siu rodikliy visuma iliustruoja socialinés rizikos $eimy problemas — negaléjima kurti gerovés sau
ir kitiems Seimos nariams.

Valstybiniu lygmeniu socialinés rizikos Seimy problemos yra sprendziamos teikiama finansine

parama. Ne visuose miestuose, miesteliuose yra isteigti socialiniy paslaugy centrai, tarnybos, todél
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socialinés rizikos Seimy nefinansinés problemos néra sprendziamos. Laikantis nuostatos, kad
socialinés rizikos Seima iSgyvena krize, galima teigti, kad krizés jveikimui biitina iSorés pagalba. Jos
nebuvimas lemia, kad krizé tampa nuolatine. Remiantis apibendrinimu apie socialiniy paslaugy
socialinés rizikos Seimoms infrastuktira savivaldybése ,,didZiuosiuose miestuose veikia daugiau
nevyriausybiniy organizacijy, teikian¢iy informavimo, konsultavimo, socialiniy igidziy ugdymo ir
kitas panaSaus pobiidzio paslaugas socialinés rizikos Seimoms ir jose augantiems vaikams, o 1 atokias
kaimo vietoves retai atvyksta net senitinijy socialiniai darbuotojai‘?.

»Pagrindinés socialinés rizikos Seimy problemos kaimo vietovése: ,,socialinés rizikos Seimuy
daugéjimas, alkoholizmo ir nedarbo sarySis; vaiky, auganciu socialinés rizikos Seimose,
nusikalstamumas.* (Kondrotaité, 2006a, p. 60).

Politiniame lygmenyje kalbama apie prevenciniy priemoniy kiirima, kurios uzkirsty kelia
socialinés rizikos Seimy daugejimui. Socialinés rizikos Seimoms yra teikiamas per mazas démesys ir
pagalba. ,Kai kurios problemos galéty biiti veiksmingai iSsprestos didinant socialinio darbuotojo
vaidmeni.“ (Kondrotaite, 2006b, p. 19). Prevencija apimty ne tik socialiniy darbuotoju atsakomybés
sferos ir galiy praplétima, bet taip pat ir tévy Svietima, psichologing, socialing pagalba.

Socialinés rizikos Seimy padétis ir problemos yra tiesiogiai susijusios su Seimos kiekybine
sudétimi, struktiira, socioekonominiu statusu, teritorine padétimi. Kuo Seimoje daugiau vaiky, ir jeigu
néra vieno ar abiejy tévy, jeigu nepakanka 1éSy Seimos nariy poreikiams patenkinti, jeigu darbingi
Seimos nariai dél objektyviu ar subjektyviu priezasCiy nedirba bei Seima, gyvena vietovése, kuriose
infrastuktiira, socialiniy paslaugy sistema néra iSplétota, tuo didesné tikimybé, kad tokia Seima paklius
1 rizikos Seimy grupg.

Socialinis institutas, esantis ar¢iausiai individo turi didel¢ itaka asmens socializacijai.
Artimiausia vaiko aplinka — Seima, tiriamu atveju — socialinés rizikos Seima.

G. Kondrotaité (2006b) skiria Sias rizikas:

e Sociodemografiniai rizikos veiksniai. Apibiidinami Siais aspektais: ,,vieniSa motinyste, keturi
ar daugiau vaiky is rizikos Seimos gyvena vaiky namuose; nejgytas aukStasis iSsilavinimas ir skurdas;

e Rizikos paplitimas. Rizikos veiksniui atsirasti padeda tai, kad vaikas, patyrgs viena stresini
veiksni, yra linkgs patirti ir kitas stresines situacijas;

e Neigiami rezultatai, susij¢ su didele sociodemografine rizika. Vaikai, kurie gyvena
padidéjusios sociodemografinés rizikos salygomis, yra kur kas labiau linkg patirti negatyvias emocines
ir elgesio problemas bei sunkumus mokykloje.

e Mokymosi problemos. Vaikai, kurie gyvena padidéjusios rizikos salygomis, dazniau gauna

prastesnius pazymius mokykloje, linke { zemesnio lygio isipareigojimus mokyklai nei kiti vaikai.

* Apibendrinimas apie socialiniy paslaugy socialinés rizikos $eimoms infrastuktiira savivaldybése
(http://www.ivaikinimas.lt/document_db/tfiles/330.doc)
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Kadangi egzistuoja nelygios dalyvavimo darbo rinkoje galimybeés ir skirtingi darbo uzmokesciai,
vieniSos mamos teoriSkai susiduria su didesniais sunkumais iSlaikant savo vaikus. Globalizacijos
salygomis keicCiasi tradiciné Seimos sudétis, tod¢l anks¢iau minéto modelio Seimy skaicius kasmet vis
auga. Taip pat Lietuvoje didelé dalis tévy, skatinami geresnio atlyginimo perspektyvy, iSvyksta dirbti i
uzsieni, palikdami savo vaikus be priezitiros. Didelé dalis socialing atskirtj iSgyvenanciy vaiky gyvena
Seimose, kuriy tévai neturi darbo ar uzdirba mazai. Arba kita dalis yra Seimos, kuriose tévai daug
dirba, taciau jy pajamy neuztenka islaikyti Seimos ir pasirtipinti vaikais.

Tévai turéty prisiimti atsakomybe uz savo pareigy nevykdyma: ,,nes€kmés méginant susirasti
darba ir uztikrinti $eimos materialing gerove; ne pagal paskirti iSleistos Seimos pajamos; nesiripinimas
tinkamu vaiky iSsilavinimu, sveikata ir pilnaverte mityba; nepakankamas démesys vaikams, kai
neiSugdomi vaiky socialiniai jglidziai ir nesukuriama tinkama socialiné aplinka.* (Micklewright, 2002,
p. 18). Taciau tévai negali biiti kaltinami, jeigu juy vaikai atsiduria socialinéje atskirtyje; socialinés
rizikos Seimy tévams reikia pagalbos i§ visuomenés instituty, vyriausybes.

Kaip teigia D.G. Mayes ir J. Berghman (2001), socialiné¢ atskirtis gali jvykti bet kuriame
socialiniame sluoksnyje, tod¢l vienareikSmiskai susieti materialines Seimos problemas su vaiky
atskirtimi gali buti netikslinga, tuo paciu pabréziama, kad materialinius sunkumus iSgyvenancios
Seimos, siekdamos, kad ju vaikai dél to nepatirty diskomforto, daznai slepia nuo savo vaiky realia
Seimos situacija. Tokiu buidu Seimoje atsiranda nelygybé¢ tarp vaiky ir tévuy, kartais tarp tévy ir mamy.

Kaip teigiama Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2007 m. socialiniame praneSime, 60
proc. socialinés rizikos Seimose gyvenanciy vaiky augo Seimose, kurios i socialinés rizikos Seimy
apskaita buvo jrasytos dél girtavimo. ,,9614 vaiky buvo vyresni nei 10 mety amziaus. Taigi apie 50
proc. visy Siose Seimose auganéiy vaiky ypatingai sunkiu paauglystés ir ankstyvosios jaunystés
laikotarpiu mato girtaujancius tévus, o tai neigiamai jtakoja tolesng ju socialing raida.“ (Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Socialinis praneSimas 2006 — 2007 (SOCMIN), 2007). Didesné
problema kyla kaimuose. Juose gyvena net 2/3 girtaujan¢iy socialinés rizikos Seimy. Vaikai susiduria
su smurtu, kuris véliau gali salygoti ir vaiky atsidiirima socialingje atskirtyje, jo negebéjima adaptuotis
visuomengje deél issivysciusiy psichologiniy problemy. Pagal statistika, smurta yra patyre 0,23 proc.
visy vaiky, taciau biitina pabrézti, kad Sie skaiciai turéty biti kur kas didesni, nes daugelis atvejy lieka
neuzfiksuoti. (SOCMIN, 2007).

Vaikai i§ socialinés rizikos Seimuy, daznai ,,jaucia kaltg, nerima, pykti, bina sutrikg, nesugeba
i8laikyti artimy santykiy su aplinkiniais, serga depresija. Alkoholiky vaikams budingas delinkventinis
elgesys, nesekmés mokykloje, draugy atstimimas, jvairis fiziniai skausmai, alkoholio ir kity narkotiky
vartojimas, agresija, depresija bei suicidinés mintys ir elgesys, Zema saviverté arba elgesys su kitais
lyg su daiktais, kaip buvo elgiamasi su jais paciais.” (Kubiliené, 2004, p. 52). Neigiama socialiné

aplinka daro didel; poveiki vaikams, teigiama, kad ,,daugelis vaiky i§ normaliy Seimy nugali savo
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asmeninius rizikos veiksnius, tuo tarpu socialinés rizikos Seimy vaikai susiduria su keliomis rizikomis
ir kartu yra labiau linkg i asiocialig elgsena.” (Kondrotaité, 2006a, p. 58).

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje buvo itvirtintas privalomas mokslas iki 16 m.
Privalomojo mokslo jvedimas ,buvo progresas, suteikiant iSsilavinima tiems, kurie be privalomojo
nemokamo mokslo, jo negaléty igyti, kryptingai nukreipiant juos ,,naudingo* darbo linkme, ugdant
gebéjima susidurti su besikeicianciais reikalingais jgtidziais pramonéje, ugdant juos biiti atsakingais uz
savo socialines pareigas bei atidiems savo teiséms pilieciais* (Littlewood, 1999, p. 187). Taciau,
bitina atsizvelgti, kad ir patios mokyklos yra ranguojamos. Siuo metu vis dazniau kuriasi privaéios,
kurias lankyti gali turtingy tévy vaikai arba aukStos socialinés klasés atstovy atzalos, todé¢l vaikai, 18
socialinés rizikos Seimy tokiu biidu patenka i socialing atskirt;.

Jeigu valstybés politin¢ santvarka yra silpna, vyriausybé gali prisidéti prie vaiky socialinés
atskirties, nesukurdama sékmingos iSsilavinimo sistemos, sveikatos sistemos. Jeigu socialinés
apsaugos priemonés yra nekuriamos, arba sukurtos, bet neadekvacios, sunkiai pritaikomos, ar
neveiksmingos — visa tai gali prisidéti prie Seimy atsidirimo socialinéje rizikoje ir ju vaiky atsidtrima
socialingje atskirtyje.

Apibendrinant visus auk$¢iau minétus veiksnius, pateikiami Sie pagrindiniai kovos su vaiky
socialine atskirtimi aspektai: ,,uztikrinti, kad vaikai augty Seimose, kuriose buity pakankamai istekliy,
skirty uztikrinti pagrindinius vaiky poreikius; antra, uztikrinti, kad augdami vaikai gauty pri¢jima prie
paslauguy ir galimybiy, kurios sustiprintu juy dabart] ir ateities gerove ir jgalinty juos pasiekti
visapusiSka potenciala ir uZtikrinty vaiky apsauga, ju atsidiirimo rizikingoje situacijoje atveju; trecia,
skatinti vaiky dalyvavima visuomenéje, pramogu, sporto ir kultiiriniame gyvenime.“ (Frazer, Marlier,
2007, p. 8). Didziausia problema, su kuria susiduria socialing atskirtj iSgyvenantys vaikai — tai uzdaras
ratas, 1§ kurio iSeiti yra sudétinga, ypac, jeigu néra iSorinés, galinios padéti, jégos, nes socialiai
atskirtiems vaikams triiksta jgtidziy ir galimybiy susidoroti su savomis problemomis, kartais uz juos tai
turi padaryti kiti: Seimos, valstybés institutas.

Vadinasi, vaiky socialiné atskirtis socialinés rizikos Seimose yra jvairialypis reiskinys, igaunantis
vis didesng reik§me politiniame, akademiniame diskurse. Sio reiskinio prevencija ir intervencija
priklauso nuo i§samaus situacijos suvokimo ir isisavinimo.

Guogis A. (2004) teigia, kad socialiné rizika, i§ kurios véliau gali rastis ir socialiné atskirtis, turi
biiti apibréziama kaip ,.sisteminé pacios visuomenés, kurios tykoja grésmés ir pavojai, nulemti
industriniy ir gamybiniy modernizacijos procesy, veikla.” (p. 80). Kaip teigia A. Guogis (2004)
globalizacijos salygos lemia, kad keiciasi socialinés apsaugos formos: vietoj piniginés paramos, vis
labiau jsigali socialinés paslaugos, kuriy apréptis yra didesné negu socialinés piniginés paramos.
Autorius skiria Sias, socialinés atskirties formavimosi priezastis: ,,a) finansiniy iStekliu stoka, b)

pagreitéje globalizacijos ir kitimo tempai, kai sistema nesugebéjo ,,vystytis | gyli, o buvo priversta
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pavirsutiniSkai, paknopstomis ,,vytis“ vis greitéjancius procesus. Kovota ne su priezastimis, o tik su kai
kuriais neigiamais socialiniais padariniais, ir prevenciné veikla buvo labai ribota, ¢) naujy pazangiy
administraciniy teorijy ir sprendimy stoka, d) nepakankama socialinés politikos, socialinés apsaugos ir
socialinés atskirties tyrimy plétra, e) daznas socialinio administravimo atstovy apsiribojimas tik
teoriniu ir ,,popieriniu problemy sprendimu, f) nepalanki tarptauting ir vietiné krastutinio liberalizmo,
kaip libertarizmo, ideologijos ir praktikos itaka.“ (p. 105-106).

Sujungiant socialinés rizikos Seimy ir socialinés atskirties dimensijas, iSkyla vaiky socialinés
atskirties problema socialinés rizikos $eimose. Sioje vietoje iskyla vaiky socializacijos klausimas.
Augdami socialinés rizikos Seimose, arba institucijoje vaikai neturi s€kmingos socialinés saveikos

modelio ir pavyzdzio.

Apibendrinant gerovés valstybiy socialinés politikos, vaiky socialinés atskirties ir socialinés
rizikos Seimy teorines izZvalgas, galima teigti, kad akademinis diskursas igalino isigilinti | gerovés
valstybiy, vaiky socialinés atskirties ir socialinés rizikos Seimuy apibrézimus ir suvokti ju
problematiskuma.

Makrosociologijos poziiiriu, individai funkcionuoja socialinéje sistemoje, kurioje ju elgesi
nulemia Sios sistemos struktiira ir jai priskiriamos funkcijos, konfliktas dél riboty iStekliy, galios.
Todel gerovés valstybés ir ju valstybé-rinka-Seima triada gali biiti suvokiama i$ struktiirinio
funkcionalizmo ir konflikto teorijy perspektyvos, taciau vaiky socialiné atskirtis rizikos Seimose gali
biiti traktuojama tiek 1§ makrosociologijos, tiek 1§ mikrosociologijos perspektyvy. Stuktirinis
funkcionalizmas paaiSkina, tévy, kity socialiniy instituty vaidmenis vaiky atzvilgiu. I$ Sios prieigos i
vaikus zilrima ne kaip { atskirus individus, taciau kaip i grupg. Kai tuo tarpu simbolinis
interkacionizmas nagrinéja asmeny savimonés nulemta saveika su kitais, atskleidzia, kodé¢l vaikai
pasitraukia 1 socialing atskirt; arba kodél juos atskiria kiti. Simbolinio interakcionizmo Salininkai
etikeciy klijavimo teorijai nagrinéti pasirinko ,,visuomenés standartus perzengianciy individy grupiy
ziuros pozicija.”“ (Leonavicius, 2005, p. 223). Todél pagal ja rizikos Seimos ir jose augantys vaikai
lgauna ,.etikete®, ,,priklijavus individui etiketg, kartu pakeiiama jo vieta ir statusas visuomengje,
pakeiciami jo santykiai su kitais individais bei jo paties savivoka.“ (Leonavicius, 2005, p. 223). Pagal
dramaturging teorija analizuojama, kaip individai pateikia save visuomen¢je, kaip socialinés rizikos
Seimose augantys vaikai elgiasi: bando nuslépti savo tikraja padéti, ar ne. Remiantis mikrosociologijos
prieigomis { vaikus zitirima kaip { individualias asmenybes.

Taciau politiniame lygmenyje, sprendziant Seimos ir vaiko gerovés klausimus vis dél to
labiausiai remiamasi struktiirinio funkcionalizmo teorijomis, ypac nagrinéjant gerovés valstybes ir jas

sudarancias socialines sistemas.
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Gerovés valstybés problematika lemia pirma, kiekvienos valstybés iStekliuy ribotumas, 1§ kurio
kyla dvilypé problema: iStekliy paskirstymas kaip procesas ir $io proceso metu socialiniy kriteriju,
tokiy kaip lygybé, socialinis teisingumas, solidarumas taikymas; ir antra, kiekvienos valstybés
politiniai, ekonominiai, socialiniai, socialiniy instituty raidos ir ju vaidmeny valstybéje, demografiniai,
kulttiriniai skirtumai.

Socialdemokratiniame modelyje valstybei skiriamas didelis atsakomybés laipsnis ir
koncentravimasis i Seimos ir vaiko politika i§vystyty socialiniy paslaugy aspektu, nuolatinés paramos
teikimu laiduoja gerove ir mazina vaiky socialing atskirti, ta¢iau nemotyvuoja Seimos instituto didinti
savo atsakomybés, kuri ypac ryskéja konservatyviajame modelyje. Jame be individualios Seimos kaip
vieneto atsakomybés bandoma pritraukti kuo daugiau {vairiu institucijy ir taip sukurti socialinius
tinklus, kuriuose kiekvienas turéty tam tikra atsakomybés laipsni uz vaiky gerove ir taip biity
motyvuotas vystytis ir gerinti socialing vaiky aplinka. PrieSingas Siam modeliui yra liberalusis,
kuriame valstybé atsakomybe perduoda Seimai kaip vienetui, ripintis vaiky socializacija, taciau Seimos
padéti ir geb&jimus salygoja rinka. Tik aktyvus tévy dalyvavimas darbo rinkoje laiduoja vaiky gerove,
vadinasi $io modelio valstybése vaiky socialiné atskirtis ypa¢ priklauso nuo tévy gebéjimy ir
sugebéjimy dirbti. Kai tuo tarpu Lietuvoje vis dar ieSkoma socialinés politikos modelio. Ivairiy
modeliy principu derinimas sukuria salygas Lietuvai rasti optimaliausia varianta kovojant su vaiky
socialine atskirtimi. Tokia Lietuvos socialinés vaiky politikos strategija gali biiti paaiskinama ir nesena
Lietuvos integracija | ES ir atsirades imperatyvas derinti socialines politikas.

Kitame skyriuje nagrinéjama, kokios strateginés nuostatos yra itvirtintos socialdemokratinio,
konservatyvaus ir liberaliojo tipo valstybése — atitinkamai Svedijoje, Vokietijoje, DidZiojoje
Britanijoje. Siy valstybiy pasirinkima lémé ju, kaip idealiy i§vardinty modeliy pavyzdziy traktavimas.

Kartu nagrinéjami ir Lietuvos analogiski dokumentai.
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2. VAIKU SOCIALINES ATSKIRTIES RIZIKOS SEIMOSE
PROBLEMATIKA IR SIULOMI SPRENDIMO BUDAI

Siame skyriuje tyringjami ir lyginami Lietuvos, ES — 25, Svedijos, Vokietijos, DidZiosios
Britanijos statistiniai duomenys, bei analizuojami pagrindiniai dokumentai ir strategijos, siekiant
patvirtinti, kad akademiniame lygmenyje padarytos iZvalgos yra aktualios ir i$siaiskinti, kurie teoriniai

probleminiai klausimai yra aktualiausi empiriniu lygmeniu.

2.1. Lietuvos, Svedijos, Vokietijos ir Did%iosios Britanijos rizikos Seimose

gyvenandiy vaiky padéties lyginimas

Pagrindiné problema, su kuria yra susiduriama, tai skrudo, skurdo rizikos matavimas ir rodikliy
nustatymas. Jie gali skirtis priklausomai nuo to, kas laikoma iSeities tasku.

Lietuvoje 2005 m. vaiky, auganciy socialinés rizikos Seimose, skai¢ius buvo 36 539, o0 2007 m.
jis sumazejo iki 27 881. (Nacionalinis praneSimas apie Lietuvos socialinés apsaugos ir socialinés
aprépties strategijas 2008-2010, (NAP LT 2008 - 2010), 2008). Taip pat pastebima, kad Lietuvoje

skurdas gresia vaikams, kurie yra neteke tévy globos, bei atsiranda naujo pobiidzio problema, kai tévai

v —

1 lentelé. Socialiniai demografiniai rodikliai Lietuvoje 2006 m. ir 2007 m.

2006 2007
Socialinés rizikos Seimy skaiCius 13496 11958
Socialinés rizikos Seimose auganciy | 31351 27881
vaiky skaicius
Vaikuy, kuriems nustatyta globa, per | 3006 2824
vienerius metus, skaicius

Saltinis: http://www.socialiniszemelapis.It/index.php?-1492246947

Lyginant Lietuvos, Svedijos, Vokietijos ir DidZziosios Britanijos statistinius rodiklius
naudojamasi naujausiais prieinamais duomenimis, ty. 2006 m., gautais naudojant tuos pacius
matavimo kriterijus.

Kaip jau buvo minéta, vaikai yra pazeidziamiausia visuomenés dalis ir ju skurdo rizikos lygis yra

didesnis negu likusios visuomenés dalies, tai iliustruoja 2 lentelé.
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2 lentelé. Vaiky (0-17) ir visy gyventojuy skurdo grésmés lygis 2006 m. procentais

Salis Visy gyventojy Vaiky
ES -25 16 19
Lietuva 20 25
Svedija 12 14,8
Vokietija 13 12
Didzioji Britanija 19 24

Saltinis: ES socialinés apsaugos ir politinés jtraukties procesas. Politiniy priemoniy vaiky skurdo problemoms spresti
teminis tyrimas. 2008. P. 2.

Kaip matyti, Lietuva pasizymi didZiausiais skrudo grésmes rodikliais: tiek visy gyventojy, tiek
vaiky. Pastebétina, kad Didziosios Britanijos ir Lietuvos skurdo grésmeés rodikliai iSskirtyjuy grupiy
atzvilgiu yra proporcingi: skirtumas tarp visy gyventoju ir vaiky skurdo grésmés rodikliy yra po 5
proc. punktus. Maziausi vaiky skurdo grésmes rodikliai uzfiksuojami Vokietijoje, kai tuo tarpu
Svedijoje — visy gyventoju bendrai. Biitina atkreipti démesi, kad tik Svedijos ir Vokietijos skurdo
grésmés rodikliai yra Zemiau bendro ES — 25 vidurkio.

Tiriant skurdo rizikos rodiklius pagal namy iikio tipa po socialiniy iSmokuy, gauti Sie duomenys,

procentais (2006 m.):

3 lentelé. Skurdo rizikos rodikliai pagal namy iuikio tipa

Vienas suauges Du suauge Du suauge | Du suaugg Kiti namy
& Namy . asmenys su | asmenys su | _. . .
Salis . asmuo su vienu asmenys su . oS, ukiai su
akiai su . . . dviem trimis ir o
o ar daugiau vienu vaiku o . vaikais
vaikais . vaikais daugiau
vaiky .
vaiky
EU -27 17 32 12 14 25 18
Lietuva 21 442 16,1 15,4 41,5 13,1
Svedija 12 32 6 6 13 16
Vokietija 11 24 8 9 13 8
Didzioji 21 41 14 13 25 18
Britanija

Saltinis:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=
detailref&language=en&product=REF_TB_living_conditions welfare&root=REF_TB_living_conditions welfare/t livcon
/t_ilc/t_ile_ip/tsdsc240

Kaip matyti, ES didziausia skurdo rizika gresia namy tikiams, kuriuose yra tik vienas i§ tévy su
vienu ir daugiau vaiky. Visose analizuojamose $alyse §io pobudzio namy tkio tipas yra didziausioje
rizikoje. Lietuvoje Sis rodiklis pralenkia ES ir yra pats didziausias — 44,2 proc. — lyginant su kitomis
valstybémis, kai tuo tarpu Vokietijoje jis pat maZiausias 24 proc. ir yra Zemiau ES vidurkio 32 proc.

Seimose, kur yra abu tévai ir daugiau negu trys vaikai, skurdo rizika taip pat didelé, pazymétina,
kad Lietuvoje ji didziausia 41,5 proc., Didziosios Britanijos lygis sutampa su ES lygiu — po 25 proc.,

kai tuo tarpu Vokietijoje ir Svedijoje §is rodiklis yra po 12 proc. punkty Zemiau ES rodiklio.
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ES mastu geriausia padétis yra namy tkiuose, kuriuose yra du tévai su vienu vaiku — 12 proc.
Lietuvoje, kaip ir Didziojoje Britanijoje — namu ukiuose, kuriuose gyvena du tévai ir du vaikai,
atitinkamai 15,4 proc. ir 13 proc. Svedijoje — namy iikiuose, kuriuose yra du tévai su vienu vaiku ir
namy ukiuose, kuriuose gyvena du tévai ir du vaikai, padétis yra vienoda — po 6 proc., panasi
tendencija rySkéja ir Vokietijoje, atitinkamai 8 proc. ir 9 proc.

Remiantis politiniy priemoniy vaiky skurdo problemoms spresti teminio tyrimo duomenimis,
rizikos grésme gali patirti vaikai, kurie auga nepilnose Seimose, arba daugiavaikése, jauny tévy. 22
proc. ES vaiky gyvena vieno i§ tévy namy iikyje, o 25 proc. didelése Seimose. Atkreipiamas démesys,
kad tévy Zemas iSsilavinimas, lemia prastesng tévy padéti darbo rinkoje, todél gali tapti viena i$
priezas¢iu vaikams patirti skurda, tai iliustruoja, faktas, kad 30 proc. skurda patirianciy vaikuy tévuy
nebuvo isigij¢ vidurinio iSsilavinimo. Tuo atveju, kai tévai yra bedarbiai, skurdo rizika labai padidéja,
ji gresia 62 proc. tokiy namy tkiy.

Laikantis nuomonés, kad ne tik skurdas lemia vaiky patekima i socialing atskirti, todél skurdo
rodikliai negali buti vieninteliai jvertinant vaiky socialing atskirtj ir gerove. Pasak J. Bradshaw, pagal
skurdo rizikos lygio matavimus, gaunami tyrimy rezultatai rodo, kad situacijos Salyse yra kur kas
geresnés. Taciau tai neiliustruoja realios situacijos, todél jis siiilo Siuos vaiky gerovés matavimo
indikatorius: ,,1) materialiné padétis, 2) gyvenimo salygos; 3) sveikata; 4) subjektyvi gerové; 5)
i8silavinimas; 6) vaiky santykiai; 7) visuomeninis dalyvavimas; 8) rizika ir saugumas.* (Bradshaw,
2006, p. 5). Remiantis $iais indikatoriais buvo atliktas tyrimas, kurio metu gauti rezultatai” buvo tokie:
Svedija ES — 25 uzima 3 vieta, Lietuva — 25, DidZioji Britanija — 21, o Vokietija — 9.

4 lentelé. Vaiky gerovés rangavimas

Rizika ir Visuome

&y . Subjek Vaiky Finansin Issilavini | ninis .
Salis Bendras | Sveikata . P L. saugu . | Namai

tyvi GK | santykiai | é padétis mas mas dalyvavi

mas
Lictuva 20 8 24 20 22 25 Nera 16 25
duomeny

Svedija 5,9 1 6 15 2 3 2 14 4
Vokietija 9,9 10 7 12 12 12 9 10 7
Didzioji 17 23 18 23 20 22 13 8 9
Britanija

Saltinis: Frazer, Marlier, 2007, p. 19.

Kaip matyti, Lietuvoje vaiky gerové pagal bendra rodikli yra vertinama blogiausiai — 20,
geriausiai — Svedijoje - 5,9. Pazymétina, kad Lietuvos ir DidZiosios Britanijos vertinimo balai yra
didesni uz Vokietijos ir Svedijos, i§skyrus, Vokietijoje sveikata vertinama praséiau negu Lietuvoje, kai
Didzioji Britanija turi geriausius rezultatus pagal visuomeninj vaiky dalyvavimq. Svedijos vaiky

gerove, galima teigti, yra didziausia lyginant su likusiomis Salimis, iSskyrus vaiku tarpusavio

* Kuo didesnis skai€ius, tuo prastesng situacija jis atspindi.
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santykius, kurie palankiau ivertinami Vokietijoje ir visuomeninj dalyvavimq, kuris pasizymi geresniu
vertinimu Vokietijoje ir, kaip jau minéta, Didziojoje Britanijoje. Pastebétina, kad tik Lietuvoje rodiklis
namai ivertintas zemiausiai — 25, kai tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje Sis rodiklis yra mazesnis beveik
2,78 karto, Vokietijoje — 3,57 karto, o Svedijoje — 4,17 karto.

Analizuojant Siuos J. Bradshow iSskirtus indikatorius, galima teigti, kad Svietimo sistema, Seima,
vaiky tarpusavio santykiai — atspindi struktiirini funkcionalizma, kur kiekvienas visuomenés institutas
turi savo vieta ir funkcijas, kai tuo tarpu subjektyvi gerove — simbolini interakcionizma.

Kaip matyti i§ statistiniy duomeny analizes, skurdo lygis ir vaiky, gyvenanciy rizikos Seimose,
skaiCius skiriasi, taciau grésmé iSlieka kiekvienoje valstybéje. Vaiky gerové yra labai svarbi tolesnei
vaiko socializacijai.

Toliau nagrin¢jama, kaip valstybiniu lygmeniu siekiama kovoti su gilia vaiky skurdo rizikos

problema, i$ kurios palaipsniui gali i§sivystyti vaiky socialiné atskirtis.

2.2.Teisés akty ir dokumenty, reglamentuojanciy kovos su vaiky socialine atskirtimi

aspektus ir priemones, analizé

Siame poskyryje nagrin¢jami dabartiniai Lietuvos teisés aktai, kuriais reglamentuojama kova su
vaiky socialine atskirtimi, bei apibréziamos {vairios priemonémis, kuriy pagalba turi biti iSvengta
Seimy patekimo | socialinés rizikos Seimas, o patekus, pagalbos suteikimo teisiniai aspektai. Kartu
analizuojami Lietuvos, Svedijos, Vokietijos ir DidZiosios Britanijos strateginiai dokumentai, parengti
pagal vienodus ES principus, siekiant bendro tikslo — kovoti su vaiky socialine atskirtimi ir
sumazinti/panaikinti vaiky skurda. Analizei pasirinkti Sie dokumentai dél to, kad jie atspindi dabartines
aktualias problemas ir vykdomas priemones. Po Sios analizés turéty biiti galima nustatyti, kiek kovoje
su vaiky socialine atskirtimi konkrecioje Salyje naudojamos socialinés politikos priemonés atitinka Siy

Saliy socialinés politikos modelius.

2.2.1. Lietuvos teisés akty analizé

1989 m. buvo priimta Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy Konvencija, kuria nustatytos pagrindinés
vaiko teis€s, pilnaver¢io vaiko vystymosi skatinimo priemonés, vaiko gerovés uztikrinimo ir
igyvendinimo principai. Konvencijoje numatoma, kad ,,Valstybés dalyvés isipareigoja teikti vaikui
tokia apsauga ir globa, kokios reikia jo gerovei, atsizvelgdamos { jo tévy, globéju ar kity asmeny,
atsakanCiy uz ji pagal istatyma, teises ir pareigas, ir tam tikslui imasi atitinkamy teisiniy ir
administraciniy priemoniy.“ (JT Vaiko teisiy apsaugos konvencija, 1995). Vaiko teisiu apsaugos
konvencija pripaZzista pilietines, kultirines, politines, ekonomines ir socialines vaiky iki 18 mety teises

bei gina vaiky teisg¢ { apsauga, apriipinima, dalyvavima. Lietuva Sia konvencija ratifikavo 1995 m.,
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kurios normos tapo virSesnés uz Lietuvos nacionaliniy akty nuostatas, jeigu jos prieStarauja minétajai
konvencijai.

1994 m. Lietuvos Respublikos Seimas priémeé Valstybiniy pasalpy Seimoms, auginancioms
vaikus, istatymq, kuris nuolat buvo tobulinimas ir paskutini karta keistas 2004 m., kuriuo numatomos
iSmokos, mokamos vaikams ir Seimai bei i§moky mokeéjimo ir skyrimo tvarka.

Lietuvos Respublikos ismoky vaikams jstatymu, priimtu 1994 m. lapkri¢io 3 d.,
reglamentuojamas iSmoky skyrimas ir dydis vaikams.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas buvo priimtas 1996 m. kovo 14 d. Siuo istatymu
reglamentuojamos vaiko teisiu apsaugos nuostatos, pagrindinés vaiko teisés ir laisvés, Seimos
vaidmuo, uztikrinant vaiko teises ir gerove bei vaiko santykius su mokykla, socialine aplinka. [statyme
taip pat numatomos pagrindinés vaiko pareigos, jo atsakomybés ir elgesio kontrolés ypatumai.

2002 m. Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio istatymu
sieckiama apriboti neigiamos informacijos sklaida, kuri gali neigiamai paveikti vaiky psiching sveikata,
fiziniam, doroviniam, protiniam vystymuisi.

2003 m. priimtas Piniginés socialinés paramos mazZas pajamas gaunancioms Seimoms ir
vieniems gyvenantiems asmenims istatymas (paskutinis pakeitimas 2006 m.) Siuo jstatymu numatoma,
kad jvertinus nepasiturinéiy Seimy ir vieny gyvenanciy asmeny turta ir pajamas, kai suauge Seimos
nariai ir vieni gyvenantys asmenys yra iSnaudoje visas kity pajamy gavimo galimybes, nustatyti
valstybés teikiamos piniginé€s socialinés paramos dydi ir teikimo salygas, gavéju teises ir pareigas,
finansavimo Saltinius. Jame jvardijamas socialinés rizikos asmuo — t.y. Zmogus nuo 18 mety, kuris turi
emociniy, elgesio, socialiniy problemy, vedanciy i socialing atskirti.

2003 m. patvirtinta Vaiko geroveés valstybés politikos koncepcija, kuria numatoma butinybé
sukurti ir jgyvendinti Vaiko gerovés politika. Koncepcijoje pateikiamos pagrindinés vaiko gerovés
politikos vertybés ir principai, kuriy pagrindu yra identifikuojamos pagrindinés Lietuvoje
egzistuojancios vaiko gerovés problemos ir numatomi Lietuvos politikos uzdaviniai vaiko apriipinimo,
vaiko dalyvavimo ir vaiko apsaugos srityse. Remiantis $ios koncepcijos nuostatomis 2005 m. buvo
patvirtina Vaiko gerovés valstybés politikos strategija, kuria siekiama atsizvelgiant 1 Lietuvos
kultiirines, religines ir socialines tradicijas, 1 geriausia vaiko interesy tenkinima, sudaryti salygas
vaikui pilnavertiSskai gyventi Seimoje, aktyviai dalyvauti visuomenés gyvenime, apsaugoti ji nuo visy
formy smurto, iSnaudojimo, trukdymo mokytis ir prireikus uztikrinti jam tinkama medicinos pagalba.
Strategijoje numatyta vaiko gerovés valstybés politikos vizija, misija ir pagrindiniai principai. Joje
teigiama, kad socialiniy paslaugy tinklas néra iSvystytas.

2003 m. gruodzio 17 d. patvirtintos Darbo su socialinés rizikos Seimomis metodinés
rekomendacijos, kuriomis pateikiami pasitilymai specialistams, kaip padéti socialinés rizikos Seimoms

spresti problemas, taikant prevencines ir intervencines priemones.
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Vaiky ir jaunimo socializacijos programoje, patvirtintoje 2004 m. vasario 23 d. Nr. 209, iskeltas
tikslas plétoti vaiky ir jaunimo socializacijos galimybes, skatinti kultiirinés ir pilietinés brandos
ugdyma. Sis ugdymas turi vykti Seimoje, $vietimo istaigose, turi biiti jtrauktos bendruomenés ir
socialiniai partneriai, sukurta informacijos sklaida, skatinama vaiky ir jaunimo uZimtumo vairove,
kuriama saugi ir sveika socializacijos aplinka, uztikrinta jvairiapusé pagalba vaikams bei ugdoma
vaiky ir jaunimo socializacijos subjekty socialin¢, edukaciné ir teisiné kompetencija, programoje
numatyti etapai tikslui pasiekti ir numatomi jy rezultatai.

2006 m. priimtame Socialiniy paslaugy jstatyme akcentuojama, kad socialiniy paslaugy paskirtis
yra sudaryti salygas asmeniui (Seimai) ugdyti ar stiprinti geb¢jimus ir galimybes savarankiskai spresti
savo socialines problemas, palaikyti socialinius rySius su visuomene, taip pat padéti jveikti socialing
atskirti, reglamentuojamas socialiniy paslaugy valdymas, skyrimas, teikimas. 2006 m. balandzio 5 d.
buvo patvirtintas Socialiniy paslaugy katalogas, kuriame detalizuojamos visos socialinés paslaugos, ju
rusys, apibudinimas. Bendrosios socialinés paslaugos yra Sios: informavimas; konsultavimas;
tarpininkavimas ir atstovavimas; maitinimo organizavimas; apriipinimas bitiniausiais drabuziais ir
avalyne; transporto organizavimas; sociokultiirinés paslaugos; asmeninés higienos ir prieziliros
paslaugu organizavimas; kitos bendrosios socialinés paslaugos. (Lietuvos Respublikos Socialinés
apsaugos ir darbo ministro isakymas dél Socialiniy paslaugy katalogo patvirtinimo. 2006 m. balandzio
5 d. Nr. A1-93 Vilnius, II skyrius, 5)

2006 m. birzelio 13 d. Lietuvoje buvo priimtas Socialinés paramos mokiniams jstatymas,
taikomas visiems vaikams, besimokantiems visose ugdymo istaigose pagal bendrojo lavinimo
programas, iSskyrus suaugusiyju ugdymo programas. Numatomos $ios socialinés paramos mokiniams
rasys: mokiniy nemokamas maitinimas ir mokiniy apriipinimas mokinio reikmenimis.

Socialinés rizikos vaiko ar likusio be tévy globos vaiko socialinés globos poreikio nustatymo
metodika patvirtinta 2006 m. birzelio 27 d. Ja siekiama atsizvelgti { individualius vaiky poreikius
sveikam ugdymuisi ir vystymuisi bei ugdyti tévy vaiky prieziiiros igiidzius.

Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro isakymas Dél Socialinés rizikos
Seimy, auginanciy vaikus, apskaitos savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos tarnyboje (skyriuje) tvarkos
apraso patvirtinimo buvo patvirtintas 2006 m. liepos 28 d. Siuo apradu vadovaujamasi jrasant Seimas {
socialinés rizikos Seimy apskaita.

Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarime Dél skurdo ir socialinés atskirties mazinimo 2007 —
2008 m. priemoniy patvirtinimo, i$skirti Sie politikos prioritetai: skatinti gyventoju dalyvavima darbo
rinkoje, gerinti geros kokybés paslauguy prieinamuma, panaikinti vaiky skurda ir didinti parama
Seimoms, plétoti Svietima ir mokyma, nurodytos priemonés Siems prioritetams pasiekti bei planuojami

rezultatai.
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2007 m. birzelio 28 d. priimtame Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros istatyme iSdéstomi
pagrindiniai minimalios priezitros uzdaviniai: kvalifikuotos socialinés, psichologinés, pedagogings,
specialiosios pedagoginés, informacinés pagalbos vaikams garantavimas, palankiy socializacijos,
resocializacijos ir ugdymo salygos, Zzmogiskyju vertybiy diegimas, rySiy su vaiko aplinka stiprinimas,
bei priemonés ir ju administravimas, skirtos Siems uzdaviniams pasiekti.

lkimokyklinio ir priesmokyklinio ugdymo plétros 2007-2012 mety programoje numatomi
uzdaviniai didinti vaiky ugdymo prieinamuma, plétoti Svietimo pagalbos teikimo galimybes, gerinti
salygas kitiems subjektams teikti §] ugdyma, uZtikrinti visuomenei prieinama informacijq apie ugdyma
ir t.t. Sios programos tikslas mazinti vaiky socialing atskirtj.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél Nacionalinés smurto pries vaikus prevencijos
ir pagalbos vaikams 2008-2010 mety programos patvirtinimo buvo patvirtintas 2008 m. balandzio 24
d., Sios programos tikslas ,,ugdyti visuomenés nepakantuma smurtui pries vaikus, kompleksiskai Salinti
smurto prie§ vaikus priezastis, sukurti pagalbos vaikams, nukentéjusiems nuo smurto, ir ju Seimos
nariams pagalbos ir prevencijos priemoniy sistema, mazinti smurto pries vaikus paplitima. Nurodomos
prevencinés priemonés: organizuoti visuomenés Svietima smurto prie§ vaikus prevencijos srityje,
tobulinti specialisty, dirbanciy su vaikais, kvalifikacija, tobulinti teising baze¢, padésiancia uzkirsti kelia
smurtui prie§ vaikus, teikti paslaugas vaikams, nukentéjusiems nuo smurto, ir jy Seimos nariams,
organizuoti alternatyvias poveikio smurtautojams priemones, plésti tarptautinj bendradarbiavima, imtis
veiksmy ir priemoniy smurtui ir paty¢ioms mokykloje Salinti, vykdyti smurto pries vaikus stebésena.

Taigi, Lietuvoje yra sukurta visa apimanti teisiné bazé, nuo koncepciju iki metodiky. Nustatyti
kriterijai, kokiais atvejais Seimos gauna pagalba, kas ir kaip ja teikia. Galima teigti, kad yra sudarytos

salygos demokratinei teisinei sistemai funkcionuoti.

2.2.2. ES 3aliy — Lietuvos, Svedijos, Vokietijos ir DidZiosios Britanijos nacionaliniy
praneSimy ir strategijy analizé

ES socialinés apsaugos ir socialinés jtraukties procesas. Politikos tyrimy gautieji duomenys ((ES
SASIP), (2008)) Valstybés politika Svietimo, sveikatos apsaugos srityse yra labai svarbi siekiant kovoti
su vaiky skurdu. Siame tyrime ES 3alys yra sugrupuojamos pagal 3aliy rezultatus, susijusius su vaiku
skurdo grésme ir pagrindiniais lemiamais vaiky skurdo veiksniais. Lietuva, Svedija, Vokietija ir
Didzioji Britanija patenka i skirtingas grupes. Svedija, priklauso 3aliy grupei, kur vaiky skurdo lygis
yra zemas. Tai pasiekta derinant gera darbo rinkos tévams veikima ir didelius bei efektyvius
socialinius mokéjimus. (p. 5). Valstybés laiduojama vaiko prieziiiros sistema buvo viena i§ priemoniy,
kuri jgalino tévus dirbti. Vokietijoje vaiky skurdo mazinimo rezultatai néra tokie geri, kaip Svedijoje,
taciau Sioje Salyje vaiky skurdas yra mazesnis uz bendra ES vaiky skurdo lygj. Vokietijoje tai pasiekta

per efektyvius socialinius mokéjimus, pabréziama, kad bitina sustiprinti uzimtumo galimybes.
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Vokietijoje namy tkiai, kuriy tévai dirbo buvo mazame skurdo rizikos lygyje lyginant su kitomis ES.
Didziojoje Britanijoje bedarbysté yra paplitusi tarp Seimy, kuriose yra tik vienas 1§ tévy, kita problema
- neintensyvus darbas ir mazas atlyginimas. Si Salis pasieké vidutiniy arba mazZesniy negu vidutiniai
rezultatai, mazinant skurdo lygi. Lietuvoje vaiky skurdo lygis yra aukstas, daug dirbanciyjy patiria
skurda, deél darbo intensyvumo menkumo ir mazy atlyginimy. Taigi, skurdo rizika kyla dél
nepakankamy pajamuy, t.y. situacija, kai abu tévai dirba, taciau ju gaunamy pajamy nepakanka iSlaikyti
vaiky, vadinasi, dirbaniyju skurda lemia rinkos funkcionavimo problematika: nepakankamas
uzimtumas, per mazi atlyginimai; jtakos turi ir Seimos struktiira.

Kadangi kova su vaiky skurdu lemia kompleksiniai veiksniai t.y. darbo rinkos, valstybés
paramos, namuy ukio struktiiros, geriausiy rezultaty Sioje kovoje gali biiti pasiekiama taikant
tikslingiausias priemones labiausiai pazeidZiamoms grupéms — Siuo atveju, vaikams ir Seimai, derinant
uzimtumo galimybes, didinant jvairiy socialiniy paslaugy aprépti ir parama pajamoms.

Rekomenduojamos ir numatomos $ios priemongés:

o pakankamy istekliy Seimoms uztikrinimas, kuris imanomas per 1) parama namuy ikiy
pajamoms t.y. bendrosios iSmokos, tikslinés iSmokos ir kitos socialinés iSmokos, 2)
nepiniginiy lengvaty teikima;

e geresnis tévy jtraukimas | darbo rinkq, tam biitina uztikrinti kokybiska ir prieinama vaiky
priezitra, sudaryti salygas lankstesniam darbo laikui;

e parama vaiky vystymuisi, kuri galima siekiant vaikus lavinti dar iki kol jie pradeda lankyti
mokyklas, uzkertant kelig ankstyvam vaiky iSkritimui i$ Svietimo sistemos;

e tévy konsultavimas, kuris taip pat susideda i§ sveikatos prieziiiros prieinamumo, biisto
problemy sprendimo.

Kaip pazymima, daugumai $aliy dar reikia sinergijos, kad biity sukurtos jungtys tarp kovos su
skurdu strategijos ir vaiko teisiu gynimo politikos.(ES SAISIP, 2008).

ES lygiu sutariama, kad biitina modernizuoti socialines paslaugas. Nurodoma, kad vienas i§
pagrindiniy Seimos politikos tiksly sukurti sistema, kurioje sekmingai funkcionuoty vaiky priezitiros ir
Svietimo sistemos, bitina gerinti valstybés paramos Seimai ir Seimos pajamy, gaunamy i§ darbo,
kombinacijas.

Akivaizdu, kad Seimos ir vaiko politika tampa bendruoju interesu, skirtingose Salyse stiprinamos
problematiskiausios sritys: Lietuvoje buvo pailgintos motinystés/tévystés ismokos, Svedijoje
atlickamos reformos, skatinanc¢ios asmenis dirbti, o darbdavius juos samdyti. Vokietijoje pratgsta
tévystés pasalpa tam, kad pagausé€jus Seimai, ji nejusty finansiniy sunkumy. DidZiojoje Britanijoje
pagerintos paslaugos, kurios tapo orientuotos i vartotoja. Socialinés politikos darbotvarkéje laikomasi
principo, kad tik uzimtumas jgalina asmenis pasiekti gyvenimo kokybe, todél taip jie gali tinkamai

pasiriipinti savo vaikais. ,,Socialiné politika bus sutelkta | vaiky prieziiira, kelti i$silavinima, gerinti
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mokyklas, sumazinti sveikatos skirtumus ir pagerinti mokykly transporta. Bei sumazinti iSsilavinimo
galimybes tarp vaiky, kurie kencia nuo nepritekliy ir tu, kurie $iy problemuy neturi.*?

Kova su vaiky skurdu ir vaiky socialinés atskirties skatinimas. Nacionalinés Lietuvos,
Svedijos, Vokietijos ir DidZiosios Britanijos strategijos.

Lietuvoje tik kas 4 vaikas iki 4 mety priklauso issilavinimo sistemai, tai — Zzemas rodiklis. Tokia
padétis gali lemti visuomeninius skirtumus prie§ pradedant lankyti mokyklas. Lietuvoje vaikams
»triksta psichologinés pagalbos, specialiyjy poreikiy turintiems vaikams néra garantuojamas
i§silavinimas ir vystymas, globos ir isivaikinimo problemos.* (Povilitinas, 2007, p. 23).

Svedijoje etninis pagrindas lemia vaiky socialing atskirtj. Taip pat sudétingéjanti eimos instituto
struktiira: tévai iSsiskyre, gyvena kartu nesusituoke, gyvena ne pirmoje santuokoje, Seimoje gali
gyventi kiti giminaiciai sudaro sunkumus iSmatuoti vaiky socialing atskirti. Pagrindinés priemonés
pasiekti socialing vaiky gerove yra Sios ,,Bendroji vaiky pasalpa (nepriklausanti nuo pajamy, todeél
neatskirianti turtingyju ir neturtingyjy, taciau skiria Seimas, turinCias vaiky ir neturincias); tévystés
atostogos, laikinos tévystés iSmokos iki vaikams sueis 12 mety (pavyzdziui, kai vaikai suserga),
tikslinés namy iSlaidy pasalpos, mazas pajamas gaunan¢ioms Seimoms, dienos globa visiems vaikams
nuo 1 iki 6 mety, taciau tai mokama paslauga, nemokamas prieSmokyklinis ugdymas vaikams nuo 4
mety; mokama vaiky priezitira, pasibaigus uzsiémimams mokyklose. Pazymétina, kad ¢ia visose
auksciau iSvardintose istaigose teikiamas nemokamas maistas, danty gydymas yra nemokamas visiems
iki 19 mety, daugeliu atveju sveikatos priezitira yra nemokama iki 20 mety. (Hallerod, 2007, p. 28).
Svedijos socialiné politika pasizymi siekiu apsaugoti visus, kas gali patekti i socialing atskirtj. Didelis
démesys skiriamas vaiky priezitiros kokybei ir pajamy perskirstymui: i§ turtingesniy savivaldybiy {
vargingesnes.

,,Vaikai, gyvenantys Seimose, kuriose gyvenimo salygos néra vargingos, gali jausti nepriteklius,
ir prieSingai, vaikai, gyvenantys skurdziuose namy ukiuose, gali iSgyventi gerove. Tai priklauso nuo
tarpSeimyninio paskirstymo, socialinio ir kultiirinio tévy kapitalo.* (Huster, 2007, p. 1). Vokietijoje yra
visuomenés suskirstymas 1 stratas, kuris lemia, kad i§ Zemesnés visuomenés stratos vaikai sunkiau
integruojasi | visuomeng, todél socialiné atskirtis salygojama platesnés socialinés sistemos: darbo
rinkos, mokyklos. Teigiama, kad valstybé teikia nepakankamai démesio vaiky socialinés atskirties
problemoms ir numato tik abstrakcias kovos priemones. Vaikai nuo 3 iki 6 mety gali lankyti vaiky
darzelius, kurie yra mokami, ta¢iau neturtingi tévai gali biiti atleisti nuo $io mokesc¢io. Pazymétina, kad
ne visi tokio amziaus vaikai lanko Sias jstaigas ir ypac tie, kurie priklauso zemesniajai stratai, arba
kurie yra nevokieciy kilmés. Vokietijos politika remiasi strategija ,,daugiau vaiky Seimose ir daugiau

Seimy visuomengje.* (Huster, 2007, p. 18).

3 MISSOC — Info 1/2008: Evolution of social protection in 2007. United Kingdom. P. 6
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Didziojoje Britanijoje vaiky padéties gerinimas turéjo biiti pasiektas vadovaujantis strategija
,»Galimybés visiems®. Kovojant su vaiky socialine atskirtimi yra svarbiis Sie principai: ,,problemos
identifikavimas ir ankstyva intervencija; efektyviy priemoniy nustatymas; tarpinstitucinis
bendradarbiavimas; iasmeninimas, teis€s ir atsakomybés; pasiekimy skatinimas, nes¢kmiy valdymas.*
(Bradshaw, 2007, p. 20). Priemonés jiems pasiekti — vaiky sveikatos prieziliros gerinimas, tévy
konsultavimas, prevenciniy priemoniy ankstyvam (paaugliy) néStumui kiirimas. Biitina atkreipti
démesi, jeigu paslaugos bus teikiamos, iSmokos mokamos tik toms Seimoms ir vaikams, kurie pagal
skurdo matavimo rodiklius patenka i skurdo rizikos grupg, kita dalis Seimy, patirian¢iy sunkumus, gali
atsidurti skurdo rizikos grupéje.

Kaip matyti, visos Salys savas problemas yra identifikavusios ir kuria priemones, kaip reikéty su
jomis kovoti. Atkreiptinas démesys 1 lygiy galimybiy visiems vaikams sudaryma. Tai galima pasiekti
per Svietimo sistemos tobulinima, prieinamumo didinima, pakankamus materialinius iSteklius Seimoje
ir nuolating pagalba Seimoms. Pabréztina, kad Didziosios Britanijos praneSime neigiamai jvertinama
griezta tiksliné parama, prabilta apie prevencines priemones. Tai rodo Sios Salies socialinés vaiky
politikos poslinkj link korporatyviojo modelio. Palyginus Siuos dokumentus, galima teigti, kad
kovojant su vaiky socialine atskirtimi ir skurdu neimanoma identifikuoti gerovés valstybiy socialinés
politikos modeliy.

Lietuvos, Svedijos, Vokietijos ir DidZiosios Britanijos prane§imai apie 3aliy socialinés
apsaugos ir aprépties strategijas 2008 — 2010 m.

PraneSimuose atsizvelgiama i pasaulinio ekonomikos augimo létéjimo ir infliacijos did¢jimo
keliamy problemy itaka socialinei padéciai ir politikai. Skurdas, socialiné atskirtis atsiranda tuomet,
kai néra uztikrinama materialin¢ vaiko gerove, todél susiduriama su naujomis problemomis, kai reikia
spresti nedarbo, finansavimo (socialiniy iSmoky) klausimus. Ekonomikos instituto nepastovumas gali
lemti, kad pazeidZziamos grupés atsiduria dar didesnéje rizikoje, todel valstybés socialiné politika turi
biiti orientuota { padéties gerinima, arba bent jau esamos i§laikyma.

Lietuva siekia, kad ,,kiekvienam $alies gyventojui biity sudarytos visavercio gyvenimo salygos.*
(NAP LT 2008 - 2010), 2008). Viena pagrindiniy problemy — 1éSy stygius socialinei apsaugai.

Lietuvoje, siekiant uztikrinti labiausiai pazeidziamy visuomenés grupiuy socialing apsauga, yra
mokamos socialinés iSmokos. Daugiausia jy gauna vaikai ir juos auginancios Seimos, taip pat teikiama
parama mokiniams, kuriy Seimos gauna mazas pajamas. Lietuvoje svarbiausia socialinés apsaugos
sistemos dalj sudaro socialinio draudimo iSmokos: motinystés/tévystés pasalpos, kurios pastaraisiais
metais vis didéjo. Taip pat didelis démesys skirtas socialinéms paslaugoms, kurios turi suteikti
socialiniy igidziy ir palaikyti ugdymo, teikiamoms socialinés rizikos Seimoms juy namuose. ,,Ju
skaiCius iSaugo nuo 4,3 tukst. 2006 m. iki 23 tukst. 2007 m.*“ (Sweden‘s strategy report for social
protection and social inclusion 2008-2010, (SSR SPSI 2008-2010), 2008). PraneSime iSrySkinamos
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socialinés politikos spragos, kadangi dalis asmenu nepradeda dirbti, bijodami prarasti gaunamas
socialines iSmokas, akcentuojama ,,dirbti apsimoka“ principo diegima. Numatyta, kad Lietuvoje bitina
tobulinti socialines paslaugas, ju infrastruktiira, kelti jas teikianc¢iy darbuotojy kvalifikacija bei didinti
socialiniy paslaugy aprepti. ISkelti tikslai vykdyti nuoseklia socialing politika ir garantuoti parama
Seimoms bei uzkirsti kelia vaiky teisiy pazeidimams. PraneSime nurodoma, kad socialinés apsaugos
sistemos Seimos ir vaiko politikas biitina stiprinti. Biitina sukurti gerove dabartinei bei ateinancioms
kartoms. Lietuvoje, siekiant jveikti vaiky socialing atskirti ir skurda, buvo didinamos piniginés
iSmokos: t.y. nuo 2007 m. pratgstos iSmoky mokéjimas iki kol vaikui sukaks 12 m., o nuo 2008 m. $is
mokéjimas pratgstas vaikams iki 18 m., arba kol jie mokosi dieninéje bendrojo lavinimo mokykloje.
Nuo 2007 m. mokiniai i§ nepasiturin€iy Seimy pradéti apriipinti mokinio reikmémis, bei vaikams i$
tokiy Seimy yra skiriamas nemokamas maitinimas. Kita paramos bloka sudaro parama Seimai:
iteisintos tévystés atostogos iki vaikui sukanka vienas ménuo, taip pat padidintos motinystés socialinio
draudimo pasalpos 100 proc. iki kol vaikui sukaks vieneri metai ir 85 proc. — dveji metai. Gimus
daugiau negu vienam vaikui, Si pasalpa didinama priklausomai nuo vienu metu gimusiy vaiky
skaiCiaus. Taip pat daugiau Seimy gauna socialing parama, bei padidintos nedirbanciyjy tévy, taciau
auginanciy vaikus iki trejy mety amziaus nedarbo socialinio draudimo garantijos. Atsizvelgiant { tai,
kad kovojant su vaiky socialine atskirtimi, biitina jveikti ne tik materialinius Seimy sunkumus, daug
démesio skiriama psichologinei pagalbai, ypac atkreipiant démesi i smurto pries vaikus prevencija, taip
pat akcentuojama Svietimo aprépties problema, taip pat akcentuojama, kad bitina gerinti Svietimo
paslaugy kokybg. Strategijoje atkreipiamas démesys, kad vaikai 1§ skurdZiy, socialing atskirtj
patirian¢iy Seimy, bei vaikai, kuriy teisés néra gerbiamos daznai patenka i skrudo ,,spastus®, todél
numatyta mazinti vaiky patekimo i skurdo ,,spastus® taip pat uzdaro skurdo ir socialinés atskirties rato
principo rizika. Todél butina uztikrinti vaiky materialing gerove bei apginti ju teises. Svarbu sudaryti
vaikams salygas tinkamai pasirengti ateities gyvenimui.

Taip pat numatomas vaiky globos institucinés sistemos pertvarkymas. Taip pat skatinti kity
socialiniy-ekonominiy, NVO, vietos bendruomeniy vaidmenj. Vaikuy sugrazinimo i Mokyklas
programa, vaiko pinigai, vaiko rémimas ir integracija | visuomeng. Bitina uztikrinti, kad vaiko pinigai
biity naudojami jy poreikiams.

Kaip teigiama Svedijos pranesime, Sioje 3alyje yra didziausias pajamu dalijimas visoje ES.
Pinigy perdavimas laiduoja dideli pajamu perskirstyma, todél Seimos su vaikais gauna gana dideles
1Smokas. Pazymima, kad vaikai, kurie patiria ekonominius nepriteklius, labai daug paramos gauna per
socialines paslaugas. Siekiant sukurti vaiko gerovg, Sioje Salyje dirbama integracijos, darbo rinkos,
socialiniy paslaugy, Seimos ir iSsilavinimo srityse. Universali gerovés politika ir aktyvi darbo rinkos
politika yra pagrindiniai Svedijos socialinio modelio akcentai, ir kaip teigiama pranesime, sumazinti

atskirt] ir sukurti daugiau darbo viety yra pagrindiniai socialinés politikos tikslai 2008 - 2010 m.
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Biitina atkreipti démesi, jog pranesime akcentuojama, kad Svedijoje visi moka didelius mokes¢ius,
taciau visi gauna i§ to naudos, ne tik tie, kuriems jos labiausiai reikia. Pajamos yra paskirstomos tarp
skirtingy visuomenés grupiy ir leidzia iSlyginti ju pajamas skirtingose gyvenimo perioduose.
Aktyvavimas yra pagrindinis principas. Kaip teigiama ,,darbas yra gerovés pagrindas ir taip pat
suteikia galimybe¢ asmeniniam ir socialiniam vystymuisi bei socialiniam dalyvavimui bendruomenéje.*
(SSR SPSI 2008-2010, 2008). Taip pat labai akcentuojamos lygios vyry ir motery dalyvavimo darbo
rinkoje galimybés. Taip pat atkreiptinas démesys, kad Svedijos socialinés politikos tikslas yra suderinti
tévyste ir karjera.

Sia sistema siekiama uztikrinti socialine sanglauda ir lygias galimybes visiems, sukurti daugiau
darbo viety ir skatinti Svietima.

Svedijoje socialinés paslaugos traktuojamos kaip prevencinis darbas, ankstyva reakcija i
atsirandancias problemas, ar kaip ivairios neinstitucinés priemonés, tokios, kaip asmeniniai patarimai,
socialiniy igiidziy mokymas, mokyklos socialinés priemonés ir iSankstinis priemoniy tinklas,
nukreiptas i $eima ir vaikus. Siuo metu valstybé siekia tobulinti esamas socialines paslaugas.
Pabréziama, kad biitinas tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Vyriausybés siekis —,,sustiprinti labiausiai
pazeidziamas grupes, sumazinti atskirtj tarp jauny zmoniy.“ (SSR SPSI 2008-2010, 2008).

Vokietijos socialin¢ politika nukreipta { aktyvinimg ir kvalifikacijos kélima, akcentuojama, kad
gera Svietimo politika uztikrina ateinanciy karty pajégumus aktyviai dalyvauti darbo rinkoje.

Nedirbantys ir gaunantys socialing parama patys privalo aktyviai dalyvauti ir naudotis tomis
priemonémis, kurios yra sitilomos, siekiant jiems grei¢iau integruotis i darbo rinka ir uZzsitikrinti
pakankamas pajamas bei patiems aktyviai ieSkoti ir pasiiillyti priemones, padedancias paspartinti
grizima | darbo rinka. Remiantis praneSimo duomenimis, §i politika buvo efektyvi, nes sumazéjo
nedarbas ir nedirbanc¢iu skaicius. (Nationaler Strategiebericht Sozialschutz und Sociale Eingliedrung
2008 — 2010, (NSSSE 2008-2010), 2008). Akcentuojama, kad turi biiti sudarytos Seimos ir profesijos
suderinamumo galimybés, tam nustatytas palankaus darbo laiko ir tinkamos vaiky priezitiros
koncepcijos. Tévy pajamos yra tiesioginiai vaiko gerovés Saltiniai, ju nepakankamumas lemia vaiky
skurdo rizika. Tévams, kurie dirba, bet ju pajamos néra pakankamos yra mokamos ,,Vaiky priemoka“.
Teigiama, kad socialinés ir Seimos politikos priemonés, t.y. ,,Bedarbio pinigai®, ,,Socialiniai pinigai*
»docialing pagalba® ,,Vaiko pinigai“, ,,Vaiko priemoka®, ,,Gyvenimo pinigai“ ir ,,Tévy pinigai
sumazino vaiky skurdo rizika nuo 34 proc. 2005 m. iki 12 proc. 2006 m. ir yra zemiau ES vidurkio
(NSSSE 2008-2010, 2008). Nuo pajamu priklausantys ,,Tévy pinigai“, netiesiogiai skatina moteris
dalyvauti darbo rinkoje. Seimos gauna didesne finansing parama, jeigu ju Tévy pinigai yra didesnio
dydzio ir kuo trumpesnis yra pajamy netekimo laikotarpis. Vokietijoje siekiama tobulinti vaiky
priezitros infrastuktira: auklés, visos dienos mokyklos bei skatinti | mokyklas sugrizti tuos, kurie jas

meté ju nebaige. Todél butina gerinti mokykly sistema, sulyginti visy vaiky galimybes mokytis tokio
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lygio Svietimo istaigose, kuriose jie pageidauja ir turi tam sugebéjimy. Valstybé ir bendruomené turéty
padéti ir tévams suteikti reikiamy resursy, kurie jgalinty vaikus gauti reikiama prieziiira ir iSsilavinima.
Teigiama, kad Svietimas turi nepriklausyti nuo vaiky socialinio statuso. Siekiant i§vengti vaiky skurdo
turi betarpiskai biiti koordinuojamos darbo rinkos, integracijos, Svietimo ir Seimos politikos.

Siekiant apsaugoti vaikyste, uzkirsti kelia vaiky nepriezitrai ir juy skriaudimui, i§ kuriy véliau
gali sekti ir vaiky socialiné atskirtis, vystoma ankstyva pagalba tévams ir vaikams, kuriama socialiné
prevenciné sistema, vaikai supazindinami su galimomis rizikomis ir pavojais bei yra laiduojama
efektyvi pagalba.

Jungtinés Karalystés praneSime akcentuojama, kad vyriausybés tikslas yra ilgalaikis uzimtumas
ir panaikintas vaiky skurdas. Akcentuojama, kad darbas yra geriausia priemoné, apsauganti Seimas ir
jose augancius vaikus nuo skurdo ir socialinés atskirties. Vyriausybe¢ iSsikélé ambicingus tikslus — iki
2020 m. panaikinti vaiky skurda ir teigia, kad ,,visy reikalas yra pabaigti vaiky skurda™ (UK National
report on strategies for social protection and social inclusion 2008-2010, (UK NRSSPSI 2008-2010),
2008). Todél numatomos naujos priemonés, turinCios padidinti visy vaiky gyvenimo Sansus ir
uztikrinti ilgalaiki teigiama poveiki. Vienos i§ svarbiausiy priemoniy yra uzimtumo ir pajamy
didinimas, pagalba tévams ieSkant darby, vieniSy tévy rémimas darbe bei tinkamy salygu vaiky
prieziirai sudarymas, finansiné ir daiktiné parama Seimoms, pagalba kovojant su nepritekliais
bendruomenése bei vaiky skurdu, itraukiant vietinius ir regioninius partnerius, gerinti skurdziy vaiky
gyvenimo galimybes ir mazinti ziniy spragas. Pabréziama {jvairiy institucijy, Seimuy, tikintis
individualios ju atsakomybés ir savarankiSkumo siekiant pagerinti savo padéti, bendradarbiavimo
svarba.

Kiekvienai valstybei yra biitina stiprinti tam tikra sfera, taciau tokiu atveju iSkyla socialiniy
politiky susivienodimimo grésmé. Lietuva pirmiausia orientuojasi i pakankamuy istekliy Seimoms
garantavima. Vokietijoje taip pat siekiama pajamy apsaugos gimus vaikui, Didzioje Britanijoje
kvestionuojama socialiniy paslaugy stiprinimo bitinybé — tai poslinkis link socialdemokratinio
modelio, pvz. Svedija, kur labai gerai i§vystyta socialiniy paslaugy infrastuktiira ir uztikrinama jy
kokybé. Strategijose numatyti dirbti apsimoka principas. Integraciniai ES procesai taip pat veikia
geroves valstybes ir kaip teigia A.Guogis, ,,socialiné apsauga ES buvo mazai suvienodinta. Socialinés
politikos konvergencija reiSkési tik del politikos tiksly, kai kurie socialinés iprépties klausimais ir dél
bazinés paramos.* (Guogis, 2006, p. 30).

Taigi, Lietuva, Svedija, Vokietija ir DidZioji Britanija susiduria su identiskomis esminémis
problemomis: valstybés, rinkos, Seimos instituty neidealiu funkcionavimu. Kaip pazymi A.
Liudvinovic¢iené ir A. Guogis (2006), ,,susidarius naujoms salygoms, paskutiniy mety reformos gali
nukreipti Svedija nuo tradiciniy socialdemokratiniy gerovés valstybiy siekiy.“ (p. 81). S. Hausermann

(2006) pastebi, kad socialiniai pokyc¢iai veikia ir korporatyvinio modelio valstybés Sioms susiduriant
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su naujais isStikiais, todél pastebimos social-liberalios tendencijos. Visos valstybés yra sukiirusios
finansinés pagalbos sistema, siekiant uztikrinti pagrindinius vaiky poreikius, taip pat taikomos
socialinés, psichologinés pagalbos priemones, kurios visur yra tos pacios. Taciau biitina atkreipti
démesi i Siy priemoniy taikymo konteksta ir vaiky poreikiy iStakas. Skiriasi minétyjy priemoniy
taikymo lygis, intensyvumas, kokyb¢, priecinamumas.

Biitina pastebéti, kad visose dokumentuose ir strategijose skatinamas tévy rémimas. Vaikai yra
traktuojami kaip sudétiné namy tkio dalis, bet ne kaip individualus vienetas. Tikima, kad garantavus
pakankamas pajamas, skatinant tévus aktyviai dalyvauti darbo rinkoje, garantuojant vaiky prieZziiira,

vaiky socialiné atskirtis turéty neatsirasti arba bent jau silpnéti.
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3. EMPIRINIO TYRIMO ,,VAIKU SOCIALINE ATSKIRTIS RIZIKOS
SEIMOSE*“ METODOLOGIJA IR DUOMENU ANALIZE

3.1. Tyrimo pagrindimas ir metodologija

Siekiant jvertinti ir iSnagrinéti socialinés politikos modeliy praktinio pritaikymo galimybes
Lietuvoje bei empirines vaiky i§ socialinés rizikos Seimu socialinés atskirties tendencijas, nustatyti
magistro baigiamojo darbo hipoteziy pasitvirtinima, atliktas empirinis teorinis taikomojo pobidZzio
tyrimas.

Tyrimo tikslas — iSsiaiSkinti pagrindines vaiky atsiradimo socialinéje atskirtyje priezastis, ju
struktiirinius elementus bei raiSkos specifika ir nustatyti, kurio gerovés valstybés socialinés politikos
modelio ir priemoniy taikymas skatinty vaiky gerovés augima Lietuvoje.

Vadovaujantis empirinio tyrimo duomenimis, atlickama gerovés valstybiy socialinés politikos ir
vaiky i§ socialinés rizikos $eimy socialinés atskirties analizé. Si analizé jgalina atskleisti Lietuvos
socialinés apsaugos spragas, siekiant kurti gerovés valstybe ir uztikrinti vaiky socializacija, bei parodo,
su kokiomis problemomis susiduria vieSosios valdzios sektorius, vykdydamas vaiko politika, nustatyti,
kokios, be jau igyvendinamy, papildomos prevencinés priemonés padéty sumazinti socialinés atskirties
intensyvuma, taip pat atskleidzia, kokias pasekmes vaiky augimas socialinés rizikos Seimose daro jy
socializacijai.

Pagrindiniai kintamieji — gerovés valstybiy socialinés politikos modeliy principai; vaiky
socialinés atskirties raiSkos formos; socialinés rizikos Seimy problemos; socialinés apsaugos
organizavimo principai.

Priklausomi kintamieji — valstybés, rinkos, Seimos vaidmenys vaiko politikos srityje; vaikuy
socializacijos laipsnis; atsiradimo socialinés rizikos Seimuy grup¢je priezastys; Seimai ir vaikams
taikomos prevencinés ir pagalbos priemongs.

Atrankos populiacija — asmenys, dirbantys Lietuvos Socialinés apsaugos Seimos ir vaiky
politikos srityse: Savivaldybiy administracijos Socialinés paramos ir Vaiky teisiy apsaugos skyriu
darbuotojai, senilinijy, ivairiy socialiniy istaigy, Nevyriausybiniy organizacijy darbuotojai, socialiniai
pedagogai, dirbantys su socialinés rizikos Seimomis, kuriose yra vaiky.

Atrankos imtis — 50 respondenty, buvo atlikta eksperty apklausa. Vaiky socialinés atskirties
problematikos tarpdiscipliniSkumas, S§ios problemos iSmatavimo sudétingumas, esamos socialinés
politikos dinamiSkumas bei suformuluotas tyrimo tikslas lemia, kad objektyviai ir profesionaliai vaiky

1§ socialinés rizikos Seimy socialinés atskirties problemas, veiksmingiausias ir reikalingiausias kovos
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su Siomis problemomis priemones gali {vertinti ir Zinoti tik asmenys, dirbantys socialinés politikos
srityje ir tiesiogiai su socialinés rizikos Seimomis ir jose auganciais vaikais. Eksperty apklausa jgalina
gauti validzius ir patikimus rezultatus, taciau iSkyla esminé problema, kad socialiniai darbuotojai gali
nepastebeti tam tikry reiskiniy, vykstanciy Seimoje, taip pat socialing atskirtj iSgyvenantys vaikai, gali
sugebéti nuslépti Sia savo biisena.

Apklausos metodas — anketa, kurios klausimyna sudaro 20 klausimuy.

Magistriniame darbe formuluojama hipoteze, teoriniu lygmeniu identifikuojami gerovés
valstybiy socialinés politikos modeliai vaiky ir Seimos politikos srityse, o praktiniame problemy
sprendimo lygmenyje derinami visy modeliy principai. Sios hipotezés pagristumui patvirtinti ir atsakyti
1 klausima, koks gerovés valstybés modelis yra vertinamas palankiausiai, skirti 1 - 5 anketos klausimai.

6 — 10 klausimai yra apie vaiky socialing atskirti ir jos raiSka, Seimy atsidiirimo socialinés rizikos
Seimose priezastis, atskleidziami problematiSkiausi vaiky socialinés atskirties ir rizikos Seimy aspektai.
Duomenys, gauti iSanalizavus atsakymus i Siuos klausimus, igalina iSsiaiSkinti antros magistrinio
darbo hipotezés Socialinés rizikos Seimy demografinés, ekonominés, socialinés ir moralinés
charakteristikos tiesiogiai jtakoja vaiky atsidiirimq socialinéje atskirtyje, ir pagrindiné vaiky
atsidiirimo socialinéje atskirtyje priezastis yra Seimos instituto zlugimas pagristuma. Apibudinant
socialing atskirti, susiduriama su socialinés atskirties aspekty ivairove, neapibréztumu ir iSmatavimo
sudétingumu. Siame empiriniame tyrime remiamasi politiniais teisiniais, socialiniais ekonominiais ir
kulturiniais psichologiniais socialinés atskirties veiksniais: politiniai teisiniai suprantami kaip
valstyb¢je egzistuojancios teisinés bazés, reglamentuojanios socialing apsauga, iSbaigtumas,
efektyvumas, prieinamumas ir veiksmingumas. Socialiniai ekonominiai veiksniai, { kuriuos patenka
tokie rodikliai kaip gyvenimo lygis, Svietimas, darbas, uzimtumas. Bei kultiriniai psichologiniai,
apimantys visuomenés vertybines, intelektualines ir moralines nuostatas, visuomenéje egzistuojanti
tolerancijos laipsni bei pilietiSkumo jausma. Vaiky socialiné atskirtis tyrime nagrin¢jama pagal vaiko
socialinés aplinkos, visy pirma socialinés rizikos Seimos, biikle, socialing saveika su bendraamziais, ir
dalyvavima visuomeninéje veikloje, deviantini elgesi ir subjektyvy savo situacijos vertinima.
Mokslingje literatiiroje socialinés rizikos Seima yra laikoma Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir
emocinis bendravimas yra sutrik¢ ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus
asmenybés augimo ir vystymosi. Todél i§ to bus galima spresti, kurias socialinés politikos sritis reikéty
labiau tobulinti ir stiprinti.

Magistro darbo hipotezés Lietuvos teisiné bazé ir strateginiai dokumentai, reglamentuojantys
kovq su vaiky is socialinés rizikos Seimy atskirtimi, yra issamiis, ir praktinis jy igyvendinimas
neissprendzia socialinés vaiky atskirties pagristumas yra nustatomas 11 — 12 klausimais, kuriais
nagrin¢jama socialinés rizikos Seimose augantiems vaikams reikalinga pagalba, 13, 14 klausimais

analizuojama socialiniy darbuotojy darbo organizavimo problematika bei tarpinstitucinio bendravimo
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intensyvumas, 15 klausimu siekiama suzinoti, ar Lietuvos socialiné politika yra veiksminga. Socialiniy
paslaugu organizavimo ir jgyvendinimo tvarka bei metodikos yra reglamentuojamos Socialiniu
paslaugy istatyme, Socialiniy paslaugy kataloge, taip pat placiai nagrinéjamos Lietuvos
Nacionaliniame praneSime apie socialinés apsaugos ir aprépties strategijas 2008 — 2010 m., kur
teigiama, kad démesys turi buti sutelktas | ekonominiy, socialiniy, psichologiniy priemoniy
1gyvendinima, uztikrintas tarpzinybinis bendradarbiavimas ir nuolatinis keitimasis informacija.

17 — 20 klausimais nustatomi sociodemografiniai respondenty rodikliai. Analizuojant tyrimo
duomenis atsizvelgiama { istaiga, kurioje respondentas dirba, jo darbo patirt] ir uzZimamas pareigas.

Tyrimo duomenys apdoroti naudojant SPSS programa, (Pearson Chi — Square testas).
Kronbacho alfa (koeficientas) — rodo anketos patikimuma (validuma). Sios anketos Kronbacho alfa
koeficientas yra 0,874 — anketos patikimumas didelis, ji tinkama vartoti.

Koreliacijai tarp ranginiy kintamyjy matuoti taikytas Spearmeno koreliacijos koeficientas. Kuo
jis arCiau vieneto, tuo koreliacija tarp kintamujy stipresné, kai jis teigiamas (Siame tyrime teigiamas),
reiSkia, didéjant vienam kintamajam, did¢ja ir kitas. Koreliacijos koeficiento interpretacija: nuo 0 iki
0,2 — labai silpnas koreliacinis rySys, nuo 0,2 iki 0,5 — silpnas koreliacinis rySys, nuo 0,5 iki 0,7 —
vidutinio stiprumo koreliacinis rySys, nuo 0,7 iki 0,9 — stiprus koreliacinis rySys, nuo 0,9 iki 1 — labai
stiprus koreliacinis rySys. Statistikai reikSmingomis laikytos koreliacijos, kai p<0,05.

Atviri klausimai buvo interpretuoti, visi autentiski respondenty atsakymai pateikiami prieduose.

Ekspertuy apklausa buvo atlickama 2008 m. spalio — lapkri¢io ménesi, internetu siunc¢iant anketas
tvairiy Lietuvos savivaldybiy socialinés paramos, vaiko teisiy apsaugos skyriams, senitinijoms,
vairioms nevyriausybinéms organizacijoms, vaiky globos namams, su nuoroda, kad atsakinéty tik tie

asmenys, kurie dirba su socialinés rizikos Seimomis ir jose auganciais vaikais.
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3. 2. Apklausos rezultaty analizé ir apibendrinimas

Siame poskyryje analizuojami empirinio tyrimo ,,Vaiky socialiné atskirtis rizikos Seimose*
duomenys, atsizvelgiant | gerovés valstybiy modeliy apibrézimus, vaiky socialinés atskirties ir

socialinés rizikos Seimy sampratas, problemas, apibréztas teorinéje darbo dalyje.

Apklausoje dalyvavo socialinés politikos srityje dirbantys asmenys, kuriy darbiné veikla susijusi
su socialinés rizikos Seimose gyvenanéiais vaikais. Zemiau pateiktoje lenteléje yra pavaizduotas
respondenty pasiskirstymas pagal ju amziy, istaiga, kurioje jie dirba, uzimamas pareigas ir darbo patirty
su socialinés rizikos Seimose auganciais vaikais.

5 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal demografinius kintamuosius

Demografiniai IS viso apklausta
kintamieji Grupés N Proc.
50 100
AmZius Iki 25 m. 16 32
26-35 m. 13 26
36-35 m. 10 20
46-55 m. 9 18
Daugiau nei 56 m. 2 4
Istaiga,  kurioje | Savivaldybés socialinés paramos skyrius 18 36
dirba Savivaldybés vaiky teisiy apsaugos skyrius 7 14
Vaikuy globos namai 5 10
Nevyriausybiné organizacija 6 12
Kita 14 28
Pareigos Direktorius(-€) 2 4
Vedéjas(-a) 2 4
Vyriausias specialistas(-¢) 9 18
Specialistas(-¢) 12 24
Socialinis darbuotojas(-a) 13 26
Socialinis pedagogas(-¢) 3 6
Kita 9 18
Darbo stazas Iki 1 mety 12 24
1-3 metai 18 36
4-6 metai 5 10
7-9 metai 5 20
10 mety ir daugiau 10 20

Kaip matyti i§ 5 lentel¢je pateikty duomeny, tyrime daugiausia dalyvavo respondentai iki 25 m.
amziaus - 32 proc., 26 proc. respondenty buvo 26 — 35 m., 20 proc. — 36 — 45 m. ir 4 proc. daugiau
negu 56 mety amziaus. Daugiausia buvo apklausta asmenu, kurie su socialinés rizikos Seimomis ir jose
auganciais vaikais dirba nuo 1 m. iki 3 mety — 36 proc., iki 1 m. dirba 24 proc., 7 — 9 metus bei 10 m.
ir daugiau dirba po 20 proc. respondenty. 36 proc. visy apklaustyju dirbo savivaldybiy socialinés

paramos skyriuose, 14 proc. — kitose istaigose, daugiausia respondenty nurodé¢, kad juy uzimamos
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pareigos yra socialinis darbuotojas — 26 proc., specialistas — 24 proc., vyriausias specialistas ir kita —
po 18 proc. 8 proc. visy respondenty uzéme vadovaujancias pareigas.

Apibendrinant demografinius rodiklius galima teigti, kad tyrime ,,Vaiky socialiné atskirtis
rizikos Seimose® daugiausia dalyvavo jaunesni, mazesng patirt, ir Zemesnes pareigas uzimantys
darbuotojai, daugiausiai dirbantys savivaldybiu socialinés paramos skyriuose. Kadangi daugiausia
respondenty uzémé socialinio darbuotojo pareigas, vadinasi, jie yra arciausiai probleminiy Seimy ir
turéty biiti gerai susipazing su ju problemomis, todél geriausiai zinantys, kokios priemonés ir
socialinés politikos kryptys turéty padéti spresti vaiky socialinés atskirties ir skurdo problemas bei
uzkirsti kelia Seimoms atsirasti socialinéje rizikoje. Tai, kad daugelio respondenty patirtis yra mazesné
negu 3 metai leidzia daryti prielaida, kad Sie asmenys iSmano socialinés politikos aktualijas, jie turéty
biiti gerai susipazing su dabartinémis gerovés valstybiy socialinés politikos modeliais, nebiiti suvarzyti
Sovietinio palikimo stereotipy, tai leidzia manyti, kad su socialinés rizikos Seimomis dirba asmenys,
turintys didele kompetencija, ta¢iau maza prakting patirti.

Gerovés valstybiy modeliy vertinimas

Tyrimo metu siekta nustatyti, koki geroves valstybés model; biity galima igyvendinti Lietuvoje
Seimos ir vaiko politikoje.

Remiantis M. Powell ir A. Barrientos (2004) izvalgomis, gerovés valstybé turi buti analizuojama
valstybé-rinka-Seima triadoje, pagal kiekvienam i§ S$iy socialiniy instituty tenkant; vaidmeni ir
atsakomybés laipsni kuriant, jgyvendinant ir uztikrinant vaiky socializacija ir gerove.

1 paveiksle iliustruotas respondenty pasiskirstymas, pagal tai, kuris socialinis institutas turi

uztikrinti Seimos ir vaiko gerove.

60%
50% A
40% A
30%
20% A
10% A

0%

8% 8%

Demokratiné ir teisés Darbo rinka Seimos ir Kita
sistemos bendruomenés
sistema

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal Seimos ir vaiko gerovés uztikrinima, proc.

Kaip matyti, pusé visy atsakiusiyjy mano, jog uz Seimos ir vaiko gerove yra atsakinga pati Seima
ir bendruomeng, 34 proc. respondenty yra isitiking, kad demokrating ir teisés sistemos. Tik 8 proc. visy
respondenty mano, kad rinka turéty garantuoti Seimos ir vaiko gerove, lik¢ 8 proc. nurodé - kita.

Taciau tik vienas respondentas iSreiské savo nuomong Siuo klausimu, teigiama, kad ,pirmiausia vaiko
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gerove turi uZtikrinti Seima, tik tuomet , jei ji nepajégi to padaryti, biitinas valstybés jsikisSimas .

(autentiSka respondento atsakyma zr. priede 2).

IS pateikty duomeny galima daryti iSvada, kad respondentai pritaria korporatyviniam ir
socialdemokratiniam gerovés valstybiy modeliams, kuriuose atsakomybé uz Seimos ir vaiko gerove
tenka Seimos ir valdzios institutams.

Kaip matyti zemiau pateiktame paveiksle, turintys skirtinga darbo patirt; su socialinés rizikos

Seimose auganciais vaikais, nevienodai vertina valstybés, rinkos, Seimos reikSme¢ uztikrinant Seimos ir

vaiko gerove.

70% -
’ 0% |
60% | | O Demokratiné ir teisés sistemn
50% O Seimos ir bendruomenés sis
40% |
40%

O Kita
30%

20%
10%

1% 20%

(V]

® Darbo rinka

F_-'TL Darbo rinka

Kit
0% 4—_ Ao ,
/ Seimos ir bendruomenés..
kimety | o o /" Demokratiné ir teisés..
4-6 metai .
7-9 metai .
10 1r
daugiau
mety

2 pav. Respondenty pasiskirstymas tarp Seimos ir vaiko gerovés uztikrinimo priklausomai nuo
respondenty darbo staZo, proc.

Kaip parodé tyrimo rezultatai, respondenty nuomon¢ apie tai, kas turéty uztikrinti Seimos gerove
statistiSkai patikimai siejasi (Pearson Chi-Square 23,546, l.l.sk. 12, p=0,023) su respondenty darbo su
socialinés rizikos Seimose auganciais vaikais patirtimi. 67 proc. respondenty, kuriy darbo stazas iki 1
mety, teigia, kad Seimos ir vaiko gerove turéty uztikrinti Seimos ir bendruomenés sistema. Taciau 60
proc. 4 — 6 metus iSdirbusiy respondenty nuomone, Seimos ir vaiko gerovés uztikrinimui ypac¢ svarbi
darbo rinka. 60 proc. 7 — 9 metus dirbanciyjy su socialinés rizikos Seimose auganciais vaikais mano,
kad Seimos ir bendruomenés sistema turi uztikrinti Seimos ir vaiko geroveg. 10 ir daugiau mety staza
turintys respondentai, atitinkamai po 40 proc. teigia, kad Seimos ir vaiko gerove turéty uztikrinti tiek
demokratiné ir teisés sistemos, tiek Seimos ir bendruomenés sistema. Nors pagal darbo staza

respondenty nuomonés nezymiai skiriasi, taciau galima teigti, kad daugiausiai respondentai mano, kad
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Seimos ir vaiko gerove turi garantuoti Seimos ir bendruomenés sistema. Atkreiptinas démesys, kad
jaunesni respondentai nemano, kad rinka gali uZtikrinti Seimos ir vaiko gerove.

Kiekviename gerovés valstybés modelyje skiriasi  valstybei suteiktos funkcijos.
Socialdemokratiniame modelyje valstybés parama yra universali, korporatyviniame ji orientuota {
tikslinés grupes, siekiant neleisti atsirasti pavojams, arba jiems atsiradus nedelsiant juos naikinti, todél
ji labiau prevenciné negu grieztai tiksling, egzistuojanti liberaliajame modelyje.

3 paveiksle pavaizduotas respondenty pasiskirstymas pagal atsakymus i klausima, kada valstybé

turi remti Seimas.

50%0

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%0 7

10% —

5%

0%
Valstybé Seimas Vals:tylzc.s p'figvall?a v\/aills.tybé turi I‘Cﬂ)tl' Valstyl.Jc.t'u.rl'rcmtl
. . turi buti grieztai |Seimas tik tada, kai padidéjusios
turi remti nuolat . - . B . . .. - s
tiksliné jos atsiduria ant rizikos Seimas
‘ Procentai 32% 48% 10% 10%

3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal atvejus, kada valstybé turi remti Seimas, proc.

Kaip matyti, beveik pusg visy respondenty — 48 proc. — mano, kad valstybés parama turi biiti
grieztai tiksling, taciau 32 proc. teigia, kad valstybé Seimas turi remti nuolat — tai tarpusavyje
konkuruojanc¢ios gerovés valstybiu socialinés politikos teorijos. Vadinasi, ryskéja dvi respondenty
grupés pagal valstybés teikiama parama: pritariantys liberaliajam modeliui ir socialdemokratiniam
modeliui.

Vienas i§ tyrimo tiksluy buvo iSsiaiskinti, kaip respondentai vertina jvairias socialinés politikos
priemones, siekiant uztikrinti Seimos ir vaiko gerove bei Siy priemoniy pritaikyma Lietuvoje.
[Sanalizavus tyrimo metu gautus duomenis, pastebéta, kad respondentai skirtingai vertina priemones ir
ju pritaikomuma Lietuvoje. Zemiau pateiktoje lenteléje pavaizduotas socialinés politikos priemoniu
vertinimo ir §iy priemoniy pritaikomumo Lietuvoje vertinimas pagal respondenty, kurie iSvardintas

priemones jvertino labai gerai arba gerai, pasiskirstymas.
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6 lentelé. Socialinés politikos priemoniy vertinimas ir Siy priemoniy pritaikomumo Lietuvoje

vertinimas
Priemoné Priemonés Priemonés pritaikymo
vertinimas Lietuvoje vertinimas

Pajamy perskirstymas per biudZeta 62 % 26 %
Dideli valstybiniai mokesciai 10 % 10 %
Asmeny skatinimas aktyviau dalyvauti darbo rinkoje 86 % 44 %
¥Vvairi0{I'1iS priemonémis lab'iau remti darbo 80 % 42 9,
ieSkanciuosius negu bedarbius
Ivairios socialinés iSmokos 52 % 48 %
ISvystytos socialinés paslaugos Seimai 78 % 36 %
ISvystytos socialinés paslaugos vaikams 84 % 46 %
Nevyriausybiniy organizacijy, privaciy organizacijy
itraukimas i socialinés politikos kiirima ir 78 % 46 %
igyvendinima

Kaip matyti i§ 6 lentelés, skirtumai iSryskéja vertinant pajamy perskirstymas per biudzZetq,
atitinkamai 62 proc. ir 26 proc. respondenty, intensyvesnj darbo ieskanciyjy rémimq negu bedarbiy -
80 proc. ir 42 proc. respondenty, NVO dalyvavimq socialinés politikos kiirime ir jgyvendinime 78 proc.
ir 36 proc. respondenty. Respondenty nuomoné sutampa tik dideliy valstybiy mokesciy aspektu —po 10
proc. Visy vertinimy skirtumai svyruoja nuo 30 iki 42 proc. Respondenty nuomongés apie socialinés
politikos priemoniy vertinima, siekiant uztikrinti Seimos ir vaiko gerove, sasajos su priemoniy
pritaikomumo Lietuvoje vertinimu, siekiant uztikrinti $eimos ir vaiko gerove pateiktos 3 priede.

Analizés rezultatai atskleidé silpna (r=0,442), taCiau statistiSkai patikima (p=0,001) rysi tarp
priemonés pajamy perskirstymas per biudzZetq rySi su §ios priemonés pritaikymu Lietuvoje. Galima
teigti, kad respondentai, kurie mano, kad tai gera priemong, tiki, jog ji gali biiti pritaikyta ir Lietuvoje.
Stiprus (r=0,758) ir statistiskai patikimas rysys (p=0,000) atskleistas tarp priemonés dideli valstybiniai
mokesciai ir jos pritaikomumo Lietuvoje. Vidutinio stiprumo (r=0,665) statistiSkai patikimos
(p=0,000) sasajos buvo atskleistos tarp priemongs jvairios socialinés ismokos ir pajamy perskirstymas
per biudzetq Lietuvoje, taip pat, iSrySkéjo vidutinio stiprumo (r=0,594) statistiSkai patikimas (p=0,000)
koreliacinis rySys tarp priemones jvairios socialinés ismokos ir jvairios socialinés ismokos Lietuvoje.
Silpnas (r=0,442), bet statistiSkai patikimas (p=0,002) koreliacinis rySys yra tarp priemonés jvairios
socialinés ismokos ir priemonés jvairiomis priemonémis labiau remti darbo ieskanciuosius negu
bedarbius Lietuvoje. Silpnas (r=0,496) ir statistiSkai patikimas (p=0,002) koreliacinis rySys gautas tarp
priemonés jvairios socialinés ismokos ir iSvystytos socialinés paslaugos Seimai Lietuvoje.

Galima daryti i§vada, kad nors teoriniu lygmeniu visas minétas priemones respondentai vertina
labai gerai ir gerai, taCiau ju pritaikomumas Lietuvoje vertinamas kaip maziau galimas. Respondenty
nepritarimas dideliems valstybiniams mokes¢iams, liudija, kad socialdemokratinis modelis néra

tinkamas nei Lietuvoje nei apskritai, taiau pajamy perskirstymui per biudzeta pritariama. Tai, kad
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respondentai ypac pritaria paslaugy Seimai ir vaikams infrastruktiirai ir NVO jtraukimui rodo ju
palankuma konservatyviajam modeliui. Taciau, Lietuvoje Sis modelis nebiity taip gerai pritaikomas,
kaip manoma teoriniu lygmeniu.

Kaip parodé demografiniy rodikliy analizé, respondentai uzima skirtingas pareigas. Todél
zemiau pateiktas paveikslas, iliustruoja politiniy priemoniy pritaikymo Lietuvoje vertinima

priklausomai nuo respondenty uzimamu pareigy.
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4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal politiniy priemoniy pritaikymo Lietuvoje

vertinimg priklausomai nuo respondenty pareigy, proc.

Kaip parodé¢ tyrimo rezultatai, respondenty nuomoné apie socialinés politikos priemoniy
pritaikomuma Lietuvoje siejasi su respondenty uZimamos pareigomis. Pajamy perskirstymq per
biudzetq kaip labai gera ir gera priemong ivertino 50 proc. respondenty, uzimanciy direktoriaus
pareigas, visi, uzimantys vedéjo pareigas, 41 proc. uzimanciyjy specialisty, 8 proc. socialiniy
darbuotojy pareigas, nei vienas socialinis pedagogas (Pearson Chi-Square 42,538, L1.sk. 24, p=0,011).
Kaip matyti, jvairias socialines iSmokas labai gerai ir gerai {vertino taip pat uZimantieji auksc¢iausias
pareigas 50 proc. direktoriy, visi dirbantys vedéjais, 67 proc. vyr. specialisty, 66 proc. specialisty, 46
proc. socialiniy darbuotojy ir tik 33 proc. socialiniu pedagogu (Pearson Chi-Square 40,135, 1.1.sk. 24,
p=0,021). Kadangi tiesiogiai su socialinés rizikos Seimomis ir jose auganciais vaikais dirba tik
socialiniai darbuotojai, galima teigi, kad i§ visy vaiky politikos srityje dirbanciyju darbuotojuy,
socialinéms iSmokoms pritaria labiau tie, kurie formuoja ir administruoja vaiky politika, negu tie, kurie

tiesiogiai dirba su Seimomis ir vaikais. Kaip viena i§ labiausiai pritaikomy priemoniy Lietuvoje —
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isvystyty socialiniy paslaugy — labai gerai ir gerai jvertino daugiau respondenty, uzimanciy aukstesnes
pareigas negu zemesnes (Pearson Chi-Square 48,914, L.1.sk. 24, p=0,002).
Atlikus tyrimo metu gauty duomenu analizg, iSrySkéjo sasajos tarp socialinés politikos

priemonés dideli valstybiniai mokesciai pritaikomumo Lietuvoje ir istaigos, kurioje dirba respondentai.
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60% e 5%
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5.pav. Respondenty pasiskirstymas pagal sasajas tarp dideliy valstybiniy mokes¢iy su

istaigomis, kurioje respondentai dirba, proc.

Matyti, kad nei vienoje istaigoje dirbantys respondentai nevertina Sios priemonés kaip labai
geros Lietuvoje. Patenkinamai ja vertina 100 proc. (Pearson Chi-Square 30,195, L.l.sk. 12, p=0,003)

vaiky globos namuose dirbanciyjy, ir 86 proc. Savivaldybés vaiky teisiy apsaugos bei 39 proc.
socialinés paramos skyriuose, dirbantys nevyriausybinése organizacijose ja vertino blogai, kitur
dirban¢iy respondenty 57 proc. ja jvertino labai blogai.

Todé¢l galima teigti, kad respondentai, remiantis pagal viena i§ esminiy socialdemokratinio
modelio bruozy didelius valstybinius mokescius, nepritaria socialdemokratinio modelio pritaikymui

Lietuvoje.

Socialinés atskirties vertinimas

Kaip minéta, vaiky socialin¢ atskirtis yra kompleksiné savoka, apimanti pasyviaja ir aktyviaja
raiSkos formas, priklausanti nuo jvairiy socialiniy instituty funkcionavimo ir vaidmens vaiko
socializacijos procese bei psichologiniy veiksniy.

Todél tyrimo metu siekta i3siaiskinti, kas lemia, kad vaikai patenka i socialing atskirt{. Zemiau

pateiktame paveiksle pavaizduotos §ios priezastys.
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@ Valstybés vykdomos
socialinés politikos
neveiksmingumas

B Mokyklos neigiama jtaka

i Seimos neigiama aplinka

# Bendraamziy neigiama
itaka/atstimimas

H Individualios vaiky savybés

6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal vaiky patekimo j socialin¢ atskirtj priezZastis,

proc.

Kaip matyti, 68 proc. respondenty mano, kad vaikai i socialing atskirti patenka dél neigiamos
Seimos aplinkos, 48 proc. ir 44 proc. respondenty mano, kad atitinkamai tai lemia valstybés vykdomos
socialinés politikos neveiksmingumas bei neigiama bendraamziy jtaka/atstiimimas.

Zemiau pateiktame paveiksle matyti, kurios jstaigos darbuotojai daugiausiai mano, kad Seimos

neigiama aplinka lemia, jog vaikai patenka i socialing atskirti:

—&— Seimos neigiama aplinka

Savivaldybés
socialinés paramos
skyrius 72%

ivaldybés vaiky
teisiy apsaugos
skyrius 14%

7 pav. Respondenty pasiskirstymas tarp Seimos neigiamos aplinkos priklausomai nuo
istaigos, kurioje respondentai dirba, proc.
ISanalizavus tyrimo duomenis, gautas statistiSkai patikimas rySys (Pearson Chi-Square 13,556,
l.l.sk. 4, p=0,009) tarp respondenty nuomonés, kad Seimos neigiama aplinka lemia, jog vaikai patenka
1 socialing atskirt ir istaigos, kurioje respondentai dirba. Net 93 proc. kitose istaigose (Zr. prieda 4)

dirban¢iy asmeny mano, kad Seimos neigiama aplinka lemia, jog vaikai patenka i socialing atskirt;.
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Taciau tik 60 proc. respondenty, dirbanciy vaiky globos namuose, kuriuose vaikai atsiduria dél
zlugusios Seimos instituto mano, kad Seimos neigiama aplinka lemia, jog vaikai patenka i socialing
atskirt] biitent dél neigiamos Seimos aplinkos. 14 proc. respondenty, dirbanc¢iyjy Savivaldybés vaiky
teisiy apsaugos skyriuje mano, jog Seima neigiamai veikia vaikus ir dél to jie patenka i socialing
atskirtj.

Galima daryti iSvada, kad labiausiai vaikus veikiantis socialinis institutas yra Seima, nuo jos
itakos priklauso ir vaiky gerove.

Zemiau analizuojamos socialinés atskirties raiSkos formos.
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8 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal vaiky socialinés raiSkos formas, proc.

8 paveiksle pavaizduotas respondenty pasiskirstymas pagal tai, kaip, ju nuomone, dazniausiai
(labai daznai ir daznai) reiskiasi socialin¢ atskirtis. Kaip matyti, visi i§vardinti poZymiai, respondenty
nuomone, yra socialinés atskirties formos, taciau tik 38 proc. respondenty pritaria, kad socialiné
atskirtis reigkiasi per laisvalaikio neturéjima. Zemiau pateiktame paveiksle pavaizduotos sasajos tarp
respondenty uzimamy pareigy ir vaiky socialinés atskirties pozymio nesugebéjimas reiksti savo

poreikiy bei jausmy. Siam pozymiui labai pritaré ir pritaré 64 proc. visy respondenty.

Labai pritariu
100%
kita

o = R
Pritariu socialinis pedagogas
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bei jausmy
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Nepritariu . X Lo
¥ vyriausiasspecialistas

B yedéjas

Labai nepritariu B direktorius

Nesugebéjimas iSreiksti savo poreikiy

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

9 pav. Respondenty pasiskirstymas tarp poreikiy bei jausmy raiskos sasajy su respondenty

uZimamomis pareigomis, proc.
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Remiantis atlikto tyrimo duomeny analize, galima teigti, kad respondenty nuomoné apie tai, kad
vaiky socialin¢ atskirtis pasireiskia kaip nesugebéjimas isSreiksti savo poreikiy bei jausmy, siejasi su
uzimamomis pareigomis (Pearson Chi-Square 33,952, l.l.sk. 18, p=0,013). Visi auk$¢iausias pareigas,
t.y. direktoriy ir vedéjy, uzimantys respondentai labai pritaria ir pritaria Siai socialinés atskirties raiSkos
formai, kai tuo tarpu tik 77 proc. socialiniy darbuotojy tam labai pritaria ir pritaria. 33 proc. socialiniy
pedagogu pritaria Siam teiginiui, pazymétina, kad 66 proc. Siu darbuotojy tam nepritaria ir labai
nepritaria. Tai rodo, kad respondentai skirtingai vertina vaiky nesugebé¢jima iSreiksti savo jausmy ir
poreikiy, su jais dirbantys asmenys tam pritaria maziau negu formuojantys socialing politika.

Zemiau pateiktame paveiksle iliustruota, kaip vaiky socialinés atskirties formas vertina skirtinga

darbo staza turintys respondentai.
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Socialiniy jgudziu stoka (Pearson Chi- | Smurtas prie§ nepilnamecius (Pearson
Square 24,097, llsk. 12, p=0,020) Chi-Square 22,890, lLlsk. 12, p=0,029)

10 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal vaiky socialinés atskirties raiska, proc.

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis matyti, kad egzistuoja statistiSkai patikimas rySys
(p=0,020) tarp respondenty darbo patirties ir nuomoneés, kaip pasireiSkia vaiky socialine atskirtis.
Turintys ilgametg darbo patirti asmenys (10 m. ir daugiau) yra linkg pritarti ir labai pritarti, atitinkamai
40 proc. ir 60 proc., kad vaiky socialiné atskirtis reiskiasi kaip socialiniy igiidziy stoka. Pastebétina,
kad dauguma respondenty, nepriklausomai nuo juy darbo stazo mano, kad socialiné atskirtis pasireiskia
kaip socialiniy igiidZiy trikumas. Tai rodo, kad $i raiSkos forma yra labai paplitusi ir akivaizdi, jos
identifikacijai nereikia ilgametés darbo patirties.

Teiginiui, kad viena i§ socialinés atskirties formy yra smurtas prie§ nepilnamecius taip pat
pritaria ir labai pritaria 90 proc. 10 m. ir daugiau darbo patirti turin¢iy respondenty, 40 proc. 7 — 9 m.,
visi, dirbantys nuo 1 iki 6 m. su socialinés rizikos Seimomis ir 92 proc. dirbantys iki 1 mety, 8 proc. $i
darbo staza turin€iy respondenty yra isitiking, kad smurtas prie§ kitus nepilnamecius néra vaiky

socialinés atskirties raiSkos forma.
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Galima daryti iSvada, kad socialiniy igiidZiy stoka ir smurtas prie$ nepilnamecius vaikus yra tos
socialinés raiSkos formos, kurioms pritaria respondentai, nepriklausomai nuo juy darbo patirties.

Kaip parodé tyrimo rezultatai, vaiky patekima i socialing atskirti dazniausiai lemia artimiausia
aplinka. Kaip teigia D. G. Mayes ir J. Bergman (2001), siekiant iSeiti i§ socialinés atskirties yra butina
iSoriné pagalba. Tyrimo metu siekta nustatyti, ka Siuo klausimu mano su socialinés rizikos Seimose
auganciais vaikais dirbantys asmenys. ISanalizavus tyrimo duomenis, gauti rezultatai parodé, kad 14
proc. visy respondenty tiki, jog i$ socialinés atskirties galima iSeiti be iSorinés pagalbos, kad Si pagalba
biitina mano 68 proc. visy respondenty. Toks respondenty pasiskirstymas rodo, kad vaikams ir ju
Seimoms yra labai reikalinga pagalba ir kad socialiné politika turi biiti nukreipta i tinkamos pagalbos
organizavima.

Kaip parodé¢ Lietuvos statistiniy rodikliy analizé, bei Nacionalinis praneSimas, ne visada
socialiné atskirtis yra susieta su skurdu. Atlikto tyrimo metu paaiskéjo, kad 60 proc. respondenty
mano, jog vaiky socialing atskirt] lemia materialiné Seimos padétis, kiti arba nepritaria, arba neturi
nuomongs (atitinkamai — 36 proc., 4 proc.).

Respondentai iSreiské savo nuomong Siuo klausimu. Atlikus autentiSky atsakymy (zr. prieda 5)
analizg, daroma iSvada, kad pritariantys, jog materialinis pagrindas yra svarbus, akcentavo, kad vaikai,
kuriy Seimose yra sunki materialiné padétis, yra apripinti tik butiniausiomis reikmémis, vaikai ,,nori
graziai ir madingai rengtis, turéti madingy daikty ir pan.*, todél jie susiduria su psichologinémis
problemomis, siekia tapti nematomais: ,jaucia nepilnavertiSkumq, stengiasi biiti nuosaly, kad niekas jy
nekalbinty, nekviesty i kinq, teatrq, ar taip i koki pobiivi pav. kaip gimtadieni, to pasékoje pripranta
visq laikq vienas. Véliau sutrinka psichika issivysto perdéta jtampa, vaikas pasidaro agresyvus“, taip
pat pastebéta, kad ,jis tampa uzsidares, nepasitikintis savimi, pazeidziamas. O bendraamziy
atstumimas vien dél to, jog jis yra kitoks: neturi pinigy ir pan., daro ji socialiai atskirtu*. Galima
teigti, kad svarbiausiu veiksniu yra daikty turéjimas ir neiSsiskyrimas i§ bendraamziy, vadinasi, $iuo
atveju, socialing atskirtis yra aktyvi ir pasyvi.

Respondentai, nepritariantys, kad vaikuy socialing atskirti lemia materialiné padétis akcentuoja
Seimos ir tévy vaidmenj vaiko socializacijos procese, atkreipiamas démesys i tévy aukléjima ir
skiriama démesi vaikams, pvz. ,Jei nuo mazumés iSmokoma turéti savo nuomone, protingai apsiginti,
materialiné padetis turi mazai jtakos socialinei atskirciai“, ,, Yra maZas pajamas turinciy Seimy, kuriy
vaikai puikiai adaptavesi mokykloje, turi gerai islavintus socialinius jgudzius, dalyvauja mokyklos
veikloje* taCiau 18 kitos pusés, pasitaiko atveju, kai ,,tévai, turédami pakankamai pinigy, uzsiima geru
savo laisvalaikio praleidimu ir kita, todél tritksta démesio vaikams, o jie vagia pinigus is namy (ir
nemazas sumas)-pralosinéja arba leidZia juos , laisvai*; ir t. t.“. Taip pat yra mananciy, kad

»wdidziausia klaida yra tos padéties perdétas sureiksminimas ir vaikui jkaltas teiginys, kad turtingi yra
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laimingesni uz mazas pajamas gaunancias Seimas. Kai yra noras, daug kq galima pakeisti, bet tai
pirmiausia tévy pareiga, o ne valstybés *“.

Apibendrinant iSreikStas respondenty nuomones, galima teigti, kad tie, kurie pritaria, jog
materialiné padétis lemia, jog vaikai atsiduria socialinéje atskirtyje, i socialing atskirtj Zitiri i§ turéjimo-
netur¢jimo, t.y. vaiko vieta lemia jo disponuojami resursai, lyginant su kitais bendraamziais, ir
priesingai, teigiantys, kad materialiné padétis neturi jtakos akcentuoja tévy aukléjima, skiriama démesi
vaikams ir stiprios asmenybés ugdyma. Tai rodo, kad Seimos instituto sekmingas funkcionavimas i$
emocings, socialinés ir psichologinés prieigy yra svarbesnis uz ekonomini aspekta.

Socialinés rizikos Seimos ir jose augantys vaikai

Kaip parodé tyrimo metu gauti duomenys, Seimos i socialinés rizikos Seimas patenkama dél visy
istatymuose ir moksliniame socialinés rizikos Seimos apibrézime iSvardinty priezas¢iy. Nei vienas
respondentas nenurodé kity priezasciu.

Siekiant jvertinti vaiky gerove ir nustatyti, koki vaidmenij ir funkcijos socialingje struktiiroje sau
priskiria vaikai bitina iSsiaiSkinti, kaip respondenty nuomone, vaikai, augdami socialinés rizikos

Seimose, vertina savo ateities perspektyvas.

100% - % % B Labai blogai
0% - Blogai
B patenkinamai

B Gerai

11 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal ateities perspektyvy vertinima, proc.

44 proc. respondenty nuomone, vaikai savo ateities perspektyvas vertina blogai ir labai blogai,
kad gerai mano tik 10 proc. Tai rodo, problemos giluma ir motyvacijos stoka.

Atsizvelgiant 1 aukSCiau pateikta iSvada, kad wvaiky socialiné atskirtis pasireiskia pagal
disponuojamus resursus ir socializacijos lygmeni, todél neigiamas savo perspektyvy vertinimas
parodo, kad siekiant pagerinti vaiky psichologing ir dvasing biisena bei susidoroti su juos
uzklumpanc¢iomis problemomis, biitina teikti pagalba, ypac, kai Seimos institutas taip pat prisideda prie
vaiky atsidiirimo socialinéje atskirtyje.

Zemiau nagrinéjami tyrimo metu gauti duomenys apie tai, kokia pagalba turéty biti teikiama

rizikos Seimose augantiems vaikams.



59

Zemiau pateikta paveikslas, kuriame atvaizduota, kokiy socialiniy paslaugu/pagalbos,

respondenty nuomone, labiausiai reikia socialinés rizikos Seimose augantiems vaikams:

Laikinas prieglobstis/ apnakvyndinimas
Apripinimas biitiniausiais drabuziais/maisto ..

Tarpininkavimas ir atstovavimas

Informavimo, konsultavimo paslaugos

Laisvalaikio ir poilsio organizavimas H Labai reikalinga
W Reikalinga

Vaiky popamokinés veiklos/ papildomo ..

. S
Pagalba vaikams, atliekant namy darbus Nelabai reikalinga

. . . @ Nereikalinga
Vaiky prieZitiros organizavimas
Vaiky nemokamo maitinimo organizavimas

Pavézéjimo paslaugy vaikams (iki ..

Psichologiné pagalba/palaikymas ’_ﬂﬂ—l

12 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal socialiniy paslaugy/pagalbos reikalingumag

socialinés rizikos Seimose augantiems vaikams, proc.

Remiantis tyrimo rezultaty analize, galima teigti, kad reikalingiausios buvo {vardintos S$ios
pagalba/paslaugos: psichologiné pagalba, tam pritaré 100 proc. respondenty, vaiky nemokamo
maitinimo organizavima kaip labai reikalingg ir reikalinga traktuoja 92 proc. respondenty, kad labai
reikalingas ir reikalingas laikinas prieglobstis/apnakvyndinimas teigia 76 proc. respondenty. Pagalba
vaikams atliekant namy darbus buvo ivertinta kaip nereikalinga ir labai nereikalinga 32 proc.
respondenty. Nei viena paslauga/pagalbos priemoné nebuvo jvertinta kaip visiSkai nereikalinga, todél
galima teigti, kad pagalbos priemonés yra labai reikalingos ir reikalingos vaikams, siekiant pagerinti ju
gyvenimo salygas ir kurti gerove, ypac psichologiné pagalba.

Atlikto tyrimo rezultaty analizé parodé, statistiSkai patikima rysi (p=0,011) tarp mokyklos
neigiamos aplinkos, kaip socialing vaiky atskirtj lemianc¢io veiksnio, ir tarpininkavimo ir atstovavimo
paslaugos reikalingumo socialinés rizikos Seimose augantiems vaikams. Tai rodo, kad respondentai,
manantys, jog mokykla neigiamai jtakoja vaikus ir dél to jie patenka i socialing atskirt tiki, kad biitina
yra tarpininkavimo ir atstovavimo paslauga. Silpnas (r=0,333), tadiau statistiskai patikimas (p=0,018)
rySys iSrySkéjo tarp respondenty, mananciy, kad gyvenimas valstybinése institucijose lemia vaiky

socialing atskirt] ir jiems yra reikalinga psichologiné pagalba/palaikymas. Silpnas neigiamas
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(r=0,300), taciau statistiSkai patikimas rySys (p=0,034) buvo rastas tarp mananc¢iy, kad individualios
vaiky savybés lemia vaiky patekima i socialing atskirtj ir reikalingos paslaugos vaiky popamokinés
veiklos/ papildomo ugdymo organizavimas. Galima daryti i§vada, kad manantys, jog vaiky savybés
lemia vaiky patekima i socialing atskirti, nemano, kad jiems reikalingas vaiky popamokinés veiklos/
papildomo ugdymo organizavimas. (zZr. prieda 6).

Zemiau pateiktame paveiksle iliustruota, kaip vaiky nemokomo maitinimo organizavima ir

laiking prieglobsti/apnakvyndinima vertina skirtingas pareigas uzimantys respondentai.
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Vaiky nemokamo maitinimo Laikinas prieglobstis/
organizavimas (Pearson Chi- apnakvindinimas (Pearson Chi-
Square 34,471, 1lsk. 18, p=0,011)| Square 39,151, llsk. 18, p=0,003)

13 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal socialiniy paslaugy reikalinguma socialinés

rizikos Seimose augantiems vaikams, proc.

Atlikto tyrimo duomenys rodo, kad respondenty nuomoné apie tai, kokios paslaugos yra
reikalingiausios socialinés rizikos Seimose augantiems vaikams siejasi su ju uZimamomis pareigomis.
Kaip matyti i§ 13 paveikslo, respondentai, uzimantys auksc¢iausias pareigas, 50 proc. direktoriy ir 100
proc. vedéjy, mano, kad vaiky nemokamas maitinimas yra labai reikalingas ir reikalingas, kai tuo tarpu
Sia paslauga kaip labai reikalingg ir reikalinga ivertino 100 proc. socialiniy darbuotojy ir 68 proc.
socialiniy pedagogu, taCiau pastebétina, kad net 33 proc. socialiniy pedagogy mano, kad §i paslauga
apskritai néra reikalinga ir 50 proc. direktoriy ja laiko nelabai reikalinga. IS tyrimo metu gauty
rezultaty matyti, kad laiking prieglobsti kaip labai reikalinga ivertino net 70 proc. socialiniy darbuotoju
ir 90 vyriausiyju specialisty. Kaip nelabai reikalinga ir nereikalinga Sia paslauga ivardijo 30 proc.
specialisty ir po 31 proc. socialiniy darbuotojuy bei kitas pareigas uzimanciy darbuotoju.

Lietuvos nacionaliniame praneSime apie Salies socialinés apsaugos ir apreépties strategijas 2008-
2010 m. teigiama, kad kiekvienam Salies gyventojui bitina sudaryti tinkamas gyvenimo salygas. Kaip

parodé atlikto tyrimo metu gauti duomenys, respondenty nuomonés, kas turi uzkirsti kelia Seimy



61

atsidiirimui socialinéje rizikoje statistiSkai patikimai siejasi su jy uzZimamomis pareigomis, palankumo
vienam ar kitam gerovés valstybés socialinés politikos modeliui.

Zemiau pateiktame paveiksle iliustruotos respondenty nuomongs, kas turéty padéti Seimoms
iSvengti atsidirimo socialinéje rizikoje sasajos tarp respondenty palankumo socialdemokratiniam,

liberaliajam ar korporatyviniam modeliui.

120% -
100% - \ 100%  —€— Demokratiné ir teisés sis
80% - 88%
—— Darbo rinka
60% 0 N
40% - 3 <4a-85% Seimos ir bendruomenés
(]
| o, —_—r
20% 24% N 16% Kita
0% ; . =%
prevencinis darbas socialiné pagalba  psichologiné kita
su §eimomis pagalba

14 pav. Respondenty nuomonés pasiskirstymas pagal tai, kas turéty uztikrinti Seimos
gerove ir sasajos su priemonémis, kurios turéty padéti iSvengti Seimy atsiradimo socialinés

rizikos Seimy grupéje, proc.

Kaip matyti 1§ tyrimo duomenu, statistiSkai yra patikimi duomenys (Pearson Chi-Square 41,720,
l.l.sk. 9, p=0), pavaizduoti 14 paveiksle. Respondentai, kurie mano, kad demokrating ir teisés sistemos
turi uztikrinti Seimos ir vaiko gerove teigia, kad Seimy atsiradimo socialinés rizikos Seimuy grupéje
padéty iSvengti didesnis prevencinis darbas su Seimomis — 88 proc. Respondentai, manantys, kad darbo
rinka turi laiduoti Seimos ir vaiko gerove, mano, kad tiek prevencinis darbas su Seimomis (50 proc.
respondenty), tiek ir socialiné pagalba (50 proc. respondenty) turéty padéti sumazinti Seimy patekimo 1
socialinés rizikos Seimy grupg priezastis.

Bitina paminéti, kad pagal tyrimo duomenis gauti rezultatai iliustruoja, kad tik 24 proc.
respondenty, mananciy, jog Seimos ir vaiko gerove turi uztikrinti Seimos ir bendruomengés sistema,
mano, jog prevencinis darbas su Seima padéty iSvengti Seimy atsidiirimo socialingje rizikoje, Sie
respondentai labiau akcentuoja — 56 proc. socialing pagalba. Biitina atkreipti démesj, kad nei vienas
respondentas nenurodé, jog finansiné parama padéty iSvengti Seimoms socialinés rizikos (Zr. prieda 7).

Vadinasi pritariantys socialdemokratiniam modeliui, teigia, kad reikalingas prevencinis darbas;
liberaliajam — prevencinis darbas ir socialiné pagalba (po 50 proc.), tai — socialdemokratiniam ir
konservatyviajam modeliui biidingos socialinés politikos priemonés.

Zemiau pateiktame paveiksle pavaizduotos sasajos tarp priemoniy, galindiy padéti $eimai

1Svengti atsidiirimo socialingje rizikoje ir respondenty uzimamuy pareigu.
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15 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal priemonés, padedancias iSvengti patekimo j

socialinés rizikos Seimy grupe, proc.

Kaip matome auksc¢iau pateiktame paveiksle (Pearson Chi-Square 29,986, Ll.sk. 18, p=0,038),
kad reikalingas prevencinis darbas su Seimomis mano 100 proc. respondenty, uzimanciy direktoriaus
pareigas, tik 23 proc. — socialiniy darbuotojy, taciau 46 proc. uzimanciyjy Sias pareigas teigia, kad
reikalinga socialin¢ pagalba, taip pat mano 67 proc. socialiniu pedagogu. 100 proc. vedéju, nurodé
kitas priemones (zr. prieda 8). Tai rodo, kad socialiniai darbuotojai ir socialiniai pedagogai, dirbantys
su socialinés rizikos Seimose auganciais vaikais teigia, kad intensyvesn¢ socialiné pagalba padéty
Seimoms iSvengti patekimo i rizikos grupg.

Atsizvelgiant 1 darbo moksling problema, siekta iSsiaiSkinti priezastis, galbut galésianCias
paaiskinti, kodél vaiky socialiné atskirtis vis dél to egzistuoja. Todé¢l siekta nustatyti, su kokiomis
problemomis dazniausia susiduria respondentai, dirbdami Seimos ir vaiko politikos srityje.

Daugiausiai — 52 proc. respondenty teigia, kad labiausiai truksta finansiniy iStekliy paslaugoms
teikti, pazymeétina, kad 32 proc. respondenty mano, jog néra nustatyty socialiniy paslauguy teikimo
standarty, todé¢l neaiSku kokias paslaugas reikéty teikti Seimoms ir 34 proc. respondenty teigia, kad
egzistuoja pavirSutiniSkas visuomenés (daznai ir kity instituciju bei specialisty) pozitiris i socialini
darba. Galima daryti iS§vada, kad pirmiausia truksta skiriamo démesio ir finansiniy iStekliy vaiky
politikai valstybiniu lygmeniu, ir visuomen¢ yra tapusi per daug individualistiné.

Taciau butina atsizvelgti, kad skirtingos institucijos gauna skirtinga finansavima, todél Zemiau

pateiktame paveiksle iliustruota finansiniy léSy paslaugoms teikti stygius priklausomai nuo istaigos.
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16 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal problemas, su kuriomis susiduria jstaigos,

teikdamos socialines paslaugas socialinés rizikos Seimoms, proc.

Kaip matyti aukS¢iau pateiktame paveiksle (Pearson Chi-Square 10,674, l.l.sk. 4, p=0,030),
respondenty nuomon¢, kad finansiniy 1€Sy paslaugoms teikti stygius yra viena i§ problemy, su
kuriomis susiduria istaigos, siejasi su istaigomis, kuriose respondentai dirba. Labiausiai leéSy truksta
vaiky globos namams, taip mano net 80 proc. ten dirbanciyjy, kai tuo tarpu taip mano 72 proc.
Savivaldybés socialinés paramos skyriuje dirbanciyju ir tik 33 proc. dirbanéiyju nevyriausybinése
organizacijose.

34 proc. visy respondenty teigia, kad yra susiduriama su pavirSutiniSku visuomenés pozitiriu {

socialinj darba.

17 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal pavirSutini$ka visuomenés poZziiirj i socialinj

darbg, proc.

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, galima teigti, kad respondenty nuomong, kad vienas i§
problemy yra pavirSutinis visuomeneés (daznai ir kity institucijy bei specialisty) pozitris 1 socialini
darba siejasi su respondenty darbo patirtimi (Pearson Chi-Square 11,255, l.l.sk. 4, p=0,024). 80
proc. respondenty, turinéiy 4-6 m. darbo patirti, ir 40 proc. turin¢iy 7-9 m. darbo patirti mano, kad
pavirsutinis poziiiris yra problema, taciau iSdirb¢ 10 m. ir daugiau apskritai nemano, kad tai yra

problema.
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Tarpinstitucinis bendradarbiavimas uztikrina nuolatinj dalinimasi informacija ir jos sklaida. Taip
pat padeda sukurti visa apimancia vaiky gerove uztikrinancia sistema.

Tyrimo metu gauti duomenys apie tarpinstitucini bendradarbiavima pateikti 18 paveiksle.
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18 pav. Respondenty pasiskirstymas tarp tarpinstitucinio bendradarbiavimo intensyvumg

(atsakymai daznai ir labai daZnai), proc.

Atlikus tyrimo metu gauty duomeny analizg, paaiskéjo, kad respondenty nuomoné su kokiomis
istaigomis jie dazniausiai bendrauja siejasi su jstaiga, kurioje jie dirba. Savivaldybés socialinés
paramos skyrius daznai ir labai daznai bendradarbiauja su savivaldybiy vaiky teisiy apsaugos
tarnybomis 70 proc. (Pearson Chi-Square 35,082, l.l.sk. 12, p=0). Su Siomis tarnybomis taip pat
daZniausiai bendradarbiauja ir NVO 67 proc. (Pearson Chi-Square 35,082, l.lsk. 12, p=0). Kaip
matyti, su Dienos centrais aktyviausiai bendradarbiauja Savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyrius,
taip mano 100 proc. respondenty, dirbanciy Siame padalinyje (Pearson Chi-Square 46,163, l.1.sk. 16,
p=0), vaiku globos namai daugiausiai bendradarbiauja su savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos
tarnybomis 100 proc. (Pearson Chi-Square 35,082, Chi-Square 35,082, l.l.sk. 12, p=0), ir su socialiniy
paslaugu centrais (Pearson Chi-Square 30,437, Llsk. 16, p=0,016). Kaip matyti, NVO ir Svietimo
istaigy bendradarbiavimas yra retas (Pearson Chi-Square 21,502, l.lsk. 12, p=0,043). Vadinasi,
bendradarbiavimas tarpinstituciniu lygmeniu vyksta pakankamai intensyviai, todél galima daryti
prielaida, kad keitimasis informacija egzistuoja.

Siekiant iSsiaiSkinti, ar Lietuvos socialiné politika, kovojant su vaiky socialine atskirtimi ir
skurdu, yra kuriama tinkama linkme, respondenty buvo paprasyta pareiksti savo nuomong dél Lietuvos
socialinés politikos veiksmingumo. Net 76 proc. respondenty teigia, kad Siandieniné Lietuvos politika
yra neveiksminga, 8 proc. mano, kad ji veiksminga ir net 16 proc. neturi nuomoné Siuo klausimu.

Siekiant suprasti, kodél respondentai taip mano, buvo paprasyta, kad jie paaiSkinty savo sprendimus.
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Atlikus autentiSky atsakymu (Zr. prieda 9) analiz¢, galima teigti, kad manantys, jog socialiné politika
neveiksminga, akcentuoja motyvacijos darbui kélimo svarba, taip pat, kad socialinés pasSalpos ir
ivairios iSmokos neigiamai veikia Seimy motyvacija pacioms prisiimti atsakomybg¢ uz savo ir savo
vaiky gerove, pvz. ,,Duodamos veltui pasalpos néra stimulas mazéti socialinei atskirciai bei skurdui.
Jomis pratinama veltédziauti, o tai Zlugdomi ne tik suaugusiyjy, bet ir vaiky auganciy Seimose,
ugdymosi jgidziai“, yra mananciu, kad ,,valstybé pilnai islaikyty socialinés rizikos Seimy vaikus, bet
iSreikalauty is tévy tq jsiskolinimq padengti, priverstinai jdarbinant tévus dirbti“, arba ,Biity isteigta
darbo viety ir problemy nebiity, ypac¢ kaime, kaimas degraduoja, o kencia vaikai. Normaliai
gyvenancioms Seimoms néra tiek skiriama démesio, kiek tom probleminé néra lygybés, jo daugiau
geria, tuo daugiau padedam®. Teigiama, kad per mazai démesio skiriama paciai Seimai, jos
stiprinimui, ,.dar neprieita prie gero psichologinés pagalbos tinklo sukiirimo, <..> Dar nesuvoktas
NVO vaidmuo ir galima pagalba soc. politikoje, prastas jy finansavimas. Jau nekalbu, kad soc.
politika Lietuvoje dar visiskai nesuvokiama, kaip vaiky, rizikos Seimy laisvalaikio organizavimas ir
pan.” 1S kitos pusés, biitina atkreipti démesi, kad socialiné¢ politika, istatyminé bazé yra nuolat
tobulinamos, taciau kaip teigia respondentas, dirbantis vaiky socializacijos centre, ,,j socialine atskirtj
patenka vis naujos Seimos, taip pat i socialine atskirtj patenka Seimy skirtingos kartos (pvz. pas mus
buvo aukléjami tevai, véliau jy vaikai), taip pat yra mananciyjy, kad apskirtai socialingje politikoje
egzistuoja neskaidrumas ir lobizmas. Vadinasi, respondentai nemano, kad socialinés politikos
neveiksmingumas yra nulemtas finansiniy Seimos problemuy. Jie labiau akcentuoja motyvacinés
sistemos kiirima, socialiniy ir psichologiniy paslaugy teikima ir pasisako pries ivairias iSmokas.

Manantys, kad Lietuvos socialin¢ politika yra veiksminga savo nuomong grindZia pastebimais
pozityviais poslinkiais socialinés politikos srityje.

ISanalizavus atvirus respondenty pasisakymus (zr. prieda 10) tema ,,Vaikuy socialin¢ atskirtis
rizikos Seimose™ darytina iSvada, kad biitina stiprinti Seimos instituta ir grieZtinti rizikos Seimuy
kontrolg bei mazinti socialines iSmokas joms. Vietoje jy turéty biiti keliama motyvacija.

Apibendrinant empirinio tyrimo metu gautus rezultatus, galima tvirtinti, jog, respondentai linke
pritarti korporatyviniam modeliui uztikrinant Seimos ir vaiko gerove ir liberaliajam, teikiant valstybés
parama Seimoms. Socialdemokratinis modelis abejais atvejais yra vertinamas taip pat palankiai ir
panasiai, atitinkamai 34 proc. ir 32 proc.

Kadangi skirtingas pareigas uzimanciy asmeny nuomon¢ issiskyré vertinant, kaip pasireiSkia
vaiky socialin¢ atskirtis, galima teigti, kad ne visi socialinés politikos formuotojai yra iSsamiai
susipazing su vaiky socialinés atskirties raiSkos formomis. Daroma prielaida, kad socialiniai
darbuotojai ir socialiniai pedagogai, tiesiogiai bendraujantys su socialinés rizikos Seimose auganciais

vaikais, geriau zino juy patiriamas problemas ir socialinés atskirties raiskos formas.
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Tyrimo metu pasitvirtings faktas, kad biitina iSoriné pagalba, siekiant iSeiti i§ socialinés
atskirties, parodo, jog socialiné vaiky politika turi tapti valstybés prioritetu, siekiant uztikrinti vaiky
socializacija, darny visuomenés vystymasi, tuo paciu ir laiduoti visos visuomenés gerove.

Daugelis respondenty mano, kad Seimos materialiné padétis lemia vaiky atsidiirima socialingje
atskirtyje. Todél galima teigti, kad socialiné politika yra nukreipta tinkama linkme, kadangi siekiama
uztikrinti pakankamas pajamas Seimoms, auginancioms vaikus.

Siekiant uzkirsti kelig Seimoms patekti | socialinés rizikos grupg turi biiti teikiama socialiné
pagalba. Seimai atsidiirus tokioje padétyje turi biti teikiama psichologiné pagalba joje augantiems
vaikams, siekiant i§vengti ju patekimo i socialing atkirti.

Vaiky socialing atskirt; lemia neigiama bendraamziy itaka, todél reikia tarpininkavimo ir
atstovavimo paslaugy, o gyvenantiems valstybinése globos istaigose yra reikalinga psichologine
pagalba, jeigu vaikas { atskirt] patenka dél individualiy savybiy, jam nereikalinga pagalba ruoSiant
namy darbus.

Finansinés socialinés politikos organizavimo problemos yra didziausios. [statyming baz¢
palankiai ivertino 68 proc. respondenty. Vadinasi, politiniame lygmenyje, vaiky socialiné atskirtis yra

sprendZiama, ta¢iau susiduriama su praktinémis problemomis.
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ISVADOS

1. VienareikSmisko gerovés valstybés apibrézimo néra. Gerovés valstybé skirtingai suvokiama i
ja zvelgiant i§ demografiniy, ekonominiy, politiniy, socialiniy, kultiiriniy, instituciniy prieigy. Taciau
geroveés valstybé gali biti apibréziama kaip darniai funkcionuojanti socialiniy instituty sistema,
garantuojanti visy visuomenés nariy poreikiy uztikrinima ir darny vystymasi. Socialinés sistemos
sudedamyjy daliy valstybé-rinka-Seima funkcijos kuriant gerovés valstybg lemia grynyjy geroveés
valstybiy modeliy tipu — socialdemokratinio, korporatyviojo ir liberaliojo — egzistavima. Pagal juos
visuomengés nariams yra atitinkamai teikiama universali, priklausanti nuo dalyvavimo darbo rinkoje ir
grieztai tiksliné socialiné apsauga.

2. Vaiky socialinés atskirties sampratos jvairialypiSkumas egzistuoja akademiniame, politiniame,
socialiniame ir psichologiniame lygmenyse. Si savoka savyje talpina jvairius veiksnius, ta¢iau ji gali
buti apibiidinta kaip vaiko gyvenimo biidas, atsiradgs dél patiriamy materialiniy, socialiniy,
psichologiniy nepritekliy, fizinio smurto, kuriuos sukelia vaikus supanciy socialiniy instituty: Seimos,
mokyklos, draugy, valstybés zlugimas ir netinkamas funkcionavimas kiekvieno vaiko individualiu
atveju. Tada susidaro situacija, kai néra patenkinami vaiko poreikiai, jis neturi galimybiy naudotis tais
visuomeniniais iStekliais, kuriuos turi kita dalis vaiky. Vaikas nustoja socializuotis, arba jo
socializacija riboja auksc¢iau iSvardinti socialiniai institutai.

3. Socialiné visuomenés struktiira, vykstantis konfliktas dél riboty iStekliy lemia, kad ne visos
Seimos sékmingai funkcionuoja. Seimos, kuriose kyla/egzistuoja socialinés rizikos: prarandamos
pajamos, tévai tampa priklausomi nuo jvairiy psichotropiniy medziagy, socialiné kultiriné Seimos
aplinka neskatina teigiamo Seimos nariy vystymosi, tarpusavio ir bendruomeniniy — visuomeniniy
santykiy, gali buti vadinamos socialinés rizikos Seimomis. Skurdas ar nepakankamos pajamos yra
viena i§ Seimos atsiradimo socialinéje rizikoje pagrindiniy priezas¢iy. Taciau socialiniai poky¢iai ir
besikei¢iancios Seimos formos, vyro — moters vaidmenys Seimoje lemia, kad vaikai, negaudami
atitinkamo aukléjimo, démesio, gali atsidurti socialinéje atskirtyje.

4. Lietuvos teisiniuose dokumentuose ivardijama daugelis socialiniy riziky, dél kuriy randasi
vaiky socialiné atskirtis. Lietuvos, Svedijos, Vokietijos, Didziosios Britanijos vaiky skurdo
problematika ir iStakos yra skirtingos: Lietuvoje nesékmingas Seimos instituto funkcionavimas,
Svedijoje per didelis valstybés vaidmuo mazina $eimos atsakomybe, Vokietijoje vis dar per mazai
motery dalyvauja darbo rinkoje, o Didziojoje Britanijoje laisvoji rinka nepajégia pasiriipinti socialinei
rizikai priklausanciais, todé¢l surasti viena ir geriausia socialinés politikos modeli, pritaikoma visoms
Salims, yra neimanoma taciau kiekviena valstybé siekia spresti vaiky socialinés atskirties ir skurdo

problemas, diegdama tas pacias priemones: iSmokas Seimoms, socialines paslaugas, darbo ir Seimos
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suderinamumo skatinimas. Valstybés remiasi gerosios patirties pavyzdziais. Todél gerovés valstybiy
modeliy bruozai, i$skirti teoriniu lygiu, vaiko politikoje susilieja.

5. Empirinio tyrimo metu gauti duomenys parod¢, kad nevisos socialinés politikos priemonés,
kurios yra laikomos veiksmingomis uztikrinant Seimos ir vaiko gerovg gali biiti pritaikomos Lietuvoje.
Lietuvoje turéty biiti taikomas korporatyvinis modelis, taciau atsizvelgiant i tai, kad daugiausiai vaikai
1 socialing atskirtj patenka dél to, kad netinkamai funkcionuoja Seimos institutas, biity klaidinga
manyti, kad korporatyviniame modelyje Seimos institutui atiduotas atsakomybés laipsnis galéty biity
i$pildytas Lietuvoje.

6. Tyrimo hipotezes:

1) teoriniu lygmeniu identifikuojami gerovés valstybiy socialinés politikos modeliai vaiky ir
Seimos politikos srityse, o praktiniame problemy sprendimo lygmenyje derinami visy
socialdemokratinio, korporatyvinio ir liberaliojo modeliy principai — pasitvirtino i§ dalies. Vaiko
socialinés politikos srityje gerovés valstybés modeliai neidentifikuojami, taciau priemonés, taikomos
18skirtus geroveés valstybés modelius jgyvendinanciose valstybése, yra beveik vienodos.

2) socialinés rizikos Seimy demografinés, ekonominés, socialinés ir moralinés
charakteristikos tiesiogiai jtakoja vaiky atsidiirima socialinéje atskirtyje, ir pagrindiné vaiky atsidiirimo
socialingje atskirtyje priezastis yra Seimos instituto zlugimas — pasitvirtino.

3) Lietuvos teisiné bazé ir strateginiai dokumentai, reglamentuojantys kova su vaiky 18
socialinés rizikos Seimy atskirtimi, yra i§sams, ir praktinis ju igyvendinimas nejsprendzia socialinés

vaiky atskirties — pasitvirtino.
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PASIULYMAI

Kuriant gerovés valstybe Lietuvoje toliau remtis ES valstybiy patirtimi, ja adaptuoti pagal
Lietuvos ekonoming, politing, kultiiring, socialing santvarka.

Pakeisti valstybés socialinés politikos krypti rizikos Seimoms: nedidinti finansinés paramos, bet
sukurti motyvacing sistema, kad asmenys buty suinteresuoti dirbti ir aktyviai dalyvauti
visuomeniniame gyvenime.

Stiprinti psichologing pagalba socialinés rizikos Seimoms, ypac jose augantiems vaikams.

Skatinti vaikus 1§ socialinés rizikos Seimy dalyvauti mokyklinéje veikloje kartu su kitais
mokiniais.

Gerinti bei intensyvinti socialiniy paslaugu teikima ir ju kokybe.

Skatinti tévus diegti vaikams vertybes ir jgiidZius, reikalingus socializuotis visuomenéje: sukurti
strategija ir metodika, numatancia tévams paskatinimus, jeigu vaikas pasieké gery rezultaty.
(Paskatinimas nebiitinai turéty buti materialinis).

Uz vaiky netinkama priezitra sukurti bausmiy tévams strategija ir jos igyvendinimo metodika.

Stiprinti informacijos keitimasi ne tik tarpinstituciniu lygmeniu, taciau ir institucijy viduje.

Pritraukti kuo daugiau ivairiy nevyriausybiniy organizacijy, fondy, ivairiy verslo imoniy i
socialinés paramos ir socialiniy paslaugy tiekima, siekiant didesniy finansiniy istekliy ir teikiamy
paslaugy kokybés.

Skleisti informacija apie socialinés rizikos Seimose gyvenanciy vaiky socialinés atskirties

problematika visuomenéje, siekiant didinti visuomenés tolerancija, uzuojauta ir geruma.
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ANOTACIJA

v —

Prokopaviciute M. ,Vaiky socialin¢ atskirtis rizikos Seimose™ (2008) Geroves
sociologijos magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. R.Braziené. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Socialinés politikos fakultetas.

Magistro baigiamajame darbe tiriamas gerovés valstybiy socialinés politikos modeliy taikymo
galimybeés Lietuvos vaiky socialinés politikos srityje kovojant su vaiky i§ rizikos Seimy socialine
atskirtimi.

Darbe nagrinéti pagrindiniai gerovés valstybiy socialinés politikos modeliy aspektai,
1Sanalizuota vaiky i§ rizikos Seimy socialinés atskirties samprata, iSnagrinétos Lietuvos, Svedijos,
Vokietijos ir Didziosios Britanijos strategijos 2008 — 2010 m. kovojant su vaiky socialine atskirtimi.
Nustatyti Lietuvos socialingje politikoje vaiky srityje taikomi gerovés valstybiy socialinés politikos
modeliy elementai. [vardijamos sékminga socialinés politikos funkcionavima ribojancios priezastys, ir

pateikiami pasiiilymai, kaip mazinti vaiky i8 rizikos Seimy socialing atskirt;.

Pagrindiniai ZodZiai: gerovés valstybe, socialiné politika, vaiky socialiné atskirtis, socialinés rizikos
Seima.

ANNOTATION

v —

welfare sociology. Instructor doc. dr. R.Braziené. Vilnius: Mykolo Romeris university, social policy

department.

Subject matter of the master thesis: models of social policy of welfare states application in
Lithuanian social policy when dealing with social exclusion of children from risk families.

It is dealed with the main aspects of the aforementioned models; social exclusion of children
from risk families; Lithuanian, Swedish, German, and the GB strategies as of 2008-2010 on tackling
social exclusion of children. The main elements of Lithuanian models of social policy of welfare states
have been identified. Reasons of unsuccessful social policy have been listed. Fathermore, offers on

how to reduce social exclusion of children from risk families have been presented.

Main words: welfare state, social policy,children social exclusion, social risk family
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo ,,Vaiky socialiné atskirtis rizikos Seimose* tikslas — jvertinti gerovés
valstybiy socialinés politikos kryptis mazinant vaiky i§ rizikos Seimuy socialing atskirti, nustatyti,
kokios socialinés politikos priemonés bty veiksmingiausios Lietuvoje kovojant su vaiky 18 socialinés
rizikos Seimy socialine atskirtimi ir jos sukeliamomis problemomis.

Tyrimo dalykas — vaiky, gyvenanciy rizikos Seimose, socialiné atskirtis gerovés valstybiy
socialinés politikos kontekste.

Tyrimo metodai: alternatyvy, analizés, lyginimo, sintezés, apibendrinimo, mokslinés literatiiros
analizés, dokumenty analizés, anketinis, statistinés duomeny analizés - Chi-kvadrato (y2) testas —
metodai.

Darbas susideda i§ trijy daliy: pirmoje dalyje nagriné¢jami teoriniai geroves valstybiu modeliu
aspektai, vaiky socialinés atskirties ir rizikos Seimy sampratos.

Antroje dalyje tyrin¢jama vaiky socialinés rizikos Seimose padétis ir problematika Lietuvoje,
Svedijoje, Vokietijoje ir DidZiojoje Britanijoje. Analizuojami kovos su socialine atskirtimi ir skurdu
biidai ir priemonés, nustatyti Lietuvos teisiniuose aktuose, Lietuvos, Svedijos, Vokietijos ir DidZiosios
Britanijos strateginiuose dokumentuose ir pranesimuose.

Tre€ioje dalyje pristatomas empirinis tyrimas ,,Vaiky socialiné atskirtis socialinés rizikos
Seimose® bei pateikiama jo metu gauty duomeny analize, iliustruojanti, kokiam gerovés valstybés
modeliui vaiko politikos srityje pritaria socialinéje srityje dirbantys apklaustieji.

Tyrimo hipotezés: 1) teoriniu lygmeniu galima identifikuoti gerovés valstybiy socialinés
politikos modelius vaiko ir Seimos politikos srityse, ta¢iau praktiniame problemy sprendimo lygmenyje
derinami visy socialdemokratinio, korporatyvinio ir liberaliojo modeliy principai — pasitvirtino i§
dalies; 2) socialinés rizikos Seimy demografinés, ekonominés, socialinés ir moralinés charakteristikos
tiesiogiai jtakoja vaiky atsidiirima socialinéje atskirtyje, taciau pagrindiné vaiky atsidiirimo socialinéje
atskirtyje priezastis yra Seimos instituto zlugimas — pasitvirtino; 3) Lietuvos teisiné baze ir strateginiai
dokumentai, reglamentuojantys kova su vaiky i§ socialinés rizikos Seimy atskirtimi, yra i§samiis, taciau
praktinis ju jgyvendinimas nejsprendzia socialinés vaiky atskirties — pasitvirtino i§ dalies.

Atsizvelgiant | teorinés analizés ir empirinio tyrimo rezultatus pateiktos rekomendacijos, kaip

kovoti su vaiky i$ rizikos Seimy socialine atskirtimi.
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SUMMARY

Master thesis on “Children exclusion in risk families” aims a) to evaluate directions of social
policy of welfare states, when children exclusion from risk families is tried to be reduced; b) to specify
means of social policy which may be the most effective in Lithuania tackling social exclusion of
children from social risk families and outcomes thereof.

Subject matter: social exclusion of children from risk families in the context of social policy of
welfare states.

Methods of the research: alternatives; analysis; comparison; synthesis; aggregation; analysis of
scientific literature; analysis of documents; questionnaire; Chi-square (x2) test - statistical data
analysis.

The paper consists of three parts. First part deals with theoretical aspects of models of welfare
states, the concept of social exclusion of children, the concept of risk family.

Second part deals with position of children in social risk families and related problems in
Lithuania, Sweden, Germany, and the GB; tackling means against social exclusion and poverty as laid
down in legal acts of Lithuania, strategic documents and notifications of Lithuania, Sweden, Germany,
and the GB.

Third part deals with empirical research ,,Social exclusion of children from social risk families*
as well as analys of data provided by the research; it is illustrated, wich models of welfare states in the
area of children policy is mostly supported by persons, employed in the social sector.

Hypothesis of the research: 1) theoretically, it is possible to identify models of social policy of
welfare states in the area of children and family policy, however, in practice principles of all models
(social-democratic, corporate, and liberal) are harmonized — partly verified; 2) demographic,
economic, social and moral parameters of social risk families directly influence children exclusion,
however, the main reason of the exclusion amounts to fall of family institute — confirmed; 3)
Lithuanian laws and strategic documents on tackling children exclusion are comprehensive, however,
practical implementation thereof does not solve social exclusion of children — partly confirmed.

On the ground of the results of the theoretical analysis and empirical research, recomendations

on how to tackle social exclusion of children from risk families are presented.



81

1 PRIEDAS
ANKETA

Gerbiamas Respondente,

Mykolo Romerio universiteto magistrantiiros studiju Gerovés sociologijos programos studenté¢ Milda
Prokopaviciiité raso magistrini darba tema ,,Vaiky socialiné atskirtis socialinés rizikos Seimose* ir ta pacia tema
atlieka tyrima, kuriuo yra siekiama iSsiaiskinti pagrindines prieZastis, kodél vaikai i§ socialinés rizikos Seimy
atsiduria socialinéje atskirtyje, kaip pasireisSkia vaiky socialiné atskirtis, nustatyti, kokios socialinés politikos
priemonés bty efektyviausios, siekiant sumazinti socialinés rizikos Seimose socialing atskirtj patirian¢iy vaiky
skai¢iy. Tyrimo metu gauti rezultatai bus naudojami magistriniame darbe. Si anketa yra anoniminé.

Acit uz sutikima dalyvauti apklausoje ir dékoju uz nuosirdzius atsakymus.

1. Kuriais atvejais, Jiisy nuomone, valstybé turi remti Seimas?

1. Valstybé Seimas turi remti nuolat

2. Valstybés pagalba turi biiti grieztai tiksliné

3. Valstybé turi remti $eimas tik tada, kai jos atsiduria ant skurdo rizikos ribos
4. Valstybé turi remti padidéjusios rizikos Seimas

5.Kita (jrasykite)

2.Kas, Jiisy nuomone, turi uZtikrinti Seimos ir vaiko gerove?
1. Demokratiné ir teisés sistemos

2.Darbo rinka

3.Seimos ir bendruomenés sistema

4.Kita (jrasykite)

3. Kaip Jiis vertinate Zemiau iSvardintas socialinés politikos priemones, siekiant uztikrinti Seimos ir vaiko
gerove?

Labai gerai | Gerai Patenkinama | Blogai Labai
i blogai

Pajamy perskirstymas per biudzeta
Dideli valstybiniai mokesciai

Asmeny skatinimas aktyviau dalyvauti darbo
rinkoje

Ivairiomis priemonémis labiau remti darbo
ieSkanciuosius negu bedarbius

Ivairios socialinés iSmokos

ISvystytos socialinés paslaugos Seimai
ISvystytos socialinés paslaugos vaikams
Nevyriausybiniy organizacijy, privaciy
organizacijy itraukimas i socialinés politikos
kiirima ir jgyvendinima

Kita (jrasykite)
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4. Kaip Jus vertinate Zemiau iSvardinty socialinés politikos priemoniy pritaikomumg Lietuvoje, siekiant

uztikrinti Seimos ir vaiko gerove?

Labai gerai

Gerai

Patenkina
mai

Blogai

Labai
blogai

Pajamy perskirstymas per biudzeta

Dideli valstybiniai mokesciai

Asmeny skatinimas aktyviau dalyvauti darbo
rinkoje

Ivairiomis priemonémis labiau remti darbo
ieSkanciuosius negu bedarbius

Ivairios socialinés iSmokos

ISvystytos socialinés paslaugos Seimai

ISvystytos socialinés paslaugos vaikams

Nevyriausybiniy organizacijy, privaciy
organizacijy itraukimas { socialinés politikos
kiirima ir jgyvendinima

Kita (jrasykite)

5.Kas, Jiusy nuomone, lemia, kad vaikai patenka | socialine atskirti? (Galimi keli atsakymy variantai, bet ne

daugiau negu 3)

1. Valstybés vykdomos socialinés politikos neveiksmingumas

2.Mokyklos neigiama jtaka

3.Seimos neigiama aplinka
4.Bendraamziy neigiama jtaka/atstimimas
5.Individualios vaiky savybés
6.Gyvenimas valstybinése institucijose
7.Kita (jrasykite)

6.Kaip, Jusy nuomone, pasireiSkia vaiky socialiné atskirtis? (Nurodykite, ar pritariate Zemiau isvardintiems

teiginiams).

Labai
pritariu

Pritariu

Nepritariu

Labai
nepritariu

Neturiu
nuomones

Zemas saves vertinimas

Nesugebéjimas iSreiksti savo poreikiy bei
jausmy

Socialiniy igiidziy stoka

Mokyklos nelankymas

Nedalyvavimas mokyklos visuomeningje
veikloje

Laisvalaikio netur¢jimas

Piktnaudziavimas alkoholiu, narkotinémis,
psichotropinémis ar toksinémis medziagomis,
rukymas

Valkatavimas

Smurtas prie$ nepilnamecius

Vagystés

Pinigy trikumas

Kita (jrasykite)

7.Kaip Jiis manote, ar iS socialinés atskirties galima iSeiti be iSorinés pagalbos?
3. Nezinau

1. Taip 2. Ne



8. Ar pritariate teiginiui, kad vaiky socialing atskirtj lemia Seimos materialiné padétis?
4. Labai nepritariu

1. Labai pritariu 2. Pritariu 3. Nepritariu

Parasykite, kodél taip manote

5. Neturiu nuomonés

&3

9. Dél kuriy priezasciy, Juisy nuomone, Seimos daZniausiai patenka i socialinés rizikos Seimuy grupe?
Labai Daznai Retai Kartais Niekada
daznai

Seima yra nepilna (yra vienas i§ tévy)

Seimoje yra daug vaiky (daugiau negu 3)

Abu tévai/vienas i$ tévy nedirba

Tévy negalia/silpna sveikata

Tévai piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis,
psichotropinémis ar toksinémis medziagomis

Tévai yra priklausomi nuo azartiniy loSimy

Dél socialiniy igtdziy stokos tévai nemoka
tinkamai prizitréti vaika (-us)

Tévai naudoja fizinj, psichini ar seksualini smurta
pries vaika (-us)

Tévai gaunama valstybés parama panaudoja ne
Seimos interesams

Tévai demonstruoja palaida seksualinj gyvenima

Susiformave ,,skurdo® spastai, asmenys priprato
gyventi skurde ir nesiekia keisti situacijos

Kita (jrasykite)

10. Kaip, Jiisy nuomone, vaikai i$ socialinés rizikos Seimy vertina savo ateities perspektyvas?

1.Labai gerai 2. Gerai

3. Patenkinamai

4. Blogai

5. Labai blogai

11. Kokios paslaugos/pagalba, Jusy nuomone, yra reikalingiausios socialinése rizikos Seimose gyvenantiems

vaikams?

Labai
reikalinga

Reikalinga

Nelabai
reikalinga

Nereikaling
a

Visiskai
nereikalinga

Psichologiné pagalba/palaikymas

Pavézejimo paslaugy vaikams (iki
mokyklos/darZelio) organizavimas

Vaiky nemokamo maitinimo organizavimas

Vaiky prieziliros organizavimas

Pagalba vaikams, atliekant namy darbus

Vaiky popamokinés veiklos/ papildomo
ugdymo organizavimas

Laisvalaikio ir poilsio organizavimas

Informavimo, konsultavimo paslaugos

Tarpininkavimas ir atstovavimas

Aprupinimas bitiniausiais drabuziais/maisto
produktais

Laikinas prieglobstis/ apnakvyndinimas

Kita (jrasykite)

1

N

Prevencinis darbas su Seimomis
Socialiné pagalba

Psichologiné pagalba

Didesné finansiné parama

Kita (jrasykite)

Nk v

. Kas, Jiisy nuomone, padéty iSvengti Seimy atsiradimo socialinés rizikos Seimy grupéje?
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13. Su kokiomis problemomis, Jiisy nuomone, Jiisy jstaigos darbuotojai susiduria, teikdami socialines
paslaugas socialinés rizikos Seimoms? (Galimi keli atsakymy variantai, bet ne daugiau negu 3)
1. Néra nustatyty socialiniy paslauguy teikimo standarty, todél neaisku kokias paslaugas reikéty teikti Seimoms
2. Per didelis socialiniams darbuotojams tenkantis darbo kriivis
3. Néra vieningos duomeny bazés apie socialinés paramos gavéjus
4. Néra darbuotojy vertinimo ir motyvavimo bei skatinimo sistemos
5. PavirSutinis visuomenés (daznai ir kity instituciju bei specialistu) pozitiris i socialini darba
6.Paslaugy teikimas labai formalizuotas ir biurokratizuotas, todél nepasiekia  reikalingiausiy jos asmeny
7. Bendradarbiavimo tarp atskiry socialiniy darbuotojy stygius
8.Bendradarbiavimo tarp atskiru institucijy (Svietimo istaigy, darbo birzos, NVO, savivaldybiu) stygius
9.Finansiniy 1éSy paslaugoms teikti stygius
10.Kita (jrasykite)

14. Su kokiomis institucijomis/organizacijomis daZniausiai bendradarbiauja Jiisy jstaiga, teikdama
socialines paslaugas socialinés rizikos Seimoms?

Labai Daznai Retai Kartais Niekada
daznai

Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba

Dienos centrais

Savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnybomis

Vaiky globos institucijomis

Socialiniy paslaugy centrais

NVO organizacijomis

Svietimo jstaigomis

Pedagoginémis — psichologinémis tarnybomis

Kita (jrasykite)

15. Kaip Jiis manote, ar Siandieniné Lietuvos socialiné politika yra veiksminga, kovojant su vaiky socialine
atskirtimi ir skurdu?
1. Taip 2. Ne 3. Nezinau

Parasykite, kodél taip manote

16. Galbiit anketoje liko nepaliesti kai kurie, Jisy manymu, svarbiis aspektai. Maloniai prasome iSreikskite
savo nuomong tema ,,Vaiky socialiné atskirtis socialinés rizikos Seimose"?
Parasykite

17. Jiisy amZius:

1. iki 25 m.

2.26-35m.
3.36-45m.
4.46 - 55m.

5. Daugiau nei 56 m.



18.Istaiga, kurioje Jis dirbate:
Savivaldybés socialinés paramos skyrius
Savivaldybés vaiky teisiy apsaugos skyrius
Vaiky globos namai

Nevyriausybiné organizacija

Kita (jrasykite)

kW=

19. Jusy pareigos:

1. Direktorius(-¢)

2. Vedéjas(-a)

3. Vyriausias specialistas(-€)
3. Specialistas(-¢)

4. Socialinis darbuotojas(-a)
5. Socialinis pedagogas(-¢)
5. Kita (jrasykite)

20.Jusy darbo stazas, dirbant su socialinés rizikos Seimomis ir jose augandiais vaikais:
1. Iki 1 mety

2. 1-3 metai

3. 4-6 metai

4. 7-9 metai

5. 10 mety ir daugiau

Dékoju uz Jisy atsakymus!
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2 PRIEDAS

Autentiski respondenty atsakymai | 2 (Kas, Jiusy nuomone, turi uztikrinti Seimos ir vaiko gerove)

anketos klausima:

Darbo

Darbo vieta Pareigos v Nuomoné
stazas
Vaiky Socialinis darbuotojas | 1-3 m. Pirmiausia vaiko gerovg turi uztikrinti §eima, tik
socializacijos tuomet , jei ji nepajégi to padaryti, butinas
centras valstybés jsiki§imas.
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3 PRIEDAS

StatistiSkai patikimas rySys tarp 3 (Kaip Jiis vertinate Zemiau isvardintas socialinés politikos

priemones, siekiant uZtikrinti Seimos ir vaiko gerove) ir 4 (Kaip Jiis vertinate Zemiau isvardinty

socialinés politikos priemoniy pritaikomumq Lietuvoje, siekiant uztikrinti Seimos ir vaiko gerove)

anketos klausimuy.

3 kl.

Pajamy
perskirstyma
s per
biudzeta

Dideli
valstybiniai
mokesdéiai

Asmeny
skatinimas
aktyviau
dalyvauti darbo
rinkoje

[vairiomis
priemonémis
labiau remti
darbo
ieSkanciuosius
negu bedarbius

[vairios
socialinés
iSmokos

ISvystytos
socialinés
paslaugos
Seimai

ISvystytos
socialinés
paslaugos
vaikams

Pajamy
perskirstymas
per biudzeta

A42(**)

AT0(**)

ALY

,001

,001

,003

Dideli
valstybiniai
mokesciai

314(%)

758(*%)

,027

,000

Asmeny
skatinimas
aktyviau
dalyvauti
darbo rinkoje

319(%)

,024

[vairiomis
priemonémis
labiau remti
darbo
ieSkanciuosiu
s negu
bedarbius

357(%)

399(**)

011

,004

[vairios
socialinés
iSmokos

,605(**)

,353(%)

BT

A22(%)

,594(**)

A96(*)

3TA(**)

,000

012

,008

,002

,000

,000

,007

ISvystytos
socialinés
paslaugos
Seimai

297(%)

387(*%)

,372(%%)

036

,005

,008

I8vystytos
socialinés
paslaugos
vaikams

-299(*)

»323(%)

,304(*)

ST7(*%)

,035

,022

,032

,007

#* p<0,01
* p<0,05
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4 PRIEDAS

Respondenty, kurie atsakydami { klausima, Jisy darbo vieta, nurodé kita, darbo vietos ir pareigos

Darbo vieta Pareigos
Mokslo institucija ir valstybiné gimnazija
Dienos centras
Vaiky Dienos centras

Senitinija
Klaipédos miesto socialinés paramos centras Direktorius
Varénos dekanato Varénos parapijos Caritas Vedéjas

Vaiky dienos centras
Vaiky socializacijos centras

Savivaldybés senitinija Socialinis darbuotojas

Senitinija

B] Klaipédos miesto socialinés paramos centras

BI Socialiniu paslaugu tarnyba Socialiniy paslaugy organizatorius
Senitinija

BiudZetiné jstaiga Socialiniy paslaugy tarnyba Socialinis darbuotojas
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5 PRIEDAS
Autentiski respondenty atsakymai | 8 anketos klausima (Ar pritariate teiginiui, kad vaiky

socialine atskirtj lemia Seimos materialiné padétis?)

Pritarim | Darbo vieta Pareigos Stazas Nuomoné
as
Labai Savivaldybés | Socialinis 10 m. ir Vaikai, kaip suaugg siekia uzsibrézto tikslo
pritariu socialinés darbuotojas daugiau
paramos
skyrius
Labai Savivaldybés | Specialistas 4-6 m. Tik jausdami nepritekliy vaikai susiduria su
pritariu socialinés rimtomis problemomis, jei Seimoje pakanka
paramos pinigeliy, vadinasi, tévai yra pajégls pasiripinti
skyrius savo vaikais arba gali pasamdyti reikiamy

specialisty, kurie padéty tévams ir vaikams spresti
iSkilusias problemas

Pritariu Savivaldybés | Specialistas -3 m. Nes Seimy vaikai, kurie patiria nepritekliy biina
socialinés i8skirti i§ bendraamziy i$ jy Saipomasi.
paramos
skyrius

Pritariu NVO Vedéja 10 m. ir Vaikas jausdamas trikuma pinigy bei kitos

daugiau materialinés gerovés Seimoje, jaucia

nepilnavertiSkuma, stengiasi biiti nuosalj, kad nekas
juo nekalbinty, nekviesty i kina ,teatra, ar taip i koki
pobuvi pav. kaip gimtadieni, to pasékoje pripranta
visa laika vienas. Véliau sutrinka psichika i§sivysto
perdéta jtampa, vaikas pasidaro agresyvus

Pritariu Advokaty Padg¢jéjas Iki 1 mety | Socialinis aktyvumas kainuoja (bureliai, darzeliai,
kontora kursai ir pan.). Socialiai aktyvis tie, kurie labiau
patenkinti gyvenimu, o vartojimo visuomenéje
patenkinti gyvenimu dazniausiai tie, kurie turi
pinigu. Bet materialiné §eimos padétis néra
vienintelis veiksnys, lemiantis socialing atskirtj. Bet

svarbiausias.
Pritariu NVO Socialinis 1-3 metai Neturéjimas pinigy ir steb&jimas aplinka, kaip
pedagogas vaiko bendraamziai gyvena, ka turi(nauji telefonai,

drabuziai, zaislai ir t.t.) vercia ji jaustis
nepilnaverciu, piktu dél to, kad jo tévai ar socialiné
istaiga neturi. Jis tampa uzsidargs, nepasitikintis
savimi, pazeidziamas. O bendraamziy atstimimas
vien dél to, jog jis yra kitoks: neturi pinigy ir pan.,
daro ji socialiai atskirtu

Pritariu Dienos centras | Direktorius 4-6 m. Paprastai kai tévai nedirba arba neturi ambicijy
uzdirbti daugiau pinigy tam, kad pagerinty savo ir
savo vaiky gyvenimo salygas, ju vaikai taip pat
mato netinkama pavyzdi, ir arba uzsidaro savyje
arba blogai elgiasi, tiesiog susidaro, taip, kad tévai

neskatina jy vystymosi.
Pritariu Vaiky Socialinis 1-3 m. Seimos materialiné padétis, daznai lemia vaiko
socializacijos | darbuotojas materialing padét, riboja vaiko galimybés
centras visapusiSkai vystytis, aktyviai dalyvauti

visuomeniniame gyvenime, galimybes siekti
tinkamo i$silavinimo, bendrauti su kito socialinio
statuso bendraamziais ir t.t.

Pritariu NVO Administratori | 1-3 m. Deja vaikai ne visada supranta, kad materialiné

us gerové néra pirmaeilis dalykas, bet jie yra vaikai,
jie nori saldainiy, sausainiy, graziy madingy rabuy...
O neturint kazko tu jau esi svetimas mokykloje...




taves nemégsta, nes tu atrodai jiems kitokiu.

Pritariu Savivaldybés | Vyriausias 10 m. ir Todél kad seimos padétis salygoja aplinkiniy
vaiky teisiy specialistas daugiau nuomong, vaiko savivertg
apsaugos
skyrius

Pritariu Senitinija Socialinis 1-3 m. Jeigu Seimos mazos pajamos, negali nupirkti

darbuotojas madingy drabuziy, tai pastebi bendraamziai, o jeigu
dar netvarkingi ir neSvarts, tada i savo biirj visai
nenori priimti, pastebi ir einancius valgyti
nemokamus pusrycius, pietus

Pritariu Senitinija Socialinis -3 m. Be pinigeéliy vaikai neturi galimybiy tobuléti,

darbuotojas lankyti biireliy.

Pritariu Savivaldybés | Specialistas Iki 1 mery | Materialiné padétis yra bitina salyga tam, kad
socialinés atsiverty visos galimybés pilnavertiskai gyventi,
paramos nors tai tikrai néra visa ko pagrindas
skyrius

Pritariu Savivaldybés Socialinis Iki 1 mety | Vaiky socialing atskirti lemia materialiné padétis,
socialinés darbuotojas kadangi asocialiose Seimose vaikai praktiskai
paramos nepatiria tévy ripinimosi jais, trilkumas démesio,
skyrius bendravimo, patarimo, mato tik skurda. Kai tuo

tarpu bendraamziai gyvena pilnavertése Seimose,
apripinti, apgaubti meile ir démesiu.

Pritariu Biudzetiné Socialinis 1-3 m. Vaikai daznai lygiuojasi i bendraamzius, todél nori
istaiga darbuotojas graziai ir madingai rengtis, turéti madingy daikty ir
Socialiniy darbui su pan.
paslaugy socialines
tarnyba rizikos grupes

Seimomis ir
vaikais

Pritariu Savivaldybés | Vyriausias 7-9 m. Sunki materialiné padétis neleidzia vaikui jaustis
vaiky teisiy specialistas pilnaverciu kai aplinkiniai jo draugai gyvena geriau
apsaugos ir turi visko daugiau
skyrius

Pritariu Savivaldybés | Vyriausias 4-8 Seimos materialiné padétis turi jtakos, bet ne visada
socialinés specialistas lemiamos
paramos
skyrius

Nepritari | Zurnalisté Neturtinga Seima néra asociali Seima. Tévai gali

u biiti nors ir neturtingi, bet turéty daug socialiniy

igtidziy iSaukléti labai gerus, dorus, teisingus
vaikus.

Nepritari | Savivaldybés | Vyresnioji Iki 1 mety | Turiu konkreciy pavyzdziy, kuomet mama labai

u socialinés socialiné daug geria, nedirba, nes pinigy Seimoje yra
paramos darbuotoja - uztektinai (kai kur netgi 1. daug); kuomet tévai,
skyrius konsultanté turédami pakankamai pinigy, uZsiima geru savo

laisvalaikio praleidimu ir kita, todél triksta démesio
vaikams, o jie vagia pinigus i§ namy (ir nemazas
sumas)-pralo§inéja arba leidzia juos ,,laisvai; ir t. t.

Nepritari | Vaiky dienos Socialinis 1-3 Nevisada. Labiau tévy aukléjimo metodai

u centras pedagogas

Nepritari | Mokslo Specialistas 4-6 Vis tik manau, kad labai daug itakos turi ir vaiko

u institucija ir aukléjimas. Jei nuo mazumés iSmokoma turéti savo
valstybiné nuomong, protingai apsiginti, materialiné padétis
gimnazija turi mazai jtakos socialinei atskirCiai

Nepritari Specialistas Iki 1 mety | Materialiné padétis pati savaime nelemia, a§ manau

u kad didZiausia klaida yra tos padéties perdétas

sureik§minimas ir vaikui jkaltas teiginys, kad
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turtingi yra laimingesni uz mazas pajamas
gaunancias Seimas. Kai yra noras, daug ka galima
pakeisti, bet tai pirmiausia tévy pareiga, o ne
valstybés.

Nepritari | NVO Vyriausias 1-3 m. Nes ne pinigai nulemia vaiko atstumima
u specialistas visuomenéje, jie daznai to dar nesuvokia ir
nesupranta kas tas yra, o vyresnio amziaus vaikams
tas tampa nebe esminis dalykas, o yra daugiau
zitrima { pati zmogy koks jis
Nepritari | Senilinija Socialinis -3 m. Politikai riipinasi savo gerove, o ne paprastu
u darbuotojas zmogumi, stumia zmogy skurdo ribos link keldami
mokescius uz jvairias paslaugas bei didelg infliacija
(kai tévai negali duoti vaikui tai kg galéty duoti
dirbdami ir uzdirbdami, bet viskas sueina
mokesc¢iams...)
Nepritari | Savivaldybés | Vyriausiasis 1-3 Yra mazas pajamas turin¢iy Seimy, kuriy vaikai
u socialinés specialistas puikiai adaptavesi mokykloje, turi gerai i§lavintus
paramos socialinius igiidzius, dalyvauja mokyklos veikloje.
skyrius
Labai Vaiky globos Socialinis 4-6 m. Labiau lemia tévy aukléjimas ir vaiky savybés
nepritari | namai darbuotojas
u
Labai NVO Darbuotoja 7-9 m. Labiau socialinés atskirties atsiradimui itakos turi
nepritari aplinka, Seima, vaiko biidas, pomégiai. Nes kartais
u ir i§ turtingy Seimy vaikai pasizymi blogiu elgesiu ir
nebendrauja su kitais.
Labai Savivaldybés | Socialinis 1-3 Todél, kad pinigy stoka dar neleidzia asmeniui
nepritari | socialinés darbuotojas elgtis amoraliai, netinkamai.
u paramos
skyrius
Labai Savivaldybés | Vyriausias 7-9 m. Materialiné Seimos padétis neturi jtakos socialiniy
nepritari | vaiko teisiy specialistas igtdziy lavinimui, mokyklos nelankymui ir pan.
u apsaugos Svarbiau santykiai Seimoje, bendravimas, aukléjimo
skyrius stilius ir kt.
Labai Savivaldybés | Vyriausias 7-9 m. Labiau socialines atskirties atsiradimui itakos turi
nepritari | vaiky teisiy specialistas aplinka, Seima, vaiko biidas, pomégiai. Nes kartais
u apsaugos ir i§ turtingy Seimy vaikai pasizymi blogiu elgesiu ir

skyrius

nebendrauja su kitais.
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6 PRIEDAS

StatistiSkai patikimas rySys tarp 5 (Kas, Jiusy nuomone, lemia, kad vaikai patenka | socialine

atskirti?) ir 11 (Kokios paslaugos/pagalba, Jisy nuomone, yra reikalingiausios socialinése rizikos

Seimose gyvenantiems vaikams?) anketos klausimuy.

Seimos Gyvenimas
Mokyklos neigiama Individualios valstybinése
neigiama jtaka | aplinka vaiky savybés institucijose
Psichologiné pagalba/palaikymas ,333(%)
,018
Paveézéjimo paslgugu Vaik'ams. (iki 317(%)
mokyklos/darzelio) organizavimas >
,025
Pagalba vaikams, atliekant namy
P 281(%) 294(%)
,048 ,038
Vaiky popamokinés veiklos/ "
papildomo ugdymo organizavimas -300(%)
,034
Tarpininkavimas ir atstovavimas | ,355(%)
,011

* p<0,05
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7 PRIEDAS

Respondenty nuomonés pasiskirstymas pagal tai, kas turéty padéti iSvengti Seimos atsidlirimo

socialinéje rizikoje:

Didesnéfinansiné
parama; 0%

Psichologiné
pagalba; 4%

Socialiné pagalba,J
34%

Kita;16%

R

Prevencinis darbas
susSeimomis ;46%
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8 PRIEDAS
Autentiski respondenty, kurie nurodé kita atsakymai i 12 anketos klausima (Kas, Jisy nuomone,

padeéty isvengti Seimy atsiradimo socialinés rizikos Seimy grupéje?)

[staiga Pareigos Darbo stazas Nuomoné

Mokslo Specialistas 4-6 Itartiny Seimy (jei vaikas pradeda be pateisinamos prieZasties

institucija ir praleisti pamokas) stebésena, kontrolé

valstybiné

gimnazija

NVO Socialinis 1-3 metai Visy $iy veiksniy reikéty, kadangi situacija yra tikrai

pedagogas sudétinga

Vaiky Socialinis -3 m. Visapusiska pagalba Seimai, teikiant socialing, psichologing,

socializacijos darbuotojas materialing pagalba.

centras

NVO Vedéja 10 m. ir Priverstinis darbas tévams, darbo uzmokestj atskaitant
daugiau valstybei uz paslaugas vaiko maitinimui, prieziiirai bei

iSlaikymui

Savivaldybés Socialinis Iki 1 mety Turbit reikalingi biity visi, taciau kiekvienoje Seimoje

socialinés darbuotojas skirtingi atvejai ir reikia skirtingos pagalbos

paramos

skyrius

Nepritariu Specialistas Iki 1 mety Tévy Svietimas
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9 PRIEDAS

AutentiSki respondenty atsakymai { 15 anketos (Kaip Jits manote, ar Siandieniné Lietuvos socialiné

politika yra veiksminga, kovojant su vaiky socialine atskirtimi ir skurdu?) klausima

Atsaky Istaiga Pareigos Da1;b0 Nuomoné
mas stazas
Ne Zurnalisté Lietuvoje socialiné politika kol kas, manau, apsiriboja tik finansine
pagalba ir jvairiy socialiniy jstaigy tinklo kiirimu. Tac¢iau dar neprieita
prie gero psichologinés pagalbos tinklo sukiirimo, néra uztikrintos
prevencinés priemonés, néra i§vystytas priemoniy tinklas, kad biity su
kiekviena Seima dirbama, kad démesys biity skiriamas individualiai, o
ne bendras. Dar nesuvoktas NVO vaidmuo ir galima pagalba soc.
politikoje, prastas jy finansavimas. Jau nekalbu, kad soc. politika
Lietuvoje dar visiSkai nesuvokiama, kaip vaiky, rizikos Seimy
laisvalaikio organizavimas ir pan.
Ne Advokaty | Padéjéjas | Tki 1 Atrodo, kad tarp valstybés prioritety vaiko interesy néra. Tokia i§vada
kontora mety galima daryti matant, koks finansavimas skiriamas §iai sriciai ir koks,
pavyzdziui, krasto apsaugai ar uzsienio politikai
Ne Mokslo Specialis | 4-6 Matant, kiek yra gana dideliy nukrypimy nuo normy (vaiky smurtas,
institucija | tas nebaudziamumas, elgesys ,,kaip nori®, net nebebijoma ir pedagogui ne
ir tik kad pasakyt pikto zodzio, bet ir panaudot smurta ar psichologini
valstybiné terora), kitokios nuomonés ir nejmanoma susidaryt...
gimnazija
Ne NVO Darbuoto | 7-9 m. Turéty biiti tobulinama politika. Taip susiformuoty motyvaciné sistema
ja ir patys tévai labiau rpintysi savo vaikais ir jy gyvenimu
Ne Vaiky Socialini | 1-3 m. I socialing atskirti patenka vis naujos Seimos, taip pat i socialing atskirti
socializacij | s patenka Seimy skirtingos kartos (pvz. pas mus buvo aukléjami tévai,
os centras | darbuotoj véliau juy vaikai)
as
Ne NVO Administ | 1-3 m. Nenaikinama problema, tik sudaromas vaizdas kad yra dirbama ir
ratorius galvojama apie vaikus i§ problemines $eimas, bet niekas nesiima jokiy
konkreéiy veiksmu.
Ne Nenurodé | Nenurod | Nenurod | Nesutvarkyta jstatyminé bazé. Valstybés politika nusigrezusi nuo
é é skurstancios liaudies, finansinés valstybés bédos uzkraunamos
neturtingiems ant peéiy
Ne Savivaldyb | Socialini | 10 m. ir Bty isteigta darbo viety ir problemy nebiity, ypa¢ kaime, kaimas
és s daugiau | degraduoja, o kencia vaikai. Normaliai gyvenanc¢ioms Seimoms néra
socialinés | darbuotoj tiek skiriama démesio, kiek tom probleminé néra lygybés, jo daugiau
paramos as geria, tuo daugiau padedam
skyrius
Ne Savivaldyb | Socialini | 10 m. ir DUODAMOS veltui pasalpos néra stimulas mazéti socialinei atskirciai
és ] daugiau | bei skurdui. Jomis pratinama veltédziauti, o tai zZlugdomi ne tik
socialinés | darbuotoj suaugusiyjy, bet ir vaiky auganciy Seimose, ugdymosi igiidziai
paramos as
skyrius
Ne Senitinija Socialini | 1-3 m. Reikéty keisti {statymus, jie priestarauja vieni kitiems
s
darbuotoj
as
Ne NVO Vedé¢ja 10 m. ir Seimos jprato gauti viska minimaliai ir dovanai, o tai skatina
daugiau | degradacija kaip tévy taip ir vaiky. Pritar¢iau nuomonei, kad valstybé
pilnai i$laikyty socialinés rizikos Seimy vaikus, bet iSreikalauty i$ tévy
ta isiskolinima padengti, priverstinai idarbinant tévus dirbti.
Ne Savivaldyb | Specialis | 4-6 m. Neveiksminga, nes vis tiek daug vaiky yra socialinéje atskirtyje
és tas
socialinés
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paramos
skyrius
Ne Néra vieningos sistemos, gero finansavimo, be to néra laiko
apribojimo, ko pasakoje nukencia darbuotojo Seima, néra standarty, ka
tiksliai reikia dirbti
Ne Savivaldyb | Specialis | 1-3 m. Nes néra tinkamos teisinés bazés Lietuvoje jstatymai yra kuriami
és tas konkredioms interesanty grupéms, o ne zmonéms kuriems ta pagalba 1§
socialinés tie reikalinga
paramos
skyrius
Ne Savivaldyb | Specialis | Iki 1 Kadangi néra geros socialinés sistemos su tvirtais {statymais
és tas mery
socialinés
paramos
skyrius
Ne Savivaldyb | Vyriausi | 10 m.ir | Lietuvoje socialinés politikos néra — ji tik kuriama, tik
és vaiky as daugiau | V.Blinkeviciatés (l.e.p. ministrés) déka paskutiniu metu pradéta dirbti
teisiy specialist Sia linkme
apsaugos as
skyrius
Ne Biudzetiné | Socialini | 1-3 m. Vaiko socialiné atskirtis prasideda Seimoje, todél svarbu daug démesio
istaiga S skirti socialinés rizikos grupés Seimoms ne didinant jy socialines
Socialiniy | darbuotoj pasalpas ir leidziant joms toliau girtauti ar kitaip netinkamai naudoti
paslaugu as darbui gaunamus pinigus, bet priversti suaugusius asmenis atlikti tam tikrus
tarnyba su isipareigojimus (pvz. uz pasalpas atidirbti, priverstinai gydyti ir pan.)
socialine
s rizikos
grupes
Seimomis
ir vaikais
Ne Savivaldyb | Vyriausi | 7-9 m. Daugelis sukurty priemoniy ir metodiky turéty biiti veiksmingos, taciau
és vaiky as per didelis biurokratizmas ir Zmoniy abejingumas trukdo
teisiy specialist
apsaugos as
skyrius
Taip Dienos Direktori | 4-6 m. Padétis ger¢ja. Daugiau vaiky gauna parama
centras us
Taip Savivaldyb | Socialini | Iki 1 Manau, kad siekiama uzkirsti kelia su socialine atskirtimi ir skurdu.
és s mety Visapusiska pagalba teikiama psichosocialinéje, informavimo,
socialinés | darbuotoj Svietimo srityse.
paramos as
skyrius
Taip Savivaldyb | Vyresnys | 1-3 m. Jau daromi pirmieji efektyviis zingsniai, kovojant su socialine
és is atskirtimi ir skurdu.
socialinés | specialist
paramos as
skyrius
Nezina | NVO Vyriausi | 1-3 m. Nezinau, néra, ka manyti
u as
specialist

as




10 PRIEDAS

AutentiSkos respondenty nuomonés tema ,,Vaiky socialiné atskirtis socialinés rizikos Seimose*.

Istaiga Pareigos ]s)tzl;:(s) Nuomoné

Mokslo Specialistas 4-6 Gal klystu, ta¢iau mano nuomone, per mazai imamasi veiksmy su

institucija ir Seimomis, kuriose vaikai kencia... vienas kitas perspéjimas jokios

valstybiné itakos nepadaro... reikty labiau kontroliuoti tévus ir grieztesnes

gimnazija bausmes jiems taikyti uz vaiky nepriezitira...

Vaiky Socialinis -3 m. Siaip manau reikalinga tikslinga valstybés politika batent

socializacijos darbuotojas stiprinant Seimos instituta, teikiant visapusiska pagalba Seimai

centras esant krizinéje situacijoje, taip pat vykdant nuolatini prevencini
darba. Tam reikalingas socialinio darbo su Seimomis plétojimas,
kokiy nors programuy, kaip dirbti su socialinés rizikos Seima
kiirimas ir taikymas praktikoje. Socialiniy darbuotojy darbui su
socialinés rizikos Seimomis skaiciaus didinimas. Taip pat
struktiirizuotas §iy darbuotojy darbo vertinimas ir kontrolé

NVO Vedéja 10 m. ir Mano asmeniné nuomong, reikalinga atskirti socialinés rizikos

daugiau Seimas tvarkingas, tik laikinai socialinés rizikos Seimas ir

pastovus, kurie visiskai neiesko i$¢jimo i$ Sios situacijos, bet tik
gauna pasalpa prageria pusé ir vél laukia kito ménesio. Tokiy
Seimy vaikams mokyklinio amziaus suteikti nemokama
maitinimg 3 kartus i diena, pilnai apriipinti viskuo pagal
poreikius. O tévams skaiciuoti jsiskolinima.

Savivaldybés Vyriausias 7-9 m. Istatymuose numatytos priemonés yra neveiksmingos, néra

vaiko teisiy specialistas sukurto jy jgyvendinimo mechanizmo.

apsaugos

skyrius

Savivaldybés Socialinis 1-3 Socialinio darbuotojo nesaugumas dirbant su socialinés rizikos

socialinés darbuotojas Seimomis, darbo salygos, vaiky buitis

paramos

skyrius




