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PAGRINDINI U DARBO SAVOK U PATIKSLINIMAS IR INTERPRETACIJA

Atviro tipo bendrové (angl. open company- ,bendro¢ su dideliu akcininl, pasyvi
investuotoy skatiumi, kurioje valdymo funkcy atlieka ne patys akcininkai, o nepriklausomi
valdymo organ nariai“*

Bendrovés dalyvis— asmuo, kuris, nors ir neiSsaugo nuosasyteisiy i bendro¥s turt,
igyja prievolini teisiy ir (ar) pareig, susijusi su bendrove. Siame darbe bendsodalyviu
laikomas akcininkas (Lietuvos Respublikos civilinkmdekso (toliau — CK) 2.82 str. 2 d.,
Lietuvos Respublikos Akcinibendrowvi; jstatymo (toliau — AB) 72 str. 6 d.).

Direktorius (angl.director) Vilniaus vertybiniy popieriy birzoje listinguojam bendroviy
valdymo kodekse (toliau — valdymo kodeksas) aydilamas kaip bet kuris bendrs/valdymo
arba prieZiros organo narys, taip pat bendsewadovas. UZsienio autoriai, priklausomai nuo
konteksto, direktoriumi vadina tigknones vadow, tiek valdybos, stethojy tarybos narar net
akcininka, de factojgyvendinantvaldymo funkcij.?

Kai kuriose Salyse (pvz., Didziojoje Britanijojesplanijoje) egzistuoja korporatyviniai
(kolegialis) direktoriai® Tai reikia, kad direktoriai n@binai turi biti vienasmeniai.
Direktoriumi gali kuti ir jmorg, tafiau tik skiriant tam tikg Zmog; kaip atstow, kuris dalyvaui
valdybos po&dziuose. Ta&au vis tiek tokiu atveju direktoriaus atsakomypriskiriama ne
atstovaujatiajam, beimonei, kuri j paskys.*

Siame darbe agoka ,direktorius® bus vartojama sinonimidkai tiéllbant apiejmones
vadow, tiek apie kitus bendr@g organusijgyvendinasius valdymo funkci.

Kreditorius (angl. creditor) — viena iS prievals Saliy, kurios naudai kita Salis
(skolininkas) privalo atlikti tam tikr veiksny arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o
kreditorius turi teig reikalauti i$ skolininko, kad Sizykdyty savo pareig (zr. CK 6.1 str.]B] 3
str., Imores restrukiirizavimo jstatymo 2 str. 5 d.). Oksfordo Zodynas pateikiaa®kreditori
rasis, kaip apsaugotas kreditorius (arggcured creditf ir neapsaugotas kreditorius (ang|.
unsecured creditdr® Apsaugotas kreditorius apitinamas kaip asmuo, turintis priegsl

ivykdymo uztikrinimy (Pvz. turtojkeitima. Analogas Lietuvoje — kreditorius, kurio reikalanai

! Tikniate A. Juridinio asmens ribotos atsakonaghproblema: teisiniai aspektai: Daktaro disertacacialiniai
mokslai: teig (01 S) / MRU. — Vilnius, 2006, p. 6.

2 Apie ,valdymo funkcijos* gvokos neapitiztuma platiau Ziaréti: KirSiene J., Tikniite A. Juridinio asmens
civilini y teisiy igyvendinimas bendr@je: kam priklauso valdymo funkcija? Jurisprudencif04, t. 55(47). P. 32-
39.

% The European Private Equity and Venture Capitaloition (EVCA). Director’s responsibilities, 2002t., Nr.
30, p. 88http://www.evca.com/images/attachments/tmpl_9 &taft 849.pdfaplankyta 2007-09-03.

* Ten pat, p. 40, 70.

®> Oxford dictionary of law/ Edited by Elizabeth A.dtin. - New York: Oxford, 1994. P. 362.

® Ten pat, p. 416.




uztikrinti jkeitimu ar hipoteka 4B] 2 str. 7d.). Kai skolininkui gresia bankroto prdoes,
kreditorius turi teig atsisakyti prievals jvykdymo uztikrinimo objekto ir reiksti pretenzijasad
IS bankrutuojatios imones turto atgaut paskoling pinigy sumy; parduoti arjvertinti turimg
apsaugos objektir reikalauti jsiskolinimo dalies, kurios nepadengiaétor apsaugos objekto
verte; kreditorius gali pasitenkinti prieved jvykdymo uztikrinimu ir apskritai nereiksti joki
pretenzij bankroto procettose. Neapsaugotas kreditorius — tai asmuo, kioBna pinigines
l&Sas be prieveb jvykdymo uztikrinimo’

Imoné Siame darbe bus traktuojama ir kaip viena iS weosfjanizavimo forn, ir imorg
kaip teigs subjektas, t.y. kaip privatus juridinis asmuo.

Uzdaro tipo bendrow (anlg. close company— tai bendro¥, kuria valdo jos vadovas
(akcininkas) arba penki ar maZziau daly¥iDr. Agré Tikniaté uZdaro tipo bendravapitidina
kaip bendrow, kuria ,faktiSkai valdo pats akcininkas, dazniausiai +3aimos ar vienanés
bendroes*.’

Vadovas vadovaujantis AB37 str. 1 ir 2 dalimis, — tai vienasmenis bendsovaldymo

organas, fizinis asmuo.

"Ten pat, p 362, 416.

® Ten pat, p. 362.

° Tikniate A. Juridinio asmens ribotos atsakonghproblema: teisiniai aspektai: Daktaro disertac§acialiniai
mokslai: teig (01 S) / MRU. — Vilnius, 2006, p. 6.
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IVADAS

Problematika. Imoniy veikla turi vis didesn poveik ne tik vidaus rinkai, bet ir
tarpvalstybiniu mastu. Neveiksmingamores valdymas gali sukelti skaudzpasekmi, cl
kuriy zala gali laiti padaroma ne tik simone susijusiems asmenims, bet ir Salies ar netupas
ekonomikai. Pamigtini JAV energetikos kompanijos-milzis ,Enron“ 2001 m. ir JAV
didZiausios telekomunikagijkompanijos Worldconi 2002 m. bankrotai, kurie sk didZiuli
rezonansg pasaulio masti’ Po i, skandal, pasaulio mastu suapinta bendrovj valdymo
praktika, siekiant atstatyti investuajopasitikejima kapitalo rinka:* Neabejotina, kad pasaulyje
iSkiles poreikis kurti bendrovi valdymo kodeksus (angCorporate Governance Codeyja
susigs su migtais reiskiniais. Pkdai pripadstama, kadékminga bendroés veikla didele dalimi
priklauso nuo interes turétoju, t.y. abipusis naudingas bendradarbiavimas suitkreads,
klientais, kitomis interag grupmis, taip pat $i intereg, grupiy teisiy ir interes, paisymas yra
viena i$ slygy, lemiartiy gerus bendrass veiklos rezultatu¥’

Aktualumas. Pastaraisiais deSimtriais kilo didelis poreikis analizuoti valdymo organ
pareig; kreditoriams nepakankameglamentaviry.

Investuotojai, patikdami savo tue imonei, kurioje kasdienius verslo sprendimus priima
investuotoy pasitikejima bendrove. Téau, valdymo organai, tradiciSkai &alami fiduciarines
pareigas tik bendrovei, akcininkams, daznai nekaiedgmesioj kreditoriy interesus. Bl imonés
nemokumo ar bankroto kreditoriai patiria nuosipolkurie réera atlyginami visisSkai, kadangi
direktorius, prémusius esminius netinkamus sprendimu8l, klriy ijmoré privedama prie
bankroto, saugo ribotos atsakonmglnstitutas.

Practta suprasti, jogmoniy vadow ir direktoriy pareig; teisinio apibéZztumo klausimas
yra svarbus, siekiant apsaugoti kredijar kity suimone susijusi asmen interesus. Bl Siy
priezagiy labai svarbu nustatyti valdymo orgaatsakomyh, jos ribas, kad valdymo organai,
aiSkiai zinodami reikalavimus, gl visiSkai realizuoti turim kompetency, prisiimdami
atitinkamas pareigas, o kreditoriai pasinaudoteres, apsaugos galimymis.

Valdymo organ pareigos kreditoriams aktualipgirioms verslo organizavimo formoms,
tatiau ypating reikSne jos turi bendrow¥se, kurios turi ribat atsakomyb ir kuriy turtas atskirtas

nuo valdymo. Tod autoe, raSydama dash susiaurino tyrimo sritiki akciniy bendrovip —

1% |nterneto enciklopedija Wikipediattp://en.wikipedia.org/wiki/Enron_scandaplankyta 2007-10-02.

1 Vilniaus vertybiniy popieriy birZoje listinguojam bendrovip valdymo kodeksas su komentarais
http://www.baltic.omxgroup.com/bwebdocs/BVKK. pajplankyta 2007-11-13.

2 Ten pat, p. 10.




populiariausios verslo organizavimo formos — valdyrmorganm, tiesiogiai dalyvaujatiy
kasdieniame bendrés valdyme, santykisu kreditoriais analis.

Naujumas. Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema yra ganjan teigs moksle,
kadangi kompleksiskai ir iSsamiai ji dar nebuvo m&ga. Lietuvoje galima rasti autaridarhy
apie krediton interes; gynybos ldus?®, kreditoriy teisiy ijgyvendinimy bankroto proceity
metud?, Siek tiek fargmentisko prisilietimo prie valdymargan; pareigy kreditoriams per
bendrovi, riboto atsakomyts instituto prizm*® arimones vadovo fiduciarinj pareig, analiz*®,
taciau teisiniojtvirtinimo batinybé ir kylancios iS to problemos taip ir lieka iki galo neatsles.
Teismy praktika Lietuvoje labai skurti o bankroto bylose apsiribojama vienos ar kitos
pareigosivardijimu, sprenziant iS esiw kitus klausimus. UZsienyje vieni autoriai, tokiaip
Mannolini J., Oesterle D., Morrison D. ar Daniels & ,® kritikuoja valdymo organo pareigos
jtvirtinimo kreditoriams btinuma, kiti (A. Keay, D. Keend¥’ uZima ginatiyjy pozicijas, treti
laikosi vidurio ir tiesiog diskutuoja iSkeldami psus ir minususM. Whincop, D. Prentice, R.
Granthan). 2° Tokiy mokslininky kaip A. Keay, V. Finch ar D. Keenanuomone, valdymo
organ; pareiga kreditoriams téiy atsirasti jmonés nemokumo atvefd, tuo tarpu teismp
praktikoje randamas sprendimas su prie$inga nuofifone

Siy ir kity nuomoni, sandiroje, bendroje diskusijoje, iSkyla probleminiai k$amai,

pavyzdziui, kokios ir nuo kurio momento direktorianugty atsirasti pareigos veikti kreditari

13 Ambrasieg D. Speciais kreditoriaus interesgynimo tidai sutartiniuose santykiuose // JurisprudencifQ3
Nr. 37(29). P. 50-58.

1 Mikuckiere V. Kreditoriy teisiy igyvendinimas bankroto procese // Jurisprudenc§@52Nr. 77(69). P. 33-39.

!5 Tikniate A. Juridinio asmens ribotos atsakoraghproblema: teisiniai aspektai: Daktaro disertac§acialiniai
mokslai: teig (01 S) / MRU. — Vilnius, 2006.

'® Grekius R.Imores vadovo fiduciariés pareigos: daktaro disertacija. Socialiniai makskise (01 S) / VU. —
Vilnius, 2005.

AT nutartys: 2006 m. gegé 25 d. c. b. Nr. 3K-3-266-2006 ir 2006 m. c. b. 8K-3-298/2006.

'8 Mannolini J. Creditors’ Interest in the Corporalentract: A Case for the Reform of our Insolvenading
Provisions (1996) 6 Aust J Corp L 14. Oesterle Brporate Directors’ Personal Liability for ,InsolweTrading” in
Australia, ,Reckless Trading in New Zealand and gigful Trading” in England: A Recipe for Timid Dotrs,
Hamstrung Controlling Sharholders and Skittinshdess knygoje Ramsay I. M. Company Directors’ Lidpifor
Insolvent Trading. Melbourne: Centre for Corporatew and Securities Regulation and CCH AustraliaQ@®0
Morrison D. The Australian Insolvent Trading Prdtidn — Why Does It Exist? // International Insohay Review,
Vol. 11, Issue 3, 2002. Morrison D. The Economiccéisity for the Australian Insolvent Trading Pradtidim //
International Insolvency Review, Vol. 12, 2003. & R. J. Must Boards Go Overboard? An Econonmalysis
for the Effects of Burgeoning Statutory Liabilityndhe Role of Directors in Corporate Governanc€dhnada
Business Law Journal 24, 1994.

19 Keay A. Wrongful trading and the liability of comupy directors: a theoretical perspective // Legati@s. 2006,
Nr.25. Keenan D., Kenneth S. Company Law. Englanddon: 2002.

0 Whincop M. Taking the Corporate Contract More Gesly: The Economoc Cases Against, and a Transactio
Cost Rationale for, the Insolvent Trading Provisio(1996) GLR 1. Grantham R. The judicial Extentioh
Directors’s Duties to Creditors // Journal of Buesa Law 1, 1991. Prentice D. Creditor's Interesis Birector's
Duties. 1990 OJLS 265.

2L Keay A. Wrongful trading and the liability of compy directors: a theoretical perspective // Legati®s, 2006,
Nr.25. Keenan D., Kenneth S. Company Law. Engldmhdon: 2002. Finch V. Corporate Insolvency Law:
Perspective and Principles. Cambridge, 2002.

?2Brady v Bradybyla (1988) BCLC 20.



interesais; kuriems — akcininkar kreditorip — interesams teikti pirmengpar gali kreditorius
pateiki iesSkin dél direktoriaus pareig kreditoriui pazeidimo, kurie bus nagtjami Siame darbe.

Tyrimo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas Hdymo orgam
pareigos kreditoriams teisinjtvirtinimo batinybé.

Tyrimo dalykas. Magistro darbo tyrimo dalykas — teigrpraktikos ir teisinio reguliavimo
analiz.

Darbo tikslas. Atsizvelgiant pasirinkt darbo dalylk, darbo tikslas yra iSanalizuoti
mokslininky nuomones, Lietuvos bei uZsienio telsei teisny praktika, palig€iancia valdymo
organ; pareigas kreditoriams bei probleminius klausimegk jd teisinio jtvirtinimo. Atliktos
analizs pagrindu suformuluoti iSvadas ir pateikti pasnus ¢l valdymo organ pareig
kreditoriams teisinio reglamentavimo.

Uzdaviniai. Siekiant iSkelto tikslo, keliami tokie darbo uzdaai:

1. parodyti valdymo organdoktrinos nepakankamumreglamentuojant valdymo organ
pareigas kreditoriams, teisinio apibtumo hitinybg;

2. iSanalizuoti probleminius valdymo orgapareig: kreditoriams klausimus, tokius kaip
valdymo organ pareig; kreditoriams atsiradimo momentas, akcimink kreditoriy interes
pusiausvyra, kreditoriaus teéipateiki iesSkin dél direktoriausistatyminiy ar fiduciariniy pareig
pazeidimo, savalaikis bankroto progeginicijavimas;

3. suformuluoti pasiymus tobulinti Lietuvos teisinreguliavim.

Hipotezé. Atsizvelgiant] darbe nagrigfamos problemos aktualumnkeliama hipoteg, kad
valdymo organ pareigoms kreditoriams reikalingas teisiitigrtinimas.

Darbo metodai. ISkeltiems darbo uzdaviniamgyvendinti, pasirinktos temos anailiz
metu kompleksiSkai buvo panaudptairiis teoriniai ir empiriniai darbo metodai.

Teoriniai darbo metodai. Darbe pl&iai naudojamaslyginamasis metodas suteik
galimylk; analizuoti Lietuvos ir kit valstybiy teiss aktus bei kitus teis dokumentus,
itvirtinancius valdymo orgaum pareigas kreditoriams, mokslinipkluomones, bei jas tarpusavyje
palyginti. Minétas metodas padeda palyginti skirtimgokslininky poziarius, teisny sprendina
formuluotes, teiss aktus.

Sisteminés analizs metodas darbe buvo naudojamas, siekiant iSanélimumkslininky
nuomones, identifikuoti kylafas problemasd valdymo organ kreditoriams pareigos teisinio
itvirtinimo.

Kritikos metodas taikytas vertinant valdymo orgampareiq kreditoriams teisin
reglamentavira Lietuvoje.

Apibendrinimo metodas darbe buvo pasitelktas iSanalizuotai ragdgiapibendrinti,
iSvadoms bei pasiymams formuluoti.



Empiriniai darbo metodai. Pagrindinis taikytas empirinis darbo metodageisiniy
dokumenty analizés. Naudojant Smetod, darbe buvo tiriami Lietuvos Respublikos ir kariku
uzsienio valstyhj teisss aktai, teism sprendimai.



1. BENDROVES VALDYMO ORGANAI IR J U ATSAKOMYB ES RIBOS

Juridinis asmuo kasdieniuose verslo santykiuosgvdaja per juridinio asmens organus.
Valdymo organagangl.corporate bodyyra pagrindinis juridinio asmens organas, atsgksnuz
juridinio asmens valdym (vidin¢ funkcija) ir atstovavim jam turint santyki su tre&iaisiais
asmenimis (iorié funkcija)?® Pagal tai, kiek nagi sudaro juridinio asmens valdymo organ
valdymo organai skirstomj vienasmenius ir kolegialius (CK 2.82 str. 2 d)etuvoje ir
daugelyje valstyli valdymo organo nariais gali ath tik fiziniai asmenys (LR CK 2.81 str. 4
dalis), t&iau, pavyzdziui, Anglijoje ar Ispanijoje valdymogamn nariais gali [ti ir juridiniai
asmenys?

Pasaulyje yra zinomos vienpakofAnglija, JAV ir kt.) ir dvipakog (Austrija, Vokietija ir
kt.) imonés valdymo organ sistemos> Kai kuriose $alyse, pavyzdZiui, Pramgoje galima
formuoti tiek vienos, tiek dvigjgrandzy valdymo organ sistem. Lietuvojeijtvirtinta tokia pati
teig. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliauCGK) 2.82 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad ,kiekvienas juridinis asmuo turi &ir vienasmepar kolegial valdymo orgaa ir dalyviy
susirinkiny <...>". Lietuvos Respublikos akcinbendrovi; jstatymo (toliau — AB) 19 straipsnio
1 dalyje reglamentuojama, kad bendfevprivalo hiti visuotinis akcinink susirinkimas ir
vienasmenis valdymo organas — bendsovadovas. Pagal to paties straipsnio 2, délétoju
taryba ir valdyba galiiiti nesudaromos.

ABI 19 straipsnyje iSskiriamas vienasmenis valdymcaoag — bendrag vadovas ir
kolegialus valdymo organas — valdyba.ciba to paties straipsnio 7 punkte reglamentuojama:
.Jeigu bendro¢s jstatuose numatytas kiekybinis atstovavimgsatuose turi iiti nustatyta
konkreti tokio atstovavimo taisykl pagal kur kartu su valdymo organnariais visais atvejais
bendros vardu turi veikti ir bendrass vadovas®. IS pastarosios citatos matyti, kad BBkiria
i$ bendro¥s valdymo orgaip bendroés vadowd. Taliau to nereikty suprasti kaip dviprasmyb,
tiesiog tokiu mdu jstatymo leidjas pabézé bendroés vadovo privalom dalyvavinmy kiekybinio
atstovavimo atveju.

SumaistiegnesSa Kredito unij istatymo 26 str. ir Finansstaig; istatymo 18 str. 1 dalis,

kur stelgtojy taryba priskiriama prie valdymo organT&iau autoé laikosi nuomoss, kad

23 CK 2 knygos komentaras. Vilnius: Justitia, 2002183.

4 The European Private Equity and Venture Capitao&igtion (EVCA). Director’s responsibilities, 2002t., Nr.
30. http://www.evca.com/images/attachments/tmpl_9 &rtadt 849.pdfaplankyta 2007-11-13.

% Abramavéius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisire atsakomyb. — Vilnius: Teisis informacijos centras,
1998. P. 262.
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reikéty vadovautis civiliniu kodeksu, kaip aukStésrgalios, apimahu visus kitus teigs aktu

bei jo komentard®

1.1. Bendrows vadovo sampratos iSgtimas

Nors darbo pradzioje ,vadovogoka buvo apihbizta, t&iau degty aptarti Sios s/okos
sampra ir kaip ja reikéty suprasti ne tik Sio darb@muose, o apskritai kalbant apie bendov
vadovus.

Yra autoriy, pasisakatiy, kadimones nemokumo atveju bendrgs/vadovas tuty apimti
ne tik bendro¥s vadow, kuris éjo pareigas kaimone buvo moki ir \¢éliau tapo nemoki, bet ir
administratoni, kuris buvo paskirtas administruoti bankrutudjas imones turt.?’

Lietuvos Respublikos 2000 m. liepos 13d. Akgifiendrovi jstatymo 37 str. 1 dal
.bendrows vadovas yra vienasmenis bendovaldymo organas”. Tokia pati sampratartinta
ir Lietuvos Respublikos 2007 m. sausio 18 d. fsmain priemoni rinky jstatymo 9 straipsnyje.

Stai 2003 m. liepos 4 d. Kontroliuojéinjy investiciniy bendrovi; istatymo 2 str. 7 dalyje
vadovais pripagtami stebtoju tarybos ir valdybos nariai, administracijos vadgvgo
pavaduotojai ir vyriausiasis buhalteris. 2003 rapdis 4 d. Lietuvos Respublikos kolektyvinio
investavimo subjekit jstatyme imorés vadovu laikomiimonés administracijos vadovas,
administracijos vadovo pavaduotojas bei valdybaogna

UZsienio valstyhi imoniy teises teorijoje ir praktikoje, autoriai, kaldami apieimores
orgam nariy pareigas kreditoriams, vartojaveka ,director’s duties* (angldirector — vadovas,
direktorius), kuri apima stéboju tarybos, valdybos narius, vadpsiaugja prasme, kartais net
akcininkus,de factovykdartius valdymo funkcijas. Taigi, bendrés vadovais laikytini ne tik
realiai paskirti asmenys, bet ir tie, kurie bendjeve factovykdo valdymo funkcy (iskaitant ir
akcininkus). Tokiu atveju vadav,atsakomylés standartai téty bati prilyginti valdymo organ
atsakomybs standartams® Dar vienas svarbus aspektas — jeigu valdymo fimlde facto
igyvendina juridinis asmuo, tuomet atsakogyhbri bati taikoma tiems fiziniams asmenims,
kurie betarpiskai dalyvaujgyvendinant juridinio asmens valdymo funkcifas.

Taigi, vadovas galiiiti suprantamas dviem prasmis:

e siaugja — vadovas kaip vienasmenis valdymo organas;

% CK 2 knygos komentaro 179 psl. juridinio asmengaosi aiSkiai iSskiriamj tris grupes: 1) juridinio asmens
dalyviy susirinking; 2) juridinio asmens priei#ios organ; 3) juridinio asmens valdymo organ

7 Griffin S. Personal liability and disqualificatiaxf company directors. Oxford, 1999. P. 6.

% Tikniate A. Juridinio asmens ribotos atsakoraghproblema: teisiniai aspektai: Daktaro disertac§acialiniai
mokslai: teig (01 S) / MRU. — Vilnius, 2006. P. 165.

29 Apie valdymo funkcijos sampeatir jos teisinio apibZztumo litinybe platiau Ziareti KirSiene J., Tikniite A.
Juridinio asmens civilini teisiy jgyvendinimas bendraje: kam priklauso valdymo funkcija? // Jurisprudigamc
2004, t. 55(47). P. 32-39.
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e platiaja — vadovo svoka apima ne tik administracijos vadoWwet ir valdybos bei
steletoju tarybos narius, administracijos vadovo pavadustojwyriausaji

buhaltef, akcininkusde factovykdartius valdymo funkcijas.

1.2. Valdymo orgam pareigy kreditoriams doktrinos nepakankamumas ir teisinio

apibréztumo batinyb é

Klasikinéje bendros teigs doktrinoje vyrauja nuomeénkad direktoriai turi pareigtik
akcininkams. Lietuva — ne iSimtis. @erka pastebi, kad ,[b]endrés turto atskirumo principas
yra vienas esmini ekonomirgs pktros veiksni, tafiau toks bendrods turto ir valdymo
atskyrimas glygojajvairius potencialius konfliktus b@iampas tarp skirtingbendros dalyvi:

1. tarp valdymo organ nariy ir paios bendrogs, t. y. konfliktas tarp akcinink ir
bendroés vadow, kuomet valdymo organai sudaro gEsingus sandorius su fa
bendrove dl savo atlyginimo;

2. tarp kontroliuoja&iojo akcininko ir mazumos akcininko (pavyzdziuitusicijoje, kuomet
yra sujungiamos dvi bendrés, ir mazumos akcininkakcijos yra atSaukiamos ir pan.);

3. tarp bendrais akcinink ir jos kreditori“. *°

Norétysi sara% papildyti dar vienu punktu — t. y. kagampa kyla ir tarp bendrés
valdymo organ bei bendro¥s kreditoryy, nes kreditoriai, patddami savo tug bendrovei,
suinteresuoti, kad jis tby valdomas efektyviai. Tuo tarpu kreditoriai negalalyvauti
tiesioginiame bendras valdyme. Told teis; turi tik bendroés valdymo organai, iS kuriir
tikimasi geriausi sprendim.

Kai turtas yra atskirtas nuo valdymo, valdymo orgapareigos kreditoriams ir
atsakomybs uz jos pazeidim klausimai tampa labai aktuel. Darytina bendra iSvada, kad,
atsizvelgiantj akcininky interesus, negalima neatsizvelgkreditorius. PrieSingu atveju iSkyla
interes; konfliktas, kui subalansuoti pati atitinkam; pareig; kreditoriams teisinigtvirtinimas.

Lietuvoje pasigendama tinkamo valdymo ongarpareiq kreditoriy atzvilgiu
sureguliavimo®™ Pagal LR CK 6.66 str. kreditoriai gali @iyti jau priimtus valdymo organ
sprendimusactio Pauliana pagrindu, bet ne reikalauti tiesiogsm valdymo orgam narig

atsakomybs uz netinkarp pareig: vykdyma.

% Cerka P. Bendrads valdymo orgam atsakomybs ribos: daktaro disertacija. Socialiniai moksheidyba ir
administravimas (03S) / VDU. — Kaunas, 2006. P. 19.

31 pagal LR CK 2.82 str. 4 d. juridinesmen organ, sprendimai gali #iti teismo tvarka pripaZinti negaliojiais.
Juridinio asmens kreditoriai gali pareiksti ie§kitik tuomet, kai valdymo organ sprendimai prieStarauja
imperatyviomsjstatymo normoms, juridinio asmens steigimo dokuammst arba protingumo arZningumo
principams ir kai sprendimas pazeidzia kreditdeises ar interesus.
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Valdymo organ pareigas kreditoriams fragmentiSkai galima ra#fi istatymuose,
reguliuojartiuose imoniy nemokumo ar bankroto santykius. Pavyzdzibmoniy bankroto
istatymo 8 str. 1 dalyje negrieztai reglamentuotalova pareiga laiku pratl bankroto
procediras: jeiguimore negali ir (arba) negés atsiskaityti su kreditoriais ir Sie nesikreip
teismy dél bankroto bylos iSdimo arbaimonre vieSai paskekarba kitaip pranéskreditoriams,
kad negali arba neketina vykdysipareigojimy, imonés vadovas privalo pateikti pareiSkim
teismui &l bankroto bylos iSdimo. Imoniy restrukfirizavimo jstatymo 4 str. 2 dalyjévirtinta
restrukfirizuojamosimonres vadovo pareiga nechau kaip per 10 kalendorinidien; suSaukti
pagrindiniy kreditoriy susirinkimy ir pateikti imorés restrukiirizavimo plano metmenis, jei
kreditorius (kreditoriai) pateikia @yma ir jmorés dalyvip susirinkimo sprendim
restrukfirizuoti imore.

Lietuvos teism praktika pateikia tik du atvejus, kur analizuojandirektoriy pareigos
kreditoriams>? Tuo tarpu uZsienio teisgrpraktika, nors ir pakankamai gausiiga priestaringa
ir nevienareikSmiska.

Matyti, kad valdymo organams, priimantiems sprendimsusijusius su kreditariturtu
(kuri realiai valdymo organai valdo).¢ra teisiSkaijtvirtinta atsakomy® uz Sii sprendim
sukeltas pasekmes, o tiksliau —azdloctl, norint geriau organizuotmoniy valdyma Lietuvoje,
butina nustatyti ne tik valdymo orgamalias, bet iry atsvag — pareigas kreditariatzvilgiu, kad
teisinis reguliavimas atitiit Siandienos verslo rinkos situacij pareikalaui didesrs valdymo
organ atsakomybs kreditoriams uz priimamus sprendimus.

Tinkamas valdymo organpareig; kreditoriams identifikavimas ir pagrindimaslygoja
tiek valdymo organ kompetencijos realizavigesant aiSkiai apibztai atsakomybei, tiek bergr
kreditoriy pasitikejima. Galiausiai tai atlikf ir tam tikra prevenciy, kuomet valdymo organas,
aisSkiai zinodamas savo pareigas kreditoriams ilokdamas neigiamas pasekmes, susilaikyt

nuo Zalos darymo.

2. EGZISTUOJANCIUVALDYMO ORGAN U PAREIGU PAPILDYMAS

Kontinentires teigs Salyse bendrév kildinama iS contrat de societe(,socialinio
intereso®). Taigi, bendravvisy pirma yra institucija, vykdanti sociatirfunkcija, todl turi bati
atsizvelgta visy dalyviy ir suinteresuat asmen interesus — tiek akcinink tiek kreditori, tiek

darbuotoy.

32 AT nutartis 2006 m. gegeg 25 d. civilirtje byloje Nr. 3K-3-266-2006 ir LAT nutartis 2006 wivilin¢je byloje
Nr. 3K-3-298/2006.
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Tenka pasikartoti, kad tradigrbendrovi teisss koncepcija nenumato paregigreditoriy
atzvilgiu. Valdymo organai turi fiduciarinipareig; triach (lojalumo, Gpestingumo bei pareig
atskleisti informaci) tik bendrovei, taip pat akcininkam$Tatiau mirstos pareigos netaikomos
kreditoriy atzvilgiu.

DidZiosios Britanijos teismas, nagéthamasMultinational Gas and Petrochemical Co v
Multinational Gas and Petrochemical Services Ltddaors byla, nepripaZino pareigos
kreditoriams egzistavimo, aiskiai pazggamas, kad direktoriai turi pareigas tik bendrovei.

.Dél sekariy priezasiy, mes darome iSvadkad direktoriai turi ipestingumo pareig
kreditoriams, bet ta pareiga neiSaugdiduciaring pareig” — Siais ZodZiais Auk3ausiasis
Kanados teismas pateikiening, sprendim Peoples Department Stores Inc. (Trustee) v. fise
byloje. Tai buvo iSkilmingas pareiskimas bendrtodirektoriams, kad jie neturi fiduciaripi
pareig, kreditoriams. Sioje byloje teismas, nagjiis direktoriy pareig pagal Kanados verslo
imoniy istatymo Canada Business Corporation Act (CBCA)122(1) straipsi laike, kad
bendroe (ir jos akcininkus) bei kreditoriustbna atskirti. Teigjai Major ir DesChamps
atsizvelgdami tai, kad direkton fiduciarinés pareigos egzistuoja, nagfjo 122(1) dal pagal
istatymo raid ir nusta¢, kad toji pareiga egzistuoja bendésvatzvilgiu, o bendras interesai
negali kiti painiojami su kreditotj interesais. Vis tik #iau Sios bylos sprendimas buvo @&
kritikuotas kaip prastai argumentuotas.

Pateikti teism praktikos pavyzdziai pagrindzia tradicirpoziari i valdymo organ
atsakomyb kreditoriams, t&au palaipsniui einama prie to, kad valdymo organai
igyvendinantys valdymo funkaijir turintys pareigas akcininkams, privalo diir pareigas
kreditoriams, kad iity uzgniauzti potenciak konfliktai beijtampa tarp bendrég valdymo

organy ir suinteresuat asmen.

2.1. Kreditoriy apsaugos pitra jvairiose Salyse

Valdymo organ pareigos kreditoriamstvirtinimas kelia daug diskusij dél minétos
bendrovi teisje galiojartios taisykes, kad valdymo organai turi pareigas tik bendrovei
akcininkams’’ llgainiui tapo aisku, jog valdymo organ(direktoriy) atsakomybs iSimtinai
bendrovei ir jos akcininkams principas nepakankasias dienos verslo santykiuose, siekiant
iISvengti valdymo organ piktnaudziavimo savo patimi ir kompetencija, toél labai iSaugo

3 A. Tikniates paskaita teigams ,Juridinio asmens orgaifunkcijos ir kompetencija“.

34(1983) 2 All ER 563.

%(2004) 3 S.C.R. 461, 2004 SCC 68.

% Canada Business Corporation Act (CBCA):/laws.justice.gc.ca/en/C-44/index.hiaplankyta 2007-09-26.
37 Berkhan M. Director's duties to ,the company* aodcreditors: Spies v The Queen // 6 Deakin Lawi&e\i0,
(2001).
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poreikis apsaugoti kreditariinteresus.Taigi, nuo mazdaug 1970 mepradedamos diskusijos
dél direktoriy pareigy kreditoriams egzistavimo.

1976 metais Australijos Aukfusiasis Teismas byloj@/alker v Wimborn& pirma kart
pasisak, kad bendrogs direktoriai, vykdydami pareigas bendrovei, privahtsizvelgti
akcininky bei kreditori; interesus, kitaip bus sukeliamos nepalankios pa&ekbendrovei ir
patiems direktoriams.

Tatiau Spies v The Que&hbyloje Australijos Auk&iausiasis Teismas laiki tvirtos
nuomorés, kad bendrads interesai turi #ti nepalyginamai svarbesni nei kreditgri
nepriklausomai nuo aplinkylpi Teismas paZysajo, kad bylojeWalker v Wimborn® priimtas
sprendimas @ direktoriy pareiqgy kreditoriams yra rekomendacinio pmizio. Auk&giausiasis
Teismas taip pat akcenta®ycotex Pty v Baseférbylos sprendimy kuriame skelbiama, kad
pareiga atsizvelgti kreditory interesus yra papréausiai akcinink teisi, kurias jie turi
bendroes atzvilgiu, apribojimas. Sis apribojimas, anosned, nesuteikia kreditoriams jokios
teises pateikti tiesioginio ieskinio pries bendéswirektorius, kadiity atlyginti kreditoriy patirti
nuostoliai. Teismo nuomone, egzistuoja ,netobulgsfpareigojimas kreditoriams, kurio
kreditoriai negali priversti vykdyti tam tikru lygiir mastu, kadangi bendroweikia savo valia
arba per administratayi*?

Pléesti valdymo organ kreditoriams pareigas stropiausiai imtasi Didz@jBritanijoje, kur
direktoriy pareigos kreditoriams pirkarta buvo pripazintod.ohnro Ltd v Shell Petroleum Co
Ltd*® byloje. LordasDiplock’as pabkZ¢, jog interesaij kuriuos privalo atsizvelgti direktoriai,
yra ne tik iSskirtinai akcinink, bet gali liti ir kreditoriy.

Winkworth v Edward Baron Development Co “ttdyloje Lordas Templeman'as
paaiskino, kad direktoriai turi fiduciarines pamsgoendrovei bei jos dabartiniams iisltmiems

kreditoriams kad uztikrint;, jog verslo santykiai yra tinkamai administruojamkad bendrogs
kapitalas apsaugotas bei ¢gajs padengti skolas. Byloje taip pat buvo konstatudad
direktoriai turi pareig bendrovei ir jos kreditoriams, kad uztikmntjog bendro¥ tinkamai
valdoma ir jos (bendra@g) turtas @ara iSSvaistytas ar iSnaudotastipadirektoriy naudai, taip

pakenkiant kreditoriams.

%(1976) 137 CLR 1.

%9(2000) 201 CLR 603.

40(1976) 137 CLR 1.

“1(2000) 201 CLR 603, 637.

2 Daugiau informacijos Kuwait Asia Bank v NationaliMal Life Nominees Ltd (1990) 3 NZLR 513, 529 iN&
Executors & Trustee Co Ltd v Qintex Australia LttP90) 2 ACSR 676, 682, kur buvo laikoma, kad dweki
neturi jokiy tiesiogini; teisiniy pareigy kreditoriams, neisiskolinimo ar Zalos atsiradimo atveju.

43(1980) 1 W.L.R. 627.

44(1986) 1 WLR 1512.
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Direktoriy pareigy egzistavimas kreditoriams buvo pripaZzintas takiose Anglijoje
nagrinstose bylose kaipBrady v Brad{y®, Facia Footwear Ltd v Hinchcliffé Clydebank
Football Club Ltd v Steedman and 8sColin Gwyer and Associates Ltd v London Wharft
(Limehouse) Ltt.

Nors teismn praktika iSlieka prieStaringa, dau vis dazniau direktari pareigos
kreditoriams nusveria kritikir vis dazniau pritariama nuomonei, kad direktotiai pareigas
kreditoriams tais atvejais, kada direktpovieiksmai pastatorizikinga packt kreditorius.

Vokietijoje galioja bendra taisykl kad valdantysis direktoriusera tiesiogiai atsakingas
imores kreditoriams ar kitoms #mwsioms Salims. T@au tokia atsakomybgali atsirasti pagal
Vokietijos civilini kodeks, pazeidus specialiagstatymo nuostatas arba ¢éStytus teism
praktikojeijtvirtintus argumentus.

Valdantieji direktoriai pries tai, kol jigraSomii Komercijos Registr (angl. Commercial
Registe) jau yra atsakingimores kreditoriams, kut reikalavimai kyla per laiko tagpnuo
direktoriaus paskyrimo ikiitraukimo i regista. Imonei bankrutuojant ar tapus nemokiai,
valdartiajam direktoriui neiSdus bankroto bylos ar neprgds teisming procediry, jam gali
Kilti tiesioginé atsakomyb nuostolius patyrusikreditoriy atzvilgiu.

Vokietijos akcirgje bendro¥je valdybos nariai gali i atsakingi kreditoriams, t&u
kreditoriaus reikalavimas turi atitikti dvalygas:

- kreditory interesai negaliidi patenkinti iSimores turto;

- turi bati numatyta galimyb kreditoriams apsisaugoti nuo veiksm
reglamentuat Akciniu bendrovi; istatyme, kuriuos atlikdami valdybos nariai
kalti dél pareigy imonei pazeidimo.

Gresiant kapitalo praradimui, nemokumui ar bankrptocediroms, vadovas privalo
suSaukti visuotipakcininky susirinking. Kitu atveju kyla atsakomybimonei ir kreditoriams,
taip pat gali kilti ir baudZziamoji atsakomyl3. Tais paiais pagrindais kreditoriams galiitb
atsakinga ir akcini bendrowvi; valdyba, téiau galioja apribojimai, miti ank<iau.

Vokietijos teisny praktika, panaSiai kaip ir Anglijojede facto direktoriams pragté
atsakomybs ribas, negle factodirektorius (gali kti akcininkas, darbuotojas, kreditorius ar
bankas), nors formaliai iréma paskirtas direktoriumi, faktiSkai atlieka reikéigas valdymo

funkcijas tréiyju asmen atzvilgiu.

45(1988) BCLC 20.

4611998] 1 BCLC 218.

472002 SLT 109.

“8[2002] EWHC 2748.

9 The European Private Equity and Venture Capitaio&imtion (EVCA). Director’s responsibilities, 2002t., Nr.
30. P. 35http://www.evca.com/images/attachments/tmpl 9 &tadt 849.pdfaplankyta 2007-09-03.
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Prancizijoje direktoriy atsakomyb tretiesiems asmenims yp&plesta net uz netinkam
valdyma, kuri kitose valstybse yra tik bendross prerogatyvd® Atsakomyle taikoma ir tuo
atveju, kai pazeidziamogtatymo normos arba bendégvistatai. leskip tretieji asmenys gali
pateikti tiek savo, tiek bendrés vardu. Direktoriai bankroto ar restrakzavimo metu atsako
uz bendrows skolas, jeijrodoma y kaltt. Dazniausiai pasitaikantys netgisveiksmai Siose
bylose — nepakankama darbuatpjieziira>*

Airijoje  nemokios bendras direktorius gali Bti pripazintas asmeniSkai atsakingu uz
visas ar dalbendroes skol; ar jsipareigojimy, jei Zinojo apie tai irgs¢ veikla, taiau veilke
neapgalvotai, ketindamas apgauti bendsokreditorius arba tédamas bet kakkita apgauling
tiksla.

Pagal Airijos teig gali biti laikkoma, kad direktoriusesé bendroés veikh neapdairiai,
Zinodamas veiklos rizikinguanjei:

1. direktorius dalyvavo bendrés veikloje ir tugjo Zinoti, kad veiksm pasekns gali
salygoti nuostolius kreditoriams, atsizvelgiantai, kad asmuo, uzimantis direktoriaus pareigas,
turi turéti atitinkamas ziniasgudzius ir patir;

2. direktorius dalyvavo bendrovei imant paskiolsaziningai, vadovaudamasis protingumo
kriterijumi, ngvertino to, kad bendr@mnegaés giuzinti skolos.

Direktoriai gali ginti savo pozicijas sakydami, ke veiké saziningai ir atsakingai,
tvarkydami bendrods reikalus. T&au Sis argumentas galiath nejtikinamas, jei direktorius
tvirtina, jog jis nezinojo apie bendrés nemokum. Net jei direktorius veik ,saziningai“, jis
negatjo veikti ,atsakingai“, jei neuztikrino, kad apiehdro¥s nemokum jam kity Zinoma.

Laikoma, kad neatsargus tiss pazeidimas (versle) nesukelia kolektyginorgano
atsakomybs ir atsakomyb gula ant asmens, kuris atliko veiksni@is.

Italijoje direktoriai turi pareig apsaugoti bendrés turt, kad kity patenkinti krediton
reikalavimai®®

Jungtinéje Karalystéje imonei esant nemokiai direktoriai privalo imtis wipriemoniy
minimizuoti potenciali Zak kreditoriams. Bet kuris direktorius privalo veikkart, vos tik
iSkilus gesmei. Taiau nominuotieji direktoriai gali susidurti su kdikfu: direktoriaus pareiga
yra vengti, kad kreditoriai patirtnuostoliy (pvz., vienas is iy — déti pastangas sustiprinti
imores pozicijas), téiau nominuotasis direktorius, kaip investuotojot@tas, turi zinoti, kad

investuotojas atsizvelgia, ar tolimésninvesticijos neS nagdJei nominuotieji direktoriai zino,

0 A, Tikniatés paskaita teigams ,Juridinio asmens orgaifunkcijos ir kompetencija“.

*1 The European Private Equity and Venture Capitaiosigtion (EVCA). Director’s responsibilities, 2002t., Nr.
30. P. 27http://www.evca.com/images/attachments/tmpl 9 &tadt 849.pdfaplankyta 2007-09-03.

2 Ten pat, p. 44.

3 Ten pat, p. 50.
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kad j atstovaujamas investuotojas neteiks finatssiparamos, jie negali leisti bendrovestt
veikla, nors likusieji direktoriaisitikine, jog yra reali tikimyk, jog investuotojas finansugs.

Belgija. Jei bankrutuojatios bendro¥s jsipareigojimai virSija turimas$as, esami ar bgv
direktoriai gali ti teismo pripazinti asmenisSkai atsakingais sulasidi ar solidariai uz
bendroes prievoles, jeigu nustatoma, kad buvo padarytaasdi didet klaida, @&l kurios
bendro¢ bankrutavo ar buvo priverstinai likviduota. AtkobdyiSplésta iki de factodirektoriy,
taciau kad kilty atsakomyb, turi bati patenkintos keturiosaly/gos:

e bendroes bankrotas;

e bendro¥sisipareigojimai virSija tug;

e vieno IS direktony padaryta akivazdi ir dideklaida;
e priezastinis rySys tarp klaidos ir bankroto.

Matyti, kad jvairiose Salyse direktari pareigos kreditoriamstvirtinamos nevienodai,
tatiau galima atrasti ir bendrvardikliy: atsakomybs iSpktimasde factodirektoriams, pareiga
apsaugoti bendr@e turty, kad luty patenkinti krediton reikalavimai, atsakomybuz jstatymo
normy ir bendrovs jstaiy pazeidimus, draudimassti bendro¥s veikh, jei direktorius gafjo ar

turéjo numatyti, jog kreditoriai patirs nuosteli

2.2. Valdymo organy atsakomyhe Lietuvoje

Nagrincdamas 2006 m. gegts 25 d. civilig byla Nr. 3K-3-266/2008°, pirmos
instancijos teismas pripazino, kad bendravegatjo jvykdyti savo prievals ieSkovui dl
juridinio asmens dalyui (atsakovo) neteésy veiksmy, todl pagal CK 2.50 straipsnio 3 daie
turéty atsakyti pagal juridinio asmens prieyshvo turtu subsidiariai.

Kauno apygardos teismo Civilinibyly skyriaus teigu kolegija pasisak kad juridinio
asmens dalyvi ar valdymo orgam nariy civiliné atsakomyb tretiesiems asmenims CK
nenustatyta ir kad juridinio asmens dalyvius avatdymo organ narius nuteisiant uz juridinio

> Ten pat, p. 91.

*° Bylos fabula: ie$kovas K. J. J., 1995 m. lagikri6 d. kreipdamasigteismy, nuroc, kad 1995 m. sausio 3 d. su
investicine akcine bendrove ,Investi¢irKauno holdingo kompanija“ (toliau — Bendkgvsudaé ¢Sy priemimo
laikinam naudojimui sutaistpagal kuri jis Bendrovei paskolino 3000 Lt, o Bendéagipareigojo pinigus geinti ir
sumokéti jam 60 procent metiniy palikany priedy, taiau ji ieSkovui pinigr negazino cl atsakow V. K. ir J. B.
nusikalstam veiksmy, nes Sie iSSvaistbendroés leSas. Bl to Kauno apygardos teismo 2003 m. liepos 30 d.
nuosprendziu buvo nuteisti pagal BK 184 straipsBiadal dél jiems patikto didebs veres svetimo turto
iSSvaistymo. leSkovas pazyjn, kad Bendrovei buvo pripazintascéiyis bankrotas ir Siuo metu ji pripazinta
bankrutavusia ir likviduota. leSkovas, vadovaudama®00 m. CK 2.50 straipsnio 3 dalimi, kurioje odyta, kad
kai juridinis asmuo negalivykdyti prievoks cl juridinio asmens dalyvio neginingu veiksmy, juridinio asmens
dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievedvo turtu subsidiariai, teismo pégiriteisti iS atsakoy subsidiariali
3000 Lt negszintos skolos, 60 procantmetiniy palikany — 18 900 Lt, i$ viso 21 900 Lt, ir 5 procentus imigt
procesini; palikany nuo bylos iSklimo dienos iki teismo sprendimo visiSkaykdymo.
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asmens turto iSSvaistyn ju civiliné atsakomyb atsiranda tik juridiniam asmeniui, 0 ne
asmenims, kuriems juridinis asmuo negaykdyti savo prievoli.

Kasacinis teismas, sgdamas klausim dél imores vadowy atsakomybs tretiesiems
asmenims, kai padaryta zala kil@l chesiziningy veiksmy, pazyntjo, kad tuo atveju, kai

juridinio asmens_valdymo organe vienasmenio ar kolegialaus organo nario — vesism

nuosprendziu pripazinti nusikalstamais émusiais bendrads negaljima jvykdyti prisiimtus
isipareigojimus, juridinio asmens valdymo organdaiaatsako priesS teguosius asmenis pagal
juridinio asmens prievoles savo turtu solidariai.

Kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad berdrealdymo organo (vienasmenio ar
kolegialaus) civilig atsakomyb gali atsirasti tiek bendrovei, kai bendéswaldymo organas

veikia prieSingai bendr@g interesams, tiek ir tretiesiems asmenikes bendrogs valdymo

organas pazeidzia apribojimus, ngaia tam tikras tréiyju asmen teisiy apsaugos garantijas.

Kitoje civilin¢je byloje (Nr. 3K-3-298/2006) — AB Turto bankas V. A. , Ovidijus
Mickevicius ir V. C. nustatyta, kad 2004 m. liepos 22 &nt® baudziamuojisakymu atsakovai
T. A., O. M. ir V. C. buvo pripazinti kaltais padas nusikalstanm veika (BK 220 straipsnio 1
dalis, 222 straipsnio 1 dalis, 300 straipsnio lisjall. A. buvo UAB ,Sauls wjas" reklamos
ageniiros vyriausioji finansining, V. C. — UAB ,Saués jas" reklamos agentos direktorius
nuo 2000 m. gegws 29 d. iki 2001 m. kovo 18 d., o nuo 2001 m. kd®d. iki 2002 m.
balandzio 4 d. UAB ,Sauk jas" reklamos agentos direktorius buvo O. M.

Atsizvelgdama kasacinio teismo formuojanpraktika (Zr. aukgiau mireta byla), kolegija
sprend, kad juridinio asmens valdymo organas, vykdydarsago funkcijas ir atlikdamas
veiksmus, teismo nuosprendziu (teismo baudziamys@kymu) pripazintus nusikalstamais,
[émusiais juridinio asmens negmina jvykdyti prisiimty isipareigojiny tretiesiems asmenims,
privalo atsakyti prie$ t&@uosius asmenis pagal juridinio asmens prievoles sartu (CK 6.263
straipsnio 1 dalis). K#au kolegija pabiZia, kad kiekvienu atveju taikant deliktimtsakomyb
butina nustatyti visusidinus tam elementus: netélsg juridinio asmens valdymo organo veik
Zalos padarymo fakt priezastin ryS tarp neteiétos veikos ir atsiradusios zalos, ir juridinio
asmens valdymo organo kalt

Taigi, Lietuvos teism praktika formuoja pozici, kad valdymo organams kyla solidari
atsakomyb kreditoriy atzvilgiu tuomet, kai direktowi veiksmai, slygoje imonés nemokur,
teismo keliu pripagstami nusikalstamais.
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2.3. Pareiga tinkamai valdyti

Tenka pasikartoti, kad tradiciSkai tinkamo valdypareiga taikoma iSimtinai bendris/
(akcininky) atzvilgiu, ta&iau pradedama uzsiminti, kad tokia valdymo orgpareiga tusty bati
uztikrinami ir kreditory interesai (miata, kad, Prarizija iSpkté direktorny atsakomyb
tretiesiems asmenims uz netinkauwaldymg).

Tinkamo valdymo klausimir jo praktin pritaikyma apskritai analizavo daug autens
grynai doktrinires pugs>® Aptariamas teisinio sureguliavimo objektas yrakisiepaveikti
direktoriy elge$ taip, kad loty pasiekta tam tikr rezultat. Siuo atZvilgiu netinkamo valdymo
nuostata buvo padyta, kad iS5 direktori buty galima reikalauti imtis veiksm sustabdyti
bendrovs smukima bankroto link. Direktoriai privaky kruop&£iau stelsti bendrows veiklos
kokybe. Netinkamo valdymo nuostata autprbuvo suformuota, siekiant atkreiptérdes i
situacijas, kai direktoriai pastebi, kad bendrgatiria sunkum, taiau nesiima joki veiksm,
kad apsaugatkreditoriy interesus.

2001 met rugsji Europos Komisija suformavo bendrovieisss ekspert grupg, kuriai
buvo priskirtas tikslas inicijuoti diskusijas bendny teisss modernizavimo poreikio klausimais
Europoje. 2002 metbalandzio nines ekspeni grupe ryZtingai pradjo pasitarimus é galimy
bendrovi; teisss reformy Europoje. Diskusij objektais tapo bendros temos ir septynios
ypatingos problemos: bendravivaldymas; akcinink informavimas; komunikacijos ir
sprendiny priemimas; kapitalo formavimo alternatyvos ir paramaisykks; bendrovi grupiu
funkcionavimas; bendr@g reorganizavimas ir mobilumas; Europos Privati dew;
kooperatyvai ir kitos verslo organizavimo formos.

2002 m. lapkrit ekspent grupes pirmininkasJaap WinterEuropos &ungos Komisijai
pristat pranesim modernaus bendrayteisss Europoje sureguliavimo klausim#iskuriame be
Kity probleminiy klausimy nagrirgjimo, rekomendavo EuroposajBngai itvirtinti taisykle,
uzdraudziatia netinkama valdyma. Minétame dokumente konstatuota, kad kai kurios Salys,
tokios kaip Pranizija, Vokietija ar Belgija turi nuostatas, siekizgas panasi tiksly, kuriy

norima pasiektijtvirtinant tinkamo valdymo pareigdirektoriams Europos afiingos mastd®

% pavyzdziui, F. Oditah ,Wrongful Trading“ (1990) LGAQ 205; A. Hicks ,Advicing on Wrongdul Trading“:at
I (1993) 14 Co Law 16; A. Hicks ,Advicing on Wrofig Trading: Part II“ (1993) 14 Co Law 55; A. Wait
-Enforcing Wrongdul Trading — Substantive Problearsd Practical Incentives* in B A K Rider (ed) // &h
corporate Dimention. Bristol: Jordans, 1998. Insbl®9; S. Griffin ,Personal Liability and Disquabtftion of
Company Directors. Oxford: Hart Publishing, 1999.37-98; M. Simmons ,Wrongdul Trading” // 17 IL &
Maxwell, 2001. P. 621-634; Keay A. Wrongful tradirgnd the liability of company directors: a theareli
perspective // Legal Studies, 2006, Nr. 25. P. 481-

> A Modern Regulatory Framework For Company Law In  urdpe
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docgénureport_en.pdaplankyta 2007-09-23.

*8 Prandizijoje, Vokietijoje ir Belgijoje direktoriai prival deklaruoti apigmonés nemokura, kai bendro¥ negali
sumokti skoly.
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Taciau taip pat iSsakytadtinybé jtvirtinti minéta nuostaq, kad bendrovi teiss Salyse naise
buty ne tik harmonizuojama, bet ir pakeliajn@aukStespteisinio reguliavimo lygmen Tinkamo
valdymo pareigostvirtinimas motyvuojamas tuo, kad direktoriams tiek bus palikta didel
veikimo ir sprendim priemimo lais\, sprendziant klausia ar bendroy bandyti gelbti,
uztikrinant ateityje galimyb susimokti skolas, ar pragti bankroto proce@tas. Tuo pé&u
tikinama, kad tinkamo valdymo pareiga didina kredit pasitiktjima bendrove ir naer su ja
bendradarbiautiyZtikrina tinkama kreditoriy apsaug Europos §jungoje’®, neharmonizuojant
visy direktoriy pareig) katalog: kiekvienoje Salyje ngje atskirai (ekonomiskumas).

Lietuvos Konstitucinis teismas konstatay jog yra ,visuotinai pripastama, kad
kreditorius turi teig reikalauti, jog laikinas jo turto valdytojas aruaktojas elgisi su valdomu
ar naudojamu turtu kaip protingagipestingas Zmogu$®. Taigi, Lietuvos teisiis normos
susieja #ipesting elges$ bei pareig elgtis su kito asmens valdomu turtu taip, katlihSvengta
kreditoriy nuostoly gresmes.

Anglijos 1986 maet Bankrotojstatymo 214 straipsnyje ,Netinkamas valdymas*“ per
atsakomybs prizne jtvirtinta direktoriy pareig tinkamai valdyti. Jame reglamentuojama, kad
bankrutuojatiios jmorés administratorius gali iSkelti bylbendroes direktoriams, kurie teismo
sprendimu gali @iti pripazinti materialiai atsakingais uz netinkabendros valdyna, tatiau tik
tuomet, kai dar prieS bankroto bylosdBina direktoriai Zinojo ar twjo Zinoti, kad bendrovei
néra realiy perspektyy iSvengti bankroto procédy. Pagal miita straipsm, tuo atveju, kai
direktorius émési visu veiksmy sumazinti iki minimumo potencialiukreditoriy nuostolius,
teismas negas pripazinti direkton atsakingais uzmorés bankroi. T&iau, ka reiSkia gvoka
~imtis visy veiksmy*, taip ir lieka neaisSku.

IS ¢ia matyti, kad sumazinti kreditarinuostolius direktoriai turi imtis bendrovei padinit
sunkumy, vadinasi $i pareiga sietina ir su jos atsiradimomentu. Si problema analizuojama

tolesniuose darbo skyriuose.

%9 A Modern Regulatory Framework For Company Law In  urdpe
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docdénureport_en.pdaplankyta 2007-09-23. P. 9.

1997 m. balandZio 8 d. nutarimas &|DLietuvos Respublikos administradinieis:s paZeidim kodekso 26
straipsnio pirmosios dalies atitikimo Lietuvos Rasiikos Konstitucijai“, LR Konstitucinis Teismas Yalstyhes
Zinios, 1997-04-11, Nr. 31, Publikacijos Nr. 770.
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2.4. Savalaikis bankroto procedry inicijavimas

Lietuvoje rera grieztogmoniy vadow atsakomybs uz tai, kad bankroto bylaity iSkelta
laiku. Tuo tarpu, Vokietijoje, Ispanijoje, Sveiqgaje imores direktoriai atsakingi uz laiku
nepradta bankroto proces™

Galima sutikti, jog Si pareiga labiau susijusi sikkamo valdymo pabaiga,dau kartu tai
glaudziai susg dalykai.Imores vadovas privalo pateikpareisSkinm teismui @&l bankroto bylos
iSkelimo, jeigu imoré negali ir (arba) negéed atsiskaityti su kreditoridi% ir Sie nesikreig |
teismy dél bankroto bylos iSdimo, arbaimore vieSai paskekarba kitaip pranéskreditoriams,
kad negali arba neketina vykdysipareigojimy (Imoniy bankrotojstatymo [B]) 8 straipsnio 1
dalis). Taigi vieSo intereso gynimo tiksldB] nustato ne tikmonés administracijos vadovo ir
savininko (savinink) teis;, tafiau kartu ir jp pareig kreiptis | teismy dél bankroto bylos
iSkelimo imonei, esant bent vienam iS pagtinbankroto bylos iSdimo pagrind;. Tai visiSkai
suprantama, nesutent Sie asmenys pirmiausiai ir geriausiai Zinoivgdo zinoti) imores
finansines galimybes bei privalo tinkamai ir opgvai reaguotii bet kokius finansiés padties
pasikeitimus, priimdami d to atitinkamus sprendimus. Tinkamas Sios pareigdslymas yra
viena i$ priemonyj, kurios pagalba uztikrinamanorés kreditoriy turtiniy interes; apsauga. Nors
IBI yra jtvirtinta imperatyviimorgs savininko ir administracijos vadovo pareiga blankroto
bylos inicijavimo, kuri vig pirma suformuluota tuo tikslu, kad, operatyviaagaojant; imorés
finansires veiklos sutrikimus, kuo efektyviauaty apginti krediton; interesai, ji neapsaugo
kreditoriy teisiy, jeiguimores vadovai ir savininkai yra nganingi ir nevykdo jiems priskirtt
pareig.

Europos Parlamentas, atsizvelgdana®003 m. gegus 21 d. Komisijos komunikat
Tarybai ir Europos ParlamentuieldEuropos $jungos bendrowi teisss modernizavimo ir
sustiprintoimoniy valdymo pazangos ¢ibjimo plano (COM(2003)0284), 2006-11-29 pristat
Komisijai galutin PraneSim su rekomendacijomisétl Europos privéios bendrows (toliau —
EPB) statuso (2006/2013(INIJ. Vienuoliktoje rekomendacijoje & bendroes veiklos
nutraukimo, likvidavimo, bankroto ir mékmu sustabdymo) Europos Parlamentas i§sak
nuomor, kad bendrovei tapus nemokiai EPB valdantieji idogai turi hati jpareigoti

nedelsdami, nediau kaip po trijp savatiy, pateikti praSym pradtti bankroto procetra. Buvo

®1 The European Private Equity and Venture Capitalosition (EVCA). Director’s responsibilities, 2008t., Nr.
30. http://www.evca.com/images/attachments/tmpl_9 &rtadt 849.pdfaplankyta 2007-09-03.

62 Juridinio asmens nemokumas galtimustatytas iSanalizavus jikinés finansirs veiklos rezultatus, atspiéttis
finansires atskaitomybs ir kituose dokumentuose, tutinose reikSnas jvertinant reali imores finansir bukle.

63 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?piREP/NONSGML+REPORT+A6-2006-
0434+0+DOC+PDF+VO0//LTaplankyta 2007-09-23.
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iSsakyta pozicija, kad uz Sios pareigos kreditosarkurie @l to patiria Zad, nevykdym
direktoriai tugty tiesiogiai ir visi bendrai atsakyti.

Praneg§jo Klaus-Heiner Lehn@auomone, kitas kreditariapsaugos aspektas yra stsgu
draudimu skirstyti tudt, siekiant iSsaugoti minima@l imoniy kapitah baty iSsaugotas
kreditoriams, ir su galimybe disponuoti turtu, ngitai atitekusiu atskiriems bendris/nariams.

IS to, kas iSdstyta, matyti, kad Europosafigos mastu siekiama harmonizuoti valstybi
nariy teis, lie¢iancia valdymo organ pareig kreditoriams laiku pradi bankroto procedtas.

Pabaigai reikia atkreipti éneg i tai, kad per ankstyvas ar/ir be papildprimores-
skolininkés perspjimy imores paskelbimas nemokia gali suzlugdyti potencigbi@ispektyy
versh, 0 pagluotas (uzdelstas) jos paskelbimas nemokia pazeki&ditoriy interesus, atimant
IS ju galimyke atsiimti nors reikSmingdal ju prarandam léSy.

ReikSming vieta nustatanimonés nemokumo falgtuzimaimoniy valdymo organai, kuui
pareiga yra laiku kreiptisi teisma, kai paaiSkja, kad imoné nesugeba vykdyti savo
isipareigojimy. Akivaizdu, jei jie tai atlieka payuotai, padaro zalos kreditoriamgmoniy
bankroto jstatyme dl to, kad kreditoriai gaky kreiptis i teismy siekdami, kad jiems iy

padengta & to padaryta Zala, jolkiaiSkesni nuorod; néra.
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3. PROBLEMINIAI KLAUSIMAI, KYLANTYS IS VALDYMO ORGA  NU
PAREIGU KREDITORIAMS [IGYVENDINIMO

Didelio susidonyjimo sulaukusios direktogi pareigos kreditoriams neabejotinai turi
perspektyy ir reiSkia nemenk pozityw, postimj bendrowv teistje. Taliau su (iS dalies) naujo
reiSkinio atsiradimu, kyla ir nemazai klausimsusijusi su praktiniu direktor teisiy
kreditoriams igyvendinimu. Toliau Siame skyriuje bus nagjami probleminiai klausimai,
sprestini kiekviern karta susiduriant su miftomis pareigomis iry egzistavimu teisiniuose

santykiuose.
3.1. Kam priklauso vykdyti pareigas kreditoriams?

Imores vadovas uZsienio vals@de suvokiamas piaja prasme. Vartojamas angliSkas
zodis ,director* yra daugiareikSmis ir gali reikdiek imonés administracijos vaday tiek
valdybos nar Paprastai iSskiriamos tokios direktpriSys kaip vykdantieji, nevykdantiejde
jure, de factg Sesliniai, alternatyvis, nominuotieji, keli jmoniy direktoriai ir kt®*

De jure direktoriais vadinami tokie direktoriai, kuriemgaliojimai veikti atsiranda juos
teisttai paskiriant. Praruzijos ir Italijos teismai iSskirig@e factovadovus, kurie, nors formaliai ir
neeinaj valdymo organus, galitl atsakingi uz savo veiksmus bendifgv Taigi, nors ir ara
teisitai paskirti,de factovadovai veikia taip, tarsi jiedy teisttai paskirti. Pripaistama, kadle
facto direktoriai turi tokias pat pareigas kaip ir timkai paskirtieji,iskaitant ir pareig tinkamai
valdyti (Corporate Affairs Commission v Drysdddgla (1978) 141 CLR 236).

,Se&liniai direktoriai© — tai tokia direktor kategorija, kurie neilami direktoriai
kontroliuoja kity direktoriy priimtus sprendimus bendrés valdymo klausimais. ,Sefiniai*
direktoriai Anglijoje ir Airijoje yraijtvirtinti jstatymo. Jame ,Séknis" direktorius apibéziamas
kaip asmuo, pagal kurio instrukcijas bendi®direktoriaijprastai veikiaDe factoir ,Se&linis*
direktorius skiriasi tuo, kad pirmuoju atveju ditekus veikia tarsi jis @ty teisitas bendroés
valdytojas, o antruoju — kiti direktoriai veikia ga kito asmens instrukcijas. Anglijasoniy
akte numatyta, kad ,Séfiams” direktoriams taikomos tos §as istatymires normos, kurios
numato pareigas teisi paskirtiesiems direktoriams. Sios nuostatosnpois tam, kad asmenys,
kontroliuojantys bendrass veikh, tatiau realiai nepaskirti, neiSvengpareig vykdymo ir tuo
pasiu atsakomybs (Zr. Australian Securities Commission v AS Nomineeg1985) 13 ACLC
1822).

% The European Private Equity and Venture Capitaiosigtion (EVCA). Director’s responsibilities, 2002t., Nr.
30. http://www.evca.com/images/attachments/tmpl_9 &rtadt 849.pdfaplankyta 2007-09-03.
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Alternatyviis direktoriai veikia uz kit direktoriy, jei Sis atitinkamu metu negali atlikti savo
funkciju. Alternatyvus direktorius gali @i pavaduotojas ar kitas thiasis asmuo. Tokio
direktoriaus atliekamp funkciju apimtys, atlyginimas ir  kiti susij dalykai reguliuojami
bendrovy jstatuose. Kadangi toks direktorius veikia kaip ktiveius ir yra susis fiduciariniais
santykiais su bendrove, tdduri analogiSkas pareigas, kokias tymiastinis direktorius.

Dauguma didesni bendrovi turi dviejy tipy direktorius: vykdatiuosius ir
nevykdawiuosius (pavyzdziui, toks skirstymas egzistuoj@mnglijoje). Vykdantieji direktoriai
paprastai yrasitraule i kasdier bendroés veikh, o nevykdantieji direktoriai, prieSingaigna
susig su kasdiene bendréw veikla. Jie susjjsu bendsgja imores veiklos politika ir priedira.
Svarbu pamiéti, kad bendrosios nevykdé&njy direktoriy pareigos ir atsakomyhbyra tokios pat
kaip ir vykdargiyju. Pran@zijoje takoskyros tarp gidirektoriy néra.

Nominuotieji direktoriai skiriami tuomet, kai jkandidatiras iSkelia akcininkas am grupe
(investitoriai). Taigi, investitoriai deleguoja tisa i bendro¢s valdymo organus. Tokia téis
gali biti numatyta bendrads istatuose. Nominuotieji direktoriai neatlieka spkia vaidmens ir
neturi daugiau teiginei kiti direktoriai. Jie taip paténa atsakingi tai suinteresuotai grupei, kuri
ji kandidatavo, tau turi visas bendsias pareigas, priskirtas direktoriams ar kolegiali
valdymo organui.

Kai kurie bendro¥s direktoriai vienu metu vadovauja kelionimsorems (angl. -multiple
directorg. Dél to kyla piktnaudziavimo turima kompetencija pav®j Tokiais atvejaigstatymai
paprastai numato apribojimus, kada asmuo negdliilmores organo narys, arba reikalaujaukit
bendros orgam pritarimo.

Lietuvos Auksiausiojo teismo iSgktine septyni, teistjuy kolegija konstatavo, kad admi-
nistracijos vadovo ir bendrés santyki; ypatumai sudaro pagriagbripazinti, kad net ir tuo atve-
ju, kai tarp administracijos vadovo ir bendéswra sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai iS es-
més atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilgiteisinius santykius, kuriems taikytinos pa-
vedimo sutagtreguliuojagios teigs normos. Kartu pazyétina, kad administracijos vadovo bu-
vimas bendroés valdymo organua$ygoja tai, jog daugelis administracijos vadovaiigir pa-
reigy atsirandastatymo, o ne sutarties pagrindu, vadinasi, adinaugos vadovo ir bendr@g
santykiams tdingi istatyminio atstovavimo bruoZai. Taigi konstatuotikad administracijos
vadovo ir bendrois santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai saait§k Tai suponuoja
direktoriaus, kaip valdymo organo, ypatingactti bendrogje. Kaip ir tai, kad kreditoriai bei

akcininkai, patikdami savo investicijag versh, neturi galimylés daryti jam tiesioginpoveik.

85 AT 2001 m. spalio 16 d. nutartis gDuZdarosios akcirs bendro¥s administracijos vadovo teisinio statuso“ c.
b. V. Paltinas v Radviliskio rajono savivaldgbUAB ,RadviliSkio autorbus parkas”, Nr. 3K-7-760/2001 // Teism
praktika, 2002, Nr. 16.
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Turto ir valdymo atskyrimas reiSkia, kad tuktaldys nebe jo savininkai, o bendéswaldymo

organai. Todl atsirandatampa, kuri tampa prielaida iskilti valdymo orggwareig; klausimui.
3.1.1. Kas yra kreditorius?

Kylanti problema yra tokia: ar pareiga apsiribogzistuojagtiais kreditoriais, ar ji tuty
buti iSpleciama iki kisimy kreditoriy? Teismy praktika Siuo klausimu negausi. ¢lau
Winkworth v Edward Baron Development Co®tdyloje LordasTempleman’asiskiai jtrauke
ir busimus kreditorius. Kitose bylose, tokiose k8imdy v Brad$’ ar Nicholson v Permakraf,
prieSingai, teigai apribojo sprendinp formuluotes, middami tik esamus kreditorius, o
pastarojoje byloj€€ookeiSsak nuomor, kad hisimieji kreditoriai, Zinodami bendrés praei,
gali patys imtis priemoni apsaugoti savo interesus. Si nuogbavo kritikuota tuo pagrindu,
kad jei bendro¥ jau karh pasiek tokia stadip, jog nemokumas neiSvengiamas, lieka mazai
pateisinatiiy aplinkybi, diferencijuoti kreditoni grupes (esamir basimy).®

Nagrirgjamas klausimas svarbugldo, kad esamp ir basimy kreditoriy interesai gali
nesutapti. ProfesérV. Finch diskutavo, kad pareiga tin bati konstruojama kaip pareiga
neapsaugotiems kreditoriams ir kad toks poegireikSmingai pasitarnaut nubézdamas gaires
direktoriams bei nedanytzalos apsaugotiems kreditoriams (jie vis daggamtis priemonj
apsaugoti savo interesu$).

Taip gali nutikti ir su esamais kreditoriais: daagtoru pazymi, kad kreditoriai éra
homogeni® grup: ir gali turti skirtingy interes.’* Autorés nuomone, universalus sprendimas
Siai problemai spisti buvo padilytas viename ir naujesnteismo sprendimbyloje Re Pantone
485 Ltd? kur Richard Field kostatavo, jog kreditoriai reiskia visamvadinamus bendrinius
(angl. —genera) kreditorius (juos galima suprasti kaip vidufimsvestin kreditory). Teismas
pasisak, kad direktoriams veikiant sutinkamai su bendrinkreditoriy interesais, bet
nesutinkamai su atskirais kreditoriais argrupemis, jie (direktoriai) nebus pazeicgareigos

bendrovei’®

% [House of Lords] 1986 1 WLR 1512.

67(1988) BCLC 20.

68(1998) 2 NZLR 481, 549.

% Riley C. Director's Duties and the Interests oédltors. 1989 Co Law 87. P. 90. Priesimyomor galima rasti
Grantham R. The judicial Extention of Directors’ati2s to Creditors // Journal of Business Law 91 %. 11-13.
0 Finch V. Director’s Duties: Insolvency and UnsemiCreditor // Clarke A. Current Issues of Insobsehaw,
London: Stevens, 1991. P. 502.

" Zr. Riley C. Director's Duties and the InteresfsQreditors. 1989 Co Law 87. Taip pat Finch V. Ri@’s
Duties: Insolvency and Unsecured Creditor // Clakk€urrent Issues of Insolvency Law, London: Steyel991.
2(2002) 1 BCLC 266.

" Re MDA Investment Management Ltd [2003] EWHC B@ioje Park Jtaip pat nurod kreditorius kaip visum
(angl. —as a wholg
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I5 Re Pantone 485 Ll bylos esms hity galima iSvesti, kad ,bendraisiais kreditoriais*
buty pripazinti neapsaugoti kreditoriai, o ,kreditogaiturirtiais ypating teisiy bankroto
procedirose” (kury interesai tusty duoti kelp bendgju kreditoriy interesams) géty bati
suprantami kaip apsaugoti kreditoriai¢ita tai ngnest; visisSko aiSkumo ir tikslumolmantri
formuluot pasiilé profesoriusJonathan’as C. Lipson’aslo manymu direktagi pareiga tuity
buti pripazinta tik t, kreditoriy atzvilgiu, kurie yra ,ant zemesés valios ir gebjimo pasitraukti
i5 verslo pakopos®, tdent — kreditoriai iS delikto, kai kurie darbuotipjamokesiu
administratoriai ir tam tikri verslo kreditori&f.Kaip jis pats ¥liau pripaista, toks pofiris kelia
daug painiavos, kuriai iSnarplioti reikia tolimessitudij.

Koks poziiris belity, autog laikosi nuomons, kad nereikalinga daryti skirtumo tarp
kreditoriy tam, kad bty uztikrintas efektyvus direktaripareigos kreditoriams funkcionavimas,
ir, grekiausiai, priimant sprendimus teisingiausiatyp atsizvelgti i vidutinio kreditoriaus

interesus.
3.2. Bendrows dalyviy ir kreditori y interesy prioriteto bei pusiausvyros paiesSka

Daznai keliamas klausimas, kam direktoriaiéturteikti pirmenyle — akcininkams ar
kreditoriams. Bendrovi teistje vyrauja po4iris, jog direktony pirminé pareiga yra atsizvelgti
bendrows akcinink; interesus, @au atsiranda nemazai diskutuajansiuo klausimu? StaiA.
Keay teigia, jog kai bendrovei kyla finansinisunkumy, iS direktori; tikimasi, jog jie imsis
rizikingesniy veiksmy, nes akcininkai, pasinaudodami ribotos ciinatsakomyés institutu,
turi mazai l prarasti. Akcininkai rizikingais sprendimais tikisnaksimizuoti savo tust
neskmeés atveju daugiau nieko neprarasdami, o kreditoyrai tie asmenys, kuriems tokie
sprendimai kainuo¥.

1976 metais priimtamenNalker v Wimborn@ bylos sprendime buvo pirmkart

konstatuota, kad kreditariinteresai taip pat patenkabendroés interesusDirektoriy pareiga

atsizvelgtij kreditoriy interesugne& sumaisties: jeigu direktoriai privalo atsizvelgireditoriy
interesus, ar jie gali neatsizvelgtakcininky interesus ir juos ignoruoti? Problemeiskyla, jei

akcininky ir kreditoriy interesai sutampa, o tai paprastan®dimones veiklai esant pelningai.

4(2002) 1 BCLC 266.

’® Lipson J. C. Directors' Duties To Creditors: Powebalance And The Financially Distressed Corporaf2003)
50 UCLA Law Review 1189.

® pavyzdziui, Macey J. An Economic Analysis of tharidus Rationales for Making Shareholders the Esictu
Beneficiaries of Corporate Fiduciary Duties (1928 J Corp L 277; Armour J., Deakin S., Konzelmann S
Shareholder Primacy and the Trajectory or UK Caafofsovernance (2003) 41 Br J Ind Rel 531.

"Keay A. Wrongful trading and the liability of compy directors: a theoretical perspective // Legati®s, 2006,
Nr.25. P. 434.

8(1976) 137 CLR 1.
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Tokiais atvejais éra prasms svarstyti apie direktaripareigy pazeidima kreditoriy atzvilgiu.
Situacija pasikeéia, kai imore patiria finansini sunkuny, tampa nemoki. Tokiais atvejais
kreditoriy ir akcininky interesai vienas kito atzvilgiu pradeda priestaraAr direktoriai privalo
veikti suteikdami prioritet kreditoriy interesams pries akcininknteresus; ar direktoriai teisme
gali gintis nuo akcinink ieskinio, kad veik kreditoriy interesais?

Kai kurios teism nagriretos bylos Siais klausimais tyli arba labai neviefte@miskos, tuo
tarpu kitos aiskesss, taiau einaj prieSingas puses. PavyzdZiui, byl&edy v Brady’, Nourse
pasisak, kad bendrovei esant nemokiai ar abejotinai mokiandroés interesai iS tikijuy yra

tik esany kreditoriy interesai AiSkiai matomas slymas ameg kreipti iSimtinaij kreditoriy

interesusV. Finch mano, kad toks pafiis sutampa sKinsela V Russell Kinsela Pty Bdylos
sprendime suformuotu paiiu, kuriuo iISsakoma, jog bendrovei esant nemokikiektoriai
administruoja jau kreditogj o ne akcinink turta.®! Tasiau West Mercia Safety Wear Ltd v
Dodd® byloje Dillon uzsimena, ka®treet(teisjas Kinsela V Russell Kinsela Pty Bftyloje —
aut. past.) aisSkinimaséra visisSkai vienareikSmiskas, nes nepakankamaiidetdéas. Vis dlto,
pastaroji byla buvo cituojamahkesniuose teismsprendimuose kaip reikSminga byitjrtinanti
kreditoriy interes pirmaeiliSkuma bendrovei esant nemok#4i.

Byloje Re Pantone 485 L3 Richard Fieldpasisals, kad yra tvirtairodyta, jog bendrovei
tapus nemokiai, direktoriai turi veikti iSimtinardditoriy, 0 ne akcininl interes; naudai. Sioje

byloje buvo remiamadke Horsley and Weight [¥tbylos citatomis.

Nourse pagrindimas bylojeBrady v Brad§’ yra aiskus, nedviprasmiskascitu tai
vienintelis toks aiSkus ir nedviprasmiSkas pagrmai, kuir galima rasti brii teismy
sprendimuose.

Kitaip iki Siol minétai nuomonei, daugelyje kitbyly iSsakomas poitris, kad krediton
interesai einagreta akcininky interes. Stai Walker v Wimborri& byloje Mason kalbjo apie
direktoriy pareig atsizvelgtii akcininky ir (aut. pabraukta) kreditariinteresus, be to jis
.neidéjo” pareigosi bendro¥s nemokumo ar finansinio sunkumo atvejmus.

Nicholson v Permakrdft byloje Cookepasisak uz hitinybe direktoriams atsizvelgtinter

alia, i kreditory interesus. Be to, buvo pazyta, kad toks atsizvelgimas yra laisvo pdbio

79(1988) BCLC 20.

80(1986) 4 NSWLR 722, 730.

8. Finch V. Corporate Insolvency Law: Perspective Bridciples. Cambridge, 2002. P. 503.
82(1998) BCLC 250.

83(1986) 4 NSWLR 722, 730.

8 pavyzdziuiColin Gwyer and Associates Ltd v London Wharf (iouse) Lt2002] EWHC 2748.
8(2002) 1 BCLC 266.

8(1982) 3 All ER 1045.

87(1988) BCLC 20.

8(1976) 137 CLR 1.

89(1998) 2 NZLR 481, 549.
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priklausomai nuo aplinkyhi Matyti, kad nekalbama apie tai, jagkreditory interesus fity
atsizvelgiama iSimtinai.

Byloje Lohnro Ltd v Shell Ptreoleum Co [EfdLordas Diplock’as konstatavo, kad
bendroes interesai, kut atzvilgiu direktoriaijpareigoti veikti, &ra iSimtinai tik akcinink
interesai, juos _galijeiti ir kreditoriy interesai. Vadinasitvirtindamas reikalavimas atsizvelgti
abiejy interesus. Sioje byloje, kaip Walker v Wimborn&, pareigos vykdymatvirtinimas
nebuvo apibiztas bendrois nemokumo ar finansinio sunkumo atvejais.

Bylos Clydebank Football Club Ltd v Steedman and®oris Re MDA Investment

Management Lt buvo sprendZiamogpareigojant valdymo organus atsizvelgti tigkreditori,

tiek i akcininky interesus, kai bendrépatiria finansiny sunkung ar yra nemoki.

Galiausiai, reikty pamireti Re Welfab Engineers ftibyla, kurioje teismas laik kad
direktoriai turi teig atsizvelgti, inter alia, | darbuotoj interesus (kai direktoriai priima
sprendimus @ jvairiy verslo pagilymy (nors neturi teiss perleisti verslo)), kad iSsaugot
darbuotoy darbo vietas, net jeiguéddto kreditoriai lieka blogesipe padtyje nei bendrogs
bankroto atveju.

Daugelis priimt; sprendina Airijoje skelbia, kad bendrovei tapus nemokiare#toriai turi
pareigasy kreditoriams. Kai kurie autoriai mano, kad kredabbankroto mechanizmo pagalba
praktiSkai perima bendrés turto valdym iS akcininky ir direktoriy ir kad iS principo tai jau
tampa j; turtas, o ne akcinink® Sis poziris laikytinas Siuolaikine Airijos teise direktari
pareig; atzvilgiu.

V. Finch rekomenduoja irla iSspesti problem, skaitantBrady v Brady® ir Kinsela v
Russell Kinsela Pty L4 byly dicta’®, kuriose norima kreditoui interesams suteikti prioritet
akcininky interes atzvilgiu bendroé¥s nemokumo atvejwV. Finch pabgzia, kadi kreditoriy

interesus turi @ti atsizvelgta tik bendras nemokumo ar finansinio sunkumo atvejais, tad
kreditoriy interesai neturi iti prioritetiniai, o prieS bendrovei tampant nenelkdirektoriai turi

tik teise, bet ne pareigzvelgti toliau akcininly interes;. *°

0(1980) 1 W.L.R. 627.

°1(1976) 137 CLR 1.

22002 SLT 109.

%(2003) EWHC 227.

%4(1990) BCC 600.

% Courtney T. B. The law of private companies. Buttaths, 1994.

%(1988) BCLC 20.

97(1986) 4 NSWLR 722, 730.

% Bendrosios teis sistemos teisife terminojogijojedictum (dicta —daugiskaita) yra teismo sprendimo, kurie turi
precendento gailj formuluog.

% Finch V. Corporate Insolvency Law: Perspective Bridciples. Cambridge, 2002. P. 503.
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3.3. Valdymo orgam pareigos kreditoriams atsiradimo momentas

Su kreditory interes; apsaugos problema tiesiogiai seidflausimai: ar pareiga juos
atsizvelgti kyla tuomet, kai bendréwra nemoki, ar direktoyi pareigos kreditoriams turiab
vykdomos net ir negresiant nemokumui?

Kai kurie autoriai tvirtina, kad direktaripareigos kreditoriams kyla tiknonés finansinio
sunkumo ar nemokumo atvej.

Ankstyvose bylose, tokiose kaiffalker v Wimborn&*, Lohnro Ltd v Shell Ptreoleum Co
Ltd'%? ir Winkworth v Edward Baron Development Co 'Pidnéra jokio reikalavimo, kad
bendroe biaty nemoki ar patyrusi finansipisunkuny tam, kad kilty pareiga. BejeWalker v
Wimborné® byloje bendro¢ buvo nemoki, tiau nebuvo laikoma, kad tai yra pareigos
kreditoriams atsiradimaabyga.

Vélesny byly sprendimai siejo direktaripareigos kreditoriams egzistavirau bendrogs
nemokumo bsena ar aiSkiomis aplinkynis, kad mokumas nepakankamas. Nors nemokumas
ar mokumo nepakankamumas esant aiSkioms apknkylatrodo priimtinas reikalavimas, kad
direktoriams Kkilty pareiga atsizvelgti kreditoriy interesus, neaiSkumiSlieka al teiséjy
vartojamos nevienodos terminologijos.

Brady v Brady® byloje Nourse pasak, kad bendrogs interesai yra esamkreditoriy
interesai, kai bendr@vnemoki ar net ,abejotinai moki“. Pagal bylos fapbkendro faktiSkai
buvo moki, t&iau sudat sandoy, dl kurio, kaip teismas pripazo, buvo pazeista pareig
Teismas pasisék kad @l turto dalies dydzio, kurbendro¢ prarado (ji sudarviena antmja),
direktoriai privakjo atsizvelgtij tai, ar likusios turto dalies uzteks patenkintares kreditoriy
reikalavimus. Tai reiSkia, kad direktoriai privaddsizvelgtii kreditory interesus net bendrovei
esant mokiali, jei norimas sudaryti sandoris potdiaidaryt; jtaka mokumui.

Sprendimasgauna atgagdNicholson v Permakraft (NZ) Lt byloje, kurioje, anot teismo,

1 kreditoriy interesus privaloidi atsizvelgta, kai bendréwemoki ar jai gresia nemokumas, arba
ji ,abejotino mokumo*.

Facia Footwear Ltd v Hinchcliff8” byloje SerasRichard’as Scottasemeési Walker v
Wimborné® Nicholson v Permakraft (NZ) LY bei Kinsela V Russell Kinsela Pty [d

190 Keay A. Directors' Duties to Creditors: ContraiztarConcerns Relating to Efficiency and Over-Pritecof
Creditors // Modern Law Review. 2003, Nr. (66)5.ekan D., Kenneth S. Company Law. England, Lond0022
p. 345. Finch V. Corporate Insolvency Law: Perspecind Principles. Cambridge, 2002. P. 503.

101(1976) 137 CLR 1.

192(1980) 1 W.L.R. 627.

1% IHouse of Lords] 1986 1 WLR 1512.

104(1976) 137 CLR 1.

105(1988) BCLC 20.

196(1998) 2 NZLR 481, 549.
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bylomis ir pasisak kad direktoriams pareiga kilo nuo to momento, kandro¢ ir visa
bendrovi; gruge, kuriai ji priklaug, atsidiré ,labai pavojingoje finansigje pacdtyje”.

Colin Gwyer and Associates Ltd v London Wharf (himsse) Ltd** bylos sprendime buvo
pripazinta, kad direktoyi pareiga kreditoriams, Kkuriturtui iSkyla geésme, atsiranda, kai
bendroe nemoki ar ,abejotinai moki®, arba ,ant nemokumioas".

Re MDA Investment Management ‘fdbyloje teismas pasisakkad pareiga kyla, kai
bendrow formaliai nemoki ar patiria finansipisunkun.

Savokos finansiniai sunkumai“, ,abejotinas mokumas;abai pavojinga finansih
pacttis”, ,ant nemokumo ribos" éra apibgztos, todl, matyt, paliekamos teismo dispozicijai
apspesti ju turini konkretioje situacijoje. Kartu $i savoky nevienodumas neleidzia iki galo
identifikuoti direktoriy pareig kreditoriams atsiradimo momento. Stai ,mokumafvcka
Auk&iausiasis Teismas pabandapitidinti Re Creation Printing Co L{4® byloje
konstatuodamas, kad mokumas reigki@res geltjima apmokti skoliniusjsipareigojimus vos
tik jiems iskilus.

Apibendrinant uzsienio Sali teismy praktika, galima daryti iSvagl jog bendro¥s
nemokumo bsena sukelia direktoriams pareigas kreditatZvilgiu, o daugelyje bylsvarstoma
apie pareigos kilirp esant finansiniams sunkumams.

Lietuvoje Imoniy restrukfirizavimo jstatymo 2 str. 1 d. yra agitinta imorgs, turirtios
laikiny finansinyy sunkuny, basena ir Sis apildinimas yra beveik tapatugnoniy bankroto
istatymo 2 str. 8 dalyje pateiktahons nemokumo g@okai'** tik imonés nemokumo atveju
imores skoliniaijsipareigojimai turi virSyti pusjos turto.

Taciau tai teisig formuluoe, praktikoje viskas vyksta kiek kitaip. Tédtaikomojo

mokslinio tyrimo darbo ,Nemokumo samprata ir josteio reglamentavimo analiz'*

107(1998) 1 BCLC 218.

198(1976) 137 CLR 1.

109(1998) 2 NZLR 481, 549.

1101986) 4 NSWLR 722, 730.

1112002) EWHC 2748.

1122003) EWHC 227.

113 7r. taip patRe Frederick Inns Lt¢1994) 1 ILRM 387.

14 1moniy restruktirizavimojstatymo 2 str. 1 d.:Imoné, turinti laikin y finansiniy sunkumy, —imorg, kuri negali
atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) gfas trims nénesiams po termino, nustatyistatymy, kity teists akt,
taip pat kreditoriaus ifmonés sutartysemores isipareigojimamsvykdyti, arba prajus tokiam pat terminui po
kreditoriaus (kreditorj) rastiSko reikalavimavykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvdatyss".
Imoniy bankrotoistatymo 2 str. 8 d.:IInonés nemokumas— imores hisena, kai ji neatsiskaito su kreditoriumi
(kreditoriais) prajus trims nénesiams po termino, nustatyistatymy, kity teisss akty, taip pat kreditoriaus ir
imores sutartysamores jsipareigojimamgvykdyti, arba prajus tokiam pat terminui po kreditoriaus (kreditgri
reikalavimojvykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvdatyss, ir pradelsiimores jsipareigojimai
ﬁskolos) virSija pusi josbalang iraSyto turto vegs."

http://www.ukmin.lt/lt/veiklos kryptys/pramone irexslas/smulkusis ir vidutinis/doc/Nemokumo%20stdipc
aplankyta 2007-10-22.
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autoriat®

pateil¢ kelias iSvadas, kuribendra prastnbuvo parodyti, jog verslo pasaulis yra
pernelygivairialypis, kad j buty galima apibézti skatiavimais ar formudmis. Pasisakyta, kad
imonés nemokumas turi i nagrirejamas kaip bBsena, kuriai esant galiat priimti keli
skirtingi sprendimai — baigtimonés veikh arba toliau ¢sti veikla, siekiant atkurtiimones
mokumy, tockl svarbu tinkamai apiiinti salygas, kurioms esanimoré gali hiti skelbiama
nemokia. Neatsargimoniy nemokum apibgzti vien tik pasinaudojant ekonominifinansini
rodikliy absoligias ar/ir santykines iSraiSkas (matematines fors)ulBraktika rodo, kad tuo
pasinaudoja naginingi verslininkai, kurie, manipuliuodami atskinis nemokumo formgb
dedamosiomis dalimis, sugeba ,nyml“ turta arba matydami, kad pagal apskaotas formules

bankroto paskelbimas jiems negresia, tiesiog ignarkreditori; reikalavimus.

Apibendrinant, galima sutikti sM. Finch nuomone, kad direktaripareigos kreditoriams
atsiradimo momentas tiy biti bendrovs nemokumo ar finansinio sunkumo atvefaf.Juos
direktoriai turi identifikuoti pasitelkdami savogdesionalum, iniciatyva, sugekjima vadovauti,
priimti teisingus sprendimus, objektyvias aplinkghesubjektyvias savybes.

3.3.1. Skolos gvoka ir jos atsiradimo momentas

Norint imore pripazinti nemokia, iitina jrodyti, kad ji turi skal, kuriy neiSgali sumodti.
Taigi, imores jsipareigojimai sus§j su skolos svoka, kuriistatymiskai ara apibeziama. Sis
momentas svarbus, nes nuo jo atsiradimo direktprigalo jvertinti bendro¥s finansir packti
ir jos gelgjima sumokti skolas.

Apskritai savokos ,skola“ ir ,atsiradimo momentas“ yra ganaksios ir ju reikSne gali
kisti priklausomai nuo aplinkyhj kurioms esant jos vartojamos. Jos ir negati btatiSkos ar

pernelyg tikslios, antraip nebus pritaikomos verplsaulyje. 8/0kos turi kuti pritaikomos

118 v/, Visinskis — Lietuvos apeliacinio teismo Civilin byly skyriaus teigias, M. Romerio universiteto Teis
fakulteto Civilinio proceso katedros docentas, dagbuges Civilinio proceso kodeksui rengti narys; A. Drask-
Lietuvos apeliacinio teismo teéjas, civiliniy byly skyriaus pirmininkas, M. Romerio universiteto diviproceso
katedros lektorius, Civilinio proceso kodekso pktjerengimo darbo gruis narys; R. Svetikait— teisinini¢,
Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus pirmininko patéja, Vilniaus universiteto Tets fakulteto
doktorang; R. RuSkyt — Lietuvos Konstitucinio teismo tejg, M.Romerio universiteto Civilis ir komercigs
teigs katedros lekt@r ekspemni grupes naujiems Baudziamojo kodekso, Civilinio kodek§vilinio proceso
kodekso projektamgvertinti darbo grups vadovo pavaduotoja; A. Sakalas — Kauno technjoleginiversiteto
Vadybos katedros vephs, profesorius, docentas; esonis — Nacionalis verslo administratari asociacijos
prezidiumo narys, administratorius, socialinmoksl daktaras, docentas; R. M@&a — Nacionalias verslo
administratoni asociacijos prezidentas, UAB ,Verslo vadyba ir lgi®"“ direktorius, verslo konsultantas,
tarptautirts konsultacias kompanijos CELEMI verslo imitacijos ,Decision Bdsertifikuotas dstytojas, Lietuvos
pramonininky konfederacijos prezidiumo narys; R. Jazbutis ra@t@nio fondo administracijos skyriaus \egak.

17 Finch V. Corporate Insolvency Law: Perspective Bridciples. Cambridge, 2002. P. 503.
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praktiSkai, pasikliaujant sveiku protu, atsizvefgia konteksi ir istatymy keliamus tikslus
(Hawkins v Bank of Ching1992) 26 NSWLR 562). Skolosswwka bet kurioje situacijoje
reikalauja lankstaus paiio (zvelgiant protingo zmogaus akimis), priklausonmuo verslo
realiju. Bet kokiu atveju, sprendimus priima teismas, wadwolamasis subjektyviuoju ir
objektyviuoju kriterijais, kai pagal subjekty\komponery reikalaujama atsizvelgii tuo metu
egzistuojanius direktoriaus gefimus jtarti apie tikéting ymonés nemokuma, o pagal objektywi
komponend reikalaujamajvertinti, kad protingas asmuo, esantis tokios&iqs® pareigose ir
egzistuojant tokioms pat aplink§fms, ity gakjes jtarti apie tikting imonés nemokun.

Apie bendrogs padti apskritai galima sgsti iS bendro¥s balanso ir auditoriaus iSvad
(Commonwealth Bank of Australia v Friedrigqd991) 9 ACLC 946). Vis éto, teismas
atsizvelgia i daugyle faktoriy, tokiy kaip:

e imores dydis;

e verslo @Sis;

e valdymo organ struktira;

e direktorius vykdantysis ar ne;

e funkciju delegavimas ir atsakomgiarp direktoni;

e darbo pasidalijimas tarp valdymo organ

e direktoriy profesirt kvalifikacija ir specialioji kompetencij&?

ISvada Ity tokia, kad skolos atsiradimo momento nustatymaseismo prerogatyva,

pasitelkiant vig arsena teisiny priemoniy ir vertinimo kriterip.

3.4. Ar gali kreditorius pateiki ieSkinj dél direktoriaus pareigy kreditoriams

pazeidimo?

Grekiausiai, sritis, kurioje kyla daugiausia neaiSkymyra klausimas, ar direktarpareiga
kreditoriams yra tiesiogiagyvendinama, kai kiekvienas kreditorius gali imisiksm; apginti
savo teises ir tettus interesus, ar pareiga yra netiesiégiry. ja priklauso vykdyti bendrais
atzvilgiu apskritai, o & Sios pareigos nevykdymo veiksmus inicijuoti gédipati bendrox.

Viyrauja pastaroji interpretacijaValker v Wimborng® byloje teig tiesiogiai kreiptis d
nevykdant pareig sukeltos Zalos atlyginimo priskiriama tik bendrov8is poZiiris vyrauja
daugelyje DidZiosios Britanijos hyl Stai Winkworth v Edward Baron Development Co'tld

118

http://www.ukmin.lt/It/veiklos _kryptys/pramone_irexslas/smulkusis_ir_vidutinis/doc/Nemokumo%20studipc
aplankyta 2007-10-22.

119(1976) 137 CLR 1.

120THouse of Lords] 1986 1 WLR 1512.
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byloje Lordas Templeman’akonstatavo, jog tiesioginpareig (angl. —direct duty t.y. cl
kurios pazeidimo galima tiesiogiai kreiptis teisgsngynybos) turi direktoriai bendrovei ir
bendroes kreditoriams (aut. pabraukta), kadaty uZztikrintas skaidrus bendrés reikaly

tvarkymas, kad bendrés turtas neiity iSSvaistytas ar savanaudiSkai iSnaudotas, siekiant
pakenkti krediton interesams. Toks sprendimas gaiitibinterpretuojamas kaip leidziantis
suprasti, jog egzistuoja tiesiogmfiduciarires pareigos kreditoriani$? Tatiau tai nesuderinama

su brip bylose suformuotu podiu, be to tiesiogias direktoriy pareigos koncepcija
kreditoriams buvo aiSkiai atmestalesreje byloje Yukong Lines of Korea v Rendsberg
Investment Corp of Liberia (No 3%, kur Toulson pasisak, kad direktoriai neturi joki
tiesioginy fiduciariniy pareig; kreditoriams ir individualiai kreditoriai negaliapeikti ieskinio

dél direktoriaus pareig pazeidimo.

Delavero Auksiausiasis Teismadorth American CatholicEducational Programming
Foundation, Inc. vGheewalld® byloje apribojo kreditorj galimyh: paduotij teismy finansiskai
sunkioje paétyje esafliy bendrowvi direktorius. Teismas pasisgakkad individuaiis kreditoriai
neturi teigs tiesiogiai paduoti ieSkinioétifiduciarinés pareigos pazeidimo, nepriklausomai nuo
to, ar bendro¥ nemoki. Teismas iSaiskino, kad pats faktas, jagdb®e nemoki, réra prielaida
atsirasti kreditorj teisei teikti tiesiogin ieSkin. Byloje taip pat buvo pazyta, jog
pripazinimas, kad nemokios bendéswdirektoriai turi fiduciarines pareigas kreditonis, inest;
painiavos direktoriams, kurie turi fiduciagirpareig veikti iSimtinai bendrogs interesais. Tali
salygoty konflikta tarp direkton; pareigos maksimizuoti nemokios bendi®vurty visy interes
atzvilgiu ir naujai pripazintos tiesiogis fiduciarires pareigos kreditoriams.

Donna W. McKenzie Skendéberdeen universiteto Anglijoje vyriausiosios tlaks,
manymu, direktorj pareig formuluojant kaip tiesiogin bity problematiSka, nepaisant kel
akivaizdziy privalumy.’®* Nors tiesiogias pareigositvirtinimas gali padaryti jos veikim
efektyw, igalinant kreditoriams apsaugoti savo interesusepeiindividualiai, kontroliuojant
teismin procesg, kvestionuotina, iki kokio masto Sie privalumaiti8s; materializuogsi. Tai
salygoty veiksmy daugialypum, skatinant byliatis bei didinant laiko ir i$laig ssnaudas?®

D. Prenticenuomone, kreditoui teisss tiesiogiai ginti savo interesutvirtinimas sukung
salygas dvigubai kompensacijai ir kad kreditoriams @iz igyvendinant per bendrevbity

privalumas laikytis svarbaysari passu(lot. kalboje pazodziui reiskia ,ranka rankon* arfiuo

2L Finch V. Corporate Insolvency Law: Perspective Bridciples. Cambridge, 2002. P. 500.

122(1998) BCC 870.

1232007 WL 1453705 (Del. May 18, 2007)

124 Skene D. W. M. The Director's Duty To The Creditaf a Financially Distressed Company: A Perspectiv
From Across The PondThe Journal of Business & Technology Law, Vollsdue 22007.

12 Riley C. Director's Duties and the Interests oéditors. 1989 Co Law 87.
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paiu metu”; teigje Sis terminaggaws reiksSne ,teisingai“ arba ,nesaliskai“) principo bankroto
teiszje, sukliudant vieniems kreditoriams nepatgi pratuéti kity kreditoriy saskaita.*?®

Kvinslando (angl. —Queenslanfl universtiteto Australijoje vienas iS vadovaujan
asmem, komercires teigs profesoriusRoss Granthanmano, kad, jei priimtume neo-klasikin
bendrovs samprat, kuri pasiSventusi naudos maksimizavimui, tiesidgiirektory pareiga
kreditoriams atsistoja skersai kelio, be to tiegiéglirektory pareiga kreditoriams nesuderinama
su valdymo organfiduciarinemis pareigomis?’

Lietuvoje kol kas #éra teisiSkai reglamentuota tiesiogiar netiesiogia galimybe kreiptisi
teismy dél direktoriy pareig: kreditoriams pazeidimo, mes turime tik atsakomeseakcijosj
civilinés teigs pazeidim instrumentus.

Prandgizijoje ar Sveicarijoje, mitta, kreditoriai, reikalaudami tiesiogis direktori
atsakomybs &l pareig: pazeidimo, gali pateikti ieSkirsavo vardu.

Europos Salj teissje kreditoriy teisiy apsaugos klausimas sprendziamas dvejopai: suteikia
kreditoriams teis reikalauti tiesiogifs direktoriy atsakomybs &l netinkamo savo pareig
vykdymo (Prangzija, Sveicarija) arba pateikiant iSvesgtiieskin paiios bendrows vardu
(Portugalija), jei direktoriai paZeidZia bendésv interesus, o netiesiogiai ir kreditpf?®
Skirtingose Salyse kreditarapsauga ir direktariatsakomyb pleciamaijvairiais pagrindais.

Autorés nuomone, nors éma plaiai pripajstamos direkton fiduciarines pareigos
kreditoriams, t&au, jtvirtinus direktoriy pareigas teis normose bei aiSkiai apidadiant @
pareig; atsiradimo moment kreditoriams atsirast galimyb: ginti savo teises ir teitus

interesus, kas atsizvelgiangiandienos situaaij yra kitina.

126 prentice D. Creditor's Interests and Director'siBst 1990 OJLS 265.

127 Grantham R. The judicial Extention of DirectorBaties to Creditors // Journal of Business Lawd91 P. 11-
13.

128 A, Tikniates paskaita tetgams ,Juridinio asmens orgaifunkcijos ir kompetencija“.
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4. TOBULESNIU TEISES NORMU, REGLAMENTUOJAN CIU VALDYMO ORGAN U
ATSAKOMYB E KREDITORIAMS, PAIESKOS

Tam, kad kty nuolat tobulinama tets sistema, uzpildomos tégsspragos, didelreikSne
turi ne tik naujowy, atitinkartiy gyvenimo realijas, #dimas aiksén, bet ir konstruktyviy kritika.
Tai vekia permastyti pradines paslytas icdtjas, padaryti jas lankstesnes, patvirtini, galb
pakeisti ar iS viso atsisakyti. Autoriai, keldamisklsijas direktor teisiy kreditoriams
egzistavimo efektyvumo klausimais, daro did@la% i teisines minties pitojima. Tad Siame
skyriuje trumpai apZvelgiamos keleto autonnintys, isitikinant, ar pagsta kity atmesti
direktoriy pareigy kreditoriams teisiniojtvirtinimo idéja, bei pateikiami silymai teisinio

reguliavimo tobulinimui Lietuvoje.
4.1. Valdymo orgam pareigy kreditoriams kritika

Kai Jungtirgje Karalystje dar buvo mazai teoripityrimy dél tinkamo valdymo pareigos
itvirtinimo, Australijoje vyko reikSmingos diskusgod:| ekvivalentiSk; nuostaf (jtvirtinty
Anglijoje), kurias dabar galima rasti AustralijosrRoracij; istatyme (Australian Corporation
Act 2001). Dazniausiai tai buvo oponavimas netinkaraldymo nuostatitvirtinimui. Didziausi
kritikai buvo Justin Mannolini?®, profesoriudDale Oesterl&® (ine&s Siek tiek Jungtini valstijy
poZiirio, kol lanksi Australijoje) ir David Morrisort*. Esminiai j; ikelti, oponuojantys
tinkamo valdymatvirtinimo nuostatai, teiginiai yra:

1. Asmenys nebenés tapti direktoriais -D. OesterleiSkeltas, nors jau nebe naujas,
argumenta$®? Pastaruoju metu buvo kalbama, kad direktoriai daireZino savo pareig
Taciau A. Keayatkerta Siam argumentui gal Siek tiek sarkastidausimu — kodl direktoriai
turéty atsistatydinti arba nepriimti pasymo eiti pareig, jei jie nezino tinkamo valdymo

pareigos??® Profesoriaus manymu, direktoriai atsistatydind blendrosistatymy ir teismy

129 Mannolini J. Creditors’ Interest in the Corporaentract: A Case for the Reform of our Insolvemading
Provisions (1996) 6 Aust J Corp L 14.

130 Oesterle D. Corporate Directors’ Personal Liapifitr ,Insolvent Trading* in Australia, ,Recklessrading in
New Zealand and ,Wrongful Trading” in England: A djge for Timid Directors, Hamstrung Controlling
Sharholders and Skittinsh Lenders knygoje Ramsay.l.Company Directors’ Liability for Insolvent Trad).
Melbourne: Centre for Corporate Law and Securiiegulation and CCH Australia, 2000.

131 Morrison D. The Australian Insolvent Trading Ptution — Why Does It Exist? // International Insehcy
Review, Vol. 11, Issue 3, 2002. P. 153-172. Momigd. The Economic Necessity for the Australian Insot
Trading Prohibition // International Insolvency Rew, Vol. 12, 2003. P. 171-189.

132 Daniels R. J. Must Boards Go Overboard? An Ecaackmalysis for the Effects of Burgeoning Statutory
Liability on the Role of Directors in Corporate Gauuance // Cannada Business Law Journal 24, 1994,

133 Keay A. Wrongful trading and the liability of corupy directors: a theoretical perspective // Legati@s. 2006,
Nr.25. P. 436.
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sprendiny nustatytos atsakomgb nastos, o ne ét netinkamo valdymo nuosiat Be to,
direktoriai gali apsaugoti savo civifratsakomyb ja drausdami.

2. Direktoriai nebus linkrizikuoti — antrasis argumentas reiskia, kad, rasmenys nes
bei sutiks tapti direktoriais, jie veiks labai rtado D. Oesterletvirtina, kad direktoriai bus
pernelyg atsafgs imdamiesi verslo rizikos; jie bus labiau stgine iSsaugoti savo darbo vigio
tai neleis maksimizuoti gaunamos naudos taip, kaigakty, jei bity iSlaisvinti nuo netinkamo
valdymo teisini pasekmi baimes. T&iau A. Keayveélgi apgina tinkamo valdymadtvirtinimo
pozicija, teigdamas, kad direktoriai yfpareigoti stetti imores veikh ir atitinkamai reaguoti,
todkl néra jokiu priezagiu pernelyg vengti rizikos, nebengnmna perspektyvos, kad bendéov
iISvengs nemokumo.

Kai bendro¢ patiria finansiny sunkumy, akcininkai ir direktoriai gali nieko neprarasti,
imdamiesi dideis rizikos strategijos. Taip galima labai pasitatndendrovei ir § iSgelketi,
tatiau neskmés atveju kreditoriai patirs nuostgli nes kreditor, patikejusiu savo turg
bendrovei, interesai atsiduria rizikingoje pgge.

3. Teismams fiksta patirties ir kompetencijos B. Oesterleyra vienas iS autar]
iSsakaxiiy skeptiSk nuomor, kai kalbama apie teiamgelEjima jvertinti direktoriy elges. A.
Keay tarsi nustemba — kaip galima teismo nepripazinkamu forumu, gebaiiu jvertinti, ar
direktoriai elgiasi tinkamai?* Klausimas, praktiskai nereikalaujantis atsakymacidu D.
Oesterlegincijasi, teigdamas, kad teismai bus prijeuntys nuostolj patyrusiems kreditoriams ir
nusiteilke prieS direktorius, kurie pramiejo imores veiklos baigt Toks tvirtinimas maz
maziausiai yra keistas. Juo labiau, kad JugptiKaralystje nuo 1986 met nebuvo daug byl
dél netinkamo valdymo, o tos, kurios buvo nagtos, direktoriams buvo ganaksningos**®
Stai Re Purpoint Lt&® byloje teismas pasisak kad turi pagisty abejoni;, ar protingas
direktorius hity leides bendrovei toliaugsti veikla dél kritiniy faktoriy, tokiy kaip istatinio
kapitalo nepakankamumasgitau teismas vis tiek nelaikkad direktorius tujo suprasti iS pat
pradzi, jog bendroé¢ buvo pasmerkta. Toks sprendimas rodo, jog teislabai vertina
direktoriy verslo sprendim pasekmi nastos prigimima. StaiRe Brian D Pierson (Contractors)
Ltd"®" bylos sprendime skelbiama, kad bylose priimanemsgimus d netinkamo valdymo

reikia atsizvelgtii protingo verslo Zmogausngl. —reasonable businesspergmtandar ir kad

tokio tipo direktoriai yra maziau atsag nei akcininkai ar buhalteriai, nes jie prisiimarsio

rizika.

134 Ten pat. P. 439.

135 pavyzdZiui, Re Continental Assurance Co of London gR001) BPIR 733 bylos sprendimas buvo
smulkmeniSkas detahis, bet iS esiks teismas paradsupratim, kad direktoriams tenka priimti sétthgus
sprendimus sunkiomis aplinkgmis.

1%1991) BCLC 491; (1991) BCC 121.

137(2001) 1 BCLC 275.
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4. Kreditoriai turi patys apsaugoti savo interesuSiuo argumentu norima pasakyti, kad
kreditoriai ir taip gali apsisaugoti kitomis teigémis priemogmis. Delavero AukSausiasis
Teismas bylojeNorth American CatholicEducational Programming Foundation, Inc. v.
Gheewalld® pasisals, kad kreditoriai yra papus apsaugoti savo interesus per sutartinius
isipareigojimus, &iningos prekybos standartus ir susitarimus, baokrteigs, bendras
komercires teigs nuostatas ir kitus kreditarteisiy Saltinius.

J. Mannolini nuomor panasSi. Jis mano, kad kreditorius saugo su berdsiejantys
sutartiniai santykidr®, kuriems esant uZtikrinama proporcinga kompenaa@igiau juk ne visi
kreditoriai turi sutartinius santykius su bendrokag gatty véliau apsaugoti savo interesus per
sutartiniusisipareigojimus.

5. Pirmalaikis bankroto paskelbimas — manoma, keektbriai bus tiek susiiping savo
asmenine atsakomybe, kad iSaugs bendrbankroto proceity skatius*° Tasiau rera jokiy
irodymy, kad direktoriai siekia baigti bendress veikh iS baimes atsakyti dl netinkamo
valdymo. Uzdaro tipo bendrése, kur direktoriai paprastai yra ir akcininkaipsti susig su
bendroxs verslu, kaip tik sieks prisiimti bet kakimanona rizika iSgelkEti bendrowe.

6. Direktoriai nesziningai baudziami -J. Mannolini mano, kad direktoriams nustatyti
pareig tinkamai valdyti ir atsakomyb uz papra&ausio sprendimo pasekmes yra tiesiog
neteisingad*’ Jis uZduoda retorinklausimy — ,kodél istatymas tuty suvarzyti verslinink
konservatyviomis taisykis, kai protingi kreditoriai ir akcininkaitby uz rizikinga strategia?*

J. Mannolini verslininkais, prisiimagiais rizika, vadina direktorius. T@au M. Whincop
oponuoja ir kreditorius taip pat pripaia verslininkais, kurie versle prisiima riztk? tad J.
Mannolini bandymas pateisinti, kad direktoriai negaititibbaudziami uz versle priimamus
sprendimus, nugitjamas.

D. Morrisonjrodingja, kad bendross griaties atveju nuostali patiria ne tik kreditoriai, bet

ir direktoriai, hitent — reputacijos sumégina ar praradim, dé¢l ko gali pasunti kito darbo

138(2007) WL 1453705 (Del. May 18, 2007).

139 Mannolini J. Creditors’ Interest in the Corpor&entract: A Case for the Reform of our Insolvemading
Provisions (1996) 6 Aust J Corp L 14.

1490 Oesterle D. Corporate Directors’ Personal Liapifitr ,Insolvent Trading* in Australia, ,Recklessrading in
New Zealand and ,Wrongful Trading” in England: A djee for Timid Directors, Hamstrung Controlling
Sharholders and Skittinsh Lenders knygoje Ramsay.|.Company Directors’ Liability for Insolvent Traud).
Melbourne: Centre for Corporate Law and SecuriBegulation and CCH Australia, 2000.

141 Mannolini J. Creditors’ Interest in the Corporalentract: A Case for the Reform of our Insolvemading
Provisions (1996) 6 Aust J Corp L 14.

142 Whincop M. Taking the Corporate Contract More 8esly: The Economoc Cases Against, and a Transactio
Cost Rationale for, the Insolvent Trading Provisiof1996) GLR 1. P. 13.
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paieskos*® Kalbant apie uZdaro tipo bendroves, abejotinajyadirektoriai patirs panasi
problem;.

IS visko matyti, kad kritikai gana silpnai ginaveapozicijas, tuo tarpu profesorius
Keay, M. Whincopitikinamai, nors ir teorikai, griauna opongargumentus® Taigi, praktiskai
neabejojama, kad direktaripareigos kreditoriamgtvirtinimas yra tik pozityvus poslinkis

Siandienigje verslo visuomeije.
4.2. Teisinio reguliavimo Lietuvoje tobulinimo siilymai

Vis daugiau Sali pripaZsta direkton; pareigas kreditoriams, vis daugiau atsirangla j
teisinio jtvirtinimo Salininky bei praktiniojgyvendinimo problem diskusipy dalyviy. Lietuvoje,
minéta, teisinis reguliavimas Siuo pa#u dar rera pakankamai efektyvd$® tatiau netolimoje
ateityje galima tiktis Zymesni pokyiy.

Paprastai preziumuojama, kad kreditoriai nuo gadimmikos ir potenciali nuostoliy gali
apsisaugoti paty$vairiomis priemoamis**® Tatiau jy panaudojimas priklauso nuo kreditpri
statuso: vieni kreditoriai finansiskai per silp@ignaudoti tomis priemeémis, Kiti turi per mazai
Ziniy, treti neturi sutartinj santykiy su skolininku, kad gély apsaugoti savo interesus per
sutartiniusisipareigojimus:*’

A. Tikniuté daktaro disertacijoje iSsamiai pagréndiad direktoriai link priimti rizikingus
sprendimus (kuta rizika tenka kreditoriams) ar net veikia aBgingai, kai imonei gresia
nemokumas?®® Tad valdymo organ nariy pareig kreditoriams jtvirtinimas ity tinkama
priemore veiksmingai kreditori interes; apsaugat®®

.rarp verslo nes&kmés, kuri yra normalios verslo rizikos rezultatassamoningoimorgs
privedimo prie bankroto, uz kunumatyta baudziamoji atsakongybyra teisinio reguliavimo
spraga — nenumatyta atsakorayb? aplaid, valdymo organ elges’.**® Todl efektyvesnei

kreditoriy apsaugai Lietuvogstatymuose iitina jtvirtinti valdymo orgam pareigas tinkamai

143 Morrison D. The Australian Insolvent Trading Ptotibn — Why Does It Exist? // International Insehcy
Review, Vol. 11, Issue 3, 2002. P. 153-172. Momigd. The Economic Necessity for the Australian Insot
Trading Prohibition // International Insolvency Rew, Vol. 12, 2003. P. 171-189.

144 Keay A. Wrongful trading and the liability of compy directors: a theoretical perspective // Ledgati®s. 2006,
Nr. 25.

195 | jetuvos Respublikognoniy bankrotojstatymas (20, 21 str.). Nr. IX-216. Vilnius, 2001 kovo 20 d.

16 North American Catholic Educational Programmingifidation, Inc. v. Gheewalla 2007 WL 1453705 (DeayM
18, 2007).

47 Tikniate A. Juridinio asmens ribotos atsakomgltproblema: teisiniai aspektai: Daktaro disertac§acialiniai
mokslai: teig (01 S) / MRU. — Vilnius, 2006. P. 163.

148 Ten pat, p. 163-164.

199 Keay A. Directors' Duties to Creditors: Contrai@arConcerns Relating to Efficiency and Over-Prioecof
Creditors // Modern Law Review, 2003, Nr. (66)5.

130 Tikniate A. Juridinio asmens ribotos atsakonagtproblema: teisiniai aspektai: Daktaro disertac§acialiniai
mokslai: teig (01 S) / MRU. — Vilnius, 2006. P. 162-163.
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valdyti, saugotijstatin kapitah, nustatant terminlaiku practi bankroto procettas ir panasiai.
Tokiu bidu hity pasiekti du tikslai: Bty numatyta ne tik valdymo orgaratsakomyb uz miréty
pareigy pazeidima, bet ir uztikrintas valdymo orgarteisinis saugumas. IS to matyti, kad darbo
pradzioje iSkelta hipotéz kad valdymo organ pareigoms kreditoriams reikalingas teisinis
itvirtinimas, be abejass pasitvirtino.

Siekiant tarpusavyje harmonizuoti atskiras nemakmagrirejanciu teiss akty nuostatas,
sudaryti geresnesalggas nemokumo byl nagrirgjimui bei didinti asmen atsakomyb dél
imores netinkamo valdymo ar privedimo prie bankrotiday autoé sialyty jtraukti i Lietuvos
teisin reguliavimy tokias nuostatas:

1. Vadovaujantis ekspartgrupss praneSimu bendrayiteistss Europoje sureguliavimo
klausimais Europos afungos Komisijai ir toki valstyby kaip Prangzija, Vokietija, Belgija
praktika, siekiant uztikrinti tinkamkreditoriy apsaug, uzdrausti netinkamvaldyma.

2. Vadovaujantis uzsienio Salpraktika ir mokslinink poziariu dél pareigos atsiradimo
momento, ipareigoti direktorius informuoti kreditorius apieores finansinius sunkumus ar
nemokuna.

3. Vadovaujantis Europos Parlamento PraneSimu &onrendacijomis & Europos
privacios bendrogs statuso (2006/2013(INfJ} ir tokiy valstybiy kaip Vokietija, Ispanija ir
Sveicarija patirtimi, nustatyti grieZtesulirektoriy pareig, laiku inicijuoti bankroto procextas,
nustatant solidagidirektoriy atsakomyb uz tai, jei bendrovei tapus nemokiai direktoriar fris
savaites nepateikia prasymo pitadbankroto procedras.

4. TeisiSkaijtvirtinti Lietuvos teisny praktikos suformuatpoziiri, kad valdymo organams
(o vadovaujantis daugelio valstybpraktika —iskaitant irde factodirektorius) kylasolidari
atsakomyb kreditoriy atzvilgiu tuomet, kai direktowi veiksmai, glygoje imonés nemokur,
teismo keliu pripagstami_nusikalstamais

5. TeisiSkai reglamentuoti direktqriasmenin atsakomyb uz visas ar dalbendroés
skoly arjsipareigojimy, jei jie Zinojo apie tai irgsé veikla, tatiau veike neapgalvotai, ketindami
apgauti bendrads kreditorius arba tédami bet kok kita apgauling tiksla, jeigu tsdami
bendroés veikh direktoriai Zinojo ar twjo Zinoti, kad veiksm pasekms gali slygoti
nuostolius kreditoriams. Neatsargus ésipazeidimas netéty sukelti kolektyvirgs valdymo

organo atsakoms ir atsakomyb gulty ant asmens, kuris atliko konkres veiksmus.

151 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptREP/NONSGML+REPORT+A6-2006-
0434+0+DOC+PDF+VO0//LTaplankyta 2007-09-23.
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6. Nustatyti direktorj pareig apsaugoti bendrég turt, kad hity patenkinti krediton
reikalavimai.

7. Uztikrinant efektyy direktoriy pareigos kreditoriams funkcionavagrteisiskaiijtvirtinti,
kad patiriagios finansini sunkuny ar nemokiosimores direktoriai priimdami sprendimus
atsizvelgt; i vidutinio kreditoriaus interesus.

8. Numatyti pareig atsiradimo momento iSimtprieS sudarant sandoriuél & ar daugiau
bendros turto, nepriklausomai nuo tamone moki ar ne, privalomai atsizvelgttai, ar likusios
turto dalies uzteks patenkinti esakreditoriy reikalavimus.

9. [tvirtinti galimybe kreditoriams savo nuagia pasirinkti gintijstatyme ar bendrég
istatuosatvirtintas pazeistas teises, teikiant ie§kaisme tiek savo, tiek bendrs/vardu.

10. Nustatyti atsakomyuz tai, kad:

e netinkamai vykdomasistatymy reikalavimas @ privalomo bankroto bylos
inicijavimo;

e Zinant apie tikaja sunkp turting ir finansirg padkti, sudaromosatygos uz daug
mazesn nei rinkos kain perleisti faktiSkai nemokios bendrsvturty ar jo dali;

e bendrovs valdymo organaiasnoningai priima igyvendina) sprendimusgldkuriy
bendro¥ gauna daug mazesmaud, ir kurie labai pablogina bendrés turtirg
pactti ar/ir jos ver¢ arba kuriais siekiama iSvengti atsiskaitymo sulitogiais;

e privedama prie nemokumaikiés tyia blogai valdant bendreyjei tuo padaroma

turtiné Zala kreditoriui, akcininkui ar kitam asmeniui.
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ISVADOS

Darbo pradzioje iSkedttiksla suformuluot; uzdaviny pagalba pasiekti pavyko. Prieita prie
tokiy pagrindiniy iSvady:

1. Atsizvelgianti galiojartius teigs aktus, svoka ,bendro¥s vadovas“ suprantama
siaugja (vienasmenis valdymo organas) ir qga (ne tik administracijos vadovas, bet ir
valdybos bei steltojy tarybos nariai, administracijos vadovo pavatuotojayriausiasis
buhalteris, akcininkaide factovykdantys valdymo funkcijas) prasmis. [vairios valstyks
iSskiria tokias direktoti rasis kaip vykdantieji, nevykdantiejigde jure de factqg Sesliniai,
alternatyvis, nominuotieji, keli ymoniy direktoriai ir kiti.

2. Tradicire bendrowi; teists koncepcija nenumato pareigreditoriy atzvilgiu, t&iau nuo
1970 mei prackta kalketi apie direktony atitinkamas pareigas kreditoriams, kaip valdymo
orgam; galiy atsvaros titinybe. Nors teism praktika Siuo klausimu lieka prieStaringagisau
Siandien jau praktiSkai nekyla abejonkad direktoriai turi tam tikras pareigas ne téndrovei,
bet ir kreditoriams.

3. Lietuvoje valdymo organams, priimantiems sprendi, susijusius su kreditarturtu,
néra teisisSkaitvirtinta atsakomy® uz 1y sprendina sukelty Zak. NorsImoniy restrukiirizavimo
istatymo 4 str. 2 dalyjgvirtinta restrukiirizuojamosimones vadovo pareiga ne:Nau kaip per
10 kalendorini dieny suSaukti pagrindimi kreditory susirinkimg ir pateikti jmorés
restrukfirizavimo plano metmenis, jei kreditorius (kreditoyipateikia gilyma ir imores dalvyiy
susirinkimo sprendimrestruktirizuoti imorg, beilmoniy bankrotojstatymeitvirtinta imperatyvi
imores savininko ir administracijos vadovo pareigd shvalaikio bankroto bylos inicijavimo,
kuri visy pirma suformuluota tuo tikslu, kad kuo efektyvibiity apginti kreditony interesai,
neapsaugo kreditariteisiy, jeigu imonés vadovai bei savininkai yra rgsningi ir nevykdo
jiems priskirty pareig.

Lietuvos teism praktika, pateikdama tik du atvefd§ kur analizuojama direktari
atsakomyb kreditoriams, formuoja poiij, kad valdymo organams kykolidari atsakomyb
kreditoriy atzvilgiu tuomet, kai direktoui veiksmai, slygoje imonés nemokum teismo keliu

pripagstami_nusikalstamais.

4. ]vairiose Salyse (Vokietijoje, Prammjoje, Airijoje, ltalijoje, Anglijoje, Belgijoje)
direktoriy pareigos kreditoriamgvirtinamos nevienodai, ¢aau galima atrasti bengwvardikliy:
atsakomybs iSpktimas de facto direktoriams, pareiga apsaugoti bendsovurt, kad ity

patenkinti kreditori reikalavimai, atsakomyb uz jstatymo norm ir bendroes jstat

132 | AT nutartis 2006 m. gega$ 25 d. civiligje byloje Nr. 3K-3-266-2006 ir LAT nutartis 2006 mivilinéje
byloje Nr. 3K-3-298/2006.
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pazeidimus, draudimagsti bendrogs veikh, jei direktorius gafjo ar tugjo numatyti, jog
kreditoriai patirs nuostali

5. Diskutuojama, ar direktaripareigosgyvendinimas turi titi esamy ar kisimy kreditoriy
atzvilgiu. Teismy praktika Siuo klausimu negausi ir priesStaringa. klminky nuomone,
kreditoriai réra homogenia grupz*>® tatiau galima daryti iSvag kad skirstant kreditoriug
esamus ir @simus nebty uztikrintas efektyvus direktari pareigos kreditoriams
funkcionavimas, nes gali nesutapti ne tik egsambiisimy kreditoriy, bet ir esam kreditoriy
interesai. Universak Sios problemos sprendimai pateikti keliose bylose

- Re Pantone 485 Litf, kurioje isaiskinta, jog kreditoriai reiskia visamtaip
vadinam, bendrin (angl. -genera), iSvestin kreditoriy;

- Re MDA Investment Management Ltd [2003] EWHC B#Ibje Park J nuroc
kreditorius kaip visur (angl. —as a wholg

6. Bendro¢s dalyvyy ir kreditoriy interes prioriteto klausimas iS esmm spestinas
priklausomai nuo direktagi pareigy kreditoriams atsiradimo momento. IS uzsienioyStismy
praktikos aiSku, kad bendrés nemokumo iisena sukelia direktoriams pareigas kreditori
atzvilgiu, o daugelyje byl svarstoma apie pareigos kikmesant nepakankamo mokumo
aplinkyb:ms. Sie momentai alygoja direktoriaus pareig kreditory atzvilgiu prioriteto
atsiradim, taciau yra teisini argumeni pripazinti direktoriaus pareigatsizvelgtii kreditoriy
interesus ir bendrovei esant mokiai.B&dy v Brady>® bylos galima smsti, kad direktoriai
privalo atsizvelgti kreditoriy interesus net bendrovei esant mokiai, jei noriswakaryti sandoris
potencialiai daryt jtaka mokumui.

7. Vyrauja nuomoé kad individuaiis kreditoriai ieSkindél direktoriy pareigos pazeidimo
gali pateikti tik bendroés vardu. T&iau yra 3ali, pavyzdZiui, Prarizija ar Sveicarija, kur
pripaistama kreditori teist paduoti tiesiogip ieskin ir savo vardu. Lietuvoje éna teisiSkai
reglamentuota tiesiogtnar netiesiogia galimybe kreiptisi teisny dél direktoriy padarytos Zalos
kreditoriams atlyginimo.

8. Norint geriau organizuoti bendrowaldymy Lietuvoje, litina nustatyti ne tik valdymo
orgamn; galia valdyti kreditoriy turta, bet ir § teisiy atsvas — pareigas kreditasiatzvilgiu, kad
teisinis reguliavimas atitikt Siandienos verslo rinkos situacij pareikalaui didesrs valdymo
orgamn atsakomybs kreditoriams uz priimamus sprendimus.

9. Tinkamas valdymo orgarpareiqg; kreditoriams identifikavimas ir pagrindimasgygjoja

tiek valdymo organ kompetencijos realizavigesant aiskiai apibztai atsakomybei, tiek bergr

133 7r. Riley C. Director‘s Duties and the Interestoeditors. 1989 Co Law 87. Taip pat Finch V. Ri@’s
Duties: Insolvency and Unsecured Creditor // Clakk€urrent Issues of Insolvency Law, London: Steyel991.
13412002] 1 BCLC 266.

1%5(1988) BCLC 20.
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kreditoriy pasitikéjima. Galiausiai tai atliki ir tam tikr prevencij, kuomet valdymo organas,
aisSkiai zinodamas savo pareigas kreditoriams ilokdamas neigiamas pasekmes, susilaikyt

nuo zalos darymo.
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SUMMARY

Since 1976, in cases arising in Australia and Whikengdom (Walker v Wimborne (1976)
137 CLR; Kinsella v Russell Kinsela Pty Ltd (1986NSWLR 722,730; Brady v Brady (1988)
BCLC 20), courts have recognized that upon insalyethe duties of corporate directors shift
from shareholders to creditors, or, at least, egdpannclude creditors as well as shareholders.

Although the duty is now generally regarded as wsthblished principle (although it has
been argued that no such specific duty in facttexecause in each of the cases where it has
been reffered to, liablity was clearly based oreotfirounds), there are important aspects of it
which remain unclear and the role of the duty irdero law has been questioned.

This master thesis outlines the development ofititg (also showing that only few works
on the issue may be found among Lithuanian authndsonly few cases deal with directors’
liability to creditors) before going to explore thmcertainties surrounding the duty. These
include issues such as whether the duty is a dmectdirect duty, to which creditors the duty
should be owed, the extent to which creditors edey are to be taken into account, wheb the
duty arises.

To conclude, it does have an important role to phayhe modern law if the additional

protection it can give creditors is seen to beflest
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