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IVADAS

Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas (toliau - MAJ) gali jgyvendinti
uztikrintumo funkcijg tik laikydamasis eilés reikalavimy. [statymas turi buti adekvatus ekonominei -
politinei situacijai, stabilus, visuomenei suprantamas ir atitinkantis teisingumo principus. Taip pat
viena 1§ MokesCio administravimo jstatymo funkcijy yra tinkama teisiné formuluoté ir sgrysSis su
kitomis teisés Sakomis, t.y. vietoje lakonis$ky jstatymy turi biti realizuojami jungtiniai teisiniai
mechanizmai, kurie padéty tiksliai apibrézti visy Saliy teises ir pareigas mokescCiy teisés erdvéje.
Kitu atveju, galima teigti, kad yra tolstama nuo Zzmogaus teisiy ir Konstituciniy vertybiy esmés.

Vyrauja nuomon¢, kad sékmingai veikian¢ioje mokeséiy teisés sistemoje mokestiniy ginéy
galima iSvengti ar bent jau veiksmingai, greitai ir taikiai juos iSspresti. Taciau dar placiau paplitusi
pozicija, kad gincai turi tam tikry vertingy savybiy ir todél néra nepageidaujami, o Siuo poziiiriu
teisés funkcija - valdyti ir padéti juos teisingai spresti’. Kita vertus, galimybé naudotis teise
sprendziant ginca visada atspindi fakultatyvine procediira, pasirenkama dél jos trumpalaikés ar
ilgalaikés naudos vienai ar kitai ginco Saliai.

Visuomenéje pakankamai daznai girdima svarstymy, ar mokestiniy gin¢y nagringjimas i$
esmés yra tinkamai reglamentuotas ir, ar tinkamai nustatyta jo nagringjimo tvarka visose jstatymo
numatytose stadijose. Lietuvos Respublikoje kyla gin¢y tarp mokesCius administruojanéiy
pareigiiny ir mokes¢iy mokeétojy. Teisés normos, reglamentuojancios procesinius mokestiniy gincy
nagrin¢jimo klausimus, praktikoje dél jstatymo taikymo aptakumo ir neaiSkumo daZnai yra
taikomos nevienodai. Taipogi né vienas Lietuvos Respublikoje taikytinas jstatymas iSsamiai ir
aiSkiai nereglamentuoja mokestinio ginco dalyviy teisiy ir pareigy, nes dazniausiai jstatymai

parengiami ir raSomi lakoniskai.

Temos aktualumag lemia pats mokestiniy gin¢y fenomenas, iSskiriantis juos i kity ginco
rusiy ir pabréziantis jy teisiniy santykiy, i§ kuriy jie kyla, specifika. Gauséjancios prieSpriesos,
kylan¢ios mokestiniuose ginc¢uose tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus del
Mokes¢iy administravimo jstatymo nuostaty taikymo dviprasmiskumo. Mokestiniy gincy dél
Gyventojy pajamy mokesCio detalios analizés nebuvimas, poreikis atskleisti, ar teismai,
nagrin€jantys mokestinius gincus, uztikrina mokes¢iy mokeétojy teises ] teiséty interesy gynyba,
nurodo ne tik darbo temos aktualuma, bet ir iSnagrin¢jimo buitinumg. Nagrinéjama tema yra aktuali
praktiniu aspektu, kadangi mokestiniy gincy, susijusiy su Gyventojy pajamy mokesciu, teisminé

praktika formavosi labai nevienodai.

! Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautingje teisé¢je. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002. - p. 31
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Iki Siol Lietuvoje mokestiniy gin¢y dél Gyventojy pajamy mokes¢io nebuvo istirtos visos
galimos gincy nagrinéjimo kryptys, Lietuvos mokslininky ir autoriy literatiiros leidiniy Sia tema
néra pakankamai. Periodiniuose leidiniuose skirtingi autoriai daznai komentuoja mokesciy ir su jais
susijusius jstatymus bei kitus teisés aktus, pateikia tam tikry patarimy mokesciy mokétojams, bet tai
yra daugiau ikiteisminiame mokestiniy ginfy nagringjimo etape, o teisminé mokestiniy gincy
nagrinéjimo stadija ir nuostaty taikymas aptarti tik abstrakciai. Todél aktualu plétoti Sig tema,
analizuoti ir nustatyti mokestiniy gincy, susijusiy su Gyventojy pajamy mokes¢iy nuostaty taikymu
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, proceso efektyvuma, nustatyti ir apraSyti
mokestiniy gin¢y ribas bei iSanalizuoti, ar mokestinius gin¢us nagrinéjan¢iy institucijy veikla

pagrista objektyvumo ir efektyvumo principais.

Literatiiros apzvalga. Moksliniy darby S$ia tema Lietuvoje negausu, ypa¢ kalbant apie
mokestiniy gin¢y fenomeng ir jy procesinio nagrin¢jimo perspektyvas, todél Siame darbe yra
remiamasi mokesc¢iy teisés, civilinio ir administracinio proceso teisés mokslininky darbais,
atsizvelgiant j mokestiniy gin¢y nagrinéjimo specifika bei galimus jy tobulinimus. Darbe
remiamasi Lietuvos Respublikos jstatymais, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais,
mokestinius gin¢us nagrinéjanciy institucijy praktika, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, iSnagrinéty mokestiniy byly duomenimis, Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés veiklos ataskaitomis, statistiniais duomenimis ir norminiais teisés aktais.
Siekiant apzvelgti ir pakomentuoti kuo daugiau nuomoniy, Siame darbe remiamasi Lietuvos
teisininky straipsniais, komentarais, daktary disertacijomis, leidiniais, kuriuose analizuojamos su
magistro darbo tema susijusios problemos.

Mokestiniy gincy bendring sampratg, procesinj nagrinéjimg ir teisminés praktikos nuostaty
taikyma, susijusj su Gyventojy pajamy mokesciu, analizés lygmeniu Lietuvos mokslininky tyrinéta
nedaug. Atsizvelgiant | tai, kad mokestiniai gincai daugiau nagrinéti jungtiniuose veikaluose,
pasirenkant §ig temg buvo analizuojama ir vadovaujamasi tiek Lietuvos ( Medeliené A., Sudavicius
D.ir kt.), tiek ir uzsienio Saliy autoriy (Komocoma JI. B., CymkoBa C. A., Tuxomupos M. IO.,
IlerpaBa I'. b., PomanoBa A.H., byrnes B.B., llatanos C./., XumuueBa H.W., Kyuepor N.N.,
[lleneaxo P.A., Ebpemon JI., Collier. J., Lowe V., Doller M. ir kt.) administracinés ir mokesciy
teisés srities monografijomis bei moksliniais straipsniais. Taip pat vadovaujamasi civilinio proceso
srities ( Driukas A., Lauzikas E., Valanc¢ius V., Mikelénas V.) darbais, internetine duomeny prieiga,

tarptautiniy organizacijy ir institucijy tinklapiais.



Darbo tikslas — isanalizuoti mokestiniy gin¢y dél Gyventojy pajamy mokescio nuostaty

taikymo ir nagrinéjimo ypatumus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, teoriniu ir

praktiniu aspektais nustatyti ir aptarti, ar ikiteisminis ir teisminis mokestiniy gincy nagrinéjimo

procesas yra efektyvus, ar reikéty jj tobulinti ir kokios galimos tobulinimo perspektyvos.

Siekiant minéto darbo tyrimo tikslo, keliami tokie tyrimo uZdaviniai:

iSanalizuoti mokestiniy gin¢y sampratg ir esme;

nustatyti, kokie gin¢ai patenka j mokestiniy gincy ribas;

istirti ikiteisminiame mokestiniy gin¢y procese jgyvendinamus principus bei jy reikSme
Siame procese;

nustatyti teisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo proceso reglamentavimo i§samuma;
iSanalizuoti paskutiniy ketveriy mety Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
besiformuojancia praktika, susijusia su mokestiniais gincais dél Gyventojy pajamy

mokescio;

Magistrinio baigiamojo darbo tyrimo objektas — mokestiniai gincai, kylantys dél Gyventojy

pajamy mokescio nuostaty taikymo.

Iskeltam tyrimo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti, tyrimo metu kompleksiskai

naudojami teoriniai tyrimo metodai?:

e siekiant iSanalizuoti mokestiniy ginc¢y teisminio nagrinéjimo teisinj reglamentavima
Lietuvoje galiojanciy teisés akty kontekste yra taikomas analizés ir sintezés metodas;

e apraSomasis metodas taikomas aiSkinant mokestiniy giny sampratg ir praktinius
ypatumus;

e Dokumenty, tame tarpe ir teisiniy dokumenty, analizés metodas taikomas
analizuojant vadovéliuose, moksliniuose straipsniuose, disertacijose pateiktas
sgvokas, mokestiniy gincy, susijusiy su GPM ypatumus, taip pat analizuojant
Lietuvos Respublikos teisés aktus, susijusius su mokestiniy gin¢y dél Gyventojy
pajamy mokescio nagrinéjimu.

e Literatiiros apibendrinimai ir galutinés iSvados gautos remiantis loginiu, sisteminés

analizés bei apibendrinamuoju metodais;

2 Rienecker L., Jorgensen P. S. Kaip radyti mokslinj darbg. Vilnius: Aidai, 2003.



Mokslinis darbo naujumas. Kaip jau buvo minéta auks¢iau, darbo tema néra moksliskai
kompleksiskai iSnagrinéta. Tam tikri probleminiai klausimai, susij¢ su GPM nuostaty taikymu, yra
nagrinéti atskirai. Todél, viena vertus, negalima teigti, kad mokestiniai gincai yra visiskai naujas
reiSkinys. Taciau, kita vertus, dél informacijos padrikumo, Siame darbe bandoma sistemiskai
iSanalizuoti mokestinius gincus, kylancius dél Gyventojy pajamy mokes¢io nuostaty taikymo, ir
turimus teorinius bei praktinius duomenis sujungti i vieng logiska visuma. Analizuojamy klausimy
susisteminimas, rezultaty apibendrinimas ir gauty iSvady pateikimas padéty jvertinti esamo
ikiteisminio ir teisminio mokestiniy gin¢y nagringjimo proceso efektyvuma ir pateikti tobulinimo

galimybes.

Darbo struktira. Pirmoji darbo dalis yra skirta mokestiniy gincy sampratai paaiskinti.
Sioje dalyje yra nagrinégjama mokestinio gino sgvoka ir jos raida Lietuvoje, apibréziamos
mokestinio ginco ribos, jy praktiné reik§mé mokestinio ginco Salims, pateikiama ty Saliy samprata ir
ju vieta mokestiniuose teisiniuose santykiuose.

Antroje dalyje aiSkinama ikiteisminé mokestiniy gin€y nagrin¢jimo procedira, pateikiama
Mokestiniy gin¢y komisijos veiklos dinaminé analizé. Taip pat yra nustatomi uzsienio Saliy
ikiteisminiy ir teisminiy institucijy veiklos ypatumai ir kompetencija mokestiniy gincy nagrinéjimo
srityje. Si dalis apima ir teisming mokestiniy giny nagrinéjimo apzvalga. Remiantis paskutiniyjy
mety pokyciais teismy praktikoje, numatomos jy veiklos efektyvumo tobulinimo galimybeés.

Mokestiniy gin¢y, kylan¢iy dél Gyventojy pajamy mokescio, teisiné analizé yra pateikta
tre¢ioje darbo dalyje. IStirtas individualios veiklos poZzymiy vertinimas, susiformaves LVAT
praktikoje. Paskutiné darbo dalis taip pat apima klausimus, susijusius su mokescio apskaic¢iavimu
taikant turinio virSenybés prie§ formg principa.

Pasirinkta darbo struktiira padéjo palaipsniui atsakyti j darbe iSkeltus uzdavinius ir pasiekti

1Skelta tiksla.



1. MOKESTINIU GINCU SAMPRATA

1.1. Mokestinio gin¢o savoka ir jos raida Lietuvoje

Kiekvienos civilizuotos ir demokratiniais principais veikianCios valstybés tikslas ir
sickiamyb¢é - kurti tokiag mokes¢iy sistema, kuri atitikty ir puoseléty mokesciy mokétojy bei
mokes¢iy administratoriy likesCius. Esant tokioms salygoms, sistemos veikimg galima laikyti
efektyviu, taciau toks efektyvumas sunkiai pasiekiamas ir dazniau perauga j ginca tarp abiejy Saliy.
Toks, teising kategorijg ir jstatyminj lygmen] turintis gin¢as - mokestinis gincas.

Ginco samprata vedina kelety skirtingy nuomoniy, tokiy kaip skundziama veika (vie$ojo
administravimo subjekto veikimas ar neveikimas), procesinis administracinis teisinis santykis,
aplinkybé, kuria pareiSkéjas grindzia savo reikalavimg. Teisinéje literatiiroje skiriami materialiniai
arba procesiniai ginco aspektai.

Daznai susiduriama su tuo, kad teisininkai yra linke¢ akcentuoti mokestiniy gin¢y juridinj
aspekta, tokiu budu pirmumg suteikdami teis€tumo uztikrinimo funkcijai ir faktinés padéties
juridiniam ivertinimuiS, todel Sig gin€o kategorijg galima vertinti savotiSku santykiy reguliatoriumi
ar apsauginiu mechanizmu.

Atskiry gin€y risiy skirstymas yra nulemtas besiklostan¢ia objektyvia realybe, konkrecia
ginco risimi ar jos porisiu, reguliuojamomis tam tikra teisés normy sistema, kuria jprasta jvardinti
kaip teises §akq4.

Analizuojant mokestiniy gincy sampratg, pirmiausia vertéty skirti patj gincg nuo konflikto.
»Gincas reiskia konkrety nesutarima, susijusji su teisémis ar interesais, d¢l kuriy Salys reiskia

pretenzijas, prieSpriesinius reikalavimus, paneigimus ir kt.«.

,,Gin¢ijimasis kaip konfliktinio elgesio forma yra pozityvaus, protekcinio pobﬁdiio”e, todel
mokestinis gin¢as gali baiti vertinamas kaip konstruktyvus teisinis konfliktas dél mokestiniy teisiy ir
pareigy ir valstybiniy institucijy teisinés atsakomybés taikym07.

Mokestinis gincas jokiu biidu negali biiti vertinamas kaip neturintis naudos. Kiles gincas

tarp Saliy visuomet yra Zenklas, kad esamas teisinis reguliavimas ir tvarka tinkamai nesuderina visy,

mokescCiy teisiniy santykiy turin¢iy subjekty interesy, vienu ar kitu gin¢ijamu klausimu.

® Tuxomupos M. 0. Hanoroseie crioper. Mocksa: FOpekc, 1999. - ¢. 8

* Ambrasaité - Balyniené G. et al. Administraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos i§iikiai. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2010. - p. 470-471

SCit.op. 1,-p. 31

® [erpasa I'. b. [IpuMeHeH e paBa B HAOTOBBIX CHOpax. YueGHO - mpakTHbeckoe mocodue. Mocksa: Mudpa, 1996. -
c.79

’ Smalakiené E. Mokestiniy gin&y proceso teisiné analizé. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas,
2002. - p. 23



,Ginco dél teisés faktas dar nereiskia tik administraciniy teismy kompetencijos, nes
teisminés gnybos kreipimosi prielaida civiliniy gincy atveju i bendrosios kompetencijos teismus
taip pat yra gindo dél teisés salyga“®. Remiantis §ia mintimi, galima teigti, kad mokestinio gin¢o
pozymis pasireiskia iSskirtinai tik vieSojo administravimo srityje.

Norint pazinti mokestinj gin¢g, dar ankstyvoje stadijoje reikia iSskirti aiSkiai iSreikStg
nesutarima, kylantj tarp mokesc¢io mokétojo ir mokescio administratoriaus, o antra, nesutarimas turi
biiti toks, kuris galéty buti iSsprestas ikiteismine ar teismine proceso tvarka, taikant mokesciy teisés
normas.

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios tarybos sprendimu 1990 mety birzelio 26 dieng buvo
priimtas LR valstybinés mokes¢iy inspekcijos jstatymas, kuriame, nors ir abstrak¢iai, bet jau buvo
uzsimenama apie gincus tarp mokes¢iy moketojo ir mokes¢iy administratoriaus.

Mokestinio gin¢o terminas, o dar tiksliau, kategorija (jstatyme nebuvo mokestinio ginco
apibrézimo), Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme Nr. 1-974 (toliau - MAI)
vartojama jau nuo 1995 mety, Sio jstatymo X skyrius buvo vadinamas ,,Mokestiniai gincai ir
byliné¢jimasis”, o jame nustatyta speciali ikiteisminé¢ mokestiniy gincy nagrinéjimo tvarka. Istatyme
buvo siekiama iSreiksti valstybeje perteikiama mokesciy politikg ir apmokestinimo principusg,

Taciau jstatyminj lygmenj sgvoka jgavo tik 2001 metais, priémus Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyma’® (toliau- ABT]), kurio 2 str. 18 d. sako, kad mokestiniai
gincai — gincai tarp mokescio mokétojo (arba mokestj iSskaiciuojancio asmens) ir mokescio
administratoriaus ar jo pareigino dél mokescio apskaiciavimo ar sumokéjimo, taip pat dél
mokesciy nepriemoky ar permoky. Galima manyti, kad toks savokos reglamentavimas neatspindi
racionalumo principy, nes mokestiniy gin¢y kategorija ir nagrinéjimas jau buvo reglamentuotas
MAI, o pati sgvoka pavartota tik ABT]. Taip pat suponuojama mintis de¢l sgvokos, kad beveik bet
kuris gincas, kylantis tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesC¢iy administratoriaus, del veikimo ar
neveikimo, dél mokescio apskai¢iavimo, yra mokestinis gincas.

Priimant tolesnius mokes¢iy administravimo jstatymo pakeitimus ir papildymus, mokestinio
ginCo sgvoka kaskart jgaudavo siauresnj, tikslesnj apibrézimg. Manytina, kad tai susij¢ su
mokestiniy teisiniy santykiy isskirtinumu, jy fiskaliniu pobtidziu, kitaip déstant, ,tai yra santykiai
dél pinigy ir jie yra tiesiogiai susij¢ su ekonominiais santykiais, nes fiskalinés prievolés yra

ekonominiy santykiy pasekmé™*!. Taigi, galima teigti, kad praktikoje mokestiniai gindai atspindi

8 Pauzaité - Kulvinskiené J. Administraciné justicija. Teorija ir praktika: Justitia. Vilnius, 2005. — p. 82
% Medeliené A. Mokestiniy ginéy nagrinéjimo teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2005. - p. 16
19 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VI11-1029. Valstybés Zinios, 2000-10-11, Nr. 85-
2566.— 2 str. 18 d.
1 Cit. op. 4, - p. 472
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tam tikra, konkreCiy subjekty veikla ir mokestiniy teisiniy santykiy reguliavimg, todél turi buti
analizuojami kaip dinamiSkas procesas.

Esminiai pokyciai mokestiniy gincy srityje padaryti 2004 mety balandzio 13 d.
jsigaliojusioje naujoje MA] redakcijoje Nr. IX-2112, kurioje 2 str. 21 d. jtvirtina dar siauresne ir
tikslesng mokestinio ginco definicija: ,,mokestiniai gincai - gincai, kylantys tarp mokesciy mokétojo
ir mokesciy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus
pobudzio sprendimo, pagal kurj mokescCiy mokétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas
sumokéti mokestis, taip pat dél mokesciy administratoriaus sprendimo atsisakyti grqzinti (jskaityti)

mokescio permokqg (skirtumq)lz”

. Taip pat prie mokestiniy gincy sgvokos iSbaigtumo, reikéty
priskirti ir MA] 145 str. 2 d., kurioje sakoma, kad ,,procediira taip pat taikoma nagrinéti mokesciy
mokétojo skundams dél mokesCiy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy bei (arba)

»13 Istatyme taip pat nurodyta privalomoji ikiteisminio nagringjimo

delspinigiy mok¢jimo
procediira, taciau tai nedaro apribojimy mokes¢iy mokétojui po centrinio mokesCiy
administratoriaus sprendimo dél mokestinio ginto tiesiogiai kreiptis j teisma'®. Tai atspindi
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 str. 2 d. jtvirtintas nuostatas dél galimybés apskysti
valstybés jstaigy sprendimus™. Remiantis analizuota jstatymo redakcijos definicija, galima daryti
prielaida, kad mokes¢iy mokeétojas negali pradéti mokestinj ginc¢a dél bet kurio sprendimo dél
patikrinimo akto patvirtinimo, o gali tik dél tokio, kuris naujai apskai¢iuojamas ir nurodo sumokeéti
mokest].

Analogiska pozicija yra iSsakyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés
teiséjy kolegijos priimtame sprendime 2006 m. lapkri¢io 17 d. administracinéjé byloje Nr. A'°-
1142/2006. Siuo sprendimu buvo konstatuota, kad ,,ne kiekvienas ginéas, kylantis tarp mokeséiy
mokeétojo ir mokes¢iy administratoriaus dél sprendimo dé¢l patikrinimo akto tvirtinimo, laikytinas
mokestiniu gincu. Mokestinis ginc¢as yra tik toks gincas, kai sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo 1§ naujo apskaiiuojamas ir nurodomas sumokeéti mokestis: taip pat dél mokesciy
administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti mokes¢io permoka™®. Akivaizdu, kad mokestinis
gincas, kaip specifinis administracinés gin¢y riSies elementas, nulemiamas susiklosCiusiy
mokestiniy santykiy bei juos reglamentuojanciy teisés normy specifiSkumu.

Taigi toliau galime plétoti mintj, kad nagrinéjama sgvoka glaudZziai sietina su specifiniu

procesu, kurio metu sprendziami tapatiis gin€ai. Tai pagrindzia mokestinio gin¢o sgvokos svarba,

12 jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas Nr. IX-2112. Valstybés Zinios, 2004-04-13, Nr. 63-2243.
—2str. 21 d.

3 bid. - 145 str. 2 d.

" Ibid. - 145 str. 1 d.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014

18 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006-11-17 sprandimas administracinéje byloje Nr. A'°- 1142/2006
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nes tik tinkamas gin€o atpazinimas tarp Saliy, apsprendzia objektyvig teisiy gynimo struktirg. Kitu
atveju mokesciy mokétojo interesy gynyba gali biiti faktiskai apribota.

Akivaizdu, kad tokio gin¢o pradzioje, subjektai ne visada yra vienodoje atskaitos pozicijoje,
todél teikiant prioriteta demokratiniams pamatams mokesCiy teis¢je, yra bandoma reglamentuoti
procesines ir teisines atsvaras, uztikrinancias, fiskalinius jsipareigojimus turin¢iy subjekty,
interesus.

Vartojama mokestiniy gincy definicija atskyré mokestinius gincus nuo kity gincy, kylanc¢iy
tarp mokesciy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Tokiu biidu, mokestiniy gincy esmé ir gin¢o
nagrin€jimo tvarka atskirti nuo administraciniy gincy, kylanciy tarp valstybés institucijy ir asmeny.

Mokestinj gin¢g galima vertinti kaip teising situacija, kurios pagrindu yra prieSpriesos tarp
mokes&iy mokétojo ir mokes&iy administratoriaus dél teisingy mokeséiy teisés normy taikymo™”.

Anot teisés moksly teoretiky, mokestinis gincas apibréZiamas kaip tam tikry interesy tarp
mokescio mokétojo ir mokescio administratoriaus susikirtimas'®. Mokestiniai gincai ir jy procesas -
sudétinga ir kompleksiniy pozymiy turinti struktiira, susidedanti i§ keliy, tarpusavyje susijusiy
elementy, kuriuose saveikauja mokestinius ginéus nagrinéjantis pareigiinas ir mokesc¢iy
mokétojaslg.

Rusy teisininko V. Butnevo déstomoje teorijoje ginCas suprantamas kaip ,.tam tikri
organizaciniai - apsauginiai santykiai, kuriy turinj sudaro atskiry $aliy teisés ir pareigos, jtvirtintos
jstatymy leidéjo. Siame, teoriniame kontekste, teisiy ir pareigy esmé - jtikinti vienas kita savo
teisumu”®. Remiantis §ia teorine prieiga, galima daryti prielaida, kad labai sunku iSskirti ,,tikraja
tiesg” ginco kontekste. Akcentuojant démes;j ties konfliktine gin¢y sampratos koncepcija, mokestinj
gincg leidZiama laikyti sudedamaja teisinio ginco dalimi®.

Anot Petrovos G. V. arbitraziné praktika rodo, kad mokestiniai gincai biina dviejy
kategorijy. Pirmoji kategorija sietina su nuostoliy atlyginimu mokes¢iy mokeétojui arba valstybei,
priklausomai nuo susiklos¢iusiy santykiy tarp mokestinés teisés dalyviy, jgyvendinat kiekvienos
teises ir pareigas. Si kategorija vadovaujasi materialiniy interesy jgyvendinimo principais.

Antroji mokestiniy gincy kategorija labiau nukreipta | vieSojo administravimo subjektus,
kurie tiesiogiai atsakingi uz mokesCiy administravimo efektyvumo jgyvendinimg, mokestinj

reguliavima, kontrol¢ ir jstatymo nuostaty taikymo pagristuquz.

" pomanoBa A. H. MoepHH3a1Hs HATOTOBOrO KOHTPOIst (Mozenu u MeTossr). Mocksa: Mudpa - M, 2010. - ¢. 281

'8 Marcijonas A., Sudavigius B. Mokes¢iy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. - p. 103

19 Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. - p. 264

20 Byrues B. B. Cnop 0 mpaBe - OpraHM3alHOHHO-OXPAHHTEIbHOE OTHOMICHHE // [IpOGIeMBI 3aIHUTH CYObEKTHBHBIX
npas. Spocnasis: SIpocnasckuii roc. yu-T, 1981. - . 49

2L Cit.op. 7,-p. 24

2 Tlerposa I'. B. Hanorosoe npaso. Mocksa: Hopma, 2000. — ¢. 73-74
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Nors §io darbo tikslas néra i§sami mokestinio ginco sgvokos analiz¢, ta¢iau, norint toliau
nagrinéti gincus, susijusius su tam tikra mokesc¢iy kategorija, turime suvokti, kad tai toks teisinis
santykis, kuris formuoja nesutarimo esmg ir turi tik jam biidingus specifinius pozymius. Specifika
pasizymi dviem kategorijomis:

= apmokestinimo taisykliy specifika;
» specifine nagrinéjimo iki teismo procedira:
» yra privaloma procediira
» specializuota ikiteisminio nagrin€jimo institucija - Mokestiniy gin¢y komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés.
Pabréziama, kad mokestiniai ginc¢ai nepriskiriami atskirai gincy rasiai, tai administraciniy

gincy porasis.

1.2. Mokestinio ginco ribos

Mokestinio ginco proceso ribos negali likti neapibréztos. Pastaryjy nagrinéjimo apimtis
gali buti apsprendZiama vadovaujantis pareikStais konkreciais ir aiSkiai suformuluotais
reikalavimais. Tik apibrézta ir konstruktyvi formuluoté gali padeéti atskleisti siekiamas ginamasias
teises ar teisétus interesus, o taip pat padéti visapusiSkai ir objektyviai iSspresti kilusy ginca.
PrieSingu atveju biity nepaisoma ginco Saliy teisiy ir pareigy bei principy.

Norédami tiksliau ir visapusiskai apibrézti mokestinio ginco ribas, turétume identifikuoti
keletg esminiy aplinkybiy ir poZymiy. Plac¢igja prasme mokestinio ginco ribos gali biiti suprantamos
kaip tam tikri nustatyti rémai ar apibréztumas, taciau labai svarbu isskirti priezastinj rysj su tomis
faktinémis aplinkybémis, nuo kuriy prasideda ginas. Mokestinio ginco riby tikslas yra nustatyti
klausimus, priestaravimus, kurie turéty buti perzitiréti ir iSnagrinéti proceso metu. Pastarojo eigoje
zymy salyt] su ginco riba turi mokes¢iy administratoriaus sprendimai, jpareigojantys mokesciy
mokeétoja moketi tam tikras sumas, t.y. ginco objektas galintis biiti sprendimo turiniu.

Minétu atveju, mokestinio gin€o objektas yra skundZiami sprendimai, kurie yra
individualaus pobiidzio teisés aktas, formuojantis mokestinio ginco dalyquS. Daznai pastebima, kad
mokes¢iy administratoriaus atlikto tikrinimo objektas biina zenkliai platesnis negu rezultato metu
kiles mokestinio gin¢o dalykas. Kaip pavyzdj buty galima paminéti, kad mokestinio gin¢o dalyku
gali buti tik vieno mokesCio apskaiiavimo pagristumas, taciau tuo paciu metu atliekant

kompleksinj mokes¢io mokétojo patikrinimg. Taip pat mokestinio ginco dalyku gali buti tik baudy

% Medeliené A., Sudavi¢ius B. Mokes¢iy teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2011. - p. 250
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apskaiciavimo pagrjstumas, tuo metu mokes¢iy mokétojui negincijant apskaiciavimo teisingum024.

Taciau tokia konstrukcija labiau atspindi teorinj vertinima.

Teoriskai mokestinis ginfas jgauna pradinj etapg mokesCiy mokétojui pateikus skunda
centriniam mokesciy administratoriui, taciau susiklosc¢iusi ikiteisming ir teisminé praktika rodo, kad
praktiSkai ginCo pradzia yra pastaby pateikimas mokesCiy administratoriui, nes tokiu bidu
mokesciy mokétojas konstruktyviai iSdésto savo nesutikima su administratoriaus pozicija.

,@incy sprendimo konstrukcija pradeda veikti, kai gincas yra pareikstas rasytiniu skundu.
Kol jis néra pareikstas, tuo paciu formaliai gin¢o néra”®. Tai reiskia, kad mokestinio ginco pradzia,
0 tai jau atitinkamai yra gino riby ,faktiné pusé”, turi atitikti skundui nustatytus jstatymy
reikalavimus ir pateikimo procediiras. Esant nors vienam neatitikimui stadijiSkoje grandyje,
mokestinio gino néra. Galima pazyméti, jog mokestinj gin¢g inicijuojantis mokes¢iy mokétojas
savo nuozitira gali apibrézti mokestinio ginco ribas, numatydamas savo skunde keliamus
reikalavimus ir, kokius mokes¢io administratoriaus reikalavimus jis skundZzia. Dalinai §ig nuostata
numato MAJ 144 str.?®, kurio metu mokestiy mokétojas gali apskysti bet kurj mokescio
administratoriaus ar jo pareigiino veiksma. PrieStaravimai turi bati teikiami materialigja forma, t.y.
juriding galig turin¢iu dokumentu.

MAT 153 str.1 d. 3 ir 4 punktuose bei 3 d. jtvirtintos teisés normos jpareigoja mokesciy
moketojg visas aplinkybes, kuriomis pareiSkéjas grindzia savo reikalavimg, visus dokumentus ir
jrodymus, kuriais grindzia savo nesutikimg su mokes¢iy administratoriaus sprendimu, pateikti
centriniam mokesciy administratoriui®’. Sias teisés normas reikéty vertinti kaip imperatyvias, tad i$
esmeés tolesnio mokestinio ginco ribas apibrézia ir lemia mokes¢iy mokétojo skundo pagrindas,
kuriuo jis rémési teikdamas skundg centriniam mokesc¢iy administratoriui.

Vadovaujantis susiklosCiusia teismy praktika, pastebima, kad galimi mokestinio gin¢o riby
i$plétimai, kai nustatomi akivaizdis skundZiamyjy sprendimy negaliojimo pagrindai, tokia iSvada
paminéta administracinéje byloje Nr. A™- 485/2005%, kurioje sakoma, kad mokestiniuose gintuose
mokescio apskaiCiavimo ir perskai¢iavimo senatj teismas privalo taikyti ex efficio (lot. savo
iniciatyva). Taip pat riby praplétimas galimas mokestinio ginco dalyka iSpleciant keliamais
klausimais, tiesiogiai susijusiais su nagrinéjamo ginco esme. MA] 132 str. 4 d. jtvirtina nuostatg del
mokesCiy moketojo teisés atsisakyti pastaby teikimo, vertinama kaip jstatymo leidéjo noras
paspartinti nagriné¢jimo procediira, nors viso mokestinio tikrinimo metu mokesciy mokétojas turi

galimybe teikti pastabas ar paaiSkinimus mokesciy administratoriui.

* Ibid. - p. 251

% Romeris M. Administracinis teismas. Kaunas: Valstybés spaustuvé. Lietuvos universitetas, 1928. - p. 30-31
% Cit. op. 12, - 143 str.

I Citop. 12, - 153 str. 1. d. 3-4 p.

%8 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-04-27 nutartis administracinéje byloje Nr. A™- 485/2005
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AnalogiSkai galimas ir mokestinio gin¢o riby siaurinimas. Teorijoje iSskiriami du
mokestinio gindo riby siaurinimo atvejai, vieng i3 jy pateikia MAJ 159 str. 2 d.?° sakanti, kad
apskundimo teis¢ del Mokestiniy gin€y komisijos sprendimy turi ir centrinis mokesciy
administratorius, tac¢iau esant tik tokiam atvejui, kai Mokestiniy gincy komisija ir centrinis
mokesCiy administratorius, spresdami mokestinj gin¢g ar jo metu, skirtingai pateikia jstatymo ar
kity teisés akty interpretavimg. Remiantis nagrinéjamo jstatymo dalimi, akivaizdu, kad ribojamas
mokestinio ginco fakto klausimas. Taciau taip pat reikty pazyméti , kad sprendimo apskundimas
turéty biiti vykdomas atsizvelgiant ] mokestiniy gincy apskundimo ekonominio tikslingumo
kriterijus, priimtus Lietuvos Respublikos Finansy ministro jsakymu Nr. 1K-014%. Sio jsakymo 4
str. leidzia manyti, kad mokestinio ginco riby siaurinimas galimas tik tokiu atveju, kai atitinka
lydimyjy teisés akty pozymius, sietinus su mokes¢io mokétojo materialine - turtine padétimi.

ISnagrin¢jaus mokestinio ginco ribas, pavyko aptarti tiek jy galimag iSplétima, tiek ir
siaurinimg. Tapo akivaizdu, kad nagrin¢jamy riby esmé - proceso cikliSkumas, kuris turi apibrézta
pradzig ir pabaiga. Kaip nurodo Rusijos Federacijos mokesCiy kodekso 139 str., kad mokescio
mokétojo valia atsisakyti savo skundo, jj atSaukiant®™. Tai riboja ateityje teikti tuo pat pagrindu
grindziamg skundg. Rusy teisininkas D. Bachrachas teigia, kad ,,asmuo, pateikes skunda iki
sprendimo priémimo, rasytinio pateikimo pagrindu gali skundg atSaukti. Tokiu atveju, asmuo
atSaukes skunda praranda teis¢ pakartotinai, tuo paciu pagrindu kreiptis j ta patj jgaliota organa™.
Pritariant autoriaus nuomonei, galima pripazinti, kad bet kurioje mokestinio ginco stadijoje
atSaukus skunda, mokes¢iy mokétojas praranda galimybe tuo paciu pagrindu skysti pakartotinai ir
mokestinis gincas buty baigtas.

Svarbu pazyméti, kad norint nustatyti ir atriboti mokestiniy gincy ribas nuo kity panasiy
stadijisky procediry, Zenkly jnasg daro LVAT praktika, ta¢iau ir §iuo atveju pastebima, kad ji lieka
daugiau fragmenting, t.y. tam tikruose gincuose ribos yra apibréziamos ir sietinos su konkrecia
situacija, taCiau iSsamaus ir aiSkaus apibendrinimo joms néra. Tam gali turéti jtakos faktinés
aplinkybés, reiSkiancios, jog mokestinio ginco riby praktikos formavimas néra paremtas teisés
teorijos pagrindimu.

Neatmestina mintis, kad mokestinio ginco riby uZuomazga ar galimus pradmenis, logiska
bty ieskoti dar iki mokes¢iy mokétojo skundo padavimo. Remiantis MAJ 2 str. 22 d.*®, kuri rodo,
kad mokes¢iy mokétojo patikrinimo metu, siekiama kontroliuoti, kaip mokes¢iy mokétojas vykdo

Jjstatymo numatytus reikalavimus dé¢l apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokejimo. Nors pareiga

# Cit. op. 12, - 159 str. 2 d.

% Lietuvos Respublikos finansy ministro 2003-01-22 jsakymas Nr. 1K-014

3! llatanos C. JI. Komentapuii k HamoroBomy xonekcy Pocceniickoii dexepanuit uactu nepsoii. Mocksa, 1999. - ¢. 74
%2 Hanorosslit koxexc Poccumiickoi ®denepaunu gacts nepsast ot 31 nronst 1998 r. N 146-D3 u wacTs BrOpas ot 5
asrycra 2000 r. N 117-®3 // CIIC I'apant

% Cit. op. 12, - 2 str. 22 d.
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teisingai apskaiciuoti ir sumokeéti mokescius yra mokes¢iy mokétojo prerogatyva. Kaip jau buvo
minéta, mokestinio gin¢o inicijavimas yra mokes¢io mokétojo skundas dél mokesciy
administratoriaus sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo, todél Sio akto kokybé gali lemti
ateityje kilusiy mokestiniy gin¢y pasekmes. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 str. 3 d.
sako, kad terminas ,,aktas” apibrézia bet kokj valdzios institucijos ar jos darbuotojy veiksmag
(veikima, neveikimg), kuris tiesiogiai daro jtakg asmeny teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés
ar savivaldybés institucijy priimami teisés ar individualtis aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai
ir t.t., i¥skyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir nutartis)**. Aktas yra procesinis dokumentas,
kuris parodo mokestiniy pazeidimy aplinkybes ir jy faktus. Remiantis turimais, ikiteisminés ir
teisminés mokestiniy gincy nagrinéjimo stadijos duomenimis, galima teigti, kad butent po mokesciy
administratoriaus patikrinimo procediiry prasideda konfrontacijos tarp mokestinio ginco $aliy ir,
galiausiai, prasideda mokestinis gincas.

Pana$ia nuomone dalinasi Chimic¢eva N. |. Jos manymu, mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis
su faktais iSdéstytais akte, gali atsisakyti jj pasirasyti, pateikdamas motyvuotus paaiSkinimus.
Veiksmy seka, atsisakant susipazinti ir pasiraSyti patikrinimo aktg, daro prielaida tokj mokescio
mokétojo prieStaravima vertinti kaip mokestinio ginco atsiradimo momentq%.

Apibendrinant §ig mokestinio ginco atsiradimui aktualig tema, galima daryti prielaida, kad
mokestiniy gin¢y riba priklauso nuo mokeséiy jstatymy pazeidimy daugéto nustatymo ir
uzfiksavimo patikrinimo momentu, kitaip tariant, turi biiti materialioji skundziamo objekto iSraiSka.
Analogiska aplinkybe, susijusi su gin€o atsiradimu, priklauso ir nuo mokesc¢iy administratoriaus ar
jo pareigtino sprendimo, t.y. akto turinys ir iSdéstyta formuluoté turi prieStarauti materialiniams ar
kitokiems mokes¢io mokeétojo interesams. Mokestiniai gincai uz proceso riby neegzistuoja, jie
atsiranda ir rutuliojasi tik neperzengiant tam tikro proceso ribq36. Svarbu pazyméti, kad tarp
mokesc¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo gali kilti skirtingo pobtidzio priesprieSos. Vieni
tokiy pagal galiojancius teisés aktus patenka ] mokestiniy gin€y sritj ir nagrinéjami atitinkamai
skirta tvarka, o kiti, liekantys uz Sios kategorijos riby, nagrinéjami bendra visiems
administraciniams gin¢ams nustatyta tvarka®’. Kaip pavyzdj bity galima pateikti LVAT
administracingje byloje Nr. A'°- 1142/2006 kilusius neaiskumus dél netinkamo teisés iSaiskinimo,
kurioje teismas konstatavo, kad ,,gin¢as dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo dél patikrinimo

akto tvirtinimo, nepriklausomai nuo to sprendimo turinio, yra mokestinis gindas”*®. Akivaizdu, kad

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas Nr. VI11-1864. Valstybés Zinios, 2000-07-18, Nr. 74-2262. - 6.271 str. 3 d.
% Xumuuesa H. U. ®unancosoe mpaBo. Mocksa, 1996. - c. 242

% Marcijonas A. Sudavitius B. Mokes¢iy teisé: Vilniaus universiteto leidykla. Vilnius, 1998. — p. 48

¥ Cit. op. 23, - p. 250

% Cit. op. 16
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toks netinkamas ir neaiSkus jstatymo nuostaty iSaiSkinimas apsunkina teisingg apibréztuma,
susiklosciusj teismy praktikoje, dél mokestinio ginco riby.

Mokes¢iy mokétojas savo teises apsaugo naudodamasis galimybe skystis, todél skunda, kaip
teisés jgyvendinimo garanta, reikéty tiesiogiai nukreipti j tas teises pazeidusj Saltinj - patikrinimo
akta, o ne ] tg aktg tvirtinantj sprendimqsg.

Bendrai kalbant apie mokestinio ginCo ribas, biity galima atskirti teorinj vertinima, kuris
mokestinio ginco pradzig sieja tik su mokes¢iy mokétojo skundo padavimu centriniam mokesc¢iy
administratoriui, nuo praktikoje pasitvirtinan¢io pozitirio, Kuris grindziamas faktu, kad mokestinis
ginCas atsiranda jau tada, kai mokesCiy mokétojas pateikia pastabas vietos mokesciy
administratoriui. Tuo paciu, pirma kartg iSreikSdamas nesutikimg su mokes¢iy administratoriaus

i$sakyta pozicija.

1.3. Mokestinio gin¢o $aliy samprata

,»Salys yra kiekvienoje byloje, kurioje sprendziamas ginéas dél teisés, nepriklausomai nuo
materialinio teisinio gin¢o pobiudzio. Taigi ir teisenoje byly, kylan¢iy 1§ konstituciniy,

.. .. - . . . . v 4
administraciniy, finansiniy teisiniy santykiy egzistuoja proceso Salys* 0

Mokestinio ginco
procesinis panasumas su civilinio proceso Yyra grindziamas dviSaliSkumu, t.y., kiekvienoje proceso
stadijoje visuomet yra dvi Salys. Akivaizdu, kad Saliy skai¢ius nepriklauso nuo faktiSkai procese
vienoje ar kitoje puséje dalyvaujaniy asmeny skaigiaus™'.

Mokestiniai teisiniai santykiai apima mokestinio gin¢o S$alis kaip subjektus, tiesiogiai
turin€ius procesinj ir materialinj interesg ginco baigtyje. Taip pat jie turi vadovautis atitinkamomis
teisémis ir pareigomis esamame gince. Svarbu iSskirti, kad mokestinio ginco Salys i8skirtinos tuo,
kad joms budinga ikiteisming ir teisminé mokestinio ginco nagrinéjimo tvarka.

Remiantis MA] 2 str. 21 d.*? pateikta mokestinio ginto savoka, kad ,.gincai, kylantys tarp
mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar
kito panasaus pobudzio sprendimo, pagal kuri mokesciy mokétojui naujai apskaiciuojamas ir
nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél mokesciy administratoriaus sprendimo (...)*. Akivaizdu,
kad jstatyminis apibrézimas bent du kartus aptartoje sgvokoje identifikuoja mokes¢iy mokétoja ir

mokes¢iy administratoriy, kaip mokestinio ginco Salis.

% Lietuvos Teisés universitetas. Jurisprudencija. / Mokslo darbai 38 (30). Vilnius, 2003. - p. 119

% Mikelénas V. Civilinis procesas. Vilnius: AB “Teis¢”, 1994. - p. 45

* Driukas A., Valang&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
- p. 552

2 Cit. op. 12, - 2 str. 21 d.
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Mokesciy subjektas, kitaip mokétojas, yra fizinis ar juridinis asmuo, privalantis jstatymo
numatytais atvejais mokéti mokesgius ir kitas rinkliavas*®. Tatiau praktikoje daznai sutinkama, kad
mokesCiy subjektas ne visada atitinka tikragji mokesCiy mokétoja. Atkreipiamas démesys, kad
mokesCiy mokétojas, nors ir neturédamas juridinés atsakomybés uz mokesciy sumokéjima, dél jam
nustatytos mokesciy perkélimo tvarkos, jstatymiskai tampa tikruoju mokesc¢iy mokétoju.

Mokesc¢iy mokétojo savoka yra apibrézta MAJI 2 str. 16 d. ir 17 d., tai asmuo, kuriam
nustatyta prievolé mokéti mokestj ir prievolé mokestj iSskaiCiuoti (,,(...) iSskyrus tiesiogiai
numatytus specialius atvejus. Muity atzvilgiu mokesciy mokétoju laikomas asmuo, privalantis
sumokéti skolg muitinei (Skolininkas)44”). Lietuvos Respublikos Konstitucijos XI skirsnio apie
Finansus ir valstybés biudzeta 127 str. rodo, kad mokescius, privalomus mokéjimus, kitas jmokas j
biudzeta ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai®. Galima daryti prielaida, kad
asmenys (mokes¢iy mokétojas) taip pat suprantami kaip privalantys mokéti mokescius ir daryti
jnasg j biudzeta.

Lietuvos Respublikos MAI 82 str. numatytas prievoliy jvykdymo biidas, tre¢iajam asmeniui
perimant mokes¢iy mokétojo mokestines nepriemokas™, o jau 83 str. 3 d. numato, kad mokest] ir su
juo susijusias sumas uz mokes¢io mokétoja gali mokéti tretieji asmenys centrinio mokescio
administratoriaus nustatyta tvarka®’. Tagiau §i aplinkybé negali turéti jtakos mokestinio ginco $aliy
pasikeitimui, nes atsakomybé uz mokescio neteisingg apskaic¢iavimg atitenka mokes¢iy mokétojui, o
ne tre¢iajam asmeniui. Todél buty jdomu atkreipti démesj 1 fakta, kai apskundziamas Komisijos
sprendimas teismui, mokestinio ginco bylos Salimis lieka centrinis mokes¢iy administratorius ir
mokes¢iy mokeétojas, o jau padavus skundg dél centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo
teismui, pastarasis tampa $alimi mokestinéje byloje.

Administracinio teismo praktika rodo, kad yra atvejy, kuomet Mokestiniy gin¢y komisija buvo
priskiriama prie mokestinio gin¢o bylos $aliy. Kiek vélesnéje Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje priimtu sprendimu byloje Nr. A'* — 276/2005 buvo nurodyta, kad ,,remiantis MAI
nuostata, Mokestiniy gincy komisija yra speciali mokestiniams gin¢ams nagrinéti jsteigta
iSankstinio gin€y nagringjimo ne teismo tvarka institucija. Jokiy vieSojo administravimo funkcijy
Si komisija neatlieka ir dél to ABT] taikymo prasme negali biiti laikoma viesojo administravimo
subjektu (ABT] 2 str. 1, 4 d.). Remiantis ABT] 2 straipsnio 17 dalyje pateikta administraciniy
giny savokos isaiskinimg, administracinio gin¢o apibtidinimo esminis kriterijus yra tai, kad yra

asmens konfliktas su vieSojo administravimo subjektu (arba konfliktas tarp nepavaldziy vienas

* Buskevi¢itte E. Mokesgiy sistema. Kaunas: Technologija, 2003. — p. 23
* Cit. op. 12, - 2 str. 16 — 17 d.

* Cit. op. 15, - 127 str.

“® Cit. op. 12, - 82 str.

7 Cit. op. 12, - 83 str.
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kitam vieSojo administravimo subjekty). Taigi konstatuotina, kad ABT] taikymo prasme
Mokestiniy gincy komisija (net ir tuo atveju, kai sprendzia termino paduoti jai skundg praleidimo
ar tokio termino praleidimo priezas¢iy klausima) negali bati laikoma administracinés bylos Salimi
(atsakovu) nei administraciniame, nei mokestiniame gincuose™*®,

Taikoma teismo praktika ir jstatymo aiSkinimas, kad viena gin¢o Salimi reikia laikyti
mokes¢iy administratoriy, o ne Mokestiniy gincy komisija, atitinka procesinio teisingumo
kriterijus, nes minéta Salis dalyvauja nuo pat mokestinio ginco nagriné¢jimo pradzios.

Mokestiniai gincai, kaip ir visi administraciniai gincai, turi jiems budinga Saliy pobadj*,
kad viena S$alis dazniausiai yra privatus asmuo, 0 kita - vieSojo (valstybés) administravimo
subjektas. ABT] 48 str. 2 dalis nurodo, kad administracinés bylos procese, vieSojo administravimo
subjektas visada yra atsakovas, kurio aktai ar veiksmai skundZiami>. Pareiskéjas — tas, kuris skundu
rodo nesutikimg (pavyzdziui, dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito sprendimo).

Mokestinio gin¢o S$alys nuo kity asmeny skiriasi jiems budingais poZymiais, kurie
pasireiSkia tik mokestinio gino procese, todél yra svarbu nustatyti pozymius, kurie padéty
mokestinio gin¢o $alis atriboti nuo kity mokestiniy - teisiniy santykiy asmeny. Mokesciy teiséje
mokes¢iy mokétoja ir mokes¢iy administratoriy suponuoja tam tikri prievoliniai teisiniai santykiai,
kuriuose viena Salis turi pinigine prievolg valstybei, o Siuose teisiniuose santykiuose ja atstovauja
mokesciy administratorius®. Mokestinio ginCo Salis, tiek ikiteismingje, tiek ir teisminéje ginco
nagrinéjimo stadijoje veikia materialieji teisiniai padariniai. Taigi galima teigti, kad mokesciy
mokétojai ir mokes¢iy administratorius - materialiyjy teisiniy santykiy dalyviai yra iki to momento,
kol susiformuoja mokestinio gin¢o teisiniai santykiaiSZ. PerZzenges mokestinio ginco ribas ir
inicijuodamas gin¢o procesg, mokesciy mokétojas pradeda ginti savo teises ir interesus, tam, kad
bty pasiekta jam palanki ginfo baigtis ir priimtas palankus sprendimas. AnalogiSkai, mokesciy
administratorius yra suinteresuotas apginti jstatymo numatyta teis¢ reikalauti i§ mokes¢iy mokétojo
vykdyti jam paskirta mokesting prievole;53. Norint pasiekti tinkamg mokestiniy - teisiniy santykiy
reguliavimg tarp vieSojo ir privataus intereso, svarbu kuo tiksliau juos reglamentuoti norminiuose
teisés aktuose. Nemaziau svarbu tikslingai nukreiptg démes;j skirti mokes¢iy administravimui kaip
teisiniam procesui, kuris apjungia daugelj smulkesniy procesiniy reiskiniy.

Salys realizuoja dispozityviskumo principa, kai mokestinio gin¢o procesas pradedamas 3aliy

iniciatyva, analogiSkai, jy iniciatyva gali biiti baigtas. | institucijg, ikiteismine tvarka nagrin¢jancia

*® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-03-08 sprendimas administracinéje byloje Nr. A11 —276/2005.

* Cit. op. - p. 247

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VII1-1029. Valstybés Zinios, 1999-01-14, Nr. 13-
308. - 48 str. 2d.

L Cit.op. 9, - p. 25

52 Cit. op. 23, - p. 248

%3 Cit. op. 23, - p. 249
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mokestin] ginca, gali kreiptis mokesCiy mokétojas, kuris nori ginti savo teisiy ar interesy
teisingumg. Galima manyti, kad i8déstyta mintis oponuoja j mokes¢iy mokétojui priklausancia
reikalavimo teis¢. Taip pat jstatymas Salims nustato iSskirtines pagrindines ir kitas procesines teises
ir pareigas.

RaSoma tema yra sietina su mokestiniais gincais, kylanciais dé¢l Gyventojy pajamy mokescio
(toliau - GPM) nuostaty taikymo, teismy praktikoje. Todél, vadovaujantis Gyventojy pajamy
mokescio jstatymu (toliau- GPMI), matyti, kad 2 str. 2 d. gyventoja skirsto ] nuolatinius Lietuvos
gyventojus ir nenuolatinius Lietuvos gyventojus®®. Remiantis aptarta savoka, galima teigti, kad
mokestiniy gin¢y dé¢l GPM viena 1§ Saliy (mokesCiy mokétojas) yra gyventojas gaunantis arba
uzdirbantis pajamas, GPM] 3 str.

Apibendrinus ir iSanalizavus S§ig poteme, galima daryti iSvadas ir teikti kai kuriuos
pasitlymus, susijusius su Saliy samprata mokestinio ginco kontekste. Istatymai ir pojstatyminiai
teisés aktai jtvirtina daugeli mokestinio ginco Saliy teisiy ir pareigy, taciau pasigendama vieningo ir
iSsamaus iSaiskinimo, kuris galéty buti jtvirtintas vieno teisés akto nuostatose.

Praktikoje jgyvendinat teises ir vykdant nustatytas pareigas susiduriama su atitinkamais
sunkumais ar problemomis. Todél toliau darbe nagringjant mokestinius gincus dél GPM ir jo
nuostaty taikymo praktikoje, svarbu tinkamai apibrézti ir identifikuoti mokestinio ginco $alis, jy

tinkamg teisiy jgyvendinimg ir pareigy vykdyma kilusio ginco nagrin¢jime.

2. MOKESTINIU GINCU PRAKTINIAI YPATUMAI MOKESTINIU GINCU
KOMISIJOJE IR TEISME

2.1. Mokestiniy gin¢y komisija ir jos veikla 2008-2010 metais

Sio magistrinio darbo tikslas labiau akcentuoja mokestiniy ginéy ypatumus ir jy analize
ikiteisminiame ir teisminiame mokestiniy gincy nagrinéjime, todé¢l bus apsiribojama tik kai kuriy
esminiy proceso principy déstymu.

Kaip rodo patirtis, pastaruoju metu mokestiniy gincy ir bylingjimosi skaiCius Sparciai
daugéja. Teigiama pusé pasireiSkia tuo, kad Zenkli dalis mokestiniy gin¢y su Valstybine mokesciy

inspekcija uzsibaigia dar iki teismo. Teisininky nuomone, gin¢y baigimu dar ikiteisminio

> Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymas Nr. IX-1007. Valstybés Zinios, 2002-07-02, Nr. 73-
3085. - 2 str. 2d., 3 str.
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mokestinio gin¢o nagrinéjimo metu turéty biiti suinteresuota didzioji dauguma: tiek valstybe, tiek
mokesciy administratorius, tiek ir mokes¢iy mokétojas.

Nagrin¢jant §ig poteme, pirmiausiai reikéty jvertinti tai, kad mokestinai gincai priskiriami tai
gincy rasiai, kuri turi jstatymo jtvirtintg privalomajg ikiteisminio nagrinéjimo procedira. Darytina
logiSka iSvada, kad mokestinai gin€ai negali biti pirmiau nagrin¢jami teisminiu budu, kol
privalomaja tvarka nei$nagriné¢jami ikiteisminiame procese.

Remiantis dabartinémis MA] ir ABT] nuostatomis, matyti, kad Centrinio mokesciy
administratoriaus (toliau - CMA) priimtas sprendimas néra galutinis mokestiniame gince. Jeigu
mokesCiy mokétojas nesutinka su priimtu nepalankiu jam sprendimu po CMA iSnagrinéjimo, jis
gali naudotis teise, apskysdamas sprendimg MGK.

1998 mety liepos 2 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1396 buvo jkurta Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, ty paciy mety gruodzio 3 d. patvirtinti jos
nuostatai. Komisija yra valstybés institucija, kurig steigia, jos sudétj ir nuostatus tvirtina Lietuvos
Respublikos Vyriausybé. Komisija savo veikoje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Mokesc¢iy administravimo jstatymu, Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nuostatais ir kitais jstatymais®™. Dar 1999-2002 metais Komisijos darbo
reglamentavimas buvo apibiidinamas tik bendrais bruozais, nebuvo reglamentuoti Komisijos tikslai,
uzdaviniai, teisés, pareigos ir institucijos atsakomybeé.

Su laiku formavosi Komisijos misija - tinkamas mokes¢iy mokétojy teisiy jgyvendinimas.
Pagrindiniai keliami tikslai - objektyviai nagrinéti mokes¢iy mokétojy skundus ir priimti teisétus
bei teisingumo principais paremtus sprendimus. Veikdama kaip kvaziteisminé institucija, Komisija
vykdo administraciniams teismams biidingas funkcijas.

Taciau Lietuvos Respublikoje vykdomi politiniai procesai, sietini su mokesciy teisés akty
reglamentavimu, jy stabilumo uztikrinimu, juose i$déstyty nuostaty aiskumu, jstatymy uztikrinimo
ir jgyvendinimo veiksniais, neretai turi jtakos mokestiniy gin€y atsiradimui ir jy turiniui®®.
Apibendrinant aptartus procesus, tampa akivaizdu, kad paminéti veiksniai sglygoja Komisijos darbo
apimt] ir pobiidj. Neatmestina prielaida, kad Komisijos veiklai jtakos turi ir ekonominiai -
socialiniai veiksniai, nes tikio subjekty ir gyventojy finansinés - materialinés padéties pokyciai turi
realy indéli ;i mokestinio ginco pobiidzio kitimus.

Iki 2004 mety jstatymy nuostatos numaté, kad Komisija, kaip kvaziteisminé institucija, yra
privalomoji ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo dalyvé. Tai sglygojo mokes¢iy mokétojo

galimybe kreiptis ] teisma, tik po to, kai skundas bus iSnagrinétas ir priimtas centrinio mokescio

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1396 “Dél Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jsteigimo ir jos nuostaty patvirtinimo” Valstybés Zinios, 1998-12-03, Nr. 108

% Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2011-03-11 jsakymas Nr. 1K- 123 “Dél 2011-2013 mety strateginiy veikos
plany patvirtinimo”
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administratoriaus ir Komisijos sprendimais. Sita aplinkybé jpareigojo mokes¢iy mokétoja laikytis
apibréztos nagringjimo procediros, o tai atsiliepé Komisijos darbo objektyvumui ir efektyvumui.
Todé¢l tais metais buvo gauta daugiausia - 678skundai®’. Pazymétina, kad daugiau kaip pusé visy
gauty skundy buvo dél GPM (didzioji dalis - dél gauty pajamy per uzsienio bankuose esancias
saskaitas, apmokestinimo).

Reikia atsizvelgti | tai, kad praktikoje pasitaikydavo atvejy, kai Komisijos sprendima
mokes¢iy administratorius apskysdavo administraciniam teismui bitent tokiu pagrindu, kuriuo
apskundimas yra dél fakto klausimy®®. Situacija pajudéjo i% vietos, kai LVAT administracinés bylos
Nr. A%-355/2004 nutartyje konstatavo, kad pagal minéty 1995-06-28 MokesCiy administravimo
jstatymo Nr. [-974 58 straipsnio 1 dalj ir 2004-04-13 Mokesc¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-
2112 159 straipsnio 2 dalj mokestinj gin¢a pagal mokes¢iy administratoriaus skundg nagrinéjantis
administracinis teismas yra saistomas Mokestiniy gin¢y komisijos nustatytomis faktinémis
aplinkybémis ir gali vertinti tik materialinés bei proceso teisés normy taikymo ir aiskinimo
teisinguma>’.

Taciau 2004-05-01 jsigaliojus naujam MA] pakeitimui, mokes¢iy mokétojui suteikta
»alternatyvi® galimybé pasirinkti, ar centrinio mokesCiy administratoriaus sprendima skysti
Komisijai, ar teismui, apie tai sako MAI 145 str. 1d. ,,Mokestiniams gincams Siame [statyme
nustatoma ir reglamentuojama privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procediira. Si nuostata
neriboja mokesciy mokétojo teisés po atitinkamo centrinio mokesciy administratoriaus sprendimo
dél mokestinio ginco tiesiogiai kreiptis j teismq“ﬁo. Taikant naujg jstatymo nuostatg, iki 2008 mety
skundy skaic¢ius Zenkliai buvo sumazéjes.

Nagrinéjant laikotarpj nuo 2008 (metai, kai Salyje prasidéjo recesija) iki 2010 mety
pabaigos, viena dazniausiai MGK pasitaikiusiy byly kategorijy - mokestiniai gin¢ai, kuriy objektas
yra GPM apmokestinami fiziniai asmenys, gave¢ pajamy per uzsienio banke esancias asmenines
saskaitas i§ uZsienio valstybés jmones, dél mokesc¢iy apskaiciavimo taikant turinio virSenybés pries
formg principg, dél individualios veiklos pajamy bei turto pardavimo pajamy apmokestinimo. Taip
pat pastaruoju metu daugeéja gincy dél Lietuvos gyventojy pajamy, gauty i§ uzsienio kompanijy,
apmokestinimo®. Nepaisant nuolat didéjantio skundy ir pra§ymy skaiiaus procento, taip pat
zenkliai auga gin¢ijamos mokes¢iy sumos (pvz., 2008 metais iSnagrinéti mokestiniai gincai dél 58,6
min. Lt, 0 2009 metais — del 107,3 mln. Lt)®®. Tai turi jtakos mokestiniy ginfy sudétingumo

faktoriams.

> Ibid,
%8 Mokestiniy gin&y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005-03-01 ataskaita Nr. Vn-2
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004-10-27 nutartis administracinéje byloje Nr. A'-355/2004
% Cit. op. 12, 145 str. 1.d.
Zi Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010-02-24 ataskaita Nr. Vn — 1
Ibid.
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Analizuojant priezastis, dél kuriy 2008-2010 metais kilo tokia gausa mokestiniy gincy,
sietiny ir su GPM, reikty aptarti jy problemy $altinj. Gyventojy skunduose galima isskirti skundus
dél teiséty pajamy Saltinio pripazinimo, kai pildomos turto jsigijimo deklaracijos ar sudaromi
sandoriai dél dovanojamo turto, ir dél turinio virSenybés prie§ formg taikymo. Daug probleminiy
klausimy kyla dél individualios veiklos ir jos pagrindimo nustatymo, dél likviduojamy individualiy
imoniy, kurios jau faktiSkai savo veiklg yra nutraukusios ir kt. Mokes¢iy mokétojy, apskundusiy
VMI sprendimus MGK per 2009 metus, skai¢ius yra pavaizduotas 1 paveiksle. Procentiné jy

iSraiSkai yra pavaizduota 2 paveiksle.

1 paveikslas. Mokesciy mokétojy, 2009 m. apskundusiy Valstybinés mokesciy inspekcijos

sprendimus, skaicius

Metai/ukio UAB/AB Individualios | Gyventojai Kt.
subjektai jmonés
2009 243 27 221 15

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis MGK 2009 mety veiklos ataskaitos duomenimis

2 paveikslas. Mokesciy mokétojy, 2009 m. apskundusiy Valstybinés mokesciy inspekcijos

sprendimus, skaicius, iSreikstas procentais.

3%

48%

44%

5%

Il UAB/AB O Individualios jmonés O Gyventojai M Kt.

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis MGK 2009 mety veiklos ataskaitos duomenimis
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Remiantis praktika, Zinoma, kad mokes¢iy administratorius rengia ir vieSai skelbia
didziosios daugumos mokesciy jstatymy komentarus, taip pat priima ir skelbia nemazai teisés akty,
aidkinangiy mokes&iy jstatymy nuostatas®®. Nors $ie teisés aktai padeda mokestio mokétojui
vykdyti mokestines prievoles, tadiau jy turinys néra adekvatus aiskinamo teisés akto turiniui®®. Tai
salygoja tiesiogines prielaidas kilti mokestiniams gincams.

Galima bty isskirti pagrindinius Komisijos kriterijus, pagal kuriuos galima daryti iSvadas
apie veiklos efektyvuma ir pasiektus rezultatus:

» mokestiniy gin¢y bylose administraciniy teismy priimti sprendimai ir nutartys, kuriais
palikti nepakeisti Komisijos sprendimai;
» jsiteis¢j¢ Komisijos sprendimai, kuriy $alys negincijo.

I$skirtus kriterijus ir jy rodikliy dinamika vaizduoja 3 paveikslo duomenys.

3 paveikslas. Komisijos veiklos 2007 — 2010 metais rodikliai, isreiksti procentais

Komisijos veiklos 2007-2010 metais rodikliai

100
90 86
77— 7
80 17 — ~s
e=de=[siteiséje komisijos
70 sprendimai, kuriy alys
57 55 neginéijo
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Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis MGK 2011 — 2013 mety strateginio veiklos plano duomenimis

Analizuojant $iy Kriterijy dinamika, galima daryti prielaida, kad rodomas teigiamas
efektyvumo augimas Komisijos veikloje. Kriterijus apibuidina, kokia dalis sprendimy jsiteis¢jo, dél
to, kad jy negincijo Salys. Taip pat lygiagreciai vertinama rodiklio dinamika, kuri akcentuoja
Komisijos veiklos vertinimo pokytj, nurodant dalj palikty galioti sprendimy (apskysty), taipogi

administracinio teismo nutartimi nepanaikinty ir nepakeisty sprendimy. Taigi Komisijos sprendimy

% bid.
% Ibid.
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dalis, kuriy negincijo $alys, nuo 2007 iki 2010 mety rodé poslinkj neigiama kryptimi, t.y. nuo 57 iki
51 procento. Akivaizdu, kad tokia dinamika 1émé MM ir MA daZznesnj naudojimasi savo teise
apskysti Komisijos sprendimus teismui. Bet toks faktorius negali biiti vertinamas kaip Komisijos
operatyvumo ir efektyvumo sumazéjimas. Kita vertus, grafikas rodo ir teigiamy pokyciy, kuriy
statistika pazymi, kad administraciniy teismy nutarimais ir sprendimais palikti galioti Komisijos
sprendimai lyginant juos su apskysty sprendimy skai¢iumi, augo nuo 77 ik 79 procenty.

Kaip pavyzdj, galima paminéti fakta, kad per 2009 metus Komisija iSnagrin¢jo 506
mokeséiy mokétojy skundus ir prafymus. I3 ju net 221 pateiké gyventojai®, o tai sudaro beveik 44
proc. visy pateikty skundy ir praSymy. IS jy 147 byly mokestinis ginc¢as dé¢l GPM buvo iSnagrinétas
i§ esmés. Tokiam dideliam gyventojy aktyvumui Komisijos veikloje gal¢jo turéti jtakos ne tik teisés
normy turinio aiskinimo dviprasmiskumas, bet ir jsitvirtinusi ekonominé recesija Lietuvos ir
uzsienio rinkose. Tikétina, kad pastaroji priezastis tur¢jo jtakos socialiniams veiksniams,
susijusiems su tuo, kaip mokes¢iy mokétojas nori suvokti ir vertinti mokescius ir patj mokestinés
prievolés vykdyma. Pastebima ir teigiama mokes¢iy mokétojo aktyvumo pusé, nes praktika rodo,
kad buvo situacijy, kada sudétingi mokestiniai ginc¢ai dél GPM, neretai dél dideliy nepriemoky,
biidavo uzbaigiami dar ikiteisminio nagrinéjimo metu Komisijai priémus mokesc¢iy mokétojui
palanky sprendima.

Ikiteismin¢je mokestiniy gin€y nagrinéjimo tvarkoje vis dar liecka nemaZa dalis spragy,
susijusiy su $aliy teisiy jgyvendinimu, kurias jos turéty uztikrinti mokestinio gin¢o teisme metu.
Anot advokatés Bilotaités A. ,,praktikoje daZnai susiduriama su situacijomis, kuomet sudétingi
mokestiniai gincai, neretai del didziuliy (Simtatiikstantiniy) nepriemoky, uzbaigiami ikiteisminio
nagrin¢jimo metu Komisijai priemus mokesciy mokeétojui palanky sprendima, taciau sekoje iskyla
kitas klausimas, kg daryti su mokesCiy mokétojo patirtomis bylingjimosi iSlaidomis uz teisines
paslaugas ikiteisminio gin¢o nagrinéjimo metu”®,

Akivaizdu, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys ikiteisminj mokestiniy
gin¢y nagringjima, nenurodo jokiy galimybiy MM kompensuoti patirtas bylinéjimosi iSlaidas
ikiteisminio nagringjimo metu. Galima daryti prielaidg, kad mokestinio ginco tolimesnis
nagrinéjimas teisme padéty iSspresti klausima dél bylinéjimosi islaidy, priimtu teismo sprendimu.
Nagrinéjant §ig teising spragg, matyti, kad tokia nuostata yra prieStaringa MM materialiniams
interesams, jos metu patirtos didelés iSlaidos dél neteiséty mokes¢io administratoriaus sprendimy.
Manytina, kad jstatymy leid¢ja dél reikiamy jstatymy pakeitimy paskatinti gali tik didéjantis

skaiCius besikreipianciy j teisma.

65 |h;
Ibid.
% Bilotait¢ A. Mokestiniai gin&ai — kaip susigraZinti jy nagrinéjimui i§leistus pinigus?
http://www.teisingumas.It/visuomenei/teisinis-svietimas/mokestiniai-gincai-2013-kaip-susigrazinti-ju-nagrinejimui-
isleistus-pinigus [zr. 2011-12-07]
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Vadovaujantis galiojan¢iomis LR Civilinio kodekso nuostatomis, MM gali jgyvendinti savo
teises dél patirty islaidy kreipdamasis j teismg su ieskiniu ,,dél zalos, padarytos neteisétais valdzios

institucijy veiksmais, atlyginimo”®’

. Teismy praktika negausi Siuo klausimu, taciau vieningai
besiformuojanti. LVAT 2009-10-17 suformavo precedenta, kad ,asmuo, patyres islaidy
ikiteisminéje ginCy nagriné¢jimo institucijoje, kai byla nebuvo nagrinéjama teisme, gali Sias iSlaidas
vertinti kaip turéta turtinj nuostolj ir dél Sios Zalos atlyginimo kreiptis j teisma™®®.

Apibendrinant, matyti, kad ikiteisminio nagrin¢jimo periodu patirtas islaidas kol kas galima
atgauti tik vieninteliu baidu ir taip jgyvendinti savo materialines teises. Taciau tam turi buti palankus
ikiteisminés mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos priimtas sprendimas.

Toliau nagrinéjant mokestiniy gin¢y dél GPM probleminius klausimus, kylan¢ius
Komisijoje, reikéty atsizvelgti, kad teisinio apibréztumo principai reikalauja, kad vieSosios teisés
normomis nustatytos prievolés privatiems asmenims biity suprantamos, o vieSojo administravimo
subjektai nepiktnaudziauty jiems suteiktais jgaliojimais. VieSojo administravimo subjekto atliekami
veiksmai, kuriais jis taiko ne tas, kurias reikia, teisés normas, negali biiti pripazinti teisétais.

Tesiant aptartg mintj, reikéty atkreipti démes;j j tai, kad pastaruoju metu taip pat daznai kyla
teisés normy, susijusiy su Europos Sajungos teise arba Europos Sajungos teisés normy turinio
aiSkinimu. Europos Teisingumo Teismas (toliau - ETT) yra vienintelé jgaliota institucija, aiSkinanti
Bendrijos teisés aktuose jtvirtintas teisés normas ir jy turinj. Europos Bendrijos sutartis tiesiogiai
nenumato apibrézimo ,,teismo* sgvokai, taCiau jg gana detaliai yra iSanalizaves pats ETT, prie
teisminiy institucijy priskires ir kvaziteismines institucijas, kurios turi jstatymo jtvirtintas nuostatas,
gincus nagrinéti iki patekimo j teisma.

Nagrinéjant ETT praktikg (byla Nr. C-465/03), galima daryti iSvada, kad teismu, kaip
valstybés teisminés sistemos institutu, galima laikyti visas institucijas, kurios pagal taikoma
procediiry pobiidj, atsakinguma ir veiklos poZymius bei sudaryma gali bati prilyginamos teismui®.
Pagrindiné diskusijos priezastis dél Komisijos veiklos galéty kilti tik tuo klausimu, kad §i institucija
yra jkurta ne jstatyminiu pagrindu, o Vyriausybés nutarimu. Galima i$vada, kad aptartos nuostatos
dél institucijy, kurioms jstatymu patikétos jurisdikcinés funkcijos, leidzia daryti prielaidg dél
ikiteisminio mokestiniy gin¢y byly nagrinéjimo galimo sudétingumo, neoperatyvumo, tam tikrais

atvejais ir neSaliSkumo.

%7 Cit. op. 34, - 6.466 str. 3 d.
%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 8 (18). 2009-10-17. Vilnius, 2010
% Europos Teisingumo Teismo 2005-05-26 sprendimas byloje Nr. C-465/03
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Anot autoriy R. Hoffman ir M. Smith, aptarto pobiidzio institucijas reikéty jvardinti kaip
apeliacijy komisijas, kurios turéty nepriklausomo arbitro statusga, nagriné¢jant mokestines
apeliacijas’.

Lietuvos Respublikos Seimo 2009-12-09 nutarimu Nr. XI- 52 buvo skatinama neteisminiy
(alternatyviy) gincy sprendimo budy sistema, kurios pagrindiniu klausimu islieka teismo kriivio
mazinimas, gin¢o sprendimy greitumas bei efektyvumas’. Susidaro nuomoné, kad norint pasiekti
uzsibrézty tiksly racionaliausiu btidu, turéty biiti kuriamas Vyriausybés (Komisija yra pavaldi
Lietuvos Respublikos Vyriausybei) projektas, kuris siekty mokestiniy gin¢y nagrinéjima spresti
nesikreipiant j teismg. Taciau tokiy alternatyviy siekiy jgyvendinimas gali turéti dviprasmiska ginco
Saliy pozidri, nes faktas, kad Komisija atskaitinga Lietuvos Respublikos Vyriausybei, gali kelti
klausimg dél lygiateisiSkumo, objektyvumo ir nesaliSkumo principo jgyvendinimo tolimesniame
mokestinio ginco procese.

Neatmestina nuomone, kad ikiteisminio gin€y nagrin¢jimo sé¢kme priklauso ir nuo
visuomenés poziiirio bei pasitikéjimo ta specializuota institucija. Sia prasme Vyriausybés projektas
gali buti vertinamas labai jvairiai, nes jame galima jzvelgti reikalavimy kolizijg, kuri numato
asmenims nagrinéjantiems tiek mokestinius gincus, tiek ir kitus administracinius gincus, vienodus
visy kity administraciniy gincy.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2009-06-10 nutarimu Nr. 579 ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy gincy komisijy jstatymo projekto ir juo susijusiy jstatymy projekty pateikimo
Lietuvos Respublikos Seimui* pritaré jstatymy projektams, kuriais numatyta reorganizuoti
Vyriausiagja administraciniy gincy komisijg ir Mokestiniy gincy komisijg prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jungimo biidu j Administraciniy ir mokestiniy gincy komisijg prie Teisingumo
ministerijos’.

Ivairtis mokslininkai savo darbuose ne kartg yra siiile jvairius mokestiniy gincy nagringjimo
procediiros tobulinimo variantus”. Vadovaujantis faktu, kad mokestiniai gindai nuo kity gindy
dalyko skiriasi savo specifika dél mokétinos sumos nustatymo sudétingumo”, kilty svarstytinas
klausimas, kad vertéty pagalvoti apie specializuoto mokescio teismo jsteigimg. Kita svarstytina
galimybé, Mokestiniy gin¢y komisijg prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés performuoti j

institucija, kuri buty panasi | specializuota mokesCiy institucija, kuri galéty uztikrinti objektyvy

® Hoffman R., Smith M. West‘s federal taxation: Corporations, partnerships, estates and trusts. St.Paul: Minnesota,
West Publishing Co., 1992. - p. 16
! Lietuvos Respublikos Seimo 2008-12-09 nutarimas Nr. XI- 52 ,,Dél alternatyviy gindy sprendimo biidy skatinimo*
"2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009-06-10 nutarimas Nr. 579 ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy ginéy
komisijy jstatymo projekto ir juo susijusiy jstatymy projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui*
73~
Cit.op. 7,-p. 47
" Kpamm 0. @. Hanorosoe paccaemoare. Mockea: YePo, 2000. - c. 238
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mokestiniy byly ir mokestiniy gin¢y iSnagrin€jimg ir buty kompetentinga priimti objektyvy
sprendima.

Reikeéty atkreipti démesj | fakta, kad Komisija 2009 m. rugse¢jo 21 d. priéme sprendima Nr.
S-280 (7-255/2009), kuriuo buvo kreiptasi j ETT, praSant priimti prejudicinj sprendimg dél
mokestiniame gince iSkilusiy klausimy, kurios nagrinéjo Komisija75. Galima daryti prielaida, kad
tokiu prasymu, Komisijai bus iSaiSkintas ir patvirtintas jos, kaip kvaziteisminés institucijos,
statusas. Taip pat rekomenduotina papildyti Komisijos veikla reglamentuojancius teisés aktus, kurie
suteikty Siai institucijai savarankiskai kreiptis ] ETT su praSymais dél prejudiciniy sprendimy.

Nemazai diskutuojama apie ikiteisminio nagrin€jimo procediiry reforma, taciau svarstant bet
kokio sprendimo priémima dél sistemos keitimo, pirmiausia reikéty iSsiaiskinti ir jsitikinti, ar
galiojanti sistema neefektyvi, neracionali, atsizvelgiant | esamg finansing valstybés padéti. Kitu
atveju, igyvendinti pokyciai gali biiti vertinami kaip pavirSutiniski ir neapgalvoti. Anot Medelienés
A. ir Baranausko V. ,tam, kad bet kokia reforma buty atlikta, neuZtenka siauro poziiirio j vieng ar
kitg institucijg ir jos veikla, nes visos institucijos veikia tam tikroje sistemoje ir turi savo vietg bei
funkcijas, ir tik veikiant bendros sistemos atskiroms dalims yra pasickiamas tam tikras uzsibréztas
rezultatas™®.

Aptariant auksc¢iau iSdéstytas mintis, galima daryti prielaida, kad tokiy diskusijy atsiradimo
priezastimi verta laikyti dabar egzistuojancios mokestiniy gin¢y sistemos funkcijy dubliavima, t.y.
JOs nagrinéjimo netobulumg. Akivaizdu, kad egzistuoja dviguba MA sprendimo dél MM mokestiniy
prievoliy, perzitira, kuri, remiantis Europos Tarybos Ministry Kabineto 2001-09-05 Rec (2001) 9
rekomendacija ,,Dél bylinéjimosi tarp administravimo institucijy ir privaciy asmeny alternatyvy®,
vertinama kaip pertekline’”.

Manytina, kad toks vertinimas rodo, esancios mokestiniy gincy ikiteisminio nagrinéjimo
procediiros netobulumg ir pabrézia reformos reikalingumg, besidubliuojanciy procediiry ribojimo
Kryptimi.

Vertinant kitu aspektu, galima sitilyti tobulinimg ikiteisminio nagrin€jimo institucijose, i$
esmes keiciant jy reglamentavimg. PaZymétina, kad reikéty plésti administraciniy gincy nagrinéjime
dalyvaujanciy institucijy kompetencijas, kategorizuoti gin¢y nagrinéjima j privalomajj ikiteisminj ir
specialy, jstatymy numatytomis i§imtis, kada nagrinéjimas galéty biiti tiesiogiai teisme.

Apibendrinant analizuotg statistikg ir iSdéstytas jstatymy nuostatas, galima teigti, kad
Komisijos performavimas | specializuota mokesCiy teisma, dalinai galéty iSspresti ginCyting
teisingumo problema mokestiniuose gincuose. Taciau tikétina, kad siauros specializacijos

institucija, tokia kaip Komisija, gali savo veiklg gristi efektyvumu ir profesionalumu, net ir

> Mokestiniy gin&y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009-09-21 sprendimas Nr. S- 280 (7- 255/2009)
76 ~;
Cit. op. 4, - p. 481
" Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 450/2008
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neturédama teismo statuso. Manoma, kad pagrindinis klausimas, dél kurio reikéty riboti ar
reorganizuoti, tai besidubliuojan¢iy procediiry pozymiai ir tiesioginis pavaldumas bei atskaitomybé
Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Taip pat reikia spresti ir tobulinti spragas, susijusias su Saliy
teisiy jgyvendinimu Sioje proceso stadijoje.

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuva néra i$skirtiné valstybé dél specializuotos mokestinius gincus
nagrinéjancios institucijos jkarimo, buty pravartu apzvelgti uzsienio Saliy ikiteismines mokestinius

gin¢us nagrinéjancias institucijas ir jy ypatumus.

2.1.1. Ikiteisminio mokestinio gin¢o nagrinéjimo ypatumai uZsienio valstybése

Uzsienio valstybiy praktikoje yra paplitgs gincy sprendimy mechanizmas, Kkuris
reglamentuoja ikiteisminj arba neteisminj mokestiniy gin¢y nagrin¢jimg. Nuo teisminio jis skiriasi
tuo, kad sprendimai priimami mokesciy teisés srityje kompetencija turiniais subjektais, kuriy
veikimas ar neveikimas yra skundziamas ir jgyvendinamas administracine tvarka. Atitinkami
procesiniai veiksmai faktiSkai gali buti suprantami kaip sudedamoji mokes¢iy administravimo
dalis™.

Skirtingy valstybiy mokesCiy teisés sistemos, mokestiniy gincy nagrin¢jimams, kaip
1§skirtiniams finansiniams ginams, remiasi specialiy kompetencijy finansiniais teismais. Jy veikla
charakterizuoja daug ypatingy procediiry.

Remiantis Vokietijos Federacijos (toliau - Vokietijos) Pagrindinio jstatymo 1 str. 95 d. dél
bendryjy teismy jurisdikcijos (administraciniy, socialiniy gincy, kt. specialiyjy teismy), jtvirtinta
Finansiniy teismy jurisdikcija (vok. Finanzgerichtsbarkeit)’. Salyje numatyta dviejy lygiy
finansiniy teismy sistema. Federaliniu lygmeniu veikia Federalinis finansinis teismas, o Zemiy
lygmeniu - finansiniai teismai, kurie yra aukSciausia finansiné institucija konkrecioje teritorijos
dalyje. Vokietijos mokesciy jstatymo 33 skyrius rodo, kad finansiniy teismy kompetencijai
priskiriamas ir mokestiniy gincy nagringj imas®.

Ikiteismin¢ tvarka, lyginant ja su teismine, daZniau atspindi funkcinius privalumus, nes taiko
supaprastintas procediiras, labiau koncentruojasi ties gin¢o esme bei nereikalauja teismui buidingos
procesinés tvarkos.

Vokietijoje nuo 1996 mety ikiteisminé mokestiniy giny nagrinéjimo tvarka grindZiama
bendrgjg pretenzijos pateikimo procediira arba uzginc¢ijamasis procesas (vok. Einspruchsverfaren).

Jos pagrindiné esmé siejama su finansiniy organy funkcija deél mokestiniy skundy ir pretenzijy

8 Kyuepos U. U. Hanorosoe npaso 3apyoexubix ctpan. Mockea: Lentp FOpUudop, 2003. - c. 248
" JOnpames A. P. ®unancossie cymsl B [epmanni. Mocksa: Ankut, 2007. - ¢. 25
80 |pi

Ibid. - c. 32
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nagrin¢jimo. Reglamentavimas numato, kad mokes¢iy mokétojas, laiku nepasinaudojes teise
pateikti savo skunda, praranda tolimesne galimybe ginti savo interesus finansy teisme®".

Minéta sagvoka ,.pretenzija”, konkreciu atveju perteikiama kaip mechanizmas, suteikiantis
galimybe skysti mokes¢iy administratoriaus veiksmus ir sprendimus. Jgyvendindamas $ig galimybe,
mokesCiy mokétojas turi vieng ménesj savo teisiy pagrindimui.

Vertinant skundo funkcionalumg, galima iSskirti, kad Sis nagrinéjimas yra priskiriamas
aukStesnés pakopos finansiniam organui ir vertinamas tik tokiu atveju, kai yra akivaizdis
pazeidimai akte, mokesciy mokétojo atzvilgiu.

Apibendrinant aptartus galimus procedirinius veiksmus, jy svarumg ir jtakg nagrinéjimui,
galima daryti prielaida, kad skirtinga turinio apimtimi ir akivaizdumu pasireiSkiantys gincai turi
skirtingg procediirinj pradmenj. Tuo suteikdami mokes¢iy mokétojui apsisprendimo laisve ir
koncentruotuma finansiniy organy ikiteisminéje pakopoje.

Indonezijos Respublikoje iki 1998 mety mokestiniy gin¢y nagrinéjimas buvo vykdomas
apeliaciniu pagrindu. Mokestiniy gincy, kilusiy dél fiziniy asmeny pajamy, apeliacinis procesas
vyko per Konsultacing taryba, kuri nagrinéjo ginus mokesciy srityje, remdamasi mokescius
reglamentuojanciais jstatymais.

Mokestiniy gincy priezitros ir kontrolés prerogatyva 2000 metais buvo perduota naujai
tkurtam subjektui - Mokestiniy gincy agentiirai prie Indonezijos Respublikos Finansy ministerijos.
Remiantis Indonezijos Respublikos jstatymo dél mokestiniy gindy reguliavimo 11 str.* mokestinio
ginco procesas, gali biiti nagrinéjamas tiek kolegialiai, tiek ir vienasmeniskai. Procesas numato du
galimus procedirinius veiksmus: bendruosius, kurio nagrinéjime sprendimus gali priiminéti tik
taryba arba supaprastintus, leidZziancius dalyvauti ir priimti sprendimus vienam mokestiniy gincy
agentiiros nariui. Supaprastinta procediira taikoma tiems mokestiniams gincams, kuriy ginco esme
ir ginCytinos sumos néra didelés. Vertinant bendraja procediira, galima iSskirti ne tiek jos apimtj del
gin€ytinos piniginés sumos dydzio, kiek dél jos nagrinéjimo, sietino su priskaic¢iuoty mokesciy
pagristumu ir numatyty baudy teisétumu. Dalinai j3 galima lyginti su Lietuvoje esancia Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kuri vykdo teisinguma dé¢l jau paminéto
normy turinio.

Ivertinus mokestinio gin¢o nagringjimo rezultatus, priimamas sprendimas, kurio vykdymas

yra bitinas ir prilygstantis teismo sprendimui su visomis galimomis teisinémis pasekmémi583.

8 Doller M. Das Einspruchsverfahren Im Steuerrecht: VDM Verlag, 2011. - p. 55

82 Regulation of the Minister of Finance Nr. 137/PMK.03/2011 Concerning the imposition of income tax on shariah
financing activities. http://www.depkeu.go.id/eng/ [zr. 2012-01-22]

8 Illenenxko P. A. VYperynupoBaHue HaJIOTOBbIX criopoB B MHpone3nn. HoBoe B HAJIOTOBOM peryiupoBaHuM:
Koncynpramum, pekomengaru. Mocksa, 2001, Bemr. 1(15). - ¢. 122
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Vertinant tiek Mokestiniy gincy agentiiros Indonezijos Respublikoje, tiek Mokestiniy gincy
komisijos Lietuvos Respublikoje veikla, galima pazyméti bendruma, kad abi institucijos, gautuose
skunduose nagrin¢ja mokesCio apskaiiavimo bei baudos skyrimo pagristumg ir teisétuma,

vadovaujantis galiojan¢iomis jstatymo nuostatomis ir kitais teisés aktais.
2.1.2. UZzsienio valstybiy mokestiniai teismai ir ju kompetencija

Kaip buvo minéta anks$¢iau, $io darbo tikslas néra detaliai nagrinéti procesa ikiteismingje ir
teisminéje mokestiniy gincy nagrin¢jimo stadijose. Todé¢l bus paliestos tik kai kurios procesinés
pusés.

Kai ikiteisminé mokestiniy giny procediira nepadeda iSspresti ginco tarp mokesciy
mokétojo ir mokesc¢iy administratoriaus, yra galimybe savo teises ginti teismuose. Procesiné tokiy
gin¢y tvarka teismuose yra pagrindinis mokestinés teisekiiros elementas®. Kai kuriose valstybése
mokestiniy gincy nagrin¢jimas vyksta specializuotose mokestiniuose teismuose.

Jungtinése Amerikos Valstijose Mokestinis teismas yra vienintelis specializuotas teismas,
kuris be mokes¢iy slépimo, mokes¢iy sukciavimo, mokes¢iy vengimo, taip pat nagrinéja ir
mokestinius gincus, kylanCius tarp mokes¢iy mokétojy ir mokes¢iy administratoriy. Mokestinis
teismas (angl. Tax Court) per metus gauna 70-80 tiikst. skundy, i$ kuriy 90 proc. sudaro mokestiniai
gin¢ai®. Palyginimui, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004
metais yra gavusi daugiausia — 678 skundus, beveik puse jy sudaré skundai dél gyventojy pajamy.
Lyginant pateiktus skai¢ius, gaunami Zenklis skirtumai, taciau atsizvelgiant j populiacijos
proporcinj koeficienta, matyti, kad skundy kiekis ir darbo kriivis priskirtas vienam gyventojui,
pakankami panaSus.

Daznai susiduriama su tuo, kad mokes¢iy mokétojas turi galimybe kreiptis | Mokestinj
teismg dar iki tol, kol bus sumokéti jam priskaiciuoti mokesciai, vertindamas, kad Vidaus mokesciy
tarnyba yra priskai¢iavusi neteisingai%.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas numato panaSias mokes¢io
mokeétojo teises apskysti teismui Komisija, kai nesutinka su jos sprendimu. Praktikoje tai pasireiskia
tik tuo atveju, kai Komisija mokestinj gin¢a skirtingai aiSkina jstatymo ar kito teisés akto

nuostatomis.

84 Kyuepos 1. . Hanorosoe cyaonponsBoacTso B Poccuu u 3a pybexom // Byxamrepcekuii yuer No 4. Mocksa, 2000.
- C. 26 http://www.lawmix.ru/bux/151506/ [Zr. 2012-01-24]

% E¢pemos JI. Tlopsinopk cyaeGHOro pasperienus Hanorossix crnopos B CLIIA // Xossiictso i npaso No 4. Mocksa,
1998. - c. 105 http://www.lawlibrary.ru [zr. 2012-01-24]
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Didziojoje Britanijoje (toliau - D.Britanija) mokes¢iy administratoriaus (centrinio mokesc¢iy
administratoriaus) apskundimas dé¢l veiksmy ir priimamy sprendimy neatitikimo mokesciy
mokétojo materialiniams - teisiniams interesams mokestiniuose ginCuose, nagrinéjamas
institucijoje, atsakingoje uz specialiuosius mokestinés teisés klausimus®’. Sita specializuota
institucija jgyvendina kvaziteismy funkcija, vadovaudamasi specialiai mokestiniams gin¢ams
spresti taikoma procedira. Taip pat reikéty paminéti, kad D. Britanijoje vieSojo administravimo
subjekty, atsakingy uz mokesCiy administravima, apskysti sprendimai perzitirimi specialioje
tarnyboje, kuri jvardinama kaip Mokestiniai tribunolai. Tafiau ne dél visy mokestiniy gincy
kategorijy galima kreiptis ] paminétg tarnybg. Priskirtinumui turi jtakos mokestiniy gincy byly
svarba, gintijamas materialinis dydis, bendrasis byly daugétas®, kaip pavyzdj galima paminéti
mokestinius gincus dél Pridétinés vertés mokescio (toliau - PVM), Gyventojy pajamy mokescio
(toliau - GPM), akcizy ir pan.

Reikéty atsizvelgti, kad nagrinéjama darbo tema susijusi su GPM, todél rasti statistiniai
duomenys dél Sio mokescio kylanciy gincy rodo, kad D.Britanijoje per pastaruosius 3 metus bene
23 proc. padaugejo skundy ir prasSymy, sietiny su mokestiniais gincais dél GPM taikymo nuostaty.
Palyginimui, Komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, per 2010 metus gavo 473 skundus,
1§ jy 317 - del Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos (toliau — Valstybine
mokesciy inspekcija) sprendimy. Susijusiy su GPM taikymu bendrai gauta 244 skundy ir praSymy.
Palyginus su pra¢jusiais metais, gauty skundy skai€ius padidéjo beveik 12 procenty (2009 metais
bendrai gauti 442 skundai ir praéymai)Bg.

Vertéty paminéti tai, kad aptarta D. Britanijos sistema dél specializuoty tarnyby - institucijy,
nagrin€¢janciy mokestinius gin€us, paprastai budinga tik anglosaksiSkos teisés Salims ir tai galima
bty iSskirti kaip nacionalinés mokestinés sistemos teisé¢kiiros pranaSumu. Taciau vis daugiau Saliy,
besirtipinanc¢iy mokesciy teisés sistemos tobulinimu, diegia atskiry institucijy jkiirima savo teisinése
sistemose.

Kaip pavyzdj biity galima trumpai apzvelgti Japonijos mokestiniy gin€y nagrinéjimo
ypatumus specializuotuose teismuose, kurie savo veiklg Sioje Salyje pradéjo nuo 1970 m. Pagrindiné
institucija - Nacionalinis mokestinis teismas (Tokijuje), 12 rajoniniy mokestiniy teismy ir net 7
specializuoti skyriai didziuosiuose miestuose, tam tikry kategorijy byloms. Atsizvelgiant | Japonijos
populiacija (lyginant su dauguma Europos S$aliy), galima teigti, kad institucijy darbo naSumas

paskirstytas gana proporcingai ir tai atspindi darbo efektyvuma. Daugiausia skundy nagrin¢jama dél

8 Tumomenxo U. T'. Hanorosas ciyx6a B BenuxoGpuranuu // XKypran poccuiickoro npaa No 6. Mocksa, 1998. - c.
163 http://www.lawlibrary.ru [Zr. 2012-01-24]
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PVM, dél importuoty prekiy kilmés ir muitinés vertes nustatymogo. Japonijoje vos 14 proc. visy
kylan¢iy gin¢y, sudaro mokestiniai gin¢ai d¢l GPM. Reikéty pastebéti, kad prieSingai nei
daugumoje Europos S$aliy, pastarojoje GPM taikymas ir dél jo kylantys mokestiniai gincai
nepatenka ] problemiskiausiy sgrasg. Galima daryti prielaida, kad tinkamai ir aiskiai formuluojami
bei rasomi jstatymai arba mokestiniai gincai, susij¢ su GPM, efektyviai sprendziami pradinése
stadijose. Todél neatmestina galimybé, kad specializuotos mokestinés institucijos - teismai yra
geras ir veiksmingas pavyzdys nacionalinei mokesciy teisékirai.

Todél toliau bus nagrin¢jami Lietuvos Respublikos teismai, vykdantys teisminj mokestiniy

ginCy nagrinéjimg. Bus analizuojamos jy veikloje pasireiSkiancios problemos ir ypatumai.

2.2. Teisminés institucijos, nagrinéjancios mokestinius gincus.

Kiekvienos valstybés demokratijos i$sivystymo lygj atspindi teisminiy institucijy padétis
visuomenéje, t.y. kaip stipriai teismas vertina jtvirtintas zmogaus teises, laisves ir jy gynima. Sie
bruozai parodo, ar valstyb¢je vyrauja teisinei santvarkai biidingas valdziy padalijimo principas.

Teismas - sudétiné valstybés valdzios dalis, savo prioritetu pripazjstanti Zzmogaus teisiy
apsauga, teismui tenka atsakingas vaidmuo plétojant iuolaiking valstybe™. Konstitucijos 1 skirsnio
5 str. Teisma isskiria kaip viena i§ valdzios vykdymo subjekty®. Taip pat Teismas yra vienintelé
institucija, kurios kompetencijai priklauso teisingumo vykdymas. Taciau §i vienareikSmiska
pozicija dar negarantuoja teisingumo vykdymo efektyvumo ir veiklos kokybés. Biidama viena i§
valstybés valdziy, teisminé valdzia yra suinteresuota ginti visuomenés interesus nuo kity valstybés
valdZiy neprofesionalumo, savivalés ar neteiséty veiky.

Vykdant bendraja teisinés sistemos reforma Lietuvos Respublikoje, buvo paZengta
reformuojant Administraciniy teismy sistemg. Visai neseniai buvo ,atSvestas® administraciniy
teismy jsteigimo Lietuvos Respublikoje deSimtmetis.

2001 metais baigta instituciné administraciniy teismy reforma®

pateisino jai keltus
lukescius. Dviejy pakopy teisminé administraciniy akty sistema buvo pakankama ir veiksminga
siekiant uztikrinti asmens apsauga nuo vieSojo administravimo subjekty Veiksmq94. Vadovaujantis

reformos metu padarytais pakeitimais, buvo suformuota nauja administraciniy teismy sistema:

% Kpsutos T. 3. Hamorosoe paccieoBanue i Hanorossiii ¢y B Slnonuu // Gunancs: No 9. Mocksa, 2001. - ¢. 29
http://www.pravo.vuzlib.net/ [Zr. 2011-10-17]
%L Cit.op. 7, - p. 47
% Cit. op. 15
% Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo 2, 3, 4, 5, 6 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymas Nr. V111-1929. Valstybés zinios 2000-09-19, Nr. 85-2567
% Cit. op. 4, - p. 102-103
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Apygardos administraciniai teismai ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinéjantis
bylas apeliacine tvarka.

Analizuojant literatiirg ir statistinius duomenis, pastebima, kad gin¢y administracinése
bylose statistiné tendencija nuo 2008 mety tampa palankesné. Analizuojamoje temoje, aktualiausi
klausimai sietini su mokestiniais gincais, todél toliau apzvelgsime teisminj mokestiniy gincy
nagrin¢jima, tendencijas ir pastaryjy keliy mety dinaminius pokycius praktikoje.

Kaip jau aptarta ankstesnése potemese, teisminis mokestiniy gincy nagrin€jimas nuo
ikiteisminio skiriasi tiek instituciniu statusu, tiek ir proceso reglamentavimu. Teisminj mokestiniy
gin¢y nagrinéjimg reglamentuoja ABT]. Reikéty atkreipti démesj, kad teismas yra maziau
specializuotas tiesiogiai mokeséiy teiséje, lyginant su ikiteisminémis institucijomis. Taip pat svarbu
atkreipti démesj, kad teismini0 proceso nagriné¢jimo pakopos yra privalomos vienai ir kitai
mokestinio ginco Saliai.

Vilniaus apygardos administracinis teismas yra pirmoji pakopa visoms mokestiniy gincy
byloms. Skundas dél centrinio mokes¢iy administratoriaus arba Komisijos sprendimo gali buti
teikiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui tiesiogiai arba rastu. ABT] 32 str. 3 d.
sakoma, kad apskundus Komisijos sprendimg teismui, gin¢o Saliy procesiné padétis nesikeicia®,
tokiu atveju, jei skundg paduoda centrinis mokes¢iy administratorius, jis taip pat laikomas atsakovu,
o pareiSkeju lieka mokes¢iy mokétojas. Teisminé mokestiniy gincy nagrin€jimo stadija pradedama
suinteresuoto asmens skundu Vilniaus apygardos administraciniam teismui, jos metu privalo bati
sprendZiamas skundo priémimo nagrinéti klausimas®®.

Remiantis ABT] 88 str. matyti, kad pirmosios instancijos administracinis teismas,
iSnagrinéjes bylg gali atmesti skundg kaip nepagrjstg arba jj patenkinti ir jpareigoti vieS0jo
administravimo subjekta atlikti tam tikrus veiksmus, arba patenkinti jj i§ dalies®’. Jstatymas taip pat
numato, kad teismo sprendimas privalo biti teisétas ir pagrijstas.

Paskutiné instancija, nagrinéjanti mokestinius gincus - Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. Siame teisme mokestiniai gindai nagrinéjami apeliacine tvarka. Kaip reglamentuota ABT]
129 str., apeliaciniai skundai paduodami tiesiogiai LVAT arba per Vilniaus apygardos teisma.
Gaves tokj skunda, Teismas iSreikalauja mokesting bylg ir sprendzia skundo priémimo klausima™.
Svarbu pazyméti, kad remiantis ABT] 136 str. nuostatomis, teismas, nagrinédamas byla apeliacine

tvarka, tikrina apskystosios ir neapskystosios sprendimo daliy teisétumg ir pagristumqgg. Galima

% Cit. op. 10, - 32 str. 3 d.
% Cit. op. 23, - p. 271

% Cit. op. 10, - 88 str.

% 1bid. 129 str.

% |bid. 136 str.
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daryti iSvada, kad, nors LVAT vykdo apeliacing funkcijg, vis tiek néra susaistytas apeliacinio
skundo argumenty ir bylg privalo tikrinti visg.

LVAT, aiskindamas ir taikydamas mokesciy jstatymus, formuoja vienoda administraciniy
teismy praktikg. ABT] 13 str. 2 d. rodo, kad j LVAT paskelbtuose nutarimuose, nutartyse ir
sprendimuose esancius jstatymy ir kity teisés akty iSaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstybinés
institucijos, kiti asmenys, taikydami vienodus jstatymus ir kitus teisés aktus'®. Teigtina, kad LVAT
iSnagrinétose bylose suformuota praktika yra reik§minga tiek valstybés institucijoms, tiek teismas,
tiek ir kiekvienam gyventojui — MM. Toks, vienodos praktikos formavimas, uztikrina MM teises,
teismy veikimg, neprieStaraujantj jstatymy nuostatoms ir vienodg MM skundy iSsprendima.

Mokestiniai teisiniai santykiai — ne tik nacionalinés, bet ir Europos Sgjungos teisés objektas.
Vadovaujantis §iuo pagrindu, LVAT mokesciy bylose gana daznai taiko Europos Sajungos teisés
aktus, atsizvelgdamas j ETT praktika, nacionalinés teisés normas iSaiSkina remdamasis Europos
Sajungos teise. Tinkamas minétos teisés taikymas uZtikrina Lietuvos Respublikos jurisdikcijai
priklausancias MM teises.

Gilinantis j praktinius LVAT aspektus, vertéty atkreipti démesj, kad darbo kriivis yra gana
didelis, o tai turi neigiamos jtakos administraciniy procesy trukmei ir tuo paciu trukdo teismui
tinkamai vykdyti jam pavestg vieningos administraciniy teismy praktikos formavima. PabréZiama,
kad LVAT mokestiniy gin¢y nagrinéjime svarbus ne tik dél to, kad yra paskutinioji instancija, bet ir
del to, kad atlieka pagrinding funkcijg, formuojant vienodg teismy praktika, aiSkinant bei taikant
istatymus.

Siame magistriniame darbe yra reikiminga nagrinéti mokestinius ginéus, kylancius dél
GPM, todél toliau analizuodami teisminiam mokestiniy gincy nagrinéjimui tenkantj darbo kriivij,
veiklos ypatumus, bandysime atskleisti, kiek tai liecia paty GPM ir dél ko Sis mokestis tampa
probleminiu teisminiame nagrinéjime.

Kaip rodo Komisijos pateikti duomenys, per 2009 metus Vilniaus apygardos
administraciniam teismui buvo apskysti 284 Komisijos tais metais priimti sprendimai. Tali
sudaro 68 procentus visy Komisijoje priimty sprendimy. IS jy 263 skundus pateiké mokesciy
mokétojai (t.y. 93,5 proc. visy apskysty Komisijos sprendimy), 21 skundg pateiké mokesciy
administratoriai (t.y. 6.5 proc. visy apskysty Komisijos sprendimq)ml. Reikéty atkreipti démesj,
kad tokiems aukstiems Komisijos sprendimy apskundimo rodikliams 2009 metais nemazai

jtakos tur¢jo jau minéta kategorija byly (GPM), kuriose gyventojams apskaiCiuotas pajamy

190 pili¢iauskas R. Mokeséiy bylose suformuota teismy praktika svarbi kiekvienam mokes¢iy mokétojui // Apskaitos ir
mokeséiy apzvalga, 2012-03. Nr. 3 (213). — p. 18-24
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mokestis dél veiklos, siekiant gauti pajamas, pripazinimo individualios veiklos pajamomis102

(LVAT byla Nr. A*2-66/2009, byla Nr. A — 266/2009).

Taip pat mokestiniai gincai, susij¢ su GPM kildavo d¢l skirtingo mokescCius
reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty aiskinimo, dé¢l skirtingo faktiniy bylos
aplinkybiy vertinimo. Skirtingo faktiniy bylos aplinkybiy vertinimo didzioji dalis administraciniy
teismy sprendimy buvo jpareigojantys mokesciy administratoriy mokestinj gincg iSnagrinéti i$
naujo.

Aktualu nagrinéti priezastis, dél kuriy Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
naikindavo Komisijos sprendimus. Susipazinus su keliy paskutiniyjy mety praktika, galima bty
i$skirti kelias esmines priezastis. Tai skirtingas mokescius reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés
akty iSaiSkinimas arba teisés akty pakeitimy, jsigaliojusiy po Komisijos sprendimo priémimo.
Istatymai, numatantys sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, dazniausiai jtvirtina nuostata,
Jog naujuose teisés aktuose numatytos sankcijos taikomos ir uz tuos pazeidimus, kurie padaryti iki
Siy teisés akty jsigaliojimo. Taciau verta atkreipti démesj, kad tam turi buti sglyga, kad gincas tarp
mokes¢io mokétojo ir mokes€io administratoriaus biity nagrinéjamas kurioje nors i§ mokestinj
gin¢a nagriné¢janciy institucijq103. Remiantis iSdéstyta mintimi, galima teigti, kad nagrinéta
priezastis visiSkai ar i§ dalies panaikina Mokestiniy gincy komisijos sprendimus, susijusius su
sankcijy taikymu. Priimdama teismo sprendimus, Komisija turi atsizvelgti ] anksCiau pateikta
Istatymo ar kito teisés akto aiSkinimo variantg. Taciau dé¢l besiformuojancios teismy praktikos,
teisés akty aiSkinimai paties teismo gali buti pakoreguoti, dél to ankstesnieji Komisijos sprendimai
nebeatitinka naujai besiformuojancios teismy praktikos ir yra naikinami'%,

Toliau minint su mokesciais susijusias bylas, kurias nagrinéjo Vyriausiasis administracinis
teismas, reikéty paminéti dél GPM apmokestinamyjy pajamy gavima patvirtinan¢iy jrodymy, kurie
LVAT privalo biiti visapusiSkai i$tirti, nagrin¢jant mokestinj ginca.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byloje (Nr. A- 438- 1046- 11) gincas buvo kiles
del jrodymy vertinimo, kuriuose aiSkinamasi, ar mokes¢iy administratorius pagristai nepripazino
nurodyty pajamy gavimo Saltiniy ir gautas pajamas apmokestino GPM po pakartotinio

patikrinimo'®

. Vadovaujantis MA], galima teigti, kad institucijos, nagrin¢jan¢ios mokestinius
gincus, turi teis¢ perduoti skundg nagrinéti i§ naujo mokes¢iy administratoriui tik tokiu atveju, kai
kyla objektyviy aplinkybiy 1§ naujo atlikti tam tikrus MA veiksmus, kuriais Salinamos teisiSkai

reikSmingos aplinkybés, kliudancios priimti pagrista sprendimg mokestiniame ginéeloe.

192 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 7 (17). 2009 sausis — birzelis. Vilnius, 2010
103 ~;
Cit. op. 60
104 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 10, 2006 liepa — gruodis
1951 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-04-18 nutartis administracinéje byloje Nr. A- 438-1046-11
106 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 21, 2011 sausis — birzelis
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Apibendrinant analizuotos bylos medziagg, reikéty pabrézti, kad teismas visais atvejais turi
nesaliskai pats jvertinti pateiktus jrodymus ir pasisakyti dél irodomosios apimties. Manytina, kad tik
tokiu atveju galimas pagristas, teisétas sprendimas del keliamo mokestinio ginco.

Toliau analizuojant LVAT praktika, matyti, kad didel¢ byly dalj sudaré VMI sprendimai dél
baudy ir delspinigiy nustatymo. IS esmés, tai sietina su sprendimais dél minéty sankcijy taikymo
teisétumo ir jy pagristumo. Didzioji dalis teismo praktikos atvejy rodo, kad buvo vadovaujamasi
MALJ 141 str. 1 d. 2 punkto nuostata, kuri sako, kad pagrindu dél atleidimo nuo paskirtos baudos yra
aplinkybés, kurios nepriklausé nuo mokesCiy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo

numatyti*®’

. Vertinant aptartg byly kategorija, buity galima paminéti, kad iSaiSkinimai dél analogisky
VMI sprendimy, LVAT praktikoje buvo jau 2005 metais. Administracinéje byloje Nr. A'>- 141-
2005 teismas buvo padares iSvada, kad atleidimo nuo baudos pagrindas siejamas su nenugalimos
jégos (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy (cas fortuit) poveikiu, kurio mokes¢iy mokétojas

.. L. .108
nenumaté ir negalé¢jo numatyti

. Vertinant paminétas LVAT aplinkybes, galima daryti prielaida,
kad poveikio metu atsirade padariniai negaléjo tiesiogiai priklausyti nuo mokesc¢iy mokétojo valios.

Negalima paneigti fakto, jog LVAT yra labai svarbus mokestiniy gincy nagriné¢jime ne tik
del to, kad Sios institucijos sprendimai neturi galimybés buti skundZiami kasacine tvarka, bet ir dél
to, kad $is teismas aiSkindamas ir taikydamas jstatymus ir kitus teisés aktus formuoja vienoda
teismy praktika.

Lyginant 2008 — 2011 mety periodg pabréztina, kad mokestinés srities skundy skaicius
didéja, taciau jy turinys i§ esmés nesikeiéia. Kaip ir 2008 metais, dauguma Sios riiSies byly sudaro
skundai d¢l PVM ir GPM apskai¢iavimo, sumokéjimo ir MA atliekamy patikrinimy. Akcentuotina,
kad Zzenkliai kei¢iasi apeliaciniy skundy kokybé - MM dazniau remiasi ETT bei EZTT praktika,
sutrumpe¢jo apeliaciniy skundy nagrinéjimo terminai'®® (vidutini$kai iki pusés mety nuo skundy
gavimo momento).

Remiantis LVAT praneSimuose teikiamais duomenimis, jau nuo 2007 mety mokestiniai
gin¢ai vidutiniskai sudaro nuo 8 proc. (2007 m.) iki 19 proc. (2010 m.) visy isnagrinéty byly**.

Taigi, apibendrinant analizuoting iSnagrinéty mokestiniy gincy statistikg ir teismy vaidmenj
teisminiame mokestiniy gin¢y nagrinéjime, galima teigti, kad mokesciy teismy steigimas santykinai
nedideliam (visy administraciniy byly atzvilgiu) kiekiui mokestiniy byly biity netikslingas ir
nepraktiSkas tiek organizaciniu - administraciniu, tiek ir ekonominiu pozitriu. Reikéty pazymeti,

kad mokesciy ar finansy teismy steigimas yra praktiSkas dideléms, daznai federacinj susiskirstyma

Y7 Cit. op. 12, - 141 str. 1d. 2 p.

198 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-02-9 nutartis administracinéje byloje Nr. A~ 141-2005

199 Klerauskas A. Mokes¢iy administratorius kitais metais 7ada daug naujoviy / Apskaitos ir mokes&iy apzvalga, 2011-
12. Nr. 12 (210). — p. 29-37

107 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-yjy mety veiklos apzvalga. Vilnius, 2011
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turin¢ioms valstybéms (Vokietija, JAV), kuriuose jau jsitvirtinusi instituciSskai specializuota pagal
atskiras byly kategorijas sistema.

Taip pat galima konstatuoti, kad teisminé mokestiniy gin¢y nagringjimo stadija yra i§samiau
ir nuosekliau reglamentuota uz pries tai aptartg ikiteisming.

Paskutinioji Sio darbo tema bus skirta mokestiniams gin¢ams, kylantiems dél GPM nuostaty

taikymo, LVAT praktikoje per paskutiniuosius ketverius metus.

3. MOKESTINIU GINCU DEL GPM TEISINE ANALIZE REMIANTIS LVAT
PRAKTIKA

3.1. Individualios veiklos poZymiy vertinimas ir pripaZinimas teismy praktikoje

Galimos jvairios interpretacijos dél teigiamo ar neigiamo situacijos vertinimo, taciau ne
visus mokestinius gincus pavyksta spresti ne per teismg. Kaip jau buvo minéta, mokesCiy
mokétojas, nesutinkantis su centrinio mokes¢iy administratoriaus ar Komisijos sprendimu dél
mokestinio ginco, turi teis¢ apskysti jj administraciniam teismui. Todél mokesciy bylos, tinkamas
mokestiniy santykiy reglamentavimas, taikant teises normas, vienodas teismy praktikos
formavimasis bus analizuojamas Siame skyriuje.

Apibudinamosios darbo dalies struktiira pasirinkta vadovaujantis paskutiniyjy ketveriy mety
besiformuojanc¢ia LVAT byly nagrinéjimo praktika. Analizuoti tre¢igja darbo dalj Siuo aspektu
paskatino ne tik interesas dél besiklostancios teismo praktikos ir tam tikry teisiniy fakty aiskinimo,
bet ir dél aplinkybiy, kurios, tikétina, gali biiti sietinos su jtaka socialiniams veiksniams, susijusiems
su tuo, kaip pastaruoju metu MM ir visuomené suvokia (ar nori suvokti) ir vertina (ar nori vertinti)
bendraja mokesCiy sistema, mokesCius bei mokestiniy prievoliy vykdymg. O taip pat, kiek
formuojama teismy praktika yra artima visuotinai pripaZintiems teisés principams.

IS ABT] 15 str. 1 d. 4 punkto nuostaty, matyti, kad administraciniy teismy kompetencijai
priskirtinos bylos dél mokesciy, kity privalomyjy mokéjimy, rinkliavy sumokéjimy, grazinimo ar
idieskojimo, finansiniy sankcijy taikymo, taip pat bylos dél mokestiniy ginéy**™.

2011 metais LVAT iSnagrin¢jo 2571 administraciniy gincy byla. Beveik 14 proc. Siy byly, o
tai sudaro 346 bylos, buvo dél mokesc¢iy. 2011 metais, kaip ir 2010 metais, didZiausig gincy dalj
sudaré mokestiniai gincai, susij¢ su GPM (iSnagrinétos 97 bylos) ir PVM (iSnagrinéta 81 byla)llz.

Zenkli dalis gindy, susijusiy su GPM, kilo dél veiklos pripazinimo individualia (daugiau kaip pusé

11 Cit. op. 10, - 15 str. 1d 4 p.
12 Cit. op. 105
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visy GPM byly). Remiantis tokia byly gausa ir probleminiu aspektu, 8$is skyrius pradedamas nuo
individualios veiklos pripazinimo nagringjimo analizés lygmeniu.

Teismo praktikoje daznai pasitaiko, kad apmokestinamgsias pajamas teisiSkai
reglamentuojantis statusas yra ginCytinas. Gin¢e kyla probleminis klausimas, kaip Sias pajamas
apmokestinti.

Auki¢iau minétu klausimu LVAT sprendé du mokestinius gindus byloje Nr. A>*®-
1543/2009. Pirma, d¢l VMI sprendimo individualios veiklos pagrindu gautas pajamas priskirti B
klasés pajamoms. Antra, vadovaujantis Gyventojy pajamy mokescio jstatymu (toliau - GPM]),
pareiSkéjo gautas akcijas priskirti pajamoms, gautoms natara®®,

Pirmojo skundo dalyje buvo gin¢ijamas VMI sprendimas dél gauty pajamy priskyrimo B
klasés pajamoms, pritaikant 33 proc. mokescio tarifg. Kaip rodo GPM] 22 str. 3 d., B klasei gali
biti priskiriamos visos pajamos, kurios néra priskiriamos A klasés pajamoms™**. Sioje gin¢o dalyje
pareiskejas jrodinéjo, kad gautos ir apmokestintos pajamos turi biti priskiriamos prie individualios
veiklos pajamy ir apmokestinamos taikant 15 proc. tarifu.

Mokes¢iy mokétojas savo teises grindzia tuo, kad jstatymai nenustato, kad teikiamos
paslaugos lemia sandorio jvykdymo patvirtinimag konkreciais jrodymais ir veiklos nedeklaravimas
MA yra tiesioginé klilitis pripazinti tokig veikla. Faktinés bylos aplinkybés rodo, kad MM suteike
uzsienio apmokestinamajam asmeniui paslaugg uz atlygi. Taciau dar turi biiti jvertintas i$
individualios veiklos gaunamy pajamy santykinis pozymis su kitomis gautomis pajamomis. Taigi
galima daryti prielaida, kad Sis gin€as kilo dél apmokestinamyjy pajamy teisinio statuso.

Gyventojy pajamy mokesCio jstatymo 2 str. 7 d. nustatyta, kad individuali veikla
apibiidinama kaip ,,savarankiska veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar

kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpi™"

. Apibidinant jstatymg, akivaizdu, kad
individualiai veiklai budingas savarankiSkumas bei siekis gauti ekonomine nauda per testinj
laikotarpj. Tad Sie poZymiai yra neatskiriami identifikuojant individualig veikla.

Sios dalies gin¢o kontekste svarbu pritaikyti jau suformuluota individualios veiklos savoka
LVAT praktikoje. Aiskinant ekonominés veiklos ir individualios veiklos apibiidinimus, atitinkamai
apibréztus PVM jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje ir GPM] 2 straipsnio 7 dalyje, nurodyta, kad juose
néra iSskiriama kokia nors veiklos rtsis (veiklos pobudis) kaip bitinas elementas pripaZinti
atitinkama veiklg ekonomine ar individualia. Manytina, kad veiklos rtisis néra iSskirta, svarbiausia
yra tai, ar siekiama uz jg gauti pajamy.

Taigi, galima prielaida, kad pajamy gavimo faktas lemia vienos ar kitos veiklos

priskirtinumg individualiai ar ekonominiai veiklai. Tad, vien piniginé (vienkartinio pobiidzio)

13 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009-12-24 nutartis administracineje byloje Nr. A556- 1543/2009
14 Cit. op. 53, - 22 str. 3d.
5 1bid. - 2 str. 7 d.
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pajamy struktiira negali biiti pripazjstama kaip individuli veikla, o pripazinimg lemia faktinis
duomeny surinkimas.

Teismas yra pasisakes, kad siekiant konstatuoti individualios veiklos egzistavima, biitina
pozymiy visuma: savarankiSkumas, verslumas, testinumas, ekonominés naudos sickimas™®®.
Siekiant vykdoma veiklg ir uz jg gautas pajamas pripazinti individualia veikla, privalu i$aiskinti
iSvardinty pozymiy visuma.

Kaip jau buvo minéta, svarbiausia aplinkybé, lementi individualios veiklos pripazinimg -
pozymiy visuma, taciau per paskutiniuosius ketverius teismo praktikos metus kilo daug klausimy
dél neapibréztumo ir teisés aiSkinimo neiSbaigtumo, bandant nustatyti ir iSaiskinti kiekvieno
pozymio sudét;.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas byloje Nr. A*-916/2006 savarankiskos veiklos
pozym] i8aiskino, kaip asmens valia ir nuoziiira vykdomg veiklg, nepriklausomai nuo kity asmeny
valios. Gaunamos pajamos yra tiesiogiai sietinos su vykdoma veikla''’. Taigi akivaizdu, kad
individualig veikla, kaip ji jtvirtinta GPMI, galima tapatinti su ekonominés veiklos apibiidinimu,
kuris nurodytas PVM jstatyme. Apibendrinant tai, ka konstatuojamoje dalyje iSdésté teiséjy
kolegija, manytina, kad asmuo pats atsako uz savo investicijas ir jy pritaikyma (jos gali biiti
skolintos ar nuosavos), savo nuozilira skirsto ir naudoja turimas ar gautas pajamas, savo valia
sprendzia Vvisus, su veikla susijusius klausimus.

Keiciantis ekonominiams - socialiniams santykiams ir finansinei situacijai $alies rinkoje,
kito ir gin€ijamy poZymiy vertinimas. 2009 metais Komisija sprendimu Nr. S- 64 jvardino
savarankiSkumo poZymj, kaip esminj, leidZiant] atpaZinti ir atriboti individualios veiklos ir darbo ar
Juy esme atitinkanciy santykiy esmqlls. Akivaizdu, kad toks atskyrimas pabrézia, kad $io poZymio
vertinime nejmanomi jokie santykiai, kurie persipina tarp savo valia ir savo nuoziiira veikiancio
asmens ir pavaldumo kitai vidaus tvarkai ar atitinkamo susitarimo su kitu subjektu.

Vadovaujantis aptarta mintimi, galima paminéti mokestiniy gincy situacijas, kylancias del
auks$ciau i$vardinty aplinkybiy, kai jmonése dirbantys vairuotojai buvo samdomi kaip automobilius
remontuojantys asmenys (LVAT 2009-07-09 Nr. A>%-830/2009), tokiu bidu dubliuojasi veiklos ir
kitas mokestinis gincas gali kilti dél mokesciy piktnaudziavimo (slépimo). Taciau jau 2010 metais
LVAT sprendimu byloje Nr. A*%- 1668/2010, atskyré individualia veikla ir darbo teisinius

(faktinius) santykius™®. Svarstytina, kad dvipusiuose santykiuose susiklosto tam tikri susitarimai ar

H8\okestiniy ginéy, susijusiy su GPM nuostaty taikymu, praktika // Mokesg&iy Zinynas
http://zinynai.vz.It/Default.aspx?hid=f342c124-3¢c94-4891-b691-768915841d38 [zr. 2012-03-12]

17 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. A'*-916/2006

118 Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas Nr. S- 64
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net jsipareigojimai, kurie minétinu atveju, brokeriams gali numatyti pareigy ar funkcijy atlikima,
susijusj su siekiamo rezultato jgyvendinimu.

Reikéty apzvelgti situacijas, susijusias su savarankiSkumo pozymiu, kuriose nebuvo faktiniy
aplinkybiy daugéto ir jos nebuvo kvalifikuojamos kaip individuali veikla. Administracinéje byloje
Nr. A>">- 754 /2011 teis€jy kolegijai pavyko jvertinti ir pagal surinktas aplinkybes konstatuoti, kad
tarp pareiSkéjo ir asmeny, vykdziusiy individualig veikla pagal pazyma ir verslo liudijimus buvo
susikloste darbo teisiniai santykiai'?®. Atkreiptinas démesys, kad tokias iSvadas lémé faktai, kurie
pasireiské nustatyta darbo tvarka, iSmokamu atlygiu uz faktinj darbo atlikima, o tai neatitinka GPM]
2 str. 7 d. numatyty savarankiskumo pozymiy.

Galima pazyméti, kad aptartoje situacijoje veikla neturéjo savarankiskumo faktoriy, todél to
pakanka jrodymui, kad vykdyta veikla - ne individuali veikla. Tai, kad atlygis ar kitoks mokéjimas
tiesiogiai priklauso nuo darby atlikimo, savarankiSkumo nesuteikia.

Anot LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos ,,Tokios faktinés aplinkybés kaip nekilnojamojo
turto pardavimo sutarties sudarymas, veikimas savo vardu nejrodo darbo ar kity teisiniy (faktiniy)
pavaldumo ryS$iy su pirkéju. Néra jokiy jrodymy ir dél to, kad buvo verciami parduoti pirkéja
dominusj objekta. Atvirks¢iai — veiksmy, kuriuos ir prasé atlikti pirkéjas, siekiantis realizuoti savo
ketinimus, atlikimas reiSkia, kad aplinkybiy, leidZian¢iy pagrjstai manyti, jog subjektai neveikia
savo valia ir nuoziiira, néra, todél Sie veiksmai laikomi savarankiskais*?'”.

2011 m. balandzio 22 d. LVAT administracinéje byloje Nr. A>® - 947/2011 teismas
atsizvelgeé | suformuota teismy praktika, iSdésté savo pozicija, kad ,,nors nekilnojamajj turta pagal
pirkimo — pardavimo sutartis pareiskéjas jsigijo bendrosios dalinés nuosavybés teise, taciau turto
Isigijimo biidas nepaneigia tg turta valdanciy asmeny savarankiSkumo. Pareiskéjo veikla buvo
atlickama nepriklausomai nuo kokiy nors kity asmeny, pareiSkéjas veiké savo valia ir nuoziiira,
nepriklausomai nuo kity asmeny savarankiskai sprendé nekilnojamojo turto pirkimo ir pardavimo
klausimus. Nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sandoriai buvo vykdomi per testinj
laikotarpj™*??. Taigi akivaizdu, kad pareiskéjo sandoriy charakteris turi atlygintinumo pobadj ir
siekia gauti pajamas, turtas naudotas kaip realizuojamas daiktas, gautos pajamos - individualios
veiklos pajamos.

Apibendrinant nagrinéta savarankiSkumo pozymj, reikéty atsizvelgti ir iSskirti visumag
reikSmingy faktoriy. Visy pirma, turi biiti veiklos teisinis jforminimas, galimybé nepriklausomai

nuo kity spresti su veikla susijusius klausimus. Antra, negali bati pavaldumo vidaus tvarkai ir

1201 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-06-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A>>- 754 /2011
121 B

Ibid.
122 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-04-22 sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*® - 947/2011
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atskiro susitarimo su i§ MM paslaugas perkanciu subjektu. Taip pat santykiai negali remtis veiklos
kokybeés, finansy ir efektyvumo kontrole (administraciné byla Nr. A146-124/2009)"%,

LVAT yra ne kartg pazymejes, kad tokios veiklos vykdymo aplinkybés kaip nevienkartinis,
nuolatinis sandoriy sudarymas, jy skaicius, testinis jy sudarymo laikotarpis (pasikartojimas) sudaro
pagrindg konstatuoti tokios veiklos t¢stinumo pozymj (2011 m. kovo 7 d. administraciné byla Nr.
A>0.256/2011)"%,

Administracingje byloje Nr. A%®- 1687/2008 yra pazyméta, kad dél individualios veiklos
sgvokos aiskinimo ir taikymo LVAT praktikoje yra priimta atitinkamy sprendimy, kurie vertinami
kaip teisés Saltiniai, kuriais biitina vadovautis priimant sprendimus analogiSkose byloselZ5. Tokios
iSvados taip pat priéjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006-03-28 d. priémes
nutarimg, kuriame nurodé¢, kad ,,Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja

jurisprudencijos  testinuma”*?°.

Jurisprudencijos  tgstinumo nuostatos yra taikytinos ir
administraciniy teismy praktikoje.

Nemaza dalj mokestiniy gincy, susijusiy su individualios veiklos pozymiy pripaZinimu,
siejo sandoriy, kurie buvo sudaryti iki tikrinamojo laikotarpio, vertinimas. LVAT byloje Nr. A-
756- 76/2008 pareiskéjas traktavo savo turty jsigijima dar iki naujojo GPM] jsigaliojimo (2002-12-
31), todél parduodamas ta turta, negaléjo numatyti susiklosCiusiy aplinkybiy. Tokiu bidu jis
tvirtina, kad netur¢jo galimybés suZinoti ir negaléjo zinoti, kad po naujojo jstatymo jsigaliojimo
keisis ilgalaikio turto apmokestinimo tvarka, o jstatymas jteisins ir apibréS nauja teisés normg -
individualios veiklos pajamos*’.

Atsizvelgiant | nekilnojamojo turto sandorius, vykdytus nuo byloje pateiktos datos iki
patikrinimo ir vertinant nuolatinj pirkimo - pardavimo faktg, tampa akivaizdu, kad tokia veiklos
seka turi testinumo pozymiy. Bylos aplinkybés taip pat rodo, kad kiekvienas nekilnojamojo turto
objektas iSimtinai naudotas tik pardavimui, 0 ne asmeniniams poreikiams. Taigi apibendrinant,
reikéty akcentuoti, kad testinumo poZymis neturi biiti ribojamas mokestiniu laikotarpiu.
Atsizvelgiant ] tai, kad daugumoje mokestiniy gin¢y dél GPM taikymo, veiklos buvo vykdytos iki
priimant naujgjji GPMI, taciau po 2003 sausio 1 d. ty veikly (jau individualiy veikly) pobudis iSlaike
tokj patj testinuma, todél visi nurodyti faktoriai suponuoja priskirimg prie individualios veiklos
pozymio - testinumo. Pazymétina, kad jsigaliojus naujoms jstatymo nuostatoms, individualios

veiklos pajamos tapo apmokestinamos specifiniu metodu, tafiau nustatant, ar verciamasi

123 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009-04-30 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-124/2009

1241 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-03-07 nutartis administracinéje byloje Nr. A>*°-256/2011

125 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-10-06 nutartis administracinéje byloje Nr. A%- 1687/2008

128 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 62 str. 1 d. 2 punkto ir kt. atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
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individualia veikla, galima atsizvelgti tik j aplinkybes, atsiradusias po GPM] jsigaliojimo. Iki 2003
sausio 1 d. buvusius sandorius MM vertina kaip jrodymus, pagrindZian€ius tgstinumo pozZymius.

Trediasis nagrinétinas faktorius - verslumas ir ekonominés naudos siekimas. Sis poZzymis
rodo, kad visa vykdoma individuali veikla, nepriklausomai nuo to, kurioje stadijoje ji yra, privalo
biti sietina su tikslo siekimu: bet kurios ekonominés naudos ar pajamy. Sprendziant, ar atitinkami
veiksmai arba sandoriai nukreipti pajamy ar kitos ekonominés naudos gavimui, gali biiti jvertintos ir
tokios aplinkybés, kurios rodo sgnaudy ir pajamy gavimo santykj bei i§ vykdomos veiklos gauty
pajamy santykj su gyventojo pajamy dalimi.

Reikia pazyméti, kad individualig veiklg galima pradéti vykdyti ir su tokiu turtu, kurj
isigyjant asmuo neturéjo tikslo pradéti veiklos, LVAT 2010-12-06 byloje Nr. A*2- 1669/2010
i$sakyta nuomoné dél to, kad individualig veikla galima pradéti su tokiais daiktais, kuriuos jsigyjant
asmuo netur¢jo konkretaus ir apibrézto tikslo naudoti biitent komercinéje veikloje (metalo lauzo

pardavimas)*?

. Teis¢jy kolegijos nuomone pripazintina, kad ,atsizvelgdamas | besikeicianciag
ekonoming situacijg, asmenines ar kitas aplinkybes, sprendimg dél tokios individualios veiklos su
minétais daiktais vykdymo, asmuo gali priimti ir véliau, praéjus net ir keleriems metams po jy
isigijimo™*?.

Taigi, vadovaujantis teismo praktika, galima daryti prielaida, kad jsigytas vienos ar kitos
rusies daiktas naudojamas ar jau panaudotas vienoje veikloje, o véliau iSnaudotas ir kitoje, tiesiogiai
bus sietinas su paskutinigja veikla. Manytina, kad néra pagrindo pripazinti, jog tai ne verslumo
pozymis. Tokiu pavyzdZiu gali buti situacija, kai i§ pradZiy yra jsigyjama statiniy, véliau po jais
esantis zemes sklypas, kuris padalinamas ir didZioji jo dalis parduodamalSO. Akivaizdu, kad zemes
dalinimas - sklypy daugétas, o tikslas - realizavimas ir tiesioginés naudos gavimas. Veikla vyksta
operatyviai, kryptingai ir nuosekliai.

PabrézZtina, kad pakanka konstatuoti siekj gauti pajamas, o ne realy jy gavima. Atsitiktiniai
sandoriai taip pat tapatinami su verslumu ir ekonominés naudos gavimu. Reikéty vertinti tai, kad
teismo nutarimuose ar sprendimuose turi biti pakankamas daugétas jrodymy, sietiny su turto
naudojimo paskirtimi, t.y. kitais tikslais, o ne komerciniais. Daikto ar turto naudojimas ir paskirtis
taip pat turi atitikti protingumo Kriterijus, pavyzdziui (LVAT 2009-02-27 byla Nr. A39-149/2009),
kai zemés sklypy jsigyjama daug, o pastatas statomas vienas. Akivaizdu, kad toks sklypy daugétas

nereikalingas vieno gyvenamojo namo statybai. Anot advokatés dr. Medelienés A. (2010 m.)

“Ekonominés naudos nebiitinai turi biiti siekiama per trumpg laikotarpj. Asmens apsisprendimg tam

128 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-12-06 nutartis administracinéjé byloje Nr A*?- 1669/2010
129 B
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tikrg laikg neparduoti anksCiau jsigyto turto gali lemti ekonominé situacija rinkoje ar kitos
aplinkybes'®.

Be aptarty pagrindiniy trijy poZymiy, susijusiy su individualios veiklos pripazinimu, yra
papildomi, su individualia veikla susij¢ pozymiai, kuriuos LVAT praktika negausiai aiskina ir
nedaznai jvardina bylose.

Apibendrinant galime teigti, kad individualios veiklos pajamos, kokio dydzio jos bebiity,
sudaro mazesn¢ ar didesn¢ dalj bendryjy gyventojo pajamy, todél iSskiriant individualios veiklos
pozymi, svarbu nustatyti pajamy santykj su visomis, gyventojo gaunamomis pajamomis.

MA] ir kiti jstatymai néra apibréze reikalavimo, pagal kurj individualios veiklos
pripazinimui bitinas veiklos pelningumas ir kad tokio pobiidzio ekonominé nauda bty gaunama
iSimtinai pelno pavidalu (LVAT byloje Nr. A’ 1068/2007). Remiantis LVAT bylos Nr. A
693/2007 analize, konstatuotina, kad individuali veikla gali bati jvertinta ir pripazinta ir tik dél

vieno jgyvendinto sandorio.

3.2. GPM nuostaty taikymas mokestiniy prievoliy kontekste

Nemaza mokestiniy gin€y dalj Siuo metu sudaro akcijy priskyrimas pajamoms nattra ir jy
papildomas apmokestinimas GPM. Kaip rodo LVAT byloje Nr. A>*®-1543/2009 esantis gin¢as, kad
VMI sprendimu priskyré pareiSkéjo pajamas, prie pajamy gauty natiira ir apmokestino GPM.

Visy pirma, Siame mokestiniame gince svarbu nurodyti, kas yra pajamos natiira. Kaip rodo
GPM] 2 str. 15 d. pajamos natira, tai tokios pajamos, kurios ,neatlygintinai, mainais arba
lengvatine kaina (konkreciam gyventojui dél tam tikry interesy ar sandoriy jtakos nustatyta mazesne
negu tikroji rinkos kaina) gautas nuosavybén arba naudoti (nejgyjant nuosavybes teisés) turtas arba
gautos paslaugos, taip pat kita gauta nauda (jei naudos davéjas turéjo tikslg naudg duoti konkreciam
asmeniui), kai gauto turto, paslaugy ar kitos naudos ekvivalentas pinigine iSraiSka pagal Sio
Istatymo nuostatas biity priskiriamas paj amoms”™*,

Byloje pareiskejas pripazjsta akcijy jsigijimo fakta, taciau neigia akcijy pardaveéjo ir akcijy
pirkéjo darbo ar jo esmg atitinkant] santykij, t.y. neatliko jokiy darby, nesuteiké jokiy paslaugy,
nepardavé 1€Sy, negavo prizo ar dovanos, jokios kitos naudos, susijusios su patalpy remontu ir

133

pan.”**. Logiska, kad remiantis pateiktais argumentais, jsigytos akcijos, uz kurias nebuvo

atsiskaityta, negali biiti pripaZjstamos pajamomis natiira.

B! Medeliené A. 2010-12-03 Seminaro “Administraciniy byly teisenos praktika: pazeidimy vie$ojo administravimo
srityje ikiteisminis nagrinéjimas” medziaga http://www.oroinc.It [Zr. 2012-02-27]

132 Cit. op. 53, - 2 str. 15 d.
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Argumentuodama savo pozicijas, VMI vadovavosi GPMI] 2 str. 15 d., ir pareiSkéjo gauty
nauda natiira i§ esmés pagrindé Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso nuostatomis, kurios
reglamentuoja dovanojimo santykius. Taigi, Civilinio kodekso 6.466 str. 3 d. ,,(...) kai vienas
asmuo perduoda turtg ar turting teis¢ kitam asmeniui uz atlyginima, dovanojimo sutartis gali biiti
pripazinta sudaryta tik dél tos turto ar turtinés teisés dalies, kuri virSija atlyginimo verte, jeigu
prievolés esmé neleidzia daryti kitokios i§vados™*. Galima daryti priclaida, kad neatlygintinai
gauta turto verté yra laikoma nepinigine dovana.

Nagriné¢jant §] mokestinj ginca, svarbu apibiidinti ir jvertinti, kas yra akcija, nes tai yra
objektas dél ko kyla gincas, grindziantis akcijy priskyrimg pajamoms natiira. Kaip sako Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.102 str. 1 d., akcija - tai vertybinis popierius, patvirtinantis jos
turétojo, t.y. akcininko, teis¢ dalyvauti valdant jmong, (...) teis¢ gauti akcinés jmonés pelno dalj
dividendais ir teis¢ j dalj jmonés turto, likusio po jos likvidavimo, ir kitais jstatymy nustatytas
teises™.

Apibendrinant aptarta mokestinj gin¢a ir salygas, lemiancias galimg akcijy priskirtinuma
pajamoms, gautoms natiira, reikéty atsizvelgti | minétas teisés normas ir vertybiniy popieriy
sgvokos apibrézimg (LR CK 1.101 str.), kur nurodomo, kad akcija, kuri turi ekvivalentg pinigine
iSraiSka ir pagal galiojant] GPM] priskirtina pajamoms, gali biiti laitkoma kita gauta nauda (GPM] 2
str. 15 d.) ir, esant papildomoms ar iSvestinéms aplinkybéms, priskiriama prie pajamy natira.
Surinktas salygy daugétas, kuris patvirtina akcijy jsigijimg neatlygintinai, akcijy jsigijimg
nuosavybés teisés pagrindu ir kad akcijos turi piniging iSraiSka. Taip pat manytina, kad Sio
mokestinio ginco pradZioje, mokes¢iy administratorius turéjo ne tik konstatuoti gauty akcijy rinkos
vertg, bet ir nustatyti, ar buvo kokiy nors konkreciy interesy ar menamy sandoriy jtaka, dél kuriy
pareiskejui buvo perduotas akcijy valdymas.

Pasirinkto ketveriy mety laikotarpio metu, teismai yra formave praktika dél pareigos
iSskaiciuoti ir sumokéti GPM nuo A klasés pajamy. Remiantis GPM] 22 str. 1 d. pagal mokesc¢io
mokéjimo tvarkag gyventojo pajamos skirstomos j A ir B klases. Nagrinéjamos teismo praktikos
atveju, iSskiriamos A klasei priskiriamos pajamos, kuriy baigtinis saraSas nurodytas GPM] 22 str. 2
dalis.

Mokestinis gincas, kuris kilo dél prievolés sumokéti GPM nuo A klasés pajamy gali biiti
perkeliamas pajamas gavusiam asmeniui. IS esmés, pirmoji LVAT praktikoje tokio pobudzio
administraciné byla buvo 2009 metais; bylos Nr. A- 442-773/2009. Nagrinéjamoje byloje

akcentuota, kad gyventojas, sudarydamas ir gaudamas mokesting nauda, jgyja prievole sumokéti

134 Cit. op. 34, - 6.466 str. 3 d.
13 1bid. - 1.102 str. 1d.
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GPM nuo A klasés pajamy’®. Taigi, matyti, kad esant tokiai teismo formuluotei, kyla logiska
prielaida prievolés perkélimg gyventojui sieti su gyventojo pareiga teikti meting pajamy mokescio
deklaracija, kaip numatyta GPM] 27 str. 1 dalyje. Tai pat svarbu atkreipti démesj, kad istatymo
nuostatos dél pajams iSskaiCiuojancio asmens pareigos vertinamos kaip imperatyvaus pobidzio,
todé¢l susiklosCius nagrinétiems santykiams tarp pajamy mokest] iSskai¢iuojan¢io gyventojo ir
biudzeto, néra pagristo pagrindo reikalauti, kad pareiga dé¢l GPM sumokéjimo jvykdyty tokiame
santykyje nedalyvaujantis gyventojas.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pakartojo teismy praktikg dél mokestiniy prievoliy turto
pardavimo atvejais ir iSdésté pozicija, kad mokestinés prievolés atsiradimas valstybei struktariskai
susideda i§ pareigos mokéti jstatymo nustatyta mokest] ir laikytis jstatymo reglamentuotos

< 137
mokescCiy tvarkos 3,

Remiantis tuo, kad yra ne vienas mokestis, 0 mokes¢iy daugétas, abi
paminétos pareigos tenka MM. Taciau, vadovaujantis galiojan¢iomis jstatymo nuostatomis, matyti,
kad galimas dvejopas mokestinés prievolés ivykdymas: kai vienas asmuo turi prievole mokéti
nustatytag mokestj, o kitas — §ig prievole faktiskai jgyvendina. Galima teigti, kad GPM uz parduotg
ar kitaip perleistg turtg privalo mokéti gyventojas, kuris parduoda, o pareiga §] mokestj apskaiciuoti,
i§skaiciuoti ir sumokéti atsiranda to turto pirkejui.

Nagrinédamas MM skundus dél MA pavedimy atlikti mokestinius patikrinimus, LVAT
formuoja svarbig teismy praktika, susijusig su MM teisé€s kreiptis ] teismg jgyvendinimo ribomis.

Sisteminiais MA] ir ABT] nuostaty iSaiSkinimais turi buti grindZiamos iSvados, kad
administraciniams teismas priskiriamas tik tokiy byly nagrinéjimas, kurios kyla dél MA priimty
teisés akty, taip pat veiksmy ar neveikimo, jtakojanCiy gyventojy teises ar jstatymais saugomus
interesus. LVAT administracingje byloje Nr. AM _1238/2011 atsizvelgdamas j nuostaty aiskinimag
ir i8analizaves pavedimo atlikti mokestin] patikrinimg esme, konstatavo, kad pavedimas atlikti
patikrinimg yra tarpinio pobiidzio (procediirinis) dokumentas, kuriuo daZniausiai priimamas teisines
— materialines pasekmes sukeliantis sprendimas™®.

Manytina, kad tokio pavedimo teisétumas negali biti grindziamas savarankiSkumu
administracingje byloje dél mokestinio ginco, ty., kad MM nesutikimo argumentus, bet ne
savarankiSkus, gali pareik$ti jstatymy nustatyta tvarka, gin¢ydamas galutini MA sprendima.
Pabréziama, kad ikiteisminé institucija ar teismas, nagrinédamas ginca dél galutinio sprendimo,
turéty vertinti tarpiniais procediriniais veiksmais padaryty pazeidimy jtaka galutinio MA dél

mokestinio patikrinimo sprendimo teis€tumui.

138 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009-10-01 nutartis administracinéje byloje Nr. A- 442-773/2009
571 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2011-04-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 168/2011
138 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-03-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A*? — 1238/2011
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3.3. Turinio virSenybés prieS forma principo taikymo analizé

Per pastaruosius ketverius metus apeliaciniuose skunduose kelti aktualdis klausimai, susij¢
su mokesCio apskaiCiavimu taikant turinio virSenybés prieS formag principg ir mokesc¢io
apskaiciavimu pagal MA jvertinimg. LVAT taip pat ne kartg susidiré su kitais klausimais,
susijusiais su specialiy mokes¢iy apskai¢iavimu, sumokéjimu ir iSieSkojimu.

Turinio virSenybés prie§ forma principas yra jteisintas MAJ 10 str. Jame nustatyta, kad
,»mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos
formaliai iSraiskai”™. Taigi mokesCiy teisés vertinimu, principas apibrézia, kad prioritetu
vertinamas mokestiniy santykiy dalyviy veiklos turinys, o ne formalioji jo iSraiska.

Minéto principo ,.instrumentu” mokes¢iy teisiniuose santykiuose yra MA] 69 str., kurj
sudaro dvi dalys**°:

1. Tais atvejais, kai mokescio mokétojo sandoris, itkiné operacija ar bet kokia jy grupé
sudaromi turint tikslg gauti mokesting naudg, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokescio
mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokescio sumq arba visiskai iSvengti mokescio mokéjimo,
arba padidinti grgzinting (jskaityting) mokescio permokq (skirtumgq), arba sutrumpinti mokescio
permokos (skirtumo) grgzinimo terminus, mokesciy administratorius, apskaiciuodamas mokestj,
taiko turinio virsenybés pries formq principg. Siuo atveju mokesciy administratorius neatsizvelgia j
formalig mokesciy mokétojo veiklos israiskq, bet atkuria iskreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su
kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinimgq, ir mokestj apskaiciuoja pagal minéty mokesciy
istatymy atitinkamas nuostatas.

2. Tais atvejais, kai mokesciy mokétojas, jformindamas apskaitos dokumentus ir
pateikdamas mokescio deklaracijqg, suklysta, taip pat kitais atvejais, kai mokescio mokétojo veikla
neatitinka formaliy teisés akty reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis
mokesciy jstatymai sieja apmokestinimq, mokestis apskaiciuojamas taikant minéty mokesciy
istatymy atitinkamas nuostatas.

Pirmojoje dalyje pastebima, kad principo taikymas pabrézia apsauging priemone, kuri
padeda mokesc¢iy mokétojus ir valstybés biudzeta atriboti nuo neteiséty MM veiksmy.

Svarbu akcentuoti, kad taikant turinio virSenybés prie§ forma principa, nepakanka
vadovautis tik prielaidomis, kad MM, vykdydamas tik tikrus sandorius siekia mokestinés naudos.
Grindziant aplinkybes, reikia vadovautis objektyviais jrodymais, kurie nusako principo taikymo
bitinybe, anot dr. Medelienés A. (2004 m.) ,,mokesCiy administratorius turéty pateikti duomenis,

kurie leisty daryti iSvada, kad mokesCiy mokétojas, veikdamas tam tikra forma (sandoriu, tkine

139 Cit. op. 12, - 10 str.
10 pid. - 69 str. 1 ir 2 d.

47



operacija ar jy grupe) tur¢jo tiksla gauti mokesting nauda, iSkreipdamas ar slépdamas tam tikras
aplinkybes, susijusias su mokes&iy mokétojo apmokestinimu™*!,

Analizuojant toliau, reikia tinkamai jvertinti, kad MA] 69 str. taikomas tik tais atvejais, kai
yra nustatyta, kad byloje pateikto sandorio tikslas yra iSimtinai vienas - gauti mokesting nauda.
Taciau, kai MM gauna i$ analogiSko sandorio naudg, bet yra ekonominiy ar kity tiksly pagrindimas,
tokiu atveju jokiais biidais negali biiti taikoma nurodyta norma.

LVAT jurisprudencijoje, aiSkinant aukS¢iau minéta teisés norma, pabréZztina, kad siejamas
MM tikslas gauti nauda po sandorio, kuris gali biiti taip pat tiriamoOs Sios teisés normos taikymo

aspektu’*?

. Taigi manoma, kad aplinkybés, atsiradusios po tiriamo sandorio sudarymo yra
reik§mingos teisiniy pasekmiy vertinimo ir teisés normos taikymo pozitiriu.

Reikéty paminéti, kad interpretuojant jstatymo leidéjo valig, mokes¢iy teiséje jprasminant ir
igyvendinant turinio virSenybés prie§ formg principa, mokestinés naudos gavéjo konkretizavimas ir
1§ apsimestiny sandoriy gauty pajamy tolesnio kryptingumo nustatymas, nesudaro pagrindinés
reikSmés atkuriant slepiamas aplinkybes, vadovaujantis MAJ] 69 str. ir 10 str. Akcentuotina ir tai,
kad per trumpa laikotarpj jvykusiy sandoriy skai¢ius, neskaitant kity aplinkybiy, susijusiy su
sandoriy biitinumu, yra svarus pagrindas taikant turinio virSenybés prie§ formg principg. Tokia
nuomoné buvo susidariusi analizuojant LVAT administracing byla Nr. A 442-672/2010™%.

Nagrin¢jant Jstatymo 69 str. nuostatos antrgja dalj, matome, kad mokes¢iy administratorius
analizuojama principa taiko MM naudai. Sioje situacijoje yra vertinamas MM veiklos turinys, 0 ne
formalioji jo iSraiska.

Igyvendindami MAJ 69 str. nuostaty taikyma, teismai ne visada tiria visas, su byla sietinas
aplinkybes. Tokio pobuidzio spragy kyla dél gyvenamyjy namy, Zemés sklypy (LVAT nutartis
administracinéje byloje Nr. A°">- 1747/2010)*** dovanojimo ir skuboto jo pardavimo. Tad svarbu
vertinti veiksmy atlikimo tgsg, nes veiksmai, susij¢ su nekilnojamojo turto pardavimu, kainy
derinimu, dokumenty tvarkymu ir kt. neatliekami skubotai. Faktiné¢ aplinkybée, kurioje veiksmy
sarysis vyksta per trumpa laiko perioda leidzia daryti prielaida, jog tokiy veiksmy seka jau biina
akivaizdi prie§ dovanojimo sandorj.

Toliau analizuojant bylas dél draudimo piktnaudZziauti teise principo, susijusio su
dovanojimo sandoriais ir jy vertinimu, reikéty atkreipti démesj, kad Lietuvos Respublikos Civilinio

kodekso 6.465 str. 1 d. nuostatos jtvirtina, kad dovanojimo sutartimi viena Salis (dovanotojas)

neatlygintinai perduoda turtg ar turting teis¢ (reikalavimg) kitai Saliai (apdovanotajam) nuosavybés

I Medelien¢ A. Jrodymai ir jrodinéjimas mokestiniy gindy nagrinéjimo procese // Teis¢, 2004, Nr. 51. — p. 121
1421 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007-07-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A™- 719/2007

143 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-06-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A 442-672/2010
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48



teise’®. Taigi matyti, kad dovanojimo tikslas yra nukreiptas viena linkme ir vienintelis - apdovanoti
ir suteikti tam tikra materialig ar nematerialig nauda. Akivaizdu, jog toks sandoris vertinamas kaip
teisétas, kaip civilinés iSraiskos dalis ir be papildomy aplinkybiy negali biiti sietinas su mokestinés
naudos siekimu, su kuriuo mokesciy teisés jstatymai sieja apmokestinimag, piktnaudziaujant. Svarbu
pabrézti, kad jstatymai nedraudzia dovanojimo sandoriy sudarymo tarp giminaiCiy, jei tik Siy
sandoriy realizavimas nukreiptas j siekiamus teisétus, jstatymo nuostatas atitinkancius, tikslus.

Atkreipiant démesj ] susiformavusj taisykliy taikymg, Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso normos viesojo administravimo srityje yra taikomos tik tokiu atveju, kai jos nuosekliai
pateiktos Civiliniame kodekse ir, kada vieSojo administravimo santykiai nereglamentuoti tiesiogiai
vieSosios teisés nuostatomis (LVAT plenarinés sesijos 2003-12-15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A''- 648/2003).

Tiriant aplinkybes, sietinas su aptarta nuostata, galima paminéti atvejus, kai ant turimos ar
ilgiau kaip tris metus iSlaikytos Zzemés (sklypo) yra statomi gyvenamieji pastatai su tikslu juos
parduoti. GPM] 16 str. 1 d. 4 p. nustatyta, kad apskaiiuojant apmokestinamasias pajamas, i$
pajamy atimama per mokestinj laikotarpj parduoto ar kitaip perleisto nuosavybén ne individualios
veiklos turto jsigijimo kaina ir su Sio turto pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusios
i8laidos. PaZzymétina, kad piktnaudZiavimas pasireiskia tuo, jog Zemés iSlaikymas atitinka jstatymo
numatyta perioda, po kurio neapmokestinama parduota nuosavybé, o pastato - ne. Tokiu atveju,
pardavimo metu visa arba didzioji bendrojo jkainio dalis yra priskiriama zemés kainai.

Nagrinéjant sudaryty sandoriy piktnaudziavimo epizodus, biitina nustatyti realius ty
sandoriy turinius ir paskirtj (kokie galimi ekonominiai ir asmeniniai sandorio subjekty rysiai) bei
galimas sandoriy vykdymo pasekmes. Nauda, gauta i§ tokio pobiidzio sandoriy turi buti reali'*® -
vienu ar kitu biidu i§vengta (nuslépta) mokes¢iy mokejimo. Kitu atveju, jei dél analogiSky sandoriy
nebuvo mokami maZesni mokesciai, taikyti GPM] 69 str. 1 d. nuostatas néra jokio pagrindo.

Remiantis aukS§¢iau minéta LVAT nutartimi, paZymétina, kad i8kilus pagrjstoms abejonéms
ar neaiSkumui, ar juriding galig turintys dokumentai atspindi tikiniy operacijy turinj, ,,MA privalo
mokesCiy bazg nustatyti netiesiogiai pasirinkes mokes¢io bazés nustatymo metodus, o ne taikyti
Civiliniame kodekse jtvirtintas sandoriy negaliojimo taisykles”147. Taigi MAI 69 str. 1 d. nuostaty
taikymas nenagrin¢jamas su sandoriais dél civiliniy teisiniy padariniy. Reikéty jvertinti, kad
pateiktos iSvados apie MM civiliniy sandoriy pagrindu gauty pajamy tikrumag daromos
kompleksiskai ir sistemiSkai vertinant visus tiesioginius ir netiesioginius argumentus, galin¢ius
pagristi ar paneigti tikrajj pajamy gavimo fakta (LVAT 2011- 04 — 01 nutartis Nr. A**%- 953/2011).

Manoma, kad atskiry formaliy jrodymy apie pajamas pateikimas, nesant realaus pajamy fakto,

%5 Cit. op. 34, - 6.465 str. 1 d.
146 Mokestiniy gin&y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-04-11 sprendimas Nr. S — 73
17 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004-01-29 nutartis administracinéje byloje Nr. A’- 60/2004
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patvirtina kompleksiSka pajamy gavimo fakto aplinkybé, taciau paties gavimo fakto tai
nepagrindzia.

Tokiu atveju sandoriai yra nenugincijami, todél kad turi buti taikomos MAI 69 str.
nuostatos, nes jrodinéjant faktines aplinkybes, galima atsizvelgti ir ] ankstesnj laikotarpj, o
analogiskose bylose MA pakankamai daznai pritaiko 70 str. nuostatas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje Nr. A- 438 - 201/2011 teismas
pazyméjo, kad teisés aktas nejpareigoja MM rinktis vieng i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty,
kuris jpareigoty mokéti didziausig mokesting prievolg. Taip pat néra jpareigojimo rinktis tokj turto
perleidimo modelj, kuris buty pelningiausias Valstybei148. Vertéty pazyméti, kad aiSkinant vieno i$
bendryjy teisés principy - draudimo piktnaudziauti teise — turinj, laikomasi ir ETT praktikos.
Nagrin¢jant draudimo piktnaudziauti principo turinj, teisés doktrina ir teismy praktika pripazjsta,
kad asmuo, jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir kity jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Galima daryti
prielaida, kad teisé neturéty ginti to asmens, kuris piktnaudziauja mokesciy teisés nuostatomis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nutarime 2003 m. lapkri¢io mén. 17 d. yra
pabréZes, kad ,,mokesciai turi biiti apskaiciuojami saziningai, kad draudziama jstatymo nustatyta
prievole pazeisti piktnaudZiavimu, kad esant piktnaudziavimui, MA, nustatydamas mokescio bazg,
atkuria pries tai isSkreiptas ar nusléptas aplinkybes, kad MM turi konstitucing pareiga saziningai
mokeéti mokes&ius™*™. Reikéty paminéti, jog aplinkybé dél atitinkamo sandorio sudarymo ir jame
lgyjamo atitinkamo MM pranasumo, néra pagrindas konstatavimui, kad tie sandoriai buvo sudaromi
piktnaudziaujant MM suteiktomis teisémis. ETT taip pat pabrézia, kad butina identifikuoti jgyjamo
pranaSumo prieStaravimg mokesciy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui, nustatyti objektyviy
pozymiy daugéta, kuriuo biity patvirtintas nagrinéjamy sandoriy tikslas dél mokestinio pranaSumo
igijimo™! (ETT 2010-12-22 sprendimas Weald Leasing Ltd. Byloje par. 27-30).

,»Kone kiekvienas sandoris potencialiai gali buti perzitrétas, siekiant padidinti ] biudzeta
mokéting mokeséiy suma. Reikéty pazyméti, kad galimybe apskaiciuoti mazesnius mokes¢ius
suteikia ne kas kitas, kaip patys jstatymai ir juose jtvirtinti reguliavimai, privilegijos, lengvatos.
Bitent Sias jstatymy normas ir reikéty perzidréti, kad mokesCiy mokétojas tiesiogiai neturéty
galimybés piktnaudziauti atskiromis jstatymo suteiktomis galimybemis™2. Matyti, kad turinio
virSenybés pries§ forma principas leidzia daugel; sandoriy vertinti i§ naujo, todél sulaukia gana daug

kritisky vertinimy. Vertinant ir analizuojant LVAT sprendimus ir nutartis principo taikymo

148 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-02-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-201/2011

9 Europos Teisingumo Teismo 2010-12-22 sprendimas Weald Leasing Ltd. Nr. C- 103/09. - par. 27

1301 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-11-17 nutarimas ,,Dél mokes&iy bazés netiesioginio nustatymo™
51 Cit. op. 147, - par. 27-30

152 Mokesgiy administravimo jstatymo projekto analizé ir i§vados. Lietuvos laisvosios rinkos institutas.
http://www.Irinka.lt [Zr. 2012-03-01]
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kontekste, galima pabrézti, jog MA ne visada objektyviausiu ir tinkamiausiu metu jgyvendina
turinio virSenybés prie§ forma principg. Kylant jtarimui, kad MM bando mazinti apmokestinimo
baze¢ ar neteisingai pritaikyti mokescio tarifa, MA turi teis¢ taikyti netiesioginius apmokestinimo
bazés nustatymo modelius arba uzgin¢yti sandorio forma teisme.

Taciau zitirint kitu aspektu, turinio virSenybés prie§ formg principas suteikia galimybe MA
lengviau atpazinti ir atskleisti piktnaudziavimo atvejus. Siuo principu siekiama i§vengti teisminio
jrodingjimo procediiry dél sandorio negaliojimo, o visg sprendimo priémimo teis¢ koncentruoti MA
valioje.

Akcentuojama, kad MA, taikydamas turinio virSenybés prie§ formg principg, turi vadovautis
objektyvumu bei visapusiSkumu, analizuodamas ir vertindamas visas bylos aplinkybes, o tik po to
priimti sprendimg dél principo taikymo. PrieSingu atveju, MM gali kilti sunkiy materialiniy —
teisiniy padariniy, todél Sio principo taikymas reikalauja visapusisko pagrindimo.

Analizuojant mokestiniy gincy, susijusiy su GPM nuostaty taikymu praktikoje, tema, galima
pabrézti, kad kylanciy ginc¢y daugétas siejamas ne tik su teisés aiSkinimo netobulumu, ar dél tam
tikry klausimy vis dar besiformuojancia teismy praktika, lakoniSkai ir aptakiai (neiSbaigtai)
paraSytais jstatymais, bet ir dél (per pastaruosius ketverius metus) vykstanciy socialiniy -
ekonominiy faktoriy jtakos visuomenés pozitriui j mokestinius - teisinius santykius, ir kity
aplinkybiy.

Vertinant kintanc€ig situacijg mokesciy teiséje, reikéty pazymeéti, kad daugumoje atveju nuo
2008 mety didéjo pajamy mokestiné naSta, kuri atsiliepé beveik daugumos socialiniy grupiy
pajamoms, padidéjusiais jmoky tarifais, netinkamai priimtais ar teisingumu nepagrjstais jstatymais.
Kaip pavyzd; buty galima pateikti kai kuriy savarankiskai vykdanc¢iy ekonoming veikla gyventojy
situacija, kai kiekvienais metais, imant nuo 2008 mety, VSD jmoky tarifai did¢ja. Atkreipiamas
démesys, kad nuo 2009 mety gyventojams, savarankiskai vykdantiems veiklg, nebegalioja teisés
akty nuostata, kuri leido skai¢iuojant GPM taikyti meting NPD suma mazinancias
apmokestinamasias pajamas. Nuo ty pafiy mety gyventojui, kuris gauna pajamy i§ savarankiskai
vykdomos veiklos ir, tuo pa¢iu mokestiniu laikotarpiu, yra samdomas darbuotojas, sumazéja
taikytinas NPD*3.

Galima daryti prielaida, kad minéty ir jiems prilygstanciy socialiniy poky¢iy dinamika
mokestingje erdvéje, ypac, Kai ji vyksta nesuderinamai su visuomenés ,,nuotaikomis”, su ekonomine
bei socialine situacija valstyb¢je ir pan., gali daryti tiesioginj poveik] MM, samoningai iSkraipant
mokestinés prievolés esmg. Tokiu buidu kyla kontraversijos tarp MM ir MA, kurios perauga j

mokestinj ginca.

153 L ietuvos gyventojy socialiniy grupiy darbo pajamy apmokestinimo poky¢iy 2008-2011 metais lyginamasis tyrimas.
Darbo ir socialiniy tyrimy institutas. Vilnius, 2009. - p. 49
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Tikétina, jog aptarti veiksniai turi jtakos MM santykiui su mokesciy teisés nuostatomis ir
mokestiniy prievoliy jgyvendinimo suvokimui.

Nagrinéjant MA veikla, pravartu jvertinti tai, kad jai jtakos turi mokesciy politika, kurig
salygoja Salies socialiné ir ekonominé aplinkos biiklé, ETT praktika, Europos Sgjungos mokestinés
politikos poky¢iai ir kt. Tobulinant mokesting sistemg, priimami nauji mokesé¢iy jstatymai ar jy
pakeitimai, kurie daznai biina kompleksiSkai nejvertinti ir skuboti. Priimant ateinanciy mety
valstybés biudzeta, seka ir nauji jstatymai ar jy pakeitimai, dazniausiai tai biina mety pabaigoje,
todél MM kyla daug klausimy, neaiskumy, susijusiy su naujy jstatymy priémimu ir taikymu. Viena
vertus, tai salygoja papildomg mokes¢iy administravimo funkcijy atsiradimg ir jstatymo nuostaty
taikymo neaiSkuma tiek MM, tiek ir MA, kita vertus, tai parodo jstatymy leidéjo funkcijy spragas.

Mokesc¢iy administratoriaus, kaip vieSojo administravimo subjekto, veiklg taip pat
reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas. Teigiama, kad MA turi pagristi savo sprendimus,
jie turi biiti suprantami asmenims, kuriy atzvilgiu priimamas sprendimas. MM turi suprasti ir gebéti
jvertinti visuomeniniy santykiy esme ir turinj, savo teisiy, pareigy ir teiséty interesy pokyti. Svarbu
suvokti ir tinkamai jgyvendinti sprendimu suteiktas teises ar nustatytas pareigas, veiksmingai
realizuoti teis¢ | pazeisty teséty interesy gynyba.

I$nagrinéjus analizuotg tema, galima apibendrinti, kad mokesc¢iy bylose jau suformuota ir
dar besiformuojanti praktika ne visada leidzia uztikrinti s3ziningg rinkos dalyviy konkurencija,
tikrgj; MM lygybés bei objektyvumo principo jgyvendinimg, uzkertant galimybes nesaZiningiems
mokesc¢iy dalyviams piktnaudZiauti teise ir teisétais interesais. Netinkamas mokestinius santykius
reglamentuojanciy teisés normy taikymas nepadeda visapusiSkai uztikrinti MM teisiy ir teiséty
interesy gynyba, nes tiesiogiai neapriboja MA galimybés priimti sprendimus, prieStaraujancius
galiojantiems teisés aktams ir puoseléjamiems teisés principams. Vadovaujantis tuo,
administraciniai teismai susiduria su sunkumais, jgyvendinant maksimalia MM teisiy ir teiséty

interesy apsauga.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Isanalizavus mokestiniy ginc¢y reiskinj, paaiskéjo, kad Sio instituto evoliucijai i$skirtinumo
suteikia jtvirtinty taisykliy del apmokestinimo sudétingumas, teisiniy santykiy specifika ir
jos fiskalinis pobudis. Pastaruoju metu mokestiniy santykiy kategorija i§gyvena ,,islikimo*
laikotarpj dél inicijuojamy pokycCiy ginCy nagringjime, todé¢l iSskirtinumo ir efektyvumo
klausimai $iuo metu yra aktualis ir diskutuotini. Pastebéta ir tai, kad $i ginco raisis, turédama
piniginj — fiskalinj pobudj, turi jtakos socialiniams veiksniams, kurie tiesiogiai atspindi
visuomenés (mokes¢iy moketojy) pozitry ir vertinimg dél mokesciy esmés, mokestiniy
prievoliy vykdymo ir sgziningo jgyvendinimo.

ISnagringjus ribas, kurios nurodo mokestinio gino nagrinéjimo ,,rémus®, paaiskéjo, kad tai
vienas pagrindiniy elementy, susijusiy su $iuo specifiniu mokestiniu teisiniu santykiu, nes
tik tinkamai apibrézus ir nustacius jas, galima nusakyti mokestinio ginco apimtj. Mokestinio
gin¢o ribos parodo nesutarimus, kuriy atsiradimas kildinamas i§ vieSojo administravimo
subjekto — mokes¢iy administratoriaus, kurio sprendimas, gali keisti mokes¢iy mokétojo
turting teising apimtj. Mokestinio ginco ribas lemia du dalykai: mokes¢io mokétojo valia ir
skundziamo mokescio administratoriaus sprendimo turinys.

ISanalizavus Lietuvos Respublikos teisés aktus, reglamentuojancius ikiteisminj mokestiniy
giny nagringjimg, nustatyta, kad nenurodoma jokiy galimybiy MM kompensuoti patirtas
bylinéjimosi islaidas ikiteisminio nagrinéjimo metu. Tik mokestinio ginco tolimesnis
nagrinéjimas teisme padéty iSspresti klausimg dél bylinéjimosi islaidy, priimty teismo
sprendimu. ISnagrinéjus Sig teising spraga, matyti, kad tokia nuostata yra priestaringa MM
materialiniams interesams.

[Sanalizavus statistinius duomenis ir iSdéstytas jstatymy nuostatas, galima teigti, kad
Komisijos performavimas ] specializuota mokesciy teisma, tik dalinai i$spregsty gincyting
teisingumo problema mokestiniuose ginc¢uose. Siauros specializacijos institucija, tokia kaip
Komisija, gali savo veiklg gristi efektyvumu ir profesionalumu, net ir neturédama teismo
statuso. Rekomenduojama riboti besidubliuojanciy procediiry poZymius ir reorganizuoti
tiesioginj pavalduma bei atskaitomybe Lietuvos Respublikos Vyriausybei.

ISnagrinéjus mokestiniy gincy statistinius duomenis ir teismy vaidmenj teisminiame
mokestiniy ginéy nagringjime, daroma iSvada, kad mokesciy teismy steigimas santykinai
nedideliam mokestiniy byly kiekiui (visy administraciniy byly atzvilgiu) yra netikslingas ir
nepraktiSkas tiek organizaciniu - administraciniu, tiek ir ekonominiu pozitiriu. Mokes¢iy ar
finansy teismy steigimas yra praktiSkas dideléms, daznai federacinj suskirstyma turinioms

valstybéms (pavyzdziui, Vokietija, JAV), kuriose jau isitvirtinusi instituciSkai specializuota
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10.

pagal atskiras byly kategorijas sistema. Teisminé mokestiniy gin¢y nagrinéjimo stadija yra
iSsamiau ir nuosekliau reglamentuota uz ikiteisming stadija.

Taikant turinio virSenybés prie§ forma principa, leidziama daugelj sandoriy vertinti i§ naujo,
todél sulaukiama daug kritiSky vertinimy. Jvertinus ir iSanalizavus LVAT sprendimus ir
nutartis Sio principo taikymo kontekste, iSaiskéjo, jog MA ne visada objektyviai ir tinkamai
jgyvendina turinio virSenybés prie§ forma principa.

ISanalizavus MA veikla, nustatyta, kad jai jtakos turi mokesciy politika, kurig sglygoja Salies
socialiné ir ekonominé biikl¢, ETT praktika, Europos Sajungos mokestinés politikos
pokyc€iai ir kt. Priimant ateinanCiy mety valstybés biudzeta, seka ir nauji jstatymai ar jy
pakeitimai, dazniausiai tai biina mety pabaigoje, todél MM kyla daug klausimy, neaiSkumy,
susijusiy su naujy jstatymy priémimu ir taikymu. Tai salygoja papildomg mokesciy
administravimo funkcijy atsiradimg ir jstatymo nuostaty taikymo neaiskuma tiek MM, tiek
ir MA. Taigi norint iSvengti iy trikumy, reikéty skirti atitinkama laikotarpj mokestiniy
santykiy dalyviy ,,adaptacijai prie naujai priimamy ar kei¢iamy jstatymuy.

Mokesciy bylose jau suformuota ir dar besiformuojanti praktika ne visada leidzia uZztikrinti
saziningg rinkos dalyviy konkurencija, tikrgji MM lygybés bei objektyvumo principo
igyvendinima, uzkertant galimybes nesaziningiems mokesciy dalyviams piktnaudziauti teise
ir teisétais interesais. Netinkamas mokestinius santykius reglamentuojanciy teisés normy
taikymas nepadeda visapusiSkai uztikrinti MM teises ir teiséty interesy gynyba, nes
tiesiogiai neapriboja MA galimybg priimti sprendimus, prieStaraujancius galiojantiems
teisés aktams ir puoseléjamiems teisés principams. Vadovaujantis tuo, administraciniai
teismai susiduria su sunkumais, jgyvendinant MM teisiy ir teiséty interesy apsauga.
Svarstant bet kokio sprendimo priémimg dél ikiteisminio nagringjimo Sistemos keitimo,
rekomenduojama issiaiskinti ir jsitikinti, ar, atsiZvelgiant | esamg ekonoming¢ valstybés
padétj, galiojanti sistema yra neefektyvi ir neracionali. PrieSingu atveju, jgyvendinti
poky¢iai gali buiti vertinami kaip pavirSutiniski ir neapgalvoti.

LVAT praktika turéty biiti formuojama remiantis mokesc¢iy teisés doktrinos pagrindimu. Tai
reiSkia, kad LVAT mokestinius gincus turéty nagrinéti tik dél teises taikymo. Tai padéty
iSvengti mokestiniy gincy nagrinéjimo nevienareikSmiskumo, sumazinty mokestiniy gincy

skaiciy, uztikrinty teismy praktikos vienodumga ir konstruktyvy jstatymy nuostaty taikyma.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama, kaip Lietuvoje yra vykdomas ikiteisminis ir
teisminis mokestiniy gin¢y nagringjimas, iskeltos problemos, kylancios dél Gyventojy pajamy
mokescio nuostaty vertinimo LVAT praktikoje ir pateiktos iSvados, kuriose nurodomi pagrindiniai
teisings sistemos, susijusios su MAI] nuostaty taikymu, trilkumai bei pateikti sitilymai, kaip jy
iSvengti, siekiant sistemos tobulinimo. Pirmoji darbo dalis yra skirta mokestiniy gin¢y sampratai
paaiskinti. Sioje dalyje yra nagrinéjama mokestinio gin¢o savoka ir jos raida Lietuvoje,
apibréziamos mokestinio ginco ribos, jy praktiné reikSmé mokestinio gin¢o Salims, pateikiama ty
Saliy samprata ir jy vieta mokestiniuose teisiniuose santykiuose. Antroje dalyje aiSkinama
ikiteisminé mokestiniy gin€y nagrin¢jimo procediira, pateikiama Mokestiniy gin¢y komisijos
veiklos dinamin¢ analizé. Taip pat yra nustatomi uzsienio Saliy ikiteisminiy ir teisminiy institucijy
veiklos ypatumai ir kompetencija mokestiniy gindy nagrinéjimo srityje. Si dalis apima ir teisming
mokestiniy gin€y nagrin¢jimo apzvalga. Remiantis paskutiniyjy mety pokyc€iais teismy praktikoje,
numatomos jy veiklos efektyvumo tobulinimo galimybés. Mokestiniy gincy, kylanéiy del
Gyventojy pajamy mokescio, teisiné analize yra pateikta treCioje darbo dalyje. IStirtas individualios
veiklos pozymiy vertinimas, susiformaves LVAT praktikoje. Paskutiné darbo dalis taip pat apima

klausimus, susijusius su mokescio apskai¢iavimu taikant turinio virSenybés prie§ formg principg.
ReikSminiai Zodziai: mokestiniai gincai, mokestiniy gin¢y ribos, Mokestiniy gin¢y komisija,

Gyventojy pajamy mokestis, individualios veiklos pozymiai, turinio virSenybés prie§ forma

principas.
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Mokestiniy gincy dél Gyventojuy pajamuy mokescio teisiné analizé Lietuvoje

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama, kaip Lietuvoje yra vykdomas ikiteisminis ir
teisminis mokestiniy gincy nagrin¢jimas, iSkeltos problemos, kylancios dél Gyventojy pajamy
mokescio nuostaty vertinimo LVAT praktikoje ir pateiktos iSvados, kuriose nurodomi pagrindiniai
teisinés sistemos, susijusios su MAJ] nuostaty taikymu, trikumai bei pateikti sitlymai, kaip jy
iSvengti, siekiant sistemos tobulinimo.

Temos aktualumg nusako pats mokestiniy gincy fenomenas, i$skiriantis juos i§ kity ginco
rusiy ir pabréziantis jy teisiniy santykiy, 1§ kuriy jie kyla, specifinj pobiidj, taip pat gauséjancios
priespriesos, kylanc¢ios mokestiniuose gincuose dél jstatymy nuostaty taikymo dviprasmiskumo.

Magistro darbo objektas - mokestiniai gincai, kylantys dél Gyventojy pajamy mokescio
nuostaty taikymo. Darbe keliami uzdaviniai: 1. iSanalizuoti mokestiniy gin€y sampratg ir esme; 2.
nustatyti, kokie gincai patenka j mokestiniy gincy ribas; 3. iStirti ikiteisminiame mokestiniy gincy
procese jgyvendinamus principus bei jy reikSme Siame procese; 4. nustatyti teisminio mokestiniy
gin¢y nagrinéjimo proceso reglamentavimo iSsamumag; 5. iSanalizuoti paskutiniy ketveriy mety
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo besiformuojancig praktika, susijusig su mokestiniais
gincais dél Gyventojy pajamy mokescio.

Siekiant visapusiskai atskleisti darbo temos turinj, pirmoje dalyje analizuojama mokestiniy
gin¢y savoka, jos esme ir raida Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Nustatomos ir apibréZiamos
mokestinio ginco ribos bei aptariamos mokestinio ginco Salys ir jy procesiné padétis. Antroje dalyje
aiSkinama ikiteisminé mokestiniy gin€y nagrin¢jimo procediira, pateikiama Mokestiniy gincy
komisijos veiklos dinaminé analizé. Taip pat yra nustatomi uzsienio Saliy ikiteisminiy ir teisminiy
institucijy veiklos ypatumai ir kompetencija mokestiniy gindy nagrinéjimo srityje. Si dalis apima ir
teisming mokestiniy gincy nagrin¢jimo apzvalgg. Remiantis paskutiniyjy mety poky¢iais teismy
praktikoje, numatomos jy veiklos efektyvumo tobulinimo galimybés. Mokestiniy gincy, kylan¢iy
del Gyventojy pajamy mokescio nuostaty, teisiné analizé yra pateikta trecioje darbo dalyje. IStirtas
individualios veiklos poZymiy vertinimas, susiformaves LVAT praktikoje. Paskutiné darbo dalis
taip pat apima klausimus, susijusius su mokescio apskaiiavimu taikant turinio virSenybés pries§

forma principa.
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Legal analysis of tax disputes over Income Tax in Lithuania

SUMMARY

This Master Theses Paper provides analysis of execution of pre-trial and trial
proceedings of tax disputes in Lithuania, problems arising from evaluation of Income Tax rules in
practice of the Supreme Administrative Court of Lithuania (LVAT), conclusions of the main
shortcomings of legal system regarding Law in Tax Administration (MA]) and suggestions how to
avoid them in order to improve the system.

Topic relevance has developed in relation with the phenomenon of tax disputes which
distinguishes these disputes from the other kinds of disputes and emphasises specific nature of legal
relations where these tax disputes arise, also increasing conflicts arising from tax disputes over
ambiguity of application of Law in Tax Administration terms.

Obiject of this Paper is the tax disputes arising over the application of Income Tax terms.
Aim of this Paper: 1. Analyse a conception and substance of the tax disputes. 2. Determine which
disputes fall within limits of the tax disputes. 3. Investigate principles of pre-trial proceeding of the
tax disputes and their meaning to this process. 4. Determine regulation integrity regarding trial
proceedings of the tax disputes. 5. Analyse practice of the Supreme Administrative Court of
Lithuania regarding the tax disputes over Income Tax over the last four years.

In order to fully examine the topic of this Master Theses Paper the first part of it deals with a
concept of the tax disputes, its substance and its ambiguous development in legislation of the
Republic of Lithuania. It provides determination of tax disputes limits, considers the parties in the
tax disputes and their procedural position. The second part of the Paper explains the pre-trial
proceedings of the tax disputes and provides activity analysis of the Commission on Tax Disputes.
Also, peculiarities of pre-trial and trial proceedings in foreign countries are presented as well as
qualifications of proceedings in the tax dispute cases. This part also includes a review on legal
proceedings in the tax dispute cases. In accordance with recent changes to court practice,
opportunities of their performance improvement are provided. The third part of the Paper deals with
legal analysis of the tax disputes arising over Income Tax. Evolution of features of individual
activity in LVAT practice is investigated. The last part of the Paper includes tax calculation issues

while applying the supremacy of the content over the form.
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