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IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir jos aktualumas. Lictuvai tapus Europos Sajungos
valstybe nare, jai tapo privalomas ne tik Europos Sajungos teisés taikymas, taciau tapo biitina
atsizvelgti ir | Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Europos Teisingumo Teismas
arba ETT) formuojamoje praktikoje pateikiamus iSaiSkinimus, teismingje praktikoje
formuluojamus ir plétojamus Europos Sajungos teisés principus. Didelis vaidmuo taikant
Europos Sajungos teis¢ ir bendruosius Europos Sajungos teisés principus tenka Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, kuris kaip aukSc¢iausiosios instancijos administracinis
teismas, formuodamas vienodga administraciniy teismy praktikg bei nubrézdamas atitinkamos
teisminés praktikos gaires, rodo geros praktikos pavyzdj zemesnés instancijos administraciniams
teismams. Atsizvelgiant i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo statusg bei svarbg taikant
Europos Sajungos teis¢ ir remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaisSkinimais, Siame
darbe bus nagrinéjama butent Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika taikant
bendruosius Europos Sajungos teisés principus. Pazymétina, jog Europos Sajungos teisés
principy sistema sudaro daug elementy, taciau Siame darbe bus nagrin¢jami pagrindiniai
bendrieji Europos Sajungos teisés principai, taikomi administracinéje teis¢je, ir dazniausiai
pasitaikantys administraciniy byly teisenoje. Siame darbe analizuojamas ne tik Europos Sajungos
teisés principy turinys Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos plotméje, taciau kartu nagrin€¢jamas ir Europos Sajungos teisés
principy taikymo administraciniy byly teisenoje klausimas, analizuojant tam tikrus galimus tokj
principy taikyma bei taikymo mastg jtakojancius veiksnius, priezastis ir salygas, pasitelkiant
doktrinine mintj ir statistinius duomentis.

Sio magistro baigiamojo darbo aktualumas pasizymi tuo, jog probleminiai klausimai
tiriami analizuojant ir apibendrinant aktualia Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teisming praktikg taikant pagrindinius bendruosius Europos
Sajungos teisés principus. Darbas aktualus ir tuo, jog tiriamas bitent pagrindiniy bendryjy
Europos Sgjungos teisés principy taikymo bei jgyvendinimo klausimas administraciniy byly
teisenoje, kai tuo tarpu dauguma mokslininky savo monografijose ir publikacijose analizuoja
Europos Sajungos teisés igyvendinimo kurioje nors i§ Lietuvos Respublikos teisés Saky
klausimus.

Magistro baigiamojo darbo problema. Pagrindiniy bendryjy Europos Sgjungos teisés
principy taikymui ir taikymo mastui Lietuvos administraciniy byly teisenoje labiausiai turi jtakos
tokiy Europos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés principy turinio sutaptis. Lietuvos

Respublikos narysté ES taip pat jtakoja daznesnj pagrindiniy bendryjy Europos Sgjungos teisés
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principy taikymg administraciniy byly teisenoje, taciau tokiy principy taikymas, atsizvelgiant j
administraciniy teismy nagrin¢jamy byly skaiciy bei sriti/ pobudj, vis délto laikytinas
pakankamai nedaznu bei fragmentisku.

Magistro baigiamojo darbo objektas. Administraciniy byly teisena pagrindiniy
bendryjy Europos Sgjungos teisés principy taikymo erdvéje.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti ir atskleisti pagrindiniy bendryjy
Europos Sajungos teisés principy taikymo administraciniy byly teisenoje problematika, tam tikry
principy taikymo mastg ir priezastis, bendryjy Europos Sajungos teisés principy taikyma
administraciniy byly teisenoje jtakojancius veiksnius.

Magistro baigiamojo darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika bylose taikomy pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos teisés principy
sampratos ir turinio aspektu bei atskleisti bendryjy ES teisés principy ir nacionalinés
teisés principy sampratos/ turinio santykj.

2. ISanalizavus teisming¢ praktika, jvertinti bendryjy Europos Sajungos teisés principy ir
nacionalinés teisés principy sampratos ir turinio sutapties jtaka jy taikymui Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo administraciniy byly teisenoje.

3. I8analizuoti ir jvertinti, ar bendryjy Europos Sajungos teisés principy taikyma (taikymo
mastg) administraciniy byly teisenoje salygoja Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nagrinéjamos bylos sritis/ pobudis.

4. 18analizuoti ir jvertinti, ar bendryjy Europos Sgjungos teisés principy taikymg (taikymo
mastg) administraciniy byly teisenoje jtakojo/ jtakoja Lietuvos Respublikos narysté
Europos Sajungoje.

5. Surinkty statistiniy duomeny pagalba nustatyti, kokie Europos Sgjungos teisés principai
daZniausiai taikomi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje,
atsizvelgiant | teismo nagrin¢jamos bylos pobid;.

Magistro baigiamojo darbo hipotezés:

1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas bylas ir formuodamas
teisming praktika, taiko pagrindinius bendruosius Europos Sgjungos teisés principus, 0
tokiy administraciniy byly teisenoje taikomy principy turinys sutampa su Europos
Teisingumo Teismo praktikoje taikomy ir aiSkinamy principy turiniu.

2. Bendryjy Europos Sajungos teisés principy taikymas (taikymo mastas) administraciniy
byly teisenoje priklauso nuo administracinio teismo nagrin¢jamos bylos srities ir

pobtdzio.



Magistro baigiamojo darbo Saltiniai. Darbe analizuojama Europos Teisingumo Teismo
praktika, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, Lietuvos Respublikos ir Europos
Sajungos teisés aktai, Lietuvos ir uZsienio valstybiy mokslininky vadovéliai, monografijos,
moksliniai straipsniai.

Magistro baigiamajame darbe naudoti Sie metodai: Magistro baigiamojo darbo iSkelty
tiksly ir uzdaviniy pobiidis suponavo kompleksinio teoriniy ir empiriniy mokslinio tyrimo
metody naudojima. Vienas i§ empiriniy mokslinio tyrimo metody, kuriuo buvo naudojamasi
atlickant tyrimg — tai dokumenty (teisminés praktikos, specialiosios literatiiros, moksliniy
publikacijy, nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty) analizé. Taip pat buvo naudojamas
komparatyvistinis (lyginamasis) metodas, lyginant pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos teisés
principy sampratas ir turinj Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje, tokiy principy taikymo mastg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
nagrin¢jant administracines ir administraciniy teisés pazeidimy bylas, taip pat principy taikymo
mastg administraciniam teismui nagrinéjant konkreciy sri€iy bylas. Magistro baigiamajame
darbe taip pat naudotas sisteminés analizés metodas; loginis — analitinis bei apibendrinimo
metodas naudotas siekiant paaiSkinti vartotus terminus, teiginius ir sgvokas, analizuojant
empirinius duomenis, apibendrinant ir darant iSvadas.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys
déstomosios dalys, i1Svados, pasiiilymai, literatiros sgrasas, anotacija bei santraukos lietuviy ir
angly kalbomis, priedai. Pirmojoje darbo dalyje analizuojama Europos Teisingumo Teismo
praktika taikant bendruosius Europos Sajungos teisés principus. Antrojoje magistro baigiamojo
darbo dalyje analizuojama ir tiriama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika taikant
Europos Sajungos teisés principus, iSskiriant tokiy principy pagrindinius bruozus ir turinj.
Treciojoje dalyje nagriné¢jami pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos teisés principy taikymo
Lietuvos administraciniy byly teisenoje probleminiai aspektai, atsizvelgiant ] tokiy teis€s
principy taikymo masta, tai jtakojancius veiksnius ir priezastis (Europos Sajungos teisés ir
nacionalinés teisés principy sutaptis, Lietuvos narysté Europos Sajungoje, teismo nagriné¢jamy

konkreéiy byly pobudis/ sritis).



l. EUROPOS SAJUNGOS TEISES PRINCIPUY, TAIKOMU ADMINISTRACINIU
BYLU TEISENOJE, SAMPRATA ETT PRAKTIKOJE

Sioje darbo dalyje bus apzvelgiama pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos (toliau -
ES) teisés principy samprata ir turinys, suformuluotas bei iSplétotas Europos Teisingumo Teismo
(toliau - ETT) praktikoje, pateikiant konkrec¢iy ETT nagrinéty byly pavyzdzius, kartu
akcentuojant pagrindinius bendryjy ES teisés principy poZymius.

1.1. Proporcingumo principo samprata ETT praktikoje

Proporcingumo principas — vienas i§ geriausiai zinomy ir pagrindiniy Europos Sgjungos
teisés principy. Butent Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje atskleidé¢ proporcingumo
principo turinj bei jo taikymo galimybes, t. y. proporcingumo principas i§ esmés i§vystytas ETT
praktikoje, 0 1992 m. jtrauktas j Europos Bendrijos steigimo sutartj*, kurios 5 str. nustatyta, jog
proporcingumo principas turi uZztikrinti, kad valdzia iSlaikyty tinkamg siekiamy tiksly ir
priemoniy, kurias ji gali panaudoti tiems tikslams pasiekti, balansa. Sis principas buvo taikomas
ir plétojamas, o véliau jraSytas ir | 1993 m. ,, Tarpinstitucinj susitarima d¢l subsidiarumo principo
1gyvendinimo procediiry”, ,,Subsidiarumo ir proporcingumo principy protokolg” bei pridétas prie
Amsterdamo ir Nicos? sutar¢iy. Proporcingumo principo svarba aiskinama ir Sutartyje dél
Konstitucijos Europai®.

Pirma karta proporcingumo principg nagriné¢jant byla taik¢ ETT, 1956 m. liepos 16 d.
priimdamas sprendimg byloje C-8/55*, kurioje pareiskéjai teigé, kad Auki¢iausioji valdzia, uzuot
priémusi bendro pobiidZzio sprendimg nustatyti fiksuotas anglies kainas, gal¢jo sudaryti sglygas
tokioms kainoms pasiekti norimg lygj, panaikindama kompensacinius mokéjimus, sKirtus
kompensuoti uz Belgijos anglies produkcijos dideles kainas, toms jmonéms, Kurios
nepakankamai sumazino savo kainas. Teismas atmeté §j pasitilymg teigdamas, kad ,,taikant
visuotinai pripazintq teisés normgq‘, AuksSCiausios valdzios veiksmai, atsakantys ] neteisingg
jmonés veikla, turi bati proporcingi tos veiklos sunkumui. Siame kontekste néra pasakoma

daugiau nei senai zinoma tiesa, kad bausmé turi atitikti nusikaltimg, ir i$ tiesy Siuo principu

' Europos Bendrijos steigimo sutartis (Suvestiné redakcija 1992). 1992 m. rugpjicio 31 d. Oficialusis leidinys C
224.

2 Nicos sutartis. 2001 m. kovo 10 d. Oficialusis leidinys C 80.

3 Sutartis dél Konstitucijos Europai. 2004 m. gruodzio 16 d. Oficialusis leidinys C 310.

*ETT 1956 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-8/55 Fédération Charbonniére de Belgique v. High Authority of the
European Coal and Steel Community.
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daznai buvo remtasi, kai Auk$Giausioji valdZia arba Komisija skirdavo bauda.® Kaip matyti i
Sios bylos konteksto, proporcingumo principas reikalauja, kad naudojamos priemonés atitikty
tiksla, kurio jomis siekiama; sankcijos turi biiti proporcingos pazeidimo sunkumui, o
atitinkamam asmeny ratui neturi bati uzkraunama nasta vien tik tam, kad buity pasiektas kitiems
asmenims mazai reik$mingas tikslas. Siuo atveju, paminétina, jog proporcingumo principas yra
neatsiejamai susijgs su teisingumo principu, reiSkianc¢iu moraling Zmogaus nuostatg ir kriterijy,
pagal kurj vertinami visi asmeny poelgiai, t. y. jgyvendinant teisinguma, reikalaujama, kad
asmeniui skiriama sankcija biity proporcinga padarytam teisés pazeidimui.® Tad nenuostabu, kad
proporcingumo principas siejamas ir su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje $is
principas yra svarbus gincy sprendimo metu.

ETT byloje C-66/82" analizuojant proporcingumo principo taikymo specifika buvo
nurodyta, jog: ,,siekiant nustatyti, ar Bendrijos teisés nuostata nepriestarauja proporcingumo
principui, pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar joje numatytos priemonés tikslui pasiekti atitinka
paties tikslo svarbg ir, antra, ar jos tikrai yra biitinos tam tikslui pasiekti“.

ETT, sprgsdamas klausimg dél Tarybos direktyvos 88/146, draudziancios gyvulius
auginanciuose tikiuose naudoti tam tikrus hormoninius preparatus, galiojimo, byloje C-331/88°
teigeé, jog jis ,,nuolat pabrézia, kad proporcingumo principas yra vienas bendryjy Bendrijos
teisés principy. Remiantis Siuo principu, ekonominés veiklos draudimo teisétumas priklauso nuo
to, ar draudZiancios priemonés yra tinkamos ir biitinos aptariamo teisés akto numatytiems
teisétiems tikslams pasiekti. Tada, kai reikia issirinkti vienq is keliy priemoniy, iseitis turéty biiti
- maziausiai komplikuota priemoné, o atsirade nuostoliai negali biiti neproporcingi pasiektiems
tikslams.”. ETT Siame sprendime taip pat pabrézé, kad Bendrijos veiksmais sukeltos net ir
pakankamai nepalankios finansinés pasekmés tam tikriems prekybininkams gali buti
pateisinamos, jei siekiami tikslai yra iSties tokie svarbiis, kad gali tai pateisinti. Be to, turédamas
galvoje teisming perzitrg, ETT pabrézé, kad, kalbant apie bendrg Zzemés tikio politikg, Bendrijos
jstatymy leidéjai turi atitinkamg diskrecijos teis¢ (suteikty politiniy jgaliojimy ribose) ir kad
priimtos priemonés legalumas minétoje sferoje gali buti kvestionuojamas tik tuo atveju, jei
konkreti priemoné buty visiSkai netinkama kompetentingos institucijos siekiamam tikslui

jgyvendinti.

® Usher. J. A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Naujoji Rosma. Vilnius. 2001. p. 49.

® Bakaveckas A., Dziegoraitis A., Dziegoraitiené A., Gylys A., Kalesnykas R., Pranevi¢ien¢ B., Rusinas E.,
Sedbaras S., Urmonas A., Zilinskas D. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis.// Vilnius. Mykolo
Romerio universitetas. 2005.

"ETT 1983 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-66/82 Fromancais SA v. Fonds d'orientation et de régularisation
des marchés agricoles (FORMA).

8 ETT 1990 m. lapkrigio 13 d. sprendimas byloje C-331/88 The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food
and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa and others.

7



Byloje C-359/92 (Vokietija pries Tarybg)® ETT pazyméjo, kad ,,proporcingumo
principas reikalauja, jog Bendrijos institucijy taikomos priemonés biity tinkamos uzsibréztiems
tikslams pasiekti, nesiimant to, kas néra biitina. *.

Proporcingumo principo turinj ir jo taikymo ypatumus iSdésté generalinis advokatas M.
Poiares Maduro pateiktoje ivadoje byloje C-434/04". Pateiktoje generalinio advokato i$vadoje
buvo atskleistas proporcingumo principas per atitinkamus toliau nurodytus kriterijus. Minétoje
iISvadoje buvo nurodyta, jog: ,, Teisingumo Teismas, perziurédamas valstybés narés priimtos
priemonés proporcingumgq, praktiskai taiko vieng ar daugiau is trijy subkriterijy. Pirmasis yra
tinkamumo kriterijus: nagrinéjama priemoné turi is tikryjy prisideti prie siekiamo tikslo. <...>
Klausimas, j kurj reikia atsakyti, taikant tinkamumo kriterijy, yra toks: ar priemoné apskritai
turi kokios nors naudos teisétiems tikslams, kuriais remiasi valstybé naré. Kai taip néra,
priemoné i§ esmés pazeidzia proporcingumo principq. Antrasis kriterijus susijes su priemonés
bitinumu. Apibudinant tiksliau: jis susijes su klausimu, ar galima realiai pasinaudoti
alternatyvia priemone, kuri leisty taip pat veiksmingai apsaugoti valstybés narés teisétus tikslus,
bet maziau apriboty laisvg prekiy judéjimq. Kitaip tariant: ar valstybé naré, skyrusi tiek pat
istekliy alternatyviai priemonei, galéty pasiekti tq patj rezultatq maziau paveikdama Bendrijos
vidaus prekybq? <...> Doktrinoje daznai nurodomas ,,proporcingumas stricto sensu® kaip
treciasis kriterijus. Sis proporcingumo vertinimo aspektas galéty biiti apibiidintas taip: kuo
didesné zala laisvam prekiy judéjimui, tuo didesné svarba turi biti tenkinant tikslg, kuriuo
remiasi valstybe naré. Todél valstybé naré turi jrodyti, kad apsaugos lygis, kurj ji skiria teisétam
tikslui apsaugoti, yra proporcingas tai Zalai, kuri daroma Bendrijos vidaus prekybai. Skirtumas
nuo antrojo kriterijaus yra tas, kad dél treciojo kriterijaus is valstybés narés gali biti
reikalaujama priimti priemone, kuri maziau riboja Bendrijos vidaus prekybq, net jei tai lemty
mazesne teiséty interesy apsaugq.‘

Kitoje ETT nagrinétoje byloje C-338/04* nurodyta, jog: ,, Nors valstybés narés gali
nekliudomos nustatyti savo politikos azartiniy loSimy srityje tikslus ir, jei reikia, tiksliai apibrézti
siekting apsaugos lygj, apribojimai, kuriuos jos nustato, vis délto turi atitikti Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytus proporcingumo reikalavimus. Vadinasi, reikia atskirai nagrinéti kiekvieng
nacionalinés teisés aktais nustatytq apribojimq visy pirma siekiant nustatyti, ar jis yra tinkamas
valstybés narés nagrinéjamu atveju nurodytam tikslui ar tikslams jgyvendinti ir ar nevirsija to,

kas bitina jiems pasiekti. Bet kuriuo atveju Sie apribojimai turi biiti taikomi nediskriminuojant. *.

9ETT 1994 m. rugpjicio 9 d. sprendimas byloje C-359/92 Federal Republic of Germany v Council of the European
Union.

0 ETT 2006 m. liepos 13 d. Generalinio advokato M. Poiares Maduro isvada byloje C-434/04 Jan-Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v. Virallinen syyttéja.

L ETT 2007 m. kovo 6 d. sprendimas byloje C-338/04 Placanica; ETT 2003 m. lapkri&io 13 d. sprendimas byloje
C-42/02 Lindman.
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Sioje byloje pabréziama, kad proporcingumo principas nei$vengiamai taikomas kiekvenoje
srityje nustatant tam tikrus apribojimus, kurie negali buti diskriminuojantys, turi atitikti
biitinumo ir tinkamumo kriterijus.

Nors proporcingumo principas skirtingai apibréziamas teisés doktrinoje, galima daryti
1Svada, kad bendras bruozas yra tas, jog reikia nustatyti aptariamos priemonés pasirinkimo
butinybe ar jos tinkamuma, kuriuo ir vadovaujasi ETT.

Taigi, atsizvelgiant | aukS§¢iau nurodytg teisming praktika, darytina iSvada, jog Sio vieno
i§ bendryjy ir pagrindiniy ES teisés principy — proporcingumo principo - esmé: 1) visi ES
institucijy priitmami teisés aktai negali virSyti to, kas tinkama ir butina siekiant teiséto teisés akto
tikslo (atitinkamai taikoma ir ES/ valstybiy nariy institucijy veiksmy bei priemoniy atzvilgiu); 2)
kai galima pasirinkti tarp keleto tikslui pasiekti tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai
asmeny teises ribojancig priemong, o sukelti ribojimai turi biti proporcingi siekiamiems
tikslams; 3) numatytos priemonés tikslui pasiekti turi atitikti jo svarbg ir turi biiti biitinos tokiam
tikslui pasiekti. Reziumuojant galima teigti, jog proporcingumo principas apibréztinas kaip tiksly

ir priemoniy, reikalingy tiems tikslams pasiekti, svarbos, biitinumo ir tinkamumo balansas.

1.2. Teisinio tikrumo (apibréztumo) principo samprata ETT praktikoje

Teisinio tikrumo, arba teisinio saugumo (apibréZtumo), principas yra pakankamai
glaudziai susijes su teiséty likes¢iy principu. Minétu principu yra remiamasi daugelyje ETT
nagrinéjamy byly, priimant atitinkamus sprendimus. Sis principas i§ esmés reiskia, jog valstybés
turi pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabilumg, apsaugoti ir gerbti teisiniy
santykiy subjekty teises, teisétus interesus ir teisétus liikes¢ius. Nors Sio principo sgvoka néra
apibrézta Europos Bendrijy sutartyje, taCiau Sis principas, kaip orientyras, ETT placiai
naudojamas ir taikomas sprendziant bylas ir aiSkinant ES teisg.

Sio principo esmé — valstybinés valdZios ir valdymo institucijos privalo uztikrinti, kad
asmenys galéty iSsiaiskinti jiems skirtas teisés normas ir turéty galimybe pagrjstai numatyti tiek
Siy normy buvima, tiek jy taikymo ir aiskinimo biidg. Su teisinio tikrumo principu yra glaudziai
susijes teisétai suteikty teisiy (vested rights) principas, kuris reiskia, jog, jei teisés buvo suteiktos
asmeniui teisés norma, tai jy neleidZziama panaikinti ar suvarzyti vélesniais teisés aktais. Tai

susij¢ ir su lex retro non agit principu: teisés aktai visuomet laikomi neturinciais atgalinés galios,



18skyrus tam tikras grieztas ir siauras iSimtis, kaip pavyzdziui, kai panaikina baudziamumg ar
$velnina bausme™.

Vienoje i§ byly™ ETT nustaté, kad teisinio tikrumo principas trukdo jsigalioti Europos
Sajungos teisés aktui ankstesne nei jis buvo skelbtas data. Taciau nepaisant to, ES sprendimy
atgalinis galiojimas néra grieztai uzdraustas, ETT yra nurodgs, jog tokio pobiidzio sprendimai
turi tinkamai pagrjsti norimo atgalinio galiojimo priezastis (pagrjsta iSimtis).

ETT teisinio tikrumo principg taiko siekdamas uztikrinti, kad ES institucijos asmenims
suteikty teis¢ nustatyti savo tikrgjg padétj. Vienas 1§ tokio principo taikymo aspekty apibréztas
ETT nagrinétoje byloje C-124/91', kurioje buvo nurodyta, kad valstybés narés vyriausybé
nepateiké¢ informacijos, pagal kurig biity galima nustatyti, jog pareiSkéjai buvo jtariami
teroristine veikla pagristai ir objektyviai. ETT konstatavo, kad pareiSkeéjy areStas nebuvo
paremtas pagrjstu jtarimu, o toks valstybés nesugebéjimas uztikrinti Zzmogaus teisiy apsaugos
rodo teisinio tikrumo principo pazeidima.

Byloje C-63/93" ETT apibrézé, jog teisinio tikrumo principas reikalauja, kad teisés
taisyklés biity aiSkios ir tikslios, ir juo siekiama uztikrinti, kad ES teisés reguliuojamos situacijos
ir teisiniai santykiai 1§likty numatomi.

ETT, nagrinédamas bylg C-101/85", nurode, jog pagrindinis teisinio tikrumo principo
tikslas — uztikrinti, kad jokia vieSojo administravimo institucijos priemoné nebiity taikoma
subjektams tol, kol Sie apie ja nesuzinos, o atgalinis galiojimas leidziamas tik iSimtiniais atvejais,
t. y. jei tai reikalinga siekiant tam tikro tikslo ir jei yra uztikrinti teiseti likesciai.

ETT nagrinétoje byloje C-341/05'" buvo nurodyta, jog teisinio tikrumo principas
reikalauja i§ anksto informuoti apie salygas, kuriy privaloma laikytis. Byloje C-313/99'® ETT
nurodé, kad teisinio tikrumo principas, kaip bendrasis Europos Sajungos principas, grindziamas
akivaizdzia biitinybe uztikrinti, kad teisés subjektai, kuriuos lieCia valstybés administracinés

priemongs, galéty suprasti savo teisiy ir pareigy apimtj Sioje sferoje.

2 R. Kalasnykas, I. Deviatnikovaité. Kai kuriy bendryjy Europos Bendrijos teisés principy taikymo ypatumai
administruojant viesaji sauguma// Jurisprudencija. 2007. 4(94); 44-53.

13 ETT 1993 m. balandZio 1 d. sprendimas byloje C-260/91 ir C-261/91 Diversinte SA and lberlacta SA v.
Administracion Principal de Aduanas e Impuestos Especiales de la Junquera.

YETT 1990 m. rugpjii¢io 30 d. sprendimas byloje C-124/91 Fox, Campbell and Hartley v. Great Britain.

15 ETT 1996 m. vasario 15 d. sprendime byloje C-63/93 Fintan Duff, Liam Finlay, Thomas Julian, James Lyons,
Catherine Moloney, Michael McCarthy, Patrick McCarthy, James O'Regan, Patrick O'Donovan v Minister for
Agriculture and Food and Attorney General.

Y ETT 1997 m. lapkritio 27 d. sprendimas byloje C-101/85 F.-K. v. Germany.

Y ETT 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje C-341/05 Laval un Partneri Ltd v. Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska
Elektrikerforbundet.

8 ETT 2002 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje C-313/99 Gerard Mulligan ir kiti pries Minister for Agriculture
and Food, Ireland ir Attorney General.
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Nagrinédamas byla C-376/02° ETT igaiskino, kad: ,, Teiséty likesciy ir teisinio tikrumo
principai nepriestarauja tam, kad valstybé naré isimties tvarka ir siekdama uzkirsti kelig tam,
kad jstatymo leidybos metu biity dideliu mastu naudojamasi finansinémis schemomis pridétinés
vertés mokescio nastai sumazinti, kovai su kuriomis kaip tik ir numatoma priimti pakeitimo
istatymgq, nuspresty, kad sis jstatymas galioja atgaline data, jeigu tokiomis aplinkybémis, kurios
susiklosté pagrindinéje byloje, ikio subjektai, vykdantys ikine veiklq, kuriai yra skirtas Sis
istatymas, buvo informuoti apie tai, kad jstatymas bus priimtas artimiausiu metu, ir apie
numatomq jo galiojimg atgaline data taip, kad galéjo suprasti numatomo jstatymo pakeitimo
pasekmes savo vykdomai veiklai. .

Taigi, kaip matyti, i§ auks¢iau nurodytos ETT praktikos, teisinio tikrumo (apibréztumo)
principas apibréziamas trimis aspektais: 1) galioja tik jstatymy nustatyta tvarka paskelbti teisés
aktai; 2) jstatymai ir kiti administracinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai
neveikia atgaline data (lex retro non agit principas), iSskyrus atitinkamas iSimtis (batinas
tinkamas tokios iSimties taikymo pagrindimas); 3) teisés normomis suteiktos asmenims teisés
negali buti panaikintos vélesniais teisés aktais. Savo ruoztu, teisés subjektai yra jpareigoti
dométis galiojancia teise, o valstybés institucijos privalo sudaryti sglygas teisés subjektams
susipazinti su teis€s normomis, kurios turi bti aiskios ir tikslios, kad bet kuris protingas asmuo
sugebéty i$ teisés normos zodinés iSraiskos suprasti savo teises ir pareigas. Biitent §ios nuostatos
sudaro prielaidas visiems asmenims susipazinti su teisés aktais ir biiti garantuotiems, kad prie$
juos nebus panaudoti tokie jstatymai ar kiti teisés aktai, kuriy jie negal€jo Zinoti, ar jy teisiniy
santykiy turinj pakeis naujai priimti jstatymai, kurie, atsirandant jy teiséms ir pareigoms, dar

negaliojo.

1.3. Teiséty lukes¢iy principo samprata ETT praktikoje

Teiséty lukesciy principas taip pat yra vienas i§ dazniausiai taikomy bendryjy ES teisés
principy ETT praktikoje. Sis principas pradétas taikyti ES teis¢je 1970 — 1980 m. ir ilgainiui
buvo pripazintas vienu i§ fundamentaliyjy administracinés teisés principy.

ETT teiséty lukesCiy principa pirma karta taiké ir paminéjo nagrinédamas byla C-
81/72%. Sioje byloje sprendimas buvo priimtas, kai Europos Komisija kreipési dél Europos
Tarybos patvirtinto akto panaikinimo, kuris pakeité ankstesnj sprendima, nustaciusj atitinkamus

Europos Bendrijos pareigiiny atlyginimo apskaiciavimo kriterijus. Minétu sprendimu Europos

Y ETT 2005 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje C-376/02 Stichting ,,Goed Wonen* prie$ Staatssecretaris van
Financien.
20 ETT 1973 m. birZelio 5 d. sprendimas byloje C-81/72 Europos Bendrijy Komisija pries Europos Bendrijy Tarybq.
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Tarybos nustatyta atlyginimy skalé buvo pripaZinta negaliojanc¢ia, o sprendimas grindZiamas tuo,
jog Europos Tarybos panaikintas sprendimas atitinkamiems pareiginams buvo suteikes tam
tikry likesciy.

ETT byloje C-112/77% pabrézia, kad teiséti lukeséiai galioja kiekvienam, kas atsidiiré
situacijoje, paskatinusioje puoseléti tam tikrus likescius dél tam tikry administraciniy veiksmy.
Taciau ETT pazyméjo, kad saugomi tik tokie lukesciai, kurie objektyviai yra sukelti
administracijos veiksmy, o net tokie, kurie kilo i§ individo subjektyviy vil¢iy, t. y. §is principas
susijes su pasitik€¢jimu administracija, o ne su liikkesciais, kad individo prisiimta rizika pasiteisins.
ETT pazyméjo, jog teiséty lukesCiy principas negali tapti savarankiska individo pretenzija, ji
teiséta esant konkreciam administracijos elgesiui.

ETT nagrinétoje byloje C-104/89% teismas sieké apsaugoti jsipareigojimus vykdziusiy
gamintojy specialig padétj, palaikydamas jy teisétus liikesCius ir nurodydamas, jog Bendrija
politikos tiksly siekty saziningai ir teisingai. Sioje byloje ETT pazyméjo, kad dél pieno
negaminimo, salygoto Bendrijos nustatyty apribojimy bei atitinkamy skatinimo priemoniy
politikos, gamintojams situacija tapo nepalanki, todé¢l jgyvendindamos nauja rinkos reguliavimo
politika, Bendrijos institucijos turéjo atsizvelgti | gamintojy teisétus liikescius.

Teiséti lukesciai taip pat susij¢ su administracine veikla. ETT, nagrinédamas bylg C-
344/85%® pazyméjo, kad Komisijos sprendimas skirti bauda pieno gamintojams uZ produkty
kvotos virs§ijima pripazintinas negaliojanciu, kadangi gamintojo kvota buvo virSyta dél to, jog iki
tol Komisija toleravo papildomy produkcijos atsargy turéjima, o gamintojas pasitikéjo iki tol
dvejus metus egzistavusiomis sglygomis, ko pasekoje, ETT nuomone, jam kilo teiséty likesciy.

Teiséti lukesciai gali kilti ir dél administracijos neveikimo, t. y. jeigu administracija
atidelioja sprendimo priémima gana ilga laika, tai gali sukelti teigiamo sprendimo liikescius.
Byloje C-127/80%* ETT pagristai tikéjosi, kad bus pripazinta, jog pagalba valstybei suteikta
teisétai, kadangi Europos Komisija daugiau nei dvejus metus sprendé, ar valstybés narés
subsidija buvo gauta teisétai. Taciau tuo atveju, kaip buvo pazyméta ETT byloje Italy v.
Commission®, jeigu institucijos delsimas bent kiek priklausé nuo paties asmens, t. y. jeigu
pareiskéjas taip pat 1S dalies atsakingas dél sprendimo vilkinimo, jo likes¢iai nebus laikomi

pagrjstais ir teisétais.

2L ETT 1978 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje C-112/77 Gesellschaft mbH in Firma August Tépfer & Co. v.
Commission of the European Communities.

2 ETT 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje C-104/89 J.M. Mulder, W.H. Brinkhoff, J.M.M. Muskens, T.
Twijnstra and Otto Heinemann v. Council of the European Union and Commission of the European Communities.
ZETT 1987 m. lapkrigio 12 d. sprendimas byloje C-344/85 SpA Ferriere San Carlo v. Commission of the European
Communities.

2 ETT 1982 m. sprendimas byloje C-127/80 Grigan v. Commission of the European Communities.

% ETT 1991 m. kovo 21 d. sprendimas byloje C-303/88 Italian Republic v Commission of the European
Communities.
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ETT byloje C-187/02 P?* pazyméjo, jog: , Primintina, viena, kad atsizvelgiant
Komisijos pagal EB sutarties 93 straipsnj vykdomos valstybés pagalbos kontrolés privalomgjj
pobidj jmonés pagalbos gavéjos is esmeés turi teisétus liukescius pagalbos teisétumo atzvilgiu tik
tuo atveju, jeigu ji buvo suteikta laikantis Siame straipsnyje numatytos procediros ir, antra, kad
rupestingas itkio subjektas paprastai turi jsitikinti, kad Sios procediiros buvo laikomasi“.

ETT, taikydamas teiséty liikesCiy principa, bylose27 ne karta pazyméjo, kad teisé¢ remtis
teisety likes¢iy apsauga, kuri yra vienas pagrindiniy Bendrijos principy, uztikrinta kiekvienam
asmeniui, esanciam tokioje padétyje, kurioje Bendrijos administracija paskatino jo pagrjsty
lukesCiy atsiradimg, suteikdama jam tikslias garantijas. Tokias garantijas, neatsizvelgiant | jy
pateikimo forma, sudaro tiksli, nesalyging¢ ir tikrove atitinkanti informacija i§ teiséty ir patikimy
Saltiniy. Taigi dél Sio principo pazeidimo gali kilti Bendrijos atsakomybé¢. Vis délto ikio
subjektai turi prisiimti su jy veikla susijusig ekonomine¢ rizika, atsizvelgiant j kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybes.

Nagrinédamas bylg T-347/03%® ETT suformulavo tris salygas, kurias tenkinus atsiranda
teis¢ reikalauti teiséty likesCiy apsaugos: pirma, suinteresuotas asmuo i§ Bendrijos valdZios
institucijy patvirtinty ir patikimy Saltiniy turi buti gaves tikslius, besalyginius ir tarpusavyje
derancius patikinimus; antra, dél S$iy patikinimy pobiidZio Siam asmeniui turi atsirasti teiséty
lukesciy; trecia, Sie patikinimai turi atitikti galiojancias taisykles.

Pagal nusistovéjusia ETT praktika®® bet kuris fikio subjektas, kuriam institucija suteiké
pagristy likesciy, gali remtis teisety likesCiy apsaugos principu. Taciau jei apdairus ir nuovokus
tkio subjektas galé¢jo numatyti jo interesus paveiksian¢ios Bendrijos priemonés priémima, jis
negali remtis §iuo principu po priemonés priémimo. Be to, nors teisety likesCiy apsaugos
principas yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos principy, tkio subjektai negali pagristai tikétis

iSlaikyti egzistuojancig padétj, kuri gali pasikeisti Bendrijos institucijoms jgyvendinant savo

% ETT 2004 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje C-187/02 P Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA
(Demesa) and Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava v. Commission of the European
Communities.

2’ Pirmosios instancijos teismo 2005 m. kovo 16 d. sprendimas byloje T-283/02 EnBW Kernkraft GmbH pries
Europos Bendrijy Komisijg; 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-273/01 Innova
Privat-dkademie GmbH pries Europos Bendrijy Komisijg; 1998 m. liepos 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas bylose T-66/96 ir T-221/97 Mellett pries Teisingumo Teismg, 2001 m. gruodZio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas byloje T-43/98 Emesa Sugar pries Tarybg, ETT 1978 m. geguzés 25 d. sprendimas
bylose 83/76 ir 94/76, 4/77, 15/77 ir 40/77 HNL ir kt. pries Tarybg ir Komisijg; ETT 1986 m. birZelio 24 d.
sprendimas byloje C-267/82 Développement ir Clemessy pries Komisijg; ETT 2006 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas
byloje T-333/03 Masdar (UK) Ltd pries Europos Bendrijy Komisijq.

%8 ETT 2005 m. birZelio 30 d. sprendimas byloje T-347/03 Eugenio Branco, Lda v. Commission of the European
Communities.

2 ETT 2004 m. liepos 15 d. sprendimas bylose C-37/02 ir C-38/02 Di Lenardo Adriano Srl ir Dilexport Srl v.
Ministero del Commercio con I'Estero; ETT 2006 m. rugséjo mén. 7 d. sprendimas byloje C-310/04 Kingdom of
Spain v Council of the European Union.
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diskrecijg, ypac tokioje srityje kaip bendras rinkos organizavimas, kurio tikslas yra nuolatinis
derinimas su besikei¢ian¢iomis ekonominémis salygomis.

Kaip matyti i§ ETT praktikos, teiséty lukesciy principas taikomas ir gali buti taikomas
daugelyje situacijy (,, Galimybé pasinaudoti teiséty lukesciy apsauga priklauso kiekvienam iikio

subjektui, kuriam institucija sukélé pagristy vilciy. «30

), taCiau 1§ tiesy taikant teiséty lukescCiy
principa ETT numaté pakankamai grieztus standartus besikreipiantiems dél galimo Sio principo
pazeidimo. Pazymétina, jog teisety likes¢iy apsaugos principas gina tik atsargaus ir supratingo
individo teisétus likesCius (pagristumo patikrinimas), o Siuo principu galima remtis tik tuomet,
kai likesciai yra teiséti (teis€tumo patikrinimas). Teismui vertinant, ar asmeniui buvo suteikti
teiséti lukesciai, vadovaujamasi $iais kriterijais (atsakant i tam tikrus klausimus), t. y.: ar buvo
pagrindas teisiniams likesc¢iams (tik galiojancios teisés normos pagrindu asmuo gali modeliuoti
savo elges] ir tikétis teiséty lukesCiy apsaugos); ar asmuo tikrai tikéjosi tam tikro veiklos
rezultato teisétumo (paties asmens veiklos kryptingumo jtaka teiséty likesciy formavimuisi); ar
asmens tikéjimas yra vertas apsaugos (tik teiséti lukesciai gali buti ginami, nes ex injura non
oritur jus (lot. i§ neteisés teisé neatsiranda))*".

Apibendrinus ETT praktikg taikant teiséty lukesCiy principg, Sio principo samprata
apibréztina kaip kiekvieno asmens pagristas iSankstinis tik¢jimas, paskatintas ir sglygotas
administraciniy veiksmy bei pateiktos tikslios, nesalyginés ir tikrove atitinkancios informacijos,
jog jo veiksmai bei elgesys bus laikomi teisétais, atitinkamai subjektinés teisés bus taip pat
laikomos jgytomis teisétai ir apsaugotos bei nesaglygos neigiamy padariniy.

Taigi, teiséti likesciai — tai asmens tikéjimas savo veiklos teisétumu ir tik€jimasis gauti
teisety rezultaty. Teiséti lukesCiai - tai atitinkama teiséta veikimo priemoné, kurig taikant
pagristai tikimasi teisétos pasekmes. Teiséta pasekmé — teisés aktuose numatytas atitinkamo
veikimo rezultato legalumo jvertinimas. Tai yra valstybés teisés normose iSreiksStas
Jsipareigojimas jos pilie¢iams netaikyti sankcijy uz tam tikrg veikimo biidg ir jo pasekmes laikyti
visuotinai priimtinomis ir siektinomis. Kitaip sakant, tai yra asmens veikimo laisvés biidy bei
siekiy teisétumo iSankstinis nustatymas.®® Teiséty likes&iy principas padeda iSspresti pagrindinj
konfliktg tarp siekio apsaugoti individo pasitikéjima, nulemta administraciniais sprendimais, ir

administratoriy poreikio siekti besikeicianciy politikos tikslq.33

%0 ETT 2005 m. kovo 10 d. sprendimas byloje C-342/03 Kingdom of Spain v. Council of the European Union.

3 Sirvydis A. Administracinés teisés principy praktinio taikymo aspektai. 2010. Ciklonas.

%2 B. Pranevigiené. Teiséty lukeséiy principo samprata ir teiséty likes&iy apsaugos modeliai Europos Sajungos
administracingje erdvéje// Jurisprudencija. 2007. 6(96); 43-48.

%3 Schonberg S. J. Legitimate expectations in administrative law. Oxford. University Press. 2000.
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1.4. Nediskriminavimo (lygybés) principo samprata ETT praktikoje

Nediskriminavimo principas yra jtvirtintas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo* 18
str. (,,Sutarciy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty, draudzZiama bet
kokia diskriminacija dél pilietybés.*), 40 str. (,,Bendra organizavimo forma siekiama tik ty
tiksly, kurie yra nurodyti 39 straipsnyje, ir Sgjungoje paSalinama bet kokia gamintojy ar
vartotojy diskriminacija. Bet kuri bendra kainy politika grindzZiama bendrais kriterijais ir
vienodais apskaiciavimo metodais.”) ir 157 str. (,,Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad biity
taikomas principas uz vienodq ar vienodos vertés darbg abiejy lyciy darbuotojams mokéti
vienodq uzmokestj* (nediskriminavimas dél lyties)) (jis taip pat taikomas asmeny, prekiy,
paslaugy, kapitalo judéjimo srityse) bei plétojamas ir aiSkinamas ETT praktikoje.

Nediskriminavimo principo esmé - panaSiomis aplinkybémis su asmenimis negalima
elgtis skirtingai, ir skirtingomis aplinkybémis vienodai, nebent toks elgesys pateisinamas
objektyviomis aplinkybémis.

I§ tikryjy pagal nusistovéjusia ETT praktika®® nediskriminavimo principas reikalauja,
jog panaSios situacijos nebity traktuojamos skirtingai, o skirtingos situacijos nebiity
traktuojamos vienodai, iSskyrus atvejus, kai toks traktavimas yra objektyviai pateisinamas.

ETT nagrinétoje byloje C-422/02 P*® nediskriminavimo principas buvo prilygintas
vienodo traktavimo principui, nurodant, kad i§ esmes tai tik dvi to paties bendro Bendrijos teisés
principo, kuris draudZia, pirma, skirtingai traktuoti vienodas situacijas ir, antra, vienodai
traktuoti skirtingas situacijas, iSskyrus tuos atvejus, kai objektyvios priezastys pateisina tokij
traktavimg, formos.

Taigi, kaip matyti, i§ nuolatinés ETT praktikos iSplaukia, kad nediskriminavimo
principas reikalauja, jog panaSios situacijos nebiity traktuojamos skirtingai (atitinkamai
skirtingos situacijos - vienodai), jei tam néra objektyvaus pagrindo ar priezasties. ETT praktikoje
nediskriminavimo principas daznai taikomas tiek nagrin¢jant bylas dél nediskriminavimo ES

valstybiy nariy mastu, tiek dél nediskriminavimo konkreCiy asmeny atzvilgiu jiems teikiant

% Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija. Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2010.
http://europa.eu/pol/pdf/gc3209190Itc_002.pdf

%1984 m. geguzés 18 d. ETT sprendimas byloje C-15/83 Denkavit Nederland; 1986 m. lapkri¢io 25 d. ETT
sprendimas byloje 201/85 ir 202/85 Klensch ir kt.; 1995 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
byloje T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ir T-477/93 O’Dwyer ir kt. pries Tarybg; 1995 m. spalio 17 d.
ETT sprendimas byloje C-44/94 Fishermen’s Organisations ir kt.; 1998 liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje T-119/95 Hauer pries Tarybg ir Komisijq; 2005 m. liepos 12 d. ETT sprendimas byloje C-
403/03; 2006 m. kovo 30 d. ETT sprendimas byloje C-87/03; 2006 m. spalio 26 d. ETT sprendimas byloje C-
248/04; 2006 m. gruodzio 12 d. ETT sprendimas byloje T-373/94.

%6 2005 m. sausio 27 d. ETT sprendimas byloje C-422/02 P.
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paslaugas, parduodant ir perkant prekes, investuojant, jy lyties, amziaus, profesijos, religijos,

pilietybés ir kt. aspektu.

1.5. Gero administravimo principo samprata ETT praktikoje

Gero administravimo principas susiformavo ETT praktikoje, o véliau, kaip norminis
orientyras, buvo jtvirtintas 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje pasiraSytos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija)®’ 41 straipsnyje. Bitent $iame Chartijos 41
straipsnyje buvo apibréztos gero administravimo salygos, garantuojancios kiekvienam asmeniui
teise reikalauti, kad ES institucijos jo reikalus tvarkyty neSaliskai, sgziningai ir per protingg laika
(terming). Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinti esminiai gero administravimo principai, kurie savo
ruoztu buvo diegiami teismy praktikos pagrindu, t. y. teisé buti iSklausytam, teisés susipazinti su
byla, administracijos pareiga paaiskinti sprendimy priezastis, teis¢ reikalauti zalos atlyginimo,
galimybé kreiptis ir gauti atsakymus bet kuria i$ sutartyse vartojamy kalbq38. Tai jokiu budu néra
baigtinis teisiy, kurios yra gero administravimo principo dalis, saraSas, juolab kad ETT plétoja
Sio principo sampratos aiSkinima.

ETT pateiktoje iSvadoje Generalinis advokatas Mengozzi nurode, kad gero
administravimo principas, kaip Zinoma, atsirado byly praktikoje® ir tik neseniai jis
»konsoliduotas“ Chartijos 41 straipsnyje. Nors gero administravimo principo parametrai Siek tiek
neapibrézti, neabejotina, kad dabar jj reikia vertinti kaip vieng pagrindiniy Europos Sgjungos
teisés principy. Sj principa galima identifikuoti daugelyje byly praktikos teiginiy, nepaisant to, ar
jis aiskiai nurodomas. Pavyzdziui, tai bylos, kuriose administraciniy institucijy buvo
reikalaujama savo iniciatyva dél ,,riipestingo ir neSaliSko* skundo iSnagrinéjimo atsizvelgti |
daugel; klausimy, kuriy nenurodé pareiékéjas4o; arba bylos, kuriose buvo jtvirtinta pareiga
iSklausyti asmenj, kuriam priemoné sukélé neigiamy pasekmiy, net jeigu tokios teisés biiti
isklausytam nesuteiké taikytini teisés aktai*'; arba galiausiai bylos, kuriuose buvo konstatuota,

kad Komisija turi pareigg rupestingai ir kruopsciai iSnagrinéti visg informacija, kuri jau buvo

3 ES pagrindiniy teisiy
chartija//http://eurlex.europa.eu/It/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LT.01000101.htm.

% ES teisés doktrinoje gero administravimo principas aiSkinamas, kaip susidedantis i§ tokiy po-principiy/ daliy:
administracinio s3ziningumo, nuoseklumo, kruopstumo, informavimo, pareigos neklaidinti, pareigos paaiskinti,
pareigos pagrijsti.// John A. Usher. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai.// Vilnius. Naujoji Rosma. 2001.

% ETT 2005 m. vasario 22 d. sprendimas byloje C-141/02 Komisija prie$ max.mobil ; ETT 1983 m. spalio 19 d.
sprendimas byloje C-179/82 Lucchini Siderurgica pries Komisijq; 1992 m. kovo 31 d. sprendimas byloje C-255/90
Burban pries Parlamentq.

0 ETT 1998 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje C-367/95 Komisija pries Sytraval ir Brink’s Pranziicijg.

1 ETT 1991 m. lapkri&io 21 d. sprendimas byloje C-269/90 Technische Universitat Minchen.
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pateikta per procedﬁra}42. Savo ruoztu Chartijoje nurodytos tokios pagrindinés gero
administravimo principo prielaidos: kiekvieno asmens teisé biiti iSklausytam, prie$ taikant
individualig priemone, kuri jam turéty neigiamg poveikj; asmens teisé susipazinti su savo byla; ir
administracijos pareiga paaiskinti savo sprendimy priezastis. Be to, $is sgrasas néra baigtinis, ir
§] nebaigtinj pobiid] pabrézia jo formuluoté: ,,] Sig teis¢ jeina“43.

Ne vienoje byloje** ETT yra nurodes, kad Bendrijos institucijy atZvilgiu, protingo
termino laikymasis yra gero administravimo principo aspektas ir kyla iS pagrindinio teisinio
tikrumo reikalavimo. Protingo termino laikymasis ETT praktikoje® traktuojamas kaip
institucijos ar tam tikro administracinio subjekto vadovavimasis kruopstumo principu, pazymint,
jog net ir tais atvejais, kai néra nustatyti specialiis terminai ar konkreti pareiga duoti atsakyma,
institucijos privalo atsakyti | paklausimus. Kaip vieng i§ kruopStumo principo aspekty ETT laiko
ir institucijy pareiga informuoti (tai apima pareiga neklaidinti*, paai$kinti*’ ir pagristi*)
suinteresuotus asmenis.*®

Byloje T-59/07° ETT nurodé, kad viena i§ Bendrijos teisés sistemos administracinése
procediirose suteikiamy garantijy yra gero administravimo principas, su kuriuo siejama
kompetentingos institucijos pareiga rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visas reikSmingas bylos
aplinkybes. Tokios pozicijos nagriné¢jant bylas bei taikant gero administravimo principg laikosi ir
Pirmosios instancijos teismas™. Gero administravimo principo paZeidimas gali lemti atitinkamo
sprendimo panaikinima, jei nustatyta, kad nesant Sio pazeidimo minéto sprendimo turinys bty

kitoks .

“2 ETT 1991 m. spalio 22 d. sprendimas byloje C-16/90 Nélle.

* Generalinio advokato Mengozzi i$vada, pateikta 2010 m. vasario 23 d. byloje C-290/07 P Europos Komisija pries
Scott SA.

* ETT 2004 m. spalio 5 d. sprendimas byloje T-144/02 Richard J. Eagle v. Europos Bendrijy Komisijg; ETT 1997
m. kovo 18 d. sprendimas byloje C-282/95 P Guérin automobiles v. Komisija; ETT 1972 m. liepos 14 d. sprendimas
byloje C-52/69 Geigy v. Komisija.

* ETT 1983 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas bylose C-96-102/82, C-104/82, C-105/82, 108/82 ir C-110/82 NV IAZ
International Belgium and others v. Commission of the European Communities

* ETT 1975 m. vasario 4 d. sprendimas byloje Continentale France v. Council; ETT 1980 m. liepos 11 d.
sprendimas byloje C-137/79 Kohll v. Commission; ETT 1981 m. spalio 27 d. sprendimas byloje C-786/79 Gerhard
Venus and Wolfgang Obert v Commission and Council of the European Communities.

" ETT 1983 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-144/82 Detti v. Court of Justice; ETT 1984 m. kovo 15 d.
sprendimas byloje C-64/82 Tradax v. Commission.

“ ETT 1963 m. liepos 4 d. sprendimas byloje C-24/62 Germany v. Commission; ETT 1992 m. birZelio 4 d.
sprendimas byloje C-189/90 Cipeke v. Commission.

* ETT 1991 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje C-49/88 Al-Jubail Fertilizer Company (Samad) ir Saudi Arabian
Fertilizer Company (Safco) pries Europos Bendrijy Tarybg.

SOETT 2011 m. liepos 13 d. sprendimas byloje T-59/07 Polimeri Europa SpA pries Europos Komisijg.

51 1992 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-44/900 La Cing pries Komisijg; 2008 m.
birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-410/03 Hoechst pries Komisijq.

521975 m. gruodzio 16 d. ETT sprendimas bylose 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73 Suiker
Unie ir kt. prieS Komisijg.
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Kaip nurodyta vienoje i§ ETT byly®, gero administravimo principas yra Bendrijos
teisés sistemoje jtvirtinty garantijy administracinése procediirose dalis. IS nusistovéjusios ETT
praktikos® matyti, kad kompetentingos institucijos pareiga kruopi&iai ir nesaliskai i$nagrinéti
visus bylai reikSmingus jrodymus yra susijusi su gero administravimo principu.

Byloje C-428/05% ETT nurodé, jog gero administravimo principas draudZia vie$ajai
administracijai bausti sgziningai veikiantj iikio subjekta uz procediiros taisykliy pazeidima, nors
§] pazeidimg sukelia pacios administracijos elgesys.

ETT kai kuriose bylose® pasisakeé, kad gero administravimo principas pats nesuteikia
teisiy privatiems asmenims, iSskyrus, kai jis iSreiskia specifines teises 2000 m. gruodzio 7 d.
Nicoje paskelbtos Chartijos 41 straipsnio prasme, pavyzdziui, teis¢, kad asmens reikalai bty
tvarkomi nesaliSkai, sgZiningai ir per kuo trumpesnj laika, teis¢ buti iSklausytam, teis¢ susipazinti
su savo byla, teise, kad biity pagrijsti jo atzvilgiu pritmami sprendimai.

Kaip vieng i§ gero administravimo principo aspekty ETT yra nurodgs ir kompetentingy
institucijy pareigg neatskleisti informacijos tretiesiems asmenims, kol néra priimtas galutinis
sprendimas. Pavyzdziui, byloje T-15/02°" ETT nurodé, kad: ,, Primintina, kad kol sankcija néra
galutinai patvirtinta ir paskelbta, rungimosi procese, kuriame gali biiti paskirtos nuobaudos,
siiilomos sankcijos pobidis ir quantum pagal savo prigimtj laikomos profesine paslaptimi. Sis
principas kyla, be kita ko, is butinybés gerbti suinteresuotojo asmens reputacijq ir orumq, kol jis
néra nubaustas. Be to, Komisijos pareiga neatskleisti spaudai tikslios informacijos apie
numatytqg sankcijq sutampa ne tik su jos pareiga gerbti profesing paslaptj, bet ir su gero
administravimo principu®.

Taigi, apibendrinant ETT praktikoje taikomo ir aiSkinamo gero administravimo principo
sampratg, nurodytina, jog gero administravimo principas susideda i§ keleto sudedamyjy daliy, t.
y. gero administravimo principas apima administravimo institucijy pareigg rupestingai,
kruopsciai ir neSaliSkai iSnagrinéti pateikta informacija/ skunda bei visas reikSmingas aplinkybes,
pareiga iSklausyti asmenj, pareiga informuoti suinteresuotus asmenis (pareigy neklaidinti,

paaiskinti ir pagristi ,trejybé®), atitinkamai pareigg neatskleisti privacios informacijos

532006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje R-15/02 BASF pries Komisijg.

> 2008 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-410/03 Hoechst pries Komisijg; 1992 m.
sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-44/90 La Cing pries Komisijg; 1993 m. birZelio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-7/92 Asia Motor France ir kt. pries Komisijg; 2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-31/99 ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg;, 2003 m. rugséjo
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-191/98, T-212/98 — T-214/98 Atlantic Container Line ir kt.
é)ries“ Komisijq.

® 2007 m. birZelio 21 d. ETT sprendimas byloje C-428/05 Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-Export
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

%2001 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-196/99 Area Cova ir kt. pries Tarybq ir
Komisijg; 2006 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-193/04 Hans-Martin Tillack v.
Europos Bendrijy Komisijq.

S ETT 2006 m. kovo 15 d. sprendimas Byloje T-15/02 BASF AG v. Europos Bendrijy Komisijg.
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tretiesiems asmenims, pareigg laikytis protingy ir kaip jmanoma trumpesniy terminy atliekant

administracinius veiksmus.

1.6. Non bis in idem principo samprata ETT praktikoje

Non bis in idem (lot.) principas reiskia, jog nieckas negali buti baudziamas du kartus uz
ta patj.

ETT, nagrinédamas viena i§ byly®®, nurodé, jog tam kad biity taikomas non bis in idem
principas, yra nustatytos trys salygos: faktiniy aplinkybiy, pazeidéjo ir saugomo teisinio gério
tapatumas. Taigi Sis principas draudzia, siekiant apsaugoti ta patj teisinj gérj, ta patj asmenj uz tg
pati neteiséta elgesj bausti daugiau kaip vieng karta. Taikant sankcijas uz konkurencijos taisykliy
pazeidimg, non bis in idem principas netaikomas tokiose situacijose, kai taikomos treciyjy
valstybiy teisinés sistemos ir kai, remdamosi savo kompetencija, veikia S$iy valstybiy
konkurencijg prizitrinc¢ios valdZios institucijos.

Byloje T-43/02°° ETT pasisakeé, kad non bis in idem principas draudZia du kartus bausti
ta pat] asmenj uz ta pacig neteisétg veika, siekiant apsaugoti ta patj teisinj interesg. ETT vélgi
nurodé, jog Siam principui taikyti reikalingos trys kumuliacinés salygos, t. y. faktiniy aplinkybiy
vienodumas, tas pats pazeid¢€jas ir tas pats ginamas teisinis interesas. Pasak teismo, jmonés
atzvilgiu dél to paties neteiséto elgesio gali biiti teisétai vykdomos paralelios procediiros ir jai
gali buti skirtos dvi sankcijos, 1§ kuriy vieng skiria atitinkama kompetentinga valstybés nares
institucija, o kitg — atitinkama Bendrijos institucija, jeigu tokiomis procediromis siekiama
skirtingy tiksly ir jeigu pazeistos normos néra tos pacios. Todél non bis in idem principas juo
labiau negali biiti taikomas tokiu atveju, kai Komisijos ir treciosios valstybés valdzios institucijy
procediiromis bei skirtomis sankcijomis akivaizdziai siekiama skirtingy tiksly. IS tikryjy
pirmuoju atveju siekiama apsaugoti neisSkreipta konkurencija Europos Sajungos teritorijoje ar
Europos ekonomingje erdvéje, o antruoju — apsaugoti treciosios valstybés rinka. Todél salyga dél
ginamo teisinio intereso tapatumo, kuri batina non bis in idem principui taikyti, néra tenkinama
Siuo atveju.

Analogiskai dél non bis in idem principo taikymo pasisaké ir generalinis advokatas
pateiktoje iSvadoje ETT byloje®, nurodydamas, jog: ,, Pirmiausia reikia pazymeéti, kad non bis in

idem principas draudZia, siekiant to paties teisinio intereso apsaugos, tam paciam asmeniui

8 ETT 2004 m. gruodZio 16 d. nutartis byloje T-410/03 Hoechst GmbH prie$ Europos Bendrijy Komisijg.

92006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-43/02 Jungbunzlauer AG prie$ Europos
Bendrijy Komisijq.

%0 2007 m. sausio 18 d. Generalinio advokato Jan Mazak pateikta isvada byloje SGL Carbon AG v. Europos
Bendrijy komisijg.
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antrq kartg skirti sankcijg uz tq pacig neteisétq veikq. Pagal nusistovéjusiq teismy praktikq, Sis
principas, kuris taip pat yra jtvirtintas EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje, yra pagrindinis
Bendprijos teisés principas, kurio laikymgsi uztikrina Bendrijos teismai. Galiausia, reikia
priminti, kad Siam principui taikyti yra biitinos trys sqlygos. tos pacios faktinés aplinkybés, tas
pats pazeidéjas ir tas pats saugomas teisinis interesas. Todél pagal Sj principq, siekiant tos
pacios teisinés vertybés apsaugos, tam paciam asmeniui negalima antrq kartq skirti sankcijos uz
tq patj neteisétq elgesj. *“.

Byloje T-343/08%" ETT priminé, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika non bis in
idem principas, t.y. pagrindinis Bendrijos teisés principas, numatytas, be kita ko, 2000 m.
gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy laisviy chartijos®® 50 straipsnyje,
konkurencijos teisés srityje draudzia Komisijai dar karta bausti arba persekioti imoneg uz
antikonkurencinius veiksmus, uz kuriuos ji buvo nubausta arba dél kuriy pripazinta neatsakinga
ankstesniu neskundZiamu sprendimu®. ETT veélgi nurodé, jog tam, kad bity taikomas
non bis in idem principas, biitinos trys salygos: tos pacios faktinés aplinkybés, tas pats pazeidéjas
ir tas pats saugomas teisinis interesas®.

Apibendrinant auk$¢iau nurodytg ETT praktika, darytina iSvadg, jog non bis in idem
principas ES teisés taikymo ir aiSkinimo aspektu reiskia, jog siekiant tos pacios teisinés vertybes
apsaugos, tam paciam asmeniui negalima antrg kartg skirti sankcijos uz tg patj neteiséta elgesi, t.
y. Siam principui taikyti biitinos toliau nurodytos kumuliatyviosios salygos: 1) vienodos faktinés
aplinkybés; 2) tas pats pazeidéjas; 3) tas pats ginamas teisinis interesas (géris); 4) vienodas

taikytiny sankcijy/ prievartos priemoniy tikslas.

*LETT 2011 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje T-343/08 Arkema France pries Europos Komisijg.

%2 ES pagrindiniy teisiy
chartija//http://eurlex.europa.eu/lt/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303L T.01000101.htm.

631966 m. geguzés 5 d. ETT sprendimas byloje C-18/65 ir C- 35/65 Gutmann pries Komisijg; 2002 m. spalio 15 d.
ETT sprendimas bylose C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg.

642004 m. sausio 7 d. ETT sprendimas bylose C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P.
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1. EUROPOS SAJUNGOS TEISES PRINCIPU, TAIKOMU
ADMINISTRACINIU BYLU TEISENOJE, SAMPRATA LVAT PRAKTIKOJE

Sioje darbo dalyje bus apzvelgiama pagrindiniy bendryjy ES teisés principy samprata ir
turinys, kurie taikomi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) praktikoje,
pateikiant konkre¢iy LVAT nagrinéty byly pavyzdzius, kartu akcentuojant pagrindinius taikomy

ES teisés principy (atitinkamai administracinés teisés principy) poZymius.

2.1. Proporcingumo principo samprata LVAT praktikoje

2004 m. vasario 20 d. nutartyje®® LVAT nurod¢, jog vienas i$ vie$ojo administravimo
principy, jtvirtinty tiek VieSojo administravimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 3 punkte, tiek ir
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo bei Lietuvos teismy jurisprudencijoje, yra
proporcingumas. Sis principas be kita ko reiskia, kad administraciniame akte numatytas poveikio
priemoniy mastas bei grieztumas turi biti proporcingi administravimo tikslui. Siuo poZitiriu
proporcingumag galima lyginti su protingumu. Proporcingumas taip pat reiskia, kad tam tikrais
atvejais pernelyg grieztas ir mechaniskas jstatymo taikymas gali iSkreipti tuo jstatymu siekiamag
tikslg ir reiksti piktnaudziavimg administraciniais jgaliojimais. Europos Bendrijy Teisingumo
Teismas savo nuolatinéje praktikoje, analizuodamas proporcingumo principo taikymg ribojant
tkine veikla, yra pabrézes, jog kiekvieno ribojimo teisétumas priklauso nuo to, ar draudziancios
priemonés yra tinkamos ir batinos teisés akto numatytiems tikslams pasiekti. Tada, kai reikia
pasirinkti vieng 1§ keliy priemoniy, iSeitis turéty biiti maziausiai komplikuota priemone, o
atsirade¢ nuostoliai negali buti neproporcingi pasiektiems tikslams (Zr. pvz. C-331/88 The Queen
v. Minister for Agriculture, Fisheries and Food, ex p FEDESA and others). Todél ir taikant
ribojimus subjektams, uzimantiems monopoling ar vyraujancig padét] atitinkamose rinkose,
negalima paneigti Sio subjekto teisiy, uzdedant jam neproporcingus jpareigojimus ir
nemotyvuojant tokiy jpareigojimy taikymo.

Pirmosios instancijos teismas viename i§ sprendimy, kuris LVAT buvo paliktas
nepakeistu, administracinéje byloje Nr. 1-3570-580/2008%® proporcingumo principa apibrézé
taip: ,, Proporcingumo principas administracinéje teiséje reiskia, kad naudojamos prievartos
priemonés pirmiausia turi atitikti nustatant draudimg siekiamus tikslus. Parenkant priemones
reikalinga atsizvelgti, kad imantis tam tikry priemoniy biity isvengta bereikalingo privaciy

¢

asmeny teisiy ir interesy ribojimo. “.

% LVAT 2004 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-362/2004.
% VAAT 2008 m. liepos 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-3570-580/2008.
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Vilniaus apygardos administracinis teismas 2009 m. geguzés 29 d. sprendime®’, kurj
LVAT perzitrejes apeliacine tvarka paliko nepakeista, akcentavo, jog administracingje teiséje
galioja principas, kad nuobauda turi buti proporcinga padaryto pazeidimo sunkumui, t. y. jo
pavojingumui. Pazyméjo, kad VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nustatyta, kad proporcingumo principas reiskia, kad administracinio sprendimo mastas ir jo
igyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir pagristus administravimo tikslus. Atkreipé démesj
i tai, jog Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodZio 13 d. nutarime®® konstatavo, kad, nustatant
teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus, privalu paisyti protingumo
reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi biiti
biitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems
tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varZyti asmens teisiy labiau,
negu reikia Siems tikslams pasiekti. Kiekvienu konkre¢iu atveju nuobauda turi bati skiriama
jvertinus padaryto nusizengimo zalg, atsizvelgiant j bendruosius teisingumo, protingumo,
sgziningumo bei proporcingumo principus, t. y. nuobaudos grieztumas turi atitikti nusizengimo
mastg.

2009 m. gruodzio 7 d. nutartyje®® LVAT remdamasis proporcingumo principu
konkrecioje byloje, nurodé¢: ,, Teiséjy kolegija taip pat mano, kad is konstitucinio teisinés
valstybés principo teisés akty leidéjui ir valstybés institucijoms isplaukia reikalavimas laikytis
proporcingumo ir teisingumo principy, be kita ko, ir bendrosios Zemeés iikio politikos srityje.
Proporcingumo principas inter alia reikalauja, kad valstybés institucijy aktai ir veiksmai
nevirsyty to, kas tinkama ir biitina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél kai
galima rinktis tarp keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maZiausiai suvarzancig, o sukelti
nepatogumai neturi biiti neproporcingi nurodytiems tikslams.“. Pazymétina, jog Sioje byloje
taikant proporcingumo principg buvo vadovaujamasi ir, teigtina, ,pamatiniais“ Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais, t. y.: 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimu’®, kuriame
teismas yra konstataves, kad: ,,<..> uZ teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai
svarbius tikslus, neturi asmens varzyti akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti.
Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai, , kad tarp siekiamo tikslo
ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty

nuobaudy turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés

" VAAT 2009 m. geguzés 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-1516-171/2009.

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,Dél valstybés tarnybos*//
Valstybés zinios. 2004. Nr. 181-6708.

% LVAT 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1429/2009.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél administraciniy teisés
pazeidimy ir mokesc¢iy administravimo*// Valstybés zinios. 2000. Nr. 105-3318.
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pazeidimus tokiy nuobaudy, kurios biity akivaizdziai neproporcingos teisés pazeidimui bei
siekiamam tikslui.**; bei 2001 m. spalio 2 d. nutarimu, kuriame iSaiskinta, jog: ,, <...> jstatymu
nustatant atsakomybe, taip pat jos jgyvendinimgq, turi buti islaikoma teisinga pusiausvyra tarp
visuomenés ir asmens interesy, kad biity isvengta nepagristo asmens teisiy ribojimo. Remiantis
Siuo principu jstatymais asmens teisés gali biiti apribotos tik tiek, kiek yra biitina vieSiesiems
interesams ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo
privalo biiti protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemonés, kurios
biity pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau negu yra bitina. “ 1

2011 m. rugpjicio 16 d. nutartyje’> LVAT, ai$kindamas proporcingumo principo
savoka bei jo taikyma konkrecioje situacijoje sprendziant ginca tarp mobiliojo rysio tiekéjy ir
vieSojo administravimo subjekto (RySiy reguliavimo tarnybos), i§ esmés velgi remiasi Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose” i$vystyta proporcingumo principo samprata, t.
y.: ,,Konstitucinis proporcingumo principas reiskia ir tai, kad jstatyme numatytos priemonés turi
atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi biiti bitinos minétiems
tikslams pasiekti ir jos neturi varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia
Siems tikslams pasiekti“.

LVAT 2011 m. liepos 25 d. nutartyje’ nurodé, jog: ,,Vienas i§ viesojo administravimo
principy, jtvirtinty tiek Europos Teisingumo Teismo, tiek ir Lietuvos teismy jurisprudencijoje,
yra proporcingumas. Viesojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta
vieSojo administravimo subjekty pareiga savo veikloje vadovautis proporcingumo principu,
reiskianciu, kad administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti
bitinus ir pagristus administravimo tikslus. Sis principas, be kita ko, reiskia, kad
administraciniame akte numatyty poveikio priemoniy apimtis ir grieztumas turi biiti proporcingi
administravimo tikslui, atitikti bitinus ir pagristus administravimo tikslus. Proporcingumo
principas turéty apsaugoti, kad tam tikrais atvejais pernelyg grieztas ir mechaniskas jstatymo
taikymas neiskreipty tuo jstatymu siekiamo tikslo ir nenulemty piktnaudziavimo

administraciniais jgaliojimais. *.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisiy pazeidimo kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//
Valstybés zinios. 2001. Nr. 85-2977.

ZLVAT 2011 m. rugpjii¢io 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°°-890/2011.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas ,,Dél apmokéjimo uz darba vidaus
tarnybos sistemos pareigiinams*// Valstybés Zinios. 2009. Nr. 148-6632; 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas ,,Dél
Konstitucinio Teismo akty nuostaty, susijusiy su pensijy ir atlyginimy mazinimu per ekonomikos krize,
i%aiskinimo*// Valstybés zinios.2010. Nr. 46-2219; 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas ,,Dél teis¢jy valstybiniy
pensijy*// Valstybés zinios. 2010. Nr. 134-6860.

" LVAT 2011 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®?-2634/2011.
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LVAT, nagrinédamas administracine byla Nr. A**®-2926/20117°, pasisake, jog pagal
nusistovejusia teismy praktika, taip pat ir Europos Teisingumo Teismo praktika, proporcingumo
principas reikalauja, kad priimami sprendimai nevirSyty to, kas yra tinkama ir bitina Siy
sprendimy tiksly jgyvendinimui, atsizvelgiant j tai, kad esant galimybei pasirinkti tarp daugelio
tinkamy priemoniy, reikia rinktis maziausiai varzancig ir kad sukelti suvarzymai neturéty biiti
per dideli siekiamy tiksly atzvilgiu (Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 5 d. sprendimo
National Farmers Union ir kt.”®, C-157/96, Rink. p. 1-2211, 60 punktas ir Pirmosios instancijos
teismo 2002 m. rugséjo 27 d. sprendimo Tideland Signal pries Komisijg'', T-211/02, Rink. p. 11-
3781, 39 punktas). Proporcingumo principas taip pat reikalauja, kad iSimtys neperzengty
tinkamy ir butiny nustatytam tikslui pasiekti riby (Teisingumo Teismo 1986 m. geguzés 15 d.
sprendimo Jolinston™® 222/84, Rink. p. 1651, 38 punktas ir io sprendimo 69 punkte minéto
sprendimo Hautala pries Komisijg 85 punktas). Teiséjy kolegijos nuomone, iSimtinés teisés
grazinti mokestinj gin¢g i$ naujo taikymas nagrin¢jamu atveju nebiity tinkamas ir prieStarauty
teisinio proporcingumo principui, kadangi, kaip jau buvo minéta, byloje egzistuoja ir yra
uztikrintos visos galimybés iSspresti gincg teisme (pareiskéja turi galimybe tiesiogiai teismui
pateikti savo detalius paaiSkinimus ir atsikirtimus dé¢l mokestinio gin¢o medziagos).

2011 m. lapkricio 18 d. nutartyje LVAT, spresdamas klausimg dél administracinés
nuobaudos dydzio ir adekvatumo padarytam pazeidimui, pasisaké, jog: ,,ATPK 1717 straipsnyje
numatytas pazeidimas yra vienas is pavojingiausiy administraciniy teisés pazeidimy finansy ir
apskaitos srityje. Todél vien tik simbolinés, apeliantés pageidavimus tenkinancios nuobaudos
paskyrimas, akivaizdzZiai neatitikty administracinei nuobaudai keliamy tiksly. Taciau taip pat
reikia atsizvelgti ir | tai, jog konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir
tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos
(adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus,
neturi varzyti asmens akivaizdZiai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo
tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijq ir pasirinkty priemoniy
Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga pusiausvyra (proporcingumas); jstatymu nustatant
atsakomybe, taip pat jos jgyvendinimgq, turi biti islaikoma teisinga pusiausvyra tarp visuomenés

ir asmens interesy, idant buty iSvengta nepagristo asmens teisiy ribojimo; remiantis Siuo

" LVAT 2011 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-2926/2011.

" ETT 1998 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje C-157/96 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
Commissioners of Customs & Excise, ex parte National Farmers' Union, David Burnett and Sons Ltd, R. S. and E.
Wright Ltd, Anglo Beef Processors Ltd, United Kingdom Genetics, Wyjac Calves Ltd, International Traders Ferry
Ltd, MFP International Ltd, Interstate Truck Rental Ltd and Vian Exports Ltd.

72002 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-211/02 Tideland Signal Ltd v.
Commission of the European Communities.

8 ETT 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje C-222/84 Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary.
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principu jstatymais asmens teisés gali buti apribotos tik tiek, kiek yra biitina vieSiesiems
interesams ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo
privalo biiti protingas santykis; Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemonés, kurios
biity pakankamos ir asmens teises riboty ne daugiau negu bitina (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutarimas’®). Nagrinéjamoje byloje nustatyta
pareiskéjos atsakomybe lengvinanti aplinkybé — gailestis dél padaryto pazeidimo, jokiy
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy néra. Taip pat nagrinéjamuoju atveju atsizvelgtina j sunkig
jos materialing padeétj, j tai, kad pazeidimu reali Zala valstybés finansy sistemai nebuvo
padaryta. Sios aplinkybés leidzia daryti iSvadg, kad administracinés nuobaudos tikslai gali biiti
pasiekti ir susvelninus skirtq baudq iki 500 lity. Todél apylinkés teismo nutarimas atitinkamai
keistinas.*.%

Taigi, atsizvelgiant ] aukS¢iau nurodytg teismin¢ praktikg taikant proporcingumo
principa, darytina iSvada, jog proporcingumo principas reiSkia, kad teisinés priemonés,
administracinio sprendimo ar veiksmo mastas bei grieZtumas turi buti butini, tinkami ir
proporcingi siekiamam tikslui (tarp priemoniy ir tikslo turi biiti pusiausvyra), o taikant
atitinkamas priemones jos turi biiti maziausiai varzancios asmeny teises (vieSo ir privataus
intereso darna).

Kartu paminétina, jog $is proporcingumo principas apibréztinas kaip administracinés
teisés principas, i§ esmes pasireiSkiantis trimis aspektais: kuriant administracing teisg, ja
tobulinant ir taikant administracing teis¢. Administracinés teisés kiirimo prasme $is principas
reiSkiasi jstatymy ir kity teisés akty leidéjui nustatytu reikalavimu, kad teisés aktus priimti
turinio teis¢ subjekto veiksmai ir taikomos priemonés turi biiti proporcingi siekiamiems
tikslams, arba visuomenés gaunama nauda turi biiti didesné uz praradimus, patiriamus dél
vienokiy ar kitokiy valdzios Veiksmq.81 Administracinés teisés taikymo poZziliriu proporcingumo
principas reiskia, jog administracinés teisés pazeidimg padargs asmuo turi biiti atitinkamai
nubaustas, t. y. administraciné nuobauda turi biiti skiriama atsizvelgiant j padaryto teisés
pazeidimo pobidj, pavojingumo laipsnj, teisinio reguliavimo, kuriuo nustatytas tokios veikos
neteisétumas, tikslus, pazeidéjo asmenybe bei atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes (ATPK 30 str. 2 d.)®.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandZio 10 d. nutarimas ,Dél priverstinai nuveZtos
transporto priemonés negrazinimo“// Valstybés zinios. 2009. Nr. 42-1624.

80 LVAT 2011 m. lapkrigio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-62-1696-11.

81 Sirvydis A. Administracinés teisés principy praktinio taikymo aspektai. 2010. Ciklonas.

82 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Vyriausybés Zinios. 1985. Nr. 1-1
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2.2. Teisinio tikrumo (apibréztumo) principo samprata LVAT praktikoje

Kaip nurodyta LVAT 2007 m. vasario 19 d. sprendime®®, teisinio tikrumo, arba teisinio
saugumo (apibréztumo), principas apima tokius aspektus, kaip teisétai suteikta teisg, t. y.
vélesniais teises aktais negalima panaikinti bei suvarzyti teisiy, kurias asmeniui suteikia teisés
norma, todél, pasak LVAT, neuztikrinus teisinio tikrumo, nebus uztikrintas asmens pasitikéjimas
valstybe ir teise. Tuo tarpu valstybé privalo vykdyti savo jsipareigojimus asmeniui, nes teisés
akto neatitiktis kuriam nors konstituciniam teisinés valstybés principo elementui, kuriame yra
integruojamos jvairios Konstitucijoje ijtvirtintos ir jos saugomos vertybés bei diktuojami
imperatyvai, reiSkia, kad yra pazeistas konstitucinis teisinés valstybés principas.

LVAT taip pat pripaZzjsta ir paties teismo sprendimo jtakg teisinio apibréztumo principo
jgyvendinime. Kaip nurodyta LVAT administraciniy teismy praktikos biuletenyje®, LVAT,
nagrinédamas bylas, akcentuoja, kad nemotyvuotas teismo sprendimas demokratingje
visuomengje laikomas piktnaudziavimo valdzia iSraiSka. Motyvuoti teismo sprendimai yra biitina
salyga uztikrinti visuomenés pasitik€jima teismy sistema bei leidzia Zmonéms numatyti galimus
teismo sprendimus ir tokiu buidu uztikrinti teisinio aiSkumo bei tikrumo principus. Tokie teismo
sprendimai sudaro prielaidas suvienodinti teismy praktika, uztikrinti, kad visi teismai vienodai
suprasty ir aiSkinty teisés normas, o teismo sprendimo motyvai sudaro prielaidas asmeniui
veiksmingai pasinaudoti apeliacijos teise.®®

Pazymétina, jog vienoje i bqu86 LVAT teisinio tikrumo principg interpretavo proceso
teisés apsektu, nurodydamas, jog: ,,Efektyvus teisingumo vykdymas ir teisinio tikrumo principas
reikalauja, kad kiekvienas asmuo, kurio teiséms ar pareigoms administracinés bylos
iSsprendimas gali turéti jtakos, turéty teise dalyvauti procese..

Teiséty lukesciy ir teisinio tikrumo principus LVAT aiskino ir administracinéje byloje
Nr. A'*-192/2005.%” Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél galimo iikio subjekto teiséty
lukesciy ir teisinio tikrumo pazeidimo, suteikus leidima vykdyti tokig pacig tikine veiklg ir kitam
tkio subjektui. Ginfas buvo susijgs su savivaldybés funkcijos — prekybos ir kity paslaugy
teikimo tvarkos turgavietése bei vieSosiose vietose nustatymas — jgyvendinimu ir galiniomis
kilti pasekmémis. Sioje byloje LVAT nurodé, kad teismuose gali biiti ginami tik pagristi ir teiséti
asmens liikesCiai, 0 $io ginCo atveju tai reiSké, jog pareiskéjo lukesciai, kad, jam laiméjus

konkursg dél prekybos vieSose vietose, daugiau tokiy viety tais paciais metais nebus steigiama,

8 LVAT 2007 m. vasario 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 16-05/2007.

8 Administraciniy teismy praktika Nr. 4. Vilnius. Teisinés informacijos centras. 2004.
8 Administraciniy teismy praktika Nr. 9. Vilnius. Teisinés informacijos centras. 2006.
S8 LVAT 2011 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P**- 29/2011.

8 LVAT 2005 m. vasario 17 d. nutartis byloje Nr. A'-192/2005.
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galéty buti ginami tik nustacius, kad galiojantys teisé€s aktai ar suinteresuoty asmeny sutartiniai
isipareigojimai jtvirtino atsakovo pareigg veikti atitinkamu btdu ir tuo paciu — pareiskéjo teis¢
tokio elgesio reikalauti. LVAT nurodé, jog teisinés valstybés principas bendriausigja prasme
reiSkia visuomenés gyvenimo tvarkymag pagal jstatymais jtvirtintas normas ir jstatymo
virSenybés pripazinimg visose visuomenés veiklos srityse. Teisinio tikrumo principas reiskia
asmens teise¢ tikétis, kad jo subjektines teises ir pareigas (teisinj statusg) nustatantys teisés aktai
bus pakankamai stabildis. Sios bylos atveju naujy viedyjy prekybos viety jsteigimas pareigkéjo
subjektiniy teisiy ir pareigy nekeité, todél nebuvo pagrindo pripazinti, kad teisinio tikrumo
principas buvo pazZeistas. LVAT nurodé, kad galima preziumuoti, jog jsteigus naujas vie$gsias
prekybos vietas pasikeité pareiSkéjo verslo aplinka ir padétis atitinkamoje rinkoje, tac¢iau rinkos
ekonomikos sglygomis tokia situacija yra normali, teiséta ir turi bti jvertinta versle veikianciy
subjekty, svarstant galimg tikine rizika.

Vienoje 18 bqu88 LVAT nurod¢, kad viesojoje teis¢je veikiantys jstatymo virSenybés ir
teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius
jgaliojimus, kurie jiems yra suteikti konkreciomis teisés akty nuostatomis ir svarbu, kad tokios
institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip kaip numato teisés aktai.

2011 m. geguzés 24 d. sprendime89 LVAT, taikydamas teisinio tikrumo principa,
nurod¢, jog Konstitucijos preambuléje itvirtintas teisinés valstybés principas ir vienas i$ kertiniy
$io, teisinés valstybés, principo elementy — teisinio saugumo (teisinio tikrumo) principas. Sio
principo paskirtis — uztikrinti kiekvieno asmens pasitikéjimg savo valstybe ir teise, laiduoti saugy
visuomeneés gyvenimg. Teisinio saugumo principo privalu laikytis visoms valstybinés valdzios
jstaigoms, pareiginams, valstybés tarnautojams ir visiems kitiems fiziniams ar juridiniams
asmenims, kuriuos jstatymai jgalioja atlikti vie$gji administravimg. Pareiga laikytis teisinio
saugumo imperatyvo jpareigoja visus vieSojo administravimo subjektus uztikrinti teisinio
reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas
teises, gerbti teisétus interesus bei teisétus litkesCius. Teisingje valstybéje turi biiti ginami visy
asmeny teiséti lukesCiai, kad jstatymo jiems suteiktos teisés valstybés institucijose bus
jgyvendinamos laikantis jstatymo nustatytos tvarkos ir terminy.

Apibendrinant aukS¢iau minéta LVAT praktika, iSskirtini Sie teisinio tikrumo
(apibréztumo) principo sampratos aspektai:

- teisetai suteiktos teisés negalima panaikinti vélesniais teisés aktais;
- asmuo turi teis¢ tikeétis, jog jo subjektines teises ir pareigas (teisinj statusg) nustatantys

teisés aktai bus pakankamai stabilds;

88 LVAT 2011 m. lapkrigio 4 d nutartis administracinéje byloje Nr. A®*®-3068/2011.
% LVAT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-931/2011.
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- reikalavimas motyvuoti teismo sprendimus yra viena i§ sglygy uztikrinant visuomenés
pasitikéjima bei galimybe numatyti galimus teismo sprendimus;

- galimybés kiekvienam asmeniui dalyvauti procese, kuris turi ar gali turéti jtakos jo
teiséms ar pareigoms, ypac neigiamy pasekmiy prasme, uztikrinimas yra vienas i$ teisinio
tikrumo (apibréztumo) principy elementy;

- vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti
konkrec€iomis teisés akty nuostatomis, ko pasekoje tokie subjektai, vykdydami jstatymais

jiems priskirtg veiklg, privalo veikti tik taip, kaip numato teisés aktai.

2.3. Teiséty lukes¢iy principo samprata LVAT praktikoje

LVAT, taikydamas ir aiSkindamas teiséty lukesCiy principg formuojamoje teisminéje
praktikoje, dazniausiai vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimuose
pateiktais Sio principo turinio isaiskinimais.

Antai nagrinédamas vieng 18§ bylul90 ir priimdamas 2009 m. balandzio 2 d. nutartj, LVAT
nurodé, jog Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad vienas i§ teiséty lukesCiy
principo elementy yra teisiy, jgyty pagal Konstitucija, Konstitucijai neprieStaraujancius
jstatymus ir kitus teisés aktus, apsauga. Pazymétina, kad pagal Konstitucijg santykiuose su
valstybe yra saugomi ir ginami tik tie asmens liikesciai, kurie kyla i§ pacios Konstitucijos ar
jstatymy bei kity teisés akty, neprieStaraujanciy Konstitucijai. Tik tokie asmens likesciai
santykiuose su valstybe laikomi teisétais. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves ir tai,
kad asmenys, kurie pagal jstatyma jgijo tam tikras teises, turi teis¢ pagristai tikétis, kad Sios
teisés nustatytg laikg bus iSlaikytos ir jgyvendinamos. Toks asmuo gali pagrijstai tikétis, kad $i jo
teis€¢ bus valstybés saugoma ir ginama.91 Minétoje byloje LVAT nurod¢, kadangi pareiskéjas
igijo subjekting teis¢ gauti ligos paSalpa, kuri jam buvo pradéta moketi, todél $i jo pagal
Istatymus igyta teis¢, laikantis konstitucinio teiséty liikes¢iy principo, galéjo biti panaikinta, t. Y.
ligos pasalpa nemokama, tik esant teis€s aktuose numatytiems pagrindams. Kadangi teisés aktai
nenumato, jog apdraustajam, kuris nedirba, taCiau laikino nedarbingumo metu gauna iSeiting
iSmoka, Sios iSmokos gavimo laikotarpiu nemokama ligos pasalpa, todé¢l atsakovas nepagristai

nemokéjo pareiSkéjui ligos pasalpos uz atitinkamg laikotarpj. Esant tokiam teisiniam

% L VAT 2009 m. balandZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A*?- 111/2009.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél pareigiiny ir kariy valstybiniy
pensijy“// Valstybés zZinios. 2003. Nr. 68-3094; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d.
nutarimas ,,Dél Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo, Valstybiniy pensijy istatymo“// Valstybés Zinios.
2003. Nr. 115-5221; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,,Dél valstybés
tarnybos*// Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6708; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodZio 24
d. nutarimas ,,Dél pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy“// Valstybés Zinios. 2008. Nr. 150-6106.
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reguliavimui, teismas, aiSkindamas teisés normas, negali paneigti pareiskéjo teisés gauti ligos
pasalpa uz minéta laikotarpj, nes tokiu atveju bty pazeistas konstitucinis teiséty lukesciy
principas.

Teiséty likesCiy principg LVAT aiskino ir administracingje byloje spresdamas gincg dél
nuosavybés teisiy atkiirimo ™. Sioje byloje teismas nurodé, kad teisingje valstybéje turi bati
ginami visy asmeny teiséti likesciai, kad jstatymo jiems suteiktos teisés valstybés institucijose
bty jgyvendinamos laikantis jstatymo nustatytos tvarkos ir terminy. Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo nuostaty jgyvendinimas yra ne tik asmens teisiy
realizavimas. Sio jstatymo reglamentuojamas nuosavybés teisiy atkiirimo procesas kartu reiskia
ir istorinio teisingumo atkiirima, neteisétais okupacinés valdzios veiksmais Lietuvos pilie¢iams
padaryty skriaudy atlyginima.

LVAT, nagrinédamas byla}93 dél galimo ikio subjekto teiséty lukesCiy pazeidimo,
suteikus leidimg tokig pacig tikine veikla vykdyti ir kitam tkio subjektui, nurodé, jog teismuose
gali biiti ginami tik pagrjsti ir teiséti asmens lukesc¢iai. Konkreciu gin€o atveju, tai reiske, kad
pareiskéjo likestis, jog jam laiméjus konkursa dél prekybos vieSose vietose, daugiau tokiy viety
tais paciais metais nebus steigiama, galéty biiti ginamas tik nustacius, kad galiojantys teisés aktai
ar suinteresuoty asmeny sutartiniai jsipareigojimai jtvirtino atsakovo pareigg veikti atitinkamu
bidu ir tuo patiu — pareiskéjo teise tokio elgesio reikalauti. Tagiau kitoje byloje® LVAT,
nagrinédamas ginca dél valstybiniy pensijy apskaiiavimo tvarkos, nurodé, jog jstatymais
suteikus administracinés teisés subjektams subjektines teises, tolimesni nustatyto teisinio
reguliavimo pakeitimai, kuriais siaurinama subjektiniy teisiy apimtis (konkreciu atveju,
bloginamas pensinis apripinimas), galimi tik tada, kai valstybé¢je susidaro ypatinga situacija ir
kai tai butina kity, konstituciniy vertybiy apsaugai.

Spresdamas ginca dél nuosavybés teisiy atkiirimo administracingje byloje Nr. AM-
1625/2005% LVAT taip pat aikino asmeny teiséty likeséiy principa. Sioje byloje LVAT
nurodé, kad kreipimasis | valstybés ar savivaldybés institucijas, siekiant atkurti nuosavybés
teises, néra asmens teisiy gynimas, o suteiktu subjektiniy teisiy realizavimas jstatymo nustatytu
budu. Anot teismo, teisin¢je valstybéje turi biiti ginami visy asmeny teiséti liikesciai, kad
jstatymo jiems suteiktos teiseés valstybés institucijose bus jgyvendinamos laikantis jstatymo
nustatytos tvarkos ir terminy. Teismas pazyméjo, kad netinkamas valstybés institucijos veikimas
igyvendinant Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymg dazniau nei

kitose vieSojo administravimo teisiniy santykiy srityse gali sukelti teisétai pretenduojantiems |

%2 LVAT 2004 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N*3-1580-03.
% LVAT 2005 m. lapkrigio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-930/2005.
% LVAT 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1505/2006.
% LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1625/2005.
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nuosavybés grgzinimg asmenims neigiamus dvasinius iSgyvenimus ir nepatogumus, jstatymo
vertinamus kaip neturtiné Zala. Siuo atveju, LVAT, jvertings faktines bylos aplinkybes,
liudijancias, kad Kauno apskrities virSininko administracijos darbuotojy neteisétas procediry
atlikimo vilkinimas tesési ilgg laikg, jstatymo nustatyti terminai atskiriems nuosavybés teisiy
atkiirimo procediiros veiksmams atlikti buvo grubiai pazeisti, kad pareiSkéjai turéjo po kelis
kartus kreiptis i Sig institucijg dél ty paciy klausimy, taip pat i pareiSkéjy amziy ir sveikatos
biikle, pripazino pagristu pareiskéjy teiginj, kad dél neteiséto vilkinimo jie patyré neturtinés
zalos, kuri turi biiti atlyginama.

Teiséty lukesCiy principas buvo analizuojamas ir LVAT nagrinétoje administracinéje
byloje Nr. A°%-1996/2008%, kurioje buvo gin¢ijamas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
priimtas jsakymas dé¢l antstolio jgaliojimy pasibaigimo ir jo atleidimo, pastarajam nejgijus
jstatyme numatyto i$silavinimo. Sioje byloje teismas laikési pozicijos, kad antstolis, Zinodamas,
iki kada turi jgyti reikiamg antstoliui iSsilavinimg, prival¢jo atitinkami veikti, kad per nustatyta
terming tokj iSsilavinimg igyty, todél jo neveikimas ir i§ to jam kilusios pasekmés negali biiti
pateisintos teisétais lukesciais, kadangi jokie teiséti lukesc€iai, jog terminas bus pratgstas ar bus
ilgesnis nei nustatyta, ar kad uzsienyje jgyto aukstojo iSsilavinimo nereikés pripazinti Lietuvoje,
negaléjo atsirasti, nes jokie teisés aktai to nenumaté. AnalogiSkai buvo pasisakyta ir kitose
LVAT nagrinétose panasiose bylose””.

Taigi, kaip matyti iS aukS¢iau minétos teisminés praktikos, teiséty liikesCiy apsaugos
principas siejasi su visy valstybés instituciju pareiga laikytis prisiimty jsipareigojimy. Sis
principas taip pat reiSkia jgyty teisiy apsauga, t. y. asmenys turi teis¢ pagristai tikétis, kad jy
pagal galiojancius teises aktus jgytos teisés bus iSlaikytos tam tikrg nustatyta laikg ir galés buti
realiai jgyvendintos.

Kaip matyti, teiséty likes¢iy principas yra orientuotas j asmens lukescius, kada teisiné
sistema Siam asmeniui teikia galimybe tikéti, kad jis pasieks tam tikrg rezultata, jeigu veiks

vadovaudamasis normomis, Sie likesc¢iai bus apsaugoti.

2.4. Nediskriminavimo (lygybés) principo samprata LVAT praktikoje

Taikant nediskriminavimo (lygybés arba lygiateisiSkumo) principa, LVAT
nagrinédamas bylas daZniausiai remiasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimas

Sio principo taikymo atzvilgiu. Dazniausiai LVAT, taikydamas minétg principg bylose, nurodo,

% LVAT 2008 m. lapkri&io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-1996/2008.
9 LVAT 2008 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1921/2008; LVAT 2010 m. geguzés 13 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. A-858-790/2010.
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jog: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartq yra pasisakes, jog konstitucinis
teisinés valstybés principas neatsiejamas ir nuo Konstitucijoje, inter alia jos 29 straipsnyje,
jtvirtinto asmeny lygiateisiskumo principo™. Konstitucinio asmeny lygybés principo turi biiti
laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant; konstitucinis asmeny lygybés jstatymui principas
reiskia Zmogaus prigimtine teise biti traktuojamam vienodai su kitais® bei jpareigoja vienodus
faktus vertinti vienodai ir draudzia is esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai.
Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas savaime nepaneigia galimybés jstatymu nustatyti
nevienodq, diferencijuotq teisinj reguliavimqg tam tikry asmeny, priklausanciy skirtingoms
kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp Siy asmeny yra tokio pobiidzZio skirtumy, kurie tokj
diferencijuotg reguliavimq daro objektyviai pateisinamgq. Diferencijuotas teisinis reguliavimas,
kai jis taikomas tam tikroms vienodais poZymiais pasizymincioms asmeny grupéms, jeigu juo
siekiama pozityviy, visuomenisSkai reikSmingy tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar sqlygy
nustatymas yra susijes su reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatumais, savaime néra
laikytinas diskriminaciniu'®. Konstitucinis visy asmeny Ilygybés jstatymui principas biity
pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais
tos pacios normos adresatais, biity kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir
tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas.

Vertinant, ar pagristai yra nustatytas skirtingas reguliavimas, bitina atsizvelgti j konkrecias

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 14 d. nutarimas ,Dél Vyriausybés atstovy
atleidimo®// Valstybés zinios. 2006. Nr. 44-1608; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d.
nutarimas ,,Dél notaro jgaliojimy pratesimo®// Valstybés zinios. 2010. Nr. 34-1620.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas ,,Dé¢l pilie&iy nuosavybeés teisiy i
zeme atkrimo®// Valstybés zinios. 2001. Nr. 29-938; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
balandzio 23 d. nutarimas ,,Dél prokurory ir kariy valstybiniy pensijy“// Valstybés zinios. 2002. Nr. 43-1636;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél nuosavybés teisiy atkairimo®//
Valstybés zinios. 2003. Nr. 24-1004; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas
»Dél pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy“// Valstybés zinios. 2003. Nr. 68-3094; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas ,,Dél Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo,
Valstybiniy pensijy jstatymo“// Valstybés zinios. 2003. Nr. 115-5221; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas ,.Dél ATPK atitikties Konstitucijai*// Valstybés zinios. 2005. Nr. 134-4819;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodZio 24 d. nutarimas ,,Dél pareiginy ir kariy valstybiniy
pensijy“// Valstybés zinios 2008. Nr. 150-6106; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d.
nutarimas ,,Dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo i§moky uZ neturting
zalg“ll Valstybés zinios. 2010. Nr. 16-758; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d.
nutarimas ,Dél notaro jgaliojimy pratgsimo®// Valstybés zinios. 2010. Nr. 34-1620; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas ,,Dél Konstitucinio Teismo akty nuostaty, susijusiy su
pensijy ir atlyginimy maZzinimu per ekonomikos krize, i§aiskinimo“// Valstybés zinios. 2010. Nr. 46-2219.

100} jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas ,,Dél reikalavimo kandidatams j
Seimo narius ar | savivaldybiy taryby narius, turintiems uZzsienio valstybés pilietybe, atsisakyti kitos valstybés
pilie¢io priesaikos“// Valstybés zinios. 1998. Nr. 100-2791; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Medzioklés jstatymo®// Valstybés zinios. 2005. Nr. 63-2235; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas ,,Dél kvotinio baltojo cukraus eksporto*// Valstybés Zinios.
2006. Nr. 62-2283; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél nacionalinio
investuotojo steigimo teisétumo®// Valstybés zinios. 2009. Nr. 25-988; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. balandZio 29 d. nutarimas ,,D¢l licencijy uZsiimti gamtiniy dujy perdavimo, paskirstymo, laikymo veikla ir
gamtiniy dujy tiekimo kainos reguliavimo®// Valstybés Zinios. 2009. Nr. 49-1993.
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teisines aplinkybes. Pirmiausia turi biiti jvertinti asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas
teisinis reguliavimas, teisinés padéties skirtumai. *.

LVAT, nagrinédamas administracing byla Nr. A-261-2508/2011'", cituodamas vieno i§
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu[102 18aiSkinimus, nurod¢, jog visy asmeny
lygybés principas reiskia ir tai, kad atitinkamos rasies santykiy subjektams — visiems vienodais
pozymiais pasizymintiems asmenims (jy grupéms) turi biti taikomas tas pats jstatymas ar kitas
teisés aktas — tas pats vienodas, visiems tos kategorijos subjektams bendras, lygus matas.
Vienodai turi biiti taitkomos tiek materialinés, tiek proceso teisés normos (Konstitucinio teismo
2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas).

LVAT, taikydamas lygybés arba lygiateisiSkumo principg neretai vadovaujasi ne tik
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, bet ir EZTK iSaiskinimais. Vienas i3 tokiy
pavyzdziy galéty bati administraciné byla Nr. A®° - 53/2011'% kurioje LVAT, aiskindamas
lygybeés principa rémési toliau nurodyta EZTK praktika: ,, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
nurodes, kad proceso Saliy lygybés principas, bidamas sudétiné platesnés teisingo bylos
nagrinéjimo koncepcijos dalis, reikalauja, kad kiekviena Salis turéty prieinamq galimybe
pristatyti savo bylg tokiu biidu, kuris nepastatyty jos j Zymiai nepalankesne padétj, palyginus su
0p0nentu1°4. Saliy lygybés principas prarasty prasme, jei vienai i§ jy nebiity pranesta apie
teismo posédj tokiu biidu, kad ji turéty galimybe jame dalyvauti norédama jgyvendinti savo
teises, jtvirtintas nacionalinéje teiséje - kai tuo metu kita Salis tokias savo teises veiksmingai
jgyvendina.105“.

LVAT 2011 m. gruodzio 23 d. nutartyje'® nurode, kad: ,,I5 Konstitucijoje jtvirtinty
teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy seka, kad tokios pat
(analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat™"’. Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje
(2008 m. liepos 3 d. jstatymo Nr. X-1685 redakcija) nurodyta, kad teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo
taisykliy, suformuluoty analogiskose ar is esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai,

priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés instancijos teismy

teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar iS esmés panaSiose bylose. Teismy

1017 VAT 2011 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2508/2011.

102 2003 m. gruodZio 30 d. Lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Respublikos Prezidento
dekreto®// Valstybés Zinios. 2003. Nr. 124-5643.

137 VAT 2011 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje A>® - 53/2011.

104 E7TK 2001 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Nr. 39594/98 Kress pries Pranciizijg.

15 E7TK 2008 m. lapkri&io 25 d. sprendimas byloje Nr. 37259/04 S. pries Lietuvg.

1051 VAT 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3850/2011.

197 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél teismy precedenty ir teismo
nutarties kreiptis | Konstitucinj Teismg ar administracinj teisma apskundimo*‘// Valstybés zinios. 2007. Nr. 111-
4549.
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praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti keiciama ir naujos teisés aiskinimo taisyklés
analogiskose ar is§ esmés panasiose bylose gali biiti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra
neisvengiama ar objektyviai biitina. *.

Taigi, kaip matyti i§ LVAT praktikos taikant nediskriminavimo (lygybés) principa
administracinése bylose, §j principg galima apibrézti kaip draudimg vienodus ir i§ esmés tokius
pat faktus bei situacijas vertinti skirtingai bei jpareigojima vienodus faktus vertinti vienodai,
i§skyrus atitinkamas biitino diferencijuoto teisinio reguliavimo iSimtis, t. y. tuos atvejus, kai tai
yra neiSvengiama ir objektyviai bitina. Toks principas privalomas ne tik administraciniy byly
procese analogiSkas bylas nagrinéjant vienodai, proceso Salims suteikiant vienodas teises
(atitinkamai pareigas), bet ir administraciniams subjektams kuriant bei taikant teisés aktus (lygus

ir vienodas matas tos pacios kategorijos subjektams).

2.5. Gero administravimo principo samprata LVAT praktikoje

Gero administravimo principas bei jo svarba nagrinéjama bei gvildenama ir LVAT
administracinése bylose.

Vienoje i§ administraciniy byly'®, kurioje gindas kilo dél Kauno apskrities virsininko
1sakymo, pagal kurj pareiskéjas iSbrauktas i§ asmeny, pageidaujanciy jsigyti zeme, sarasy, LVAT
nustaté, kad pareiSkéjas buvo pasalintas i§ zemés reformos rengimo procediros vien dél
aplinkybés, kad jis neatvyko j susirinkimg, kuriame sprestas siekiamo jsigyti zemés sklypo vietos
pasirinkimo klausimas. Nors pareisk¢jas buvo informuotas apie susirinkima, teis¢jy kolegija
vertino, kad apskrities virSininkas priémé pernelyg formaly, nepagrista sprendimg. LVAT teiséjy
kolegija pabréze, kad neuztikrindama pareiskéjo teisés zinoti apie vykdomy procediry esme ir
galimas pareiSkéjo veiksmy (neatvykimo j susirinkimg) pasekmes bei nesudarydama galimybiy
bati iSklausytam, institucija pazeidé gero administravimo principg. Individualaus administracinio
akto trikumai nagrinétos bylos kontekste pripazinti esminiais, todel apskrities virSininko
1sakymo dalis, kuria pareiSkéjas iSbrauktas 1§ asmeny, pageidaujanciy jsigyti Zeme¢ konkrecioje
vietovéje, sgrasy, pripazinta neteiséta.

Kitoje administracinéje byloje Nr. A -655-05'" LVAT nurodé, kad vieSojo
administravimo subjekty veiksmai turi sudaryti palankias salygas jstatymy nustatytiems tikslams
pasiekti. Vienas 1§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios

Jstaigos tarnauja zmonéms. Tai reiSkia ir administravimo procediirose dalyvaujanciy Saliy

198 | VAT nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-3322/2011.
191 VAT 2005 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*°~655-05.

33



bendradarbiavimg, apimant] ir tinkamas priimto praSymo trilkumy Salinimo inicijavimo
procediiras. Tokia pat pozicija i§déstyta ir administracingje byloje Nr. A>° - 2747/2011°.

LVAT, nagrinédamas byla Nr. A'*°-335/2008*, gero administravimo principo
laikymasi traktavo kaip administraciniy subjekty pareigg informuoti kompetentingg institucijg
(prokuratiira) apie galima vie$ojo intereso pazeidima. Sioje byloje LVAT nurodé, jog uz viesojo
intereso apsaugg valstybéje yra atsakingi ne vien prokurorai, bet ir kitos valstybés (savivaldybiy)
institucijos. Nors jstatymai ne visoms i$ jy suteikia jgaliojimus kreiptis | teismg ginant viesaji
interesa, taCiau jstatymo virSenybés, tarnybinio bendradarbiavimo, efektyvumo (VieSojo
administravimo jstatymo 3 str. 1, 5, 6 p.) ir kiti gero administravimo principai reikalauja, kad
nustaiusios vieSojo intereso pazeidima atitinkamoje srityje jos nedelsdamos informuoty
prokurora ar kitg subjekta apie galimus vieSojo intereso pazeidimus (jei istatymai joms
nesuteikia jgaliojimy paciom imtis priemoniy vieSajam interesui ginti). Teisinés valstybés
principas reikalauja, kad bty uztikrinamas teisiniy santykiy stabilumas. Toks stabilumas nebiity
uztikrintas, jei teisiniy santykiy subjektai neribota laika negaléty bati tikri, ar dél jy atzvilgiu
priimty administraciniy akty nebus inicijuojamas vieSojo intereso gynimo procesas teisme.
Nepateisinamai ilgas vieSojo administravimo subjekty delsimas (tame tarpe ir institucijy
tarpusavio susirasSin¢jimas, nepagristos informacijos rinkimas) informuoti prokurorg apie
galimus vieSojo intereso pazeidimus galéty lemti, kad prokuroras apie vieSojo intereso pazeidima
suzinos pra¢jus ilgam laikui po atitinkamo administracinio akto priémimo. Tokiu atveju
galimybé kreiptis ] teismg ginant viesgjj interesg tapty praktiskai neribota laike, o tokia situacija
teisin¢je valstybéje negalima. Todél teismas, jvertings ginamy vertybiy ir poreikio uztikrinti
teisiniy santykiy stabilumg pusiausvyra, gali atsisakyti ginti vie$ajj interesg net ir tais atvejais,
kai prokuroras nors ir nepraleido vieno ménesio termino kreiptis i teismg (skai¢iuojant nuo
momento, kai surinkti ar tur¢jo biiti surinkti duomenys apie vieSojo intereso pazeidimg), taciau
yra pragjes nepateisinamai ilgas terminas nuo atitinkamy administraciniy akty priémimo ir
teisiniy santykiy atsiradimo momento. Analogiskai LVAT pasisako ir kitose administracinése
bylose™*?.

ISpléstinés LVAT teis¢jy kolegijos administracinéje byloje Nr. A-686/2010 manymu,
atsakovo pareigos, numatytos Procedury direktyvos 38 straipsnio 1 dalyje (informuoti ir suteikti
galimybe pasisakyti), Lietuvos teiséje gali biiti kildinamos i§ gero administravimo principo,
kuriuo jgyvendinamas Kkonstitucinis imperatyvas — valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms

(Konstitucijos 5 str. 3 d.). Pastebétina, kad gero administravimo kodekso, patvirtinto 2007 m.

10T VAT 2011 m. lapkrigio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A®® - 2747/2011.
ML VAT 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**°-335/2008.
Y121 VAT 2010 m. rugpjiicio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P**-183/2010
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birzelio 20 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. 7 (2007), 14 straipsnis
numato, jog valdzios institucijoms priimant sprendima, kuris tiesiogiai ir neigiamai paveiks
privaciy asmeny teises, tokiems asmenims, jei tai néra akivaizdziai nebitina, turi biti suteikta
galimybé per protinga terming ir nacionalinéje teiséje nustatytu bidu iSreiksti savo poziiirj, jei
pries tai jiems tokia galimybé nebuvo suteikta. Chartijoje apibréziant gero administravimo
principo turinj, be kita ko, taip pat nurodoma ,teis¢ biiti iSklausytam®, kuri reiskia, jog
kiekvienas asmuo turi buti iSklausytas prie§ taikant bet kokig individualiag jam nepalankia
priemone (Pagrindiniy teisiy chartijos 41 str. 2 d. a p.). Si Chartijos nuostata isreiskia bendro
pobiidzio teisines vertybes, ] kurias, sprendziant dél gero administravimo principo turinio
Lietuvoje, gali buti atsizvelgiama kaip j papildoma teisés aiskinimo $altinj. Atkreiptinas démesys
ir i tai, kad ETT yra ne kartg pabrézes'*®, kad teisés | gynyba principas, kuris taikomas ne tik tais
atvejais, kai asmeniui gresia sankcijos, bet ir tada, kai gali buti priilmamas sprendimas, kuriuo
asmens interesai buty paveikiami neigiamai, reikalauja, kad sprendimy, kuriais reik§mingai
paveikiami asmens interesai, adresatas turéty galimybe veiksmingai iSreik$ti savo nuomong.
Tokios pozicijos laikomasi ir LVAT nagrinétoje administracinéje byloje Nr. A**%-2376/2011,
Nagrinédamas administracing bylg Nr. A%.1013/2011'"° LVAT pazyméjo, kad
konkrecioje situacijoje nuo 2007 m. rugséjo 7 d. paraiskos patikros vietoje ataskaitos suraSymo

® ir ES pagrindiniy

yra praéje daugiau nei trys metai. Ir Lietuvos Respublikos Konstitucija'*
teisiy chartija (41 straipsnis) jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo) principa, kuris,
be kita ko, jtvirtina asmens teise¢ biiti informuotam apie nustatytas faktines aplinkybes, teise¢ biiti
iSklausytam prie$ priimant asmens at?vilgiu neigiama sprendima**’. Be to, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, Europos
zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis garantuoja asmens teis¢ ] veiksmingg teisming pazeisty
teisiy gynyba. Atsizvelgdamas j minétg teis¢ ] teisming pazeisty teisiy apsaugg, taip pat gero
administravimo principg, LVAT daro iSvada, kad sprendimas, kuriuo pritaikoma sankcija uz
teisés pazeidimg, turi biti priimtas per protingg laika nuo atitinkamy faktiniy aplinkybiy
konstatavimo (Siuo atveju, skai¢iuojant nuo 2007 m. rugséjo 7 d. paraiskos patikros vietoje
ataskaitos suraSymo momento). PrieSingu atveju, be kita ko, biity sudaromos prielaidos pazeisti

asmeny teis¢ ] veiksmingg teisming teisiy gynyba, pavyzdziui, pra¢jus keleriems metams nuo

tam tikry faktiniy aplinkybiy konstatavimo tapty sudétinga, o galbiit ir nejmanoma tam tikry

U3 ETT 2002 gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-395/00 Distillerie Fratelli Cipriani SpA prie$ Ministero delle
Finanze

M VAT 2011 m. spalio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**®-2376/2011.

U5 VAT 2011 m. balandZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-1013/2011.

118 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,Dél valstybés tarnybos<//
Valstybés zinios. 2004. Nr. 181-6708.

WL VAT 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A™*°-686/2010.

35



jrodymy (pvz., liudytojy parodymais, antstolio aktu, kuriuo konstatuojamos faktinés aplinkybés)
pagrindu nuginCyti patikros akte iSdestytas faktines aplinkybes. Atsizvelgdamas j tai, kad nuo
2007 m. rugs¢jo 7 d. paraiskos patikros vietoje ataskaitos suraSymo yra praéj¢ nepateisinamai
daug laiko, LVAT Sioje byloje daro iSvada, kad néra jokio pagrindo jpareigoti atsakovg priimti
sprendimus, 0 pirmosios instancijos teismas pagrjstai jpareigojo atsakovg iSmokéti pareiskéjai
iSmokas pagal jos 2007 m. paraiska ir 2008 m. paraiska.

LVAT savo praktikoje''® ne karta yra nurodes, jog gero administravimo principas apima
ir teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdZia, asmens dalyvavimo priimant atitinkamus
sprendimus, skaidrumo ir Kitus reikalavimus.

LVAT taip pat administraciniy byly nagrinéjimo praktikoje'™® yra ne kartg pazyméta,
Jog subjektai, kuriems yra taikomos vieSojo administravimo normos, vykdydami savo veikla
privalo vadovautis gero administravimo principu, kurio turinj sudaro teis¢ buti iSklausytam, teisé
biti informuotam, teis€ ] sgzininga, greita ir teisingg procesa bei valdzios institucijos pareiga
priimti teisétg ir pagrista sprendimag.

Taigi, apibendrinant LVAT teisming praktika, darytina iSvada, jog gero administravimo
principas iSplaukia 1§ konstitucinio teis€s principo ,,valdZios jstaigos tarnauja zmonéms*.
Vadovaujantis LVAT praktika, gero administravimo principo turinys apima valdzios institucijy
pareiga uZztikrinti suinteresuoty asmeny teis¢ zinoti (biiti informuotam) bei biiti iSklausytam, taip
pat valdzios institucijy pareiga bendradarbiauti (jskaitant administraciniy trikumy Salinimo
procediiry inicijavimg), pareigg uztikrinti vieSo intereso gynybg. Kaip matyti iS LVAT praktikos,
gero administravimo principas apima ir kai Kkuriuos Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo’®® 3 straipsnyje numatytus principus (teisétumo, objektyvumo,
nepiktnaudziavimo valdzia principai). Gero administravimo principas suponuoja VvieSojo
administravimo subjekty pareigg teisétai, sgziningai, pagrjstai ir tinkamai atlikti atitinkamus
administracinius veiksmus asmeny atzvilgiu, uztikrinant suinteresuotiems asmenims atitinkamas

teises bel teisétus interesus.

2.6. Non bis in idem principo samprata LVAT praktikoje

Sis principas draudzia bausti du kartus uz ta patj pazeidima, arba kitaip tariant, skirti dvi

bausmes uz tg patj pazeidima. LVAT, nagrinédamas administracines bei administraciniy teisés

M8 VAT 2011 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**®-71/2011; LVAT 2011 m. geguzés 5
d. nutartis administracinéje byloje Nr. Nr. A**8-1491/2011.

M1 VAT 2011 m. spalio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-2500/2011.
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pazeidimy bylas, ne karta teismin¢je praktikoje yra aiskings §j fundamentaly teisés principa,
kuris yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos™** 31 str.

LVAT administracinéje byloje Nr. A'-39/2005'* nagrinédamas dél ekonominiy
sankcijy skyrimo uz tabako gaminiy pardavimo, laikymo ar gabenimo draudimo pazeidima, kai
tai neuztraukia baudziamosios atsakomybes, kilusj gincg nagrinéjo dviem aspektais: skiriamy
ekonominiy sankcijy pagal Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatyma, teisiné prigimtis, ir
galimi dvigubo baudimo uzdraudimo (non bis in idem) principo pazeidimai tais atvejais, kai uz ta
pacig veikg skiriamos ekonominés sankcijos individualiai jmonei, 0 administraciné nuobauda
pagal ATPK - Sios jmonés savininkui. Byloje buvo nustatyta, jog veika, uz kurios padaryma
personalinei jmonei buvo pritaikyta ekonominé sankcija, ir paskirta administraciné nuobauda jos
savininkui visais poZymiais sutampa, todel teis¢jy kolegija konstatavo veiky tapatumo fakta.
LVAT konstatavo, kad juridinis asmuo, biidamas dirbtinai sukurtu teisés subjektu, pats negali
padaryti jstatyme uzdraustos veikos, todé¢l jis visuomet atsako uz savo atstovo ar darbuotojo
(fizinio asmens) padaryta pazeidimg. Situacija, kai uz tg patj teisés pazeidimg atsakomybén
patraukiamas fizinis ar juridinis asmuo, savaime non bis in idem principo nepazeidzia, taciau
byloje nustaCius neteisétos veikos, uz kurios padarymg buvo taikytos sankcijos formaliai
skirtingiems asmenims, tapatumo faktg, butina patikrinti, ar atsakomybén traukiamas fizinis ir
juridinis asmenys realiai néra tapatiis, t. y. ar skiriant nuobaudg juridiniam asmeniui §ios
nuobaudos pasekmé neteks tam paciam asmeniui, kuris uz tg patj pazeidimg jau buvo nubaustas
kaip fizinis asmuo.

Sioje byloje LVAT pazyméjo, jog sprendziant klausima, ar nebuvo paZeistas non bis in
idem principas, visy pirma reikia atsakyti j klausima, ar fizinis asmuo — personalinés jmonés
savininkas ir juridinis asmuo - personaliné jmoné, yra tapatlis. Remdamasis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso ir Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo
nuostatomis, LVAT nurodé, kad civiline teisine prasme individuali jmoné ir jos savininkas yra
du skirtingi subjektai. Toks reguliavimas, teismo nuomone, visiskai atitinka civilinés apyvartos
poreikius ir kompensacinj civilinés atsakomybés pobiidj, taciau jis negali buti tiesiogiai
perkeliamas | baudZziamosios ar administracinés atsakomybés sritj. LVAT konstatavo, kad
ekonominés sankcijos, kaip ir administracinés nuobaudos (baudos) paskirtis — nubausti
pazeidima padariusj asmenj, sukeliant jam turtinio pobiidZio nuostolius, t. y. paskirta ekonominé
sankcija (bauda) veikia traukiamy atsakomybén fizinio ir juridinio asmens nuosavybg. Siekiant
iSvengti non bis in idem principo pazeidimo, turi biti konstatuota, kad turtiniy sankcijy taikymo

neigiami padariniai nepaveikia ir negali paveikti vieno ir to paties asmens. PrieSingu atveju

121 | ietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
221 VAT 2005 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A™>-39/2005.
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asmuo, pakartotinai patiriantis neigiamo pobiidzio turtinius padarinius, biity pripaZintas
baudziamu antra karta. Teismas akcentavo, kad nustaCius patraukty atsakomybén fizinio ir
juridinio asmeny valios tapatuma arba nustacius, kad dvigubo baudimo atvejais neigiami teisiniai
sankcijy taikymo padariniai tenka vienam asmeniui, privalu konstatuoti non bis in idem principo
pazeidima, ir tokia situacija turi buti taisoma panaikinant vieng i$ paskirty sankcijy. LVAT,
ivertings Sioje byloje atsakomybén patraukty asmeny tapatumg nustaté, kad Siy subjekty valia
(fizinio ir juridinio asmens), susijusi su pasirinktu neteisétu elgesiu, yra skirtinga, taciau
administracinés nuobaudos ir ekonominés sankcijos taikymo neigiami padariniai realiai gali
paveikti vieno ir to paties asmens, t. y. jmonés savininko, turting padét;. Esant nurodytoms
aplinkybéms, LVAT pripazino, kad uz ta pacia neteiséta veika nubaudus personalinés jmonés
savininkg ir pacia personaling jmong¢ buvo pazeistas non bis in idem principas.

LVAT nagrinéjant administracing byla Nr. N'2-54/2005'%, kurioje gincas kilo dél
padaryto administracinés teisés pazeidimo darbo srityje, visy pirma buvo keliamas klausimas dél
administraciniy nuobaudy skyrimo terminy ir trunkamojo teisés pazeidimo sgvokos iSaiskinimo.
Taciau LVAT, nagrinédamas minétus klausimus, taip pat isaiskino ir non bis in idem principo
turinj. LVAT pazyme¢jo, kad ATPK'?* 250 str. 8 p. nurodyta nepradéti administracinio teiseés
pazeidimo bylos teisenos, o pradéta teiseng nutraukti, ,, kai dél to paties fakto administracinéen
atsakomybén patrauktam asmeniui yra priimtas kompetentingo organo (pareigiino) nutarimas
skirti administracine nuobaudq arba nepanaikintas nutarimas nutraukti administracinio teisés
pazeidimo bylg, taip pat jeigu dél to pazeidimo iSkelta baudziamoji byla*“. LVAT konstatavo,
kad Si ATPK nuostata draudzia traukti asmenj atsakomybén du kartus uz tg patj. Non bis in idem
yra elementarus ir fundamentalus teisinés valstybés principas, reiskiantis, jog negalima du kartus
bausti uz tg patj dalyka.

2006 m. lapkricio 21 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A'*-1984/2006'%° LVAT
pasisaké dél galimybés nuosprendziu nustatytas faktines aplinkybes panaudoti nagrinéjant
administracing bylg bei tokio panaudojimo nesalygoto non bis in idem principo pazeidimo.
Teismas pagal mokestinio patikrinimo akta nustaté, jog apskaiciuojant papildomas mokesciy, juy
delspinigiy bei baudy sumas, mokes¢iy administratorius rémési dokumentinés revizijos akte
nurodytais bei apylinkés teismo nuosprendyje nustatytais duomenimis apie pareiSkéjo faktiskai
gautas, bet teisés akty nustatyta tvarka neuzpajamuotas 1éSas. LVAT pazyméjo, kad nurodytu
teismo nuosprendziu (jsiteis¢jusiu iki patikrinimo akto surasymo), kuriuo jvertinti pareiSkéjo

savininkés veiksmai baudzZiamosios teisés taikymo aspektu, Sios faktinés aplinkybés buvo

21 VAT 2005 m. sausio 12 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. l}l12-54/2005.
1241 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas// Zin., 1997, Nr. 118-3046.
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konstatuotos (nustatytos). LVAT konstatavo, kad dél Siy priezasCiy §iai teisinei Situacijai yra
taikytinos ABT]'® 58 str. 4 d. nuostatos, pagal kurias jsiteis¢jes teismo nuosprendis
baudziamojoje byloje yra privalomas teismui, nagrinéjan¢iam administracines bylas dél asmens,
kuriam priimtas teismo nuosprendis, veiksmy administraciniy teisiniy pasekmiy. Todél
nurodytos faktinés bylos aplinkybés laikytinos nustatytomis ir Sioje administracinéje byloje.
LVAT taip pat pazyméjo, kad minétas nuosprendis negali biiti laikomas pagrindu pripazinti Sioje
administracinéje byloje skunde nurodyto principo (non bis in idem) pazeidima, nes nuosprendziu
pareiSkéjo savininké buvo patraukta baudziamojon atsakomybén, ne uz (neuzpajamuoty) 1ésy
gavimg ir mokesCiy nemokéjima, o uz neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg
pateikimg bei apgaulingg apskaitos tvarkyma.

Administracingje byloje Nr. N°-1603/2005'%" LVAT nagrinéjo administracinén
atsakomybén patraukto asmens apeliacinj skundg dél paskirtos nuobaudos uz ATPK 214 str. 1 d.
numatyto pazeidimo padaryma (spaudiniy, vaizdo, garso ar kitokios produkcijos,
propaguojancios nacionaling, rasing ar religing nesantaikg, gaminimas ar laikymas turint tiksla
platinti, taip pat platinimas arba vieSas demonstravimas). To paties asmens atzvilgiu taip pat
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso?® 170 str. 1
d. numatyto nusikaltimo padarymo, kuris véliau buvo nutrauktas. LVAT, jvertings faktines
aplinkybes §ioje administracinéje byloje, nurod¢, kad tiek baudziamoji byla, tiek administracine
byla buvo iskeltos dél to paties pazeidimo fakto ir buvo pateikti kaltinimai i§ esmés dél vienody
veiksmy padarymo. Teismas priminé savo praktikoje jau anksCiau suformuluotg taisykle, jog tuo
atveju, kai ikiteisminis tyrimas baudziamojoje byloje nutraukiamas dél kaltés nebuvimo, asmens
patraukimas administracinén atsakomybén paprastai yra negalimas, nes ir administracinio teisés
pazeidimo sudétyje nejmanoma nustatyti asmens kaltés.

Sioje byloje LVAT konstatavo, kad kol néra panaikinti prokuroro priimtas nutarimas
arba teismo nutartis ar nuosprendis, kuriuose konstatuotas kaltés pozymio nebuvimas, negalima
nei baudziamoji, nei administraciné atsakomybé¢. Nagrin¢jamosios bylos atveju buvo vykdomas
pakartotinis asmens baudziamasis persekiojimas dél to paties pazeidimo fakto, i§ esmés
identiSkai, kaip jau pasibaigusiame baudZiamajame procese, formuluojant kaltinimus, o jo
veiklos teisiné kvalifikacija abiejuose procesuose sutampa esminiais atskiry teisés pazeidimy
sudéciy elementais. LVAT, remdamasis nurodytais argumentais padaré iSvada, kad dél
prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima asmens atZzvilgiu, administracinio teisés

pazeidimo procesas S$ioje administracinio teisés pazeidimo byloje yra negalimas. Kadangi

1261 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas// Zin., 2000, Nr. 85-2566.
272005 m. rugséjo 16 d. LVAT nutarimas administracingje byloje Nr. N°>-1603/2005.
128 | jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas// Zin., 2000, Nr. 89-2741.
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administracinio teisés pazeidimo bylos nagrin¢jimo teisme metu prokuroro nutarimas nutraukti
ikiteisminj tyrimg asmens atzvilgiu deél kaltés nebuvimo nebuvo panaikintas, prokuroras
negaléjo testi asmens persekiojimo uz i§ esmés identiSka veika kitoje teisenoje, kurioje taikytini
analogiSki kaltés uz padarytg teisés pazeidimg nustatymo standartai. LVAT konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas nubausdamas apeliantg pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 7 — ojo protokolo'® 4 straipsnio nuostatas,
draudziancCias antra kartg vykdyti persekiojimg uz vieng ir tg patj teisés pazeidima (non bis in
idem principas).

LVAT, nagrinédamas administracing byla}130 dél ekonominiy sankcijy taikymo uz
Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo pazeidimus, vadovavosi EZTK 7-0jo protokolo
4 straipsnio 1 dalyje numatytu principu non bis in idem, kuris reiSkia, kad nickas negali buti
persekiojamas ir baudziamas uz ta patj teisés pazeidimg, uz kurio padarymg jau buvo baustas
pagal jstatyma arba isteisintas. Sioje byloje LVAT nurodé¢, kad non bis in idem principas,
drausdamas antra kartg bausti ta pat] asmenj uz ta patj pazeidima, nedraudzia taikyti asmeniui
kity atsakomybeés riiSiy, kuriy pagrindiné paskirtis néra baudimas (pavyzdziui, civiling
atsakomybe), taip pat nedraudzia uz tg pacig veikg bausti skirtingus asmenis ar bausti tg patj
asmenj uz skirtingas veikas. Taigi, sprendziant, ar konkre¢iu atveju nebuvo pazeistas non bis in
idem principas, turi buti atsizvelgiama | $ias aplinkybes: 1) ar asmuo buvo ,,baudziamas®, t. y. ar
konkrecia atsakomybés forma pirmiausia buvo siekiama nubausti pazeidimg padariusj asmenj
(sankcijy tikslas - nubausti); 2) ar asmuo baudZiamas uz tg patj pazeidimg (pazeidimo, arba
neteisétos veikos tapatumas); 3) ar pakartotinai baudziamas asmuo yra tas pats (asmens
tapatumas). Be to, asmens ir neteisétos veikos tapatumo kriterijai negali bati taikomi formaliai:
sprendziant, ar konkreciu atveju asmuo ir neteiséta veika buvo tapatis, turi buti jvertinamos
visos reik§mingos bylos aplinkybés. AnalogiSkos pozicijos ir non bis in idem principo aiskinimo
LVAT laikosi ir kitose administracinése byloselal.

Vienoje i§ aktualiy byly'™® LVAT isplésting teiséjy kolegija nutartimi panaikino
teritorinés muitinés sprendimg skirti mokesting bauda pareiskéjai, pripazinusi, kad tokiu biidu
biity pazeista EZTK, draudzianti asmenj antra karta bausti uZ ta patj teisés pazeidima (non bis in
idem). LVAT nustaté, kad parcisSkéja, pazeisdama nacionalinés teisés normas, automobiliu
neteisétai, t. y. nedeklaravusi ir nesumokéjusi mokesciy, gabeno cigaretes, pazymétas Rusijos

Federacijos banderolémis. Uz tai jai teismo nutarimu pagal ATPK buvo paskirta 12 500 lity

129 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// 1950 m.

B30 VAT 2005 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A/15-39/2005.

B LVAT 2008 m. lapkri¢io 6 d. Nr. sprendimas administracingje byloje Nr. A%*°-~ 1832/2008; LVAT 2009 m.
geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-598/2009.

1321 VAT 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2619-11.
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bauda su 1 500 pakeliy cigareciy konfiskavimu. Kauno teritoriné muitiné, gavusi $ig informacija,
pripazino pareiSkéja muitinés skolininke ir papildomai skyré jai 899 lity dydzio mokesting
bauda. Teismas pripazino, kad mokestiné bauda pagal savo paskirtj ir pazeidimo, uz kurj ji
skiriama, pobidj, nagrinétu atveju, aiskinant ja EZTK kontekste, laikytina kriminalinio pobidzio
sankcija. LVAT, atsiZvelges i naujausia EZTT praktika, konstatavo, kad pareiskéja uz ta patj
poelgj — cigareCiy gabenimg (laikyma), pazeidziant jstatymuose jtvirtintus reikalavimus, t. V.
nustatyta tvarka nesumokéjus muity, akcizo bei pridétinés vertés mokesciy — buvo nubausta du
kartus. Todél pareiskéjos nubaudimas mokestine bauda, LVAT vertinimu, reiské pakartotinj
nubaudimg uz tg patj teisés pazeidimag (non bis in idem principo pazeidimg), 0 tai nesuderinama
su esminémis zmogaus teisémis, kurias garantuoja EZTK.

Taigi, apibendrinant auks$¢iau minéta LVAT praktika, pazymétina, jog non bis in idem
principas, LVAT suprantamas ir aiSkinamas kaip konstitucinés teisés principas, reiSkiantis, jog
nickas negali biti baudziamas uZ ta patj nusikaltima antra karta. Siuo atveju, LVAT savo
teismin¢je praktikoje iSskiria pagrindinius kriterijus, pagal kuriuos turi buiti nustatoma, ar
konkrecioje situacijoje $is principas buvo pazeistas, t. y.: 1) veikos tapatumas; 2) asmens
tapatumas; 3) sankcijos (atsakomybés) tiksly tapatumas. LVAT, nagrinédamas bylas, analizuoja
atsakomybeés rtsis bei atsakomybés tiksly tapatuma, skiriant atitinkamas sankcijas bei siekiant

nepazeisti non bis in idem principo.
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I1l. EUROPOS SAJUNGOS TEISES PRINCIPU TAIKYMO LIETUVOS
ADMINISTRACINIU BYLU TEISENOJE PROBLEMINIAI ASPEKTAI

3.1. ES teisés principy taikymo LVAT nagrinétose administracinése bylose mastas

Apibendrinant pagrindiniy bendryjy ES teisés principy taikymo LVAT administraciniy
byly praktikoje analizg, tikslinga aptarti Siame darbe analizuoty teisés principy taikymo
statistikg. Biitent Si statistika parodo, kokie ES teisés (atitinkamai ir konstitucinés bei
administracinés teisés) principai dazniausiai buvo taikomi ir aiSkinami LVAT nagrinétose
administracinése bei administraciniy teisés pazeidimy bylose, kokiu laikotarpiu atitinkamy ES
teisés principy taikymas buvo padaznéjes, o kada tokie principai administraciniy byloje teisenoje
buvo taikomi reciausiai. Tokios statistikos pagalba galima daryti atitinkamas prielaidas dél ES
teisé€s principy taikymg galimai jtakojanciy veiksniy (pvz., Lietuvos Respublikos jstojimas j ES).
Pazymétina, jog principy taikymo atitinkamose bylose statistika buvo parengta bei skaiiuojama
pagal minéty principy paminéjima LVAT nagrinétose administracinése ir administraciniy teisés
pazeidimy bylose.

Kaip matyti j pateikiamy statistikos skaiCiy, proporcingumo principas vis délto
dazniausiai buvo taikomas ir aiskinamas LVAT nagrinéjamy administraciniy teisés pazeidimy
byly praktikoje (zr. 10 schema), nors tokio principo taikymo bei aiskinimo tendencijos
pastebimos ir administracinése bylose laikotarpiu nuo 2007 m. (Zr. 2 lentelé).

Teiséty lukesCiy principo taikymo LVAT nagrinétose bylose analizé suponuoja iSvada,
jog S§is principas dazniausiai taikomas administracinése bylose (zr. 12 schema), o nuo 2006 m.
tokio principo taikymo bei aiSkinimo galima aptikti ir LVAT nagrinétose administraciniy teisés
pazeidimy bylose (Zr. 2 lentelé).

Kaip matyti i§ pateikiamy statistiniy duomeny, lygybés (nediskriminavimo) principas
labiau taikomas ir aiSkinamas LVAT nagrinéjant administracines bylas (zr. 13 schema), nors
tokio principo taikymo bei aiskinimo nevengiama (taciau kur kas re¢iau) ir administraciniy teisés
pazeidimy bylose (Zr. 2 lentelé).

Vadovaujantis statistika, gero administravimo principas daZniausias taikomas ir
aiSkinamas LVAT nagrin¢jant administracines bylas (ypa¢ padaznéjes jo taikymas 2008 — 2011
m. laikotarpiu) (zr. 14 schema), nors yra pasitaike ir keletas administraciniy teisés pazeidimy
byly (2007 m.) (zZr. 2 lentel¢), kuriose LVAT taiké ir aiSkinio gero administravimo principo

turinj.
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Atsizvelgiant j pateiktus statistinius duomenis, non bis in idem principas dazniausiai
taikomas ir aiSkinamas administraciniy teisés pazeidimy bylose (zr. 15 schema), nors
pastaraisiais metais (2010 — 2011 m.) jo taikymas yra padazngjgs ir LVAT nagringjant
administracines bylas (Zr. 2 lentelé).

Kaip matyti i$ pateiktos statistikos, 2003 — 2011 m. laikotarpiu LVAT nagrinéjant
administracines ir administraciniy teis¢s pazeidimy bylas daugiausia buvo taikomi
proporcingumo, lygybés (nediskriminavimo) bei teiséty likes¢iy principai (2r. 1-9 schema; 1
lentel¢). Pateikiami statistiniai skaiciai byloja, jog kity teisés principy (teisinio tikrumo
(saugumo) principas, gero administravimo principas, non bis in idem principas) taikymas Siuo
laikotarpiu buvo pakankamai retas ir fragmentiskas. Tikétina, jog tokj pakankamai reta minéty
principy taikyma salygoja paciy principy (pvz., gero administravimo, non bis in idem principai)
specifiSkumas, t. y. jy taikymo galimybé yra apribota arba salygota tam tikry gincy srities

(sferos).

3.2. ES teisés ir nacionalinés teisés principuy sutaptis, kaip veiksnys jtakojantis ES
teisés principy taikyma LVAT administraciniy byly teisenoje

Pazymétina, jog daugelis bendryjy ES teisés principy yra kilg i§ valstybiy nariy
nacionaliniy jstatymy arba i$ tarptautinés teisés su valstybiy nariy jstatymais. Bendrieji principai
1§ esmes sudaro didele ES teisés dalj ir yra budingi daugelio ES valstybiy nariy teisinéms
sistemoms, kitaip tariant nacionalinés teisés principai kartu yra ir ES teisés principai. Prie tokiy
principy priskirtini teisinio tikrumo (saugumo), teiséty lukesciy, proporcingumo principai. Savo
aiSkinimuose ETT remiasi teisés principais, kylanciais i$ valstybiy nariy teisinés aplinkos ir jose
vyraujanciy teisés koncepcijy bei sgvoky, t. y. dauguma bendryjy principy yra kilg i$ valstybiy
nariy nacionaliniy jstatymy.™>® Taigi, kaip matyti, bendrieji ES valstybiy nariy teisés principai
turi tendencijg ilgainiui virsti ir ES teisés principais.

Didzioji dalis Siame darbe analizuoty bendryjy ES teisés principy yra Lietuvos
Respublikos konstituciniai principai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje expressis
verbis arba iSvedami i§ konstituciniy normy, taip pat i§ kity Siose normose atsispindinéiy
konstituciniy principy, i§ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, iSplaukiantys iS Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo i3aiskinimy. Zinoma, tokiy teisés principy nacionalinés teisés
aspektu samprata bei taikymas gali buti siauresnis negu bendryjy ES teisés principy (vien

atsizvelgiant ] tai, jog ES teisés principai gali biiti taikomi platesniu mastu ir jvairesnése sferose),

133 Vitkus G. Europos Sajunga: enciklopedinis Zinynas. 2008. Vilnius. Eugrimas.
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taCiau, kaip matyti i§ Siame darbe aptarty ES teisés principy analizés (Zr. I ir II dalis), 1§ esmés jy
fundamentalus turinys yra daugmaz vienodas. Pazymétina, jog tiesiogiai Konstitucijoje
jtvirtintais konstituciniais (pamatiniais) principais laikytini lygybés (nediskriminavimo) principas
(Konstitucijos 29 str.), non bis in idem principas (Konstitucijos 31 str.), teisinio tikrumo
(saugumo) principas (Konstitucijos 7 str.). Gero administravimo principg, kurj i$ tiesy
suformulavo ir i§plétojo ETT savo praktikoje, nacionalinés teisés aspektu bty galima traktuoti
kaip iSplaukiantj i§ Konstitucijos 5 str. jtvirtinto ,,valdZios jstaigos tarnauja Zzmonéms* principo,
0 proporcingumo ir teiséty lukes¢iy principus — kaip konstitucinio teisinés valstybés principo
elementus. Taigi, bendrajam ES teisés principui kartu esant ir konstituciniam nacionalinés
valstybés teisés principui (principo sampratai ir turiniui i§ esmés sutampant), jo taikymas
administraciniy byly teisenoje akivaizdziai daznesnis, kadangi tokj jo taikymo daznuma
praktiSkai saglygoja jo buvimas konstituciniu, vienu i§ pamatiniy, teisés principu.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta aukSCiau, darytina iSvada, jog bitent ES teisés ir
nacionalinéje teiséje jtvirtinty principy turinio sutaptis jtakoja jy taikymg administraciniy byly
teisenoje. PaZzymeétina, jog dauguma ES teisés principy yra ir konstituciniai arba specifiniai
(administracinés teisés) principai, d¢l ko biitent tai jtakoja jy, kaip ir ES teisés principy, taikyma
bei mastag administraciniy byly teisenoje. Todél darytina visiSkai pagrijsta iSvada, kad
konstituciniai teisés principai, sutampantys su bendraisiais ES teisés principais, LVAT
nagrin¢jant administracines ir administraciniy teisés pazeidimy bylas, taikomi bei aiSkinami
dazniausiai, kg patvirtina ir Siame darbe atlikta statistiné principy taikymo LVAT

administracinése bylose analize.

3.3. Lietuvos Respublikos narystés ES jtaka bendruyjy ES teisés principy taikymui
administraciniy byly teisenoje

Pazymeétina, jog Lietuvai tapus ES valstybés nare, ES teisés (Bendrijos teisés akty, ETT
sprendimy ir kt.) taikymas tapo privalomas ir biitent nuo Sios dienos prasidé¢jo naujas svarbus
Lietuvos administracinés teisés raidos etapas, kadangi ES teis¢ vien jau pati savaime yra
sudaryta i§ administracinio pobiidzio taisykliy, o su ES teisés taikymu pirmiausia susiduria
administraciniai teismai, ypa¢ LVAT, kuriam, kaip aukSCiausiajai teisminei institucijai
administracinés teisés srityje, neiSvengiamai tenka didelis kriivis taikant bei aiSkinant ES teise.
Nors iki 2004 m. geguzés 1 d. ES teisés taikymas nebuvo teisiskai privalomas, taciau, kaip
matyti ir i§ pateikiamy statistiniy duomeny apie principy taikyma administraciniy byly teisenoje

(zr. 2 lentelé), LVAT pradéjo ES teise taikyti bei ETT suformuluotais bei iSplétotais principais
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remtis Lietuvai dar netapus Sios organizacijos nare. Iki Lietuvos jstojimo j ES, LVAT
nagrinétose administracinése bylose ETT praktika bei joje suformuluotais ir iSplétotais principais
buvo remiamasi greic¢iau kaip geros teisminés praktikos pavyzdziu. Pazymétina, jog butent ETT
suformulavo ir iSplétojo aiSkinimg bei taikymg daugelio administracinei teisei priskirtiny
principy (gero administravimo, teisinio tikrumo, teiséty lakes¢iy, proporcingumo,
nediskriminavimo ir kt.), tad tokiy principy taikymas, vadovaujantis ETT praktika, tapo
neiSvengiamas.

Kaip matyti 1§ statistikos duomeny, ETT suformuluotus ir iSplétotus bendruosius ES
teisés (atitinkamai ir nacionalinés teisés) principus LVAT labiau pradéjo taikyti po to, kai
Lietuva tapo ES valstybe nare. Taciau vis délto toks ES teisés principy taikymas ir aiSkinimas,
remiantis ETT suformuluota praktika, laikotarpiu nuo 2004 m. iki 2007 — 2008 m. (zr. 2 lentelé)
buvo pakankamai vangus. Minétu laikotarpiu daZniausiai nagrinéjant administracines ir
administraciniy teisés pazeidimy bylas buvo vadovaujamasi tokiais bendraisiais ES teisés
principais, kaip proporcingumo, teiséty likeséiy ir lygybés (nediskriminavimo) principais. Siy
principy taikymo daznuma galimai lémé ir jy bei bendryjy ES teisés principy sampratos ir turinio
sutaptis. Vélesnéje LVAT praktikoje (nuo 2007 m.) pastebimas daznesnis gero administravimo
principo, kuris i§ esmés buvo suformuluotas ETT praktikoje bei jtvirtintas 2000 m. gruodZio 7 d.
Nicoje pasiradytos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija)™** 41
straipsnyje, taikymas. Pagrista manyti, jog S§io principo taikymo tendencijy daznéjima
administraciniy byly teisenoje bei administravimo praktikoje jtakojo biitent narysté ES ir
Bendrijos teisés taikymo (jsikatant Chartijos nuostaty) privalomumas, taip pat ir siekis laikytis
gero administravimo, taip kaip jis suprantamas ES teis¢je, standarto.

Siai dienai bendrieji ES teisés principai, pateikiant nuorodg j konkre¢ig ETT
praktikqla5, taikomi ir aiSkinami vis dazniau, kam, manytina, turi jtakos jau astunti narystés ES
metai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kaip auksSciausioji teisminé instancija
administracinése bylose, formuodamas vienoda administraciniy teismy praktikg sprendimuose
vis labiau remiasi tiek ETT, tieck EZTT praktika, kam vélgi, pagrista teigti, turi jtakos ir

nagrin¢jamy byly sudétingéjimas, platesnio teisinés minties akiracio poreikis.

134 ES pagrindiniy teisiy
chartija//http://eurlex.europa.eu/lt/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LT.01000101.htm.

135 pavyzdziui, LVAT 2011 m. lapkri&io 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*2-3322/2011; LVAT 2010
m. lapkri¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*®-1725/2010; LVAT 2010 m. rugpjicio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-438-129/2010; LVAT 2010 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
P88 _27/2010; LVAT 2010 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*? - 229/2010 ir kt.
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3.4. Nagrinéjamos bylos sritis, kaip veiksnys, saglygojantis ES teisés principu
taikymo masta administraciniy byly teisenoje

Kalbant apie ES teisés principy taikymg LVAT nagrin¢jamose administracinése ir
administraciniy teisés pazeidimy bylose, pazymétina, jog atitinkamy ES teisés principy taikymo
mastas bei daznumas priklauso ir nuo administracinio ginco srities/ pobtidZio, nagrin¢jamos
bylos specifiskumo. Kaip matyti 1§ LVAT praktikos, tuo atveju, kai nagrinéjamo ginco sritis yra
pakankamai svarbi ES teisés aspektu arba susijusi su ES teisiniu reglamentavimu, bendryjy ES
teisés principy taikymas yra neiSvengiamas. Tokig iSvada galima padaryti atsizvelgiant | LVAT
praktika, susijusig su konkurencijos, muity ar mokesciy teise.

Viena 1§ pagrindiniy Europos Bendrijos laisviy yra laisvas prekiy judéjimas,
grindziamas visg prekybg apimancia muity sgjunga. Prisijungusi prie muity sgjungos, Lietuva
tapo bendro vieneto — Europos Sgjungos — dalimi, tarp jos ir kity valstybiy nariy uzdrausti bet
kokie muitai, o santykiams su treciosiomis $alimis nustatytas bendras muity tarifas. Miisy Salyje
jsigaliojus bendrojo muito tarifo taisykléms, jy taikymg iSkart pradéjo prizitiréti administraciniai
teismai, atsizvelgdami j galiojanc¢ius Europos Sajungos teisés aktus ir gausig ETT praktike}m.
Tad nenuostabu, kad bendrieji ES teisés principai (Siuo atveju, itin daznai taikomas
proporcingumo principas, teisinio tikrumo, gero administravimo principai), pasitelkiant ETT
praktika, pakankamai daznai yra taikomi ir aiSkinami administraciniuose ginéuosel37,
susijusiuose su muity teise.

Spresdamas bylas, susijusias su konkurencijos teise’®, LVAT taipogi nei$vengiamai
taiko ETT suformuluotus ir iSplétotus bendruosius ES teisés principus, tiesiogiai taiko ES teisés
pakankamai didel¢ svarbg ES mastu, atitinkamg teisinj reguliavimg, reikalaujantj j kylancius
gincus Sioje srityje zilréti ne vien tik nacionaliniy administraciniy teismy, bet ir ETT praktikoje
i§plétoty teisés principy aspektu.

Bendra ES fiskaliné politika ir ES nubréziamos tokios mokestinés politikos gairés ES

valstybéms naréms, jskaitant Lietuva, taip pat turi jtakos tam, jog LVAT ir kitiems

administraciniams teismams nagrinéjant bylas'®® itin daZnai yra taikomi bendrieji ES teisés

138 yalan¢ius V., Kavalné S. Europos Sajungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracingje teiséje. Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2009.

Y37 pavyzdziui, LVAT 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2619-11.

138 pavyzdziui, LVAT 2004 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-362 / 2004; LVAT 2011 m.
geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%-1491/2011; LVAT 2011 m. spalio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-2500/2011.

139 pavyzdziui, LVAT 2009 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*? - 376/2009; LVAT 2010 m.
rugpjucio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-716/2010; LVAT 2010 m. spalio 1 d. sprendimas
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principai (pavyzdZiui, proporcingumo principas, non bis in idem principas), ne tik jtvirtinti ES
teisés aktuose, bet ir iSplétoti ETT praktikoje.

Dar viena i§ administraciniy byly sriciy, kurioje LVAT itin daznai taiko bendruosius ES
teisés principus (ypac lygybés (nediskriminavimo) principg, teiséty lukesCiy principg), yra
susijusi su imigracija**, profesinés kvalifikacijos pripazinimu*!, kadangi Lietuvai tapus ES
nare, padidéjo migracija (Lietuvos Respublikos pilieciai iSvyksta i kitas ES valstybes studijuoti, i
Lietuva atvyksta imigrantai i§ treciyjy valstybiy).

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau, darytina iSvada, jog bendryjy ES teisés
principy taikymo mastas ir daznumas priklauso nuo nagriné¢jamos administraciniy byly srities/
pobiidzio. Kaip matyti iS to, kas iSdéstyta auksciau, dazniausiai tokie principai taikomi ir
aiSkinami LVAT nagrinéjant administracines bylas, susijusias su konkurencijos, muity,
mokescCiy teise, teismui sprendziant gincus, susijusius su migracija, profesinés kvalifikacijos
pripazinimu ir pan., t. y. bylas, reikSmingas visos ES mastu bei susijusias su ES teisinio

reglamentavimo ypatumais.

administracinéje byloje Nr. A>*® - 1047/2010; LVAT 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A®®-1725/2010; LVAT 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-756-686-10.

10 pavyzdziui, LVAT 2010 m. balandzio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-737/2010.

1 pavyzdziui, LVAT 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1229/2010.
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ISVADOS

Apibendrinant darytina iSvada, jog magistro baigiamajame darbe iSkeltos hipotezés i$

esmeés pasitvirtino, ko pasekoje formuluojamos tokios apibendrinancios isvados:

1.  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas bylas ir formuodamas
teisming praktika, taiko pagrindinius bendruosius Europos Sajungos teisés principus, 0O
tokiy Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje taikomy principy turinys, nezitirint j tai, jog Europos Sgjungos teisés principai
gali buti taikomi platesniu mastu ir jvairesnése sferose, i§ esmés yra vienodas, t. Y.

sutampa.

2. Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
taikomy pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos teisés principy turinys iS esmes

suprantamas taip:

2.1. Proporcingumo principas reiSkia tai, jog teisinés priemonés, administracinio
sprendimo ar veiksmo mastas bei grieztumas turi buti bitini, tinkami ir proporcingi
siekiamam tikslui ir jo svarbai (tarp priemoniy ir tikslo turi biti pusiausvyra), o

taikant atitinkamas priemones jos turi biiti maZziausiai varzanc¢ios asmeny teises.

2.2. Teisinio tikrumo (apibréztumo) principo turinj sudaro Sie pagrindiniai elementai: 1)
galioja tik jstatymy nustatyta tvarka paskelbti teisés aktai; 2) jstatymai ir kiti
administracinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai neveikia atgaline
data (lex retro non agit principas), iSskyrus atitinkamas pagrijstas iSimtis; 3) teisés
normomis suteiktos asmenims teisés negali biiti panaikintos vélesniais teisés aktais
(pagristas tikéjimasis dél teisinés padéties stabilumo); 4) vieSojo administravimo

subjektai privalo veikti tik taip, kaip numato teisés aktai (jgaliojimy apibréztumas).

2.3. Teiséty lukesCiy principo samprata apibréztina kaip kiekvieno asmens pagrjstas
iSankstinis tikéjimas, paskatintas ir sglygotas administraciniy veiksmy bei pateiktos
tikslios, nesalyginés ir tikrove atitinkanc¢ios informacijos, jog jo veiksmai bei elgesys
bus laikomi teisétais, atitinkamai subjektinés teisés laikomos jgytomis teisétai ir bus

apsaugotos bei nesalygos neigiamy padariniy.

2.4. Nediskriminavimo principas reiskia draudimg vienodus ir i§ esmés tokius pat faktus
bei situacijas vertinti skirtingai bei jpareigojimg vienodus faktus vertinti vienodai,
iSskyrus atitinkamas batino diferencijuoto teisinio reguliavimo objektyvias ir
neiSvengiamas isimtis.
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2.5. Gero administravimo principas apima valdzios institucijy pareigg uztikrinti
suinteresuoty asmeny teis¢ zinoti bei biti iSklausytam, taip pat valdzios institucijy
pareiga bendradarbiauti, uztikrinti vieSo intereso gynyba, vieSojo administravimo
subjekty pareiga teisétai, sgziningai, pagrjstai ir tinkamai atlikti atitinkamus
administracinius veiksmus asmeny atzvilgiu, uztikrinant suinteresuotiems asmenims

atitinkamas teises bei teisétus interesus.

2.6. Non bis in idem principas reiskia, jog nickas negali buti baudziamas uz tg patj
nusikaltimg antrg kartg, o Siam principui taikyti batinas kumuliatyviy salygy (1)
vienodos faktinés aplinkybés/ veikos tapatumas; 2) tas pats pazeidéjas; 3) tas pats
ginamas teisinis interesas (géris); 4) vienodas taikytiny sankcijy/ prievartos

priemoniy (atsakomybés) tikslas) buvimas.

Bendryjy Europos Sgjungos teisés ir nacionalinéje teis¢je jtvirtinty principy turinio sutaptis
jtakoja jy taikymag administraciniy byly teisenoje. Tai, jog dauguma Europos Sajungos
teisés principy yra ir konstituciniai arba specifiniai (administracinés teisés) principal, turi
itakos juy, kaip kartu ir Europos Sajungos teisés principy, taikymui bei taikymo mastui
administraciniy byly teisenoje. Tai, kad konstituciniai teisés principai, sutampantys su
bendraisiais Europos Sagjungos teisés principais, Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui nagrinéjant administracines ir administraciniy teisés pazeidimy bylas, taikomi bei
aiskinami dazniausiai, patvirtina Siame darbe atlikta statistiné principy taikymo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo administracinése bylose analizé: 2003 — 2011 m.
laikotarpiu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui nagrin¢jant administracines ir
administraciniy teisés pazeidimy bylas daugiausia buvo taikomi proporcingumo, lygybés
(nediskriminavimo) ir teiséty lukes¢iy principai (konstituciniai principai), o kity bendryjy
Europos Sajungos teisés principy taikymas minétu laikotarpiu buvo pakankamai retas ir

fragmentiskas.

Iki Lietuvos istojimo i Europos Sajunga, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nagrinétose administracinése bylose Europos Teisingumo Teismo praktika bei joje
suformuluotais ir iSplétotais principais buvo remiamasi refiau ir grei¢iau kaip geros
teisminés praktikos pavyzdziu. Europos Teisingumo Teismo suformuluotus ir iSplétotus
bendruosius Europos Sajungos teisés (atitinkamai ir nacionalings teisés) principus Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas labiau pradéjo taikyti po to, kai Lietuva tapo Europos
Sajungos valstybe nare, t. y. naryst¢ Europos Sajungoje jtakojo daznesnj bendryjy

Europos Sajungos teisés principy taikyma.
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Europos Sajungos teisés principy taikymas ir aiSkinimas, remiantis Europos Teisingumo
Teismo suformuluota praktika, laikotarpiu nuo 2004 m. iki 2007 — 2008 m. buvo
pakankamai vangus. Siai dienai bendrieji Europos Sajungos teisés principai, pateikiant
nuorodg ] konkrecig Europos Teisingumo teismo praktikg, taikomi ir aiSkinami vis
dazniau, kam, manytina, turi jtakos jau aStunti Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje metai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kaip auk$c¢iausioji teisminé
instancija administracinése bylose, formuodamas vienoda administraciniy teismy praktika
sprendimuose vis labiau remiasi tiek Europos Teisingumo Teismo, tiek Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, kam veélgi, manytina, turi jtakos ir niidienos nagrinéjamy byly

sudétingéjimas, platesnio teisinés minties akiracio poreikis.

Bendryjy Europos Sajungos teisés principy taikymo mastas ir daznumas priklauso nuo
nagrinéjamos administraciniy byly srities/ pobtidzio. DaZniausiai tokie principai taikomi ir
aiSkinami Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui nagrinéjant administracines
bylas, susijusias su konkurencijos, muity, mokes¢iy teise, teismui sprendziant gincus,
susijusius su migracija, profesinés kvalifikacijos pripazinimu ir pan., t. y. bylas,
reikSmingas visos Europos Sgjungos mastu bei susijusias su Europos Sgjungos teisinio

reglamentavimo ypatumais.

Tokie bendrieji Europos Sajungos teisés principai, kaip pavyzdziui, proporcingumo, non
bis in idem principas, atsizvelgiant j jy turinj bei taikymo tiksla, dazniausiai taikomi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nagrin¢jamose administraciniy teisés
pazeidimy bylose, kai tuo tarpu teisety liikkesCiy, teisinio tikrumo (apibréztumo), lygybés
(nediskriminavimo), gero administravimo principy taikymas yra daznesnis teismui

nagriné¢jant administracines bylas.
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PASIULYMAI

- Tam, kad pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos teisés principy taikymas Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenoje bty daznesnis ir ne toks fragmentiskas, reikéty
skatinti administracinius teismus (imantis atitinkamy lokaliniy - administraciniy priemoniy)
bylas nagrinéti ne tik atsizvelgiant | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, kaip
aukSciausios instancijos administracinio teismo, praktikoje suformuotus taikomy principy
iSaiSkinimus, bet ir dar labiau atsizvelgiant j Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
jtvirtintg Europos Sajungos teisés principy taikymo ir aiSkinimo praktikg. Tokiomis
pagrindiniy Europos Sajungos teisés principy taikymo administraciniy byly teisenoje
skatinimo priemonémis galéty buti daznesnis Europos Teisingumo Teismo praktikos lietuviy
kalba sisteminimas pagal atitinkamus teismo pateiktus isaiSkinimus pagrindiniy bendryjy
Europos Sajungos teisés principy klausimu ir atitinkamy informaciniy leidiniy (pavyzdziui,

labiau priimtinose elektroninése laikmenose) leidimas bei sklaida.

- Manytina, jog atsizvelgiant j nidienos situacija, t. y. 1 pakankamai didel} administraciniy
teismy nagrin¢jamy byly skai¢iy, dideli administraciniy teismy uzimtumg (kas taipogi,
manytina, turi jtakos vadovavimuisi vien tik Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika), tam, kad administraciniy byly teisenoje buty daugmaz vienodai daznai remiamasi ir
Europos Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintais principais, turéty biiti imamasi visy

priemoniy optimaliam teismo darbo krtviui paskirstyti.

- Asmenys, kreipdamiesi | administracinius teismus, pasitelkdami teisés specialisty pagalba,
argumentuodami dél savo paZzeisty teisiy ir grisdami savo reikalavimus patys turéty dazniau
remtis ne tik konstituciniais (specialiaisiais — administracinés teisés) principais, bet ir
bendraisiais Europos Sajungos teisés principais, tokiu biidu skatindami administracines bylas
nagrin€jancius teismus ] susiklosCiusig situacijg zvelgti per platesng (ne tik nacionalinéje, bet

ir Europos Sajungos teis¢je jtvirtinty bei suformuoty principy) prizme.

- Skatinant daZznesnj pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos teiseés principy taikyma
administraciniy byly teisenoje, palaikytina atitinkamy subjekty (pavyzdziui, advokattros,
teismy savivaldos institucijy) iniciatyva organizuoti specializuotus mokymus, susijusius su
Europos Teisingumo Teismo praktikos taikymu administraciniy byly teisenoje (ypac,

atkreipiant démesj ] atitinkamy teisé€s principy interpretavimg ir aiSkinima).

Magistro baigiamasis darbas baigtas:

Magistranté Eglé¢ TamasSauskaité
El. paSto adresas: e_tamasauskaite@yahoo.com
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LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1625/2005.

10. LVAT 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-930/2005.

11. Administraciniy teismy praktika Nr. 9. Vilnius. Teisinés informacijos centras. 2006.
12. LVAT 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1505/2006.

13. LVAT 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A™-1984/2006.
14. LVAT 2007 m. vasario 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 16-05/2007.

15. LVAT 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**°-335/2008.

16. LVAT 2008 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*°— 1832/2008.
17. LVAT 2008 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1996/2008.
18. LVAT 2008 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1921/2008
19. LVAT 2009 m. balandZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A**2- 111/20009.
20. LVAT 2009 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**%-598/2009.

21. LVAT 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1429/20009.
22. LVAT 2010 m. vasario 11 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A*2 . 229/2010.
23. LVAT 2010 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P88 _ 27/2010.
24. LVAT 2010 m. geguzés 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-790/2010.
25. LVAT 2010 m. rugpjii¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P*%*~183/2010.
26. LVAT 2010 m. rugpjucio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-438-129/2010.
27. LVAT 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°"°-1725/2010.
28. LVAT 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A"-686/2010.
29. LVAT 2011 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje A>° - 53/2011.

30. LVAT 2011 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2508/2011.
31. LVAT 2011 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P*® - 29/2011.

32. LVAT 2011 m. balandZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®®-1013/2011.
33. LVAT 2011 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**®-71/2011.
34. LVAT 2011 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Nr. A%%.1491/2011.
35. LVAT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-931/2011.
36. LVAT 2011 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-2926/2011.
37. LVAT 2011 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®?-2634/2011.

38. LVAT 2011 m. rugpjucio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>"°-890/2011.
39. LVAT 2011 m. spalio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**®-2376/2011.
40. LVAT 2011 m. spalio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-2500/2011.
41. LVAT 2011 m. lapkri¢io 4 d nutartis administracinéje byloje Nr. A®®-3068/2011.

42. LVAT 2011 m. lapkrigio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*?-3322/2011.
43. LVAT 2011 m. lapkricio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>® -
2747/2011.
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44. LVAT 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-62-1696-11.
45. LVAT 2011 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2619-11.
46. LVAT 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*°-3850/2011.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika

1.

N

o ks

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

ETT 1956 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-8/55 Fédération Charbonniere de
Belgique v. High Authority of the European Coal and Steel Community.

ETT 1963 m. liepos 4 d. sprendimas byloje C-24/62 Germany v. Commission.

ETT 1966 m. geguzés 5d. sprendimas byloje C-18/65 ir C- 35/65 Gutmann pries
Komisijg.

ETT 1972 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-52/69 Geigy v. Komisija.

ETT 1973 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje C-81/72 Europos Bendrijy Komisija pries
Europos Bendrijy Tarybg.

ETT 1975 m. vasario 4 d. sprendimas byloje Continentale France v. Council.

ETT 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas bylose 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ir 114/73 Suiker Unie ir kt. pries Komisijg.

ETT 1978 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje C-112/77 Gesellschaft mbH in Firma
August Topfer & Co. v. Commission of the European Communities.

ETT 1978 m. geguzés 25 d. sprendimas bylose 83/76 ir 94/76, 4/77, 15/77 ir 40/77 HNL
ir kt. pries Tarybq ir Komisijq.

ETT 1980 m. liepos 11 d. sprendimas byloje C-137/79 Kohll v. Commission.

ETT 1981 m. spalio 27 d. sprendimas byloje C-786/79 Gerhard Venus and Wolfgang
Obert v Commission and Council of the European Communities.

ETT 1982 m. sprendimas byloje C-127/80 Grigan v. Commission of the European
Communities.

ETT 1983 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-66/82 Fromancgais SA v. Fonds
d'orientation et de régularisation des marchés agricoles (FORMA).

ETT 1983 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-144/82 Detti v. Court of Justice.

ETT 1983 m. spalio 19 d. sprendimas byloje C-179/82 Lucchini Siderurgica pries
Komisijg.

ETT 1983 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas bylose C-96-102/82, C-104/82, C-105/82,
108/82 ir C-110/82 NV IAZ International Belgium and others v. Commission of the
European Communities.

ETT 1984 m. kovo 15 d. sprendimas byloje C-64/82 Tradax v. Commission.

ETT 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje C-222/84 Marguerite Johnston v Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary.

ETT 1984 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje C-15/83 Denkavit Nederland.

ETT 1986 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje C-267/82 Développement ir Clemessy
prieS Komisijg.

ETT 1986 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje 201/85 ir 202/85 Klensch ir kt.

ETT 1987 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas byloje C-344/85 SpA Ferriere San Carlo v.
Commission of the European Communities.

ETT 1990 m. rugpjuacio 30 d. sprendimas byloje C-124/91 Fox, Campbell and Hartley
v. Great Britain.

ETT 1990 m. lapkric¢io 13 d. sprendimas byloje C-331/88 The Queen v Minister of
Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa and
others.

ETT 1991 m. kovo 21 d. sprendimas byloje C-303/88 Italian Republic v Commission of
the European Communities.

ETT 1991 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje C-49/88 Al-Jubail Fertilizer Company
(Samad) ir Saudi Arabian Fertilizer Company (Safco) pries Europos Bendrijy Tarybgq.
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27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

ETT 1991 m. spalio 22 d. sprendimas byloje C-16/90 Nolle.

ETT 1991 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje C-269/90 Technische Universitat
Munchen.

Pirmosios instancijos teismo 1992 m. sausio 24 d. sprendimas byloje T-44/900 La Cinq
pries Komisijg.

ETT 1992 m. kovo 31 d. sprendimas byloje C-255/90 Burban pries Parlamentgq.

ETT 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje C-104/89 J.M. Mulder, W.H. Brinkhoff,
J.M.M. Muskens, T. Twijnstra and Otto Heinemann v. Council of the European Union
and Commission of the European Communities.

ETT 1992 m. birZelio 4 d. sprendimas byloje C-189/90 Cipeke v. Commission.

ETT 1993 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje C-260/91 ir C-261/91 Diversinte SA and
Iberlacta SA v. Administracion Principal de Aduanas e Impuestos Especiales de la
Junquera.

Pirmosios instancijos teismo 1993 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje T-7/92 Asia
Motor France ir kt. pries Komisijq.

ETT 1994 m. rugpjucio 9 d. sprendimas byloje C-359/92 Federal Republic of Germany
v Council of the European Union.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas 1995 m. liepos 13 d. byloje T-466/93,
T-469/93, T-473/93, T-474/93 ir T-477/93 O’Dwyer ir kt. pries Tarybg.

ETT 1995 m. spalio 17 d. sprendimas byloje C-44/94 Fishermen’s Organisations ir kt.
ETT 1996 m. vasario 15 d. sprendime byloje C-63/93 Fintan Duff, Liam Finlay,
Thomas Julian, James Lyons, Catherine Moloney, Michael McCarthy, Patrick
McCarthy, James O'Regan, Patrick O'Donovan v Minister for Agriculture and Food
and Attorney General.

ETT 1997 m. kovo 18 d. sprendimas byloje C-282/95 P Guérin automobiles v.
Komisija.

ETT 1997 m. lapkric¢io 27 d. sprendimas byloje C-101/85 F.-K. v. Germany.

ETT 1998 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje C-367/95 Komisija prie$ Sytraval ir
Brink’s Pranziicijq.

ETT 1998 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje C-157/96 The Queen v. Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, Commissioners of Customs & Excise, ex parte
National Farmers' Union, David Burnett and Sons Ltd, R. S. and E. Wright Ltd, Anglo
Beef Processors Ltd, United Kingdom Genetics, Wyjac Calves Ltd, International
Traders Ferry Ltd, MFP International Ltd, Interstate Truck Rental Ltd and Vian
Exports Ltd.

Pirmosios instancijos teismo 1998 m. liepos 14 d. sprendimas byloje T-119/95 Hauer
pries Tarybg ir Komisijg.

Pirmosios instancijos teismo 1998 m. liepos 21 d. sprendimas bylose T-66/96 ir
T-221/97 Mellett pries Teisingumo Teismg.

Pirmosios instancijos teismo 2001 m. gruodzZio 6 d. sprendimas byloje T-43/98 Emesa
Sugar pries Tarybq.

Pirmosios instancijos teismo 2001 m. gruodzZio 6 d. sprendimas byloje T-196/99 Area
Cova ir kt. pries Tarybq ir Komisijq.

Pirmosios instancijos teismo 2002 m. kovo 20 d. sprendimas byloje T-31/99 ABB Asea
Brown Boveri pries Komisijq.

ETT 2002 m. birZelio 20 d. sprendimas byloje C-313/99 Gerard Mulligan ir kiti prie$
Minister for Agriculture and Food, Ireland ir Attorney General.

Pirmosios instancijos teismo 2002 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-211/02
Tideland Signal Ltd v. Commission of the European Communities.
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.

ETT 2002 m. spalio 15d. sprendimas bylose C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg.

ETT 2002 gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-395/00 Distillerie Fratelli Cipriani SpA
prieS Ministero delle Finanze.

Pirmosios instancijos teismo 2003 m. kovo 19 d. sprendimas byloje T-273/01 Innova
Privat-dkademie GmbH pries Europos Bendrijy Komisijg.

Pirmosios instancijos teismo 2003 m. rugséjo 30d. sprendimas byloje T-191/98,
T-212/98 — T-214/98 Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijq.

ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas bylose C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P.

ETT 2004 m. liepos 15 d. sprendimas bylose C-37/02 ir C-38/02 Di Lenardo Adriano
Srlir Dilexport Srl v. Ministero del Commercio con I'Estero.

ETT 2004 m. spalio 5 d. sprendimas byloje T-144/02 Richard J. Eagle v. Europos
Bendrijy Komisijg.

ETT 2004 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje C-187/02 P Daewoo Electronics
Manufacturing Espafia SA (Demesa) and Territorio Historico de Alava — Diputacion
Foral de Alava v. Commission of the European Communities.

ETT 2005 m. sausio 27 d. sprendimas byloje C-422/02 P.

ETT 2005 m. vasario 22 d. sprendimas byloje C-141/02 Komisija prieS max.mobil.

ETT 2005 m. kovo 10 d. sprendimas byloje C-342/03 Kingdom of Spain v. Council of
the European Union.

Pirmosios instancijos teismo 2005 m. kovo 16 d. sprendimas byloje T-283/02 EnBW
Kernkraft GmbH pries Europos Bendrijy Komisijg.

ETT 2005 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje C-376/02 Stichting ,,Goed Wonen*
prie$ Staatssecretaris van Financien.

ETT 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje T-347/03 Eugenio Branco, Lda v.
Commission of the European Communities.

ETT 2005 m. liepos 12 d. sprendimas byloje C-403/03.

ETT 2006 m. kovo 15 d. sprendimas byloje T-15/02 BASF AG v. Europos Bendrijy
Komisijg.

ETT 2006 m. kovo 30 d. sprendimas byloje C-87/03.

Pirmosios instancijos teismo 2006 m. spalio 4 d. sprendimas byloje T-193/04 Hans-
Martin Tillack v. Europos Bendrijy Komisijqg.

ETT 2006 m. spalio 26 d. sprendimas byloje C-248/04.

ETT 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje T-373/94.

ETT 2006 m. liepos 13 d. Generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvada byloje C-
434/04 Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik v. Virallinen syyttgja.

ETT 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje C-310/04 Kingdom of Spain v Council of
the European Union.

2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-43/02
Jungbunzlauer AG pries Europos Bendrijy Komisijqg.

ETT 2006 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje T-333/03 Masdar (UK) Ltd pries
Europos Bendrijy Komisijq.

ETT 2007 m. kovo 6 d. sprendimas byloje C-338/04 Placanica; ETT 2003 m. lapkricio
13 d. sprendimas byloje C-42/02 Lindman.

ETT 2007 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje C-428/05 Firma Laub GmbH & Co. Vieh
& Fleisch Import-Export v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

ETT 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje C-341/05 Laval un Partneri Ltd v.
Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning
1, Byggettan and Svenska Elektrikerférbundet.
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77. Pirmosios instancijos teismo 2008 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje T-410/03

Hoechst pries Komisijg.

78. ETT 2011 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje T-343/08 Arkema France prieS Europos
Komisijg.

79. ETT 2011 m. liepos 13 d. sprendimas byloje T-59/07 Polimeri Europa SpA pries
Europos Komisijgq.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo Generaliniy advokaty iSvados

1. 2007 m. sausio 18 d. Generalinio advokato Jan Mazak pateikta iSvada byloje SGL

Carbon AG v. Europos Bendrijy komisijg.
2. 2010 m. vasario 23 d. Generalinio advokato Mengozzi pateikta iSvada byloje C-290/07

P Europos Komisija pries Scott SA.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

1. E?TK 2001 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Nr. 39594/98 Kress pries Pranciizijg.
2.  EZTK 2008 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje Nr. 37259/04 S. pries Lietuvq.

Internetiniai Saltiniai

http://www.infolex.It/tp/ - Teismy praktikos portalas.

2. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/ - Europos Sajungos Teisingumo Teismo
interneto svetaine.

http://eur-lex.europa.eu/lt/index.htm - Prieiga prie Europos Sajungos teisés.
http://www.lvat.It — Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo interneto svetainé.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx?detali=2 —
Lietuvos teismy informacings sistemos LITEKO vieSa sprendimy paieska.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

TamasSauskaité, E. Europos Sgjungos teisés principy taikymo aspektai administraciniy
byly teisenoje// Teisés magistro baigiamasis darbas. Darbo vadovas: prof. dr. Biruté

Praneviciené — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2012.

ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti pagrindiniy bendryjy Europos
Sajungos teisés principy taikymo administraciniy byly teisenoje problematika, tam tikry principy
taikymo mastg ir priezastis, bendryjy Europos Sajungos teisés principy taikyma administraciniy
byly teisenoje jtakojancius veiksnius. Darbe aptariama pagrindiniy bendryjy Europos Sgjungos
teisés principy taikymo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nagrinétose bylose statistika

laikotarpiu nuo 2003 m. iki 2011 m.

Didziausias démesys skiriamas Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, kurioje taikomi pagrindiniai bendrieji Europos Sajungos teisés
principai, analizei, kartu pasitelkiant ir nagrinéty byly statistikg Siuo aspektu tam tikroms

1Svadoms dél taikymg jtakojanciy veiksniy padaryti.

Raktiniai ZodZiai: Europos Sgjungos teisés principai, administraciniy byly teisena,
proporcingumo principas, teisinio tikrumo (apibréztumo) principas, teiséty litkesciy principas,
lygybés (nediskriminavimo) principas, gero administravimo principas, non bis in idem

principas.
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Tamasauskaité, E. Aspects of Application of European Union Law Principles in
Administrative Case Proceedings// Supervisor: prof. dr. Biruté¢ Pranevi¢iené — Vilnius: Mykolas
Romeris University, Faculty of Law, 2012.

ANNOTATION

Master thesis goal is to analyze existing problems of application of the main general
principles of European Union in administrative case proceedings, the extent and reason of
application on particular principles and the influencing factors of the general European Union
law principles in administrative proceedings. Thesis discusses the statistics of general European
Union law principles application in the Supreme Administrative court of Lithuania case
proceedings in period from 2003 to 2011.

The largest part of the work is targeted on analysis of the European Court of Justice and
the Supreme Administrative Court of Lithuania practice, where are applied the general principles
of European Union law. The analysis of these court’s case proceedings allow to make
conclusions about the reasons which influences the application of principles.

Keywords: principles of European Union law, administrative case proceedings,
principle of proportionality, principle of legal certainty, principle of legitimate expectations,
principle of good administration, non-discrimination principle (principle of equality), non bis in

idem principle.
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SANTRAUKA

Lietuvai tapus Europos Sajungos valstybe nare, jai tapo privalomas ne tik Europos
Sajungos teisés taikymas, taCiau tapo butina atsizvelgti ir j Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktikoje formuluojamus ir plétojamus Europos Sgjungos teisés principus. Didelis
vaidmuo taikant Europos Sajungos teis¢ ir bendruosius Europos Sajungos teisés principus
administraciniy byly teisenoje tenka Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

Siame darbe nagrin¢jama biitent Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
taikant pagrindinius bendruosius Europos Sajungos teisés principus. Pazymétina, jog Europos
Sajungos teisés principy sistema sudaro daug elementy, taCiau Siame darbe nagrinéjami
pagrindiniai bendrieji Europos Sagjungos teisés principai, taikomi administracinéje teis€je, ir
dazniausiai pasitaikantys administraciniy byly teisenoje. Tam, kad buty pasicktas iSsikeltas
tikslas bei uzdaviniai, darbe analizuojamas ne tik Europos Sajungos teisés principy turinys
Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
plotmgje, taciau kartu nagrinéjamas ir Europos Sgjungos teisés principy taikymo administraciniy
byly teisenoje klausimas, analizuojant tam tikrus galimus tokj principy taikymag bei taikymo
mastg jtakojancius veiksnius, priezastis ir salygas, pasitelkiant doktrining mintj ir statistinius
duomenis (darbe aptariama pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos teisés principy taikymo
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nagrinétose bylose statistika laikotarpiu nuo 2003
m. iki 2011 m.)

Magistro baigiamajame darbe, atlikus teisminés praktikos analizg, padaroma iSvada, jog
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas bylas ir formuodamas teisming
praktika, taiko pagrindinius bendruosius Europos Sajungos teisés principus, o tokiy Europos
Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taikomy principy
turinys i§ esmeés yra vienodas, t. y. sutampa. Bitent tokiy Europos Sgjungos teisés ir nacionalinés
teisés principy turinio sutaptis labiausiai turi jtakos pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos
teisés principy taikymui ir taikymo mastui Lietuvos administraciniy byly teisenoje. Dar viena
magistro baigiamajame darbe padaryta iSvada yra ta, jog Lietuvos Respublikos narysté ES taip
pat jtakoja daZznesn] pagrindiniy bendryjy Europos Sajungos teisés principy taikyma
administraciniy byly teisenoje, taciau tokiy principy taikymas, atsizvelgiant i administraciniy
teismy nagrin¢jamy byly skaiiy bei sritj/ pobudj, vis délto palyginti laikytinas pakankamai
nedaznu bei fragmentisku. Siuo atveju, atliktos teisminés praktikos analizé suponavo i$vada, jog
bendryjy Europos Sgjungos teisés principy taikymo mastas ir daznumas taip pat priklauso nuo

nagrinéjamos administraciniy byly srities/ pobtidzio.
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SUMMARY

After Lithuania became a member of the European Union, the application of not only
the European Union law become obligatory to it, but also it became necessary to take into regard
the legal principles formulated and developed in the practice of the Court of Justice of the
European Union. Great role in the application of the European Union law and the general
principles of the European Union law in the administrative proceedings is played by the Supreme
Administrative Court of Lithuania.

This master thesis analyzes namely the practice of the Supreme Administrative Court of
Lithuania in the application of the general principles of the European Union law. It is noteworthy
that the system of general principles of the European Union law is comprised of a number of
elements; however this paper analyzes the main general principles of law applied in the
administrative law, and most frequently used in the administrative proceedings. To achieve the
goal and objectives raised, the paper analyzes not only the content of principles of the European
Union law in the context of the Court of Justice of the European Union and Supreme
Administrative Court of Lithuania, but also the application of the principles of the European
Union law in administrative proceedings by analyzing possible factors having an impact on the
application of such principles and scope thereof, reasons and conditions by resorting to the
doctrinal thought and statistical data (the paper discusses the application of general principles of
the European Union law in the cases heard by the Supreme Administrative Court of Lithuania
during the period from 2003 to 2011).

In the master’s thesis, after making an analysis of the legal practise, a conclusion is
made that the Lithuanian Chief Administrative Court, when hearing cases and formulating the
legal practice, applies the main general principles of the European Union law, whereas the
content of such principles applied in the practice of the European Union Court of Justice and the
Supreme Administrative Court of Lithuania is essential the same, i.e. coincides. Namely the
coincidence of such principles of the European Union law and the national law has the greatest
effect on the application of the general principles of the EU law and the scope of their
application in the administrative proceedings in Lithuania. Another conclusion made in the
master’s paper is that the EU membership of the Republic of Lithuania has also an effect on
more frequent application of the general principles of the EU law in the administrative
proceedings, however the application of such principles, with consideration to the number, field,
and nature of administrative proceedings nevertheless is considered to be infrequent and
fragmented. In this case, an analysis of the court practice supposed a conclusion that the scope of
application of the general principles of the European Union law and their frequency depends on

the field/ nature of the administrative proceedings being heard.
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PRIEDAI

1 schema.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas 2003 m., proc.

Proc.
(%)

H Proporcingumo
principas

M Teisinio tikrumo
(saugumo) principas

m Teisety Itkesciy
principas

M Lygybés
(nediskriminavimo)
principas

2 schema.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas 2004 m., proc.

Proc. (%)

0,03,

B Proporcingumo
principas

M Teisinio tikrumo
(saugumo) principas

W Teisety Itkesciy
principas

M Lygybés
(nediskriminavimo)
principas
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3 schema.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas 2005 m., proc.

Proc. (%)

B Proporcingumo
principas

M Teisinio tikrumo
(saugumo) principas

M Teisety Itkesciy
principas

W Lygybés
(nediskriminavimo)
principas

4 schema.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas 2006 m., proc.

Proc. (%)
0,25

H Proporcingumo
principas

M Teisinio tikrumo
(saugumo) principas

m Teisety Itkesciy
principas

M Lygybés
(nediskriminavimo)
principas
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5 schema.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas 2007 m., proc.

Proc. (%)

B Proporcingumo
principas

M Teisinio tikrumo
(saugumo) principas

M Teisety Itkesciy
principas

W Lygybés
(nediskriminavimo)
principas

6 schema.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas 2008 m., proc.

Proc. (%)

0,33, 0.2

B Proporcingumo
principas

M Teisinio tikrumo
(saugumo) principas

M Teisety Itkesciy
principas

M Lygybés
(nediskriminavimo)
principas
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7 schema.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas 2009 m., proc.

Proc. (%)

0,25

B Proporcingumo
principas

M Teisinio tikrumo
(saugumo) principas

W Teisety Itkesciy
principas

M Lygybés
(nediskriminavimo)
principas

B Gero administravimo
principas

M Non bis in idem
principas

8 schema.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas 2010 m., proc.

Proc. (%)

B Proporcingumo
principas

M Teisinio tikrumo
(saugumo) principas

M Teisety Itkesciy
principas

B Lygybés
(nediskriminavimo)
principas
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9 schema.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas 2011 m., proc.

Proc. (%)

B Proporcingumo
principas

M Teisinio tikrumo
(saugumo) principas

W Teisety Itkesciy
principas

B Lygybés
(nediskriminavimo)
principas

1 lentelé.

Principy taikymo LVAT administracinése bylose mastas, proc.

Principas/ Metai 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
Proporcingumo principas 1,09 049 | 091 | 3,03 | 3,23 418 | 2,76 | 3,21 2,2
Teisinio tikrumo (saugumo)

principas 054 | 0,26 | 0,22 | 1,26 | 0,23 0,56 | 0,56 | 0,43 0,34
Teiséty likesciy principas 061 049 061 | 101 | 294 | 10,43 | 1,09 | 1,16 1,11
Lygybés (nediskriminavimo)

principas 10,71 | 101 | 143 | 194 | 341 | 1148 | 107 | 121 2,19
Gero administravimo principas 0,12 | 0,03 | 0,33 | 0,25 0,2 0,33 | 0,31| 0,33 0,47
Non bis in idem principas 0,12 0] 0,25| 0,93 | 0,14 0,2| 0,25 0,3 0,19
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2 lentelé.

ES teisés principy taikymo mastas LVAT nagrinétose administracinése ir administraciniy teisés
pazeidimy (ATP) bylose

Principo Principo | Principo | Principo | Principo
ATP Adm. taikymas taikymas | taikymas | taikymas | taikymas
byly byly Viso byly | ATP adm. ATP adm. visose

Principas Metai | skaicius | skaiius | nagrinéta: | bylose bylose bylose bylose bylose

Proporcingumo

principas 2001 0 1408 1408 0 1 0,00 0,07 0,07
2002 0 1483 1483 0 2 0,00 0,13 0,13
2003 9 1643 1652 3 15 33,33 0,91 1,09
2004 80 3401 3481 1 16 1,25 0,47 0,49
2005 528 3107 3636 4 29 0,76 0,93 0,91
2006 304 2073 2377 35 37 11,51 1,78 3,03
2007 2201 2370 5571 24 156 1,09 6,58 3,23
2008 2678 2852 5530 18 213 0,67 7,47 4,18
2009 5684 2642 8326 62 168 1,09 6,36 2,76
2010 5714 2728 8442 30 241 0,53 8,83 3,21
2011 3525 3743 7268 15 145 0,43 3,87 2,20

Teisinio tikrumo

(saugumo) principas 2001 0 1408 1408 0 0 0,00 0,00 0,00
2002 0 1483 1483 0 0 0,00 0,00 0,00
2003 9 1643 1652 0 9 0,00 0,55 0,54
2004 80 3401 3481 0 9 0,00 0,26 0,26
2005 528 3107 3636 0 8 0,00 0,26 0,22
2006 304 2073 2377 0 30 0,00 1,45 1,26
2007 2201 2370 5571 0 13 0,00 0,55 0,23
2008 2678 2852 5530 8 23 0,30 0,81 0,56
2009 5684 2642 8326 20 27 0,35 1,02 0,56
2010 5714 2728 8442 18 18 0,32 0,66 0,43
2011 3525 3743 7268 6 19 0,17 0,51 0,34

Teiséty liikes¢iuy

principas 2001 0 1408 1408 0 1 0,00 0,07 0,07
2002 0 1483 1483 0 2 0,00 0,13 0,13
2003 9 1643 1652 0 10 0,00 0,61 0,61
2004 80 3401 3481 0 17 0,00 0,50 0,49
2005 528 3107 3636 0 22 0,00 0,71 0,61
2006 304 2073 2377 2 22 0,66 1,06 1,01
2007 2201 2370 5571 3 161 0,14 6,79 2,94
2008 2678 2852 5530 6 571 0,22 20,02 10,43
2009 5684 2642 8326 1 90 0,02 3,41 1,09
2010 5714 2728 8442 9 89 0,16 3,26 1,16
2011 3525 3743 7268 1 80 0,03 2,14 1,11

Lygybés

(nediskriminavimo)

principas 2001 0 1408 1408 0 6 0,00 0,43 0,43
2002 0 1483 1483 0 16 0,00 1,08 1,08
2003 9 1643 1652 0 177 0,00 10,77 10,71
2004 80 3401 3481 0 35 0,00 1,03 1,01
2005 528 3107 3636 2 50 0,38 1,61 1,43
2006 304 2073 2377 6 40 1,97 1,93 1,94
2007 2201 2370 5571 5 185 0,23 7,81 3,41
2008 2678 2852 5530 6 629 0,22 22,05 11,48
2009 5684 2642 8326 4 85 0,07 3,22 1,07
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2010 5714 2728 8442 13 89 0,23 3,26 1,21
2011 3525 3743 7268 34 125 0,96 3,34 2,19

Gero

administravimo

principas 2001 0 1408 1408 0 0 0,00 0,00 0,00
2002 0 1483 1483 0 2 0,00 0,13 0,13
2003 9 1643 1652 0 2 0,00 0,12 0,12
2004 80 3401 3481 0 1 0,00 0,03 0,03
2005 528 3107 3636 0 12 0,00 0,39 0,33
2006 304 2073 2377 0 6 0,00 0,29 0,25
2007 2201 2370 5571 3 8 0,14 0,34 0,20
2008 2678 2852 5530 1 17 0,04 0,60 0,33
2009 5684 2642 8326 0 26 0,00 0,98 0,31
2010 5714 2728 8442 0 28 0,00 1,03 0,33
2011 3525 3743 7268 0 34 0,00 0,91 0,47

Non bis in idem

principas 2001 0 1408 1408 0 0 0,00 0,00 0,00
2002 0 1483 1483 0 0 0,00 0,00 0,00
2003 9 1643 1652 0 2 0,00 0,12 0,12
2004 80 3401 3481 0 0 0,00 0,00 0,00
2005 528 3107 3636 2 7 0,38 0,23 0,25
2006 304 2073 2377 18 4 5,92 0,19 0,93
2007 2201 2370 5571 6 2 0,27 0,08 0,14
2008 2678 2852 5530 6 5 0,22 0,18 0,20
2009 5684 2642 8326 8 13 0,14 0,49 0,25
2010 5714 2728 8442 11 14 0,19 0,51 0,30
2011 3525 3743 7268 7 7 0,20 0,19 0,19

10 schema.

Proporcingumo principo taikymas administracinése bylose ir administraciniy teisés pazeidimy (ATP) bylose

3333

35,00
30,00

25,00

20,00

Proc. (%)

15,00

10,00

1151

8,83

6,58 TA47

6,36

3,87

0,000,07

2001

0,000,13

2002

191

2003

B Principo taikymas ATP bylose

1,?5&4?

2004

0,760,93 JB 06

2005 2006 2007 2008

Metai

B Principotaikymas adm. bylose

L

2009

0,53

2010

ﬂ,d.’s.
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11 schema.

Teisinio tikrumo principo taikymas administracinése bylose ir administraciniy teisés pazeidimy (ATP) bylose

1,60
1,40
1,20

i

1,00
0,80
0,60 0,55

Proc. (%)

0,40 0,26 0,26

0,20
000000 000000 00 0,00. o,onl 0,00
0,00

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Metai

B Principotaikymas ATP bylose W Principo taikymas adm. bylose

12 schema.

Teiséty lukesc¢iy principo taikymas administracinése bylose ir administraciniy teisés pazZeidimy (ATP) bylose

25,00
20,02
20,00
g 15,00
g
g
£ 10,00
6,79
>0 341 3,26
Lo 2,14
00007 000013 00”8l ggol50  god®7t 066 0,1 0,22 0,02 0,1 0,03
0,00 — —
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Metai

B Principo taikymas ATP bylose B Principo taikymasadm. bylose
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13 schema.

Nediskriminavimo principo taikymas administracinése bylose ir administraciniy teisés pazeidimy (ATP) bylose

25,00
22,05
20,00
:3:' 15,00
g 10,77
& 10,00 -
5,00 _ 3,22 3,26 334
108 . 1,61 197193
0004 000" 00 000 03 0,2 022 00 02 0,9
U,[]U — |
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Metai
B Principo taikymas ATP bylose W Principo taikymas adm. bylose
14 schema.
Gero administravimo principo taikymas administracinése bylose ir administraciniy teisés pazZeidimy
(ATP) bylose
1,20
098 1,03
1,00 0,91
0,80
&
g 0,60
g
a 0,39
0,40
0,20 013 612
0,000,00 o,o(. o,no. 0,00%%3 00 0,0 0,0 0,0
0,00 =
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Metai
W Principo taikymas ATP bylose  m Principo taikymasadm. bylose
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15 schema.

Non bis in idem principo taikymas administracinése bylose ir administraciniy teisés pazeidimy (ATP) bylose

Proc. (%)

7,00

6,00 |

5,00 |

4,00 |

3,00

5,92

0,000,00

03
000000 00”12 000,00 %0.23

2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Metai

B Principo taikymas ATP bylose B Principo taikymas adm. bylose
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