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IVADAS

Temos aktualumas. Vienas pagrindiniy civilinés teisés principy pacta sunt servanta
skelbia, kad sutartis jg sudariusioms Salims turi jstatymo galig, todél jos privalo sutarties laikytis
ir ja tinkamai vykdyti. Ta¢iau po sutarties sudarymo gali atsirasti jvairiy aplinkybiy, kuriy
atsiradimo rizikos Salys nebuvo prisiémusios, visiSkai ar didele dalimi apribojanciy Saliy
galimybes tinkamai vykdyti sutartines prievoles. Tokiais atvejais sio principo suabsoliutinimas
gali bati ne tik Zzalingas sutartj sudariusioms Salims, bet ir sukelti nepageidautiny pasekmiy kur
kas platesniam subjekty ratui. Reikalavimas bet kokia kaina jvykdyti jau sudarytg, taciau dél nuo
Saliy nepriklausanciy objektyviy aplinkybiy negalimg jvykdyti arba galimg jvykdyti tik
kardinaliai prieSingomis salygomis sutartj] tam tikrose situacijose gali reikSti esmin¢ Saliy
nelygybe, 0 kartu ir teisingumo, protingumo bei saziningumo principy pazeidima'. Be to,
potencialios sutarties Salys, zinodamos, kad jos privalés vykdyti sutartj net ir tais atvejais, kai ji
dél objektyviy ir ne nuo jy priklausanciy aplinkybiy negalés biiti jvykdyta ar galés buti jvykdyta
tik vienai i§ Saliy ypa¢ nenaudingomis salygomis, natiiraliai nenorés prisiimti tokios didelés
rizikos ir vengs sudarinéti sutartis, O tai nei§vengiamai turés neigiamos jtakos bendrai civilinei
apyvartai.

Suvokiant minétas problemas ir siekiant jas kuo efektyviau spresti, tiek nacionaliniu,
tiek tarptautiniu lygiu nustatomos jvairios pacta sunt servanta principo iSimtys. I$ tokiy i$im¢iy
iSskirtini sutarties jvykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, dar vadinamo
force majeure (liet. nenugalima jéga), ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy teisiniai institutai.

Nepaisant, atrodyty, vieningo minéty teisiniy instituty jtvirtinimo atskirose teisinése
sistemose tikslo — sureguliuoti atvejus, kai po sutarties sudarymo i§ esmés pasikeicia aplinkybés
ir dél to tolesnis sutarties vykdymas (jvykdymas) tampa nejmanomas arba galimas tik i§ esmés
kitokiomis, neretai vienai i$ Saliy ypac¢ nenaudingomis ar net zalingomis sglygomis, Sie teisiniai
institutai atskirose valstybése ne tik jvardijami, bet ir taikomi ganétinai skirtingai. Tris
pakankamai savitus pozitrius j §j reiSkinj geriausiai iliustruoja didziosios Europos valstybés —
Pranciizija, Anglija ir Vokietija. Lietuvai aktualiuose tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose —

Vienos Konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy® (toliau — CISG

! Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of Change in Circumstances on the Performance of Contract //
Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(118), P. 198.

2 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar&iy // Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 102-2283.
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Konvencija), UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar&iy principuose® (toliau — UNIDROIT
Principai), Europos sutaréiy teisés principuose® (toliau — PECL Principai) ir Bendros principy
sistemos projekte® (toliau — DCFR Principai) taip pat pateikiami nevienodi sutaréiy vykdymo
pasikeitus aplinkybéms problemos sprendimo budai.

Sutarties jvykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties
vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniai institutai jtvirtinti ir
Lietuvos teisinéje sistemoje. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 6.127 ir
6.212 straipsniai reglamentuoja prievoliy pasibaigimo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés dél
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy atvejus, 0 CK 6.204 straipsnyje nustatytos
taisyklés, taikytinos tuomet, kai dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy vienai i§ $aliy tampa
sudétingiau vykdyti sutartj. Siy teisiniy instituty jtvirtinimas nacionaliniu lygiu natiiraliai sukuria
jy teorinio aiskinimo ir tinkamo praktinio taikymo poreikj.

Temos iStyrimo lygis ir naujumas. Uzsienio valstybiy teisés moksle sutarties
vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo
dél i esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniams institutams skiriama pakankamai daug démesio.
I$ Sig problemg jvairiais aspektais tyrin€jusiy mokslininky galima bty paminéti K. Zweigert,
H. Kotz, R. David, A. Karampatzos, J. M. Perillo, H. Rosler, J. Gordley ir daugel; kity.

Taciau nepaisant to, kad nuo CK jsigaliojimo praéjo daugiau kaip 10 mety, nacionaliniu
lygiu nagrinéjami teisiniai institutai néra pakankamai iSplétoti. Lietuvos teisés mokslas gali
pasigirti tik dviem iSsamesniais tyrimais $ia tema: 1996 metais sutarties vykdymo nejmanomumo
dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy problematika savo lyginamojoje studijoje bendrais sutar¢iy teisés klausimais aptaré
prof. dr. Valentinas Mikelénas’, 0 2009 metais buvo i§spausdintas bendras doc. dr. Egidijaus
Baranausko ir Pauliaus Zapolskio straipsnis, kuriame pateikiama autoriy lyginamuoju — istoriniu
aspektu atlikta i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto analizé bei trumpai aptariamas

Lictuvoje pritaikytas §ios problemos sprendimo biidas®.

3 UNIDROIT Principles  of International Commercial Contracts. Integral version  //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-12-11.

* Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and Il combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000.

® Bar C., Clive E., Schulte — Nélke H. ir kt. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference. Interim Outline Edition. 2008 // http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-
private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-11.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

" Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 456.
8 Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of Change in Circumstances on ... // ten pat.
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Kalbant apie nacionaliniy teismy praktikg nagrinéjama tema, pazymétina, kad iki pat
2011 mety Lietuvos AukiGiausiasis Teismas tik du kartus buvo pritaikes CK 6.204 straipsn;°.
Sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taikomas dar reciau — iki 2011 mety vos vieng kartg
sutarties Salis buvo atleista nuo sutartinés civilinés atsakomybés remiantis Siuo pagrindulo.

Tyrimo problema. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje jtvirtintiems sutarties vykdymo
nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél is$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniams institutams, autoriaus nuomone, néra skiriama
pakankamai démesio, siekiant rasti valstybei tinkamiausig sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus
aplinkybéms problemos sprendimo biidg, reikalinga i§samesné nagrinéjamy teisiniy instituty
analizé, paremta uzsienio valstybiy ir tarptautine teisés praktika bei teisés mokslo pasickimais.
Kadangi nacionalinio kasacinio teismo sprendimuose atsirado pirmieji iSsamesni $iy teisiniy
instituty taikymo pavyzdziai, taip pat reikéty detaliau panagrinéti, ar jie atitinka $iy instituty
esme bei jiems keliamus tikslus.

Tyrimo objektas. Sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniai
institutai.

Tyrimo dalykas. Pagrindiniai probleminiai sutarties vykdymo nejmanomumo dél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy teisiniy instituty teoriniai ir praktiniai aspektai.

Darbo hipotezé. Sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniai
institutai yra iSimtinio pobiidZio, todé¢l sprendziant sutarCiy vykdymo pasikeitus aplinkybéms
problemas, prioritetiniu principu islieka pacta sunt servanta.

Tyrimo tikslas. Isanalizuoti sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniy
instituty atsiradimo priezastis, jiems keliamus tikslus, ypatumus ir praktinio taikymo galimybes.

Siekdamas auksciau apibrézto tikslo, autorius kelia Siuos uZdavinius:

% Ziuréti: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio mén. 24 d.
nutartis civilingje byloje B. R. v. UAB ,,Sauluva®, Nr. 3K-3-296/2006, kat. 21.4.2.7; 42.8; 42.11.2; 50.1; 50.5 (S) ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés meén. 31 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Europa Group“ v. UAB , Kleta“, Nr. 3K-3-265/2011, kat. 42.11.2; 114.11 (S).

101 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio mén. 12 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,Baltijos parkingas®“ ir UAB ,Vilniaus parkavimo
kompanija“, Nr. 3K-3-273/2006, kat. 44.3; 44.5.1.



1.  atskleisti sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir
sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniy instituty atsiradimo
priezastis ir paanalizuoti jy raida;

2. iSanalizuoti sutarties vykdymo nejmanomumo dél 1S esmés pasikeitusiy
aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniy
instituty sampratas, jas palyginti, iSskiriant pagrindinius $iy teisiniy instituty bruozus, panasumus
bei skirtumus, ir apibendrinti;

3. iSanalizuoti ir palyginti sutar¢iy vykdymo 1§ esmés pasikeitus aplinkybéms
problemos sprendimo budus didZiosiose Europos Vvalstybése ir Lietuvai aktualiuose
tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose;

4. iSanalizuoti Lietuvoje jtvirtintus sutaréiy vykdymo i§ esmés pasikeitus
aplinkybéms problemos sprendimo biidus ir nacionalinio kasacinio teismo praktika juos taikant;

5. apibrézti pagrindines Lietuvoje jtvirtinty sutarties vykdymo nejmanomumo dél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy teisiniy instituty aisSkinimo ir taikymo problemas bei pateikti galimus jy sprendimo
variantus.

Darbe naudojami tyrimo metodai. Siekiant pasiekti tyrimo tikslg ir jgyvendinti
18keltus uzdavinius, darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

Sisteminis — naudojamas siekiant iSsiaiSkinti teisés normy tarpusavio ry$j ir jy
sisteminio taikymo galimybes;

Lyginamasis — naudojamas lyginant ir vertinant jvairias mokslines nuomones
nagrin¢jama tema, lyginant skirtingose valstybése bei tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintg
sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo
apsunkinimo dél 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniy instituty reglamentavimg ir taikymo
praktika bei analizuojant teorijos ir praktikos rysj;

Loginis — taikomas formuluojant apibendrinamasias iSvadas;

Dokumenty analizés — naudojamas siekiant issiaiskinti teisés akty, kity norminiy
dokumenty bei teismy sprendimy turinj;

Lingvistinis — taikomas siekiant i$siaiskinti teisés normy lingvisting prasme;

Istorinis — naudojamas analizuojant sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
teisiniy instituty atsiradimo prieZzastis ir raida.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, keturios dalys, suskirstytos
] poskyrius, ir i8vados. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatliros sgrasas bei darbo

santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



I. SUTARCIU VYKDYMO PASIKEITUS APLINKYBEMS
SAMPRATA IR SIOS PROBLEMOS SPRENDIMO BUDAI

1.1. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui ir jy teisiné reikSmé

Siuolaikingje teisés teorijoje laikomasi nuomonés, kad i§ esmés kiekvienas sutarties
nejvykdymas, lygiai kaip ir netinkamas jvykdymas, reiSkia sutarties pazeidima, uz kurj
atsakingas skolininkas™!. Tagiau §i taisyklé, kylanti i§ sutarties privalomumo principo arba pacta
sunt servanta, turi iSimtj — ji netaikoma, kai sutarties jvykdymui trukdo po jos sudarymo
atsiradusios tam tikros teisiskai reik§mingos aplinkybés. Natiiralu, kad po sutarties sudarymo tiek
dél subjektyviy, tieck dél objektyviy priezasCiy gali atsirasti aplinkybiy, trukdanciy sutarties
vykdymui — dél uragano, nusiaubusio sandélius su prekémis, prekybininkas nebegali $iy prekiy
parduoti jas jsigijusiems pirkéjams; atlygintines paslaugas teikian¢iam verslininkui nebesugebant
tinkamai vykdyti savo veiklos, jis nebeturi finansiniy istekliy, biitiny teikti paslaugas savo
klientams; Zenkliai padidéjus nuomininko nuomojamy patalpy rinkos kainoms, nuomotojo
gaunamas nuomos mokestis kelis kartus tampa mazesnis uz rinkos kaing ir kt. Taciau pabréztina,
kad siekiant taikyti minétg pacta sunt servanta principo iSimtj, vien aplinkybiy, trukdanéiy
sutarties jvykdymui, ir ju atsiradimo po sutarties sudarymo fakty nustatyti nepakanka. Sios
aplinkybés teisinés reik§més turés tik tuomet, t. y. leis pasinaudoti aptarta iSimtimi, kai Salys
nebus prisiémusios tokiy aplinkybiy atsiradimo rizikos'.

SprendZiant, ar sutarties Salis buvo prisiémusi konkreciy aplinkybiy atsiradimo rizika,
reikéty analizuoti pacia sutartj*>, jos prigimtj, esme ir Salims taikytinus teisés aktus. Jeigu atlikus
tokig analiz¢ bus nustatyta, kad $i aplinkybé priskirtina Salies, méginanc¢ios pasinaudojant ja
iSvengti savo sutartiniy prievoliy vykdymo ar jas apriboti, rizikos sri¢iai, tuomet minéta
aplinkybé norimy teisiniy pasekmiy $iai Saliai nesukels ir pacta sunt servanta bus taikomas visa
apimtimi. Taciau jeigu konkrecios aplinkybés atsiradimo rizikos nebus galima priskirti minétai
sutarties Saliai, tuomet $i aplinkybé bus teisiSkai reikSminga — dél jos sutarties privalomumo
principas galés biiti ribojamas.

Pazymétina, kad is esmés pasikeitusios aplinkybés, nepatenkancios | né vienos is Saliy
rizikos sritj, dél nevienody jy sukuriamy faktiniy ir teisiniy pasekmiy skirtingai riboja pacta sunt
servanta principo veikimo sritj. Taip yra todél, kad jos gali sukurti trejopo pobudzio situacijas:

1) padaryti sutarties vykdymga fiziskai arba teisiskai nejmanomu; 2) padaryti taip, kad sutarties

11 7weigert K., Kétz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, P. 438.
2
en pat.
13 Siame kontekste terminas ,,sutartis turéty biti suprantamas placiagja prasme, t. y. ne tik kaip 3aliy sudarytas
raSytinis dokumentas, bet ir kaip Saliy tarpusavio santykiy praktika.
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vykdymas tiek fiziskai, tiek teisiSkai licka jmanomas, taiau tik tokiu budu, kad dél Siy
aplinkybiy atsiradimo esminis sutarties tikslas tampa nebepasiekiamas ir todél tolesnis sutarties
vykdymas tampa beprasmis arba bevertis vienai i§ Saliy; 3) padaryti, kad sutarties vykdymas
nors ir lieka tiek fiziSkai, tiek teisiSkai jmanomas, tac¢iau tampa pernelyg sudétingas, t. y. daug
labiau ekonomigkai apsunkintas, nei Salys buvo numaciusios™*.

Minety situacijy, nulemty po sutarties sudarymo pasikeitus teisiskai reikSmingoms
aplinkybéms, ypatumai lemia poreikj jas spresti nustatant ir taikant skirtingas taisykles. Sios
taisyklés daugelyje valstybiy ir tarptautinéje praktikoje yra jtvirtintos atskiruose teisiniuose
institutuose — sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties

vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy.

1.2. Sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy

teisinio instituto iStakos, samprata ir pagrindiniai poZymiai

Daugelis pasaulio valstybiy sutarties vykdymo nejmanomumo, sukelto dél po sutarties
sudarymo pasikeitusiy aplinkybiy, problemg sprendzia jtvirtindamos ir taikydamos nejmanomo
jvykdymo (angl. imposibillity of performance arba frustration), dar daznai vadinamo force
majeure, teisinj instituta™. Sio instituto esmé — sutarties 3aliy atleidimas nuo pareigos atlyginti
viena Kkitai nuostolius, o kartais ir nuo pareigos toliau vykdyti sutartj, po sutarties sudarymo
atsiradus tam tikroms aplinkybéms, daran¢ioms sutarties vykdyma nejmanomu.

Force majeure instituto istaky galima ieSkoti romény teisés maksimoje — niekas
nejpareigotas daryti to, kas nejmanoma (lot. impossibilium nulla obligatio est). Romény
teisininkai laikési nuostatos, kad jeigu $aliai sutarties vykdymas tampa nejmanomu po to, Kkai
sutartis jau buvo sudaryta, Salis atleidZiama nuo jos vykdymo, jeigu tai jvyko ne dél jos kaltés.
Taciau buvo pabréziama, kad jeigu sutarties vykdymas tampa i§ esmés nejmanomas, sutarties
Salis negali iSvengti atsakomybés, jeigu vykdymas priklauso vien tik nuo jos galiy. Tai neturi
priklausyti nuo niekieno galiy. Kaip vélesni komentatoriai pabrézé, negalimumas privalo biiti
»objektyvus® arba ,absoliutus, 0 ne ,subjektyvus® ar ,,asmeninio pobudzio“. Daugelio
Siuolaikiniy teisés mokslininky nuomone, klasikiné¢je Romény teiséje sutarties saliai atsakomybé
kildavo dél custodia, kuri nereiSké nei neatsargumo, nei grieztos atsakomybés. Asmeniui

atsakomybeé kildavo dél custodia net ir tuo atveju, jeigu jis prarasdavo daiktg, nors ir émési visy

14 Karampatzos A. Supervising Hardship as Subdivision of the General Frustration Rule: A Comparative Analysis
with Reference to Anglo-American, German, French and Greek Law // European Review of Private Law. 2005,
Nr. 2-2005. P. 106; taip pat ziaréti: Perillo J. M. Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts // Tulane J. Of Int‘l &Comp. Law. 1997. Nr. 5. P. 14.

1> perillo J. M. Force Majeure and Hardship under ... // ten pat, P. 3.
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ripestingumo priemoniy, kuriy biity pakake daiktui iSsaugoti tipiniu atveju. Taciau asmuo
nebudavo atsakingas uz vis maior, t. y. uz atsitiktinumus, kuriems nickas negal¢jo uzkirsti
kelio®. Vis maior apemé tokias aplinkybes, kaip: audra, Zemés drebéjimas, karas ir panasiai®’.

Romeény teisé¢je egzistavusi atleidimo nuo pareigos vykdyti sutartj ir atlyginti dél to
atsiradusius nuostolius, kai dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy sutarties vykdymas tapdavo
nejmanomas, taisyklé, tiesa, su tam tikromis modifikacijomis, nenutriikstamai buvo taikoma ir
viduramziais bei vélesniais laikotarpiais™®. Jos taikymo poreikiui i§likus iki §iy dieny, ji yra
pripaZjstama ir taikoma tiek daugelio Siuolaikiniy valstybiy nacionalinése teisinése Sistemose,
tiek ir tarptautinéje praktikoje™®.

Sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy arba force
majeure teisinis institutas, kaip matyti i§ antrajame ir treciajame darbo skyriuose pateiktos $io
instituto reglamentavimo nacionalinése teisinése sistemose bei tarptautiniuose teisiniuose
dokumentuose analizés, nepaisant bendry jo iStaky, ne tik jvardijamas skirtingai, bet ir taikomas
pakankamai savitai. Taciau galima jzvelgti ir tam tikry bendry jo reglamentavimo bei taikymo
pozymiy.

Siekiant taikyti nagrinéjamg teisinj instituta, visy pirma, reikia nustatyti, kad sutarties
ivykdymas dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy tapo nejmanomas. PabréZtina, jog Siuolaikingje
teis¢je sutarties vykdymo nejmanomumo situacijos yra suprantamos placiau, t. y. ne tik kaip
apimancios atvejus, kai sutarties vykdymas tampa nei fiziskai, nei teisiSkai nejmanomas, taciau ir
atvejus, kai teoriSkai sutarties vykdymas vis délto lieka jmanomas, tafiau praktinis jo
jgyvendinimas tampa ypa¢ sudétingas ir ekonomiskai neefektyvus®’. Tai galima pailiustruoti
tokiu pavyzdziu: likus keliems ménesiams iki statyby pabaigos dél zemes drebe¢jimo, kurio
rizikos nebuvo prisiémusi nei viena 1§ Saliy, visiSkai sugriiiva beveik baigtas statyti dangoraizis,
kuris buvo statomas daugiau kaip puse mety. Nors teoriSkai rangovas galéty i$ naujo ji pastatyti
ir priduoti uzsakovui, jeigu pasamdyty keliais Simtais karty daugiau darbininky ir technikos,
taCiau akivaizdu, kad tokiu atveju, zvelgiant tiek i§ teisiniy, tiek ir i§ ekonominiy pozicijy, jo
privertimas vykdyti sutartj ar atlyginti dél to uzsakovui Kilusius nuostolius bty visiskai
nepagristas. Nesant kity faktiniy aplinkybiy, manytina, kad tokiam atvejui turéty buti taikomos

force majeure teisinio instituto taisyklés.

16 Gordley J. Impossibility and Changed and Unforeseen Circumstances // The American Journal of Comparative
Law. 2004, Nr. 513. P. 514.

Y Ten pat, P. 518.

'8 Ten pat, P. 513-530.

19 Schwenzer I. Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts // Vuwlr. 2008, Nr. 39. P. 710.

% Résler H. Hardship in German Codified Private Law — In Comparative Perspective to English, French and
International Contract Law // European Review of Private Law. 2007, Nr. 3, P. 494,
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Antra, sutarties vykdymas turi tapti nejmanomas PO sutarties sudarymo. Jeigu jau
sutarties sudarymo metu sutarties vykdymas objektyviai yra ir nebus jmanomas, force majeure
taisykliy nebus galima taikyti ir Salys galés savo teises ginti tik pasinaudodamos Kitais teisiy
gynimo budais. Pavyzdziui, nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutarties Salis galés
reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia, jeigu ji jsigys realiai neegzistuojantj zemés sklypa.

Trecia, sutarties vykdymo nejmanomuma turi nulemti i§ esmés pasikeitusios aplinkybés.
Dazniausiai Sioms aplinkybéms apibtidinti taikomi tokie Kriterijai: 1) aplinkybés turi biti iSorinio
pobudzio, t. y. jy neturi sukelti nei viena i$ sutarties Saliy; 2) biitent Sios aplinkybés turi padaryti
sutarties vykdyma radikaliai Kitokiu, nei buvo numatyta, t. y. teisiskai ir (ar) fiziSkai nejmanomu,
arba ypac sudétingu ir ekonomiskai neefektyviu; 3) jos turi buti nenumatomos (objektyvus
standartas) arba bent jau nenumatytos (subjektyvus standartas); 4) jy atsiradimo Salys negali
kontroliuoti?'; ir 5) Salys neturi biiti prisiémusios jy atsiradimo rizikos?.

Apibendrinant, darytina i§vada, kad sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas taikytinas tuomet, kai sutarties vykdymas po sutarties
sudarymo tampa teisiSkai ir (ar) faktiSkai nejmanomas arba ypatingai sudétingas ir ekonomiskai
neefektyvus, ir tai lemia i§ esmés pasikeitusios aplinkybés, atitinkancios auk$éiau nurodytus

Kriterijus.

1.3. Sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy

teisinio instituto iStakos, samprata ir pagrindiniai poZymiai

Kaip minéta, po sutarties sudarymo pasikeitusios aplinkybés gali sukurti situacijas, kai
sutarties jvykdymas lieka tiek faktiskai, tiek teisiSkai jmanomas, taciau tampa pernelyg
apsunkintas kuriai nors i§ Saliy, bei situacijas, kai dél aplinkybiy pasikeitimo esminis sutarties
tikslas tampa nebepasiekiamas, todél tolesnis sutarties vykdymas tampa beprasmis arba bevertis
vienai i§ Saliy. Butent tokiems atvejams spresti daugelis pasaulio valstybiy savo teisinése
sistemose yra jtvirtinusios sutarties vykdymo apsunkinimo de¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy

teisinj instituta®®.

2 Rauh T. Legal Consequences of Force Majeure Under German, Swiss, English and United States* Law // Denv. J.
Int‘l & Pol‘y. 1996-1997, Nr. 25:1. P. 152.

22 Pazymétina, kad kontinentings teisés sistemos valstybése §is poZymis taip pat daZnai jvardijamas kaip nei vienos
i§ Saliy kaltés dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy nebuvimas, zitiréti: Horn N. Adaption and Modification of
Contracts in View of a Change of Circumstances // Tel Aviv University Studies in Law. 1992. P.140-141.

% Dazniausiai teisingje literatiiroje nagrinéjamas teisinis institutas vadinamas i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
(angl. changed circumstances) arba sutarties vykdymo apsunkinimo (angl. hardship) institutu. Taciau, autoriaus
nuomone, $ie pavadinimai gali Siek tiek klaidinti, nes $is teisinis institutas, kaip ir force majeure, taikomas tais
atvejais, kai po sutarties sudarymo i§ esmés pasikeiCia aplinkybés. Todél siekiant atskirti Siuos savarankiSkus
institutus, i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy arba sutarties vykdymo apsunkinimo institutg tikslinga vadinti pilnu
pavadinimu — sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniu institutu.
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Nagrinéjamas teisinis institutas yra kilgs i§ kanony teiséje suformuluoto principo —
clausula rebus sic stantibus, reiskiancio, kad sutartis saisto Salis tol, kol sutarties sudarymo metu
buvusios aplinkybeés islieka nepakitusios®. Pasak kanony teisés atstovy, asmuo galédavo teisétai
nesilaikyti pazado, jeigu aplinkybés i§ esmés pasikeisdavo. Gratiano Dekrete buvo jtrauktas
fragmentas, kuriame Sv. Augustinas, sekdamas Ciceronu, teigé, kad asmuo gali nesilaikyti
pazado grazinti kardg asmeniui, kuris tapo beproc¢iu. Dekreto glosoje buvo paaiskinta, kad Si
nuostata visuomet turi biiti suprantama: jeigu aplinkybés islicka tokios pa¢ios®. Véliau Tomas
Akvinietis, remdamasis Aristotelio teisingumo (angl. equity) teorija, mégino paaiskinti S$ias
nuostatas. Pagal Aristotelio teorija, nepaisant to, kada jstatymas yra sukuriamas, gali atsirasti tam
tikry aplinkybiy, kurioms esant, jstatymy leidéjas nenori, kad jstatymas biity taikomas.
Teisingumo vardan, jstatymas neturéty buti taikomas esant tokioms aplinkybéms. Akvinietis
padaré¢ iSvads, kad analogiSkai, jsipareigojimai yra tam tikra jstatymy (teisés) rusis, kuriuos
asmuo duoda pats sau, ir jie néra privalomi vykdyti tomis aplinkybémis, kuriomis asmuo
neketino bati jy saistomas®.

Civilinéje teiséje numanomos rebus sic se habentibus nuostatos idéja pirma karta
pristaté zymus viduramZiy teisés mokslininkas Bartolus de Saxoferrato?’. Véliau clausula
doktring plétojo teisininkai nattiralistai. Jie teigé, kad skolininkas néra teisiskai jpareigotas, jeigu
aplinkybiy pasikeitimas yra susijgs su $io jsipareigojimo ,,unikalia priezastimi arba ,,unikaliu
pagrindu“ arba ,,tam tikro fakto prezumpcija“, kuriam esant, jis davé §j jsipareigojima®®. Tagiau
XVIII amziaus pabaigoje ir beveik visa XIX amziy, dél tuo metu vyravusio ekonominio
liberalizmo, i doktrina buvo primir§ta®®. Tik XX amziaus jvykiai — du pasauliniai karai, jy
sukeltos ekonominés krizés ir nacionaliniy valiuty nuvertéjimai, Sueco kanalo uzdarymas,
1973 mety Viduriniyjy Ryty krizé ir kt., dél kuriy masiskai sutaréiy vykdymas jas sudariusioms
Salims tapo ypa¢ sudétingas, priverté daugelj valstybiy prisiminti sutar¢iy vykdymo apsunkinimo
deél is esmés pasikeitusiy aplinkybiy situacijy sprendimo taisykles ir jas pritaikyti prie niidienos
poreikiy. Dabar Sios taisyklés pripazjstamos beveik kiekvienoje Europos valstybéje, Jungtinése

Amerikos Valstijose, jvairiose Lotyny Amerikos valstybése™ ir net Araby Salyse™.

2 Karampatzos A. Supervising Hardship as Subdivision ... // ten pat, P. 108.

% Gordley J. Impossibility and Changed and Unforeseen ... // ten pat, P. 525.

% Ten pat, P. 526.

27 Karampatzos A. Supervising Hardship as Subdivision ... // ten pat, P. 108.

%8 Gordley J. Impossibility and Changed and Unforeseen ... // ten pat, P. 526.

% Karampatzos A. Supervising Hardship as Subdivision ... // ten pat, P.108. Taip pat Zitréti: Zimmermann R. The
New German Law of Obligations: Historical and Comparative Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2005.
P. 50.

%0 \eytia H. The Requirement of Justice and Equity in Contracts // Tulane Law Review. 1994-1995, Nr. 69. P. 1204.
3! Hartkamp A. S., Hesselink M. W., Hondius E. H. ir kt. Towards a European Civil Code. Fourth Revised and
Expanded Edition. Nijmegen: Kluwer Law International, 2011. P. 656.
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Sutarties vykdymo apsunkinimo dé¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas,
nepaisant bendry jo iStaky ir panasiy jtvirtinimo tiksly, ji pripazistanciose valstybése turi tiek
panasumy, tiek ir pakankamai ryskiy skirtumy. Kalbant apie panasumus, pazymétina, kad $i
teisinj institutg skirtingose valstybése vienija sutarties vykdymo apsunkinimo (angl. hardship,
pranc. imprévision) sgvoka, t. y. jvykis, kurio sutarties Salys negalé¢jo numatyti sutarties
sudarymo momentu ir Kuris i§ esmés pakeiia sutartiniy santykiy pusiausvyra, pernelyg
apsunkindamas sutarties vykdyma vienai i§ 3aliy®. Toks jvykis sukuria prielaida $alims remtis
nagrinéjamo teisinio instituto nuostatomis ir reikalauti arba sutarties modifikavimo (pritaikymo
prie 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy), arba sutarties nutraukimo, jeigu modifikavimas néra
galimas ar leidziamas.

Taciau, kaip matyti i§ antrajame ir treciajame darbo skyriuose pateiktos sutarties
vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto reglamentavimo
nacionalinése teisés sistemose bei tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose analizés, jo taikymo
taisyklés visur néra vienodos. Sias taisykles, atskleidzian¢ias nagrinéjamo instituto skirtumus,
salyginai galima suskirstyti j dvi grupes: 1) | taisykles, nustatancias salygas, kurioms esant
galima pasinaudoti $iuo teisiniu institutu; ir 2) taisykles, nustatancias tolesnj sutarties likimg —
jos modifikavimo ir nutraukimo procediiras™.

Prie pirmosios grupés galima bity priskirti taisykles, nustatancias sutarciy rasis,
kurioms $is teisinis institutas taikytinas (netaikytinas). Pavyzdziui, jos nustato, ar Sio teisinio
instituto taikymas galimas tik dvisaliy ar ir vienaSaliy Sutar¢iy vykdymo apsunkinimo atvejais ir
pan. Siai grupei taip pat galima priskirti taisykles, nustatanias sutarties vykdyma apsunkinanéiy
aplinkybiy, leidzian¢iy Salims pasinaudoti nagringjamu teisiniu institutu, pobtdj, t. y. ar Sios
aplinkybés gali egzistuoti ir sutarties sudarymo metu, ar bitinai turi atsirasti po sutarties
sudarymo; kokiu mastu $ios aplinkybés turi riboti saliy galimybes vykdyti sutartj ir pan.

Antrajai grupei priskirtinos taisyklés, nustatancios Saliy ir teismo vaidmenj taikant
nagrinéjama teisinj institutg. Sios taisyklés skirtos spresti tokius klausimus, kaip: ar pries
kreipiantis j teisma privalomos Saliy derybos dél sutarties modifikavimo (nutraukimo) atsiradus
aplinkybéms, apsunkinancioms sutarties vykdyma; ar gali buti sustabdomas sutarties vykdymas
esant tokioms aplinkybéms; kokiu buidu turi vykti derybos dél sutarties modifikavimo, t. V.
kokiais terminais ir, ar Salys turi déti maksimalias pastangas sieckdamos kompromiso, ar gali
daryti tai formaliai, ar tiesiog gali atsisakyti derétis; kam teismai turi teikti pirmenybe — sutarties
modifikavimui ar nutraukimui; kokiu buidu teismai turi keisti sutartis, t. y. Kiek kei¢iant sutartj

turi buti atsizvelgiama j $aliy valia.

%2Ten pat, P. 652.
% plagiau apie skirtumus Zidiréti: Ten pat, P. 656, P. 651-680.
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Pazymétina, kad sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ pasikeitusiy aplinkybiy teisinis
institutas, skirtingai nei force majeure, taikomas tik tada, kai sutarties vykdymas i§ esmés
pasikeitus aplinkybéms lieka tiek teoriskai, tiek ir praktiSkai jmanomas. To pavyzdziu galima
pateikti hipoteting situacijg, kai uzdarius greitkelj vezéjas, pries tai neprisiémes Sios aplinkybés
atsiradimo rizikos, turi gabenti krovinius keturis kartus didesnj atstumg uz tg pacig kaing. Tokiu
atveju akivaizdu, kad tolesnis sutarties vykdymas lieka tiek teisiskai, tiek fiziskai jmanomas ir
ekonomiskai pateisinamas, taCiau dél pasikeitusios aplinkybés (uzdaryto greitkelio) tampa
pernelyg apsunkintas vienai i$ $aliy (vezéjui). Atsizvelgiant j tai, vezéjas, siekdamas apginti savo
teises ir atkurti sutarties sudarymo metu buvusig sutartiniy prievoliy pusiausvyrg,
vadovaudamasis sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio
instituto taisyklémis, galés reikalauti sutartj pritaikyti prie pasikeitusiy aplinkybiy — padidinti

sutarties kaing, arba sutartj nutraukti.

1.4. Sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiu aplinkybiy

teisiniy instituty palyginimas

IS auksciau pateiktos sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmeés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniy
instituty analizés matyti, kad $iuos institutus vienija tai, jog abu jie skirti sureguliuoti situacijas,
kuomet po sutarties sudarymo i§ esmés pasikeicia aplinkybés, nepapuolancios j nei vienos i$
Saliy rizikos srit] ir trukdancios sutarties vykdymui. Taciau Sie teisiniai institutai turi esminj
skirtumg, nulemtg i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy sukuriamy nevienody faktiniy ir teisiniy
pasekmiy. Force majeure institutas taikomas tik tais atvejais, kai sutarties vykdymas tampa
teisisSkai ir (ar) fiziSkai neimanomas arba ypatingai sudétingas ir todél ekonomiskai neefektyvus.
Tuo tarpu sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto
taisyklés taikomos tuomet, kai sutarties vykdymas 1§ esmés pasunkéja, taciau iSlieka jmanomas.
Nurodytas nagrinéjamy teisiniy instituty skirtumas lemia tai, kad jie vienas kitg $alina ir negali
buti taikomi paraleliai ar subsidiariai. Tai reiskia, kad jeigu dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy,
kuriy atsiradimo rizikos nebuvo prisi€émusi nei viena i$ Saliy, sutart] vykdyti tampa nejmanoma,
tokiu atveju bus taikomos force majeure taisyklés, ir negalima bus taikyti sutarties vykdymo
apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto normy, ir atvirks¢iai.

Atkreiptinas démesys | tai, kad yra autoriy, mananciy, jog daznai $iy teisiniy instituty

vis délto nejmanoma grieztai atskirti, nes daugumoje atvejy sutarties vykdymas netampa
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absoliuciai nejmanomas, bet tampa daugiau ar maziau apsunkintas®. Tadiau su tokia nuomone
galima sutikti tik i§ dalies. Minéta, kad dabartinése teisinése sistemose sutarties vykdymo
nejmanomumo situacijos turéty biiti suprantamos placiau, t. y. ne tik kaip apimancios atvejus, kai
sutarties jvykdymas tampa fiziskai ir (ar) teisiSkai nejmanomas, taciau ir atvejus, kai teoriskai
sutarties jvykdymas vis délto lieka jmanomas, taciau praktinis jo jgyvendinimas tampa ypatingai
sudétingas ir ekonomiskai neefektyvus®. Tuo tarpu sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmeés
pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas taikytinas tuomet, kai sutarties vykdymas lieka tiek
teoriskai, tiek ir praktiS$kai jmanomas bei ekonomiskai pateisinamas.

Galiausiai pazymétina, kad nagrinéjamy teisiniy instituty jtvirtinimu jvairiose teisinése
sistemose siekiama keleto tiek teisiskai, tiek ekonomiskai pagristy tiksly. Visy pirma, kadangi
abu Sie institutai yra skirti spresti problemas, kai sutarties Salys nebiina prisiémusios aplinkybiy,
daranciy sutarties vykdyma neimanomu arba labai sudétingu, atsiradimo rizikos, taikant Siuos
institutus, Salys apsaugomos nuo esminés nelygybés, ir kartu nuo teisingumo, protingumo bei
sgziningumo principy pazeidimy. Savo ruoztu, force majeure teisinis institutas prisideda prie
kliu¢iy civilinés apyvartos raidai Salinimo, apsaugodamas sutarties Salis nuo nepagristy
reikalavimy vykdyti sutartis ir atlyginti dél jy nejvykdymo atsiradusius nuostolius, kai jy
vykdymas dél objektyviy (nuo Saliy nepriklausanc¢iy) priezas¢iy tampa nejmanomas. Sutarties
vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas, sudarantis
galimybe 1$saugoti Saliy sudarytg sutartj, ja pritaikant prie 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, jeigu
del objektyviy priezas€iy jos vykdymas esamomis salygomis tampa ypa¢ sudétingai
lgyvendinamas, tokiu biidu taip pat prisideda prie civilinés apyvartos raidos ir stabilumo bei prie

favor contractus (liet. sutarties naudai)® ir sutarties privalomumo principy®’ jgyvendinimo.

% Schwenzer I. Force Majeure and Hardship ... // ten pat, P. 725.

% Rosler H. Hardship in German Codified ... // ten pat, P. 494.

% Sis principas reiskia, kad situacijose, kuomet sprendziama tarp sutarties vykdymo ir sutarties nutraukimo,
pirmenybé turi bati teikiama sutarties vykdymui. Placiau apie favor contractus principg ziaréti: Doudko A. G.
Hardship in Contract: The Approach of the UNIDROIT Principles and Legal Developments in Russia // Uniform
Law Review. 2000. P. 489; Rabello A. M., Lerner P. The UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts and Israeli Contract Law // Uniform Law Review. 2003, Nr. 8. P. 139-148.

" Hartkamp A. S., Hesselink M. W., Hondius E. H. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 660.
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Il. SUTARCIU VYKDYMO PASIKEITUS APLINKYBEMS
PROBLEMOS SPRENDIMO BUDAI DIDZIOSIOSE EUROPOS
VALSTYBESE: VOKIETIJOJE, PRANCUZIJOJE IR ANGLIJOJE

2.1. Sutar¢iy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemos sprendimas

Vokietijoje

Vokietijos teiséje sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy teisinio instituto uzuomazgy ir jo sukeliamy padariniy reikéty iesSkoti kelete Civilinio
kodekso®® (toliau — BGB) straipsniy®. Visy pirma, BGB 275 straipsnio 1 dalis nustato, kad
negalima reikalauti prievolés jvykdymo, jeigu tai skolininkui ar bet kuriam kitam asmeniu yra
nejmanoma. Antra, skolininkas dazniausiai nebus atsakingas uz kilusius nuostolius, nes
atsakomybé yra galima tik esant ty¢iai arba neatsargumui, nebent skolininkas bty atsakingas
pagal grieztos atsakomybés taisykles (BGB 276 straipsnis). Trecia, kreditorius, remdamasis BGB
323 straipsniu, jprastai turés teis¢ nutraukti sutartj, jeigu sutartis yra nevykdoma, nepaisant to,
kad sutartis nevykdoma ne dél skolininko kaltés. Ir ketvirta, jeigu dvisalés sutarties vykdymas
tampa nejmanomas ne dél kreditoriaus kaltés, jis bus atleistas nuo savo prieSpriesiniy prievoliy
skolininkui vykdymo (BGB 326 straipsnis).

Remiantis pateiktomis BGB nuostatomis, darytina iSvada, kad kai sutarties vykdymas
dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy tampa nejmanomas, ir dél to néra nei skolininko, nei
kreditoriaus kaltés, Salys bus atleistos nuo pareigos vykdyti sutart] ir atlyginti viena kitai
nuostolius. Tokiu atveju kreditoriui bus suteikta teisé nutraukti sutart] ir reikalauti taikyti
restitucijq4°. Siame kontekste pazymétina, kad pagal Vokietijos teise, bitent kaltés nebuvimas, 0
ne aplinkybiy nenumatomumas, yra pagrindas taikyti sutarties vykdymo nejmanumomo dél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinj instituta™*".

Vokietijos Federacinio Auks¢iausiojo Teismo (vok. Bundesgerichtshof) 1964 metais
nagrinéta ,,Svie¢iancios iskabos* (angl. the illuminated sign) byla pailiustruoja $io instituto
taikymo pagrindus ir jo sukeliamas teisines pasekmes*. Sioje byloje prekybininkas, kuris noréjo
jsigyti ir pasikabinti §vieciancig iSkabg ant savo gamyklos stogo, sudaré sutartj su tokiy iSkaby

gamintoju, pagal kurig gamintojas uz sutartg kaing jsipareigojo pagaminti ir pakabinti $ig iSkaba.

% Vokietijos Civilinis kodeksas // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf;

prisijungimo laikas; 2011-12-11.

* Beale H., Fauvarque-Cosson B., Rutgers J. ir kt. Contract Law. Second Edition. United Kingdom: Hart
Publishing, 2010. P. 1102.

“0 Ten pat, P.1102.

! Zimmermann R. The New German Law of Obligations: Historical and Comparative Perspectives. P. 50.

*2 Beale H., Fauvarque-Cosson B., Rutgers J. ir kt. Contract Law. Second Edition. P. 1104-1105.
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Deryby metu abi Salys sutiko, kad iSkabos jrengimui saugomoje teritorijoje, kurioje ji turéjo biiti
jrengta, reikalingas kompetentingos institucijos leidimas, kurj bus sudétinga gauti. Po sutarties
sudarymo gamintojas kreipési | tokius leidimus iSduodancig institucija, o prekybininkas
sumokéjo gamintojui  dalj sutarties kainos. Taciau leidimg buvo atsisakyta iSduoti ir
prekybininkas kreipési ] teismg, praSydamas priteisti 1§ gamintojo sumokéta kainos dalj.
Bundesgerichtshof, tenkindamas prekybininko ieskinj, nurodé¢, kad §iuo atveju turi buti taikomos
sutarties vykdymo nejmanomumo, atsiradusio po sutarties sudarymo (angl. subsequent
impossibility), nuostatos. Siuo atveju sutarties vykdymas tapo teisiskai nejmanomas nei dél
vienos 1§ Saliy nepriklausanCiy priezasCiy. Atsizvelgdamas ] tai, teismas pazymeéjo, kad
gamintojas yra ne tik atleidziamas nuo prievoliy pagal sutartj vykdymo, bet ir nebetenka i
sutarties kylanciy teisiy. Kadangi prekybininkas buvo sumokéjes dalj sutarties kainos, jis jgijo
teis¢ reikalauti jg grazinti.

Reikéty pazyméti, kad Vokietijos teismai, taikydami sutarties vykdymo nejmanomumo
dél is esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinj instituta, taip pat betarpiskai vadovaujasi geros valios
(angl. good faith) principu. Tai atsispindi VVokietijos Imperijos Teismo (vok. Oberlandesgericht)
1914 mety sprendime, priimtame ,,Blogo derliaus“ (angl. bad harvest) byloje. Sioje byloje
atsakovas su ieSkovu buvo sudar¢ sutart], pagal kurig atsakovas pardavé ieSkovui cukriniy
runkeliy séklas, kurias kas metus tur¢jo tam tikromis dalimis pristatyti ieSkovui. Taciau vienais
metais atsakovas pristaté ieSkovui daug mazesnj kiekj sékly, nei buvo jsipareigojes. Taip jvyko
del to, kad dél sausros derlius buvo labai maZas, o atsakovas turéjo jsipareigojimy ir kitiems
runkeliy augintojams, todeél jis runkeliy séklas paskirsté proporcingai visiems savo klientams,
1skaitant ieSkova. IeSkovas kreipési j teisma, reikalaudamas jvykdyti sutartj ir priteisti nuostolius
bei paliikanas. Oberlandesgericht, netenkindamas ieSkinio, pazyméjo, kad atsakovas
atleidziamas nuo pareigos vykdyti sutartj, kai jos nejmanoma jvykdyti, jeigu tenkinamos dvi
salygos: 1) vykdymas tampa absoliu¢iai nejmanomas; 2) dél to néra atsakovo kaltés. Teismas
nurodé, kad remiantis geros valios principo reikalavimu, i§ atsakovo negali biti reikalaujama
daugiau, nei jis gali protingai jvykdyti. Oberlandesgericht taip pat pazyméjo, kad Atsakovas
turéjo teise elgtis su savo klientais vienodomis saglygomis.

Remiantis ausciau aptartoje ,,Blogo derliaus byloje Teismo pateiktu isaiskinimu,
darytina i$vada, kad skolininkas turi buti atleidziamas nuo pareigos vykdyti sutartj, kai jos
vykdymas tampa protingai nejmanomas ir dél to néra atsakovo kaltés®. Protingumo savokos
jvedimas praplété sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio
instituto ribas, nes leido teismams jj taikyti ne tik tais atvejais, kai sutarties vykdymas yra

absoliuciai nejmanomas, bet ir tuomet, kai jis yra ,,protingai nejmanomas*.

* Ten pat, P. 1105-1106.
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Iki pat 2002 metais jvykusios Vokietijos BGB reformos**, BGB nebuvo jokiy specialiy
nuostaty, reglamentuojanciy sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy atvejams skirtas spresti taisykles. Anot kai kuriy autoriy, taip buvo todél, kad 1900
metais kodifikuojant Vokietijos civiling teise, vis dar vyravo nuomoné, jog turi buti grieztai
laikomasi sutarties privalomumo principo®. Tagiau po Pirmojo pasaulinio karo, sukélusio
Vokietijoje didziulg infliacijg, smarkiai apsunkinusig daugelio sutaré¢iy vykdyma, buvo imta
ieskoti Sios problemos sprendimo budy.

Pirma kartg savo praktikoje tai mégino padaryti Vokietijos AuksCiausiasis Teismas
(vok. Reichsgericht), sukurdamas ekonominio nejmanomumo sgvokg. Remdamasis BGB 275
straipsniu, reglamentuojanciu sutarties vykdymo nejmanomumo atvejus, Teismas émé jj taikyti
ir toms sutartims, kuriy vykdymas tapo neprotingai ir nenumatytai apsunkintas vienai 1§ $aliy,
atleisdamas $ig 8alj nuo tolesnio sutarties vykdymo. Tacéiau 1922 metais Reichsgericht pakeité
savo pozicija, nurodydamas, kad taisyklés, reglamentuojancios sutarties vykdymo
nejmanomuma, néra tinkamos tokiose situacijose*. Vietoj to Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas
émé taikyti sandorio pagrindo iSnykimo doktring (vok. Wegfall der Geschéaftsgrundlage), kuria
sukiré¢ Zymus Vokietijos teisés mokslininkas Paul Oertmann. Remiantis S§ia doktrina,
nekontroliuojamas aplinkybiy pasikeitimas, fundamentaliai sugriaunantis sutarties Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyrg ir sukuriantis pernelyg dideles pareigas sutarties Saliai, kuri nenumaté ir
neprisiéme tokiy aplinkybiy atsiradimo rizikos, pateisina sutarties pritaikymg prie pasikeitusiy
aplinkybiy arba jos nutraukimg®’. Pazymétina, kad & doktrina buvo paremta BGB 242
straipsniu®®, jtvirtinanciu geros valios principa, todél teismai, ja taikydami, nuolat pabrézdavo,
kad lemiamas vaidmuo tenka atskiroms bylos aplinkybéms, vertinant jas pagal sgziningumg ir
teisinguma™®.

Sandorio pagrindo iSnykimo doktrinos taikymo pavyzdziu galima pateikti teisés
literatiroje daznai cituojama Vokietijos Auksciausiojo Teismo sprendima vadinamoje ,,Grezimo
plaktuko“ byloje®®. Joje ieskové jsipareigojo pagaminti tam tikra kiekj tam tikro modelio
grezimo plaktuky ir pristatyti juos atsakovei. Pazymétina, kad ieSkové Zinojo, jog atsakové Siuos
grezimo plaktukus noréjo perparduoti Vokietijos Demokratinéje Respublikoje (VDR). Be to, jai
taip pat buvo Zinoma, kad grezimo plaktukai dél savo ruSies ir savybiy gal¢jo biiti parduoti tik

ten. Taciau po sutarties sudarymo paaiSkéjo, kad jvezti plaktukus j VDR dél Berlyno blokados

* Zimmermann R. The New German Law of Obligations: Historical and Comparative Perspectives. P. 1-4.
** Horn N. Adaption and Modification of Contracts ... // ten pat, P. 138.
“® Résler H. Changed and Unforeseen Circumstances in German and International Contract Law // Slovenian Law
Review. 2008, Nr. 47. P. 48-49.
*" Horn N. Adaption and Modification of Contracts... // ten pat, P. 138-139.
“8 Résler H. Changed and Unforeseen Circumstances ... // ten pat, P. 49.
9 Zweigert K., K6tz H. Lyginamosios teisés jvadas. P. 443.
*0 Ten pat, P. 443-444.
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padariniy nejmanoma. Vokietijos AuksSciausiasis Teismas konstatavo, kad abi Salys sutartinai
vadovavosi tuo, kad, nepaisant sutarties sudarymo metu esancios blokados, grezimo plaktuky
pristatymas j Ryty zong numatytu laiku yra jmanomas. Todél atsakovo suplanuotas panaudojimo
tikslas yra ne sutarties turinys, o jos pagrindas. Todél atsakové atleista nuo jsipareigojimo pirkti
ir apmokeéti uz grezimo plaktukus. Taciau sutartis buvo pritaikyta prie pasikeitusios situacijos,
atsizvelgiant | saziningumo ir teisingumo principus taip, kad atsakovei buvo priteista mokéti
trecdalj sutarties kainos, kad biity atlygintos iSlaidos, kurios ieSkovei atsirado dél sutarties
jgyvendinimo pradZios.

Atkreiptinas démesys | tai, kad remdamiesi pagrindo iSnykimo doktrina, Vokietijos
teismai dazniausiai stengiasi iSsaugoti sutartj, pirmenybe¢ teikdami sutarties pakeitimui, o ne
vienos i§ 3aliy atleidimui nuo sutartiniy prievoliy vykdymo™. Su tuo glaudziai susijusi ir kita
teismy praktikoje suformuota taisykle — ilgalaikés sutarties Salis, 1§ esmés pasikeitus
aplinkybéms, prie§ kreipdamasi ] teisma turi teis¢ reikalauti deryby dél sutarties pakeitimo.
Pavyzdziui, tokia pozicija iSsaké Vokietijos Regioninis  Auks$Ciausiais  Teismas
(vok. Oberlandsgericht), priimdamas sprendimg byloje, susijusioje su ilgalaikés energijos
tiekimo sutarties vykdymu i§ esmés pasikeitus rinkos squgomsSz.

Nacionaliniy teisés mokslininky sukurta ir teismy praktikoje iSplétota pagrindo
iSnykimo doktrina 2002 metais buvo jtraukta ir j} BGB 313 straipsn153. Pirmoje §io straipsnio
dalyje jtvirtinta doktrinos esmé: jeigu aplinkybés, sudarancéios sutarties pagrindg, i§ esmés
pasikei€ia po sutarties sudarymo, ir jeigu sutarties Salys nebiity sudariusios sutarties arba biity ja
sudariusios kitokiomis sglygomis, jeigu biity galéjusios numatyti aplinkybiy pasikeitima, galima
kreiptis ] teisma, reikalaujant pritaikyti sutartj prie pasikeitusiy aplinkybiy tiek, kiek atsizvelgiant
1 konkrecios bylos aplinkybes, ypatingai ] sutartyje ir teisés aktuose nustatytg rizikos tarp Saliy
paskirstyma, negalima pagrjstai tikétis, kad sutarties Salis turéty biiti saistoma nepakitusios
sutarties. Antroji dalis nustato, kad tais atvejais, kai sutarties sudarymo metu Saliy daromos
prielaidos, sudarancios sutarties pagrinda, pasirodo esg neteisingos, turi biiti vadovaujamasi 1§
esmeés pasikeitusiy aplinkybiy taisyklémis. Tre¢ioji dalis nurodo, kad, jeigu sutarties pritaikymas
prie i$ esmés pasikeitusiy aplinkybiy néra jmanomas, arba negali biti protingai jgyvendinamas
vienos 1§ Saliy atzvilgiu, nuskriaustoji Salis turi teis¢ nutraukti sutartj.

Reikéty isskirti keleta pagrindiniy nurodyto BGB straipsnio aspekty. Visy pirma,

kadangi Sis straipsnis i§ esmés paremtas vien nuo 1920 mety plétojama Vokietijos teismy

>l Horn N. Adaption and Modification of Contracts... / ten pat, P. 142; Beale H., Fauvarque-Cosson B., Rutgers J.
ir kt. Contract Law. Second Edition. P. 1145.

°2 Norbert Horn N. Adaption and Modification of Contracts... // ten pat, P. 148.

% Vokietijos Civilinis kodeksas // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf;
prisijungimo laikas 2011-12-11.
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praktika, $i praktika iSlieka aktuali ir dabar. Antra, Sis straipsnis nenustato pareigos Salims derétis
del sutarties salygy pakeitimo ar nutraukimo prie§ kreipiantis j teismg, nors méginimy tai
padaryti buvo. Trecia, pirmenybé turi biiti teikiama sutarties pakeitimui, o ne jos nutraukimui.
Ketvirta, néra galutinai aiSkus Sios straipsnio ir BGB 275 straipsnio, jtvirtinancio sutarties
vykdymo nejmanomumo dél iS esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto taisykles,
santykis, nes teisés literatliroje nesutariama, kuriam i$ jy turéty buti teikiama pirmenybé, iskilus
ju kolizijai. Galiausiai reikéty pazyméti, kad anot kai kuriy mokslininky, BGB 313 straipsnis
turéty bati taikomas tik iSimtiniais atvejais, nes vis délto pagrindiniu principu Vokietijos sutarciy

teis¢je islieka pacta sunt servanta>.

2.2. Sutar¢iy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemos sprendimas

Prancuzijoje

Pagal Pranciizijos teise, tuo atveju, jeigu sutarties vykdymas dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy tampa nejmanomas, Salys gali buti atleidziamos nuo pareigos ja vykdyti ir atlyginti
viena kitai nuostolius, vadovaujantis Pranciizijos Civilinio kodekso® 1147 straipsniu, jeigu ios
aplinkybés yra cause étrangere (liet. iSoriné priezastis), arba pagal 1148 straipsnj, jeigu sutarties
vykdymas tampa nejmanomas dél force majeure (liet. nenugalima jéga) arba cas fortuit
(liet. atsitiktinis jvykis) aplinkybiy. Tiesa, $iy civilinio kodekso nuostaty santykis iki $iol néra
pakankamai aiskus®, nes jose jtvirtintos sgvokos vartojamos apibiidinant i§ esmés tokias pat
situacijas — kai sutarties vykdymas tampa nejmanomas dél tam tikry objektyviy aplinkybiy’.
Atsizvelgiant | tai, daZniausiai minétoms situacijoms apibtidinti vartojama tik force majeure
sqvokaSS.

Remdamiesi auks¢iau nurodytomis Pranciizijos Civilinio kodekso nuostatomis,
nacionaliniai teismai iSplétojo force majeure doktring, kurios esmé — sutartis bus nutraukta ir
Salys bus atleidZiamos nuo atsakomybés uz jos nevykdyma, jeigu teismai jsitikins, kad sutarties
vykdymas tapo nejmanomu dél jvykio, kurio alys negaléjo protingai numatyti. Si doktrina
taikytina dviem atvejais: kai sutarties vykdymas tampa teisiSkai arba fiziSkai nejmanomas.
Teisinis nejmanomumas apima situacijas, kai pakeiCiamas (priimamas) teisés aktas, Kurio

pagrindu sutarties Salims yra uzdraudZziama vykdyti sutartimi prisiimtas prievoles, arba dél tokio

> Beale H., Fauvarque-Cosson B., Rutgers J. ir kt. Contract Law. Second Edition. P. 1147-1148.

> Pranciizijos Civilinis kodeksas Ik
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 &dateTexte=20111219;
prisijungimo laikas; 2011-12-11.

>® Rosler H. Hardship in German Codified ... // ten pat, P. 500.

> Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of Change in Circumstances... // ten pat, P. 199.

%8 Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. P. 444.
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teisés akty pakeitimo (priémimo) jos nebegali Siy prievoliy vykdyti. Fizinis nejmanomumas
apima atvejus, kai sutarties vykdymas tampa materialiai (fiziskai) nejmanomas dél to, kad
prarandamas sutarties objektas (be Saliy kaltés), arba dél stichiniy nelaimiy, arba dél treciojo
asmens veiksmy, dél kuriy sutarties vykdymas absoliuciai suvarzomas"". Pazymétina, kad abiem
nurodytais atvejais force majeure taisyklés bus taikomos ir sukels teisines pasekmes (sutartis bus
nutraukta ir Salys bus atleistos nuo pareigos atlyginti nuostolius) tik tada, kai dél aplinkybiy,
daranciy sutarties vykdyma nejmanomu, atsiradimo nebus nei vienos i§ Saliy kaltés ir bus
nustatyta, kad $iy aplinkybiy sutarties sudarymo metu Salys negaléjo protingai numatyti.

Pagal Prancizijos teise, Salys sutartyje gali numatyti, kokie jvykiai bus laikomi force
majeure aplinkybémis. Jos taip pat gali numatyti dvejopus tokiy aplinkybiy sukeliamus
padarinius — arba sutarties nutraukimg, arba sutarties vykdymo sustabdyma, iki tol, kol iSnyks
Sios aplinkybés. Taciau Pranciizijos teismai turi teis¢ kontroliuoti tokias sutarties salygas ir, jeigu
jos prieStarauja sazZiningumo principui ar reiSkia piktnaudziavimg teise, gali jas pripazinti
negaliojan&iomis®.

Pagal Prancizijos civiling teisg, sutarties Salys nuo sutarties vykdymo gali buti
atleidziamos tik remiantis force majeure doktrina. Tai suponavo griezta Kasacinio teismo
(pranc. Cour de cassation) pozicija, kad principas pacta sunt servanta yra absoliutus, o
nukrypimai nuo jo, net ir ypatingo sutarties vykdymo apsunkinimo (angl. hardship) atvejais,
negali buti pateisintiGl. Sia pozicija, gerai iliustruoja teisinéje literatiiroje daznai cituojama 1876
mety Canal de Craponne byla. Sioje byloje buvo sprendziamas 1567 metais sudarytos sutarties
pakeitimo klausimas. Viena sutarties $alis jsipareigojo statomame kanale uz tam tikrg mokestj
drékinti sodus. Taciau Sis mokestis sutart] vykdant daugiau nei 300 mety tapo juokingai maZzas ir
nebegaléjo padengti kanalo iSlaikymo iSlaidy. Tiek civilines bylas nagrinéjantis teismas, tiek
Apeliacinis teismas (pranc. Cour d‘appeal d‘Aix-en-Provance) padidino mokestj, motyvuodami
equité (liet. teisingumu). Taciau Kasacinis teismas panaikino sprendimg ir savo praktikg dar
kartg apibendrino sakiniu: ,.kad ir koks atrodyty teisingas sprendimas, teismai jokiais atvejais
neturi teisés, atsizvelgdami | laiko tarpg ar Kitas aplinkybes, modifikuoti Saliy sudarytos sutarties
ir pakeisti sutarties salygas, kurias sutart] sudariusios Salys laisva valia prisiemé vykdyti,
kitomis«©2,

Tokia griezta Kasacinio teismo pozicija praktiSkai nepakitusi iSliko ir iki Siy dieny.
Teismo teis¢ modifikuoti sutartj ar uzpildyti jos spragas negali biiti pateisinama teisingumo,

geros valios principais ar tarptautinés teisés paprociais; jokie ekonominés aplinkos pasikeitimai

> David R. Frustration of Contract in French Law // Comp. Legis. & Int’l L., 1946, Nr. 11. P. 11-12.
% Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. P. 445.

¢! Karampatzos A. Supervising Hardship as Subdivision ... // ten pat, P. 135.

62 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. P. 445.
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nesuteikia teisés teis€jui nutraukti sutart] ar pakeisti jos salygas, todél kreditorius bet kuriuo
atveju iSsaugo teise reikalauti skolininko, kad §is jvykdyty sutartj net ir tais atvejais, kai sutarties
vykdymas tampa labai apsunkintas ar beveik nejmanomas®.

Force majeure doktrina Pranctzijoje iki pat Pirmojo pasaulinio karo buvo vienintelis
teisinis instrumentas, kurio pagrindu sutarties Salys galé¢jo bati atleistos nuo sutartiniy
isipareigojimy vykdymo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy®®. Tagiau Pirmojo pasaulinio karo
sukelti neigiami padariniai, tokie kaip zenklus valiutos nuvertéjimas, paskatino ieskoti budy,
kaip praplésti force majeure taikymo sritj. Atsizvelgiant j tai, teisés mokslininkai sukaré
doktring, vadinamg pasikeitusiy aplinkybiy teorija (pranc. theorie de [‘imprévision). Ji buvo
paremta dviem pagrindiniais teiginiais: 1) pagal Pranciizijos teis¢, sutartis turi biti aiSkinama
remiantis tikraisiais Saliy ketinimais, dél to turi bati laikoma, kad Salys j sutartj yra jtraukusios
numanoma salygag rebus sic stantibus; 2) remiantis Prancuzijos Civilinio kodekso 1134
straipsniu, sutartys turi bati vykdomos bona fide (liet. gera valia)®®.

Pasikeitusiy aplinkybiy arba imprévision doktring savo praktikoje émé taikyti
administraciniai  teismai, ypa¢ Pranctzijos AuksSCiausiasis Administracinis Teismas
(pranc. Conseil d ‘Etat), kuris, spresdamas gin¢us, vadovaujasi ne civiline, o administracine teise.
Pirma kartg Conseil d‘Etat tai padaré priimdamas sprendimg zymioje Gaz de Bordeaux byloje.
Sioje byloje Bordo miestas sutartimi vienai bendrovei perleido teise trisde§iméiai mety miesto
dalj apripinti dujomis ir elektros energija. Kadangi zenkliai pakilo anglies zaliavy, reikalingy
dujy gamybai, kainos, bendrové sieké pakeisti sutarties kaing, taciau kita Salis nesutiko to
padaryti. Conseil d ‘Etat, tenkindamas bendrovés pra§yma, pazyméjo, kad: ,,sutarties ekonominis
pagrindas yra visiS$kai sugriautas, todél turéty bati atrastas sprendimas, kuris lygiai taip pat
tenkinty visuomeninj interesg dél dujy gamybos privalomo nustatymo, kaip ir ypatingus
santykius, kurie nebeleidZia panaudoti pasiraSyta sutarties tekstg. Jeigu Salys, remdamosi Siais
pagrindais, nesutaria, teismas privalo patenkinti jmonés tiekéjos reikalavimg pirkéjams del
kompensacijos priteisimo ir taip kompensuoti jai dalj nuostoliy, kurie atsirasty dél tolesnio
sutarties vykdymo.

Kaip matyti i§ auksciau aptartoje byloje Conseil d ‘Etat pateikty argumenty, pagrindine
priezastimi, paskatinusia Teisma jsikisti j sutartinius santykius ir pritaikyti sutarties salygas prie
i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, buvo vieSasis interesas, reikalaves iSsaugoti visuomenei
reikalingg sutartj. Biitent vieSasis interesas ir tapo pagrindiniu motyvu Conseil d ‘Etat taikant ir

plétojant imprévision doktrina.

%% Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of Change in Circumstances... // ten pat, P. 200.
® David R. Frustration of Contract in French Law // ten pat, P. 12.

% Ten pat, P. 13.

% Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. P. 445-446.
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Remiantis Conseil d‘Etat suformuota praktika taikant imprévision taisykles, sutartis,
sudaryta tarp valstybés (ar Kito vieSo asmens) ir privataus asmens, Kuri yra glaudziai susijusi su
vieSuoju interesu, gali buti pakeista, jeigu po sutarties sudarymo atsirado aplinkybés, Zymiai
apsunkinancios jos vykdymg. VieSasis asmuo tokiu atveju arba turi pritarti sutarties pakeitimui,
arba sumokeéti kitai Saliai kompensacija, kad §i toliau galéty vykdyti sutartj. Taciau pazymétina,
kad, remiantis Teismo suformuota praktika, toks teisiy gynimo biidas netaikytinas absoliuciai
visoms sutartims, o galimas tik ilgalaikiy sutaréiy apsunkinimo atvejais®’.

Pazymétina, kad imprévision doktrina nebuvo ir iki $iol néra pripazinta civiliniuose ir
komerciniuose teismuose dél grieztos Pranciizijos Kasacinio teismo pozicijos. Todél tai
paskatino jstatymy leidéja jsikisti j privatiniy teisiniy santykiy reguliavimo sfera, o sutarties $alis
priverté ieskoti biidy, kaip apsisaugoti nuo i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy sukuriamy neigiamy
pasekmiy. Siuo tikslu Pranciizijos Parlamentas priémé teisés aktus, tam tikrais i§skirtiniais
atvejais atleidziancius sutarties Salis nuo jos vykdymo, Kai jis tapo Zenkliai apsunkintas dél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy®. Savo ruoztu salys, siekdamos iSvengti skaudziy pasekmiy, j
sutartis émé jtraukinéti dviejy rasiy salygas: salygas, kurios, remiantis tam tikrais objektyviais
kriterijais, pasikeitus sutartyje aptartoms aplinkybéms, automatiSkai pakei¢ia sutart]
(pranc. clauses d‘adaptation automatique), ir salygas, kurios, pasikeitus aplinkybéms, leidzia
sutartj perzidiréti (pranc. clauses de révision)®®. Siame kontekste taip pat reikéty pazyméti, kad
komercinése sutartyse Salys vis dazniau émé jtraukinéti ir arbitrazines iSlygas, nes arbitrai,
remiantis Pranciizijos teise, turi teis¢ iSspresti gincg vadovaudamiesi savo prigimtinio teisingumo
suvokimu, taigi ir atsizvelgdami j pasikeitusias aplinkybes, apsunkinancias sutarties vykdyma,

jie turi teise sutartj modifikuoti arba ja nutraukti’.

2.3. Sutar¢iy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemos sprendimas

Anglijoje

Iki pat XIX amziaus vidurio Anglijoje vyravo sutar¢iy absoliutumo doktrina, neleidusi
sutarties nevykdancioms Salims iSvengti atsakomybés, iSskyrus dvi iSimtis: ji nebuvo taikoma
tuomet, kai sutart] asmeniskai turéjes jvykdyti asmuo mirdavo, ar netekdavo veiksnumo, ir tais
atvejais, kai sutarties vykdymas tapdavo neteisétas’’. Sios doktrinos grieztuma gerai parodo

Paradine v. Jane byla, kurioje nuomininkas, i§ kurio buvo reikalaujama priteisti nesumokétg

%" David R. Frustration of Contract in French Law // ten pat, P. 13.

% Ten pat, P. 14.

% Karampatzos A. Supervising Hardship as Subdivision ... // ten pat, P. 105.

" David R. Frustration of Contract in French Law // ten pat, P. 14.

™ Treitel G. H. The Law of Contract. 11" edition. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003. P. 866.
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nuomos mokestj, mégino pasiteisinti tuo, kad jis negaléjo naudotis iSsinuomotu turtu dél uzsienio
armijos veiksmy. Taciau teismo pozicija buvo griezta: ,,Jeigu Salis savo pacios sudaryta sutartimi
susikuria pareiga ar jsipareigojima, ji privalo ja tinkamai jvykdyti, jeigu tai jmanoma, nepaisant
bet kokio neiSvengiamo jvykio, nes ji galéjo i§ anksto tai numatyti, sudarydama sutartj“72.

1863 metais priimtas Karalienés rimy teismo sprendimas byloje Taylor v. Caldwell
gerokai pakoregavo iki tol buvusig situacija. Sioje byloje buvo sprendziamas gin¢as, kuriame
atsakovas buvo jsipareigojes leisti ieSkovui naudotis muzikine sale keturiems koncertams. Po to,
kai buvo sudaryta sutartis, bet prie$ jvykstant pirmajam koncertui, salé visiSkai sudegé. Teismas,
iSspresdamas ginca, nurodé, kad atsakovas negali buti atsakingas uz atsiradusius nuostolius, nes
sutarties absoliutumo doktrina taikytina tik tiems jsipareigojimams, kurie yra aiskiis ir absoliutis,
ir netaikoma esant aiSkioms arba numanomoms salygoms. Teismas tokiu budu jvedé
numanomos salygos savoka, itvirtindamas Anglijos teis¢je frustracijos (numatyty ketinimy
suzlugdymo) doktrina, nurodydamas, kad i§ sutarties esmés matyti, jog Salys turéjo zinoti nuo
pat pradziy, kad sutarties jvykdymas priklauso nuo tam tikro asmens ar daikto egzistavimo. Sis
Taylor v. Cardwell byloje suformuotas principas greitai buvo pritaikytas kitose bylose ir véliau
pripazintas jstatymo leidéjo jj taikant pirkimo — pardavimo sutartims’, o ilgai netrukus —
priimant jstatyma, reglamentuojantj frustracijos taisykles’.

Matyti, kad Taylor v. Cardwell byloje salis buvo atleista nuo tolesnio sutarties vykdymo
tuo pagrindu, kad sutarties vykdymas tapo fiziskai nejmanomas. Taciau frustracijos taisyklé tuo
neapsiribojo ir jos taikymo sfera greitai buvo iSplésta. To pavyzdys yra Krell v. Henry byla,
kurioje buvo sprendziamas nesumokéto nuomos mokescio klausimas. Ieskovas iSnuomojo buta
atsakovui tg dieng, kai pro ji tur¢jo vaziuoti Edvardo VII kartinavimo procesija. Pazymétina, kad
Siuo atveju Salys savo apsikeitimy raStuose neaiskiai, bet buvo paminéjusios sutarties tikslg
(karGinavimo procesijos nagrinéjimas). Taciau KkarGinavimo procesijai nejvykus, nuomininkas
vengé sumokéti nuomos mokestj. Nuomotojo ieskinys teisme buvo atmestas, motyvuojant tuo,
kad Taylor v. Cardwell taisyklé taikoma ne tik tais atvejais, jeigu sutarties vykdymas tampa
nejmanomas iSnykus daiktui, kuris yra sutarties objektas, bet taip pat ir tuomet, kai jvykis,
padarantis sutarties vykdyma negalimu, yra tam tikros iSreikStos salygos iSnykimas arba
nebuvimas, jeigu tai yra esminé sutarties salyga, turinti esmine reik§mé sutarties vykdymui”.

Siuolaikinéje Anglijos teisés teorijoje, paremtoje gausia teismy praktika, teigiama, kad

sutartis gali buti panaikinta ir Salys gali bati atleistos nuo tolesnio jos vykdymo frustracijos

2 Ten pat.
® Beale H. G. Chitty on Contracts: Twenty-Ninth Edition. Volume I: General Principles. London: Sweet &
Maxwell, 2004. P. 1313-1314.
™ Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943 // http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/6-7/40/contents;
prisijungimo laikas; 2011-12-11.
> Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. P. 447.
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doktrinos pagrindu, kai po sutarties sudarymo atsiranda tam tikros aplinkybés, kurios padaro
sutarties vykdyma fiziskai arba komerciSkai nejmanomu, arba padaro prievolés vykdyma
radikaliai kitokiu, nei jis buvo sutarties sudarymo metu’®. K. Zweigert ir H. K6tz siek tiek kitaip
klasifikuoja Siuos atvejus, nurodydami, kad frustracijos doktrina gali bati pritaikoma: 1) tiek
faktinio arba teisinio negalimumo, 2) tiek tikslo suzlugdymo, 3) bei tais atvejais, kai aplinkybiy
pasikeitimas taip uzdelsia jsipareigojimo vykdyma arba pakeiia jo turinj, kad sutarties
ivykdymas atrodo ,,radikaliai kitoks*, nei 3alys sieké sudarydamos sutartj’’.

Bene aiskiausias atvejis Anglijos teiséje, kuomet $alis atleidziama nuo tolesnio sutarties
vykdymo frustracijos pagrindu, yra sutarties vykdymo nejmanomumas, kuris gali buti faktinis
arba teisinis. Faktiniam nejmanumomui dazniausiai priskiriami atvejai, kai: sunaikinamas
sutarties objektas; sutarties objektas, ar koks nors daiktas ar asmuo, turintys esming¢ reikSme
sutarties jvykdymui, neatsiranda arba tampa neveiksnus; nei dé¢l vienos i$ Saliy kaltés nebelieka
Saltinio, 1§ kurio tur¢jo biiti gautas sutarties objektas; sutarties jvykdymo biidas tampa
nebejmanomas’®. Taiau paZymétina, kad ,faktinio nejmanomumo® terminas turi biti
suvokiamas reliatyviai, t. y. tai, kas laikytina ,nejmanomu®, i§ dalies priklauso nuo
egzistuojanciy technologijy lygio ir i§ dalies nuo pastangy bei iSlaidy, kuriy reikia sutarciai
jvykdyti, apimties”. Tai iliustruoja auk$¢iau minéta Taylor v. Cardwell byla, kurioje
nejmanomumas nebuvo absoliutus, nes atsakovas, investuodamas ypatingai dideles sumas
pinigy, gal¢jo atstatyti koncerty sale iki joje turéjusiy jvykti pasirodymy pradzios, taciau i$ jokio
protingo verslininko negalima buvo tikétis tokiy dideliy i§laidy®.

Teisiniam sutarties vykdymo nejmanomumui priskiriami du atvejai. Visy pirma,
sutarties Salis bus atleista nuo pareigos vykdyti sutart] frustracijos taisykliy pagrindu, kai dél
teisinio reguliavimo arba teisinés praktikos pasikeitimy Sutarties vykdymas taps nejmanomas
(angl. subsequent legal changes). Antra, frustracijos taisyklés taip pat bus taikomos, kai po
sutarties sudarymo sutarties vykdymas taps neteisétas (angl. subsequent (supervening) illegality).

Frustracijos dél sutarties tikslo suzlugdymo (angl. Frustration of Purpose) pavyzdziu
teisingje literatiiroje dazniausiai yra pateikiama auks$c¢iau minéta Krell v. Henry byla, kurioje
sutarties vykdymas nors ir netapo teisiSkai ar faktiSkai nejmanomas, tafiau atsakovas
(nuomininkas) buvo atleistas nuo sutarties vykdymo tuo pagrindu, kad nebeliko sutarties tikslo,
t. y. nejvyko esminis jvykis (karlinavimo procesija), dél kurio ir buvo sudaryta sutartis. Tokia

teismo pasirinka pozicija daznai kritikuojama dél to, kad Salys, pernelyg lengvai

"® Beale H. G. Chitty on Contracts: Twenty-Ninth Edition. Volume I: General Principles. P. 1311.
" Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. P. 448.

"8 Treitel G. H. The Law of Contract. 11" edition. P. 870-880.

® Ten pat, P. 880.

8 Ten pat.

25



pasinaudodamos S$ioje byloje sukurta taisykle, gali méginti iSvengti sutarciy, kurios joms tapo
tiesiog blogu sandoriu, vykdymo. Tadiau teismo sprendimg galima pagrijsti tuo, kad Siuo atveju
sutarties esme buvo ne tiesiog iSsinuomoti buta, bet butent tokj buta, kuriame galima biity stebéti
kartinavimo procesij 481. Sj skirtuma paaiskina kitoje kartinavimo byloje Herne Bay Steamboat v.
Hutton priimtas sprendimas. Sioje byloje atsakovas buvo i$nuomojes ieSkovei laiva, kad §i su
kitais smalsuoliais leistysi paplaukioti ir tg dieng stebéty jvyksiantj Edvardo VII karinio jury
laivyno parada bei aplankyty Stiphead vietovéje apsistojusj Anglijos laivyng. Nors karinio jiry
laivyno paradas nejvyko, teismas ieskove laiké susieta sutartimi®®. Tokia teismo pozicija buvo
paremta tuo, kad nejvykus paradui, ieskové vis tiek galéjo aplankyti laivynag, taigi, sutartis vis
dar galéjo biiti i$ dalies jvykdyta, todél Siuo atveju nebuvo pagrindo taikyti frustracijos taisykliy.

Pazymétina, kad Anglijos teismy praktikoje Salys palyginti retai atleidziamos nuo
sutarties vykdymo frustracijos dél sutarties tikslo suzlugdymo pagrindu. Tai gerai atspindi
Amalgamated Investment & Property Co Ltd v. John Walker & Son Ltd byla, kurioje sutartis dél
nekilnojamojo turto jsigijimo siekiant jj vystyti, nebuvo nutraukta, nors po sutarties sudarymo
ant jsigytos zemés esantys pastatai buvo pripazinti turintys ypatingg architektiring ir istoring
reik§me, todél nekilnojamojo turto vystymas tapo labai sudétingas ar netgi nejmanomas, dél ko
nukrito didzioji dalis Sio turto vertés (turto verté tapo 200,000 svary, o jis buvo isigytas uz
1,710,000 svary)®. Sis pavyzdys parodo, kad suzlugdyti Salies ketinimai nebatinai ir tikrai ne
daznai reiSkia pagrinda nutraukti sutartj frustracijos doktrinos pagrindu, todél Salims ganétinai
sudétinga gintis remiantis frustracijos dél sutarties tikslo suzlugdymo taisyklémis, nors tai néra
nejmanoma84.

Minéta, kad be auksciau aptarty atvejy frustracijos taisykles galima taikyti ir tuomet, kai
aplinkybiy pasikeitimas taip uzdelsia jsipareigojimy vykdyma arba pakeiia jy turinj, kad
sutarties jvykdymas atrodo ,radikaliai kitoks*, nei $alys sieké, sudarydamos sutartj. Tai parodo
Jackon v. Union Marine Insurance Co Ltd bylos pavyzdys. Laivas pagal frachtavimo sutartj
turéjo nuplaukti i§ vieno uosto ] kita, kad pasikrauty krovinj. Taciau pirmg dieng iSplaukes 1§
uosto laivas uzZplauké ant sausumos ir jam nukelti prireiké SeSiy savaiiy, o pataisyti — SeSiy
ménesiy. Prisiekusieji, paklausti apie tai, ar laiko tarpas, kurio reikia laivui nutempti nuo
sausumos ir ji pataisyti, yra toks ilgas, kad galéty padaryti komerciskai beprasmiais laivo
savininko ir frachtuotojo komercinius santykius, atsaké teigiamai ir teismas nusprendé, kad

frachtavimo sutartis pasibaigé dél nelaimingo atsitikimo. Zymus Anglijos teis¢jas Bramwell B.

8 Ten pat, P. 886.

82 7weigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. P. 447-448.
8 Treitel G. H. The Law of Contract. 11" edition. P. 886-887.
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nurodé, kad prisiekusieji mané, jog kelioné, kurig laivas turéty plaukti po jo sutaisymo, bty
laikoma visiskai kita kelione®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Anglijos teis¢je, skirtingai, nei kitos bendrosios teisés
sistemos valstybés — Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje, iSskiriama maziau atvejy, kai Salys gali
bati atleidZziamos nuo sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms. Jungtinése Amerikos
Valstijose daromas skirtumas tarp atvejy, kai pasikeitusios aplinkybés sutartiniy jsipareigojimy
vykdyma daro nejmanomg arba jj i§ esmés apsunkina (angl. impracticability), ir atvejy, kai $ios
aplinkybés sutartiniy jsipareigojimy vykdyma daro beprasmj ar netikslingg (angl. frustration).
Prie pirmyjy Amerikoje priskiriamos ne tik tokios situacijos, kai skolininkui jsipareigojimy
vykdymas tampa absoliuc¢iai nejmanomas, bet ir tokios, kai skolininkas gali vykdyti sutartinius
Isipareigojimus, taciau jy vykdymas dél pasikeitusiy aplinkybiy nejprastai pasunkéja arba
pabrangsta86. Tuo tarpu daugelis Anglijos teismy sprendimy parodo, kad sutarties vykdymo
apsunkinimas néra pagrindas remiantis frustracijos doktrina nutraukti sutartj. Pavyzdziui, Davis
Contractors Ltd v. Fareham Urban DC byloje, kurioje viena i§ Saliy nesékmingai meégino
iSvengti prievoliy, remdamasi frustracijos taisyklémis, Lordas Radcliffe nurodé, kad: ,ne
apsunkinimai (angl. hardship) ar nepatogumai, ar nuostoliai sudaro pagrinda vadovautis
frustracijos principu. Privalo biiti toks akivaizdus prievoliy pasikeitimas, kad prisiimtas
Isipareigojimas, jeigu ji reikéty vykdyti, tapty 1§ esmés kitu dalyku, nei buvo sutarta“®’. Teismai
ne kartg patvirtino $ig grieztg pozicijg: British Movietonews byloje buvo pazyméta, kad staigus
valiuty nuvertéjimas néra pagrindas taikyti frustracijos taisykles; Multiservice Bookbinding Ltd
v. Marde byloje teismai i$aiskino, kad skolininkas, kurio prievolés yra susietos su uzsienio
valiuta, negali iSvengti atsakomybeés pilnai jvykdyti prievolg tik dél to, kad svaro sterlingo kursas
Sios uzsienio valiutos atzvilgiu netikétai Zenkliai nukrito®®,

Pazymétina, kad Anglijos teis¢je, remiantis frustracijos doktrina, sutartis néra
nutraukiama ab initio (nuo jos sudarymo momento). Sutartis visuomet yra nutraukiama j ateit],
atleidziant abi sutarties Salis nuo tolesnio jos vykdymo. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad
prieSingai, nei daugelyje kontinentinés teisés sistemos valstybiy, Anglijoje teismai frustracijos

doktrinos pagrindu neturi teisés pritaikyti sutarties prie i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy™.
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% Treitel G. H. The Law of Contract. 11" edition. P. 881.

% Ten pat, P. 885.

% Beale H. G. Chitty on Contracts: Twenty-Ninth Edition. Volume I: General Principles. P. 1352.
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2.4. Sutaréiy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemos sprendimo

biidy didZiosiose Europos valstybése palyginimas

IS Vokietijoje, Pranciizijoje ir Anglijoje jtvirtinty sutarCiy vykdymo pasikeitus
aplinkybéms problemos sprendimo biidy analizés matyti, kad Sios valstybés turi pakankamai
savitus pozitrius ] $j reiSkinj. Nors sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy situacijos visose trijose valstybése sprendziamos pakankamai pana$iai, Siame
kontekste iSskiriant tik Vokietija, kurioje nejmanomumo sgvoka papildoma protingumo
kategorija, tokiu budu praple¢ianti sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy teisinio instituto taikymo ribas, ta¢iau esminiai skirtumai tarp $iy valstybiy teisiniy
sistemy pasireiskia pakankamai savitu poziiiriu j sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy teisinj institutg ir jo jgyvendinimo laipsnj.

Griez¢iausiu pozitriu $iuo atzvilgiu iSsiskiria Pranciizija, kurioje dél pakankamai
kategoriskos Kasacinio teismo pozicijos pacta sunt servanta principo laikymosi atzvilgiu
civiliniuose ir komerciniuose teisiniuose santykiuose pripazjstama tik force majeure doktrina,
suteikianti galimybe atleisti $alis nuo pareigos vykdyti sutartj ir atlyginti viena Kitai nuostolius
tik tuomet, kai sutarties vykdymas po jos sudarymo tampa nejmanomas. Sig pozicija Siek tiek
suSvelnina Pranciizijos AukSciausiasis Administracinis Teismas, savo praktikoje pripazindamas
ir taikydamas imprévision doktring, leidzian¢ig administraciniams teismams pakeisti sutartis,
kuriy vykdymas tampa apsunkintas dél i§ esmes pasikeitusiy aplinkybiy. Taciau atsizvelgiant |
tai, kad imprévision taikymo sritis apsiriboja tik ilgalaikémis sutartimis, sudarytomis tarp vieSyjy
ir privaciy asmeny, kurios be kita ko turi biiti susijusios su vieSuoju interesu, tai situacijos i$
esmeés nekeicia.

Anglijos teisé, kurioje frustracijos doktrinos pagrindu Salys gali biiti atleidziamos nuo
pareigos vykdyti sutart] ir atlyginti viena kitai nuostolius ne tik tais atvejais, kai sutarties
vykdymas dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy tampa nejmanomas, bet ir tais atvejais, kai zlunga
sutarties tikslas, bei tuomet, kai aplinkybiy pasikeitimas uzdelsia jsipareigojimy vykdyma arba
pakeicia jy turinj tokiu budu, kad sutarties jvykdymas atrodo radikaliai kitoks, nei Salys sieké
sudarydamos sutartj, palyginti su Pranctzija, atspindi Kur kas lankstesnj pozitirj j §j reiskinj.
Tadiau Anglijos teismy suformuoti precedentai, nurodantys, kad sutarties vykdymo
apsunkinimas, sukeltas i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, néra pagrindas taikyti frustracijos
taisykles, ir nesuteikiantys teisés teismams pritaikyti sutar¢iy prie i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy, parodo, kad Anglija sutarties vykdymo apsunkinimo dé¢l i§ esmés pasikeitusiy

aplinkybiy teisinio instituto atzvilgiu yra nusiteikusi ganétinai konservatyviai.
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Vokietija, lyginant ja su kitomis dvejomis didziosiomis Europos valstybémis, iSsiskiria
liberaliausiu pozitiriu i §j reiskinj. Pagal Sios valstybés nacionaling teis¢ Salys gali biiti atleistos
nuo pareigos vykdyti sutart] ir atlyginti viena kitai nuostolius ne tik tuomet, kai sutarties
vykdymas dél po sutarties sudarymo pasikeitusiy aplinkybiy tampa nejmanomas, radikaliai
kitoks, ar suzlunga sutarties tikslas, bet ir tais atvejais, kai jis tampa apsunkintas Kuriai nors is
Saliy. Be to, remiantis Vokietijos teismy praktikoje suformuluotomis taisyklémis, kai del i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy sutarties vykdymas tampa apsunkintas kuriai nors i§ $aliy, ji turi
teise reikalauti pradéti derybas dél sutarties modifikavimo, o teismai turi teis¢ bei kartu ir
pareigg, nustat¢ visas bitinas sglygas, Sutartj pritaikyti prie Siy aplinkybiy, ir tik nepavykus to
padaryti, ja nutraukti.

Reikéty atkreipti démesj ] tai, kad visose auksCiau aptartose valstybése pagrindiniu
principu sutaréiy teiséje vis délto iSliecka sutarties privalomumo principas (pacta sunt servanta).
Atsizvelgiant | tai, tiek sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy,
tiek ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniai institutai gali
bati taikomi tik iSimtiniais atvejais ir tik nustaCius visas kiekvienoje valstybéje jtvirtintas jy

taikymo salygas.

29



I11. SUTARTIES VYKDYMO PASIKEITUS APLINKYBEMS
PROBLEMOS SPRENDIMO BUDAI TARPTAUTINIUOSE
DOKUMENTUOQOSE: CISG KONVENCIJOJE, UNIDROIT, PECL IR
DCFR PRINCIPUOSE

3.1. Sutarties vykdymo neimanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy

teisinio instituto reglamentavimas tarptautiniuose dokumentuose

CISG Konvencijos 79 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $alis neatsako uz bet kurios i$
savo prievoliy nejvykdyma, jeigu jrodo, kad jis buvo salygotas klitties, kurios ji negaléjo
kontroliuoti ir, kad nebuvo galima protingai i$ jos tikétis sutarties sudarymo momentu numatymo
klitities arba iS§vengimo ar jveikimo tos klitities ar jos pasekmiy. Remiantis §ia nuostata, darytina
iSvada, kad Saliai atsakomybé uz prievoliy nejvykdyma nekyla, jeigu ji jrodo, kad prievolés
nejvykdymas buvo salygotas klitties, atitinkancios tris pozymius: 1) $alis negaléjo Sios klitities
kontroliuoti; b) i§ Salies nebuvo galima protingai tikétis, kad ji sutarties sudarymo momentu
galéjo $ig klititj numatyti; c) Salis Sios kliaties ir jos sukelty padariniy negaléjo iSvengti arba
jveikti. PaZzymétina, kad tiek ,klitities” sgvoka, tiek ir ja apibiidinantys poZymiai CISG
Konvencijos tekste néra paaiskinti, todé¢l reikalauja detalesnés analizés.

Teisingje literatiiroje nurodoma, kad klititimis, patenkanciomis j CISG Konvencijos 79
straipsnio taikymo sritj, turéty bati laikomos tik objektyvios aplinkybés, kurios nepatenka j tiping
skolininko rizikos sritj®. Taip pat pabréziama, kad Sios kliGitys turi blti suprantamos ir
aiSkinamos biitent tarptautinés prekybos, o ne nacionalinés teis€s kontekste™. Taciau
pazymeétina, kad vien tai, jog kliitis, trukdanti jvykdyti sutartj, yra objektyvi aplinkybe, savaime
nereiks, kad jos egzistavimo fakto pakaks atleisti Sali nuo atsakomybés uz prievoliy nejvykdyma.
Si kliditis be kita ko turi bati 3alies nekontroliuojama. Tokiomis klifitimis daZniausiai laikytinos:
stichinés nelaimés (Zemés drebéjimai, zaibai, potvyniai, gaisrai, audros, nederlius ir pan.),
jvykiai, susij¢ su socialinémis ir (ar) politinémis aplinkybémis (karai, revoliucijos, riausés,
valstybiy perversmai, streikai ir pan.); teisinés klittys (prekiy konfiskavimai (nusavinimai),
embargai, uzsienio importo ir (ar) eksporto ribojimai ir (ar) draudimai ir pan.); kitokio pobtidzio
kliatys (prekes gabenan¢iy laivy praradimai, vagystés, apiplésimai ir kt.)%. Siame kontekste

pazymétina, kad prievolés nevykdancios Salies nesékmingas verslas, likvidavimas ar bankrotas,

% Flambouras D. P. The Doctrine of Impossibility of Performance and Clausula Rebus Sic Stantibus in the 1980
Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Principles of European Contract Law — a
Comparative Analysis // Pace Int‘1 L. Rev., 2001, Nr. 13. P. 266.

% Zeller B. Damages Under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2009. P. 168.

% Flambouras D. P. The Doctrine of Impossibility of Performance ... // ten pat, P. 267.
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nesugebéjimas iSlaikyti darbuotojy, liga ar aresStas, jos tiekéjo negal¢jimas pateikti reikiamy
zaliavy, prekéms pagaminti reikalingy zaliavy pabrangimas ir panaSios aplinkybés neturéty
suteikti teisés Siai Saliai iSvengti atsakomybés remiantis nagrinéjamu CISG Konvencijos
straipsniu, nes tokio pobudZio aplinkybés didzigja dalimi priklauso nuo pacios prievolés
nevykdancios Salies ir (ar) patenka j jos rizikos sritj%. Be to, reikéty pridurti ir tai, kad jeigu
klititis atsiranda dél to, kad $alis pries tai pazeidé sutartj (pavyzdziui, uzdelsé pristatyti prekes), ji
taip pat negali pasinaudoti CISG Konvencijos 79 straipsnyje jtvirtinta galimybe iSvengti
nuostoliy atlyginimo.

Salis, siekianti i§vengti atsakomybés pagal nagrin¢jama CISG Konvencijos straipsnj,
turi jrodyti ne tik neturéjimg galimybés kontroliuoti klitities, bet ir tai, kad sutarties sudarymo
momentu i§ jos nebuvo galima tikétis, kad ji $ig klititj numatyty, t. y. jrodyti, jog tokia klititis
negaléjo biiti numatyta sutarties sudarymo metu. Teisinéje literatiiroje iSsakoma nuomoné, kad §i
salyga turéty buti nustatoma Zvelgiant nei i§ pesimisto, kuris numato visokio pobtudzio nelaimes,
nei i§ optimisto, kuris maZiausiai tikisi nesékmeés, poziciju®. Kiti autoriai mano, kad tokie
klitities numatymo kriterijai komercine prasme néra pakankamai geri, todél sitlo vadovautis
pacioje CISG Konvencijoje jtvirtintu protingumo principu ir kiekvienu atveju nustatinéti, ar
protingas mogus analogi$koje situacijose bity galéjes numatyti §ig kliatj®. Manytina, kad tiek
vieni, tiek kiti autoriai i§ dalies yra teists, nes tiek vidutinio zmogaus (ne pesimisto, ar
optimisto), tiek ir protingo Zmogaus kriterijai gali padéti nustatyti, ar klittis gal¢jo buti
numatyta. Taciau dél $iy kriterijy abstraktumo, autoriaus nuomone, vis délto siekiant tinkamai
jvertinti konkrecig aplinkybe Siuo pozitiriu, papildomai reikéty analizuoti formuojamg teismy
praktikg ir konkreCios situacijos faktus. Tai gerai iliustruoja Jungtiniy Amerikos Valstijy
Federalinio apygardos teismo nagrinéta byla Raw Materials Inc. v. Manfred Forbericht GmbH &
Co. KG®. Gelezinkelio bégiai, kurie tur¢jo biiti pristatyti | Jungtines Valstijas, buvo pakrauti
Peterburge (Rusijoje). Nors ieskovas tvirtino, kad uosto uzsalimas buvo numatomas jvykis, nes
uostas uzsgla reguliariai, tafiau teismas, iStyres bylos aplinkybes, nesutiko su tokia ieskovo
pozicija. Teismas nurodé¢, kad neginCijama, jog uostas uzSala, taCiau tai dazniausiai nutinka
sausio ménesj ir nesutrukdo laivybai, nes uoste veikia ledlauziai. Taciau 2002 mety Ziema buvo
blogiausia per 60 mety, ir dél to neveiké net ledlauziai. Atsizvelgdamas j tai, teismas nusprende,
kad atsakovas galé€jo pasinaudoti CISG Konvencijos 79 straipsnyje nustatyta gynybos teise.

Paskutinis privalomas poZymis, kurj turi atitikti klititis — Salies galimybiy iSvengti arba

iveikti Sig klititj ar jos sukeltus padarinius nebuvimas. Teisés literatiiroje nurodoma, kad Salis,

% Ten pat, P. 267-268.
% Ten pat, P.271.
% Zeller B. Damages Under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. P. 174.
96
Ten pat.
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siekdama iSvengti klidities, turi atlikti dvejopo pobudzio veiksmus®’. Visy pirma, ji turi imtis
pozityviy priemoniy, kad uzkirsty $iai kliti¢iai kelig. Pavyzdziui, jeigu pardavejas pirkéjui turi
pristatyti baldus, o yra reali tikimybé, kad bus audra, jis turi pasirinkti tinkama (uzdarg)
transportg. Antra, jeigu kliatis, kuri buvo nenumatyta, vis délto jvyksta, Salis turi imtis
priemoniy, kad jg ir (arba) jos padarinius jveikty. Pavyzdziui, jeigu pardavéjui atvirame
sunkvezimyje gabenant baldus netikétai uzklumpa audra, pardavéjas Sioje situacijoje privalo
nedelsdamas Siuos baldus tinkamai uzdengti, kad jiems nebiity padaryta zala. PaZymétina, kad
tuo atveju, jeigu Salis tinkamai jvykdys abi Sias pareigas arba neturés objektyviy galimybiy jy
vykdyti (pavyzdziui, netikétai uzklupus intensyviai kruSai pardavéjas negalés nedelsdamas
apdengti baldy, nes biinant atviroje erdvéje grés realus pavojus jo gyvybei), bus laikoma, kad jis
neturéjo galimybiy isvengti Sios kliaties ir jos sukeliamy padariniy. Siame kontekste atkreiptinas
démesys ] tai, kad dauguma kliGi¢iy vis délto yra jveikiamos, taciau ekonomine prasme
nejgyvendinamos. Atsizvelgiant j tai, teisés literatiiroje pateikiama nuomoné, kad i§ Salies negali
buti tikimasi stebukly, todél nustatant riipestingumo standartus, turi biti remiamasi protingo
7mogaus kriterijumi®,

CISG Konvencijos 79 straipsnio 2 dalis reglamentuoja atvejus, kai Salis gali bati
atleidziama nuo atsakomybés, jeigu prievolés vykdymui pasitelkia treCiuosius asmenis.
Remiantis §ia nuostata, tam bitina nustatyti dvi privalomas sglygas: a) §i Salis yra atleista nuo
atsakomybés pagal 79 straipsnio 1 dalj, b) asmuo, kurj §i Salis pasitelké visy ar dalies prievoliy
vykdymui, taip pat buty atleistas nuo atsakomybés, jeigu jam bity taikomos 79 straipsnio 1
dalies nuostatos.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad pagal CISG Konvencijos 79 straipsnio 4 dalj, $alis,
nevykdanti savo prievoliy, privalo pranesti kitai Saliai apie klititj ir jos jtaka Salies sugebéjimui
vykdyti prievoles. Jeigu tokio pranesimo kita Salis negauna per protinga laika po to, kai prievoliy
nevykdanti Salis suzinojo ar turéjo suzinoti apie klititj, pastaroji atsako uz nuostolius, atsiradusius
dél to, kad toks pranesimas nebuvo gautas.

Remiantis CISG Konvencijos 79 straipsnio 3 dalimi, Salis gali buti atleidZziama nuo
atsakomybés tik tuo laikotarpiu, kurio metu egzistuoja kliatis. Taigi iSnykus kliti¢iai, Salis turi
toliau vykdyti sutartj, o to nepadariusi privalo atlyginti kitai Saliai dél to kilusius nuostolius.

CISG Konvencijos 79 straipsnio 5 dalis nustato, kad niekas Siame straipsnyje netrukdo
kiekvienai Saliai pasinaudoti bet kuria kita teise, iSskyrus teise ] nuostoliy atlyginimg pagal Sig
Konvencija. Taigi atsiradus klit¢ciai, atitinkanciai visas auksCiau aptartas salygas, sutartis néra

automatiskai nutraukiama. Atsizvelgiant | tai, kita Salis turi teis¢ pasinaudoti visomis kitomis

% Ten pat, P. 175.
% Ten pat, P. 175.
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CISG Konvencijoje numatytomis gynybos priemonémis: vienasaliSkai sumazinti prekiy kaing
(50 straipsnis), nutraukti sutartj (49 ir 64 straipsniai), reikalauti sumokéti paltikanas (78
straipsnis) ir netgi reikalauti jvykdyti prievolg natiira (46 ir 62 straipsniai).

UNIDROIT Principy 7.1.7 straipsnis nustato i§ esmés analogiSkas CISG Konvencijos
79 straipsniui nuostatas, reglamentuojancias Salies galimybe iSvengti atsakomybés, t. y. jame
galimyb¢é iSvengti sutartinés atsakomybés taip pat siejama su klilitimi, atitinkancia tris
analogiSkas sglygas. Taciau tarp $iy straipsniy yra ir keletas rySkesniy skirtumy.

Pirma, UNIDROIT Principuose S$alia klitities sgvokos vartojama ir force majeure
sgvoka. Anot Principy komentatoriy, $i sgvoka buvo pasirinkta todél, kad ji placiai zinoma
tarptautinés prekybos praktikoje, j daugelj tarptautiniy sutarciy jtraukiant taip vadinamas ,,force
majeure* salygas™.

Antra, aptariamame UNIDROIT Principy straipsnyje néra atskirai reglamentuojamos
situacijos, kai sutartiniy prievoliy vykdymui pasitelkiami tretieji asmenys. Taciau manytina, kad
tiek pagal CISG Konvencija, tiek pagal UNIDROIT Principus Sios situacijos turéty biiti
sprendziamos analogiskai, nes tuomet, kai sutarties vykdymui pasitelkiami tretieji asmenys,
laikoma, kad sutartj vykdo pati Siuos asmenis pasitelkusi Salis.

Trecia, Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai klidtis yra tik laikina,
atleidimas nuo atsakomybés turi trukti tokj laikotarpj, kuris laikytinas protingu, atsizvelgiant }
klitities sukeliamas pasekmes sutarties vykdymui. Taigi UNIDROIT principai, skirtingai nei
CISG Konvencija, atleidimo nuo atsakomybés laikotarpj sieja ne su klilities egzistavimo, o su
Sios klitties sutarties vykdymui sukeliamy pasekmiy laikotarpiu. Principy komentatoriai tokj
reguliavimg aiSkina tuo, kad tam tikrais atvejais kliiitis galés padaryti vykdyma apskritai
nejmanomu, tac¢iau daugeliu atveju dél jos vykdymas bus tiesiog atidétas ir remiantis $iuo
straipsniu turés buti suteiktas papildomas jvykdymo terminas. Pastaraisiais atvejais papildomas
terminas gali buti ilgesnis (ar trumpesnis) nei klilities egzistavimo terminas, nes esminiu
klausimu bus tai, kokia jtaka sutarties vykdymo eigai darys pati kliaitis'®.

Galiausiai pazymétina, kad UNIDROIT Principy 7.1.7 straipsnio 4 dalis iSvardina visas
konkrecias teises, kurias turi nukentéjusioji Salis, jeigu kita Salis nevykdo sutarties dé¢l klitties,
atitinkancios $io straipsnio salygas. Si Salis turi teise arba nutraukti sutartj, arba sustabdyti
sutarties vykdymga, arba pareikalauti sumokéti paliikanas nuo jai nesumokétos sumos. Taigi §i
nuostata, skirtingai nei CISG Konvencijos 79 straipsnio 5 dalis, nepalieka net teorinés galimybés

kitai Saliai reikalauti prievolés jvykdymo natira.

% UNIDROIT  Principles of International ~ Commercial Contracts. Integral ~ version  //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-12-11. P. 207.

100 Ten pat, P. 208.
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PECL Principy 8:108 straipsnis kaip ir auks¢iau aptartos UNIDROIT Principy bei CISG
Konvencijos nuostatos jtvirtina labai panasy Salies atleidimo nuo atsakomybés dél kliities,
trukdancios sutarties vykdymui, reguliavima'®. Ta¢iau §is straipsnis turi ir tam tikry ypatumy.

Pirma, nagrinéjamo PECL Principy straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai
klititis yra tik laikina, atleidimas nuo atsakomybés pagal §j straipsnj yra galimas tik klitities
egzistavimo laikotarpiu. Taigi Siuo atveju atleidimo nuo atsakomybés terminas taip pat kaip ir
CISG Konvencijoje siejamas su pacia klititimi, o ne Su jos sukeliamy pasekmiy trukme, Kaip tai
siiloma daryti UNIDROIT Principuose.

Antra, toje pacioje straipsnio dalyje priduriama, kad jeigu sutarties vykdymo
uzdelsimas gali bati prilyginamas esminiam nejvykdymui (angl. fundamental unperformance),
kreditorius gali elgtis taip, kaip elgtysi esant pastarajam. Remiantis §ia nuostata, nukentéjusioji
Salis turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutart] i§ anksto apie tai praneSdama kitai Saliai, jeigu
sutarties nejvykdymas gali biiti prilygintas esminiam nejvykdymui, nurodytam 8:103 straipsnyje.
Taciau, anot PECL Principy komentatoriy, biity beprasmiska suteikti teis¢ nukentéjusiajai Saliai
palikti galioti sutartj, kurios jvykdymas tampa absoliuciai ir nuolatos nejmanomas, todé¢l tokiu
atveju neturéty biti reikalaujama pranesti apie sutarties nutraukimqloz. Todel PECL Principy
9:303 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tokiais atvejais sutartis nutraukiama automatiskai nuo
absoliu¢ios ir nuolatinés kliiities atsiradimo momento. Siame kontekste pazymétina, kad nei
CISG Konvencija, net UNIDROIT Principai automatisko sutarties nutraukimo nenumato.

Atkreiptinas démesys | tai, kad PECL Principy 8:101 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog
jeigu Salis atleidZiama uZ nevykdyma pagal 8:108 straipsnj, nukentéjusioji Salis gali pasinaudoti
visomis 9 skyriuje nustatytomis gynybos priemonémis, iSskyrus reikalavimg jvykdyti sutart ir
atlyginti nuostolius. Taigi nukentéjusioji Salis turi teis¢ sulaikyti savo prieSprieSiniy prievoliy
jvykdyma (9:201 straipsnis), sumazinti sutarties kaing (9:401 straipsnis) arba reikalauti sumokéti
paliikanas (9:508 straipsnis), kurios PECL principy prasme nelaikytinos savarankiska nuostoliy
rigimi'®,

DCFR Principai'® 3alies atleidimo nuo atsakomybés atvejus, kai sutarties vykdymui
trukdo objektyvios klititys, reglamentuoja i§ esmés taip pat kaip ir PECL principai. DCFR
Principy Il skyriaus 3:104 straipsnio 1 ir 2 dalys analogiskai kaip PECL bei kiti aptarti
tarptautiniai dokumentai numato tris analogiSkas salygas, kurias turi atitikti kliatis, trukdanti

sutarties vykdymui. Siame straipsnyje, kaip ir atitinkamose PECL Principy nuostatose ne tik

101 ando O., Beale H. Principles of European Contract Law. P. 379.

192 Ten pat, P. 381.

103 Ten pat. P. 451.

104 Bar C., Clive E., Schulte — Nélke H. ir kt. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference. Interim Outline Edition. 2008 1
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-11.
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skiriamos laikinos ir nuolatines klititys, trukdancios sutarties vykdymui, bet ir jy sukeliamos
teisinés pasekmés. Tuo atveju, jeigu dél laikinos klitities sutarties nejvykdymas kartu bus
laikomas ir esminiu nejvykdymu, kreditorius turés teis¢ elgtis taip, kaip elgtysi esant pastarajam,
t. y. vienasaliSkai nutraukti sutartj (DCFR Principy 3:502 straipsnis). Jeigu sutarties vykdymui
trukdo nuolatiné klittis, remiantis DCFR Principy 3:104 straipsnio 4 dalimi, Saliy prievolés
automatiskai pasibaigia. Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad DCFR Principai i$ kity auks¢iau
aptarty tarptautiniy dokumenty i$siskiria tuo, jog aiskiai nurodo, kad automatisko sutarciy
pasibaigimo atvejais mutatis mutandis turi biti taikomos restitucijos taisyklés (3:104 straipsnio 4
dalis), tuo nepalikdami vietos bereikalingoms interpretacijoms dél sutarties nutraukimo
sukeliamy teisiniy pasekmiy. Galiausiai paminétina, kad DCFR numato teis¢ nukentéjusiajai
Saliai pasinaudoti tokiais paciais teisiy gynimo buidais kaip ir PECL (DCFR Principy III skyriaus

3:101 straipsnio 2 dalis), taigi ir teise reikalauti paltikany, kurios nelaikytinos nuostoliais.

3.2. Sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy

teisinio instituto reglamentavimas tarptautiniuose dokumentuose

CISG Konvencijoje néra specialiy nuostaty, skirty reguliuoti atvejus, kai sutarties
vykdymas dél pasikeitusiy aplinkybiy netampa nejmanomas, taCiau tampa vienai i§ Saliy
smarkiai apsunkintas. Pazymétina, kad yra autoriy, mananciy, jog tokios situacijos, taip pat kaip
ir sutarties vykdymo nejmanomumo situacijos, turéty buti sprendziamos pagal CISG
Konvencijos 79 straipsnyje nustatytas taisykles. Pagrindiniu $ig pozicijg grindzian¢iu motyvu yra
nurodoma tai, kad daugeliu atveju de¢l po sutarties sudarymo pasikeitusiy aplinkybiy sutarties
vykdymas netampa nejmanomas, ta¢iau yra daugiau ar maziau apsunkintaslos. Taciau vyraujanti
nuomong, kuriai reikéty pritarti, yra ta, kad nei 79 straipsnis, nei kitos CISG Konvencijos
nuostatos neapima situacijy, kai sutarties vykdymas dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy Zenkliai
pasunkéja, ir todél néra pakankamos tinkamai tokias situacijas spresti’®. Atsizvelgiant j tai,
tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutarties Salys, siekdamos su$velninti neigiamas
sutarties vykdymo apsunkinimo pasekmes, turéty ieskoti iSeities arba jtraukdamos ] sutartis
specialias Sias situacijas reguliuojancias nuostatas, arba numatydamos, kad tokiais atvejais turéty
buti taikomos atitinkamos nacionalinés teisés ar tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintos

taisykles.

195 Schwenzer I. Force Majeure and Hardship ... // ten pat, P. 725.

196 Flambouras D. P. The Doctrine of Impossibility of Performance ... // ten pat, P. 277-281; Zeller B. Damages
Under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. P. 242; Résler H. Changed and Unforeseen
Circumstances ... // ten pat, P. 54.
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UNIDROIT Principai, skirtingai nei CISG Konvencija, numato specialias nuostatas,
taikytinas sutar¢iy vykdymo apsunkinimo atvejais. Remiantis Siy Principy 6.2.1 straipsniu, tuo
atveju, kai sutarties vykdymas tampa labiau apsunkintas vienai i$ Saliy, §i $alis privalo vykdyti
sutartj, atsizvelgiant j Principuose nustatytas sutarties vykdymo apsunkinimo (angl. hardship)
taisykles. Si nuostata, viena vertus, parodo, kad UNIDROIT Principai grietai laikosi principo

pacta sunt servanta™’

, todél pagrindine taisykle islieka tai, kad aplinkybiy pasikeitimas nedaro
jtakos prievoliy vykdymui'®. Kita vertus, ji parodo, kad sutar&iy vykdymo apsunkinimo atvejais
gali buti taikomos S$ios taisyklés iSimtys, tadiau tai turi buti daroma tik esant UNIDROIT
Principuose jtvirtintiems pagrindams ir laikantis juose nustatytos tvarkos (6.2.2 ir 6.2.3
straipsniai).

UNIDROIT Principy 6.2.2 straipsnis jtvirtina pagrindus, kuriems esant gali biti
taikomos sutarties vykdymo apsunkinimo taisyklés. Remiantis $iuo straipsniu, sutarties vykdymo
apsunkinimu laikytinos situacijos, kai dé¢l tam tikry jvykiy fundamentaliai pasikeiCia sutarties
pusiausvyra. Fundamentaly sutarties pusiausvyros pasikeitimg apibtdina du alternatyvis
Kriterijai: 1) kai Saliai padidéja sutarties vykdymo kaina, arba, 2) kai sumazéja Salies gaunamas
jvykdymas. UNIDROIT Principy komentaro autoriai pirmojo kriterijaus pavyzdziais pateikia
zenkly zaliavy, reikalingy prekéms gaminti arba paslaugoms teikti, pabrangima bei naujy
saugumo taisykliy, zymiai pabranginanciy gamyba, ivedimqlog. Dé¢l antrojo kriterijaus nurodoma,
kad tokios situacijos galimos arba dél Zenkliy rinkos salygy pasikeitimo (pavyzdziui, dél didelés
infliacijos jtakos sutarties kainai), arba suzlugus sutarties tikslui (angl. frustration of purpose),
deél kurio sutartis tur¢jo biiti vykdoma (pavyzdziui, uzdraudimas eksportuoti prekes, kurios buvo
isigytos butent eksporto tikslais)'*’. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad UNIDROIT
Principai jtvirtina ganétinai platy sutarties vykdymo apsunkinimo taisykliy taikymo spektra,
skirtingai, nei kai kurios valstybés, pavyzdziui, Anglija, kurioje frustracijos doktrina aplinkybiy
pasikeitimo atvejais taikoma tik tuomet, kai suzlunga sutarties tikslas, ir tais atvejais, kai esminis
aplinkybiy pasikeitimas sglygoja radikaly prievolés modifikavima.

Pagal UNIDROIT Principus tam, kad buty galima pritaikyti sutarties vykdymo
apsunkinimo taisykles, nepakanka vien jvykio, fundamentaliai pakei¢iancio sutarties
pusiausvyra, egzistavimo fakto. Taip pat butina nustatyti, kad §is jvykis atitinka Keturias

privalomas salygas: 1) jis jvyko arba tapo Zinomas nukentéjusiajai Saliai po sutarties sudarymo;

Y97 Houtte H. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts // International Trade and Business
Law. 1996, Nr. 2. P. 13.

18 UNIDROIT  Principles of International  Commercial  Contracts. Integral ~ version  //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-12-11. P. 184,

109 Ten pat.

19 Ten pat, P. 184-185.

36


http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf

2) $io jvykio nukentéjusioji Salis negaléjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu; 3) Sio
jvykio nukentéjusioji $alis negali kontroliuoti; ir 4) nukentéjusioji Salis nebuvo prisiémusi $io
ivykio atsiradimo rizikos. Kadangi Sios salygos néra pakankamai aiskios, jos analizuotinos
detaliau.

Pirmoji sglyga suformuluota alternatyviai — jvykis, fundamentaliai pakeiciantis sutarties
pusiausvyra, turi jvykti po sutarties sudarymo, arba nukentéjusiajai Saliai tapti zinomas po
sutarties sudarymo. Toks reglamentavimas suponuoja, kad sutarties vykdymo apsunkinimo
taisyklés taikytinos ne tik aplinkybiy pasikeitimo atvejais, bet ir tuomet, kai $ios aplinkybés
sutarties sudarymo metu jau egzistuoja, ta¢iau tapo zinomos tik po sutarties sudarymo. Praktiné
tokio reglamentavimo reikSmé yra ta, kad tam tikrais atvejais, kai jvykis, apsunkinantis sutarties
vykdyma, jau egzistuos sutarties sudarymo metu, nukentéjusioji Salis galés pasirinktinai savo
teises ginti arba pagal sutarties vykdymo apsunkinimo taisykles, arba pagal pateisinamos klaidos
taisykles, jtvirtintas UNIDROIT Principy 3.5 straipsnyje.

Remiantis antrgja salyga, tuo atveju, jeigu nukentéjusioji Salis numaté, arba protingai
galéjo numatyti aptariamg jvykj, ji negalés pasinaudoti sutarties vykdymo apsunkinimo
taisyklémis. Si sglyga, analogiskai kaip ir sutarties vykdymo nejmanomumo atveju, yra
vertinamojo pobudzio. Atsizvelgiant ] tai, ji gali biiti nustatoma tik kiekvienu konkrec¢iu atveju
iStyrus faktines aplinkybes ir jvertinus, ar jvykis buvo tiek nutoles nuo galimybiy ji numatyti
riby, kad protingos Salys analogiSkoje situacijoje negaléty jo numatytim. Anot UNIDROIT
Principy komentatoriy, tam tikrais atvejais aplinkybés gali kisti palaipsniui, taciau galutinis jy
sukuriamas rezultatas gali sukurti sutarties vykdymo apsunkinimo situacijas. Jeigu aplinkybiy
pasikeitimas prasidés prie§ sutarties sudaryma, sutarties vykdymo apsunkinimo taisyklés nebus
taikomos, nebent pasikeitimo tempas Zenkliai iSaugs galiojant sutar&iai®*?. Pavyzdziui,
pirkimo — pardavimo sutartyje, sudarytoje tarp A ir B, sutarties kaina yra isreiksta X valstybés
valiuta, Kurios verté nuolat palaipsniui mazéjo palyginti su kitomis pagrindinémis valiutomis jau
prie§ sutarties sudarymg. Pra¢jus ménesiui po sutarties sudarymo dél politinés krizés X
valstybéje jos valiuta sumazéja 80 procenty. Jeigu nebiity nustatyta kity aplinkybiy, Sioje
situacijoje galima bty pasinaudoti sutarties vykdymo apsunkinimo taisyklémis, nes tokio didelio
ir staigaus X valstybés valiutos nuvertéjimo nebuvo galima protingai numatyti113.

UNIDROIT Principy komentatoriai nepateikia nei iSsamesnio treciosios salygos

paaiSkinimo, nei galimy jos taikymo pavyzdziy. Nepaisant to, manytina, kad neturéjimas

1 perillo J. M. Force Majeure and Hardship under ... // ten pat, P. 23.

12 UNIDROIT  Principles of International  Commercial  Contracts. Integral ~ version  //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-12-11. P.185.

113 Ten pat.
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galimybés kontroliuoti klitities UNIDROIT Principy kontekste turéty buti suprantamas kaip
objektyviy galimybiy daryti Siam jvykiui jtakg nebuvimas. Pavyzdziui, $alis negali daryti jtakos
valstybés valiuty svyravimams, valstybés nustatomiems importo, ar eksporto draudimams ir pan.
Taciau pazymeétina, kad tokiais atvejais, kai sutarties vykdymas pasunkéja dél nuo Salies
priklausanc¢iy aplinkybiy, pavyzdziui, dél to, kad pareigy tinkamai nevykdo Salies pasitelkti
tretieji asmenys, ji negalés pasiteisinti neturéjimu galimybés kontroliuoti Siy aplinkybiy.

Ketvirtoji salyga numato, kad tuo atveju, jeigu sutarties Salis bus prisiémusi jvykio
atsiradimo rizika, ji negalés pasinaudoti taisyklémis, reglamentuojané¢iomis sutarties vykdymo
apsunkinima. Salis bus laikoma prisiémusia jvykio atsiradimo rizika ne tik tais atvejais, kai tai
bus tiesiogiai nurodyta sutartyje, taCiau ir tuomet, kai tai kils i§ pacios sutarties esmés.
Pavyzdziui, Spekuliacinés arba rizikos sutarties (pavyzdziui, draudimo) Salis, sudarydama sutartj,
prisiima ir tam tikrg rizikos laipsnj, nepaisant to, kad jai apie $ig rizikg nebuvo zinoma sutarties
sudarymo momentu™®. Sj skirtuma tarp spekuliaciniy ir nespekuliaciniy sutar&iy pabréZia ir
tarptautinius gincus nagrinéjantys arbitrai. Jie atlaidziau zidiri ] nespekuliaciniy sutar¢iy vykdyma
pasikeitus aplinkybéms, motyvuodami tuo, kad: ,Lex Mercatoria taisyklés numato, jog turi
egzistuoti sutarties vykdymo pusiausvyra, Zvelgiant i§ finansiniy pozicijy. Paneigus §j principa,
komercinés sutartys turéty buti prilyginamos lazyby sutartims, paremtoms spekuliacijomis ir
sékme*®.

Remiantis UNIDROIT Principy 6.2.3 straipsniu, sutarties vykdymo apsunkinimas,
salygotas jvykio, atitinkanCio visas auk$Ciau aptartas Keturias salygas, suteikia teise
nukentéjusiajai Saliai kreiptis  kita Salj su reikalavimu pradéti derybas dél sutarties pritaikymo
prie i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy. Pazymétina, kad nukentéjusioji $alis turi pateikti Kitai
Saliai motyvuotg pasitilymg dél deryby nedelsiant po sutarties vykdymo apsunkinimo. Tacdiau,
anot UNIDROIT Principy komentaro autoriy, nukentéjusioji Salis nepraranda teisés reikalauti
deryby vien dél to, kad ji uzdelsia pateikti reikalavima, arba jos reikalavimas yra nemotyvuotas.
Taciau Sie trikumai gali turéti jtakos sprendziant, ar sutarties vykdymas i§ tikro yra apsunkintas,
ir jeigu taip, tai kokiu mastu™®.

UNIDROIT principai vienareik§miskai nustato, jog prasymo dél deryby pateikimas
nesuteikia teisés nukentéjusiajai Saliai sustabdyti prievoliy vykdyma (Principy 6.2.3 straipsnio 2

dalis). Tokia pozicija grindZziama sutarties vykdymo apsunkinimo taisykliy iSimtinumu ir didele

114 Ten pat, P. 186.

15 Houtte H. The UNIDROIT Principles of International ... // ten pat, P. 16-17.

16 UNIDROIT  Principles of International  Commercial  Contracts. Integral ~ version  //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-12-11. P. 189-190.
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piktnaudziavimo Siomis taisyklémis rizika**’. Tatiau UNIDROIT komentare nurodoma, kad vis
délto sutarties vykdymo sustabdymas gali buti pateisinamas esant ypatingoms aplinkybéms**®,

UNIDROIT Principy komentatoriai pabrézia, kad derybos turi biiti vykdomos gera valia
(angl. good faith) (1.7 straipsnis) ir laikantis bendradarbiavimo pareigos (5.1.3 straipsnis).
Pazymétina, kad S$is reikalavimas taikytinas abiems Salims. Taigi nukentéjusioji Salis turi
sgziningai manyti, kad sutarties vykdymo apsunkinimo atvejis realiai egzistuoja ir nereikalauti
deryby vien taktiniais sumetimais*®. Analogiskai, po to, kai pragymas dél deryby yra pateiktas,
abi Salys turi vesti derybas konstruktyviai ir ypa¢ susilaikyti nuo bet kokiy trukdymy deryboms
bei teikti viena kitai visa reikiama informacija'*°.

Salims nepavykus susitarti per protinga terming, viena i§ $aliy turi teise kreiptis j teisma
(UNIDROIT Principy 6.2.3 straipsnio 3 dalis). Teismas, nustates, kad konkreciu atveju galima
taikyti sutarties vykdymo apsunkinimo taisykles, turi dvi alternatyvas: 1) nutraukti sutartj,
nustatydamas sutarties nutraukimo datg ir salygas; arba 2) pakeisti sutartj, atkurdamas sutarties
pusiausvyrg (UNIDROIT Principy 6.2.3 straipsnio 4 dalis). Pazymétina, kad nei paciuose
UNIDROIT Principuose, nei jy komentare nenurodoma, kuriai i§ Siy alternatyvy teiktina
pirmenybé. Teisés literatliroje ir tarptautiniy arbitrazy praktikoje pateikiama nuomoné, kad
teis¢jai ir arbitrai turi diskrecijos teis¢ pasirinkti, kurig alternatyva taikytilzl. Taciau yra ir kita
nuomone, kuriai reikéty pritarti, kad sisteminé UNIDROIT Principy analizé atskleidzia, jog
favor contractus yra vienas pagrindiniy Sio unifikuoto tarptautinio instrumento principy;
UNIDROIT Principuose yra jtvirtina daug nuostaty, skirty iSsaugoti sutartinius santykius, ir
sutarties vykdymo apsunkinimo taisyklés savo teisine esme neabejotinai priskirtinos tokiy
nuostaty kategorij ai'?.

IS aptartu UNIDROIT Principy nuostaty ir jy komentary matyti, kad teisé¢jams yra
suteiktos ganétinai placios teis€s tiek nutraukiant, tiek ir keiciant sutartis. Nutraukdamas sutartj
teismas savarankiSkai nustato sutarties nutraukimo datg ir squgas123. Taigi teismas tam tikrais
atvejais gali palikti galioti sutartj tam tikra terming ir po sprendimo priémimo. Be to, teismas
savo nuozitira paskirsto sutarties nutraukimo islaidas, Saliy viena kitai mokétinas kompensacijas
ir pan. Siekdamas atstatyti sutartiniy prievoliy pusiausvyra, teismas gali ne tik keisti sutarties

kaing, bet ir (ar) kitas salygas. Pavyzdziui, UNIDROIT Principy komentare pateikiamas atvejis,

Y7 Ten pat, P. 190.

18 Ten pat.

119 Ten pat.

120 Ten pat.

121 Houtte H. The UNIDROIT Principles of International ... // ten pat, P. 17.

122 Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of Change in Circumstances on ... // ten pat, P. 210.

122 UNIDROIT  Principles of International  Commercial  Contracts. Integral ~ version  //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-12-11. P. 191.
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kai galima keisti sutarties jvykdymo vieta'?*. Tagiau UNIDROIT Principy komentatoriai taip pat
pazymi, kad net ir tuo atveju, jeigu teismas nuspresty pakeisti sutarties kaing, tai nereiks, kad
nauja kaina turés visiSkai kompensuoti dél aplinkybiy pasikeitimo kilusius nuostolius, nes
teismas turés nustatyti, kokiu mastu nukentéjusioji Salis buvo prisiémusi aplinkybiy pasikeitimo
rizikg ir kiek Salis, kurios naudai sutartis turéjo bati jvykdyta, vis dar gali gauti naudos is Sio
jvykdymo'?.

PECL Principai taip pat jtvirtina taisykles, skirtas spresti situacijoms, kai dél
pasikeitusiy aplinkybiy sutarties vykdymas vienai i§ Saliy tampa labiau apsunkintas (Principy
6:111 straipsnis). Sias taisykles reglamentuojanéios nuostatos yra labai panasios kaip ir auk§¢iau
detaliai aptartos UNIDROIT Principy nuostatos. Taciau tarp S$iuose tarptautiniuose
dokumentuose sitlomy sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
problemos sprendimo biidy galima jzvelgti ir tam tikry rySkesniy skirtumy.

Pirma, PECL Principuose sutarties vykdymo apsunkinimo dé¢l i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy teisiniam institutui apibuidinti yra vartojama ne sutarties vykdymo apsunkinimo
(angl. hardship), o pasikeitusiy aplinkybiy (angl. change of circumstances) sgvoka. Manytina,
kad §i sgvoka pasirinkta neatsitiktinai, nes PECL Principy 6:111 straipsnis, skirtingai nei
auksciau aptartos UNIDROIT Principy nuostatos, taikytinas tik tais atvejais, kai sutarties
vykdyma apsunkinancios aplinkybés atsiranda jau po sutarties sudarymo (PECL Principy 6:111
straipsnio 2 dalies a punktas). Jeigu Sios aplinkybés egzistavo sutarties sudarymo metu, tokiu
atveju turéty buti taikomos suklydimo taisyklés, nustatytos PECL Principy 4:103 ir 4:105
straipsniuose’?.

Antra, PECL Principuose, skirtingai nei UNIDROIT Principuose, aplinkybéms,
apsunkinanc¢ioms sutarties vykdyma vienai 1§ Saliy, nenustatytas netur¢jimo galimybés jy
kontroliuoti Kkriterijus. Tokios pozicijos pasirinkimg galima méginti aiskinti tuo, kad tam, jog
apibudinti aplinkybes, leidziancias pasinaudoti nagringjamu teisiniu institutu, pakanka nurodyti,
kad jy atsiradimo rizikos nebuvo prisiémusi viena i§ Saliy, t. y. jeigu Salis galé¢jo kontroliuoti
aplinkybes, kurios apsunkina sutarties vykdyma, vadinasi, ji buvo prisiémusi ir §iy aplinkybiy
atsiradimo rizika.

Trecia, PECL Principy 6:111 straipsnyje néra aisSkiai nurodoma, ar sutarties vykdymo
apsunkinimo atvejais nukentéjusioji Salys turi teis¢ sustabdyti prievoliy vykdyma. Anot PECL
Principy komentatoriy, nukentéjusioji Salis tokiais atvejais sustabdydama prievoliy vykdyma

(pavyzdziui, deryby metu) veikia savo rizika'?’. Manytina, kad tokia pozicija yra logiska ir

124 Ten pat, P. 191-192.

125 Ten pat, P. 191.

126 | ando 0., Beale H. Principles of European Contract Law. P. 325.
127 Ten pat, P. 324.
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pagrjsta, visy pirma, dél to, kad po sutarties sudarymo atsiradusios aplinkybés gali sukurti ir
tokias situacijas, kai neiSsprendus ginco i§ esmés, nebus iki galo aiSku, kokia apimtimi §ios
prievolés galiausiai turés biiti jvykdytos. Be to, jeigu Salis bus priversta vykdyti sutartj net ir tuo
atveju, kai jos vykdymas galés nulemti jai ypatingai skaudzias pasekmes (visiSkg verslo
suzlugima, bankrotg ir pan.), Sios Salies teis¢ reikalauti pritaikyti sutart] prie pasikeitusiy
aplinkybiy liks deklaratyvi. Pazymétina, kad tuo atveju, jeigu nukentéjusioji Salis sustabdys
sutarties vykdyma nepagristai, kitai Saliai visuomet i$liks teis¢ reikalauti dél to patirty nuostoliy
atlyginimo.

Ketvirta, PECL Principy 6:111 straipsnis ne tik jtvirtina pareigg Salims derétis dél
sutarties pakeitimo ar jos nutraukimo, bet ir papildomai numato teismo teise¢ priteisti nuostolius
i$ Salies, kuri atsisako derétis arba nutraukia derybas, pazeisdama geros valios (angl. good faith)
ir sgziningo elgesio (angl. fair dealing) reikalavimus. Anot PECL Principy komentaro autoriy,
kiekviena i§ Saliy gali turéti pagristy motyvy reikalauti deryby, todél teismas nuostolius uz
minéty reikalavimy pazeidima gali priteisti i§ bet kurios i§ $aliy*?,

Penkta, PECL Principuose kaip ir UNIDROIT Principuose néra nustatyta, kuriai i$
alternatyvy — sutarties nutraukimui ar sutarties pakeitimui — teismas turéty teikti prioritets.
Taciau PECL Principy komentare nurodoma, kad remiantis 6:111 straipsnyje jtvirtinty nuostaty
tikslais, pirminis teismo tikslas turi biiti sutarties i§saugojimas*?°,

Galiausiai pazymétina, kad PECL Principuose Siek tiek konkrec¢iau nei UNIDROIT
Principuose reglamentuojama, kaip sutartis turi biiti kei¢iama, kai jos vykdymas vienai i$ Saliy
tampa apsunkintas dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy. Remiantis 6:111 straipsnio 3 dalies
b punktu, teismas turi teis¢ pritaikyti sutartj prie pasikeitusiy aplinkybiy, teisingu ir nesalisku
(lygiateisiu) (angl. equitable) buidu tarp $aliy paskirstydamas praradimus ir nauda, atsiradusius
dél pasikeitusiy aplinkybiy. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad anot PECL Principy
komentatoriy, nors 6:111 straipsnis suteikia teismui placias teises, taciau teismui nesuteikiama
teisé perrasyti visg sutartj. Tai reiSkia, kad teismo daromi sutarties pakeitimai neturi nulemti
naujos sutarties atsiradimo*®.

DCFR Principai taip pat jtvirtina taisykles, taikytinas sutar¢iy vykdymo apsunkinimo
del 1§ esmes pasikeitusiy aplinkybiy atvejais (DCFR Principy III knygos 1:110 straipsnis)lsl.
Sios taisyklés turi panasumy tick j UNIDROIT, tiek j PECL Principy nuostatas, skirtas spresti
analogiskas situacijas. DCFR Principai taip pat kaip ir UNIDROIT bei PECL Principai

128 Ten pat, P. 326.

129 Ten pat, P. 326.

130 Ten pat, P. 327.

131 Bar C., Clive E., Schulte — Nélke H. ir kt. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference. Interim Outline Edition. 2008 1
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-11. P. 232-233.
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pirmenybe teikia sutarties privalomumo principui, numatydami, kad sutarties vykdymo
apsunkinimas automatiskai neatleidzia nukentéjusios $alies nuo prievoliy vykdymo (I11. — 1:110
straipsnio 1 dalis). Skirtingai nei UNIDROIT, taciau analogiskai kaip ir PECL, DCFR
Principuose nurodoma, kad sutarties vykdymo apsunkinimo taisyklés taikytinos tik tuomet, kai
sutarties vykdymo apsunkinimg lémé po prievolés atsiradimo jvykusios aplinkybés (I1l. — 1:110
straipsnio 3 dalies a punktas), bei taip pat kaip ir PECL nenumato papildomos salygos, kad $iy
aplinkybiy nukentéjusioji Salis negaléjo kontroliuoti. Skirtingai nei PECL, taciau taip pat kaip ir
UNIDROIT, DCFR Principuose pareiga pries kreipiantis ] teismg pradéti derybas yra nustatyta
ne abiems Salims, o nukentéjusiajai Saliai (II. — 1:110 straipsnio 3 dalies d punktas). AnalogiSkai
kaip ir UNIDROIT bei PECL, DCFR Principai numato teismui dvi alternatyvas — arba pakeisti
sutartj, arba ja nutraukti (I11. — 1:110 straipsnio 2 dalis).

Taciau nagringjamame DCFR Principy straipsnyje yra ir tam tikry ypatumy, palyginti
su UNIDROIT bei PECL Principuose jtvirtintomis toms pac¢ioms problemoms spresti skirtomis
nuostatomis. Visy pirma, $is straipsnis taikytinas ne tik sutartinéms prievoléms, bet ir
prievoléms, atsirandanc¢ioms i§ vienaSaliy sandoriy (I1l. — 1:110 straipsnio 2 dalis). Be to,
sprendziant i§ III. — 1:110 straipsnio 3 dalies d punkto, numatancio, jog bitina saglyga tam, kad
teismas galéty pakeisti arba panaikinti prievolg, yra tai, jog ,,skolininkas mégino protingai ir gera
valia deryby biidu pasiekti protingo ir teisingo salygy, reguliuojanciy prievole, pakeitimo®,
galima teigti, kad pareiga vykdyti derybas dél sutarties pakeitimo numatyta ne abiems Salims,
kaip tai numato UNIDROIT ir PECL, o i$imtinai skolininkui — nuo aplinkybiy pasikeitimo

nukentéjusiajai Saliai.

3.3. Sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemos sprendimo

budy tarptautiniuose dokumentuose apibendrinimas

IS CISG Konvencijos, UNIDROIT, PECL ir DCFR Principy analizés matyti, kad visi
Sie tarptautiniai teisiniai dokumentai jtvirtina sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy teisinj institutg ir nustato labai panaSius jo taikymo pagrindus bei
taisykles. Taciau tarp siuose dokumentuose sitilomy sutarties vykdymo nejmanomumo, sukelto
1§ esmes pasikeitusiy aplinkybiy, problemos sprendimo biidy galima jzvelgti ir tam tikry
skirtumy. AkivaizdZiausiu skirtumu galima jvardinti tai, kad tiek PECL, tiek ir DCFR Principai
numato, jog tais atvejais, kai sutarties vykdymas tampa nejmanomas dé¢l nuolatinés kliities,
sutartis nutraukiama automatiskai. Tuo tarpu CISG Konvencija ir UNIDROIT Principai tokios
taisyklés nejtvirtina, palikdami galimybe¢ paciai sutarties Saliai, kurios naudai sutartis turéjo biiti

1vykdyta, vienaSaliSkai nutraukti sutartj.
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Pazymétina, kad CISG Konvencija jokiy specialiy taisykliy, skirty spresti sutarties
vykdymo apsunkinimo dé¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy problemas, nenustato. Tuo tarpu
UNIDROIT, PECL ir DCFR Principai jtvirtina sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy teisinj institutg. IS pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad nagriné¢jamas teisinis
institutas Siuose teisiniuose dokumentuose reglamentuojamas analogiS$kai. Visuose trijuose
dokumentuose pagrindine taisykle islieka tai, kad aplinkybiy pasikeitimas jprastai neturi jtakos
sutarties vykdymui, tuo pabréziant principo pacta sunt servanta prioritetiSkumg ir sutarciy
vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto isimtinumg. Be to,
visi trys dokumentai jtvirtina panasius nagrinéjamo teisinio instituto taikymo pagrindus, panasias
taikymo taisykles ir panasias jo taikymo pasekmes.

Taciau gilesn¢é UNIDROIT, PECL ir DCFR Principy analizé atskleidzia ir tam tikrus
sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto
reglamentavimo skirtumus. Pirma, UNIDROIT Principai, skirtingai nei PECL ir DCFR, siiilo
nagrinéjamo teisinio instituto nuostatas taikyti ne tik tais atvejais, kai sutarties vykdymo
apsunkinimg sukelia po sutarties sudarymo pasikeitusios aplinkybés, bet ir tuomet, kai $ios
aplinkybés egzistuoja jau sutarties sudarymo metu. Tokiu btidu UNIDROIT Principai praplecia
§io teisinio instituto taikymo sritj, numatydami galimybe¢ nukentéjusiajai $aliai juo pasinaudoti ir
abipusio pateisinamo suklydimo atvejais. Dar vienas ganétinai rySkus skirtumas yra tas, kad nors
visuose trijuose teisiniuose dokumentuose nustatyta privaloma iSankstiné deryby procedira pries
kreipiantis ] teisma dé¢l sutarties pakeitimo ar jos nutraukimo, tafiau visi Sie dokumentai
deryboms teikia pakankamai skirtinga reikSme. Pagal DCFR Principuose nustatytas taisykles,
derybos pries kreipiantis j teisma gali apskritai nejvykti, nes svarbu yra tik tai, kad nukentéjusioji
Salis jvykdyty savo pareigg pareikalauti deryby i§ kitos Salies, prie$ kreipdamasi j teisma.
UNIDROIT Principai taip pat kaip ir DCFR numato, kad deryby reikalauti turi butent
nukentéjusioji Salis, ta¢iau papildomai numato pareigg abiems Salims vesti derybas ir tai daryti
tinkamai. Tuo tarpu PECL Principai deryboms teikia didZiausig reikSme, ne tik numatydami, kad
deryby gali reikalauti abi Salys, taciau nustatydami savarankiskg teis¢ reikalauti nuostoliy

atlyginimo i§ Salies, kuri nepagrijstai atsisaké derétis ar netinkamai vedé derybas.
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IV. SUTARCIU VYKDYMO PASIKEITUS APLINKYBEMS
PROBLEMOS SPRENDIMO BUDAI LIETUVOS CIVILINEJE
TEISEJE

4.1. Sutarties vykdymo neimanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiu
teisinio instituto reglamentavimo ypatumai ir kasacinio teismo

praktika jij taikant

Lietuvos civilinéje teiséje, kaip ir daugelio kity valstybiy nacionalinése teisés Sistemose,
yra pripazjstamas sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis
institutas. Bendrosios nuostatos, reglamentuojancios §j instituta, jtvirtintos CK 6.127 straipsnyje
,Prievolés pabaiga, kai nejmanoma jos jvykdyti“ ir CK 6.212 straipsnyje ,,Nenugalima jéga
(force majeure)”, numatanciuose Saliy atleidimo nuo atsakomybés ir nuo pareigos vykdyti
sutartines prievoles pagrindus, salygas ir tvarka. Be to, CK jtvirtina ir specialiy nuostaty,
reglamentuojanciy nenugalimos jégos aplinkybiy sukeliamas teisines pasekmes atskiry sutarciy
rasiy atvejais. Pavyzdziui, remiantis CK 6.256 straipsnio 4 dalimi, kai sutartinés prievolés
nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné¢ (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo,
kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jg jvykde dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis
nenumato ko Kita; pirkimo — pardavimo sutarties atveju, vienas i§ pagrindy atleisti pardavéja nuo
atsakomybés uz daikty trikumus, kai jis garantuoja daikty kokybe, yra nenugalima jéga
(CK 6.333 straipsnio 3 dalis); atlygintiny paslaugy sutarCiy atvejais, jeigu konkreti sutartis
numato paslaugy teikéjo pareigg pasiekti tam tikrg rezultata, paslaugy teikéjas gali biiti atleistas
nuo atsakomybés uz Sios pareigos neivykdymg tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad jos negaléjo
jvykdyti dél nenugalimos jégos (CK 6.718 straipsnio 5 dalis); pasaugos atveju, jeigu sutartis
atlygintiné, saugotojas atsako uz turto praradima, trilkuma ar sugedima visais atvejais, i8skyrus,
kai tai jvyko dél nenugalimos jégos (CK 6.845 straipsnio 2 dalis).

IS CK 6.212 straipsnio, reglamentuojancio pagrindines sutar¢iy vykdymo apsunkinimo
dél is esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto taikymo taisykles, turinio matyti, kad jame
itvirtintos 1§ esmeés analogiSkos taisyklés kaip ir UNIDROIT Principy 7.1.7 straipsnyje.
Aptariamo CK straipsnio 1 dalyje numatytas pagrindas atleisti sutarties $alj nuo atsakomybés dél
sutarties nejvykdymo siejamas su force majeure aplinkybiy, kurioms apibudinti pateikiami
analogiski kriterijai kaip UNIDROIT Principuose, visuma. Siame kontekste reikéty pazyméti,
kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, sistemiskai aiskinant CK 6.212 straipsnio
nuostatas, minéti kriterijai Siek tiek labiau detalizuojami, nurodant, kad nenugalimos jégos
aplinkybes kvalifikuoja tokie pozymiai: 1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir jy atsiradimo
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nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima
ivykdyti; 3) salis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti
joms kelio; 4) salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo rizikos®.
Nagrinéjamo CK straipsnio 2 dalyje taip pat kaip ir UNIDROIT Principuose skiriamas laikinas ir
nuolatinis sutarties vykdymo nejmanomumas, sglygotas force majeure aplinkybiy, numatant, kad
laikino nejmanomumo atveju sutarties nevykdanti $alis bus atleista nuo atsakomybés tik tokiam
laikotarpiui, kuris yra protingas atsizvelgiant j tos aplinkybés jtakg sutarties jvykdymui.
CK 6.212 straipsnio 3 dalis taip pat kaip ir UNIDROIT Principai nustato analogiSkg sutarties
nevykdancios Salies parecigg pranesti kitai Saliai apie force majeure aplinkybes ir numato
galimybg reikalauti nuostoliy atlyginimo dél Sios pareigos nevykdymo. Galiausiai, aptariamo CK
straipsnio 4 dalis jtvirtina analogiskas kaip ir UNIDROIT Principy 7.1.7 straipsnis $alies, kurios
naudai sutartis nejvykdoma, teises — nutraukti sutartj, sustabdyti jos jvykdyma arba reikalauti
sumokéti paluikanas.

Taciau Lietuvos civilingje teis¢je jtvirtinto Sutarties vykdymo nejmanomumo dél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto reglamentavimas turi ir tam tikry ypatumy. Visy
pirma, skirtingai nei treCiajame magistrinio darbo skyriuje analizuojamuose tarptautiniuose
teisiniuose dokumentuose, CK pateikiamas sarasas aplinkybiy, kurios a priori negali bti
laikomos force majeure: 1) rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy; 2) sutarties Salis
neturi reikiamy finansiniy iStekliy; 3) skolininko kontrahentai paZeidzia savo prievoles
(CK 6.212 straipsnio 2 dalis). CK komentaro autoriai tokios taisyklés nustatymg grindzia tuo,
kad Sioms aplinkybéms néra biidingi force majeure pozymiai‘*®. Tagiau su tokia jstatymy leidéjo
ir CK komentatoriy pozicija galima sutikti tik 1§ dalies.

I tiesy, reikéty sutikti su tuo, kad finansiniy istekliy prievolés vykdymui neturéjimas
dazniausiai visiSkai ar bent i§ dalies priklauso nuo paties skolininko ir todé¢l biitent jam turéty
tekti visy Sios aplinkybés sukeliamy neigiamy padariniy rizika. Taciau kitos dvi aplinkybés ne
visais atvejais gali priklausyti nuo skolininko ir patekti j jo rizikos sritj, todél a priori draudimas
pasinaudoti sutarties vykdymo nejmanomumo dé¢l 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio
instituto taisyklémis, esant Sioms aplinkybéms, tam tikrose situacijose gali nepagrjstai ir
neproporcingai riboti skolininko teises.

Pazymétina, kad skolininkas, pasitelkdamas sutarties vykdymui tre¢iuosius asmenis ar

naudodamasis jy paslaugomis (pavyzdziui, pirkdamas i§ jy Zaliavas, reikalingas kreditoriaus

132 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio mén. 4 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. UAB ,Molesta® Nr. 3K-3-370/2010, kat. 41, 44.1, 44.3, 52.3; Lietuvos AukscCiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Laura Satraityté
v. UAB ,,Paira“, Nr. 3K-3-931, 39.3; 56.1.

133 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 2. P. 284.
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perkamoms prekéms pagaminti ir pan.), i$ tiesy turéty prisiimti rizikg uz $iy asmeny veiksmus,
deél kuriy tarp skolininko ir kreditoriaus sudaryta sutartis yra pazeidziama, nes tokiais atvejais
laikytina, jog prievolg kreditoriui vykdo pats skolininkas (CK 6.38 straipsnio 4 dalis, 6.257
straipsnis). Tac¢iau gali buti situacijy, kai tretieji asmenys savo prievoles pazeidzia dél
aplinkybiy, atitinkan¢iy visas force majeure sglygas. Manytina, kad tokiose situacijose bity
nesgzininga ir neprotinga taikyti dvigubus standartus, numatant, kad force majeure aplinkybémis
gali pasinaudoti tik tretieji asmenys, taciau to neleidziant daryti pac¢iam skolininkui.

Kalbant apie draudimg pasinaudoti force majeure taisyklémis visais atvejais, kai rinkoje
néra prievolei jvykdyti reikalingy prekiy, pabréztina, kad tam tikrose situacijose §i nelanksti
taisyklé taip pat gali nepagristai riboti skolininko teises. Pavyzdziui, po prekiy pirkimo —
pardavimo sutarties sudarymo visame pasaulyje laikinai, tol kol bus atlikti reikalingi tyrimai,
uzdraudziamas zaliavos, biitinos pagaminti prekéms, bet koks realizavimas, jtarus, kad $i zaliava
gali kelti pavojy Zmoniy sveikatai. Dél Sio draudimo rinkoje nebelieka prekiy, kurias pardavéjas
isipareigojo parduoti pirkéjui. Jeigu nebiity nustatyta kity aplinkybiy, buty laikoma, kad Si
situacija atitinka visas force majeure salygas, taCiau pardavéjas vis tiek negaléty biti atleistas
nuo atsakomybés uz prievoliy vykdyma pagal force majeure taisykles, nes tai jam imperatyviai
drausty minéta CK nuostata.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, manytina, kad bet kokio pavyzdinio force majeure
aplinkybiy saraso jstatymuose reikéty vengti, o tai, kas laikytina ar nelaikytina force majeure,
turéty biti palikta galutinai nuspresti teismams, kurie tik kiekvienoje byloje nuodugniai iStyre ir
objektyviai jverting visas faktines aplinkybes gali nustatyti, ar konkreciu atveju egzistuoja
pagrindas taikyti sutarties vykdymo nejmanomumo d¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio
instituto taisykles.

Dar viena sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
teisinio instituto reglamentavimo ypatybé, kuriag numato CK, yra ta, kad nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybés gali lemti ne tik skolininko atleidimg nuo civilinés atsakomybés, bet
ir automatiSka sutartiniy prievoliy pasibaigimg (CK 6.127 straipsnio 1 dalis). Remiantis
CK 6.127 straipsnio 1 dalimi, prievolé baigiasi, kai jos jvykdyti nejmanoma dél nenugalimos
jégos, uz kurig skolininkas neatsako ir kuri atsirado iki tol, kol skolininkas nepazeidé prievolés.
Nenugalimos jégos fakta turi jrodyti skolininkas. Be to, jeigu nebejmanoma jvykdyti tik dalies
prievolés, prievolé baigiasi, kai skolininkas jvykdo tg dalj prievolés, kurig jvykdyti dar jmanoma.
LingvistiSskai aiSkinant Sias nuostatas, gali susidaryti jspiidis, kad bet koks sutarties vykdymo
nejmanomumas, nulemtas nenugalimos jégos aplinkybiy ir atsirades iki tol, kol skolininkas
nepazeidé prievolés, visais atvejais turéty lemti automatiskg sutartiniy prievoliy pasibaigima.
Tadiau manytina, kad tokia iSvada buty klaidinga. Tiek CK 6.127 straipsnis, tiek ir 6.212
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straipsnis skirti reglamentuoti tam paciam sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy teisiniam institutui. Atsizvelgiant | tai, $iy straipsniy nuostatos turéty buti
aiSkinamos sistemiskai, t. y. taip, kad ne viena kitai priestarauty, o viena kita papildyty. Tokiu
btudu aiSkinant minétg CK 6.127 straipsnio nuostata kartu su CK 6.212 straipsnio 2 dalimi,
nustatancia, kad jeigu aplinkybé, dél kurios nejmanoma sutarties vykdyti, laikina, tai Salis
atleidziama nuo atsakomybés tik tokiam laikotarpiui, kuris yra protingas atsizvelgiant i tos
aplinkybés jtaka sutarties vykdymui, ir CK 6.127 straipsnio 4 dalimi, pagal kurig sutarties
nevykdymas dél force majeure aplinkybiy neuzkerta kelio kitai $aliai nutraukti sutartj, darytina
iSvada, kad automatiS$kas sutarties pasibaigimas dél nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybiy galimas tik tokiais atvejais, kai tolesnis sutarties vykdymas tampa nuolat
nejmanomas. Tod¢l jeigu sutarties vykdymo nejmanomumas yra laikinas, CK 6.127 straipsnio
nuostatos negalés biiti taikomos. Pazymétina, kad analogiSkos pozicijos laikomasi ir PECL bei
DCFR Principuose, kuriuose jtvirtintos labai panaSios automatiSko prievoliy pasibaigimo
taisyklés.

Lietuvoje jtvirtinto sutarties vykdymo nejmanomomo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy teisinio instituto reglamentavimo ypatumu galima jvardinti ir tai, jog tam tikrais
atvejais net ir nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybés neatleis skolininko nuo sutartiniy
prievoliy kreditoriui vykdymo. Remiantis CK 6.438 straipsnio 4 dalimi, tuomet, kai vykdant
turto perleidimo uz rentg sutart] del nenugalimos jégos ziiva nuomotojo (rentos gavéjo)
nuomininkui (rentos mokétojui) uz rentg perduotas nekilnojamasis daiktas, nuomininkas
neatleidziamas nuo savo prievolés mokéti rentg. Manytina, kad tokia jstatymy leidéjo pozicija
yra visiSkai pagrista. Pagal turto perleidimo uZ renta sutartj nuomininko pareiga mokeéti
nuomotojui rentg atsiranda tik nuo tada, kai nuomotojas jam perleidzia nuosavybés teis¢ ]
nekilnojamajj daiktg (CK 6.438 straipsnio 1 dalis). Taigi nuo to momento, kai nuomininkas
tampa nekilnojamojo daikto savininku, nuomotojas laikomas tinkamai ir visiskai jvykdziusiu
savo prievole perduoti turta nuomininko nuosavybén, todél $i nuomotojo prievolé pasibaigia
(CK 6.123 straipsnio 1 dalis). Nuomotojo prievolés pasibaigimas sukelia dvejopas teisines
pasekmes. Pirma, nuomininkas tampa daiktinés (nuosavybés) teisés turétoju, todél kaip daikto
savininkas prisiima ir Sio daikto atsitiktinio zuvimo rizikg (CK 4.52 straipsnio 1 dalis). Antra,
nuomininkui atsiranda prievolé¢ mokéti nuomotojui rentg uz perduotg daikty. Atsizvelgiant | tai,
darytina iS§vada, kad tuo atveju, kai nuomininkui perduotas daiktas ziiva, iSnyksta tik nuomininko
daiktiné (nuosavybeés) teisé i §i daikta, taciau tai nepadaro nejmanomos vykdyti jo savarankiskos
piniginés prievolés mokéti nuomotojui rentg. Dél nurodytos priezasties force majeure taisyklés
Siuo atveju negali biti taikomos. Nors CK tai tiesiogiai nenurodoma, ta¢iau manytina, kad force

majeure taisyklés analogiSkose situacijose dél ty paciy priezas¢iy negaléty bati taikomos ir savo
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esme labai panaSioms sutartims — neterminuos (nuolatinés) nuomos sutar¢iai (CK 6.455
straipsnis), rentos iki gyvos galvos sutarciai (CK 6.459 straipsnis) bei i§laikymo iki gyvos galvos
sutarciai (CK 6.460 straipsnio 2 dalis).

Atkreiptinas démesys | tai, kad CK néra vienintelis nacionalinis teisés aktas,
reglamentuojantis santykius, susijusius su force majeure aplinkybémis. Remiantis Lietuvos

Respublikos prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymo®*

(toliau — Rumy jstatymas)
5 straipsnio 1 dalies 10 punktu, viena i$ pagrindiniy prekybos, pramonés ir amaty rimy (toliau —
Riamai) funkcijy yra force majeure aplinkybes liudijan¢iy pazymy iSdavimas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka. Jgyvendindama §ig Rimy jstatymo nuostatg Lietuvos
Respublikos Vyriausybé priemé du nutarimus, kuriais patvirtino Atleidimo nuo atsakomybés

135

esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykles™ (toliau — Taisyklés) ir

13¢ (toliau —

Nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybes liudijan¢iy pazymy iSdavimo tvarka
Tvarka). Taisyklése yra pateikiama force majeure sgvoka, nurodant, kad tai yra nepaprastos
aplinkybés, kuriy negalima nei numatyti arba iSvengti, nei kuriomis nors priemonémis pasalinti
(1 punktas), jtvirtinami atleidimo nuo atsakomybés dél force majeure aplinkybiy pagrindai
(2 punktas), reglamentuojamos $iuos pagrindus apibiidinan¢ios aplinkybés (pavyzdziui: karas,
maistai ir revoliucijos, sprogimai, gaisrai, boikotai, streikai, teiséti ir neteiséti valstybés valdymo
institucijy veiksmai ir kt.) (3 ir 4 punktai), jtvirtinta sutarties nevykdancios Salies pareiga pranesti
apie kliaitj, trukdancig vykdyti jsipareigojimus (5 ir 6 punktai) bei atleidimo nuo atsakomybés
padariniai (7-10 punktai). Tvarkoje reglamentuojamos nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybes liudijan¢iy pazymy (toliau — Pazymos) iSdavimo procediiros (3-9 punktai), nurodant,
kad Sias Pazymas iSduoda Vilniaus, Kauno, Klaipédos, giauliq, Panevézio Ramai juridiniams
asmenims, juridinio asmens teisiy neturin¢ioms jmonéms ir fiziniams asmenims, kurie jstatymy
nustatyta tvarka verciasi komercine — tikine veikla (1 ir 2 punktai).

ISanalizavus Riimy jstatymo ir jo pagrindu priimty Taisykliy bei Tvarkos nuostatas,
kyla klausimas dél Siuose teisés aktuose ir CK jtvirtinty normy, reglamentuojanéiy force majeure
taisykles, tarpusavio santykio. Atsakymo ] tai reikéty ieSkoti CK 1.3 straipsnyje, nustatan¢iame,
kad jeigu yra CK ir kity jstatymy priestaravimy, taikomos CK normos, i$skyrus atvejus, kai CK
pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms (2 dalis). Pagal Sio straipsnio Kketvirtaja dalj,
Vyriausybés nutarimai ir kity valstybés institucijy teisés aktai civilinius santykius gali

reglamentuoti tik tiek, kiek jstatymy nustatyta. Jeigu Vyriausybés ar kitos valstybés institucijos

134 Lietuvos Respublikos prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymas / Valstybés Zinios. 1995, Nr. 99-2201.
135 ietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 840 ,,Dél Atleidimo nuo atsakomybés
esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo** // Valstybés zinios. 1996, Nr. 68-1652.
1% Tietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 222 ,,Dél Nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybes liudijan¢iy pazymy iSdavimo tvarkos patvirtinimo“ // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 24-556.
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teisés aktas prieStarauja CK ar kito jstatymo normoms, taikomos CK ar kito jstatymo normos.
Remiantis pateiktomis nuostatomis ir atsizvelgiant i tai, kad CK nesuteikia pirmenybés kity
teisés akty nuostatoms reglamentuoti force majeure, darytina i$vada, kad nustacius prieStaravimy
tarp CK ir Rimy jstatymo, Taisykliy bei Tvarkos nuostaty, pirmenybé turéty bati teikiama CK
jtvirtintoms teisés normoms. Siame kontekste pazymétina, kad i§ esmés tokios pat pozicijos
laikomasis ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikoje™’.

Atsakius | auk$¢iau nurodyta klausima, vis tiek lieka neaiSkumy dél galimy Rimy
jstatymo, Taisykliy bei Tvarkos taikymo atvejy ir dél $iy teisés akty pagrindu iSduoty Pazymy
teisinés reik§més. Pazymétina, kad nei teisés aktuose, nei palyginti negausioje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje dél force majeure taisykliy taikymo aiskiy ir vienareik§misky
atsakymy ] Siuos klausimus nepateikiama. Taciau sistemiskai analizuojant teisés aktus ir esamg
kasacinio teismo praktikg, tam tikras i§vadas vis délto galima padaryti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Vienoje savo nagrinétoje byloje, kurioje be kity
klausimy buvo keliamas ir Taisykliy taikymo klausimas, atsizvelgdamas j tai, kad ginco Saliy
sudarytoje sutartyje buvo daroma nuoroda j nenugalimg jéga, kaip ji yra apibrézta Taisyklése,
padar¢ iSvada, kad Sios Taisyklés tapo sudétine sutarties dalimi*®, Vélesnéje byloje, kurioje taip
pat buvo kiles Taisykliy taikymo klausimas, kasacinis teismas pazyméjo, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas, kuriuo patvirtintos Taisyklés, priimtas jgyvendinant Rimy
Istatyma, o ne detalizuojant CK 6.127 ir 6.253 straipsnius, todél Sioje byloje jo netaike'®.
SprendZiant 1§ pateikty Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimy, galima teigti, kad Taisykliy
nuostatos sutarties Salims gali buti taikomos tik tuomet, kai Salys dél to susitaria. Taciau dar
kartg pabréztina, kad net ir tokiais atvejais Taisyklés gali buiti taikomos tik tiek, kKiek jy nuostatos
neprieStarauja CK normoms, reglamentuojancioms sutarties vykdymo nejmanomumo deél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinj instituta.

Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas nei vienoje iki Siol priimtoje nutartyje néra
pateikes iSaiSkinimy dél Rimy iSduodamy Pazymy teisinés reikSmés, vis délto atsakyma ] $j
klausimg galima atrasti ,tarp eiluc¢iy® skaitant kasacinio teismo nutartis ir kartu analizuojant
teisés aktus. Vienoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje*®, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél gaisro statybos objekte pripazinimo force majeure aplinkybe, atsakovas vienu i$

atsiliepimo j ieSkovo kasacinj skundg motyvu nurodé tai, kad: ,,pagal Prekybos, pramonés ir

B7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio mén. 12 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,,Baltijos parkingas ir UAB ,,Vilniaus parkavimo kompanija“,
Nr. 3K-3-273/2006, kat. 44.3; 44.5.1.

138 Ten pat.

139 Ijetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo mén. 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Trevena“ v. Z. V., Nr. 3K-3-129/2011, kat. 42.4 (S).

10 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio mén. 1 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Hronas“ v. UAB ,,Molesta“, Nr. 3K-3-206/2011, kat. 40.2; 52.3; 114.11 (S).
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amaty rimy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 10 punktg rimams suteikta teis¢ Vyriausybés nustatyta
tvarka teikti pazymas, liudijan¢ias force majeure aplinkybes. Atsakovas prie 2007 m. rugséjo
5d. raSto Nr. 1320 pridéjo Vilniaus prekybos, pramonés ir amaty rimy pazyma dél statybos
objekte nenugalimos jégos aplinkybiy. Sios pazymos kasatorius neginéijo”. Tadiau kasacinis
teismas, nuspresdamas, kad statybos objekte jvykes gaisras vis délto néra force majeure
aplinkybé, dél Rimy iSduotos Pazymos nieko nepasisaké. Sprendziant i§ tokios teismo pozicijos,
manytina, kad minétos Pazymos neturi teismams privalomos galios, tod¢l jie patys turi nuspresti
dél konkreCiy aplinkybiy pripazinimo ar nepripazinimo force majeure. Tokios iSvados
pagristuma patvirtina tai, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos*** 109 straipsnio 1 dalj,
teisinguma Lietuvoje pavesta vykdyti tik teismams, todél Rimy priimtos Pazymos negali nei biti
prilyginamos teismy sprendimams, nei bati privalomos teismams. Be to, remiantis Rimy
jstatymo nuostatomis, Rimai yra savanoriski juridiniy bei fiziniy asmeny, uzsiimanciy Lietuvos
Respublikos jstatymy reglamentuojama ekonomine veikla, susivienijimai, ne pelno
organizacijos, jgyvendinancios verslo savivaldos principus (Rimy jstatymo 2 straipsnis), O ne
valstybés ar savivaldybés institucijos ar Siy institucijy funkcijas jgalioti vykdyti asmenys.

142 (toliau —

Atsizvelgiant | tai ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
CPK) 197 straipsnio 2 dalimi, nustatan¢ia, kad oficialiais rasytiniais jrodymais, kuriuose
nurodytos aplinkybés laikomos visiskai jrodytomis, iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais,
i§skyrus liudytojy parodymus, jrodymais, laikytini tik tokie dokumentai, kuriuos isdavé valstybés
ir savivaldybiy institucijos, ar patvirtino kiti valstybés jgalioti asmenys, nevir§ydami jiems
nustatytos kompetencijos bei laikydamiesi atitinkamiems dokumentams keliamy formos
reikalavimy, darytina iSvada, kad Rimy iSduotos Pazymos ne tik néra teismams privalomas
dokumentas, ta¢iau ir néra laikytinos oficialiu raSytiniu jrodymu. Todél Siose Pazymose esanti
informacija dél tam tikry faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo kaip force majeure byloje prima
facie galios neturéty turéti.

Lietuvoje jtvirtinto sutarties vykdymo neimanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy teisinio instituto ypatumus padeda atskleisti ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, pagal
Lietuvos Respublikos teismy jstatyma*® atsakingo uz formuojama vienoda bendrosios
kompetencijos teismy praktikg (Teismy jstatymo 23 straipsnis), nutaréiy, priimty taikant ir
aiSkinant §j teisinj instituta, analizé. Taliau pazymétina, kad Sioje srityje kasacinio teismo
praktika néra palyginti gausi. Nepaisant to, tam tikrus teismo formuojamos praktikos

désningumus vis délto galima jzvelgti.

M1 jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
12 I jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
%3 | jetuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.
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Zemesnés instancijos teismuose nagrinétose bylose Salys ne karta mégino pateisinti
savo prievoliy nevykdymg ir i§vengti dél to joms kylancios sutartinés atsakomybés, remdamosis
sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto
taisyklémis. Taciau Lietuvos AukSCiausiasis Teismas didzigja daugumg tokiy méginimy
pripaZino nepagristais'**. Siuo atzvilgiu aptartinos kelios kasacinio teismo nutartys, parodancios
teismo pozilrj | nagrin¢jama teisinj institutg.

2003 metais nagrinétoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas treciy asmeny atlikto
pasaugos sutarties objektu esanéio turto pagrobimo nelaiké force majeure aplinkybe®. Sioje
byloje ieSkové 2001 metais perdavé atsakovui saugoti ir parduoti jai nuosavybés teise
priklausantj automobilj. Salys susitaré, kad automobilis bus parduotas uz 28,000 Lt. UZ paslaugy
suteikimg ieSkové jsipareigojo mokéti atsakovui 2 Lt dydzio mokest] per parg. 2002 metais
automobilis 1§ atsakovui priklausancios automobiliy stovéjimo aikStelés buvo pagrobtas. Dél Sio
jvykio buvo iskelta baudziamoji byla, taciau automobilis nesurastas, nusikaltimg padar¢ asmenys
nenustatyti. Atsizvelgdama | tai, kad tarp Saliy faktiSkai susiklosté pasaugos santykiai, o
atsakovas tinkamai automobilio nesaugojo, ieSkové reikalavo i$ atsakovo priteisti 28,000 Lt
nuostoliy. Pirmosios instancijos teismas ieSkovés ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos
teismas pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir ieSkinj patenkino. Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas, palikdamas galioti apeliacinés instancijos teismo sprendimg, pazymeéjo,
kad: ,turto saugotojas, priimdamas saugoti didelés vertés turtg, kaip patraukly nusikaltimo
objekta, esant daZzniems smurtiniams bei panaudojant ginkla automobiliy uZvaldymo faktams,
negali remtis turto pagrobimo ginkluoto uzpuolimo metu aplinkybémis kaip nenugalima jéga.
Tokiomis kriminogeninémis sglygomis tikrai riipestingas ir apdairus saugotojas privalo numatyti
grésme prarasti saugojimui priimtg turtg dél ginkluoto uZpuolimo bei jai ruostis. Atsizvelgiant }
objekto kriminogeninj patraukluma, tuometing nusikalstamumo situacija, ginkluoto pléSimo
atsiradimo rizika turéjo biiti protingai numanoma ir tinkamai savo pareigg atliekantis saugotojas

ja turi prisiimti®.

14 pavyzdziui, zitiréti: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkrigio
mén. 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Limedika“ v. AB , Lietuvos draudimas®, Nr. 3K-3-591, kat. 67; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio mén. 6 d. nutartis civilingje byloje G.
V. J, D. J. ir K. J. v. UAB ,Novaturas“ Nr. 3K-3-524, kat. 16.9.; 39.6.2.13.; 39.7.; 49.3.; 54.; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Kopra“ v. UAB ,,Baltic forwarding and shipping®, Nr. 3K-3-534/2005, kat. 60,61; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario mén. 11 d. nutartis civilinéje byloje R. Jurgelionio
firma ,,Tastos statyba“ v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008, kat. 52.5; 36.1.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio mén. 8 d. nutartis
civilingje byloje Laura Satraitytée v. UAB ,,Paira“, Nr. 3K-3-931, kat. 39.3; 56.1.

51



2004 metais nagrinétoje byloje Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad $ios
bylos kontekste gamtos reiskiniai (liditys ir audros) nepripaZintini force majeure*®®. Sioje byloje
buvo nustatyta, kad tarp Saliy 2001 metais buvo sudaryta pirkimo — pardavimo sutartis, pagal
kurig ieskovas atsakovui pardaveé salykliniy mieziy sékla, pesticidus ir trgSas, o atsakovas pagal
Sig sutart] jsipareigojo parduoti uzauginto salykliniy mieziy derliaus ne maziau 200 tony.
Atsakovas pagal minétg sutartj pardavé tik 113,43 tony salykliniy mieziy. Be to, pagal Sios
sutarties nuostatas atsakovas pateiké padidintos drégmés ir SiukSlingumo salyklinius miezius, o
sutinkamai su sutarties nuostatomis Sie darbal, t. y. dziovinimo ir valymo turéjo bati atlikti
atsakovo — augintojo sgskaita. Pagal kitg véliau Saliy sudarytg pirkimo — pardavimo sutartj
ieSkovas atsakovui pardavé vasariniy rapsy sékla, herbicidus, insekticidus ir trasas, o atsakovas
isipareigojo parduoti ieSkovui uzauginta vasariniy rapsy derliaus ne maziau kaip 51 tona.
Atsakovas pagal Sig sutartj pardave tik 5660 kg. Uz parduoty rapsy dziovinimg ir valyma
ieSkovas turéjo iSlaidy, kurios pagal minéta sutarti priskirtinos atsakovui, todél ieSkovas
reikalavo $ias iSlaidas priteisti i§ atsakovo. Pirmosios instancijos teismas, iSnagrinéj¢s bylos
aplinkybes, nurodé, kad atsakovas atleistinas nuo atsakomybés uz sutar¢iy nejvykdyma, nes jy
salygos nejvykdytos dél aplinkybiy, kuriy jis negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti, ir
negaléjo uzkirsti kelio pasekmiy atsiradimui. Teismas konstatavo, kad zemeés tikio produkcijos
uzauginimui didelés ir lemiamos reikSmeés turi meteorologinés salygos, kuriy zemés tkio
produkcijos augintojai jtakoti negali, todél sutarties Salis — atsakovas, buidamas zemdirbiu,
pripaZintinas kaip silpnesnioji Salis ir jo atZvilgiu taikytinos CK 6.212 straipsnio nuostatos.
Apeliacingés instancijos teismas i§ esmés sutiko su pirmosios instancijos teismo padarytomis
1Svadomis. Taciau kasacinis teismas, nesutikdamas su abiejy bylg nagringjusiy teismy
argumentais, pazymejo, kad: ,,Lietuvos klimatinés sglygos yra tokios, jog biina lititys ir audros,
dél kuriy gali zati derlius, taciau tai savaime néra radikalu, netikéta ar nenuspéjama. Kiekvienas
ripestingas tkininkas, sudarydamas sutartj dél zemés tikio produkcijos auginimo bei pardavimo
tai turi ir gali numatyti*.

2010 metais nagrinétoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad gaisras statomame

Y7 Sioje byloje ieskové reikalavo nuostoliy

objekte nelaikytinas force majeure aplinkybe
atlyginimo remdamasis tuo, kad ji su atsakovu 2006 metais sudar¢ generalinés rangos sutartj dél
turisty apgyvendinimo ir paslaugy komplekso statybos. Statybos objekte 2007 metais kilo
gaisras, kurio metu objektas sudegé neatstatomai. Po gaisro atsakovas atsisaké toliau vykdyti

isipareigojimus pagal rangos sutartj, nes jvyko gaisras, kurj atsakovas traktavo kaip nenugalimos

148 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario mén. 4 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Linas ir viza“ v. J. L., Nr. 3K-3-83, kat. 40.12.

Y7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio mén. 4 d. nutartis
civilingje byloje A. C. v. UAB ,,Molesta®, Nr. 3K-3-370/2010, kat. 41, 44.1, 44.3, 52.3.
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jégos aplinkybe, atleidziancig jj nuo civilinés atsakomybés uz sutarties nevykdymg. Pirmosios
instancijos teismas ieSkovés ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas sprendimag
panaikino ir priteis¢ ieSkovei jos jrodytus nuostolius. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, i§ esmés
sutikdamas su apeliacinés instancijos teismo argumentais dél force majeure aplinkybiy teisinio
kvalifikavimo, nurodé, kad: ,,gaisras bylos faktiniy aplinkybiy kontekste negali biti laikomas
nenugalima jéga, nes gaisro kilimo fakta galima protingai numanyti. Gaisro kilimo rizika
statiniuose yra visuotinai zinomas dalykas, ka patvirtina, pavyzdziui, tai, kad statiniams keliami
prieSgaisrinés saugos reikalavimai, valstybéje veikia prieSgaisrinés saugos tarnybos ir kt. Dél to
gaisras laikytinas galimu numanyti reiskiniu. Gaisras nenugalima jéga gali biiti pripazintas tik
tada, kai jo atsiradimo priezastys tiek specifinés ar paplitimo mastas toks nejprastai didelis bei
nebiidingas atitinkamai geografinei vietovei, kad vidutinis protingai apdairus ir ripestingas
asmuo (bonus pater familias) tokio gaisro atitinkamomis sglygomis negaléty numatyti ir tikétis*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iki Siol tik vieng karta savo praktikoje pripaZzino
pagrinda taikyti force majeure teisinio instituto taisykles**®. Sioje byloje buvo nustatyta, kad
1999 metais ieskovas Vilniaus miesto savivaldybé pasirasé sutartj su atsakovais — konsorciumu,
kurj sudaré dvi jmonés. Jmoniy konsorciumui sutartimi suteikta teisé rinkti rinkliava ir baudas uz
automobiliy parkavimag nustatytose Vilniaus miesto gatvése ir aikStése, o konsorciumas savo
ruoztu jsipareigojo mokeéti Vilniaus miesto savivaldybei metinj mokestj, kurio dydis priklauso
nuo surinkty pajamy uz rinkliavas, bet ne maziau kaip 1,000,000 Lt per metus. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei 2000 m. rugséjo 5 d. priémus nutarimg Nr. 1056, atsakovai neteko
sutartimi numatytos teisés rinkti i§ transporto priemoniy savininky mokestj uz vaziuoklés
iSblokavima, taip prarasdami vieng i§ pajamy Saltiniy pagal sutartj. Kadangi atsakovai minétg
piniging prievole jvykdé tik i$ dalies, ieSkovas prasé priteisti susidariusius nuostolius. Pirmosios
instancijos teismas patenkino ieskinj i§ dalies, o apeliacinés instancijos teismas paliko pirmosios
instancijos teismo sprendimg nepakeista. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, palikdamas galioti
Zzemesnés instancijos teismy sprendimus, konstatavo, kad: ,,jstatyme aiSkiai jtvirtinta taisyklé,
kad, kai skolininkas praleidzia prievolés vykdymo terming, kreditorius gali reikalauti sutartinés
atsakomybes, t. y. pagrindinés prievolés jvykdymo ir netesyby (baudos arba delspinigiy)
sumokéjimo (CK 6.258 straipsnio 2 dalis). Taigi atsirade valstybés veiksmai, kaip pagrindas
atleisti skolininka nuo civilinés atsakomybés, ir reiSkia tai, kad skolininkas atleidZiamas nuo
pagrindinés sutartings prievolés jvykdymo ir papildomos prievolés — delspinigiy sumokéjimo. Be

to, pacioje sutartyje nurodyta, kad nenugalima jéga apibréziama pagal Vyriausybés nutarimu

18 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio mén. 12 d. nutartis
civilinégje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,Baltijos parkingas®“ ir UAB ,,Vilniaus parkavimo
kompanija“, Nr. 3K-3-273/2006, kat. 44.3; 44.5.1.
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Nr. 840 ,,D¢l atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms
taisykliy patvirtinimo™ patvirtintas taisykles, o Siy taisykliy 3.5 punkte valstybés institucijy
veiksmai prilyginami nenugalimai jégai. Todél Vyriausybés 2000 m. rugséjo 5 d. nutarimo
Nr. 1056, dél kurio atsakovai neteko galimybés vykdyti sutarting prievole, pasekmés aiskintinos
taip pat kaip ir nenugalimos jégos, numatytos 2000 m. CK, pasekméms. Sis nutarimas, kaip
valstybés valdzios veiksmas, dél kurio atsakovai neteko galimybés vykdyti prievolg, isigaliojo
atsakovams dar nepraleidus prievolés pagal sutarti vykdymo termino, taigi pripaZintinas
aplinkybe, atleidziancia atsakovus nuo civilinés atsakomybés uz dalj sutarties vykdymo*.

I$ Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutarCiy, kuriose aiSkinamas ir taikomas sutarties
vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas, analizés, matyti,
kad kasacinis teismas sutartiniy prievoliy nevykdanciy Saliy atzvilgiu ganétinai grieztai
interpretuoja force majeure aplinkybéms taikytinas salygas, pabrézdamas skolininko pareiga jau
sutarties sudarymo metu numatyti prievoliy vykdymui galin¢ias trukdyti aplinkybes ir pareiga
imtis priemoniy joms pasalinti bei sumazinti jy sukeliamas neigiamas pasekmes. Tokiu budu
kasacinis teismas akivaizdziai pabrézia nagringjamo teisinio instituto iSimtinumg ir sutarties

privalomumo principo prioritetg jo atzvilgiu.

4.2. Sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
teisinio instituto reglamentavimo ypatumai ir kasacinio teismo

praktika jj taikant

Lietuvos civilingje teis¢je sutarciy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemoms
spresti jtvirtintas ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis
institutas. Pagrindinés nuostatos, reglamentuojancios §j instituta, yra jtvirtintos CK 6.204
straipsnyje ,,Sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkybéms®, kurio turinys labai
panasus | UNIDROIT Principy 6.2.1 — 6.2.3 straipsniy turinj. Pirmoje Sio straipsnio dalyje kaip ir
UNIDROIT Principy 6.2.1 straipsnyje pabréziama pacta sunt servanta principo svarba ir
nagrinéjamo teisinio instituto iSimtinis pobudis, nurodant, kad sutartis privalo buti vykdoma ir
tais atvejais, kai ja vienai Saliai tampa sudétingiau vykdyti negu kitai. Antroje aptariamo
straipsnio dalyje pateikiami analogiski kaip ir UNIDROIT Principy 6.2.2 straipsnyje pagrindai
bei juos apibiidinancios salygos, kuriems esant, galima taikyti nagrinéjamo teisinio instituto
taisykles. Trecioji CK 6.204 straipsnio dalis taip pat kaip ir UNIDROIT Principy 6.2.3 straipsnis
jtvirtina privalomg iSanksting gino nagrinéjimo ne teisme tvarka deryby bidu ir nustato

analogiskas teismo teises iSsprendziant §j ginca.
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Pazymétina, kad nors CK ir UNIDROIT Principuose nustatytas nagrinéjamo teisinio
instituto reglamentavimas yra labai panasus, taciau néra identiskas. UNIDROIT Principy 6.2.3
straipsnio 1 dalis nurodo, kad nukentéjusioji Salis, jai tapus sunkiau vykdyti sutartj, turi teise
reikalauti deryby, taciau nedetalizuoja Siy deryby objekto. Tuo tarpu CK 6.204 straipsnio 3
dalies lingvistiné formuluoté numato nukentéjusiajai Saliai teis¢ prasyti deryby tik dél sutarties
pakeitimo. Taciau pabréztina, kad tam tikrais atvejais sutarties vykdymas nukentéjusiajai Saliai
gali tapti apsunkintas tokiu biidu, kad vienintelis teisingas kelias pasalinti sutartiniy prievoliy
disbalansg gali bati tik sutarties nutraukimas. Be to, atkreiptinas démesys ] tai, kad sutarties
nutraukimas ir sutarties pakeitimas yra dvi alternatyvios priemonés, kurias teismas gali taikyti,
i§spresdamas ginca (6.204 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktai), todél analogiskai, j teisma
besikreipianciai $aliai taip pat turéty buti suteikta galimybé pasirinkti, kuriuo btudu, jos manymu,
jos teisés bus apgintos tinkamiausiai, juolab, kad tokio pasirinkimo kreipiantis ] teismg nei CK,
nei kiti jstatymai neriboja. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad aptartose situacijose biity neprotinga
ir nesgzininga vien tik lingvistiskai aiskinti minéta nuostatg ir i$ nukentéjusios $alies reikalauti,
kad ji, pries kreipdamasi j teismg su reikalavimu nutraukti sutartj, Kitai saliai sitilyty tik ja keisti,
ar apskritai drausti sitilyti nukentéjusiajai Saliai prasyti deryby, kuriy objektas biity vien sutarties
nutraukimas.

Auksc¢iau aptartas klausimas yra glaudziai susij¢s su kita ne maziau svarbia problema —
kuriam 1§ CK 6.204 straipsnio 3 dalyje numatyty teisiy gynimo biidy teismas turéty teikti
pirmenybe — sutarties nutraukimui ar pakeitimui? CK kaip ir UNIDROIT Principai aiSkaus
atsakymo 1 §] klausima nepateikia. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas S$iuo klausimu yra
pazymeéjes, kad ,teismas turi diskrecijos teis¢ spresti, kurig i§ CK 6.204 straipsnio 3 dalyje
numatyty priemoniy taikyti“'*°. Tag¢iau manytina, kad teismo diskrecija §iuo atzvilgiu neturéty
biti absoliuti. Pirma, teismo diskrecijos teise riboja paties kasacinio teismo praktikoje
pripazjstamas ir vis placiau taikomas favor contractus (sutarties naudai) principas, jpareigojantis
pirmenybe teikti sutarties isaugojimui, o ne jos nutraukimui™>°. Taigi tais atvejais, kai byloje bus
reiSkiamas reikalavimas pakeisti sutartj, teismas prioritetg turéty teikti biitent Siam teisiy gynimo
biidui, ir tik nustates, kad jo taikyti konkre€iu atveju nejmanoma ar neteisinga, galéty pasinaudoti
jam suteikta diskrecijos teise ir sutarti nutraukti. Be to, pabréztina, kad teismo diskrecija

renkantis tarp dviejy minéty priemoniy riboja civiliniame procese galiojantis dispozityvumo

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés mén. 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Europa Group“ v. UAB ,Kleta®, Nr. 3K-3-265/2011, kat. 42.11.2; 114.11 (S).

130 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio mén. 30 d. nutartis
civilingje byloje J. B. B. v. UAB ,,Neo Group“, Nr. 3K-3-157/2010, kat. 11.9.6; 42.8 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario mén. 1 d. nutartis civilingje byloje ZUB
,Minai¢iai“ v. AB ,,Zemaitijos pienas®, Nr. 3K-3-14/2010, kat. 42.8; 42.11.1 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. birzelio mén. 26 d. nutartis civilingje byloje N. S. v. UAB ,,Delight
Baltic, Nr. 3K-3-287/2009, kat. 22.3.2; 42.11.1 (S).
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principas, be kita ko reiskiantis, kad teismas negali keisti ar plésti ieSkinio dalyko ir sprendime
perzengti byloje pareiksty reikalavimy, iSskyrus CPK nurodytus atvejus (CPK 265 straipsnio
2 dalis)™". Taigi bendrais atvejais, kai byloje bus pareikstas vienintelis reikalavimas — nutraukti
sutartj, teismas turés tik dvi alternatyvas — arba sutart] nutraukti, arba ieSkinj atmesti. Taciau
pazymétina, kad ieskinio atmetimas Siuo atveju neturéty uzkirsti kelio Saliai, kurios ieSkinys
buvo atmestas, pakartotinai kreiptis j teisma ir reikalauti sutarties pakeitimo, jeigu vis dar
egzistuos visos CK 6.204 straipsnio taikymo salygos.

Lietuvoje jtvirtinto sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
teisinio instituto reglamentavimo ypatumu galima isskirti ir tai, kad CK nustato specialiy
nagrin¢jamam teisiniam institutui skirty reglamentuoti normy, taikytiny atskiroms sutarciy
rusims: rangos (CK 6.653 straipsnio 6 dalis); statybos rangos (6.685 straipsnio 2 dalis) ir
draudimo (CK 1010 straipsnio 2 ir 4 dalys). Pazymétina, kad minétose teisés normose tik
jvardijami konkretiis atvejai, kada galima méginti taikyti nagrinéjamg teisinj instituta, taciau
galiausiai nukreipiama j pagrindiniame CK straipsnyje (6.204) nustatytas taisykles. Taciau i$ Siy
normy isskirtina CK 6.685 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad rangovas turi teis¢ reikalauti
perskaiciuoti sutarties kaing, jeigu dél ne nuo jo priklausanciy aplinkybiy faktiSka statybos darby
kaina padidéja daugiau kaip penkiolika procenty (CK 6.204 straipsnis). Matyti, kad statybos
rangos sutarties atveju jstatymy leidéjas faktinj statybos darby kainos padidéjimg daugiau kaip
penkiolika procenty preziumuoja esant esminiu kainos padid¢jimu (6.204 straipsnio 2 dalis).
Taciau reikeéty sutikti su teisés literatiroje pateikiama nuomone, kad S§ig prezumpcija galima
paneigti, nes rangovas daznai ir po kainy padid¢jimo daugiau nei penkiolika procenty gauna
pelno, todél teismai, spresdami konkrecias bylas, visy pirma turéty atsizvelgti j CK 6.204
straipsnyje pateiktus kriterijus ir analizuoti, ar toks kainy pasikeitimas individualiu atveju i$ tiesy
lemia esminj sutarties vykdymo apsunkinimqm.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad CK 6.204 straipsnyje nustatytos taisyklés gali buti
taikomos ne tik tais atvejais, kai aplinkybés, 1§ esmés pakeiciancios sutartiniy prievoliy
pusiausvyra, atsiranda po sutarties sudarymo, taciau ir tuomet, kai Sios aplinkybés egzistuoja jau
sutarties sudarymo metu (CK 6.204 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Pastaraisiais atvejais nattiraliai
gali kilti problemy dél nagring¢jamo straipsnio ir kity CK nuostaty atribojimo. Visy pirma, tokie
atvejai galimi, kai abi Salys arba tik nuketéjusioji Salis dél objektyviy priezas¢iy suklysta dél

esminiy sutarties sglygy ir tai lemia esming sutartiniy prievoliy disproporcijg. Tokiose situacijose

131 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo mén. 21 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,,PRO ARS“, Nr. 3K-3-117/2011, kat. 50.5; 50.8; 932.12 (S);
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje
V.M. v. UAB ,,Velidas“, V. P., G. L., S. B, Nr. 3K-3-94/2009, kat. 21.1; 27.3.2.1; 106.1.

152 Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of Change in Circumstances on ... // ten pat, P. 211.
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atsiranda pagrindas remtis ir CK 1.90 straipsnio normomis, taikytinomis pripaZjstant
negaliojanciais dél suklydimo sudarytus sandorius. Taciau pazymétina, kad pagal CK 1.90
straipsnio 7 dalj, suklydusi Salis neturi teisés reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia, jeigu ji
savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais gynimo budais. Taigi esant CK 6.204
straipsnio ir CK 1.90 straipsnio normy konkurencijai, pirmenyb¢ turi biiti teikiama CK 6.204
straipsniui.

Nagrin¢jamg CK straipsnj dél auks¢iau nurodytos priezasties tam tikrose situacijose gali
buti sunku atriboti ir nuo CK 6.228 straipsnio ,,Esminé Saliy nelygybé“. Pazymétina, kad nei
jstatymai, nei teisés doktrina, nei kasacinio teismo praktika aiskiy $iy normy atribojimo kriterijy
nepateikia. Vis délto juos galima atrasti analizuojant normy turinj. Pagal CK 6.228 straipsnio
1 dalj, Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis
ar atskira jos sglyga nepagristai suteiké kitai Saliai perdétg pranaSumg. Be kity aplinkybiy, Siais
atvejais turi biti atsizvelgiama ir | tai, jog viena Salis nesaziningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis
nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna,
neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, taip pat atsizvelgiant j
sutarties prigimtj ir tiksla. Remiantis pateiktomis nuostatomis, matyti, jog tam, kad galima bity
taikyti CK 6.228 straipsnj, biitina nustatyti tokiy aplinkybiy visumg: 1) sutartis ar atskira jos
salyga sutarties sudarymo metu nepagrjstai suteiké kitai $aliai perdétg pranaSuma, t. y. vienos
Salies naudos neprotingo (perdéto) mazinimo sgskaita neprotingai (perdétai) padidinama kitos
Salies i§ sutarties gaunama nauda'®®; 2) §is pranasumas suteiktas dél ji jgijusios Salies
nesaziningumo, t. y. $i Salis sutarties sudarymo metu zino apie pranasumg ir jj jgyja
pasinaudodama kitos $alies bloga padétimi (nepatyrimu, ekonominiais sunkumais ir pan.). Tuo
tarpu, nors CK 6.204 straipsnis nedraudzia, kad apie sutarties sudarymo metu egzistuojancias
aplinkybes, nukentéjusiajai Saliai suvarZancias (apsunkinancias) sutarties vykdyma, kita $alis
zinoty (CK 6.204 straipsnio 2 dalies 1 punktas), taciau Siame straipsnyje néra nuorody j tai, kad
S1 Salis nukentéjusios Salies naudos mazinimo saskaita padidinty savo i§ sutarties gaunamg
nauda, ir j tai, kad ji $ig nauda jgyty dél savo nesaziningy veiksmy ar neveikimo. Atsizvelgiant j
tai, kas nurodyta, darytina i§vada, kad CK 6.204 ir 6.228 straipsniai jtvirtina savarankiskus teisiy
gynimo buidus. Todél tuo atveju, jeigu bus nustatyta, kad sutarties sudarymo metu 1) sutartis ar
atskira jos salyga vienai i§ sutarties Saliy sukiiré¢ neprotingai didelg (perdéta) naudg kitos Salies

naudos mazinimo sgskaita ir, 2) kad $ig naudg S$alis jgijo dél savo nesaziningumo, turés buti

153 Kasacinis teismas CK 6.228 straipsnyje vartojama ,,perdéto pranaSumo* savoka yra isaiSkings labai panasiai,

zitrét: Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio mén. 24 d.

nutartis civilinéje byloje B. R. v. UAB ,,Sauluva“, Nr. 3K-3-296/2006, kat. 21.4.2.7; 42.8; 42.11.2; 50.1; 50.5 (S).
57



taikomas CK 6.228 straipsnis. Jeigu Sios sglygos nebus nustatytos, galima bus méginti taikyti
CK 6.204 straipsnio taisykles.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, nors ir palyginti negausiai, galima sutikti
byly, kuriose Salys mégino pakeisti sutartis, remdamosis CK 6.204 straipsnio nuostatomis.
Taciau didzioji daugumg tokiy meéginimy baigdavosi nesékmingai, kasaciniam teismui
konstatavus nesant tam teisiniy ir (ar) faktiniy pagrindy™*. Pavyzdziui, 2007 metais Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrinéjo civiling byla, kurioje buvo sprendziamas gamtiniy dujy
perdavimo — paskirstymo sutarties pakeitimo dél pasikeitusiy aplinkybiy klausimas™®®. leskovas
prasé pakeisti minétos sutarties nuostatg, nurodancig, kad ,,jeigu pasibaigus metams ieskovui yra
paskirstytas didesnis ar mazesnis dujy kiekis, nei buvo numatyta mety pradzioje, ir dél to
ieSkovas turi biuiti priskirtas kitai vartotojy grupei, mokéjimai uz dujy paskirstyma
perskai¢iuojami pagal Siai vartotojy grupei nustatyta dujy paskirstymo kaing®. Prie $ios sutarties
sudarytu papildomu susitarimu atsakovas (dujy jmoné) jsipareigojo per 2004 metus perduoti
ieSkovui (sistemos naudotojui) 16,558,000 kubinius metrus gamtiniy dujy, o sistemos naudotojas
— mokéti atsakovui (dujy jmonei) pagal sutarties priede nustatytas kainas, kurios skiriasi 6-0s
grupés vartotojams, jsipareigojusiems per metus suvartoti nuo 5 iki 15 milijony kubiniy metry
gamtiniy dujy, ir 7-os grupés vartotojams, jsipareigojusiems per metus suvartoti vir§ 15 milijony
kubiniy metry gamtiniy dujy. Kadangi ieSkovas per 2004 metus faktiskai suvartojo 14,337,574
kubinius metrus gamtiniy dujy, tai jis pateko j 6-g vartotojy grupe, pagal kuriai taikomus
didesnius nei 7-os grupés vartotojams jkainius, ieSkovui buvo perskai¢iuota papildomai sumokéti
1,032,894.66 Lt kainy skirtuma. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, o apeliacinés
instancijos teismas paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeistg. Kasacinis
Teismas, palikdamas galioti Zemesnés instancijos teismy sprendimus, nesutiko su ieskovo
argumentais, kad jis 2004 metais suvartojo maziau nei 15 milijony kubiniy metry gamtiniy dujy
ne dél nuo jo priklausanciy aplinkybiy — dél kity tikio subjekty sumazéjusios gamtiniy dujy
paklausos ir nejprastai auksStos oro temperatiiros 2004 mety spalio — gruodzio ménesiais, taip pat
del 2004 mety vasario ménes] pradétos eksploatuoti naujos ekonomiskesnés katilinés. Teismas

pazyméjo, kad ,kadangi jstatymiskai gamtiniy dujy vartotojai skirstomi j grupes pagal

54 Pavyzdziui, zitreti: Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés
mén. 19 d. nutartis civilingje byloje G. B. v. UAB ,,Ukio investiciné grupé*, Nr. 3K-3-612, kat. 16.3.2.1; 21.2.2.1;
40.13; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugsé¢jo mén. 21 d. nutartis
civilingje byloje S. JasiuleviCiaus jmoné ,,Sauliaus vaistiné* v. Panevézio teritorinés ligoniy kasos, Nr. 3K-3-414,
kat. 42.11.2; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio mén. 8 d.
nutartis civilinéje byloje R. B. v. BUAB , Eudanas“, AB ,,Ukio bankas“, Nr. 3K-3-261/2011, 30.3; 42.9; 126.8;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio mén. 11 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. L. K., N. K., A. K., Nr. 3K-3-387/2011, kat. 42.10; 42.11.1;
50.11.2; (S) ir kt.

1% ietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio mén. 31 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Akmenés energija“ v. AB ,,Lietuvos dujos, Nr. 3K-3-477/2007, kat. 42.11.2; 45.5.
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suvartojamy per vienerius metus dujy kiekj, tai ieSkovas turéjo apskaiciuoti numatoma suvartoti
dujy kiekj. Sio kiekio teisingas apskaiGiavimas, jvertinant galima paklaida, yra ieskovo tkinés
veiklos normali rizika, dél to toks planavimas turi biiti atlickamas atsakingai. IeSkovui nurodytos
aplinkybés néra netikétos, jos galé€jo biiti 1§ anksto protingai numatytos ir jvertintos, kokj poveikj
turés deklaruojamam dujy suvartojimo kiekiui. Tuo tarpu CK 6.204 straipsnio 1 ir 3 daliy
pagrindais sutartis pakei¢iama tik dél tokiy atsiradusiy sudétingesnj sutarties vykdyma
nulémusiy aplinkybiy, kuriy Salis sudarydama sutartj negaléjo protingai numatyti (CK 6.204
straipsnio 2 dalies 2 punktas). Jeigu ieSkovas dél nurodyty aplinkybiy uz 2004 m. i§ anksto
deklaruoty mazesnj numatomg suvartoti dujy kiekj, kuris tiksliau atitikty faktiSkai suvartota, tai
planuojama sumokéti ir mokétina suma uz 2004 m. suvartotg kiekj i§ esmés nebiity skirtinga ir
dél to ieSkovas nepatirty nuostoliy*.

Kasacinis teismas iki $iol savo praktikoje CK 6.204 straipsnj pritaiké tik du Kkartus.
Pirmg kartg Lietuvos AuksCiausiasis Teismas tai padaré 2006 metais nagrinétoje byloje, kurioje
buvo sprendziamas patalpy nuomos sutarties pakeitimo klausimas™®. Ieskové ir atsakovas 2001
metais sudaré negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj, pagal kurig ieSkové atsakovui iSnuomojo
patalpas asStuoniy mety terminui. Nuomos sutarties 5 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad
atsakovas ieSkovei turi mokéti 1,875 Lt nuompinigiy per ménesj, kai oficialus lito ir JAV dolerio
santykis yra 4:1, Siam santykiui keiiantis, atitinkamai perskai¢iuojami ir nuompinigiai. Nuo
2002 mety vasario meénesio atsakovas pradéjo mokéti ne visg sutartg nuomos mokest],
motyvuodamas JAV dolerio ir lito kurso pasikeitimu, dél ko susidaré nuomos mokescio
isiskolinimas — 13,898.38 Lt. IeSkové teismo prasé i§ dalies pakeisti minétag nuomos sutarties
nuostatg ir priteisti i§ atsakovo ieSkovés naudai nesumokétus nuompinigius. Pirmosios
instancijos teismas tenkino siuos ieSkovés reikalavimus — pakeité nuomos sutarties 5 straipsnio 1
dalj ir ja iSdésté taip: ,,Nuomininkas moka nuomotojui 1,875 Lt dydzio nuomos mokest;.
Nuompinigiai uZ einamgjj ménesj turi buti sumokeéti iki einamojo meénesio 15-os kalendorinés
dienos. Nuomos mokescio dydis perziiirimas kiekvieny mety vasario 1 dieng, suderinant nuomos
mokesC¢io dydj suraSomu sutarties priedu®, bei priteisé ieskovei i§ atsakovo nesumokétus
13,898.38 Lt nuompinigiy. Apeliacinés instancijos teismas nutartimi pirmosios instancijos
teismo sprendimg paliko nepakeistg. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, sutikdamas su byla
nagrinéjusiy teismy i§vadomis, pazymejo, kad: ,,CK 6.204 straipsnio 2 dalyje nurodomi keturi
kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar sunkesnis sutarties vykdymas yra toks reikSmingas, kad ja
vykdyti tampa sudétinga ir reikia perziiréti sutarties salygas. Sutarties vykdymo varzymas turi

biiti esminis, pazeidziantis Saliy interesy pusiausvyra, reikalavimas jvykdyti sutartj tokiomis

158 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio mén. 24 d. nutartis
civilingje byloje B. R. v. UAB , Sauluva“, Nr. 3K-3-296/2006, kat. 21.4.2.7; 42.8; 42.11.2; 50.1; 50.5 (S).
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aplinkybémis prieStarauty sgziningumo, protingumo ir teisingumo principams. Tokios
aplinkybés turi atsirasti ar tapti zinomos jau sudarius sutartj ir Salis ja sudarydama negaléjo
protingai numatyti, kad tos aplinkybés gali atsirasti. Be to, aplinkybés turi biiti objektyvios, t. Y.
nepriklausyti nuo 3alies valios. Salis negali remtis aplinkybémis, kurios atsirado dél jos kaltés
arba kurioms ji galéjo uzkirsti kelig. Teismy nustatytos bylos faktinés aplinkybés leidzia daryti
iSvada, kad buvo aptartos salygos dél sutarties pakeitimo. Teismy nustatyta, kad ginco Salys
sulygo konkrety nuomos mokestj valstybine valiuta — 1,875 Lt per ménesj, esant lito ir JAV
dolerio 4:1 santykiui. Si valiuty ilyga nustatyta siekiant i§vengti nuostoliy dél valiutos kurso
keitimosi. Sunkumy vykdant sutartj Salims atsirado dél lito ir JAV dolerio atsiejimo. Valstybing
valiutg — litg susiejus ne su JAV doleriu, bet su euru, dél objektyviy priezaséiy i$ esmées pasikeité
gino sutarties Saliy teisiniai santykiai dél nuomos mokes¢io. Salys sutartimi nenustaté
pasikeitusiy aplinkybiy sprendimo biidy, dél to atsirado pagrindas keisti Sig sutarties dalj*.

Autoriaus nuomone, aptartoje byloje teismai ne visiskai tinkamai taiké CK 6.204
straipsnio taisykles. Pabréztina, kad pagrindas taikyti §j straipsnj atsiranda tik tuomet, kai jame
iSvardintus kriterijus atitinkanc¢ios aplinkybés realiai apsunkina, o ne potencialiai gali apsunkinti
sutarties vykdyma vienai i$ $aliy, t. y. dél §iy aplinkybiy arba i§ esmés padidéja jvykdymo kaina,
arba i§ esmés sumazéja gaunamas jvykdymas (CK 6.204 straipsnio 2 dalis). Be to, atsiradus
tokioms aplinkybéms, S$alis privalo ir toliau vykdyti sutartj joje nustatytomis salygomis
(CK 6.204 straipsnio 1 ir 3 dalys), todél darytina iSvada, kad CK 6.204 straipsnio pagrindu
teismy padaryti sutarties pakeitimai teisines pasekmes gali sukelti tik j ateitj. AtsiZzvelgiant j tai,
aptariamoje byloje valiuty atsiejimas aplinkybe, sudarancia pagrinda taikyti CK 6.204 straipsnio
normas, galé¢jo buti pripazinta tik tuomet, jeigu dél valiuty atsiejimo pagal nuomos sutarties
salygas ieSkovei (nuomotojai) priklausyty gauti mazesnj nuomos mokestj, o sutartis, jvykus Siai
aplinkybei, atsakovui (nuomininkui) leisty savarankiskai perskaiciuoti ir mokéti mazesnj nuomos
mokestj iki tol, kol sutartis bus pakeista deryby btidu ar teismine tvarka. Taciau Sioje byloje
teismai, padarydami iSvadg, kad atsiejus valiutas i§ esmés pasikeité sutarties Saliy teisiniai
santykiai dél nuomos mokesCio, $ig iSvadg patys paneigé, priteisdami sumokéti ieSkovei
jsiskolinimg, motyvuojant tuo, kad nuomos sutartyje numatytas faktas, jgalinantis atsakova
perskaiciuoti nuompinigiy dydj, nejvyko. Kitaip tariant, teismai byloje ta pacig aplinkybe
nepagristai laiké ir apsunkinancia sutarties vykdyma, taciau tuo paciu ir negal¢jusia (neturéjusia
pagrindo) apsunkinti sutarties vykdymo.

Antrg kartg kasacinis teismas savo praktikoje pripazino pagrinda taikyti CK 6.204

straipsnio taisykles 2011 metais nagrinétoje byloje, kurioje taip pat buvo keliamas nuomos
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sutarties pakeitimo klausimas™’. Sioje byloje buvo nustatyta, kad 2002 metais Salys sudaré
negyvenamyjy patalpy nuomos sutartj, pagal kurig atsakovas iki 2009 mety pabaigos iSnuomojo
ieskovui negyvenamasias patalpas viesbucio ir kitoms su tuo susijusioms paslaugoms teikti.
leSkovas jsipareigojo kas ménesj mokéti atsakovui 53 Lt pridedant 18 procenty PVM uz vieng
kvadratinj metrg nuomojamy patalpy nuomos mokescio. 2004 metais Saliy sudarytu susitarimu
nuomos terminas pratestas iki 2019 mety pabaigos ir pakeistas nuomos mokestis — 50 Lt
pridedant 18 procenty PVM uz vieng kvadratinj metra nuomojamy patalpy nuomos mokescio.
Ieskovas kreipési j teisma, prasydamas atkurti Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyrg ir pakeisti
nuomos sutartyje nustatyta nuomos kaing, t. y. sumazinti jg iki 33 Lt pridedant PVM uz vieng
kvadratinj metrg. IeSkovas savo reikalavimg grindé tuo, kad Salys, sudarydamos sutartj ir véliau
ja papildydamos, negalé¢jo numatyti, kad 2008 metais prasidés plataus masto ekonomikos
nuosmukis. Dél ekonominio sunkmecio, padidéjusio PVM ieskovo veikla tapo nuostolinga,
taCiau didinti vieSbucio teikiamy paslaugy kainy ieSkovas negali, 0 d¢l nuomos sutartyje
jtvirtinty jos nutraukimo sglygy nutraukti sutartj jam yra finansiS$kai nenaudinga. Ieskovo
teigimu, nekilnojamojo turto komercinei veiklai nuomos kaina yra 20 — 40 Lt uz kvadratinj
metra, todél jis nepagrjstai moka atsakovui 30 — 40 procenty didesn¢ kaing. Pirmos instancijos
teismas sprendimu ieSkovo reikalavimus tenkino, o apeliacinés instancijos teismas sprendima
Sioje dalyje paliko nepakeistg. Lietuvos AukSciausiasis Teismas Zemesniy instancijy teismy
sprendimus paliko nepakeistus. Remdamasis byla nagrinéjusiy teismy nustatytomis
aplinkybémis, kad: dél pasaulinio masto ekonomikos krizés, kurig i§gyveno ir Lietuva, sumaZzéjo
ieskovo teikiamy paslaugy pelningumas (dél sumazéjusio sveCiy skaiciaus ir apgyvendinimo
kainy); padid¢jo ieskovo veiklos sgnaudos (pridétinés vertés mokestis iSaugo nuo 5 iki 21
procenty, padidéjo mokesciai uz elektra, Sildyma ir pan.); ieSkovo nuomojamy patalpy nuomos
kaina rinkoje yra 33 Lt uz kvadratinj metra, t. y. ieSkovas, nuomodamas patalpas ir mokédamas
50 Lt uz kvadratinj metra, gauna Sios kainos neatitinkancias patalpas; dél ekonominés krizés,
padidéjusiy veiklos sgnaudy ir pan. sumazéjo i§ vieno kvadratinio metro nuomojamy patalpy
gaunamos ieSkovo pajamos, kasacinis teismas sutiko su bylg nagrinéjusiy teismy iSvadomis, kad
»ieSkovui sumazeéjo 1§ nuomos sutarties gaunamas jvykdymas, atitinkamai jam i§ esmeés tapo
sudétingiau vykdyti pagal sutart] prisiimtus jsipareigojimus — mokéti nustatyta (50 Lt uz
kvadratinj metrg) kaing“. Teismas taip pat nurodé, kad atsakovas gauna Saliy interesy
pusiausvyrg pazeidziantj nuomos mokestj ir, pakeitus nuomos kaing, i§ esmés atsakovo
gaunamas sutarties jvykdymas nesumazés. Be to, kasacinis teismas sutiko byla nagrinéjusiy

teismy iSvadomis, kad ,,jvykusi ekonominé krizé negali biiti prilyginama eiliniam ekonomikos

17 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés mén. 31 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Europa Group“ v. UAB , Kleta“, Nr. 3K-3-265/2011, kat. 42.11.2; 114.11 (S).
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nuosmukiui®, bei pazymejo, kad ,,ieSkovas negal¢jo numatyti, jog ekonominé situacija pasikeis
tokiu mastu, ir negali biiti sprendziama, jog ieSkovas prisiemé ekonominés krizés padariniy
rizika“. Remdamasis nurodytais motyvais, kasacinis teismas konstatavo, kad ,,teismai pagrjstai
nustaté, jog egzistuoja visos aplinkybés, kurioms esant laikoma, kad i§ esmés pasikeité Saliy
sutartiniy prievoliy pusiausvyra, ir pagrjstai sprendé, jog ieSkovui dél sutartyje nustatytos
nuomos kainos neatitikties jos rinkos kainai, i§ esmés suvarZomas jo sutartiniy jsipareigojimy
pagal sutartj vykdymas®, bei pazyméjo, kad ,,ekonominés krizés padariniai dél nuomos sutarties
vykdymo turéty tekti abiem sutarties Salims*.

Autoriaus nuomone, reikéty sutikti su aptartoje byloje teismy padarytomis i§vadomis,
kad ekonominés krizés padariniai, gali biiti laikomi aplinkybémis, patenkan¢iomis j CK 6.204
straipsnio taikymo sritj. Siame kontekste reikéty pabrézti, kad ne ekonominé krizé per se, o
bitent jos sukelti padariniai — valiuty nuvertéjimas, patalpy nuomos rinkos kainy sumazéjimas ir
kt., kuriuos ir jy jtaka konkrecios sutarties vykdymui reikia jrodinéti ir vertinti kiekvienoje byloje
individualiai, galéty biiti pagrindas taikyti CK 6.204 straipsnj. PrieSingu atveju, apskritai visas
sutartis, sudarytas iki ekonominés krizés pradzios, galima buty reikalauti perziuréti
manipuliuojant vien ekonominés krizés faktu, kurio pagal kasacinio teismo praktikg dar ir
nereikia jrodinéti'®®. Taciau net ir sutinkant su aptartoje byloje teismy padarytomis iSvadomis,
kad Siuo konkreciu atveju buvo pagrindas CK 6.204 straipsnio pagrindu keisti sutartj, abejotina,
ar tai buvo padaryta tinkamai. Pazymétina, kad bylg nagrinéj¢ teismai pripazino, jog pasikeitusiy
aplinkybiy naSta turi buiti paskirstoma abiem sutarties Salims, o ne tekti tik vienai jy. Taciau
sumazindami nuomos mokestj iki dél ekonominés krizés nukritusiy rinkos kainy, teismai realiai
Sio principo nesilaiké, nes nuomotojui priskyré visus neigiamus rinkos kainy kritimo padarinius,
o nuomininkg visiSkai atleido nuo Siy aplinkybiy naStos, suteikdami jam teis¢ naudotis
patalpomis uz ekonominio sunkmecio pakoreguotas kainas.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, galinti
atskleisti sutarties vykdymo apsunkinimo d¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto
specifinius bruozus nacionalinéje teiséje, dar tik pradeda formuotis. Atsizvelgiant j tai, daugelis
probleminiy CK 6.204 straipsnyje jtvirtinto teisinio instituto aspekty iki Siol néra pakankamai
iSnagrinéti, o kai kurie i$ jy apskritai néra analizuoti. Nesant aiskiy ir nusistovéjusiy nagringjamo
CK straipsnio praktinio taikymo kriterijy bei egzistuojant tik pavieniams ir Kritikuotiniems jo
taikymo pavyzdziams, kol kas Sioje srityje ne tik sudétinga prognozuoti konkreéiy byly baigtj,

bet ir bendra kasacinio teismo praktikos krypti.

158 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Mano tikslas*“ v. UAB ,, Armitana“, Nr. 3K-3-459/2010, kat. 42.11.1; 42.11.2; 44.5.1; 50.5
(S).
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4.3. Sutaré¢iy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemos sprendimo

budy Lietuvoje apibendrinimas

Lietuvos civilinéje teis¢je, sekant daugelio uzsienio valstybiy bei tarptautinés praktikos
pavyzdziu, sutar¢iy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemoms spresti yra jtvirtinti tiek
sutar¢iy vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, tiek ir sutar¢iy vykdymo
apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniai institutai. I§ Siy teisiniy instituty
analizés matyti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas juos reglamentuoja labai panaSiai, kaip tai
siiloma daryti UNIDROIT Principuose. Taciau nacionalinis reglamentavimas pasizymi ir tam
tikrais specifiniais pozymiais. Sie pozymiai labiausiai atsispindi teisés normose, jtvirtinan¢iose
sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto taisykles.
Taciau, nors ir mazesne apimtimi, reglamentavimo ypatumy galima atrasti ir teisés normose,
reguliuojanciuose sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinj
institutg. Kai kurios Lietuvos teis€je jtvirtintos specifinés nuostatos kelia tam tikry neaiskumy ir
abejoniy dél jy tikslingumo, todél manytina, kad jas aiSkinant bei taikant pirmiausiai turéty bati
atsizvelgiama ] minétai problemai spresti skirty teisiniy instituty esme ir jiems keliamus tikslus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, galinti atskleisti nagrinéjamy teisiniy instituty
ypatumus nacionalinéje teiséje, néra palyginti gausi ir galutinai susiformavusi. Taciau i$
kasacinio teismo nutarciy, kuriose aiSkinamas ir taikomas sutarties vykdymo nejmanomumo dél
i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas, analizés jau dabar galima daryti iSvada, kad
kasacinis teismas sutartiniy prievoliy nevykdanciy Saliy atzvilgiu ganétinai grieZtai interpretuoja
force majeure aplinkybéms taikytinas sglygas, pabréZzdamas skolininko pareigg jau sutarties
sudarymo metu numatyti prievoliy vykdymui galin¢ias trukdyti aplinkybes ir pareiga imtis
priemoniy joms bei jy sukeliamoms neigiamoms pasekmés pasalinti. Tokiu biidu kasacinis
teismas akivaizdZziai pabrézia $io teisinio instituto iSimtinumag bei pacta sunt servanta principo
prioriteta jo atzvilgiu. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje, kurioje taikomos ir aiSkinamos
sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto taisykles,
daugelis probleminiy Sio teisinio instituto taikymo ir aiskinimo aspekty iki Siol néra pakankamai
iSnagrinéti, o kai kurie i$ jy apskritai néra analizuoti. Nesant aiskiy ir nusistovéjusiy nagrinéjamo
teisinio instituto praktinio taikymo kriterijy bei egzistuojant tik pavieniams ir kritikuotiniems jo
taikymo pavyzdziams, kol kas Sioje srityje ne tik sudétinga prognozuoti konkreciy byly baigtj,
bet ir bendra kasacinio teismo praktikos krypti.
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ISVADOS

Remdamasis darbe atlikta sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniy
instituty analize, autorius daro iS§vada, kad darbo hipotezé visiSkai pasitvirtino. Nagrinéti teisiniai
institutai tiek teisés doktrinoje, tiek teisés aktuose, tiek ir teismy praktikoje laikomi iSimtinio
pobudzio teisiniais instrumentais, todél sprendziant sutar¢iy vykdymo pasikeitus aplinkybéms
problemas, prioritetiniu i$licka pacta sunt servanta principas.

1. Situacijoms, kai po sutarties sudarymo i§ esmés pasikei¢ia aplinkybés,
nepapuolancios j nei vienos i§ Saliy rizikos sritj ir trukdancios vykdyti sutartj, spresti uzsienio,
tarptautinéje bei nacionalinéje praktikoje jtvirtinami ir taikomi sutarties vykdymo nejmanomumo
del 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmes pasikeitusiy
aplinkybiy teisiniai institutai. Sutarties vykdymo nejmamonumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy teisinis institutas taikytinas tais atvejais, kai sutarties vykdymas dél pasikeitusiy
aplinkybiy tampa teisiskai ir (ar) fiziSkai nejmanomas, arba ypac sudétingas, todél ekonomiskai
neefektyvus. Sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio
instituto taisyklés taikytinos tuomet, kai sutarties vykdymas dél pasikeitusiy aplinkybiy i§ esmés
pasunkéja, taciau iSlieka jmanomas ir ekonomiskai pateisinamas. D¢l skirtingos §iy teisiniy
instituty paskirties, jie negali buti taikomi paraleliai ar subsidiariai.

2. Sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties
vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniy instituty jtvirtinimu jvairiose
teisinése sistemose siekiama tiek teisiSkai, tieck ekonomiSkai pagrjsty tiksly. Taikant Siuos
institutus sutarties Salys apsaugomos nuo esminés nelygybés ir nuo teisingumo, protingumo bei
sgziningumo principy pazeidimy. Sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy teisinis institutas prisideda prie klii¢iy civilinés apyvartos raidai Salinimo,
apsaugodamas sutarties Salis nuo nepagrjsty reikalavimy vykdyti sutartis ir atlyginti dél jy
nejvykdymo atsiradusius nuostolius, kai sutar¢iy vykdymas dél objektyviy priezasCiy tampa
nejmanomas. Sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis
institutas, sudarantis galimybe iSsaugoti Saliy sudaryta sutartj, ja pritaikant prie i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy, prisideda prie civilinés apyvartos raidos ir stabilumo bei prie favor
contractus ir sutarties privalomumo principy jgyvendinimo.

3. Didziosiose Europos valstybése — Vokietijoje, Pranciizijoje ir Anglijoje sutarciy
vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy situacijos sprendziamos
pakankamai panagiai. Siame kontekste i§skirtina tik Vokietija, kurios teismy praktikoje sutarties

vykdymo nejmanomumo sgvoka papildoma protingumo kategorija, tokiu biuidu prapleciant
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sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto taikymo
ribas.

4.  Vokietija, Pranciizija ir Anglija iliustruoja ganétinai skirtingus pozitrius ]
sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinj institutg.
Griez¢iausiu poziiiriu Siuo atzvilgiu iSsiskiria Pranciizija, kurios civilin€je ir komercinéje teis¢€je
pripazjstama tik force majeure doktrina, suteikianti galimybe atleisti Salis nuo pareigos vykdyti
sutart] ir atlyginti viena kitai nuostolius tik tuomet, kai sutarties vykdymas po jos sudarymo
tampa nejmanomas. Anglijos teis¢, kurioje teismy iSplétotos frustracijos doktrinos pagrindu Salys
gali biiti atleidZziamos nuo pareigos vykdyti sutart ir atlyginti viena kitai nuostolius ne tik tais
atvejais, kai sutarties vykdymas dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy tampa nejmanomas, bet ir
tais atvejais, kai zlunga sutarties tikslas, bei tuomet, kai aplinkybiy pasikeitimas uzdelsia
jsipareigojimy vykdyma arba radikaliai pakeicia jy turinj, atspindi kur kas lankstesnj poziiirj j §j
reiSkinj. Vokietija Siuo atzvilgiu iSsiskiria liberaliausiu poZzitriu — remiantis Sioje valstybéje
iSplétota sandorio pagrindo iSnykimo doktrina, Salys gali biiti atleistos nuo pareigos vykdyti
sutartj bei atlyginti viena kitai nuostolius ir tais atvejais, kai sutarties vykdymas dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy kuriai nors i§ S$aliy tampa apsunkintas, o Vokietijos teismams,
vieninteliems i trijy didZiyjy Europos valstybiy, suteikta teisé keisti sutartis, pritaikant jas prie i§
esmes pasikeitusiy aplinkybiy.

5. CISG Konvencija, UNIDROIT, PECL ir DCFR Principai jtvirtina sutarties
vykdymo neimanomumo d¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinj instituta ir nustato labai
panasius jo taikymo pagrindus bei taisykles. Taciau tarp Siuose tarptautiniuose teisiniuose
dokumentuose siiilomy sutarties vykdymo nejmanomumo d¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
problemos sprendimo biidy egzistuoja ir tam tikry skirtumy. Akivaizdziausiu skirtumu laikytina
tai, kad tiek PECL, tiek ir DCFR Principai numato, jog tais atvejais, kai sutarties vykdymas
tampa neimanomas dél nuolatinés klitities, sutartis nutraukiama automatiskai, tuo tarpu CISG
Konvencija ir UNIDROIT Principai tokios taisyklés nejtvirtina, palikdami galimybg paciai
sutarties Saliai, kurios naudai sutartis tur¢jo biiti jvykdyta, vienaSaliSkai nutraukti sutartj.

6. CISG Konvencija jokiy specialiy taisykliy, skirty spresti sutarties vykdymo
apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy problemas, nenustato. UNIDROIT, PECL ir
DCFR Principai jtvirtina sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
teisin] institutg ir jj reglamentuoja labai panaSiai. Taciau Siuose teisiniuose dokumentuose
jzvelgtini ir tam tikri reikSmingi $io teisinio instituto reglamentavimo skirtumai. Ryskiausias
skirtumas yra tas, kad UNIDROIT Principai, skirtingai nei PECL ir DCFR, sitlo sutarties
vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto nuostatas taikyti ne

tik tais atvejais, kai sutarties vykdymo apsunkinimg sukelia po sutarties sudarymo pasikeitusios
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aplinkybés, bet ir tuomet, kai Sios aplinkybés egzistavo jau sutarties sudarymo metu, taciau
Salims nebuvo zinomos. Be to, nors visuose trijuose tarptautiniuose dokumentuose nustatyta
privaloma iSankstiné deryby procediira prie§ kreipiantis i teisma dél sutarties pakeitimo ar jos
nutraukimo, taciau visi Sie dokumentai deryboms teikia ganétinai skirtingg reikSme.

7. Lietuvos civilingje teiséje sutarciy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemoms
spresti yra jtvirtinti tiek sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy,
tiek ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniai institutai.
Istatymy leidéjas juos reglamentuoja labai pana$iai, kaip tai sialoma daryti UNIDROIT
Principuose, ta¢iau nacionalinis reglamentavimas pasizymi ir tam tikrais specifiniais ypatumais.
Sie ypatumai ryskiausiai atsispindi teisés normose, ijtvirtinan¢iose sutarties vykdymo
nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto taisykles, taciau, nors ir
Mazesne apimtimi reglamentavimo ypatumy yra ir teisés normose, reglamentuojanciose sutarties
vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinj institutg. Kadangi kai kurios
nacionalinéje teis¢je jtvirtintos specifinés nuostatos kelia tam tikry neaiSkumy ir abejoniy dél jy
tikslingumo, jas aiskinant ir taikant pirmiausia turéty buti atsizvelgiama j minétai problemai
spresti skirty teisiniy instituty esme bei jiems keliamus tikslus.

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, galinti atskleisti sutar¢iy vykdymo
pasikeitus aplinkybéms problemoms spresti skirty teisiniy instituty ypatumus nacionalinéje
teiséje, palyginti néra gausi ir galutinai susiformavusi. Taciau i§ kasacinio teismo nutarCiy,
kuriose aiSkinamas ir taikomas sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmeés pasikeitusiy
aplinkybiy teisinis institutas, analizés jau dabar matyti, kad kasacinis teismas sutartiniy prievoliy
nevykdan¢iy S$aliy atzvilgiu ganétinai grieztai interpretuoja force majeure aplinkybéms
apibudinti taikytinas salygas, tokiu biidu pabrézdamas §io teisinio instituto iSimtinumg bei pacta
sunt servanta principo prioriteta jo atzvilgiu. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje daugelis
sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto taikymo ir
aiSkinimo aspekty iki $iol néra pakankamai iSnagrinéti, o kai kurie i$ jy apskritai néra analizuoti.
Nesant aiskiy ir nusistovéjusiy $io teisinio instituto praktinio taikymo kriterijy bei egzistuojant
tik pavieniams ir kritikuotiniems jo taikymo pavyzdZziams, kol kas Sioje srityje ne tik sudétinga

prognozuoti konkreciy byly baigtj, bet ir bendra kasacinio teismo praktikos krypti.
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SANTRAUKA

Vadovaujantis pacta sunt servanta principu, i$ esmés kiekvienas sutarties nejvykdymas,
lygiai kaip ir netinkamas vykdymas reiskia sutarties pazeidima, uz kurj atsakingas skolininkas.
Taciau $i taisyklé turi iSimtj — ji netaikoma tuomet, kai sutarties vykdymui trukdo po sutarties
sudarymo atsiradusios tam tikros teisiskai reikSmingos aplinkybés, nepapuolancios | né vienos i§
Saliy rizikos sritj. Tokioms situacijoms sprgsti uzsienio, tarptautingje ir nacionalinéje praktikoje
jtvirtinami ir taikomi sutarties vykdymo nejmanomumo d¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir
sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniai institutai, jvairiais
aspektais tiriami Siame magistriniame darbe.

Pirmoje darbo dalyje nagrinéjamos sutarc¢iy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemai
spresti skirty teisiniy instituty iStakos, samprata, pagrindiniai pozymiai ir tarpusavio santykis.
Nustatyta, kad institutai yra savarankiski, todél negali buiti taikomi paraleliai ar subsidiariai.

Antroje dalyje istoriniu — lyginamuoju aspektu tiriami Vokietijos, Pranctzijos ir
Anglijos pasirinkti sutar¢iy vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemos sprendimo budai.
Analiz¢ parode, kad Siose valstybése sutar¢iy vykdymo nejmanomumo dél i§ esmes pasikeitusiy
aplinkybiy situacijos sprendZiamos labai panaSiai. Taciau valstybiy pozZiiiris j sutarties vykdymo
apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinj institutg yra ganétinai skirtingas.

TreCioji darbo dalis skirta Lietuvai reikSminguose tarptautiniuose teisiniuose
dokumentuose — CISG Konvencijoje, UNIDROIT, PECL ir DCFR Principuose sitilomy aptartos
problemos sprendimo biidy analizei. Visi $ie dokumentai jtvirtina ir labai panasiai reglamentuoja
sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinj instituta. Sutarties
vykdymo apsunkinimo d¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas CISG Konvencijoje
apskritai néra jtvirtintas, o Kkiti tarptautiniai dokumentai nors ir nustato panaSias jam
reglamentuoti skirtas taisykles, ta¢iau numato ir tam tikry jo taikymo ypatumy.

Paskutinéje darbo dalyje analizuojami Lietuvoje jtvirtinty nagrinéjamy teisiniy instituty
reglamentavimo ypatumai bei Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo praktika Sioje srityje. Jstatymy
leidéjas Siuos teisinius institutus reglamentuoja panasiai kaip ir UNIDROIT Principai, ta¢iau
nacionalinis reglamentavimas pasizymi ir tam tikrais specifiniais pozymiais. Kasacinio teismo
praktika Sioje srityje néra palyginti gausi ir galutinai susiformavusi, todél Sioje srityje sudétinga
prognozuoti ne tik konkreciy byly baigtj, bet ir bendrg kasacinio teismo praktikos kryptj.

Autoriaus iskelta hipotezé pasitvirtino. Magistriniame darbe nagrinéjami teisiniai
institutai uzsienio, tarptautingje ir Lietuvos teisés doktrinoje, teisés aktuose bei teismy praktikoje
laikomi iSimtinio pobiidZio teisiniais instrumentais, todél sprendziant sutar¢iy vykdymo
pasikeitus aplinkybéms problemas, prioritetiniu principu iSlieka pacta sunt servanta.
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SUMMARY

According to principle pacta sunt servanta, commonly each non-fulfilment of the
contract as well as undue fulfilment is considered as an infringement, for which the promisor is
liable. However, this rule has an exception — it is not applied, when performance of a contract is
impeded by particular legally significant circumstances, which occurred after conclusion of a
contract and the risk thereof was not assumed by either party. Such situations in foreign,
international and national practice are dealt by applying legal institutes of impossibility of
performance due to change of circumstances and hardship of performance due to change of
circumstances, the various aspects whereof are analysed in the master thesis.

First part of the thesis analyses origins, concepts, main features and correlation between
the legal institutes, developed to deal with the problem of performance of contracts under
changed circumstances. It has been found out that they are independent and, thus could not be
applied simultaneously or subsidiary.

In second part the author historically-comparatively reviews, how the problem of
performance of contract under changed circumstances is dealt in Germany, France and England.
The study has shown that these countries solve problem of impossibility to perform the contract
due to changed circumstances in a very similar way. However, they have quite a different
approach towards the legal institute of hardship of performance due to change of circumstances.

Third part of the thesis is dedicated to methods of solving the analysed problem in
international legal documents, significant to Lithuania — CISG Convention, UNIDROIT, PECL
and DCFR Principles. All documents recognise and very similarly regulate the legal institute of
impossibility of performance due to the change of circumstances. Though, the institute of
hardship of performance due to change of circumstances is not established in CISG Convention,
while other documents regulate it very similarly, but also include a few peculiarities.

In the last part of the thesis author examines the peculiarities of regulation of the
analysed legal institutes in Lithuania and judicial practice of the Supreme Court of Lithuania in
this field. The legislator regulates mentioned institutes very similarly as UNIDROIT Principles,
yet national regulation also embraces specific features. The practice of the national Supreme
Court in this field is still under development, thus it is hard to forecast not only final court
rulings in particular cases, but also general trend of Supreme Courts’ practice.

The hypothesis raised by the author has been confirmed. Examined legal institutes in
foreign, international and national legal doctrine, regulations and practice are considered as
exceptional legal instruments, thus principle pacta sunt servanta remains underlying while

dealing with problems of performance of contracts under changed circumstances.
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