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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siuolaikiné demokratiné visuomené, kurioje vyrauja
laisva ekonominé rinka, yra grindziama sutartiniy teisiniy santykiy pagrindu, kuriy pagrinding ir
dazniausiai naudojama forma - sutartis. [vairiy sutariy sudarymas tapo iprastu reiSkiniu,
neatsiejamu nuo kasdienio tiek asmeninio, tiek ir profesinio gyvenimo. Esant itin dideliam
praktikoje naudojamuy sutarciy kiekiui, neabejotinai kyla daug kontrahentuy gincuy dél konkreciu
sutar¢iy salygu, Saliy prisiimty isipareigojimy pobtidzio ar apimties, taigi neabejotinai atsiranda
poreikis iSaisSkinti sutartj ar atskiras ju salygas. Nagrin¢jant gincus d¢l sutarciy aiSkinimo teisminiu
budu, itin aktualus tampa tinkamas sutarCiy aiskinimo principy, itvirtinty materialinése teisés
normose, taikymas praktikoje. Tik tinkamai iSaiskinta sutartis gali uztikrinti stabilius, vaisingus ir
Saliy lukesCius atitinkancius teisinius santykius, uztikrinti sazininga sutartiniy isipareigojimy
vykdyma.

Lietuvos teisés moksle sutarciy aiSkinimo principai gausiai nagrinéti teoriniu lygmeniu, t.y.
pasisakyta dél Sio teisés instituto tiksly, paskirties, analizuotos aptariamus principus jtvirtinan¢ios
teisés normos. Tuo tarpu, literatiros ar moksliniy darby sutar¢iy aiskinimo principy bei taisykliy
taikymo praktinio taikymo tema beveik néra. Teisinéje literatiiroje galima rasti nebent pavieniuy,
atskiry Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau tekste — LAT) nutarciy teisini jvertinima ar kritiSka
nuomong¢ dél minétomis nutartimis suformuotos praktikos, taciau sisteminé analizé iki $iol néra
atlikta, nepaisant didelio su sutar¢iy aiSkinimu susijusiy teisminiy gincy skaiciaus.

Visa tai suponuoja $io darbo poreiki, jame nagrinéjamos temos aktualuma. Sutarciy
aiSkinimo principai teisés normose itvirtinti nuo 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusiame naujajame
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse® (toliau tekste — CK). Atsizvelgiant { tai, kad Lietuvoje
vienoda teisés akty taikymo bei aiSkinimo praktika formuoja biitent LAT (Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 23 str. 2 d.)?, Siame darbe bus analizuojamas praktinis sutar&iy aiskinimo principy
taikymas LAT praktikoje laikotarpyje nuo naujojo CK isigaliojimo iki 2011 m. gruodzio 31 d.

Rengiant §j magistro baigiamaji darba buvo iSanalizuotos 167 LAT nutartys, kuriose

nagrinéjant kilusius gintus buvo praktikoje pritaikomi sutaréiy aiskinimo principai. Sio darbo

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 74-2262.
? Lietuvos Respublikos teismy istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.



rengimo metu analizuoty LAT nutaréiy paieska buvo atlickama , INFOLEX Praktika®

sistemoje.
Taikyti darbo rengimo metu analizuoty LAT nutariy atrankos kriterijai yra Sie: (1) sutarCiy
aiSkinimo principus reglamentuojanciy teisés normuy paminéjimas LAT nutarties motyvacingje
dalyje, (2) ,,INFOLEX.Praktika“ sistemos civiliniy byly nuo 2005 mety klasifikatoriaus kategorija

,,42.8. Sutarciy aiSkinimas®.

Pagrindiniai Saltiniai. Kadangi darbe pagrindinis démesys skiriamas biutent praktiniam
sutar¢iy aiSkinimo principy taikymui, svarbiausias Sio darbo $altinis — LAT nutartyse suformuota
praktika. Darbe apzvelgiama ir teoriné sutarciy aiSkinimo principy pusé, o taip pat jvertinimas Siy
principy teisinis reglamentavimas. Atsizvelgiant i tai, darbe remiamasi ir teisés aktais — Lietuvos
Respublikos Konstitucija®, CK, taip pat ir Lietuvos teisine literatiira — civilinés teisés vadovéliais®,
CK komentaru®, atskiromis publikacijomis sutarciy aiSkinimo tema. Siekiant atskleisti Lietuvoje
itvirtinto sutar¢iy aiSkinimo principy teisinio reglamentavimo suderinamuma su tarptautiniu

reglamentavimu, nagrinéti §iai temai aktualis UNIDROIT principai’.

Darbo tikslas. Atskleisti sutar¢iy aiskinimo principy taikymo LAT praktikoje ypatumus,

iSaiskinti problemas ir pasiiilyti ju sprendimo budus.

Tyrimo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti formuluojami Sie uzdaviniai:
1) isanalizuoti Lietuvoje galiojanCia sutar¢iy aiSkinimo doktring, Lietuvoje teisés akty

reglamentuojamus bei LAT praktikoje taikomus sutar¢iy aiskinimo principus;

® Prieiga internete - http://www.infolex.It/tp/ arba http://www.teismupraktika.lt [paskutinés perzidros data —
2012 m. vasario 28 d.]

* Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

® Ambrasiené, D.; Baranauskas, E.; ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009; Kirsiené, J.; Pakalniskis, V. ir Kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis (T. 1). Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004; Vileita, A.; Aviza, S.; Mikelénas, V. ir Kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis:
vadovelis. Vilnius: Justitia, 20009.

® Mikelénas, V.; Vileita, A.; Taminskas, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001; Mikelénas V.. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2001.

" UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2004



2) atlikti sisteming sutar¢iy aiSkinimy principy praktinio taikymo LAT praktikoje
analize;

3) ivertinti sutar¢iy aiS$kinimo principy praktinio taikymo ypatumus bei ribojimus,
iSrySkinti dél to kylan¢ias problemas ir pasialyti galimus sprendimus Sioms

problemoms.

Darbo objektas. Sutar¢iy aiSkinimo principai, ju praktinis taikymas LAT praktikoje.

Darbo dalykas. Teisés doktrina, moksliniai darbai, tarptautinés sutartys, Lietuvos

Respublikos istatymai, LAT praktika.

Tyrimo metodai. Rengiant darba taikytas duomenuy rinkimo metodas — dokumenty analizé.
Sio metodo pagalba buvo tiriami Lietuvos Respublikos teisés aktai bei analizuojamos LAT priimtos
nutartys, taip pat teisés doktrina, moksliniai darbai bei tarptautinés sutartys.

Darbo rengimo metu buvo naudojami Sie duomeny analizés metodai: sisteminés analizés,
lyginamasis, lingvistinis.

Sisteminés analizés metodo pagalba siekta atskleisti praktinio sutar¢iy aiskinimo principy
taikymo ypatumus, iSryskinti probleminius aspektus, taip pat apibendrinant analizuota surinka
tyrimo medziaga bei formuojant iSvadas. Lyginamojo metodo pagalba aptariami ir analizuojami
sutar¢iy aiSkinimo principy istatyminio reglamentavimo bei praktinio taikymo teismy praktikoje
skirtumai bei i8aiSkinamos praktikoje kylancios problemos. Lingvistinis metodas taikomas aiSkinant

kai kuriy CK ir mokslinéje literatiiroje vartojamy savoky tikraja prasme.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, 4 skyriai, kurie yra skirstomi {
smulkesnes sudedamasias dalis — poskyrius, i§vados ir pasitilymai, literatiros saraSas bei santrauka
(lietuviy ir angly kalbomis). Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje pateikiama sutar¢iy aiSkinimo
principy samprata ir nurodomas sutarciy aiSkinimy principy bei taisykliy teisinis reglamentavimas
Lietuvoje. Antrasis skyrius skirtas aptarti LAT praktikoje aptinkamas sutarciy aiSkinimo principy
praktinio pritaikymo sritis bei apibrézti sutarciy aiskinimo taisykliy pagalba aiSkinamy sutarciy
rasis. Treciajame skyriuje aptariamas sutarc¢iy aiSkinimo principy turinys bei analizuojamas sutarc¢iy

aiSkinimo principy taikymo LAT praktikoje ypatumai, o ketvirtajame — aptariamas sutarciy



aiSkinimo principy ribojimy samprata ir detaliau aptariamas dazniausiai praktikoje sutinkamas

ribojimas — contra proferentem taisyklé. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasitilymai.

Darbe naudojamos sgvokos. Visame darbe naudojamos sutar¢iy aiSkinimo principy,
sutar¢iy aiSkinimo metodo, sutar¢iy aiSkinimo taisykliy savokos. Aiskinant sutarti, tiek Salys, tiek
byla nagrin¢jantys teismai privalo vadovautis CK itvirtintais bendraisiais civilinés teisés principais
— sgziningumo, teisingumo bei protingumo (CK 1.5 str.). Tai yra universalieji civilinés teisés
principai, kurie neiSvengiamai taikomi kiekvienu atveju aiSkinant sutartj ir biitent Sie bendrieji
principai yra pagrindiniai sutar¢iy aiskinimo principai (placiaja prasme).

Kadangi saziningumo, teisingumo, protingumo savokos yra subjektyvios ir abstrakcios, byla
nagrinéjantis teismas kiekvienos konkrecios sutarties aiSkinimo atveju pasitelkia tam tikra sutaréiy
aiSkinimo metody (Sutarc¢iy aiSkinimo metodas — tam tikras sutar¢iy aiSkinimo taisykliy (principy
siaurgja prasme) derinimo buidas, kuriuo tam tikroms sutar¢iy aiSkinimo taisykléms suteikiamas
prioritetas kity taisykliy atzvilgiu) ir sutar¢iy aiskinimo taisykliy (Sutarciy aiSkinimo principai
siaurgja prasme (taisyklés) — konkrecios teisés aktuose itvirtintos taisyklés, skirtos biitent sutarciy
aiskinimui) derinj, kurio pagalba nustato tikraja sutarties prasme ir atkuria teisingus, saziningus bei
protingus teisinius santykius tarp Saliy.

Atsizvelgiant | tai, jog aiSkinant sutarti visuomet yra pritaikomas atitinkamas sutar¢iy
aiSkinimo principy, metody bei taisykliy derinys, Siame darbe analizuojamas tiek sutarciy aiSkinimo
principy (placiaja prasme), tiek sutariy aiSkinimo metody, tiek ir sutarciy aiSkinimo taisykliy
(principy siauraja prasme) taikymas LAT praktikoje aiSkinant sutartis.

Paminétina, kad LAT praktikoje sutarcCiy aiSkinimo taisykliy bei sutarciy aiSkinimo principu
(siauragja prasme) savokos 1§ esmés yra sutapatinamos, todé¢l ir Siame darbe sutar¢iy aiSkinimo
taisykliy ir sutaréiy aiSkinimo principy (siauraja prasme) savokoms yra suteikiama tokia pati
reikSme.

Darbe taip pat vartojama sutar¢iy aiSkinimo priemoniy savoka, reiSkianti bet kokius teisés
aktus, teisés principus ar kt., kuriuos pritaikant byloje yra aiSkinama ginco sutartis, nustatomi

tikrieji Saliy ketinimai.



1. SUTARCIU AISKINIMO PRINCIPU SAMPRATA IR TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Sutartys yra viena seniausiy teisiniy formy, naudojamy jau keleta tikstantmeciy. Sutarciy
paskirtis — sureguliuoti asmeny tarpusavio santykius, Salims laisva valia nustatant tarpusavio teises
ir pareigas, galimo ir privalomo elgesio ribas, atitinkamas prisiimty isipareigojimy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo pasekmes®.

Sudarydami sutartys asmenys vadovaujasi sutaréiy teisés principais, inter alia sutaréiy
laisvés principu, jtvirtintu CK 6.156 str. nuostatose’. Asmens laivé sudaryti sutartj pasireiskia tuo,
kad asmuo sutartj sudaro kada nori ir su kuo nori, i§skyrus jstatymo nustatytus atvejus. Salys taip
pat turi teisg laisvai atsisakyti sudaryti sutartj™.

Nepaisant to, jog sutarCiy salygas dazniausiai nustato pacios sutarties Salys, sutarCiy
vykdymo metu daznai kyla ginCai dél konkreCios sutarties salygos ar visos sutarties tikrosios
prasmeés, taip pat dél pacios sutarties egzistavimo ar jos rasies. Suprantama, kad sutarties sudarymo
momentu, suderinus valig dél sutarties turinio, Salims visos sudaromos sutarties salygos yra (atrodo)
aiskios ir suprantamos, Salims nekyla minciy dél galimo sutarties salygu neaiSkumo ir/ar Siy salygu
interpretavimo galimybés. Neabejotina, jog prieSingu atveju kiekvienas protingas ir atidus asmuo
tiesiog atsisakyty sudaryti Siy reikalavimy neatitinkancia sutarti, nepritarty jo tikrajai valiai ar
ketinimams prieStaraujan¢ioms sitilomoms sutarties salygoms.

Praéjus tam tikram laikotarpiui nuo sutarties sudarymo momento, tikrosios sutarties
prasmés, tikrosios Saliy valios sudarant sutart] suvokimas gali tapti sudétingas tiek pacioms sutarti
sudariusioms Salims, tiek ir tretiesiems asmenims (pvz., asmenims, perémusiems teises ir pareigas

1§ pirminés sutarties Salies), tiek dél sutarties neaiSkumo kilusi gin¢a sprendzian¢iam teismui.

8 Ambrasiené, D.; Baranauskas, E.; ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, 106 psl.

° Sutar¢iy laisvés principas yra kildintinas i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos. 1996 m. lapkricio 20 d.
nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, 0 taip pat 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-489/2009 LAT yra nurodgs, kad: ,,Sutarciy sudarymo laisvé - tai sukonkretinta israiSka
tokiy Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy kaip asmens laisvé (21 straipsnis), nuosavybés nelieciamumas (23 straipsnis),
asmens uikinés veiklos laisvé (46 straipsnis). Taigi  sutarciy  sudarymo  laisvé gali biti vertinama kaip
konstitucinio lygmens garantija“.

10 Ambrasiené, D.; Baranauskas, E.; ir Kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio

universiteto Leidybos centras, 2009, 110 psl.



Taigi, poreikis aiSkinti sutartis atsiranda tuomet, kai kyla gincai dél atskiry sutarties salygy
ar joje numatyty savoku tikrosios reikSmés, pacios sutarties egzistavimo apskritai ar jos risies.
Nagrinéjant tokius gincus, aiSkinant sutartis ar pavienes ju salygas, yra taikomi sutarciy aiskinimo

principai.

1.1. SUTARCIU AISKINIMO PRINCIPU SAMPRATA, PAGRINDINIAI SUTARCIU AISKINIMO METODAI,

UNIFIKAVIMAS

Sutar¢iy aiskinimo principai — konkre¢ios nacionaliniuose teisés aktuose (Lietuvoje — CK), 0
taip pat {vairiuose tarptautiniuose teisés aktuose bei dokumentuose jtvirtintos sutar¢iy aiSkinimo
taisyklés, kuriy pagrindu yra nagriné¢jami teisminiai gincai, reikalaujantys sutarciuy aiskinimo.
Sutar¢iy aiSkinimo principy paskirtis — nustatyti tikraji sutarties turini. Sutar¢iy aiSkinimo principai
(taisyklés) derinami tarpusavyje tokiu biidu, kad pagal konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes
sudaryty teismui kiek imanoma geresnes galimybes sutartj iSaiSkinti teisingai ir protingai, o taip pat
siekiant, kad teismo iSaiSkinimas nebiity nesaziningas nei vienos sutarties $alies atzvilgiu.

Pasaulyje néra visuotinai priimty sutarciy aiSkinimo principy. Pagal skirtingose valstybése,
skirtingose teisés sistemose vyraujant] reglamentavima, galima iSskirti du pagrindinius sutarties
aiskinimo metodus — subjektyvyji ir objektyvuji*’. Siu metody i¥skyrima salygoja skirtingo
prioriteto suteikimas atitinkamai valiai arba valios iSraiSkai.

Subjektyvusis (konsensualizmo) sutar¢iy aiSkinimo metodas reikalauja aiSkinant sutarti
nustatyti tikruosius sutarties $aliy ketinimus. Sio metodo taikymo atveju tikroji sutarties (ar atskiros
jos salygos) prasmé yra nustatoma atsizvelgiant i tikraja sutarti sudariusiy Saliy valia, tikruosius
ketinimus. Sutarties tekstas, jame nustatytos savokos ar formuluotés $io metodo taikymo atveju
neturi pirmenybés ar prioriteto. Subjektyvusis sutarCiy aiSkinimo metodas yra labiau paplitgs
kontinentinés teisés valstybése™.

Objektyviojo (formalizmo) sutarCiy aiSkinimo metodo Salininkai, prieSingai, — pabréZia

gramating sutarties teksto reikSme. Objektyviojo metodo atveju aiSkinant sutart] prioritetas

1 Ambrasiené, D., Baranauskas, E. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, 155 psl.

2 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996,
353 psl.



teikiamas butent lingvistiniam sutarties teksto vertinimui, kaip objektyviausiai iSreiSkianciam
sutarties sudarymo metu egzistavusia Saliy valia, o ne subjektyviy $aliy ketinimy aiskinimui, kuriy
daznu atveju apskritai néra jmanoma tinkamai nustatyti. Sutar¢iy aiSkinimas taikant formalizmo
metoda labiau paplites bendrosios teisés valstybese'®,

Atskiry metody i$skyrimas jokiu biidu nereiskia, kad subjektyvusis ir objektyvusis sutar¢iy
aiskinimo metodai praktingje plotméje yra visada aptinkami grynaja forma ir yra taikomi izoliuotai
vienas nuo kito!*. Dazniausiai §ie sutar¢iy aiskinimo metodai yra derinami vienas su kitu, vienose
valstybése prioriteta teikiant subjektiniam vertinimui, taciau nepaneikiant ir objektyviojo sutarciy
teksto vertinimo galimybés, antrose — atvirksciai, prioriteta suteikiant formaliajam vertinimui,
treciosiose — iSlaikoma $iy metody pusiausvyra, nei vienam juy nesuteikiant pranasumo antrojo
atzvilgiu.

Siekis kiek imanoma labiau suderinti §iuos, savo esme vienas kitam prieSingus, sutar¢iy
aiSkinimy metodus nulémé teisés mokslininky bandymus unifikuoti sutar¢iy aiSkinimo principus.
Vienas i§ pirmyjy tarptautiniy akty, kuriuose bandyta suvienodinti sutar¢iy aiSkinimo taisykles, yra
1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio pirkimo-pardavimo sutar¢iy®. Siekiant sutar¢iy
teisés bei sutar¢iy aiskinimo principy vienodinimo bei sisteminimo buvo priimti ir Europos sutarciy
teisés principai'®, o taip pat 2009 m. parengtas Bendrosios principy sistemos projektas®’.

Taciau didziausia reik§me sutarciy teisés (inter alia ir sutar¢iy aiSkinimo) sisteminimui bei
vienodinimui bei jtaka praktiniam taikymui padaré Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo

instituto™ 1994 m. parengti Tarptautiniy komerciniy sutar&iy principai®® (toliau tekste — UNIDROIT

3 Ten pat.

Y Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996,
353 psl.

51980 m. geguzés 12 d. Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy //
Valstybés zinios, 1995, Nr. 102-2283.

16 PECL (Principles of European Contract Law) 1 Prieiga internete
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/pecl_full_text.ntm [paskutinés perzidros data —
2012 m. vasario 28 d.].

" Von Bar, C., Clive, E. ir Schulte Nélke, H., Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Miunchenas, Sellier, 2009 // Prieiga internete
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf [paskutinés perziaros data — 2012 m. kovo 10 d.]

'8 pranc. Institut International Pour L ‘Unification du Droit Prive, trump. UNIDROIT.



principai). Butent UNIDROIT principai turéjo didziausia reikSmg sutar¢iy aiSkinima
reglamentuojanciy istatymo normy itvirtinimui CK bei LAT praktikos aiskinant sutartis
formavimuisi.

UNIDROIT principu 4.1 straipsnyje teigiama: ,, Sutartj reikia aiskinti pagal bendrq saliy
valiq (ketinimus). Jeigu valia negali buiti nustatyta, sutartj reikia aiskinti pagal tq reiksme, kurig
protingi asmenys, veikdami kaip sutarties Salys, suteikty sutarciai analogiskomis aplinkybémis"zo.

Pagal Sia taisykle, bendriesiems Saliy ketinimams, arba tam Salies suvokimui apie kurj
zinojo kita Salis turi buti teikiama pirmenybé palyginti su sutarties tekstu, net jeigu tekstas turi
kitokia prasme. Taciau jeigu Saliy bendryjy ketinimy negalima nustatyti, sutartis turi biiti aiSkinama
taip, kaip ja suvokty analogiskoje situacijoje veikiantis protingas asmuo.

UNIDROIT principy nuostatos dél sutariy aiSkinimo yra i§ esmés adaptuotos Lietuvos
Respublikos teisés aktuose, Siy principy nuostatos buvo perkeltos i naujaji CK. Pagrindiniai sutar¢iy
aiSkinimo principai yra itvirtinti CK 6.193 — 6.195 straipsniuose, o $iy normy pagrinda sudaro
butent i§ UNIDROIT principy perkeltos nuostatos.

CK 6.193 str. 1 d. nustato: ,,Sutartys turi buti aiSkinamos sqZiningai. Aiskinant sutartj,
pirmiausia turi biti nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi paZodiniu
sutarties teksto aiskinimu. Jeigu Saliy tikry ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi biti
aiSkinama atsizvelgiant | tai, kokiq prasme jai tokiomis pat aplinkybémis biity suteike analogiski
Salims protingi asmenys*.

Sios CK normos teksto analizé leidzia pagristai teigti, jog istatymo leidéjas Lietuvoje
itvirtino biitent subjektyviojo sutarties aiSkinimo metodo prioriteta — aiSkinant sutarti tikrieji Saliy
ketinimai prioritetiskai privalo biiti nustatomi ir nagrinéjami pirmoje vietoje. Nepaisant to, istatymy
leidéjas nepanaikino galimybés sutarti aiskinti formaliai — vadovautis sutarties tekstu, taciau CK
normoje néra nustatyti jokie $iy dviejy metody derinimo Kkriterijai, t.y., nors jstatymo norma ir
nesuabsoliutina subjektyviojo metodo taikymo, néra nustatyti jokie aiSkiis kriterijai, kuriems

egzistuojant sutartis aiskintina formaliai.

9 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2004 // Prieiga internete

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf [paskutinés

perzitiros data — 2012 m. vasario 28 d.].

% Ten pat.



Taigi Lietuvoje, kaip ir daugelyje Kkity kontinentinés teisés valstybiy, jstatymu
jtvirtintas subjektyvus sutarciy aiSkinimo metodas, aiSkus prioritetas suteikiamas tikryju
sutarties $aliy ketinimy nustatymo principui — Sutartys privalo biti aiSkinamos visy pirma
atsizvelgiant | tikruosius sutarties Saliy ketinimus. Nors Sia norma subjektyvusis sutarciy
aiSkinimo metodas néra suabsoliutinamas — néra panaikinama galimybé sutartj vertinti
formaliai, t.y. pagal sutarties teksta. Tac¢iau CK 6.193 str. 1 d. normos lingvistiné formuluoté
aiSkiai suponuoja rySky tikryjy sutarties Saliy ketinimy sudarant sutartj nustatymo prioritetg

bei sutarties teksto, kaip sutarties aiSkinimo atveju nagrinéjamo dalyko, antraeiliSkuma.

1.2. SUTARCIU AISKINIMO PRINCIPUS REGLAMENTUOJANCIU TEISES NORMU GALIOJIMAS LAIKE

Kaip jau minéta, pagrindiniai sutar¢iy aiSkinimo principai yra jtvirtinti CK VI knygos 2
dalies X1V skirsnyje (CK 6.193 str. — 6.195 str.). Aptariamame skirsnyje istatyminiy lygmeniu
reglamentuojamos pagrindinés sutar¢iy aisSkinimo taisyklés (CK 6.193 str.), itvirtintas sutarciy
kalby neatitikimo atveju kylanciy gin¢y iSnagrinéjimui aktualus reglamentavimas (CK 6.194 str.), o
taip pat sutarciy spragy uzpildymo taisyklés (CK 6.195 str.).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo istatymo?! 45 straipsnio nuostatomis, CK, isigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., normos
dél sutaréiy aiskinimo, nepaisant aiSkinamuy sutaréiy sudarymo momento, taikomos ir toms
sutartims, kurios galioja isigaliojus CK. Taigi teismy praktikoje kilus gincui dél aiSkinamai sutarciai
taikytiny sutar¢iy aiSkinima reglamentuojanciy normy, aktualus yra ne sutarties sudarymo
momentas, 0 teisminio ginco dél sutarties aiSkinimo iSkélimo momentas. Visi ginCai de¢l visy
galiojanciy sutar¢iy, inicijuoti po naujojo CK jsigaliojimo, yra nagrinéjami vadovaujantis biitent
naujojo CK normomis, reglamentuojanciomis sutar¢iy aiSkinima, net ir tuo atveju, jei pati
analizuojama sutartis buvo sudaryta pries §io CK priémima ar jsigaliojima.

Pabréztina, jog nepriklausomai nuo sutarties sudarymo momento po naujojo CK isigaliojimo
yra nagrin¢jami ne visi civilingje byloje iSkelti klausimai, o tik klausimai, tiesiogiai susij¢ su

sutarties aiSkinimu. Visi Kiti civilingje byloje iskelti klausimai yra nagrinétini pagal teisés aktuose

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas //

Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 42.
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itvirtintas tos rasies ginCy nagringjimo taisykles. Tokia iSvada patvirtina 2010 m. spalio 5 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-384/2010 LAT suformuota praktika: ,,Taigi, nors sprendziant
del gincijamos sutarties negaliojimo pagrindy, taip pat dél Saliy sulygty netesyby turi biiti
vadovaujamasi atitinkamomis 1964 m. CK nuostatomis, taciau aiskinant gincijamq sutartj turi biiti

vadovaujamasi 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio CK Sestosios knygos XIV skyriaus normomis“ .

1.3. KITOS SUTARCIU AISKINIMO PRIEMONES LAT PRAKTIKOJE

Praktikoje nagrinéjant gincus, reikalaujancius sutar¢iy aiSkinimo principy taikymo,
neapsiribojama vien tik CK 6.193 — 6.195 str. normy taikymu. Priimamose nutartyse LAT plétoja
vieninga praktika, pagal kuria teisminj gin¢a nagrinéjantis teismas turi pareiga vadovautis taip pat ir
CK 1.5 str. jtvirtinty bendryjy teisés principy — teisingumo, protingumo bei saziningumo principy
nuostatomis. Tokios i§vados pateikiamos pvz.: LAT 2011 m. balandzio 5 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-157/2011, kurioje nurodoma: ,,aiSkinant sutartj, biitina vadovautis ir CK 1.5
straipsnyje jtvirtintais bendraisiais teisés principais“>. Analogiskos nuostatos déstomos ir kitose
LAT nutartyse®’. Sios normos taikymas aiskinant yra logiskas ir nei§vengiamas, kadangi
pagrindinis sutar¢iy aiSkinimo instituto tikslas yra saziningas, teisingas ir protingas sutarties

1SaiSkinimas, iSsprendziant tarp Saliy kilusi ginca.

Taip pat, sutartj aiSkinantis teismas visuomet privalo jvertinti sutarCiy laisvés principa
reglamentuojancia norma — CK 6.156 str. 2010 m. balandZio 30 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-
157/2010 priimtoje nutartyje LAT konstatavo: ,,CK 6.156 straipsnio 1 dalyje civiliniy teisiniy

santykiy subjektams taip pat garantuojamas sutarties laisvés principas. §i0je normoje nustatyta,

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-384/2010 (BUAB ,,Ramigé* v UAB ,,Druskininky rasa“).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-157/2011 (UAB ,,Kauno Fauga“ v UAB ,,Gotika®).

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 28 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-137/2011 (Z. B. v UAB ,,JG Property developments®); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2010 m. birzelio mén. 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2010 (AB ,,City Service“ v Klaipédos miesto
savivaldybés administracija); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-502/2009 (UAB ,,Vigysta“ v V. L.) ir kt.

11



kad sSalys turi teise laisvai sudaryti sutartis, savo nuozitira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas,
taip pat sudaryti sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja istatymams. Sutarties
laisvés principas tiesiogiai susijes su sutarciy aiskinimo principais, nes Salys turi biiti tikros, kad jy
laisvai sudaryta sutartis bus aiskinama atsizvelgiant | sutarties laisvés princzpq“25.

D¢l butinumo Vadovautis sutarties laisvés principo nuostatomis aiSkinant sutarti LAT
pasisaké ir 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006, kurioje konstatavo:
LKilus Saliy gincui, teismas turi nustatyti tikruosius Saliy ketinimus ir pagal juos kvalifikuoti
susitarimq teisés taikymo poziiriu: yra tai preliminarioji ar pagrindiné sutartis. Nustacius, kad
Salys susitarimu sieké tik susitarti dél tokios sutarties sudarymo ateityje, néra pagrindo tokio
susitarimo kvalifikuoti kaip pagrindinés sutarties ir reikalauti jvykdyti ji natiira, nes toks tvirtinimas
priestarauty Saliy valiai ir pazZeisty sutarties laisvés principq“%. Analogiska praktika déstoma ir
2008 m. vasario 11 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-75/2008%".

Akivaizdu, jog praktikoje taikant sutarCiy aiSkinimo principus, §iy principy nuostatos
kiekvienu atveju privalo buti suderintos su sutarciy laisvés principu, jam neprieStarauti. Pabréztina,
kad su sutarCiy laisvés principo nuostatomis derintini ne tik CK 6.193 str. jtvirtinti sutar¢iy
aiSkinimo principai, taciau ir kiti sutarciy aiSkinimo principai. Sutarciy laisvés principas taip pat
ivertintinas ir uzpildant sutaréiy spragas pagal CK 6.195 str. nuostatas. Tai patvirtina 2003 m.
balandzio 23 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-521/2003 LAT suformuota praktika.?®

Aptariama LAT praktika vienareikSmiSkai patvirtina, kad kiekvienu atveju sutarCiy
aiSkinimo principus taikantis teismas privalo uZztikrinti, kad aiSkinant sutart{ nebus pazeidZiamas
sutarciy laisvés principas. Sutarciy laisvés principas gincuose, reikalaujanciuose sutar¢iy aiSkinimo,

laikytinas papildoma sutarciy aiskinimo priemone, i kuria privalu atsizvelgti aiSkinant sutartis.

% Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-157/2010 (J. B. B. v UAB ,,NEO GROUP*).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io mén. 6 d.
nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006 (V. S. v A. N., A.N.).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario mén. 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-75/2008 (E. S. v UAB ,,MG Baltic Investment*).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandZio mén. 23 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-521/2003 (V. V. v J. A.).
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Pagal LAT praktika, aiSkindami sutartis teismai taip pat privalo ivertinti ir prioriteto
sutarCiai (Sutarties galiojimui) teikimo principa — favor contractus. 2010 m. balandzio 30 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-157/2010 LAT konstatavo: ,,Neabejotinai reikSmingas yra
favor contractus, ¢ y. prioriteto sutarciai teikimo, principas, kurio esmé yra ta, kad negali biiti
ignoruojama né viena sudarytos sutarties sqlyga, aiskinant sutarties sqlygas, prioritetas turi biiti
teikiamas kiekvienos sqlygos galiojimui ir vykdymui, apribojant kiek jmanoma galimybe neigti
sudarytos sutarties galiojimq, kai vienai sutarties Saliai tai tampa naudinga“zg. 2002 m. kovo 27 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-681/2002 LAT nurodé: ,kilus abejonei dél arbitrazinio
susitarimo egzistavimo, abejonés turi biiti aiSkinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai, t.y.
taikomas principas in favor contractus“*’. Aptariamose nutartyje LAT neabejotinai itvirtina teismo
pareiga aiSkinant sutartis atsizvelgti ir { favor contractus principa, siekti sutarties galiojimo

1§saugojimo, Sutartiniy teisiniy santykiy stabilumo.

Taigi, LAT praktikoje sutarciy aiSkinimo priemoniy apimtis yra plefiama, LAT,
nagrinédamas gincus, reikalaujancius taikyti sutarciy aiSkinimo principus, taiko ne vien tik
CK 6.193 str. - 6.195 str. normas, ta¢iau ir bendruosius protingumo, teisingumo, saZiningumo
principus bei sutarties laisvés principa jtvirtinandias teisés norma, o taip pat vadovaujantis ir

sutarties galiojimo prioriteto principu.

LAT praktikos analizé atskleidzia, jog teismui aiskinant sutartj taikytiny teisés normy bei
kity sutarCiy aiskinimo priemoniy Kiekis gali kisti individualiai kiekvieno gin¢o atveju,
priklausomai nuo konkretaus gin¢o, konkrecios nagrinéjamos sutarties specifikos, t.y. konkretaus
specifinio ginco atveju teismas turi teis¢ (ar net privalo) aiskindamas sutartj remtis papildomomis
teisés normomis, kuriy pagalba tinkamiau atskleisti tikraja sutarties prasmg, Saliy ketinimus.

Stai 2011 m. balandZio 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-168/2011 LAT konstatavo,

kad: ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad, aiskinant pirkimo-pardavimo sutarties sqlygas dél sutartyje

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-157/2010 (J. B. B. v UAB ,,NEO GROUP*).

% | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo mén. 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-681/2002 (Jungtiniy Amerikos Valstiju ribotos atsakomybés bendrovés “Main Bridge, L.L.C.” v UAB
»Lakvita).
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nurodytos kainos ar pardavéjui sumokamos pinigy sumos tais atvejais, kai nuo pajamy, gauty
pardavus turtq, turi buti mokamas gyventojy pajamy mokestis, biitina vadovautis ne tik
bendrosiomis sutarciy aiskinimo taisykléemis, bet ir atsizvelgti | mokesciy teisés normas,

“31, taigi nurodé,

reglamentuojancias gyventojy pajamy mokestj bei sio mokescio mokéjimo tvarkq
kad Sios konkreCios sutarties aiSkinimui pasitelktinos ir papildomos priemonés, kuriy pagalba
galima aiskiau ir tinkamiau atskleisti tikraja sutarties prasmg.

Aptariamoje byloje gincas kilo dél pareigos sumokeéti gyventojy pajamu mokesti uz pagal
sutartj pardavus nekilnojamaji turta gautas apmokestinamas pajamas, t.y., dél to, ar dél
nekilnojamojo turto pardavimo kylancias mokestines prievoles ivykdyti uz atsakovus (pardavéjus)
turi ieSkovas (pirkéjas), ar, i§ uz parduota turta gautos kainos, — patys pardavéjai.

ISnagringjgs tarp Saliy kilusi ginca, tinkamai pritaikes tiek CK 6.193 - 6.195 str. jtvirtintus
sutar¢iy aiSkinimo principus, tiek ir papildomas, Siam ginéui individualias, teisés normas — Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo® nuostatas, konstatavo, kad: ,.bylq nagrinéje
teismai tinkamai aiskino ir taiké Gyventojy pajamy mokescio istatymo normas, CK 6.193 straipsnj,
nepazeideé jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy, todél néra teisinio pagrindo naikinti apskystq
apeliacinés instancijos teismo nutarti*>. Teismas nusprend¢, kad pirkéjas, elgdamasis apdairiai,
ripestingai ir protingai, galéjo atitinkamai jforminti susitarima dél mokesc¢io sumokéjimo, taciau to
nepadar¢, todel biitent jam kyla pareiga ivykdyti dél sutarties jvykdymo kilusias mokestines
prievoles.

I§ esmés analogiSkos gincas iSnagrinétas bei tokia pati sutar¢iy aiSkinimo praktika iSdéstyta

ir 2011 m. balandZio 5 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-153/2011%,

Paminétinas ir 2004 m. kovo 17 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-204/2004 aptariamas

atvejis, kuomet kilo ginas dél vieSosios sutarties, sudarytos pagal Lietuvos Respublikos tkio

%! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio mén. 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-168/2011 (UAB ,,Transgesta servis v N. K., S. K., K. B, D. M., A. K., P. B., A. B.).

% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesgio istatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3085.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-168/2011 (UAB ,,Transgesta servis v N. K., S. K., K. B.,, D. M., A. K., P. B., A. B.).

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-153/2011 (UAB ,,Gabijos investicijos“ v M. Z.).
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ministro jsakymu nustatytas salygas. I$nagrinéjes ginéa byloje LAT konstatavo, kad: ,,Siy sutarciy
aiskinimas turi buti derinamas su Lietuvos Respublikos ikio ministro 1999 m. geguzés 12 d.
isakymu Nr.178 ir 2001 m. geguzés 21 d. jsakymu Nr.175 nustatytos “Naujyjy vartotojy elektros
irenginiy prijungimo prie tinkly laikinosios tvarkos ir sqlygy” aiskinimu ir taikymu“gs. Taigi ir Siuo
aptariamu atveju byla nagrinéj¢ teismai, jverting analizuojamos sutarties, dél kurios aiskinimo kilo
gincas, pobudi, sudarymo aplinkybes, aiSkindami sutartj aiskino ne tik CK ijtvirtintais sutar¢iy
aiSkinimo principais, taciau atsizvelgé ir { analizuojamos sutarties sudarymui esming reikSme
turéjusio Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymo nuostatas.

2008 m. balandzio 18 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-238/2008%° LAT nurodé:
»Nagrinéjamu atveju pirkimo-pardavimo sutartis buvo sudaroma viesSyjy pirkimy biidu po jvykusiy
deryby. Civilinio kodekso normos dél viesyjy pirkimy biidu sudaromos sutarties ir jos sqlygy
aiskinimo turi biti taikomos subsidiariai (CK 6.382 straipsnis)“. Taigi, vadovaujantis nurodytu
LAT isaiskinimu, teisme nagrin¢jant gincus deél vieSyju pirkimy biidu sudarytos sutarties aiSkinimo,
be CK 6.193-6.195 str. jtvirtinty sutarCiy aiSkinimo principy bitina atsizvelgti ir { Lietuvos
Respublikos vieSyju pirkimy istatymo37 bei kity vieSojo pirkimo procediiras reglamentuojanciy
teisés akty nuostatas.

Nors UNIDROIT principai néra oficialus Lietuvoje galiojantis norminis teisés aktas, esant
poreikiui, byla nagrinéjantys Lietuvos Respublikos teismai tiesiogiai taiko ir §iy UNIDROIT
principy normas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo mén. 14 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-107/2011 konstatuojama: ,,Teismy praktikoje pripazistama, kad sutarciy aiSkinimui taikomi ir
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principai, kuriy 4 skyrius yra skirtas iSimtinai sutarciy

g e . 38
aiskinimuic™".

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo mén. 17 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-204/2004 (AB , Ryty skirstomieji tinklai“ v G.B., Partneriy KUB, VI Registry centras)

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio mén. 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-238/2008 (UAB ,,Baileksas* v Kauno miesto savivaldybé).

¥ Lietuvos Respublikos viesuju pirkimy istatymas // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000; Valstybés Zinios,
1999, Nr. 56-1809; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 118-5296; Valstybés Zinios, 2006, Nr. 4-102.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 14 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-107/2011 (V.U. v D. R.).
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Tuo paciu paminétina, jog UNIDROIT principai LAT praktikoje nagrinéjant gincus
tiesiogiai taikomi tik gana retais atvejais. Pastebétina, kad UNIDROIT principy taikymo atvejais
nebtdavo paneigiamas ar sumenkinamas poreikis tokio pobiidzio bylose taikyti ir CK 6.193 str. —
6.195 str. jtvirtintas teisés normas. UNIDROIT principai Siose civilinése bylose taip pat buvo
taikomi tik kaip papildoma sutaré¢iy aiskinimo priemoné, padidinanti galimybes tinkamai ir teisingali
iSaiskinti ginco sutarti.

Dazniausiai LAT savo praktikoje tiesiogiai pritaiko UNIDROIT Principy 4.4 str., 4.5 str.
nuostatas, jtvirtinancias sisteminj sutarciy aiSkinimo principa. UNIDROIT Principy nuostatose §io
principo turinys yra platesnis nei CK, todél taikydamas UNIDROIT Principy nuostatas LAT
sisteminj sutarciy aiSkinimo principa taiko pleciamai.

UNIDROIT Principy 4.4 str. nustato: ,,Sutarties sqlygos ir jos teiginiai turi biiti aiSkinami ne
izoliuotai, o visos sutarties kontekste*“. UNIDROIT Principuy 4.5 str. jtvirtinta sisteminio sutar¢iy
aiSkinimo principo turini: ,,Sutarties sqlygos turi biiti aiskinamos, kad nebiity nepalikta neisaiskinta
né viena sutarties sqlyga ir kiekvienai suteikta kokia nors reiksmé*. Tuo tarpu, CK 6.193 str. 4 d.
sisteminj sutar¢iy aiSkinimo principa reglamentuoja daug glausciau: ,,Visos sutarties sqlygos turi
buti aiskinamos atsizvelgiant | jy tarpusavio rysi, sutarties esme ir tikslqg bei jos sudarymo
aplinkybes*.

2009 m. kovo 3 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-15/2009 LAT aiSkindamas
sutartj tiesiogiai taiké UNIDROIT principy 4.4 str. bei 4.5 str. nuostatas®. Kaip jau minéta,
UNIDROIT principy 4.4 str. bei 4.5 str. normos yra platesnio turinio nei CK 6.193 str., taigi Sioje
byloje LAT UNIDROIT Principy normas taiké tiesiogiai, kaip papildomas sutar¢iy aiSkinimo
priemones. Si UNIDROIT principy nuostata tiesiogiai pritaikyta ir 2010 m. lapkrigio 2 d. civilinéje
byloje Nr. 3K-3-409/2010* priimtoje nutartyje.

2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-535/2005 kasacinis teismas taip
pat taiké UNIDROIT Principy nuostatas. Nors $ioje byloje priimtos nutarties tekste ir nurodoma,
kad tiesiogiai yra taikomos CK 6.193 str. 2 d. nuostatos, ta¢iau i$ tolesnio nutarties teksto matyti,

kad sutartis aiSkinama ir analizuojama butent UNIDROIT Principy 4.4 p. nuostatos (savo turiniu

¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo mén. 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-15/2009 (UAB ,,Sofratus* v UAB ,,Energijos taupymo centras®).
0 Ljetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-409/2010 (UAB ,,Miaras“ v A. D. individuali imoné).
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platesnés normos), 0 ne CK 6.193 str. 2 d. nuostatos kontekste — ,,CK 6.193 straipsnio 2 dalyje
reikalaujama, kad sutartis biity aiskinama sistemiskai, nepaliekant neaptarto né vieno reikSmingo
sutarties punkto. Bylq nagrinéje teismai Sia sutarciy aiskinimo taisykle nesivadovavo, nes kai kurios
svarbios sutarties sqlygos apskritai neaptartos* e

Analizuojamose nutartyse LAT sisteminio sutariy aiSkinimo principo turini apibrézé ne
pagal CK itvirtinta reglamentavima, o pagal UNIDROIT Principy 4.4 str., 4.5 str. turinj, taigi
UNIDROIT Principus byloje taiké kaip papildoma sutarciy aiSkinimo priemong, siekiant kiek
imanoma labiau iSplésti taikomy sutar¢iy aiSkinimo principy turinj, tokiu biidu kiek jmanoma
tinkamiau iSaiSkinti ginco sutartis.

IS aptartos LAT praktikos matyti, kad teismas aiSkindamas sutarti tam tikrais atvejais
tiesiogiai taiko ir UNIDROIT principy nuostatas, netgi nepaisant to, kad UNIDROIT principai néra
oficialus teisés aktas. Atsizvelgiant i tai, kad CK itvirtinti sutar¢iy aiSkinimo principai i§ esmeés yra
parengti ir adaptuoti biitent UNIDROIT principy pagrindu, tai negali buti laikoma LAT praktikos
ydingumu. PrieSingai, jvertinus tai, jog UNIDROIT principy turinys daznu atveju yra platesnis nei
CK normos, tiesioginis UNIDROIT principy taikymas nagrinéjant gincus dél sutar¢iy aiskinimo
suteikia byla nagrinéjanc¢iam teismui suteikia dar platesni sutarties aiskinimo priemoniy rata, kas i§

esmés gali lemti tik vienintelj dalyka — aiSkiau, tinkamiau ir teisingiau iSaiSkintas sutartis.

Aptarty LAT nutar€iy turinys leidZia daryti iSvada, kad praktikoje LAT sutarciy
aiSkinimo principus taiko pleciamai, o prireikus, individualiu atveju, remiasi konkreciam
ginui svarbiomis teisés normomis kaip papildomomis sutarties aiSkinimo priemonémis.
Tokia kasacinio teismo praktika sudaro galimybes iSvengti formalaus gin¢y iSnagrinéjimo,
jpareigoja byla nagrinéjantj teisma iSsamiai iSnagrinéti konkretaus ginco aplinkybes ir
tinkamai, teisingai bei saZiningai iSaiskinti sutartj.

Paminétina ir tai, kad, nors LAT iSimtiniais atvejais sutarciy aiSkinima grindé ir
papildomomis priemonémis — UNIDROIT principy nuostatomis ar kitomis Lietuvos

Respublikos jstatymy nuostatomis, bitent CK 6.193 str. — 6.195 str. normos jtvirtina

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-535/2005 (Lietuvos ir Sveicarijos bendros jmonés UAB , Miltzer and Munch Fortransas“ v UAB ,,Dalila ir

partneriai®).
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pagrindinius sutarciy aiSkinimo principus, kurie yra taikomi nagrinéjant visus gincus dél

sutarciy aiSkinimo.
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2. SUTARCIU AISKINIMO PRINCIPU TAIKYMO LAT PRAKTIKOJE SRITYS BEI

AISKINAMU SUTARCIU RUSYS

LAT praktikoje sutar¢iy aiskinimo principy pritaikymas yra gana platus. Teismuy praktikoje
sutarciy aiSkinimo principai naudojami siekiant CK 6.193 — 6.195 str. jtvirtinty normy tiksly, o taip
pat ir iSvestinése, papildomose srityse. LAT praktikoje sutar¢iy aiSkinimo principai yra taikomi
Siose srityse bei siekiant Siy tiksly: (1) aiSkinantis visos sutarties ar atskiry jos nuostaty prasme, (2)
nustatant Saliy sudarytos sutarties rasj (kvalifikuojant sutartj), (3) konstatuojant sutarties sudarymo
fakta, (4) nustatant sutarties dalyvius. Sutar¢iy aiSkinimo principai taip pat taikomi (5) bylose dél
sandoriy pripazinimo apsimestiniais, (6) uzpildant sutarCiy spragas, (7) iStaisant sutar¢iy kalby
neatitikimus. Taigi, teismy praktikoje sutar¢iy aiSkinimo principy pritaikymo sritis yra iSpleciama.

Nurodytos sutar¢iy aiSkinimo principy praktinio pritaikymo sritys yra aptartinos placiau.
Analizuotina ir sutaréiy aiskinimo principy taikymo apimtis, o taip pat aptartinos sutar¢iy, kuriy

aiSkinimui taikytini CK bei kitose normose itvirtinti sutar¢iy aiSkinimo principai, rasys.
2.1. GINCAI DEL SUTARTIES AR KONKRECIOS SUTARTIES NORMOS AISKINIMO

Pagrindinis ir daZniausiai praktikoje pasitaikantis sutar¢iy aiSkinimo principy taikymo
atvejis yra gincai dél sutarties ar konkrecios sutarties salygos prasmés i8aiskinimo.

2011 m. lapkric¢io 2 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-400/2011 LAT nurodé: ,,Esant
gincui dél sutarties turinio, sutartis turi biti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties Saliy
ketinimus, atsizvelgiant | sutarties esme, tikslg, <...> (CK 6.193 straipsnis)“*?. I§ esmés analogiskas
aiSkinimas pateikiamas ir 2011 m. gruodzio 22 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-532/2011.:
»Kai kyla Saliy gincas deél sutarties ar konkrecios jos sqlygos galiojimo, sutarties riusies, pobiidzZio,

Saliy teisiy ir pareigy apimties ar pan., teismas, spresdamas §i gincq, vadovaujasi, be kita ko,

*2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-400/2011 (E. V. v T. K)).
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sutarciy aiskinimo  taisykléemis, nustatytomis CK 6.193-6.195 straipsniuose, taip pat
suformuluotomis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje**®, bei kitose LAT nutartyse**.

Taigi, 1§ LAT nutar¢iy turinio sprestina, kad sutartis aiSkintina tada, kai kyla gincas dél
sutarties turinio, kai sutartis yra neaiSki. Kyla klausimas — kokie kriterijai nulemia pagrinda
nagrin¢jant gincq sutarti aiSkinti taikant CK 6.193 str. — 6.195 str. jtvirtintas sutar¢iy aiSkinimo
taisykles, t.y., pagal ka yra nustatomas ginco sutarties ,,aiSkumas‘ arba ,,neaisSkumas®.

2011 m. gruodzio 21 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-526/2011 LAT aiskino:
wutarties sqlygos aiskinamos, jeigu jos yra neaiskios, t. y. jei sutarties Salys nesutaria dél sutarties
sqlygos turinio. Ar sutarties Salys nesutaria ar nevienodai aiskina sutarties ar jos sqlygos turinj,
sprendziama pagal tai, kad gincui teisme jos pateikia savo skirtingas interpretacijas, pagal tai, kaip
jos deréjosi dél sutarties ir jq vykdeé, pagal tai, ar sutarties tekstas yra aiskus. Jeigu sutarties sqlyga
yra aiskiai ir suprantamai isdéstyta, tai ja reikia ir vadovautis“®. Sioje nutartyje LAT sutarties
»aiSkuma* vertina pagal sutarties turinio, t.y., sutarties teksto, aiSkuma.

2002 m. lapkri¢io 4 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-1311/2002 LAT nurodé¢:
,,Kasaciniame skunde sumodeliuotai situacijai CK 6.193 straipsnio 1 dalies nuostatos netaikomos,
nes Sios nuostatos taikomos aiskinant sudarytq sutartj ir tik tais atvejais, kai sudarytos sutarties

«“4®  Aptariamoje byloje sutarties aiskumas nustatomas pagal

Saliy buve tikrieji ketinimai néra aiskiis
sutarties Saliy tikryju ketinimy aiSkuma.

2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-463/2011 LAT nurodé:
»lokiomis aplinkybémis, kai sutarties pavadinime ir sqlygose vartojami aiskiis ir suprantami

terminai dél laidavimo draudimo, kai sutarties Salys yra verslo subjektai ir joms suprantami

* Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio mén. 22 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-532/2011 (P. K. v L. A., A. B.).

* Pvz.: Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio mén. 27 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-559/2010 (AB DnB NORD bankas v P. A. B.), Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2008 m. gruodzio mén. 16 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-589/2008 (UAB ,,Vilibalda“ v A. M.);
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio mén. 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
17/2006 (VI Valstybés turto fondas v UAB ,,Cetarium®, UAB ,,Ortofina“, R. G. K.) ir kt.

*® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio mén. 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-526/2011 (UAB ,,Kauno stiklas“ v UAB ,,Lenbra‘).

*® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1311/2002 (AB ,,Kauno energija“ v V. A.).
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nuostoliy dél kokybés reikalavimy neatitinkanciy statybos darby atlikimo atsiradimo pagrindai bei
aplinkybés ir draudimo sutarciy sudarymo taisykleés, kai sutartyje nurodyti ir aiskiai suformuluoti
draudimo ismokos mokéjimo pagrindai, kai aiskiai nurodyta dél atgreztinio pareikalavimo, tai néra
teisinio pagrindo dél ginco Saliy sudarytos laidavimo draudimo sutarties esmés aiskinti, kad ji is
tikryjy buvo civilinés atsakomybés draudimo sutartis“*’. Sioje civilingje byloje kasacinis teismas
pazymejo, kad aiskios sutarties aiSkinimas ir/ar kvalifikavimas kitaip, nei jau yra aiSkiai apibrézta
sutartyje reiksty saziningumo bei teisingumo principy pazeidimus — ,,nebiity teisinga ir sqzZininga
aiskinti, kad sutartis yra is esmés ne tokia, kaip ji buvo pavadinta, kokios esminés jos sqlygos

. . eV e . — . . . .. .. . 48
nustatytos, ar, pasiremiant aiskinimu, buty siekiama atsisakyti jos esminiy daliy“" .

I8 nurodyty nutar¢iy matyti, kad sutarciy ,,aiSkumo* kriterijus LAT praktikoje yra susietas su
Saliy procesiniais paaiSkinimais, t.y. ar nagrinéjama sutartis (ar sutarties norma) yra aiski nustatoma
pagal teisminio nagrinéjimo metu $aliy pateiktus argumentus bei nurodytas interpretacijas. Jei pagal
Saliy pateiktas pozicijas teismas jvertina, kad nagrinéjama sutartis yra aiski, sutartj aiskinti
atsisakoma.

LAT praktikoje neaptariami konkretiis Kriterijai, kuriais remiantis buty galima nustatyti
sutarties aiSkuma. D¢l to, ar sutartis yra aiski, ar aiskintina, pagal savo vidini isitikinima jvertina ir
nusprendzia teismas. LAT praktikos analizé neleidzia daryti iSvados kas turi biti aiSku
konstatuojant sutarties aiSkuma — ar aiSkus turi biiti sutarties tekstas, ar sutarties Saliy tikrieji
ketinimai sudarant sutarti. Kaip jau aptarta, atskirose LAT nutartyse Siuo klausimu pasisakoma
skirtingai.

Pateikiami argumentai leidZia daryti iSvada, kad LAT praktika dél sutarties ,,aiSkumo*
kriterijaus yra plétotina ir suvienodintina. Kasacinio teismo praktikoje buty tikslinga suformuoti
vienoda praktika dél to, kas turi biiti analizuojama nustatant sutarties aiSkuma — sutarties tekstas ar
sutarties Saliy tikrieji ketinimai.

Autoriaus vertinimu, abejoniy kelia nagrinéjamo ,,aiSkumo* kriterijaus reikSmé bei
sukeliamos pasekmés. Civilinio proceso taisykles reglamentuojantys teisés aktai nejtvirtina

civilinés bylos nutraukimo ar atsisakymo priimti gin¢a nagrinéti pagrindo nustacius, kad ginco

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io mén. 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-463/2011 (UAB DK ,,PZU Lietuva“ v UAB ,,Kaduva®).

“8 Ten pat.
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sutartis yra aiSki. Taigi, net ir teismui konstatavus ginco sutarties ,,aiSkuma®, civiliné byla vis tiek
bus priimta nagrinéti arba toliau nagrinéjama pagal visas civilinio proceso taisykles, teismas jvertins
abiejy ginco Saliy nurodomus argumentus, ginco sutartis bus nagrinéjama bei analizuojama, taigi -
aiSkinama, 0 iSnagrinéjes ginca i§ esmés teismas byloje reiSkiamus reikalavimus patenkins (pilnai ar
dalinai) arba atmes. Teismo vertinimas, kad sutartis yra aiSki i§ esmés yra pasisakymas dél
materialaus ieskinio pagrindo pagristumo, taigi sutarties aiSkuma teismas konstatuoti gali tik
1Snagrinéjes ginca, tokiu budu tiek aiSki, tiek ir neaiski sutartis faktiSkai yra nagrinéjamos ir
analizuojamos vienodai. Tai, kad nustates sutarties ,,aiSkuma“ teismas galimai byloje tiesiogiali
netaikys CK 6.193 str. normy, neturéty turéti esminés jtakos sutarties aiSkinimui, kadangi teismas

vis tiek privaléty sutarti ivertinti CK 1.5 str. itvirtinty bendryjy civilinés teisés principu kontekste.

2.2. SUTARCIU KVALIFIKAVIMAS, GALIOJIMAS

Viena pagrindiniy sutar¢iy aiskinimo principy praktinio pritaikymo sri¢iy yra sutaréiy
kvalifikavimas, t.y. Saliy sudarytos sutarties rii$ies nustatymas teisminiu biidu. LAT 2008 m. liepos
8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-378/2008 konstatavo: ,teisinio sutarties kvalifikavimo
klausimas tampa aktualus tada, kai is sutartiniy teisiniy santykiy kyla gincas; nuo to, kokie
materialiniai jstatymai taikomi sutartiniams santykiams, paprastai priklauso jos Saliy tarpusavio
teisiy ir pareigy turinys“49.

2010 m. balandZio 6 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-148/2010 priimtoje nutartyje LAT nurodé:
wutartiniy santykiy teisinio kvalifikavimo ir sutarciy aiskinimo taisyklés reglamentuotos CK
6.193-6.195 straipsniuose bei suformuotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo isnagrinétose bylose
<...>. Esant gincui dél sutarties galiojimo, riiSies, jos pakeitimo, vienos ar kitos sqlygos tikrosios
prasmés, sutartis turi biti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus <...>. [statymo
nereikalaujama, kad sutartj sudarantys asmenys vartoty tikslius teisinius terminus pavadindami
sutartj ir nustatydami jos sqlygas, taciau tada, kai is sutartiniy teisiniy santykiy kyla gincas, tampa

aktualus teisinio sutarties kvalifikavimo klausimas**.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-378/2008 (R.U. v S. K.).
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 6 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-148/2010 (D. L. v I. K.).
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2011 m. vasario mén. 8§ d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-40/2011 LAT nurodé:
Hteisiniy santykiy kvalifikacijq lemia ne Saliy pavartota terminologija, o ty santykiy turinys, kaip
tuos santykius Salys bejvardyty <...>. Taigi nustatant, kokiq sutartj sudaré salys, teismy praktikoje,
suformuotoje galiojant 1964 m. Civiliniam kodeksui, buvo taikytos sutarciy aiskinimo taisykles,
atitinkancios taisykles, isdéstytas 2000 m. CK 6.193 straipsnyje“".

CK 6.193 str. — 6.195 str. itvirtinti sutar¢iy aiskinimo principai LAT praktikoje yra placiai
taikomi ir kvalifikuojant $aliy sudarytas sutartis, nustatant sutarciy rasj. Kvalifikuojant sutartis,
LAT praktikoje yra taikomi tie patys sutarciy aiSkinimo principai, kaip ir konkre¢iy sutar¢iy normy
aiSkinimo reikalaujanciose civilinése bylose.

Sutar¢iy aiskinimo principy pritaikymas neapribotas vien sutarties riiSies kvalifikavimu, o
yra dar platesnis, kadangi principai taip pat taikomi nustatant sutarties galiojima, sandorio per se
sudarymo fakta. 2011 m. kovo 14 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2011 LAT nurodé¢:
»Poreikis aiskinti sutartis atsiranda dél ne visiskai aiskiy sutarties sqlygy, taip pat esant gincui, ar
Saliy gincijama sutartis yra sudaryta. Jau minéta, kad sutarties turinio issiaiskinimas jgalina
nustatyti, ar paskolos sutartis yra sudaryta. Sutartiniy santykiy teisinio kvalifikavimo ir sutarciy

aiskinimo taisyklés reglamentuotos CK 6.193-6.195 straipsniuose:°2,

LAT nutarciy analizé leidzia daryti iSvada, kad vieni i§ daZniausiai praktikoje
sutinkamy sutarciy aiSkinimo principy pritaikymo atveju yra sutarciy rasinis kvalifikavimas.
Tinkamai ir teisingai kvalifikuoti sutartj yra itin svarbu siekiant nustatyti, kokios
materialinés teisés normos yra taikytinos nagrinéjamam gincui. Klaidingas sutarties
kvalifikavimas gali lemti nepagrijsto ir neteiséto sprendimo priémima, Saliy teisiy ir teiséty
interesy pazeidimus. Kvalifikuojant sutartis taip pat yra taikomas tikryjuy sutarties Saliy
ketinimy nustatymo principas, sutartj kvalifikuojant pagal tai, kokie buvo tikrieji Saliy

ketinimai sutarties sudarymo momentu.

* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-40/2011 (N. V. v I. B.).
*2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 14 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-107/2011 (V. U. v D. R)).
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2.3. SUTARTIES DALYVIU BEI DALYKO NUSTATYMAS

Sutar¢iy aiskinimo principai taip pat yra taikomi nustatant sandorj sudariusius asmenis. 2011
m. gruodzio 29 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-553/2011 LAT nurodé: ,,teismai, remdamiesi
byloje pateiktais jrodymais, nustate bendrq atsakovy veiklq ginco santykiuose su ieskovais, bendrq
prievoliy vykdymaq, pagristai konstatavo atsakovy prievoliy solidarumq kaip solidariosios
atsakomybés taikymo pagrinda, o atsakovams nejrodinéjant priesingy aplinkybiy, Siq atsakomybe
taike*>>, Sioje byloje teismai, vadovaudamiesi CK 6.193 str. jtvirtintomis sutaréiy aiskinimo
taisyklémis, nustate sutarties Salis.

Sutar¢iy aiSkinimo principai taikytini ir nustatant, ar sutartis sudaryta trec¢iojo asmens
naudai, kaip tai reglamentuoja CK 6.191 str. nuostatos. 2009 m. geguzés 19 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-220/2009 LAT pasisaké: ,.ginco atveju yra susikloste atskiri sutartiniai teisiniai
santykiai tarp autoriaus ir leidéjo ir sutartiniai ieskovo ir kasatoriaus teisiniai santykiai dél
kasatoriaus leidziamos knygos dalies islaidy padengimo, ieSkovo ir treciojo asmens sutartiniai
santykiai nesieja. Saliy sudaryta sutartis néra ir negali biiti sutartis treciojo asmens naudai, nes
Sios sutarties pagrindu treciasis asmuo nejgijo teisés reikalauti jvykdyti sutarti>*. Taigi, LAT
praktikoje sutar¢iy aiSkinimo principy taikymo sritis yra ple¢iama, §iuos principus taikant ne tik
aiSkinti konkreCias sutarties normas, nustatyti sutarties riis§i, taCiau ir identifikuojant sutarties
dalyvius.

Sutar¢iy aiSkinimo principai LAT praktikoje taikomi ir nustatant sutar¢iy dalyka. 2009 m.
kovo 17 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2009 LAT nurodé, kad sutarciy aiSkinimo
principy pagrindu gali biiti nustatomas ir sudarytos sutarties dalykas — ,,ra aplinkybé, jog pirkimo-

pardavimo sutarties dalyku esantys daiktai néra pazodzZiui jvardyti sutarties tekste, savaime

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-40/2011 (V. N. v I. B.).
> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés mén. 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-220/2009 (Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija v A. Z. imoné).
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Nereiskia, kad sutartis dél ty daikty nesudaryta; sutarties dalykas gali buti nustatytas sutartj

vy . 55
aiskinant .

Atlikta analizé suponuoja iSvada, kad taikant sutarciy aiSkinimo principus bylg
nagrinéjantis teismas gali nustatyti ir sutarties dalyvius. Tai itin aktualu atvejais, kai tarp
asmeny susikloste teisiniai santykiai yra nevienaly¢€iai, juose dalyvauja daugiau nei du
asmenys (ar asmeny grupés). Nustatant konkrecios sutarties dalyvius teismas taiko CK 6.193
str. — 6.195 str. jtvirtintus sutarciy aiSkinimo principus, prioriteta teikdamas tikryjy Saliy
ketinimy nustatymui. Nustatant sutarties dalyvius taip pat labai svarbus sutarties Saliy elgesio

vertinimo principas.

2.4. SANDORIU NEGALIOJIMO BYLOS

Sutar¢iy aiSkinimo principai placiai taikomi ir sandoriy negaliojimo bylose dél sandoriy
pripazinimo apsimestiniais ar tariamais, kuriuose itin aktualus tikryju Saliy ketinimy nustatymas.

2011 m. rugs¢jo 20 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-348/2011 LAT isaiskino: ,,Pagal
surinktus bylos jrodymus laikantis jrodinéjimo taisykliy pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai
konstatavo, kad nenustatyta sandorio Saliy valios ydingumo, lemiancio tokio sandorio
apsimestinumq. Apeliacinés instancijos teismo nutartyje konstatuota, kad gincijamoje sutartyje
isreiksta Saliy valia atitiko tikruosius Saliy ketinimus ir dél to Si sutartis néra apsimestiné“56.

2010 m. vasario 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-72/2010 LAT nurodé: ,,sandoris,
sudarytas ne su tikrqja sandorio salimi, bet su jos statytiniu, yra apsimestinis. Toki sandorj
sudariusiy Saliy valia, iSreikSta isorine forma, neatitinka Saliy tikryjy ketinimy, nes jo sudarymo

«57

metu buvo ketinimas sudaryti sandorj, pridengianti tikrqjq sandorio Salj Analogiskas

iSaiskinimas pateikiamas ir 2009 m. birzelio 15 d. LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-228/2009

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo mén. 17 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-107/2009 (UAB ,,Via Unica“ v UAB , Interselas*).

% jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo mén. 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-348/2011 (A. B.vR. K., R. K., M. B,, §. B.).

> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-72/2010 (R. S. v A.S., A.J.S, M. S)).
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priimtoje nutartyje: ,,Spresdamas dél sandori sudariusiy Saliy valios, isreikstos iSorine israiskos
forma, atitikties jy vidinés valios (tikryjy ketinimy) turiniui, teismas turi vadovautis ne sutarties
pazodiniu tekstu, bet vertinti sutarties sudarymo aplinkybes, aiskintis tikruosius sandorio Saliy
(faktiniy ir gincijamy) ketinimus, <...> (CK 6.193 straipsnis)“®. I§ esmés tapatiis kasacinio teismo
isaiskinimai pateikiami ir 2006 m. gruodzio 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-653/2006°.
2009 m. balandzio 2 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-156/2009 nurodoma: ,,CK 6.193
straipsnio nuostatos taikytinos sprendziant ne tik dél tam tikra objektyvia forma (pavyzdzZiui, rastu)
uzfiksuotos sutarties sqlygy reiksmes, bet ir dél tokia sutartimi prisiimty teisiy ir pareigy tikrumo,
fiktyvumo ir (arba) apsimestinumo <...> aptariamojo straipsnio nuostaty taikymo sritis yra daug

platesné ir ji neribojama vien tik kasaciniame skunde nurodytais atvejais*™".

Kaip matyti i§ aptarty konkrediy byly, LAT praktikoje sutar¢iy ai§kinimo principai
taikomi ir civilinése bylose dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais (daZniausiai — dél
sandoriy pripaZinimo apsimestiniais CK 1.87 str. pagrindu). Tokio pobiuidZio bylose sutarciy
aiSkinimo principai yra pagrindiné priemoné, kurios pagalba yra nustatomi tikrieji sutarties
Saliy ketinimai, kurie, kaip matyti i§ aptariamos LAT praktikos, yra pagrindiné aplinkybé,

leidZianti nustatyti sandoriy apsimestinuma.

2.5. SUTARCIU SPRAGU UZPILDYMAS

Sutarciy aiSkinimo principai taip pat taikomi uZpildant sutar¢iy spragas. CK 6.195 str.
nustato: ,,Jeigu Salys neaptaré tam tikry sutarties sqlygy, reikalingy sutarciai vykdyti, tai Sias
sutarties spragas vienos is Saliy reikalavimu gali paSalinti teismas, nustatydamas atitinkamas
sqlygas, atsizvelgdamas | dispozityvigsias teisés normas, Saliy ketinimus, sutarties tikslq ir esme,

sqziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus. [statymy leidéjas numato galimybeg teismui

% Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-228/2009 (V. R.v M. B., A. C.).

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodZio mén. 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-653/2006 (R. D. v O. D.).

% [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-156/2009 (M. Z. v R. P.).
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nustatyti Saliy tarpusavio santykiy reguliavimo taisykles tais klausimais, kuriy Salys neaptarée
sudarydamos sutarti. Suprantama, spragy uzpildymui yra keliami atitinkami reikalavimai, be kuriy
sutarties spragu pildymas néra galimas.

Paminétina, kad Lietuvos teisés mokslininkai laikosi nuomonés, jog sutarties spragu
uzpildymas néra sutarties aiskinimo principas, t.y., sutartis uzpildant spragas yra aiSkinama tik
netiesiogiai®®, kity sutaréiy aiskinimo principy pagalba yra uzpildomos sutarties spragos.

Sutarties spragos gali buti uzpildomos dviejose skirtingose situacijose: (1) esant sutartyje
nenumatyty salygu, dél kuriy Salys niekuomet nesusitaré (tiek dél nezinojimo ar manymo, kad néra
poreikio tam tikra aspekta detalizuoti, tieck dél samoningo kurios nors Salies vengimo ar nutyléjimo),
(2) teismui pripazinus kuria nors sutarties salyga negaliojancia, tokiu budu uzpildant naujai
atsiradusia sutarties spraga.

2010 m. geguzés 25 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-231/2010 LAT nurodé¢: ,,Tuo
atveju, jeigu Salys tam tikry sutarties sqlygy, reikalingy sutarciai vykdyti, neaptaré, tai Sias
sutarties spragas vienos is Saliy reikalavimu gali paSalinti teismas, jas nustatydamas. Svarbu tai,
kad sutarties spragy uzpildymas nepazeisty teisés normy reikalavimy ir neiskreipty Saliy ketinimy,
sudarytos sutarties esmés ir tiksly. Visais atvejais privalu atsizvelgti ir i sqZiningumo, protingumo ir
teisingumo kriterijus (CK 6.193, 6.195 straipsniai)“®.

2003 m. geguzés 12 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-579/2003 LAT konstatavo:
»leismas, nustates, jog vartojimo sutarties sqlyga yra nesqzininga, ir jq pripazines negaliojancia,
turi teise sutarti atitinkamai modifikuoti, uZpildydamas sutarties spragq, atsiradusiq dél
nesqziningos sutarties sqlygos pripazinimo negaliojancia (CK 6.195 str. )83,

CK nustato, kad uzpildant sutartyje nustatyta spraga, teismas privalo atsizvelgti 1 eile

reikalavimy, inter alia $iuos: (1) dispozityviosios Saliy teisinius santykius reglamentuojancios teisés

81 Mikelénas Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2001, 254-255 psl.

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés mén. 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-231/2010 (B. S. v Kauno miesto savivaldybé, SI Santakos buty tikis, VI Registry centro Kauno filialas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybé).

® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés mén. 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-579/2003 (257-0ji DNSB v UAB ,,Vilniaus vandenys®, UAB ,,Vilniaus energija“).
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normos, (2) Saliy tikrieji ketinimai, (3) sutarties tikslas ir esmé, (4) protingumo bei teisingumo
Kriterijai.

LAT praktikoje sutarties spragy uzpildymui keliamy reikalavimy sarasas yra dar labiau
prapleciamas, inter alia nustatant papildoma reikalavima, kad sutartys gali biti uzpildomos tik
neesminémis sutarties salygomis, teismas neturi teisés pasisakyti bei uz Salis nuspresti del esminiy
sutarCiy salygy, kurioms yra bitinas Saliy susitarimas — consensus ad idem. Teismo veiksmai
uzpildant sutar¢iy spragas dél esminiy sutar¢iy salygu priestarauty sutarciy laisvés principui, kuriuo,
kaip jau minéta, privalu vadovautis kiekviena karta aiskinant sutartj.

Stai 2003 m. balandzio 23 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-521/2003 LAT nurodé:
wJeigu Salys sutartyje neaptaré tam tikry sutarties sqlygy, reikalingy sutarciai vykdyti, teismas,
esant vienos is Saliy reikalavimui, atsizvelgdamas | dispozityvigsias teisés normas, Saliy ketinimus,
sutarties tikslq ir esme, sqziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus, gali Sias sutarties
spragas pasalinti (CK 6.195 str.). Nagrinéjamoje byloje teismas nustaté, kad sutartyje nejrasyta
esminé sqlyga - atlyginimo uZ perleistq teise dydis ir mokéjimo laikas. Salys dél Sios esminés
sutarties sqlygos bylos nagrinéjimo metu nesutaré, be to, atsakovas reikalavimo dél spragos
uzpildymo nereiske. Susitarti dél esminiy sutarties sqlygy yra Saliy teisé, grindZiama sutarciy
laisvés principu, todél nagrinéjamu atveju teismas savo nuoziira (ex officio) negaléjo nuspresti uz
Salis del nurodytos esminés sutarties squgos“eA. Analogiskas aiSkinimas, draudziantis teismui

uzpildyti esminiy sutarties nuostaty spragas, yra itvirtintas ir kitose LAT nutartysees.

IS LAT nutarciy turinio galima daryti iSvada, kad sutarc¢iy spragy uZpildymas — tai
netiesioginis sutarciy aiSkinimas, kuomet taikant sutarciy aiSkinimo principus yra nustatomos
tos neesminés sutarciy salygos, dél kuriy pacios Salys sudarydamos sutartis nesusitaré.
UZpildant sutarciy spragas itin svarbu iSlaikyti balansa tarp sutarciy Saliy tikryjy ketinimy

uztikrinimo tinkamai papildant sutartj trikstamomis normomis bei sutarciy laisvés principo,

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandzio mén. 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-521/2003 (V. V.vJ. A).

% pyz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo mén. 17 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-107/2009 (UAB ,,Via Unica“ v UAB ,Interselas®); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 7 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-486/2011 (UAB ,,Praviena“ v UAB ,,Hanner

Development®) ir kt.
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kuris butent Salims suteikia teis¢ pacioms apsispresti kokio pobudZio teises ir pareigas
prisiimti atitinkama sutartimi.

Atsizvelgiant j tai, kad Salys gali pacios bet kuriuo metu sudaryti papildomus
susitarimus dél sutarties papildomy, inter alia dél sutartyse nenumatyty salygu jtraukimo
(spragy uzpildymo), byla nagrinéjantys teismai turéty skatinti Salis butent tokiu biudu
iSspresti Kkilusius ginfus, o sutaréiy spragy uZpildymas teisminiu biidu turéty biuti tik
kraStutiné ginco sprendimo priemoné (pvz., tuo atveju, jei kuri nors Salis vengia

bendradarbiauti ir atsisako taikiai spresti gin¢a).

2.6. SUTARCIU KALBU NEATITIKIMU ISTAISYMAS

Sutar¢iy aiSkinimo principai taip pat taikomi ir iStaisant neatitikimus tarp keliomis kalbomis
sudaryty sutaréiy kalby teksty. CK 6.194 str. nustato: ,,Jeigu sutartis sudaryta dviem ar daugiau
kalby ir kiekvienas sutarties tekstas turi tokiq pat teisine galiq, bet skirtingomis kalbomis surasyti
sutarties tekstai neatitinka vienas kito, tai pirmenybé suteikiama pirmiausia suraSytam tekstui®.
Sutarties teksto kalby neatitikimas gali tapti problema tuomet, kai sutartis sudaroma su uzsienio
kontrahentais, kuomet, pagal iprasta praktika, sutartys sudaromos keliomis kalbomis.

IStaisant sutarCiy kalby neatitikimus visy pirma reikia nustatyti, ar Sie neatitikimai tarp
skirtingomis kalbomis sutaryty sutarCiy teksty i§ tikryjy egzistuoja. IS LAT praktikoje randamuy
pavyzdziy matyti, kad neatitikimy buvimo klausima teismai nustato remdamiesi lingvistiniu bei
sisteminiu sutar¢iy aiskinimo principais, kadangi Siuo atveju analizuotinas biitent sutarties tekstas.

LAT 2010 m. kovo 20 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-128/2010 nurodé:
»atsizvelgtina § Susitarimo 10 punktq, kuriame nurodyta, jog esant priestaravimy tarp anglisko ir
lietuvisko teksto pirmenybé teikiama tekstui angly kalba. Dél to aiskinantis atskiry Sio Susitarimy
sqlygy prasme reikia jvertinti ty sqlygy teksto angly kalba gramatine reiksme, nustatyti, ar
egzistuoja kalby neatitikimy sutarties tekste (CK 6.194 straipsnis). Angly kalba isdéstytame
Susitarimo tekste gincy sprendimas arbitrazo tvarka suformuluotas aiskiai ir apima bet kuriuos
imanomus potencialiai kilti gincus, taip pat eliminuoja galimybe kreiptis del gincy sprendimo |
teismus. [vertinus nurodytos arbitrazZinés islygos anglisko ir lietuvisko teksty lingvistine reiksme,

nenustatyta kalby neatitikimy dél arbitrazinés islygos sudarymo, jos galiojimo apimties, tai taip pat
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leidzia daryti iSvadq, kad Sia arbitrazine islyga nustatomas platus gincy priskirtinumas
arbitrazui“®. Sioje civilingje byloje neatitikimy tarp lictuviy bei angly kalba sudaryto sutarties
teksto teismas nenustaté, todél, remdamasis lingvistine tiek lietuviy, tiek ir angly kalba sudaryty
sutarties normuy analize nustaté, kad Salys sutaré dél arbitrazinés iSlygos ir ginCas nagrinétinas
arbitraZziniame teisme.

Nustacius, kad tarp skirtingomis kalbomis sudaryty teksty yra neatitikimy, sprestinas
klausimas, kuria kalba sudarytam tekstui yra teiktinas pirmumas. Taciau, kaip matyti i§ cituojamos
nutarties teksto, Salys, vadovaujantis sutarCiy laisvés principu, sudarydamos sutartj daugiau nei
viena kalba, daznai pacios sutarties tekste nustato, kuriai kalbai teiktinas pirmumas tuo atveju, jei
dél Sios sutarties kilty gincas. Tokie kontrahenty veiksmai daznai nulemia tai, kad CK 6.194 str.
itvirtinto sutar¢iy aiSkinimo principo taikyti nebereikia — teismas, gerbdamas sutarCiy laisvés
principa bei sutarties tekste itvirtinta sutarties Saliy valia, sutarti teisminiu ginco nagrin¢jimo metu

turi aiskinti teikdamas pirmenybg tai kalbai, kuriai pirmenybeg suteikée Salys.

Skirtingomis kalbomis sudaryty sutarciy neatitikimy iStaisymo institutas turi itin
didele reikSme tarptautiniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujantiems asmenims. Tuo atveju,
jei Salys sutartyje néra nustaciusios, kokios kalbos tekstui yra teikiamas pirmumas ginco
atveju, teismas sutartj aiSkina vadovaudamasis tuo tekstu, kuris sudarytas pirmiausia. Kuris
tekstas sudarytas pirmiau teismas nustato sutaréiy aiSkinimo principy pagalba. LAT
praktikos analizé atskleidZia, kad nustadius pirmenybe turinéia sutarties kalba, sutarciai
aiSkinti yra taikomi sisteminis bei lingvistinis sutaré¢iy aiSkinimo principai. Suprantama, kad
tai neuzkerta kelio teismui byloje taikyti ir kitus sutardiy aiSkinimo principus. LAT
praktikoje skirtingomis kalbomis sudaryty sutarciy neatitikimy iStaisymo institutas taikomas
gana retai, kadangi sutarciy Salys daZniausiai pacios sutarties tekste nustato kuria kalba
sudarytam sutarties tekstui gin€o atveju yra taikomas pirmumas, tokiu biidu eliminuojant

poreikj gin¢a nagrinéjant teisme taikyti CK 6.194 str. normas.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 20 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-128/2010 (UAB ,,Ervin“ v Svedijos karalystéje registruota bendrové Ageratec AB).
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2.7. SUTARCIU AISKINIMO PRINCIPU PAGRINDU AISKINAMU SUTARCIU RUSYS

Paminétina, kad sutarCiy aiSkinimo principai yra universaliis, taigi pritaikymas néra
apribojamas tam tikrais rSiniais kriterijais, t.y., sutar¢iy aiSkinimo taisyklés bei principai taikomi
tiek ir CK reglamentuojamy civiliniy sutarciy, tiek ir kitokiy rii$iy sutar¢iy aiSkinimui.

Konkreciu pavyzdziu galéty buti darbo sutartys, kurios nors sudaromos bei vykdomos
Lietuvos Respublikos darbo kodekso®’ nustatyta tvarka ir tarp sutarties 3aliy sukuria ne civilinius, o
darbo teisinius santykius, taip pat yra aiskintinos pagal CK 6.193 — 6.195 str. itvirtintus sutarciy
aiSkinimo principus. 2011 m. balandzio 26 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-202/2011 LAT
konstatavo: ,,Darbo jistatymai nenumato sutarciy aiskinimo taisykliy, todél, aiskinant darbo
sutartyje isreikstq Saliy valiq, vadovaujantis DK 9 straipsnio 2 dalimi, reglamentuojancia kity
teisés Saky normy taikymq pagal analogijq, atsizvelgtina | CK 6.193 — 6.195 straipsniuose
nustatytas sutarciy aiskinimo taisykles bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikq“Ga. Sioje
nutartyje LAT taip pat patvirtino, kad pagrindines darbo sutar¢iy aiSkinimo taisyklés atitinka
civiliniy sutarc¢iy aiSkinimui taikytinus principung. IS esmés tapatiis iSaiSkinimai pateikiami ir kitose
LAT priimtose nutartyse’°.

Sutar¢iy aiSkinimo principais vadovaujantis aiSkintinos ir kolektyvinés sutartys. Imonés

kolektyviné sutartis — tai rasytinis susitarimas tarp darbdavio ir jmonés darbuotojy kolektyvo dél

darbo, darbo apmokéjimo ir kity socialiniy bei ekonominiy sququl. 2005 m. geguzés 20 d.

%7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-202/2011, (I. S. v AB ,,Panevézio statybos trestas*).

% Ten pat.

"0 pyz.: Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés meén. 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-210/2009 (J. B. B. v UAB ,Neo Group®); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008
m. balandzio mén. 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-201/2008 (R. M. v bendra Lietuvos-Ukrainos imoné¢ UAB
»Azovlitas®); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario mén. 14 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-65/2005 (R.J. J. v UAB ,Filana®).

™ Lietuvos Respublikos Trifalés tarybos internetiné svetainé // Prieiga internete -
http://www.Irtt.1t/lIt/naudinga/metodines-nuorodos-rekomendacijos/kolektyvine-sutartis.html [paskutinés perzitros data
- 2012 m. vasario 28 d.].
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nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-253/2005 LAT nurodé: ,,Salys kelia klausimq dél kolektyviniy
sutarciy 3.12 ir 3.13 punkty aiskinimo taisykliy taikymo. Sutarciy aiskinimo taisyklés yra
reglamentuojamos CK 6.193-6.195 straipsniuose ir suformuluotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo
precedentuose konkreciose bylose*. SutarCiy aiSkinimo principai taikytini tiek individualiy darbo
sutarciy, tiek ir kolektyviniy darbo sutarciy aiskinimui, nustatant sutar¢iy prasme.

Sutarc¢iy aiSkinimo principai taikomi aiSkinant ir preliminariasias sutartis. 2011 m. balandzio
11 d. LAT nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-166/2011 konstatuota: ,,Kasacinio teismo praktikoje
iSsamiai ir nuosekliai aiskinama, kad preliminarioji sutartis yra ikisutartiniy santykiy stadijoje
sudaromas organizacinio pobiidzio susitarimas dél kitos sutarties sudarymo ateityje “'%.

Nepaisant to, kad preliminarioji sutartis savo esme yra preliminaraus pobtidzio organizacinis
susitarimas ikisutartiniy santykiy stadijoje, praktikoje aiskinant preliminarigsias sutartis LAT taiko
CK 6.193 str. — 6.195 str. jtvirtintus sutar¢iy aiSkinimo principus.

2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-488/2010 LAT isaiskino: ,,esant
gincui dél Saliy ikisutartiniy santykiy kvalifikavimo, ikisutartiniy dokumenty turinys bei jy teisiné
reik§mé turi buiti aiSkinama vadovaujantis bendrosiomis sutarciy aiSkinimo taisyklémis. Sutarciy
aiskinimo taisyklés yra detaliai reglamentuotos CK 6.193-6.195 straipsniuose>. Analogiska LAT
praktika formuojama ir kitose nutartyse’.

CK 6.193 str. 1 d. nurodoma, jog aiskinant sutartis analizuotini sutarties Saliy tikrieji
ketinimai, o Sios normos lingvistiné formuluoté suponuoja sandorio Saliy daugeto tikryju ketinimy
nagrinéjima. LAT praktikoje sutar¢iy aiskinimo principai taikomi ir aiSkinant vienasalius sandorius,
kuriy sudarymo metu egzistavo tik vieno asmens valia ir tik vienos $alies valios iSraiSka atsispindi

sudarytame sandoryje.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-166/2011 (L. O. v L. K., AB DnB Nord bankas).

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-488/2010 (Z. B.v 1. D. ir B. P.).

™ Pvz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-288/2010 (Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Autopunktas* v UAB ,,Daivera®); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-

P-382/2006 (V. $. v A.N., A. N.).
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LAT 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-547/2008 taikant
sutarciy aiSkinimo principus nagrin¢jo tikruosius testamenta sudariusio testatoriaus ketinimus,
tikraja testamento prasmg: ,,Teismai, aiSkindami testamento turini ir sqlygas, vadovavosi sutarciy
aiskinimo taisyklemis (CK 1.63 straipsnio 5 dalis, 6.193-6.195 straipsniai) bei | bylq pateiktu

75 . T ..
“"®  Viena$aliai sandoriai

asmeniniu, iki gincijamo testamento sudarymo sudarytu A. B. testamentu
— testamentai aiskinti ir kitose LAT nutartyse, pvz.: 2007 m. spalio 24 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-473/2007, kurioje teismas patvirtino, kad: ,,Atsiradus poreikiui aiskinti vienasalio
sandorio — testamento — turinj ir sqlygas, taikytinos sutarciy aiskinimo taisyklés (2000 m. CK 1.63
straipsnio 5 dalis, 6.193-6.195 straipsniai)«’®.

Suprantama, vienasmenio sandorio — testamento aiSkinimas ir tikryjy ji sudariusio asmens
ketinimy nustatymas gali biiti komplikuotas vien dél to, kad testatorius, biidamas mirgs, negali pats
pateikti paaiSkinimy, taigi tikrieji ketinimai nustatinétini remiantis kitais byloje esanciais
duomenimis.

Pateikiami iSaiskinimai leidzia daryti iSvada, kad sutar¢iy aiskinimo principy taikymas LAT
praktikoje néra siejamas su aiSkinama sandori sudariusiy asmeny kiekiu, t.y. vadovaujantis Siais

principais aiSkintini tiek vienaSaliai, tiek dvisaliai, tiek ir daugiasaliai sandoriai.

Aptariama LAT praktika leidZia pagrijstai spresti apie sutarciy aiSkinimo principy
universaluma bei jvairiapusiS$kg taikyma praktikoje. Praktinio sutarciy aiSkinimo principy
pritaikymo sri¢iy spektras yra itin platus, neapsiriboja vien tiesioginiu sutarciy aiSkinimo
taisykliy tikslu — sutarciy aiSkinimu. Sutarciy aiSkinimo principy pagalba aiSkinamos ne tik
civilinés sutartys, taciau ir darbo teisés normomis reglamentuojamos sutartys. Sutarciy
aiSkinimo principy taikymas néra priklausomas nuo aiSkinamo sandorio $aliy skaiciaus, t.y.,
sutarfiy aiSkinimo principai taikytini aiSkinant tiek vienaSalius, tiek dviSalius, tiek ir

daugiaSalius sandorius.

™ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-547/2008 (B. O. S.VR. S.).
"® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-473/2007 (G. M. B.v J. M.).
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Platus sutarciy aiSkinimo principy taikymas leidZia bylas nagrinéjantiems teismams
tinkamai ir teisingai iSaiSkinti sutartis, dél kuriy kilo ginc¢ai, tinkamai kvalifikuoti sudarytas

sutartis, nustatyti tikruosius sutarciy dalyvius.
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3. SUTARCIU AISKINIMO PRINCIPU TURINYS IR JU TAIKYMAS LAT PRAKTIKOJE

CK jtvirtinti bei LAT praktikoje taikomi Sie sutar¢iy aiSkinimo principai: (1) saziningo
sutarties aiSkinimo (CK 6.193 str. 1 d.); (2) tikryju sutarties $aliy ketinimy nustatymo (CK 6.193 str.
1 d.); (3) lingvistinio sutarties teksto aiSkinimo, atsizvelgiant { protingo zmogaus kriteriju (CK
6.193 str. 1 d.); (4) sisteminio sutarties salygy aiSkinimo (CK 6.193 str. 2 d.); (5) sutarties Saliy
elgesio vertinimo; (6) Saliy tarpusavio santykiy praktikos, paprociy vertinimo (CK 6.193 str. 5 d.).;
(7) kiti sutar¢iy aiSkinimo principai. Nurodytas sutar¢iy aiskinimo principy sarasas néra baigtinis.
Kaip jau minéta Siame darbe, neretai praktikoje tiek LAT, tiek ir Zemesnés instancijos teismai
individualiu atveju pasitelkia papildomus sutar¢iy aiSkinimo Kriterijus.

Dalis $iy principy yra labiau orientuoti i subjektyvyji sutar¢iy aiskinimo metoda, kiti — 1
objektyvyji, treti — universaliis ir vienodai derinami su abiem sutar¢iy aiSkinimo metodais.
Nepaisant galimo preliminaraus sutarciy aiSkinimo principy paskirstymo pagal vyraujantj sutarciy
aiSkinimo metoda, visi Sie principai yra universalts ir gali biti taikomi aiSkinant visas sutartis, bet
kuriuos principus derinant tarpusavyje. Taip pat, nei vienas i§ S$iy principy negali biti
absoliutinamas. 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-7-409/2010 LAT yra
nurodgs: ,,nepaisant pirmiausia jtvirtinto subjektyvaus sutarties aiskinimo metodo, neabejotinai yra
svarbits visi CK 6.193 straipsnyje nustatyti sutarciy aiskinimo principai, ir kiekvienu atveju,

aiskinant konkreciq sutarti, biitina atsizvelgti j visy nurodyty sutarciy aiskinimo taisykliy visetq*"".

3.1. S4YZININGO SUTARTIES AISKINIMO PRINCIPAS

CK 6.193 str. 1 d. norma paciu pirmuoju sutarciy aiSkinimu kriterijumi nustato saZininguma
(sazininga sutarties aiSkinima), t.y. visos sutartys privalo bati aiSkinamos saziningai ir $is kriterijus,
vadovaujantis CK normos tekstu, turi prioriteta prie§ visus kitus sutar€iy aiSkinimo principus.

Saziningo sutarties aiskinimo principo prioritetui ir pirmumui pritariama ir LAT praktikoje. Stai

" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-409/2010 (UAB ,,Miaras“ v A. D. II).
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2007 m. geguzés 10 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-203/2007 kasacinis teismas nurodé: ,,CK
6.193 straipsnyje pirmiausia jtvirtinta tai, kad sutartys turi biiti aiskinamos sqziningai’.

LAT praktikoje aiSkinant sutartis saziningumo principas taikomas gana daznai. LAT
nutartyse formuojama tokia saziningumo principo sudétis: ,,Sutartys turi buti aiskinamos sqzZiningai
(CK 6.193 str. 1 d.). Sis principas reikalauja atsizvelgti i abiejy Saliy ketinimus. Kartu sutarties
sqlygos turi buti aiskinamos taip, kad aiskinimo rezultatas nereiksty nesqzZiningumo vienos is Saliy

«”®  Toks saziningumo principo aiSkinant sutartis turinys kone pazodziui nurodomas

atzvilgiu
daugelyje LAT nutar¢iy®.

Kaip jau aptarta Siame darbe, aiSkinant sutartis, be saziningumo principo, taip pat taikytini ir
kiti bendrieji civilings teisés principai — teisingumo bei protingumo (CK 1.5 str.).

Jau cituotoje nutartyje priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2004 LAT nurodé¢: ,,Teiséjy
kolegija dar kartq pabrézZia, kad aiskinant sutartj biitina vadovautis CK 6.193 straipsnyje
itvirtintais sutarciy aiskinimo principais, taip pat CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais bendraisiais teisés
principais. Kartu teiséjy kolegija pazymi, kad CK jtvirtinty bendryjy teisés principy turinio
atskleidimas ir jy taikymas priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiq“gl.

Taigi, LAT praktikoje pripaZistama, kad saziningumo principo realizavimas Kiekvienu
individualiu atveju skiriasi ir tiesiogiai priklauso nuo byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, t.y.
skirtingose civilinése byloje saziningumas gali apibrézti skirtingus kriterijus.

Tokia i§vada yra suprantama ir logiska, kadangi protingumo, teisingumo bei saziningumo
principai yra efektyvis tik tuomet, kai taikomi individualiai, atsizZvelgiant | konkrecias bylos

aplinkybes. Universali, visoms bylos pritaikyta saziningumo, teisingumo ar protingumo koncepcija

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés mén. 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-203/2007 (UAB ,,Sarteksas* v UAB ,,Beltateksas®).

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio mén. 14 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-274/2004 (UAB ,,Libra Vitalis*“ v UAB ,,Homo Faber®).

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-224/2011 (UAB ,,Intrac Lietuva“ v UAB ,,Zatysiy karjeras®); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2004 m. balandzio mén. 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2004 (UAB ,,Libra Vitalis“ v UAB
,Homo Faber); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugsé¢jo mén. 19 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-406/2005 (BUAB ,,Bivainis*“ v A. B. firma) ir kt.

8 T ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio mén. 14 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-274/2004 (UAB ,,Libra Vitalis“ v UAB ,,Homo Faber*).
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neegzistuoja, kadangi $iy principy turinys Kiekvienu individualiu atveju yra skirtingas — tai, kas
vieno ginCo atveju yra sazininga ir teisinga, nebitinai biity saZininga ir teisinga kitoje byloje,
egzistuojant kitokioms faktinéms aplinkybéms.

Atitinkamai, LAT yra pabrézes, kad toks specifinis saziningumo principo pobidis jpareigoja
teisma argumentuoti savo priimta sprendima, pagrindziant, kodél biitent toks teismo sprendimas
labiausiai atitinka teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijus®®. Byla nagrinéjantys teismai,
taikydami saziningumo principa aiSkinant sutartis, kiekvienu atveju jverting individualias ginco
faktines aplinkybes privalo pagristi savo atlikta sutarties aiSkinima bei tai, kad toks aiskinimas yra
saziningas, protingas bei teisingas byloje nustatyty aplinkybiy kontekste.

LAT praktikoje nurodomi ir papildomi kriterijai, i kuriuos atsizvelgtina taikant saziningumo
principa. Stai 2001 m. spalio 10 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-927/2001 nurodyta, kad:
»Bet kuri sutartis turi biiti aiSkinama sqziningai, atsizvelgiant i jos pobudj, risi, Saliy teisinj statusq
ir kitas reiksmingas aplinkybes“gs.

2005 m. lapkri¢io mén. 21 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-597/2005 LAT
nurodé: ,sutartys turi buti aiSkinamos sqziningai. Tai reiSkia, kad, aiSkinant sutartj, reikia
atsizvelgti j abiejy Saliy ketinimus, analizuoti visq sutartj, o ne tam tikras jos dalis, teikti pirmenybe
tam aiskinimui, kuris patvirtina sutarties galiojimq, ir pan.“®*. Analogiska praktika formuojama ir
kitose LAT nutartyse®. I3 aptariamy byly turinio darytina i§vada, jog LAT praktikoje jtvirtino favor

contractus principo taikyma paraleliai kartu su saziningumo principu.

8 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio mén. 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-274/2004 (UAB ,,Libra Vitalis* v UAB ,,Homo Faber*); Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2005 m. rugséjo mén. 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-406/2005 (BUAB ,,Bivainis“ v A. B. firma);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio mén. 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
17/2006 (VI Valstybés turto fondas v UAB ,,Cetarium®) ir kt.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-927/2001 (Z. B. Il v AB ,,Lietuvos telekomas®, UAB “Lietuvos telekomo verslo sprendimai”).

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io mén. 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-597/2005 (UAB ,,Sigeta* v UAB (duomenys neskelbtini)).

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 7 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-87/2008 (I. A. v UAB ,,MCh granitas®).
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LAT nutardiy analizé atskleidZia, kad saZiningumo principas praktikoje aiSkinant
sutartis yra taikomas labai placiai. SaZiningumo principas yra individualus bei dinami$kas,
kadangi saziningumas Kkiekvienoje byloje iSreiSkiamas skirtingu pavidalu, tiesiogiai
priklausomu nuo kiekvienoje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy. SaZiningumo principas
integruoja daugeli kity sutarc¢iy aiSkinimo principy, jis yra kone pagrindinis visy Kity
sutarciy aiSkinimo principy tinkamo pritaikymo Kriterijus. Nurodyta iSvada leidZia teigti, jog
saZiningumo principas tiek CK 6.193 str. 1 d. formuluotéje, tiek ir LAT nutartyse ne be

pagrindo nurodytas pirmuoju.

3.2. SUTARTIES SALIY TIKRUJU KETINIMU NUSTATYMO PRINCIPAS

CK 6.193 str. 1 d. nustato, kad: ,,<...> Aiskinant sutartj, pirmiausia turi biiti nagrinéjami
tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu sutarties teksto aiskinimu®. Taigi
CK Lietuvos teisinéje sistemoje itvirtina sutarties Saliy tikryju ketinimuy nustatymo principo
prioritetini taikyma prie$ sutarciy pazodini (lingvistini) teksto aiSkinima.

Sutarties Saliy tikryju ketinimy nustatymo sutar¢iy aiSkinimo principo esmé — aiSkinant
sutart] nustatyti, ko sudarydamos sutarti Salys sieké, kokia buvo sutarties paskirtis, kokie Saliu
veiksmai patvirtina arba paneigia gin¢o metu nurodomus argumentus. Taikant §j sutarciy aiskinimo
principa yra laikomasi pozicijos, kad sutarties iSorinés iSraiskos — teksto, negalima suabsoliutinti,
kadangi sutarties tekste nebiitinai objektyviai atsispindi tikroji valia.

2011 m. kovo 14 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2011 LAT konstatavo:
wapeliacinés instancijos teismas suabsoliutino Sj sutarties teksto Zodj, nors, kaip jau minéta,
sutarciy aiskinimo principai ir taisyklés nepripazista pazodinio sutarties teksto suabsoliutinimo*®.

2011 m. vasario 8 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-40/2011 LAT isaiskino: ,,feisiniy
santykiy kvalifikacijq lemia ne Saliy pavartota terminologija, o santykiy turinys: sutartis turi biiti
aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu sutarties

teksto aiskinimu, sutarties sqlygos turi biiti aiskinamos atsizvelgiant § jy tarpusavio rysj, sutarties

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-107/2011 (V. U. v R.D.).
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esme, tikslg, jos sudarymo aplinkybes, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir kt.“®’. Taigi LAT
praktikoje pripazistama, kad pagal §i principa, esming reikSme sutarties aiSkinimui turi Saliy tikrieji
ketinimai, kurie yra byloje nustatinéjami vadovaujantis inter alia visais sutarciy aiSkinimo
principais, ju pagalba atskleidziant sutarties Saliy valia bei ketinimus.

LAT praktikoje vienareikSmiskai pabréziama, kad nustatinéjant tikruosius sutarties Saliy
ketinimus, biutina nustatinéti ne pavienius kurios nors Salies ketinimus, o abieju Saliy bendrus
ketinimus, taip sutar¢iai suteikiant bendra prasme, nepazeidziant nei vienos Salies teisiy, teiséty
interesy, teiséty likeséiy ar sutarties laisvés principo. Suprantama, kad svarbus ir tinkamas $aliy
valios momento nustatymas, kadangi sutarties aiSkinimui yra aktuali tik sutarties Saliy valia
sandorio sudarymo momentu, kadangi biitent Siuo metu Salys tiesiogiai derino savo tarpusavio
valia, o ja suderinusios — sukiiré tarpusavio teises ir pareigas. Tokia LAT praktika suformuota inter
alia 2011 m. gruodzio 22 d. nutartyje civilinégje byloje Nr. 3K-3-532/2011: sprendziant dél sutarties
Saliy tikrosios valios, aiskinamasi, kokia buvo jy valia biitent sutarties sudarymo metu. <..>
sprendziant del gincijamos sutarties Saliy valios, turi biiti nustatinéjama ne vienos is jy, o abiejy
Saliy valia, jy tikrieji ketinimai“®.

2010 m. balandzio 30 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-157/2010 priimtoje nutartyje LAT
konstatavo: ,,CK 6.193 straipsnio 1 dalies, taip pat pirmiau nurodyty tarptautiniy kodifikacijy
nuostatose jtvirtintas subjektyvaus sutarties aiSkinimo, t. y. sutarties Saliy valios nustatymo,
prioritetas. Taciau Sis principas negali biiti absoliutinamas, ypac tada, kai Salys skirtingai
argumentuoja savo tikruosius ketinimus dél sutarties ar atskiras jos sqlygas. CK 6.193 straipsnio 1
dalyje ijtvirtinta nuostata, kad sutartis turi buti aiskinama atsizvelgiant | tai, kokiq prasme jai
tokiomis pat aplinkybémis biity suteike analogiski Salims protingi asmenys“sg.

Taigi LAT praktikoje taip pat nurodoma, kad sutarties $aliy tikryjy ketinimy nustatymo
principas, kaip ir visi kiti sutar¢iy aiSkinimo principai, negali biiti absoliutinamas, t.y., (1) sutarties

Saliy tikrieji ketinimai yra nustatomi inter alia remiantis ir kitais sutar¢iy aiskinimo principais, (2)

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-40/2011 (V. N. v I. B.).

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio mén. 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-532/2011 (P. K. v L. A., A. B.).

® T ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 30 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-157/2010 (J. B. B. v UAB ,,NEO GROUP*).
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tais atvejais, kuomet i$ byloje surinkty duomeny tikryjy $aliy ketinimy nustatyti objektyviai néra
imanoma, sutartis gali biiti aiSkinama nenustatant tikryjuy ketinimy, o vadovaujantis lingvistinio

sutarties aiSkinimo principu.

LAT praktikos analizé pagrindZia, kad sutarties Saliy tikryjy ketinimy nustatymo
principas yra vienas pagrindiniy bei svarbiausiy sutar¢iy aiSkinimo principy Lietuvos
teisinéje sistemoje, Sio principo taikymui yra teikiamas prioritetas. Pagal bendraja taisykle
biitent Sio principo (inter alia pagal poreikius pasitelkiant papildomus sutarciy aiSkinimo
principus) pagalba yra aiSkinamos sutartis. Kaip jau aptarta, tikryjy ketinimy nustatymui
yra analizuotina abiejy sutarties Saliy bendra valia sutarties sudarymo momentu. Sutarties
Saliy tikryjy ketinimy nustatymo principas gali buti netaikomas tik tuo atveju, jei pagal

byloje surinktus duomenis tikryjy sutarties Saliy ketinimy nustatyti objektyviai nejmanoma.

3.3. LINGVISTINIS SUTARTIES AISKINIMO PRINCIPAS

CK 6.193 str. 1 d. nustato: ,,<...> AiSkinant sutartj, pirmiausia turi biiti nagrinéjami tikrieji
sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi paZodiniu sutarties teksto aiskinimu. Jeigu Saliy tikry
ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi biti aiSkinama atsizvelgiant | tai, kokiq prasme jai
tokiomis pat aplinkybémis biity suteike analogiski Salims protingi asmenys*.

Istatymy leidé¢jas, nors, CK normose itvirtino sutarties Saliy tikryju ketinimy nustatymo
prioriteta, $is principas néra suabsoliutinamas. CK 6.193 str. norma nustato, kad sutartis gali bati
aiSkinama pirmiausia nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus, o ne vien lingvistiniu sutarties
teksto aiSkinimu. Vien jstatymo normos formuluoté ,,0 ne vien“ leidZia neabejotinai teigti, jog
lingvistinis sutarties aiskinimas CK jokiu biidu néra paneigiamas. Toje pacioje CK normoje yra
nustatyti kriterijai, kada taikomas lingvistinio sutarties teksto aiskinimo principas. Sis principas
taikomas tuomet, kai sutarties Saliu tikryjuy ketinimy nustatyti néra jmanoma. Tokiais atvejais
sutarties tekstas aiSkinamas pasitelkus protingo asmens kriterijy.

Aptartinas lingvistinio sutar¢iy aiSkinimo principo taikymas LAT praktikoje. LAT nutartyse
lingvistinis sutar¢iy aiskinimo principas taikomas gana daznai, tac¢iau ne visais atvejais $io principo
taikymas LAT praktikoje atitikdavo CK ir/ar Lietuvos teisés mokslininkiy darbuose apibréziama Sio
principo taikymo pagrindy. Taip pat, po naujojo CK isigaliojimo lingvistinio sutariy aiskinimo

principo taikymo LAT praktika buvo gana netolygi ir nevienoda.
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2001 m. spalio 22 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-975/2001 LAT nurodé: ,,Teismai,
aiskindami sutarti, pirmiausia turi nustatyti tikruosius sutarties Saliy ketinimus, o ne vien remtis
pazodiniu sutarties tekstu. Jeigu Saliy tikry ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi biiti
aiSkinama, atsizvelgiant j tai, kokiq prasme jai tokiomis pat aplinkybémis buty suteike analogiski
Salims protingi asmenys“®. Toks aidkinimas pilnai atitinka tick CK, tiek ir teisingje literatiiroje
aptariama lingvistinj sutarciy aiskinimo principa.

Tuo tarpu, civilingje byloje Nr. 3K-3-1445/2002°' bei civilingje byloje Nr. 3K-3-
1005/2003% kasacinis teismas gin¢o sutartis aiSkinamo remdamasis batent lingvistiniu sutarties
teksto aiSkinimo principu, Sutarties teksta buvo nagrinéjamo gramatiskai bei sistemiskai, taciau
Siose civilinése byloje kasacinio teismo priimtose nutartyse néra nurodomas lingvistinio sutarciy
aiSkinimo principo taikymo teisinis pagrindas, t.y., nemotyvuojama, kodél nebuvo taikomas tikruju
sutarties Saliy ketinimuy nustatymo principas, kuriam pirmuma suteikia CK nuostatos, nebuvo
konstatuota, kad pagal byloje surinktus duomenis tikryju ketinimy nustatyti objektyviai nebuvo
galima.

2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-630/2005 LAT lingvistini
sutar¢iy aiSkinimo principa vélgi taiké pagal CK bei teisés literatiiroje déstomus reikalavimus:
»leismas pripazino, kad pirkimo—pardavimo sutarties sqlygos néra pakankamai aiskios, salys dél jy
nesutaria, todél negalima nustatyti Saliy tikryjy ketinimy. Teiséjy kolegijos vertinimu, esant tokioms
aplinkybems, teismas pagristai taiké CK 6.193 straipsnio 1 dalies normq, pagal kuriq tuo atveju,
kai saliy tikryjy ketinimy negalima nustatyti, sutartis turi biiti aiSkinama atsizvelgiant | tai, kokiq
prasme jai tokiomis pat aplinkybémis biity suteike analogiski Salims protingi asmenys. Taigi,

vadovaujantis protingumo principu, reikia aiskintis, kaip sutarties tekstq suprasty protingas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-975/2001 (K. K. v J. K.).
! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1445/2002 (M. D. v DUAB ,,Baltijos garantas®).
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio mén. 3 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-1005/2003 (AB ,,Kauno baldai“ v UAB ,,Skraja®).
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zmogus, biidamas Salis tokiomis pat aplinkybémis, pavyzdziui, statinio pirkéjas ar tokios pat
patirties vartotojas statybos rangos santykiuose“®,

Tuo tarpu, 2007 m. birZelio 22 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-290/2007%* LAT taip
pat lingvistini sutarCiy aiSkinimo principa taiko tik tuomet, kai tikryjuy sutarties Saliy ketinimu
nustatyti negalima, $is principo taikyma motyvuoja ir pagrindzia nutartyje. Analogiska lingvistinio
sutar¢iy aiSkinimo principo taikymo motyvacija patiekiama ir kitose, véliau priimtose LAT
nutartyse™.

Suprantama, tai téra tik keletas pavyzdziy, kuomet LAT aiskindamas sutartj taiké lingvistini
sutar¢iy aiSkinimo principa, visos nutartys Siame darbe neaptarinétinos tiek dél darbo apimties
apribojimy, tiek dél i§ esmés analogiSky iSaiSkinimy. Nepaisant to, pateikiama LAT nutarciy analizé
leidzia daryti iSvada, kad LAT praktika taikant lingvistini sutar¢iy aiSkinimo principa yra gana
nevienoda, netolygi — vienose nutartyse LAT pazodini sutarties teksto aiSkinimui, sutinkamai su CK
normomis, suteikia antraeile reikSme ir $i principa taiko tik tuomet, kai sutarties subjektyviojo
metodo pagalba iSaiskinti neimanoma, tuo tarpu kitose bylose LAT lingvistiniam sutarciy aiskinimo
principui suteikia prioriteta, tikryju Saliy ketinimy nenustatinéja, sutartj aiSkina remiantis pazodine
teksto analize.

Tuo paciu pastebétina, kad naujausia LAT praktika taikant lingvistini sutarciy aiskinimo
principa yra kur kas maziau prieStaringa, dazniausiai nutartyse LAT pasisako dél tikryju sutarties
Saliy ketinimy, o lingvistini sutar¢iy aiSkinimo principa taiko tik nesant galimybiy tikruosius Saliy

ketinimus nustatyti®®.

% Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io mén. 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-630/2005 (A. M., M. V. v UAB ,,Pusy aléja®).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-290/2007 (UAB ,,Pristis“ v UAB ,,Optometrijos centras®).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-70/2008 (UAB ,,Forte baldai“ v UAB ,Neiseris*); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2009 m. vasario mén. 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-42/2009 (VI Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v
UAB ,,Garant®) ir kt.

% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario mén. 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-22/2009 (VI Valstybés turto fondas v E. S. ikiné-komerciné zoofirma); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-502/2009 (UAB ,,Vigysta“ v V.
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Analizuotinas ir protingo asmens kriterijus taikant lingvistini sutar¢iy aiSkinimo principa.
Teisingje literatiroje’” nurodoma, kad $iuo atveju taikytinas ne bet kokio protingo asmens kriterijus
— sutartis aiSkintina taip, kaip ja suprasty protingas asmuo, esant tokioms pacioms faktinéms
aplinkybéms, biidamas tokios pacios patirties, profesijos bei kvalifikacijos.

LAT praktikoje suformuotas ,,protingo asmens‘ kriterijui taip pat priskiriamos ir papildomos
— atidumo, apdairumo bei riipestingumo savybés. 2011 m. balandzio 5 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-151/2011 LAT nurodé: ,.kai Saliy tikryjy ketinimy nustatyti negalima, sutartis turi biiti
aiskinama atsizvelgiant i tai, kokiq prasme jai tokiomis pat aplinkybémis suteikty analogiski Salims
protingi asmenys. Siuo aspektu kolegija pazymi, kad mazai tikétina, jog atidiis, apdairiis ir
ripestingi asmenys leisty su jais giminystés ar kitokiais artimais santykiais nesusijusiems, faktiskai
nepazistamiems asmenims apsigyventi savo bute be nuomos mokescio, skolinty jiems didele pinigy
sumq, surasyty jy naudai testamentq, arba kad kita Salis vykdyty kity asmeny prievoles,
nesitikédami is to jokios naudos“*®,

Paminétina ir tai, kad LAT praktikoje pasitelkiant lingvistinj sutar¢iy aiSkinimo principa bei
»protingo asmens‘ kriterijuy gali buti aiSkinamos ne tik sulygtos, faktiSkai zodziu ar raStu iSreikStos
sutarties salygos, taciau ir numanomos salygos (CK 6.196 str.).

2010 m. lapkric¢io 23 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3-33-462/2010 nurodoma: ,,CK 6.196
straipsnio 1 dalyje isskiriamos dvi sutarties sqlygy risis: aiskiai sutartyje nurodytas ir numanomas.
Pastaryjy sqlygy ypatumas ir yra tas, kad dél jy salys aiskiai néra susitarusios nei Zodziu, nei rastu,
taciau jas turi omenyje. Teismas, spresdamas, ar numanoma sqlyga egzistuoja, turi vadovautis
objektyviuoju kriterijumi, t. y. ar analogiski Salims protingi asmenys tokiomis aplinkybémis biity

susitare dél tokios Squgos“gg.

L.); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio mén. 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-559/2010 (AB DnB NORD bankas v P. A. B.) ir kt.

% Mikelénas Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2001, 252 psl.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-151/2011 (B. D. vJ. V., S. V.).

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-462/2010 (UAB ,,Baltic Freight Services* v UAB ,,Instar LodZistiks*).
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Taigi i§ LAT praktikos matyti, kad lingvistinis sutarc¢iy aiSkinimo metodas yra
taikomas tuomet, kai sutarties Saliy tikryjy ketinimy nustatyti néra jmanoma. Lingvistinis
metodas taikomas pasitelkiant ,,protingo asmens* Kkriterijy, t.y., aiSkinama taip, kaip
konkrecia sutarties teksto nuostata suprasty sutarties Salims analogiSkas protingas asmuo.
Lingvistinio sutar¢iy aiSkinimo principo taikymo praktika yra gana gausi taiau, ypac
pirmaisiais naujojo CK galiojimo metais, - gana netolygi, kuomet daznai kasacinis teismas
sutartj aiSkindavo paZodziui, pagal jos teksta, nesant Sio principo taikymo pagrindy
(nekonstatavus negalimumo nustatyti tikruosius Saliy ketinimus), tokiu buidu paZeidZiant

sutarties Saliy tikryjy ketinimy nustatymo principa, kuriam CK suteikia prioritets.

3.4. SISTEMINIS SUTARTIES AISKINIMO PRINCIPAS

CK 6.193 str. 2 d. jtvirtina sisteminj sutarciy aiSkinimo principa — ,,Visos sutarties sqlygos
turi buti aiskinamos atsizvelgiant | jy tarpusavio rysi*. Sisteminis sutarties aiSkinimo principas
reikalauja, kad visos sutarties salygos turi biiti aiskinamos atsizvelgiant i ju tarpusavio rysj, sutarties
esmg ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes. Sutarties salygos turi biiti aiSkinamos atsiZvelgiant | visa
sutarties konteksta. Sisteminis sutarties aiSkinimo metodas, taip pat sutarties tiksly aiSkinimasis gali
padéti nustatyti sutarties rusi, pobidi, Saliy tarpusavio teises ir pareigasloo.

Sisteminis principas ipareigoja sutarti aiskinti, tikruosius Saliy ketinimus nustatyti ne vien
tik visas tos konkrecios sutarties salygas, taCiau atsiZvelgti bei kartu aiskinti ir visas ty Saliy
sudarytas sutartis. Tokia praktika formuojama ir LAT nutartyse.

2010 m. spalio 26 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-415/2010 LAT nurodé: ,,Teiséjy
kolegija pazymi, kad kai tos pacios Salys vienu metu arba per trumpq laikotarpi sudaro kelis
susitarimus, susijusius su tuo paciu dalyku, Sie susitarimai aiskintini ne izoliuotai, o kartu, nes tik
taip gali biiti atskleista tikroji Saliy valia, isreiksta susitarimy visetu. Taigi, kai Salis sieja testiniai

sutartiniai santykiai, atsirandantys ne vieno, o keliy susitarimy pagrindu, svarbu nustatyti Siy

100 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio mén. 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-274/2004 (UAB ,,Libra Vitalis“ v UAB ,,Homo Faber®).
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susitarimy tarpusavio rysi, sudarymo aplinkybes ir vykdymo praktika, kad bity galima spresti Saliy
gincq dél tam tikry sqlygy reikimés“*®*. Analogiski aiskinimai pateikiami ir kitose nutartyse™®.

Sisteminis sutar¢iy aiSkinimo principas yra jtvirtintas ir UNIDROIT principuose (4.4 str.),
kur yra pateikiama dar platesné $io principo savoka. LAT 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K-7-409/2010, tiesiogiai taiké UNIDROIT principa: ,,pagal sisteminio
sutarties aiskinimo principq (CK 6.193 straipsnio 2 dalis;, UNIDROIT principy 5:105 Stralpsnislo3)
bet kuri sutarties sqlyga turi biti aiSkinama atsizZvelgiant | visq sutarties kontekstq, negali likti
Neaptarta ir nejvertinta né viena sutarties dalis, priedas ar kita sudedamoji dalis. Nurodytas
sisteminio aiSkinimo principas taikytinas ir tada, kai ginco Salys siejamos sutartiniy santykiy,
Kilusiy i§ keliy skirtingy sutarciy*®. Kaip matyti, LAT praktikoje sisteminio sutar¢iy ai$kinimo
principo savoka Zenkliai i§ple¢iama, lyginant su CK 6.193 str. normoje istatymy leid¢jo itvirtinta
Sios sutarc¢iy aiSkinimo taisyklés savoka.

Sisteminis sutar¢iy aiskinimo principo taikymas LAT nutartyse daznai yra derinamas su
lingvistinio sutaréiy aiskinimo principu. Sie principai derinti ir LAT 2011 m. liepos 11 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-325/2010, kurioje konstatuota: ,apeliacinés instancijos teismas,
nustatydamas ginco sutarties turinj, rémési lingvistiniu sutarties sqlygy aiskinimu, t. y. remdamasis
ginco sutarties 1-2, 4, 4.2 punktais, konstatavo, kad ieskovas isipareigojo vykdyti ikiteismini skolos
isieskojimaq, Salys nenumaté ir nedetalizavo, kokiu biudu ir priemonémis ieskovas vykdys Siuos savo

sutartinius jsipareigojimus, o atlygio mokéjimq susiejo tik su realiai iSieSkota suma <...>

101 [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio mén. 26 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-415/2010 (bendra Lietuvos ir Vokietijos imoné BUAB , EKSPO-MATEC* v UAB ,Baltijos verslininky
namai‘).

192 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-532/2011 (P.K. v L. A., A. B.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m.
gruodzio mén. 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1167/2003 (M. V.v M. N., V. N.) ir kt.

103 Sioje LAT nutartyje klaidingai nurodytas UNIDROIT Principy straipsnio numeris — omenyje turimos
UNIDROIT Principy 4.4 str. nuostatos.

1041 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-7-409/2010 (UAB ,,Miaras“ v A. D. I]).
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taikydamas sisteminio sutarties aiskinimo metodq, nustaté, kad ginco sutartimi tam tikrq rizikq
e 105

prisiéemé abi salys*“™.

Toks $iy dvieju sutar¢iy aiSkinimy principy derinimas yra logiskas ir protingas, kadangi abu

Sie principai yra orientuoti | objektyvuyji sutarties aiSkinima, taigi papildo vienas Kkita.

3.5. SUTARTIES SALIU ELGESIO VERTINIMO PRINCIPAS

CK 6.193 str. 5 d. nustato, kad: ,,diskinant sutartj, taip pat turi biti atsizvelgiama § Saliy
derybas dél sutarties sudarymo, Saliy tarpusavio santykiy praktikq, saliy elgesi po sutarties
sudarymo ir paprocius®, taigi vienas i§ sutar¢iy aiSkinimo kriterijy, i kuriuos reikalinga atsizvelgti
aiSkinant sutartis, yra $aliy elgesys prie$ sudarant sutarti bei po sutarties sudarymo.

Saliy elgesys yra objektyvus kriterijus, leidZiantis ginéa nagrinéjanéiam teismui nustatyti
tikruosius Saliy ketinimus, kadangi Salys, tiek besiderédamos dél sutarties sudarymo, tiek ir
vykdydamos jau sudarytas sutartis, veikia tokiu budu, kurie atitinka ju turima sutarties suvokima,
tikruosius Saliy ketinimus.

Tai, kad i Saliy elgesi yra visuomet atsizvelgiama aiSkinant sutartis, patvirtina gausi LAT
praktika. 2004 m. balandzio 14 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2004 LAT nurodé:
wAiSkinant sutarti taip pat turi biiti atsizvelgiama j Saliy elgesi po sutarties sudarymo (CK 6.193 str.
5d.). <..> pagal CK 6.193 straipsnio 5 dalj teismas | ieskovo elgesi po sutarties sudarymo turéjo
atsizvelgti aiskindamas ginco sutarties turinj, nes atsakovas rémeési Sia aplinkybe, atsikirsdamas i
ieskini. Sioje nutartyje LAT nustaté papildoma aptariamo sutaréiuy aidkinimo principo taikymo
kriteriju — 1 Saliy elgesi visada biitina atsizvelgti tada, kai kita Salis tokiomis faktinémis
aplinkybémis remiasi savo atsikirtimuose (arba reikalavimuose).

2009 m. spalio 26 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-465/2009 LAT tiesiogiai taiké
sutarties Saliy elgesio vertinimo principa ir nurodé: ,,Vien tai, kad ieSkovas ilgq laikq istatymo
nustatyta tvarka nesieké skolos iS atsakovo iSieskojimo, negali biuti vertinama kaip Saliy
susitarimas, jog ieSkovas nereikalaus atlyginimo uz Siuos darbus, o atsakovas — Siy darby tritkumy

Salinimo islaidy. Siy kasatoriaus argumenty vertinimui yra reikSminga ir tai, kad atsakovas

1951 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos mén. 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-318/2011 (UAB ,,Creditium Vilnius*“ v AB ,,Utenos melioracija‘).
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nejrodeé, jog ieskovas 2001 m. birzelio 28-29 d. darby priémimo-perdavimo aktais priimtus-
perduotus darbus atliko su tritkumais**®.

2011 m. balandzio 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-159/2011 LAT statybos rangos
sutart] aiSkino vertindamas Saliy veiksmus ja vykdant: ,,IS byloje pateikty ir bylq nagrinéjusiy
teismy istirty jrodymy (defekty akty, saliy paaiskinimy ir pan.) matyti, kad, net ir pasibaigus 2008
m. sausio 21 d. sutartyje nurodytam darby atlikimo terminui, ieSkovas toliau sieké sutartyje sulygto
rezultato — atlikti ir perduoti buty, koridoriy ir laiptiniy apdailos darbus. Atsakovas nenutrauké
Saliy sudarytos sutarties, ragino ieskovq kuo skubiau uzbaigti darbus, reiské pretenzijas dél
netinkamos darby kokybés. <...> ISvardyty aplinkybiy visuma sudaro pagrindq isvadai, kad darby
atlikimo termino Salys nevertino kaip esminés sutarties sqlygos, darby atlikimo terminas Saliy

«107 Bitent Saliy veiksmuy

sutartyje nustatytomis sqlygomis buvo pratestas ir ieSkovas jo nepraleido
analizé Sioje civilingje byloje leido tinkamai nustatyti Saliy tikruosius ketinimus, i$spresti kilusi
ginca dél sutarties normos laikymo esmine.

2011 m. geguzés 6 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-224/2011 LAT taip pat tikruosius
Saliy ketinimus aiSkino inter alia pagal sutarties Saliy veiksmus: ,,Tokj sutarties salygy aiskinimq
patvirtina ir teismy nustatytos faktinés aplinkybés apie atsakovo ir ieSkovo elgesj iki ir po sutarties
pasirasymo. nors sutarties sqlygas siulée pardavéjas, taciau Salys deryby metu intensyviai
bendradarbiavo, pirkéjas buvo supazindintas su krautuvo technine dokumentacija, jam buvo
suteikta galimybé sutarties sqlygas aptarti individualiai, aiskintis ir dél jy derétis.“'®®. Tokiu budu
teismas, nustatgs, kad pirkéjas buvo iSsamiai supaZintinas su visais dokumentais, nusprende, kad
pirkéjo pretenzijos yra nepagristos ir atmestinos.

2011 m. liepos 11 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-318/2011 LAT nurodé:
wapeliacinés instancijos teismas jvertino saliy elgesj. Teismas nustaté, kad, sudarant sutartj, Salims

buvo zZinoma apie tiesiogines atsakovo ir skolininko derybas, taciau sutartyje salys neaptaré Siy

deryby rezultato ir sutarties vykdymo santykio. Atsizvelgdamas | tai, teismas sprendeé, kad

1% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. spalio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-465/2009 (BUAB ,,Vedina“ v likviduojama statybos-remonto UAB , Ersta‘).

97 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-159/2011 (II ,,Resota* v UAB ,,Ringesta“).

198 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 6 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-224/2011 (UAB ,,Intrac Lietuva“ v UAB ,,Zatysiy karjeras®).
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atsakovas, pasirasydamas tokiq sutartj, kuria atlyginimo ieSkovui mokéjimas siejamas su skolos ar
jos dalies grqzinimo faktu, prisiemé atitinkamq rizikq <...> esant pirmiau nurodytoms ginco
sutarties sqlygoms, atsakovui prisiemus rizikq dél tokios situacijos, teismas priteisé ieskovui
sutartyje nustatytq atlygi'®.

2011 m. balandzio 26 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-202/2011 LAT nurodé:
»apeliacinés instancijos teismas pagristai didele reiksme suteike faktiniams Saliy tarpusavio
santykiams ir jy vertinimui, nes teismo nustatyta aplinkybé, jog ilgq laiko tarpq ieskovei mokétas
darbo uzmokestis, neatitinkantis darbo sutartyje nurodyto dydzZio, patvirtina, kad nagrinéjamu
atveju Salis siejo kitokio turinio susitarimas, nei nurodytas darbo sutartyje*™®. Aptariama LAT
praktika leidzia teigti, jog vienos sutarties Salies veiksmai, kuomet Salis ilga laika sutarties vykdymo

metu nesiémeé realiy veiksmy siekiant sutarti vykdyti tokiu biidu, koks yra deklaruojamas teisminio

nagrinéjimo metu, daznai lemia byla nagrinéjancio teismo kritiSka §ios Salies pozicijos vertinima.

Nurodyti LAT suformuotos praktikos pavyzdziai leidZia pagrijstai teigti, jog sutarties
Saliy elgesio vertinimo principas yra placiai taikomas aiSkinant sutartis. Sis principas padeda
byla nagrinéjanciam teismui tinkamai jvertinti tikruosius Saliy ketinimus, kadangi Saliy
veiksmai daZniausiai objektyviai atspindi kiekvienos Salies tikruosius ketinimus, sudarytos
sutarties suvokimag bei sutartimi tikéta pasiekti tiksla. LAT praktikoje nustatyti, kad Sis
principas visuomet taikomas aiSkinant sutartj tuomet, kai sutarties Salys su Saliy elgesiu
susijusiomis faktinémis aplinkybémis grindZia savo reikalavimus ar atsikirtimus.

Kaip matyti i§ cituojamy LAT nutarciy, neretai Salies neveikimas ilga laiko tarpa
véliau aiSkinant sutartj lemia Siai Saliai maZziau palanky jos elgesio vertinima, kadangi $i Salis,

nors ir turédama visas galimybes, laiku ir tinkamai negyné savo interesy.

1991 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos mén. 11 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-318/2011 (UAB ,,Creditium Vilnius*“ v AB ,,Utenos melioracija‘).
10 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 26 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-202/2011 (1. S. v AB ,,Panevézio statybos trestas).
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3.6. TARP SUTARTIES SALIU SUSIKLOSCIUSIOS PRAKTIKOS VERTINIMO PRINCIPAS

Tarp sutarties Saliy susiklosciusi praktika vykdant sutartj taip pat yra svarbus kriterijus, {
kuri privalu atsizvelgti aiSkinant sutartj. Praktikos jvertinima kaip sutarCiy aiSkinimo principa
itvirtina CK 6.193 str. 5 d. norma.

Sutarties Saliy tarpusavio praktika savo nutartyse analizuoja ir LAT, kuris 2010 m. lapkri¢io
29 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-479/2010 konstatavo: ,,Nagrinéjamoje byloje teismy
nustatyta, kad nors ir ne sutartyje aptartu bidu, bet atsakovas kasatoriy tinkamai informavo, jog Sis
atsiimty, vilkikus. Konstatuota ir tai, kad informavimo budas atitiko tarp Saliy susiklosciusiq
praktikq, nes kasatorius jau yra is atsakovo analogisky sutarciy pagrindu isigijes kity vilkiky .

Remdamasis tarp Saliy susikloséiusia praktika LAT sutartj aiSkino ir 2010 m. kovo 16 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2010: ,tvirtinimo elementai (viela, vinys,
statramsciai) pagal Saliy susiklosciusiq praktikq nebuvo iSsaugojami, ieSkovas pretenzijq dél
tvirtinimo elementy neissaugojimo pateiké tik daugiau kaip po pusés mety nuo krovinio ir tvirtinio
elementy iskrovimo. Kad susiklosté tokia Saliy praktika, savo nutartyje konstatavo ir apeliacinés
instancijos teismas. <...> Taigi néra jokio pagrindo teigti, kad sutartyje vartojama krovinio sqvoka
apémeé ir jo tvirtinimo elementus 2.

2009 m. balandzio 28 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2009 LAT nurod¢, kad
nesant tarp Saliy susiklosCiusios praktikos ginCo klausimu, sutartis aiSkintina taip, kad buty kiek

imanoma labiau uztikrinamas Saliy bendradarbiavimas, Saliy interesy pusiausvyra, o byloje taikytini

saziningumo ir protingumo principy kriterij ai'®,

Pagrijsta teigti, kad Saliy susiklosCiusi praktika objektyviai atspindi tikruosius tarp
Saliy susiklosCiusius teisinius santykius, taigi yra itin aktuali aiSkinant sutartj, nustatant

tikruosius Saliy ketinimus. Tarp Saliy susiklosCiusios praktikos vertinimo principas daZnai

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-479/2010 (G. T. imoné ,,Hegvita*“ v UAB ,,Scania Lietuva®).

121 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-107/2010 (UAB ,,Vakary krova“ v UAB ,,Litforina“).

3 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio mén. 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-199/2009 (UAB ,,Innovation Computer Group“ v UAB ,,Regplasta®).
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praktikoje sistemiSkai taikomas kartu su $aliy elgesio analizés principu, kadangi daZnu atveju

biitent Saliy elgesys daZnai atspindi tarp Saliy susiklos¢iusia praktika.
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4. SUTARCIU AISKINIMO PRINCIPU TAIKYMO ISIMTYS BEI RIBOJIMAI, CONTRA

PROFERENTEM TAISYKLES TAIKYMAS LAT PRAKTIKOJE

Sutar¢iy aiskinimo principai yra gausiis ir orientuoti i kiek jmanoma tinkamesnj sutarties
1SaiSkinima. Nepaisant to, ne visada Sie sutar¢iy aisSkinimo principai yra taikomi ir/ar taikomi jprasta
tvarka. Teisés doktrinoje bei praktikoje yra zinoma eilé sutarCiy aiSkinimo principy taikymo
ribojimy, kurie apriboja iprasta sutar¢iy aiskinimo principy taikyma. Kaip pagrindinius ribojimus
galima bty iSskirsti Siuos: (1) Contra proferentem taisyklé; (2) integracijos arba sujungimo iSlyga
(angl. merger clause); (3) sutar¢iy formos reikalavimy ir sutaréiy aiskinimo santykis; (4) sutarciy
aiSkinimas vykdant teisiy ir pareigy peréjimo ir asmeny pasikeitimo prievolg; (5) sutar¢iy, galinciy
turéti itakos treCiyju asmeny teiséms ir pareigoms, aiskinimas.'**

Atsizvelgiant { tai, kad LAT praktikoje nurodyti sutar¢iy aiSkinimo principy taikymo
ribojimai sutinkami gana retai, o taip pat tai, kad dauguma $iy ribojimy teoriniu ir/ar uzsienio
teismy praktikos lygmeniu jau yra aptarti Lietuvos teisés mokslininky darbuose®®, jvertinus tai, kad
visy sutar¢iy aiSkinimo principy ribojimy apzvalga néra galima dél $io darbo riboto apimties, darbe

bus aptariamas tik LAT praktikoje gana daznai taikomos contra proferentem taisyklés taikymas.

Contra proferentem taisyklé yra dazniausiai praktikoje sutinkamas jprasta sutarciy aiskinima
ribojantis sutar¢iy aiskinimo principas, itvirtintas CK 6.193 str. 4 d. — ,,Kai abejojama dél sutarties
sqlygy, jos aiskinamos tas sqlygas pasiiuliusios Salies nenaudai ir jas priéemusios Salies naudai.
Visais atvejais sutarties sqlygos turi biiti aiskinamos vartotojy naudai ir sutartj prisijungimo biidu
sudariusios Salies naudai. Pripazistama, kad contra proferentem taisykl¢é taikytina ir vartojimo
sutarciy aiskinimui, jtvirtinant atitinkama reglamentavima CK 6.188 str. 6 d. — ,,Bet kuri vartojimo
sutarties rasytine sqlyga turi biiti isSreikSta aiskiai ir suprantamai. Jei kyla abejoniy dél sutarties
sqlygy, taikoma Sio kodekso 6.193 straipsnio 4 dalyje nustatyta sutarciy aiskinimo taisykle. Si
taisykle néra taikoma kolektyvinio vartotojy interesy gynimo atveju, kai siekiama parengtas

standartines sutarciy sqlygas uzdrausti tolesniam jy naudojimui®.

14 petrogevitiene, O. Sutarciy aiskinimo metodai ir jy ribojimo problemos. Justitia 2007/3, 26 psl.

115 Petrogevitiene, O. Sutarciy aiskinimo metodai ir ju ribojimo problemos. Justitia 2007/3 ir kt.
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Tiek i§ contra proferentem taisykle reglamentuojanciy teisés normy turinio, tiek ir i§
mokslinés literatiiros'® sprestina, kad contra proferentem taisyklé apriboja jprasta sutar&iy
aiSkinimo tvarka. Tuo atveju, jei egzistuoja salygos aiSkinant sutartj taikyti contra proferentem
taisykle, bendryju sutar¢iy aiSkinimo principy taikymas yra i§ esmés apribotas — byloje i§ esmés
neatliekamas tikryjuy Saliy ketinimy nustatymo tyrimas, ginco sutarties norma néra analizuojama
lingvistine ar sistemine prasme kaip tai buty daroma jprasto ginc¢o dél sutarciy aiskinimo atveju.

Bendroji contra proferentem taisyklé yra jtvirtinta CK 6.193 str. 4 d. pirmajame sakinyje. Si
taisyklé bendraja prasme suponuoja sutarties normos, dél kurios tikslumo ar aiSkumo kyla abejoniuy,
aiSkinimo nukreipima $ia norma | sutartj jtraukti pasidliusios Salies nenaudai ir §ia salyga
priémusios (ar priverstos priimti) sutarties Salies naudai. Atsizvelgiant { teisiniy santykiy gausa ir
ivairove, i§ bendrosios contra proferentem taisyklés isskirtinos dvi Sios taisyklés atSakos, skirtos
atitinkamai vartojimo sutar¢iy (CK 6.193 str. 4 d. antra norma bei CK 6.188 str. 6 d.) bei
prisijungimo biidu sudaryty sutar¢iy (CK 6.193 str. 4 d. antra norma) aiskinimui silpnesnés sutarties
Salies naudai. Toliau bus aptariamas bendrosios contra proferentem taisyklés ir jos atSaky taikymas
LAT praktikoje.

2010 m. balandzio 30 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-157/2010 LAT apibrézé
bendrosios contra proferentem taisyklés taikymo pagrindus: ,,contra proferentem taisykle,
reiskianti, kad neaiskios, dviprasmiskos sutarties sqlygos aiskinamos jas pasiiliusios ar
parengusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai <...> . Si taisyklé remiasi idéja, kad
Salis, kuri jrasé sutarties sqlygq ar parengé visq sutartj arba pateiké jau parengtq sutarti, turi
prisiimti jos turinio neaiskumy rizikq. Si taisyklé taikoma ne tik sutarties ar jos sqlygy autoriui, bet
ir kiekvienam, kuris pasiiilo jau surasytos sutarties sqlygas. Tokios sqlygos gali biiti parengtos
treciyjy asmeny (nagrinéjamos bylos atveju darbo sutarciai sudaryti buvo remiamasi Vyriausybés
patvirtintos pavyzdinés darbo sutarties sqlygomis). Dél to teiséjy kolegija sutinka su byloje
padaryta isvada, kad darbdavio pasiiilyta darbo sutartis aiskintina vadovaujantis nurodytu contra
proferentem principus’.

2011 m. vasario 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-48/2011 LAT nurodé: ,,sutarties
sqlygas pasiiilé subnuomotojas, Si aplinkybé pakankama, kad galima buty taikyti CK 6.193

18 petrosevitiene, O. Sutarciy aiskinimo metodai ir jy ribojimo problemos. Justitia 2007/3, 26 psl.
Y Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-157/2010 (J. B. B. v UAB ,NEO GROUP*).
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straipsnio 4 dalies taisykle dél sutarties aiskinimo sqlygas priéemusios Salies naudai ir jas
pasiiliusios Salies nenaudai. CK 6.193 straipsnio 4 dalies normos taikymui nebiitina konstatuoti,
kad sutartis buvo sudaryta prisijungimo bidu, uzZtenka sqlygy pasiillymo fakto, todél ieskovo
argumentai, kad sutartis sudaryta deryby, o ne prisijungimo biidu, nagrinéjamu atveju neturi jtakos
vertinimui dél contra proferentem taisyklés taikymo pagristumo***®.

2011 m. spalio 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-386/2011 LAT nurodytas
aiskinimas: ,,Teiséjy kolegija pripaZista pagristais kasacinio skundo argumentus, kad Siuo atveju
turéjo biiti taikoma CK 6.193 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta contra proferentem taisyklé, pagal kuriq
neaiskios, dviprasmiskos sutarties sqlygos aiskinamos jas pasiiliusios ar parengusios SalieS
nenaudai, tokios sqlygos aiskinamos biitent taip, kaip jas galéjo suprasti adresatas“*™.

Kaip matyti i§ LAT formuojamos praktikos contra proferentem taisyklés taikymui pakanka
elementaraus sutarties salygy pasitilymo deryby metu ir, tuo atveju, jei (1) dél Sios salygos kilty
gincas ir (2) $i salyga buity pripazinta neaiski, dviprasmiska, teismas taikys contra proferentem
taisykle ir minéta salyga bus taikoma Sio asmens nenaudai ir kitos sutarties Salies naudai.

Contra proferentem taisyklé yra griezta ir imperatyvi — ji nenumato jokiy iSiméiy ar salyguy,
kurioms esant §i taisyklé netaikoma. Contra proferentem taisyklés taikymo atveju taip pat néra
taikomi ir kiti sutar¢iy aisSkinimo principai, pvz., analizuojami tikrieji sutarties salyga pasiiliusios
Salies ketinimai, tikrasis salygos, dél kurio kilo gincas, vertinimas. Potencialiai galima situacija,
kuomet Salis pasitilo neaiSkia sutarties salyga né pats to nesuvokdamas, nepaisant to, jis net ir
tokioje situacijoje privaléty priimti visa su tuo susijusia rizika.

Tokia griezta, jprastini sutarCiy aiSkinima ribojanti, taisyklé¢ netiesiogiai skatina visus
asmenis sutartis sudarinéti atidZiai ir ripestingai, kiekviena sitloma salyga apgalvoti iki
smulkmeny, aiskiai ir tiksliai suderinti su kontrahentais, isitikinti, kad kita sutarties Salis Sia salyga
supranta taip pat kaip sutart] siekiantis sudaryti asmuo, ji yra aiSki. Neabejotina, kad contra
proferentem taisyklé taip pat apsaugo prieSinga sutarties Sali nuo nesaziningy veiksmy ar

piktnaudZiavimo savo stipresne padétimi.

18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-48/2011 (UAB ,,BTP Optima Retail* v Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag (publ)).
91 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 11 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-386/2011 (AB ,,Swedbank* v 86-0ji GNSB, S. D., I. D.).
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Contra proferentem taisyklé taip pat taikoma ir aisSkinant prisijungimo buidu sudarytas
sutartis, t.y., tokiu atveju sutartis (ar atskiros jos salygos) yra aiSkinamos prisijungusios sutarties
Salies naudai. IS LAT praktikos analizés matyti, kad tokio pobtdzio gin¢ai dazniausiai kyla
draudimo teisiniuose santykiuose, kadangi draudimo sutartys, pagal iprasta verslo praktika,
dazniausiai yra sudaromos prisijungimo biidu pagal standartines draudiko parengtas salygas'%.
2008 m. sausio 2 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-80/2008 LAT iSsamiai pasisaké dél contra
proferentem principo taikymo prisijungimo bidu sudarytose draudimo sutartyse: ,,vertinant
konkreciq draudimo sutartj, kuriq sudaro tiek standartinés sqlygos, parengtos draudiko (draudimo
risies taisykles), tiek individualios sqlygos (draudimo liudijimas (polisas), privalu vadovautis CK
6.992, 6.185-6.187 straipsniais, taip pat CK 6.193 straipsnyje jtvirtintomis sutarciy aiskinimo
taisyklemis. Sudarant sutartj prisijungimo biudu, taip pat jq aiskinant, biitina atsizvelgti ir i tai, kad
standartines sutarties sqlygas parengusi Salis privalo ne tik tinkamai atskleisti Sias sqlygas kitai
sutarties Saliai, taciau taip pat yra atsakinga uz tai, kad jos parengtos standartinés sutarties
sqlygos bty aiskios ir nedviprasmiskos. Jeigu standartines sqlygas parengusi Salis to tinkamai
nepadaro, kilus sutarties Saliy gincui, $i Salis negali remtis tokiomis standartinemis sqlygomis, dél
kuriy aiskumo ir atskleidimo kitai sutarties Saliai kyla abejoniy. Pareiga jrodyti, kad standartinés
sqlygos yra aiskios ir neturéjo biiti klaidingai suprastos kitos sutarties Salies, taip pat kaip ir tai,
kad jos kitai Saliai buvo tinkamai atskleistos, tenka standartines sqlygas parengusiai Saliai. Pagal
CK 6.185 straipsnio 1 dalj standartinémis laikomos sqlygos, kurias bendram nevienkartiniam
naudojimui is anksto parengia viena Salis, nederindama jy su kita Salimi ir kurios be deryby su kita
Salimi taikomos sudaromose sutartyse. CK 6.193 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai
abejojama deél sutarties sqlygy, jos aiskinamos tas sqlygas pasiiliusios Salies nenaudai ir jas
priémusios Salies naudai. Visais atvejais sutarties sqlygos yra aiSkinamos sutartj prisijungimo biidu

sudariusios Salies naudai“***. Analogiska praktika formuojama ir kitose LAT nutartyse®?.

120 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 12 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-263/2009 (UAB ,,Jujura“ v UAB ,,BTA draudimas®).

121 | jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-80/2008 (UAB ,,Galinta ir parteriai“ v UAB DK ,,PZU Lietuva®).

122 pyz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 25 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-45/2008 (UAB ,,Klaipédos autobusy parkas“ v UADB ,,ERGO Lietuva®) ir kt.
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LAT praktikoje dél prisijungimo budu sudaryty sutarciy aiSkinimo dazniausiai pasitaikanti
gin¢y risis yra gincai dél draudimo sutarties salygu, numatanc¢iy nedraudiminiy ivykiy sarasa bei
samprata, aiSkinimo. Suprantama, kad tokios svarbios draudimo sutarties salygos privalo buti
apibréztos kiek imanoma tiksliau, aiskiau, nekelti jokiy abejoniy dél Siy salygu turinio bei prasmés.
Atsizvelgiant | tai, kad draudikas draudimo sutar¢iy standartines salygas, inter alia salygas dél
nedraudiminiy ivykiy, parengia pats, o draud¢jas dél Siy salyguy turinio derétis dazniausiai neturi
galimybiy, tinkamas contra proferentem taisyklés taikymas uztikrina, kad draudimo salygos nebus
nesaziningos bei neteisingos draudiko paslaugomis besinaudojanc¢io asmens atzvilgiu, tokiu budu
uzkirs galimybe stipresnei sutarties Saliai — draudikui, piktnaudziauti savo padétimi ir nepagristai
atsisakyti ivykdyti draudimo sutartj.

Vartojimo sutaréiy atveju, CK itvirtinta papildoma teisés norma (CK 6.188 str.), numatanti
papildomus reikalavimus vartojimo sutarties nuostatoms — vartojimo sutarciy salygos turi biiti
aiskios ir suprantamos. Siy reikalavimy paZzeidimo atveju byla nagrinéjantis teismas taip pat taikys
contra proferentem taisykle. LAT praktikoje itvirtinami ir papildomi reikalavimai vartojimo
sutar¢iy salygoms. Stai 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-480/2009 LAT
nurodé: ,,Aiskinant vartojimo sutartis, turi biiti taikomos ne tik bendrosios sutarciy aiskinimo
taisyklés (CK 6.193-6.195 straipsniai), bet ir speciali CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, CK 6.188
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta palankiausio vartotojo atzvilgiu sutarties sqlygos aiskinimo taisyklé
(vadinamoji contra proferentem taisyklé) <..> Vienas vartojimo sutarties sqlygy atitikties
bendriesiems sqzZiningumo kriterijams aspekty yra vertinimas, ar jos yra skaidrios, t. y. ar sutarties
sqlygos yra aiskios ir suprantamos vartotojui, ir ar verslininkas pateiké vartotojui visq sutarciai
sudaryti reikSmingq informacijq. Neskaidrios sutarties sqlygos negali biiti laikomos sqZiningomis,
nes vartotojas, kuris nesupranta sutarties sqlygy ar neturi visos apsispresti reiksmingos
informacijos, negali priimti tinkamo sprendimo. Reikalavimas, kad vartojimo sutarciy sqlygos biity
rasomos aiskia, suprantama kalba ir vartotojui faktiskai biity suteikiama galimybé isnagrinéti visas
sqlygas, itvirtintas, Si norma yra jgyvendinta nacionalinéje teiséje 2008 m. gruodzio 16 d. Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso 6.188 straipsnio pakeitimo ir papildymo istatymu Nr. X1-65 CK 6.188

55



straipsnj papildant nauja 6 dalimi ir joje nustatant, kad bet kuri vartojimo sutarties rasytiné sqlyga
turi biti iSreiksta aiskiai ir suprantamaic'®®,

LAT praktikoje yra jtvirtintas papildomas skaidrumo reikalavimas vartojimo sutar¢iy
salygoms. Cituojamoje LAT nutartyje nurodytas skaidrumo reikalavimas apima sutarties aiSkumo,
suprantamumo bei saziningumo reikalavimus, tokiu budu uztikrinant kiek imanoma tinkamesng
vartotojo kaip silpnesniosios vartojimo teisiniy santykiy Salies, teisiy ir teiséty interesy apsauga.
Pazymétina, kad nurodomos taisyklés taikytinos tik vartojimo sutarciy aiSkinimui. Tuo atveju, jei
kyla abejoniy, ar sudaryta sutartis yra vartojimo, prie$ sprendziant dél contra proferentem taisyklés
taikymo atliktini sutarties kvalifikavimo veiksmai'?.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, pasisakytina dél contra proferentem taisyklés taikyme
naudojamos sutarties salygos aiSkumo kategorijos. IS cituojamy LAT nutar¢iy turinio matyti, jog
teismy praktikoje néra suformuoti jokie objektyviis kriterijais, kuriais vadovaujantis minétas
sutarties salygos aiSkumas galéty biiti nustatomas ar konstatuojamas. Tai leidzia spresti, kad tai, ar
salyga yra aiski ir/ar byloje taikytina contra proferentem taisyklé yra nustatoma kiekvienoje byloje
individualiai, vadovaujantis konkrecios civilinés bylos duomenimis bei nustatytomis faktinémis
aplinkybémis. Autoriaus nuomone, tik toks, t.y., individualus sutarties aiSkumo nustatymas gali

uztikrinti tinkama ir adekvaty Sios gana grieztos taisyklés taikyma.

Contra proferentem taisyklé riboja jprastinj sutarciy aiSkinimo principy taikyma. Tai
imperatyvi taisyklé, numatanti neaiSkiy ir dviprasmiSky sutarciy salygy aiSkinima ja
pasiiiliusios Salies nenaudai. Contra proferentem taip pat taikoma prisijungimo biidu
sudaromoms sutartims bei vartojimo sutartims, tokiu biidu apsaugo silpngsias sutarciy Salis
nuo stipriosios Salies galimo piktnaudZiavimo padétimi ar nesaZiningumo. Contra proferentem
taikymo pagrindas — teismo vertinimas, kad ginfo sutarties norma yra neaiski ar
dviprasmiSka, yra nustatomas kiekvienu atveju individualiai remiantis byloje nustatytomis

aplinkybémis.

123 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-480/2009 (D. K. v UAB ,,Omnitel*).
124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-397/2011 (L. A. v AB ,,SEB lizingas®).
56



ISVADOS

Lietuvos teiséje, kaip ir daugelyje kity kontinentinés teisés sistemos valstybiy, istatymu
itvirtintas subjektyvus sutar¢iy aiskinimo metodas, kuomet aiskus prioritetas suteikiamas
sutarties Saliy tikryjuy ketinimy nustatymo principui — sutartys privalo biiti aiSkinamos visy
pirma atsizvelgiant | tikruosius sutarties Saliy ketinimus. Tuo paciu pabréztina, kad Sia
norma subjektyvusis sutar¢iy aiSkinimo metodas néra suabsoliutinamas - néra panaikinama
galimyb¢ sutarti vertinti formaliai, t.y. pagal sutarties teksta.
LAT praktikoje sutar¢iy aiSkinimo principy apimtis, siy principy taikymo sritys, aiskintiny
sutar¢iy ruSys yra pleCiamos, Siekiant apimti kiek imanoma platesni rata gincy ir juos kiek
imanoma teisingiau iSspresti. LAT praktikoje aiSkinant sutartis vadovaujamasi ne vien tik
CK 6.193 str. - 6.195 str. itvirtintomis normomis, ta¢iau ir bendraisiais protingumo,
teisingumo, saziningumo principais, sutarties laisvés principu bei sutarties galiojimo
prioriteto principu, o atskirais atvejais — individualiomis sutar¢iy aiSkinimo priemonémis.
Rengiant darba atlikta analizé leidzia spresti LAT praktikoje esant Sias sutarciy aiSkinimo
principu praktinio pritaikymo sritis: (1) aiSkinantis visos sutarties ar atskiry jos nuostaty
prasmg, (2) nustatant Saliy sudarytos sutarties rasi (kvalifikuojant sutarti), (3) konstatuojant
sutarties sudarymo fakta, (4) nustatant sutarties dalyvius, (5) bylose dél sandoriu
pripaZinimo apsimestiniais, (6) uZpildant sutarCiy spragas, (7) iStaisant sutarCiy kalby
neatitikimus.
LAT praktikoje atsisakoma aiskinti sutartis, kurios ir taip yra ,aiskios*. Siuo metu LAT
praktikoje néra aiskiai pasisakoma kas turi buti ,,aisku® norint konstatuoti ginco sutarties
aiskuma“ - sutarties $aliy tikrieji ketinimai, ar sutarties tekstas. Siuo klausimu atskirose
LAT nutartyje pasisakoma skirtingai. Autoriaus vertinimu, kasacinio teismo praktikoje bty
tikslinga suformuoti vienoda praktika dél to, kas turi biti analizuojama nustatant sutarties
aiSkuma — sutarties tekstas ar sutarties Saliy tikrieji ketinimai.
LAT praktikos analizé atskleidzia, kad uZpildant sutarties spragas, itin svarbu iSlaikyti
balansa tarp sutariy Saliu tikryju ketinimy uZztikrinimo tinkamai papildant sutarti
trukstamomis normomis bei sutar¢iy laisvés principo, suteikianio teis¢ pacioms Salims
apsispresti kokio pobiidZio teises ir pareigas prisiimti atitinkama sutartimi. Kadangi Salys
gali pacios bet kuriuo metu sudaryti papildomus susitarimus d¢l sutarties papildomy, inter
alia dél sutartyse nenumatyty salygu itraukimo (spragu uzpildymo), byla nagrinéjantys
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10.

teismai turéty skatinti Salis butent tokiu biidu iSspresti kilusius gincus, o sutaréiy spragy
uzpildymas teisminiu budu turéty biti tik krastutiné ginco sprendimo priemonég.
Saziningumo principas LAT praktikoje aiSkinant sutartis yra taikomas labai placiai,
saziningumas kiekvienoje byloje nustatomas individualiai, pagal konkreCioje byloje
nustatytas faktines aplinkybes. Saziningumo principas integruoja daugeli kity sutarCiy
aiSkinimo principy, saziningumas yra kone pagrindinis visy kity sutar¢iy aiSkinimo principy
tinkamo pritaikymo kriterijus.

Tikryjy sutarties Saliy ketinimy nustatymo principas yra vienas pagrindiniy bei svarbiausiy
sutarciy aiSkinimo principy Lietuvos teisingje sistemoje, Sio principo taikymui yra teikiamas
prioritetas, biitent Sio principo pagalba yra aiSkinamos sutartys pagal bendraja taisykle.
Tikryju ketinimy nustatymui yra analizuotina Visy sutarties Saliy bendra valia sutarties
sudarymo momentu. Sis principas netaikytinas tik tuomet, jei tikryjy sutarties Saliy ketinimy
nustatyti yra neimanoma.

LAT praktikoje lingvistinis sutar¢iy aiSkinimo principas yra taikomas tuomet, kai sutarties
Saliy tikryju ketinimy nustatyti néra imanoma. Lingvistinis principas taikomas pasitelkiant
»protingo asmens® kriterijy, t.y., aiSkinama taip, kaip konkreCia sutarties teksto nuostata
suprasty sutarties Salims analogiSkas protingas asmuo. Lingvistinio sutarciy aiskinimo
principo taikymo praktika yra gana gausi taiau, ypa€ pirmaisiais naujojo CK galiojimo
metais, gana netolygi — LAT taikydavo lingvistini sutar¢iy aiskinimo principa nenustatgs bei
nekonstataves, jog sutarties Saliy tikryju ketinimy nustatyti néra imanoma, tokiu budu
paZzeisdamas CK normose itvirtinta tikryju sutarties Saliy ketinimy nustatymo principo
taikymo prioriteta. Tuo tarpu, naujausia LAT praktika taikant lingvistini sutar¢iy aiSkinimo
principa yra gana tolygi.

Sisteminio sutar¢iy aiskinimo principo tinkamas taikymas aiSkinant sutartj sudaro galimybes
iSsamiai ir tinkamai iSspresti tarp Saliy kilusi ginca, teisingai ir saziningai iSaisSkinti sutarti,
uzkerta kelig tarp Saliy kilti naujiems ginams, kadangi ivertinami visi tarp kontrahenty
susikloste teisiniai santykiai.

Sutarties Saliy elgesio vertinimo principas yra pladiai taikomas aidkinant sutartis. Sis
principas padeda byla nagrin¢jan¢iam teismui tinkamai jvertinti tikruosius Saliy ketinimus,
kadangi Saliy veiksmai dazniausiai objektyviai atspindi kiekvienos Salies tikruosius
ketinimus, sudarytos sutarties suvokima bei sutartimi tikéta pasiekti tiksla. LAT praktikoje

salies neveikimas ar nepakankamas veikimas ilga laiko tarpa vykdant sutartj, véliau lemia
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labiau kritiska Sios $alies jos elgesio vertinima teisminio nagrin€jimo metu, kadangi §i $alis,
nors ir turédama visas galimybes, laiku ir tinkamai negyné savo interesy. Daznai Sis sutar¢iy
aiskinimo principas yra taikomas kartu su tarp sutarties Saliy susiklos¢iusios praktikos
vertinimo principu.

Griezta bei imperatyvi contra proferentem taisyklé riboja iprastini sutaréiy aiSkinimo
principy taikyma. Contra proferentem taip pat taikoma prisijungimo budu sudaromoms
sutartims bei vartojimo sutartims, tokiu buidu apsaugo silpnasias sutar¢iy Salis nuo
stipriosios Salies galimo piktnaudZiavimo padétimi ar nesaziningumo. Contra proferentem
taikymo pagrindas — teismo vertinimas, kad ginCo sutarties norma yra neaiSki ar
dviprasmiska, yra nustatomas kickvienu atveju individualiai remiantis byloje nustatytomis

aplinkybémis.
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63



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-15/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-22/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-42/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-107/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 2 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-156/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 28 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-199/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés mén. 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-210/2009.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-220/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. birzelio 15 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-228/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus 2009 m. birzelio 12 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-263/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-465/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-480/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-489/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. lapkric¢io 13 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-502/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario mén. 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-72/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje

byloje 3K-3-107/2010.
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54.

55.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-128/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2010 m. balandzio 6 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-148/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-157/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-231/2010.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 1 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-252/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-288/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-384/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
civilingje byloje 3K-7-409/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-415/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-462/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-479/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-488/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodZio 27 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-559/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-40/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilin¢je
byloje 3K-3-48/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje

byloje 3K-3-107/2011.
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77.

78.

79.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-137/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 5 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-151/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio mén. 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-153/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 5 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-157/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 5 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-159/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 11 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-166/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 11 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-168/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 26 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-202/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 6 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-224/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-318/2011.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugs¢jo mén. 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-348/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2011 m. spalio mén. 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-386/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-397/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byluy skyriaus 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-400/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-463/2011

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 7 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-486/2011.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-526/2011.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 22 d. nutartis

civilingje byloje 3K-3-532/2011.

Interneto $altiniai

http://www.teismupraktika.lt (arba http://www.infolex.It/tp) [paskutinés perzitros data —
2012 m. vasario 28 d.]

http://www.lat.It [paskutinés perzitros data — 2012 m. vasario 28 d.]

http://www.infolex.lt/ta/ [paskutinés perzitiros data — 2012 m. vasario 28 d.]

http://www.Irs.It [paskutinés perzitiros data — 2012 m. vasario 28 d.]

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm [paskutinés perzitiros data —
2012 m. vasario 28 d.]

http://It.wikipedia.org [paskutinés perzitros data — 2012 m. vasario 28 d.]

7. http://www.Irtt.It/l1t/naudinga/metodines-nuorodos-rekomendacijos/kolektyvine-sutartis.html

[paskutinés perzitros data — 2012 m. vasario 28 d.]
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: sutarciy aiskinimas, sutarciy aiskinimo principai, sqZiningumas,
tikrieji sutarties Saliy ketinimai, pazodinis sutarciy teksto aiskinimas, protingi asmenys, contra

proferentem, sutarciy spragy uzpildymas

Magistro baigiamajame darbe analizuojama Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika
taikant sutar¢iy aiskinimo principus. Darbo pradzioje aptariamas sutarciy aiskinimo principy teisinis
reglamentavimas Lietuvos teis¢je, kitose darbo dalyse Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
analizuojama teisinio reglamentavimo kontekste, apzvelgiant konkre¢iy sutar¢iy aiSkinimo principu
turini. KritiSkai bei sistemisSkai iSnagrinéjus ir apibendrinus teismo praktika sutarciy aiSkinimo
tema, aptariami sutarCiy aiSkinimo principy praktinio pritaikymo ypatumai. Darbe jvertinamas
iprasta sutarciy aiskinima ribojancios contra proferentem taisyklés taikymas Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje. Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrintos i§vados dél egzistuojancios sutar¢iy

aiSkinimo principy taikymo praktikos bei pasitilymai dél galimy patobulinimy.
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SUMMARY

PRINCIPLES OF CONTRACT INTERPRETATION IN THE PRACTICE OF LITHUANIAN COURTS

Main concepts: interpretation of contracts, principles of contract interpretation, the
common intention of the parties, literal interpretation of the text of contracts, reasonable persons,

contra proferentem, supplying the omitted terms.

This Master's thesis analyzes the practice of the Supreme Court of Lithuania applying the
principles of contract interpretation. In the beginning of the thesis, the legal regulation the principles
of contract interpretation is discussed, while in the following parts, this Master’s thesis reviews the
practice of the Supreme Court of Lithuania, in accordance with the legal regulations. A critical and
systematic analysis of the practice of the Court allows this Master’s thesis to analyze the specifics
and singularities of each individual principle of contract interpretation. This Master’s thesis also
assesses the Court’s practice of applying the contra proferentem rule, which limits the ordinary use
of principles of contract interpretation.

In the end of the Master’s thesis, generalized conclusions regarding the practical aspects of
applying the principles of contract interpretation and suggestions for possible improvements are

provided.
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