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IVADAS

Magistro baigiamojo darbo aktualumas ir naujumas. Teisinéje literatiiroje
pripazistama, kad sutarties nutraukimo pagrindy ir tvarkos reglamentavimas yra viena i$
svarbiausiy, taciau kartu ir viena i§ sudétingiausiy civilinés teisés problemy. Naujasis Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (toliau tekste — CK) i§ esmés pakeité sutarties nutraukimo teisini
reglamentavima, ji praplét¢ bei detalizavo. Nuo CK isigaliojimo jau praéjo daugiau kaip
septyneri metai, taciau iki Siol Lietuvos teisés doktrinoje néra detaliai iSnagrinéti pasikeitusio
sutarties nutraukimo teisinio reglamentavimo ypatumai, jo pranaSumai ir trikumai, nebuvo
iSsamiai analizuotos potencialios praktinés problemos, su kuriomis susiduria sutarties Salys,
norédamos nutraukti sutartinius santykius.

Atsizvelgiant { tai, kad vienaSalis sutarties nutraukimas yra pagrindinis CK itvirtintas
sutarties nutraukimo budas, magistro baigiamajame darbe daugiausiai démesio skiriama Sio
klausimo analizei. PaZymétina, kad dauguma autoriy, nagringjusiy sutarties nutraukimo
klausima, apsiribojo vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio paZeidimo analize. Esminio
sutarties pazeidimo instituta detaliai yra iSnagringjes R. BalCikonis. VienaSalio sutarties
nutraukimo dél esminio paZeidimo ypatumai aprasyti K. Smaliuko straipsniuose. Kiek placiau
pagrindinius sutarties nutraukimo aspektus CK Sestosios knygos komentare aptaria V.
Mikelénas. Skirtingai nei kity autoriy darbuose, Cia iSsamiai apraSyti visi CK numatyti
viena$alio sutarties nutraukimo atvejai bei ju ypatumai, kartu pateikiant Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo suformuluotus analizuojamy CK normy taikymo principus. Be to, apzvelgiami kiti
sutarties nutraukimo bidai, tokie kaip sutarties nutraukimas Saliy susitarimu bei sutarties
nutraukimas teismo keliu. Magistro baigiamojo darbo naujumas taip pat yra susijes su siekiu
palyginti sutarties nutraukimo galimybes, numatytas CK, su sutarties nutraukimo modeliu,
itvirtintu UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose (toliau tekste — UNIDROIT
Principai).

Magistro baigiamojo darbo praktiné reikSmé gali biti grindZiama tuo, jog daznai tiek
fiziniams asmenims, tiek verslo subjektams kyla neaiSkumy siekiant jgyvendinti jiems istatymo
suteikiama teis¢ nutraukti sutartj. ISsami ir kompleksiné sutarties nutraukimo galimybiy analizg,
pagrista Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimais, jgalina civilinés apyvartos dalyvius
veiksmingiau pasinaudoti §ia teisiy ir teiséty interesy gynimo priemone bei iSvengti nepagristo

kitos Salies piktnaudZiavimo sutarties nutraukimu.



Magistro baigiamojo darbo tikslas — iSnagrinéti sutarties nutraukimo galimybes,
numatytas naujajame CK bei apzvelgti susiformavusia ir naujai formuojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika Sioje srityje.

Magistro baigiamojo darbo objektas ir dalykas. Objektas — CK itvirtintas sutarties
nutraukimo institutas. Dalykas — sutarties nutraukima reglamentuojanc¢ios CK nuostatos bei
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

Magistro baigiamojo darbo uZdaviniai. Atsizvelgiant | anksCiau apibrézta magistro
baigiamojo darbo tiksla, objekta bei dalyka, Siam darbui buvo suformuluoti tokie uZdaviniai:

1) Atskleisti CK jtvirtintus sutarties nutraukimo pagrindus;

2) ISanalizuoti CK numatytus sutarties nutraukimo biidus ir jiems biidingus poZymius;

3) Nustatyti vienaSalio sutarties nutraukimo atvejus bei atskleisti jy problematika;

4) ISnagrinéti sutarties nutraukimo tvarka;

5) Apzvelgti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika civilinése bylose dél sutarties
nutraukimo teisétumo.

Hipotezé. CK iSsamiai reglamentuoja atvejus, kada sutartis gali biiti nutraukiama.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe buvo remiamasi $iais tyrimo metodais:
dokumenty analizés metodu, lyginamaja analize bei sisteminiu metodu. Dokumenty analizés
metodo pagalba buvo iSnagrinétos teisés normos, reglamentuojancios sutarties nutraukimo
galimybes bei ju ypatumus Lietuvos bei tarptautinéje sutarCiy teis¢je. Teisés normos yra
pagrindas, kuriuo remiantis teorinis lygmuo jgyvendinamas praktikoje, todél detali ir nuosekli
teisiné reglamentacija yra svarbus veiksnys, lemiantis prakting sutarties nutraukimo galimybiy
igyvendinimo sé¢kmg. Lyginamuoju aspektu buvo pazvelgta { UNIDROIT principuose jtvirtinto
sutarties nutraukimo modelio specifika. Sio metodo pagalba atskleistos nacionalinés teisés
silpnosios vietos, teisinio reglamentavimo spragos, pateikti pasitilymai, kaip Sias teisés spragas
uzpildyti. Sisteminis metodas padéjo suvokti bendryjy ir specialiyjy teisés normuy,
reglamentuojanciy sutarties nutraukima, saveikos santyki, Siy normy praktinj taikyma teismy
praktikoje, pazvelgti i atskiry sutar¢iy rasiy nutraukimo ypatumus bei iSryskinti CK nuostaty

prieStaravimus.



1. FAVOR CONTRACTUS PRINCIPO REIKSME SUTARCIU NUTRAUKIMO
TEISINIAM REGULIAVIMUI

Siuolaikinéje sutaréiy teiséje pripaZistama, kad tarp Saliy sudaryta sutartis i§ prigimties
néra iSsami. Vyrauja pozitris, kad sutartis yra tgstiné ir todél neatskiriama nuo Salis siejanciy
tarpusavio santykiy, kurie susiklosto deryby metu, taip pat véliau sutarties vykdymo laikotarpiu.
Neatsitiktinai Siuolaikinés sutarciy teisés pagrindu laikomi bendrieji civilinés teisés principai.
Protingumo, saZiningos dalykinés praktikos, Saliy bendradarbiavimo ir kiti principai uzpildo
sutartyje Saliy tiesiogiai neaptartus klausimus, jais ypa¢ daZnai remiasi teismai, vertindami
sutartinius santykius bei taikydami civilinés teisés normas. Bendryju sutarCiy teisés principuy
reik§mé — neginCytina. Tai pabréZia ir sutarCiy teisés doktrina, kuri civilinés teisés principams
skiria ypatinga démesi. Be to, Siuolaikinés sutarCiy teisés doktrinoje galima pastebéti ir nauja
tendencija — ieSkoma priemoniy, kurios padéty uZtikrinti sutartiniy santykiy stabiluma ir
reguliavimo lankstumo pusiausvyra. Siam tikslui pasiekti tokiy pagrindiniy sutaréiy teisés
principy kaip sutarties laisvés ir sutarCiy privalomumo taikymas Siuolaikingje sutarciy teiséje
analizuojamas i§ naujo. Atrandami ir formuojami nauji sutarCiy teisés prioritetai. Vienas i$ juy —
tai favor contractus principas.'

Siuolaikinés sutaréiy teisés doktrinoje favor contractus principas laikomas bendruoju
principu ir daZniausiai minimas analizuojant sutarties sudarymo, sutarties nutraukimo, sutarties
vykdymo pasikeitus aplinkybéms bei jos vykdymo triikumy iStaisymo institutus. Apibendrintai,
favor contractus principu siekiama iki minimumo sumazinti atvejus, kai kvestionuojamas tarp
Saliy sudarytos sutarties egzistavimas, galiojimas ar galimybé nutraukti sutarti prie§ termina.
Siuo terminu nurodoma, kad esant galimybei i$saugoti sutartj, pirmenybé¢ turi bati teikiama
bitent sutarties jvykdymui, o ne jos nutraukimui.”

Lietuvos sutarciy teisés doktrinoje minimas principas néra tiesiogiai itvirtintas, i§ tiesy,
néra net uZsimenama apie $i principa. Vis délto, tam tikri favor contractus principo aspektai yra
pripaZistami. Sis principas taip pat tiesiogiai minimas ir Lietuvos teismy praktikoje. Civilingje
byloje ,,RAB ,,Main Bridge, L.L.C.* v. UAB , Lokvita®“, bylos Nr. 3K-3-681/2002, Lietuvos

AukSciausiasis Teismas pazymejo, kad ,kilus abejonei dél arbitraZinio susitarimo egzistavimo,

"' S. Drazdauskas. Favor contractus principas Lietuvos sutaréiy teiséje // Teisé. 2007, Nr. 64, P. 22.
? Zeitschrift R. General Principles of UN-Sales Law. Hein K&tz in honor of his 60" Birthday. Part I. Volume 59
(1995), Issue 3-4 (October) // http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/magnus.html.




abejonés turi bti aiSkinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai, tai yra, turi biiti taikomas
principas in favor contractus*“.’

S. Drazdauskas, analizuodamas favor contractus principo turinj, iSskiria S$iuos
pagrindinius minéto principo elementus:

1) sudarant sutarti, favor contractus reikalauja kiek jmanoma gerbti Saliy valig dél sutarties
sudarymo ir vengti situacijy, kai Saliy sutartiniams santykiams atsirasti trukdyty
formalis, neesminiai dalykai. PabréZiama ir tai, kad nors sutarCiai sudaryti yra biitinas
Saliy valios sutapimas, taciau neesminiai Saliy pareikStos valios dél sudaromos sutarties
skirtumai neturéty biiti pagrindas paneigti Saliy sieki sukurti sutartinius santykius;

2) sprendziant klausima dél sutarties negaliojimo, favor contractus principas apriboja Saliy
galimybg neigti sudarytos sutarties galiojima, kai vienai Saliai tokia pozicija tampa
naudinga. Kaip alternatyva sutarties pripaZzinimui negaliojancia sifilomas sutarties
pakeitimas arba netgi nutraukimas. Laikoma, kad pastarasis institutas suteikia geresnes
galimybes jvertinti sutarties Saliy kaltg, be to, nutraukus sutarti, restitucijos taikymas
neturi retroaktyvumo;

3) vykdant sutarti, favor contractus principas jpareigoja imtis visy priemoniy ir déti
maksimalias pastangas, kad sutartis biity iSsaugota. PripaZistama, kad nepaisant
sunkumy, kuriy gali kilti Salims vykdant savo sutartinius jsipareigojimus, arba vienos i
Saliy padaryto sutarties pazeidimo, sutarties Salys paprastai yra labiau suinteresuotos
iSsaugoti sutartinius santykius, o ne juos nutraukti ir ieskoti rinkoje alternatyviy prekiy ar
paslaugq.4

Sutarties nutraukimo teisinis reguliavimas S$iuolaikinéje sutarCiy teis¢je taip pat
grindziamas favor contractus principu. Sis minéto principo elementas akivaizdus UNIDROIT
Principuose. Kaip nurodo A. Rosset, UNIDROIT Principy 7 skyriaus nuostatos,
reglamentuojancios sutarties nutraukima, yra sukonstruotos taip, kad Salys bet kokiu atveju
ipareigotos imtis visy imanomy priemoniy, kurios padéty ivykdyti sutarti ir iSvengti jos
nutraukimo. Pagrindiné UNIDROIT Principy id¢ja, pasak minéto autoriaus, ai$ki — sutartis turi
biti i§saugota, jeigu tik tai imanoma padaryti. Sutarties egzistavimo, galiojimo arba nutraukimo
pries terming klausimai gali biiti svarstomi tik iSimtiniais atvejais. Jeigu vykdant sutarti iSkyla

tam tikry kliti¢iy, kuriy negalima iSvengti ar nesunkiai paSalinti, Salis pirmenybe turi teikti

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-03-27 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,RAB ,,Main Bridge, L.L.C.* v.
UAB ,,Lokvita®“, bylos Nr. 3K-3-681/2002.
* S. Drazdauskas. Favor contractus principas Lietuvos sutarciy teiséje // Teisé. 2007, Nr. 64, P. 22.



laikinam sipareigojimy vykdymo sustabdymui, o ne i¥kart nutraukti sutart{.’ Taigi,
konstatuotina, kad favor contractus principas prioriteta teikia sutarties vykdymui, o sutarties
nutraukima pripaZzista i§imtiniu teisiy gynimo budu. ir laiko ultima ratio.

Sios UNIDROIT Principy nuostatos atsispindi ir Lietuvos sutaréiy teis¢je. Rengiant
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau tekste — CK) Sestosios knygos II dalj ,,Sutariy
teisé”, buvo pasinaudota UNIDROIT Principy rengéju patirtimi. Pazymétina, jog sutarties
nutraukima reglamentuojancios CK normos i§ esmes atkartoja UNIDROIT Principy 7.3.1 — 7.3.5
straipsniy nuostatas, tod¢l galima teigti, kad Lietuvoje sutarties nutraukimo institutas taip pat yra
paremtas favor contractus principu.6

Apibendrinus, darytina iSvada, kad favor contractus principas atspindi naujausia
Siuolaikinés sutarciy teisés idéja, pagal kurig Saliy sutartinius santykius labiausiai atitinka
sutarties iSsaugojimas, o ne jos nutraukimas ar pripazinimas negaliojancia. Tiesiogiai
Lietuvos sutarciy teisés doktrinoje Sis principas néra jtvirtintas, taciau Lietuvos sutarciy
teisei jis tikrai néra svetimas. Lietuvos sutarciy teisé yra suderinta su pagrindinémis
tarptautinés sutarciy teisés nuostatomis, pirmiausiai — su UNIDROIT Principais, todél
galima sakyti, kad CK yra jtvirtintos i§ esmés visos pagrindinés sutarciy teisés nuostatos,

kurios pripaZzjstamos iSreiSkianc¢iomis favor contractus principo turinj.

2. SUTARTIES NEJVYKDYMAS

Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia, todél privaloma
tiksliai laikytis jos salygu bei tinkamai vykdyti sutartyje numatytas pareigas. Sutartis jpareigoja
Salis atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visg tai, ka lemia sutarties esmé bei
istatymai.7 Kaip nurodo V. Mikelénas, sutartis tampa socialiai reikSminga tik tuomet, kai ji
tinkamai ir laiku jvykdoma, todél tinkamas sutar¢iy vykdymas yra vienas i§ svarbiausiy
visuomengés ekonominio ir socialinio stabilumo garantuc.8 Vis délto, praktikoje dél vienokiy ar
kitokiy priezas¢iy sutartis gali likti nejvykdyta arba ivykdyta nukrypstant nuo reikalavimuy,
keliamy sutarties tinkamam ivykdymui. Tokiu atveju saziningai ir tinkamai sutarti jvykdzZiusiai

Saliai jstatymas suteikia papildomy garantijy ir duoda pagrinda taikyti teisinés gynybos

> Rosett A. UNIDROIT Principles and Harmonization of International Commercial Law: Focus on Chapter Seven //
http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/1997-3.htm

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teis¢. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 191.

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.189 str.

8 Mikelénas V. Sutaréiy teisé: bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 405.
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priemones. Viena i§ tokiy priemoniy — tai galimybé nutraukti tarp $aliy sudaryta sutarti. Sia
priemong galima jvardinti kaip viena griezliausiy sutarties nejvykdymo pasekmiy, kadangi
nutraukus sutartj, baigiasi tarp Saliy susikloste sutartiniai santykiai ir ju pagrindu atsiradusios
Saliy teisés ir pareigos. Siuolaikiné sutaréiy teis¢, pirmenybé teikdama sutarties i§saugojimui ir
ivykdymui, Sia priemong, kaip minéta, laiko ultima ratio. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje taip pat pabréZiama, kad ,,sutarties nutraukimas yra iSimtinis teisiy gynimo biidas,
taikomas tik tam tikrais sutarties paZeidimo atvejais“.9 Si krastuting priemoné, kaip paZymi
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, gali biiti taikoma tik tada, jeigu Salys negali kitaip iSspresti
iskilusiy nesutarimu. 10

Remiantis CK itvirtintu teisinio reguliavimo modeliu, nukentéjusios Salies galimybé
inicijuoti sutarties nutraukimg, visy pirmiausia, siejama su objektyviu faktu — sutarties
neivykdymu. Atsizvelgiant i tai, sutarties nutraukimo galimybiy analizg tikslinga pradéti nuo
reikalavimy, keliamy sutarties {vykdymui, aptarimo.

Toliau darbe nagriné¢jami pagrindiniai sutar¢iy vykdymo principai, per juos
atskleidziama sutarties neivykdymo samprata bei jos problematika Lietuvos sutarciy teis¢je. Taip
pat analizuojama, kokie sutarties neivykdymo atvejai leidZia nukent&jusiajai Saliai taikyti

sutarties nutraukima kaip savo pazeisty teisiy gynimo biida.

2.1. Pagrindiniai sutarciy vykdymo principai

Daugelio uzsienio valstybiy civiliné teisé kaip viena i§ pagrindiniy ir svarbiausiy
sutar¢iy vykdymo taisykliy nurodo Salies pareiga sutartinius jsipareigojimus vykdyti grieztai
laikantis sutartyje numatyty salygu.!' Sis reikalavimas taip pat jtvirtintas ir Lietuvos sutar&iy
teiseje. CK 6.38 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prievolés turi biiti vykdomos saZiningai,
tinkamai bei nustatytais terminais pagal istatymy ar sutarties nurodymus, o jeigu tokiy nurodymuy
néra, — vadovaujantis protingumo kriterijais. Be to, minéto straipsnio 3 dalis jpareigoja Salis
atlikti savo pareigas kuo ekonomiSkiau bei sutarties vykdymo metu bendradarbiauti su kita
Salimi. CK 6.200 straipsnis yra specialioji norma, i§ esmés atkartojanti CK 6.38 straipsni bei

itvirtinanti pagrindinius sutar&iy vykdymo principus. Siame straipsnyje taip pat pabréZiama, kad

® Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-06-03 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,UAB ,,BALTIJOS TV” v.
personaliné jmoné ,,A.Valinsko firma”, A. Valinskas, H. Mackevi¢ius, G. Ruplénas ir V. Serénas®, bylos Nr. 3K-3-
830/2002.

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-11-15 nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Svaresta“ v. Vilkaviskio
rajono savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-413/2006.

' Richards P. Law of contract. 7" edition. 2006. P. 305.



Salys privalo vykdyti sutartj tinkamai ir saZiningai. Taigi, pagrindinis reikalavimas, kurio privalo
laikytis visos sutarties Salys yra tinkamas sutartiniy prievoliy jgyvendinimas.

CK komentaro autoriai, aiSkindami minéty straipsniy esmeg, nurodo, kad nustatant
prievolés ivykdymo tinkamuma, turi biti analizuojamos dvi pagrindinés salygos: (1) ar atlikti
veiksmai, sudarantys prievolés dalyka, ir (2) ar tie veiksmai atlikti tinkamai.'* R. Bal&ikonis
remiasi teisés doktrinoje pateikiamomis rekomendacijomis skolininko veiksmus kreditoriaus
atzvilgiu vertinti Siais etapais: (1) nustatyti ar skolininkas faktiskai atliko kokius nors veiksmus,
(2) jeigu taip, tada jvertinti jo atlikty veiksmy kokybe, tai yra, nustatyti: (a) ar skolininko atlikti
veiksmai reiskia sutarties jvykdyma in nature, (b) ar sutartis buvo jvykdyta tinkamai.”® Siais
klausimais i§ esmés yra iSreiSkiami visuotinai pripazistami sutar¢iy vykdymo principai: realaus
sutarties {vykdymo ir tinkamo sutarties jvykdymo.

Remiantis realaus prievolés ivykdymo principu, reikalaujama, kad skolininkas savo
subjekting pareiga prievoléje ivykdyty natiira, tai yra, ivykdyty tuos veiksmus, kurie sudaro
prievolés dalyka. Salis privalo faktiskai atlikti biitent tokius veiksmus, kurie numatyti sutartyje,
arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy atlikimo.'* Paminétina, kad 1964 mety Lietuvos
Respublikos Civiliniame kodekse' (toliau tekste — 1964 mety CK) realaus sutarties jvykdymo
principui buvo skiriamas ypatingas démesys. Sis principas laikytas vienu pagrindiniu ir
svarbiausiu socialistinés civilinés teisés principu.'® Tokia realaus prievolés jvykdymo principo
svarba nulémé tai, kad biitent Sis principas leido gyvuoti planinio tkio ekonomikai, kurioje
neveiké laisva konkurencija bei neegzistavo pasiilos ir paklausos pusiausvyros désniai. Realaus
prievolés ivykdymo principas pripazistamas ir galiojan¢iame CK, taciau, skirtingai nei
ankstesniame jstatyme, jis néra taip suabsoliutinamas. Realaus prievolés jvykdymo principas
itvirtinamas uZdraudZiant sutarties Salims vienaSaliSkai atsisakyti jvykdyti prievole ar
vienaSaliSkai pakeisti jos ivykdymo salygas, iSskyrus istatymy ar sutarties numatytus atvejus
(CK 6.56 straipsnis), bei numatant kreditoriui galimybe reikalauti i§ skolininko perduoti jam
individualiais poZymiais apibtidinama daikta (CK 6.60 straipsnis) arba suteikiant jam teis¢ atlikti
darba skolininko saskaita per protinga terming ir uz protinga kaina, jeigu skolininkas nejvykdo
savo prievolés atlikti §i darba (CK 6.61 straipsnis). Pagrindinis skirtumas tarp galiojan¢io CK ir

1964 mety CK yra tas, kad skolininkui nejvykdZius sutartyje numatytos prievolés, kreditorius,

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 69.

" Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 19.

' Civiliné teisé: vadovélis (atsakingas redaktorius V. Staskonis). Kaunas: Vijusta, 1997. P. 415.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

' Lietuvos TRS Civilinio kodekso komentaras (atsakingi redaktoriai: J. Zeruolis ir Lietuvos TSR Auki&iausiojo
Teismo pirmininko pavaduotojas M. Capskis). Vilnius: Mintis. 1976. P. 154.



kaip anksciau, nebegali kartu reikalauti ir netesyby ir prievolés jvykdymo nattira. Jeigu sutartis
numato netesybas, galiojantis CK jpareigoja kreditoriy pasirinkti viena i§ alternatyvy: arba
prasyti skolininko realiai jvykdyti prievolg, arba reikalauti, kad jis sumokéty netesybas (CK 6.60
— 6.61 straipsniai). Netesybos ir realus prievolés ivykdymas kartu gali biiti taikomi nebent tais
atvejais, kai skolininkas praleidZia prievolés jvykdymo termina. Kitokias taisykles numatantis
Saliy susitarimas negalioja (CK 6.73 straipsnio 1 dalis). PaZymétina, kad $i taisyklé yra bendroji,
todel ji taikytina tik tais atvejais, kai atskiras sutariy riisis reglamentuojancios teisés normos
nenumato kitaip. Atkreiptinas démesys i tai, kad alternatyva reikalauti realaus prievolés
ivykdymo arba pasirinkti netesybas kreditoriui yra privaloma tik tokiu atveju, kai sutartis
apskritai néra jvykdoma, tai yra, tik tada, kai skolininkas pazeidZia realaus prievolés ivykdymo
principa. Jeigu prievolé jvykdoma, taciau tik i§ dalies arba jos ivykdymas neatitinka sutartyje
numatyty reikalavimy, kreditorius gali reikalauti i§ skolininko tiek faktiniy veiksmy atlikimo,
tiek netesyby vienu metu (CK 6.258 straipsnis). Netgi tokiu atveju kreditoriaus teisé¢ reikalauti
nepiniginés prievolés ivykdymo natiira néra absoliuti. CK 6.213 straipsnio 2 dalyje yra pateiktas
saraSas atveju, kada kreditorius negali pasinaudoti Sia savo teise. Minéta teisés norma numato,
kad yra draudZiama reikalauti i§ skolininko realaus prievolés ivykdymo, jeigu to neimanoma
padaryti teisiSkai arba faktiSkai, jeigu realus jos prievolés jvykdymas labai apsunkinty skolininko
padéti arba Siam brangiai kainuoty, jeigu kreditorius gali protingai gauti ivykdyma i§ kito Saltinio
arba jeigu jis, suzinoj¢s (arba po to, kai turéjo suZinoti) apie prievolés neivykdyma per protinga
terming nepareikalavo jos ivykdyti. Taip pat negalima reikalauti {vykdyti nattra prievolés, kuri
yra grynai asmeninio pobiuidZio. Sie apribojimai grindziami CK 1.5 straipsnyje itvirtintais
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais. Apibendrinant, darytina iSvada, kad
galiojantis CK prievolés ivykdymo nattira atZvilgiu prioriteta teikia piniginei kompensacijai. R.
Balcikonis teisingai pastebi, jog rinkos ekonomikos salygomis realaus prievolés ivykdymo
principo reik§mé privatingje teis¢je mazéja, kadangi kreditoriaus interesas visiSkai patenkinamas
taikant nuostoliy atlyginimo instituta.'”

Istatymas reikalauja ne tik faktisSkai ivykdyti sutartines prievoles, bet taip pat ipareigoja
jas atlikti tinkamai. Reikalavimas tiksliai jvykdyti prievole (,,entire performance rule“ arba
wperfect tender rule”) klasikinéje sutarCiy teis¢je laikomas pagrindiniu sutartiniy prievoliy
vykdymo principu.'® Tinkamas prievolés jvykdymas reiskia, kad skolininko veiksmai vykdant

sutartinius isipareigojimus turi tiksliai atitikti sutartyje numatytas salygas (,, performance must be

' Bal¢ikonis R. Sutaréiy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 25.
** Elliott C. and Quinn F. Contract Law. 6" edition. 2007. P 273.
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precise and exact“).” Kitaip tariant, tinkamas sutarties jvykdymas yra toks, kuris atitinka
reikalavimus keliamus sutarties objektui, sutarties jvykdymo biidui, vietai, terminui, kiekiui bei
kokybei, ir néra jokiy sutarties jvykdymo trikumy. Siy, jstatyme bei sutartyje jtvirtinty, sutarties
vykdymui keliamy reikalavimy prakting ir teisiné reikSmé pasireiSkia tuo, kad kreditorius yra
garantuotas, jog absoliuciai bus patenkinti jo poreikiai bei interesai, kuriy jis sieké sudarydamas
sutarti su skolininku.? Taigi, visi¥kai logiskas R. Balgikonio pateiktas apibréZimas, pagal kurj
tinkamas sutarties {vykdymas suprantamas kaip skolininko veiksmai, kurie atitinka kreditoriaus
keliamus reikalavimus.”' Kokie veiksmai siekiant sutarties igyvendinimo konkrec¢iu atveju
laikomi tinkamais yra fakto klausimas, atsakymas { kurj priklauso nuo reikalavimy, keliamy
skolininko veiksmams pobtdZio bei ju apimties nustatymo. Tod¢l CK 6.38 straipsnis,
itvirtinantis tinkamo sutarties ijvykdymo principa, §io pricipo turinio neatskleidzia, o tik pateikia
nuorodas | Saltinius, kuriuose gali bati nustatyti reikalavimai tinkamam sutarties ivykdymui.
Tokius reikalavimus gali numatyti istatymas, sutartis, teisés principai, paproCiai ar netgi
profesinés etikos taisyklés. CK Sestosios knygos III skyriaus pirmajame skirsnyje isdéstytos
teisés normos jtvirtina pagrindinius imperatyvus tinkamam sutarties jvykdymui. Cia nustatomi
bendri reikalavimai tinkamam prievolés dalykui ir budui (CK 6.39 straipsnis), prievolés
ivykdymo kokybei (CK 6.41straipsnis), vietai bei terminui (CK 6.52, 6.53 straipsniai), taip pat
nurodoma, koks asmuo laikomas tinkamu kreditoriumi (CK 6.44, 6.45, 6.47 straipsniai) bei
tinkamu skolininku (CK 6.48 6.50, 6.51 straipsniai). Pazymétina, kad Sie istatyme numatyti
reikalavimai daugiausiai yra dispozityvaus pobiidZio, todél Salys sutartyje gali numatyti ir
kitokius reikalavimus. Kaip nurodoma CK komentare, sutarties ivykdymui keliami reikalavimai
gali biti vadinami tinkamo sutarties igyvendinimo salygomis. Skolininko veiksmai pripazistami
atliktais tinkamai ir sutartis laikoma ivykdyta be trikumy tik tuomet, jeigu tenkinamos visos
sutarties jvykdymui keliamos salygos. Jeigu bent viena i§ Siu salygu paZeidZiama, prievolé
laikoma jvykdyta netinkamai.”

Analizuojant realaus ir tinkamo sutarties {vykdymo principy santyki pastebétina, kad
mokslininky nuomonés Siuo klausimu iSsiskiria. Teisin¢je literattiroje daZnai iSsakoma nuomone,
kad kiekvienas tinkamas prievolés jvykdymas kartu suponuoja ir realy jos ivykdyma. Taciau
kartu pabréziama, jog ne visada realus prievolés ivykdymas kartu reiskia ir tai, kad sutartis yra

ivykdyta tinkamai. Skolininkas gali faktiSkai atlikti sutartyje numatytus veiksmus, taciau

' Stone R. The Modern Law of Contract. 6" edition. 2005. P. 415.

%% Civiliné teisé: vodovélis (atsakingas redaktorius V. Staskonis). Kaunas : Vijusta, 1997. P. 416.

*! Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 30.

*? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoli teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 70.
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nukrypdamas nuo sutartyje numatyty salygu, pavyzdziui prievolé gali biiti jvykdyta, taciau
pavéluotai. Tokiu atveju ji nebus laikoma tinkamai jvykdyta.”® Kiti autoriai, prie§ingai, teigia,
kad tinkamas prievolés {vykdymas patenka { realy prievolés jvykdyma.** Tuo tarpu R. Bal&ikonis
laikosi pozicijos, kad minéti du principai yra savarankiski, bet pripaZista, kad jie priklauso vienas
nuo kito. Pasak pastarojo autoriaus, ,sutartis negali biiti jvykdyta tinkamai, jeigu ji nebus
ivykdyta in nature, taCiau jeigu sutartis ivykdyta netinkamai, tai dar nereiskia, kad ji negaléjo
biti {vykdyta in nature “? Pritariame nuomonei, kad realus sutarties ivykdymas ir tinkamas
sutarties ivykdymas yra neatsiejami principai, kurie papildo vienas kita. Realaus sutarties
ivykdymo principo pagalba nustatoma, ar buvo atlikti veiksmai, sudarantys prievolés dalyka, tai
yra ar sutartis buvo ivykdyta in nature. Tinkamo jvykdymo principas leidzia ivertinti faktiSkai
atliktus skolininko veiksmus kokybiniu poZziiiriu — kaip jie atitinka sutarties reikalavimus. Todél
skolininko veiksmai visada turi bati vertinami $iy dvieju principy aspektu. Atsizvelgiant { tai,
galima daryti i§vada, kad sutartis laikoma jvykdyta tada, kai tenkinami abu $ie reikalavimai: (i)
sutartis yra ivykdyta in nature ir (ii) sutartis yra jvykdyta tinkamai. Jeigu sutartis neivykdoma in
nature arba jeigu, nors ivykdoma in nature, taciau ji ijvykdoma netinkamai, sutartis laikoma

nejvykdyta.

2.2. Sutarties nejvykdymo samprata tarptautinéje privatinéje ir Lietuvos sutarciy

teiséje

Oficialus savokos ,sutarties nejvykdymas* apibréZimas pateikiamas CK 6.205
straipsnyje, kuriame nustatyta, jog ,sutarties neivykdymu laikomos bet kokios i§ sutarties
atsiradusios prievolés nejvykdymas, iskaitant netinkama ivykdyma ir jvykdymo termino
praleidima. Taigi, remiantis minéta teisés norma, sutarties nejvykdymu ivardijamas tiek visiskas
sutartimi prisiimty isipareigojimy nejvykdymas, tiek bet kuris kitas sutarties vykdymo trikumas,
iskaitant sutarties ivykdymo termino praleidima.

Civilinis kodeksas yra vientisas teisés aktas, todél jame jtvirtintos savokos turi biti

vartojamos vienodai ir nuosekliai. Taciau analizuojant CK nuostatas pastebétina, kad terminas

2 Civiliné teise. Prievoliy teisé: vadovelis. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 28.

*4 Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 33.

> Ten pat. P. 34.
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,sutarties nejvykdymas* istatyme vartojamas dviem skirtingomis reik§mémis.*® Vienu atveju $is
terminas suprantamas placiai, tai yra, apima visiSska prievolés nejvykdyma, netinkama jos
ivykdyma bei prievolés ivykdymo termino praleidima, kaip tai nurodyta minétame CK 6.205
straipsnyje. PlaCiaja prasme Sia savoka taip pat vartojama ir CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 — 5
punktuose, kuriuose numatyta, jog ,,nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis, ar ne, turi biiti
atsizvelgiama 1 tai, ar neijvykdymas duoda pagrindg nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis
bus jvykdyta ateityje, o taip pat { tai, ar sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési ivykdyti ar
vykdé sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta. Kitais atvejais CK
savoka ,,sutarties nejvykdymas‘ vartojama siauraja prasme — tai yra $ia savoka jvardijamas tik
sutarties neivykdymas in nature. Pavyzdziui, CK 6.60 straipsnis reglamentuoja situacija, kai
skolininkas nejvykdo pareigos perduoti individualiais poZymiais apibiidinta daikta, CK 6.62
straipsnis nustato kreditoriaus teises, kai skolininkas nejvykdo prievolés atlikti tam tikra darba, o
CK 6.63 straipsnio 1 dalyje iSskirta, kad sutartyje numatyty salygy nejvykdymas laikomas
sutarties pazeidimu. Toks nenuoseklus savokos ,, sutarties nejvykdymas‘ vartojamas apsunkina
CK normy aiskinima bei juy tinkama taikyma praktikoje. Pavyzdziui, kyla klausimas, kaip turéty
buti aiskinama CK 6.209 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad ,,jeigu sutartis neivykdyta,
nekentéjusioji Salis gali rastu nustatyti protinga papildoma terming sutarciai jvykdyti ir pranesti
apie tai kitai Saliai“, arba CK 6.211 straipsnis, kuris numato, jog ,sutarties salygos, kurios
panaikina ar apriboja 3alies atsakomybe uZ sutarties nejvykdyma <...> negalioja“.*” V. Mikeléno
teigimu, CK 6.209 straipsnyje vartojama savoka ,,sutarties nejvykdymas‘ turéty buti aiSkinama
siaurai, kadangi analizuojama norma reglamentuoja konkrety pazeidimg. Minétas autorius
nurodo, kad ,,Siuo atveju kalbama ne apie {vykdymo truikumy Salinima‘ ir paZymi, kad ,,budamas
praleistas terminas negali vél atsirasti, tai yra, termino praleidimas yra negriztamas“.*® Dél CK
6.211 straipsnio turinio CK komentaras nepateikia jokiu pasitilymy, taciau kaip nurodo R.
Balcikonis, sistemiskai aiSkinant $i straipsni kartu su CK 6.205 straipsniu bei atsizvelgiant {
minéto straipsnio priémimo istorija, darytina iSvada, kad Sioje teisés normoje vartojama sgvoka
,sutarties nefvykdymas‘ vis délto apima visas sutarties nejvykdymo formas — tiek visiSka

sutarties nejvykdyma, tiek netinkama jos ivykdyma, tiek jvykdymo termino praleidimac.29

*% Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 84.

*7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

*¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 279.

%% Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 86.
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R. Balcikonis, analizuodamas tokio CK vartojamy terminy neatitikimo prieZastis,
nurodo, kad minéty savoky netikslumas greiCiausiai yra nulemtas nesuderintos Vokietijos
civilinio kodekso bei UNIDROIT Principy recepcijos. Jis teigia, kad CK dar yra lik¢ normuy,
atkartojanciy galiojusio 1964 mety CK nuostatas, kurios buvo perimtos i§ Vokietijos civilinio
kodekso, galiojusio iki 2002 mety sausio 1 dienos pakeitimy. Tuo tarpu, rengiant naujojo CK
Sestosios knygos II dalj ,,Sutaréiy teisé*, nemazai nuostaty nukopijuota i§ UNIDROIT Principy.
Siekiant atskleisti tikraja Lietuvos sutaréiy teisés normy esme, minétas autorius sitilo atsizvelgti |
$iy nuostaty pirmtako — UNIDROIT Principy nuostatas bei remtis Sio tarptautinio dokumento
aiSkinimo praktika[.3 0

Sutarties nejvykdymui reglamentuoti UNIDROIT Principuose yra skirtas 7 skyrius,
pavadinimu ,,Nejvykdymas“ (,,Non-performance*). Si skyriy sudaro keturi poskyriai: ,, Bendros
nejvykdymo nuostatos* (,,Non-performance in general®), , Teisé reikalauti jvykdymo* (,, Right

31 .
“).”" ,,Sutarties

to performance®), , Nutraukimas* (,, Termination*) bei ,,Nuostoliai (,,Damages
nejvykdymo* savoka pateikiama UNIDROIT Principy 7.1.1. straipsnyje. Siame straipsnyje
wSutarties nejvykdymui® apibrézti vartojamas terminas ,non-performance*, Kuris, kaip
nurodoma oficialiame UNIDROIT Principy komentare, apima visiska sutarties neivykdyma
(,,complete failure to perform®) bei visas netinkamo sutarties jvykdymo formas (,,defective
performance ), iskaitant pavéluota sutarties ivykdyma (,, late performance“).32 Taigi,
UNIDROIT Principuose savoka ,non-performance* reiskia sutarties nejvykdyma placiaja
prasme. PaZymétina, kad Si savoka visame dokumento tekste vartojama nuosekliai ir vienodai.
Tarptautinei privatinei materialinei teisei nauja vieningo sutarties neivykdymo (,,non-
performance “) koncepcija UNIDROIT Principuose buvo itvirtinta neatsitiktinai. Rengiant
analizuojama tarptautini dokumenta buvo siekiama maziausiai dviejy tiksly: 1) nustatyti vienoda
teisini reguliavima visoms sutarties paZeidimy riiSims, 2) uztikrinti vienoda teisinj reZima
pateisinamam (,,excused non-performace ‘), ir nepateisinamam sutarties neivykdymui (,,non-
excused non-performance“). Be to, buvo atsizvelgta | germany teisés tradicijos atstovy patirti.
Vokietijos civilinis kodeksas pripazino net keleta skirtingy sutarties pazeidimo rasiy: 1)
negalimuma ivykdyti sutarties (,,impossibility to perform*), 2) ivykdymo termino praleidima
(,,delay“) ir 3) netinkama jvykdyma (,, malperformance “), bei su Siomis pazeidimo rii§imis siejo

skirtingas pasekmes. To pasekoje buvo labai apsunkintas §iy teisés normy taikymas. Neigiami

%% Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 87.

*! Rosett A. UNIDROIT Principles and Harmonization of International Commercial Law: Focus on Chapter Seven //
http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/1997-3.htm

32 UNIDROIT principles of international commercial contracts. Rome. 2004 /
http://www.jus.uio.no/lm/unidroit.international.commercial.contracts.principles. 1994.commented/7.3.1.html
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Vokietijos civilinio kodekso taikymo praktikos vertinimai didZia dalimi ir lémé vieningos
,sutarties nejvykdymo (,,non-performance“) savokos itvirtinima UNIDROIT Principuose
jtaka.*

AtsiZvelgiant j tai, jog CK Sestosios knygos II dalies ,,Sutartiy teisé* nuostatos yra
UNIDROIT Principy recepcija, konstatuotina, kad CK vartojamas terminas ,,sufarties
nejvykdymas* taip pat turéty biti aiSkinamas ple¢iamai, iSskyrus tuos atvejus, kai jstatyme
tiesiogiai nurodoma, kad Si savoka apima tik sutarties nejvykdymg in nature arba kai tokia
iSvada lemia sutarties nejvykdymo pobiudis.

Sutartiniy isipareigojimy tinkamas ivykdymas suponuoja tai, kad baigiasi i§ sutarties
atsiradusios prievolés (CK 6.123 straipsnis). Ta¢iau CK numato ir keletg i§im¢iy i$ Sios bendros
taisyklés, kai prievolé laikoma pasibaigusia, nors pati sutartis ir néra ijvykdyta. Pavyzdziui, CK
tiesiogiai itvirtina, kad nenugalima jéga (force majeure) yra sutartiniy prievoliy pasibaigimo ir
atleidimo nuo atsakomybés uZ sutarties nejvykdyma pagrindas.®* [statymas taip pat nustato, kad
Salis negali remtis kitos Salies nejvykdymu, jeigu prievolés negalima jvykdyti dél jos pacios
kalty veiksmy ar neveikimo (CK 6.206 straipsnis). Vadinasi, sutartis gali biiti nejvykdyta tiek dél
pateisinamuy, tiek dél nepateisinamy prieZas¢iy. Nepateisinamas sutarties nejvykdymas yra ne kas
kita kaip sutarties paZzeidimas, dél kurio Saliai kyla civiliné atsakomybé. Tuo tarpu, sutarties
nejvykdymas dél pateisinamy prieZas¢iy nelaikomas sutarties pazeidimu.™

Teisinéje literatiiroje pripaZistama, kad dazniausiai sutarties nejvykdymas ar netinkamas
jos jvykdymas lems ir jos pazeidima.’® Atlikus CK normy sisteming analize, galima igskirti §iuos
atvejus, kada sutarties neivykdymas laikomas pateisinamu: 1) jeigu sutartis neivykdoma dél
aplinkybiy, kuriy sutarties neivykdziusi Salis negal¢jo kontroliuoti ir protingai numatyti sutarties
sudarymo metu bei negal¢jo uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar ju padariniy atsiradimui (force
majeure) (CK 6.212 straipsnis); 2) jeigu sutartis nejvykdyta dél kitos Salies veiksmuy (neveikimo)
arba kitokio ivykio, kurio rizika tenka ne Siai Saliai (CK 6.206 straipsnis); 3) jeigu sutartis
nejvykdoma ne dé¢l skolininko kaltés (CK 6.248 straipsnis, CK 6.256 straipsnio 2 dalis).”’ Sis
sutarties nejvykdyma pateisinanciy prieZasCiy sarasas yra baigtinis.

Tokia ,,sutarties nejvykdymo* samprata yra analogiSka UNIDROIT Principuose

itvirtintai sutarties neivykdymo koncepcijai, pagal kuria savoka , nejvykdymas* (,,non-

*? Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 91.

** Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. CK 6.127 straipsnis.

> Mikelénas V. Sutaréiy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 467.
* Treitel G. The Law of Contract. 11" edition. 2003. P. 759.

37 Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 84.
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performance ), apibréZiamas ir pateisinamas (,,excused non-performace*), ir nepateisinamas
(,,non-excused non-performance) sutartiniy isipareigojimuy neivykdymas. Kaip nurodo
UNIDROIT Principy komentatoriai, ,,nefvykdymas‘ gali biti pateisinamas maziausiai dél dvieju
pagrindiniy priezasc¢iy: 1) dél kontrahento veiksmy (UNIDROIT Principy 7.1.2. straipsnis); 2)
del nenumatyty pasaliniy aplinkybiy (Principy 7.1.7. straipsnis).?’8

Sutarties neivykdymo atveju skirstymas i pateisinamus ir nepateisinamus sutarciy teisés
doktrinoje yra reikSmingas diferencijuojant nukentéjusios Salies gynybos budus. Istatyme
numatyty sutarties neivykdyma pateisinan¢iy aplinkybiy egzistavimas panaikina sutarties
nejvykdziusios Salies civiling atsakomybg ir atima i§ nukentéjusios Salies galimybg reikalauti
nuostoliy atlyginimo, tafiau nukentéjusiajai Saliai paliekama galimybé imtis kity teisinés
gynybos priemoniy, kurios nelaikomos civiline atsakomybe.39 Taigi, nukentéjusioji Salis turi
teis¢ nutraukti sutarti netgi tais atvejais, kai dél sutarties nejvykdymo néra kitos Salies kaltés.
UNIDROIT Principy komentare taip pat paZymima, Salis, kurios atZvilgiu sutartis néra jvykdyta,
turi negin¢ijama teis¢ nutraukti tokia sutartj, nepaisant to, ar sutartis nejvykdyta dél pateisinamy
ar dél nepateisinamy priezas¢iu.* Tiesa, Lietuvos sutardiy teiséje tokia teis¢ kreditoriui
suteikiama tik tuo atveju, kai skolininkas negali jvykdyti prievolés dél nenugalimos jégos.*!
Salis, dél kurios kaltés kontrahentas nejvykdé sutarties, negali ne tik remtis sutarties
nejvykdymu, bet ir jos nutraukti.*?

Atsizvelgiant { tai, jog kreditoriui numatyta galimybé nutraukti sutartj tiek dél sutarties
paZeidimo, tiek esant pateisinamam sutarties nejvykdymui, kai prie $io juridinio fakto — sutarties
nejvykdymo - atsiradimo skolininkas savo veiksmais neprisidéjo, visiSkai pagristas R.
Balcikonio pateiktas sutarties nejvykdymo apibrézimas, pagal kuri savoka ,sutarties
nejvykdymas“ reiskia objektyvy fakta, kai kreditorius negauna tos naudos, kurios jis tikéjosi
gauti sudarydamas sutartj, neatsizvelgiant i toki rezultata nulémusiais aplinkybes.*

Sutarties nejvykdymas gali biti jvardijamas kaip daZniausiai taikomas sutarties

nutraukimo pagrindas. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad bet koks

38 UNIDROIT principles of international commercial contracts. Rome. 2004 //
http://www.jus.uio.no/lm/unidroit.international.commercial.contracts.principles. 1994.commented/7.3.1.html

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 285.

* UNIDROIT principles of international commercial contracts. Rome. 2004 //
http://www.jus.uio.no/lm/unidroit.international.commercial.contracts.principles. 1994.commented/7.3.1.html

*! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.212 str. 4 d.

*2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 274.

* Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 84
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sutarties nejvykdymas ar netinkamas jos jvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiajai Saliai
nutraukti sudarytg sutartj.

Sutarties nutraukimas Siuolaikinéje sutarciy teiséje laikomas viena grieZciausiy
sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo pasekmiy, todél Sio teisinés gynybos biido
taikymas pateisinamas tik tuomet, kai kitos priemonés néra pakankamos pazeisty teisiy

pusiausvyrai atkurti.**

3. SUTARTIES NUTRAUKIMO BUDAI

Teisingje literatiiroje pripaZzistama, kad sutarties nutraukimo pagrindy ir tvarkos
reglamentavimas yra viena i§ svarbiausiy, taciau kartu ir viena i§ sudétingiausiy civilinés teises
problemy. Sunkumuy iSkyla, nes $ioje situacijoje susiduria pagrindiniai sutar¢iy teisé€s principai:
pacta sund servanda (lot. , sutarties privaloma laikytis®), rebus sic stantibus (lot. , sutartis
islieka jpareigojanti, jeigu po jos sudarymo ,aplinkybés, turincios jtakos sutartiniy
isipareigojimy vykdymui, is esmés nepasikeicia“) bei impossibilium nulla obligatio (lot. ,,niekas
negali jsipareigoti {vykdyti nejmanomq’). Sutarties nutraukimo teisiniu reguliavimu turi biiti
rastas kompromisas tarp Siy teisés principy. Be to, turi biiti uzkirtas kelias galimam Saliy
piktnaudziavimui, siekiant nepagristai nutraukti sutartj, ir atsiZvelgta i sutartj paZeidusios Salies
interesus bei investicijas ruoSiantis sutarties {jvykdymui.

Ivairiose teisés sistemose sutarties nutraukimo problema sprendZiama derinant Siuos du
principus: 3

1) nustatant {statyme galimus sutarties nutraukimo biuidus ir

2) a priori i$skiriant arba neiSskiriant galimus sutarties nutraukimo pagrindus.

Vieny valstybiy teiséje (Pranciizijoje, Italijoje) sutarties nutraukimas priskiriamas
iSimtinai teismo kompetencijai. Manoma, kad bitent teismas kiekvienu konkreCiu atveju gali
geriausiai jvertinti prieingus $aliy interesus. Kitose valstybése (Vokietijoje, Sveicarijoje, taip pat
bendrosios teisés tradicijos valstybése), siekiant efektyvesnio ekonominiy iStekliy panaudojimo,
nukentéjusiajai Saliai leidZiama vienaSaliSkai savo praneSimu nutraukti sutarti. Taip pat galimas

iSankstinis potencialiy sutarties pazeidimy jvardijimas istatyme (Austrija, Graikija, Vokietijos

* Drobnig U. General Principles of European Contract Law. Petar Sarcevic & Paul Volken eds., International Sale
of Goods: Dubrovnik Lectures, Oceana (1986), Ch. 9, 305-332 //
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/drobnig.html

* Baltikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 11.
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CK redakcija iki 2002-01-01 pakeitimo) arba vertinamojo , esminio sutarties paZeidimo
(nejvykdymo)‘ kriterijaus ivedimas (Olandija, bendrosios teisés tradicijos valstybés).46 Nepaisant
Siy formaliy teisés sistemuy skirtumy visos pagrindinés teisés sistemos turi vieng bendrybe —
norint nutraukti sutartj paZzeidimas (neivykdymas) turi biiti tam tikro svarbumo (,,the default
attains a certain minimum degree of seriousness “ ).

Atsizvelgiant | tai, kad tarptautiné privatiné materialiné teis¢ pasuko tarptautinés
komercinés teisés derinimo link, taip pat palyginus 1980 mety Jungtiniy Tauty Vienos
konvencijos dé¢l tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutarCiy 25 straipsnio ,,Esminis
paZeidimas“ (, Fundamental breach*), Europos SutarCiy teisés principy 8:103 straipsnio
» Esminis nejvykdymas* (,,Fundamental Non-Performance*) ir UNIDROIT Principy 7.3.1.
straipsnio ,, Esminis nejvykdymas* (,,Fundamental non-performance*) nuostatas, darytina
iSvada, kad tarptautinéje privatingje teiséje isitvirtino vienaSaliSko sutarties nutraukimo, esant
esminiam sutarties paZeidimui (nejvykdymui), modelis.** UNIDROIT Principy nuostatos,
reglamentuojancios sutarties neivykdyma ir jos nutraukima, kaip jau minéta, buvo inkorporuotos
i naujgji CK, todél minétame tarptautiniame dokumente jtvirtintas sutar¢iy nutraukimo
reglamentavimo modelis atsispindi ir Lietuvos sutarciy teis¢je.

Lietuvoje sutartiniy santykiy pasibaigimo pagrindus ir tvarka reglamentuoja CK
Sestosios knygos XVIII skyrius ,,Sutaréiy pabaiga“. Sutarties nejvykdymas, kaip minéta, yra
daZniausiai taikomas sutarties nutraukimo pagrindas. Nukentéjusiajai Saliai istatymas leidzia
ginti savo teises nutraukiant sutartinius santykius sutartj tiek esant skolininko kaltei dél sutarties
nejvykdymo, tiek jos neesant. Kartu atkreiptinas démesys, kad CK taip pat numato keleta
specialiyjy sutarties nutraukimo taisykliy, kai galimybé nutraukti sutartj apskritai nesiejama su
sutarties nejvykdymu.

CK 6.217 straipsnis laikytinas bendraja sutarties nutraukimg reglamentuojancia teis€s
norma. Sekdamas UNIDROIT Principais, Sis straipsnis i Lietuvos civilinés teisés sistema jvedé
nauja ,,esminio sutarties paZeidimo‘ kriteriju, kurio déka sutarties Salys pacios turi galimybg
ivertinti padaryto sutarties paZeidimo sunkumg ir, esant Siame straipsnyje numatytiems
pagrindams, vienaSaliSkai nutraukti sutart] nesikreipdamos i teisma. VienaSaliSko sutarties
nutraukimo igyvendinimo tvarka nustato CK 6.218 straipsnis. Be §iy dvieju bendryju sutarties

nutraukima reglamentuojanciy teisés normy, CK yra ir specialiyju nuostaty, kurios

* Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 11.

*" International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VIL Contracts in General. P. 126.

*8 Baltikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 11.
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reglamentuoja atskiry sutar¢iy rasiy nutraukimo pagrindus, tvarka bei ypatumus. SutarCiy teisés
doktrinoje Salims taip pat pripazistama galimybé bet kada nutraukti sutartj tarpusavio susitarimu.
Si 3aliy teisé grindZiama sutarties laisvés principu, kuriuo remiantis $alys turi teis¢ ne tik laisvai
sudaryti sutartis ir savo nuoZiiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, bet taip pat sudaryti ir
CK nenumatytas sutartis, neprieStaraujancias imperatyvioms teisés normoms (CK 6.156
straipsnis). Kitaip tariant, sutarties laisvés principas igalina Salis ne tik susitarti dél sutartiniy
santykiy sukiirimo, bet taip pat leidzia Saliy susitarimu juos panaikinti.49 Galiausiai, CK
numatyta keletas atveju, kai sutartis gali biiti nutraukta tik pareiskus ieSkini teisme.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima iSskirti Siuos CK numatytus sutarties

nutraukimo biidus (Zr. lentele Nr. 1):

Lentelé Nr. 1

Sutarties nutraukimo budai

Sutarties nutraukimo budai

Vienasalis Sutarties Sutarties
sutarties nutraukimas teismo nutraukimas Saliy
nutraukimas keliu susitarimu
(CK 6.217 str.1-3 d.) (CK 6.217 str. 4 d.) (CK 6.125 str.)

3.1. Vienasalis sutarties nutraukimas

Vienasalis sutarties nutraukimas — tai savigynos priemoné, kuri suteikia Saliai galimybeg
nutraukti sutartinius santykius nesikreipiant { teisma. Sis sutarties nutraukimo badas, kaip
pazymima CK komentare, neatitinka nei civilinés apyvartos interesy, nei sutarCiy laisves

principo, todél CK 6.125 straipsnio 2 dalyje imperatyviai nustatyta, jog vienaSaliSkai prievolé

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 165.
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gali baigtis tik istatyme ar sutartyje numatytais atvejais.’’ Vienagalio sutarties nutraukimo
iSimtini pobudi pripazista ir teismy praktika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra
pazymeéjes, jog ,Salies teisé vienasaliSkai nutraukti sutarti negali buti absoliuti ir neginCytina, ji
turi bati aiSkinama ir vertinama, atsiZvelgiant { Saliy interesy pusiausvyros, sutarties
privalomumo principus“.’' Civilingje byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras“, bylos Nr. 3K-P-346/2004,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézeé, kad ,bitina uztikrinti sutartiniy teisiniy santykiy
stabiluma, nes nuo to priklauso sutartiniy santykiy Saliy subjektiniy teisiy apsauga, asmeny
tikrumas dél juy teisinio saugumo, teisinés padéties apibréZtumo. Net ir sutarties paZzeidimo atveju
turi biiti dedamos maksimalios pastangos sutar&iai i§saugoti“.’® Taigi, galiojantys istatymai bei
sutarties privalomumas riboja vienagale iniciatyva nutraukti sutartinius santykius. Sis sutarties
nutraukimo biidas gali biiti taikomas tik iSimtiniais atvejais.

Atlikus CK sutarCiy teisés normy sisteming analize bei iSnagrinéjus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu, galima iSskirti Siuos vienaSalio sutarties
nutraukimo atvejus:

1) esant esminiam sutarties paZeidimui (CK 6.217 straipsnio 1 — 2 dalys);

2) pasibaigus papildomai nustatytam prievolés ivykdymo terminui, jeigu sutarties
pazeidimas pasireiskia termino praleidimu ir sutarties jvykdymas nepraranda
prasmeés po termino praleidimo (CK 6.209 straipsnis, CK 6.217 straipsnio 3 dalis);

3) Saliy susitarimu numatytais atvejais (CK 6.217 straipsnio 5 dalis);

4) Kkitais istatyme numatytais atvejais (CK 6.212 straipsnio 4 dalis, CK 6.363, 6.390,
6.609, 6.642 straipsniai).

3.1.1. Vienasalis sutarties nutraukimas dél esminio sutarties pazZeidimo

Vienasalis sutarties nutraukimas kaip nukentéjusios Salies interesy savigynos priemoneg,
visy pirmiausia, istatymy leid¢jo yra itvirtinta ir laikoma adekvacia reakcija i sutarti pazeidusios
Salies elgesi, pasireiSkusi esminiu sutarties pazeidimu. ,, Esminio sutarties paZeidimo* institutas,
kaip minéta, yra naujas Lietuvos sutaréiy teis¢je. Sio kriterijaus déka sutarties Salys turi galimybe

pacios fjvertinti padaryto sutarties paZzeidimo sunkuma ir, nustaCius istatymo numatytas

*% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 165.

3! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-10-01 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V. Kerneviciaus firma ,,Kervita®“ v.
UAB ,,Gedimex“, bylos Nr. 3K-3-905/2003.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-06-29 nutarimas, priimtas civilinéje byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras®, bylos
Nr. 3K-P-346/2004.
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aplinkybes, vienaSaliSkai nutraukti sutarti nesikreipdamos { teisma. SutarCiy teisés doktrinoje
pripaZistama, kad ,,esminis sutarties paZeidimas* yra daZniausiai taikomas sutarties nutraukimo
pagrindas.”

CK 6.217 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis
sutarties neivykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas.” Pirmasis
aspektas, i kuri biitina atkreipti démesi analizuojant §i vienasalio sutarties nutraukimo atveji, yra
tai, kad CK 6.217 straipsnio 1 dalyje vienas po kito vartojami terminai ,, sutarties nejvykdymas “
ir , netinkamas jvykdymas*“. Tokia istatymo formuluoté sudaro prielaidas neteisingam $ios
nuostatos aiSkinimui bei gali turéti neigiamos jtakos praktiniam Salies bandymui vienaSaliskai
nutraukti sutartj. Terminu ,,sutarties nejvykdymas ir ,sutarties netinkamas ivykdymas*“
iSskyrimas suponuoja iSvada, kad CK 6.217 straipsnio 1 dalyje savoka ,,sutarties nejvykdymas
vartotina siauraja prasme, tai yra, kaip apimanti tik sutarties neivykdyma in nature. To pasekoje,
gali susiformuoti klaidingas poziiiris, kad CK 6.217 straipsnio 1 dalis neapima vieno i§ galimy
sutarties nejvykdymo atveju — sutarties {jvykdymo termino praleidimo. Dar daugiau neaiSkumo
sukelia CK 6.217 straipsnio 3 dalyje itvirtintas reikalavimas nukentéjusiajai Saliai pries
nutraukiant sutarti nustatyti skolininkui papildomg termina prievolés ivykdymui tuo atveju, kai
sutarties nejvykdymas pasireiSkia termino praleidimu. Netikslus terminologijos vartojimas CK
6.217 straipsnio 1 dalyje sudaro prielaidas nepagristai i§vadai, kad norinti vienasaliSkai nutraukti
sutartj dél jos ivykdymo termino praleidimo, nukentéjusioji Salis visada privalo nustatyti
kontrahentui papildoma terming sutarties ijvykdymui. Remiantis minétu aiSkinimu, S§io
imperatyvo nukentéjusioji Salis privaléty laikytis netgi tada, kai termino praleidimas turi esminés
reikSmes sutarties vykdymui.

Siekiant surasti atsakyma i iSkilusia problema, tikslinga remtis sisteminiu UNIDROIT
Principy aiskinimu.”* Palyginus CK 6.217 straipsni su UNIDROIT Principy 7.3.1 straipsniu bei
atsizvelgus | CK komentatoriy pastabas, galima teigti, kad CK 6.217 straipsnio 1 — 3 dalys
atkartoja nurodyto UNIDROIT Principy straipsnio nuostatas. UNIDROIT Principuose
bendrosios sutarties neivykdymo normos ir normos, reglamentuojancios sutarties nutraukima,
yra iSdéstytos tame paciame skyriuje. Tai reiskia, kad UNIDROIT Principy 7.3.1 straipsnis
» Teisé nutraukti sutarti“ (,,Right to terminate the contract®), reglamentuojantis vienasalj
sutarties nutraukima turi buti taikomas sistemiSkai su UNIDROIT Principy 7.1.1 straipsniu,

kuriame pateikiama sutarties nejvykdymo savoka. Apibendrinus minétas nuostatas, darytina

>3 Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 123.

>* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 291.
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iSvada, kad remiantis UNIDROIT Principy 7.3.1 straipsniu, $aliai suteikiama teis¢ nutraukti
sutartj bet kuriuo sutarties neivykdymo atveju, tai yra, tiek esant visiSkam sutarties neivykdymui,
tiek netinkamam jos ivykdymui, iskaitant ir tuos atvejus, kai sutartis jvykdoma suéjus sutartyje
numatytam jos jvykdymo terminui. Atsizvelgiant j tai, CK 6.217 straipsnio 1 dalis visada
turéty biti aiSkinama kartu su CK 6.205 straipsniu. Tai leisty CK 6.217 straipsnyje
vartojamg terming ,,sutarties nejvykdymas‘ suprasti tik placigja prasme.” Pazymétina, kad
butent tokios pozicijos laikosi Lietuvos AukSciausiasis Teismas. Civilingje byloje ,, Kauno
miesto savivaldybés valdyba v. Rimanto Jurgelionio firmos “Tastos statyba” Kauno filialas*,
bylos Nr. 3K-3-1477/2002, buvo isaiskinta jog 6.217 straipsnio 1 dalyje itvirtintas terminas
., sutarties negvykdymas “ turi biiti suprantamas placiaja prasme taip, kaip jis apibréztas CK 6.205
straipsnyje.56 Taigi, nukentéjusioji Salis gali vienaSaliskai nutraukti sutartji CK 6.217 straipsnio 1
dalies pagrindu tiek visiSko sutarties neivykdymo, tiek bet kuriuo netinkamo jos ivykdymo,
iskaitant ir sutarties ijvykdymo termino praleidima, atvejais. Nagrinédamas civiling byla ,,R.
ViZainiskis v. T. Mizariené ir K. J. Mizaras, bylos Nr. 3K-3-261/2005, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad ,termino praleidimas gali buti jvertintas kaip esminis sutarties
paZeidimas, jei laikotarpiu po termino praleidimo tolesnis prievolés vykdymas praranda prasme
asmenims, kuriy naudai yra atliekamas toks pavéluotas prievolés vykdymas.*>’ Tokiu atveju
nukentéjusiajai Saliai leidZiama nutraukti sutartj nesilaikant CK 6.217 straipsnio 3 dalyje
nustatytos iSankstinio praneSimo apie numatoma vienaSali sutarties nutraukima tvarkos.
PrieSinga minétos nuostatos interpretacija nepagristai susiaurinty CK 6.217 straipsnio taikymo
sriti, kadangi bty sumazintas sutarties paZeidimy, kurie gali bati kvalifikuoti kaip esminiai
paZzeidimai, skaiCius, tai yra, biity eliminuotas vienas i§ galimy sutarties paZeidimy — sutarties
ivykdymo termino praleidimas.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, siiilytina pakoreguoti CK 6.217 straipsnio 1 dalies
redakcija, itraukiant | minétos nuostatos teksta dar viena sutarties nejvykdymo atveji — sutarties
termino praleidima, ir CK 6.217 straipsnio 1 dalj i§déstyti taip: ,, Salis gali nutraukti sutartj, jeigu
kita Salis sutarties nejvykdo, netinkamai jvykdo arba praleidZia sutarties jvykdymo terming
<...>*“. Kitas galimas variantas yra apskritai atsisakyti sutarties neivykdymo atveju jvardijimo ir
vartoti vieng bendra ,,sutarties nejvykdymo* termina, kaip tai daroma UNIDROIT Principuose.

Tuomet CK kodekso 6.217 straipsnio 1 dali baty galima idéstyti taip: ,,Salis gali nutraukti

> Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 94.

*% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2002-12-04 nutartis, priimta civilingje byloje ,,Kauno miesto savivaldybés
valdyba v. Rimanto Jurgelionio firmos “Tastos statyba” Kauno filialas®, bylos Nr. 3K-3-1477/2002.

°7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2005-04-25 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,R. ViZainiskis v. T. Mizariené ir K.
J. Mizaras, bylos Nr. 3K-3-261/2005.
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sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo <..>“. Siuo atveju sutarties nejvykdymas,
atsizvelgiant { CK 6.205 straipsni turéty biiti aiSkinamas pleCiamai ir apimty visus minétame
straipsnyje nurodytus sutarties nejvykdymo atvejus.

Kita 6.217 straipsnio 1 dalies ypatybé¢, dél kurios sutarciy teisés doktrinoje kyla nemaZzai
diskusijuy, susijusi su minétoje teis€s normoje vartojamu terminu ,, esminis sutarties paZeidimas“.
Minéta, kad Lietuvos CK 6.217 straipsnio 1 — 3 dalies nuostatos yra ne kas kita, kaip
UNIDROIT Principy 7.3.1 straipsnio recepcija. Palyginus CK 6.217 straipsni su UNIDROIT
Principy 7.3.1 straipsniu, pastebétina, kad UNIDROIT Principy 7.3.1. straipsnio 1 dalyje Salies
teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutarti siejama ne su ,,esminiu sutarties paZeidimu*, bet su ,,esminiu
sutarties nejvykdymu* (,,fundamental non-performance ). Remiantis UNIDROIT Principy 7.3.1
straipsniu, nukentéjusioji Salis turi galimybe nutraukti sutartj, jei kita Salis sutarties i§ esmés
nejvykdo.” Pazymétina, kad savoka ,.sutarties nejvykdymas“ savo turiniu platesné yra nei
terminas ,,sutarties paZeidimas*“, kadangi, kaip nurodo UNIDROIT Principy doktrina, ji apima
tiek pateisinamo, tiek nepateisinamo sutarties neivykdymo atvejus.59 Tuo tarpu CK 6.217
straipsnio 1 dalyje, skirtingai nei Principy 7.3.1. straipsnio 1 dalyje, , esminio sutarties
nejvykdymo* (,,fundamental non-performance) savoka buvo pakeista , esminio sutarties
pazeidimo* terminu. Norint vienaSaliSkai nutraukti sutartj pagal CK 6.217 straipsnio 1 dalj, turi
biti tenkinamos $ios dvi salygos: 1) sutartis turi biiti neivykdyta ar netinkamai jvykdyta ir 2) §is
nejvykdymas ar netinkamas ivykdymas turi biti esminis sutarties pazeidimas. Toks istatymo
leidéjo sprendimas, o galbiit netgi UNIDROIT Principy vertimo i lietuviy kalba klaida, kaip
pastebi R. BalCikonis, gali nulemti netinkama CK 6.217 straipsnio aiSkinima, dél kurio
uzkertamas kelias nutraukti sutartj visais pateisinamo sutarties nejvykdymo atvejais.60 Kaip
pavyzdi minétas autorius pateikia situacija, kai Salis negali ivykdyti sutarties dél force majeure
aplinkybiy ar kitos Salies veiksmy — tokiu atveju sutartis gali biiti ir nepaZeidZiama, nors ir
nejvykdoma. Atsizvelgiant { iSdéstytas pastabas, minétas autorius sitilo CK 6.217 straipsnyje
vartojama termina ,esminis sutarties paZeidimas“ pakeisti terminu ,esminis sutarties
nez’vykdymas“.61

Sis R. Balgikonio pateiktas pasitilymas yra logidkas ir teisiskai pagristas, taGiau jis

visiSkai neatitinka Lietuvos teismu suformuotos CK 6.217 straipsnio taikymo praktikos.

>¥ UNIDROIT principles of international commercial contracts. Rome. 2004 /
http://www.jus.uio.no/Ilm/unidroit.international.commercial.contracts.principles.1994.commented/7.3.1.html

%% Ten pat.

% Bal¢ikonis R. Esminio sutarties paZeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa /
Jurisprudencija, 2004, T. 51(43). P. 44.

6! Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 91.
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Paanalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijg Siuo klausimu, konstatuotina, kad Sio
teismo praktikoje Salies teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartji pagal CK 6.217 straipsnio 1 dali
siejama iSimtinai su nepateisinamu sutarties nejvykdymu arba netinkamu jos jvykdymu. Kitaip
tariant, nukentéjusioji Salis gali pasinaudoti vienasalisku sutarties nutraukimu tik tais atvejais, kai
kontrahentas sutartj i§ esmés paieidiia.62 Civilinéje byloje ,,Kauno miesto savivaldybés valdyba
v. Rimanto Jurgelionio firmos “Tastos statyba” Kauno filialas“, bylos Nr. 3K-3-1477/2002,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas paZyméjo, jog ,.aiSkinant CK 6.217 straipsnio 1 dalies norma,
sutarties nejvykdymo ar netinkamo ivykdymo faktas savaime néra pagrindas nutraukti sutartj.
Nustacius tam tikros i§ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdyma, kiekvienu atveju, kai
keliamas sutarties nutraukimo klausimas, turi bati iStirta ir jvertinta, ar tai yra esminis sutarties
paieidimas“.63 Taigi, jei sutartis neivykdyta dél prieZasCiy, uz kurias sutarties nejvykdZziusi Salis
néra atsakinga, nukentéjusioji Salis negali remtis CK 6.217 straipsnio 1 dalimi, taciau ji gali
nutraukti sutartj remiantis kitais CK numatytais pagrindais (pavyzdziui CK 6.212 straipsnio 4
dalimi).

Apibendrinus galima daryti iSvada, kad vienasalio sutarties nutraukimo dél
pateisinamo sutarties nejvykdymo atvejai nepatenka j CK 6.217 straipsnio taikymo sritj.
Remiantis CK 6.217 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais, nekentéjusioji Salis gali
vienasaliSkai nutraukti sutartj tik tada, kai kita sutarties Salis jg iS esmés paZeidzia.

Savokos ,,sutarties paZeidimas‘ turinio istatymas nepateikia. Paminétina, kad jvairiose
teisés sistemose $i savoka apibréziama skirtingai. Daugumos valstybiy teiséje sutarties
paZzeidimu laikomas nepateisinamas sutarties neivykdymas arba netinkamas jos ivykdymas,
apimantis bet kokio pobiidZio nukrypima nuo sutarties salygu. Kitose valstybése — jvardijami
konkretiis atvejai, kurie laikomi sutarties pazeidimu.®* K. Smaliukas nurodo, kad pagal Lietuvos
CK nuostatas, sutartis yra laikoma paZeista, jeigu konstatuojama $iy poZymiy visuma: 6
1) sutartis nustato tam tikra prievole;

2) prievol¢ yra vykdytina. Prievolés su atidedamuoju terminu negalima reikalauti
ivykdyti tol, kol jos vykdymo terminas dar nesuéjo arba kol neatsirado tam

tikros Saliy susitarimu nustatytos aplinkybés;

62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-06-29 nutarimas, priimtas civilinéje byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras®, bylos
Nr. 3K-P-346/2004.

%3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2002-12-04 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,Kauno miesto savivaldybés
valdyba v. Rimanto Jurgelionio firmos “Tastos statyba” Kauno filialas*, bylos Nr. 3K-3-1477/2002.

%4 Mikelénas V. Sutar&iy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 466-
467.

65 K. Smaliukas. Esminis sutarties paZeidimas (I). Esminio sutarties paZzeidimo samprata ir kriterijai // Juristas. 2007,
Nr. 3.P. 3.
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3) Salis atsisako prievole ivykdyti, neivykdo, netinkamai ja ivykdo arba dé¢l jos
kaltés prievolés tampa neimanoma ivykdyti;
4) néra aplinkybiy, dél kuriy sutarties nejvykdymas galéty biiti pateisintas.

Sutarties paZeidimo fakto konstatavimas pats savaime dar nesuteikia teisés Saliai imtis
vienaSaliy veiksmuy ir nutraukti sutarti. Reikia jvertinti ir daugeli kity veiksniu bei iSanalizuoti
CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes. Tokie griezti reikalavimai keliami todél, kad
sutarties pazeidimo atvejai néra tolygtis. Kartais sutarties Salis visiSkai nedaug nukrypsta nuo
sutarties salygy, pavyzdziui pardavéjas perduoda pirkéjui daiktus, i§ kuriy tik maZza dalis daikty
neatitinka asortimento. Kitais atvejais sutartis gali biiti paZeidZiama i§ esmés, pavyzdZiui, vietoj
paveikslo originalo parduodama jo kopija. Pirmuoju atveju, kaip nurodo V. Mizaras, neprotinga
ir nesaZininga biity pirkéjui atsisakyti priimti visus daiktus ir nutraukti sutarti. Tuo tarpu antroje
situacijoje, minéto autoriaus nuomone, nukent&jusioji Salis gali nedelsdama vienaSaliSkai
nutraukti sutart{.’® Atsizvelgiant { idéstytas pastabas, galime daryti i§vada, kad nukentéjusios
Salies teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutarti priklauso nuo sutarties pazeidimo sunkumo, tiksliau,
nuo to, ar padarytas sutarties paZeidimas yra esminis ar ne. Lietuvos AukSciausiasis Teismas,
nagrinédamas bylas dél vienaSaliSko sutarties nutraukimo teis€tumo, esminio sutarties pazeidimo
kriterijy jvardija kaip priemong, kuria ,,iSmatuojamos‘ kiekvieno konkretaus sutarties pazeidimo
aplinkybés suteikiant teisg¢ patiems civilinés apyvartos dalyviams (ginco atveju — teismui) spresti,
kaip turi biiti vertinamas atitinkamas paZeidimas.®’

Esminio sutarties paZzeidimo nustatymas yra fakto klausimas, todél jis gali biiti kitos
Salies nuginCytas ir sukelti neigiamy pasekmiy netgi paciai nukentéjusiajai Saliai arba kitaip
paveikti jos teises. PavyzdZziui, Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas, analizuodamas rangos sutarties
vykdyma ir rangovo atsakomybe, kai Sis, pasitelkdamas sutarties vykdymui trec¢iuosius asmenis,
nesiejo Siy sutar¢iy vykdymo terminy su darby pagal statybos rangos sutartj atlikimo terminais,
nederino pasirengimo montavimo darbams etapy bei projekto su uzsakovu ir taip pazeidé sutarti,
nurod¢, kad egzistuoja ir uZsakovo kalt¢, kadangi Sis nebendradarbiavo su rangovu, laiku
nesumokejo avanso ir dél to pripazino vienasali sutarties nutraukima neteisétu.®® Nukentéjusioji

Salis turi labai atidziai apsvarstyti ir jvertinti, ar kilus gincui teisme ji galés pagristi, kad sutarties

% V. Mizaras. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Pardavéjo pareigos
perduoti daikta jvykdymas ir Sios pareigos nejvykdymo ar netinkamo ivykdymo teisinés pasekmés // Justitia. 2003,
Nr. 6(48). P. 8-18.

%7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2004-06-29 nutartis, priimta civilinéje byloje Zolotariovas v. UAB ,,Baldras* ir
VI Registry centro Klaipédos filialas, Nr. 3K-P-346/2004.

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-05-29 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,UAB ,,Remolita ir Ko* v. UAB
~Autopartis®, bylos Nr. 3K-3-795/2002.
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paZeidimas buvo esminis, ir taip uZsitikrinti savo interesy apsauga, ar jai vertéty rinktis kitas

. : 6
teisinés gynybos priemones.*

3.1.1.1. Esminio sutarties paZeidimo Kriterijai

Tam, kad sutarties Salims biity lengviau jvertinti, ar padarytas sutarties paZeidimas yra
esminis ar ne, jstatymy leid¢jas kartu su §ia savoka pateikia ir vertinamuosius esminio pazeidimo
kriterijus. Civilinéje byloje ,,V. Zumeris v. UAB ,,Olympic Gym* ir AB ,,Nord/LB Lietuva*“,
bylos Nr. 3K-3-368/2004, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas paZzyméjo, kad spresdami klausima
dél esminio sutarties paZeidimo, teismai privalo atsiZvelgti { istatyme nustatytas sutarties
pazeidimo pripazinimo esminiu aplinkybes, jvertinti sutarties ruSies specifika, taip pat
sistemiSkai jvertinti kitas CK teisés normas, nustatancias konkreciy sutaréiy rusiy vienasaliSko
nutraukimo pagrindus.70

Nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis ar ne, CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1
punktas, kuris yra analogiSkas UNIDROIT Principy 7.3.1 straipsnio 2 dalies (a) punktui, visy
pirmiausia, reikalauja jvertinti, ar dé¢l padaryto sutarties pazeidimo buvo i§ esmés pazeisti
nukentéjusios Salies liikes¢iai. Analizuojant $i kriterijy, turi biiti nustatytos dvi salygos: 1) $alis i$
esmés negauna to, ko tiké&josi pagal sutartj ir 2) tokio rezultato kita Salis nenumaté ir negaléjo
protingai numatyti. Sio kriterijaus svarba pabréZia ir Lietuvos Auk§¢iausiasis Teismas. Civilingje
byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras“, bylos Nr. 3K-P-346/2004, buvo pazyméta, kad ,kiekvienu
ginCo atveju, sutarties pazeidima pripaZistant esminiu, turi bliti nustatyta, ar nukentéjusios Salies
asmeniniai interesai dél sutarties pazeidimo buvo i§ esmés suvarZyti, nes esminj sutarties
paZeidima nulemia tai, ar nukentéjusi Salis negavo to, ko pagal sutarti per visg jos terming
pagristai tik&josi gauti.“71 PavyzdZiui, iSlaikymo iki gyvos galvos sutarCiy atveju paZymima, kad
$i sutartis iSsiskiria savo socialine reikSme, todél rentos mokétojo isipareigojimuy tinkamas
vykdymas vertinamas labai grieztai. Civilingje byloje ,,S. I v. A. S.“, bylos Nr. 3K-3-207/2006
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad atsakovas, sudarydamas sutartj su ieskove, kuriai

buvo 92 metai, {sipareigojo itin aktyviai ja ripintis, tac¢iau, gyvendamas toli nuo rentos gavejos,

%9 K. Smaliukas. Esminis sutarties paZeidimas (I). Esminio sutarties paZeidimo samprata ir kriterijai // Juristas. 2007,
Nr.3.P. 8.

70 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2004-06-28 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,V. Zumeris v. UAB ,,Olympic
Gym“ ir AB ,,Nord/LB Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-368/2004.

"'Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-06-29 nutarimas, priimtas civilinéje byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras®, bylos
Nr. 3K-P-346/2004.
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netinkamai vykdé sutartinius isipareigojimus: neuZtikrino senyvam Zmogui biitino visavercio
maitinimo, nepakankamai riipinosi drabuZiy, patalynés skalbimu, netinkamai vykdé pareiga dél
vaisty pirkimo, nevykdé isipareigojimo ja slaugyti, nors, pagal byloje esancius ijrodymus,
ieskovei buvo biitina nuolating prieZiiira. Sioje byloje Teismas konstatavo, kad atsakovui
nevykdant sutartimi prisiimty isipareigojimy, kai juy vykdymas ieskovei tapo gyvybiskai svarbus,
buvo pazeisti ieskovés teiséti sutarties vykdymo rezultaty lukesciai ir jos interesai, todél
atsakovo elgesys pripazintas esminiu sutarties pazeidimu, kuris suteikia pagrinda sutarti
nutraukti.”” Kita vertus, vien tik formalus sutarties nuostaty paZeidimas, jeigu neatsiranda
neigiamy pasekmiy (Zalos) nukentéjusiai Saliai, pasak Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo, leidZia
daryti iSvada, kad esminio sutarties paZeidimo nebuvo, o nukentéjusios Salies rémimasis tokia
aplinkybe vienaSaliSkai nutraukiant sutartj traktuojamas kaip bandymas irodyti tariama ar
apsimestinj sutarties nutraukimo pagrindq.73 R. Balcikonis pazymi, kad taikant CK 6.217
straipsnio 2 dalies 1 punkta, visada turi buti nustatytas ir jvardintas nukentéjusios Salies
netekimas, jvertintas jo santykis su jau gautu jvykdymu. Netekimas gali biti pripaZintas esminiu
tik tuo atveju, jei biity neprotinga palikti galioti sutartj ir ginti nukentéjusios $alies teises vien tik
suteikiant jai teis¢ nutraukti sutarti.”*

Antroji, ne maziau svarbi, analizuojamo kriterijaus salyga, yra tikryju iS sutarties
kylan¢iy nukentéjusios Salies likes¢iy nustatymas. Salis gali bati laikoma i§ esmés paZeidusi
kitos Salies liikesCius tik tuo atveju, jeigu ji numaté arba turéjo ir galéjo numatyti, kad dél jos
veiksmy ar neveikimo kitai Saliai gali atsirasti sunkiy pasekmiy. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, nustatinédamas kitos Salies galimybe numatyti sutarties neivykdymo pasekmes, remiasi
protingo ir apdairaus asmens kriterijumi, tai yra, vertinama, ar tokio pat statuso protingas asmuo
tokiomis pa¢iomis aplinkybémis $iy pasekmiy nebiity numates.”” Praktikoje neretai pasitaiko
situacijy, kai viena Salis sudaro sutartj, turédama specifiniy tiksly, kuriy kitai $aliai neatskleidzia.
Tokias atvejais yra laikoma, kad ta Salis pati prisiima ir rizika dél neigiamy pasekmiy atsiradimo.
Tokia situacija susiklosté civilinéje byloje ,, V. Jackiené v. VI Valstybés turto fondas*, bylos Nr.
3K-3-52/2003. leskove sudaré su Valstybés turto fondu pastato pirkimo-pardavimo sutarti ir igijo
nuosavybés teise 1 §i objekta. Ieskove kreipési i miesto savivaldybg, praSydama pateikti

projektavimo salygu savada irengti kaving, taciau jos praSymas buvo atmestas, motyvuojant tuo,

7* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006-11-02 nutartis, priimta civilingje byloje ,,S. I v. A. $.%, bylos Nr. 3K-3-
207/2006.

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2004-09-13 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,V. Maniugiené v. UAB
“Progresyvios investicijos”, UAB “Hanza lizingas”, bylos Nr. 3K-3-451/2004.

7 Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 102.

75 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-06-29 nutarimas, priimtas civilinéje byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras®, bylos
Nr. 3K-P-346/2004.
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kad miesto savivaldybés tarybos sprendimu buvo sitiloma jos isigyta pastata demontuoti ir statyti
nauja pastata. leSkové sieké sutartj nutraukti, motyvuodama tuo, kad atsakovas netinkamai
ivykdé savo sutartinius isipareigojimus, kadangi neinformavo jos apie minéta vietos savivaldos
institucijos sprendima. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmesdamas §i ieSkovés prasyma,
nurod¢, kad ,,pirkéja, turédama specifiniy tiksly, kaip ateityje naudoti nusipirkta pastata, taciau ju
neatskleisdama pardaveéjui, pati prisiémeé rizika dél teritoriju planavima ir statybas
reglamentuojanc¢iomis teis€s normomis nustatyty galimy suvarzymuy atsiradimo.«’®

Kyla klausimas, kokioje stadijoje turi biiti ,,numatyti“ galimi paZeidimo padariniai.
Sutar€iy teisés doktrinoje vieningos pozicijos Siuo klausimu néra. R. Koch teigia, kad pazeidé¢jas
gali biti atsakingas tik uZ tuos paZeidimu, kuriy galimus padarinius jis numaté sutarties
sudarymo metu.”’ Siai pozicijai pritaria ir R. Bal¢ikonis. Jis nurodo, kad $alis, numatydama
galimo paZeidimo atsiradima jau sutarties sudarymo metu gali apskritai atsisakyti sudaryti tokia
sutartj. Kitokio kriterijaus taikymas, pasak pastarojo autoriaus, reikSty papildoma prievolg
paZeidéjui atsizvelgti { po sutarties sudarymo naujai paaiSkéjusias aplinkybés. UNIDROIT
Principy komentatoriai taip pat laikosi minétos pozicijos.”® Taigi, sutartj paZeidusi $alis gali
ginCyti esminio sutarties pazeidimo egzistavima ir jrodinéti minétos salygos nebuvimg — kad
sutarties sudarymo metu ji nenumaté ir objektyvia negaléjo numatyti tokiy sutarties pazeidimo
padariniy.

CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta, kad, nustatant, ar sutarties pazeidimas
yra esminis, turi biiti atsizvelgta i tai, ar pagal sutarties esmg grieZtas prievolés salygy laikymasis
turi esminés reik§més. Sis kriterijus pakartoja UNIDROIT Principy 7.3.1 straipsnio 2 dalies (b)
punkta ir reikalauja jvertinti i§ sutarties kylan¢iy pareigy prigimti. Sutarties pazeidimo sunkumas
ir dél to kilg padariniai $iuo atveju néra tokie svarbiis. [sipareigojimas grieZtai laikytis sutarties
salygu gali biiti tiesiogiai ar netiesiogiai numatytas tarp Saliy sudarytoje sutartyje. Tokiu atveju
bet koks sutarties salygu pazeidimas suponuoja esmini pazeidima ir suteikia teis¢ Saliai
vienaSaliSkai nutraukti sutartj.”’ Neesant Saliy susitarimo, grieztas sutarties salygy laikymasis

gali buiti numanomas, atsizvelgiant { sutarties prigimti, jos teksta, kitas aplinkybes arba sutarties

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-06-29 nutarimas, priimtas civilinéje byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras®, bylos
Nr. 3K-P-346/2004.

77 Koch R. The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (CISG). Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) 1998, Kluwer Law International (1999) 177 - 354. // http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/koch.html

7® UNIDROIT principles of international commercial contracts. Rome. 2004 /
http://www.jus.uio.no/lm/unidroit.international.commercial.contracts.principles. 1994.commented/7.3.1.html

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 293.
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Saliy tarpusavio santykiy specifika.®® Analizuojant Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktika,
konstatuotina, kad pagal kreditavimo sutarties esmg grieztas prievolés salygu laikymasis turi
esminés reikSmes. Civilinéje byloje ,,V. Zumeris v. UAB , Olympic Gym*“ ir AB , Nord/LB
Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-368/2004, analizuodamas vienaSaliSko kreditavimo sutarties
nutraukimo teisétuma, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, pazymé¢jo, kad ,,bankas paskolos
sutartyje nustatydamas paskolos ir paliikany grazinimo terminus tikisi gauti Sias sumas bitent
sutartyje nustatytais terminais. Tai yra viena i§ pagrindiniy paskolos (kredito) sutarties salygu.
Paskolos sutartyje numatytos netesybos uz laiku nesumokeéta paskolos dalj ir kitus mokéjimus,
nepaneigia Sios salygos kaip pagrindinés pobﬁdiio“.81 Nustategs, kad bendrové laiku nevykdé
sutartiniy isipareigojimy, kad bankas paskolos ir jos dalies atidavimo terming jau buvo viena
karta atidéjes sudarant su bendrove paskolos sutarties pakeitima, taciau Bendrové vis tiek
negrazino paskolos daliy ir kity moke¢jimy, Teismas minétoje byloje konstatavo, kad bankas
teisétai nutrauké su bendrove sudaryta kreditavimo sutartj. ISperkamosios nuomos bei daikty
pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutartys teismy praktikoje taip pat priskiriamos prie sutarciy,
kur terminas laikomas esmine sutarties salyga, o periodiniy imoky, numatyty minétose sutartyse,
nemokéjimas pripaZistamas esminiu sutarties pazeidimu.™

Remiantis CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punktu, bitina atsizvelgti i sutartj
paZeidusios Salies kalte. Sis kriterijus yra analogikas UNIDROIT Principy 7.3.1. straipsnio 2
dalies (c) punktui. Turi biiti ivertinta, ar sutartis netinkamai jvykdyta samoningai to siekiant
(ty€ia), ar dél aplaidumo (didelio neatsargumo). Kaltés forma paprastai nustatoma analizuojant
konkrecios bylos aplinkybes, iSskyrus tam tikrus jstatyme numatytus atvejus, kai sutarti
paZzeidusios Salies kalt¢ yra preziumuojama. PavyzdZiui, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas,
apzvelgdamas Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijos taikymo praktika,
nurode, kad tarptautingje praktikoje dideliu neatsargumu laikomas krovinio palikimas naktj be
prieZiiiros, nesaugomoje, neapsviestoje aikStel¢je, veZimas Zinomai perkrauto krovinio, krovinio
perdavimas nejgaliotam asmeniui ir kt.® Atsizvelgiant { UNIDROIT Principy komentare
iSsakytas pastabas, kad tyCinis sutarties neivykdymas negali biiti pripaZintas esminiu
nejvykdymu, jei tai prieStarauty saZiningumo principui, darytina iSvada, kad CK 6.217 straipsnio

2 dalies 3 punkta taip pat reikia aiSkinti siaurai, tai yra, tyCinis ar didelis neatsargumas turi

%0 Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 103.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004-06-28 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V. Zumeris v. UAB ,,Olympic
Gym*® ir AB ,,Nord/LB Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-368/2004.

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-10-01 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V. Kerneviciaus firma ,,Kervita®“ v.
UAB ,,Gedimex“, bylos Nr. 3K-3-905/2003.

% Lietuvos teismy praktikos taikant Zenevos 1956 mety Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijos
normas apzvalga, 2001-01-15, Nr. A2-15.
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sugriauti pasitikéjima kita $alimi.** R. Baléikonis $iai situacijai iliustruoti pateikia pavyzdi, kai
iSimtines distribucijos teises turintis distributorius, prieSingai gamintojo draudimui, pabandgs
parduoti prekes valstybéje X, nors faktiSkai pirkimo—pardavimo sutarties ir nesudargs, gali biti
laikomas tyc¢ia paZeidusiu iSimtinés distribucijos sutarti. Toks distributoriaus elgesys suteikia
teis¢ gamintojui vienaSaliSkai nutraukti sutarti.*” Pritariame K. Smaliuko pozicijai, kad tais
atvejais, kai sutartiniai jsipareigojimai paZeisti tyCia ar dél didelio neatsargumo, taciau
pazeidimas yra smulkus, vien tik nustatyti sutartj pazeidusios Salies kalt¢ nepakanka. Tokiu
atveju CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytos aplinkybés turi buti analizuojamos
sistemiSkai su Kkitais ,,esminio sutarties paZeidimo* kriterijais — biitina atsizvelgti i pazeidimo
pobiidi bei jvertinti sutarties paZeidimo padarinius.®

CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas reikalauja jvertinti, ar d¢l padaryto sutarties
paZeidimo nukentéjusioji $alis turi pagrindo nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje. Si
nuostata pakartoja UNIDROIT Principy 7.3.1 straipsnio 2 dalies (d) punkta. Remiantis minéto
UNIDROIT Principy straipsnio komentaru, analizuojamas esminio sutarties pazeidimo kriterijus
tampa aktualus, kai paZzeidZiama dalimis (etapais) vykdoma sutartis. Tokiu atveju vieno i$ eilés
isipareigojimy neivykdymas gali sukelti kitai Saliai rimtas abejones dél tolesnio tinkamo sutarties
ivykdymo. Pavyzdziui, jeigu Salys sudarydamos pirkimo-pardavimo sutartj, susitaria, kad prekés
bus tiekiamos partijomis ir pirmosios pristatytos partijos taip nukrypsta nuo tinkamo jvykdymo,
kad galima pagristai tikétis, jog tokios bus ir likusios partijos, pirkéjas gali nutraukti sutarti
nelaukdamas jos {vykdymo termino.*” Kita vertus, prievolé nebatinai turi bati daliné. Tam
tikromis aplinkybémis padarytas sutarties pazeidimas gali liudyti, kad kita Salimi negalima
pasitikéti ir gali biiti pagrindas vienaSaliSkai nutraukti sutartj.*® Taigi, jeigu jgaliotinis, turintis
teis¢ reikalauti iSlaidy atlyginimo i§ igaliotojo, pateikia Siam samoningai suklastota iSlaidy
orderi, tai {galiotojas gali nutraukti sutartj bitent §io kriterijaus pagrindu.*’ Kyla klausimas, koks
tuomet yra skirtumas tarp CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punkty. R. Bal¢ikonis teigia, kad

grieztos ribos tarp Siy dvieju nuostaty néra. Remiantis CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punktu

8 UNIDROIT principles of international commercial contracts. Rome. 2004 //
http://www.jus.uio.no/lm/unidroit.international.commercial.contracts.principles. 1994.commented/7.3.1.html

85 Bal¢ikonis R. Sutaréiy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 109.

%6 K. Smaliukas. Esminis sutarties paZeidimas (I). Esminio sutarties pazeidimo samprata ir kriterijai // Juristas. 2007,
Nr.3.P.7.

87 UNIDROIT Principles of international commercial contracts. Rome. 2004 //
http://www.jus.uio.no/lm/unidroit.international.commercial.contracts.principles. 1994.commented/7.3.1.html

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 293.

% UNIDROIT Principles of international commercial contracts. Rome. 2004 //
http://www.jus.uio.no/lm/unidroit.international.commercial.contracts.principles. 1994.commented/7.3.1.html
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tolesni tikéjima tinkamu sutarties jvykdymu ateityje sugriauty tik tyCinis sutarties pazeidimo
faktas, o pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punkta, pasak nurodyto autoriaus, tokias pasekmes
gali sukelti ir nety&inis paZeidimas.”® Vis délto, manytume, kad $is kriterijus negali bati
vertinamas atskirai nuo visy kity CK 6.217 straipsnyje numatyty aplinkybiy. CK 6.217 straipsnio
2 dalies 3 ir 4 punktai papildo vienas kita — sutarti paZeidusios Salies kaltés forma yra vienas i$
svarbiausiy veiksniy, liudijan¢iy, kad kita Salimi nebegalima pasitikéti bei nustatant, ar yra
pagrindas nebetikéti sutarties jvykdymu ateityje.

Salies teisé vienaSaliskai nutraukti sutartj, kaip jau minéta, negali biiti absoliuti. Ji turi
biiti vertinama, atsizZvelgiant { abiejy sutarties Saliy interesy pusiausvyrac.91 Si pozicija grindZziama
tuo, kad kiekviena sutarties Salis, vykdydama sutarti, jei ji veikia saZiningai ir geranoriskai, turi
sanaudy. Jeigu sutartj paZeidusi Salis rengési sutarties jvykdymui, investavo 1éSas | sutarties
objekta, sutarties nutraukimas jos atzvilgiu gali biiti labai nuostolingas, kadangi visos
pasiruoimo vykdyti sutartj i§laidos néra atlyginamos.”* CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punkte,
kuris yra analogiskas UNIDROIT Principy 7.3.1 straipsnio 2 dalies (e) punktui, nustatyta, kad
vertinant sutarties paZeidimo sunkuma, turi biti atsiZvelgiama { sutarti paZeidusios Salies
nuostoliy, kuriuos $i Salis patirty, jeigu sutartis buity nutraukta, dydi. Tai vienintelis kriterijus, kai
tiesiogiai atsiZvelgiama ir i sutarti pazeidusios Salies interesus. Juo yra itvirtinamas daugelyje
teisés tradiciju pripaZistamas pasikliovimo (,,reliance“) principas, kuriuo remiantis ginamas
Salies tikéjimas, jog sutartis egzistuoja ir ja reikia abiem Salim vykdyti. Bitent pasikliaudama
sutartimi viena Salis rengtis sutarties ivykdymui, investuoti 1éSas. Todél sutarti bus lengviau
pripazinti i§ esmés paZeista, jeigu ja paZeidusi Salis nebus atlikusi jokiy parengiamuyjy darby
sutarties jvykdymui. Sis kriterijus kartu netiesiogiai reikalauja, kad nukentéjusioji Salis
operatyviai naudotysi savo teise nutraukti sutartj ir savo neveikimu neduoti pagristo pagrindo
manyti, kad ji nelaiko, jog sutartis yra neivykdyta.93

Kyla klausimas, kiek teismas, nagrinédamas byla dél vienaSalio sutarties nutraukimo,
realiai atsiZvelgia i sutart] paZeidusios Salies nuostoliy dydi. N. Rudzinskaité, analizuodama $§j
klausimg iSskiria atvejus, kai viena Salis pazeidzia sutartj i§ esmés, ir atvejus, kai pazeidimas
néra pripaZistamas esminiu. Autoré konstatuoja, kad teismy praktika, jvertinant pazZeidusios

Salies nuostoliy dydi sutarties nutraukimo kontekste, labai skiriasi, priklausomai to, koks yra

% R. Bal¢ikonis. Esminio sutarties paZeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa /
Jurisprudencija, 2004, T. 51(43). P. 57.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-10-01 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V. Kerneviciaus firma ,,Kervita®“ v.
UAB ,,Gedimex“, bylos Nr. 3K-3-905/2003.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 293.

%3 R. Bal¢ikonis. Esminio sutarties paZeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa //
Jurisprudencija, 2004, T. 51(43). P. 57.
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sutarties pazeidimas, ir nurodo, kad tais atvejais, kai sutarties nutraukimo pagrindas yra esminis
sutarties pazeidimas, { §i kriteriju paprastai néra atsizvelgiama.”* Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo
nutartyje, priimtoje civilingje byloje AB Turto bankas v. UAB ,,Rastuva*, civilinés bylos Nr. 3K-
3-577/2007, buvo tiesiogiai iSdéstyta, kad ,kasatoriaus nurodomos aplinkybés, jog sutarties
nutraukimas bei restitucijos taikymas kasatoriui lemty labai didelius nuostolius, atsizvelgiant {
teismy pagristai konstatuotas atsakovo padarytus imperatyviyjy reikalavimy paZeidimus bei
faktinius bylos duomenis, neteikia teisinio pagrindo pripazinti, jog byla nagrinéj¢ teismai,
spresdami dél pagrindo nutraukti sutarti egzistavimo, netinkamai taiké materialinés teisés
normas, taip pat neigalina pripaZinti, kad sutarties nutraukimas yra neproporcinga bei neadekvati

. . <95
prlemone.“9

ISperkamosios nuomos arba daikty pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartyse,
pirkéjui pazeidziant pareiga laiku mokeéti periodines imokas, pardavéjui taip pat pripazistama
teis€¢ atsiimti parduota daikta, neZitrint to, kad tokiai sutarCiai nutrikus ir i§ pirkéjo
iSreikalavimus daikta, pastarasis patiria Zymiy nuostoliy.”®

Konstatuotina, kad sutartj paZzeidusios Salies nuostoliy dydis reikSmingas tik tuo atveju,
jeigu padarytas pazeidimas néra esminis ir jeigu paZeidusi sutarti Salis patiria neproporcingai
dideliy nuostoliy lyginant su Zala, kurig patiria nukentéjusioji pusé. Vis délto, netgi tokiu atveju
teismai paprastai vertina aplinkybiy visuma. Civilinéje byloje ,,Kauno miesto savivaldybés
valdyba v. Rimanto Jurgelionio firmos “Tastos statyba” Kauno filialas“, bylos Nr. 3K-3-
1477/2002, ieskovés praSymas nutraukti sutarti buvo atmestas, pripazinus, kad sutarties
nutraukimo atveju atsakovo nuostoliai biity labai dideli. Pazymétina, kad, priimdamas sprendima
Sioje byloje, sutarti paZzeidusios Salies nuostolius teismas vertino tik visy kity aplinkybiy
kontekste — atsizvelgta | tai, kad atsakové nenoréjo nutraukti sutarties, nori iki galo atlikti
sutartus darbus, atsakovés veiksmuose nebuvo ty&ios.” Taigi, sutartj paZeidusios Salies
nuostoliai nebuvo pagrindinis kriterijus, kuri vertindamas teismas priémé sprendima sutarties
nenutraukti. Atsizvelgus i iSdéstytas pastabas, pagrindiniu kriterijumi, kuris apsaugo sutarti
paZeidusia $alj, galétume jvardinti ne Sios Salies patirty nuostoliy dydi, bet sutarti pazeidusios
Salies interesa ir pastangas toliau vykdyti sutarti. Jeigu Salis i tiesy rengesi sutarties jvykdymui,
po padaryto sutarties paZzeidimo pasiiilo jvykdyti sutartj arba imasi priemoniy sutarties jvykdymo

trikumams iStaisyti, sutarties paZeidimo nederéty pripaZinti esminiu. PrieSingu atveju sutarties

°* N. Rudzenskaité. Ar jvertindamas sutarties nutraukima dél esminio pazeidimo teismas turi atsizvelgti i sutarti
paZeidusios Salies nuostoliy dydi? // International Journal of Baltic Law. 2004. Volume 1, No. 4. P. 131.

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007-12-18 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,AB Turto bankas v. UAB
,Rastuva®, bylos Nr. 3K-3-577/2007.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-10-01 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V. Kerneviciaus firma ,,Kervita®“ v.
UAB ,,Gedimex“, bylos Nr. 3K-3-905/2003.

°7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2002-12-04 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,Kauno miesto savivaldybés
valdyba v. Rimanto Jurgelionio firmos “Tastos statyba” Kauno filialas®, bylos Nr. 3K-3-1477/2002.
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nutraukimas prieStarauty saZiningumo, protingumo ir teisingumo principams bei i§ esmés
paZeisty sutarties Saliy interesy pusiausvyra.

Pagrindiniu esminio paZeidimo vertinimo Kkriterijumi Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo praktikoje laikomas atotriikis tarp sutarties nejvykdymo ir paZadéto vykdymo.
Kuo jis didesnis, tuo didesné yra tikimybé, kad sutarties nevykdymas esant gincui bus
pripaZintas esminiu. Tai nereiskia, kad | kitus Kriterijus gali buti neatsiZzvelgiama. CK
6.217 straipsnio taisyklés yra susijusios su sutarties Saliy interesy balanso atkiirimu, todél,
kaip pazymi Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, negali buiti remiamasi atskira Sio straipsnio
nuostata, neatsizvelgiant j minéto straipsnio 2 dalyje nurodyty kriterijy Visumzl.98

Civilinéje byloje J. Z. v. UAB ,,Baldras*, bylos Nr. 3K-P-346/20, buvo akcentuota, kad
nukentéjusioji Salis negali remtis CK 6.217 straipsnio 2 dalyje numatytais pagrindais tik kaip
pretekstu vienaSaliSkai nutraukti sutart]. ,,VienaSalio sutarties nutraukimo pagrindai turi buti
realls, ju tikrumas turi biiti jrodytas, ir jie turéty reiksti, kad sutarties tolesnis galiojimas sukelty
nukentéjusiajai Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus turtinio ar asmeninio pobiidZio
patirty didelius praradimus. Vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu
neatsiranda neigiamy pasekmiy nukentéjusiai Saliai leidZia daryti iSvada, kad esminio sutarties
paZeidimo nebuvo, o nukentéjusios Salies rémimasis tokia aplinkybe vienaSaliSkai nutraukiant
sutartj reiSkia bandyma i{rodyti tariama ar apsimestini sutarties nutraukimo pagrinda‘.99
Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, laikytinas nepagristu R. BalCikonio teiginys, kad taikant
CK 6.217 straipsnio 2 dalj, nebiitina analizuoti visy be iSimties Sioje dalyje nurodyty kriteriju,
bet pakanka jrodyti bent vieng i§ CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 — 4 punktuose nurodyty kriteriju
arba jrodyti CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punkta pagrindziant, kad néra faktinio pagrindo
nenutraukti sutarties motyvuojant CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktu.'®

Analizuojant CK 6.217 straipsnio 2 dalj taip pat kyla abejoniy, ar S$is aplinkybiy,
kurioms esant sutarties pazeidimas pripazistamas esminiu, sarasas laikytinas pavyzdiniu, ar tai
yra baigtinis esminio sutarties pazeidimo kriteriju saraSas. Lietuvos sutariy teisés doktrinoje
vieningo atsakymo { §i klausima néra. Kaip pastebi R. Bal¢ikonis, istatymo formuluoté ,, turi biti
atsizvelgiama | tai* {pareigoja traktuoti jstatyme iSvardinty esminio sutarties paZeidimo Kriteriju

saraSa kaip baigtini.101 Abejotina, ar tokia minétos teis€és nuostatos interpretacija atitinka

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2002-12-04 nutartis, priimta civilingje byloje ,,Kauno miesto savivaldybés
valdyba v. Rimanto Jurgelionio firmos “Tastos statyba” Kauno filialas*, bylos Nr. 3K-3-1477/2002.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-06-29 nutarimas, priimtas civilinéje byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras®, bylos
Nr. 3K-P-346/2004.

1% Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 112.

19T Ten pat. P. 125.
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Siuvolaikinés sutarCiy teisés prigimti. Teisin¢je literatiiroje ir teismy praktikoje pripaZistama, kad
esminis sutarties pazeidimas yra vertinamasis kriterijus, kurio turinys kiekvieno pazeidimo
atveju gali skirtis. Taigi, ipareigojimas traktuoti Si saraSa kaip baigtini apriboty minétos
nuostatos taikyma, o kartu ir Salies galimybes ginti savo teises remiantis esminio sutarties
pazeidimo faktu. Paminétina, kad UNIDROIT principuy 7.3.1 straipsnio 2 dalyje, iSvardijant
aplinkybes, i kurias turi biiti atsiZvelgiama vertinant sutarties neivykdyma, vartojamas ZodZiy
junginys ,,regard shall be had, in particular, to wheather* (,,ypatingai turi biiti atsizvelgta i tai,

ar“ 102

Remiantis gramatiniu $io ZodZiy junginio aiSkinimu, analizuojama nuostata turéty buti
suprantama kaip pateikianti tik svarbiausius esminio sutarties neivykdymo kriterijus. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas taip pat laikosi pozicijos, jog CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodyty
esminio sutarties pazeidimo kriterijy saraSas néra baigtinis.103

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, CK kodekso 6.217 straipsnio 2 dalyje iSvardintus
pagrindus galime laikyti pagrindiniais ir svarbiausiais, taCiau ne vieninteliais esminio
sutarties pazeidimo kriterijais. CK numatyty vertinamyjy aplinkybiy sarasa papildo ir

praplecdia teismy praktika.

3.1.1.2. Numatomas esminis sutarties paZeidimas

CK 6.219 straipsnis atkartoja UNIDROIT principy 7.3.3 straipsni (,,Anticipatory non-
performance ) ir itvirtina i§ anksto numatomo sutarties pazeidimo instituta. Minéta teisés norma
nustato, jog ,Salis gali nutraukti sutarti, jeigu iki sutarties ivykdymo termino pabaigos i$
konkreéiy aplinkybiy ji gali numanyti, kad kita 3alis paZeis sutartj i§ esmés*.'*

IS anksto numatomo sutarties pazeidimo instituto tikslas atskleidZiamas ieSkant
atsakymo 1 klausima, ar Salis, kuriai gresia pavojus nukentéti dél numatomo sutarties
nejvykdymo, gali nutraukti sutartj nelaukdama prievolés ivykdymo termino pabaigos, tam, kad
galéty laisvai sudaryti kitas sutartis bei laisvai disponuoti prekémis, kurios buvo skirtos
isipareigojimam pagal nutraukiama sutarti ivykdyti, ir reikalauti nuostoliy atlyginimo, ar ji turi
laukti, kol kontrahentas faktiSkai paZeis sutartj ir tik tada gali nutraukti sutartinius santykjus.105

Kaip nurodo R. Balcikonis, minétas institutas prakting svarba igauna tose situacijose, kai

'92 UNIDROIT Principles of international commercial contracts. Rome. 2004.

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-06-14 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,R. A. v. Vytauto DidZiojo
universitetas®, bylos Nr. 3K-3-402/2006.

1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.219 str.

19 International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VIIL. Contracts in General. P. 94.
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kreditorius, suzinoj¢s apie skolininko atsisakyma vykdyti prievole, sudaro pakeiciancia sutarti
anksCiau, nei formaliai atsiranda teis¢ reikalauti prievolés ivykdymo, ir pasinaudodamas
nuostoliy institutu, bando atgauti nutraukiamos sutarties kainos ir pakeician¢io sandorio
skirtuma.'® I8 esmés, ,numatomas esminis sutarties paZeidimas*“ reiskia ta pati CK 6.217
straipsnyje itvirtinta ,,esminj sutarties paZeidimq‘. Jo ypatybe, palyginti su CK 6.217 straipsnyje
itvirtintu ,,esminiu sutarties paZeidimu* yra ta, kad jis paaiSkéja arba yra nustatomas dar iki
sutarties ivykdymo termino pabaigos, arba kitaip tariant, iki faktiSko sutarties pazeidimo. Anot
G. Treitel, salis gali pagristai numanyti, kad sutartis bus paZeista, jeigu kita Salis atsisako
sutarties (,,renounces the contract) arba padaro save nepajégia (,,disables himself*) toliau ja
vykdyti. Salies atsisakymas vykdyti sutarti turi bati aikus ir absoliutus, o veiksmai, liudijantys
atsisakyma, gali buti iSreiksti bet kokia forma, iskaitant konkliudentinius veiksmus arba tylé¢jima.
Vienintelis reikalavimas — Salies atsisakymas vykdyti sutarti arba tokia jos valig iSreiSkiantys
veiksmai turi byloti, kad sutarties paZeidimas nei§vengiamai bus padarytas.'”’

Remiantis gramatiniu CK 6.219 straipsnio aiSkinimu, Salis dél numatomo esminio
sutarties pazeidimo turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj tik esant Siom dviem salygom: 1) turi
buti pakankamai irodymuy, leidZian¢iy manyti, kad sutartis tikrai nebus ijvykdyta, ir 2)
numatomas sutarties nejvykdymas gali biiti prilyginamas esminiam sutarties paZeidimui.
Siekiant pasinaudoti CK 6.219 straipsnyje suteikta teise nutraukti sutarti, vien tik prielaidos, kad
su¢jus ivykdymo terminui sutartis liks nejvykdyta nepakanka. Numatoma sutarties nejvykdyma
turi patvirtinti faktinés bylos aplinkybés arba pacios Salies pareiSkimas apie tai, kad ji neketina
vykdyti savo sutartiniy isipareigojimy. Be to, numatomas pazeidimas negali biiti mazareikSmis,
bet turi biti esminis.'® Aplinkybe, kad sutartis nebus tinkamai jvykdyta, gali patvirtinti ivairts
irodymai. Pavyzdziui, civilinéje byloje ,,V. Zumeris v. UAB ,,Olympic Gym* ir AB , Nord/LB
Lietuva*, bylos Nr. 3K-3-368/2004, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas dél vienaSaliSko
kreditavimo sutarties nutraukimo teisétumo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas svarbia aplinkybe
ivardijo tai, kad buvo gautas antstoliy kontoros rastas, kuriuo bankas informuotas apie tai, kad
yra vykdomas iSieSkojimas i§ bendrovés, areStuotas bendrovei priklausantis turtas. Taip pat
svarbiu faktu pripaZinta tai, kad i hipoteka ikeista turta reikalavimus pareiské kiti bendrovés

kreditoriai.'” Ivertings Siy aplinkybiy visuma, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas padaré¢ iSvada,

1% Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 119.

" Treitel G. The Law of Contract. 11" edition. 2003. P. 857.

"% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 296.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-06-28 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V. Zumeris v. UAB ,,Olympic
Gym* ir AB ,,Nord/LB Lietuva®“, bylos Nr. 3K-3-368/2004.
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kad bankas turéjo pagrinda nesitikéti, jog sutartis bus jvykdyta ateityje ir pripazino vienasali
paskolos sutarties nutraukima teisétu.''® Taigi, analizuojama straipsnj galétume jvardinti kaip
specialyji vienaSalio sutarties nutraukimo pagrinda, taikoma tuo atveju, kai sutarties paZeidimas
dar realiai neegzistuoja. Minéto straipsnio ypatumas yra tai, kad norédama pasinaudoti galimybe
vienaSaliSkai nutraukti sutartj pie§ termina, Salis turi turéti pakankamai svariy jrodymuy dél

galimo sutarties pazeidimo. Be to, biitina jrodyti, kad kyla esminio sutarties paZeidimo grésme.

3.1.1.3. Specialieji vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo

pagrindai

CK itvirtintas bendrasias vienasalio sutarties nutraukimo pagrindus nustatancias teisés
normas papildo specialiosios normos, kuriose jvardyti papildomi viena$alio sutarties nutraukimo
pagrindai, dél atskiry sutarCiy rasiy paties jstatymo leid¢jo priskirti prie esminiy sutarties
pazeidimy. Pavyzdziui, CK 6.564 straipsnis, skirtas terminuoty Zemés nuomos sutariy
nutraukimui, vienareikS§miskai ir iSsamiai reglamentuoja terminuotos Zemés nuomos sutarties
nutraukimo prie§ terming pagrindus, tokios sutarties nutraukimo tvarka ir terminus nuomotojui
nesikreipiant i teisma. Vienas i$ tokiy pagrindy — jeigu Zemés nuomininkas naudoja Zemg ne
pagal sutarti ar pagrinding tiksling Zemés naudojimo paskirtj. Pagrindas vienasSaliSkam Zemes
nuomos sutarties nutraukimui taip pat kyla tuomet, kai Zemés nuomininkas ilgiau kaip tris
ménesius nuo Zemés nuomos sutartyje nustatyto nuomos mokes¢io mokéjimo termino $io
mokesCio nesumoka. Kitus Zemés nuomos sutarties nutraukimo prie§ terming atvejus gali
nustatyti speciallis istatymai, tuo tarpu Salys savo susitarimu negali numatyti papildomy
vienasalio Zemés nuomos sutarties nutraukimo prie§ terming pagrindy. Pastebétina, kad
prieSingai nei nuomojant kitus daiktus, nuomojant Zemg, istatymy leid¢jas tiksliai apibrézia
laikotarpi, uz kurj nesumoké&jus nuomos mokescio, Zemés nuomotojas igyja teis¢ nutraukti Zemes
nuomos sutarti.''’ Esant minétame CK straipsnyje {tvirtintiems terminuotos Zemeés nuomos
sutarties nutraukimo pagrindams terminuota Zemés nuomos sutartis gali blti nuomotojo
reikalavimu nutraukta prie§ termina nesikreipiant { teisma. Si i§vada buvo patvirtinta civilinéje
byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras*, bylos Nr. 3K-P-346/2004. Atsakovas, remdamasis CK 6.564

straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytu pagrindu vienaSaliSkai nutrauké sutarti. Apeliacinis

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-06-28 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V. Zumeris v. UAB ,,Olympic
Gym*® ir AB ,,Nord/LB Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-368/2004.

" Vilutien¢ A. Vienasalis nuomos sutarties nutraukimas. Vadovo pasaulis. 2005. Nr. 12. P. 59 //
http://www.foresta.lt/publikacijos/straipsniai/2006_02_16.pdf
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teismas, nagrinédamas ginca, vadovavosi CK 6.497 straipsniu. Sis teismas nurodé, kad
terminuota Zemés nuomos (subnuomos) sutartis galéjo biiti nutraukta tik teismine tvarka, todél
Zemés sklypo subnuomos sutarties nutraukima pripaZino neteisétu. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nepritaré tokiam apeliacinio teismo vertinimui. Buvo paZyméta, kad CK 6.564
straipsnis yra specialioji norma, skirta Zemés terminuoty nuomos sutar¢iy nutraukimui, todel Sia
norma nagrinéjamo ginco atveju turéjo biiti remiamasi.''?

CK 6.379 straipsnis reglamentuoja vienasalio didmeninio pirkimo — pardavimo sutar¢iy
nutraukimo pagrindus. Sis straipsnis imperatyviai nustato, kad pirkéjas turi teisg vienaaliskai
nutraukti sutartj, jeigu pardavéjas ja iS esmés pazeidé, bei nurodo, kad pardavéjo padarytas
sutarties pazeidimas laikomas esminiu, jeigu perduoti daiktai yra netinkamos kokybés ir ju
trakumy neimanoma per pirkéjui priimting terming pasSalinti arba jeigu pardavéjas daugiau kaip
du kartus pazeidé daikty perdavimo termina, kai daiktai pagal ilgalaike sutartj turéjo biiti
perduodami nustatytais terminais. Ir prie§ingai, remiantis minétu straipsniu, pirkéjas laikomas i$
esmés pazeidusiu sutartj ir pardavéjui suteikiama teisé¢ vienaSaliSkai ja nutraukti, jeigu pirkéjas
daugiau kaip du kartus laiku nesumokéjo uz daiktus, kai jie perduodami nustatytais terminais
arba daugiau kaip du kartus neatsiémée daikty, kai jie perduodami nustatytais terminais.

CK 6.574 straipsnyje atskirai reglamentuojamas vienasalis lizingo sutarties nutraukimas
dél esminio lizingo sutarties pazeidimo. Pagrindiné lizingo davéjo pareiga yra daikto (lizingo
sutarties dalyko) isigijimas i§ treCiojo asmens ir jo perdavimas lizingo gavéjui per sutartyje
nustatyta terming. Civilingje byloje ,,UAB ,,VB Lizingas” v. A. S. stomatologiné jmoné
,,Dentesta”, bylos Nr. 3K-3-123/2004, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé¢, jog lizingo
davé¢jas yra atsakingas uZ lizingo sutartyje numatyto tikslo pasiekima — daikto, reikalingo lizingo
gavéjo verslui, isigijima ir tinkama perdavimg pastarajam. Jeigu tokia prievolé tinkamai
nevykdoma dél aplinkybiy, uz kurias atsako lizingo davéjas — lizingo gaveéjui suteikiama teise
nutraukti lizingo sutarti, reikalauti atlyginti nuostolius ar naudotis teise sustabdyti periodiniy
imoky mokéjima (CK 6.570 straipsnio 2 ir 3 dalys).113 Pagrindiniu lizingo gavéjo isipareigojimu
laikomas reguliarus periodiniy imoky mokéjimas, taip pat lizingo sutarties dalyku esancio daikto
tinkamas naudojimas ir jo priezitira. Minéty pareigy nevykdymas arba ju netinkamas vykdymas
lemia esminj lizingo sutarties pazeidima ir suteikia lizingo davéjui teis¢ reikalauti periodiniy
imoky sumokéjimo prieS terming bei galimybeg vienaSaliSkai nutraukti lizingo sutarti.

Pazymétina, kad prievolé atsiskaityti lizingo davéjui (mokéti periodines imokas) turi buti

121 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2004-06-29 nutarimas, priimtas civilinéje byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras®, bylos
Nr. 3K-P-346/2004.

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-02-18 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,UAB ,,VB Lizingas” v. A. S.
stomatologinei jmonei ,,Dentesta”, bylos Nr. 3K-3-123/2004.
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vykdoma saziningai, tinkamai, nustatytu terminu ir jstatymo nustatytu ar sutartyje susitartu bidu.
Civilinéje byloje , V. Kerneviciaus firma ,,Kervita“ v. UAB , Gedimex*“, bylos Nr. 3K-3-
905/2003, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, jog esminiu lizingo sutarties pazeidimu
laikytinas ne tik periodiniy imokuy nemokéjimas, bet taip ir nustatytos mokéjimo tvarkos
paieidimas.114

Specialigja vienasSalio sutarties nutraukimo norma laikytinas ir CK 6.334 straipsnis,
itvirtinantis bendraja taisyklg, kad pardavéjas yra atsakingas uZ netinkama parduoto daikto
kokybe, jeigu nenurodé¢ pirkéjui ir su juo neaptaré daikto triikumy. Remiantis minétu straipsniu,
pirkéjas, nusipirkes netinkamos kokybés daikta, gali reikalauti pardavéjo graZinti sumokeéta kaing
ir atsisakyti sutarties. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktikoje paZzymima, kad sutarties
nutraukimas §iuo pagrindu yra leistinas konstatavus, jog netinkamos kokybés daikto perdavimas
yra esminis sutarties paieidimas.115 Kaip nurodo V. Mizaras, §io straipsnio ypatybé yra tai, kad
galimybé nutraukti sutartj Siuo atveju suteikiama tik kaip paskutiné teisiy gynimo priemoné, kai
kity minétame straipsnyje iSvardinty teisiy gynimo bidy, iskaitant nuostoliy atlyginima,
nepakanka pazeistoms pirkéjo teiséms atkurti. Tais atvejais, kai daikto trtkumai yra esminiai,
taCiau gali buiti pasalinti, pirkéjas gali pasinaudoti teise vienaSaliSkai nutraukti sutartj tik tada,
jeigu pardaveéjas per protinga terming nepasalina daikto trikuma arba netinkamos kokybés daikty
nepakeiGia tinkamos kokybés daiktais.''® Si taisyklé, Zinoma, netaikoma vartojimo pirkimo-
pardavimo sutartims. Civilingje byloje ,D. Z V. UAB ,Titlis“, bylos Nr. 3K-3-237/2008,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad ,,pirkéjui suteikiama absoliuti diskrecija rinktis
jam naudingiausia paZeistos teisés dél netinkamos kokybés daikto pagaminimo (pardavimo)
gynimo biida, tarp ju ir nutraukti sutartj bei pareikalauti grazinti sumokéta kaing“.'"”

CK ijtvirtina ir daugiau specialiyju normy, leidZianciy vienaSaliSkai nutraukti sutartj
atsiradus istatyme numatytiems pagrindams. Pavyzdziui, CK 6.458 straipsnis reglamentuoja
rentos iki gyvos galvos sutarties nutraukima rentos gavéjo reikalavimu, rentos mokétojui i$
esmés paZeidus rentos sutarti. CK 6.665 straipsnio, nustatanc¢io rangovo atsakomybe¢ uz
netinkamos kokybés darba, 3 dalis numato uzsakovo teis¢ nutraukti rangos sutartj prie§ termina,

jeigu rangovas sutarties pazeidimy ar kitokiy trilkumy per protinga terming nepaSalina arba

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-06-28 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V. Zumeris v. UAB ,,Olympic
Gym*® ir AB ,,Nord/LB Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-368/2004.

51 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008-05-12 nutartis, priimta civilingje byloje ,,D. 7.V.UAB ,Titlis“, bylos Nr.
3K-3-237/2008

"® V. Mizaras. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Pardavéjo pareigos
perduoti daikta jvykdymas ir Sios pareigos nejvykdymo ar netinkamo ivykdymo teisinés pasekmés // Justitia. 2003,
Nr. 6(48). P. 17.

"7 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008-05-12 nutartis, priimta civilingje byloje ,,D. 7.V.UAB ,Titlis“, bylos Nr.
3K-3-237/2008
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trikumai yra esminiai ir negali buti paSalinti. Jungtinés veiklos sutartis partneriy reikalavimu gali
biti nutraukta atsiradus CK 6.980 straipsnyje numatytiems pagrindams.

Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, darytina iSvada, jog Sie CK
numatyti specialieji vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties paZeidimo
pagrindai palengvina nukentéjusios Salies galimybes vienaSaliSkai nutraukti sutartinius
santykius. Nustacius sutartj paZeidZiancius Salies veiksmus, jstatymo leidéjo priskiriamus
esminiam sutarties paZeidimui, nukentéjusioji Salis neprivalo jrodinéti CK 6.217 straipsnio

2 dalyje nurodyty aplinkybiy.

3.1.2. Vienasalis sutarties nutraukimas pasibaigus papildomai nustatytam prievolés

ivykdymo terminui

Termino praleidimas Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje, sprendZiant bylas dél
vienaSalio sutarties nutraukimo teisétumo, vertinamas dvejopai: 1) kaip esminis sutarties
paZeidimas, kuris nukentéjusiajai Saliai suteikia teisg¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj be jokiy
papildomy salygy (CK 6.217 straipsnis 1 dalis; 2) kaip nepakankamas pagrindas esminiam
sutarties paZeidimui konstatuoti, jeigu praleidus termina, sutarties jvykdymas iSlieka aktualus
asmenims, kuriy naudai jis yra atlickamas.'"®

CK 6.217 straipsnio 3 dalis laikytina specialiaja norma, reglamentuojancia vienasaliSka
sutarties nutraukima tais atvejais, kai sutarties paZeidimas pasireiskia termino praleidimu, kuris
nulemia nenaudinguma prieSingai $aliai, taiau nesudaro pagrindo esminiam sutarties pazeidimui
konstatuoti. Minétame straipsnyje numatyta, jog kad tais atvejais, kai sutarties ivykdymo
terminas praleistas, nukentéjusi Salis gali nutraukti sutarti, jeigu kita Salis nejvykdo sutarties per
papildomai nustatyta terming. Civilin¢je byloje ,,R. A. v. Vytauto DidZiojo universitetas*, bylos
Nr. 3K-3-402/2006, Lietuvos Auksciausiasis Teismas paZyméjo, jog papildomo termino sutarciai
ivykdyti nustatymas — tai yra istatymo reglamentuota sutarties Saliy teisé, nukreipta geresniam
bendradarbiavimui ir kooperavimuisi, siekiant sutart] ivykdyti, ypa¢ tuo atveju, kai iskyla
problemy ir reikia apsisprgsti, ar sutarti iSsaugoti, ar jos atsisakyti.119 Taigi, Sia teise
nukentéjusioji Salis gali ir nepasinaudoti, o imtis kity teisinés gynybos priemoniy, pavyzdZiui,

iSieSkoti nuostolius arba kreiptis | teisma, kad Sis nutraukty tarp Saliy sudaryta sutartj. Taciau

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005-04-25 nutartis, priimta civilingje byloje ,,R. Vizainiskis v. T. Mizarien¢ ir
K. J. Mizaras®, bylos Nr. 3K-3-261/2005.

"9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-06-14 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,.R. A. v. Vytauto DidZiojo
universitetas®, bylos Nr. 3K-3-402/2006.
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jeigu paZeidimas néra esminis ir nukentéjusioji Salis nori nutraukti sutartinius santykius
nesikreipdama i teisma, darytina iSvada, kad nustatyti papildoma terming prievolei jvykdyti yra
privaloma. PrieS§inga minétos nuostatos interpretacija prieStarauty Saliy bendradarbiavimo
principui, kuris jpareigoja 3alis déti maksimalias pastangas sutar&iai i§saugoti.'*

Kaip nurodo CK komentaro autoriai, CK 6.217 straipsnio 3 dalis turi biiti taikoma
sistemis$kai su CK 6.209 straipsniu. Nusprendusi vienasaliSkai nutraukti sutartj ir nustatydama
skolininkui papildoma terming prievolei ivykdyti, nukentéjusioji Salis turi laikytis CK 6.209
straipsnyje nustatyty reikalavimy. Apie papildomo termino nustatyma ji, pirmiausia, turi rastu
pranesti sutart] pazeidusiai Saliai. Nustatgs skolininkui papildoma terming sutarciai ivykdyti,
kreditorius negali jos nutraukti, kol papildomai nustatytas terminas nepasibaiggs arba kol
negaunamas skolininko pareiskimas, apie tai, kad jis sutarties nevykdys.121 Pazymétina, kad
nustatomas papildomas terminas sutarciai jvykdyti turi biti protingas ir realus. Koks terminas
laikomas realiu ir protingu yra fakto klausimas, kuris sprendziamas atsizvelgiant i $aliy sudarytos
sutarties prigimti, dalyka, ivykdymo buda bei vieta.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad CK 6.217 straipsnio 3 dalis
iSplecia nukentéjusios Salies galimybes ginti savo teises vienaSaliSkai nutraukiant sutartj.
Siame straipsnyje nurodytomis aplinkybémis sutartis gali biti vienasaliSkai nutraukta
nekeliant klausimo dél jos paZeidimo esmingumo. Reikalavimas nustatyti papildoma
prievolés jvykdymo termina vertintinas kaip vienintelé Sios teisés jgyvendinimo salyga ir

kartu sutartj paZeidusios Salies teisiy garantija.

3.1.3. Vienasalis sutarties nutraukimas Saliy susitarimu nustatytais atvejais

Vienas i§ sutarties laisvés principo aspekty yra sutarties Saliy laisvé savo nuoZiiira
spresti dél sutarties turinio, i§skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas ar jos turini nustato
imperatyviosios istatymo normos. Remdamosi sutarties laisvés principu, Salys yra laisvos
susitarti ir dé¢l vienaSalio sutarties nutraukimo pagrindy, dél jos nutraukimo tvarkos bei teisiniy
padariniq.122 Atsizvelgiant | tai, istatyme pripaZistama, kad sutarties Salys gali vienasaliskai

nutraukti sutartj, jeigu tokia teisé joms numatyta sutartyje. Sia galimybe taip pat lemia jstatymy

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-06-14 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,R. A. v. Vytauto DidZiojo
universitetas®, bylos Nr. 3K-3-402/2006.

2! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 294.

122 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006-10-16 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,UAB ,,Rové“ v. UAB ,,Serneta®,
UAB ,,Acumen®, bylos Nr. 3K-3-521/2006.
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leidéjo pripaZinimas nukentéjusiajai $aliai galimybés operatyviai ginti savo paZeistas teises. Saliy
sutartyje numatytas operatyvus sutarties nutraukimo biidas nesikreipiant i teisma, kaip paZymi
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, yra prevenciné priemoné tam, kad Salys tinkamai vykdyty
sutartj. Tokiu atveju, kai sutartis vykdoma netinkamai, sutartj paZeidusiai Saliai tenka rizika dél
viena$alio sutarties nutraukimo ir jai tenkanciy nepalankiy padariniy — prievolés atlyginti kitos
Salies patirtus nuostolius.'*’

Saliy teisé tarpusavio susitarimu nustatyti vienaSalio sutarties nutraukimo pagrindus
tiesiogiai itvirtinta CK 6.217 straipsnio 5 dalyje, kurioje nurodyta, kad vienasaliskai sutartis gali
buti nutraukta joje numatytais atvejais.124 Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje ne
karta yra pazyméjgs, kad minéta istatymo nuostata suteikia teisg Salims susitarti dél galimybés
viena$aliSkai nutraukti sutartj visais atvejais — netgi ir tada, kai sutarties paZeidimas néra esminis,
taCiau yra nustatomi sutartyje aptarti vienaSaliSki jos nutraukimo pagrindai.125 Vadovaujantis
sutarties laisvés principu pripazintina, kad Salys gali susitarti dél teisés vienaSaliSkai nutraukti
sutartj esant ir kitoms, sutartyje aptartoms salygoms. Civilingje byloje ,, A. I. v. A. K. individuali
imoné“, bylos Nr. 3K-3-32/2006, buvo nurodyta, kad Salys gali vienaSaliSkai nutraukti
terminuota nuomos sutarti prie§ terming, jeigu tokia teis€¢ joms yra nustatyta sutartyje, arba
inicijuoti tokios sutarties nutraukimag teismine tvarka, kai atsiranda toki sutarties nutraukima
leidZiancios, ju paciy sutartyje nurodytos salygos ar aplinkybés, pavyzdziui, kai iSnuomotos
patalpos naudojamos ne tik sutartyje numatytai veiklai bet ir kitoms veiklos ragims."*® Svarbi
taisyklé, susijusi su vienaSaliu tegstinio vykdymo sutarties nutraukimu buvo suformuluota
civilinéje byloje ,,UAB “giauliq naujienos” v. UAB “giauliq vandenys”, bylos Nr. 3K-3-
317/2004. Minétoje byloje Salys, sudarydamos sutarti, numat¢, kad §i sutartis pirma laiko gali
buti nutraukta Salims susitarus arba vienaSaliskai, ispéjus kita Salj prie§ 30 dieny ir visiskai
ivykdzius sutartinius isipareigojimus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad abipusio
vykdymo sutarties nutraukimo atveju, sutarti nutraukianti Salis privalo atsiskaityti tik uz kitos
Salies faktiSkai suteiktas paslaugas, bet neprivalo jvykdyti visy pagal sutart] prisiimty

isipareigojimy. PrieSinga situacija, anot Lietuvos Auksciausiojo Teismo, ,,i§ esmés reiksty

123 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-01-30 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,UAB ,,Forte baldai“ v. UAB
,»Neiseris*, bylos Nr. 3K-3-70/2008.

'2* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007-12-18 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,AB Turto bankas v. UAB
»Rastuva®, bylos Nr. 3K-3-577/2007.

126 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-01-16 nutartis, priimta civilingje byloje ,,A. I v. A. K. individuali imoné*,
bylos Nr. 3K-3-32/2006.
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prievolés pasibaigima jos ivykdymu ir nebiity prasmés kelti klausima dél sutarties, i$ kurios ta
prievolé buvo atsiradusi, nutraukimo tuo pagrindu, kuris numatytas sutartyje.“'*’

Svarbu paminéti, kad tais atvejais, kai sutartis vienaSaliSkai nutraukiama remiantis Saliy
sudarytoje sutartyje numatytais pagrindais, Saliy santykiams turi bti taikomas biitent CK 6.217
straipsnio 5 punktas. Ginco atveju, sprendZiant, ar sutartis nutraukta teisétai, turi biti jvertinta:
(1) ar salys tinkamai taiké sutartyje numatytas vienasalisko sutarties nutraukimo salygas ir (2) ar
byloje nustatytos faktinés vienaSaliS$ko sutarties nutraukimo aplinkybés teisingai teisiSkai
kvalifikuotos, kaip atitinkanc¢ios sutarties salygas. Jeigu Sios dvi salygos yra tenkinamos,

viena$alis sutarties nutraukimas remiantis Saliy sutartyje nustatytais pagrindais laikytinas teisétu

ir pagristu.

3.1.4. Kiti jstatyme numatyti vienasalio sutarties nutraukimo atvejai

Teis¢ vienasSaliSkai nutraukti sutart] jstatymas daZniausiai sieja su esminiu sutarties
paZzeidimu. Tokios pozicijos istatymuy leidéjas laikosi, visy pirma, todé¢l, kad bty uZtikrintas
sutarties privalomumo principo igyvendinimas ir biity iSvengta Saliy piktnaudziavimo nepagristai
atsakant vykdyti sutartinius isipareigojimus. Kita vertus, CK numato ir keleta iSimciy i$ Sios
taisyklés. Be Saliy teisés tarpusavio susitarimu nustatyti galimus sutarties nutraukimo pagrindus,
istatyme taip pat yra numatyta galimybé nutraukti sutartinius santykius, atsiradus aplinkybéms,
dél kuriy yra i esmés suvarzomas sutarties jvykdymas. Be to, atsiZvelgiant | tam tikry sutarciy
rasiy ypatumus, jstatymas numato specialias vienasalio Siy sutar¢iy nutraukimo taisykles.

Nenugalima jéga (force majeure) yra pagrindiné aplinkybé¢, dél kurios sutarties daznai
tampa objektyviai neimanoma jvykdyti arba Salis gali patirti neproporcingai dideles iSlaidas ja
vykdydama. Atsizvelgiant i tai, CK 6.212 straipsnio 1 dalis tiesiogiai itvirtina, kad nenugalima
jéga (force majeure) yra sutartiniy prievoliy pasibaigimo ir atleidimo nuo atsakomybés uz
sutarties nejvykdyma ar netinkama ivykdyma pagrindas. Taciau S$i norma neriboja galimybés

imtis kity teisinés gynybos priemoniy, kurios néra civiline atsakomybé.128

Minéto straipsnio
nuostatos neatima i$ kitos Salies teisés nutraukti sutartj arba sustabdyti jos jvykdyma, arba

reikalauti sumokeéti palﬁkanas.129 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne karta buvo

'*" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-02-25 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,UAB “Siauliy naujienos” v. UAB
“Siauliy vandenys”, bylos Nr. 3K-3-317/2004.

128 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 285.

12 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.212 str. 4 d.
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paZyméta, kad norint nutraukti sutarti dél objektyvaus negalimumo ja jvykdyti, kreiptis i teisma
néra privaloma."* Taigi, $alis, kurios atZvilgiu sutartis nejvykdoma dél nenugalimos jégos (force
majeure), turi neginCijama teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj, netgi tada, kai skolininkas savo
veiksmais prie sutarties neivykdymo neprisidéjo.

Atkreiptinas démesys, kad remiantis Siuo pagrindu sutartis gali biiti nutraukiama tik
tada, jeigu nenugalima jéga (force majeure) yra nuolatinio pobiidZio arba trunka taip ilgai, kad
praleidZiamas sutartyje numatytas jos ivykdymo terminas. CK 6.212 straipsnio 2 dalis riboja
galimybg vienasaliSkai nutraukti tarp Saliy sudaryta sutartj, jeigu aplinkyb¢, dél kurios
objektyviai neijmanoma sutarties ivykdyti, yra laikina. Tokiu atveju Salis yra atleidZiama nuo
atsakomybés tik tokiam laikotarpiui, kuris yra protingas atsizvelgiant i tos aplinkybés itaka
sutarties jvykdymui. Pasibaigus laikinam minéty aplinkybiy poveikiui, sutartis privalo biiti

vykdoma bendraja tvarka.''

Kiek laiko turi tgstis nenugalima jéga, kad kita Salis galéty inicijuoti
sutarties nutraukima, istatyme, deja, néra apibrézta. Siekiant palengvinti minétos teis€s normos
taikyma praktikoje, Salims rekomenduotina sutartyje nustatyti laikotarpi, kuri turi testis
nenugalima jéga, kad skolininkas biity atleidZiamos nuo sutarties vykdymo, o kreditorius igauty
teis¢ vienaSaliSkai nutraukti tarp Saliy sudaryta sutarti. Paprastai §is terminas turéty biti
nustatomas atsizvelgiant { Salies geb¢jima atnaujinti sutarties vykdyma ir kitos Salies nora
nepriklausomai nuo vélavimo gauti prievolés jvykdymo rezultatus.

Siuo metu beveik kiekvienoje sutartyje yra galima rasti force majeure islygy. Tagiau
Saliy teisé¢ susitarti, kas bus laikoma nenugalima jéga ir kokiam terminui suéjus Salys gali
nutraukti sutart néra absoliuti. Tokios sutartis salygos, kaip pazymi G. Sarka, negali prietarauti
saZiningumo ir protingumo principams, sutarties esmei, taip pat negalima suteikti skolininkui
teisés savo nuozitira vienaaliskai atsisakyti vykdyti prievolg.'*

Specialios vienaSalio sutarties nutraukimo taisyklés taikomos vartojimo sutarties
nutraukimo atveju. Vartotojo, kaip specialaus civiliniy teisiniy santykiy subjekto — silpnosios
Salies, teisiy apsaugos garantijos teisiSkai reglamentuojant sutarties nutraukima yra iSplétotos
prioritetinés teisinés apsaugos uZztikrinimo linkme. Apibendrinus CK nuostatas bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika vartojimo sutarciy nutraukimo klausimais, galima daryti iSvada,
kad istatymas ir teismy praktika neriboja vartotojo iniciatyvos savo valia bet kuriuo sutarties

vykdymo etapu vienasaliSkai nutraukti sutartj, jeigu yra tenkinamos istatymuy nustatytos

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-04-12 nutartis, priimta civilingje byloje ,,Vilniaus miesto savivaldybé v.
UAB ,,Baltijos parkingas”, UAB ,,Vilniaus parkavimo kompanija”, bylos Nr. 3K-3-273/2006.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 285.

%2 http://verslas.banga.lt/It/patark.full/3d20d97f43fce

43



salygos.'*® Be to, nurodytais atvejais sutarties nutraukimas nesiejamas su kitos Salies padarytu
paZzeidimu. Pavyzdziui, CK 6.390 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog abonentas, kai pagal
energijos pirkimo — pardavimo sutartj jis yra fizinis asmuo — vartotojas, naudojantis energija
buitiniams reikalams, turi teis¢ nutraukti sutartj vienasaliSkai, apie tai praneSdamas energijos
tiekimo imonei, jeigu yra visiSkai sumokéjes uz tiekiama energija. DaugiabuCiame name
gyvenantis vartotojas §ig teis¢ gali jgyvendinti tik tuo atveju, jeigu toks sutarties nutraukimas
nepadarys Zalos kity to namo buty gyventojams. Civilinéje byloje ,,R. Pakamanis v. AB "Kauno
energija®, bylos Nr. 3K-7-454/2004, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, pazyméjo, kad Silumos
energijos tiek¢jas negali daryti vartotojui kliti¢iy atjungti jo buta nuo centralizuoto Silumos
tiekimo sistemy ir nutraukti sutarti, jeigu ieSkovai néra skolingi atsakovui uz sunaudota energija,
o kity gyvenamojo namo buty ir patalpy savininkai davé sutikima atjungti ieSkovy buta nuo
centralizuoto §ilumos tiekimo sistemy.'** Kartu pazymima, kad Silumos energijos pirkimo-
pardavimo sutartis yra labai specifinio pobtidZio vieSoji sutartis, todél Sios sutarties nutraukimas
vartotojo iniciatyva galimas tik vykdant visas teisés aktuose nustatytas atjungimo salygas.
Nustacius, kad vartotojas savo buto radiatorius nuo bendros daugiabuc¢io namo Sildymo sistemos
atjungé pazeisdamas teisés akty nustatyta tvarka, pripaZistama, kad jis piktnaudZiavo savo
atsisakoma ginti jo, kaip silpnesnés Salies, teises.'” Vartojimo ranga, skirtingai nuo kity rangos
sutar¢iy riisiy, taip pat suteikia uzsakovui, kaip silpnesnei vartojimo santykiy $aliai, papildomas
garantijas. Remiantis CK 6.673 straipsniu, uZsakovas bet kada iki darbo rezultato priémimo gali
nutraukti sutartj, sumokédamas dali nustatytos kainos, proporcinga atliktam darbui. CK normose,
reglamentuojanciose vartojimo rangos teisinius santykius, taip pat nustatytas atvejis, kai
uzsakovas turi teisg nutraukti sutarti neapmokédamas uz atliktus darbus bei reikalauti atlyginti
nuostolius — jei dél rangovo pateiktos informacijos nepakankamumo ar netikslumo buvo sudaryta
sutartis atlikti darba, pagal savo savybes neatitinkanti, ka uzsakovas tur¢jo omenyje (CK 6.674
straipsnio 2 dalis)."** CK 6.888 straipsnyje nustatyta, kad kredito gavéjas turi teis¢ bet kada
nutraukti vartojimo kredito sutartj grazindamas suteikta kredita anks¢iau laiko, sumokéjes iki
kredito graZinimo dienos priskaiciuotas paliikanas ir kitus mokescius.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad vartotojas, kaip silpnesnioji Salis, turi

daugiau galimybiy inicijuoti su juo sudarytos sutarties nutraukima. Siuo atveju pakanka jo

133 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-05-12 nutartis, priimta civilingje byloje ,,D. 7.V.UAB ,Titlis“, bylos Nr.
3K-3-237/2008

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-11-23 nutartis, priimta civilingje byloje ,,R. Pakamanis v. AB "Kauno
energija®, bylos Nr. 3K-7-454/2004.

"3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007-10-24 nutartis, priimta civilingje byloje ,,UZdaroji akciné bendrove

,, Vilniaus energija“ v. R. Z.“, bylos Nr. 3K-7-359/2007.

136  jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007-02-27 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,UAB ,,.Damava“ v. R. E. C.%,
bylos Nr. 3K-3-66/2007.
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valios nutraukti sutartj iSreikSimo, taciau privaloma jvykdyti jstatymo nustatytas salygas,
daZniausiai — atsiskaityti su kita Salimi uz faktiSkai suteiktas paslaugas.

Panasiai kaip vienasSalis vartojimo sutarties nutraukimas, reglamentuojama ir galimybé
vienaSaliSkai nutraukti neterminuota sutartj. Skirtumas tas, kad pirmuoju atveju papildomos
garantijos yra suteikiamos vienai sutarties Saliai — vartotojui, kuris visais atvejais yra laikomas
silpnesnigja Salimi. Tuo tarpu vienaSali neterminuotos sutarties nutraukima gali inicijuoti bet kuri
sutarties Salis. CK 6.480 straipsnyje tiesiogiai numatyta, kad jeigu nuomos sutartis yra
neterminuota, abi Salys (tiek nuomotojas, tiek nuomininkas) turi teis¢ bet kada ja nutraukti,
ispéjusios apie tai viena kita. Siame straipsnyje tai pat yra numatyta ir tokio vienagalio sutarties
nutraukimo tvarka — nuomos sutarties nutraukima inicijavusi Salis apie savo sprendima turi ispéti
kita Salj prieS viena ménesi iki nuomos sutarties nutraukimo. Jeigu nuomojami nekilnojamieji
daiktai ispéjimo terminas ilgesnis — Salis apie savo sprendima turi prie§ kitai Saliai prie§ tris
ménesius. Pazymétina, kad neterminuotoje nuomos sutartyje Saliy susitarimu gali biiti gali bati
nustatyti ir ilgesni isp¢€jimo terminai, taciau Salys negali Siy terminy sutrumpinti.137 CK 6.776
straipsnis, reglamentuojantis franSizés sutarties pabaiga, nustato, kad franSizés sutartj, kuri yra
sudaryta neterminuotam laikotarpiui, bet kuri Salis turi teis¢ nutraukti praneSusi apie tai kitai
Saliai prie§ SeSis ménesius, jeigu sutartyje Salys néra susitarusios dél ilgesnio termino. Jokiy
papildomy reikalavimy $ios sutarties nutraukimui {statyme néra numatyta. Distribucijos sutartis,
pagal kuria viena Salis isipareigoja neribota laikotarpi savo vardu ir 1¢Somis pirkti i$ kitos Salies —
gamintojo (tiekéjo) prekes (paslaugas) ir parduoti jas galutiniam vartotojui bei atlikti kitus su
prekiu (paslaugy) perpardavimu susijusius darbus, o gamintojas (tiekéjas) isipareigoja parduoti
prekes (paslaugas) distributoriui bei atlikti kitus su prekiy (paslaugy) paskirstymu susijusius
darbus, taip pat gali buti bet kurios Salies iniciatyva nutraukta prie§ termina. RaSytinj pranesima
apie sutarties nutraukima sutarti nutraukianti Salis turi iSsiysti kitai Saliai ne véliau kaip pries tris
meénesius iki numatomo sutarties nutraukimo, jeigu sutartyje néra nustatytas ilgesnis isp€jimo
terminas.'®

Taigi, neterminuota sutartis, skirtingai nei terminuota, gali biiti nutraukta bet
kurios Salies iniciatyva, net ir nesant sutarties pazeidimo, taciau Siuo atveju privaloma
grieztai laikytis jstatyme arba Saliy sutartyje nustatytos sutarties nutraukimo tvarkos —

apie sprendimg nutraukti sutartinius santykius biitina i anksto informuoti kontrahents.

"7 Vilutien¢ A. Vienasalis nuomos sutarties nutraukimas. Vadovo pasaulis. 2005. Nr. 12. P. 59 //
http://www.foresta.lt/publikacijos/straipsniai/2006_02 16.pdf
B8 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.804 str.
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3.2. Sutarties nutraukimas Saliy susitarimu

Sutarties laisvés principas suteikia teisg¢ civiliniy teisiniy santykiy subjektams laisvai
spresti, sudaryti jiems konkrecia sutarti ar jos nesudaryti, taip pat pasirinkti, su kuo ta sutartj
sudaryti, be to, leidZia Salims savarankiSkai sprgsti dél sutarties turinio bei formos, iSskyrus
atvejus, kai tam tikras sutarties salygas ar jos turini nustato imperatyviosios istatymo normos
arba tam tikry salygu reikalauja vieSoji tvarka, teisés principai, gera moralé."* Sutarties laisvé
igalina Salis ne tik savo nuoZzilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, bet taip reiskia ir Saliy
teis¢ sudaryti tokias sutartis, kuriy CK nereglamentuoja, jeigu jos nepriestarauja imperatyvioms
teisés normoms.'*’ Civilinéje byloje ,,UAB ,,Rové“ v. UAB ,, Serneta“, UAB , Acumen*, bylos
Nr. 3K-3-521/2006, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis€ju kolegija pripaZino, kad §is principas
taip pat apima ir Saliy teis¢ susitarti dél sutartiniy santykiy nutraukimo.'*!

Laisvé Saliy susitarimu nutraukti sutartj gali biiti iSvedama ir analizuojant bendrasias
prievoliy pabaiga reglamentuojancias teisés normas. CK 6.125 straipsnio, nustatancio prievoliy
pabaiga Saliy susitarimu, 1 dalyje numatyta, kad prievolé gali visiSkai ar i§ dalies baigtis jos Saliy
susitarimu. Sutartis yra vienas i§ prievoliy atsiradimo pagrindy, todél jeigu sutartinius santykius
reglamentuojancios teis€s normos nenumato specialiy taisykliy, sutartims turi biiti taikomos

bendrosios prievoliy teisés nuostatos (CK 6.154 straipsnio 3 dalis).'**

Kadangi CK sutarciy teisés
normos minéto klausimo nereglamentuoja, darytina iSvada, kad S§i nuostata gali biiti pagal
analogija taikoma sutarties nutraukimui Saliy susitarimu.

Sutarciy teisés doktrinoje paZymima, jog tam, kad sutarties Salys galéty ja nutraukti,
sutartis turi biiti galiojanti. Kitaip tariant, susitarimas nutraukti sutartj gali buti sudarytas tik po
to, kai Si sutartis isigalioja tarp Saliy, taCiau ne véliau negu iki to momento, kai ji yra
ivykdoma.'*® Negalima nutraukti sutarties, kuri dar néra sudaryta, kaip ir negalima nutraukti
sutarties kuri jau yra jvykdyta. Sio principo laikomasi ir Lietuvos sutaréiy teis¢je. Pagal CK
6.123 straipsni, prievolé¢ baigiasi, kai ji tinkamai jvykdoma. Civilingje byloje ,, Vilniaus
apskrities virSininko administracija v. S. M. ir Vilniaus rajono savivaldybés administracija*,
bylos Nr. 3K-3-575/2007, prieinama prie iSvados, kad jeigu nekilnojamojo daikto pirkimo —

pradavimo sutartis jvykdyta, tai yra, jeigu visos Saliy pareigos, kylancios i$ Sios sutarties, jau yra

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.156 str.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 194.

141 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006-10-16 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,UAB ,,Rové“ v. UAB ,,Serneta®,
UAB ,,Acumen®, bylos Nr. 3K-3-521/2006.

"2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 163.

143 Clarke P. Contract law: commentaries, cases and perspectives. Oxford. 2008. P. 468.
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pasibaigusios — turtas perduotas pirkéjo nuosavybén, uz ji pardavéjui sumokéta, sutartis atitinka
formos reikalavimus, pirkéjo nuosavybés teisé i turtg jregistruota turto registravimo istaigoje —
sutarties nutraukimas yra negalimas.'**

Susitarimas dél sutarties nutraukimo laikytinas teisétu ir jpareigojanciu, jeigu jis atitinka
reikalavimus, keliamus sutar¢iai, kuria norima nutraukti. Vienas i§ pagrindiniy aspektuy, kelian¢iy
daugiausiai klausimy ir labiausiai analizuojamuy sutarciy teisé€s teoretiky — tai susitarimo dél
sutarties nutraukimo forma.'® Si problema daZniausiai kyla, kai norima nutraukti sutartj, kuriai
sudaryti istatymas reikalauja paprastos rasytinés arba notarinés formos. CK 6.125 straipsnio 1
dalyje istatymy leidéjas nustato, jog susitarimas dél prievolés pabaigos gali buti bet kokios
formos, iSskyrus atvejus, kai susitarimas, pagal kurj atsirado prievolé¢, privalo biti rasytinés arba
notarinés formos. Jeigu Salys raStu sudarydamos sutarti, kuriai istatymas nenumato privalomos
raSytinés formos, numaté islyga, kad sutarties nutraukimas taip pat turi biti {forminamas rastu,
Sios salygos privaloma laikytis (CK 6.183 straipsnio 1 dalis). CK 6.183 straipsnio 3 dalis yra
specialioji norma, imperatyviai reikalaujanti, kad notarinés formos sutartis bty keiCiama,
pildoma ir nutraukiama tik notarine forma. Civilingje byloje ,,L. B. v. UAB “Laudatrix”, bylos
Nr. 3K-3-24/2006, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, jog nesant rasSytinio Saliy
susitarimo nutraukti nuomos sutartj pries termina $aliy susitarimu apeliacinés instancijos teismas
nepagristai rémeési atsakovo Zodiniu tvirtinimu, jog ieSkové ZodZiu pareikalavo iSsikelti i$
nuomojamy patalpy, o atsakovas toki pasitilyma priémé, bei liudytoju parodymais, todél
apeliacinés instancijos teismo nutartis panaikinta.'*®

Kartais Saliy valia nutraukti sutartinius santykius gali atspindéti ju elgesys. SutarCiy
teisés doktrinoje pripaZistama, kad sutartis yra nutraukta, jeigu, pavyzdZiui, viena Salis nejprastai
delsia jvykdyti sutartyje jai numatyta prievolg, o kita Salis nereikalauja Sios prievolés jvykdymo.
Kaip nurodo P. Clarke, abipusis sutarties ignoravimas ilga laika leidzia Salims pagristai manyti,
kad sutarties nutraukimo siekia abu kontrahentai. Bendrosios teisés tradicijos valstybése §i
situacija jvardijama kaip sutarties , apleidimas* (,in such a case the contract will be said to
have been abandoned ). 147
Kitas klausimas, kuris turi biiti iSsprestas sudarant susitarima dél sutarties nutraukimo,

yra Saliy tarpusavio atsiskaitymas, kadangi tik atlygintinis skolininko atleidimas nuo prievolés

'* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007-12-11nutartis, priimta civilingje byloje ,,Vilniaus apskrities vir§ininko
administracija v. S. M. ir Vilniaus rajono savivaldybés administracija®, bylos Nr. 3K-3-575/2007.

45 Elliot C. and Quinn F. Contract Law. 6th edition. 2007. P. 294.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-01-11 nutartis, priimta civilinéje byloje L. B. v. UAB “Laudatrix”, bylos
Nr. 3K-3-24/2006.

147 Clarke P. Contract law: commentaries, cases and perspectives. Oxford. 2008. P. 468.
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ivykdymo bus laikomas susitarimu nutraukti sutarti.'*® Sunkumy nekyla, jeigu né viena 3alis
tinkamai nejvykdo savo sutartiniy isipareigojimy — kontrahentai paprasCiausiai atleidZia viena
kita nuo tolesnio prievolés vykdymo. Problema atsiranda, kai viena S$alis iki sutarties nutraukimo
jau yra tinkamai atlikusi visas arba dali savo pareigy, o kita ne. Tokiu atveju prievolés
nejvykdziusi Salis yra atleidZiama nuo tolesnio jos vykdymo, taCiau ji privalo suteikti sutarti
ivykdZiusiai Saliai teisinga atlyginima.

Taigi, sudarydamos sutarti Salys ne tik yra laisvos joje susitarti d¢l sutarties nutraukimo
pagrindy, tvarkos bei teisiniy padariniy, bet taip pat turi galimybe vélesniu susitarimu nutraukti
jas saistancius sutartinius santykius. Jeigu Salys nutraukia sutartj tarpusavio susitarimu, laikytina,
kad sutarties paZeidimo nustatymo problema apskritai nebuvo kilusi arba pazeidimas buvo toks
akivaizdus, kad sutarti pazeidusi Salis sutinka, jog sutartis biity nutraukta.'* DaZniausiai §is
sutarties nutraukimo bidas pasirenkamas tada, kai i§ esmés pasikeiia sutarties aplinkybés ir
sutartis abiems Salims (arba vienai i§ ju) tampa ekonomiskai nenaudinga ar netgi nuostolinga,

taip pat tais atvejais, kai abi Salys praranda suinteresuotuma toliau tgsti sutartinius san‘[ykius.150

3.3. Sutarties nutraukimas teismo keliu

Teismo vaidmuo sutarties nutraukimo procese gali biiti vertinamas dvejopai. Vienasalio
sutarties nutraukimo bei sutarties nutraukimo Saliy susitarimu atvejais teismas atlieka tik Salutinj
vaidmeni — Salies prasymu tikrina sutarties nutraukimo pagristuma, jvertina sutarties
nejvykdymu padaryty nuostoliy dydi, nustato sutarties nutraukimo teisines pasekmes. [statyme
taip pat yra numatyta keletas situacijy, kai teismui suteikiama iSimtiné kompetencija spresti
sutartiniy santykiy nutraukimo klausima.

CK 6.217 straipsnio 4 dalis yra bendroji sutarties nutraukimg teismo keliu
reglamentuojanti teisés norma, kurioje nustatyta, jog kitais, tai yra, CK 6.217 straipsnyje
nenumatytais pagrindais sutartis gali buti nutraukiama tik teismo tvarka pagal suinteresuotos
Salies ieSkinj. Pastebétina, kad Sios nuostatos aiSkinimas ir jos taikymas praktikoje kelia nemazai
klausimy, kadangi néra tiksliai pasakyta, kokiu atveju galima ja remtis. Gramatinis CK 6.217
straipsnio aiSkinimas leidZia daryti iSvada, kad CK 6.217 straipsnio 4 dalyje nurodyti ,,kiti

pagrindai “ turéty buti laikomi tie atvejai, kai Salis padaro neesmini sutarties pazeidima, dél kurio

8 Elliott C. and Quinn F. Contract law. 2007. P. 294.

149 Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 125.

130 Clarke P. Contract law: commentaries, cases and perspectives. Oxford. 2008. P. 468.
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sutartis negali biti nutraukta vienasaliSkai. Tokios pozicijos laikosi profesorius V. Mikelénas. Jo
teigimu, CK 6.217 straipsnio 4 dalis reiSkia, jog net ir esant neesminiam sutarties paZeidimui,
Salis turi teis¢ kreiptis { teisma su ieSkiniu dél sutarties nutraukimo."" Taigi, remiantis minéto
autoriaus nuomone, jeigu viena sutarties Salis nejvykdo savo sutartiniy isipareigojimy, taciau jos
padarytas Sis sutarties paZzeidimas negali biiti laikomas esminiu ir Salys sutartyje neaptar¢ galimy
viena$alio sutarties nutraukimo pagrindy, sutartis gali buti nutraukiama pareiskus ieskini teisme
ar arbitraze CK 6.217 straipsnio 4 dalies pagrindu. Pazymétina, jog Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo praktikoje laikomasi prieSingos pozicijos dél minétos nuostatos aiSkinimo. Civilingje
byloje ,,Bendra Lietuvos ir Rusijos UAB “Stella Vitae” v. AB “Dirbtinis pluostas” ir SP AB
“Kauno energija”, bylos Nr. 3K-3-759/2003, ieSkovas CK 6.217 straipsnio 1 — 3 dalyje
numatytais pagrindais nesinaudojo, vienasaliSkai sutarties nenutrauké, bet dél sutarties
nutraukimo kreipési { teisma. Savo reikalavima jis grindé¢ CK 6.217 straipsnio 4 dalies pagrindu,
tai yra, rémési kitais minétame straipsnyje nenumatytais pagrindais. Sioje byloje Lietuvos
AukSciausiasis Teismas pabrézé, jog ,bet kokiu atveju, kad pagristi vienaSaliSka sutarties
nutraukima ar pagristi savo reikalavima dél butinumo nutraukti sutartj teismine tvarka,
besikreipiancioji (nukentéjusioji) Salis turi jrodyti, jog sutarties nevykdymu esminiai pazeidZiami
jos interesai.“'”* Kadangi ie§kovas nejrodé esminio sutarties salygy paZeidimo, jo kasacinis
skundas dé¢l sutarties nutraukimo nebuvo patenkintas. Pritariame Siai Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikai, pagal kuria esminis sutarties paZeidimas laikomas bitina salyga sutarties
nutraukimui, nepaisant to, kokiu biidu nutraukiama sutartis.

Atkreiptinas démesys, kad reglamentuojant atskiras sutarCiy riiSis, CK specialiai
paZymima, kada sutariai nutraukti bitinas teismo sprendimas. Akcentuotina ir tai, jog
nurodytais atvejais sutarties nutraukimas siejamas iSimtinai su esminio sutarties pazeidimo
egzistavimu. Pavyzdziui, CK 6.312 straipsnis suteikia teis¢ pardavéjui pirkimo — pardavimo
sutartyje nustatyti salyga, kad parduotas daiktas turi biiti naudojamas konkreciam tikslui. Pirkéjui
nevykdant nustatytos salygos, pardaveéjas turi teisg teismo tvarka reikalauti, kad $i salyga bty
ivykdyta arba kad biity nutraukta sutartis ir atlyginti nuostoliai. Remiantis CK 6.467 straipsniu,
asmuo, dovanodamas turta, taip pat gali nustatyti salyga, kad Sis turtas biity naudojamas tam
tikram tikslui. Jeigu apdovanotasis nevykdo dovanojimo sutartyje nustatytos salygos, tai
dovanotojas teismo tvarka turi teisg reikalauti, kad salyga biity jvykdyta arba kad biity panaikinta

sutartis ir turtas grazintas.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 294.

152 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2003-09-01 nutartis, priimta ,,Bendra Lietuvos ir Rusijos UAB “Stella Vitae” v.
AB “Dirbtinis pluostas” ir SP AB “Kauno energija”, bylos Nr. 3K-3-759/2003.
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Nuomos teisiniy santykiy pabaiga reglamentuojancios CK normos taip pat riboja
nuomos sutarties Saliy teis¢ vienaSaliskai, nesikreipiant | teisma, nutraukti nuomos sutartj. CK
6.497 straipsnis nustato, kad nuomos sutarties nutraukimas prie$ termina nuomotojo reikalavimu
realizuojamas pareiSkus ieskini teisme bei laikantis ikiteisminiy ginc¢o sureguliavimo procedury.
Terminuota nuomos sutartis gali biti nutraukta prie§ terming nuomotojo iniciatyva jeigu
nuomininkas ja i§ esmés pazeidZia. Esminiu nuomos sutarties pazeidimu laikytinas, visy pirma,
nevykdymas pareigos iSnuomota daikta naudoti pagal sutarti ar pagal to daikto tiesioging
paskirtj, tyCinis arba neatsargus iSnuomoto daikto biiklés bloginimas, taip pat nuomos mokescio
nemokéjimas. Nuomininko pareigos savo 1éSomis atlikti iSsinuomoto daikto einamaji remonta
nevykdymas taip pat priskiriamas prie esminiy nuomos sutarties pazeidimy ir sudaro pagrinda
nuomotojui pareiksti reikalavima teisme dél nuomos sutarties nutraukimo.'”?

Sutarties nutraukimas prie§ terming nuomininko reikalavimu galimas, esant CK 6.498
straipsnyje arba nuomos sutartyje aptartiems esminiams nuomos sutarties pazeidimams.
Istatymas nurodo, jog nuomininkas, kaip ir nuomotojas, gali nutraukti terminuota nuomos sutarti
pries terming pareikSdamas reikalavimg teisme, jeigu nuomotojas nevykdo savo pareigos daryti
iSnuomoto daikto kapitalini remonta arba jeigu daiktas dél aplinkybiy, uz kurias nuomininkas
neatsako, pasidaro netinkamas naudoti. Tokia teis¢ nuomininkas taip pat igyja, jeigu nuomotojas
neperduoda daikto nuomininkui, kliudo juo naudotis arba jeigu perduotas daiktas yra su
trukumais, kurie nuomotojo nebuvo aptarti ir nuomininkui nebuvo Zinomi, o dél Siy trikumy
daikto neimanoma naudoti pagal jo paskirtj ir sutarties salygas. Be to, istatymy leid¢jas suteikia
teis¢ nuomos sutarties Salims sutartyje nustatyti papildomus pagrindus, dé¢l kuriy nuomos sutartis
gali biiti nuomotojo reikalavimu nutraukiama pries termina."”*

Akcentuotina, kad terminuota nuomos sutartis vienos Salies reikalavimu gali biti teismo
tvarka nutraukta pries terming tik nustacius {statyme ar sutartyje numatytus pagrindus. Vienasalis
sutarties nutraukimas neesant esminio sutarties paZeidimo, kaip nurodoma Lietuvos
AukSciausiojo Teismo praktikoje, pazeisty sutarties privalomumo principg. Civilingje byloje
»R.GaidZiiinas v. Lietuvos Respublikos kariuomené“, bylos Nr. 3K-3-720/2002, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas paZyméjo, jog pastarasis principas yra vienas pagrindiniy sutar¢iy
principy, kuris lemia, kad sutarties Salys yra uZtikrintos tuo, jog sudaryta sutartis galios tam tikra

laikotarpj ir né viena jy negalés vienagaliskai, be pakankamo pagrindo jos nutraukti.'> Dél §ios

'3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.497 str. 1 d.

'** Vilutien¢ A. Vienasalis nuomos sutarties nutraukimas. Vadovo pasaulis. 2005. Nr. 12. P. 58 //
http://www.foresta.lt/publikacijos/straipsniai/2006_02 16.pdf

'3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2002-05-13 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,R.GaidZitinas v. Lietuvos
Respublikos kariuomené*, bylos Nr. 3K-3-720/2002.
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prieZasties atsakovo praneSimas ieSkovui apie nuomos sutarties nutraukima, neesant jstatyme ar
sutartyje numatyto nuomos sutarties nutraukimo pagrindo, buvo prilygintas pasitlymui nutraukti
sutartj, bet ne sutarties nutraukimui, nes, nutraukti sutartj atsakovas biity galéjes tik teisminiu
keliu ir tik esant nustatytoms istatyme aplinkybéms.

R. Balcikonis teigia, kad istatymo leid¢jo pasirinkimas tam tikrais atvejais suteikti
teismui iSimting teis¢ nutraukti Saliy sutartinius santykius turi biiti vertinamas kaip sutarties
laisvés principo apribojimas.156 Si autoriaus nuomoné néra pagrista, kadangi CK 6.217 straipsnio
4 dalies nuostata laikoma dispozityvia.157 Salims paliekama teisé¢ sutartyje numatyti atvejus kada
galima sutart] nutraukti vienasaliskai (CK 6.217 straipsnio 5 dalis). Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje taip pat nurodoma, jog ,,sutarties laisvés principas salygoja iSvada, kad Salys
bet kada gali nutraukti sutartj tarpusavio susitarimu, o vienaSaliSkai tai galima padaryti tik
tuomet, kai tai yra numatyta istatyme arba Saliy sudarytame susitarime. Jeigu sutartyje Salys
nenumaté vienaSaliSko sutarties nutraukimo atvejy, ar galimas vienasaliSkas sutarties
nutraukimas, turi biiti nustatoma pagal istatymini reguliavimac158 Vadinasi, jeigu sudarydamos
sutartj Salys numaté, kad esant esminiam sutarties paZeidimui sutartis gali biti nutraukta
vienaSaliu praneSimu, i teisma kreiptis néra privaloma. Teisminés sutarties nutraukimo tvarkos
bitina laikytis tik tuomet, kai toks reikalavimas nustatytas istatyme ir Salys sutartyje nesusitaré
kitaip.

AtsiZvelgiant j iSdéstytus argumentus, konstatuotina, kad CK 6.217 straipsnio 4
dalis turi buti aiSkinama siaurai, tai yra, j teisma reikia kreiptis tada, kai vienasaliSku
praneSimu negalima nutraukti sutarties dél esminio sutarties pazZeidimo. Tokia minétos
nuostatos interpretacija neprieStarauja specialiosioms CK sutar¢iy teisés normoms,
reglamentuojanCioms atskiry sutariy rusiy nutraukima bei visiSkai atitinka Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika.

Apibendrinus i$déstytus argumentus, siiilytina CK 6.217 straipsnio 4 dalies redakcija
pakeisti ir ja iSdéstyti taip: ,.Istatymo numatytais atvejais sutartis nutraukiama teismo tvarka

pagal suinteresuotos Salies ieSkinj.

'3 Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 126.

"7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 294.

158 L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2003-09-01 nutartis, priimta ,,Bendra Lietuvos ir Rusijos UAB “Stella Vitae” v.
AB “Dirbtinis pluostas” ir SP AB “Kauno energija”, bylos Nr. 3K-3-759/2003.
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4. SUTARTIES NUTRAUKIMO TVARKA

Tam, kad sutartis biity nutraukta, vien tik Saliy valios nepakanka. CK numato nemazai
reikalavimy, kuriy privaloma laikytis siekiant nutraukti sutartinius santykius. Bene daugiausiai
problemy kelia vienaSalio sutarties nutraukimo tvarka, todél Sioje darbo dalyje didZziausiais
démesys skiriamas pastarojo klausimo analizei.

Teisés vienasaliSkai nutraukti sutarti jgyvendinimo bendraja tvarka detalizuoja CK
6.218 straipsnio 1 dalis. Minéta norma nustato tam tikras salygas, kurias $alis turi ivykdyti
norédama vienasSaliSkai nutraukti sutartinius santykius. ISanalizavus §ia CK nuostata,
konstatuotina, kad vien tik pagrindo, leidZiancio Saliai vienasaliSkai nutraukti sutarti, buvimas
pats savaime dar nereiSkia sutarties nutraukimo. SutarCiy teis¢je pabréZiama, kad vienaSalis
sutarties nutraukimas, atsiradus istatymo numatytoms aplinkybéms, yra nukentéjusios Salies
teisé, o ne pareiga. Tam, kad sutartis blity nutraukta, turi buti aiski Salies valia atlikti tokji
veiksma, be to, §i valia turi bati atskleista kitai sutarties Saliai. Taigi, sieckdama vienasaliSkai
nutraukti sutartj, Salis apie savo sprendima privalo informuoti sutartj pazeidusia Sali. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje akcentuojama, kad ,praneSimas kitai Saliai apie numatoma
viena$alj sutarties nutraukima yra biitina vienaSalio sutarties nutraukimo salyga (conditio sine
qua non), nes vienaSalis sutarties nutraukimas yra valinis Salies veiksmas.“"*® Informuoti
kontrahenta apie numatoma sutarties nutraukima taip pat ipareigoja CK 6.4 straipsnis (Saliu
pareiga elgtis saziningai) bei CK 6.38 straipsnio 3 dalis (Saliy pareiga bendradarbiauti). Tuo
atveju, kai kitai Saliai apie numatoma vienasalj sutarties nutraukima nepraneSama, sutartis negali
biti laikoma nutraukta, nes Siuo atveju Salies valia vienasaliskai ja nutraukti néra isreiksta.

Istatyme numatyta, kad apie sutarties nutraukima nukentéjusioji Salis turi pranesti kitai
Saliai per sutartyje nustatyta terming, o jeigu sutartyje toks terminas nenustatytas — prieS
trisdesimt dieny.'® Taigi, sutarties laisvés principas leidZia sutarties Salims susitarti ne tik del
vienagalio sutarties nutraukimo pagrindy, bet taip pat ir dél sutarties nutraukimo tvarkos. Salys
gali tarpusavio susitarimu nustatyti abiems priimting praneSimo apie vienaSali sutarties
nutraukima terming ar netgi numatyti kelis terminus, taikomus skirtingais atvejais. Jeigu Salys

nesusitaria kitaip, taikomas jstatyme numatytas trisdeSimties dieny terminas.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004-04-15 konsultacija “Dél kai kuriy Civilinio kodekso, Civilinio
proceso kodekso normy taikymo®, Nr. A3-104.
10 Y jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.218 str. 1d.
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Kyla abejoniy, ar tikrai apie numatoma vienaSali sutarties nutraukima bitina visais
atvejais pranesti kitai Saliai, kad S§i galéty i§ anksto pasiruosti galimoms sutarties nutraukimo
pasekméms, ar Salys gali sutartyje numatyti galimybe nutraukti sutartj be iSankstinio kontrahento
ispéjimo. Atsakyma i §i klausima pateikia Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika. Civilingje
byloje ,, Uzdaroji akciné bendrové “Olfega” v. Vilniaus miesto savivaldybé, bylos Nr. 3K-3—
1097/2003, Salys nurodyta istatymo nuostata dél praneSimo apie vienaSaliSka sutarties
nutraukima realizavo nustaciusios bendra trisdeSimties dieny terming ir keliais atvejais — esant
sutartyje konkreciai suformuluotam jos salyguy paZeidimui — numaté tiek uzsakovui, tiek
vykdytojui galimybg nutraukti sutart] be persp¢jimo. Todél buvo pripazintas nepagristu
kasatoriaus argumentas, kad atsiradus sutartyje numatytam vienaSalio sutarties nutraukimo
pagrindui, kuris leidZia nutraukti sutartj i§ anksto neispéjus apie tai kitos Salies, teismai tur¢jo
taikyti CK 6.218 straipsnyje nurodyta trisdeSimties dieny terming sutarciai nutraukti.'®!

Teisinéje literatiiroje sutinkama nuomone, kad remiantis CK 6.218 straipsniu,
pageidaujanti vienaSaliskai nutraukti sutartj Salis turéty iSsiysti du praneSimus: viena, kuriuo
sutartj pazeidusi Salis yra informuojama apie numatoma sutarties nutraukima, ir antra, kuriuo
faktiSkai konstatuojama, kad sutartis yra nutraukta. Tiesa, $ig pozicija palaikantis autorius
sutinka, kad sutartis gali biti nutraukiama ir vienu pranesimu, jeigu jame yra nurodoma konkreti

: . 162
sutarties nutraukimo data.

Manytina, kad tokia pozicija néra visiSkai pagrista. CK 6.218
straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad pageidaujanti nutraukti sutarti Salis per sutarta terming, o
jeigu Salys dél kito termino nesusitaré — prie§ istatyme numatyta trisdeSimties dieny laikotarpi,
informuoty apie savo sprendima kita Sali. Jeigu per $i laikotarpi kita Salis nepateikia pasitilymo
del sutarties ivykdymo, su¢jus minétam terminui, sutartis laikytina nutraukta. Taigi, galima
daryti iSvada, kad pakanka kontrahentui iSsiysti vieng praneSima, kuriame kartu su ispéjimu apie
numatoma sutarties nutraukima nurodoma, jog pasibaigus praneS§ime nurodytam terminui sutartis
bus laikoma nutraukta. Be to, praneSime apie numatoma sutarties nutraukima nebiitina nurodyti
tikslios sutarties pabaigos datos, kadangi sutartis laikytina nutraukta suéjus praneSime
numatytam terminui. Manytina, kad toks sutarties nutraukimo biidas yra racionalesnis ir labiau
atitinka nukentéjusios Salies interesus. Be to, Sis biidas bus vienintelis tais atvejais, kai sutartis
Saliy susitarimu nutraukiama be iSankstinio isp&jimo.

Klausimas, kokia yra §io Saliy sutartyje ar istatyme nurodyto termino paskirtis, teisinéje

literattiroje i§samiai nebuvo nagrinétas. R. BalCikonis laikotarpi tarp praneSimo skolininkui apie

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003-12-03 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,Uzdaroji akciné bendrove
“Olfega” v. Vilniaus miesto savivaldybé®, bylos Nr.3K-3-1097/2003.

12 Bal¢ikonis R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 127.
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numatoma sutarties nutraukima ir faktiSko sutarties nutraukimo, prilygina Vokietijos teisés
Nachfrist terminui ir aiSkina, kad tai yra papildomas terminas sutar&iai {vykdyti.'®® Sis minéto
autoriaus palyginimas néra tikslus, kadangi papildomo termino sutarCiai ivykdyti tikslas yra
suteikti galimybe sutart] pazeidusiai Saliai jvykdyti sutartj ir leisti Salims iSsaugoti sutartinius
santykius. Be to, nustaCiusi papildoma sutarties jvykdymo terminag, Salis nebegali rinktis kity
teisinés gynybos biudy, kurie nesuderinami su papildomo termino nustatymu, pavyzdZiui
nutraukti sutarti arba reikalauti {vykdyti ja natiira.'® Tuo tarpu sutarties nutraukimu yra siekiama
ne jos ivykdymo, o sutartiniy santykiy pabaigos. Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus,
konstatuotina, kad papildomo termino sutarc¢iai {vykdyti skyrimas ir sutarties nutraukimas savo
esme yra visiSkai skirtingi, tarpusavyje nesuderinami teisinés gynybos biidai. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, jog reikalavimas pranesti sutartj paZeidusiai Saliai
apie numatoma sutarties nutraukima uztikrina Saliy bendradarbiavimo principo igyvendinima bei
gina sutarti paZeidusios Salies interesus, kadangi leidZia sutartj paZeidusiai Saliai i§ anksto
suzinoti nukentéjusios Salies pozicija ir iSvengti neaiSkumo, ar bus reikalaujama sutartj jvykdyti,
tai pat ar pavéluotas jvykdymas bus priimtas.'® Taigi, CK 6.218 straipsnio 1 dalyje numatytas
terminas yra skirtas tam, kad sutarti pazeidusi Salis blity informuota apie nekentéjusios Salies
veiksmus. Zinodama nukentéjusios 3alies ketinimus, kita Salis turi galimybe pasiruosti sutarties
nutraukimo teisinéms bei faktinés pasekméms bei i§vengti papildomy nuostoliy atsiradimo.'®
Kaip jau minéta, nusprendusi pasinaudoti teise vienaSaliSkai nutraukti sutarti,
nukentéjusi Salis privalo apie savo sprendima pranesti kitai Saliai. Taciau per kiek laiko po
sutarties pazeidimo S$alis turi informuoti kontrahenta apie priimta sprendima, istatymas
nekonkretizuoja. CK komentare nurodoma, kad ,nukentéjusioji Salis gali nevarZomai laiko
poZiiiriu pasirinkti savo paZeisty teisiy gynybos bidus“.'®” Manytina, kad tokios neribotos laiko
atzvilgiu galimybés nekentéjusiai Saliai inicijuoti sutarties nutraukima suteikimas sudaro
prielaidas Siai Saliai piktnaudZiauti savo teisémis, paZzeidzia Saliy bendradarbiavimo bei Saliy
interesy pusiausvyros principus. Atsizvelgus | praneSimo apie sutarties nutraukima paskirti —

informuoti sutartj paZeidusiai Sali apie nukentéjusios Salies pozicija, pasirengti sutarties

'%Bal¢ikonis R. Sutaréiy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: 2004. P. 127.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 279-280.

165 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2004-06-29 nutarimas, priimtas civilinéje byloje ,,J. Z. v. UAB ,,Baldras®, bylos
Nr. 3K-P-346/2004.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-06-28 nutartis, priimta civilinéje byloje V. Zumeris v. UAB ,,Olympic
Gym“ir AB ,,Nord/LB Lietuva®, Nr. 3K-3-368/2004.

17 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 295.
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nutraukimui bei iSvengti galimy nuostoliy, galime teigti, kad terminas tarp Salies padaryto
sutarties paZeidimo ir nukentéjusios Salies praneSimo S§iai Saliai apie sutarties nutraukimag turi
buti protingas. Toki reikalavima numato ir UNIDROIT principy 7.3.2 straipsnis, kuriame
nurodyta, jog praneSimas apie vienaSali sutarties nutraukima turi baiti iSsiystas per protinga
terming po to, kai Salis suZinojo arba turéjo suZinoti apie sutarties paieidima[.168 Koks terminas
laikytinas protingu yra fakto klausimas, kuri teismas sprendzia kiekvienu atveju individualiai.

CK 6.218 straipsnio 1 dalj, kuri laikoma bendraja vienasalio sutarties nutraukimo tvarka
reglamentuojancia teisés norma, papildo specialiosios nuostatos, nustatancios atskiry sutar¢iy
ruSiy nutraukimo taisykles. PavyzdZziui, nuomotojas, norédamas vienaSaliSkai nutraukti
terminuota Zemeés nuomos sutarti, privalo laikytis CK 6.564 straipsnio 2 dalyje itvirtintos
specialios sutarties nutraukimo tvarkos ir terminy. Apie Zemés nuomos sutarties nutraukima
prie§ termina minétame straipsnyje nurodytais pagrindais nuomotojas privalo raStu pranesti
Zemés tkio paskirties Zemés nuomininkams ne véliau kaip prie§ tris ménesius, o kitos paskirties
Zemés nuomininkams — prie§ du ménesius iki numatomo nuomos sutarties nutraukimo. Sutartyje
ar ja reglamentuojanciose teisés normose gali biiti numatytos ir kitos vienaSalio sutarties
nutraukimo salygos. Pavyzdziui, lizingo sutarties nutraukimo atveju lizingo davéjui nustatyta
pareiga laikytis iSankstinés ginco nagrinéjimo tvarkos. Teise nutraukti lizingo sutarti jis gali
pasinaudoti tik po to, kai rastu kreipési i lizingo gavéja su praSymu pasalinti pazeidimus per
protinga termina, tadiau lizingo gavéjas to nepadare.'®’

Pazymétina, kad reikalavimas laikytis specialiy sutarties nutraukimo salygu numatytas
ir inicijuojant sutarties nutraukima teismo keliu. Taigi, dél terminuotos nuomos sutarties
nutraukimo prie$ terming nuomotojas gali kreiptis { teisma tik tuomet, jeigu jis laikeési CK 6.497
straipsnio 3 dalyje nustatytos ikiteisminés nuomos sutarties nutraukimo tvarkos, tai yra, jeigu jis
nusiunté nuomininkui raSytinj {sp&jima apie biitinuma ivykdyti prievolg ar pasalinti pazeidimus
per protinga terming, o nuomininkas, gavgs isp€jima, pazeidimy nepasalina ir sutartinés
prievolés nevykdo.

Apibendrinant pazymétina, kad Salis, pageidaujanti nutraukti sutartinius
santykius privalo grieztai laikytis jstatyme ar sutartyje nustatytos sutarties nutraukimo
tvarkos bei salyguy, o Sios pareigos ignoravimas suteikia teis¢ kitai Saliai gincyti teisme

sutarties nutraukimo teisétuma.

1% UNIDROIT Principles of International Commercial contracts. Rome. 2004. //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
1Y jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.574 str.
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ISVADOS

Sutarties nutraukimo teisinis reguliavimas Lietuvos sutar¢iy teiséje grindZiamas favor
contractus principu — sutarties nutraukimas pripaZistamas iSimtiniu teisiy gynimo budu,
kurio taikymas pateisinamas tik tuomet, kai kitos priemonés néra pakankamos pazeisty
teisiy pusiausvyrai atkurti. Atlikus CK nuostaty sisteming analizg, konstatuotina, jog
sutarties Saliy galimybés nutraukti sutartinius santykius néra nuosekliai ir iSsamiai
reglamentuotos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika konkretizuoja bei detalizuoja
Sio teisinés gynybos biidg taikyma praktikoje.

Nukent¢jusios Salies galimybé inicijuoti sutarties nutraukima, visy pirmiausia, siejama su
objektyviu faktu - sutarties nejvykdymu. CK vartojamas terminas ,,sutarties
nejvykdymas“ turi buti aiSkinamas plec¢iamai, kaip apimantis visas sutarties nejvykdymo
formas. Sutartis gali biiti nutraukta ne tik tada, kai kita Salis ja paZeidzia, bet taip pat ir
tais atvejais, kai sutarties objektyviai neimanoma ivykdyti dél jos vykdymo suvarzymu.
Atsizvelgiant i tam tikry sutarCiy riiSiy ypatumus, istatymas numato specialias Siy
sutar¢iy nutraukimo taisykles.

Teisg¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj istatymas daZniausiai sieja su esminiu sutarties
paZzeidimu. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje esminis sutarties paZeidimas
laikomas biitina salyga tai pat ir tais atvejais, kai sutartis nutraukiama teismine tvarka.
Sutarties laisvés principas jgalina sutarties Salis ne tik laisvai susitarti dél sutarties
nutraukimo pagrindy, tvarkos bei teisiniy padariniy, bet suteikia galimybe Salims
vélesniu susitarimu nutraukti jas saistanCius sutartinius santykius. Teisminés sutarties
nutraukimo tvarkos bitina laikytis tik tuomet, kai vienasaliSku praneSimu nutraukti

sutarties negalima.
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1.

PASIULYMAI

Sitilytina pakoreguoti CK 6.217 straipsnio 1 dalies redakcija ir ja isdéstyti taip: ,,Salis
gali nutraukti sutarti, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo, netinkamai jvykdo arba
praleidtia sutarties jvykdymo terming <...>* arba ,,Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita
Salis sutarties nejvykdo <...>“. Pastaruoju atveju savoka ,,sutarties nejvykdymas* turéty
biuti taikoma kartu CK 6.205 straipsnj ir aiskinama pleciamai, taip kad apimty visus
minétame straipsnyje nurodytus sutarties nejvykdymo atvejus;

Rekomenduotina nustatyti laikotarpi, kurj turi tgstis nenugalima jéga, kad skolininkas
bity atleidZiamos nuo sutarties vykdymo, o kreditorius jgauty teis¢ vienasaliSkai
nutraukti tarp Saliy sudaryta sutartj;

Situlytina pakeisti CK 6.217 straipsnio 4 dalies redakcija ir ja iSdéstyti taip: ,.Istatymo
numatytais atvejais sutartis nutraukiama teismo tvarka pagal suinteresuotos Salies

ieskinj.*
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamos Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatos,
itvirtinan¢ios Saliy galimybg nutraukti sutartinius santykius, kartu pateikiant Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuluotus $iy nuostaty taikymo principus. AtsiZvelgus i tai, kad
sutarties nutraukima reglamentuojanc¢ios CK normos yra UNIDROIT Principy recepcija, didelis
démesys skiriamas CK bei minéto tarptautinio dokumento nuostaty palyginimui.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojamas sutarties nutraukimo, kaip nukentéjusios Salies
teisinés gynybos biuido, leistinumas. Konstatuojama, kad istatymas S$iag teisinés gynybos
priemong laiko ultima ratio ir riboja jos taikyma.

Antroji dalis skirta daZniausiai taikomo sutarties nutraukimo pagrindo — sutarties
nejvykdymo — analizei. Prieinama prie iSvados, kad terminas ,,sutarties nejvykdymas“ turi biiti
aiSkinamas placiai. Be to, konstatuojama, kad sutartis gali buti nutraukta ne tik tada, kai kita
Salis ja pazeidZia, bet taip pat ir tais atvejais, kai sutarties objektyviai neijmanoma jvykdyti dél
jos vykdymo suvarzymy.

Treciojoje darbo dalyje aptariami sutarties nutraukimo biidai, tokie kaip sutarties
nutraukimas Saliy susitarimu, sutarties nutraukimas teismo keliu bei sutarties nutraukimas
vienaSaliu praneSimu. Ivertinus tai, kad vienasalis sutarties nutraukimas yra pagrindinis CK
itvirtintas sutarties nutraukimo biidas, dél kurio praktikoje kyla didziausiy problemy, Sio
klausimo analizei skiriama daugiausiai démesio. [Ssamiai aptariami visi CK numatyti vienasalio
sutarties nutraukimo atvejai: sutarties nutraukimas dél esminio sutarties pazeidimo, sutarties
nutraukimas po papildomo termino sutarciai ivykdyti nustatymo, Saliy galimybé susitarti dél
vienaSalio sutarties nutraukimo pagrindy bei CK itvirtintos specialios vienasalio sutarties
nutraukimo taisykleés.

Siekdamos tinkamai jgyvendinti istatymo joms suteikiama teis¢ nutraukti sutartj, Salys
privalo tiksliai laikytis {statyme ar sutartyje nustatytos sutarties nutraukimo tvarkos. Ketvirtojoje
darbo dalyje apraSomos pagrindinés problemos, su kuriomis susiduria sutarties S$alys,
igyvendindamos galimybg nutraukti sutartinius santykius.

Pabaigoje pateikiamos objektyvios iSvados bei pasiilymai dél CK nuostaty,

reglamentuojanciy sutarties nutraukima, tobulinimo.
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SUMMARY

This paper analyses the right to terminate the contract under the Civil Code of Lithuania
and its application in the practice of the Supreme Court of Lithuania, as well as in comparison to
the UNIDROIT Principles of the International Commercial Contracts. Initially, the possibility to
terminate the contract under the modern law of contract is discussed. Likewise, limited freedom
to invoke this legal remedy under the Civil Code of Lithuania is acknowledged. Secondly, non-
performance of the contract — the main ground for the termination of contract — is examined. A
conclusion is reached that non-performance is to be defined so as to include all forms of
defective performance, including late performance, as well as complete failure to perform.
Moreover, a party is given a possibility to terminate the contract despite the fact that the non-
performing party is not responsible for the non-performance. Afterwards, possible ways of
termination of the contract under the Lithuanian legal system are described: termination on
contract by agreement, judicial termination of contractual obligations and termination of
contract by unilateral notification. The focus is on the latter, as it is considered to be the most
controversial way to end contractual relations. Comprehensive analysis is presented, comprising
all possible means of unilateral termination of contract: right to terminate the contract dependent
on fundamental breach of the contract, termination of the contract after an additional period for
performance and possibility to negotiate on accessory grounds for termination of contract,
exclusive exceptions provided under the civil Code of Lithuania are noted. Eventually, legal
procedures, necessary in order for termination of the contract to be binding and principal
obscurities of the process are presented. Finally, objective conclusions and recommendations for

improving national legislation are given.
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Birthday. Part I. Volume 59 (1995), Issue 3-4 (October) //
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/magnus.html
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf
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Teismy praktika:

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002-03-27 nutartis, priimta civilingje byloje ,,RAB
»Main Bridge, L.L.C.“ v. UAB ,,Lokvita®, bylos Nr. 3K-3-681/200.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2002-05-13 nutartis, priimta civilinéje byloje
,»R.Gaidziiinas v. Lietuvos Respublikos kariuomené*, bylos Nr. 3K-3-720/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-05-29 nutartis, priimta civilingje byloje ,,UAB
,Remolita ir Ko* v. UAB ,,Autopartis®, bylos Nr. 3K-3-795/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-06-03 nutartis, priimta civilingje byloje, UAB
»BALTIJOS TV” v. personaliné imoné ,,A.Valinsko firma”, A. Valinskas, H.
Mackevi¢ius, G. Ruplénas ir V. Serénas®, bylos Nr. 3K-3-830/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-10-14 nutartis, priimta civilinéje byloje
,,gvenéioniq miesto seniiinija v. UAB ,Zeimenos krantai®, bylos Nr. 3K-3-1198/2002.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-12-04 nutartis, priimta civilingje byloje ,.Kauno
miesto savivaldybés valdyba v. Rimanto Jurgelionio firmos “Tastos statyba” Kauno
filialas®, bylos Nr. 3K-3-1477/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-09-01 nutartis, priimta ,,Bendra Lietuvos ir Rusijos
UAB “Stella Vitae” v. AB “Dirbtinis pluostas” ir SP AB “Kauno energija”, bylos Nr. 3K-
3-759/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-10-01 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V.
Kerneviciaus firma ,,Kervita“ v. UAB ,,Gedimex*, bylos Nr. 3K-3-905/2003.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2003-12-03 nutartis, priimta civilingje byloje ,,UZdaroji
akciné bendrove “Olfega” v. Vilniaus miesto savivaldybé*, bylos Nr. 3K-3-1097/2003.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-02-18 nutartis, priimta civilingje byloje ,,UAB ,,VB
Lizingas” v. A. S. stomatologinei imonei ,,Dentesta”, bylos Nr. 3K-3-123/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-02-25 nutartis, priimta civilingje byloje ,,UAB
“Siauliy naujienos” v. UAB “Siauliy vandenys”, bylos Nr. 3K-3-317/2004.
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Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2004-06-28 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V.
Zumeris v. UAB ,,Olympic Gym* ir AB ,,Nord/LB Lietuva®“, bylos Nr. 3K-3-368/2004.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-06-29 nutarimas, priimtas civilin¢je byloje ,,J. Z. v.
UAB ,,Baldras®, bylos Nr. 3K-P-346/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-09-13 nutartis, priimta civilingje byloje ,,V.
Maniusien¢ v. UAB “Progresyvios investicijos”’, UAB “Hanza lizingas”, bylos Nr. 3K-3-
451/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-11-23 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,R.
Pakamanis v. AB "Kauno energija“, bylos Nr. 3K-7-454/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005-04-25 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,R.
Vizainiskis v. T. Mizariené ir K. J. Mizaras, bylos Nr. 3K-3-261/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-01-11 nutartis, priimta civilingje byloje ,,L.. B. v.
UAB “Laudatrix”, bylos Nr. 3K-3-24/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-01-16 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,A. L. v. A.
K. individuali imoné*, bylos Nr. 3K-3-32/2006.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006-04-12 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,Vilniaus
miesto savivaldybe¢ v. UAB ,,Baltijos parkingas”, UAB ,,Vilniaus parkavimo kompanija”,
bylos Nr. 3K-3-273/2006.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-06-14 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,R. A. v.
Vytauto DidZiojo universitetas®, bylos Nr. 3K-3-402/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-10-16 nutartis, priimta civilingje byloje ,,UAB
»Roveé“ v. UAB ,,Serneta”, UAB ,,Acumen®, bylos Nr. 3K-3-521/2006.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006-10-23 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,Vilniaus
miesto savivaldybés taryba v. Bendra Lietuvos—Vokietijos—Lenkijos uzdaroji akciné
bendrové ,,Merwal®, bylos Nr. 3K-3-547/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-11-02 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,S. I. v. A.
S.«, bylos Nr. 3K-3-207/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-02-27 nutartis, priimta civilingje byloje ,,UAB
»Damava‘“ v. R. E. C.“, bylos Nr. 3K-3-66/2007.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2007-10-24 nutartis, priimta civilingje byloje ,,UZdaroji
akciné bendrové ,,Vilniaus energija® v. R. Z.“, bylos Nr. 3K-7-359/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007-12-11 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,Vilniaus
apskrities virSininko administracija v. S. M. ir Vilniaus rajono savivaldybés
administracija“, bylos Nr. 3K-3-575/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-12-18 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,AB Turto
bankas v. UAB ,,Rastuva®, bylos Nr. 3K-3-577/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-01-30 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,UAB
,Forte baldai“ v. UAB ,Neiseris®, bylos Nr. 3K-3-70/2008.

Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo 2008-05-12 nutartis, priimta civilinéje byloje ,,D. Z. V.
UAB ,,Titlis*, bylos Nr. 3K-3-237/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004-04-15 konsultacija “Dél kai kuriy Civilinio
kodekso, Civilinio proceso kodekso normy taikymo*, Nr. A3-104.

Lietuvos teismy praktikos taikant Zenevos 1956 mety Tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencijos normas apzvalga, 2001-01-15, Nr. A2-15.

Gintaré Starinskaité

62



Gintaré Starinskaité
El pastas: gistari @gmail.com
Magistro baigiamojo darbo pabaiga: 2008-12-20

63



