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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso' (toliau — CPK)
1 str. nustatyta, kokiems santykiams gali biiti taikomos civilinio proceso normos.
Reglamentuojama, kad prie minimy santykiy priskiriamas ir bankroto procesas. Taip pat,
pazymima, kad kituose istatymuose gali biti jtvirtintos specifinés bankroto byly nagrinéjimo
taisykles, kurios CPK atZvilgiu yra specialiosios normos ir joms taikomas prioritetas.

Pirmasis nepriklausomoje Lietuvoje [moniy bankroto jstatymas buvo priimtas 1992 m?,
véliau buvo priimtas naujas 1997 m [moniy bankroto istatymas’. Siuo metu galioja jau tre¢iasis
Imoniy bankroto '1statymas4 (toliau — IB]), kuris buvo priimtas, atsizvelgiant | civiliniy santykiu
papildoma reglamentavima, ankstesniy istatymuy spragas ir keblumus taikant [BI normas
praktikoje.

Remiantis $iuo metu galiojanciu [BI, bankrotas apibiidinamas kaip nemokios imonés
busena, kai imonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai imonéje vykdo bankroto
procediiras ne teismo tvarka’. Tai specifinis institutas, kurio paskirtis — apsaugoti pirmiausia
nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai jvykdyti savo isipareigojimus, kreditoriy teises ir
interesus®. Galima bankroto proceso pasekmé — jmonés likvidavimas, galintis turéti neigiamy
pasekmiy imonés partneriams, darbuotojams, nes tai salygoja kasty padidéjima, norint rasti kita
partnerj, ar pragyvenimo Saltinio laiking praradima ir pan. Tai suponuoja iSvada, kad norint
konstatuoti bankrota kaip tam tikra juridini fakta ir i to sekancias pasekmes, biitina laikytis tam
tikry teisés aktuose itvirtinty procediiry. Remiantis Imoniy bankroto valdymo departamento prie
Ukio ministerijos (toliau — Bankroto departamentas) pateikta statistika’, daugiausia bankroto
procediiry yra vykdoma teismo tvarka, dél to aktualu panagrinéti biitent byly nagrinéjimo teisme
specifika.

Tokiu biidu moksliné problema pagristai kyla i§ klausimo apie bankroto proceso vieta
teisés sistemoje bei kokie pozymiai daro ji savita ir suponuoja blitinybg sprgsti bankroto byly
nagrin¢jimo metu kylancius klausimus remiantis specialiomis teisés normomis, CPK taikant tiek,

kiek atskiry klausimy nereglamentuoja [BI.

! Valstybeés zinios, 2002, Nr. 36-1340;

? Valstybés zinios, 1992, Nr. 29-843;

3 Valstybés Zinios, 1997, Nr. 64-1500;

4 Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1010;

5 IBI (Valstybés zinios, 2001, Nr.31-1010) 2 str.;

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 “Dél jstatymy taikymo imoniy
bankroto bylose”;

7 http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php // Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy eiga (statistika);

2007 m. sausio 1 - rugséjo 30 d. i§ viso bankroto bylos teisme buvo iSkeltos 5438 (95, 6 proc.) imonése, ne teismo
tvarka bankroto procesas buvo vykdytas 251 imonéje (4, 4 proc.) (Prisijungimo laikas: 2007-12-22);


http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php

Todél, atsizvelgiant i Sios problemos aktualuma bei tai, kad mokslininky darbuose $i
tema néra placiai analizuota, ir norint ja iStirti, tyrimo objektu pasirinktas bankroto byly
nagrinéjimas teisme kaip specifinis procediirinis istatymy leidéjo sprendimas.

ISkelta hipotezé, kad pati bankroto kaip reiskinio specifika suponuoja bankroto byly
nagringjimo ypatumus.

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti bankroto byly nagrin€jimo teisme subtilybes bei veiksnius,
salygojancius bankroto byly procesines ypatybes, apibrézti bankroto proceso dalyviy teises ir
galimybes.

Tikslui jgyvendinti numatyti Sie uzZdaviniai:

1. Pateikti bankroto kaip reiSkinio ir kaip proceso samprata;

2. Nustatyti bankroto procese dalyvaujanciy asmeny rata, juy teises ir pareigas, ju teisiy
igyvendinimo ir gynimo buidus bei priemones;

3. I8skirti bankroto bylu nagrinéjimo teisme atskiry stadijy ypatybes;

4. Palyginti bankroto proceso reguliavima Lietuvoje ir kitose valstybése.

I8kelty uzdaviniy pobtudis suponavo kompleksinj teoriniy ir empiriniy mokslinio tyrimo
metody naudojima. Pagrindinis empirinis mokslinio tyrimo metodas, kuriuo naudotasi atliekant
tyrima — tai dokumenty analizg. Sio metodo pagalba buvo tiriami teisés aktai, teismuy praktika,
moksliné doktrina, atspindinti mokslininky pozicija baigiamojo darbo tema. Atkreiptinas
démesys, kad bankroto instituta yra nagrin¢j¢ nedaug lietuviy mokslininky (daugiausia
Rimvydas Norkus, Vilija Mikuckieneé, Juozas Bivainis ir kiti). Taip pat buvo analizuotos
bankroto bylos, nagrinétos Vilniaus apygardos teisme, kas leido susipazinti su praktiniu teisés
normy ir doktrininiy pozitriy taikymu. Be to, remiantis lyginamuoju metodu pateikti bankroto
byly nagrinéjimo teisme ypatumai, kuriuos itvirtina uzsienio valstybiy teisés aktai. Darbe
naudotas sisteminés analizés metodas padéjo atskleisti atskiry stadijy, kity bankroto procesui
teisme svarbiy aspekty esme¢ bei savituma. Lingvistiniu metodu remiamasi siekiant paaiskinti
bankroto procesui aktualias savokas. Apibendrinimo metodas buvo taikomas siekiant prieiti prie
tam tikry iSvady, gauty iSanalizavus specialiajq literatura.

Darbo struktiira ir apimtis. Darba sudaro ivadas, kuriame atskleidziamas temos
aktualumas, moksliné problema, pasirinktas tyrimo objektas, hipotezé, tyrimo tikslai bei
uzdaviniai, trumpai aptariami moksliniame tiriamajame darbe naudoti tyrimo metodai, ir trys
skyriai (Skyriai skirstomi { poskyrius), kuriuose nagrinéjami bankroto byly nagrinéjimo teisme

ypatumai.



Pirmojoje dalyje ,,Bankroto proceso esmé ir tikslai“ aptariama bankroto teisés vieta
teisés sistemoje, saveika su civiliniu procesu, aptariami bankroto procesui budingi tikslai ir
pamatinés nuostatos.

Antroji dalis ,,Bankroto proceso subjektai* skirta apibrézti subjektus, dalyvaujancius
teisme nagrinéjant bankroto bylas, ir ju procesinés padéties analizei.

TreCioje dalyje ,,Bankroto byluy nagrin¢jimas teisme* analizuojamos bankroto byly
nagrinéjimo specifika, nuosekliai apZzvelgiant kiekvienos stadijos kertinius momentus,
iSryskinant budingus bruozus, reik§mg bankroto procesui.

Baigiamojoje dalyje ,,ISvados ir pasiiilymai® apibendrinama, {vertinama, kaip pavyko
pasiekti darbo tikslo ir uzdaviniy, taip pat remiantis gautais rezultatais, pateikiami pasiiilymai,
galimai leidZiantys patobulinti dabarting bankroto teisiniy santykiy reglamentacija.

Taip pat pateikiamas literattiros sarasas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1 dalis. BANKROTO PROCESO ESME IR TIKSLAI

1.1. Bankroto procesas — ,,natiirali uikio subjekty atranka*

rinkos ekonomikos salygomis

Planinés ekonomikos sistemoje, tokioje, kokia buvo Lietuvoje iki Nepriklausomybés
akto paskelbimo, visas Lietuvos iikis buvo centralizuotai planuojamas ir paskirstomas. Atkiirus
Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, buvo pasekta Vakary valstybiu patirtimi ir pasirinktas
rinkos ekonomikos modelis.

Ekonomika — Salies, tkio Sakos ar mazesnio tikinio vieneto tikiné buklé®. Rinka — tai
prekiniy-piniginiy santykiy visuma, prekiy ir paslaugy mainai tarp pirkéjy ir pardavéjy,
vykstantys pagal prekinés gamybos ir cirkuliacijos désnius. Rinka padeda koordinuoti ivairiu
ekonomikos subjekty veikla ir tenkinti Zmoniy poreikius’. Rinkos ekonomika grindZiama
privatia iniciatyva'’. Ginama privatiné nuosavybé, kas sudaro galimybe savarankiskai
organizuoti Giking veikla ir dalyvauti prekiy apyvartoje''. Auganti ekonomika ir optimistinés
ateities prognozés skatina naujy tkio subjekty isiliejima i rinka, kurie dél jvairiy priezas¢iy
(ekonominés krizés ar létéjimo, per menko iSsilavinimo, nejvertintos rizikos, vartotoju ipro¢iy
kaitos, perkamosios galios sumaz¢jimo, konkurencijos kitimo ir kt.) ilgainiui nebegali biiti
lygiaverciais rinkos dalyviais ir biina priversti 1§ rinkos trauktis ar keisti savo ekonominés
veiklos pobidi. Sie ir kiti veiksniai suponuoja butinuma valstybei tam tikrais atvejais
sureguliuoti privatinius santykius teisés aktais. Taigi Sis [bankroto] institutas yra vienas i§ rinkos
ekonomikos jrankiy, kuriy pagalba siekiama uztikrinti ekonomikos gyvybinguma bei pasalinti 1§
apyvartos nemokius subjektus'?.

Vadinasi, kapitalistinése valstybése vyrauja ne grynasis rinkos ekonomikos modelis,
kuris yra labiau teorinis nei sutinkamas praktikoje, o rinkos ekonomika su tam tikru valstybiniu
reguliavimu. Skirtingai nuo planinés ekonomikos, $is modelis vadovaujasi rinkos diktuojamais

principais, o valstybés isikiSimas pasireiSkia atitinkamy gairiy nustatymu ir visuomenés nariy

¥ Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija. 1985. p. 128;

? Jakutis A., Petraskevi¢ius V., Stepanavi¢ius A., Seckuté L., Zaicev S. Ekonomikos teorijos pagrindai. Kaunas:
Smaltija. 1999. p. 29;

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-
415/2007 UAB ,, Docpartner* v. L.V., kat. 1.1; 20.1; 42.1

' Vitkeviéius P., Vélyvis S., Mikelénas V., Vileita A., Staskonis V., Taminskas A., Rasimavicius P. Civiliné teisé.
Kaunas. Vijusta. 1998. p. 262;

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
316/2007, UAB ,,Corporate Property Holding” v. BUAB , , Medicinos sistema*; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-691/2008, AB “Mazeikiy nafta” v.
LUAB “Klevo lapas”;



interesy uztikrinimu teisés aktais. Nors, anot teisés mokslininky ,,i$ tikryjy teisés normuy néra
sukurta tiek, kiek ju socialinés tikrovés teisiniam sureguliavimui reikém“13 .

Ukio subjekto ,,i3¢jimas i$ rinkos* sukelia tam tikras pozityvias ir negatyvias pasekmes:
visy pirma, ekonomiskai nepajégi imon¢ eliminuojama i§ ekonominés sistemos, tai padeda
kitiems wkio subjektams jvertinti realia situacija, vartotoju poreikius, konkurencija, inovaciju
bitinybg. Nors daZniausiai bankrotas vertinamas neigiamai — tai viena i$ tiesioginiy ekonomikos
augimo 1étéjimo, neigiamy ekonominiy rodikliy, darbo viety skai¢iaus mazéjimo priezaséiy'*.

Teismy praktikoje teigiama, kad bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia
nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai jvykdyti savo {sipareigojimus, kreditoriy teises ir
interesus'”. Tai salygoja tarptautiniu lygiu aptarti esminiai bankroto tikslai: tikrumas rinkoje, kad
biity uztikrintas ekonominis stabilumas ir augimas; turto vertés maksimizavimas; pusiausvyros
siekimas tarp likvidavimo ir reorganizacijos; vienodo kreditoriy traktavimo; savalaikio ir
nesalisko sprendimo (placigja prasme) dél bankroto priémimo; lygiavercio bankrutavusio asmens
turto paskirstymo tarp kreditoriy; bankroto teisés normy stabilumas; tinkamas kreditoriniy
reikalavimy iSsiaiSkinimas ir eilés jtvirtinimas; bankroto teisés normy tinkamo taikymo byloje su

uZsienio elementu .

1.2. Bankroto procesas kaip civilinio proceso dalis.

Civilinio proceso ir bankroto proceso saly¢io taskai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos'’ 30 str. 1 d. jtvirtinta, kad asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma. Si nuostata yra
konkretinama kituose teisés aktuose. Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo'® 4 str. teigiama,
kad ,.teis¢ i teisming gynyba turi Lietuvos pilieciai, uZsienie€iai ir asmenys be pilietybés bei
imonés, istaigos, organizacijos ir kitos institucijos“. Sia konstitucine teise galima igyvendinti
tiesiogiai, remiantis Konstitucija. O procedira, kuri nurodo, kaip igyvendinti savo teises,
iSplaukiancias 1§ pacios Konstitucijos ir privatinés teisés akty, yra civilinis procesas, literattroje
apibuidinamas kaip ,.teismo ir Saliy bei kity dalyvaujan¢iy byloje asmeny procesiniy veiksmuy

sistema tam paciam tikslui pasiekti — gincui dél teisés ar kitokio pobiidzio civilinei bylai

' Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Vilnius : Mykolo Romerio universitetas. 2004. p.12;

p. 17-24;

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 “Dél istatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose”;

' UNICITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations. 2005. p. 14 //
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf (Zitiréta 2008-09-02);

' Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014;

'® Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-851;


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf

isspresti“'®. Civilinis procesas nustato taisykles, kuriomis remiantis asmuo gali ijgyvendinti savo
teisg | teisming gynyba. Nors IB] numato tam tikras specifines procediiras, bankroto nagrinéjimo
teisme procesui taikomas ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) — tai
reiSkia, kad taikomi ir civiliniam procesui budingi principai. Savaime suprantama, kad ju
taikymo apimtis gali skirtis.

IBI 2 str. 2 d. jtvirtinta, kad bankroto procesas — tai teismo arba ne teismo tvarka
vykdomu jmonés bankroto procediiry visuma. Si savoka apima visus veiksmus, susijusius su
bankrotu, t. y. ir procesinius, ir neprocesinius, atlickamus teismo, ir ne teismo. To paties str. 3
d. itvirtinama bankroto bylu savoka — tai teismo nagrin¢jama civiliné byla dél gin¢y i$ bankroto
teisiniy santykiy. Bankroto byla yra tik tada, kai ja iSkelia teismas. Tai apima tik procesinius
veiksmus ir neapima ty veiksmy, kurie, nors ir susij¢ su bankrotu, taciau atliekami be teismo?".
Pagal [B] 10 str. 1 d. reglamentacija, bankroto bylos iskeliamos ir nagrinéjamos CPK nustatyta
ginCo teisenos tvarka, iSskyrus [BI nustatytas iSimtis. SistemiSkai aiSkinant minétas teisés
normas, darytina iSvada, kad civilinis procesas ir bankroto procesas (gal tikslesné savoka bty
bankroto bylos, kadangi Sia savoka apibiidinamas biitent teisminis bankroto procesas) saveikauja
tarpusavyje kaip atitinkamai lex generalis ir lex specialis. Nepaisant to, kad civilinis procesas ir
bankroto bylos turi tam tikry skirtumy, bankroto procesas tam tikrais klausimais
inkorporuojamas i civilini procesa.

Visuy pirma, sutampa Siy procesy tikslai — asmeny pazeisty teisiy gynyba. Taip pat
paminétina, kad sutampa Siy procesy irodymuy rinkimo ir vertinimo principai (savaime
suprantama, su labiau pasireiskian¢iu tardomojo proceso modeliu bankroto procese). Tik teismui
priémus nutarti patvirtinti kreditorini reikalavima, kreditorius tampa byloje dalyvaujanciu
asmeniu.

Tam tikrais atvejais bankroto procesas sutampa su priverstiniu vykdymu. Mokslinéje
doktrinoje teigiama, kad abieju galutinis tikslas yra panaus: atsiskaityti su kreditoriais®, nors
tikslo pasiekimo biidai ir skiriasi.

Taigi, darytina iSvada, kad bankroto procesas néra atskira teisés Saka, o civilinio

proceso teisés dalis. Sia pozicija palaiko ir teisés mokslininkai®.

' Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas, Vilnius: Teisinés informacijos centras
2005, p.77;

2% Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 2-20;

2! Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 2-20;

2 Viginskis V. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko //
Jurisprudencija, 2005, t.69(61), p.36-43;

» Mikuckiené V. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija, 2008, Nr. 7(109); p. 30-38;



1.3. Civilinio proceso tiksly ir principy jgyvendinimas bankroto procese

CPK 2 str. apibréziant pagrindinius civilinio proceso tikslus, visy pirma, nurodomas
asmeny pazeisty ar gin€ijamy materialiniy subjektiniy teisiy ir istatymy saugomy interesy
gynimas. Tac¢iau nusakydamas teismo proceso paskirti istatymas iSskiria ir kita svarby jo sieki —
kuo greiciau atkurti ginCo Saliy teising taika. Taciau ginCytina tai, kad proceso greitumas yra
priskiriamas prie tiksly, o ne prie principy, nes ,,sickiama dalyka norima pasiekti paties siekinio
pagalba“**. Visgi vyrauja vieninga nuomon¢, kad biitent proceso greitumas/ koncentruotumas
nemaza dalimi uZtikrina teisiy gynybos teisme veiksminguma. Bankroto procese istatymy leidéjo
numatyti konkretlis procesiniy veiksmy atlikimo terminai yra vienas i§ Salies teisés i tinkama
teisming gynyba igyvendinimo bidy.

D¢l ekonominiy, socialiniy pokycCiy valstybei kyla biitinybé ieSkoti teisiniy budy,
galin¢iy uztikrinti veiksminga, visuotinai reik§mingy interesy apsauga ir gynyba”. Bankroto
proceso igyvendinimas suponuoja byloje dalyvaujanc¢iy asmeny ir teismo pareiga tinkamai ir
racionaliai priimti sprendimus ir spre¢sti kilusias problemas. D¢l to butina atsizvelgti { principus,
kurie itvirtinti bendrojoje CPK dalyje, galiojan¢ioje visiems proceso institutams. Savaime
suprantama, kad kiekvienas principas néra absoliutus, atskiri civilinio proceso principai
skirtingose proceso stadijose, byly kategorijose ir institutuose taikomi nevienoda apimtimi. Tai
suponuoja stadijy, atskiry byly kategorijy bei instituty savituma ir svarba. Bankroto bylose
galioja dauguma principuy, su kai kuriomis iSimtimis, o kai kurie turi ypatinga reikSmg ir nulémeé
Sios kategorijos bylu susiformavima.

Kertiniai principai — bankroto proceso iStakos — yra koncentruotumas, ekonomiskumas
ir operatyvumas, kreditoriy lygiateisiSkumas ir dispozityvumas, rungimosi ir tardomojo proceso
derinimas. Kiti principai néra visiskai nuvertinami, tac¢iau saveikauja darnioje sistemoje, kartais
netgi vieni i$ kity iSplaukia. Panagrinésime, kaip §ios pamatinés nuostatos atsispindi sprendziant
atskirus klausimus bankroto byly nagrin¢jimo teisme metu ir atskleidzia savo paskirti apskritai

civiliniame procese.

?* Pladiau apie tai: Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis., soc.
mokslai: teisév(Ol S)/MRU, -Vilnius, 2005; p. 255-263;

 Terebeiza Z. Dizpozityvumo principo galiojimo ribos ginant vie3aji interesa teisme // Jurisprudencija, 2008, Nr.
7(109); p. 92-98;



1.3.1. Proceso koncentracija ir ekonomiskumas

Sio principo pagrindiné idéja — subjektinés teisés turi bati apgintos kiek jmanoma
operatyviau, su kuo mazesniais valstybés ir dalyvaujanéiy byloje asmeny kastais®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjgs, kad ,,Civilinio proceso paskirtis — uztikrinti greita ir
teisinga privatiy gindy iSsprendima, ginéijamy civiliniy teisiy bei pareigy nustatyma“?’. Kuo
ginas greiciau iSsprendziamas, tuo grei¢iau atkuriama teisiné taika. Europos Zmogaus teisiy ir
laisviy konvencijos 6 str. nustatyta, kad (...) [asmuo] turi teisg, kad jo byla biity nagrin¢jama per
imanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma sudaryto
nepriklausomo ir nesalisko teismo?*. F.Kleino nuomone, ilgas procesas taip pat trukdo priimti
teisinga sprendima byloje, kadangi kuo didesnis laiko tarpas tarp konflikto ir sprendimo, tuo
sunkiau nustatyti konflikta sukélusias aplinkybes, isitikinti vieny ar kity teiginiy teisingumu®.
Koncentruotumu, greitu ginco iSsprendimu yra suinteresuotos ne tik Salys, tretieji asmenys, bet ir
pats teismas. Proceso trukmé pirmiausiai priklauso nuo teiséjo itakos ir jeigu teis€jas to nenorés,
niekas prie§ jo valia proceso neuzvilkins®. Teismo darbas turi biti ypad racionalus ir
efektyvus®'. Taigi teismas turi biiti pakankamai aktyvus, tagiau aktyvus formaliaja prasme, kai jo
igalinimai susij¢ su procesiniais, o ne materialiaisiais klausimais, kad galéty igyvendinti proceso
tikslus. D¢l to Sis principas atspindi socialiosios civilinio proceso mokyklos idéja, kuris visgi yra
derinamas su liberaliagja mokykla. ,Ilgas procesas®, ,,protingas terminas“ doktrinoje néra
konkretinamas. Tai yra konkrecios valstybés prerogatyva, kuri atsizvelgdama i socialinius
poreikius, praktikoje kylancias problemas, atskiry byly specifika, nustato atitinkamus terminus ir
biidus, kad buty laikomasi civilinio proceso paskirties bei tikslo. Taciau proceso
koncentruotumui neturi biiti teikiama pirmenybé materialiai teisingo teismo sprendimo pri€émimo
atzvilgiu®.

Proceso koncentruotumas, kuris reglamentuojamas CPK 7 str., 8 str., 159 str.
pasieckiamas dvejopai — procesinés medziagos koncentruotumu ir procesiniy veiksmu

koncentruotumu®>.

*® Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2005; p. 391;

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-999/2001, G.Kikaliené v. AB ,, Turto bankas “, kat.84;

% Europos zmogaus teisiy ir laisviy konvencija / Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987;

% Valangius V. Kai kurie naujojo Civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija, 2002, t. 28(20); p.192-201.

30 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius. Justitia, 2002;
p.15;

*! Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Vilnius. Justitia, 1997; p.111;

32 Valan¢ius V. Kai kurie civiliniy teisiuy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teiséje XXI amZiuje //
Jurisprudencija, 2007, Nr. 12(102); p.32-36;

3 LR Civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius. Justitia, 2004; p.67;
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Koncentruotumas — vienas i§ svarbiausiy civilinio proceso principy, taikomy
nagrin¢jant bankroto bylas. Be CPK itvirtinty saugikliy, Sis principas taip pat igyvendinamas
vadovaujantis [B] 6-8 str. (procesinés medziagos koncentruotumas), 9, 10, 12 str. (veiksmy

koncentruotumas) ir kitomis nuostatomis.

1.3.2 Rungimosi ir tardomojo proceso derinimo principas

CPK 8 str. itvirtina, kad teismas, Kodekso nustatyta tvarka bendradarbiaudamas su
dalyvaujanciais byloje asmenimis, imasi priemoniy, kad byla buty tinkamai iSnagrinéta. Tam,
kad Sis tikslas buty pasiektas, teismas privalo turéti visas teises, biitinas Siems tikslams uztikrinti,
ir aktyviai veikti**. Tagiau teismo aktyvus vaidmuo neturi ir negali lemti visisko ginco Saliy

valios nepaisymo>’.

Doktrinoje ilga laika buvo keliamos problemos d¢l socialiosios ir liberaliosios civilinio
proceso mokykly priespriesos. Isskirti 2 civilinio proceso modeliai: rungimosi ir tardomasis®®.
Rungimosi arba adversariniame modelyje teismas negali kistis { Saliy santykius, negali skubinti
proceso ir panasSiai; taip pazeidziami ekonomiSkumo, koncentruotumo principai. Tuo tarpu
tardomasis, arba inkvizicinis, procesas itvirtina itin aktyvy teisma, Salis palikdamas tarsi
nuoSalyje, kas formaliai vertinant galéty buti laikoma dispozityvumo ir rungtyniskumo principy
paneigimu. Praktika parodé, jog tinkamas procesas neimanomas, jei jis atiduotas | privacias
rankas, bet kartu, negalima visko palikti tik teismo nuozitrai. Taip kilo $iy subjekty pusiausvyros
ir kompromiso klausimas. Sio klausimo sprendimu dabar galime jvardyti bendradarbiavima tarp
teismo ir dalyvaujanciy byloje asmeny. Tiek viena, tiek kita pus¢ siekia konkreciy tiksly
civiliniame procese. Jiems pasiekti abi pusés privalo déti pastangas ir rodyti kuo daugiau
suinteresuotumo. Galy gale, teismo procesas yra gana brangus ju Salims, todél turéty buti
suprantamas ju siekis bendradarbiauti. Kooperacijos civiliniame procese tikslas — kiek jmanoma
geresnis civilinio proceso tiksly ir idéjy igyvendinimas. Kooperacijos principo turinys
atskleidziamas per teismo ir Saliy (kartu su kitais dalyvaujanciais byloje asmenimis), Saliy ir
teismo bei tarp pa¢iy Saliy bendradarbiavimo pareiga’ . Reikia pabrézti, jog istatymy leidéjas {

bendradarbiavima Zvelgia ne kaip i subjekty teisg, o kaip 1 pareiga bendradarbiauti®®. Tagiau

34 Nekrosius V. Kooperacijos principas civiliniame procese // Teisé. 1999, Nr. 33(2). p.36-42.

3% Valan¢ius V. Lietuvos civilinio proceso kodeksas: pirmujy mety patirtis // Jurisprudencija, 2005, t. 69(61); p.54-
61;

3 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2005; p.66;

37 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2005; p.409-410;

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius. Justitia, 2003, p.207;
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pazymétina, kad bendradarbiavimas yra suprantamas formaliai (sistemiSkai atsizvelgiame i
formaliai aktyvy teis€¢jo vaidmeni procese), tad teismas turi iSlaikyti riba tarp bendradarbiavimo
ir nesaliSkumo. D¢l to yra svarbu aiSkiai apibrézti teismo ir Saliy tarpusavio teises ir pareigas.
Kodekse yra pakankamai daug straipsniy, kuriuose atsispindi kooperacijos principo
igyvendinimas, pvz.: CPK 159 str., kuriuo siekiama S$alis sutaikyti, CPK 161 str., kuriuo
remdamasis teismas turi teis¢ pasiiilyti Saliai pasiriipinti atstovavimu, CPK 179 str., kur itvirtinta
teisé pasitilyti pateikti papildomus irodymus ir t.t.

Ypatingai svarbi tardomojo proceso itaka yra nagrin¢jant bylas, kurios yra susijusios su
vieSojo intereso gynimu. Nagrinéjant bylas susijusias su vie$ojo intereso gynimu teismui yra
suteikiama teisé biiti gerokai aktyvesniam negu kitose civilinése bylose. Civilinése bylose,
kuriose yra ginamas vieSasis interesas, teismas turi teisg¢ tirti tikrasias aplinkybes
neatsizvelgdamas i proceso Saliy valia.

Didesnio teis¢jo aktyvumo itvirtinimas CPK ir kituose teisés aktuose buvo nulemtas
socialinio civilinio proceso mokyklos idéjy igyvendinimo kodekso nuostatuose. Ypac tai
pastebima, kai kalbama apie teismo pareiga riipintis saziningu, greitu, tinkamu civilinés bylos
iSnagrin¢jimu, platesnes teismo posédzio pirmininko teises, laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma teismo iniciatyva, ieskinio riby perzengima teismo iniciatyva bei teismo iniciatyva
irodingjimo procese Seimos bei darbo teisés bylose, ieSkinio atsisakymo, ieSkinio pripazinimo
priémima ar taikos sutarties tvirtinima, apeliacinio ar kasacinio skundo riby perzengima®’.

Bankroto bylos yra nagrin¢jamos ginco teisena (IBI 10 str. 1 d.). Bankroto bylos
pasizymi padidintu vieSuoju interesu, kuris pasireiSkia ne tik kreditoriy interesy apsaugos
aspektu, bet ir pacios imonés skolininkés, o taip pat jos darbuotoju, valstybés ir kt. interesu
uztikrinimu, todé¢l bankroto byla gali buti iSkeliama tik visapusiSkai bei pilnutinai iSsiaiskinus
bankroto bylos iSkélimui ar atsisakymui ja iSkelti reikSmingas aplinkybes bei nustacius bankroto
bylos iskélimo salygas™. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo praktikoje ne karta akcentuota, kad
rengdamasis nagrinéti bankroto byla teismas turi buti aktyvus, nes to reikalauja vieSasis
interesas*'. Neribotas §io [rungimosi] principo igyvendinimas bankroto procese lemty tai, kad
baty sudétinga uztikrinti vieSojo intereso apsauga’. Teismui yra suteikta teisé perzengti ginéo
Saliy privaciy interesy ribas, ginant viesaji interesa. Daznai teisés aktuose yra pateikiama vieSojo

intereso savoka, taciau jos apibrézimo néra, kas gali sukelti keblumy taikant ir aiSkinant Sia

39 Krivka E. Vie3ojo intereso apsauga naujajame civilinio proceso kodekse // Jurispridencija, 2003, t. 37(29); p. 26—
34.

% Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagringjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU, -
Vilnius, 2008; p. 73;

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 33 “Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose”(6 p.). Teismy praktika Nr. 16; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1099/2003 Siauliy apskrities VMI v. Nijolé Siatkiené, kat. 21.2.2.6.
> Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 2-20;
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savoka. Intereso savoka galima biity apibudinti kaip objektyviai egzistuojanti socialinj poreiki®.
Konkretinant vieSojo intereso samprata, minétasis intereso apibrézimas tikslinamas: tai
objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir ginami visuomengs ir jos atskiry grupiy bendri
neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia
visuotinai reik§mingi stabilumo ir pozityviy poky¢iy visuomenéje (bendrosios gerovés) siekiai*.
VieSuoju interesu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje yra laikoma tai, kas yra
objektyviai reik§minga, reikalinga, vertinga visuomenei®’. Taigi, teismui nagrinéjant gin&a, kuris
be privataus elemento, taip pat turi ir vieSojo intereso elementa, teiséjo vaidmuo turi biiti

aktyvesnis, o Saliy galimybés igyvendinti dispozityvumo principa gali biiti ribojamos.

Taigi, pastebime, kad visi principai yra tarpusavyje susij¢, vienas kita papildo ar yra
vienas kito tasa. Koncentracijos principas, kartu su operatyvumo, ekomoniskumo principu
skatina greita bankroto bylos iSnagrinéjima, taip pat koncentruotumas suponuoja Saliy
bendradarbiavimo pareiga ir aktyvesni teisma. Ir biitent visi Sie principai atsispindi civilinio
proceso bylu kategorijoje — bankroto bylose, kuriose, nors ir skiriamas ypatingas démesys Siy

principy jgyvendinimui, visgi istatymy leid¢jas siekia ir kity civiliniam procesui keliamy tiksly.

1.4. Bankroto proceso specifika ir papildomos reglamentacijos buitinybé

Minéta, kad bankroto procesas — normalus rinkos ekonomikos reiskinys, skatinantis
ekonominiy santykiy gyvybiskuma®®. Pripazing, kad bankroto bylos nagrinéjamos civilinio
proceso tvarka, nepaneigsime fakto, kad $io proceso reglamentacija turi tam tikry ypatumy.

Analizuojant bankroto teisinius santykius, negalima nepastebéti, kad proceso normos
persipina su materialiosiomis. Atsizvelgiant { bankroto proceso reguliuojanciy teisés normy
{vairovg, darytina iSvada, jog bankroto teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos yra
kompleksinio pobadzio*’. Tikétina, kad dél Sios priezasties, bankroto teisiniai santykiai

reguliuojami atskiru teisés aktu — [B]. Dar vienas atskiro reglamentavimo argumentas yra, kad

# Krivka E. Intereso problema civilinio proceso teiséje // Jurisprudencija, 2007, t. 5(95), p.25-31;

# Krivka E. Vie$ojo intereso problema civilinio proceso teiséje // Jurisprudencija, 2007, t. 10(100), p.15-22;

# Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16
straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin. 1997, Nr.40-977);

* Viginskis V. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko //
Jurisprudencija, 2005, t.69(61), p. 36-43;

7 Mikuckien¢ V. Bankroto byly nagringjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU, -
Vilnius, 2008; p. 44;
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toks teisinis reguliavimas biitinas dél to, kad bankroto teisiniai santykiai dazniausiai apima platy
subjekty ratafg.

Paminétina tai, kad bankroto teisiniai santykiai gali kilti ne tik i§ privatinés teisés
reglamentuojamy pagrindy (IBI 4 str.), o ir i§ darbo uzmokescio ar mokes¢iy nesumokeéjimo. Tai
suponuoja viesosios teisés inkorporavima i bankroto teisés sistema bei dar karta pabrézia vieSojo
intereso apsaugos biitinybe bei imperatyvaus reguliavimo metodo vyravima. Civilingje teis¢je
vyrauja dispozityvus teisinio reguliavimo metodas, tuo tarpu administracinés teisés reguliavimas
pasizymi imperatyvaus pobiidzio paliepimais. Kadangi civiliniam procesui budingi ir civilinés
teisés bruozai (ginamos teisés ir pareigos, kylancios i§ privatiniy teisiniy santykiy) ir
administracinis reguliavimas (teismo, kaip valdzios institucijos, vaidmuo), todél teisinio
reguliavimo metodas pripaZistamas misriu*’. Tagiau, nors bankroto teisé pasizymi ir dispozityviu
reguliavimu, ir imperatyviais paliepimais, visgi iSsiskiria imperatyvaus metodo dominavimu — o
tai galima jvardinti kaip dar vienu bankroto proceso skiriamuoju bruozu.

Pabréztinas dar vienas pozymis, budingas bankroto byloms: kreditoriy visuotinumas ir
visuotinio vykdymo principas™, nes reikalavimo teises gali reiksti ne tik kreditoriai, kurie
dalyvavo sprendziant bankroto bylos iSkélimo klausima, bet visi bankrutuojancio skolininko
kreditoriai, o kreditoriniy reikalavimy tenkinimas vyksta i$ viso imonés turto.

D¢l visy Siy priezasciy, bankroto teisiniai santykiai iSsiskiria 1§ kity teisés Saky teisiniy

santykiy, kas salygoja papildoma reglamentacija IBI ir kituose teisés aktuose.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-690/2008,
Taurageés VMI v. UAB ,, Stoniskiy zara* kat. 126.2;

* Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 2-20;

> Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 2-20;
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2 dalis. BANKROTO PROCESO SUBJEKTAI

Teisés teorijoje teisés subjektas suprantamas kaip teisnus, t.y. potencialiai galintis tapti
teisiniy santykiu dalyviu, asmuo, o teisinio santykio subjektas — konkretaus teisinio santykio
dalyvis®'. Civiliniai procesiniai teisniai santykiai — tai civilinio proceso teisés normy
regulivojami teismo, dalyvaujan¢iy byloje asmeny ir kity proceso dalyviy santykiai,
atsirandantys civilinio proceso tvarka nagrinéjant civilines bylas, teismui priimant sprendimus ir
juos vykdant®®. Tokia apibrézimo formuluoté leidzia skirstyti civilinio proceso subjektus i
grupes, atsizvelgiant { ju teisiy ir pareigu pobiidj. Sistemin¢ CPK analizé taip pat leidzia daryti
18vada, kad svarbus yra skirstymas | proceso dalyvius (I dalis V skyrius) ir teisma (I dalis VI
skyrius), kadangi skirtingai apibréziamos $iy subjekty funkcijos ir ne vienodai traktuojamas Siy
subjekty teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi.

Minéta, kad bankroto procesas néra atskira teisés Saka, nors ir turi tam tikry ypatumuy, o
yra civilinio proceso dalis. Taigi ir bankroto proceso subjektai yra tikiniy-komerciniy santykiy
dalyviai, kurie dé¢l susiklos¢iusiy nemokumo santykiy igijo specifiniy teisiy ir pareigq53. Sie
subjektai, dél skirtingy bankroto proceso metu siekiamy tiksly, atlieka skirtinga vaidmeni
bankroto bylos nagrinéjimo metu.

Atsizvelgiant 1 bankroto proceso siekiamus tikslus, bankroto procese dalyvaujancius
subjektus galima suskirstyti {:

\ Subjektus, kuriy atzvilgiu vykdomos bankroto procediiros — skolininkas;

\ Subjektus, kuriy naudai vykdomos bankroto procediiros — kreditoriai;

\ Subjektus, vykdanéius bankroto procediiras — administratorius (likvidatorius);
\ Subjektus, prizitrinéius bankroto procediiry vykdyma — teismas™”.

Remiantis Sia klasifikacija, tikslinga biity atskleisti bankroto proceso subjekty teises ir
pareigas, procesinés padéties reglamentavima ir problematika, aptarti funkcijas, kurios budingos

vienai ar kitai subjekty grupei.

*! Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia. 2004. p. 419;

>2 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2005; p. 445;

>3 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU, -
Vilnius, 2008; p. 80;

> Ten pat. p. 80;
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2.1. Bankrutuojantis subjektas ir jo dalyviai

Prievoliniai Saliy santykiai atsiskleidzia per kreditoriaus ir skolininko tarpusavio teisiy
ir pareigy iSraiSka. Tad aktualu panagrinéti, kas yra bankrutuojantis subjektas ir kokia vieta
bankroto procese jis uzima.

Civilinéje teis¢je asmenys yra skirstomi i fizinius ir juridinius (atitinkamai Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso Antros knygos I dalis ir II dalis). TaCiau teisés aktai reguliuoja tik
juridiniy asmeny (pagal IBI tai apibréziama kaip imoniy), kurie teismo sprendimu ar/ir kreditoriy
susirinkimo, jei bankroto byla nagriné¢jama ne teismo tvarka, sprendimu gali biiti pripazistami
nemokiais, bankroto procediiras ir neapima individualia veikla uZsiimanciy fiziniy asmenuy,
tikininky, kity fiziniy asmeny nemokumo reguliavimoss. Subjektai, kuriy atzvilgiu Lietuvoje
vykdomos bankroto procediiros pagal IB[ yra tik subjektai, vykdantys fiking komercing veikla®.
IBI 1 str. 2 d. itvirtinta, kad istatymas [IBI] taikomas visiems juridiniams asmenims,
iregistruotiems Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka (toliau — jmonés), iSskyrus
biudZetines istaigas, politines partijas, profesines sajungas, religines bendruomenes ir bendrijas.
Nors jdomu, kad visuose Pranciizijos, Anglijos, Jungtiniy Amerikos Valstiju bankroto
(nemokumo) klausimus reglamentuojanciuose istatymuose vardijant bankroto subjektus
pirmiausia minimas fizinis asmuo®’. Ta&iau Lietuva — ne vienintelé valstybé, kurioje fizinio
asmens nemokumo klausimas nesureguliuotas™®.

Siuo metu fizinio asmens nemokumo sureguliavimas tampa vis labiau aktualus,
kadangi kei¢iantis kreditavimo sistemai bei augant infliacijai, skoly naStos gali nebepakelti ir
fiziniai asmenys — vartotojai. Tinkamai nesureguliavus fizinio asmens bankroto, Seimos,
paémusios biisto paskolas, gali tapti skolininkais iki gyvenimo pabaigos. Taciau fiziniy asmeny
bankrotai brangiai kainuoty izdui, kelty paskoly palikanas ir suprieSinty visuomeng — tokius
pagrindinius minusus izvelgia ekspertai™. Ta¢iau netgi tokioje valstybéje kaip Rusija, kur
kapitalizmo santykiai susiformavo palyginti neseniai, fiziniai asmenys taip pat yra subjektai,

kuriems taikomos nemokumo procediiros®.

>3 Taikomasis mokslinis tyrimas ,,Optimalaus individualia veikla uzsiimanciy fiziniy asmeny, tkininky, kity fiziniy
asmeny nemokumo problemy sprendimo modelio nustatymas®. p. 3;

%% Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo komentaras // Verslo
ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3, p. 45;

>7 Mikuckien¢ V. Fiziniy asmeny bankrotas: dabartis ir perspektyvos // Justitia, 2003. Nr. 3-4 (45-46);

% http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy gen It.htm // Europos Sajungos internetiné svetainé.
Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose: bankrotas (prisijungimo laikas: 2008-09-04); tarp tokiy
valstybiu paminétina Latvija, Italija;

%% Rutkauskaité R. Skoly amnestija tik saziningiems ir tik karta / Verslo Zinios, 2008-05-06 Nr. 82-83 (2734-2735),
p. 4-5;

% Temoxuua M. B. OcHOBBI KOHKypcHoro npasa. Mocksa, Bonrepc Kitysep, 2004. p. 119;
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Taigi ivertinus kity valstybiuy praktika ir Siuolaikinés ekonomikos diktuojamas salygas,
istatymy leidé€jas turéty apsvarstyti galimybe sureguliuoti fiziniy asmeny bankrota teisé€s aktais ar
atitinkamais juy pakeitimais. Tuo labiau, kad Lietuvai istojus { Europos Sajunga, Bendrijos teis¢
tapo privaloma, o antrinés teisés aktai itvirtina fiziniy asmeny bankroto galimybq61.

Kalbant apie skolininka kaip bankroto byly nagrin¢jimo dalyvi, nekyla problemy
nustatant jo procesing padéti — bankroto procese skolininkas yra atsakovas. Atsakovas
apibréziamas kaip materialiojo teisinio santykio $alis, tariamai pazeidusi ieSkovo materialigsias
teises ir interesus, kvieciama i teisma atsakyti i ieSkovo pareiksta reikalavima®. Bankroto
procese biitent imonei skolininkei yra pareiskiami reikalavimai, kuriy galimas patenkinimas
nukreipiamas | visa imongs turta.

Daugiau klausimy gali kilti aptariant imonés dalyviy padéti. IBI str. 9 d. apibrézia
imonés savininko savoka, pagal kurig savininkas (savininkai) — imonés dalyvis (dalyviai):
akcininkas ar akcininky grupé, kuriam (kuriems) priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip
1/10 visy balsy, individualios imonés savininkas, dalininkas (dalininkai), narys (nariai) ir
valstybés, savivaldybés imonés savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija. Juridinio
asmens veikla grindziama (t.y. teisinis subjektiSkumas) juridinio asmens dalyviu (...) valia ir
intelektu®. Taigi, jmonés dalyviai — asmenys, dalyvaujantys imonés veikloje bei priimantys
imonei svarbius sprendimus.

Vienas 1§ bankroto bylos iSkélimo iniciatoriy yra individualios imonés savininkas.
Individuali jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo®. Vadinasi,
nors ir galioja turto atskirumo principas, jeigu nepakanka jmonés turto patenkinti kreditorinius
reikalavimus, iSieSkojimas gali biiti nukreiptas i savininko turta. Toks reguliavimas uztikrina
kreditoriy reikalavimu ivykdomuma, kadangi neribotos atsakomybés juridiniams asmenims
nenumatytas minimalaus istatinio kapitalo suformavimas, kaip prievoliy uztikrinimo iSraiSka.
Taciau dél to imonés savininkui skoly nasta gali testis netgi pasibaigus bankroto procediiroms, o
tai, viena vertus, galéty buti traktuojamas kaip skolininko interesy uZztikrinimo, kaip vieno i$
bankroto proceso tiksly, pazeidimu. Taciau, kita vertus, tokia situacija galéty kisti, tinkamai
sureglamentavus fiziniy asmeny bankroto procediiras.

Imonés savininkas, padavgs teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, procese

tampa ieSkovu. Taciau, priimant nutarti dél bankroto bylos iSkélimo individualiai imonei,

6! Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (Specialusis leidimas, 2004, Nr. 1) preambulés 9 p.
numatyta, kad §is reglamentas turéty biiti taikomas bankroto byloms, kai skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo,
prekybininkas ar individualus asmuo;

%2 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2005; p. 549;

63 Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., VitkeviGius P. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius. Lietuvos
teisés universitetas, 2004. p. 161;

%4 Individualiy jmoniy istatymo (Zin. 2003, Nr. 112-4991) 2 str. 1 d.;
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ieSkovu laikytinas kreditorius turintis didziausia finansini reikalavima, apie kurj teismas zino,
pvz. VSDFV teritorinis skyrius ar Valstybiné mokes¢iy inspekcija (toliau — VMI)®, t.y.
kreditoriai, veikiantys valstybés interesais, arba visi imonés kreditoriai. Tai galima vertinti kaip
siekima iSvengti istatymy priestaravimy, nes jeigu iSkélus bankroto byla individualiai imonei,
administratorius pamato, kad turto nepakanka kreditoriniams reikalavimams patenkinti,
individualios imonés savininkas turi biiti traukiamas bendraatsakoviu, o tokiu atveju ieskovas ir
atsakovas negali sutapti. Tod¢l galéty biiti latkoma pagrista nuomone, kad kai i teisma kreipiasi
imonés savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius, visi $ioje stadijoje Zinomi
kreditoriai teismo nutartyje iSkelti bankroto byla imonei aiskiai turéty buti jvardijami kaip
ieskovai®®.

Sios nuostatos mutatis mutandis taikytinos ir kitiems neribotos civilinés atsakomybés
privatiems juridiniams asmenims.

Taciau pastebime, kad ne kiekvienas bankrutuojancios subjekto dalyvis gali inicijuoti
bankroto procesa. Remiantis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo67 3 str,
akcininkais laikomi fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi isigij¢ bendroves akciju. Siekdamas
apsaugoti nemokaus skolininko interesus, jstatymy leidéjas nustaté tam tikry apribojimy
pareiSkimui dél bankroto bylos iskélimo pateikti, kas uzkerta kelia smulkiesiems akcininkams,
dél jvairiy priezas¢iy imonei galimai turint laikiny sunkumy, pradéti bankroto procediiras.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 2.81 str. 1 d. jtvirtinta, kad
juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo
organus, kurie sudaromi ir veikia pagal istatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus.
Imonés vadovas — vienasmenis juridinio asmens valdymo organas. Pagal IBI 8 str. jmonés
vadovui, kaip ir imonés savininkui, numatyta pareiga istatymo nustatytomis aplinkybémis
kreiptis 1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo. Valdymo organas atsako uz finansinés
atskaitomybes sudaryma (CK 2.82 str. 3 d.), o tai reiSkia, kad biitent jis vienas pirmyju turéty
suzinoti apie galimai kriting imonés biiklg. Kalbant apie tinkama akcininko nuosavybés teisiy
1gyvendinima itin svarbus akciniy bendroviy teisinio reguliavimo ypatumas — informacijos apie
bendrovés veikla, iskaitant bendrovés finansing padéti, veiklos rezultatus, kapitalo nuosavybés

struktiira ir bendrovés valdyma, absoliutumas, skaidrumas ir prieinamumas®.

6 Pyz., Vilniaus apygardos teismo nutartimi civilingje byloje B2-1034-38/06 dél bankroto iskélimo ieskovu buvo
pripazintas ne imonés savininké, kuri pateiké pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo individualiai jmonei, o
Vilniaus apskrities VMI. Tai galima laikyti kaip teisinio aiSkumo iSraiSka, nes nurodyti, kad ieskovais laikomi visi
kreditoriai gali biiti nepakankamai apibrézta;

% Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, t. 57(49). P. 82 — 94;

67 Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914;

68 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262

% Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevicius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius. Lietuvos
teisés universitetas, 2004. p. 231;
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Imonés vadovo pareiga sustiprina ir atsakomybé, numatyta Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimu kodekso™ 50©

str. (Kreditoriniy teisiy pazeidimas) bei
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso’' 208 str. (Skolininko nesaziningumas) ir 209 str.
(Nusikalstamas bankrotas).

Taciau praktikoje, imonés vadovas néra tas subjektas, kuris dazniausiai inicijuoja
bankroto procesa, nors pastebima, kad santykinis procentas, palyginus 2007 metus su 2006
metais, didéja’®. Taip pat, paminétina tai, kad jsigaliojus [B] pakeitimams’*, buvo sugrieztinta
imonés vadovo atsakomybé — istatymas papildytas 8 str. 4 d., kurioje numatyta, kad imonés
vadovas ar kitas asmuo (asmenys), imonéje turintis teis¢ priimti atitinkama sprendima, privalo
padengti zala, kuria kreditoriai patyré dél to, kad imoné pavélavo pateikti teismui pareiSkima dél
bankroto bylos iSkélimo. Nereti atvejai, kai teismai priimdami nutartis dél bankroto bylos
iSkélimo, Siose nutartyse konstatuoja, kad imoné jau buvo nemoki prie§ metus ar net daugiau
(tokiu biidu, konstatuojama, kad imonés vadovas, savininkas (savininkai) neivykdé pareigos -
lauku pateikti pareiskima teismui dél bankroto bylos iSkélimo. Akivaizdu, kad dél nesavalaikio
(pavéluoto) bankroto bylos iSkélimo, sumazéja galimybé didesne apimtimi tenkinti kreditoriy
reikalavimus ™.

Taigi, galima daryti iSvada, kad pavéluotas imonés vadovo kreipimasis | teisma dél
bankroto bylos iskélimo gali salygoti naujus ginCus dél zalos atlyginimo, kuriuose atsakovu
traukiamas imonés vadovas. PaZzymétina, kad padaugéjo ieskiniy, kuriuose bankroto

.. .. . . . 75
administratoriai traukia atsakovais jmoniy vadovus .

2.2. Bankrutuojancio subjekto kreditoriai

IBI tikslas yra reglamentuoti juridiniy asmeny bankroto procesa taip, kad imoniy
bankroto procediiros vykty sklandziai ir kuo geriau tenkinty bankrutuojancio asmens kreditoriy
interesus’®. Bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinan&iy apie sunkia
skolininko finansing padéti, o visu kreditoriu interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus

skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant salygas visiems

70 Valstybés zinios, 1985, Nr. 1-1;

" Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741;

7 http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php // Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy eiga 2007 m.; imonés
vadovas 2007 ir 2006 metais inicijavo atitinkamai 22, 9 ir 20.3 procento visy bankroto byly. (prisijungimo laikas
2008-09-06);

73 Valstybés Zinios, 2008, Nr. 65-2456;

™ Tokiems argumentams, svarstant [B] pakeitimo klausimus, 2008-04-25 Seimo Ekonomikos komitetas pritare,
pateikdamas Komiteto i§vados projekta Nr. XP-2850(2);

” Vilniaus apygardos teisme buvo i$nagrinéta keletas byly, dél Zalos atlyginimo jmonés vadovui. Pvz., 2-1645-
30/2008, bankrutuojanti UAB Zinija v. E. G.;

76 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy igyvendinimas bankroto procese // Juridprudencija, 2005, t. 77(69); p. 33-40;
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kreditoriams bent i§ dalies ir lygiomis galimybémis tenkinti savo reikalavimus i
bankrutuojanéiai imonei priklausancio turto’’.

IBI 5 str. 1 d. numato bankroto proceso iniciatoriy rata. Natiralu, kad tokia teise
suteikta ir kreditoriams. Kreditorius — bankroto teisiniy santykiy Salis, turinti reikalavimo teisg’®.
IBI 3 str. apibrézta, kad imonés kreditoriai — tai turintys teisg¢ reikalauti i§ jmonés jvykdyti
prievoles ir jsipareigojimus fiziniai ir juridiniai asmenys”’.

Neabejotina, kad kreditorius, padaves pareiSkima dél bankroto bylos i8kélimo, byloje
igyja ieSkovo (bankroto procese vadinamo pareiskéjo) teises ir pareigas. leSkovo procesine
padétis lemia tai, kad ieSkovas reiskia tam tikra materialini teisinj reikalavima atsakovui ir siekia,
kad pareikstas reikalavimas biity patenkintas. Asmuo, paduodantis pareiskima dél bankroto bylos
iskélimo, siekia, kad atsakovui biity iSkelta bankroto byla*™. Taigi darytina i$vada, kad
kreditorius, inicijuojantis bankroto procesa, turi dvejopo pobiuidzio tikslus: visy pirma siekia, kad
imonei buty iSkelta bankroto byla, antra, siekia reikalavimo patenkinimo. Reikalavimas iskelti
bankroto byla skolininkui neturéty biiti savitikslis dalykas, nes prieSingu atveju tokj reikalavima
baty galima vertinti kaip sieki pasalinti i§ rinkos konkurenta ar kitais tikslais suzlugdyti imong®'.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje daug diskusijuy kelia kreditoriy, kurie neinicijuoja
bankroto proceso, o istoja i procesa, kai jau iSkelta jmonei bankroto byla, procesiné padétis. Tiek
doktrinoje, tiek teismuy praktikoje néra vieningos nuomonés Siuo klausimu. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senatas yra konstataves, kad po bankroto bylos i byla istoj¢ kreditoriai,
teismui nutartimi patvirtinus ju finansinius reikalavimus bankrutuojanciai imonei, taip pat
pripaZzintini treciaisiais asmenimis be savarankiSky reikalavimy, nes jie i byla istojo turédami
tiksla ne sitlyti bankroto bylos iskélima atsakovui, o patenkinti savo finansinius reikalavimus
skolininkui jau iskeltoje bankroto byloje. Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje 18
savo konsultacijy teigé, kad po bankroto bylos iSkélimo i byla istoje kiti kreditoriai, teismui
nutartimi patvirtinus ju finansinius reikalavimus, pripazintini tre€iaisiais asmenimis su
savarankiskais reikalavimais®’.

Tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus, yra byloje dalyvaujantys
asmenys, kurie isitraukia i jau prasidéjusi procesa ir turi visas ieSkovo teises ir pareigas. Nuo
bendraieskiy jie skiriasi tuo, kad ju interesai gali nesutapti su pirminiy Saliy interesais. Bet kokiu

atveju, tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, turi turéti su ginco dalyku susijusi

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
448/2004, Kauno apskrities VMI v. BUAB "Baltic Building Fund", b. kat. 125.6.;

78 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Juridprudencija, 2005, t. 77(69); p. 33-40;

7 Pazymétina, kad imonés kreditoriai buvo apibrézti ir 1997 m. [B] redakcijoje; tuo tarpu 1992 m. [BI kreditoriy
savoka detalizuota nebuvo;

% Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU, -
Vilnius, 2008; p.90;

¥ Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 12;

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1998 m. vasario 13 d. konsultacija Nr. A3-25;
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savarankiska reikalavima jau vykstanCiame procese. IS esmés tai yra savarankiskas ieskovas, kuris
gali ginti savo teises visiSkai savarankiSkame procese, tafiau greitumo ir ginfo iSnagrinéjimo
teisingumo pozitiriu tikslingiau visus Siuos reikalavimus nagrinéti vienoje byloje.

Tuo tarpu tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, i§ esmés skiriasi nuo
treCiyju asmeny, pareiskianCiy savarankiskus reikalavimus, tuo, kad procese jie nereiskia jokio
savarankisko reikalavimo dél gin¢o dalyko. Tad Siuo poziiiriu jie néra ieSkovai pirminiy Saliy
atzvilgiu, kaip kad yra treCiyju asmeny, pareiskianciy savarankiskus reikalavimus, atveju. Dauguma
atveju treciyju asmeny dalyvavimas procese pasireiSkia grynai procesiniu suinteresuotumu bylos
baigtimi. Vienas pagrindiniy treCiyju asmeny be savarankisky reikalavimy dalyvavimo procese
pagrindy yra pralaiméjusios ginca Salies (ieSkovo arba atsakovo) regreso teis¢ i treCiuosius asmenis
ateityje™.

Neabejojama, kad kreditorius turi savarankiSka finansini reikalavima skolininkui,
kuriam yra inicijuota bankroto procediira. Savaime suprantama, teismas nutartimi turi tuos
reikalavimus patvirtinti. SavarankiSko reikalavimo turéjimas negali biiti tre¢iojo asmens be
savarankiSky reikalavimy pozymis (net ir lingvistiniu metodu aiSkinant savokas). Todél
nepriklausomai nuo to, ar kreditorius dalyvavo inicijuojant bankroto bylos iskélima, ar ne, visi
kreditoriai, iSskyrus tuos, kurie pateiké pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo, turéty biiti
pripazistami treCiaisiais asmenimis, pareiSkianciais savarankiskus reikalavimus, kadangi
nelogiska biity procesinés padéties nustatyma sieti ne su materialiniu ar procesiniu

suinteresuotumu byloje, o su jstojimo i byla momentu®.

2.3. Jmonés bankroto administratorius (likvidatorius)

Vienas pagrindiniy dalyviy bankroto procese yra bankroto administratorius. [B] 11 str.
1 d. itvirtinta, kad imonés administratorius — tai teismo paskirtas fizinis arba juridinis asmuo,
turintis teisg teikti imoniy bankroto administravimo paslaugas ir $ia teisg igijes $io istatymo ir su
jo igyvendinimu susijusiy teisés akty nustatyta tvarka. [monés administratorius vykdo imonés
turto valdyma — i$saugo, iSieSko turta i§ imonés skolininky, parduoda turta, istatymuy nustatyta
tvarka patenkina kreditoriy reikalavimus ir atlieka kitas jam pavestas uzduotis.

Fizinis asmuo, siekiantis igyti teis¢ teikti imoniy bankroto administravimo paslaugas,
privalo:

1. biiti nepriekaistingos reputacijos;

2. turéti aukstaji ekonominj arba teisinj i$silavinima;

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2005; p. 633;

% Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU, -
Vilnius, 2008; p.91;
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3. per paskutiniuosius 3 metus turéti ne mazesni kaip 2 mety bankroto administratoriaus
padéjéjo darbo staza arba teisés akty nustatyta tvarka biti pripazintas advokatu;

4. i8laikyti kvalifikacijos egzamina® .

Juridinis asmuo, siekiantis igyti teisg teikti imoniy bankroto administravimo paslaugas,
privalo:

1. savo istatuose biiti nurodgs veiklos tiksla, susijusi su verslo ir valdymo konsultacijuy
veikla;

2. uztikrinti, kad ne maziau kaip 1/3, bet ne maziau kaip 2 juridinio asmens darbuotojai,
vykdantys imonés istatuose nurodyta veikla, tarp ju juridinio asmens vadovas, turéty teisg teikti
imoniy bankroto administravimo paslaugas;

3. tinkamai vykdyti mokestines prievoles pagal mokes¢iy istatymus ir mokestinés
paskolos sutartj (jeigu ji buvo sudaryta)®®.

Taigi imonés administratoriui keliami auksti kvalifikacijos reikalavimai, kadangi
valdant jmonés turta gali prireikti atitinkamuy igiidziy, ziniy. Taip pat imonés administratorius
turi buti saZiningas, patikimas asmuo, o patikimuma suponuoja pareigy pobidis ir atsakomybe.

Taciau vien minéty reikalavimy administratoriaus kandidattrai nepakanka. Nagrin¢jant
administratoriaus skyrimo klausima konkrecioje byloje biitina jvertinti ir byloje dalyvaujanciy
asmeny interesy uZztikrinima. Matyti, kad jmonés administratorius uztikrina tiek jmonés
skolininkés, tiek imonés kreditoriy interesus, dél to jis privalo biti neSaliSkas ir kompetentingas.
Kad Sis reikalavimas biity igyvendintas, teisés aktuose numatomi tam tikri draudimai, taikomi
skiriant administratorius bankroto bylose.

Bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés administratoriumi negali biiti paskirtas:

1. kreditorius (su kreditoriumi darbo santykiais susijes asmuo ar, kai kreditorius yra
juridinis asmuo, jo organy narys);

2. asmuo, kuris pagal istatymus ar kitus teisés aktus neturi teisés biiti vadovu;

3. imonés ar §ios imonés patronuojan¢ios arba dukterinés imonés savininkas, jos
valdymo organuy narys, vadovas, jo pavaduotojai (direktoriai), vyriausiasis finansininkas
(buhalteris), akcininkas, nuosavybés teise turintis arba tur¢jgs per paskutinius 36 ménesius iki
bankroto bylos iSkélimo daugiau kaip 10 procenty bankrutuojancios imonés ar §ios imones

patronuojanéios arba dukterinés imonés akcijy. Sie apribojimai taikomi ir Siame punkte

8 LR wkio ministro isakymas dél teisés teikti jmoniy bankroto ir restruktlirizavimo administravimo paslaugas
fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo (Valstybés zinios, 2006, Nr. 110-4180).
Taisykliy 5 p.;
% LR akio ministro isakymas dél teisés teikti jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas
fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo (Valstybés zinios, 2006, Nr. 110-4180).
Taisykliy 12 p.;
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nurodytiems asmenims, kurie dirbo bankrutuojancioje imon¢je ir buvo atleisti i§ pareigy per
paskutinius 36 ménesius iki bankroto bylos iSkélimo;

4. asmuo, turintis teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi®’.

Nors [BI nenumato baigtinio saraso administratoriaus igaliojimy bankroto procese,
siekiant uztikrinti administratoriaus objektyvuma bei bankroto bylos dalyviy interesy apsauga,
visi veiksmai ir ju tikslingumas privalo biiti vertinami per kreditoriy ir imonés skolininkés
interesy prizmg. Papildoma kreditoriy ir imonés skolininkés interesy uztikrinimo priemoné —
privalomas civilinés atsakomybés draudimas (isigalios nuo 2009 m. sausio 1 d.). PaZymétina,
kad toks reikalavimas itvirtintas ir kitas profesijas reglamentuojanciuose teisés aktuose, kur
subjekty veika susijusi su asmeny teisiy igyvendinimu ir gynimu®®.

Padiam administratoriui néra suteikta teis¢ pareiksti ieSkinio dél bankroto bylos
iSkélimo imonei — jis negali biiti bankroto byloje iniciatorius. | procesa jis istoja teismo
procesiniu sprendimu: nors byloje dalyvaujantys asmenys gali sitilyti kandidatiira, taciau teismas
néra saistomas $iy sitilymu ir motyvuotai gali atmesti viena ar kita kandidatiira ir pareikalauti
pateikti kita kandidattra (IBI 11 str. 2 str.).

Ivertinus visus administratoriui biidingus pozymius ir atliekamy funkcijy pobidj,
galima teigti, kad jo procesiné padétis bankroto byloje yra unikali. Administratorius yra teismo
paskirtas asmuo, kuris uztikrina tiek kreditoriy, tiek bankrutuojancios imonés interesus, pvz. kaip
bankrutuojancios imonés atstovas reiSkia ieSkinius siekdamas iSieSkoti imonés debitorines
skolas, 1§ kuriy bus padengiami kreditoriy finansiniai reikalavimai (IBI 11 str. 3 d. 8 p.).
Administratorius procese veikia ir kaip kreditoriy jgaliotas asmuo, pvz. kreditoriy susirinkimo
pirmininkas imonés vardu sudaro su administratoriumi pavedimo sutartj (IBI 11 str. 5 d).

Remiantis [B] 30 str. 4 d., administratorius atlieka likvidatoriaus funkcijas §io istatymo
nustatyta tvarka. Taciau jo negalime tapatinti su [B] 7 str. nurodytu subjektu, galin¢iu inicijuoti
bankroto byla imonei iSkélima. Pagal IBI 7 str. 1 d., jeigu tuo metu, kai imoné likviduojama
imoniy veikla reglamentuojanciy kity istatymuy nustatyta tvarka, iSaiskéja, kad ji negalés ivykdyti
visy savo isipareigojimy, imonés likvidatorius privalo nedelsdamas sustabdyti visus mokéjimus
ir ne véliau kaip per penkiolika dieny nuo Sios biiklés nustatymo dienos pateikti pareiSkima
teismui dél bankroto bylos iSkélimo imonei. Taigi, minimas likvidatorius yra subjektas,
vykdantis likvidavimo procediiras kity istatymy nustatyta tvarka. Vienas i§ teisés akty,

numatanc¢iy likvidavimo procediiras yra CK. Pagal CK 2.110 str. 2 d. likvidatorius turi juridinio

¥ LR tkio ministro jsakymas dél Teismo skiriamo bankrutuojanéiy ir bankrutavusiy jmoniy administratoriaus
kandidatiiros derinimo tvarka patvirtinimo (Valstybés Zinios, 2003, Nr. 9-306), Tvarkos 7 p.;

% Privalomo civilinés atsakomybés draudimo reikalavimas itvirtintas LR antstoliy jstatymo (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 53-2042) 17 str., LR advokatiiros jstatymo (Valstybés zinios, 2004, Nr. 50-1632) 20 str., LR notariato jstatymo
(Valstybés zinios, 1992, Nr. 28-810) 6@ str..;
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asmens valdymo organo teises ir pareigas, todél natiiralu, kad istatymo leidéjas ipareigojo
likvidatoriy inicijuoti bankroto procesa [BI nustatytu atveju.

Atkreiptinas démesys, kad CK 2.113 str. numato likviduojamo juridinio asmens
kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka. Si tvarka taikoma neatsizvelgiant i tai, kuo remiantis
likviduojamas juridinis asmuo, iskyrus bankroto atvejus®. Ta&iau butent §io straipsnio antros
dalies nuostatos prieStarauja [BI 7 str. 1 d. nuostatoms, t.y. CK 2.113 str. 2 d. nurodo, kad jeigu
neuztenka léSy visiems vienos eilés reikalavimams visiSkai patenkinti, Sie reikalavimai tenkinami
proporcingai pagal priklausancia kiekvienam kreditoriui (iSieSkotojui) suma. Tuo tarpu [BI
nurodo, kad jei neuztenka 1€Sy visiems isipareigojimas ivykdyti, likvidatorius ne véliau kaip per
15 dieny turi kreiptis { teisma. Darytina iSvada, kad vadovaujantis kreditoriy interesuy uztikrinimo
principu, turéty biti taikomos IBI nuostatos, dél to CK 2.113 str. 2 d. turéty biti panaikinta arba

pakeista, nukreipiant { bankroto teisinius santykius reguliuojancius teisés aktus..

2.4. Teismas bankroto procese

CPK pamatinés idéjos — aktyvus teismas, proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo
principy igyvendinimas, materialiosios tiesos nustatymo biitinumas, galimybiy vilkinti procesa
Salinimas, Zodinio ir raSytinio bylos nagrin¢jimo derinimas, procediiry diferencijavimas
atsizvelgiant | byluy specifika ir pan. [vertinus tai, galima konstatuoti, kad Lietuva pripazista
Franco Kleino doktrina. Sis mokslininkas teigé, kad ,,suvarzytos teiséjo galios biity i§laisvintos,
o teismas kaip ir likusios valstybés institucijos tarnauty teisei, visuomenés gerovei bei socialinei
taikai.*”

Tenka pripazinti, jog civilinio procesas sukurtas tam, kad uztikrinty materialiai teisingy
sprendimy priémima. Vienas i§ jrankiy Siam tikslui pasiekti — aktyvus teismo vaidmuo
civiliniame procese, ypac¢ tam tikros kategorijos bylose.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. skelbia, kad teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Teisingumo vykdymas, be jokios abejonés, yra pagrindiné
teismo funkcija, tadiau Sia funkcija tinkamai igyvendinti teismui padeda istatymuy leidéjo
suteikiami papildomi instrumentai, kurie diferencijuojami atsizvelgiant | konkrecios teisinés
prigimties byly pobiidi bei keliamus tikslus®'. Teisingumas vykdomas vadovaujantis visuotinai
pripaZzintais civilinio proceso principais. Vienas i§ ju skelbia, kad teiséjas ir teismai, vykdydami

teisinguma, yra nepriklausomi. Teismy ir teis¢juy nepriklausomumo garantijos atspindi teismo ir

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. IT dalis. Asmenys. Vilnius. Justitia, 2002, p. 232;

% Valan¢ius V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés / Teisés problemos. 2003, Nr. 1. p. 15.

°' Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU, -
Vilnius, 2008; p.75;
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teiséju vaidmeni ne tik teisiniy valstybés instituciju sistemoje, bet ir teisminés valdzios santyki
su kitomis valdZiomis®*. Teis¢ 1 neSaliSka teismo procesa suponuoja biitent teismy
nepriklausomumas.

Mineta, kad bankroto procese vyrauja tardomojo proceso mokyklos nulemtas teismo
vaidmuo, kuris yra aktyvesnis nei {prastame civiliniame procese. Aktyvaus teismo, renkant
irodymus ir ginant vie$aji interesa, vaidmens realizavimas atsispindi pakankamai gausioje teismy
praktikoje”. Teismas tampa atsakingas ne tik uz bylos eiga, bet ir uz jos baigtj bei rezultata’.
Teismui suteikiama teis¢, daugeliy atveju, atlikti tam tikrus veiksmus ar priimti tam tikrus
sprendimus, kuriy proceso dalyviai tiesiogiai nepraso. Tacdiau vien dél to, dispozityvumo
principas néra visiSkai paneigiamas. Tokie teismo veiksmai yra butini tam, kad bankroto
procesas vykty operatyviai, taip pat, kad nebiity pazeisti su imonés bankroto procesu susijusiy,
bet bankroto procese tiesiogiai nedalyvaujan€iy asmeny interesai. Teismo ypatinga padétis

placiau bus atskleista toliau nagrinéjant atskiras bankroto byly nagringjimo stadijas.

Taigi, matyti, kad bankroto proceso dalyviai, priklausomai, nuo to, kuriai grupei yra
priskirti, i$siskiria tam tikrais pozymiais ir atlieka savita vaidmenj bankroto procese. I$nagrinéjus
bankroto teisiniy santykiy dalyvius ir ju pozymius bei palyginus juy funkcijas su civilinio proceso
dalyviais, galima daryti iSvada, kad bankroto proceso dalyviai per se jau gali buti laikomi

bankroto proceso ypatumu.

2 Valanéius V. Teismo ir teisé¢jo nepriklausomumo principo igyvendinimas: daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01
S)/LTU, - Vilnius, 2000. P. 23.

% Pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-10-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 2-576/2006,
UAB ,,Versluva“ v. BAB ,,Sunonis“; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 18 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2-690/2008, Tauragés apskrities VMI v. UAB “Stoniskiy zara”;

 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU, -
Vilnius, 2008; p. 73;
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3 dalis. BANKROTO BYLU NAGRINEJIMAS TEISME

Civilinés bylos nagrin¢jimas teisme skirstomas | tam tikrus etapus - stadijas,
atsizvelgiant i kiekvienai juy keliamus tikslus. Civilinio proceso stadija suprantama kaip
procesiniy veiksmu ir kaip ju rezultatas susiklos¢iusiy procesiniy teisiniy santykiy tam tikram

proceso tiklsui pasiekti visuma’>. Civilinio proceso doktrinoje esama proceso skirstymy i tokias

stadijas:
J Civilings bylos iskélimas;
J Pasirengimas civilinés bylos nagrinéjimui teisme;
o Bylos nagringjimas i$ esmés;
. Neisiteis¢jusiy teismo sprendimy perzitiréjimas apeliacine tvarka;

. Vykdymo procesas;
o Isiteiséjusiy teismo sprendimy perzitiréjimas kasacine tvarka;
J Proceso atnaujinimas.

Ginco teisenos tvarka nagrin¢jamos bylos, kylancios i§ jvairiy teisiniy santykiu, todél
netikslinga visoms byloms nustatyti tokia pacia nagrin¢jimo tvarka. Taigi ne kiekvienoje byloje
pasireiSkia visos civilinio proceso stadijos. Tai priklauso ne tik nuo ginco pobiidzio, bet ir nuo
Saliy valios, bylos kategorijos, ginco dalyko dydzio ir pan.

Atsizvelgiant | bankroto byly nagrinéjimo ypatumus, i§skiriamos kiek kitokios bankorot

bylos stadijos:

Civilinés bylos, gavus pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo, iSkélimas
(CPK 137 str. 1 d.);
e  Pasirengimas nagrinéti klausima dél bankroto bylos iSkélimo;
e  Bankroto bylos iskélimas;
e  Bankroto bylos nagrinéjimas;
e  Bankrutavusios jmongés likvidavimas.”®
IBI itvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuris leidzia nuosekliai vykdyti imonés
bankroto procediiras tam tikromis stadijomis ir eilikumu®’. Toks reglamentavimas neleidZia
grizti prie ty bankroto procediiros stadiju ir etapy, kurie jau buvo atlikti ir bankroto byla
nagrinéjancio teismo patvirtinti. [vertinus §i bankroto byly nagrin¢jimo ypatuma, tikslinga

panagrinéti kiekvienai stadijai buidingus pozymius.

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius. Justitia, 2003 p.47;

% Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU, -
Vilnius, 2008; p.105;

?7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus 2008 m. rugséjo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
589/2008, AB “Saurix Petroleum v. UAB ,,Albara“;
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3.1. Civilinés bylos, gavus pareiSkima dél bankroto bylos, iSkélimo ypatumai

Sioje stadijoje, galima sakyti, dar nepradedamas bankroto procesas — tiesiog
iSsprendziamas pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo priémimo klausimas: ar atitinka
procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus ir pan. Kadangi §is klausimas [BI néra
aptartas, biitina vadovautis CPK 1 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, kad Kodeksas taikomas nagrin¢jant
bylas dé¢l gincy, kylanéiy i§ privatiniy santykiy, tarp juy ir bankroto bylas, i§skyrus iSimtis, kurias
nustato kiti Lietuvos Respublikos jstatymai. Si stadija dar néra pats bankroto procesas, tadiau
ieskinio [Siuo atveju pareiskimo] priémimas ir civilinés bylos iskélimas sukelia tam tikry
materialiyjy bei procesiniy teisiniy padariniu®. Vadinasi, i§sprendus pareiskimo priémimo
klausima, kartu dar nesprendziama dél bankroto bylos iskélimo, tafiau jo nagrinéjimui
padedamas svarbus pagrindas. PareiSkimo padavimas dar nereiskia, kad besalygiskai bus iSkelta
bankroto byla. Sios salygos tik suteikia teis¢ IB] 5 str. i§vardintiems asmenims pateikti teismui

pareiskima dél bankroto bylos iskélimo®.

3.1.1. ISkélimg inicijuojantys subjektai, ju teisés ir pareigos

Apie byloje dalyvaujaniy asmeny procesing padeéti jau buvo kalbéta ankstesniame
skyriuje. Siame poskyryje tikslinga pakalbéti apie iniciatoriy teises ir pareigas civilinés bylos
iSkélimo stadijoje.

Bankroto proceso iniciatyvos teis¢ turinCius asmenis pagal privalomuma pareiksti
pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo galima suskirstyti { dvi grupes:

- pirma, asmenis, turincius teis¢ paduoti teismui pareiSkima dél bankroto bylos
18kélimo;

- asmenis, turinCius pareiga paduoti teismui pareiSkima dél bankroto bylos
iskélimo'*.

Pagal IBI 5 str. pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo imonei pateikti teismui gali:

V' Kreditorius (kreditoriai)'’';
102,

' Savininkas (savininkai)'%;

v Imonés administracijos Vadovasm;

% Plagiau 7r. Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius. Teisinés
informacijos centras, 2007; p. 91-96;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1998 m. vasario 13 d. konsultacija Nr. A3-25;

1% Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008; p.85;

1% Pyz., Vilniaus apygardos teismo civiling byla Nr. B2-1814-30/2008, VSDFV Svencioniy skyrius v. UAB
,, Gelitmeda “;

192 pyz., Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. B2-1034-38/06 (B2-361-578/2008), D. G. v D. Galinienés If;
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V' Likvidatorius'*.

ISanalizavus IBI 6 str., 7 str. ir 8 str. galima teigti, kad kreditoriai turi teisg, o likusieji
galimi iniciatoriai turi pareiga — vadinasi, privalo kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo
imonei.

Kreditoriaus kreipimasis i teisma su pareiSkimu dél bankroto bylos iskélimo imonei —
vienas i§ galimy kreditoriaus teisiy igyvendinimo biidy. Taciau, kad §i kreditoriaus teis¢ buty
igyvendinta tinkamai, biitina vadovautis teisés aktuose nustatyta tvarka. IB[ 6 str. numato
reikalavimus kreditoriams, kad jie igyty teis¢ kreiptis 1 teisma — butina laikytis ikiteisminés ginco
sureguliavimo tvarkos, pagal kuria kreditorius turi informuoti imong apie ketinima kreiptis 1
teisma dél bankroto bylos iskélimo. Sia nuostata sickiama uztikrinti tiek jmonés-skolininkés (ji
gali numatyti isipareigojimuy nevykdymo pasekmes), tiek kreditoriy (numatytas pakankamai
trumpas terminas skolai padengti) teises ir teisétus interesus. [sigaliojus IB] pakeitimams'®,
buvo atsisakyta triju ménesiy termino, kuri turi virSyti skoliniai imonés isipareigojimai. Vertinant
subjekto gebéjima ar negebéjima laiku vykdyti savo prievoles (nemokuma) néra biitina visais
atvejais sieti skolos pradelsimo laikotarpio su skolininko turtine biikle'®. Autorés nuomone,
tokia reglamentacija yra visiSkai pateisinama kreditoriu interesy uztikrinimo tikslais. Be to,
kreditorius yra saistomas CK 1.5 str. jtvirtintais teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principais bei ikiteismine ginco sureguliavimo tvarka, todél skolininkas, kreditoriaus ispétas [B]
numatytais terminais, gali imtis priemoniy patenkinti kreditoriy reikalavima.

Kreditorius prie pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo turi pridéti
dokumentus, patvirtinancius skolininko isipareigojimus, ju apimti, ivykdymo terminus, fakting
isipareigojimy ivykdyma, taip pat dokumentus, kad skolininkui buvo iteiktas praneSimas apie
ketinima kreiptis 1 teisma dél bankroto bylos iskélimo, pranesimo kopija (IBI 6 str. 1 d.). Taigi
matyti, kad kreditoriui pateikiant pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, nebiitina teikti
dokumenty dél jmonés nemokumo.

Tuo tarpu iniciatoriams, kuriems pareiSkimo del bankroto bylos iSkélimo padavimas
yra pareiga, biitina nurodyti aplinkybes ir pateikti dokumentus, pagrindziancius imonés
nemokuma. Asmuo, paduodamas pareiskima teismui dél bankroto bylos iSkélimo jmonei tapus

nemokia, prie pareiSkimo turi pridéti imonés kreditoriy ir skolininky sarasa, nurodydamas ju

19 pyz., Vilniaus apygardos teismo civiling byla Nr. B2-891-450/2008, Administracijos vadovas (direktorius)V. P. v
UAB ,, Naujasodzio mésa “,

1% Pyz., Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. B2-907-38/2006, likvidatorius S.K. v. E. Zavisos individuali
vairuotojy apmokymo jmoné;

1% Valstybés zinios, 2008, Nr. 65-2456;

106 Tajkomasis mokslinis tyrimo darbas ,,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé* Vilnius, 2006,
p. 20; $i studija buvo pagrindas IBI pakeitimams // Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36 ir 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo
papildymo priedu jstatymo projekto 2008 m. vasario 14 d. aiskinamasis rastas Nr. XP-2850;
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skolas ir prievoliy vykdymo terminus, finansinés atskaitomybés uz paskutiniuosius metus ir
paskutini ataskaitini laikotarpi iki pareiSkimo padavimo dienos dokumentus, duomenis apie
ikeista turta ir kitus isipareigojimus (IBI 8 str. 2 d.). Gali buti pateikiama ir kity dokumentuy,
kurie gali buti svarbiis bankroto bylai.

Atkreiptinas démesys, kad bankroto byly iniciatoriai neturi pateikti Zyminio mokescio
kvito, kadangi CPK 83 str. 1 d. 9 p. numato, kad nuo Zyminio mokesc¢io mokéjimo atleidziami
ieSkovai ir turtinius reikalavimus pareiskiantys asmenys — bankroto ir restruktiirizavimo bylose.
Sia nuostata jstatymy leidéjas sieké apsaugoti kreditoriy interesus, nes Zyminis mokestis, ypac jei
jis asmeniui yra didelis, gali apsunkinti kreipimasi { teisma su pareiSkimu dél bankroto bylos
i8keélimo. Be to, siekiama, kad kreditoriai nepatirty papildomy islaidy (pvz., darbuotojas, kuris
negauna algos). Taip pat, siekiama apsaugoti ir skolininko interesus, kadangi iniciatoriams, kurie
privalo kreiptis i teisma deél bankroto bylos iskélimo, gali biiti zyminio mokes¢io dydziu

padidinama skoly nasta, jei $ia suma reikéty skolintis.

3.1.2. PareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo. Bankroto byly teismingumas

Teismingumas — tai bendrosios kompetencijos teismams priskirtiny byly pasiskirstymas
tarp Sios teismy sistemos grandziy teismy sistemos viduje (apylinkés ar apygardos) bei tarp tos
pacios teismu grandies konkrecCiy teismuy (nustatomas konkretus apylinkés ar apygardos

. 107
teismas

. Taigi besikreipiantis i teisma asmuo privalo pasirinkti kompetentinga teisma kilusi
ginéa spresti, ginti istatymo saugoma interesa'". IB] 5 str. 3 d. numatyta, kad pareiskimai
pateikiami vietovés, kurioje yra imonés buveiné, apygardos teismui raStu CPK nustatyta tvarka.
Pagal CK 2.49 str. 1 d. juridinio asmens buveine laikoma ta vieta, kurioje yra nuolatinis jo
valdymo organas. Pazymétina, kad juridinio asmens buveiné¢ turi biiti nurodyta steigimo
dokumentuose. Jei ji, kei¢iama, atitinkamai pakeitimai turi biiti daromi ir steigimo
dokumentuose'”. Vadinasi Lietuvoje galioja inkorporacijos principas, pagal kurj juridinio
asmens buveiné nustatoma remiantis jos registravimo vieta (kur yra jos valdymo organai), o ne
pagal verslo buvimo vieta. [tvirtinus buveinés vieta remiantis verslo buvimo kriterijumi, gali biiti
problemiSka nustatyti teisminguma, jei imoné¢ vykdo veikla keliose apygardose ar apima visa
Lietuvos teritorija. Tai paaiSkinama vieSumo ir apibréZtumo principu: asmenims turéty biiti

prieinama informacija apie juridinio asmens buveing. O kadangi kiekvienas juridinis asmuo turi

"7 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2006; p. 149;

1% yelyvis S., Abromavitiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija, 2 2006
(80) p. 123-133;

1% Teismingumo klausimas buvo nagrinétas Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 16
d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2-11/2003, UAB ,, Elduva“ v. UAB ,, Ekama*;
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biiti jregistruojamas juridiniy asmeny registre (CK 2.62 str. 1 d.), tai jo buveiné nustatoma pagal
Sio registro duomenis. Apibréztumo principas leidzia iSvengti situaciju, kai bankroto procesas
inicijuojamas keliuose teismuose. Riisini teisminguma, kuomet pareiskimas paduodamas biitent
apygardos teismui (tai velgi galima buty laikyti dar vienu bankroto proceso ypatumu), galima
biity paaiskinti tiesé¢ju kompetencija ir patirtimi, kuri gali buti kaip vienas i§ poZymiuy,
uztikrinanciy vie$aji interesa. Pazymétina, kad apygardos teismuose yra civilinis ir baudziamasis
skyrius (Teismy istatymo 18 str. 2 d.), kas leidzia teis¢jams specializuotis konkreciose teisés
Sakose. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad 1992 m. IBI teismas, i kuri tur¢jo kreiptis asmuo dél
bankroto bylos iskélimo, nebuvo nurodytas. Tai galima paaiskinti tuo, kad vyko teismy reforma,
kurios pabaiga laikytina Teismuy istatymo priémimas 1994 metais. Apygarduy teismai buvo ikurti
tik po Sios reformos. 1997 m. [BI jau buvo numatytas bankroto byly riiSinis teismingumas
apygardos teismams.

Minéta, kad dokumentas, su kuriuo iniciatoriai kreipiasi | teisma dél bankroto bylos
i8kelimo, IBI jvardijamas pareiSkimu. Gin¢o teisenoje procesinis dokumentas turéty biiti
ieskinys, kuris suprantamas kaip suinteresuoto asmens kreipimasis i teisma civilinio proceso
nustatyta tvarka bei vadovaujantis civilinés, darbo, Seimos ar kity tiesés Saky normomis, su
reikalavimu apginti pazeista ar gincijama teisg, remiantis konkrec¢iomis aplinkybémis ir
jrodymais, patvirtinanéiais §ias aplinkybes''’. Tuo tarpu pareiskimu inicijuojamos bylos,
nagrinétinos ypatingaja teisena. D¢l to gali kilti tam tikry abejoniy dél savokos tinkamumo.
Taciau mokslingje doktrinoje §is pasirinkimas yra logiskai pagristas. [statymy leidéjas Sio
procesinio dokumento pavadinima susiejo ne tik su asmens, turincio reikalavimo teis¢ i pazeisty
teisiy ar istatymy saugomuy interesy gynima, bet ir suinteresuoto asmens (pavyzdziui, imonés
savininko ar vadovo) pareiga inicijuoti nerentabilaus tikio subjekto likvidavimo dél nemokumo
procediiras''".

Pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo turiniui ir formai keliami CPK 111 str., 135 str.
numatyti procesiniams dokumentams ir ieSkinio turiniui nustatyti bendrieji reikalavimai. Taciau
Siuos reikalavimus reikia vertinti kritiSkai. Doktrinoje esama diskusiju dél CPK 137 str. 1 d. 5 p.
itvirtinto reikalavimo ieskinyje pareiksti nuomong dé¢l sprendimo uz akiy priémimo. IBI jokiy
iSlygu dél Sio reikalavimo nenumato, todé¢l galima biity daryti iSvada, kad ir pareiSkimas dél
bankroto bylos iskélimo § reikalavima turi atitikti''?. Pats pavadinimas — ,,uz akiy* — parodo, jog

toks sprendimas priimamas nedalyvaujant vienai i§ Saliy: ,jis priimamas neisklausius

"% Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2006; p. 449;

" Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008; p.95;

"' Norkus R. Bankroto bylu nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 2-20;
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piktnaudZiaujan&ios savo teisémis Salies, saZiningos 3alies prafymu“'">. Tam tikros kategorijos
bylose (pavyzdziui, Seimos) sprendimas uz akiy yra draudziamas ir ta imperatyviai numato teis€s
normos. Taciau tai nereiSkia, kad Siose bylose proceso koncentracija néra aktuali. Proceso
koncentruotuma (...) siekiama uztikrinti tokiais biidais, kaip pavyzdziui, teismo teisé
savarankiskai rinkti jrodymus ir taip uZztikrinti greita procesa — dél to tikétina, jog byla
materialigja prasme bus iSspresta teisingai''®. [BI sprendimo uZ akiy draudimo nenumato,
vadinasi, §io instituto taikymas galéty biiti imanomas. Akivaizdu, kad tokia pozicija nebity
suderinama su reikalavimu ginti vie$aji interesa bankroto bylose, saugoti ir kreditoriy, ir imonés,
kuriai praSoma iskelti bankroto byla, interesus, todél byloje dalyvaujanc¢iy asmeny pasyvumas
bankroto bylose neturéty sukelti tokiy procesiniuy padariniy, kokie kyla nagrinéjant bylas jprasta

115
tvarka

. Taigi, pripazinus vieSojo intereso apsauga, darytina logiska iSvada, kad sprendimo uz
akiy taikymas Sios kategorijos bylose yra negalimas. Siekiant aiSkumo, istatymy leid¢jas turéty
tokj draudima jtvirtinti teisé€s normose.

Atkreiptinas démesys, kad specialiis pagrindai, kuriais remiantis teismui teikiamas
pareiSkimas dél bankroto bylos iskélimo imonei, numatyti IBI 4 str., taip pat turi atsispindéti
pareiskime. Siame straipsnyje numatyti pagrindai yra:

1) imon¢ laiku nemoka darbo uzmokes¢io ir su darbo santykiais susijusiy imoky''®;

2) imon¢ laiku nemoka uz gautas prekes, atliktus darbus (paslaugas), negrazina kredity
ir nevykdo kity sandoriais prisiimty turtiniy isipareigojimy''’;

3) imon¢ laiku nemoka istatymy nustatyty mokesciy, kity privalomyjy imoky ir (arba)
priteisty sumq“g;

4) imon¢ viesai paskelbé arba kitaip pranes¢ kreditoriui (kreditoriams), kad negali arba
neketina vykdyti jsipareigojimy''’;

5) imon¢ neturi turto ar pajamy, i§ kuriy gal¢jo biti iSieSkomos skolos, ir dél Sios
priezasties antstolis grazino kreditoriui vykdomuosius dokumentus. [statymas preziumuoja, kad

nepavykus antstoliui priverstine tvarka ivykdyti vykdomajame dokumente nustatyta reikalavima,

bankroto proceso inicijavimas yra pagristas (finansiné imonés biiklé parodo, kad imoné yra

' Ambrasait¢ G. Pasiruogimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija naujame Civilinio proceso kodekse //
Jurisprudencija t. 28 (20). 2002. p. 155-163;

"% Jonaitis M. Atskiry kategoriju bylu nagringjimo ypatumai pagal Naujaji Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksa // Jurisprudencija, 2003, t. 42(34); p.121-129;

"5 Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 2-20;

1 pyz., Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. B2-1346-30/2008, P.P. v. UAB , Livaso®; Vilniaus apygardos
teismo byla Nr. B2-781-560/2008, V. Z. v. UAB ,, Digenis";

"7 Pyz., Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. B2-1629-30/2008, UAB ,, Klijy pasaulis“ v. UAB ,, vija*;

"8 Pyz., Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. B2-257-30/2008, VSDFV Vilniaus skyrius v. UAB ,,Statyby
industrija“;

19 Pyz., Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. B2-46-258/2008, LR draudimo prieziiiros komisija v. UABD
"INGO Baltic"; Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. B2-1034-38/06 (B2-361-578/2008), D. G. v D.
Galinienés I] (pati atsakové apie savo nemokuma paskelbé viesai 2005-12-15 dienrastyje ,,Lietuvos rytas”);
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nepajégi vykdyti prisiimty isipareigojimy ir prievoliy), o bankroto proceso pradzios atidéjimas
tokiu atveju yra beprasmis'*’.

Sie straipsnyje nurodyti pagrindai yra alternatyviis, kas reiskia, kad pakanka vieno i3 ju
pateikti pareiSkimui dél bankroto bylos iskélimo. Pazymétina, kad Sie pagrindai gali lemti

skirtinga bankroto proceso iniciatoriy rata.
3.1.3. Teismo veiksmai, gavus pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo

IBI nenumato jokios specialios tvarkos pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo
priémimo klausimui spresti, todé¢l taikoma bendra taisyklé, numatyta CPK 137 str. 1 d. ir 290 str.
Pagal ja, ieskinio priémimo klausima teismas i§sprendzia priimdamas rezoliucija'?' arba nutartj.
Vadinasi, pagal bendrasias taisykles pareiSkimas paskiriamas konkrec¢iam teis¢jui, kadangi pagal
taisykle, numatyta CPK 62 str. 2 d., apygardy teismuose bylas, kurios yra nagrinéjamos pirmaja
instancija, nagrin¢ja vienas teis€jas, o ne teiséju kolegija. ISsprendus pareiSkimo pri€émimo
klausima, uzvedama civilin¢ byla (dar ne pati bankroto byla), jai suteikiamas atitinkamas
numeris.

Sistemiskai taikant CPK 137 str. ir 138 str., teismas gali:

- pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo priimti (pareiskimas atitinka visus teisés
aktuose numatytus reikalavimus);

- atsisakyti priimti pareikSima dél bankroto bylos iSkélimo (CPK 137 str. 2 d.
numatytais pagrindais);

- nustacius, kad pareiSkimas neatitinka jam keliamy reikalavimy, nustatyti termina
trikumams pasalinti (CPK 138 str. nuostatas reikéty suprasti Siek tiek placiau — tikrinama, ar
pareiSkimas atitinka ne tik CPK 135 str. numatytus reikalavimus, bet ir [B] numatytuosius, pvz.,
ar pateikti dokumentai, jrodantys skolininko informavima apie ketinima kreiptis i teisma ir pan.).

Teismas turi i$spresti pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo priémimo klausima per
10 dieny nuo jo registravimo teisme dienos. Jei praSoma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
priémimo klausimas turi biiti iSrgstas ne véliau kaip per 3 dienas (CPK 137 str. 3 d.).

Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto paskirtis siejama su tuo, kad, nepaisant
teisminio ir vykdymo proceso tinkamo jgyvendinimo, vis tiek galima situacija, kai kreditoriaus
teisés teismo priverstinio vykdymo procese nebus apgintos'**. CPK 144 str. 3 d. jgalina teisma

taikyti laikingsias apsaugos priemones bet kurioje civilinio proceso stadijoje, todél nepaisant to,

120 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3, p.59;

2! Dazniausiai pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo priimamas teiséjo rezoliucija.

122 Smaljukas K. Kreditoriaus interesy apsaugos priemonés bankroto atveju // Juristas, 2007, Nr. 10; p.10-17;
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kad IBI laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymas numatytas tik apibréziant parengiamaja stadija,
Si klausima bankroto byloje (ar dar tik sprendziant klausima dé¢l pareiSkimo dél bankroto bylos
iSkélimo priémimo) teismas gali iSspresti bet kurioje stadijoje, netgi nepriklausomai nuo to, ar
buvo suinteresuoty asmeny prasymas ar ne (IBI 9 str. 2 d. 5 p.). Tai yra speciali norma
bendrosios CPK 144 str. nuostatos atzvilgiu, kadangi Sia teismo teise igyvendinama efektyvi

vie$ojo intereso apsauga.

3.2. Pasirengimo stadijos civilinéje byloje dél bankroto bylos iSkélimo

ypatumai

Iskeltos civilinés bylos neimanoma nedelsiant pradéti nagrinéti teismo posédyje ir
priimti teismo sprendima'®. Issprendus klausima dél pareiskimo dél bankroto bylos igkélimo,
prasideda kita — parengiamoji stadija, kurioje nagrin¢jamas klausimas jau dé¢l bankroto bylos
iskélimo. Siai stadijai keliamas tikslas — tinkamas pasiruogimas teisminiam bylos nagrinéjimui ir
bylos i$nagrin¢jimas per viena teismo posédi'**. Pasirengimo nagrinéti bankroto byla stadija
ypac svarbi, kad biity jgyvendinti civilinio proceso principai — ekonomiskumas, koncentracija,
operatyvumas. Siekiant, kad byla biity iSnagrinéta operatyviai ir kuo ekonomiskiau, teisminis
bylos nagriné¢jimas turéty prasidéti tik po to, kai tiek teismui, tiek bylos Salims yra visiskai aiski
ginCo esmé — abiejy Saliy reikalavimai, atsikirtimai ir irodymai, patvirtinantys tuos reikalavimus
ir atsikirtimus'?. Taigi §i stadija yra viena svarbiausiy civiliniame procese, nes jos metu yra
surenkami irodymai, kuriais remiantis teismas gali tinkamai {vertinti faktines bylos aplinkybes ir
imongés skolininkés finansing bukle.

Tinkamai pasiruosti bankroto bylos iskélimo klausimui spresti, IB] taip pat jtvirtinta
pasirengimo stadija. Remiantis taisykle, kad bankroto byla prasideda nuo jos i§kélimo, teigtina,
kad paruoSiamieji darbai (t.y. pasirengimo stadija) dar néra bankroto procesas, tafiau jos

vaidmuo yra bene svarbiausias bankroto bylos likimui.
3.2.1. Procesiniai terminai

Skirtingai nei CPK, kuris nenumato pasirengimo stadijai konkretaus termino, [B] 9 str.

4 d. numatyta, kad teismas arba teiséjas ne véliau kaip per viena ménesi nuo pareiSkimo gavimo

12 Mikuckiené¢ V. Bankroto bylu nagringjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008; p.105;

124 Ambrasaité G. Pasiruogimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija naujame Civilinio proceso kodekse //
Jurisprudencija, 2002, t. 28(20); p.155-163;

'3 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2007; p. 191;
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dienos priima nutartj iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja iskelti. I§ pirmo zZvilgsnio galima buty
daryti iSvada, kad §i norma apibrézia pasirengimo nagrinéti bankroto byla teisme stadijos
terming. TacCiau taip gali biiti ne visada. Minéta, kad pareiSkimui dél bankroto bylos iskélimo,
kaip procesiniam dokumentui, gali biiti taikomas trikumy Salinimo institutas. CPK 115 str. 2
dalyje nustatyta, kad jei procesiniai dokumentai neatitinka jy formai ir turiniui keliamy
reikalavimy arba nesumokétas zyminis mokestis, teismas priima nutart] ir nustato pakankama
termina, taCiau ne trumpesnj kaip septynios dienos trikumams Salinti. Jei byloje dalyvaujantis
asmuo pagal teismo nurodymus ir per nustatyta terming paSalina trikumus, procesinis
dokumentas laikomas paduotu pradinio jo pateikimo teismui diena. Vadinasi, vieno ménesio
terminas, numatytas [BI 9 str. gali buti skirtas ne vien pasirengimui, o ir civilinés bylos i§kélimo
klausimui spresti. D¢l to, autorés nuomone, tikslinga yra pasirengimui nagrinéti bankroto byla
teisme terming skaiCiuoti ne nuo pareiSkimo gavimo dienos, o nuo civilinés bylos iSkélimo
dienos.

Kitas svarbus aspektas terminy skai¢iavimui — jmonés vadovo pareiga ne véliau kaip
per 5 dienas nuo dokumenty gavimo pateikti teismui imonés kreditoriy ir skolininky sarasus,
kuriuose nurodyti ju adresai, isipareigojimy ir skoly sumos, atsiskaitymo terminai, pra¢jusiy
finansiniy mety ir ataskaitiniy finansiniy mety laikotarpio iki kreditoriy pareiskimo pateikimo
teismui dienos finansiniy ataskaity rinkini, informacija apie teismuose iSkeltas bylas bei
1SieSkojimus ne ginco tvarka, ikeista turta ir kitus jsipareigojimus (IBI 9 str. 1 d.). Vadovui
nepateikus reikiamy dokumenty, bylos eiga gali biiti labai apsunkinama, dél ko teismas gali
nespéti per vieng meénesi iSspresti bankroto bylos iSkélimo klausimo. Siekiant imoniy
administracijas skatinti tinkamai bendradarbiauti procese, IBI buvo itraukta nuostata — kaip tam
tikra proceso operatyvumo garanto iSraiSka — kad teismas gali paskirti iki 10 tukstanc¢iu lity
bauda'?¢.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad teismas dél svarbiy priezasc¢iy gali pratgsti pasirengimo
nagrinéti bankroto byla teisme termina, bet ne ilgiau kaip viena ménesi. Svarbiy priezasciu
sarasas néra nurodytas, vadinasi, teismas svarbiy priezasCiy buvima vertina, atsizvelgiant {
konkregios bylos aplinkybes. Siuo klausimu teismas priima motyvuota nutartj. Pazymétina, kad
daZniausiai svarbia priezastimi jvardijamas biitent dokumenty nepateikimas'?’.

Pastebétina, kad kituose istatymuose gali biiti numatytas specialus terminas bankroto
bylai iskelti arba atsisakyti ja iskelti. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo'*® 129 str. 2 d.

numatyta, kad teismas Draudimo priezitiros komisijos pareiskima dél bankroto bylos iskélimo

126 Valstybés zinios, 2008, Nr. 65-2456;

127 Pyz. Vilniaus apygardos teismo 2007 m. spalio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-2591-30/2007, UAB
“Artakija” v. UAB “Balsantas” ; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
B2-1692-30/2008, LUAB ,, Mekagra“ v. UAB ,, Ekoela*;

2% Valstybés zinios, 2003, Nr. 94-4246;
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iSnagrinéja per 7 dienas. Toks trumpas terminas numatytas, kadangi tai gali turéti jtakos
kreditoriy daugetui (keliolikai ar keliems Simtams tikstanciy draudéjy ir apdraustyjy). Be to,
Draudimo priezitiros komisija, stebinti draudimo bendroviy veikla, paprastai pagristai ir
motyvuotai kreipiasi | teisma del bankroto iSkeélimo bei pateikia reikalingus dokumentus. Tuo
tarpu Lietuvos Respublikos banky jstatymas'*’ nenumato specialiy pasirengimo nagrinéti
terminy, taciau 84 str. 2 d. itvirtinta norma, kad banko bankroto byla teismas iskelia, tik jeigu yra
prieziiiros institucijos (t.y. Lietuvos banko) iSvada dél banko nemokumo. Teisiniy santykiy, i§
kuriy kyla bankroto santykiai, pobudis suponuoja operatyvumo ir koncentruotumo principo
taikyma, kai banko ar kitos kredito istaigos bankrotas gali biiti susijgs su ekonominiu stabilumu

ir visuotine gerove bei pasitikéjimu valdzios institucijomis.

3.2.2. Pasirengimo nagrinéti bankroto byla stadijos etapai

Visas pasirengimo teisminiam bylos nagrin€¢jimui procesas salygiSkai gali biti
padalytas i du etapus:

- teismo parengiamieji veiksmai, siekiant tinkamai pasirengti teisminiam bylos
nagrinéjimui;

- pasirengimas teisminiam bylos nagrinéjimui'*’.

Pirmasis etapas apima visus procesinius veiksmus iki nutarties parinkti pasirengimo
teisminiam nagrinéjimui buda (CPK 225 str.). Antrasis etapas prasideda nutartimi dél
pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui biido iki nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje
(CPK 232 str.).

Taciau nagrin¢jant bankroto bylas, galima Siek tiek kitokia situacija. Savaime
suprantama, jei pareiSkima dél bankroto bylos i8kélimo pareiskia kreditorius, viskas vyksta pagal
CPK numatyta tvarka: imoné ipareigojama pateikti atsiliepima ir reikalaujamus dokumentus.
Taciau kreditorius yra tik vienas i§ galimy bankroto bylos iniciatoriy, ir jei, pavyzdziui, imonés
savininkas pateikia pareiskima dél bankroto iskélimo imonei, susidaryty situacija, kad jis kartu
turéty pateikti ir atsiliepima. Siuo atveju vertéty sutikti su V. Mikuckienés nuomone, kad
istatymy leid¢jas, tais atvejais, kai pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo paduoda imonés
vadovas ar savininkas (savininkai), turéty numatyti iSimtj i§ bendros taisyklés, kuria remiantis

imon¢ skolininké biity atleidZiama nuo pareigos pateikti atsiliepima i pareiSkima dél bankroto

12 Valstybés zinios, 2004, Nr. 54-1832;
1% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2007; p.208;
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bylos iskelimo!, nes jmonés vadovas, veikdamas jmonés-skolininkés interesais ir paduodamas
pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo, jau iSreiSké savo (kartu ir jmonés) pozicija, o
reikalavimas jam dar dél to paties klausimo pateikti atsiliepima, tik formaliai prailginty procesa.

IBI nenumato prioritetinio pasirengimo nagrinéti bankroto bylos iskélimo klausima
budo, dél to reikéty vadovautis bendrosiomis nuostatomis, jtvirtintomis CPK, bei konkrecia
situacija. Teismas gali pasirinkti vieng i§ dvieju pasirengimo biidy: paruoSiamyju dokumenty
arba pasirengimas parengiamajame posédyje. Jei Salys yra tinkamai atstovaujamos, teismas
privalo paskirti pasirengima paruoSiamyjy dokumenty biidu. Nors §i norma néra absoliuti, ir
teismas atsizvelgdamas i tai, kad galimai parengiamajame posédyje bus i§samiau pasirengta, gali
skirti zodinj pasirengimo biida. Todé¢l teisés doktrinoje teigiama, kad teismas neturéty biti
varzomas CPK jtvirtintais rengimosi nagrinéti byla biidais ir turéty turéti galimybg Siuo budus
derinti, priklausomai nuo konkregios bylos specifikos'*>. Teismo pasirinkima turéty lemti ir
pasirengimui taikomi terminai, kurie yra pakankamai trumpi.

Nagrinéjant bankroto byly medZiaga, esan¢ia Vilniaus apygardos teisme'>?, pastebéta,
kad siekiant uZztikrinti operatyvumo principo igyvendinima, paprastai pasirengimo stadija
apsiriboja pareiskimo padavimu, atsiliepimo (jei reikia) pateikimu ir dokumenty, pagrindzianciy
imonés finansing bukle, analize. Kartais rengiamas parengiamasis teismo posédis. Nattralu, kad
pasirenkant pasirengimo bankroto bylos nagrin¢jimo biida paruoSiamaisiais dokumentais,
bendrojo vieno ménesio termino nebiity laikomasi (klausima dél pareiskimo dél bankroto bylos
iSkélimo teismas geriausiu atveju iSspresty per 3 dienas (jei biity pareikStas ir prasymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones), imon¢ per 5 dienas nuo nutarties nuoraso ir dokumenty
iteikimo dienos (neapibréztas tikslus momentas) pateikia reikalaujamus dokumentus teismui,
dublikui ir triplikui pateikti numatomi terminai taip pat skai¢iuojami nuo jteikimo
dalyvaujantiems byloje asmenims dienos, be to, jie turi biiti numatyti protingi, kad subjektai
tinkamai galéty pasinaudoti savo teisémis — ir tai tokie terminai biity tik idealiu atveju). Dél
iSvardinty priezas¢iu, susidaryty situacija, kai bendroji taisyklé veikty daugiau kaip iSimtis.

Taigi jvertinus teismu praktika bankroto bylose, svarstytina galimybé bankroto byly
nagrinéjimo metu atsisakyti pasirengimo stadijos antrojo etapo arba ji numatyti kaip fakultatyvy,
nes jis tik uzdelsia savalaiki bankroto bylos iskélima. Saliy pozicija turéty biti aiski jau
pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo ir atsiliepimo pateikimo momentu. Autorés nuomone,

didesnis démesys turéty biiti teikiamas ne formaliam proceso atitikimui civilinio proceso

B Mikuckiené¢ V. Bankroto bylu nagringjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008; p.108;

132 Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai / Jurisprudencija. 2004, t. 57 (49). P. 82 — 93;

133 pagal Mykolo Romerio universiteto 2008 m. sausio 29 d. pazyma Nr. 17T4 ir Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininko K. Ramelio 2008 m. sausio 30 d. viza autorei buvo leista susipazinti su bankroto
bylu medziaga Vilniaus apygardos teisme.
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principams ir stadijoms, o imonés nemokumo ar mokumo bisenos ijvertinimui. O esant

bitinybei, teismas visada gali pasinaudoti priemonémis, numatytomis [BI 9 str. 2 d.
3.2.3. Teismo veiksmai pasirengimo nagrinéti bankroto byla stadijoje

CPK 225 str. numato veiksmus, kuriuos turi atlikti teismas, priémes ieskini:

1) prireikus patikslina Saliy pareiga irodinéti. Bitent Si teismo teis¢, tinkamai igyvendinta,
padeda nukreipti procesa tinkama kryptimi. Reikia pabréZzti, jog tai — teismo teis¢, bet ne pareiga;
2) nusiuncia atsakovui ir tretiesiems asmenims pareikSto ieSkinio ir jo priedy nuorasus —
igyvendinamas Saliy informavimas apie prasidéjusi procesa; 3) nustato atsakovui terminag
atsiliepimui pareikiti ir nurodo jo nepateikimo padarinius. Siu veiksmy atlikimas — teismo
pareiga; 4) reikiamais atvejais d¢l advokato arba advokato padéjejo paskyrimo teikti ieSkovui ar
atsakovui valstybés garantuojama teising pagalba, jeigu gautas ieSkovo ar atsakovo prasymas.
Tai yra teismo pareigos iSaiSkinti Salims pareigas iSraiSka, sudaranti palankias galimybes
tinkamai igyvendinti $aliy lygybés principa procese'*; 5) atlieka kitus veiksmus, kurie, teismo
manymu, reikalingi siekiant tinkamai i$nagrinéti byla teismo posédyje. Si norma nurodo, kad
veiksmy sarasas néra baigtinis, teismui palieckama spresti, kokius veiksmus atlikti papildomai.

Sisteming¢ teisés akty analizeé leidzia daryti iSvada, kad IBI 9 str. 2 d. detalizuoja CPK
225 str. 5 d. numatytus kitus teismo atlieckamus veiksmus parengiamojoje bankroto byly
nagrinéjimo stadijoje, t. y. turi teise:

1) ipareigoti imonés vardu turéjusius ir turinCius teis¢ veikti asmenis, savininka
(savininkus), vyriausiaji buhalterj (buhalteri), imonés apskaitos struktiirinio padalinio vadova
pateikti teismui bankroto bylai nagrinéti reikalingus dokumentus ir teisés akty nustatyta tvarka
[vertinti jmongs turta;

2) kviesti i teisma imonés vardu turéjusius ir turinéius teisg¢ veikti asmenis, savininka
(savininkus), imonei iki bankroto bylos iskélimo apskaitos paslaugas teikusios imonés vadova,
imones apskaitos struktiirinio padalinio vadova, vyriausiaji buhalter; (buhalteri) ir kitus
atsakingus darbuotojus, neatsizvelgiant i tai, kokiu pagrindu buvo nutrauktos su jais darbo arba
civilinés sutartys, jeigu jie buvo atleisti i§ darbo ar su jais nutrauktos civilinés sutartys per 12
ménesiy iki pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pateikimo teismui dienos, ir reikalauti i§ ju
rastiSky paaiskinimuy, susijusiy su bankroto bylos iskélimu. Siems asmenims atvykti | teisma
biitina, jiems taikomos Civilinio proceso kodekso liudytojams nustatytos garantijos;

3) kviesti | teisma imonés kreditorius;

1% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005. p. 61.
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4) reikalauti i§ imonés vadovo arba savininko (savininky) pateikti teismui jmonés
tkinés ir finansinés buklés duomenis;

5) teismo arba suinteresuoto asmens iniciatyva taikyti laikinasias apsaugos priemones
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, galiosiancias iki nutarties iSkelti bankroto byla ar
atsisakyti ja kelti isiteis¢jimo;

6) nustatyti kitas aplinkybes, kurios turi reikSmeés bylos nagrinéjimui.

Siy priemoniy gausa ir nebaigtinis galimy veiksmy sarasas padeda teismui objektyviai
ivertinti, ar egzistuoja salygos bankroto bylai isSkelti. Tokie veiksmai neturi buti vertinami kaip
saliski vienos ar kitos gindo Saliy atzvilgiu'>.

Pazymétina, kad teisés aktai numato dar viena situacija, kuri gali buti aktuali
pasirengimo stadijoje. Galimas atvejis, kai rengiantis sprgsti klausima dél bankroto bylos
iSkélimo, teismas gauna pareiSkima del restruktiirizavimo bylos iSkélimo. Pagal Lietuvos

Respublikos imoniuy restruktiirizavimo l;st.':l‘[ymo13 6

(toliau [RI) 2 str. 2 d. restruktiirizavimo
procesas apibréziamas kaip tkinés veiklos rtSies pakeitimo, gamybos modernizavimo, darbo
organizavimo tobulinimo, imonés turto ar jo dalies pardavimo, kity imoniy turto priémimo jas
jungiant ar skaidant, techniniy, ekonominiy bei organizaciniy priemoniy, skirty imonés mokumui
atkurti, igyvendinimas, imonés isipareigojimy kreditoriams dydzio bei vykdymo terminy
pakeitimas. Kilty klausimas, kaip reikéty spresti tokia situacija ir kuri klausima nagrinéti
pirmiau. Teisés aktuose atsakymas vienareik§mis — pirmiau sprendziamas klausimas dél jmones
restruktiirizavimo galimybés (IR] 8 str.). Istatymuy leid¢jas tais atvejais, kai pateikiami
pareiSkimai tiek dél bankroto, tiek dél restrukririzavimo bylos iSkélimo, prioriteta teikia imonei
restruktiirizuoti, t. y. galimybei i§saugoti tikio subjekta'’. Taip situacija sprendziama tik tuomet,
kai dar néra iSkelta bankroto byla (IR] 3 str. 3 p.).

Kaip jau buvo minéta, kad isigaliojus atitinkamiems [B] pakeitimams, neliko 3 ménesiy
termino, kuriam pasibaigus igyjama teis¢ pareiksti pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo. Tuo
tarpu [RI Sis terminas tebéra numatytas, dél to gali susidaryti situacijos, kai jmonei iSkeliama
bankroto byla, dar net neatsiradus pagrindui paduoti pareiSkima dél restruktiirizavimo bylos
iSkélimo. Tai prieStarauty istatymy leid¢jo siekiui, visy pirma, iSsaugoti imong, o tik tada imtis
priemoniy ja likviduoti. Si prieZastis salygoja biitinybe suderinti atitinkamas [BI ir IR] itvirtintas
teisés normas. [RI 3 str. 1 p. galéty biiti iSdéstytas taip: ,,imoné neatsiskaito su kreditoriumi
(kreditoriais) daugtankaip-tris-meénesis po termino, nustatyto istatymuy, kity teisés akty, taip pat

kreditoriaus ir imonés sutartyse imonges isipareigojimams ijvykdyti, arba praéjus protingai

135 1 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Senato 2004-12-30 nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima teismy praktikoje*;

13% yalstybés zinios, 2001, Nr. 31-1012;

137 Mikuckiené V. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija, 2008, Nr. 7(109); p.30-38;
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nustatytam terminui po kreditoriaus (kreditoriy) rastisko reikalavimo jvykdyti isipareigojimus,
jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas®.

Taigi, ivertinus pasirengimo bankroto byly nagrin¢jimui stadija, galima teigti, jog
teismas, rengdamasis klausimo dé¢l bankroto bylos iSkélimo nagrinéjimui, atlieka tam tikra
irodymy vertinima, biting teisingam ir pagristam sprendimui dél bankroto bylos iskélimo
priimti'*®. Tai daro $ia stadija ypa& savita, kas veréia ja laikyti bene svarbiausia bankroto byly

nagrinéjimo grandimi.

3.3. Bankroto byly iSkélimo stadijos ypatumai

Pasibaigus pasirengimo stadijai teismas sprendzia klausima dél bankroto bylos
iSkélimo. Bankroto bylos iSkélimas imonei skolininkei sukelia labai sunkius padarinius, todeél
bitina, kad bankroto bylos biity keliamos tik visapusiSkai ir iki galo iSsiaiSkinus visas teisiSkai
reikSmingas aplinkybes ir isitikinus biitinybe kelti tokias bylas, nustacius bankroto byly iSkélimo

salygas'””. Toliau juos ir aptarsime.

3.3.1. Bankroto bylos i§kélimo salygos

Civilinio proceso teis¢je, teis¢ { teisming gynyba gali biiti suvokiama procesine ir
materialigja prasme. Procesiniu teisiniu poziiiriu teisé€ | teisming gynyba suprantama kaip teisé
pareiksti ieSkinj, teisé kreiptis iteismql40. Bankroto procese tai biity teisé pateikti pareiksima dél
bankroto bylos iSkélimo. Taciau pagrindy pareiSkimo padavimui buvimas nebiitinai besalygiskai
reiSkia, kad imonei bus iSkelta bankroto byla. Bitina prieiti prie iSvados, kad yra materialiné
teis¢ 1 teisming gynyba — i reikalavimo patenkinima, kas salygoja teigiamo teismo sprendimo
priémima. Teiséje yra vartojama salygu (pozymiu) savoka, kas anot M. V. Teliukinos reiskia
skolininko iSoriniy charakteristiky sistema, pagal kuria leidziama konstatuoti imonés

41 Del to, kad imonei buty iSkelta bankroto byla, biitina

nesugebéjima atsiskaityti su kreditoriais
konstatuoti teisés aktuose numatytas salygas:
1) imoné yra nemoki arba jmoné¢ véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams)

atlyginima;

138 Mikuckiené¢ V. Bankroto bylu nagringjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008; p.109;

139 Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 2-20;

' Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius. Teisinés informacijos centras,
2007, p.15;

! fIpkos B.B. KoHKkypcHOE HpOM3BOACTBO. YueOHO-IpaKTHUeCKHil Kype. M3/1a/1e1bCTBO IOPUIHIECKOro (aKyiTera
C.-IlerepOypr, 2006, c. 86;
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2) imoné vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad negali
atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimuy.

Sios salygos, itvirtintos IBI 9 str. 5 d., yra alternatyvios, dél to, netgi vienos i§ ju
pakanka bankroto bylos iSkélimui, taciau praktikoje dazniausiai bankroto bylos iSkélimo
pagrindas yra imonés nemokumas'*.

IBI 2 str. 8 d. apibrézta imonés nemokumo savoka, pagal kuria nemokumas — tai tokia
imonés biisena, kai jmoné nevykdo isipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokeéty
darby ir kt.) ir pradelsti imonés isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija pusg i jos
balansa jrasyto turto vertés. Taigi nemokumas, iki tol svarstytas tik kaip galimybe, sukelianti tam
tikras teisines pasekmes, atsiranda tik Sioje stadijoje. Nemokumas turi pasireiksti dviem
pozymiais — prievoliy nevykdymu ir imonés bikle, kai pusés turto nepakanka padengti
skoliniams jsipareigojimams. Pagal teismy praktika klausima dél bankroto bylos iskélimo
teismas turi spresti, remdamasis duomenimis apie imonés finansing biikle, susiklosciusia $io
klausimo sprendimo momentu'*’. Ta&iau teismy praktikoje biina atvejy, kai jmonés mokumo
biklé yra vertinama remiantis daug anks¢iau jmonés pateiktomis finansinémis ataskaitomis'**.
Vieninteliu universaliu ekonomikos mokslo metodu, taikomu nemokumui nustatyti, laikytina
imonés veiklos sisteminé finansiné analizé'*. Remiantis [moniy finansinés atskaitomybés
istatymom 22 str. 1 d. balansas yra vienas 1§ finansiniy ataskaity, kuriy visuma sudaro finansiniy
ataskaity rinkini kaip nedaloma visuma. Taigi ginCytina yra istatymu leid¢jo pozicija imonés
nemokuma vertinti tik vienu i§ finansinés atskaitomybés dokumenty, taip iSskiriant ji i$
nedalomos visumos. Taciau, iSnagrin¢jus kity valstybiy teising nemokumo reglamentacija,
galima pastebéti, kad daugelyje Europos Sajungos valstybiy'*’ (Pranciizija, Vokietija, Italija ir
kt) taip pat Kanadoje, Jungtinése Amerikos Valstijose'*® nemokumas apibréziamas kaip
situacija, kai skolos vir$ija imongs turta. Taigi IB] nuostata nemokuma sieti su balanso rodikliais
galéty buti pateisinama kity valstybiy patirtimi.

Pazymétina, kad 1992 m. ir 1997 m. [BI buvo numatyta, kad nemokumas

konstatuojamas tik tuomet, kai imonés finansiniai isipareigojimai yra lygis jos turtui arba virSija

"2 Pyz., Vilniaus apygardos teismo 2006 kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-1034-38/06, D. G. v D.
Galinienés I[; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.B2-1627-30/2008; J. G.
.v. UAB ,,Kadagio “ vaistiné, ir kt;

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-713/2008;
VSDFV Vilniaus skyrius v. UAB ,, Vilstarema *;

14 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byluy skyriaus 2006 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
313/2006, UAB ,, Reprodukcijos studija* v. S.S. individuali jmoné;

145 Bernotaité K. Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija, 2005, Nr. 77(69), p. 11-17,

"0 Valstybés zinios, 2001, Nr. 99-3516;

147 Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose: Bankrotas /!
http://ec.europa.cu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy _gen It.htm (Prisijungimo laikas 2008-09-28)

'8 Sen, Anuradha, The Bankruptcy Laws: Comparing Russia, USA, Canada, and UK // New York, SSRN
http://ssrn.com/abstract=912931 (Prisijungimo laikas 2008-10-02);
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ji. Tuo tarpu Siuo metu galiojan¢iame [BI nemokumo kriterijai buvo pakeisti, siekiant labiau
apsaugoti kreditoriy interesus, kad ju kreditoriniai reikalavimai (ar bent ju dalis) biity realiau
patenkinami. [B] 2 str. 8 d. numatyta, kad imoné yra nemoki, jei jos isipareigojimai virSija pus¢
jos turto, taip sudaroma galimybé anksciau pradéti bankroto procediiras. Tokia reglamentacija
gali suponuoti situacijas, kai imonéms, kurios turi tik laikiny sunkumy, gali buti iSkelta bankroto
byla. Laisvosios rinkos institutas pateiké pastabas'*, kad tik tuomet, kai turtas tampa mazesnis
uz isipareigojimus, galima pagristai kalbéti apie negaléjima atsiskaityti su kreditoriais. Siai
pozicijai pritartina, kadangi konstatuojant nemokuma vien fakto, kad isipareigojimai virsija pusg
balansinés imonés turto vertés nepakanka, bitina atsizvelgti | realia situacija, susiklos¢iusia
imongje, isipareigojimu ivykdymo terminus, be to, tokios praktikos laikosi ir kitos valstybés.

Gincytinas yra kitas savarankiSkas pagrindas bankroto bylai iSkelti — veélavimas
darbuotojui (darbuotojams) sumokéti atlyginima. LingvistiSkai aiSkinant Sig norma, darytina
iSvada, kad Siuo pagrindu galima buty imonei iSkelti bankroto byla né nekonstatuojant jos
nemokumo. Siuo atveju sudaromos galimybés darbuotojams piktnaudziauti jiems suteiktomis
teisémis. Susidaro situacija, kad ginant vieny kreditoriy interesus, gali buti pazeidziami kity
kreditoriy bei pacios imonés skolininkés interesai. D¢l iy priezasciy tikslinga bty atsisakyti
Sios bankroto bylos iskélimo salygos, kaip savarankisko pagrindo (...), o pakakty darbuotojams
palikti bankroto proceso iniciavimo teise'*’. Autorés nuomone, §i pozicija yra pakankamai
logiska ir pagrista, kadangi bankroto bylos iSkélimas turéty biiti siejamas su nemokumo
konstatavimu, o ne darbuotojy-kreditoriy teisiy gynimu per se.

Viesas paskelbimas apie negal¢jima atsiskaityti su imonés kreditoriais IBI ivardijamas
kaip atskiras pagrindas bankroto bylai iskelti arba imoné yra ,,pagristai laikytina potencialiai

nemokia“!">!

. Taciau tvarka, kurios turi buti laikomasi, Siuo pagrindu teikiant pareiSkima dél
bankroto bylos iskelimo ir keliant bankroto byla, néra detalizuota teisés aktuose. Asmeniui,
paduodanciam pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, aptariamu pagrindu, tokios tvarkos
nebuvimas gali sukelti nemazai jrodinéjimo problemy'>*. Kad i salyga biity pripaZinta pagrindu
i8kelti bankroto byla, teismas privalo konstatuoti ne tik vieSa paskelbima tinkamu, bet ir

konstatuoti negaléjima atsiskaityti su jmonés kreditoriais'>*.

9 1 jetuvos laisvosios rinkos institutas. 2001-01 pastabos dél [moniy bankroto istatymo ir Imoniy restruktiirizavimo
istatymo projekty // http://www.lIrinka.lt/ Tyrimai/Bankrotas/Bankrot2.phtml (Prisijungimo laikas 2008-09-28);

130 Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008, p.117;

! Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3, p.68;

132 Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008, p.118;

133 Jau minétoje Vilniaus apygardos teismo civilinéje byloje Nr. B2-1034-38/06, D. G. v D. Galinienés I], imoné
paskelbé apie savo nemokuma dienrastyje ,,Lietuvos rytas®, jvertinus imonés faktini negaléjima atsiskaityti su
kreditoriais ir tai, kad imonés skolos virsija pus¢ imonés turto, buvo iskelta bankroto byla;
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Pasitaiko atveju, kai paduodami pareisSkima dél bankroto bylos iskélimo, proceso
iniciatoriai remiasi i$ karto keliais pagrindais. Teismas Siuo atveju, igyvendindamas viesaji
interesa, gali ne tik konstatuoti iniciatoriy minimus pagrindus, bet gali ir bankroto bylos iSkélimo
pagrindu laikyti pareiSkime dél bankroto bylos iSkélimo nenurodyta pagrinda, jeigu ivertinus
bankroto byloje esancia medziaga, paaiskéja, kad bankroto byla gali biiti keliama remiantis
keliais pagrindais.

IBI néra reglamentuojama bankroto bylos iSkélimo tvarka, dél to turi biti
vadovaujamasi [B] 10 str. 1 d., kuri nukreipia { CPK nustatyta tvarka. Pagal CPK 153 str.
nuostatas civilinés bylos nagrin¢jamos teismo posédyje zodinio proceso tvarka (Siai tvarkai
teikiamas prioritetas) arba raSytinio proceso tvarka. Vadinasi, $ios nuostatos turéty biiti tatkomos
ir bankroto bylos iSkélimui arba atsisakymui ja kelti. Tafiau pastebéta, kad bankroto bylos
iSkélimo klausimas dazniausiai sprendziamas raSytinio proceso tvarka. Toks pasirinkimas visai
logiskas, atsizvelgiant i tai, kad byloje dalyvaujanciy asmeny pozicija dazniausiai yra aiski
remiantis juy pateiktais procesiniais dokumentais, o teismas didesni démesi sutelkia finansiniy
dokumenty analizei.

D¢l Siy priezasCiy tikslinga [B] numatyti, kad bankroto bylos iskélimo klausimas
nagrinéjamas rasSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai teismas nusprendzia nagrinéti
klausima teismo posédyje zodinio proceso tvarka. Tokia iSvada galima daryti, nes atlikus
Vilniaus apygardos teisme keliamy bankroto byly medziagos analizg, pastebéta, kad beveik visos

nutartys iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja kelti priimamos rasytinio proceso tvarka.

3.3.2. Bankroto bylos iSkélimo teisinés pasekmés

CPK 282 str. 2 d. 4 p. numatyta, kad teismas nukreipia skubiai vykdyti nutartis del
bankroto ar restrukttirizavimo bylos iskélimo. Tai reiskia, kad nutartis turi buiti pradéta vykdyti
jai dar nejsiteiséjus. Taciau, skubiai vykdytinomis laikytinos tik tos nutarties nuostatos, kurios
numatytos [B] 10 str. 4 d. Tuo tarpu IBI 10 str. 7 str. numatyti padariniai gali atsirasti tik
nutarciai isiteiséjus.

IBI 10 str. 7 d. numato labai reikSmingas teisines pasekmes, kurios atsiranda isiteis¢jus
nutarciai, kuria jmonei iSkelta bankroto byla: imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy
veikti jmonés vardu (Sie jgaliojimai pereina administratoriui); jmonés valdymo organai privalo
perduoti visus dokumentus ir imonés balanse nurodyta turta; su darbuotojais prie§ 15 dieny rastu
juos ispéjus, nutraukiamos darbo sutartys; isigalioja draudimas vykdyti visas finansines
prievoles; imon¢ igyja bankrutuojancios imonés statusa. Teismas neturi specialiai pasisakyti dél

bankrutuojancios imonés statuso nutartyje d¢l bankroto bylos i§kélimo, t.y. suteikti Sio statuso
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nutartimi, kadangi jis itvirtintas [B[, kaip vienas i§ bankroto bylos iskélimo padariniy'™*.
Kadangi bankrutuojancios imonés statuso igijimas tiesiogiai susijgs su esminiais pasikeitimais
imonés valdyme, be to, imonei atsiranda naujos tam tikros teisés ir pareigos, apribojimai ir
panasiai, apie $i esmini imonés buklés pasikeitima turi biiti informuoti imonés kreditoriai,
imonés valdymo organai, kiti su imone tiesiogiai susij¢ asmenys, taip pat sudaryta galimybé
gauti informacija apie imongés teisinio statuso pasikeitima visiems su imone susijusiems ar
kitiems suinteresuotiems asmenims'>, tarp ju Juridiniy asmeny registrui, mokesciy
administratoriui ir kt.

Apie nutarties iSkelti bankroto byla priémima butina informuoti kitus teismus ir
ikiteisminio tyrimo istaigas, ir perimti turtiniy reikalavimy pagristumo nagrinéjima (IBI 10 str. 4
d. 4 p.). Tai labai svarbus bankroto byly nagrin¢jimo ypatumas, kadangi visi turtiniai gincai
perduodami vienam teismui, kuris priima atitinkamus procesinius sprendimus, atsizvelgdamas i
visus finansinius rodiklius ir imonés isipareigojimy ir reikalavimy santyki.

Isiteis¢jus nutarciai iSkelti bankroto byla, draudziama vykdyti visas finansines
prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo. Sia nuostata siekiama apsaugoti kreditoriy
interesus, kad nebuity piktnaudziaujama imonés galimybémis, atsiskaitant su vienais kreditoriais
visiskai, tuo sumazinant kity isipareigojimu jvykdymo galimybes.

Isiteis¢jus nutarciai iSkelti bankroto byla imonei, svarby vaidmeni atliecka imonés
administratorius (jo funkcijos jvardintos [BI 11 str.), kuris paprastai paskiriamas ta pacia
nutartimi. Kadangi procesiniai terminai bankroto procese yra pakankamai trumpi, laikotarpis iki
nutarties isiteis¢jimo administratoriui, nors dar neturin€iam realiy teisiniy instrumenty imonés
atzvilgiu, suteikia galimybe susipazinti su imonés situacija, planuoti savo veikla.

ReikSminga pasekmé, numatyta IB[ 10 str. 7 d. 3 p., yra netesybu ir palikany
skai¢iavimo nutraukimas. Tokiu biidu imoné¢ lieka ipareigota grazinti skolas kartu su iki bankroto
bylos iskélimo dienos priskai¢iuotomis paliikanomis ir netesybomis, taciau po bankroto bylos
iskelimo Sios imonés skolos nebedidéja'®. Tadiau reikéty patikslinti, kad §i pasekmé kyla nuo
nutarties isiteiséjimo, o ne nuo bankroto bylos iSkélimo.

Matyti, kad bankroto bylos iSkélimo sukeliami padariniai yra labai svarbiis visai
ekonominei sistemai, nes su bankrutuojanciu asmeniu biina susijgs asmeny daugetas, dél to
bitina tiksliai apibrézti nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo momenta. [BI 10 str. 13 d.

numatyta, kad nutartis iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja kelti, priimta raSytinio proceso tvarka,

13 Mikuckiené¢ V. Bankroto bylu nagringjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008, p.123;

'35 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3, p.71;

1% Mikuckien¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU -
Vilnius, 2008, p.131;
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isiteis¢ja per 10 dieny nuo jos priémimo dienos, jei nebuvo apskusta. IBI itvirtintas specialus
terminas CPK 335 str. atzvilgiu, pagal kurj tokia nutartis galéty buiti apskusta per 7 dienas nuo
nutarties nuoraSo jteikimo dienos. Tokia nuostata aiSkintina tuo, kad bendrosios CPK nuostatos
nustato septyniy dieny terming raSytinio proceso tvarka priimtai nutarc¢iai apskusti, o papildomas
triju dieny terminas, atsizvelgiant { susiformavusia praktika ir iprasta laiSkuy keliavimo trukme,
turéty biti pakankamas, kad nutarties nuorasas pasiekty adresata bet kurioje Lietuvos vietoje'’.
Jei nutartis buvo apskuysta atskiruoju skundu, ji isiteis¢ja nuo Lietuvos apeliacinio teismo
nutarties priemimo dienos. Kasacine tvarka Sis klausimas negali biiti nagrin¢jamas. Ribota
kasacija gali buti pateisinama bankroto bylos pobudziu — gincas Sioje stadijoje gali kilti dél
faktiniy aplinkybiy, o kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo riby, patikrina
apskystus sprendimus teis¢s taikymo aspektu, remdamasis pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy nustatytomis aplinkybémis (CPK 353 str. 1 d.). Vadinasi, kasacinis teismas
nekvestionuoja Zemesnés instancijos nustatyty faktiniy aplinkybiy — jmonés mokumo ar
nemokumo biiklés konstatavimo, todél kasacijos negalimumas galéty biiti pateisinamas biitent
byloje dalyvaujanciy asmeny kvestionuojamomis faktinémis aplinkybémis, o, minéta, kad

faktiniy aplinkybiy nustatymas yra pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy kompetencija.

3.3.3. Atsisakymo iSkelti bankroto byla pagrindai

IBI 10 str. 3 d. numatyti pagrindai, kuriais remiantis teismas atsisako kelti bankroto
byla:

1) imoné iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo patenkina kreditoriaus
(kreditoriu), kuris (kurie) kreipési i teisma dél bankroto bylos iSkélimo, reikalavimus;

2) imonei i8kelta restruktiirizavimo byla;

3) pareiSkimo iskelti bankroto byla nagrin¢jimo metu teismas daro pakankamai pagrista
prielaida, kad imoné neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo i§laidoms apmokéti,
18skyrus Sio straipsnio 10 ir 12 dalyse numatytus atvejus (nuoroda i supaprastinta procesa).

Remiantis pirmuoju pagrindu atsisakyti kelti bankroto byla imonei galima tik tada, kai
bankroto proceso iniciatorius yra kreditorius (kreditoriai) ir jo kreditoriniai reikalavimai yra
patenkinami pasirengimo bankroto bylos nagrinéjimui stadijoje. Tai susij¢ su jau minétu
skolininko interesy gynimu — kreditorius negali biti suinteresuotas iSkelti bankroto byla
neturédamas teisés i kreditorinio reikalavimo patenkinima — bankroto bylos iSkélimas per se

negali biiti pagrindas kreditoriui inicijuoti bankroto procesa. Taciau tai neturéty uzkirsti kelio

137 Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija, 2004, t. 57(49); p. 82-94;
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kreditoriui paduoti pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo kitais pagrindais (pvz., atsiradus
kitiems turtiniams reikalavimams).

Kyla klausimas, kaip vertinti situacija, kai su kreditoriumi, inicijavusiu bankroto bylos
iSkélima, yra atsiskaitoma jau teismui priémus nutartj iSkelti bankroto byla, taciau Siai nutarciai
dar neisiteiséjus, ir pats kreditorius apskundzia tokia nutarti. Autorés nuomone, Siuo atveju
teismas neturéty taikyti [BI 27 str. numatyto bankroto bylos nutraukimo instituto, kadangi jis
taikomas, kai atsiskaitoma su visais kreditoriais, o turéty i§ naujo ivertinti jmonés mokumo
biisena. IBI 10 str. 8 d. teigiama, kad Lietuvos apeliacinis teismas, panaikings nutarti, kuria
atsisakyta kelti bankroto byla, negali priimti nutarties ja iSkelti. Tuo atveju, jis gali tik grazinti
pirmai instancijai i§ naujo spresti iSkélimo klausima. Taciau néra numatytas draudimas priimti
atsisakyti iSkelti bankroto byla, jei pirmosios instancijos teisme ji buvo iskelta. Darytina iSvada,
kad minétu atveju, galima situacija, kai Lietuvos apeliacinis teismas, panaikings nutartj iSkelti
bankroto byla, gali priimti nutarti atsisakyti ja kelti. Praktikoje tai pakankamai daznas
reiskinys'®.

Nuo to momento, kai skolininkui iSkeliama bankroto byla, nepriklausomai nuo to, kas
inicijavo jos iSkélima, visy kreditoriy tikslas yra patenkinti ju finansinius reikalavimus, todé¢l bet
kuris 1§ juy, igyvendindamas dispozityvumo principa, gali savo reikalavimo atsisakyti, taciau
vieno kreditoriaus reikalavimo atsisakymas tik sumazina bendry kreditoriy reikalavimy apimti,
taciau nesuteikia teisés nutraukti bankroto byla.

Antruoju atsisakymo kelti bankroto byla pagrindu gali biiti restruktiirizavimo bylos
iskélimas. Siuo atveju pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo gali bati paduotas
parengiamojoje stadijoje (iki nutarties iSkelti bankroto byla). Remiantis [B] 9 str. 4 d. klausimo
dél bankroto bylos iSkélimo svarstymas atidedamas. Teismui priémus sprendima dél pareiSkimo
iSkelti imonei restruktiirizavimo byla, pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo yra atmetamas, o
jei teismas priima nutarti atsisakyti iSkelti imonei restruktiirizavimo byla, teismas toliau
nagrinéja pareiskima dél bankroto bylos iskélimo'’.

Pagal [BI 10 str. 3 d. 3 p. teismas atsisako kelti bankroto byla, jeigu pareiskimo iskelti
bankroto byla nagrinéjimo metu teismas daro pakankamai pagrista prielaida, kad imoné neturi
turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms apmokéti. Viena i§ Sios taisykleés
iSim¢iy numatyta IBI 10 str. 10 d., tai yra, bankroto byla gali biiti keliama ir nagrinéjama
supaprastinto bankroto proceso tvarka, jeigu asmuo, pateikes pareiSkima teismui dél bankroto

bylos iskelimo imonei, per teismo nustatyta terming i teismo depoziting saskaita imoka teismo

138 pyz, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjacio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
571/2008, Telsiy apskrities VMI v. UAB ,, Valdlita“. Sia nutartimi buvo panaikinta nutartis i§kelti bankroto byla ir
atsisakyta iSkelti bankroto byla imonei.

'3 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3, p.68;
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nustatyta pinigy suma teismo bei administravimo islaidoms padengti, kuri negali biiti didesné nei
10 000 lity. Imokéta | teismo depoziting saskaita pinigy suma yra naudojama teiséjo,
nagrinéjanéio bankroto byla, nurodymu teismo ir administravimo i$laidoms apmoketi'®.
Remiantis kio ministerijos duomenimis, isigaliojo tokia praktika, kai skiriant administruoti
imong, kuri dar ne visai nugyventa, kartu pridedama kelios beturtés imonés. Siekiant iStaisyti Sia
padéti, [BI numatyta, kai kreditoriai ar imonés vadovai kreipiasi i teisma dél bankroto bylos i§
kélimo pavéluotai (kai imonés finansiné biisena gerokai virSija IBI nustatyta nemokumo ribg) ir
jei imonés turto nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms apmokéti teismas atsisako kelti

11 Siuo pagrindu siekiama uztikrinti jmonés administratoriaus teis¢ i tinkama

bankroto byla
atlygi. Supaprastintas procesas, kurio metu vykdomas likvidavimas, negali trukti ilgiau nei
vienerius metus ([B] 13V str. 1 d.).

Teismas, {vertings visas byloje reikSmingas aplinkybes, turi priimti racionaly
sprendima, kadangi imonés nemokumo konstatavimas sukelia neigiamy padariniy ne tik imonei,

bet ir su ja susijusiems asmenims.

3.4. Bankroto bylos nagrinéjimo i$ esmés ypatumai

Teismui priémus nutarti, kuria atsisakoma iskelti imonei bankroto byla, §i stadija néra
prieinama, ir ta nutartimi bankroto procesas, nekonstatavus imonés nemokumo, pasibaigia.
Pripazinus imon¢ nemokia ir isiteiséjus nutarciai iSkelti bankroto byla prasideda bankroto bylos
nagrinéjimo i§ esmes, arba teisminio nagrin¢jimo stadija. Teisminio nagrin¢jimo stadijoje galima
iskirti Siuos pagrindinius etapus:

Pirma, kreditoriy reikalavimy tvirtinimo,

Antra, nutarties likviduoti imong dé¢l bankroto priémimo 162,

Vienas 1§ teisminio bankroto proceso tiksly yra kiek jmanoma operatyvesnis bankroto
procediiry uzbaigimas, nutraukiant bankroto byla IBl 27 str. pagrindais arba kitais atvejais
likviduojant bankrutavusia imong ir iSregistruojant ja i imoniu rejestro [BI 32 str. nustatyta

tvarka'®. Sioje stadijoje numatytos specialios procediiros, kurias aptarsime pla¢iau.

1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus 2006 m. rugpjacio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
440/2006; VSDFV Palangos skyrius v. K.V. TUB ,, Miglé“;

' LR tkio ministerijos 2002-09-26 Teikiamo Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo Ketvirtuoju' skirsniu ir 13'
straipsniu istatymo projekto aiSkinamasis rastas Nr. IXP-1911;

12 Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008, p.138;

19 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-653/2005, Finansy ministerijos atstovas AB ,, Turto bankas “ v. UAB ,, Oruva“;
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3.4.1. Kreditoriniy reikalavimy tvirtinimas

Ne karta darbe buvo minéta, kad bankroto procesas skirtas apsaugoti nemokaus
skolininko kreditoriy interesus. Teisminio nagrin€jimo stadijoje vienas pagrindiniy uzdaviniy yra
tiksliai apibrézti nemokios imonés kreditoriy rata. Vadovaujantis IB] 16 str. laikoma, kad nuo
bankroto bylos iSkélimo dienos visi bankrutuojancios imonés skoly mokéjimo terminai yra
pasibaige. Vadinasi, kreditorinius reikalavimus gali reiksti visi imonés kreditoriai, nepaisant to,
kad sutarties ivykdymo data turéjusi buiti velesné. Tai kreditoriy lygiateisiSkumo uztikrinimo
iSraiSka, suteikianti teis¢ nuo bankroto bylos iSkélimo momento istoti { byla ir reiksti savo
reikalavimus bankrutuojanciai imonei ir tiems kreditoriams, kurie iki bankroto bylos iSkélimo
skoly mokéjimo laikas dar nebuvo pasibaiges, taip sudarant vienodas galimybes visiems
esamiems ir galimiems jmonés kreditoriams'®.

Teisminio nagrin¢jimo, beje, ir viso bankroto proceso, specifika yra didele dalimi
nulemta ne tik vieSojo intereso gynimo, bet ir koncentruotumo principo uZztikrinimo. Vienas i$
Sio principo atspindziy bankroto bylos nagringjimo i§ esmés stadijoje yra pakankamai trumpy
terminy jtvirtinimas teisés aktuose. Pagal [BI 10 str. 4 d. 5 p. teismas privalo nustatyti laikotarpi,
ne trumpesni kaip 30 dieny ir ne ilgesni kaip 45 dienos nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla
isiteis¢jimo dienos, iki kada kreditoriai turi teisg pareiksti savo reikalavimus teismo paskirtam
administratoriui, atsiradusius iki bankroto bylos iSkélimo dienos (sistemiskai taikomas ir [BI 16
str.). Si laikotarpj teismas nustato nutartyje iskelti bankroto byla. Panagrinéjus nutartis, kuriomis
imonéms iSkeltos bankroto bylos, pastebéta, kad paprastai teismas nustato 45 dieny termina
kreditoriy reikalavimams pareiksti'®. Tai galéty biiti paaiskinama siekiu maksimaliai uztikrinti
kreditoriy teises ir interesus. Savaime suprantama, $is numatytasis terminas néra naikinamasis
(pagal IBI 10 str. 9 d.), taciau pavéluotai pateikti reikalavimai gali biiti priimti tik teismui
pripazinus, jog paveluota dél svarbiy priezasCiy. Istatymas nenustato pradelsima pateisinanciy
aplinkybiy pavyzdinio saraso ir palieka teismui spresti, ar kreditoriaus nurodytos aplinkybés yra
svarbios ar ne'®®. Kiekvienu konkre¢iu atveju teismas, spresdamas termino praleidimo priezastis,
privalo ne tik jvertinti faktines bylos aplinkybes, bet ir stengtis uztikrinti, kad kreditoriai ne dél

nuo juy priklausanciy aplinkybiy nepatekty i teisiSkai blogesne padéti palyginus su kitais

1% Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy igyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija, 2005, t. 77(69), p. 33-40;

195 Pyz., Vilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-1082-38/06, G.K. v. G.K.
individuali jmoné; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-1814-30/2008
VSDFV Svencioniy skyrius v. UAB ,, Gelitmeda*; ir kt.;

1% Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3, p.74;
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kreditoriais'®’. Dél to administratorius néra visiskai laisvas priimdamas kreditoriy reikalavimus
ir atlikdamas kitus jam bankroto procese pavestus veiksmus — teismo pareiga yra uztikrinti
administratoriaus tinkama pareigy vykdyma.

Sudargs imonés kreditoriy sarasa, administratorius ji perduoda tvirtinti teismui (IBI
I1str. 3 d. 10 p.). Nepriklausomai nuo to, ar kreditorius finansinius reikalavimus pateiké
tiesiogiai imonés administratoriui, ar kreditoriaus civilinis ieSkinys buvo perduotas bankroto byla
nagrinéjan¢iam teismui i§ kito teismo ar tame paciame teisme nagrin¢jamos baudZiamosios
bylos, klausima d¢l kreditoriniy reikalavimy pagristumo bei ju dydzio sprendzia bankroto byla
nagrinéjantis teismas, tvirtindamas kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasa.

Su termino pareiksti finansinius kreditoriy reikalavimus pasibaigimu yra susijgs kitas
terminas — pirmojo kreditoriy susirinkimo suSaukimo data. Pirmasis kreditoriy susirinkimas turi
ivykti ne véliau kaip per 30 darbo dieny nuo teismo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus
{siteis¢jimo dienos (IBI 22 str. 1 d.). I$nagrinéjus bankroto byly medziaga'®®, galima daryti
iSvada, kad paprastai teismas jau nutartimi iSkelti bankroto byla ipareigoja administratoriy
suSaukti pirmaji kreditoriy susirinkima teisés akty numatyty terminy ribose. Kreditoriy
susirinkimas atlieka labai svarby vaidmeni, uztikrindamas kreditoriy teisiy igyvendinima,
administratoriaus veiksmy prieziiira ir bankroto proceso eiga. Taip pat kreditoriy susirinkimo
vaidmuo svarbus sprendziant jvairius su imonés veikla susijusius klausimus.

Imonés administratorius, administruodamas bankrutuojan¢ia imong, patikrina
bankrutuojancios imonés sandorius, sudarytus per ne mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki
bankroto bylos iSkélimo, ir pareiskia ieSkinius imonés bankroto byla nagrin¢janciame teisme dél
sandoriy, prieSingu imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiu turéti itakos tam, kad imoné
negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojandiais. Siuo atveju laikytina, kad
administratorius apie sandorius suzinojo nuo dokumenty apie Siy sandoriy sudaryma gavimo
dienos (IBI 11 str. 3 d. 8 p.). Si administratoriaus funkcija yra labai reik§minga ir dél to, kad
imonés administratoriaus pareik$to ieSkinio nagrinéjimo rezultatai gali turéti jtakos
bankrutuojancios imonés kreditoriy reikalavimy patenkinimo dydziui. Svarbu ir tai, kad
sprendimas pripazinti imong bankrutavusia ir ja likviduoti gali buti priimamas tik po tai, kai bus
iSnagrinéti bankrutuojancios imonés administratoriaus pareiksti teisme ieSkiniai dél imonés

. . ve . .. ve - 1
sudaryty sandoriy pripaZinimo negaliojan¢iais'® .

17 Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008, p.140;

18 pyz., Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-2491-104/2008, VSDFV
Traky skyrius v. UAB ,, Pilakta*; Vilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-
1082-38/06, G.K. v. G.K. individuali jmoné;

1% 1 jetuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K—7—
541/2000; VSDFV Panevézio skyrius v. AB "Vinva",
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Tvirtinti kreditorinius reikalavimus — teismo prerogatyva. Sprgsdamas kreditoriy
reikalavimo patvirtinimo klausima, teismas turi biiti aktyvus, imtis iniciatyvos renkant jrodymus,
nes reikalavimo tvirtinimo klausimas yra susijgs ne vien su kreditoriumi ir skolininku, bet ir su
kity kreditoriy interesais atgauti savo skolas. Juridiniai asmenys visas finansines operacijas turi
fiksuoti buhalterinés apskaitos dokumentuose, tod¢l sprendziant skolos buvimo ar nebuvimo
fakta turi buti vertinami ne tik skolininko, bet ir kreditoriy turimi buhalterinés apskaitos

. 170
dokumentai.

. Pagal suformuota teismy praktika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2001
m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél istatymy taikymo imoniy bankroto bylose®) ir IBI 26 str. 4 d.,
nutartys dél kreditoriy reikalavimy tvirtinimo, priimamos rasytinio proceso tvarka. Tik teismui
nutartimi patvirtinus kreditoriaus reikalavima, $is igyja procesines teises, kuriomis naudodamasis
gali daryti itaka bankroto eigaim. Kreditoriy saraSo ir juy reikalavimy patikslinimai, susij¢ su
bankroto procesu (nesumokéti mokescéiai, kitos privalomosios imokos, isiskolinimas
atleistiems darbuotojams), tvirtinami teismo nutartimi, iki teismas priima nutarti nutraukti
bankroto byla arba sprendima dél jmonés pabaigos. Minéta jstatymo nuostata leidzia daryti
iSvada, kad kreditoriy reikalavimai gali biiti tvirtinami ir tikslinami, kol bankroto procesas ar
imoné néra pasibaige'’*.

Administratoriaus gin€ijamy kreditoriy reikalavimo tvirtinimo klausimas teisme
sprendziamas Zodinio proceso tvarka, taCiau netgi tada, apie tai yra praneSama tik
administratoriui ir asmeniui, kurio reikalavimai yra gin¢ijami'”. Pagal bendraja taisykle tik Sie
asmenys ir gali skysti nutartis dél kreditoriy reikalavimy tvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti.
Kitiems asmenims, siekiant uztikrinti operatyvumo principa, §i teisé yra apribota kreditoriniy
reikalavimy dydziu (IBI 26 str. 5 d.). Tokia pozicija galéty biiti pateisinama proceso
koncentracija ir draudimu byloje dalyvaujantiems asmenims piktnaudziauti procesinémis
priemonémis, pvz., nuolatos skundziant teismo priimamas nutartis ir vilkinant procesa.

Dazniausiai teismas nutartimi tvirtindamas kreditorinius reikalavimus i$ karto nustato
kreditoriy eilg, vadovaujantis IBI 34-35 str. Visu pirma, tvirtinant kreditorinius reikalavimus,
svarbu iSsiaiskinti, ar reikalavimas buvo uztikrintas CK 4 knygos XI ir XII skyriuose numatytais
biidais (atitinkamai hipoteka ir jkeitimu). Siuo atveju ikeisto daikto vertés ribose, kreditoriniai

reikalavimai tenkinami be eilés — vadinasi, turi pirmuma visy kity kreditoriy atzvilgiu. Tai yra

70 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-
767/2007, UAB ,,Dovaina“, UAB ,, Dovainos prekyba“, UAB ,,Asviga* administracija v. UAB ,,Asviga “;

I Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008, p.146;

1”2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjicio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
597/2008, D.M.R. v. UAB ,,Decostyle*;

'3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
321/2006; pagal BUAB , Geomoras* kreditoriy susirinkimo pirmininko G. S. atskirqji skundq dél Klaipédos
apygardos teismo 2005 m. spalio 27 d. nutarties, priimtos dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo;
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visiSkai pateisinama ir néra laikoma kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidimu, kadangi
imong, ikeisdama tam tikra turta prisiémé rizika tuo atveju, jei nesugebés atsiskaityti, vienu ar
kitokiu budu jvykdyti savo isipareigojimus. Kartu tuo siekiama uZztikrinti ir kreditoriaus,
suteikusio paslauga ar piniginiy 1éSy, teiséty lukesciy tinkama igyvendinima.

IBI numato 3 kreditoriy eiles. Pirmosios eilés kreditoriais pripazistami darbuotojai ir
tkininkai (IBI 35 str. 2 d.). Tai yra pateisinama darbuotojo ir tkininko, kaip silpnesniosios
teisiniy santykiy Salies teisiy uztikrinimu. Mat dazniausiai darbuotojai ir ikininkai yra
blogesnéje padétyje, nes su darbo santykiais ir Zemés ukio produkcijos pardavimu susij¢
reikalavimai daznai kyla i§ vienintelio pajamy S$altinio, dél to butina uztikrinti bent minimaly
pragyvenimo lygi. IS darbo santykiy priskaiCiuojami mokesciai nepatenka | pirmosios eilés
kreditorinius reikalavimus — jie tenkinami antraja eile (IBI 35 str. 3 d.).

Antrosios eilés kreditoriais pripazistamos valstybinés institucijos, kurios atsakingos uz
mokeséiy, kity imoky surinkima. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo'’* 13
str. yra {tvirtintas Lietuvos Respublikos instituciju administruojamy mokesC¢iy sarasas.
Pabréztina, kad mokesciai yra pagrindinis valstybés pajamy Saltinis. D¢l Sios priezasties, Sis
i§skyrimas { antrosios eilés kreditorius aktualus siekiant ilgalaikes, visapusiskos ekonomings ir
socialinés visuomeninés geroves ir stabilumo.

TreCiosios eilés kreditoriams priskiriami visi kiti kreditoriai, kuriy kreditoriniai
reikalavimai dazniausiai kyla i$ jvairiy sutartiniy santykiy (IBI 35 str. 4 d.).

Taigi bankroto bylos nagrinéjimo 1§ esmés metu yra sprendziami klausimai dél
kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo bei gincijamy reikalavimy pagristumo, Saukiami kreditoriy
susirinkimai, priimami sprendimai dél imonés veiklos, turto pardavimo tvarkos ir terminu.
Apibendrinant, deréty sutikti su V. Mikuckienés iSvada, kad bankroto bylos nagrinéjimo i§ esmes

stadija pasiZymi bene didZiausiais ypatumais lyginant su kity kategorijy bylomis'”.
3.4.2. Bankroto bylos uzbaigimas teismo sprendimu

Bankroto bylos teisminio nagriné¢jimo stadija yra specifiné tuo, jog didzigja dalimi
apima ir vykdymo stadija, kadangi pastaroji, kaip ir teisminio bylos nagrinéjimo stadija,
bankroto procese prasideda nuo nutarties likviduoti imong dél bankroto isiteis€¢jimo momento, o
atlikus imonés likvidavimo procediira ir teismui priémus sprendima dél imonés pabaigos (nutartj
dél bankroto bylos nutraukimo), kartu su teisminio nagrinéjimo stadija baigiasi ir svarbiausias

vykdymo stadijos etapas, nes teismo sprendimo dél imonés pabaigos isiteiséjimo atliekami

"™ Valstybés zinios, 2004, Nr. 63-2243;
"> Mikuckien¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU -
Vilnius, 2008, p.153;
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. . .. v . .. . v . .1
vykdymo veiksmai yra techninio pobiidzio ir bankroto procesui didesnés reikimés neturi'’®.

Bankroto bylos gali biiti uzbaigiamos keliais btidais. Vienas i§ juy — teismo sprendimu dél jmonés
pabaigos. Taciau kad biity prieita prie $io procesinio dokumento, biitina laikytis tam tikro [BI

nustatyto eiliSkumo.

3.4.2.1. Nutartis likviduoti jmon¢ dél bankroto

IBI 30 str. 1 d. nustatyta, kad teismas, iSnagrinéjgs bankroto byla ir pripazings imong
bankrutavusia, priima nutartj likviduoti imon¢ dél bankroto. Pripazings imong bankrutavusia ir
priémgs nutart likviduoti ja dél bankroto, teismas toje pacioje nutartyje patvirtina kiekvieno
kreditoriaus patikslinty reikalavimy suma, likvidavimo tvarka, kitus likvidavimo procedirai
biitinus pavedimus ir nurodymus (IBI 30 str. 3 d.).

Kad imon¢é biity pripazinta bankrutavusia, biitinos tam tikros salygos, numatytos IBI 30
str. 2 d. Sioje teisés normoje jtvirtinta, kad teismas pripaZista jmong bankrutavusia ir priima
nutarti likviduoti imong, jei per 3 ménesius nuo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus
isiteis¢jimo dienos nebuvo priimta nutartis dél taikos sutarties sudarymo ir jei teismas S§io
termino nepratgsé. Pratesti $i termina teismas gali tik tuo atveju, kai to praso kreditoriy
susirinkimas. Teismas, gaves imonés kreditoriy susirinkimo sitilyma taikyti imonei likvidavimo
procediira anksCiau nei per 3 meénesius nuo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus
isiteis¢jimo dienos, turi nedelsdamas spresti klausima dél imonés pripazinimo bankrutavusia ir
jos likvidavimo. Trijy ménesiy terminas nustatytas visy pirma siekiant uztikrinti, kad bankroto
procediiros nebiity vilkinamos, tuo ginant pa&iy kreditoriy interesus'’’. I§ aptariamo straipsnio
dispozicijos taip pat iSryskéja, kad bankroto proceso tikslas — likvidavimas — kaip ultima ratio,
kadangi iki pat paskutinés galimybés teikiamas prioritetas imonés iSsaugojimui. Taip pat matyti,
kad svarbus kreditoriy susirinkimo vaidmuo, kadangi jis gali itakoti bankroto proceso eiga ir jos
trukme.

Nutarties likviduoti imong¢ dél bankroto jsiteiséjimui [BI nenumato specialiy terminuy,
deél to §i nutartis isiteiséja pagal bendrasias taisykles, t. y. per 7 dieny laikotarpi nuo nutarties
priémimo dienos, jei nutartis priimama Zodinio proceso metu ir per 7 dieny laikotarpi nuo

nutarties nuoraso iteikimo dienos jei nutartis priimta rasytinio proceso tvarka (CPK 335 str.).

176 Mikuckiené¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)MRU -
Vilnius, 2008, p.154;
""" Mikuckien¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU -
Vilnius, 2008, p.148;
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Paprastai'”® nutartis pripaZinti jmone bankrutavusia ir likviduoti jmone dél bankroto priimama
rasytinio proceso tvarka. Tokiu atveju nutartis iteikiama jmonés administratoriui, kuris uztikrina
kreditoriy ir imonés skolininkés interesus, nuo jam iteikimo momento byloje dalyvaujantiems
asmenims skaiiuojamas apskundimo terminas ir nutarties isiteis¢jimo momentas. Autorés
nuomone, tokia praktika yra nulemta koncentruotumo principo jgyvendinimo bei istatymuy
leid¢jo siekio uztikrinti, kad procesu nebiituy piktnaudziaujama, pvz., jei vienas i§ kreditoriy
vengty priimti minéta nutart;, bankroto procesas galéty buti vilkinamas neapibrézta laika,
kadangi nutartis likviduoti imong isiteiséja, su¢jus jos apskundimo terminui.

Isiteiséjusi $i nutartis sukelia tam tikras pasekmes. Visy pirma, imoné igyja
bankrutavusios jmonés statusa. Administratoriui pavedama atlikti likvidavimo procediiras. Tokiu
atveju jis ne tik uztikrina imones turto apsauga, bet ir igyja teis¢ disponuoti turtu, kad i$ jo gauty
1éSy galéty patenkinti imoneés kreditoriy reikalavimus. Pazymétina, kad jei imonés turtui yra
uzdétas areStas, administratorius turi kreiptis i teisma su praSymu panaikinti apribojimus ir tik
teismui priémus nutart] panaikinti aresta, administratorius gali disponuoti imonés turtu (IB] 11
stt. 3 d. 3 p.). Kreditoriy reikalavimai tenkinami dviem etapais: pirmajame tenkinami
kreditoriniai reikalavimai pagal tenkinimo eilg be palikany ir netesyby. Antrajame etape
tenkinama likusi kreditoriniy reikalavimy dalis pagal ta pacia IBI numatyta eile (IBI 35 str. 1 d.).
Toks dvieju etapy iSskyrimas labai svarbus uztikrinant imonés kreditoriu interesus ir galimybes
atgauti bent dalj skolos. Jei visiSkai atsiskaiCius su kreditoriais lieka turto, jis grazinamas imon¢s
savininkams.

Bankrutavusios jmonés likvidavimo procediirai taikomas 24 ménesiy terminas. Jam
pasibaigus bankrutavusios imonés likvidavimo procedura turi biuiti laikoma baigta net ir tuo
atveju, kai néra parduotas visas bankrutavusios jmongs turtas ir kartu néra visiskai atsiskaityta su
bankrutavusios jmonés kreditoriais'”.

24 ménesiy termino itvirtinimas [BI aiSkinamas pakeitimo lydimajame raste'™. Jame
teigiama, kad pagrindinés problemos parduodant turta, su kuriomis susiduria bankrutavusiy
imoniy likvidacinés komisijos, tai - maza jmoniy (ypatingai stambiy) turto paklausa, sudétinga
turto pardavimo varzytynése tvarka (IBI reikalauja, kad visas bankrutavusios imonés turtas bty
parduotas varZytynése, be to nustatytas privalomas viso turto vertinimas nepriklausomy turto

vertintojuy, kuriy apmokéjimui imonés neturi 1€Sy), nepakankamas kreditoriy ryZztingumas

178 Pyz., Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-1814-30/2008, VSDFV
Svencioniy skyrius v. UAB ,, Gelitmeda *; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. B2-257-30/2008, administratorius UAB ,, Bankroto administratoriy biuras“ v. UAB ,, Statyby industrija“;

17 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3, p.122;

"% Lietuvos Respublikos iikio ministerijos 2000 m. birzelio 21 d. aikinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Imoniy bankroto jstatymo projekto* Nr. P-1876(2);
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mazinant parduodamo turto pardavimo kainas, kai turtas neperkamas uz nustatyta prading

pardavimo kaina. Ukio ministerijos atlikta analizé'®'

rodo, kad tokio “gero pirkéjo” laukimo
atveju turto verté mazeja, o did¢ja administravimo iSlaidos, nes turta reikia saugoti ir prizitreéti
bei maz¢ja tikimybé kreditoriams atgauti skolas, todél ivedamas 24 meénesiy, skiriamy
likvidavimo procediirai, laiko limitas. Sis laiko, skirto likvidavimo procediirai, apribojimas
padidinty kreditoriy suinteresuotuma intensyvinti turto pardavimo procesa bei jvertinti realias
galimybes patenkinti bent dalj kreditoriniy reikalavimy '*.

Pasibaigus imonés likvidavimo procedirai, pasibaigia ir visi galimi reikalavimai jmonei
skolininkei, kitaip tariant, visos skolos, kurioms padengti neuzteko imonés skolininkés turto, yra

nurasomos.

3.4.2.2. Sprendimas dél jmonés pabaigos

Teismas iSsprendzia byla i$ esmés priimdamas sprendima (CPK 259 str. 1 d.).

Po to, kai administratorius pateikia likvidavimo balansa ir likusio turto graZinimo,
nuraSymo arba perdavimo aktus, Aplinkos ministerijos regioninio departamento pazyma, taip pat
pazyma, patvirtinancia, jog yra visiSkai baigtas iSmoky i§ Garantinio fondo iSmokéjimas
bankrutavusios jmonés darbuotojams, teismas, nagrin¢jantis bankroto byla, priima sprendima dél
imonés pabaigos (IB] 32 str. 4 d.)'®. Administratorius kartu su minétais dokumentais pateikia
praSyma teismui priimti sprendima dél jmonés pabaigos. Si praSyma pateikti teismui
administratoriy jgalioja kreditoriy susirinkimas. Administratorius privalo {rodyti, kad atliko visus

butinus veiksmus, nustatytus [B]'®*

. Teismas $i praSyma nagrin¢ja zodinio proceso tvarka.
VieSame teismo posédyje dalyvauja administratorius, kaip atsakovo atstovas. Jis jpareigojamas
informuoti kreditorius apie teismo posedi, tai ir kreditoriai turi teis¢ jame dalyvauti.

Sprendimas dé¢l imonés pabaigos isiteiséja pagal bendrasias civilinio proceso taisykles,
t.y. per 30 dieny nuo jo priémimo dienos (CPK 307 str. 1 d.)jei nebuvo apskustas. Pasitaiko
atvejy, kad sprendimas dél imonés pabaigos netenkina kreditoriaus, kurio reikalavimams

185

patenkinti nepakako 1¢S5y ™. Tokiu atveju teismas patikrina, ar buvo imtasi visy biitiny priemoniy

maksimaliai uztikrinti kreditoriniy reikalavimy ivykdyma. Be to, Siuo atveju svarbus ir paties

81 Ljetuvos Respublikos iikio ministerijos 2000 m. birzelio 21 d. aikinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Imoniy bankroto jstatymo projekto* Nr. P-1876(2);

'8 Mikuckiené¢ V. Bankroto bylu nagringjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU -
Vilnius, 2008, p.152;

'8 Tietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A—
273/2006; VSDFV Silutés skyrius v. Apolinaro Stonio jmoné ,, Valburga *;

'8 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
537/2007; G.K. v. UAB ,, Langesta*“;

"5 Ten pat;
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kreditoriaus aktyvumas, kadangi administratoriaus veiksmus sankcionuoja kreditoriy
susirinkimas ar komitetas, vadinasi, jei su Siy subjekty sprendimais kreditorius nesutinka, gali
teisés akty nustatyta tvarka skysti atitinkamus sprendimus.

Teismo sprendimui dél imonés pabaigos isiteis¢jus, administratorius ne véliau kaip per
5 darbo dienas pateikia praSyma Juridiniy asmeny registrui iSregistruoti likviduota dél bankroto
imong (IBI 32 str. 5 d.). Juridiniy asmeny registras ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
praSymo gavimo, iSregistruoja imong i§ registro ir informuoja apie tai atitinkamas institucijas.
Remiantis CK 2.95 str. iSregistravimas i$ juridiniy asmeny registro suponuoja imonés pabaiga,
kas reiskia, kad imoné eliminuojama i$ rinkos. Bankroto instituto tikslas laikomas pasiektu ir

procesas laikomas baigtu.

3.4.3. Bankroto bylos uzbaigimas nepriémus teismo sprendimo

IBI yra numatyti tam tikri atvejai, kai jmon¢ néra paskelbiama bankrutavusia ir néra
taikomos likvidavimo procediiros. Teisés aktuose numatyta, kada bankroto procesas baigiamas
nepriimant sprendimo dél imonés pabaigos — tai yra nutraukiant bankroto byla.

Tiek CPK, tiek IBI numato tam tikra sarasa bylos nutraukimo pagrindy. Taciau CPK
293 str. numatytus pagrindus reikia vertinti kritiSkai bankroto byly nagrin¢jimo kontekste,
kadangi bankroto byly nagrin¢jimo ypatumai ir imperatyviy nuostaty vyravimas salygoja teismo
aktyvuma ir vieSojo intereso uztikrinima. D¢l to, bankroto procese galima taikyti tik IBI
numatytus bankroto bylos nutraukimo pagrindus. Tuo labiau, kad [B] netgi numato tam tikrus
apribojimus, kaip antai [BI 6 str. 5 d. numatyta, kad pareiSkimo teismui galima atsisakyti, iki
teismas priima nutartj iSkelti bankroto byla, t.y. tol, kol bankroto bylos dar néra. Tuo tarpu CPK
293 str. 4 p. ieskinio atsisakyma numato kaip bylos nutraukimo pagrinda. Tai taip pat galima
biity laikyti bankroto proceso skiriamuoju bruozu.

IBI 27 str. 1 d. 1 p. numatytas bankroto bylos nutraukimo pagrindas apima kelis
veiksmus: visy pirma, turi biiti iSreikStas visy ymonés kreditoriy reikalavimy atsisakymas, antra,
teismas §i kreditoriy atsisakyma turi patvirtinti. Jei savo reikalavimy atsisako tik vienas ar keli (o
ne visi) kreditoriai, byla turéty biiti nutraukiama tik toje dalyje. Reikalavimy atsisakyma teismas
priima nutartimi ir atitinkamai sumazina kreditoriniy reikalavimy suma ar isbraukia reikalavimy
atsisakiusj kreditoriy i$ kreditoriy saraso, jei jis atsisaké visy savo reikalavimuf“.

IBI 27 str. 1 d. 2 p. numato nutraukimo pagrinda, kada bankrutuojanti imon¢ atsiskaito

su visais kreditoriais (kreditoriumi) ir administratorius pateikia tai irodancius dokumentus.

"% Mikuckien¢ V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S)/MRU -
Vilnius, 2008, p.158;
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Taciau tokia situacija gali susiklostyti nedaznai, pvz., jei teismas pripazista imonés sandorius
negaliojanciais ir turtas grazinamas jmonei ar pan.

IBI numato, kad taikos sutartis yra viena i§ alternatyviy bankroto bylos nutraukimo
salygu, taciau kadangi istatymy leid¢jas taikos sutar€iai skiria pakankamai daug vietos, tikslinga
ja panagrinéti placiau.

Taikos sutartis — bendra Saliy valia pagristas sprendimas, tod¢l sudarius toki susitarima,
ieSkovo ir atsakovo interesai yra suderinami ir teismui tvirtinti pateikiamas deryby budu rastas
kompromisinis ginco sprendimas187. Bankroto procese ne tiek aktuali taikos sutarties Saliy
procesiné padétis, todél tikslinga vadovautis [B] itvirtinta taikos sutarties savoka, kad tai yra
kreditoriy ir imonés susitarimas testi imonés veikla, kai imoné prisiima tam tikrus
isipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidéti, sumazinti ar ju atsisakyti.
Kiekvienu konkre€iu atveju teismas turi atidziai iSanalizuoti Saliy praSoma patvirtinti taikos
sutart] ir tik isitikings, kad ji neprieStarauja istatymams ir nepazeidzia Saliy teisiy ir teiséty
interesy, ja patvirtinti bei nutraukti bankroto byla'®. Taigi ne bet kokia taikos sutartis gali bati
patvirtinta. Pazymeétina, kad taikos sutarties sutariai bankroto procese yra numatyti specialils
reikalavimai jos turiniui (IB] 29 str. 1 d.). Taikos sutarti pasiraso visi kreditoriai arba ju igaliotas
asmuo. Taikos sutartis gali buti sudaroma bet kuriuo bankroto proceso metu iki nutarties
likviduoti imong¢ dél bankroto isiteiséjimo dienos. Tol, kol bankroto byla dar néra iSkelta
(parengiamojoje stadijoje) taikos sutartis yra galima remiantis ne [BI 28 str. pagrindu, o pagal
bendrasias CPK 140 str. 3 d. numatytas taisykles.

Nutraukus bankroto byla, imoné pradeda normalia veikla (jei bankroto byla nutraukta
taikos sutarties sudarymo pagrindu, imonés veiksmai ribojami taikos sutartyje nustatytais
isipareigojimais)'®. Tokiu atveju jmoné tesia savo veikla kaip visateisis teisiniy santykiy
subjektas. Kreditoriy ir imonés skolininkes interesai yra uztikrinami imonei atstacius mokuma ir

dedant pastangas, kad visi {sipareigojimai biity tinkamai vykdomi.

Taigi, bankroto byluy nagrinéjimo stadijos skiriasi nuo jprasto civilinio proceso stadiju
griez€iau reglamentuotais procesiniais terminais, kuriais siekiama uztikrinti operatyvumo
tikrinimo igyvendinima, stadijoje teismui ir byloje dalyvaujantiems asmenims keliamiems
tikslams pasiekti, specifinéms funkcijoms atlikti. Autorés nuomone, bankroto byly nagriné¢jimas
kaip viena i§ civilinio proceso bylu kategoriju pasizymi bene didziausiais ypatumais, kurie

i§skiria bankroto procesa ir daro ji savita ir netgi, galima sakyti, unikaly.

187 Tvaronaviiené A. Galimybé susitarti civilinio proceso metu // Juristas, 2008, Nr. 1, p. 3-9;

18 Mikuckiené V. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese // Jurisprudencija, 2007, Nr. 5(95), p. 57-
63;

'8 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3, p.115;
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Bankrotas — nemokios imonés biisena, kai imonei teisme yra iskelta bankroto byla
arba kreditoriai imonéje vykdo bankroto procediiras ne teismo tvarka. Tai specifinis institutas,
kurio paskirtis — apsaugoti pirmiausia nemokaus skolininko, nebegalinCio tinkamai jvykdyti savo
isipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus. Tuo tarpu bankroto procesas — tai teismo arba ne
teismo tvarka vykdomy jmonés bankroto procediiry visuma. Si savoka apima visus veiksmus,
susijusius su bankrotu, t.y. ir procesinius, ir neprocesinius, atlickamus teismo, ir ne teismo.
Pirmoji savoka atspindi tam tikra imonés biikle, o antroji atskleidzia procedurinius sprendimus.
Bankroto teisinius santykius reguliuojancios teisés normos yra kompleksinio pobiidzio, kas
didziaja dalimi lémé bankroto teisiniy santykiy reglamentavima atskirame teisés akte — Imoniy
bankroto jstatyme.

2. Bankroto procese dalyvaujantys subjektai — skiriamasis bankroto proceso bruozas.
Visy pirma, teisés aktuose numatytas specialus proceso iniciatoriy ratas — tai kreditoriai, imonés
savininkas (savininkai), administracijos vadovas, likvidatorius. Nagriné¢jant bankroto bylas labai
reikSminga yra administratoriaus figiira, kuri uZztikrina tiek imonés skolininkés, tiek imonés
kreditoriy interesus. Taip pat svarby vaidmeni bankroto procese atlicka kreditoriy susirinkimas,
kuris tam tikrose stadijose gali itakoti ir bankroto proceso eiga ar trukme. Pazymétina, kad
teismas, kaip subjektas uztikrinantis vieSojo intereso igyvendinima, yra aktyvesnis nei kity
kategoriju byloje.

3. Visos bankroto byly nagrinéjimo stadijos pasizymi tam tikra specifika, iSskiriancia i§
kity civilinio proceso tvarka ginco teisena nagrinéjamy byly tarpo.

4. Kai paduodamas pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo ir iSsprendziamas Sio
procesinio dokumento priémimo klausimas, iSkeliama dar ne bankroto byla, o civiliné¢ byla,
kurioje bus svarstoma, ar yra pagrindas iSkelti bankroto byla.

5. Pasirengimo bankroto bylos nagrin¢jimui stadija yra labai reikSminga bankroto
procesui, kadangi joje atliekamas irodymy rinkimas ir vertinimas imonés nemokumo ar mokumo
biisenai nustatyti. Sioje stadijoje ypa¢ ryskus teismo aktyvus vaidmuo ir jam suteiktos priemonés
faktinéms bylos aplinkybéms nustatyti ir jvertinti (teisé ex officio rinkti irodymus).

6. Bankroto bylos iSkélimo stadijoje konstatuojamas imonés nemokumas (jei bankroto
byla iSkeliama), iki tol svarstytas tik kaip galimybé. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
Istatymas imperatyviai numato tiek bankroto bylos iSkélimo pagrindus, tiek pagrindus atsisakyti
i8kelti bankroto byla jmonei.

7. Bankroto bylos teisminis nagrin¢jimas yra labai specifiSkas, kadangi jo metu

tvirtinami kreditoriniai reikalavimai, likvidavimo procediiros, kas i§ esmés persipina su civilinio
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proceso vykdymo stadija. Bankroto procesas baigiamas teismo sprendimu dél imonés pabaigos
arba nepriémus sprendimo - taikant bankroto bylos nutraukimo instituta, kuris yra
reglamentuotas specialiose Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo teisés normose.

8. Lietuvos Respublikoje bankroto procediiros taikomos tik juridiniams asmenims.
Autorés nuomone, istatymu leidéjui tikslinga teisés aktuose itvirtinti fizinio asmens bankroto
teising reglamentacija. Tai salygoja ne tik did¢jantis poreikis, atsizvelgiant i ekonoming Salies
situacija, bet ir tai, kad fizinio asmens bankroto galimybg numato ir Europos Sajungos teise.
Pazymétina, kad daugelyje Europos Sajungos valstybiy teis¢je fiziniy asmeny bankrotas yra
numatytas.

9. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato likvidavimo procediiras, vykdomas
tada, jei néra inicijuotas bankroto procesas. 2.113 str. 2 d. nurodo, kad jeigu neuztenka lesuy
visiems vienos eilés reikalavimams visiSkai patenkinti, Sie reikalavimai tenkinami proporcingai
pagal priklausancia kiekvienam kreditoriui (iSieSkotojui) suma. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto istatymas nurodo, kad jei neuztenka léSu visiems isipareigojimas jvykdyti,
likvidatorius ne veliau kaip per 15 dieny turi kreiptis i teisma. Darytina iSvada, kad
vadovaujantis kreditoriy interesy uZztikrinimo principu, turéty biiti taikomos specialiosios
nuostatos, dél to CK 2.113 str. 2 d. turéty buti panaikinta.

10. Ivertinus bankroto byly nagrin¢jimo specifika ir negin¢ijama vieSojo intereso
vyravima, tikslinga papildyti teisés aktus, imperatyviai nurodant, kad Sios kategorijos bylose
sprendimas uz akiy yra negalimas.

11. ISanalizavus bankroto byly nagrin¢jimo stadijuy terminy teising reglamentacija,
pastebéta, kad diskutuotina dél terminy, itvirtinty pasirengimui bankroto bylos nagrinéjimui.
Darytina iSvada, kad IBIl 9 str. numatytas vieno ménesio terminas gali biiti skirtas ne vien
pasirengimui, o ir civilinés bylos i8kélimo klausimui spresti. Dél to, autorés nuomone, tikslinga
yra pasirengimui nagrinéti bankroto byla teisme terming skaiciuoti ne nuo pareiSkimo gavimo
dienos, o nuo civilinés bylos i§kélimo dienos.

12. Taip pat, jvertinus teismy praktika, svarstytina galimybé bankroto byly nagrin¢jimo
metu atsisakyti pasirengimo stadijos antrojo etapo arba ji numatyti kaip fakultatyvy. Saliu
pozicija turéty buti aiski i§ pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo ir atsiliepimo { ji, jei Sis
procesinis dokumentas biitinas, o didesnis démesys turéty biiti teikiamas ne formaliam proceso
atitikimui civilinio proceso principams ir stadijoms, o imonés nemokumo ar mokumo biisenos
tvertinimui, kas gali biiti jgyvendinama Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 9 str. 2
d. teismui suteiktomis priemonémis.

13. 2008 metais priimty Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo pakeitimy

pagrindu, buvo panaikinta salyga, leidzianti kreiptis { teisma su pareiSkimu dél bankroto bylos
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iSkélimo, nepaisant isipareigojimo neivykdymo laikotarpio, kuris iki minéty pakeitimy buvo 3
ménesiai. TaCiau tokia nuostata liko Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo istatyme.
Vadinasi, galima situacija, kada teis¢ { pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo padavima
atsiranda anksciau nei teise i pareiskimo dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo padavima, o tai
prieStarauja teisés aktuose itvirtintam jmonés iSsaugojimo prioritetiniam tikslui. Ivertinus tai,
tikslinga suderinti teisés aktus. IR] 3 str. 1 p. galéty biiti iSdéstytas taip: ,,imoné neatsiskaito su
kreditoriumi (kreditoriais) daugiankaip-tris-ménestus po termino, nustatyto istatymuy, kity teisés
akty, taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse imonés isipareigojimams ivykdyti, arba praéjus
protingai nustatytam terminui po kreditoriaus (kreditoriy) rastiSko reikalavimo jvykdyti
Isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas®.

14. Ivertinus bankroto byly nagrin¢jimo ypatumus ir teis¢jy pozicija, tikslinga teisés
aktuose numatyti, kad bankroto bylos iskélimo klausimas nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka,
iSskyrus atvejus, kai teismas nusprendzia nagrinéti klausima teismo posédyje Zodinio proceso
tvarka. Taip pat istatymu leidéjui vertéty apsvarstyti galimybe itvirtinti raSytinio proceso
galimybg, kadangi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas itvirtina zodinio proceso

prioriteta.
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Santrauka

Magistro baigiamojo darbo tema ,,Bankroto byly nagrin¢jimo teisme ypatumai*
Pagrindinés savokos: civilinis procesas, bankroto procesas, bankroto byla, nemokumas,

restrukturizavimas.

Civilinio proceso kodekso 1 str. {vardinti santykiai, kuriems taikomos civilinio proceso
taisyklés. Tarp ju patenka ir bankroto santykiai, kurie susiklosto, kai imoné nesugeba vykdyti
savo finansiniy isipareigojimy ir imonei vykdomos bankroto procediiros teismine ar ne teismo
tvarka. Nors bankroto procesas patenka i civilinio proceso teisés reguliuojama sritj, be civilinio
proceso bendryjy normuy, bankroto teisiniams santykiams taikomos nuostatos, numatytos
specialiame akte — Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatyme. Bankroto byly nagrinéjimas
pasizymi tam tikrais ypatumais, specialiais bankroto procese dalyvaujanciais subjektais,
besiskirianciu teisiniy principu veikimu ir tikslu, kurie skiria Sios kategorijos bylas i$ kity,
nagrinéjamy civilinio proceso tvarka.

Darbe siekiama iSanalizuoti teisés doktring, teising bankroto proceso reglamentacija,
teismy praktika, teorines ir praktines problemas, kylancias nagrin¢jant bankroto bylas. Taip pat
pateikiama keletas rekomendacijuy, galimai iSsprgsian¢iy bankroto proceso reglamentavimo

problemas.
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Summary

Master’s degree scientific work “The Specific Features of Bankruptcy Process*
Keywords: bankruptcy proceedings, bankruptcy case, insolvency, restructurization,

participants of bankruptcy process.

The Code of Civil Procedure of the Republic Lithuania entrenches that the main aims of
civil process are the defense of violated subject rights and licit interests, proper applying of law
when hearing civil cases and passing judicial decisions, swift restoration of legal peace,
interpretation and development of law. Article 1 of the Code of Civil Procedure defines relations
that the regulations of this Code must be put into practice for. Bankruptcy cases are also
included. Bankruptcy is a legally declared inability or impairment of ability of an individual or
organizations to pay their creditors. But to state bankruptcy some specific procedure must be
followed. Although the process of bankruptcy is the part of the civil process, it distinguishes in
specific bases of the process, participants of the process, the case hearing stages’ and the
purposes. The main purpose of the process of bankruptcy is protection of creditors’ and debtor’s
rights, also liquidation, i.e., direction to the legal end of the enterprise.

In the scientific work, the analysis of the laws, which regulates the process of bankruptcy,
also case-law and literature, which is related with the topic, is presented. Also, there are some
comparison of bankruptcy process in various countries made. Moreover, some suggestions for

the gap-filling of legal regulation are proposed.
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