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IVADAS

Valstyb¢je nuolat vyksta jvairlis dinaminiai procesai, kuriy metu vienos jmongés,
puikiai prisitaikydamos prie rinkos pokyciy, gali uzdirbti pelna, plésti versla, o Kitos,
susidirusios su finansiniais sunkumais, dél didelés konkurencijos, prisiimtos per didelés
rizikos ar neapgalvoty vadovy sprendimy tampa nemokios, nebegali atsiskaityti su
kreditoriais. Esant laikinam finansiniam sutrikimui jmoné turi galimybg atkurti savo vykdoma
veikla nepazeisdama kity rinkos subjekty interesy, taCiau Kilus ilgalaikiam finansiniam
sutrikimui, susikaupus skoloms ir pradelstiems jsipareigojimams, kurie virSija puse j jmonés
balansg jraSyto turto vertés, atsiranda galimybé jmone pripazinti nemokia ir iSkelti jai
bankroto byla.

Imoniy bankrotai tampa nuolatiniu pasaulinés finansinés krizés reiskiniu, sukelianciu
daug neigiamy padariniy ne tik paciai jmonei, bet ir jos kreditoriams. Imoniy bankroto
valdymo departamento duomenimis, 2010 m. Lietuvoje buvo pradétos bankroto procediiros 1
635 jmonéms, 0 2011 m. — 1 238 jmonéms". Statistika rodo, kad 1993-2010 m. laikotarpiu
baigus bankroto procesus buvo patenkinti tik 9 proc. visy kreditoriy reikalavimy?® Toks
didelis bankroto byly skaicius ir maza patenkinty kreditoriy reikalavimy dalis veré¢ia dar kartg
pagrijsti ir jvertinti kreditoriy pazeisty teisiy uztikrinimo bankroto procese instituta.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) $estosios knygos 1V skyriaus
nuostatos jtvirtina kreditoriaus subjektiniy teisiy ir teis€és saugomy interesy gynybos budus,
kuriy taikymas bankroto proceso metu pasizymi tam tikra specifika ir kreditoriui atsiradusiais
padariniais. Taciau bankroto byly nagrinéjimas vyksta vadovaujantis Imoniy bankroto
jstatymu (toliau — ir IB]), todél tam tikri CK numatyti kreditoriaus interesy gynybos bidai,
pavyzdziui, daikto sulaikymo teisé bankroto procese, negali biiti jgyvendinami ir Siame darbe
néra nagrinéjami. Tokie institutai kaip actio Pauliana ir netiesioginis ieskinys jvardijami kaip
pagrindiniai kreditoriaus interesy gynimo biidai bankroto bylose, todé¢l tikslinga juos
1Sanalizuoti ir jvertinti. Teorin¢ ir praktiné pagrindiniy kreditoriaus interesy gynimo biidy
bankroto bylose analizé leidzia atskleisti jy aktualijas bei problematika.

Temos naujumas ir aktualumas. 2008 m. prasidéjus ekonominiam sunkmeciui
Lietuvoje gerokai iSaugo bankrutuojanciy jmoniy skaiCius, todél kreditoriy negaléjimas ir
nemokéjimas apginti savo interesy skolininko atzvilgiu tapo labai aktualia ir nuolat

diskutuojama tema. Kreditoriy interesy gynybos btdy, numatyty CK, taikymas teoriniu

! Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos. Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy
2011 m. apzvalga. Prieiga per interneta: < http://www.bankrotodep.It/Doc/2011 01 12.pdf> (zitiréta 2012 02 01).

? Lietuvos statistikos departamentas. [moniy bankrotas. Prieiga per interneta:
<http://www.stat.gov.It/lIt/news/view/?id=9160&PHPSESSID=03dc411e2da465d3119a384920c0b9c2> (Zitiréta
201112 11).



http://www.bankrotodep.lt/Doc/2011_01_12.pdf
http://www.stat.gov.lt/lt/news/view/?id=9160&PHPSESSID=03dc411e2da465d3119a384920c0b9c2
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lygmeniu yra gana detaliai aptartas ir iSnagrinétas Lietuvos mokslo atstovqs, taCiau iStyrus
jvairius Lietuvos autoriy mokslinius tiriamojo ir apraSomojo pobiidzio literatliros Saltinius
nustatyta, kad $iy instituty taikymo bankroto proceso metu specifika néra tinkamai ir iSsamiai
iSanalizuota, pateikiama informacija néra iSsami. Mokslinés literatiiros autoriai, kaip antai R.
Norkus*, V. Mikuckiené®, nagrin€jo jmoniy nemokumo ir bankroto problemas, apras¢ jvairius
biidus ir metodus, kaip nustatyti ir prognozuoti bankroto bylos iSkélimg ar jo iSvengti. Kiti
autoriai analizavo bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumus, taciau pateikiama kreditoriaus
gynybos biidy analizé néra iSsami — iSaiSkinamas tik kreditoriaus gynimo budy taikymas ar
problematika. Klaidingai manoma, kad kreditoriaus teisés labiau suvarzomos, kai skolininkui
iSkeliama bankroto byla, o visi bankroto procese priimami sprendimai priklauso nuo bankroto
administratoriaus. Siame darbe autorius siekia parodyti, kad ir kreditoriui, ne tik
administratoriui, suteikiamos placios galimybés pasinaudoti jstatymo suteiktomis teisémis
ginti pazeistus interesus bankroto procese. Tod¢l tikslinga iSanalizuoti, kuris gynybos biidas
yra palankiausias ir veiksmingiausias, arba néra tinkamai reglamentuotas jstatymo, pateikti
teismy praktikos pavyzdziy ir aktualijy taikant konkrety gynybos biida.

Darbo tyrimo objektas — kreditoriaus interesy gynimo budy taikymas kartu su
Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymu.

Atsizvelgdamas | tyrimo objekta autorius kelia hipoteze, kad nors CK jtvirtina ir
reglamentuoja specialiuosius kreditoriaus interesy gynybos budus, taciau bankroto procese Sie
buidai néra pakankami veiksmingai uztikrinti kreditoriy teises.

Darbo tikslas — iSanalizuoti kreditoriy interesy gynimo taikant bankroto jstatyma
budus, identifikuoti jstatymo reglamentavimo spragas ir dél jy kylancias problemas, su
kuriomis kreditoriai susiduria gindami savo pazeistas teises ir teisétus interesus tiek teismine,
tiek neteismine tvarka.

Siekiant pagrindinio darbo tikslo i8kelti Sie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti kreditoriaus, bankroto, jmonés nemokumo sgvokas, pateikti lyginamaja

analize ir nustatyti jy prakting reikSme bankroto procese.

2. Isanalizuoti actio Pauliana institutg ir pateikti probleminius klausimus, kylancius

ji taikant bankroto bylose.

3. Istirti, kodél netiesioginis ieSkinys yra neveiksmingas kreditoriaus interesy gynimo

institutas bankroto procese.

% Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37(29). P. 50-59; Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese //
Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69); Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 5-18.

* Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, Nr. 57 (49).

® Mikuckiené V. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija. 2008, Nr. 7 (109).
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4. ISnagrinéti problemas, su kuriomis susiduria kreditoriai i8kélus jmonei bankroto
byla ne teismo tvarka, ir pateikti tokio proceso privalumus bei trilkumus.

5. ISanalizuoti Lietuvos teismy praktikg bylose dél actio Pauliana ir netiesioginio
ieskinio taikymo.

6. Apibendrinti gautus rezultatus, pateikti iSvady, pasitlymy, rekomendacijy.

Tyrimo metodai. Nagringjant iskeltus darbo uzdavinius, taikyti Sie metodai:

o  Sisteminés analizés metodas. Siekiant detalizuoti kreditoriaus interesy gynybos
budus, teisés taikymo ir aiSkinimo taisykles bei atskleisti CK ir |B] vartojamy
savoky reik§me taikomas sisteminés analizés metodas.

e  Dokumenty analizés metodas. Siuo metodu analizuojami teisés aktai, teismy
praktika, teisés doktrina.

e Teleologinis metodas. Sis metodas padeda atskleisti actio Pauliana, netiesioginio
ieSkinio instituty tikslus, uzdavinius.

e Apibendrinimo metodas. Siuo metodu apibendrinami gauti duomenys, $altiniai,
suformuluojamos iSvados ir pateikiami pasitilymai.

e Lingvistinis metodas. Siuo metodu remiamasi norint i$aidkinti Jmoniy bankroto
jstatyme vartojamy sgvoky reikSme ir aktualuma.

Darbo struktiira. Magistrinis darbas susideda i§ keturiy daliy. Pateiktos teorinés

Zinios grindZiamos iSanalizuotais teismy praktikos pavyzdziais.

Pirmoji dalis skirta apibrézti pagrindines sgvokas, vartojamas bankroto procese,
aptariamos nemokumo ir bankroto sagvokos bei pateikiama jy lyginamoji analizé, jvardijamos
Jstatymo spragos taikant Sias sagvokas. Analizuojama kreditoriaus samprata bankroto procese,
teisé reiks$ti kreditorinj reikalavimag bei ginCyti kity kreditoriy reikalavimus ir §ioje srityje
kylanc¢ios problemos.

Antroje dalyje analizuojama actio Pauliana instituto paskirtis, taikymo ir praktinio
igyvendinimo bankroto bylose problemos. Nagrinéjami actio Pauliana instituto taikymo
teisiniai padariniai.

Trecioje dalyje nagrinéjamas netiesioginio ieSkinio institutas. Pateikiama jrodymuy,
kodél $is institutas néra veiksmingas gynybos biidas, analizuojamos ir jvardijamos jstatyme
esancios teisinio reglamentavimo spragos ir netikslumai, tyrimg pagrindziant aktualia teismy
praktika.

Ketvirtoje darbo dalyje nagrinéjama, kaip pasikei¢ia kreditoriy interesy gynimas
18kélus jmonei bankroto bylg neteismine tvarka.

Darbo pabaigoje pateikiamos tyrimo isvados, pateikiama sitilymy ir rekomendacijy.



1. KREDITORIAUS TEISE GINTI SAVO INTERESUS NUO SKOLININKO
NEMOKUMO BANKROTO PROCESE

Teiséti kreditoriaus interesai patenkinti savo reikalavimg skolininkui tapus nemokiu
reguliuojami ir ginami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo ir, tam tikrais atvejais,
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso jtvirtintomis teisés normomis. Kreditoriy interesy
uztikrinimg bankroto procese apima tiek privating, tiek viesoji teisé, todél kylantys reikalavimai
atsiranda tiek i3 vie3osios teisés, tiek i§ privatinés teisés normy. Sio instituto taikymas yra gana
platus, apimantis net ir mokes¢iy, darbo santykiy, visuomeniniy santykiy, sutarCiy, jmonés
restruktiirizavimo, draudimo bendrovés veiklos ir Kitas sritis. Be to, bankroto teisé kaip atskira
teisés Saka susijusi ir su materialiosios, ir proceso teisés normomis. Materialiosios teisés normos
bankroto procese apima kreditoriaus interesy apsauga, prievoliy jvykdyma, jmonés nemokuma,
bankroto bylos iskélimg. Minétos teisés normos jtvirtina kreditoriaus interesg apsisaugoti nuo
jmonés nemokumo, tafiau pirmasis zingsnis, uztikrinantis kreditoriaus galimybe jgyvendinti
savisaugos nuo skolininko jsipareigojimy nevykdymo teis¢, yra jmonés nemokumo nustatymas,
kai kreditoriui suteikiama teisé inicijuoti bankroto bylos iskélimg jmonei skolininkei. Todél
nemokumo sgvoka bankroto procese yra ypac¢ svarbi ne tik nustatant jmonés veiklos sutrikimus,

bet ir inicijuojant bankroto proceso pradzia.

1.1. Nemokumo samprata ir jos reik§meés bankroto procese nustatymas

Imonés nemokumo sgvoka pirmg karta apibrézta 1997 metais, jsigaliojus Jmoniy
bankroto jstatymo naujajai redakcijai (iki tol Sios sgvokos Imoniy bankroto jstatyme nebuvo).
Nemokumas buvo apibréztas kaip ,,jmonés biisena, kai jsipareigojimai didesni nei jos turtas®, ir
susietas tik su juridiniu asmeniu, uzsiimanéiu tkine komercine veikla. Palyginti neseniai
atsiradusi nemokumo savoka IB] ir CK vartojama kiek skirtingomis reiksmémis. Tokia skirtinga
interpretacija sukelia sunkumy norint tinkamai taikyti nemokumo sampratg tiek bankroto
procese, tiek CK nuostaty prasme. ISsiaiskinti Sios sgvokos interpretavimo [B] prasme skirtumus
butina tam, kad kreditoriai, daznai neturintys gilesniy teisiniy ziniy, siekdami apginti savo
pazeistas teises galéty ja remdamiesi tinkamai jvertinti padétj ir laiku kreiptis j teisma dél jmonés

nemokumo pripazinimo ir bankroto bylos iSkélimo. Pagrindiné problema, viena vertus, yra

® Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.
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susijusi su jrodymy jmong pripazinti nemokia surinkimu, Kita vertus, su jstatyme jtvirtintos bent
vienos salygos jmonés nemokumui pripazinti ir bankrotui paskelbti jrodymu.

Dabartiniame JB]’ nemokumo savoka jtvirtinta jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje ir
apibréziama kaip jmonés bisena, kai ji nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i$
anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.)
virsija pusg ] jos balansg jrasyto turto vertés. Palyginus §j apibrézima su auks¢iau minéta 1997 m.
IB] formuluote susidaro jsptidis, kad dabartiniame ]B] atsisakius trijy ménesiy termino, per kurj
kreditorius turi teis¢ kreiptis dél bankroto bylos iskélimo, nemokiu gali tapti bet kuris tkio
subjektas, nors ir trumpai véluojantis vykdyti jsipareigojimus, t. y. jstatymas sutapatina laikinus
mokeéjimo sutrikimus ir absoliuty jimonés nemokumg.

Sisteminé [B] ir CK jtvirtinty normy analizé leidzia spresti, kad jmonés nemokumo
procese siekiama dviejy priesingy tiksly — ne tik ginti kreditoriy teises, kuo grei€iau patenkinant
ju pagristus reikalavimus bankroto byloje (nemokaus skolininko likvidavimo tikslas), bet ir
atkurti nemokios jmonés mokuma, iSlaisvinti ja nuo skoly ir suteikti galimyb¢ vykdyti versla
toliau arba i§ naujo (atkuriamasis, arba reabilitacinis tikslas)®. Akivaizdu, kad batinas nemokumo
Kriterijus yra jsipareigojimy nevykdymas. Dalyvaudamas civilingje apyvartoje kiekvienas teisés
subjektas turi tam tikry turtiniy jsipareigojimy, Kuriy nevykdyma ar netinkamg vykdyma
reguliuoja jstatymo normos. Vieni jsipareigojimai priimami paties subjekto sprendimu (mokéti
darbo uzmokestj, gauti jmonei kreditg, paskolg), kiti susieti su neiSvengiamai atsiradusiais
subjekto sprendimais (mokétinais mokesciais, Kkitomis privalomomis jmokomis). Kadangi
atsiranda jsipareigojimy, tuo paciu Kyla ir rizika, pavojus, kad S$ie jsipareigojimai gali buti
nevykdomi laiku ar visiSkai nevykdomi. Pabréztina tai, kad vienas i§ reikSmingy jmonés
nemokumo biiklés pozymiy — netinkamas piniginiy srauty paskirstymas (nesugebéjimas vykdyti
mokeéjimy pagal prisiimtus jsipareigojimus).

Siekiant detalizuoti jmonés nemokumo sgvokos sampratg ir reikSme, taip pat svarbu
i$siaiskinti jmonés mokumo sgvoka. Jmonés mokumas — tai jmonés potencialus gebéjimas
turimomis priemonémis sumokéti uz tai, kas jsipareigota, Kitaip tariant, grazinti skolas suéjus
terminui®. Todél nemokuma galima interpretuoti kaip negeb¢jima sumokeéti uz tai, kas
jsipareigota. Atsizvelgiant | mokumo apibréZima, nemokumui nustatyti yra svarbus tik
negebéjimas jvykdyti piniginiy prievoliy (jsipareigojimy). Kitokiy prievoliy nevykdymas jmonés
nemokumui nustatyti neturi tiesioginés jtakos, net jei ji nebeatlieka tiesioginiy jsipareigojimy,

pavyzdziui, jei dél neatlickamy tam tikry darby stabdomi jmonés procesai, arba jei darbai

’ Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

8 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjagio 18 d. nutartis c. b. Nr. 2-2092/2011.

% Viginskis V., Driukas A., Svetikait¢ R. ir kt. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analize.
Taikomasis mokslinis tyrimo darbas. Vilnius, 2006. P. 7.
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atliekami nekokybiSkai, prekés pateikiamos su tam tikrais trukumais. Tokie sutrikimai dar
nereiskia, kad jmoné yra ties bankroto riba. Tik kreditoriui jvardijus minétus trikumus ir blogai
atlickama darbg pinigine iSraiska, biity galima nustatyti jmonés nemokumo fakta.

Imonés nemokumas nagrinéjamas kaip busena, kurios metu jmonei gali buti iSkelta
bankroto byla, todél leidinio ,,Bankroto teisé* autoriai S. Kavalné, V. Mikuckiené ir R. Norkus®®
skiria tokias nemokumo raiSkos formas:

1.  turto nepakankamuma, t. y. aiSkiai nustatyta skolininko biiseng, kai jo
Jsipareigojimai virsija turtg;

2.  neatsiskaitymg su kreditoriais, t. y. jtariamg skolininko biiseng, kad jo
Isipareigojimai virSija turta.

Paprastai teismas, priimdamas nutartj iSkelti bankroto byla, Sias formas sugretina ir
pateikia kaip vieng argumenta, — aplinkybe, leidZiancig pagrjsti jmonés nemokuma. Analizuojant
raiSkos formas galima aiSkiai suvokti, kad visa matoma informacija yra tik zinojimas, kad jmone
turi skoly ir negali atsiskaityti su kreditoriais. Vertinant turto nepakankamumg, jmonés
kreditoriai ir Sias jmones prizilirin¢ios jstaigos nezino ar bent negali tiksliai nustatyti jmonés
turto vertés, kol pastaroji tinkamai ir laiku vykdo savo jsipareigojimus. Todé¢l jtariamos jmonés
vadovas turi galimybiy manipuliuoti, savo kreditoriams nepateikdamas tam tikros informacijos.
Kreditorius gali jvertinti tikraja imonés turto ir jsipareigojimy bukle tik pateikes teismui prasyma
iSkelti jmonei bankroto bylg ir pasitelkes turto vertintojus bei kitus ekspertus, kurie gali atlikti
iSsamig turto dabartinés vertés analize.

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. birZzelio 10 d. nutartimi iSaiSkino pareigas
jrodingjimo procese: ,,Gausioje teismy praktikoje nagriné¢jamos kategorijos bylose yra
suformuota nuostata, jog vie$ojo intereso buvimas bankroto bylose suponuoja teismui pareigg ex
officio rinkti skolininko (atsakovo) finansinei buklei nustatyti reikalingus jrodymus, todél
nagrin¢jant klausimg deél bankroto bylos iSkélimo privalu vadovautis prie pareiSkimo pridétais
dokumentais bei ]B] 9 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarka teismo iniciatyva gautais duomenimis.
Taciau nepaisant to, kad bankroto bylos turi vie$gjj interesa, sprendziant ieskinio dél bankroto
bylos i8kélimo pagristumo klausimg galioja civiliniame procese vyraujantis dispozityvumo
principas, pagal kurj kiekviena S$alis privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu.“** Vadinasi, proceso 3alys turi jrodinéjimo pareiga Siose
bylose. Problema kreditoriui kyla tada, kai, nors jmonés jsipareigojimai yra vykdomi laiku ir
tinkamai, taCiau tuo pat metu turtas gali bati nurasytas, parduotas ar perduotas neatlygintinai.

Todél dar iki bankroto bylos inicijavimo kreditorius kaip protingas ir apdairus asmuo privalo

9 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia. 2009.
! Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 10 d. nutartis c. b. Nr. 2-1746/2011, kat.:
126.2; 126.3.
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analizuoti ir vertinti jmonés sudaromus sandorius, prasyti teikti ataskaitas bei kita informacija,
leidzian¢ig matyti realiag jmonés jsiskolinimy ir esamo turto situacija. Imonés nemokumui

nustatyti privalu vadovautis minétomis nemokumo raiskos formomis.
1.1.1. Bankroto ir nemokumo savoky vartojimo reik§mé

Nemokumo sgvoka teorijoje daznai Siejama su bankroto sgvoka. Daugelyje pasaulio
valstybiy bankrotas ir nemokumas yra tapacios ar sinoniminés sgvokos. Vokietijoje vartojami du
terminai (vok. zahlungsunfiihigkeit — nemokumas ir insolvenz — nemokumas, bankrotas').
Rusijoje nemokumo ar bankroto terminai vartojami kaip sinonimai'®. Anglijoje nemokumo
sgvoka (angl. insolvency) vartojama juridiniy asmeny atzvilgiu, o bankroto sgvoka (angl.
bankruptcy) — fiziniy asmeny atzvilgiu'®. Kad ir kaip bity vartojamos $ios savokos, jos
neisvengiamai yra viena su Kita susijusios.

Imoniy bankroto jstatyme pateiktos dvi savarankiSkos sgvokos: bankrotas ir nemokumas.
Bankrotas pagal jstatymg yra prilyginamas nemokios jmonés biisenai, kai jmonei teisme yra
iskelta bankroto byla arba kreditoriai jmonéje vykdo bankroto procediiras ne teismo tvarka®.
Pagristai teigiama, kad nemokumas yra viena i§ saglygy bankroto bylai iskelti.

Kaip minéta, ]B] pateikiamas labai siauras ir tikslus nemokumo apibrézimas, kuriame
peziumuojama, kad jmonés nemokumui atsirasti yra privalomos dvi salygos: jsipareigojimy
nevykdymas ir jsipareigojimy vir§ijimas pusés j jmonés balansa jraSyto turto vertés. Remiantis
IB] matyti, kad abi sgvokos susijusios su jsipareigojimy nevykdymu, taciau daroma isvada, kad
nemokumas yra platesné sgvoka nei bankrotas, nes apima ne tik bankrota, bet ir laikinus jmonés
sutrikimus, kurie taip pat pasireiSkia jmonés nemokumu. ISkélus jmonei bankrota, visada
nustatomas jmonés nemokumas.

Kituose teisés aktuose Sios sgvokos interpretuojamos skirtingai. Nemokumas Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse daznai tapatinamas su bankroto sgvoka, pavyzdziui, CK 6.792
straipsnio 1 dalies 3 punkte teigiama — ,,likviduojamas arba tampa nemokus (iskeliama bankroto
byla)“. CK 6.786 straipsnio 3 dalis nustato, kad ,,komitentas tampa nemokus (jam iSkeliama
bankroto byla), komisionierius netenka sulaikymo teisés ir jgyja ijkeitimo teise j ta daikta
(priverstinis jkeitimas), o jo reikalavimai dél daikto, kurj komisionierius buvo sulaikes, vertés

dydzio tenkinami kartu su jkeitimu uztikrintais reikalavimais*®®.

12 Goldammer Y., Plausinaitis S. Vokie¢iy-lietuviy kalby Zodynas teisininkams. Vilnius: TEV, 2005. P. 66.
3 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia. 2009. P. 65.
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Ten pat.
1> Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Taciau kitose CK nuostatose minétos sgvokos pateikiamos kaip alternatyviis variantai:
CK 6.961 straipsnio 2 dalyje —, kai patikétojui iSkeliama bankroto byla ar jis tampa nemokus®, o
CK 6.68 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad pareiksti netiesioginj ieskinj galima tik tais atvejais,
kai kreditoriui baitina apsaugoti savo teises (skolininkas tapo nemokus, jam iSkelta bankroto byla
ir kitais ypatingais atvejais) ir kai iki ieSkinio pareiSkimo yra suéjes prievoliy jvykdymo
terminas. Taigi Lictuvos teisés aktuose sgvokos ,,bankrotas® ir ,,nemokumas* vienur vartojamos
kaip sinoniminés, Kitur — kaip alternatyvios ar net skirtingos, savarankiskos. Toks jstatymuose
pateikiamy sgvoky nesuderinamumas kreditoriams kliudo tinkamai suprasti jy turimas teises ir
tinkamai jas interpretuoti. Kreditorius, tapatinantis nemokumo ir bankroto sgvokas, kurios CK
daznai vartojamos sinonimiskai, ]B] nustatyta tvarka teikdamas teismui pareiskimg dél bankroto
bylos iskélimo gali padaryti esming¢ klaida vien dél to, kad netinkamai suvokia jstatyme
vartojamy sgvoky reikSmes, ir ieSkinio atmetimo bei Kitais atvejais prarasti nemazai laiko.

Pabréztina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatose daug karty minimos
savokos ,,nemokumas® turinys neatitinka ty nemokumo kriterijy, kurie yra nustatyti [B] 2
straipsnio 8 dalyje. Nemokumas CK siejamas su objektyviu skolininko nepajégumu vykdyti
finansinius jsipareigojimus (teoriné nemokumo samprata), neatsizvelgiant i kvalifikuota
nemokumo apibrézima, pateikiama JB]. CK prasme nemokumo sgvoka apima ir trumpalaikj
jsipareigojimy nevykdyma, sumazé&jusj jmonés mokumg, pablogéjusig finansing bikle.
Manytina, kad toks skirtingas minétos sgvokos traktavimas taip pat lemia netinkamg joS
vartojimg ir suvokimg bankroto bylose.

Kai kurie autoriai'” teigia, kad nemokuma biitina skirti nuo nenoro atsiskaityti, laikiny
mokéjimo sutrikimy, gresian¢io nemokumo ir situacijos, kai skolininko turtas nebepadengia jo
skoliniy jsipareigojimy. Nenoras atsiskaityti — tai tokia situacija, kada skolininkas, net ir
biidamas likvidus, neatsiskaito su kreditoriumi. Tokia padétis dazniausiai susidaro dél praleisty
nustatyty jsipareigojimy vykdymo terminy, negauty saskaity faktiiry, dél kity faktoriy, kurie
nepriklauso ar nevisiskai priklauso nuo skolininko. Taciau galima prielaida, kad kartais nenoras
atsiskaityti buna tik dangstomas pasiteisinimais nuo skolininko valios nepriklausan¢iomis
priezastimis ar ,,pamir$tais“ jsipareigojimais kreditoriui, o i§ tiesy siekiama vilkinti laikg iki
biisimo jmonés skolininkés bankroto. Nemokumo atveju skolininkas tikrai nebebus pajégus
1vykdyti prievole.

Laikini moké&jimo sutrikimai — tai tokia busena, kai palyginti trumpg laika skolininkas
neatsiskaito su kreditoriumi dél tam tikry naujai atsiradusiy aplinkybiy. Tokios aplinkybés
paprastai susijusios su skolininkui Kilusiais pinigy pervedimo sunkumais, dél kuriy sutrinka

normalus jmonés funkcionavimas. Taciau tokie laikini sutrikimai nelemia jmonés nemokumo.

Y Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 68 — 69.
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Pripazjstama, kad netgi esant laikiny sutrikimy jmoné yra pajégi gauti paskolas ir testi savo
veiklg. Deja, kartais teismai tinkamai nejvertina byloje surinkty jrodymy pakankamumo ir priima
mokios jmonés bankroto sprendimg. Pavyzdziui, byloje buvo konstatuota, kad pasinaudoj¢
laikinais jmonés finansiniais nesklandumais, turédami tikslg suzlugdyti jmong, Kkeletas
darbuotojy (ar buvusiy darbuotojy) kreipési j teismg dél bankroto bylos iSkélimo, o teismas,
nustates darbo uzmokes¢io nemokéjimo laiku fakta, iskélé jmonei bankroto byla™.,

Tie patys autoriai®® teigia, kad gresiantis nemokumas yra tais atvejais, kada skolininkas
gali vykdyti savo einamuosius jsipareigojimus, taciau nepajégty jvykdyti esamy ar biisimy
jsipareigojimy, kai sueis jy vykdymo terminas. Atkreipiamas démesys, kad pagal $iuo metu
galiojant] IB] nustatin¢jant jmonés nemokuma jmonés turtas lyginamas tik su pradelstais
isipareigojimais, t. y. tokiais jsipareigojimais, kuriy jvykdymo terminas jau su¢j¢s, eliminuojant
isipareigojimus, kuriy vykdymo terminas dar nesibaiges. Todel svarbu skirti nemokuma nuo
gresian¢io nemokumo nustatant prievoliy atsiradimo laiko — kai sueis vykdymo terminai — fakta.
Sis aspektas labai svarbus kreditoriui, kuris turi analizuoti jmonés prisiimtus jsipareigojimus ir
numatyti galimg prievolés jvykdymo nepatenkinima. Nors Lietuvos |B] nenumato salygos, kuri
leisty kreditoriui gresianéio jmonés nemokumo atveju kreiptis | teismag dél bankroto bylos
iSkélimo, taciau iSanalizaves situacija kreditorius gali laiku pasirengti tokiam atvejui.

Paprastai jmoné¢ tampa nemoki, kai skolininko turtas nebepadengia jo skoliniy
jsipareigojimy, t. y. kai pasyvai vir§ija aktyvus. Tokius atvejus lemia nesugebéjimas realizuoti
rinkoje tam tikros produkcijos ir atsiskaityti su kreditoriais. Kita vertus, net ir bidamas smarkiai
isiskolings skolininkas gali biiti mokus, kol vykdo turtinius jsipareigojimus, pavyzdziui, kol
bankai jam teikia naujas paskolas ar kol kreditoriai sutinka atidéti piniginiy prievoliy jvykdymo
terminus®®. Todél sprendziant klausima dél bankroto bylos iskélimo jmonei, neatsizvelgiant j tai,
kad jos jsipareigojimai virSija turta, svarbu nustatyti ir jvertinti tai, ar jmoné, kuri toliau vykdo
veikla, sudaro naujus sandorius, bus pajégi ne tik netrukus atnaujinti nenuostolinga veikla, bet ir
vykdyti jsipareigojimus kreditoriams.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima konstatuoti, kad nemokumo sgvoka Lietuvos
Respublikos jstatymuose interpretuojama skirtingai. Be to, teisés normose (CK bei ]B]) bankroto
ir nemokumo savokos traktuojamos ir kaip sinoniminés, ir kKaip alternatyvis variantai, 0 toks
skirtingas traktavimas sudaro prielaidas netinkamam ir neaiSkiam $iy savoky suvokimui ir
taikymui reiSkiant reikalavimus dél bankroto bylos iSkélimo bei teikiant pagrjstus jrodymus

nemokumui konstatuoti.

'8 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. balandzio 22 d. nutartis c. b. Nr. 2-154/2003, kat.
125.1.

1% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 70 — 71.

% Ten pat. P. 71.
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1.1.2. Bankroto bylos i§kélimo salygu ir nemokumo sampratos lyginamoji analizé

IB] 4 straipsnis reglamentuoja papildomus pagrindus, kuriy nevykdanciai jmonei gali bati
iSkelta bankroto byla. Svarbu pabrézti, kad bankroto byla keliama remiantis jstatymu ne tik
konstatavus jmonés nemokumg pagal sglygas, nurodytas |B] 2 straipsnio 8 dalyje, bet ir Siais [B]
4 straipsnyje nurodytais pagrindais:

1) jmon¢ laiku nemoka darbo uzmokescio ir su darbo santykiais susijusiy iSmokuy;

2) jmon¢ laiku nemoka uz gautas prekes, atliktus darbus (paslaugas), negrazina kredity ir
nevykdo kity sandoriais prisiimty turtiniy jsipareigojimuy;

3) imoné laiku nemoka jstatymy nustatyty mokesciy, kity privalomyjy jmoky ir (arba)
priteisty sumy;

4) jmoné¢ viesai paskelbé arba kitaip prane$é kreditoriui (kreditoriams), kad negali arba
neketina vykdyti jsipareigojimy;

5) ijmoné neturi turto ar pajamy, i§ kuriy galéjo buti iSieSkomos skolos, ir dél Sios
priezasties antstolis grazino kreditoriui vykdomuosius dokumentus.

Pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo galima, jei yra bent viena i§
minéty salygy. Taciau Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. balandzio 6 d. nutartyje pasisakeé,
kad ,vien galimo jsiskolinimo buvimo ar galimo skolos neapmokéjimo faktas, esant
neapibréztam jo dydziui bei gincui dél skolos, negali biiti savarankisku pagrindu bankroto bylai
iskelti“?!. Pritartina pozicijai, kad ,,nemokumas suprantamas kaip negaléjimas atsiskaityti ir yra
laikomas tik faktine nemokumo sglyga. Pripazinimo nemokiu pasekmés atsiranda tik teismui
nusta¢ius nemokumo faktg. Tuomet faktinis nemokumas tampa juridiniu nemokumu, Kkuris
reiSkia jmonés paskelbimg bankrutuojancia ir valdzios jsikiSimg nuSalinant skolininkg nuo jo
turto tvarkymo ir valdymo. Tokiu buidu faktinis nemokumas apibréZiamas iSvardintais bankroto
Ijstatymo pozymiais (ar tik vienu i§ jy), kuriy buvimo ar nebuvimo jrodymas paliekamas
absoliudiai teismy jurisdikcijai“??. Si pozicija pripaZistama ir uZsienio autoriy, — teigiama, kad
jmonés gali buti nemokios, taciau teisiSkai nebankrutavusios. Nemokumas gali sukelti bankrota
ir daZnai yra pastarojo salyga, tac¢iau nemokumas taip pat gali buti tik laikinas ir i§sprendziamas
ir be teisinés kreditoriy apsaugos, t. y. bankroto procedﬁr0523.

Papildomos sglygos jmonei iskelti bankroto bylg auks€iau paminétos todél, kad Lietuvos

Respublikos jstatymy leid¢jai jtvirtino papildomus pagrindus bankroto bylai iSkelti, pavyzdziui,

2! Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 6 d. nutartis c. b. Nr. 2-196/2006, kat.
126.2.

?2 Bernotaité K. Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P 13.

2 Wise Geek. What is insolvency? Prieiga per interneta: <http://www.wisegeek.com/what-is-insolvency.htm>
(zitiréta: 2011 10 10).
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kai jmoné laiku nemoka darbo uzmokescio ir su darbo santykiais susijusiy iSmoky, kurios saugo
darbuotojy interesus. Taciau nemokumo sgvokos interpretavimas IBI 2 straipsnio 8 dalies
prasme nevisiSkai atitinka ta nemokumo sgvokos vertinima, kuris konstatuotinas iskélus
bankroto bylg. Jstatymy leidéjo nepastabumas jgalina atsirasti tokig situacijg, kada pagal
suformuotg teismy praktikg reikia jvertinti jmonés nemokumg (kai pradelsti jmonés
isipareigojimai vir$ija puse i jos balansg jrasyto turto vertés) imonés bankroto bylos iskélimo
atveju, taciau pagal IBI 4 straipsnio 1 dalj nebutina nustatyti turto ir jmonés jsipareigojimy
santykio. TeoriSkai uztenka nustatyti esant laiking pinigy nemoké¢jima darbuotojams. Tokia
dviprasmybé lemia jstatymo normy neatitiktis ir netinkamg jy vertinimg. Verta pastebéti, kad
nors daugumoje byly konstatuojant jmonés nemokuma kartu nurodoma papildoma salyga —
atlyginimo nemokéjimas, taciau ne Vvisi teismai teisingai ir tinkamai taiko Sias jstatymo normas
(zr. auksCiau minétg teismo nutartj).

Tokie priestaringumai verc¢ia suformuluoti dar vieng aktualy ir diskutuoting klausima.
Kokj nemokumo sampratos variantg reikéty pasirinkti teismui, norin¢iam teisingai ir tinkamai
iSkelti bankroto byla laikantis jstatymy leidéjo nustatyty salygy bankroto bylai iSkelti?

Kaip matyti i§ aptartos teismy praktikos, nemokumo sgvoka bankroto jstatymo kontekste
teismai sieja ne tik su absoliuciu jmonés nemokumu, kuris daznai pripaZjstamas uZsienio
valstybése, bet ir su laikinais mokéjimo sutrikimais. Pasaulyje nemazai valstybiy, pavyzdziui,
Suomijoje, yra nustatytas nemokumo pagrindas — absoliutus skolininko negaléjimas mokéti®*.
Negal¢jimo moketi absoliutumas pasireiSkia tuo, kad jsipareigojimy turintis teisés subjektas
neturi jokios realios galimybés padengti skola nei dabar, nei ateityje. Toks nemokumo sgvokos
suvokimas teismui priimant nutart] iSkelti bankroto bylg leidZia apreépti tiek pacios jmonés, tiek
jos kreditoriy interesy apsauga. Teismy praktikoje suformuota taisyklé, kad klausimas dél
bankroto bylos iSkélimo turi biti sprendziamas ne formaliai taikant ]B] nuostatas dél nemokumo,
o atsizvelgiant | konkre¢ioje byloje nustatytas aplinkybes, yra aktuali ir tais atvejais, kai nutarties
i8kelti bankroto bylg arba atsisakyti ja iSkelti dél jmonés nemokumo (mokumo) priémimo
momentu jmoné formaliai neatitinka ]B] nustatyty nemokios jmonés kriterijy (JB] 2 straipsnio 8
dalis), t. y. jos pradelsti jsipareigojimai tuo momentu dar nevirsija pusés j balansg jrasyto turto
vertés, taciau i§ bylos duomeny akivaizdu, kad jmoné veikia nuostolingai, jos finansiné padétis
nuolatos blog¢ja, 0 duomeny, kad §i tendencija artimiausiu metu galéty pasikeisti, byloje néra®.
Vadinasi, nesant |B] 2 straipsnio 8 dalyje nustatyty prielaidy nemokumui nustatyti, teismas gali
priimti nutartj iSkelti bankroto byla esant kitoms ]B] numatytoms saglygoms. Nustacius pernelyg

ilga terming ir reikalavimg jrodyti visiska jmonés nemokumg gali biiti netikslinga kelti bankroto

? Europos teisminis tinklas civilinése ir komercijos bylose. Bankrotas — Suomija. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy fin_It.htm> (zitGréta: 2011 11 15).
% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 24 d. nutartis c. b. Nr. 2-840/2011.
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bylas, nes jmonés per ta laikg jau gali nebeturéti turto arba jo nepakakti teismo bei
administravimo i§laidoms apmokétizs. Vis délto toks jmonés nemokumo suvokimas, kai
nereikalaujama nustatyti visisko nemokumo, gali sudaryti prielaidg teismui priimti klaidinga
sprendimag vien dél faktiniy aplinkybiy, kurios gali sutrukdyti jmonei suspéti atkurti mokuma
nepriémus nutarties iSkelti bankroto bylg. Preziumuotina, kad esant minétoms sglygoms iskelti
bankroto byla teismas bankroto byla gali iskelti ir mokiai jmonei vien remdamasis jstatyme
jtvirtintomis bankroto bylos iskélimo salygomis. Taciau paprastai reikéty atsizvelgti, kad tai
laikini jmonés sutrikimai, kuriy metu jmoné kol kas negali atsiskaityti su darbuotojais ir su Kitais
kreditoriais. Tokia laikina situacija dar nereiSkia, kad jmoné nebus pajégi vykdyti savo
isipareigojimy ar yra nemoki. Taciau Lietuvos apeliacinis teismas savo nutartyje’’ pabréze, kad
bankroto procediiros turéty biiti pradedamos tik jmonéms, kurios akivaizdziai negali vykdyti
isipareigojimy kreditoriams, o ne formaliai taikant ]B] jtvirtintus nemokumo nustatymo
Kriterijus. Vadinasi, bankroto procese sprendziant klausimg dél jmonés nemokumo prioritetiniu
turi buti laikomas reabilitacijos tikslas ir bankroto byla jmonei turi biiti keliama tik tada, kai
teismui, iSanalizavusiam visus jrodymus, nelicka abejoniy, kad jmoné nemoki. Atsakovo
iniciatyva iSkeltos bylos kitiems asmenims arba jo atzvilgiu vykdomi teisminiai procesai,
kuriems pasibaigus jmonés turtin¢ padétis gali tiek pageréti, tiek pablogéti, vertintini kaip
papildomi duomenys, kurie gali buti reikSmingi tik tuo atveju, jeigu i§ jmonés finansinés
atskaitomybés duomeny néra aiSku, ar jmoné yra moki, ar jau nemoki. Minéta teismo nutartis
parodo, kad bankroto bylai iskelti turi buti nustatytas absoliutus jmonés nemokumas, o Kiti
minéti pagrindai turi biiti vertinami kaip papildomi jrodymai, pagrindZiantys tikrajj nemokumo
apibrézimg [B] prasme.

Kreditoriaus, siekiancio inicijuoti bankroto bylg ir grindzian¢io savo reikalavimg jmonés
nemokumu, ieSkinio patenkinimas ar atmetimas kiekvienu atveju priklauso nuo konkrecios bylos
faktiniy aplinkybiy visumos, t. y. nuo absoliutaus jmonés nemokumo nustatymo. Teismuli,
priémusiam ieskinj dél bankroto bylos iSkélimo, taciau atsisakiusiam iskelti bankroto byla, gali
buti pateikta naujy, reikSmingy jmonés bankroto bylai iSkelti aplinkybiy. Dél to kartg jau
iSsprestas tokio ieskinio pagrjstumo klausimas nebitinai gali buti taip pat iSsprestas dar kartg
teisme pareiskus ieskinj dél bankroto bylos iskélimo. Paprastai priezastis antrg karta kreiptis |
teismg dél bankroto bylos iSkélimo biina susijusi su praéjusiu laikotarpiu, per kurj jmonés
Isipareigojimai kreditoriui padidéja. Tod¢l pakartotinai tam paciam atsakovui ir dél to paties

dalyko pareikstas ieSkinys turéty buti i§ naujo svarstomas ir vertinamas. Teismas, priémes

% Viginskis V., Driukas A., Svetikaité R. ir kt. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé.
Taikomasis mokslinis tyrimo darbas. Vilnius, 2006. P. 18.

%" Lietuvos apeliacinio teismo CBS teisé¢jy kolegijos 2011 m. rugpjicio 18 d. nutartis c. b. Nr. 2-2092/2011, Kat.
126.2.
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pareiSkimg, turi vadovautis ne tik savo paties iniciatyva surinktais ir ieSkovo pateiktais
jrodymais, bet ir atsakovo atsikirtimu, treciyjy Saliy nuomone. Tik jvertinus visg informacija,
sprendziamas klausimas dél bankroto bylos iskélimo. Antai Lietuvos apeliacinio teismo
1Snagrinétoje byloje28 teis€jy kolegija pabrézia, kad ,,tuo atveju, kai pagal ieSkovo ieskinj teismas
atsisaké iSkelti atsakovui bankroto byla, nes nustaté, kad atsakovas yra mokus ir po kurio laiko
tas pats ieSkovas pakartotinai inicijuoja bankroto bylos iskélimg atsakovui, reikia vertinti, ar
naujai paduotame ieSkinyje nurodytos tos pacios faktinés aplinkybés ir pateikti jas
pagrindziantys jrodymai, ar vis délto jie i esmés skiriasi. Jeigu pirmg kartg nagrinéjant ieSkovo
ieskinj dél bankroto bylos iSkélimo atsakovui, pastarasis gin¢ijo sandoriy, 1§ kuriy ieSkovas
kildina savo kreditorinius reikalavimus, teisétuma ir $is gincas dar néra iSsprestas pakartotinio
ieskinio iSkelti bankroto byla padavimo metu, laikytina, kad nepaaiskéjo jokia nauja aplinkybé,
kuri sudaryty pagrindg daryti kitokia iSvada, nei padaré byla nagrinéje¢ teismai, atmesdami
ieSkinj. Taciau aplinkybés, kad po pirmojo ieSkinio padavimo i§ esmés padidéjo atsakovo
pradelsti jsipareigojimai ieSkovui bei nustatyta mazesné nei ankstesniame atsakovo balanse jo
turto verté, gali buti teisiSkai reikSmingos, jeigu bendros pradelstos atsakovo skolos pagal
naujausius jmonés finansinius dokumentus vir§yty puse i jmonés balansa jraSyto turto vertés®.
Taigi kreditorius, pakartotinai reiskiantis ieskinj dél bankroto bylos iskélimo, privalo nurodyti
naujas aplinkybes, jrodancias jmonés nemokuma, o ne gristi ieskinj tais paciais argumentais, Su
kuriais kreipési j teisma pirmg kartg. Naujai paaiSkéjusios aplinkybés dazniausiai blina Susijusios
su dydziu gin¢ijamo kreditorinio reikalavimo, kuris kitame teisme buvo nagrinéjamas ir
neiSsprestas. I§sprendus ginca dél reikalavimo dydZio, atsiranda teis¢ pakartotinai kreiptis ]
teismg dél naujai atsiradusiy aplinkybiy bei pagrjsti absoliuty jmonés nemokumag. Be to, naujai
paaiskéjusios aplinkybés galimos suéjus terminams grazinti skolg. Teismai, remdamiesi
pradelsty skoly dydziu, atsizvelgia tik j tokius jrodymus, kuriy prievolés jvykdymo terminai jau
yra suéje. Jeigu prievolés jvykdymo terminai néra sugje¢, Sig aplinkybe teismas, remdamasis [B],
turi atmesti kaip nepagrjsta.

Apibendrinant pabréztina, kad JB] 4 straipsnyje jtvirtintos bankroto bylos iSkélimo
salygos neatitinka Siame jstatyme vartojamos nemokumo savokos interpretacijos, o tokia
neatitiktis sudaro teoring galimybe iSkelti jmonei bankroto bylg esant laikiniems sutrikimams,
nenustacius absoliutaus jmonés nemokumo, t. y. kad jmoné negali atsiskaityti dabar ir negalés tai
padaryti ateityje. Jstatyme suformuluoti bankroto bylos iskélimo pagrindai turéty buti pakeisti

atsizvelgiant | nemokumo reik§més nustatyma teismy praktikoje.

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 7 d nutartis c. b. Nr. 2-1920/2011, kat.: 126.2;
122.2.
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1.2. Kreditoriaus savoka bankroto teiséje

IB] 3 straipsnyje kreditorius apibiidinamas kaip turintis teis¢ reikalauti i§ jmonés jvykdyti
prievoles ir jsipareigojimus fizinis ar juridinis asmuo, tarp jy:

1) mokesc¢iy, valstybinio socialinio draudimo jmoky bei privalomojo sveikatos draudimo
imoky nemokéjimo atveju — valstybés institucijos, jpareigotos juos surinkti;

2) darbo uzmokesc¢io nemokéjimo ir dél darbo santykiy atsiradusios Zalos neatlyginimo
atveju — jmonés darbuotojai (jy jpédiniai);

3) zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
peréjimo valstybei Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinojo jstatymo nustatytais atvejais — Vyriausybés jgaliota institucija;

4) paskoly, suteikty i§ valstybés vardu pasiskolinty 1é8y, ir paskoly, gauty su valstybés
garantija, negrazinimo atveju — Finansy ministerija;

5) fiziniai ir juridiniai asmenys, pardave zemés tikio produkcija;

6) 1§ Europos Sajungos léSy suteiktos paramos negrazinimo atveju — valstybés
institucijos, administruojancios Europos Sajungos 1éSas;

7) kiti kreditoriai®®.

Taigi jmonés kreditoriumi gali buti tiek fizinis asmuo, tiek juridinis asmuo, kuriy teisés
turi biiti ginamos vienodai, proporcingai jy turimam kreditoriniam reikalavimui. Pagrindinis
kreditoriaus tikslas — patenkinti savo reikalavima skolininkui, todél jis turi ypatinga teisinj
suinteresuotuma bylos baigtimi.

Lietuvos teismy praktikoje yra suformuota bankroto instituto paskirtis — pirmiausia
apsaugoti nemokaus, nebegalin¢io tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimus skolininko kreditoriy
teises ir interesus. Bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanéiy apie
sunkig skolininko finansing padétj, o visy kreditoriy interesus, tam tikslui paviesinant nemokaus
skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant salygas visiems
esantiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojané¢iai jmonei priklausanéio
turto™.

Pabréztina, kad kreditorius — ne tik tas asmuo, kuriam bankrutuojanti ar bankrutavusi
Jmon¢ tiesiogiai yra skolinga, bet ir tas subjektas, kuris pagal jstatymus, kitus teisés aktus ar
kitais pagrindais turi teis¢ reikalauti i§ tos imonés jvykdyti prievoles, isipareigojimg arba
susilaikyti nuo prievolés ar jsipareigojimo jvykdymo®. Remiantis nemokumo samprata,

kreditorius turi turéti vykdyting reikalavimo teis¢ i jmong, t. y. jsipareigojimo jvykdymo

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
30
Ten pat.
3! Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P. 33-40.
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terminas privalo biti suéjes, kitu atveju teismas, spresdamas klausimg dél jmonés nemokuma
pagrindzian¢iy dokumenty, nevertina ty jrodymy, kuriy vykdymo terminas néra suéjes. Taciau
istatymas sudaro galimybg¢ asmeniui biti pripazintam kreditoriumi ir nesuéjus prievolés
jvykdymo terminui. Tai numato [B] 16 straipsnis, kuriame teigiama, kad nuo bankroto bylos
i8kélimo dienos visi bankrutuojancios jmonés skoly mokéejimo terminai yra pasibaige.
Pavyzdziui, skolininkas pagal sutarties salygas privaléjo apmokéti uz suteiktas paslaugas iki kito
meénesio pabaigos, taciau tg patj ménesj imonei buvo iskelta bankroto byla. Remiantis tuo, kad
dar nebuvo suéjes skolos jvykdymo terminas, asmuo, kuriam jmoné skolinga, nuo bankroto
bylos iskélimo dienos ]B] 16 straipsnio pagrindu jgyja vykdyting reikalavimo teise ir gali
administratoriui teikti savo kreditorinj reikalavima. Sia reikalavimo teise pagrindZzia, pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 1 d. nutartis®?, kurioje teigiama, kad viesojo intereso
igyvendinimas bankroto byloje gali biiti uztikrintas tik tuo atveju, jeigu bankrutuojancios jmonés
kreditoriais biity pripazinti teisétg reikalavimo teis¢ turintys asmenys. PrieSingu atveju padidéty
bendra bankrutuojancios jmonés skolos suma ir sumazéty kiekvieno kreditoriaus finansiniy
reikalavimy patenkinimo galimybé, nes, tikétina, likviduojamos jmonés turto neuztekty visiems
kreditoriy reikalavimams patenkinti. Bankroto bylose kreditoriy reiSkiami reikalavimai i§ esmés
atitinka ginco teisenos nustatyta tvarka pareikstus ieSkinio reikalavimus ir turi biti nagrinéjami
pagal bendrasias ginCo teisenos taisykles, iSskyrus iSimtis, nustatytas |B]. Taigi tik teisétg ir
vykdyting reikalavimo teis¢ turintys subjektai gali biti pripazinti kreditoriais bankroto byloje.

Kreditoriumi laikomas ir toks asmuo, kuriam bankrutuojanti jmoné yra atsakinga
solidariai su kitu asmeniu, nes vieno i§ solidarigja prievole turin¢iy bendraskoliy prievolés
nevykdymas suteikia teis¢ kreditoriui reikalauti prievolés jvykdymo 1§ bet kurio i§ jy arba abiejy
kartu (pavyzdziui, laidavimo teisiniai santykiai)*®. Taip pat asmuo pripaZjstamas kreditoriumi ir
subsidiarumo atveju (pavyzdziui, garantija), — kai prievolés nejvykdo pagrindinis skolininkas,
reikalavimo teisé pereina kitam skolininkui — bankrutuojanciai jmonei.

Kreditoriy pagrindinis tikslas yra patenkinti savo finansinius reikalavimus 1§
bankrutuojancios jmonés turto, todél kreditoriumi laikomas asmuo, turintis jmonei tik turtinio
pobiidZio reikalavima, t. y. jo reikalavimo patenkinimas turi biiti iSreiSkiamas pinigine forma
nepriklausomai nuo to, ar jo reikalavimas skolininkui buvo paslauga, ar preké. Kas gali nustatyti
paslaugos piniginés formos atitiktj, néra aiSku, tadiau remiantis teismy formuluojamais
sprendimais tai turéty padaryti pats kreditorius. Kilus nesutarimy dél prekés jvertinimo pinigine
iSraiska tarp administratoriaus, kuris pateikia teismui tvirtinti kreditorinius reikalavimus, ir

kreditoriaus, kuris pats jvertino preke pinigine iSraiSka, kreditorinio reikalavimo dydis

%2 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 1 d. nutartis c. b. Nr. 2-1036/2010, kat. 126.5.
% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢. Vilnius: Justitia, 2009. T. 1. P. 233.
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ginCijamas remiantis |B] 11 straipsnio 3 dalies 10 punktu. Taciau ,,neturtines pretenzijas jmonei
reiSkiantys asmenys (pavyzdziui, reikalaujantys paneigti tikrovés neatitinkancig informacija)
nepripazintini jmonés kreditoriais bankroto procese*>*.

IB] 3 straipsnyje nurodomos tam tikros kreditoriy kategorijos. Sis sarasas néra baigtinis,
todél j ji gali buti jtraukiami ir papildomi asmenys, turintys reikalavimg jmonei jvykdyti
prievoles. Si kreditoriy kategorija yra neatsiejama ir nuo JB] 35 straipsnio (,Kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka®). Teisés normos, jtvirtintos Siame straipsnyje, kreditoriui
suteikia realig galimybe jvertinti savo pareiksSto kreditorinio reikalavimo patenkinimo galimybe,
nes ji priklauso nuo eilés, kurioje kreditorius yra. Kreditorius gali vertinti net pa¢ios bankroto
bylos inicijavimo nauda: surinkes reikiamg informacija apie biisimus jmonés kreditorius gali
nuspresti, ar verta jam inicijuoti bankroto byla, jeigu jo kreditorinis reikalavimas bus uztikrintas
tik treCigja eile, ypac jei pirmosios ir antrosios eilés kreditoriy yra dauguma. Manytina, kad tokiu
atveju kreditorius turéty svarstyti apie kitg buda i$sireikalauti skola.

Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjant civilines bylas pagal civilinio proceso nuostatas
kreditorius, kuris kreipiasi ] teismg, tampa ieSkovu. IeSkovo teisés Sios kategorijos bylose yra
didesnés negu kreditoriy ir kity dalyvaujanciy bankroto byloje asmeny. Tai lemia ieSkovo teisé
atsisakyti ieSkinio bet kurioje proceso stadijoje, o teismas jvertina atsisakymag nuo ieSkinio.
»Bankroto bylose tokia padétis kreditoriui ar kreditoriams yra kitokia, o teis¢ atsisakyti ieskinio
yra nulemta tam tikry priezas¢iy. Kreditorius savo pareiSkimo teismui dél bankroto bylos
iSkélimo gali atsisakyti tik iki bylos i8kélimo teisme. Taciau toks apribojimas yra pateisinamas —
nuo bankroto bylos iSkélimo jmongje vyksta esminiai pokyciai, daznai reiSkiantys jmonés
pabaiga, todel labai svarbu, jog likes jmonés turtas biity teisingai paskirstytas, nepazeidziant
suinteresuoty asmeny teisiy ir teiséty interesq.“35

Kaip matyti, kreditoriumi bankroto procese pripaZjstamas fizinis ar juridinis asmuo,
turintis teiséty ir vykdyting reikalavima jmonei. Kreditoriaus reikalavimas privalo buti iSreikstas
pinigine iSraiska, t. y. tik turtinio pobtdzio. Kitoks reikalavimas (neturtinio pobtdzio), pateikus j

bankroto administratoriui tvirtinti, bus atmestas kaip nepagrjstas ir nejrodytas.
1.2.1. Kreditoriaus reikalavimy dydZzio nustatymas
Kreditoriaus reikalavimo dydzio nustatymas vyksta tam tikra tvarka. Pirmiausia bankroto

administratorius patikrina kreditoriaus pateikta kreditorinj reikalavimg. Jeigu jmonés

buhalteriniuose dokumentuose nurodyti faktai atsispindi ir yra pagristi, ne fiktyviis, néra

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢. Vilnius: Justitia, 2009. T. 1. P. 234.
% Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P. 33-37.
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pagrindo neteikti Sio reikalavimo teismui tvirtinti. Tafiau pastebétina, kad Lietuvos teismuose
didZiaja dalj tokio pobiidzio byly sudaro kreditoriy ginc¢ijami reikalavimai. Gin¢yti kreditoriy
reikalavimus suteikta teisé ne tik bankroto administratoriui, bet ir kitiems kreditoriams, kuriy
kreditorinius reikalavimus patvirtina teismas. Kreditorius gali skysti teismo nutartj, Kkuria
patvirtintas kito kreditoriaus reikalavimas, ir prasyti tikslinti kito kreditoriaus reikalavimy dydj.
Tokia pozicija leidzia kreditoriui tikétis mazesnio kreditoriy sgraso, nes uzgincijus vieng ar kelis
kreditoriy pareikstus reikalavimus jo paties reikalavimy patenkinimo galimybé gali smarkiai
padidéti. Taciau vienam Kkreditoriui skundziant aukStesnés instancijos teismui teismo nutartj dél
kito kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo kartu sukuriama prielaida vilkinti bylos nagrinéjima.
Antai Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. balandZio 28 d. nutartyje®® pabréze, kad kiti
kreditoriai teismo nutartis gali skysti, jeigu jomis patvirtinty finansiniy reikalavimy suma virsija
250 Lt ir skundg paduodancio kreditoriaus patvirtinty finansiniy reikalavimy suma virSija 250 Lt.
IBI 26 straipsnio 5 dalyje nurodyti subjektai taip pat turi teis¢ kreiptis j teisma dél kreditoriy
saraso ir kreditoriy finansiniy reikalavimy dydzio patikslinimo ar proceso atnaujinimo CPK
nustatyta tvarka dél jsiteiséjusios teismo nutarties, kuria patvirtintas kreditoriaus finansinis
reikalavimas, paaiSkéjus naujoms esminéms aplinkybéms ar kitais jstatymo nustatytais
pagrindais. Be to, teis¢ skysti nutartj turi tik byloje dalyvaujantys asmenys. Taciau kreditorius,
kurio reikalavimg administratorius uzginéijo ir kurio reikalavimas néra teismo patvirtintas,
nelaikomas byloje dalyvaujan¢iu asmeniu. Tokia jstatymy leidéjo palikta reguliavimo spraga
neuztikrina kreditoriaus teisés ginti savo interesus ir veiksmingai pasinaudoti rungimosi principu.
Tik pripazinus kreditoriaus reikalavima, kreditorius jgyja teis¢ praSyti teismo tikslinti kito
kreditoriaus reikalavimg. Skysti tokig nutartj teisiSkai néra galimybés, nes pradelsiami terminai.
Net ir §iuo nagriné¢jamu klausimu teismas ne visada teisingai jvertina |B] numatytg Kreditoriaus
teis¢ — praSyma tikslinti kito kreditoriaus jau patvirtintg reikalavima. JB] nuostatos nenumato
kreditoriaus teisés reiksti reikalavimg teismui dél kito kreditoriaus jau patvirtinto reikalavimo
patikslinimo, tik suteikia jam teis¢ ginCyti teismo nutartj, kuria buvo patvirtintas kito kreditoriaus
reikalavimas®’. Kyla abejoniy dél jstatymy taikymo ir dél kreditoriaus interesy apsaugos
tinkamumo minétoje nutartyje. Remiantis IB] sistemine analize manytina, kad auk$¢iau minétg
teis¢ ginCyti teismo nutartj kreditorius turi.

Analizuojant teismuose vykstancius gincus dél kreditorinio reikalavimo pagrjstumo fakto
nustatymo matyti, jog daugeliu atvejy gincai vyksta dél to, kad administratoriui pateikiami
reikalavimai kartu su po bankroto bylos iskélimo jsiteiséjimo dienos priskaiciuotomis

paliikanomis, kuriy skai¢iavimas sustabdomas bankroto bylos iskélimo dieng (IB] 10 straipsnio 7

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 28 d. nutartis c. b. Nr. 2-1126/2011, Kat.
126.5.
%" Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 26 d. nutartis c. b. Nr. 2-361/2009, kat. 126.3.
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dalies 3 punktas), bei su administratoriaus ginc¢ijamais sandoriais, kurie buvo sudaryti laikotarpiu
pries pat iskeliant bankroto byla ir nesant jsiteiséjusiai nutarciai dél bankroto bylos iskélimo.
Teismy praktikoje jtvirtinta, kad administratorius, pateikdamas teismui kreditoriy sarasa,
turi atskirai pasisakyti dél kity kreditoriy, kuriy nejtrauké j §j sarasg, ir pateikti konkrecius
argumentus. Teismas, jvertings pateikta praSyma tvirtinti kreditoriy sarasa, priima atitinkamag
sprendimg — patvirtinti reikalavima, patvirtinti tik dalj reikalavimo, atmesti reikalavima, atmesti
kaip nepagristus tik tam tikrus kreditoriy reikalavimus. Tai teismo, jokiu bidu ne
administratoriaus prerogatyva. Lictuvos apeliacinio teismo 2007 m. priimta nutartis patvirtina §j
teiginj. Teismas byloje pabrézé, kad kreditoriaus pareikStas praSymas dél reikalavimo
patvirtinimo yra tapatus ginco teisenos nustatyta tvarka pareikStam ieskinio reikalavimui dél
pinigy sumos priteisimo. ,,Kreditoriy reikalavimy pareiskimo specifika ta, jog kreditoriai
reikalavimus reiskia ne tiesiogiai teismui, bet bankroto administratoriui, kuris, iSdéstes teismui
argumentuota nuomone dé¢l pareikSty reikalavimy pagristumo, teikia juos tvirtinti arba praso
teismo netvirtinti tokiy reikalavimy. Todél administratoriaus pateiktas teismui tvirtinti kreditoriy
reikalavimy saraSas nereiskia $iy reikalavimy nenugincijamumo. Teismas néra jpareigotas
tvirtinti visus be iSimties administratoriaus pripazintus reikalavimus, o gali patvirtinti
administratoriaus gin¢ijamus kreditoriy pareikStus reikalavimus, arba atsisakyti juos tvirtinti,
sumazinti ar padidinti administratoriaus pripazintus teismui pateiktus tvirtinti kreditoriy
reikalavimus. Taciau aktyvus teismo vaidmuo neturi pazeisti civiliniame procese vyraujancio
rungimosi principo, pagal kurj kiekviena Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi
kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, i$skyrus tuos atvejus, kai $iy aplinkybiy nereikia
jrodinéti pagal jstatyma (CPK 12, 178 straipsniai).“*® Nutartyje dar karta jtvirtinta teismo pareiga
buti aktyviam bankroto bylose turi uztikrinti tinkamus ir teisétus sprendimus dél kreditoriniy
reikalavimy tvirtinimo. Todé¢l teismas, vertindamas administratoriaus pateikta sarasa, privalo
tikrinti tiek negincijamus, tiek gin¢ijamus kreditoriy reikalavimus. Daugelyje byly teismas $ia
funkcijg atlieka tinkamai. Antai administratoriaus teismui tvirtinti pateiktas reikalavimas,
pagristas dokumento kopija, atmestas kaip nepagristas, nes ,,specifin¢ vekselio prigimtis, savybes
ir jo sukeliamos sunkios teisinés pasekmes vekselio davéjui lemia tai, jog, grindZiant savo
finansin} reikalavimg teisme, yra reikalinga kaip jrodyma pateikti vekselio originala.
Nagrin¢jamoje byloje i§ vekselio kylan¢iam kreditoriniam reikalavimui pagristi buvo pateikta
vekselio kopija ir perdavimo-priémimo aktas. Teiséjy kolegija vertina, kad, atsizvelgiant j

siekiamo patvirtinti kreditorinio reikalavimo dydj ir pasekmes bankrutuojanciai jmonei bei jos

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis c. b. Nr. 2-504/2007, kat.:
121.20; 126.5.
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kreditoriams, Sie pateikti jrodymai néra pakankami patikslinti kreditorinj reikalavimag byloje“39.

Pasitaiko, kad teismas nepakankamai tiksliai iSanalizuoja pateiktus tvirtinti kreditoriy
reikalavimus. Cia galima pateikti bylos pavyzdj: administratoriaus pirma karta pateiktas banko
reikalavimas buvo patvirtintas visos apimties, tafiau véliau, pateikus praSymg sumazinti §j
reikalavima, teismas priémé sprendima banko reikalavima sumazinti*. Vadinasi,
administratorius pateiké teismui tvirtinti reikalavima atidziai nepatikrings jo pagrjstumo, 0
teismas, neatsizvelges | jrodymy nepagrjstuma, patvirtino pirminj kreditoriaus reikalavima. Jei
administratorius nebiity antrg kartg kreipgsis dél reikalavimo sumazinimo, pirminis kreditoriaus
reikalavimas buty paliktas patvirtintas kaip jrodytas bankroto byloje. Todél pabréztina teismo
pareiga tinkamai patikrinti tiek gin¢ijamus, tiek negin¢ijamus reikalavimus. Teismo pareiga
tikrinti negin¢ijamus bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimus kitose Salyse gali buti
skirtinga. Literatiiroje teigiama®, kad, pavyzdziui, Vokietijoje negin&ijamy kreditoriaus
reikalavimy teismas tikrinti neprivalo: jie i kreditoriy sgrasa patenka automatiSkai (Vokietijos
nemokumo tvarkos 178 straipsnio 1 dalis). Manytina, kad tokia neadekvati sistema suteikia
kreditoriui galimybiy piktnaudziauti bankroto byloje.

Teismui atmetus kreditoriaus reikalavimg kaip nepakankamai pagrjsta jrodymais, toks
sprendimas gali biti skundziamas atskiruoju skundu, kuris bus nagriné¢jamas lygiagreciai
vykstant bankroto procesui. Teismui patvirtinus vieny kreditoriy reikalavimus ir atmetus kity
arba patvirtinus tik dalj kreditoriaus reikalavimo, bankroto procedliros paprastai néra
sustabdomos. Taip uZtikrinamas bankroto bylos tolesnis vykdymas, leidziantis administratoriui
Saukti kreditoriy susirinkimus ir priimti sprendimus dél turto pardavimo ir tolimesnés bankroto
eigos, nes priesingu atveju jmonés bankroto procesas labai uzsitesty. Kreditoriy susirinkimo
priimtus sprendimus kreditorius, kurio finansinis reikalavimas nebuvo patvirtintas visiskai (buvo
patvirtinta tik dalis reikalavimo), gali apskysti teismui ir prasyti tam tikriems kreditoriy
susirinkimo sprendimams taikyti laikingsias apsaugos priemones. Tokig teis¢ suponuoja vienas i$
bankroto proceso tiksly — apsaugoti visy kreditoriy interesus. Zinoma, kreditoriaus interesai turi
buti kiek jmanoma apsaugoti tokiu atveju, kai jo kreditorinis reikalavimas, kurio dydis sudaro
daugiau kaip puse¢ visy kity kreditoriy reikalavimy sumos, patvirtinamas teismo nutartimi kiek
véliau nei kity. Todél teismas, jvertings situacija, turéty uZztikrinti teis¢ pripazinti negaliojanciais
kreditoriy susirinkimo nutarimus tam tikrais klausimais. Kitu atveju, neturint jtakos kreditoriy
susirinkimo sprendimy priémimui, neturéty buti stabdomi nutarimai ir turéty buti taikomos

laikinosios apsaugos priemoneés.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 11 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-50/2010.
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-369/2009,
kat.: 98.4; 126.5; 126.8.

* Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Vilnius: Justitia, 2009.
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IB] yra nustatytos tam tikros iSimtys, kurios leidzia kreditoriy reikalavimus perduoti
teismui tvirtinti ir be kreditoriaus rastiSko pareiskimo administratoriui. Tokia galimybé susidaro
tada, kai kreditoriai dar iki iSkeliant bankroto bylg jmonei jau yra pareiske ieskinj dél skolos
priteisimo ar perdave¢ antstoliui vykdyti vykdomajj dokumenta. ISkélus bankroto bylg, remiantis
IB] 10 straipsnio 4 dalies 4 punktu privaloma ne tik sustabdyti jau vykdomg iSieSkojima
skolininko naudai, bet perduoti vykdomaja byla ar kreditoriaus reikalavimus bankroto byla
nagrin¢jan¢iam teismui. Minétame straipsnyje jtvirtinta pareiga bankroto administratoriui ar
teismui savo iniciatyva praneSti visoms institucijoms, kurios yra susijusios su S§ia jmone
(vykdomi iSieskojimai, vyksta gincai, tyrimai), perimti nagrinéti visus su ieSkiniais susijusius
dokumentus, turto areSto dokumentus ir kt. Todél remiantis teismy praktika formuluojama
iSvada, kad bankroto byla nagrinéjanc¢iam teismui bylos, jskaitant ir vykdomasias, perduodamos
po nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo, o tokios nutarties skubaus vykdymo atveju — i§
karto po nutarties ikelti bankroto byla priémimo. Siose bylose pareiksti reikalavimai j kreditoriy
sarada jtraukiami be papildomo pareiskimo®?. Tokia suformuota teismy praktika, manytina,
nevisiSkai atitinka bankroto proceso tikslo ginti visy kreditoriy interesus. Tokie reikalavimai
neturéty biiti jtraukiami ] kreditoriy saraSa, administratoriui dar karta jy neiSanalizavus ir
nepatikrinus. Vengtina galimy situacijy, kai netinkamai jvertings visas bylos aplinkybes teismas
galéty priimti klaidinga sprendima, o kreditoriaus reikalavimas be papildomo patikrinimo biity
itrauktas j kreditoriy sarasa.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad bankroto administratorius ir teismas, tikrindami
kreditoriaus reikalavimo pagristuma, privalo pasidomeéti, ar Sis kreditorinis reikalavimas néra
pareikstas kitoje bankroto byloje tai paciai sumai, tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko.
Antai Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje* teisingai konstatavo faktines bylos aplinkybes, kad
patvirtinus banko finansinj reikalavimg yra pazeidziamos kity kreditoriy teisés bankroto byloje,
kurioje Kauno apygardos teismas nutartimi BUAB bankroto byloje patvirtino banko finansinj
reikalavimg tai paciai sumai pagal minétg kreditavimo sutartj. Tokie kreditoriaus veiksmai, kai,
nepaisydamas teismo patvirtinto kreditorinio reikalavimo pagrindinio skolininko bankroto
byloje, jis reiskia analogisko dydZzio kreditorinj reikalavimg ir uz pagrindinio skolininko
prievoles savo turta jkeitusios jmonés bankroto byloje, neatitinka teisingumo, protingumo,
sgziningumo principy. Todél administratoriui svarbu pries teikiant teismui tvirtinti kreditoriaus
reikalavimg suzinoti, ar néra kity nagrin¢jamy byly ar patvirtinty kreditoriniy reikalavimy tuo

paciu pagrindu ir dél to paties dalyko.

*2 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 20 d. nutartis c. b. Nr. 2-207/2008, kat. 126.5.
* Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 1 d. nutartis c. b. Nr. 2-1929/2011, kat. 126.5.
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Kaip matyti, JB] reglamentuojamos normos ne visada tinkamai uztikrina kreditoriy,
reiSkian¢iy savo reikalavimg, interesus. [statymy nuostatos turéty biti koreguojamos, tadiau ir
teismas, atsizvelgdamas | kreditoriy interesus, turéty formuoti praktika, kad visiems kreditoriams
(neatsizvelgiant ] tai, ar reikalavimas gin¢ijamas) biity suteikiama teisé jau pirmajame
reikalavimy tvirtinimo etape gincyti kity kreditoriy pareikstus reikalavimus. Tokia sistema ne tik
uztikrinty visy kreditoriy teis¢ j veiksmingg bankroto procesa ir interesy apsauga, taciau suteikty
teismui galimybe surinkti visus teisinius ir faktinius jrodymus, prieStaravimus ir analizuoti juos
kaip visuma, tam tikslui atmetant ar patikslinant tam tikrus kreditoriy reikalavimus. Siame etape
teismui iSsprendus visus gincus, bankroto proceso eiga galéty biiti greita ir sklandi. Skysti
kreditoriy susirinkimo nutarimus ir prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones turéty teis¢ tik
kreditoriai, kuriy balso teisé galéty lemti sprendimo priémimo klausimg. Kreditorius, neturintis

jtakos sprendimy priémimui, tik nepagrjstai stabdyty ir vilkinty bankroto bylos procesa.

1.2.2. Kreditoriaus reikalavimo perleidimas

Bankroto procese kreditorius, turintis teismo patvirtintg reikalavimag bankrutuojanciai
jmonei, turi teis¢ perleisti visg ar dalj savo reikalavimo kitam kreditoriui. Sis reikalavimo
perleidimo momentas, susijes su kreditoriaus reikalavimo padidéjimu, suponuoja aktualy
klausimg — kokj privaluma naujo reikalavimo gavimas kreditoriui suteikia prie$ kitus kreditorius
ir ar jis veiksmingas? Pirmiausia kreditorius, gaves nauja reikalavima, tikétina, daro prielaida,
kad jo reikalavimas bus veiksmingiau uZtikrintas vien dél to, kad pasikeis viso jo reikalavimo
(tiek buvusio, tiek naujai gauto) tenkinimo eilés tvarka. Tac¢iau |B] 26 straipsnio 3 dalis numato,
kad reikalavimy eilé, nustatyta pagal io jstatymo 35 straipsnio nuostatas, nesikeic¢ia**. Vadinasi,
neteisingas yra manymas, kad gavus kito kreditoriaus reikalavimg, tenkinamg pirmaja eile, kai
buves kreditoriaus reikalavimas buvo uZztikrintas antrgja eile, bus galima ta buvusj reikalavima
tenkinti pirmos eilés nustatyta tvarka. Todél Siuo atveju jstatymo suteikta galimybé gauti nauja
reikalavimg kreditoriui neteikia didesnés naudos ir neuztikrina veiksmingesnés interesy gynybos.
Vis délto reikalavimo perleidimas kreditoriui suteikia tam tikra privalumg kity kreditoriy
atzvilgiu, nes remiantis padidéjusiu kreditoriaus reikalavimu jgyjama didesné balsavimo teisé¢
priimant sprendimus kreditoriy susirinkime. Kreditoriy susirinkime reikalavimai lemia balso
teisg, kuri iSreiSkiama procentine visy kreditoriy reikalavimy sumos iSraiska. Paprastai padidéjes
reikalavimas kreditoriui aktualus sprendziant klausimus dél parduodamo turto vertés nustatymo,
pardavimo budo, kainos, investavimo, nuomos klausimy, ir suteikia teis¢ kreditoriui priimti bei

patenkinti iSimtinai jo interesus uZztikrinanCius sprendimus, neatsiZvelgiant j kity kreditoriy

*# Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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pageidavimus. Tokia jstatymo suteikta teis¢ kreditoriui leidzia manipuliuoti bankrutuojancios
Jmones turtu, pavyzdziui, balsuoti kreditoriy susirinkime ir priimti sprendimg pardavinéti jmonés
turta nepagristai zema kaina, siekiant jj jsigyti per treCiuosius asmenis. Antai Lietuvos
AukiGiausiasis Teismas 2008 m. birzelio 30 d. nutartyje* apibréze kreditoriaus reikalavimo
perleidimo teisiy apimtj, kada reikalavimo teisei perleisti nereikia skolininko sutikimo, iSskyrus
jstatymo ar sutarties nustatytas iSimtis (CK 6.101 straipsnio 1, 5 dalys). Kita vertus, konstatuota,
kad reikalavimo teisés perleidimas negali pazeisti skolininko teisiy ar jy labiau suvarzyti (CK
6.101 straipsnio 1 dalis). Naujasis kreditorius negali jgyti daugiau teisiy, negu jy turéjo pradinis
kreditorius, be to, pradinis ir naujasis kreditorius negali keisti prievolés jvykdymo salygy.
Auksciausiasis Teismas Sioje nutartyje pateikia patikslintus kriterijus, atitinkancius reikalavimo
perleidimo teisétuma:

1) prievolé, i$ kurios atsirado teis¢, esanti reikalavimo perleidimo dalykas;

2) sandoris, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujajam kreditoriui
reikalavimo teis¢ reikalavimo perleidimo forma (perleidimo pagrindas);

3) pats reikalavimo perleidimo (cesijos) sandoris, kuriuo perleidziama reikalavimo teisé
(atsisakoma reikalavimo teisés).

Svarbu paminéti, kad Jmoniy bankroto departamento metodinése nuostatose yra
suformuluotas pasiiilymas dél darbuotojo reikalavimo perleidimo kreditoriui tenkinimo tvarkos:
,Departamentas atkreipia démesj, kad Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymo (Zin.,
2000, Nr. 82-2478) 3 straipsnio 1 dalis nustato, kad IéSos i§ Garantinio fondo skiriamos Siame
istatyme nustatyto dydzio iSmokoms bankrutuojanciy ir bankrutavusiy jmoniy darbuotojams,
dirbusiems jmonéje iki teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg priemimo dienos arba iki
kreditoriy susirinkimo nutarimo bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka priémimo dienos,
neatsizvelgiant | tai, ar darbo santykiai tgsiasi, ar yra nutriike, taip pat buvusiems jmoniy,
likviduoty dél bankroto isigaliojus Siam jstatymui, darbuotojams, kai jmonés jiems yra
1siskolinusios, taip pat Garantinio fondo administravimo i§laidoms Garantinio fondo nuostaty
nustatyta tvarka, todél 1éSos 1§ Garantinio fondo skiriamos jmoniy darbuotojams, o ne pirmos
eilés kreditoriams*“*®, Departamentas minétose nuostatose pabréze, kad jei jmonés darbuotojas
perleido reikalavimo teises ir bankroto byloje vietoje jo kreditoriumi patvirtintas reikalavimo
teisés perémeéjas, paraiskos dél iSmoky i§ Garantinio fondo Siam asmeniui neturéty biiti teikiamos
ir iSmokos neturéty buti skiriamos. Todél manytina, kad Sia rekomendacija, kuri atitinka IB]

nuostatas, privalu vadovautis ir laikytis joje nurodyty instrukcijy.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-199/2008, kat.: 94.2.5; 37 (S).

*® Imoniy bankroto valdymo departamentas. Dél kreditorinio reikalavimo perleidimo ir naujojo kreditoriaus
reikalavimo tenkinimo eilés. Prieiga per internets: <http://www.bankrotodep.lt/Doc/metodinel.pdf> (zitréta 2012-
01-20).
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Reikalavimo teisés perleidimas tik i§ dalies naudingas kreditoriaus interesy tenkinimui,
ir suteikia tik didesne balsavimo galimybe kreditoriy susirinkime priimti i$imtinai jam palankius
sprendimus, kurie, zinoma, administratoriaus ar kity kreditoriy gali biiti apskysti teismui. Be to,

nesuteikiama teisé gavusiam reikalavimo perleidimg Kkreditoriui uzimti pirmesne kreditoriy

patenkinimo eilg.
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2. KREDITORIAUS TEISE GINTI PAZEISTAS TEISES ACTIO PAULIANA
INSTITUTO PAGRINDU

Vienas i§ pagrindiniy kreditoriy interesy gynimo budy jmonei iSkélus bankroto bylg —
actio Pauliana ieskinys, jtvirtintas CK IV skyriaus 6.66 straipsnyje. Sis institutas yra skirtas ginti
kreditoriaus teises nuo nesaziningo skolininko, kuris perleides savo turtg treiajam asmeniui
tampa nemokus, ar budamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba Kkitaip
pazeidziamos kreditoriaus teisés, tod¢l skolininkas nebegali jvykdyti savo prievolés kreditoriui,
tuo pazeisdamas kreditoriaus teises.

Actio Pauliana instituto paskirtis pabréziama teismy praktikoje, kurioje teigiama, kad
kreditorius, reik§damas actio Pauliana, pirmiausia siekia atkurti skolininko sudarytu sandoriu
pazeista jo mokumg sugrazinant tai, kg skolininkas nesgziningai, be privalomo pagrindo perleido
kitiems asmenims. Skirtingai nei kitais sandoriy pripaZinimo negaliojanciais pagrindy atvejais,
actio Pauliana paskirtis — kompensaciné, nes pagal kreditoriaus ieskinj skolininko sudaryta
sandorj pripazinus negaliojanciu, kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perduota pagal ta
sandor] turta ar jo verte tiek, kiek reikalinga kreditoriaus reikalavimams patenkinti. Taigi
sandorio pripazinimas negaliojan¢iu néra pagrindinis Sio ieSkinio tikslas, o tik priemon¢ atkurti
skolininko sudarytu sandoriu pazeista jo mokuma ir sugrazinti skolininkg j ankstesn¢ turting
padétj, kad kreditorius galéty patenkinti savo reikalavima“*’. Kaip matyti, actio Pauliana yra
specialusis, su sutar¢iy laisvés principo ribomis susijes kreditoriaus teisiy gynimo budas, kurio
poreikis nulemtas siekio uzkirsti kelig galimam skolininko piktnaudziavimui savo teisémis, taip
uztikrinant jstatymo ar sutarties pagrindu prisiimty pareigy kreditoriui jvykdyma®®, kurio tvarka
pagal CK bei IB] skiriasi. Pripazinti sandorj negaliojan¢iu galima tik esant CK 6.66 straipsnio
nustatytoms sglygoms, kuriy pagrindu atsiranda teisiniy padariniy.

Todél, norint tinkamai pasinaudoti actio Pauliana institutu, bitinas CK jtvirtintas jo
taikymo salygy visetas*’:

1 Kreditorius turi neabejoting ir galiojancig reikalavimo teisg.

2 Gincijamas sandoris pazeidZia kreditoriaus teises.

3. Skolininkas neprivalé¢jo sudaryti gin¢ijamo sandorio.
4

Biitinybé nustatyti skolininko nesgziningumg.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2002 birzelio 3 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-710/2002, kat.:
15.2.1.1; 25.8.1; 31.6.1; 31.5; 37.8; 40.6.

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga // Teismy praktika. 2008, Nr. 29.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 28 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-587/2008,
kat.: 35.6.1; 126.2.
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5.  TreCiasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dviSal; sandorj, buvo
nesaziningas.

6.  Neéra suéjes vieneriy mety ieskinio senaties terminas.

7. Kreditoriaus reikalavimas yra nukreipiamas j perleista pagal gincijama sandorj turta
tiek, kiek bitina Siam reikalavimui patenkinti, o likes turtas yra gragzinamas skolininkui.

Kreditorius, reiksdamas actio Pauliana, minétas salygas privalo pateikti ir pagristi
ieSkinyje. Manoma, kad imperatyviy salygy jstatyme jvardijimas padeda ieskovui, kada nereikia
galvoti kity, papildomy aplinkybiy, ieSkiniui pagrjsti. Tai neleidzia nukryptj nuo ieskinio

prasmés, ta¢iau Kartais Sios saglygos tik apsunkina jrodingjimo nastg kreditoriui.

2.1. Skolininko ir treciojo asmens nesaZiningumo jrodymas

Civilingje teis¢je galioja saZiningumo prezumpcija, kuri reiSkia, kad kiekvienas asmuo
laikomas sgziningu, jeigu nejrodyta kitaip. CK 1.5 straipsnyje jtvirtinta taisyklé, kad civiliniy
teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises ir atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus. Be abejonés, teismai taip pat privalo
aiSkindami jstatymus vadovautis $iais visuotiniais principais. Sgziningumas yra vertybinis
7mogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus — objektyvuji ir subjektyvyji’.
Saziningumas objektyviuoju poziliriu yra toks zmogaus elgesys, kuris atitinka protingumo ir
teisingumo principy reikalavimus. Todél sgziningas yra toks asmuo, kuris veikia riipestingai,
teisingai. Subjektyviuoju pozitru saziningumas nusako asmens psichikos bukle konkrecioje
situacijoje, atsizvelgiant j asmens amziy, i§simokslinima, patirtj, faktines bylos aplinkybes™".
Siekiant nustatyti, ar asmuo sgZiningas, biitina vadovautis abiem kriterijais. Teismy praktikoje
suformuluota, kad ,,sagZiningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai
jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje
asmenys veikia. Tokiu atveju turi biiti nustatinéjami faktai, patvirtinantys skolininko
nesgzininguma, kurj biitina jrodyti ne galimomis prielaidomis, o konkreciais faktais“>,

Saziningas elgesys privalomas tiek ikisutartiniuose santykiuose, tiek sudarant sandorius ir
juos vykdant, tiek taikant restitucijg ir kt. Actio Pauliana institute néra tiesiogiai jtvirtint0s
nuorodos, kad ,treCiojo asmens, sudariusio sandorj su skolininku, s3Ziningumas yra

preziumuojamas, bet prievolés Salies sgziningumas preziumuojamas atsizvelgiant | sgziningumo

%0 Ljetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 77.

*! Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
439.

%2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos deél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga // Teismy praktika. 2008, Nr. 29.
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prezumpcija ir sistemiskai aiskinant CK 6.66 ir 6.67 straipsnius53“. Todél CK 6.67 straipsnyje
jitvirtinta CK reglamentuojamai saziningumo prezumpcijai prieSinga nesaziningumo prezumpcija
traktuotina kaip bendrosios taisyklés iSimtis. Actio Pauliana ir nesgziningumo prezumpcija
privalu taikyti kartu, siekiant kreditoriui, reiSkian¢iam actio Pauliana ieSkinj, palengvinti
jrodingjimo nasStg. Nurodytas sgraSas yra baigtinis, todél esant Kitokioms situacijoms,
nejvardytoms Siame straipsnyje, jis neturi biiti taikomas. Pabréztina, kad Sio straipsnio normos
taikomos tik kreditoriaus interesus pazeidusioms sandorio Salims; kitiems asmenims jis
netaikomas. Kreditoriaus, kuris ieSkinyje konstatavo nesgziningumo prezumpcija, atsakovui
paneigiant §j fakta jrodymo dalykas bus nesgziningumo prezumpcijos paneigimas, t. Y.
sgziningumo jrodymas.

CK 6.66 straipsnyje jvardijama, kad dvisalio atlygintino sandorio atveju tiek skolininkas,
tiek treciasis asmuo privaléjo buti nesaZiningas, 0 neatlygintino sandorio atveju uztenka tik
skolininko nesaziningumo. Pazvelgus i trijy subjekty (kreditoriaus, skolininko, tre¢iojo asmens)
tarpusavio santykius suprantama, kad remiantis teisingumo, protingumo, saziningumo principais
treCiasis asmuo taip pat privalo atidziai ir rupestingai elgtis prie§ sudarydamas sandorius su
skolininku. Turto jgijéjas — treciasis asmuo — prie$ jsigydamas turtg turi ne tik jvertinti rizikg
pirkti, taciau ir susirinkti informacijg apie Kita sandorio $alj bei jg jvertinti. Pareigg suzinoti kuo
daugiau informacijos dél jsigyjamo turto nustato minétas CK straipsnis. Neatlikus nustatytos
pareigos turtas gali buti iSreikalautas kity kreditoriy. Be to, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo
praktikos apzvalgoje Nr. 29 dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieSkinio instituty taikymo nustatyta, kad ,turto pagal biisimg sandorj jgijéjui,
siekiant nepazeisti kreditoriaus interesy, reikia biiti apdairiam tokia apimtimi:

1. Protingomis priemonémis iSsiaiskinti, ar biisima sandorio $alis néra skolininke;

2. Konkrecioje situacijoje jvertinti, ar sandoriu nebus paZeisti skolininko kreditoriaus
interesai*>*.

Nustatydamas skolininko ir treiojo asmens nesgziningumg, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2006 m. sausio 11 d. nutartyje® pabrézé: ,,Vertinant tre¢iojo asmens nesaZininguma
néra reikalaujama, kad jo Zinojimas bty nukreiptas | konkrety kreditoriy, uZtenka, kad treciasis
asmuo zinoty, jog toks sandoris sukels ar sustiprins skolininko nemokumg. Be to, nustatant
treCiojo asmens nesaziningumg uztenka, kad gin¢ijamo sandorio Saliy kalté reikStysi neatsargia

kaltés forma, kai skolininkas ar turto jgijéjas zino ar turi zinoti, kad toks sudaromas sandoris gali

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga // Teismy praktika. 2008, Nr. 29.

>* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. T. 1. P. 77.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-17/20086, kat.:
31.6.1; 37.7.
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sukelti ar sustiprinti skolininko nemokumg®. Todél faktas, kad yra galimybé pazeisti kreditoriaus
teises, yra pakankamas pagrindas konstatuoti treiojo asmens nesgzininguma.

Nesgziningumo prezumpcija, humatyta CK 6.67 straipsnyje, jtvirtina aStuonis konkrecius
atvejus, kada preziumuojamas kreditoriaus interesus pazeidusiy sandorio $aliy nesgziningumas.
Sie atvejai skiriami j tris grupes®®:

1. kai treCiasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas palaikyti sandorj sudarantj
skolininka;
2. kai jvykdymo, kurj pagal ta sandorj turéjo atlikti skolininkas, verté gerokai virSija kitos
sandorio Salies pateiktg jvykdyma (aiskiai nenaudingi sandoriai);
3. kai sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, mokéjimo
(privilegijy ir pirmumo teisés teikimas kitam kreditoriui).
Pagal 1 punktg preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusios sandorio Salys buvo
nesgziningos, jeigu skolininkas sudaré sandorj su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar kitais
artimaisiais giminaiciais. Minétus subjektus jvardija CK 6.67 straipsnio 2, 3, 6, 7 punktai.
Vertinant jrodymy pagristuma, svarbu nustatyti sandorio sudarymo su vienu i§ minéty
subjekty fakta. Pavyzdziui, kirpyklos pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo metu atsakovo
sutuoktiné ir Seimos naré negaléjo nezinoti apie ginCo sutarties sudarymo aplinkybes ir
motyvus®’. Pareiga nustatyti visas faktines bylos aplinkybes suponuoja pagrista ir aiSkia
teismo iSvadg Sioje byloje: ,,<...> teismas nustaté, kad ginc¢o sandorius atsakové R. D. sudaré
su artimaisiais giminai€iais — sutuoktiniu ir stinumi, todél $iy asmeny nesgzininguma, sudarant
sandorius, preziumavo ir prezumpcija nebuvo paneigta“.

CK 6.67 straipsnio dispozicijose vartojamos savokos ,,artimieji giminaiciai® apibrézimas
Siame straipsnyje néra pateikiamas. CK 3.130 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad giminysté yra
kraujo rySys tarp asmeny, kilusiy vienas i$ kito arba i§ bendro protévio. Giminystei prilyginami
santykiai tarp jvaikiy ir jy palikuoniy ir jtéviy bei jy giminai¢iy. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas detalizavo artimyjy giminaiciy sgvoka: ,Pagal CK 3.135 straipsn] artimaisiais
giminaiciais laikomi tiek tiesiosios, tiek Soninés linijos giminaiciai, kuriy giminystés laipsnis
skaiCiuojamas iki antrojo, t. y. pusbroliai ir pusseserés néra laikomi artimaisiais giminaiciais.
Istatyme nurodytais atvejais gali bliti nustatomas ir platesnis artimyjy giminaiciy sgragas.«®
Teismo pateikta iSvada leidzia CK 6.67 straipsnyje suformuluotai artimojo giminai¢io sgvokai

taikyti CK 3.135 straipsnio normas. Pastebétina, kad artimaisiais giminai¢iais laikytini ne tik

% Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37(29). P. 51.

%" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-593/2009,
kat.: 21.4.2; 24.3; 35.6.1.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 kovo 9 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-166/2005, kat. 50.11.2.
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teismo jvardyti subjektai, tadiau ir netikrieji broliai ir seserys CK 6.67 nurodyto pagrindo
prasme®.

CK 6.67 straipsnio 7 punkte nurodytas pagrindas taip pat priskiriamas prie atvejy grupés,
kai tre¢iasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas palaikyti sandorj sudarantj skolininka.
Cia nesaziningumas preziumuojamas, kai skolininkas juridinis asmuo sudaré sandorj su kitu
juridiniu asmeniu, kurj skolininkas kontroliuoja, arba kai vienos i§ sandorio Saliy vadovas ar
valdymo organo narys yra asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, vienas ar kartu su savo sutuoktiniu,
vaikais, tévais ar artimaisiais giminai¢iais turintis nuosavybés teise maziausiai 50 proc. Kito
juridinio asmens akcijy (pajy, jnasy ir pan.) arba abiejy juridiniy asmeny akcijy (pajy, jnasy ir
pan.). Civiliniy byly pagal $ia jstatymo nuostatg teismy praktikoje gausu. Labai dazni atvejai, kai
subjektai jkuria kelias jmones, kuriy valdymo organo narys biina tas pats asmuo. Kitaip tariant,
jkuriamos pagrindinés ir dukterinés jmonés, kuriy kontrole dazniausiai vykdo viena jmoné.
Teigiamai vertinti galima tai, kad juridiniai asmenys sudaro didesn¢ konkurencija kity subjekty
atzvilgiu, sudarydami sandorius su partneriais sunkmeciu gali padéti vienai i§ valdomy jmoniy.
Taciau paprastai esant CK 6.67 straipsnio 7 punkto pagrindg teismas konstatuoja tada, kai turtas
perleidziamas dukterinei jmonei nepagrjstai sumazinant pastarosios turtg ir kai $iuo pagrindu
sudaromos schemos mokes¢iams nuslépti. Pabréziama, kad keliy jmoniy jsteigimas esant tam
paciam vadovui sukuria mechanizmg, padedant] iSvengti kity suinteresuoty jmoniy dalyvavimo
skelbiant ar vykdant viesuosius pirkimus, o kontroliuojama jmoné laimi konkursus nepagrjstai
palankiomis salygomis. Lietuvos AukiGiausiasis Teismas 2010 m. vasario 1 d. nutartyje®
konstatavo: ,,Ginco turtas parduotas pagal preliminary rinkos vertés nustatyma, t. y. nesiaiskinus
jo tikrosios rinkos vertés. Skolininkas nebandé¢ gauti uZ parduodamg turta kiek jmanoma
didesnés kainos, nes apie jo pardavimg nepaskelbé viesai, o jj pardaveé uz nepagristai mazg kaing
imonés akcininkui, t. y. uz 7,5 karto mazesn¢ kaing nei jo rinkos verté. Teismas nustaté, kad
bendrovés (atsakovo) vadovas kartu buvo ir vienas i§ Kitos AB valdybos nariy.“ Byloje
nustatytas sandorio sudarymas parduodant energija uz ypa¢ maza kaing, nepraneSant kitam
asmeniui, todél tenkinama viena i sglygy reiksti actio Pauliana ieskinj, be to, ieSkovui nereikia
papildomai jrodinéti teisme nesaziningumo prezumpcijos, Nes nustatyta, kad vienas ir tas pats
valdymo organo narys kontroliavo jmonés skolininke. Todél preziumuotinas nesgziningumas.
Tokio pobiidzio bylos yra sudétingos ir reikalaujancios daug jrodymy, visas faktines bylos
aplinkybes pirmosios instancijos teisme nustatyti sunku, todél ne visada Sie teismai nustato
nesgziningumo prezumpcija, taciau bylai atkeliavus i Auksciausigji Teisma, per ilga teismy

procesa surinkti jrodymai tinkamai ir teisingai jvertinami. Antai Lietuvos Auksciausiojo Teismo

% Klaipédos apygardos teismo 2009 m. liepos 17 d. nutartis c. b. Nr. 2A-471-360/2009.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-15/2010, kat.:
35.6.1; 41.
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nutartyje61 buvo konstatuota nepagrjsta apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad bendroveé
byloje laikytina sgziningu jgijéju. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad kai tarp abiejy bendroviy
buvo sudaryta pirkimo—pardavimo sutartis dél pastaty vienai i§ jy perleidimo, Siy bendroviy
pagrindiniai akcininkai, valdantys kontrolinj akcijy paketg, buvo tie patys fiziniai asmenys. Be
to, vienintelé bendrovés, kuri sudaré ginCo pastaty lizingo sutartj su UAB ,,Parex lizingas*,
konkurent¢ buvo kita minéta bendrové. Taigi Siuo atveju konstatuotinas nesgziningumo
prezumpcijos atvejis, numatytas CK 6.67 straipsnio 7 dalyje.

AkivaizdZiai nenaudingi sandoriai. Sis pagrindas jtvirtintas CK 6.67 straipsnio 4 punkte.

Kreditoriaus interesus pazeidusio sandorio Salys laikytinos nesgziningomis, jeigu jvykdymo, kurj
pagal ta sandor]j turéjo atlikti skolininkas, verté gerokai virSija kitos sandorio Salies pateikta
ivykdyma (prieSpriesiniy jsipareigojimy disproporcija). Taciau visada konstatuoti, kad tikrai bus
pazeistos kreditoriy teisés, néra pagrindo, nes bet kurio civilinés apyvartos dalyvio teisétas ir
normalus siekis yra jsigyti tam tikrg turta kuo maZesne kaina. Minéto straipsnio nurodomi
sandoriai pasireiskia akivaizdziu skirtumu tarp turto (daikto) realios rinkos vertés ir tos vertés, uz
kurig tas turtas (daiktas) parduodamas ar jgyjamas. [rodyti akivaizdy skirtumg gali biti
sudétinga, kai pardavinéjami antikvariniai daiktai, vienetinis turtas, kurj jvertinti reikia specialiy
ziniy. Problema sukuriama, kada skolininko antikvarinis daiktas ar meno kirinys parduotas
tre¢iajam asmeniui uz nedidele kaing, taciau né viena i§ Saliy néra antikvaro ar meno zinovas
ekspertas, todél daroma prielaida, kad tokio sandorio Saliy sgziningumo prezumpcija liks
nepaneigta. Svarbu nustatyti ne tik objektyvyji, bet ir subjektyvyjj Saliy nesazininguma (turéjo
zinoti, numanyti). Kitais atvejais turto vert¢ néra sunku nustatyti, jei prie$ pareiskiant ieskinius
uzsakomi eksperty tyrimai ir jvertinama parduoto turto verté. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pagrindé savo sprendimg Siuo nagriné¢jamu pagrindu: ,,.CK 6.67
straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta prezumpcija, kad kasatoriaus interesus pazeidusio sandorio
Salys laikytinos nesaZiningos, kai jvykdymo, kurj pagal tg sandorj tur¢jo atlikti skolininkas, verté
zymiai virSijo kitos sandorio Salies pateikta jvykdyma (prieSprieSiniy jsipareigojimy
disproporcija). Byla nagrinéje teismai konstatavo, kad tokia prieSprieSiniy jsipareigojimy
disproporcija buvo, nes uz 8§ 000 Lt buvo parduotas nekilnojamas turtas, kurio rinkos verté 707
359 Lt“®% Kitoje civilingje byloje Lictuvos Auksciausiasis Teismas nutartimis apibrézé tiek
pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismy padarytas klaidas, norint pagrjsti actio Pauliana
ieSkinj bei jrodymy vertinimg dél minéto straipsnio normy taikymo analizés, nustatant

akivaizdziai nenaudingg sandorj: ,,<..> I§ bylos duomeny matyti, kad nors ieskovas

®! Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-710/2002, kat.:
15.2.1.1; 25.8.1; 31.6.1; 31.5; 37.8; 40.6.

%2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 27 d nutartis c. b. Nr. 3K-3-772/2002, Kat.
31.6.1.
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apeliaciniame skunde kélé klausimg dél skolininko nesgziningy veiksmy ir skolininko mokumo
sumazgjimo, perleidus turtg kitiems asmenims, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai
taiké Pauliano ieSkinio instituta, taciau apeliacinés instancijos teismas nenustaté reikSmingy bylai
aplinkybiy ir neisaiskino, kokig jtaka atsakovo mokumui (ar jo sumazéjimui) galéjo turéti tarp
atsakovo ir UAB sudaryta sutartis, pagal kurig 513 000 Lt jvertintas turtas buvo perleistas tik uz
37,2 tukstancio lity. Minétas atsakovo turto perleidimas galéjo turéti esminés reikSmés atsakovo
mokumui, todél Teis¢jy kolegija remdamasi bylos duomenimis, kad UAB, perémusi i$ atsakovo
513 tukstanciy lity vertés turta, minétos jmonés skolg perémé tik 77 758,88 Lt dydzio, padaré
pagrista iSvada, jog priespriesiniy jsipareigojimy disproporcija akivaizdi ir §i aplinkybé turi biiti
jvertinta CK 6.67 straipsnio 4 punkto normos kontekste. Nurodytos aplinkybés yra reikSmingos
priimant sprendima pagal ieskovo pareiksta ieskinj.«®

Pirmumo teisé kitam kreditoriui reglamentuota CK 6.67 straipsnio 5 dalyje. Teismas,

nustatydamas CK 6.67 straipsnio 5 dalies dispozicija, sandorj, sudaryta dél skolos, kurios
mokéjimo terminas dar nebuvo sugjgs, mokéjimo, dazniausiai jvardija kaip papildoma pagrinda
greta esanciy kity pagrindy. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos
2009 m. liepos 31 d. nutartyje® nurodyta, jog 3alys patvirtino Zinojusios, kad ieskovo finansiné
buklé 2005 m. pabaigoje pablogéjo ir toliau blogéja, kad jis nepajégia vykdyti jsipareigojimy
bankui bei sutarCiy su kreditoriais. I to iSplaukia iSvada, kad Salims buvo zinoma, jog sandoris
sukels skolininko nemokuma (taip ir atsitiko teismui iskélus bankroto bylg). Teismas, be kity CK
6.67 straipsnyje numatyty pagrindy, jvardijo ir tai, kad sandoriu taip pat perkelta skola, kurios
mokéjimo terminas, kaip jau nurodyta, dar nebuvo suéjes. Todél teiséjy kolegija padaré iSvada,
kad nesgziningumo prezumpcijai taikyti pakanka bent vienos CK 6.67 straipsnyje jtvirtintos
aplinkybés, o nagrinéjamoje byloje nustatytos net trys nesgziningumo prezumpcijos, kurios

atsakovo nebuvo nugincytos.
2.2. Actio Pauliana instituto taikymo ypatumai jmonei iSkélus bankroto byla

Momentas, kada laikoma, jog jmonei iSkelta bankroto byla, yra teismo nutartis dél
bankroto bylos iSkélimo jsiteis¢jimo diena. Nuo $io momento bankroto administratoriaus
pareiga, nustatyta |B] 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte, yra patikrinti bankrutuojanc¢ios jmonés
sandorius, sudarytus per ne mazesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj, ir pareiksti ieSkinius jmonés

bankroto byla nagrinéjanciame teisme dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 1 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-1152/2003,
kat. 31.6.1.
® Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-339/2009, kat.:
35.6.1; 41.
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gal¢jusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojanciais®. Kadangi [B] nenumatyti atskiri sandoriy pripazinimo negaliojanéiais pagrindai,
todél administratoriui bankroto byloje vadovaujantis CK normomis suteikta teisé¢ gincyti jmonés
sandorius visais negaliojimo pagrindais, jskaitant ir CK 6.66 straipsnio pagrindg. Teisé pareiksti
actio Pauliana ieskinj suteikta ir kreditoriui. Taciau kreditoriui ar administratoriui, pareiSkusiam
actio Pauliana ieskinj bankroto byloje, CK numatytos actio Pauliana teisinés pasekmés turi biiti
taikomos sistemiskai kartu su specialiuoju IBI, nagrin¢janciu bankroto procesa. Todél CK
instituto normy taikymas turi tam tikry ypatybiy ir sukelia skirtingus teisinius padarinius, kai
Jmonei yra isSkelta bankroto byla.

1. Terminy nustatymas. CK 6.66 straipsnio 3 dalyje kreditoriui numatytas vieneriy

mety ieskinio senaties terminas, per kurj jis turi teis¢ pareiksti ieskinj. Teisé atsiranda nuo to
momento, kai kreditorius turéjo ar galéjo suzinoti apie jo teises pazeidziantj sandorj. IB] 11
straipsnio 3 dalies 8 punkte nustatyta, kad administratorius apie sandorius suzino nuo dokumenty
apie Siy sandoriy sudarymg gavimo dienos. Todél $iuo atveju administratoriui pareiskiant actio
Pauliana ieskinj nustatytas vieneriy mety ieskinio senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo
dokumenty apie sandoriy sudaryma gavimo dienos. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2008 m.
balandzio 1 d. nutartyje®® iSaiskino ]BJ 11 straipsnio 3 dalies 8 punkto normy taikyma: ,,Si norma
nustato, kad administratorius apie sandorius Suzino nuo nutarties iSkelti bankroto byla
jsiteis¢jimo dienos. Taigi Siuo atveju CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatytas vieneriy mety
ieSkinio senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo
dienos. Taciau §is terminas néra naikinamasis, tai reiSkia, kad esant svarbioms priezastims gali
biti atnaujintas (CK 1.131 straipsnio 2 dalis).“ Jvertinus teismo pozicija, atkreiptinas démesys 1|
tai, kad jsiteiséjus teismo nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo, remiantis IB] 10 straipsnio 4
dalies 6 punktu nustatytas laikotarpis, ne ilgesnis kaip 15 dieny nuo teismo nutarties iSkelti
bankroto byla jsiteis¢jimo dienos, per kurj jmonés valdymo organai privalo perduoti
administratoriui jmonés turtg pagal balansg, sudarytg nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo
dienos duomenimis, ir visus dokumentus. Vadinasi, jmonés valdymo organui nustatyta pareiga
ne veliau kaip per 15 dieny perduoti visus jmonés dokumentus, tarp jy ir sudarytus sandorius,
taciau galimi atvejai, kai administratorius dokumentus gauna praéjus ne maziau kaip pusei mety,
pavyzdziui, jmonés vadovui ar buhalteriui patekus j avarija, po kurios jis nepajégus perduoti
dokumenty, turto (ir turi nedarbingumo pazymg). Manytina, kad termino eiga privalo buti
skai¢iuojama minéto IB] straipsnio nustatyta tvarka, o ne pagal teismo iSreiksta pozicija.

Kreditoriaus ir administratoriaus statusas terminy atzvilgiu skiriasi, nes kreditoriui terminy eiga

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-178/2008,
kat. 35.6.1.
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pradedama skai¢iuoti CK 6.66 straipsnio 3 dalies tvarka. Praleidus terming ir nepra$ius teismo jo
atnaujinti, uzkertama galimybé kreditoriui savo pastangomis §j ieSkinj pareiksti. Vienintelé
alternatyva — su prasymu kreiptis j bankroto administratoriy, kad §is pateikty ieskinj teismui dél
konkretaus sandorio pripazinimo negaliojanciu. Administratorius, jvertings pateikto praSymo
galimybe, nuspres, ar tikslinga pateikti teismui ieskinj, ar ne.

2. Kreditoriaus teisé¢ ginéyti imonés sudarvtus sandorius tiek iki iSkeliant

bankroto byla, tiek jau i§kélus bankroto byla. Si kreditoriy teis¢ neatsiejama nuo jmonés
vykdomos veiklos iskélus bankroto bylg. ISkélus bankroto bylg jmoné nepraranda savo teisnumo,
o ]BJ] 10 straipsnio 7 dalies 4 punkte nustatyta, kad jei per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti
bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos administratorius prane$é suinteresuotiems asmenims, kad
imoné nevykdys sudaryty sutar¢iy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé, Sios sutartys (tarp
ju nuomos, panaudos), i§skyrus darbo sutartis ir sutartis, i§ kuriy kyla bankrutuojancios jmonés
reikalavimo teisés, laikomos pasibaigusiomis, o dél Sios priezasties atsirade reikalavimai
tenkinami $io jstatymo 35 straipsnyje nustatyta tvarka. Taip pat IB] 10 straipsnio 7 dalies 5
punkte nustatyta, kad jmoné turi teis¢ verstis tikine komercine veikla, jeigu ji mazina dél
bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius, ir i$ Sios veiklos gautas pajamas naudoja su §ia veikla
susijusioms iSlaidoms. Jeigu dé¢l jmonés tikinés komercinés veiklos atsiranda mokesciy ir kity
privalomyjy jmoky jstatymuose numatyty apmokestinamy objekty, jmoné mokescius ir kitas
privalomasias jmokas moka vadovaudamasi jstatymais. Jeigu dél tikinés komercinés veiklos
atsiranda reikalavimy dél nejvykdyty prievoliy ir jsipareigojimy, jie yra tenkinami jstatymo 35
straipsnyje nustatyta tvarka. Todél iSkélus bankroto byla administratoriui suteikta teis¢ sudaryti
sandorius jmonés vardu ir uztikrinti kuo didesn;j kreditoriniy reikalavimy patenkinimg pabaigus
bankroto procesa. Deja, ne visada administratorius gina kreditoriy interesus. DaZnai
sudarydamas sandorius bankrutuojancios jmonés vardu ir gaves pajamy administratorius,
piktnaudziaudamas jam suteiktais jgaliojimais ir pazeisdamas IBI nustatyta reikalavimy
patenkinimo eiliSkumo tvarkg, patenkina ne pirmosios eilés, o tolimesnés eilés kreditoriy
reikalavimus. Toks nesgZiningas administratorius nesilaiko imperatyviy ]B] nuostaty ir pazeidzia
kreditoriy interesus. Todél kreditorius bankroto bylos metu turi neabejoting teis¢ reiksti actio
Pauliana ieskinj, kai bankroto administratoriui sudarant akivaizdziai nenaudingus sandorius ar
kitaip pazeidziant jstatymo normas pazeidziami jo ar visy kity kreditoriy teiséti interesai.

3.  Teismo aktyvumas. Bankroto byly, gin¢ijant sandorius actio Pauliana pagrindu,

jrodingjimo procesas ypatingas tuo, kad ginamas tiek privatus, tiek vieSasis interesas, todeél

teismas Siose bylose yra aktyvesnis nei kitose bylose67. Teismas ne tik sitilo bankroto

® Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir

......
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administratoriui ginant kreditoriy interesus ir reiSkiant actio Pauliana ieskinj pateikti reikiamus
jrodymus, taciau ir pats aktyviai renka, tiria ir vertina jrodymus, siekdamas nustatyti reikSmingas
faktines aplinkybes. Tokia teis¢ teismui nustatyta IBI 9 straipsnyje. Teismy praktika Siuo
klausimu nuosekli ir vienoda. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 14 d. nutartyje68
i8déstyta: ,,Tokiomis aplinkybémis pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, nagrinédami
byla, turéjo atsizvelgti | bankroto byly nagrin¢jimo ypatumus ir vadovautis proceso teisés
normomis, suteikian¢iomis teismams teis¢ veikti ex officio.” Kasacinio teismo teiséjy kolegija
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas $iy nuostaty nesilaiké ir nepagrjstai atmeté ieskinj
dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu remdamasis vien tuo, kad byloje nepakako jrodymuy,
patvirtinan¢iy, jog jmoné sandorio sudarymo metu buvo nemoki. Kasacinio teismo teis¢jy
kolegija pagrisdama savo teiginj pabréze, kad civilinéje byloje, kurioje bankrutuojancios jmonés
administratorius, gindamas kreditoriy interesus, reiskia actio Pauliana ieskinj, teismas ne tik turi
teisg, bet ir privalo savo iniciatyva rinkti jrodymus, juos tirti ir vertinti, jeigu dalyvaujantys
byloje asmenys nevisiskai jvykdo savo pareigas jrodinéjimo procese®.

4, Patenkinus ieSkini turtas grazinamas bankrutuojanciai imonei i bendra turto

mase. CK 6.66 straipsnio 4 dalies nuostatos taikytinos kartu su IB] 35 straipsnio nuostatomis.
ISkélus jmonei bankroto bylg, jmonés kreditoriy reikalavimai tenkinami Imoniy bankroto
jstatymo nustatyta tvarka. Vadinasi, pripazinus bankrutuojan¢ios jmonés sudaryta sandor]
negaliojanc¢iu actio Pauliana ieskiniu, negali bati taikoma CK 6.66 straipsnio 4 dalies nuostata,
kuria sandorio pripazinimas negaliojanéiu sukelia teisinius padarinius tik ieskinj dél sandorio
pripazinimo negaliojan¢iu pareiSkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek biitina kreditoriaus teisiy
pazeidimui pasalinti. Atsiradus CK ir ]B] kolizijai, privalu vadovautis specialiuoju bankroto
bylas reglamentuojanciu |B]. Todé¢l sandor; pripazinus negaliojanciu, sugraZintas ,,turtas ar jo
verté turi biiti graZinamas ] bankrutuojancios jmonés turto mase ir naudojamas atsiskaityti su
visais kreditoriais, o ne tik su ieSkovu pagal actio Pauliana ieskinj“’®. Bankroto byloje actio
Pauliana taikymo teisiniai padariniai neatitinka kreditoriaus siekio uztikrinti interesy apsaugos
tokiu lygmeniu, kad buty visiskai patenkinamas jo reikalavimas, kaip tai numato CK 6.66
straipsnio 4 dalis. Dazniausiai grazinto | jmong¢ turto nepakanka net daliai kreditoriaus
reikalavimo, jeigu reikalavimas uZztikrintas trecigja eile, patenkinti. Actio Pauliana ieskinio
patenkinimo atveju nauda kreditoriui iSlieka tokia pati kaip ir kreditoriui, kuris bankroto proceso

metu buvo pasyvus ir negin¢ijo né vieno sudaryto sandorio.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-573/2005,
kat.: 35.6.1; 41; 114.5; 114.12.

% Ten pat.

" Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 53.
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Pagrjstai galima teigti, kad actio Pauliana — efektyvus ir veiksmingai kreditoriy
interesus uztikrinantis institutas bankroto bylose. Nors jo taikymas bankroto procese pasizymi
tam tikra specifika bei dél to sudaro tam tikry neigiamy aspekty, taciau gausi teismy praktika

padeda tinkamai juo pasinaudoti ir jgyvendinti paZeistas kreditoriy teises.
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3. NETIESIOGINIO IESKINIO INSTITUTO PROBLEMA

2000 m. jsigaliojus naujam Civiliniam kodeksui, greta actio Pauliana ir daikto sulaikymo
teisés atsirado kitas specialusis kreditoriaus interesy gynimo biidas — netiesioginis ieSkinys (CK
6.68 straipsnis), kuriuo kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikalavimo teisg
skolininkui, gali priverstinai jgyvendinti skolininko teises pareik§damas ieskinj skolininko vardu
tada, kai skolininkas pats $iy teisiy nejgyvendina ar atsisako tai daryti ir dél to yra pazeidziami

kreditoriaus interesai.
3.1. Netiesioginis ieSkinys — neveiksmingas kreditoriaus interesy gynimo buidas?

Pagrindinis netiesioginio ieskinio instituto tikslas — kreditoriaus apsauga nuo nesaziningo
skolininko veiksmy tais atvejais, kai skolininkas nesuinteresuotas savo subjektinés teisés
igyvendinimu dél to, kad kreditorius galimai nukreips savo reikalavimo patenkinimg j priteista
turta’?. Civilinéje teiséje galioja dispozityvumo principas, pagal kurj kickviena 3alis
savarankisSkai ir laisvai sprendzia dél teisiy ir pareigy igijimo, taip pat dél igyty teisiy
igyvendinimo, tod¢l netiesioginio ieSkinio atveju toks priverstinis svetimos teisés jgyvendinimas
tikrai yra iSimtinis. Taigi netiesioginio ieSkinio taikymo salygy analizé yra butina, siekiant
uztikrinti pasyvaus skolininko teisiy ir kreditoriaus, kurio teisés ir teiséti interesai yra
pazeidziami skolininkui neveikiant, interesy pusiausvyrq72.

Siekiant pateikti aiSkig ir pagrjsta iSvadg dél $io instituto taikymo, pirmiausia reikia
jvertinti instituto tenkinimo sglygas. CK 6.68 straipsnio 1 dalyje nurodomos bitinos salygos
netiesioginiam ieskiniui pareiksti:

1. Kreditorius turi neabejoting ir vykdyting reikalavimo teise, t. y. prievolé turi biiti
galiojanti, be to, turi biiti suéjes prievolés jvykdymo terminas. Tai netiesioginj ieskinj skiria nuo
actio Pauliana, kurio atveju nereikalaujama vykdytinos teisés, t. y. neturi biiti suéjes prievolés
1vykdymo terminas. Taip pat prievolé negali biiti pasibaigusi kitais pasibaigimo pagrindais (CK
6. 30 straipsnio 1 dalis) ar neturi biiti su¢jes jos naikinamasis terminas’®. Jstatymas nenustato
salygos, kad neabejotinumas turéty buti patvirtintas teismo sprendimu, todeél tikétina, kad jeigu
tarp skolininko ir kreditoriaus néra tarpusavio ginéy dél reikalavimo galiojimo, kreditorius turi

neabejoting teis¢. Taciau jeigu reikalavimas kildinamas i$ teismo jsakymo, tai nebus pakankamas

' Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 55.
"2 Jakutyte A. Netiesioginys iedkinys — specialus kreditoriaus interesy gynimo biidas // Justitia. 2006, Nr. 2(60).
73
Ten pat.
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pagrindas konstatuoti neabejotina teisg’*. Tokiu atveju privalu pateikti papildomy jrodymuy, taip
galimai uzvilkinant bylos nagrinéjima.

2. Skolininkas nejgyvendina savo teisiy arba atsisako tai daryti, t. y. skolininkas,
turintis turtinj reikalavimg tre¢iajam asmeniui — savo skolininkui, nejgyvendina, delsia ir vengia
jgyvendinti savo teises, akivaizdus iniciatyvos trilkumas ar netinkamy priemoniy pasirinkimas ir
taikymas. Tai gali buti tiek aktyvis, tiek pasyviis veiksmai ar neveikimas. Aktyvis veiksmai
pasireiskia konkre¢iu ir aiskiu atsisakymu vykdyti, o skolininko tyléjimas vertinamas kaip
neveikimas. Pabréziama, kad kreditorius negali jgyvendinti ty skolininko teisiy, kurios iSimtinai
susijusios su skolininko asmeniu (pavyzdziui, teisé j atlyginimg, neturtinés zalos atlyginimas).
Tai jrodo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartyje’ suformuota teismy
praktika: ,,Be to, palikimo priémimas ar atsisakymas jj priimti yra jpédinio laisva valia (CK 5.50,
5.60 straipsniai). Taigi teis¢ paveldéti yra susijusi tik su jpédiniu. Pagal CK 6.68 straipsnio 3 dalj
kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti tas skolininko teises, kurios iSimtinai susijusios su
skolininko asmeniu*.

3. Skolininko neveikimas pazeidzia kreditoriaus interesus, t. y. kreditoriui biitina
apsaugoti savo teises (skolininkas tapo nemokus, jam iskelta bankroto byla ir kitais atvejais). Tai
suponuoja priezastj, kad jgyvendinus skolininko turting teis¢ jis gali atkurti savo mokuma ar bent
dalj mokumo, o tai didina kreditoriaus galimybe atgauti skolg. Nemokumas suprantamas kitaip
nei |B] prasme, kada skolininkas negali patenkinti viso kreditoriaus reikalavimo. Tai néra
baigtinis sgrasas, o ypatingy atvejy, kai kreditoriaus interesai yra pazeisti, sgvoka paliekama
aiSkinti teismy praktikai ir doktrinai’. Kadangi beveik néra teismy praktikos taikant netiesioginj
ieskinj, todél néra ir galimybés apibrézti, kokie tie Kiti ypatingi atvejai. Kreditoriams paliekama
teis€ savo nuozilira spresti ypatingy atvejy klausima, o pareiskus ieskinj teisme tikétis, kad Siuo
pagrindu jis nebus atmestas. Kitu atveju pastangos ginti savo interesus neturéty jokios prasmes.
Si esminé jstatymo spraga privalo ne tik biiti istaisyta, bet ir tinkamai suformuluota jstatyme,
nurodant konkrecius ,,ypatingus kitus‘ atvejus.

Netiesioginio ieSkinio analizé rodo, kad itin grieztos $i0 instituto taikymo sglygos kliudo
teismams tinkamai jj taikyti. Antai, pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas vertindamas bylos
faktines aplinkybes konstatavo, kad jmonei iSkélus bankroto byla jos kreditoriai neturi teisés
ginCyti teisme bankrutuojancios jmonés sudaryty sandoriy, nes pagal Imoniy bankroto jstatymo
11 straipsnj tokia teisé suteikiama tik jmonés administratoriui. Dél teisés kreiptis su netiesioginiu
ieskiniu Sioje byloje Kasacinés instancijos teismas pabréze, kad ,,atsizvelgiant j teisés kreiptis ]

teismg svarbg, teisminés gynybos prieinamumo, protingumo, teisingumo ir s3Ziningumo

™ Adomavigiité G. Netiesioginis iekinys, kai skolininkas nenori jgyvendinti savo teisiy / Juristas. 2009, Nr. 12.
" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-312/2008.
’® Adomavigiité G. Netiesioginis iekinys, kai skolininkas nenori jgyvendinti savo teisiy / Juristas. 2009, Nr. 12,
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principus, §iy normy negalima aiSkinti kaip imperatyvo, nustatanéio iSimting grieztai tik
administratoriaus teis¢ kreiptis i teismg dél bankrutuojancios jmonés sandoriy ginc¢ijimo, nes,
bankrutuojancios jmonés administratoriui negin¢ijant jmonés sandoriy ir nepripazinus
kreditoriaus teisés pareiksti ieSkinj, nebelikty Salies, turincios teis¢ ginCyti neteisétus
bankrutuojancios jmonés sandorius. D¢l to neteiséti sandoriai likty galioti, pazeidziant ne tik
bankrutuojancios jmonés kreditoriy teises, bet ir vieSgjj interesg. <...> nagrinéjamoje byloje turi
biiti atsizvelgta | interesy konflikta, kilusj tarp administratoriaus ir kreditoriaus <...> bendrové
Siuo atveju yra silpnoji pusé, ir, atsizvelgiant | vie$g bankroto byly pobiidj, turi biiti suteikta teisé
bendrovei gin¢yti, jos manymu, neteisétus sandorius ir jrodinéti tai pagrindziancias aplinkybes.

Taigi bendrové turéjo teise kreiptis j teisma su netiesioginiu ieskiniu*’’

. Netiesioginio ieskinio
instituto taikymo neveiksminguma jrodo tokios ir panasios teismy daromos Klaidos, kurias
didZigja dalimi lemia salygy ieskiniui pripazinti sudétingumas.

Pabréztina galima problema — kreditoriaus ir skolininko procesiné padétis, pareiSkus
netiesioginj ieskinj. Ilgg laikg teismy praktikoje nebuvo vienos nuomonés dél to, kg — kreditoriy
ar skolininkg — laikyti ieskovu tokiose bylose. CK tokia procesiné padétis néra aptarta. Be to,
atsizvelgiant | CPK bei CK nuostatas, ieSkovu laikomas asmuo, kuris kreipiasi | teismg savo
vardu. Tacéiau CK 6.68 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditorius j teisma kreipiasi skolininko
vardu, jgyvendindamas jo subjekting teise. Todél Si formuluoté neatitinka ieSkovui budingy
pozymiy tiek formaliuoju, tiek materialiuoju atzvilgiu. Lietuvos apeliacinis teismas 2001 m.
lapkri¢io 22 d. nutartimi civilinéje byloje analizavo §ig procesing padétj ir suformavo nuomong,
kad i$ netiesioginio ieskinio esmés aisku, jog kreditorius néra gin¢ijamo materialinio santykio
dalyvis; ieskinio patenkinimas tiesioginiy materialiniy teisiniy padariniy jam nesukelia, todél
kolegija sprendzia, kad kreditorius netiesioginio ieskinio atveju ieSkovu negali buti laikomas. Be
to, visy procesiniy ieskovo teisiy suteikimas kreditoriui galéty pazeisti kity kreditoriy ar
skolininko teises, kartu ir neatitikty netiesioginio ieSkinio paskirties, pavyzdziui, teisé uzbaigti
bylg taikos sutartimi (CPK 35 straipsnis). Teismas pabrézé, kad CPK 55 straipsnyje nurodyti
asmenys civiliniame procese veikia savo vardu, taCiau interesais kity asmeny, kurie Siuo atveju
laikomi ieSkovais. Taip pat teismas argumentavo, kad tokio kreditoriaus procesinés padéties
netiesioginio ieSkinio atveju galiojantis CPK nereglamentuoja, jis pagal savo teising padét]
procese artimesnis CPK 55 straipsnyje numatytiems asmenims nei ieSkovams, tod¢l jo atzvilgiu

taikytinos tos pacios teisés normos, kaip ir CPK 55 straipsnyje nurodytiems asmenims (CPK 11

......

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 16 d nutartis c. b. Nr. 3K-3-146/2007.
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kreditorius kreipiasi j teisma’®. Remiantis teismo suformuota nuomone, manytina, kad esant
tokiam procesinés padéties neaiSkumui nejmanoma uztikrinti visy kreditoriaus, pareiskusio
skolininko vardu ieskinj, teisiy, kokias jam turi suteikti jstatymas.

Problema kyla ne tik dél to, kad jstatymy leidéjas néra jtvirtings vienodos ir teisiskai
reglamentuotos pozicijos jstatyme, bet ir todél, kad esant S$aliy procesinés padéties

«79

(»Netiesioginis ieskinys yra skolininko ieskinys, pareikstas prie§ jo valig“’”) neapibréztumui

tapatumo problema. CPK 150 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktai nustato, kad kreipiantis j teismg
su tapaciu ieSkiniu teismas atsisako jj priimti. Taigi skolininkui pa¢iam pareiSkus ieSkinj ir iSkart
jo atsisakius (atsisakius ieSkinio antrg karta, tapataus ieSkinio pareiksti neleidziama), kreditorius
visiSkai prarasty teis¢ reikSti netiesioginj ieSkinj skolininko vardu dar kreipimosi | teisma
stadijoje, net nejvertinus skolininko sgziningumo, nes ieSkiniai biity tapatﬁsso.

Iki Sios dienos Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas néra suformulaves konkrecios pozicijos
Siuo klausimu, todél galima remtis tik aukSCiau minétais Lietuvos apeliacinio teismo
argumentais, kurie, manytina, nevisiSkai atitinka kreditoriy interesy pusiausvyros principa.

v —

kurioje teismas esg pasisake, ,.kad kreditorius turi teis¢ pasirinkti bet kurig teisminj gincg

e e ey . e ey .. .y . vy . 1
inicijuojan&io asmens procesine padétj (ieskovo, skolininko (ieskovo) ir bendraieskio)®

(deja,
leidinyje nurodomos nutarties nepavyko rasti), todél sitlytina tokioje byloje ieskovu laikyti ne
skolininka, o kreditoriy, jgyvendinantj skolininko teises, kuriy jis pats neigyvendino. Kreditorius
turéty jgyti ieSkovo procesines teises, taciau butina atsizvelgti j tam tikrus ribojimus, Kaip antai
disponavima ginco objektu, ir numatyti, kad kreditorius negali atsisakyti ieskinio, nebent
skolininkas su tuo sutinka. Skolininko procesin¢ padétis turéty biiti kaip bendraieSkio, numatant
tuos pacius minétus apribojimus gin¢o dalyku, t. y. skolininko atsisakymas galimas tik
kreditoriaus sutikimu ir tik teismui jvertinus galimybe, kad skolininkas turi realia galimybe
patenkinti kreditoriaus reikalavimga.

Taigi konstatavus kreditoriaus teis¢ jmonés bankroto byloje ginti savo ir kity kreditoriy
interesus reiSkiant netiesioginj ieSkinj, reikia nepamirSti, kad administratorius, turédamas
valdingus jgaliojimus, taip pat privalo neperZzengdamas IB] numatyty teisiy ir pareigy

pusiausvyros ginti kreditoriy interesus ir turi tokig pat teis¢ reiksti netiesioginj ieSkinj. Ta¢iau ne

"8 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2001 lapkrigio 22 d. nutartis c. b. Nr. 2-427/2001, kat. 31.6.2;
7996I;ietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. Nr. 2A-233/2009, kat.
8207:(.1%).21laviéiﬁté G. Netiesioginis ieskinys, kai skolininkas nenori jgyvendinti savo teisiy // Juristas. 2009, Nr. 12. P.
o Ten pat.
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visada administratoriai Sia teise pasinaudoja. Neretai administratorius néra suinteresuotas
sugrazinti kiek jmanoma daugiau turto bankrutuojanciai jmonei ir taip patenkinti didesnés
kreditoriy dalies reikalavimus, nes jo gaunamas atlyginimas paprastai biina patvirtintas jau
pirmajame kreditoriy susirinkime, o darbo kriivis tokiu atveju smarkiai padidéty. Be to,
administratorius gali atsisakyti reiksti tokj ieSkinj argumentuodamas, kad nejmanoma rasti
skolininko turto ar néra pagristy aplinkybiy i$ jo iSieskoti. Kreditorius, matydamas bankroto
administratoriaus pasyvuma, bet kada gali teikti svarstyti klausima dél naujo administratoriaus
paskyrimo arba pats savo nuozitra teikti teismui netiesioginj ieSkinj. Pabréztina, kad kreditorius,
taip pat kaip ir administratorius, atleidziamas nuo Zyminio mokes¢io. Tai reglamentuota CPK 83
straipsnio 1 dalies 8 punkte, pagal kurj bankrutuojanti jmon¢ atleidziama nuo Zyminio mokescio.
Antai Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 16 d nutartyje® teigiama: ,.<..> i§
skundziamos nutarties motyvy matyti, kad pirmosios instancijos teismas tiek atsisaké priimti
papildoma sprendima dél Zyminio mokescio grazinimo, tiek i§sprendé¢ ir patj klausima i§ esmés —
atsisaké grazinti zyminj mokestj. Taigi <...> teiséjy kolegija, nustaiusi, kad pirmosios
instancijos teismas netinkamai pritaiké teisés normas, reglamentuojancias zyminio mokescio
grazinimo atvejus, bei paZzeidé vieng i§ esminiy bankroto proceso principy — kreditoriy
lygiateisiSkuma, dél ko priémé neteiséta ir nepagrista nutartj, atsisakydamas ieSkovui grazinti
sumokétg zZyminj mokest] uz netiesioginj ieskinj, paduota uz skolininka bei jo vardu, ieSkovo
atskirgjj skundg tenkina — Vilniaus apygardos teismo 2011 m. balandzio 14 d. nutartj naikina ir
klausimg i$sprendzia i§ esmés — ieSkovui grazina sumokétg zyminj mokestj <...>.* Matyt, galima
pagristai teigti, kad netiesioginio ieSkinio institutas, jtvirtinantis tokius jrodyti bitinus
imperatyvus kaip neabejotina ir vykdytina reikalavimo teisé, yra problematiskas kreditoriy
gynimo budas. Netinkama teisékdra ir teismy suformuota ieSkovo procesinés padéties nustatymo

praktika sudaro prielaidas atsirasti ieSkinio tapatumo nustatymo klaidy.

3.2. Irodymy rinkimo problema

Kreditoriui, norin¢iam pareiksti netiesioginj skolininko ieskinj skolininkui, jgyvendinant
§j tiksla gali kilti papildomy sunkumy:

1. gauti informacijos, kad skolininkas turi reikalavimg kitam skolininkui;

2. surinkti batiny jrodymy ir nustatyti jy pagristuma.

Pirmiausia pasakytina, kad jmonei iSkélus bankroto bylg IB] 21 straipsnio nustatyta

tvarka kreditoriams suteikiama teisé gauti visg reikiamg informacija, susijusig su bankrutuojancia

82 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 16 d. nutartis c. b. Nr. 2-1686/2011, kat.: 99.4;
122.3.
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jmone, — dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir ginti juose savo interesus, rinkti kreditoriy
susirinkimo pirmininkg, kuris atstovauty visy kreditoriy interesams, vykdyti bankroto
administratoriaus netiesioging priezitira, gauti visg reikalingg informacija, susijusig su jmone ir
jos vykdoma veikla. Tac¢iau kreditoriaus teisiy apimtis yra ribota. Pagrindinis subjektas bankroto
procese — bankroto administratorius. Paprastai iSkélus jmonei bankroto bylg teisme, jmonés
valdymo organai perduoda dokumentus ir turtg valdyti bankroto administratoriui.
Bankrutuojancios jmonés buhalteriniai dokumentai dazniausiai bina neapskaityti ir tinkamai
nepildyti dvejus ar trejus paskutinius metus prie§ jmonei iSkeliant bankroto byla.
Administratoriui tenka komplikuotas ir kartais neefektyvus darbas. Akivaizdu, kad tokiu atveju
labai sunku ar net nejmanoma nustatyti jmonés turto realios buklés ir tikslios debitoriy,
kreditoriy bei sudaryty sandoriy vykdymo situacijos. Ne tik kreditorius, bet ir administratorius
negali suzinoti ir tiksliai jvardyti slepiamo konkretaus jmonés turto, jsipareigojimy ar tikétiny
pajamy. Todél pirmoji stadija — informacijos rinkimas ir susizinojimas — paprastai uztrunka ir
tampa ,,stabdziu“ tolimesniems veiksmams atlikti, t. y. pareiksti pagrista ir argumentuotg
netiesioginj ieskinj.

Antra, informacijos rinkimas kreditoriui tampa sunkiai jgyvendinamu tikslu, jeigu
paskirtas bankroto administratorius pasyviai atlieka savo pareigas, numatytas JB]. Net tinkamai
ir laiku administratoriui perémus jmonés dokumentus, informacija apie jmonés skolininkus gali
buti sunkiai prieinama vien dél pirmajame kreditoriy susirinkime priimty kai kuriems
kreditoriams nepalankiy sprendimy. Paprastai pirmajame kreditoriy susirinkime nustatoma
informacijos teikimo kreditoriams ir akcininkams tvarka, terminy skai¢iavimo ir Kitos svarbios
pirminés procediiros. Galima situacija, kai kreditoriy susirinkime nusprendziama informacija
teikti tik kreditoriams, kuriy reikalavimy sumos vertiné iSraiska sudaro ne maziau 10 proc. visy
kreditoriniy reikalavimy sumos. Todél kreditoriui, turin¢iam mazesnj kaip 10 proc. visy
kreditoriy bendros reikalavimo sumos reikalavima, konkreti informacija apie tam tikrus jmonés
skolininkus ir tg informacijg pagrindzian¢ius dokumentus (avansines apyskaitas, suvestiniy
ziniaras¢ius, pelno ir nuostoliy ataskaitas) gali buti neteikiama arba teikiama tik rastu
administratoriui pateikus pra§yma. Taigi informacijos rinkimo stadijos problema gali buti paciy
kreditoriy susirinkime priimti kreditoriui, turinCiam maZesn¢ reikalavimo dalj, nepalankiis
sprendimai ir administratoriaus pasyvus arba neigiami veiksmai vertinant pateiktg praSyma dél
informacijos pateikimo.

Trecia, galima situacija, kai jmonés valdymo organai jvykdo IBI 10 straipsnio 4 dalies 6
punkte jvardyta pareiga perduoti jmonés dokumentus ir turtg, taCiau dokumentuose yra
akivaizdziy trikumy arba jie pateikiami suklastoti, norint nuslépti tam tikrus faktus. Sudétinga

patikrinti kiekvieno dokumento autentiSkuma, jame jrasytos informacijos tikrumg. Tai ilgas ir
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sudétingas procesas. Todél yra numatyta administratoriaus teisé kilus abejoniy kreiptis j
atitinkamas tyrimo institucijas prasyti atlikti detalig analize. Zinoma, suradus klasto¢iy ir kity
esminiy dokumenty trikumy, gali buti nustatytas ty dokumenty negaliojimas, atitinkami
asmenys traukiami baudZiamojon atsakomybén, todél tikros ir realios situacijos jvertinimo
bankrutuojancios jmonés skolininky atzvilgiu klausimo sprendimas neribotai uzsitesia. Taigi
jrodymy rinkimo stadijos sékmé labai priklauso ir nuo tinkamai administratoriaus atliekamos
pareigos iSanalizuoti pateiktus dokumentus ir nustatyti jmonés skolininkus. Pats kreditorius,
esant dokumenty klasto¢iy, neturés galimybés iSsiaiSkinti informacijos ir gauti papildomy
dokumenty, reikalingy nustatyti jmonés skolininkus bei pareiksti jiems netiesioginj ieskinj.

Ketvirta, jrodymy rinkimas tampa problematiskas, kai kreditoriui ar administratoriui i$
anksto néra zinomas oficialaus skolininkui priskiriamo turto idéstymas. Sis klausimas ypad
aktualus bendraturéiy jmoniy atveju. Kalbama apie ne tik Europoje, bet ir Lietuvoje jsteigty
tarpusavyje susijusiy jmoniy tinklus, t. y. situacijg, kai jsteigiant kelias jmones panaudojamas tas
pats turtas. A. Caikovskij teigia, kad ,,vyksta grandininis pinigy ir kito turto investavimas j
steigiamy bendroviy akcijas, neseniai jsteigta jmoné tampa kitos jmonés steigéja ir t. t.
Kiekviena i§ jsteigty jmoniy gali prisiimti didZiulius jsipareigojimus, pridaryti skoly. Taciau
turtas, 1 kurj galima nukreipti iSieSkojima, yra vienas ir, be abejo, Zymiai maZesnés uz
isiskolinimus vertés. O jeigu dar prisiminus, kaip lengvai tokios tarpusavyje susijusios imonés
gali permesti turtg i§ vienos ] kita, kreditoriui daznai nebelieka jokiy perspektyvy. <...> O tokie
tinklai yra pakankamai paplite, pavyzdziui, gana gerai zinomos jmonés ,,E“ su keliy Simty
tikstanciy jstatiniu kapitalu tinklas. Bendrovés direktorius yra dar keturiy bendroviy, jsteigty
keliuose Lietuvos miestuose, administracijos vadovas. IS penkiy valdybos nariy pirmasis yra
dviejy imoniy direktorius/savininkas (be to, buvo dar trijy Siuo metu jau likviduoty), antrasis —
trijy bendroviy administracijos vadovas; treCiasis — trijy jmoniy administracijos
vadovas/savininkas, ketvirtasis — buves dviejy jau likviduoty bendroviy direktorius, penktasis —
komanditinés tikinés bendrijos atstovas“®®. ISanalizuoti panasias realaus turto iSdéstymo schemas
dazniausiai btina pernelyg sudétinga, paprastai bankrutuojancios jmonés skolininkés turtas biina
daug mazesnis (nuraSytas, perkeltas j kita jmone) uz esama skolg.

Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstytus jrodymy surinkimo, gavimo, teisingy duomeny
pateikimo teismui sunkumus akivaizdu, kad netiesioginio ieskinio institutas yra sunkiai taikomas

ir ydingas.

8 Caikovski A. Kreditoriaus teisiy ir interesy apsaugos galimybés iki ir po liepos 1 d. Prieiga per interneta:
<www.infolex.lt/portal/start.asp%3Fact%3Dnews%26 Tema%3D38%26str%3D2675+Tiesiog+vyksta+grandininis+
pinigytir+kito+turto+investavimas+i+steigiamy+bendroviy+akcijas,tneseniai&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=It>
(zitiréta 2011-11-10).
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4. KREDITORIAUS INTERESU APSAUGOS, IMONEI ISKELUS BANKROTO
BYLA NE TEISMO TVARKA, PROBLEMATIKA

Iprasta manyti, kad bankroto proceso pradzia yra pareiskimo padavimas teismui dél
bankroto bylos iSkélimo. Tokia humatyta pirmoji stadija parodo, kad bankroto procesas vyksta
teismo nustatyta tvarka. Tacéiau Lietuvoje, skirtingai nuo daugelio pasaulio valstybiy, egzistuoja
ir toks bankroto proceso modelis, kada bankroto byla sprendziama ir vykdoma ne teismo tvarka.
IB] 2 straipsnyje jtvirtinta tick bankroto sgvoka — ,,nemokios jmonés blisena, kai jmonei teisme
yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai jmonéje vykdo bankroto procediiras ne teismo tvarka“,
tieck bankroto proceso sgvoka — ,teismo arba ne teismo tvarka vykdomy jmonés bankroto
procediiry visuma“. Savokose jtvirtintas dispozityvumo principas suteikia galimybg¢ apsvarstyti ir
jvertinti, kuri bankroto procediira siekian¢iam atgauti savo skolg kreditoriui galimai yra
palankesné.

Bankroto procediiras, vykdomas ne teismo tvarka, reglamentuoja IB] 4 skirsnis. [B] 12
straipsnyje numatytos salygos, kuriy visetui esant suteikiama teisé vykdyti bankroto procediiras
ne teismo tvarka: jei teismuose néra iSkelta byly, kuriose $iai jmonei pareik$ti turtiniai
reikalavimai, tarp jy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, taip pat jei i§ imonés néra
isieskoma pagal teismy ar kity institucijy iSduotus vykdomuosius dokumentus. Siy salygy
nebuvimas pasalina bet kokig galimybe kreditoriams pasiekti bankroto bylos vykdymo ne teismo
tvarka tikslg. IBI 13 straipsnis, reglamentuojantis bankroto procesg ne teismo tvarka, tiesiogiai
jvardija iSimtinei teismo kompetencijai prilyginta kreditoriy susirinkima, kuris turi tokias pacias
teises ir pareigas spresti bankroto bylg. Tai vienvaldis organas, kuriam bankroto procese ne
teismo tvarka suteikiamos iSimtinés teisés. Kadangi kreditoriy susirinkimo teisés Yyra
prilyginamos teismo kompetencijai, gali susidaryti jspudis, kad neturédamas tokios didelés
patirties ir kompetencijos kaip teismas kreditoriy susirinkimas galimai priims sprendimus, kurie
nevisiskai atitiks tuos sprendimus, kurie galéty biiti priimti teiséjo, bankroto bylg iSkélus teisme.

Kadangi tiek teismine, tiek ne teismo tvarka kreditoriaus interesus saugo jstatymo
nuostatos, vertinant tiek objektyviali, tiek subjektyviai labai svarbus tampa pasirinkimo Kkriterijus,
kuris leisty nustatyti optimaly, veiksmingiausig btidg ne tik bankrutuojancios jmonés vadovo, bet
visy kreditoriy poreikiams patenkinti. Visy pirma jprasta ir visiems priimtina bankroto procediira
vyksta teismine tvarka. Taciau verta atsizvelgti j laiko kriterijy, t. y. per Kiek laiko teisme bus
imanoma uzbaigti bankroto bylg — iSregistruoti jmong i§ Juridiniy asmeny registro ir atsiskaityti

su jmonés kreditoriais. Pagal Imoniy bankroto departamento pateiktas analizes (teikiamos
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kasmet) vidutiné bankroto procediiros trukmé siekia dvejus trejus metus®®. Tai gana ilgai
trunkantis procesas, kuris néra naudingas kreditoriui.

Antras aspektas, svarbus pasirenkant bankroto procediry biuidg, — santykiai tarp
bankrutuojancios jmonés kreditoriy bei tarp jmonés savininky ir kreditoriy. Bankroto procedira
neteismine tvarka galima pradéti tik tokiu atveju, jei jmonei teisme néra iSkelta byly, kuriose
pareiksti turtiniai reikalavimai. Tai priklauso ne nuo vieno kreditoriaus, bet nuo visy kreditoriy ir
savininky pastangy susitarti ir vykdyti bankroto procediiras patiems, nereiSkiant jokiy teisiniy
gincy. Taigi ginco nebuvimas yra biitina sglyga bankroto procediirai ne teismo tvarka.

Trecia, labai svarbus bet kokiam sprendimui priimti veiksnys yra kompetencija. Bankroto
procediira vykdant teismine tvarka, atitinkamus klausimus sprendzia tinkamg kvalifikacija,
patirtj, kompetencijg ir i$silavinimg turintys teisé¢jai, kurie objektyviai ir jstatymiskai pagristai
gali jvertinti situacijg ir priimti teisingg sprendima byloje dél konkretaus ginc¢o. Kai bankroto
procediiras ne teismo tvarka vykdo kreditoriy susirinkimas, jgalintas spresti jvairius gincus,
kylancius tarp jmonés ir kreditoriy, dazniausiai pripazjstama, kad triksta tinkama kvalifikacija
turin¢iy asmeny, gebanciy priimti teisingus sprendimus. Dél to kreditoriai daznai dvejoja, ar
verta bankroto procediras vykdyti ne teismo tvarka. Atkreiptinas démesys, kad valstybés
institucijos, kaip antai Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos ar valstybés jmoné Registry centras, beveik visada renkasi bankroto procediras
vykdyti teismo tvarka ir skundus bei ieskinius teikia teismui.

Pastebima, kad vykdant bankroto procediiras ne teismo tvarka bankroto proceso metu vis
tiek daZniausiai kyla teisiniy ginéy, dél kuriy salims tenka kreiptis j teisma. D¢l to tenka pereiti
prie bankroto bylos nagrinéjimo teisme ir patirti papildomy sunkumy tiek bankrutuojanciai
1monei, tiek jos kreditoriams. Atsizvelgiant | dispozityvumo ir | teisminés gynybos principus, net
jei bankroto procediiros buvo pradétos vykdyti ne teismo tvarka, iSnykus jos vykdymo ne teismo
tvarka salygoms procediira gali peraugti j teisminj bankroto bylos nagrinéjimg. Pavyzdziui, jei
pradéjus vykdyti bankroto procediirg ne teismo tvarka tarp kreditoriy kyla gincas dél kreditoriniy
reikalavimy dydzio nustatymo ar kyla jtarimas dél jmonés privedimo prie bankroto tycia,
kreditoriy susirinkimas gali nuspresti nutraukti bankroto procediirg, vykdoma ne teismo tvarka, ir
kiekvienas i§ kreditoriy gali kreiptis ] teisma su pareiSkimu dél bankroto bylos imonei iSkélimo
teisme®. Deja, Lietuvos teismy praktikoje tokia pozicija ne visada teisingai jvertinama. Antai
Kauno apygardos teismas nutartimi®® atsisaké priimti ieSkovo ieskinj dél kreditorinio

reikalavimo patvirtinimo ir bankroto proceso nutraukimo. Teismas konstatavo, kad atsakovo

8 Statistikos departamento pateikiama informacija, susijusi su bankroto bylomis. Prieiga per interneta:
<http://www.stat.gov.It/It/search/?PHPSESSID=03dc411e2da465d3119a384920c0b9c2&query=bankrotas&x=0&y
=0> (ziuréta 2011 12 14).

8 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2009. T. 2. P. 285.

8 Kauno apygardos teismo 2011 m. liepos 18 d. nutartis c. b. Nr. 2-2932-230/2011.
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bankroto procediiras ne teismo tvarka pradéjo vykdyti Sios bendrovés kreditoriai, ir nurodé, kad
ne teismo tvarka bankroto procediiros vykdomos vadovaujantis IB], taciau teismo kompetencijai
skirtus klausimus svarsto ir sprendzia kreditoriy susirinkimas. Gincas kilo dél ieskovo jtraukimo
j kreditoriy sarasg ir kreditorinio reikalavimo patvirtinimo, nes atsakovo kreditoriy susirinkimas
néra priémes jokio sprendimo $iuo klausimu ne teismo tvarka. Kadangi vykdant jmonés bankroto
procediiras ne teismo tvarka, teismo kompetencijai skirtus klausimus svarsto ir sprendzia
kreditoriy susirinkimas, tai ieSkinio reikalavimas jtraukti ieSkova j atsakovo kreditoriy sgrasa
nenagrinétinas teisme, todél jj atsisakyta priimti. Minétoje nutartyje teismas nurodé, kad
kreditoriy susirinkimas néra priémes jokio sprendimo dél kreditorinio reikalavimo, nors |B] 13
straipsnio 1 dalis bei 26 straipsnio 4 dalis numato kreditoriy susirinkimo pareiga atlikti Siuos
veiksmus.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. kovo 10 d. nutartyje®” yra isaiskines, kad pirmosios
instancijos teismas IB] 12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj aiSkino taip, kad bankroto
procediry vykdymas ne teismo tvarka per se uzkerta kelig iSkelti bankrutuojanciai jmonei bet
kokig byla, kurioje jai buity pareiksti turtinio pobiidzio reikalavimai, nes tokios bylos iskélimas,
teismo nuomone, nesuderinamas su bankroto procediiry vykdymu ne teismo tvarka. Pagal bendra
taisykle, jtvirtinta IBI 13 straipsnio 1 dalyje, vykdant bankroto procediiras ne teismo tvarka
teismo kompetencijai skirtus klausimus sprendzia kreditoriy susirinkimas, bet remiantis
visuotiniu teisés ] gynyba principu, jtvirtintu aukSciausios juridinés galios teisés akte —
Konstitucijoje (30 straipsnio 1 dalyje), jimonés bankroto ne teismo tvarka byloje kilusius gincus
galutinai sprendzia teismas, nepriklausomai nuo to, ar ginfas yra neturtinis (pavyzdZziui, dél
bankroto bylos iSkélimo, administratoriaus skyrimo ir kt.), ar turtinis (pavyzdziui, dél
administravimo i$laidy samatos, kreditoriy saraSo ir jy finansiniy reikalavimy tvirtinimo ir kt.).
Be to, IB] 24 straipsnis, reglamentuojantis teise skysti kreditoriy susirinkimo nutarimus teismui,
yra jtrauktas j IB] V skirsnj ,,Skolininko, kreditoriy ir treciyjy asmeny interesy gynimas, kai yra
iSkelta bankroto byla“. Taip pat auk$c¢iau minétoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé
démes;j j tai, kad sisteminé [B] 12 straipsnio 1 dalies, 13 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio 5
dalies analize leidzia daryti iSvada, paneigiancig pirmosios instancijos teismo nuostata, kad bylos
del kreditoriy susirinkimo nutarimo nugin¢ijimo iSkélimas teisme nekliudo toliau vykdyti jmonés
bankroto procediiry ne teismo tvarka, nes bankroto bylos iSkélimo faktas jvyko anksciau, nei
prasidéjo bylinéjimasis dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pripaZinimo negaliojanciu. Kitaip
tariant, apelianto kreipimasis } teisma yra jmonés bankroto procediiry ne teismo tvarka

padarinys.

87 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 10 d. nutartis c. b. Nr. 2-524/2010, kat. 106.8.1.
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Analizuojant teismy praktikos bylas ir minétas ]B] nustatytas sglygas bankroto
procediroms vykdyti ne teismo tvarka akivaizdu, kad toks bankroto bylos nagrin¢jimas yra labai
sunkiai jgyvendinamas. [statymy leid¢jas, jtvirtings §ig galimybe Imoniy bankroto jstatyme,
labai grieztai jvertino tokj bankroto proceso tipg. Visiskai suprantama, kad toks bankroto proceso
vykdymo budas Lietuvoje taikomas labai retai. Pagal Jmoniy bankroto valdymo departamento
pateikta statistikg, Lietuvoje per 2011 m. | pusmetj bankroto bylos teisme buvo iskeltos 661
jmonei (98,4 proc.), o ne teismo tvarka bankroto procesai pradéti 11 jmoniy (1,6 proc.)®.
Atsizvelgiant | paCig bankroto esm¢ (jmoné turi skoly ir negali atsiskaityti su kreditoriais) yra
logiSka, kad kiekvienas kreditorius siekia kaip jmanoma geriau ginti savo asmeninius interesus,
neatsizvelgdamas | kitus kreditorius. Todél tikimybé, kad tarp Saliy nebus jokiy gincy, labai
maza. Netgi nesant ginco tarp paciy kreditoriy, beveik visada dar iki inicijuojant bankroto bylos
iSkélimg jmonei Kyla gin¢y tarp jmonés skolininkés ir kreditoriy. Kreditorius, suéjus prievolés
ivykdymo terminui neatgaves skolos, laiku informaves skolininkg ir nematantis galimybés be
gin¢y atgauti skola, neturi kito pasirinkimo, kaip tik kreiptis i teismg dél skolos priteisimo.
Todél, remiantis ]B] 12 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy analize, preziumuojama, kad tikslas
uzbaigti bankroto procesg ne teismo tvarka yra sunkiai jgyvendinamas. Bankroto procediirg ne
teismo tvarka reglamentuojancios jstatymo nuostatos turéty buti taisomos, mazinant atotriuikj
(skirtumus) tarp bankroto procediiry ne teismo tvarka ir bankroto bylos nagrinéjimo teismine
tvarka. Privalu atsizvelgti ir | tai, kad dél didelio Lietuvos Respublikos teismy teiséjy ir jy
pad¢jejy darbo kriivio tiesiog nespéjama iSanalizuoti ir jvertinti visy bankroto byly aplinkybiy,
tinkamai pasirengti nagringjimui, dél to sunku i§ karto pirmgja instancija priimti tinkamg ir
teisinga sprendimg. Daznai byly nagrinéjimas teismuose uzsitesia ilga laika. Istatymy leidéjas
privalo atsizvelgti j minéty altenatyviy procediiry santykj, pavyzdziui, numatydamas, kad nors
jmonés bankroto procediiros vykdomos ne teismo tvarka, kilus gin¢y ir teiséjui juos iSnagrinéjus
teismine tvarka, byla galéty biiti graZinama kreditoriy susirinkimui toliau vykdyti procesa ne
teismo tvarka. Be to, svarstytina, ar pagrjstai bankroto procese ne teismo tvarka teismo
kompetencijai priskirtas funkcijas atliekantj kreditoriy susirinkimg riboja [B] nustatytos
imperatyvios nuostatos (pavyzdziui, bankroto proceso ne teismo tvarka metu susitariant dél

taikos sutarties, jg privalo tvirtinti notaras, 0 ne kreditoriy susirinkimas).

% Prieiga per interneta: <http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php> (ziiréta: 2011 11 14).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Savokos bankrotas ir nemokumas ]B] prasme negali buti vertinamos kaip sinoniminés.
Remiantis [B] pateikty sgvoky analize darytina iSvada, kad nemokumas kaip reiskinys gali
sukelti laikiny jmonés mokéjimo sutrikimy, dél to galima pagristai teigti, kad nemokumo sgvoka

apima bankroto sgvoka.

2. Nesuderintos tarpusavyje savoky bankrotas ir nemokumas formuluotés skirtinguose jstatymuose
sudaro prielaidas kreditoriui klaidingai suvokti jam suteikiamas teises ir trukdo jam tinkamai jas
interpretuoti. Bankroto procese kilus CK ir ]BJ] teisés normy kolizijai, privalu vadovautis
specialiojo IB] nuostatomis, neatsizvelgiant j tai, kad vienuose CK straipsniuose bankroto ir
nemokumo sgvokos jtvirtintos kaip sinoniminés, o kituose — kaip alternatyvios ar net turin¢ios
skirtingg reikSme¢. Be to, prieStaringumy kelia ir tai, kad nemokumo apibrézimas CK prasme
reiskia ir sumazéjusj jmonés mokumag bei pablogéjusig finansing bukle, 0 ]B] pateikiamas

kvalifikuotas nemokumo apibrézimas.

3. Kreditorius privalo kaip protingas ir apdairus asmuo dar iki bankroto bylos inicijavimo
isanalizuoti ir jvertinti jmonés sudaromus sandorius, prasyti teikti jam ataskaitas ir kitg

informacija, kad galéty suzinoti realig jmonés jsiskolinimy ir turimo turto padét;.

4. IBI 4 straipsnyje jtvirtintos bankroto bylos iSkélimo sglygos neatitinka Siame jstatyme apibréztos
nemokumo interpretacijos, dél to paliekama teoriné galimybé iskelti bankroto bylg jmonei,
turinéiai tik laikiny problemy, net nenustacius absoliutaus jmonés nemokumo. Nustatytas
pernelyg ilgas jrodinéjimo terminas ir reikalavimas jrodyti absoliuty jmonés nemokuma gali
lemti, kad bus netikslinga kelti bankroto bylas, nes jmoné gali jau nebeturéti turto arba jo
nepakakti teismo bei administravimo iSlaidoms apmoketi. Taiau prieSingu atveju galéty biiti
sudaroma prielaida teismui priimti klaidingg sprendima iskelti bankroto byla vien dél faktiniy

aplinkybiy, kurios galéty sutrukdyti jmonei atkurti mokuma.

5. Teis¢ skysti kity kreditoriy reikalavimus ir balsuoti kreditoriy susirinkime turi tik byloje
dalyvaujantys asmenys. Kol asmens reikalavimas néra patvirtintas teismo, jam tokia teisé néra
suteikta. Todé¢l gali bti situacijy, kad administratorius, net ir nepagristai gincijantis kreditoriaus
reikalavimag, uzkerta kelig kreditoriams lygiomis teisémis su kitais kreditoriais dalyvauti

bankroto procese ir ginti savo interesus.
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ISanalizavus teismy praktikg matyti, kad nors teismas, vertindamas administratoriaus pateikta
tvirtinti kreditoriy sarasa, privalo tikrinti tiek negin¢ijamus, tiek ginc¢ijamus kreditoriy
reikalavimus, tac¢iau dazniausiai vertinami tik gin¢ijami reikalavimai. Todél gali buti situacijy,
kad administratorius pateiks teismui tvirtinti nepagrjstus reikalavimus, o teismas tinkamai jy
nejvertings juos jtrauks j sgrasg, taip sumazindamas kity kreditoriy galimybe patenkinti savo

pagristus reikalavimus.

Actio Pauliana institutas — vienas i§ pagrindiniy kreditoriaus gynybos biidy bankroto procese,
kuris tinkamai ir veiksmingai uztikrina paZeistas kreditoriaus teiseS ir yra iSsamiai iSnagrinétas

Lietuvos teismy praktikoje.

Actio Pauliana taikant bankroto procese skirtingai skai¢iuojami terminai, 0 sandorio
pripazinimas negaliojanéiu ieSkovui sukelia tokiy padariniy, kai turtas ar jo verté grazinami j
bankrutuojancios jmonés turto bendrag mase ir naudojamas atsiskaityti su visais kreditoriais, ne
tik ieskovo reikalavimui tenkinti. Sio instituto taikymas gali bati neveiksmingas vien dél to, kad
ieSkovas nebus suinteresuotas, jdéjes dideliy pastangy laiméti bylg ir gaiSes savo laika, gauti
vienoda nauda su kitu kreditoriumi, kuris bankroto proceso metu nereiSké jokiy pretenzijy ar

nebandé apginti savo interesy kitais budais.

. Grieztas netiesioginio ieSkinio sglygy reglamentavimas ir netikslus formulavimas lemia sunky

Sio instituto jgyvendinimg. Skirtingai nei actio Pauliana, teismy suformuotos praktikos Sioje
srityje beveik néra, todél kreditoriui palickama teisé savo nuozitra spresti dél netiesioginio

ieskinio tinkamo taikymo.

Netiesioginis ieSkinys néra veiksmingas kreditoriy interesy gynybos biidas, nes jstatyme néra
tiesiogiai iSreikstos Saliy procesinés padéties nuostatos, o pagal teismy suformuotg praktika
ieSkovu laikomas skolininkas, o ne pats kreditorius. Tai sudaro prielaida, kad kreditorius neturés
nutinka, kai skolininkas pats pareiskia ieSkinj ir iSkart jo atsisako, nes atsisakius ieSkinio antrg

karta nelieka galimybés pareiksti tapataus ieskinio.

Irodymy prieinamumo ir Surinkimo ieSkiniui pagrjsti problema — papildomas netiesioginio
ieSkinio instituto taikymo trukumas. Tokia padétis gali atsirasti dél netinkamy administratoriaus
veiksmy ar administratoriaus funkcijy nevykdymo, arba jei jmonés vadovai atsisako perduoti

visus jmonés dokumentus, perduoda ne visus ar pateikia suklastotus dokumentus. Net ir surinkus



12.

13.

14.

50

visus dokumentus, nustatyti oficialy jmonei priklausantj turtg ir skolininkus gali bati sudétinga,
nes pastebima tendencija kurti jmoniy tinklus, kai kelios jmonés jsteigiamos panaudojant tg patj
turtg ir bankroto atveju jmonés manipuliuoja turtu perduodamos jj Kitomis bendraturtémis

Jjmonémis.

Bankroto procediiry vykdymas ne teismo tvarka Lietuvoje néra populiarus kreditoriy apsaugos
budas dél to, kad nors kreditoriy susirinkimas priima sprendimus savo nuoziiira ir jo
kompetencija siame procese yra prilyginta teismui, taciau kreditoriy susirinkimo nariai daZnai

neturi tinkamos kvalifikacijos, kompetencijos ir patirties Sioje srityje.

Bankroto procediiry vykdymo ne teismo tvarka veiksminguma zlugdo jstatyme suformuluota
nuostata, kad tokiu atveju tarp Saliy negali biiti jokiy gin¢y. Bankroto procese tai vargu ar
jmanomas dalykas. Kilus Saliy gincui, bankroto procesas paprastai pereina j teisminj bankroto

bylos nagrinéjima.

Darbe iskelta hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies. Netiesioginis ieskinys, kaip specialus kreditoriy
interesy gynybos biuidas, bankroto procese néra veiksmingas, nes jstatyme néra tiesiogiai
iSreikstos Saliy procesinés padéties nuostatos bei sudétinga surinkti jrodymus ieskiniui pagristi.
Taciau actio Pauliana institutas veiksmingai uztikrina kreditoriy teisétus interesus, pasizymi

gausia teismy praktika, jstatyme suformuotos aiskios salygos padeda pagrijsti ieskinj.

PASIULYMAI

Sitlytina pakeisti JB] suformuluotus pareiskimo dél bankroto bylos pagrindus atsizvelgiant j
jstatyme pateikta nemokumo apibrézimg. |B] 4 straipsnyje iSvardytos sglygos kreiptis j teisma
del bankroto bylos iSkélimo turéty biti konstatuojamos kaip papildomi jrodymai nemokumo
sgvokai pagrijsti. Prioritetas turéty buti teikiamas reabilitaciniam tikslui ir bankroto byla jmonei
turéty buti keliama tik tada, kai teismui iSanalizavus visus jrodymus nelieka abejoniy, kad jmoné

yra nemoki, t. y. nustatomas visiSkas, ne laikinas, jmonés nemokumas.

Sitilytina nustatyti, kad pakartotinai pareikstas ieskinys dél bankroto bylos iSkélimo tam paciam
atsakovui ir dél to paties dalyko teismo turi biiti ne atmetamas, 0 i$ naujo Svarstomas ir
vertinamas. Tokj pozitrj gali nulemti atsiradimas naujy aplinkybiy, kurios gali bati svarbios

bankroto bylos iskélimui.
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Teisé skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus suteikta kiekvienam kreditoriui, taciau
atsizvelgiant | bankroto proceso tikslus sidilytina, kad apskystus kreditoriy susirinkimo
sprendimus teismas turéty stabdyti ir taikyti laikingsias apsaugos priemones tik tada, kai yra
pagrjsty prielaidy, jog kreditorius, kuris apskundé kreditoriy susirinkimo sprendimus, gali turéti
jtakos sprendimui priimti. Todél teismas turéty atsizvelgti j turimg jtakg sprendimy pri€émimui, t.

y. 1 balso teise, galincig daryti jtaka kreditoriy susirinkimo sprendimams.

Atsizvelgdamas ] kreditoriy interesus teismas turéty formuoti praktika, kad visiems kreditoriams
(neatsizvelgiant ] tai, kad reikalavimas gincijamas) biity suteikiama teis¢ jau pirmajame
reikalavimy tvirtinimo etape gincyti kity kreditoriy pareikstus reikalavimus. Tokia sistema ne tik
uztikrinty visy kreditoriy teis¢ j veiksmingg bankroto procesa ir interesy apsauga, bet ir suteikty
teismui galimybe surinkti visus teisinius, faktinius jrodymus ir prieStaravimus bei analizuoti juos
visus kaip visuma, tam tikslui atmetant ar patikslinant kreditoriy reikalavimus. Siame etape

teismui galutinai iSsprendus visus gincus, bankroto procesas galéty vykti greiciau ir sklandziau.

Atsizvelgiant j actio Pauliana institutg sitilytina, kad tiek neatlygintinas, tiek dviSalis sandoris
galéty buti pripazintas negaliojanCiu, neatsiZzvelgiant | treiojo asmens saziningumg ar

nesgzininguma. Tai sudaryty salygas lengviau pagrjsti actio Pauliana ieskinj.

ISanalizavus netiesioginio ieSkinio trikumus, sidlytina tokiose bylose ieskovu laikyti ne
skolininka, o kreditoriy, jgyvendinantj skolininko teises, kuriy jis pats neigyvendino. Kreditorius
turéty jgyti ieSkovo procesines teises, atsizvelgiant j skolininko padétj, pavyzdziui, disponavima
ginco objektu, numatant, kad kreditorius negali atsisakyti ieSkinio, nebent skolininkas su tuo
sutinka. Skolininko procesiné padétis turéty biiti kaip bendraieSkio, numatant tam tikrus
apribojimus gin¢o dalyku, t. y. kad skolininko atsisakymas galimas tik kreditoriaus sutikimu ir
tik teismui jvertinus galimybe, kad skolininkas turi realia galimybe patenkinti kreditoriaus

reikalavima.

Istatymy leidéjas privalo suderinti bankroto procediiry vykdymo teismine tvarka ir ne teismo
tvarka santykj. Kai vykdant bankroto procediiras ne teismo tvarka kyla teismine tvarka sprestiny
gincy, teis¢jui iSnagrinéjus tuos gincus byla galéty biiti graZzinama kreditoriy susirinkimui toliau

vykdyti procesg ne teismo tvarka.
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Kreditoriaus interesy gynimo buidy taikymo kartu su Lietuvos Respublikos imoniy

bankroto jstatymu aktualijos ir problematika

SANTRAUKA

Lietuvoje 2008 m. jsivyravus ekonominei krizei, pastebimai iSaugo jmoniy bankroty
skai¢ius. Tokia padétis paskatino detalizuoti ir iSnagrinéti kreditoriaus interesy gynybos budus
bei pateikti probleminius klausimus ir galimus bankroto byly sprendimo variantus.

Siame darbe pirmiausia atskleidZiamos teorinés nemokumo, bankroto savoky reiksmés,
jy taikymas bankroto procese ir pateikiama lyginamoji analizé su kitais jstatymais. Siy savoky
netinkamas suvokimas ir interpretavimas sukelia neigiamy padariniy Kreditoriams, jau pirmoje
stadijoje teikiant teismui ieSkinj dél bankroto bylos iSkélimo.

Atsizvelgiant ] tai, kad jmoniy bankroto jstatyme néra tiesiogiai reglamentuoty
kreditoriaus interesy gynybos biidy, remiantis CK SeStosios knygos IV skyriumi galima teigti,
kad actio Pauliana ir netiesioginis ieSkinys bankroto byloje suteikia teis¢ kreditoriui juos reiksti
bei ginti pazeistus interesus. Tod¢l darbe siekiama sistemiskai ir aiSkiai detalizuoti Siuos
institutus, aptarti jy taikymo specifikg bankroto bylose, jvertinti suformuotg teismy praktika $iy
ieSkiniy taikymo srityje, pateikti probleminius aspektus ir tam tikrus pasitlymus bei galimus
sprendimy variantus.

Taip pat darbe analizuojamas ir vertinamas kreditoriy interesy uZztikrinimas jmonés
bankroto procediiras vykdant ne teismo tvarka. Pateikiami $i0 gana retai bankroto bylose
taikomo budo privalumai ir trikumai.

Atlikus tyrimg, iSanalizavus Saltinius ir teismy praktikg, padaromos iSvados
nagrin¢jamais klausimais, pagrindziama darbo pradZioje iSkelta hipoteze, pateikiami tam tikri

pasitilymai, galimai padésiantys dar veiksmingiau uztikrinti kreditoriy interesy gynybos biidus.

Pagrindiniai ZodZiai: bankrotas, nemokumas, pazeistos kreditoriaus teisés, actio

Pauliana, netiesioginis ieSkinys
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Problems and issues of the remedies of creditor's interests adjusting the Bankruptcy law of

the Republic of Lithuania

SUMMARY

The number of corporate bankruptcies in Lithuania rose significantly during the economic crisis
that began in 2008. This situation stimulated to do the analysis and investigate the remedies of
creditor’s interests, indicate the problematic issues and offer possible solutions during the
bankruptcy proceedings.

In this paper, author revealed the definitions of terms “insolvency” and “bankruptcy”, explained
the opportunities how to use them during the bankruptcy process and did the comparative
analysis with other laws. Inadequate understanding of these concepts and their interpretation
causes the negative effects to creditors, especially in the first stage of the proceedings in
bankruptcy.

Bankruptcy law does not directly regulate the remedies of the creditor's interests. In accordance
with Section 6 of Civil Code of the Republic of Lithuania there may be proposed that Paulian
action and oblique action in the bankruptcy case gives creditor the right to express and
defend the interests which are affected. Therefore the work aims to specify the
following institutions systematically and explicitly, define the specifics of bankruptcy
proceedings, assess the case-law of these actions and submit problematic issues as well as some
suggestions of possible solutions.

Moreover, assurance of creditor’s interest is analyzed and evaluated when bankruptcy
proceedings take place in non-judicial way. Advantages and disadvantages using this rare
method in bankruptcy cases are also explained.

Finally, analysis of scientific sources, evaluation of case law and the investigation gave the
opportunity to make conclusions and justify the hypothesis. The author of this paper offers
recommendations that may help to ensure the remedies of creditor’s interest more effectively.

Key words: bankrupt, insolvency, violated creditors rights, Paulian action, oblique action.



