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IVADAS

Siandieninio visuomenés pazangos lygio salygomis jau niekas negali jsivaizduoti savo
gyvenimo be jvairiy sutar¢iy ir susitarimy, kuriuos sudarome su kitais civiliniy teisiniy santykiy
subjektais kiekviena diena. Sutartiniai santykiai yra visos civilinés apyvartos funkcionavimo ir
egzistavimo pagrindas, todél ju reikSmé didziulé. Nenuostabu, kad jvairiis sutartiniy santykiy
aspektai jau seniai yra tape mokslinio pazinimo objektu.

Darbo objektas. Jau nuo romény teisés laiky visuotinai pripazistama, kad pagrindiniai
kiekvienos sutarties elementai yra sutarties objektas (dalykas), sutarties pagrindas ir Saliy valia
bei jos reiskimo budas'. Tam, kad buty sudaryta sutartis, daznai neuztenka vien Saliy valios. Ji
turi buti iSreik§ta tam tikru jstatyme ar Saliy susitarime numatytu budu. Siame darbe
analizuojamas bitent Sis sutarties elementas — Saliy valios iSraiSkos btdas bei jo reikSme
sutartiniuose asmeny santykiuose.

Darbe yra nagrin¢jama susitarimo formos reikSmé sutartiniuose santykiuose vartojant
savokas ,,sutartis®, ,,susitarimas®. Pazymétina, kad sutartis ir susitarimas savo apimtimi ne visada
sutampa’. Siekiant i§vengti galimy netikslumy ir painiavos, tikslinga trumpai sukonkretinti §iame
darbe vartojamos savokos ,susitarimas® reikSmeg. Sutarties ir susitarimo santykis gali biiti
iSreiktas panaudojant logikos moksle Zinoma subordinacijos santyki’ — visos sutartys yra
susitarimai, tac¢iau ne visi susitarimai yra sutartys. Esminis sutarties, kaip susitarimo, pozymis
yra siekis sukurti teisinius padarinius, t.y. civilines teises ir pareigas. Susitarimy, kuriais néra
sickiama sukurti civiliniy teisiu bei pareigy, forma ir jos reikimé néra $io darbo objektas. Sio
darbo objektas yra tik tie susitarimai, kuriais Salys siekia minéty teisiniy padariniy. D¢l to
savokos ,,sutartis® ir ,,susitarimas‘ darbe vartojamos kaip sinonimai.

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Apie susitarimo forma vienaip ar kitaip yra
uzsimenama kone kiekviename darbe, nagrin¢jan¢iame bendruosius ar specialiuosius sutar¢iy
teisés klausimus. Antai prof. V. Mikelénas yra atlikgs sutarciy teisés lyginamaja studija, kur be
kita ko lyginamuoju aspektu aptariami sutarties formos klausimai jvairiy 3aliy teiséje’. Kadangi
bet kuris susitarimas yra sandoris, prie mokslininky, nagrin¢jusiy Sia tema, galima priskirti ir
prof. A. Dambrauskaitg, kuri savo darbuose analizuoja sandoriy negaliojimo instituto
problematika. Tam tikrus probleminius sutar¢iy formos klausimus yra iskélgs ir prof. E.
Baranauskas.’ I§ uZsienio autoriy, kuriy darbuose pavyko aptikti su nagrinéjama tema susijusius

klausimus, paminétini prof. Ewan McKendrick, dr. Janet O Sullivan, Jonathan Hilliard, dr. Paul

! Nekrogius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius, 1999. P. 217

2 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teis¢. Vilnius, 2006. P. 116

3 Bubelis R. Jakimenko V. Logika. I dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 163

* Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 292
> Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116). P. 207



Richards, Laurence Koffman, dr. Mindy Chen — Wishart, prof. Alexander Smith, prof. Hugh
Beale.

Nepaisant to, tenka pastebéti, kad dazniausiai susitarimo formos tema palieCiama tik
epizodiskai. Miisy teisés doktrinoje neteko aptikti iSsamiy moksliniy darby apie §i santykinai
siaurg sutarciy teis€s aspekta - susitarimo formos reikSme, apie Sioje srityje kylancias praktines
problemas. Kaip ir minéta, dazniausiai Sie klausimai aptariami kity nagrin¢jamy temy kontekste,
todél Siuo aspektu pasirinkta tema yra pakankamai nauja ir aktuali.

Praktini temos aktualuma geriausiai atspindi Sios srities teismy praktikos gausa. Gincai
tarp sutartiniy teisiniy santykiy subjekty daznai yra neiSvengiami. Tai akivaizdziai rodo
Siandieninis teismy darbo krivis ir nagringjamy byly skaicius. Pazymétina, kad dalis
sutartiniuose santykiuose kylanciy gincuy yra susij¢ su jvairiais susitarimy formos aspektais.
Nemazai tokiy gincy pasiekia kasacinés instancijos teisma. Tod¢l Sios srities problemy moksliné
analizé gali jeigu neiSspresti atitinkamas problemas sutartiniy santykiy praktikoje, tai bent jau
nubréZzti tam tikras jy sprendimo gaires.

Darbo tikslas — iSsiaiskinti ir iSanalizuoti susitarimo formos reikSme¢ sutartiniuose
santykiuose.

Darbo uZdaviniai. Siekiant nurodyto baigiamojo darbo tikslo, iskeltini Sie darbo
uzdaviniai:

1. Formalizmo ir konsensualizmo principy kontekste apZvelgti susitarimo formy istoring
raida nuo seniausiy laiky iki Siy dieny.

2. Pateikti ir aptarti civilingje teiséje egzistuojancias susitarimy formas.

3. Atskleisti susitarimo formos reikSmg atskiruose sutartiniy santykiy etapuose.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys skyriai, kurie i§skaidyti i poskyrius, i§vados,
santrauka, taip pat santrauka angly kalba bei naudotos literatiiros sarasas. Pirmoji darbo dalis yra
labiau teorinio pobudzio. Joje aptariama susitarimo formos istorin¢ raida, pristatomi
konsensualizmo bei formalizmo principai (Pirmasis skyrius), taip pat aptariamos sutarciy teiséje
egzistuojancios susitarimy formos, ju funkcijos (Antrasis skyrius). Treciajame darbo skyriuje
nagrin¢jami sutar¢iy formos klausimai bei problematika jvairiuose sutartiniy santykiy etapuose —
registruojant, aiskinant, keiCiant, taip pat pripazistant sutartj negaliojancia. Darbo rezultatai yra
apibendrinami pateikiant i§vadas. Galiausiai yra pateikiama darbo santrauka bei santrauka angly
kalba ir literatiiros sarasas, kuriame nurodomi visi darbe naudoti Saltiniai.

Darbo metodika. Baigiamajame darbe buvo naudoti jvairiis mokslinio tyrimo metodai.
Istorinio metodo pagalba buvo iSsiaiskinta susitarimo formos istoriné raida, jos vystymosi

tendencijos.



Sisteminés analizés metodas panaudotas nustatant sutarties formos instituto vieta civilinés teisés
sistemoje.
Dokumenty analizés metodas buvo naudojamas aiSkinantis atitinkamos srities teisini reguliavima
tiriant tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy teisés aktus, taip pat analizuojant teismuy nutartis.
Lyginamasis teisétyros metodas padéjo atskleisti Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinio
reguliavimo panasumus ir skirtumus.
Lingvistinis metodas pad¢jo atskleisti gramating teisés normy ir juose vartojamy savoky prasmg.
Loginis metodas panaudotas darant jvairius apibendrinimus ir formuluojant iSvadas.

Darbo hipotezé. Nepaisant Siuolaikingje privatingje teiséje silpn€janciy formalizmo

tendencijy, susitarimo forma vis dar yra svarbus ir reikSmingas sutartiniy santykiy elementas.



1. SUSITARIMO FORMOS ISTORINES RAIDOS APZVALGA.
KONSENSUALIZMAS IR FORMALIZMAS
1.1. Konsensualizmo ir formalizmo samprata

Sutarc¢iy teisés kontekste kalbédami apie susitarimo formas ir juy reikSmeg sutartiniuose
santykiuose neiSvengiamai susiduriame su konsensualizmo ir formalizmo savokomis.
Konsensualizmas ir formalizmas yra vienas kitam prieSingi sutartiniy santykiy principai, be
kuriy pazinimo negalime pretenduoti { i§samy darbo temos atskleidima.

Konsensualizmo (lot. consensus ad idem — sutikimas dél to paties dalyko, bendra
nuomoné) esme - pagrindiné ir bene vienintel¢ sutartiniy santykiy atsiradimo salyga yra Saliy
susitarimas, ju vidinés valios sutapimas. Jokie kiti veiksniai susitarimo faktui jtakos neturi.® Dél
Sios priezasties visi asmenys gali laisvai nusistatyti tarpusavio teises ir pareigas, kurios jiems
tampa privalomos nuo Saliy vidinés valios suderinimo momento. Tokie veiksniai kaip raSytinés
sutarties pasiraSymas, jos tvirtinimas pas notara, antspaudavimas ir pan. konsensualizmo
principo kontekste yra nereikSmingi ir neturi jtakos susitarimo galiojimui.

Formalizmas (lot. formalis — susijgs su forma) yra konsensualizmo prieSingybé. Pagal
Tarptautiniy  zodziy Zodyna formalizmas apibréZziamas kaip formos absoliutinimas,
smulkmeniskas laikymasis isigaléjusiy normuy, nuostaty, nesigilinant i ju esme, pedantiSkumas,
skrupulingumas.” Bendriausia prasme tai yra formos vir§enybé prie§ turini. Formalizmas
pirmenybg teikia ne susitarimo Saliy vidinés valios sutapimui, o $ios valios iSorinei iSraiskos
formai. Zvelgiant { sutartinius santykius per formalizmo prizme, net ir suderinus $aliy valia,
taciau jos neiSreiSkus tam tikra nustatyta forma, pavyzdziui, nepasiraSius raSytin€s sutarties, jos
neuzantspaudavus, nepatvirtinus notarine tvarka ar pan., valstybés ginamos teisés ir pareigos
Salims neatsiranda. [vairios civilingje teis¢je egzistuojancios sutar¢iy formos (iSskyrus galbut tik
zodinius susitarimus ir konkliudentinius veiksmus) yra ne kas kita kaip formalizmo principo
prakting iSraiSka.

Taigi konsensualizmas prioriteta teikia susitarimo Saliy vidinei valiai, tuo tarpu
formalizmui svarbiausia Saliy valios objektyvi iSraiSkos forma. Tai yra pagrindinis kriterijus,
leidZiantis atriboti Siuos du principus. Priklausomai nuo to, kuris 1§ ju dominuoja, skirtinga ir
susitarimo formos reik§mé sutartiniuose santykiuose.

Visuotinai pripaZistama, kad Siuolaikingje sutarCiy teis¢je vyrauja konsensualizmo
principas. Sia i§vada patvirtina ir teisiné praktika. UNIDROIT tarptautiniy komerciniu sutaréiy
principy (toliau - UNIDROIT principai) 1.2 p. itvirtinta nuostata, jog nereikalaujama, kad
sutartis buity sudaryta arba patvirtinta raSytine forma arba atitikty bet koki kita formos

 Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé. Vilnius, 2006. P. 113
7 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. P. 165



reikalavima. Sutarties sudarymo faktas gali biti jrodin¢jamas bet kokiomis priemonémis, tarp ju
ir liudytoju parodymais.® Visiskai analogiska nuostata itvirtinta ir Jungtiniy Tauty Vienos
konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar¢iy (toliau — CISG konvencija) 11
str.” bei Europos sutar&iy teisés principy (toliau - PECL) 2:101 str. 2 d.'"° Kalbant apie
nacionaling teise, aiSkus konsensualizmo principo atspindys yra Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — LR CK) 6.193 str. 1 d., pagal kuria aiSkinant sutartj, pirmiausia turi biiti
nagrin¢jami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi paZodiniu sutarties teksto
aigkinimu. "’
1.2. Susitarimo formos istoriné raida

Konsensualizmo, sutar¢iy laisvés, asmens valios autonomijos principy itvirtinimas
Siuolaikinéje civilingje teis¢je laikytinas ne konkretaus jstatymo leid€jo ar teismuy nuopelnu, o
ilgametés teisés raidos rezultatu. Atitinkamai ir susitarimo formos reikSmé sutartiniuose
santykiuose jvairiais istorijos etapais kito. Zvilgsnis i tai, kaip istoridkai kito susitarimo formos
svarba padés geriau suvokti ir nustatyti susitarimo formos reikSmg Siuolaikinéje sutarCiy teisé¢je.
Suprantama, kad dé¢l ribotos darbo apimties negalime pretenduoti i iSsamia §io teis€s instituto
istoring analizg, todél paméginsime apzvelgti tik pagrindinius momentus, leidzian¢ius nustatyti
tam tikras susitarimo formos raidos tendencijas.

Sutartis, kaip asmeny tarpusavio santykiy reguliavimo mechanizmas, naudojamas jau nuo
seniausiy laiky. Jau pradinése zmonijos raidos stadijose dar iki rasytiniy teisés Saltiniy atsiradimo
zmonges sudarinédavo (vairias sutartis d¢l biitiniausiy savo poreikiy tenkinimo. Kontinentinés
teisés tradicijos valstybiy, recepcijos biidu perémusiy pagrindinius romény teisés bruoZzus,
civilinés teisés instituty pazintis neatsitiktinai prasideda butent nuo romény privatings teises.
Kaip teigia prof. S. Vélyvis ir prof. M. Jonaitis,'> jau pirmajame ra$ytiniame romény teisés
Saltinyje — XII lenteliy istatymuose — buvo sankcionuotos dar gerokai iki juy pasirodymo Zinomos
sandoriy sudarymo formos — per aes et libram (mancipatio) ir tariamasis vindikacinis procesas
(in iure cessio). Tame paciame teisés Saltinyje minima ir nexum (paskolos) sutartis. Mancipatio
ir nexum procediiros 1§ esmés buvo vienodos. Sudarant Sias sutartis dalyvaudavo susitarimo

Salys, penki liudytojai ir sveréjas su variu ir svarstyklémis. Dalyvaujant minétiems asmenims bei

$ UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf. Prisijungimo laikas
2011-11-15

? Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy // Valstybés Zinios. 1995. Nr. 102
—2283.

' The Principles of European Contract Law.
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/pecl_full text.htm Prisijungimo laikas 2011-12-
28

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262,

12 Jonaitis M., Vélyvis S. XII lenteliy jstatymai ir ju komentaras. Vilnius, 2007. P. 69



http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/pecl_full_text.htm%20Prisijungimo%20laikas%202011-12-28
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/pecl_full_text.htm%20Prisijungimo%20laikas%202011-12-28

laikantis labai grieztos ir formalios procediiros, sutarties objektas biidavo perduodamas daikto
igijéjui. Nuo $io momento buvo laikoma, kad tarp Saliy atsirado pirkimo — pardavimo, paskolos
ar kitokie sutartiniai santykiai. Pazymétina, kad Siems santykiams pasibaigti taip pat buvo
reikalinga analogiSka procedira, pavyzdziui, paskolos atveju skolos grazinimas kreditoriui
nesilaikant nexum procediiros negaléjo biiti laikomas tinkamu prievolés vykdymu. In iure
cessio, kaip sandorio sudarymo forma, {domi tuo, jog tarp susitarimo Saliy budavo sukuriama
ginco fikcija. Sudarant daikto perleidimo sutarti in iure cessio budu, be susitarimo $aliy kartu
dalyvaudavo ir jgaliotas valstybés pareigiinas — magistratas. Perleidziamo daikto igijéjas
magistrato akivaizdoje paimdavo perleidéjui priklausant] perleidziama daikta ir skelbdavo
procesing formule, kuria tvirtindavo, jog daiktas pagal kvirity (Romos pilieciu) teisg (ius civile)
priklauso jam. Daikto perleidéjas tokio pareiSkimo negincydavo, tokiu biidu pripazindamas
tariama vindikacini perleidéjo reikalavima. Magistratas, kaip tariama ginfa sprendziantis
valstybés pareigiinas, priteisdavo tariama ginco objekta daikto igijéjui, kuriam nuo §io momento
ir pereidavo nuosavybés teise i daikta."

ISdéstytos aplinkybés aiskiai rodo, jog susitarimo galiojimui esminés reikSmés tur¢jo
tikslus formos laikymasis, todél nesuklysime teigdami, kad senojoje romény ius civile sutarCiy
teiséje dominavo grieZtas formalizmas. Laikui bégant buvo suvokta, kad tokios didelés reikSmeés
suteikimas Saliy susitarimo formai yra rimta klititis prekybiniy, ekonominiy santykiy vystymuisi.
D¢l Sios priezasties formalizmo tendencijos vélesniaisiais romény teisés raidos etapais ima
silpnéti. Geriausias to pavyzdys — stipulatio sutartis, pagal kuria susitarimas tarp kreditoriaus ir
skolininko sudaromas klausimo — atsakymo forma. Stipulatio buvo ne konkreti sutarties rasis, o
jos sudarymo forma, kuria buvo galima iforminti jvairaus turinio sutartis, pvz. pirkimo —
pardavimo, paskolos ir pan. Nors ,,klausimas — atsakymas* taip pat laikytinas formalumu, ta¢iau
juo yra atsisakoma daugelio kity nereikalingy formalizmo apraiSky, tokiy kaip varis, svarstyklés,
sveréjas ir pan. Be to, daugiau reikSmés suteikiama paciam Saliy susitarimui, ju vidinei valiai.
Turblit neveltui teisingje literatliroje kalbant apie stipulatio teigiama, kad formos atzvilgiu ja
galima laikyti tam tikra jungiamaja senosios ius civile ir naujy gyvenimo keliamy poreikiy
grandimi.'*

Nepaisant to, kad vélesniaisiais romény teisés raidos etapais daug démesio buvo skiriama
susitarimo Saliy vidinei valiai, formalizmas i§ sutarCiy teisés i§ esmeés neiSnyko. Romény
privatingje teis¢je neegzistavo Siuolaikinéje teiséje Zinomas sutarties formos laisvés principas.
Daugelio sutar¢iy galiojimas buvo siejamas tik su tam tikros nustatytos formos laikymusi. Tokie

sandoriai netgi turé¢jo savo rusini pavadinima — formalieji sandoriai. Romanistikos moksle

" Jonaitis M., Vélyvis S. XII lenteliy jstatymai ir ju komentaras. Vilnius, 2007. P. 69
' Nekrosius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius, 1999. P. 214



konkreciuy ir kartais griezty formos reikalavimy laikymasis aiSkinamas sudaromy sandoriy
socialine svarba.'’

Romeény sukurta ir iSplétota privatinés teisés sistema gerai tiko ir vélesniyjy epochy
civilinés apyvartos reguliavimui, todél buvusios Romos imperijos teritorijoje véliau susikiirusios
valstybés recepcijos biidu perémé pagrindinius romény teisés bruozus. Praktinis jvairiy teisiniy
konstrukeijy pritaikomumas leido romény teisei iSplisti tiek Vakary, tiek ir Ryty Europos
kryptimis. Visa tai nulémeé, kad visa romany — germany teisés tradicija yra zenkliai paveikta
romény teisés idéjy. Sios idéjos aptinkamos daugelyje reik§mingiausiy Europos valstybiy teisés
Saltiniy - 1804 m. Pranciizijos (Napoleono) civiliniame kodekse, 1811 m. Austrijos civiliniame
kodekse, 1900 m. Vokietijos civiliniame kodekse.

Lietuva, biidama kontinentinés teisés sistemos dalimi, taip pat neiSvenge visoje Europoje
vykstanciy teisiniy procesy. Teisinéje literatiiroje pastebima, kad jau Lietuvos statutuose galima
rasti romeény privatings teises bruoiq.]6 Kadangi mums aktualiis sutar¢iy formos klausimai, kaip
pavyzdi galime paminéti nekilnojamyjy bei kilnojamyjy daikty perleidimo sutartis. Tiek pagal
Antraji, tiek pagal Treciaji Lietuvos statutus zemés perleidimo sutart reikéjo iforminti rastu,
kuria pasiraSydavo ir antspauduodavo savininkas ir trys arba keturi bajorai liudytojai. Jeigu
zemées savininkas rasyti nemokédavo, rasta pasirasSydavo liudytojai ir padédavo savo antspaudus.
Tokia sutartis galiodavo tik privaloma tvarka {radyta i Zemeés teismo knygas.'” Tokiy griezty
formalumy laikymasis aiSkintinas jau minéta romény teiséje gimusia idéja, kad didelg socialing
svarba turintiems sandoriams biitinas grieztas formos reikalavimy nustatymas. Ne ka maziau
formalumy taikyta ir kilnojamyjy daikty disponavimo sandoriams, kurie taip pat prival¢jo buti
sudaromi raSytine forma, sutart] tvirtinant pardavejo parasu ir antspaudu bei dviem arba trims
bajorams paliudijus. Visa tai rodo, kad Lietuvos statuty nuostatose, reguliuojanciose sutartinius
asmeny santykius, 1§ esmés dominavo formalizmo principas.

Veélesné Lietuvos sutarCiy teisés, kaip ir visos privatinés teisés raida yra neatsiejamai
susijusi su Salies valstybingumo raida. Kaip Zinia, skirtingais istorijos laikotarpiais Lietuva ir
atskiros jos dalys buvo okupuotos jvairiy okupanty. Tai neiSvengiamai léme ir okupanty teisés
taikyma Salies teritorijoje. Dél Sios priezasties, Lietuvai atgavus savo valstybinguma laikotarpiu
nuo 1918 iki 1940 mety dabartinés teritorijos ribose buvo recepuoti buvusiy okupanty privatinés
teisés Saltiniai: didZiojoje valstybés teritorijos dalyje buvo perimtas Rusijos imperijos jstatymy

savadas, Klaipédos kraSte — iki tol galiojgs Vokietijos civilinis kodeksas, UZnemun¢je —

' Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka $iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2005. P. 75

' Ten pat. P. 27

"7 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalnigkis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius, 2002. P. 203



Pranciizijos civilinis kodeksas, Vilniaus kraste — daugiausia Lenkijos Ryty Zzemiy istatymai.'®
Svetimy teisés Saltiniy recepcija buvo salygota biitinybés reguliuoti civilinius teisinius santykius,
kol naujai atktirusi nepriklausomybg valstybé sukurs savo civilinés teisés Saltinius. Teisinis
partikuliarizmas ir skirtingas recepuoty teisé€s Saltiniy iSsivystymo ir pazangos lygis 1émé, jog
sutartiniai santykiai Lietuvos Respublikoje buvo reguliuojami labai jvairiai. Didziojoje Lietuvos
teritorijos dalyje kilnojamuyjuy daikty perleidimo sutartis istatymai leido sudaryti Zodine forma,
tuo tarpu nekilnojamyjy daikty perdavimas kito asmens nuosavybén prival¢jo biiti jformintas
sudétinga notarine tvarka.'” Teisinj partikuliarizma méginta jveikti priimant jvairius jstatymus,
kuriais be kita ko stengtasi unifikuoti ir sandoriy sudarymui keliamus reikalavimus.

Lietuvai taip ir nesp¢jus sukurti darnios ir vientisos privatinés teisés sistemos, valstybé
buvo okupuota Soviety Sajungos. Pagrindiniu Sio laikotarpio civilinés teisés, o tuo paciu ir
sutarCiy teisés Saltiniu laikomas 1964 m. Lietuvos TSR civilinis kodeksas. Okupacinio
laikotarpio civilinei teisei biuidingas ypa¢ grieztas formalizmas. Daugumai sandoriy buvo
numatyta privaloma raSytin¢ forma, kurios nesilaikymas daré sandori negaliojanciu. Tas pats
pasakytina ir apie notaring susitarimy forma. Nors pagal 1964 m. civilinio kodekso 44 str.*’
sandorius buvo privaloma tvirtinti notarin¢ forma tik istatymo numatytais atvejais, taciau kaip
pastebi prof. V. Mikelénas, praktikoje Sios normos nebuvo paisoma ir buvo daugybé atvejy, kai
notarinés formos reikalavima nustatydavo poistatyminiai teisés aktai.”' Akivaizdy formalizmo
principo dominavima geriausiai iliustruoja iSkalbingas pavyzdys, jog iSkart po nepriklausomybés
atktirimo galiojo apie 40 {vairiy istatymu ir poistatyminiy teisés akty, kurie buvo nustatg
privaloma vienokiy ar kitokiy sandoriy notaring forma. Akivaizdus formalizmo principo
dominavimas Siuo laikotarpiu aiSkintinas totalitarinio politinio rezimo itvirtinimu bei vyraujancia
normatyvistine (etatistine) teisés samprata. Kaip pazymi prof. A. VaiSvila, normatyvizmas
(etatizmas) suponuoja ir pagrindzia principini teisinio reguliavimo riby nebuvima ir
imperatyvaus reguliavimo dominante.”” Biitent tai ir 1émé, jog tiek vieSoji, tick privating teisé
tapo vienu i§ politiniy jrankiy, kurio pagalba valstybé galéjo kontroliuoti jvairiausius asmeny
santykius, tuo i§ esmés paneigdama asmens valios autonomijos, sutarties laisvés principus.
Sandoriy, kuriems buvo privaloma notariné forma, gausa rodo, jog per notara, kaip oficialy
valstybés pareigling, valstybé turéjo praktiSkai neribota galimybe kiStis | privadius asmeny

santykius.

'8 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius, 2002. P. 382

" Ten pat. P. 394

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138

! Mikelénas V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teiséje kriterijai ir reikimé: lyginamasis
aspektas // Notariatas. 2007, Nr. 2/2007. P. 27

2 Vai$vila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 196
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Rengiant naujaji Lietuvos Respublikos civilini kodeksa, kuris isigaliojo 2001 m. liepos 1
d., buvo siekiama iki minimumo sumazinti formalizmo apraiskas reguliuojant civilinius teisinius
santykius, prioriteta atiduodant konsensualizmo principo jtvirtinimui. Tokiu budu i§ esmés buvo
pasekta moderniyjuy Vakary valstybiu pavyzdziu bei pasinaudota ju civilinés teisés kodifikacijos
laiméjimais. ISsamiau apie Siuolaikinés Lietuvos sutarCiy teisés bruozus, susijusius su susitarimy
forma, bus kalbama tolimesniuose $io darbo skyriuose.

Apibendrindami galime teigti, jog istoriSkai sutartiniuose asmeny santykiuose labai ilga
laika dominavo formalizmo principas, sutartims daznai buvo keliami netgi labai griezti formos
reikalavimai, su kuriy laikymusi buvo siejamas susitarimo galiojimas. Vis délto griezty formos
reikalavimy nustatymas akivaizdziai trukdé komerciniy santykiy vystymuisi, o tuo paciu ir
valstybiy ekonomikos plétrai. Be to, laikui bégant valstybés kiSimosi { privacius santykius
mastas émé mazéti. To pasekoje formalizmo principa natiiraliai émé keisti konsensualizmas. Dél
Sios priezasties Siuolaikingje sutariy teiséje isitvirtino visiSkai prieSinga situacija — siekiama,
kad kuo maziau asmeny susitarimus varzyty formaliis reikalavimai, o pagrindiné reikSmeé tekty

laisvam civiliniy teisiniy santykiy subjekty susitarimui, jy suderintai valiai.

2. SUSITARIMO FORMOS SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

LR CK 6.192 str. 1 d. numatyta, kad sutarties formai yra taikomos §io kodekso 1.71 —
1.77 straipsniy taisyklés, reglamentuojancios sandoriy forma. Pagal LR CK 1.71 str. 1 d.
sandoriai gali buti sudaromi zodziu, rastu (paprasta arba notarine forma) arba konkliudentiniais
veiksmais. Si nuostata atspindi visuotinai pripaZistamus asmens valios sukurti, pakeisti ar
panaikinti civilines teises ir pareigas iSraiSkos biidus — Zodis, rastas ir elgesys (konkliudentiniai

veiksmai). Sias sutar¢iy formas toliau ir aptarsime.

2.1. Zodinés sutartys ir konkliudentiniai veiksmai

Zodiniai susitarimai ir konkliudentiniai veiksmai bus aptarti viename poskyryje
neatsitiktinai, kadangi ju skiriamoji riba yra labai neZymi, todél juos iSskirti netikslinga.

LR CK 1.72 str. 1 d. numatyta, kad sandoriai, kuriems jstatymas ar $aliy susitarimas
nenustato rasytinés formos, gali buti sudaromi ZodZiu. Kartu su konkliudentiniais veiksmais tai
yra pats paprasCiausias ir lengviausiai ,,iforminamas“ susitarimo biidas. Turbiit nesuklysime
teigdami, jog civilinéje apyvartoje buitent Sios formos susitarimy yra daugiausia. Taip yra dél to,
kad $ia forma yra sudaromi jvairiausi smulkis, dazniausiai nedidelés vertés, i§ karto {vykdomi

buitiniai sandoriai dél kasdieniy asmenu poreikiy tenkinimo, prekiy ir paslaugy isigijimo.
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro autoriy nuomone> , sandoris laikomas
sudarytas zodziu, jeigu ji sudarantis asmuo savo valia sudaryti sandori iSreiSkia pasakydamas
atitinkamus 7odZius arba atitinkamai elgdamasis (konkliudentiniais veiksmais).>* Tai gali bati
prekiy pirkimas — pardavimas, fiziniy asmenuy paskolos santykiai, jeigu skolinama suma nevirSija
2000 lity (LR CK 6.871 str. 1 d.), panauda, dovanojimas ir daugelis kity sandoriy, kuriems
istatymas ar Saliy susitarimas nenumato konkretaus formos reikalavimo. Sandoriai, kurie
sudaryti telefonu, taip pat laikomi sudaryti Zodine forma. Pavyzdziui, pastaruoju metu vis labiau
populiar¢ja mobiliojo rySio paslaugy teikimo sutarties sudarymas telefonu. Tokiais atvejais
klientas ir mobiliojo rySio operatoriaus atstovas dél visu esminiy sutarties salygu susitaria
kalbédami telefonu. Sio Zodinio susitarimo pagrindu operatorius teikia rysio paslaugas, o klientas
uz jas sumoka. Jokie raSytiniai dokumentai néra pasiraSomi.

Konkliudentiniai veiksmai (lot. concludo — darau iSvada) — tai asmens valios iSraiSkos
budas, kai valia sukurti, pakeisti arba panaikinti teises ir pareigas suprantama ne i§ asmens
pasakyty ZodZiy, o i jo elgesio (veikimo arba neveikimo). Biitent pagal tai ir galime atskirti Sios
rusies sandorius nuo zodiniy sandoriy. Tokia valios iSraiSkos forma sudaromuy susitarimy
pavyzdziy gali buti labai daug. Literatiiroje® kaip pavyzdys pateikiama keleivio veZimo sutartis,
kai keleiviui ilipus 1 autobusa ir padavus vairuotojui pinigus, jam iSduodamas bilietas. Nuo Sio
momento sutartis laikoma sudaryta, Salims atsiranda teisés ir pareigos, taciau ja sudarant
neiStartas nei vienas zodis. Atkreiptinas démesys, kad pagal LR CK 1.71 str. 2 d.
konkliudentiniais veiksmais galima sudaryti tik tokius sandorius, kuriems nenustatyta jokia
konkreti forma. Kaip jau minéta anksCiau, istatymas jokios formos nenumato Zodinéms
sutartims, todél visus sandorius, kuriuos pagal jstatyma galima sudaryti ZodZiu, leidZziama
sudaryti ir konkliudentiniais veiksmais.

Kaip atskiras valios iSreiSkimo biidas LR CK minimas tyl¢jimas (1.64 str. 3 d.). Kalbant
apie tyl¢jima, kaip asmens neveikimo forma, pasakytina, kad tai yra pakankamai komplikuotas
valios raiSkos buidas. Taip yra dél galimo nevienareik§mio jo suvokimo. Vienu atveju tyl¢jimas
gali reiksti tiesiog valios nebuvima (asmuo tyli — vadinasi konkre¢iu klausimu jo vidiné valia
nesuformuota ir neiSreiksta). Kitu atveju tyl¢jimas gali reikSti asmens valia sukurti, pakeisti arba

panaikinti civilines teises ir pareigas. Siuo atveju tyléjimas yra samoningai nukreiptas i

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2001.P. 167

24 Manytume, kad siekiant visisko tikslumo ir aiSkumo Zodiniu susitarimu reikéty laikyti tik toki asmeny susitarima,
kuriame asmeny valia yra iSreiksta vartojant zodzius. Jeigu asmeny valia yra matoma i§ jy elgesio, tokie sandoriai
laikytini sudaryti ne ZodZiu, o konkliudentiniais veiksmais. Tikétina, kad $is netikslumas yra salygotas aplinkybés,
jog konkliudentiniais veiksmais gali biiti sudaryti tik tokie sandoriai, kurie pagal istatyma ar $aliy susitarima gali
bati sudaryti Zodine forma.

* Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené I., Kir§iené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 2008. P.
329
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konkreciuy teisiniu pasekmiu atsiradima. Taigi iSorinis asmens elgesys pasireiSkia identiskai,
taCiau Sio elgesio teisin¢ reikSmé gali biiti dvejopa. Kyla problema, kokia reikSm¢ asmens
tyléjimui konkrecioje situacijoje reikéty suteikti. Kaip zinia, biitina sandorio galiojimo salyga yra
asmens vidinés valios atitikimas jos iSorinei iSraiSkai, todél jeigu visais atvejais bity
vadovaujamasi buityje daznai vartojamu posakiu, pagal kuri ,.,tyl€¢jimas reiskia pritarima®, kilty
grésmé atsirasti situacijai, kai iSoriné asmens valios iSraidka neatitiks jo tikrosios valios. Siai
problemai spresti istatymy leidéjas LR CK 1.64 str. 3 d. itvirtino imperatyvia nuostata, kad
tyl¢jimas laikomas asmens valios iSraiSkos forma tik istatymuy ar sandorio S$aliy susitarimo
numatytais atvejais. Tai visiSkai logiSka ir paaiSkinama nuostata, kadangi Salys savo paciu
patogumui gali i§ anksto susitarti, kad tam tikrais atvejais ju tyl¢jimas reik§ tam tikry teisiniy
padariniy atsiradima. Biitina salyga — asmens Zinojimas, kokias teisines pasekmes konkreciu
atveju gali sukelti jo tyléjimas, o tai pasiekiama biitent iSankstinio susitarimo metu arba Sias
pasekmes numatant jstatyme. Taigi tyl¢jimas, kaip asmens valios iSraiSkos bidas, laikytinas
iSimtimi 1§ bendrosios taisyklés ir kaip speciali susitarimo forma galima tik jstatymy arba
sutarties numatytais atvejais.

Darytina iSvada, jog Sie aptarti asmens valios iSraiSkos budai yra geriausias sutarciy
laisvés bei konsensualizmo principo atspindys civiliniuose teisiniuose santykiuose. Teisiniams
santykiams atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti Siuo atveju pakanka tik suderintos Saliy valios,
iSreikStos pacia paprasciausia forma — Zodziu arba elgesiu, kuri reikalinga vien tik tam, jog
kontrahentui biity aiski kito asmens vidin¢ valia. Nors atrodyty, kad visi sandoriai galéty biiti
sudaromi tokiu biidu, taciau Siuolaikinés rinkos ekonomikos salygomis sudarant rimtesnius, ypac
komercinius sandorius, $ios sutar¢iy formos yra akivaizdziai nepakankamos. Tarp sutarties Saliy
daznai neiSvengiama {vairiausiy gincy, civilin¢je apyvartoje veikiantys asmenys neretai yra
nelygiaverciai kontrahentai, todél kyla biitinybé, jog tam tikrais atvejais asmeny susitarimas biity
aiSkiai uzfiksuotas. Taigi tiek vieSojo, tiek privataus intereso apsaugos labui yra nustatomi tam
tikri sutarties laisvés principo apribojimai, pasireiSkiantys atskiry kategorijy susitarimams

nustatant raSytinés formos reikalavimus, apie kuriuos toliau ir kalbésime.

2.2. RaSytinés sutartys
Be zodZio ir elgesio, asmens valia gali buti iSreik$ta ir rastu. Sutarciy teis¢je raSytinés
sutarties sagvoka suprantama placigja prasme, neapsiribojant vien ant popieriaus lapo suraSyto ir
pasiraSyto dokumento suvokimu. Rasytine sutartimi be tradicinio dokumento taip pat laikomi
susitarimai, sudaryti internetu, taip pat tie, kurie sudaromi Salims apsikei¢iant dokumentais
telegrafinio, faksimilinio rySio ar kitais telekomunikacijy galiniais irenginiais. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas vienoje 1§ savo nutariy yra iSaiskings, kad sqvokq “rasytiné forma”
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biitina aiskinti pleciamai, atsizvelgiant | gyvenimo realijas, Siuolaikiniy komunikacijos
priemoniy teikiamas galimybes ir komercinés veiklos specifikq. Sandorio rasytiné forma — tai ne
tik bendras abiejy sandorio saliy pasirasytas dokumentas, bet ir kiti rasytiniai dokumentai,
pasirasyti tik vienos is sandorio Saliy, taciau, susikloscius faktiniams santykiams, patvirtinantys
sutartiniy santykiy tarp Saliy atsiradimq. Tokiais dokumentais gali biiti sutarties tekstas,
pasirasytas tik vienos is Saliy, jeigu po to, kai sutarties tekstq gavo kita Salis, sutartj Salys
faktiskai vykde, nors antra Salis jos ir nepasirasé. Rasytinei sutarties formai taip pat gali biiti
prilyginamos sqskaitos bei kiti rasytiniai jrodymai.*® Sias teismo i§vadas patvirtina nacionalinis
bei tarptautinis teisinis reguliavimas. Stai pagal LR CK 1.73 str. 2 d., radytinés formos
dokumentui prilyginami Saliy pasiraSyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio rySio ar
kitokiais telekomunikacijy galiniais {renginiais, jeigu yra uZztikrinta teksto apsauga ir galima
identifikuoti parasa. CISG konvencijos 13 straipsnis skelbia, jog ,raSytin¢ forma® apima
telegrama ir prane$ima, siun¢iama teleksu.”’

Reikalavima, kad Saliy susitarimas turi biiti iformintas raStu gali nustatyti istatymai arba
pacios susitarimo Salys. Prof. Konrad Zweigert ir prof. Hein Kotz teigimu, privalomi formos
reikalavimai $iandien visur pripaZjstami i§imtimi i§ sutarties formos laisvés principo.”® Manome,
kad §ia 1§ esmés teisinga iSvada reikéty sukonkretinti ir pazyméti, kad raSytinés formos
reikalavimo nustatymas laikytinas i§imtimi i§ sutarties laisvés principo tik tais atvejais, kai toks
reikalavimas yra nustatytas istatymy leidé¢jo. Tokiu buidu valstybé isikiSa i privacius asmeny
santykius ir apriboja ju galimybes laisvai pasirinkti joms tinkamiausia sandorio forma.
Nesilaikydamos teisés aktuose numatyto formos reikalavimo Salys rizikuoja ateityje susidurti su
tam tikromis neigiamomis pasekmémis, kurias tokiais atvejais yra numatgs istatymy leidéjas.
Priklausomai nuo aplinkybiy, tai gali biiti tam tikros procesinés sankcijos, pavyzdZziui, draudimas
sandorio sudarymo fakta teisme jrodinéti liudytoju parodymais arba kraStutiniu atveju tai gali
reiksSti netgi niekinj susitarimo pobiid] su visomis 1§ to iSplaukianciomis teisinémis pasekmémis.
Jeigu raSytinés formos reikalavimas yra nustatomas laisvu Saliy susitarimu, toks susitarimas
turéty buti traktuojamas ne kaip iSimtis i§ minéto sutarties laisvés principo, o prieSingai — §io
principo praktiniu jgyvendinimu.

Kyla klausimas, kodél istatymas tam tikrais atvejais nustato privalomus rasytinés formos
reikalavimus vietoje to, jog Sio klausimo sprendima paprasciausiai palikty paciy susitarimo Saliy
valiai, kitaip tariant, kodél valstybé nustato iSimtis 1§ sutar¢iy laisvés principo? Teisés doktrinoje

Siuo klausimu nuomonés panasios. Jau minéti prof. Konrad Zweigert ir prof. Hein K&tz iSskiria

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1093/2000.

" Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar&iy // Valstybés Zinios. 1995. Nr.
102 — 2283

2 Zweigert K., K6tz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 307
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dvi pagrindines funkcijas, kurias igyvendina istatymu leid¢jo nustatytos tam tikros susitarimuy
formos — jrodinéjimo ir rimtumo.”’ Anot §iy mokslininky, jrodinéjimo funkcija istoriskai yra
seniausia. RaSytiné sutartis §iuo atveju yra paties susitarimo fakto ir atskiry jo salygu jrodymas.
Jos pagalba sumazinama tikimybé¢ kilti jvairiems gin¢ams d¢l sandorio sudarymo, taip pat dél to,
ka Salys Siuo sandoriu susitaré. Realizuojant rimtumo funkcija rasytinés sutarties sudarymas
perkelia susitarimo Saliy santykius nuo deryby { kokybiSkai nauja santykiy lygmeni, kuriame
tampa aiSkiis sutarties Saliy ketinimai prisiimti tam tikras teises ir pareigas. Dr. Mindy Chen -
Wishart iSskiria tris funkcijas, kurias jgyvendina raSytinés sutarties formos nustatymas —
informaciné (pazintiné), kurios pagalba asmuo gali geriau suvokti sutarties salygu reikSme,
irodomoji, 1§ esmes atitinkanti anksc¢iau aptartaja irodin¢jimo funkcija ir apsauginé, leidZianti
apsaugoti silpnesne susitarimo 3ali nuo nesaZiningy stipresnio kontrahento veiksmu.® Prof.
Stephen Alexander Smith nurodo taip pat tris funkcijas — jrodomoji, informaciné (paZintiné) bei
nukreipiamoji.’' Pastaroji funkcija uztikrina, kad asmeniui sutartiniai jsipareigojimai atsirasty tik
tuo atveju, jeigu tai atitinka tikruosius §io asmens ketinimus, kurie iSreiSkiami objektyvia forma
pasiraSant rasytini dokumenta. Tokiu biidu asmeny susitarimas igyja tam tikra ,.teising forma‘.
Angly sutarciy teisés knygoje ,,Chitty on Contracts® iSskiriamos keturios raSytinés sandorio
formos funkcijos, kurios apima visas prie§ tai minétasias — jrodomoji, informaciné (pazintiné),
nukreipiamoji ir apsauginé.’> Lietuviy mokslininkai, pavyzdziui, prof. V. Mikelénas, be visu
i$vardinty funkcijy papildomai nurodo, kad raSytiné sutarties forma padeda iSvengti klastojimo
atveju (ypa¢ notarine tvarka tvirtinamy sandoriu atvejais), yra svarbi informacijos perdavimo
priemoné, o taip pat leidzia valstybei uztikrinti teisés akty reikalavimy laikymasi.”
Apibendrindami ir atsizvelgdami i ivairiy autoriy nuomones, manome, kad reikéty
18skirti Sias pagrindines funkcijas, kurias atlieka raSytine sutarties forma:
1) [rodinéjimo. RaSytinés sutartis yra pagrindinis sandorio sudarymo fakto jrodymas. Rastu
1Sdéstytos sutarties salygos zymiai palengvina sutarties turinio suvokima ir iki minimumo
sumazina gincy dél Siy salygu egzistavimo ir aiSkinimo kilimo tikimybe, tuo { asmeny sutartinius
santykius {neSant aiSkumo, apibréZtumo ir stabilumo. Tuo atveju, jeigu tokio pobiidZio gincai vis
delto i8kyla, raSytinis sutarties tekstas yra vienas 1§ svarbiausiy Saltiniy, padedanciy ji 1Sspresti.

2) Informaciné (pazintiné). Rastu isdéstytos sutarties salygos prie§ sutarties pasiraSyma leidzia

kiekvienai sutarties Saliai pamatyti visa teisiy ir pareiguy ,,paketa” in corpore ir padeda jas

adekvaciai suvokti, kas yra itin svarbu {vertinant visas galimas teigiamas ir neigiamas sutarties

¥ Zweigert K., K6tz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.308

%% Chen — Wishart M. Contract law. Oxford; New York: Oxford University Press, 2008. P. 166

3! Smith S. A. Contract theory. Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 210

32 Chitty on Contracts / gen. ed. H. G. Beale. London: Sweet&Maxwell, 2004. Vol. 1. P. 329

33 Mikelénas V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teiséje kriterijai ir reikimé: lyginamasis
aspektas // Notariatas. 2007, Nr. 2/2007. P. 26
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sudarymo pasekmes. Kaip nurodo prof. V. Mikelénas, tai yra tam tikras prevencinis
mechanizmas, apsaugantis asmenis nuo skuboty ir neapgalvoty sprendimy ir skatinantis ju
apdairuma, atiduma bei riipestinguma.

3) Apsauginé. Siuo atveju galima i$skirta kelety apsaugos aspekty. Visy pirma, radytinés sutarties
salygos apsaugo ekonomiskai silpnesng susitarimo $ali (pvz. vartotoja) nuo galimy nesaziningy
stipresnio kontrahento veiksmy vykdant, aiSkinant ar keiCiant sutarties salygas. Be to, i tokio
pobiidZzio susitarimus daznai privaloma jtraukti tam tikras silpnesnei susitarimo Saliai palankias
salygas, kurios atitinkamai drausmina kita Sali. Visy antra, raSytine sutartimi sudaromos
prielaidos apsaugoti civiling apyvarta nuo imperatyviy teisés normy pazeidinéjimo. Tai ypac
pasakytina apie notaring sutarties forma, kuria sudarant notaras uztikrina sandorio teisétuma. Be
to, galima lengviau kontroliuoti civilinés apyvartos objekty judéjima, ju savininky pasikeitimus,
kas Siuo atveju padeda siekti civilinés apyvartos stabilumo bei mokestiniy prievoliy valstybei
tinkamo vykdymo. Tokiu biidu ginamas ne tik privatus, bet ir vieSasis interesas.

Taigi darytina iSvada, jog butent aukSciau iSdéstytais argumentais sutarCiy teis¢je yra
ribojamas sutarties laisvés principas. Tam, kad biity pasiekti tikslai, kuriy siekiant nustatomi
formos reikalavimai, Zodinés sutartys yra akivaizdziai nepakankamos.

Pagal LR CK 1.71 str. 1 d. raSytinés formos sutartys gali biti sudaromos paprasta

raSytine arba notarine forma.

2.2.1. Paprasta raSytiné sutarties forma

Paprasta raSytin¢ sutarties forma — tai susitarimo iforminimo budas, kai asmeny valia
iSreiSkiama surasant viena dokumenta, pasiraSoma visy sandorio Saliy arba Salims apsikeiciant
atskirais dokumentais, taip pat Salims pasiraSant dokumentus, perduodamus telegrafinio,
faksimilinio rySio ar kitokiais telekomunikacijy galiniais irenginiais, jeigu yra uZztikrinta teksto
apsauga ir galima identifikuoti parasa, taip pat elektroniniu biidu iSreikSta asmeny valia. LR CK
1.73 str. 1 d. yra pateiktas sarasas sutar¢iy, kuriems istatymas numato privaloma raSyting forma.
Sis saradas néra baigtinis, todél radytinés formos reikalavimas gali biiti nustatytas ir kituose
Istatymuose arba Saliy susitarime. Tokiy pavyzdziy galime rasti LR CK 6.79 str. (laidavimo
sutartis), LR CK 6.99 str. (susitarimas dé¢l rankpinigiy) ir kt.

Jeigu atidZiau panagrinétume visas Cia iSvardintas sutarCiy rusis, pamatytume, kad
privalomos raytinés formos nustatymu visa apimtimi arba bent jau dalinai realizuojamos miisy
2.2. poskyryje isskirtos pagrindinés rasytinés susitarimo formos funkcijos. Kaip pavyzdi detaliau

patyrinékime LR CK 6.871 str. 1 d. Siame straipsnyje itvirtinta nuostata, pagal kuria fiziniy

3 Mikelénas V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teiséje kriterijai ir reikimé: lyginamasis
aspektas // Notariatas. 2007, Nr. 2/2007. P. 26

16



asmeny paskolos sutartis turi bati rasyting, jeigu paskolos suma virsija du tikstanéius lity. Sio
reikalavimo taikyma istatymy leidéjas sieja su dviejy salygy visuma — sandorio subjektais
(fiziniai asmenys) bei suma (didesné nei du tiikstanciai lity). [statymu tarsi preziumuojama, kad
pinigy suma, kuri yra didesné nei du tukstanciai lity fiziniam asmeniui yra pakankamai didelé,
tod¢l disponuojant tokia pinigy suma yra jtvirtinami tam tikri teisiniai saugikliai (Siuo atveju
raSytin¢ susitarimo forma), padedantys esant reikalui uztikrinanti fizinio asmens teiséty interesy
apsauga. Lietuvos Auki¢iausiajame Teisme buvo nagringjama byla®, kurioje gindas kilo dél
paskolos sutarties sudarymo. IeSkovas S.A. su atsakovu V.K. sudaré¢ Zoding paskolos sutartj,
pagal kuria ieSkovas iki 2006 mety pabaigos paskolino atsakovui 10000 eury. Pareikalavus
grazinti skola, atsakovas ne tik jos negrazino, taciau apskritai neigé paskolos sutarties sudarymo
ir pinigy gavimo fakta. Sioje byloje LAT konstatavo, kad sandorio Salys, nesilaikiusios istatymo
reikalavimo sudaryti ji rasytine forma, kartu prisiima rizikq dél sandorio jvyvkdymo jrodinéjimo
kilus gincui. Atsizvelgiant j tai, pabréztina, kad aplinkybé, jog paskolos sutartis nebuvo sudaryta
istatymo nustatyta forma nesant imperatyvaus nurodymo [statyme dél sutarties negaliojimo,
nedaro sudarytos paskolos sutarties savaime negaliojancios. Sioje byloje ieskovui raSytiniy
irodymu — mokéjimo pavedimuy — pagalba pavyko irodyti paskolos sutarties sudarymo fakta ir
pasiekti palanky teismo sprendima. Taciau kas biity, jeigu ieSkovas S.A. pinigus atsakovui V.K.
biity perdaves ne per banka, o grynaisiais pinigais ,,akis | aki“? VisiSkai realu, jog tokiu atveju
teismo sprendimas galéty biti visiskai prieSingas. Viso to nesunkiai pavykty iSvengti, jeigu S.A.
bty sudares rasyting paskolos sutartj arba bent jau gaves 1S skolininko paskolos rasteli. Tai buty
akivaizdus paskolos sutarties fakto sudarymo, skolinamos sumos dydzio ir skolos grazinimo
terminy irodymas, dél ko tikétina, jog byla netgi nebiity pasiekusi Kasacinio teismo, kas biity
zenkliai sumazings ieskovo laiko ir pinigy sanaudas. Sis pavyzdys gerai iliustruoja jrodinéjimo,
kaip pagrindinés rasytinés susitarimo formos funkcijos, praktini poreiki.

Kaip ir minéta, paprastai raSytinei sutarties formai yra prilyginami elektroniniu budu
(internetu) sudaryti sandoriai. Siuo metu ypa¢ populiaru jvairias prekiy ar paslaugy isigijimo
sutartis sudaryti internetu. Atsizvelgiant | tai, kad internetiné prekyba neiSvengiamai siejasi su
vartotojy teisiy apsauga, elektroninés prekybos klausimai specialiai reguliuojami ir
poistatyminiais teisés aktais. Kaip vienas i§ tokiy akty paminétinas Lietuvos Respublikos tkio
ministro 2011-12-23 d. jsakymu Nr. 4-959 patvirtintos Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo,
kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, taisyklés. Ankstesn¢je Siy taisykliy

redakcijoje buvo pateikta elektroninés sutarties formos savoka, pagal kuria elektroniné sutarties

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-377/2009
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forma - tai sutartis tarp pirkéjo (vartotojo) ir pardavejo arba paslaugos teikéjo sudaryta keitimosi
elektroniniais duomeny pranesimais badu.*°

Rasytineés sutar¢iy formos aspektu jdomi Anglijos teisé. Atsizvelgiant { tai, jog tai yra
anglosaksy teisinés sistemos valstybé, kalbant apie raSyting sutart] visada turima omenyje
paprasta ra$ytiné sutarties forma. Ji gali bati trijy rasiy:>’

1) Saliy pasiraSytas rasytinis dokumentas, kuriame i$déstytos visos sutarties salygos. IS esmés tai
radytiné sutartis, kaip ji tradiciskai supratama visose teisinése sistemose. Sia forma sudaromi
akciju perleidimo sandoriai, vartojimo kredito sutartys ir kt.*®

2) raSytinis dokumentas, Saliy pasirasytas dalyvaujant liudytojams ir patvirtintas vadinamuoju
deed. llga laika $i sutarties riSis buvo sudaroma Salims pasiraSant sutartj ir ja antspauduojant
(under seal), ta€iau laikui bégant sutarties antspaudavimas 1§ esmés liko tik tuscias ir beprasmis
formalumas, todél antspaudavimo buvo atsisakyta. Antspauda pakeité¢ | sutart; klijuojamas
raudonos spalvos lapelis - deed. Tai yra raSytinis asmens pareiSkimas, kuriuo pasizadantis asmuo
pareiSkia, jog Salis siekia biitent to, ka pasizada. Toks pareiSkimas turi biiti patvirtintas
liudytojo.*® Tokia forma sudaromos, pavyzdziui, nuomos sutartys, kai nuomos terminas yra
ilgesnis net trys metai.

3) raytinis patvirtinimas apie sandorio sudaryma. Si sutarties forma Anglijos teisé¢je taikoma
daugiausia laidavimo, garantijos sutartims. Nors pati sutartis ir jos salygos gali biiti rastu
neiSdéstytos, taciau Siuo atveju sutarties sudarymui pakanka rastu nurodyti, jog atitinkamas
sandoris yra sudarytas.*’

Taigi matome, kad sutarciy teis¢je paprasta raSytiné sutarties forma gali biiti suprantama
labai placiai. Tokia jos samprata lémé technologijos laiméjimy pritaikymas ir panaudojimas
sutartiniuose asmeny santykiuose, taip pat poreikis uztikrinti, jog formos reikalavimas netapty
nepagristu sandorio Saliy apsunkinimu. Darytina iSvada, kad paprastos raSytinés formos

reikalavimo nustatymas siejamas su papildomy teisiniy garantijy nustatymu sandorio Salims.

2.2.2. Notariné sutarties forma
Sutarciy teis¢je yra tam tikra kategorija sutarciy, kuriy galiojimas siejamas su notarines
sandorio formos laikymusi. Nuo paprastos rasytinés sutarties formos ji skiriasi tuo, kad sudarant
tokia sutartj dalyvauja specialus asmuo — notaras, kuris Salims pasiraSius sutarties teksta jvertina

sudaromo sandorio teisétuma ir paraso tvirtinamaji irasa, pasiraso ir uzdeda savo antspauda. Nuo

3 Lietuvos Respublikos iikio ministro 2001-08-17 jsakymas Nr. 258 , Dél daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai
sutartys sudaromos naudojant rysio priemones, taisykliy patvirtinimo” // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 73 — 2583

37 Richards P. Law of Contract. Harlow: Longman, 2006. P. 97

3 Elliot C., Quinn F. Contract law. Harlow: Pearson: Longman, 2007. P. 75

3% Richards P. Law of Contract. Harlow: Longman, 2006. P. 98

* Elliot C., Quinn F. Contract law. Harlow: Pearson: Longman, 2007. P. 75
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Sio momento laikoma, kad sutartis yra sudaryta, Salims kyla konkrecios teisés ir pareigos.
Norminiy teisés akty bei teisinés literatiros analizé¢ leidzia be misy jau anksCiau aptarty
bendryjy raSytinés formos funkcijy iSskirti specifines, vien tik notarinei formai biidingas
funkcijas:

1) Prevencinis teisingumas. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo®' 2 str. 1 d. numatyta, jog

notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis S§io {statymo nustatytas funkcijas,
uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty.
Taigi dar prie§ tvirtindamas sandor] notaras privalo ivertinti sudaromos sutarties turinj ir jos
atitikima imperatyviems istatymy reikalavimams, vieSajai tvarkai ir gerai moralei. Tuo atveju,
jeigu nustatoma, kad sutartis ar atskiros jos salygos neatitinka minéty reikalavimy, tokia sutarti
atsisakoma tvirtinti, ko pasekoje ji nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy. Teismai, vykdydami
teisinguma ir sprgsdami sudaryty sandoriy teisétumo klausima, pripazindami juos
negaliojanciais, Siuos sandorius eliminuoja i§ civilin€s apyvartos ex post facto, t.y. po to, kai jie
jau yra sukiirg tam tikry teisiniy padariniy, del ko kyla restitucijos taikymo klausimai ir pan. Tuo
tarpu notaro vykdomas sudaromo sandorio teisétumo jvertinimas vyksta ex ante, todeél
konstatavus, jog sandoris sudaromas neteisétai, jam uzkertamas kelias sukurti siekiamus teisinius
padarinius, tokiu budu uztikrinant, jog civilin¢je apyvartoje nejvyks jokiy neteiséty pokyciu.
Bitent tod¢l Sia notaro funkcija galima vadinti prevenciniu teisingumo vykdymu. Visa tai néra
uztikrinama sudarant susitarima paprasta raSytine forma, o tuo labiau Zodziu.

2) Privataus intereso apsauga. Visy pirma, Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, tvirtinami

sandoriai yra pasiraSomi notaro akivaizdoje. Prie§ sandorio pasiraSyma notaras patikrina
sandorio Saliy (ju atstovy) tapatybg. Tai leidZia uztikrinti, jog sutartyje nurodytas asmuo ir ja
pasiraSgs asmuo sutapty, taip iSvengiant galimo dokumenty klastojimo. Visy antra, notaras
visada isitikina fiziniy asmeny veiksnumu (jeigu sandori sudaro juridinis asmuo — jo teisnumu),
taip i1Svengiant situacijos, kai sutart] sudaro asmuo, negalintis adekvaciai suvokti savo veiksmu
reikSmeés. Trecia, atliekant bet kuri notarini veiksma (iskaitant ir notarinés sutarties sudaryma)
visais atvejais yra iSaiSkinama atlickamo veiksmo prasme ir jo pasekmes. Tai padeda iSvengti
apgaulés, nesaziningumo, pasinaudojimo kontrahento neZinojimu ir uZtikrina, kad vidin¢ asmens
valia atitikty jos iSoring iSraiSkos forma.

3) [rodinéjimas. Nors $ia funkcija iSskyréme kaip bendraja visoms raSytinéms sutartims biidinga
funkcija, taciau notariné forma Siuo atveju turi tam tikros specifikos. Ja geriausiai atspindi
Notariato istatymo 26 str. 2 d., pagal kuria pripazistama, kad notarine forma patvirtintuose

dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodinéjami, iki Sie dokumentai (ju dalys)

*! Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) / Valstybés Zinios. 1992. Nr. 28 — 810
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istatymy nustatyta tvarka néra pripaZinti negaliojanciais. Pagal Civilinio proceso kodekso** 197
str. 2 d. notaro patvirtinti sandoriai pripazistami didesn¢ jrodomaja galia turin¢iais jrodymais,
kuriuose esancios aplinkybés laikomos visiskai jrodytomis iki kol jos bus paneigtos kitais byloje
esanciais {rodymais, i1§skyrus liudytoju parodymus. Taigi notaro patvirtintai sutar¢iai yra suteikta
prima facie irodomoji galia, kas zenkliai palengvina jrodinéjima byloje.

Zvelgiant i ka tik aptartus notarinés sutarties formos niuansus gali atrodyti, jog biitent i
susitarimo forma geriausiai uztikrina tiek privataus, tiek vieSojo intereso apsauga civiliniuose
teisiniuose santykiuose, tad kodé¢l notarinés formos reikalavimas néra nustatomas daugumai
sandoriy? Kaip ir bet kuris kitas reiskinys, $i formos riisis taip pat turi savy trikumuy, arba prof.
V. Mikeléno ZodZiais tariant, bty naivu manyti, jog notariné sandorio forma yra panacéja.*
Visy pirma, net ir notaras objektyviai negali visais atvejais uztikrinti, kad sandoris visais atvejais
yra teisétas ir ateityje nebus pripaZintas negaliojan¢iu. Tai gali nutikti dél ivairiy priezascCiy,
pavyzdziui, melagingu duomenu notarui pateikimas ir pan. Be to, notaro paslaugos ganétinai
brangios, reikalavimas uZtikrinti sandorio teisétuma notara jpareigoja reikalauti daugybés {vairiy
dokumenty, oficialiy pazymy, leidimy, kas neabejotinai atima nemazai Saliy laiko ir lemia dar
labiau padid¢jusias sandorio sudarymo iSlaidas. Taip pat atkreiptinas démesys, kad nevienody
sandoriy formos reikalavimy nustatymas vairiose Salyse gali trukdyti tarptautiniy komerciniy
santykiy plétrai.**

Dél i8destyty notarinés formos trikumuy, taip pat vengiant bereikalingo valstybés kiSimosi
1 privacius asmeny reikalus, darytina iSvada, kad notariné sutarties forma privalomai nustatoma
tik tiems sandoriams, kuriy sudarymas turi ypatinga socialing svarba ne tik jo Salims, bet ir visai
civilinei apyvartai. Tai patvirtina ir teisinis reguliavimas. Pagal LR CK 1.74 str. notarine forma
turi buti sudaromi daiktiniy teisiy i nekilnojamaji daikta perleidimo ir daiktiniy teisiy bei
nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai, vedybu sutartys ir kiti sandoriai, kuriems Sis
kodeksas nustato privaloma notaring forma. Atkreiptinas démesys, jog skirtingai nei paprastos
raSytinés formos, notarinés formos reikalavima gali nustatyti tik LR CK. Prie kity sandoriy
priskiriama: sutuoktiniy turto pasidalinimo sutartis (LR CK 3.59 str.), sugyventiniy bendrai igyto
ir naudoto turto pasidalinimo sutartis (LR CK 3.231 str. 2 d.), susitarimai dél naudojimosi
bendrosios dalinés nuosavybés teise valdomo nekilnojamojo daikto (LR CK 4.81 str.); imonés
pirkimo — pardavimo sutartis (LR CK 6.403 str. 1 d.); dovanojimo sutartis, kurios suma didesné
kaip penkiasdeSimt tukstanciy lity (LR CK 6.4609 str. 2 d.). Jeigu pazvelgsime atskirai { kiekviena

1§ iy sutarciy, pamatysime, jog kiekvienos i$ ju sudarymas vienaip ar kitaip paliecia ir vieSaji

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36 — 1340

# Mikelénas V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teiséje kriterijai ir reikimé: lyginamasis
aspektas // Notariatas. 2007, Nr. 2/2007. P. 28

* Majite V. Notariné sutarties forma — teisétumo garantija ar sutar&iy laisvés suvarzymas? // Juristas. 2005 m. Nr. 5
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interesa, tod¢él manome, kad griez¢iausios formos reikalavimo nustatymas $iy sutar¢iy atzvilgiu
yra pateisinamas.

Pazymétina, kad notaras, kaip valstybés jgaliotas pareigiinas, kuriam patikétas sandoriy
tvirtinimas yra zinomas tik romany — germany teis¢s tradicijos valstybése. Tuo tarpu anglosaksu
teisingje sistemoje nors ir egzistuoja vadinamoji Public Notary (vieSojo notaro) profesija, taciau
savo esme ji visiSkai neatitinka europietiSkojo notariato sampratos. Tai aiSkintina tuo, jog
dauguma Europos valstybiy (tarp ju ir Lietuva) yra priskiriamos lotyniskojo notariato tipo
sistemai, o anglosaksy teisés tradicijos valstybés — anglosaksy notariato sistemai. Public Notary
yra vietos savivaldos pareigiinas, kurio funkcijos 1§ esmés apsiriboja pasiraSanciyjy asmeny
tapatybés nustatymu ir ju parasy tikrumo patvirtinimu®. Sis pareigiinas neatlieka nei prevencinio
teisingumo funkcijos, nei jokiy veiksmy, padedanciy garantuoti privaciy asmeny teisiy apsauga.
Be to, vieSojo notaro dokumentai neturi didesnés {rodomosios galios teisme. D¢l Sios priezasties
anglosaksy teisés sistemos valstybése toks dalykas kaip notariné sutarties forma neegzistuoja.

Apibendrindami tai, kas pasakyta, galime daryti iSvada, jog tik kontinentinés teisés
tradicijos valstybéms Zinoma notariné sutarties forma padeda maksimaliai uZtikrinti teis€tuma
civiliniuose teisiniuose santykiuose, garantuoti vieSojo ir privataus intereso apsauga. Vis délto
istatymy leidéjo piktnaudziavimas nustatant pernelyg dideli skaiCiy atvejuy, kuriais privaloma
notariné sandorio forma, reikSty nepagrista valstybés kiSimasi i privacius asmeny santykius,
sudaryty papildomy apsunkinimy sandorio Salims, lemty padidéjusias iSlaidas bei buty rimta
kliutis ekonominiy santykiy vystymuisi. Dél Sios prieZasties §i susitarimo forma nustatoma tik

tais atvejais, kai sudaromi itin socialiai svarbiis ir reikSmingi sandoriai.

3. SUSITARIMO FORMOS REIKSME ATSKIRUOSE SUTARTINIU SANTYKIU
ETAPUOSE
3.1. Teisiné sutarties registracija
Teisin¢ sutarties registracija yra dar viena formalizmo principo iSraiSka sutarciy teis¢je ir
kartais yra i{vardijama kaip fakultatyviné sutarties sudarymo stadija.*® Tam tikrais atvejais
sutarties sudarymo fakta Salys gali panaudoti prie§ treCiuosius asmenis tik prie§ tai
iregistravusios ja vieSame registre. Be to, yra atvejy, kai sutarties registracijos reikSmé dar
didesne, nes tam tikry susitarimy jsigaliojimo momentas ir i§ ju kylancios teisés ir pareigos
siegjamos su §io susitarimo teisinés registracijos atlikimu. D¢l to nagrinéjant sutarties formos

klausimus $is sutartiniy santykiy elementas negali likti neaptartas.

* Madeikyté L. Notariato ridys // Notariatas. 2007, Nr. 3/2007. P. 11-12
% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teis¢. Vilnius, 2006. P. 119
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3.1.1. Registracijos samprata ir funkcijos

Registravimo, kaip teisinio veiksmo, savoka pateikta Valstybés registry istatymo 2 str. 11
dalyje, pagal kuria registro objekty registravimas — registro objektui registruoti pateikty
dokumenty jvertinimas, sprendimo registruoti registro objekta priémimas, registro duomeny
suformavimas, jraSymas | registra ir teisés akty nustatytais atvejais registravimo pazZymejimo
i¥davimas.” Atsizvelgdami { § istatyminj apibrézima, registracija galime apibrézti kaip
procediira, kurios metu suinteresuoty asmeny praSymu vieSuosius registrus tvarkancioji
institucija atlieka Valstybés registry istatymo 2 str. 11 dalyje numatytus veiksmus. Registravimo
objekty yra daug ir {vairiy — registruojami asmenys, veikla, daiktai, daiktinés teisés, daiktiniy
teisiy suvarzymai ir kt. Vienas i§ registravimo objekty yra juridiniai faktai, kurie mums Siame
darbe ir yra aktualiausi, nes kaip Zinia, viena i$ juridiniy fakty grupiy yra sandoriai. Sutartis, kuri
taip pat laikoma sandoriu, yra juridinis faktas, kurio pagrindu sukuriami, pakei¢iami arba
nutraukiami civiliniai teisiniai santykiai.

Pagal sukeliamy teisiniy padariniy pobtdi paprastai yra iSskiriamos dvi pagrindinés
sandoriy (tuo paciu ir sutarties) teisinés registracijos funkcijos — konstitutyviné (konstatuojamoji)
ir deklaratyviné.*®

Jeigu teisiné registracija atlieka konstatuojamqjq, dar kitaip vadinama teises sukurianciq
funkcija (pranc. systeme constitutif)®, tai sutartis isigalioja bei teisés ir pareigos 3alims kyla tik
nuo sandorio jregistravimo specialiame registre momento. Tokiu atveju vien suderintos Saliy
valios ir jos i8reiSkimo statymo reikalaujama forma nepakanka tam, kad susitarimas igyty teising
galia. Nors minétosios funkcijos pavadinimas tarsi suponuoja, kad teises ir pareigas santykiy
subjektai jgyja ne susitarimo, o registracijos pagrindu, taciau toks aiSkinimas bty klaidingas.
Pazymétina, kad subjektinés teisés yra igyjamos jvairiais teisés akty numatytais pagrindais,
tokiais kaip sandoriai, administraciniai aktai ir kt. Teisinés registracijos atlikimo faktas pats
savaime néra Siy teisiy atsiradimo ar pasibaigimo pagrindas, nes jis yra tik juridiniy fakty, kuriy
pagrindu asmuo jgyja subjekting teisg, iregistravimas. Konstatuojamosios sandorio registracijos
prasme neatlikus registracijos, subjektinés teisés atsiradimo pagrindu esantys juridiniai faktai
nejgyja teisinés galios ir 1§ ju turéjusi kilti teisé neatsiranda. Aptariamos funkcijos atveju
sutarties registracija svarbi tiek vidiniuose (tarp paciy sutarties Saliy) santykiuose, nes nuo to
tiesiogiai priklauso teisiy ir pareigy pagal sutartj atsiradimas, tiek iSoriniuose (tarp sutarties Saliy
ir tre¢iyjy asmeny) santykiuose, leidZianciuose naudoti sutarties sudarymo fakta prie§ kitus

asmenis.

7 Lietuvos Respublikos valstybés registry {statymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 86-2043

* Majate V. Sandoriy teisiné registracija // Juristas. 2006, Nr. 6 P. 33

¥ Dambrauskait¢ A. Sandoriy pripazinimo negaliojandiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2006. P. 197
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Deklaratyviné sandorio teisinés registracijos funkcija savo teisiniais padariniais néra
tokia griezta lyginant ja su prie$ tai aptarta konstatuojamaja funkcija. Siuo atveju sutarties
galiojimas nepriklauso nuo registracijos procediiry atlikimo ar neatlikimo. Kitaip tariant, sutartis
jos Salims galios ir bus vykdytina net jeigu ir nebus iSpildytas istatymo reikalavimas ja
iregistruoti vieSame registre. Todél vidiniams sandorio Saliy santykiams registracija neturi
reikSmés. Deklaratyvinés funkcijos kontekste pagrindinis sutarties registravimo tikslas yra
sandorio sudarymo fakto ir pagal ji igyty teisiy ir pareigy iSvieSinimas tretiesiems asmenims, ju
informavimas apie sandorio egzistavima. Lietuvos teismuy praktikoje yra pripazistamas sutartiniy
santykiy uzdarumo principas, pagal kuri sutartis sukuria teises ir pareigas tik jos Salims, o
tre¢iyjy asmeny teiséms ir pareigoms gali turéti jtakos tik jstatymy numatytais atvejais.”® Dél
civilinés apyvartos intensyvumo ir dinamiSkumo civiliniy teisiniy santykiy subjektai objektyviai
negali zinoti, kas ir kokius sandorius sudaringja. ISspresti Siai problemai yra sukurti viesi
registrai, kuriy pagalba Siy sandoriy sudarymas yra iSvieSinamas. D¢l to galime teigti, jog Si
funkcija yra svarbi sandorio Saliy santykiuose su treiaisiais asmenimis (vadinamuosiuose
iSoriniuose santykiuose) ir padeda apsaugoti ne tik sutarties Saliy, bet ir visy kity asmeny, kurie
néra sutarties Salys, interesus. Tam tikrais atvejais tretieji asmenys yra suinteresuoti turéti
informacija apie vienokiy ar kitokiuy sandoriy egzistavima, kadangi tai gali tiesiogiai itakoti ju
paciy interesus. Pavyzdziui, prie§ sudarydamas nekilnojamojo ar bet kokio kito registruojamo
daikto pirkimo pardavimo sutartj, kiekvienas apdairus ir ripestingas pirkéjas nori isitikinti, ar
daiktas nuosavybés teise priklauso pardavejui, ar jis jau néra parduotas anksciau, suvarzytas ar
apsunkintas kitais teisétais treCiyju asmeny reikalavimais, deél ko ateityje galéty biti
kvestionuojamas pirkimo pardavimo sandorio teisétumas, keliamas restitucijos klausimas ir pan.
Sutarties jregistravimas tokiais atvejais padeda {rodyti sutartiniy santykiy egzistavima bei
prisideda prie civiliniy teisiniy santykiy stabilumo ir skaidrumo stiprinimo. D¢l Sios priezasties §i
funkcija dar kartais vadinama jrodomgja.’’

Lietuvos civilingje teiséje sutarties teisiné€s registracijos galimybé numatyta LR CK 1.75
str. 1 dalyje, kurioje sakoma, kad jstatymas gali numatyti tam tikry sandoriy teising registracija.
Kokia Sios registracijos reikSmeé misuy nacionalingje teiséje? Bendroji taisyklé itvirtinta jau
minéto LR CK 1.75 str. 1 dalyje, pagal kurig Salims sandoris galioja, nors ir néra privalomai
lregistruotas, o Salims teisés ir pareigos tokiais atvejais atsiranda ne nuo sandorio jregistravimo,
0 nuo to momento, kuris yra nustatytas istatyme ar Saliy susitarimu, iSskyrus atvejus, kai Sis
kodeksas nustato, kad Saliy teisés ir pareigos atsiranda tik nuo sandorio iregistravimo. Kaip

matome, pagal bendraja taisyklg registracija pagal misy valstybés teisini reguliavima atliecka

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-146/2004.
! Majiité V. Sandoriy teisiné registracija // Juristas. 2006, Nr. 6 P. 33
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deklaratyviagja (iSvieSinimo) funkcija ir tik iSimtiniais, LR CK numatytais atvejais sutarties
registravimui suteikiama konstatuojamoji reikimé. Stai keletas sutar¢iy pavyzdziy, kurioms LR
CK numato registracijos reikalavima, taciau §io reikalavimo nesilaikymas nedaro sutarties
negaliojancios: nekilnojamojo daikto pirkimo - pardavimo sutartis (LR CK 6.393 str. 3 d.);
daikty pirkimo — pardavimo iS§simokétinai sutartis (LR CK 6.411 str. 2 d.); pirkimo — pardavimo
su atpirkimo teise sutartis (LR CK 6.417 str. 2 d.); rentos sutartis (LR CK 6.443 str. 2 d.) ir kt.
LR CK 1.75 str. 1 d. numatytoms iSimtims prikiriamos keturiy rusiy sutartys — hipotekos,
ikeitimo, servituto ir uzufrukto.

Gali kilti praktinis klausimas, kaip turéty buti suprantama sutarties registracija - kaip
sutarties sudarymo fakto registravimas, atskiry jos salygy registravimas ar sutarties pagrindu
atsiradusios teisés registravimas? Pagal tai, kaip ivairiy valstybiy teisé atsako i §i klausima,
skiriamos $ios teisinés registracijos sistemos:>>
1) Dokumenty registravimo sistema. Sios sistemos valstybése yra registruojami sandorio
dokumentai (vieni i$ jy - raSytinés sutartys). Registruojant sutartj, néra teisiskai analizuojamas ir
vertinamas jos turinys, apsiribojama vien formaliu nustatymu, ar dokumentas atitinka istatymo
numatytus formos reikalavimus. Prie Sios sistemos valstybiy priskiriamos Pranciizija, Ispanija,
Italija, Belgija, Olandija ir kt.

2) Teisiy registravimo sistema. Sioje sistemoje registruojamas ne dokumentas, tadiau $io
dokumento pagrindu atsiradusi teisé, pavyzdziui, nuosavybés, valdymo ir pan. Tam, kad biity
galima nustatyti, kokia konkreciai teisé pagal sandori buvo igyta, bitina atlikti teising sandorio
analize, todél Sio tipo sistemos valstybése vieSuosius registrus tvarkantys subjektai prie§
registracija ivertina sandorio turinj. Tai bidinga Vokietijai, Austrijai, Svedijai, Danijai ir kt.

3) Misri sistema. Ji turi abiejy pries tai aptarty sistemy bruozy, t.y. registruojamos ne tik sutarties
pagrindu atsiradusios teisés, tatiau ir pa¢ios sutartys. Sio tipo sistemai reikéty priskirti ir Lietuva.
PavyzdzZiui, pagal Nekilnojamojo turto registro jstatyma, Nekilnojamojo turto registre
registruojamos daiktinés teisés i daikta (11 str.) bei su nekilnojamaisiais daiktais, daiktinémis
teisémis | juos ir $iy teisiy suvarZymais susij¢ juridiniai faktai, tarp juy ir {vairios sutartys (12 str.,
15 str. 2 d.).>> Todél Nekilnojamojo turto registro pazyméjimuose galime rasti ne tik daikting
teise, kuri priklauso konkre¢iam asmeniui, bet ir juridini fakta, kurio pagrindu $i teisé atsirado,
pvz. pirkimo — pardavimo sutartis. Jeigu kalbésime apie Sutariy registra, tai jame | registro
duomenis jtraukiamas ne tik sutarties sudarymo faktas, taciau ir kita informacija, tokia kaip

sutarties Salys, dalykas, nuosavybés teisés peré¢jimo pirkéjui momentas, galutinis atsiskaitymo

> Majiité V. Sandoriy teisiné registracija // Juristas. 2006, Nr. 6 P. 33
>3 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 100 — 2261
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terminas ir kt. (Sutar¢iy registro jstatymo 5 str.).”* Siame registre yra registruojamos tik trijy
risiy komercinés sutartys - daikty pirkimo—pardavimo iSsimokétinai, pirkimo-pardavimo su
atpirkimo teise ir lizingo (finansinés nuomos) sutartys, todél registruotini duomenys yra nulemti

Siy sutarciy specifikos.

3.1.2. Sutarties nejregistravimo vieSame registre teisinés pasekmés

Istatyminio reikalavimo iregistruoti asmeny susitarima vieSame registre nesilaikymo
teisiniai padariniai priklauso nuo to, kokios funkcijos atlikimui istatymy leid¢jas nustato S§i
reikalavima tam tikrai sutarties riiSiai — deklaratyviosios ar teises nustatancios.

Lietuvos teis¢je expressis verbis itvirtinta, kad reikalavimo teisiskai iregistruoti sandori
nesilaikymas sandorio nedaro negaliojancio, iSskyrus Sio kodekso numatytus atvejus (LR CK
1.94 str.). Atsizvelgiant | tiksla, kurio siekiama registruojant sandorius, t.y. padaryti sandorio
sudarymo fakta vieSu, logiSka tokio reikalavimo nesilaikymo pasekmé yra negalé¢jimas sandorio
fakto panaudoti prie§ treciuosius asmenis ir jrodinéti savo teisiy prie§ treCiuosius asmenis
remiantis kitais jrodymais. Biitent tokia nuostata jtvirtinta ir Lietuvos teis¢je (LR CK 1.75 str. 2
d.). IS esmés tai yra procesinis padarinys, susijgs su jrodymy leistinumu, todél neigiamos
registracijos neatlikimo pasekmes iSryskéja tik ginco atveju.

Tenka konstatuoti, kad praktikoje LR CK 1.75 str. 2 dalis nevisada taikoma tinkamai.
Siuo atzvilgiu jdomi pastarojo meto Lietuvos teismy praktika, susijusi su transporto priemoniy
pirkimo — pardavimo sutardiy registracija.”” Paaiskéjo, jog Zemesniyjy instancijy teismai
susiduria su problemomis aiSkindami transporto priemoniy pirkimo — pardavimo sutarties
lregistravimo vieSame registre reikSme ir jtaka transporto priemonés savininko pasikeitimui.
Kaip rodo teismy praktikos analizé, kilus gincui dél to, kas laikomas transporto priemoneés
savininku tais atvejais, kai faktiSkai transporto priemoné yra parduota, taciau jos pirkimo —
pardavimo sutartis nejregistruota Keliy transporto priemoniy registre, apylinkiy ir apygardy
teismai émé formuoti praktika, pagal kurig tokiais atvejais savininku laiké registre nurodyta
asmenj. Tokiais atvejais Salims nebuvo leidZiama naudoti transporto priemonés pirkimo —
pardavimo sutarties sudarymo fakto ir jrodinéti savo reikalavimy (atsikirtimy) remiantis kitais
irodymais, motyvuojant, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2001 m. geguzés 25

d. ;sakymu Nr. 260 patvirtinty Keliy transporto priemoniy registravimo taisykliy, pakeisty 2006

> Lietuvos Respublikos sutar&iy registro jstatymas // Valstybés Zinios. 2010, Nr. 139-7115

> 7r. Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-448/2010; Lictuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010
m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-309/2010; Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-495/2010; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-54/2011
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m. liepos 13 d. isakymu Nr. 1V-268, 71.1 punkte nustatyta, jog iregistruotos transporto
priemonés registravimo duomenys keiiami pasikeitus transporto priemonés valdytojui, o
nesilaikant Sio reikalavimo taikomi LR CK 1.75 str. 2 dalyje numatyti padariniai. Byloms
pasiekus kasacinés instancijos teisma buvo konstatuota, kad tokia praktika yra ydinga ir
padarytos nagrin€¢jamos temos aspektu dvi svarbios i§vados:

Pirma, vieSame registre turi biiti registruojami ne bet kokie sandoriai, bet tik tokie,
kuriais kei¢iamas registruojamo daikto teisinis statusas ar i§ esmeés kei¢iamos jo valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo galimybés. Toks teisinis reglamentavimas suponuoja, kad tik
Istatyme, bet ne poistatyminiame akte, gali biiti nustatyta privaloma tam tikry sandoriy teising
registracija. Nei CK, nei Saugaus eismo automobiliy keliais ar kity istatymy normos nenustato
privalomos automobilio pirkimo-pardavimo sutarties registracijos, todél nesant tokio
reikalavimo, néra LR CK 1.75 str. 2 dalies taikymo salygu.

Antra, registruojama atitinkama transporto priemone, bet ne jos isigijimo pagrindas, taigi
ir pirkimo—pardavimo sutartis. Pats automobilio iregistravimas néra nuosavybeés teisés atsiradimo
pagrindas.

Manome, kad netinkamas teismy LR CK 1.75 str. 2 dalies pleCiamasis aiSkinimas ir
taikymas buvo nulemtas tos aplinkybés, jog teismai nevisiSkai tiksliai atskyré ir to pasekoje
supainiojo paties daikto, kaip civiliniy teisiy objekto, jo isigijimo pagrindo (juridinio fakto) bei
Sio juridinio fakto pasekmeéje atsiradusios daiktinés teisés registracijos reikalavimus.

Atkreiptinas démesys, kad sutarties jregistravimas vieSame registre turéty biti
suprantamas placiai, t.y. ne tik kaip baigtas veiksmas, bet kaip ir apimantis veiksmus, rodancius
subjekto sieki jregistruoti sandori. Sj teiginj gerai iliustruoja teismy praktikos pavyzdys.”® D.M.
pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu isigijo 1§ V.Z. Zemés sklypa, kuris ta pacia diena
perdavimo-priémimo aktu buvo perduotas D.M. Pirkimo — pardavimo sutartis kartu su praSymu
ja 1registruoti Nekilnojamojo turto registre buvo pateikta V][ Registry centras. Taciau dar
nespéjus uzregistruoti savininko pasikeitimo, vykdomoje byloje dél iSlaikymo nepilnameciui
vaikui iSieSkojimo 1§ skolininko V.Z. buvo suraSytas turto areSto aktas, kuriuo antstolé arestavo
S1 zemes sklypa (kuris jau buvo parduotas ir perduotas D.M.). Taigi zZvelgiant formaliai pagal LR
CK 1.75 str. 1, 2 d. bei 6.393 str. 3 d. atrodyty, jog Siuo atveju pirkimo — pardavimo sutarties
sudarymo faktas negaléty buti panaudotas prie§ treciuosius asmenis, kadangi formaliai vieSame
registre kaip savininkas yra nurodytas V.Z. Vis délto Kasacinis teismas konstatavo, jog esant
nurodyty duomeny apie istatymu reikalavimus atitinkanc¢ius nuoseklius veiksmus, iteisinant

nuosavybés teisiy peréjima pareiskéjai, antstolé neturéjo atlikti vykdymo veiksmy, kuriais

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-213/2007

26



ribojamos su konkre¢iu vykdymo procesu nesusijusio asmens nuosavybés teisés. Kaip matome,
tokiu budu faktiskai konstatuota, kad pradétos, bet dar nebaigtos registravimo procediros
nepanaikina Saliy galimybés remtis sandorio sudarymo faktu prie§ treCiuosius asmenis.
Manytume, kad tokia praktika gerai dera su LR CK 1.5 str. jtvirtintais teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais, uztikrina saziningo igijéjo teis€ty interesy apsauga ir nesuabsoliutina
teisinés registracijos reikSmes, t.y. nesuteikia jai teises nustatancios funkcijos kai istatymas to
nenumato.

Kitokios sutarties nejregistravimo vieSame registre teisinés pasekmeés yra numatytos tais
atvejais, kai sandoriy isigaliojimas yra siejamas su ju teisine registracija. Kalbame apie teises
sukurian€ia sandorio registracijos funkcija. Tai yra iSimtinis atvejis, kai sandorio
nejregistravimas nulemia Sio sandorio negaliojima. Jau minéjome, kad pagal LR CK tokie
padariniai numatyti tik keturiy rasiy sutartims — ikeitimui, kai ikeistas daiktas paliekamas ikaito
daveéjui arba treciajam asmeniui (4.213 str.), hipotekos sutarciai (4.187 str.), servitutui (4.124 str.
2 d.) ir uzufruktui (4.147 str. 2 d.). Kaip matyti, visos $ios sutartys yra susijusios su daiktinémis
teisémis ir atitinkamo daikto savininko nuosavybeés teisés apsunkinimu. Teisés doktrinoje tokios
didelés teisinés registracijos reikSmés suteikimas aiSkinamas tuo, jog vieSumas apie esamus
nuosavybés suvarzymus ypac svarbus teisiu igijéjui, ko pasekoje istatymy leid¢jas ir sutapatino
minéty sutar¢iy isigaliojima su registracijos momentu, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo
galéty susipazinti su esama turto teisine padétimi.”’ Sj teigin, ko gero, biity sunku kvestionuoti,
taciau kyla klausimas, ar tas pats tikslas negali biiti pasiektas sutarties registracijai suteikiant ne
konstatuojamaja, o deklaratyving funkcija, kitaip tariant, ar toks reglamentavimas néra
nepagristas formalizmo sureik§minimas sutartiniuose santykiuose?

Kaip pavyzdi panagrinékime hipotekos sutart]. Kaip Zinia, hipoteka gali buti sutartiné ir
priversting¢ (LR CK 4.175 str. 1 d.). Sutartinés hipotekos atveju Salys pasiraSo hipotekos laksta,
kuriame aiSkiai iSreiSkia savo valig esamos ar biisimos prievolés ivykdymo uZtikrinimui ikeisti
nekilnojamaji daikta (-us). Toki hipotekos laksta tvirtina notaras, kuris garantuoja Sio sandorio
teiseétuma. Veliau notaro patvirtintas hipotekos laksStas perduodamas hipotekos teiséjui, kuris i$
esmés dubliuodamas notaro funkcijas, dar karta patikrina hipotekos sandorio teisétuma ir priima
sprendima, kurio pagrindu hipoteka jregistruojama Hipotekos registre. Nuo $io momento pagal
istatyma laikoma, kad hipoteka isigaliojo. Jau anks¢iau Siame darbe minéta, kad net ir
konstatuojamosios sandorio registracijos funkcijos prasme teises ir pareigos Salims atsiranda ne
registracijos, o tam tikro juridinio fakto pagrindu. Taigi ir $iuo atveju hipotekos kreditorius ir

skolininkas teises ir pareigas igyja ne hipotekos registracijos, o notaro patvirtinto hipotekos

T Majiité V. Sandoriy teisiné registracija // Juristas. 2006, Nr. 6 P. 33
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laksto pagrindu. Tad kokia jtaka sutartinés hipotekos iregistravimas turi hipotekos sutarties Saliy
vidiniams santykiams ir jy tarpusavio teiséms ir pareigoms? Manome, kad jokios.
Isivaizduokime situacija, jog hipotekos kreditorius ir skolininkas pasirasé hipotekos laksta, kuri
patvirtino notaras, taciau Sio laksSto nejregistravo Hipotekos registre. Tokiu atveju skolininkui
pazeidus piniging prievole, kurios jvykdymas garantuotas hipoteka, hipotekos kreditorius negalés
realizuoti savo teisiy remdamasis hipotekos lakstu vien dél to, kad jis nebuvo iregistruotas, nors
pasiraSydamas §i laksta skolininkas aiskiai iSreiSké savo valig prievolés {vykdyma garantuoti
konkrec¢iu nekilnojamuoju daiktu. Manytume, jog toks reglamentavimas nepagristai varzo
sutarties laisvés principa ir yra nesuderinamas su teisingumo, protingumo ir s3aZiningumo
kriterijais. Visai kitaip vertintina situacija kai santykiai dél ikeisto daikto susiklosto tarp
hipotekos sutarties Saliy ir treciyjy asmeny. Tam, kad hipotekos sandorio faktas tapty vieSas ir
galéty biti panaudotas prieS§ treiuosius asmenis, jis turi biiti iSvieSintas ir suinteresuotiems
asmenims prieinamas. Tuo pirmiausia yra suinteresuotas hipotekos kreditorius, kuris esant
reikalui hipotekos fakta turés naudoti pries skolininka arba treciuosius asmenis, jeigu hipotekos
objektas bus per¢jes ju nuosavybén. Hipotekos lakSto neiregistravimo faktas treciyju asmeny
teisiy Siuo atveju nepazeis, kadangi isigij¢ daikta, kurio atzvilgiu néra jregistruota jokiu
apsunkinimy, tokie asmenys dazniausiai bus laikomi saZiningais jgijéjais, o visa su tuo susijusi
rizika teks hipotekos kreditoriui, kuris nepasirlipino tinkamu hipotekos iSvieSinimu. Kaip
matome, tai i§ esmés atitinka deklaratyviosios sandoriy registracijos sistemos modeli ir jame
taikomas sandorio neiregistravimo teisines pasekmes. Manytume, kad aptarti argumentai buvo
vienas 1§ motyvy, dél ko nuo 2012 m. liepos 1 d. isigalios LR CK 4.187 straipsnio pakeitimai,
pagal kuriuos bus nustatyta, kad sutartiné hipoteka Salims galioja nuo hipotekos sandorio
sudarymo momento, jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip.”® Taigi matomas istatymy
leid¢jo siekis iki minimumo sumazinti sutar¢iy, kuriy galiojimas siejamas su jy registracija.
LR CK 1.75 str. 3 ir 4 dalyse yra nustatytos tam tikros taisyklés esant trim situacijoms:

1) jeigu tq pati daiktq ar daiktines teises jgijo keli asmenys, taciau vienas asmuo sandorj
iregistravo, o kiti ne, tai laikoma, kad daiktq ar daiktines teises jgijo sandorj jregistraves
asmuo,

2) jeigu né vienas asmuo sandorio nejregistravo, laikoma, kad teises jgijo pirmasis sandorj
sudares asmuo,

3) jeigu tas pacias teises | daiktq ar daiktines teises jregistravo keli asmenys, tai laikoma,

kad teises jgijo pirmasis sandorj jregistraves asmuo;

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177, 4.178,
4.179,4.180,4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.195, 4.196,
4.197,4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204, 4.206, 4.207, 4.209, 4.210,4.211, 4.212,4.213, 4.214, 4216, 4.219,
4.220, 4221, 4.223, 4.224, 4.225, 4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 4.1921,
4.1941 straipsniais jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 6-178
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Kaip turéty biti vertinamos Sios taisyklés ir kaip jos dera su to paties straipsnio 1 dalies
nuostatomis, pagal kurias Salims sandoris galioja, nors ir néra privalomai jregistruotas, o Saliy
teisés ir pareigos tokiais atvejais atsiranda ne nuo sandorio jregistravimo, o nuo to momento,
kuris yra nustatytas istatyme arba Saliy susitarimu, i1§skyrus CK numatytus atvejus? Atrodyty, jog
auksciau aptartos situacijos, kai ta pati daikta arba daiktines teises i ji teisétai igyja keli asmenys
yra sunkiai imanomos, taCiau praktika rodo, kad tokiy atvejy pasitaiko. Kaip pavyzdi
panagrinékime nuosavybés teis. Bendroji nuostata pagal LR CK 4.49 str. 1 d., reguliuojanti
nuosavybés teisés per¢jimo pagal sandori momenta, nustato, kad daikto (turto) igijéjas
nuosavybés teisg¢ 1 daiktus (turta) igyja nuo ju perdavimo jgijéjui momento, i§skyrus istatymo ar
sutarties numatytas iSimtis. Del Sios prieZasties bet kuris saZiningas asmuo, sudargs
nekilnojamojo ar bet kokio kito registruojamo daikto pirkimo — pardavimo sandori, pagal
bendraja taisykle laikomas to daikto savininku nuo to momento, kai daiktas jam nustatyta tvarka
perduodamas. Nuo tada §is asmuo daikto atzvilgiu gali igyvendinti visas savininko teises — ji
valdyti, naudotis ir disponuoti. Kaip jau aptaréme, istatymas, nors ir numato sandorio teising
registracija, taciau jos neatlikimas nedarys pirkimo — pardavimo sutarties negaliojancios, o tik
sukels kitas jstatyme numatytas pasekmes. Be to, néra nustatytas joks terminas, per kurj sandoris
turéty biti jregistruotas. Kas atsitinka, jeigu dar nejregistravus sandorio staiga paaisSkéja, jog i ta
pati objekta nuosavybés teisg teisétai jgijo kitas asmuo ir Sig teis¢ kartu su jos atsiradimo
pagrinda sudaranciy juridiniu faktu jregistravo vieSame registre? Tokiu atveju pagal LR CK 1.75
str. 3 d. daikto savininku bus laikomas biitent sandori iregistravgs asmuo, o pirmasis asmuo,
kuris daikta igijo, bet Sio fakto nejregistravo, atitinkamai netenka iki tol turétos teisés daikta
valdyti, naudoti ir juo disponuoti, nors vertinant pagal LR CK 1.75 str. 1 d., 1.94 str., 4.49 str. 1
d. tokia teisg lyg ir turéty turéti. IS to matome, jog esming reikSmg teisiy ir pareigy atsiradimui
Siuo atveju turi sandorio registracijos faktas. D¢l to galime daryti iSvada, kad susiklosCius
specifinei situacijai, kai ta pati daikta ar daiktines teises 1 ji teisétai igyja keli asmenys, sandorio
teisiné registracija tokiu atveju i§ deklaratyvinés jgyja konstatuojamaja (teises sukuriancia)
reikSme, kadangi sandorio nejregistravegs asmuo netenka savo teisiy ir pareigy nuo to momento,
kai kitas asmuo atlieka teising registracija. Atsizvelgiant i tai, LR CK 1.75 str. 3 ir 4 dalys turéty
biiti vertinamos kaip Sio straipsnio 1 dalies iSimtys. Vis délto, vertéty pastebéti, kad praktikoje
tokios situacijos itin retos.

Taigi, trumpai apibendrindami §i poskyri teising sutarties registracija galime apibrézti
kaip procediira, kurios metu suinteresuoty asmeny praSymu vieSuosius registrus tvarkancioji
institucija ivertina registro objektui registruoti pateiktus dokumentus, priima sprendima
registruoti registro objekta, suformuoja registro duomenis ir jraso juos i registra, o teisés akty

nustatytais atvejais iSduoda registravimo pazyméjima. Si procediira gali atlikti dvi funkcijas.
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Pagal deklaratyving funkcija, sutarties galiojimui teising registracija neturi reikSmeés, o vienintelé
neigiama sutarties nejregistravimo pasekmé — negal¢jimas sutarties sudarymo fakto panaudoti
pries trec¢iuosius asmenis ir irodinéti savo reikalavimus remiantis kitais irodymais. Pagal teises
sukurianCia funkcija sutarties isigaliojimo momentas siejamas su jos registracija, todéel jos

neatlikimas nesukels Salims teisiy ir pareigy pagal sutartj.

3.2. Sutarties formos jtaka sutarties aiSkinimui

Sutarties aiskinimas néra retas reiskinys sutartiniy santykiy praktikoje. Doktrinoje’’
sutarties aiSkinimo poreikis aiSkinamas jvairiomis prieZastimis — tai gali biiti vartojamu savokuy
nevienareik§miSkumas, atskiry sutarties salygu tarpusavio prieStaravimai, sutarties sudarymas
keliomis kalbomis ir kt. Pasitaiko atvejuy, kai apskritai kvestionuojamas sutarties egzistavimas,
todel aiskinima atliekanciam subjektui tenka identifikuoti tarp Saliy susiklos€iusius santykius ir
juos teisiSkai kvalifikuoti. Nors ir néra vieningos metodologijos, kuri biity taikoma aiSkinant
sutartis, pasaulio teisinése sistemose zinomos dvi pagrindinés sutarties aiSkinimo teorijos —
valios (subjektyvioji) ir valios iSraiSkos (objektyvioji). IS ju atitinkamai kildinami du pagrindiniai
sutaréiy aiskinimo metodai — subjektyvusis ir objektyvusis. Siame poskyryje panagrinésime
susitarimo formos jtaka sutarciy aiSkinimui.

Nepretenduojant i iSsamy sutarciy aiSkinimo metody esmés atskleidima vertéty pazyméti,
jog pagrindinis minéty metody atribojimo kriterijus yra tai, kam teikiamas prioritetas aiSkinant
sutart] — sutarties Saliy vidinei valiai ar jos objektyviai iSraiSkos formai. Subjektyvusis metodas
reikalauja, kad aiSkinant sutart; biity nustatyti tikrieji (subjektyviis) Saliy ketinimai, t.y.
i$siaiSkinta ko iStiesy sieké asmenys, sudarydami atitinkama susitarima, kokia buvo juy vidine
valia. Tuo tarpu objektyvusis aiSkinimo metodas pirmenybg teikia gramatinei sutarties teksto
1SraiSkai bei protingo asmens etalonui, o Saliy vidiniai ketinimai Siuo atveju néra teisiSkai
reikémingi.60

Daugelio kontinentinés teisés valstybiy privatine teisé pirmenybg teikia subjektyviajam
sutarties aiskinimo metodui. Stai Pranciizijos Civilinio kodekso 1156 str. nustatyta, jog aiskinant
sutart] pirmiausia reikia atsizvelgti { tikruosius Saliy ketinimus, o ne gramating sutarties salygu
reik§me.®! Vokietijos Civilinio kodekso 133 str. taip pat numato, kad pirmiausia turi bati Zitirima
1 tikruosius Saliy ketinimus, o ne pazodini sutarties teksta.®? Analogiska nuostata ijtvirtinta ir

Italijos Civilinio kodekso 1362 straipsnyje.”” Kalbant apie tarptautinius privating teisg

> Mikelénas V. Sutariy teisé. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 352
50 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius, 2006. P. 155

6! pranciizijos CK // http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk &c=22&r=448 Prisijungimo laikas: 2012-02-17

62 Vokietijos CK // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html Prisijungimo laikas: 2012-
02-17

5 Ttalijos CK // http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/Lib4.htm Prisijungimo laikas: 2012-02-17
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unifikuojan¢ius dokumentus, i§ kuriu pirmiausia paminétini UNIDROIT principai, CISG
konvencija bei PECL principai, galima konstatuoti, kad juose taip pat prioritetiniu sutarciy
aiSkinimo metodu laikomas biitent subjektyvusis metodas, kadangi pirmiausia akcentuojama
vidiné sutarties Saliy valia ir jy tikrieji ketinimai. Nepaisant prioritetinés subjektyviosios sutarties
aiSkinimo doktrinos itvirtinimo daugelio Europos valstybiu teis¢je, butuy klaidinga teigti, kad
Siose valstybése objektyvusis metodas néra aktualus. Reikéty sutikti su dr. S. Drazdausko
nuomone®, jog tikryju sutarties Saliy ketinimy nustatymas imanomas tik tais atvejais, kai abi
Salys vienodai interpretuoja sutarties turini. Vis délto dazniausiai sutarties turinys yra Saliy ginc¢o
objektas, todél kiekviena Salis pateikia skirtinga sutarties turinio interpretacija, ko pasekoje
nustatyti tikruosius Saliy ketinimus, juy viding valig sutarties sudarymo metu yra labai sudétinga,
o kartais netgi neijmanoma. Tokiu atveju nelieka nieko kito, kaip tik pasitelkti gramatines
sutarties salygas, taip pat protingo asmens kriterijy ir aisSkintis, kokia reikSme analogiskoje
situacijoje atitinkamos sutarties turiniui buty suteikgs protingas civiliniy teisiniy santykiy
subjektas. Toks sutarties aiSkinimas yra ne kas kita, kaip objektyviojo aiSkinimo metodo
taikymas. Taigi, ko gero, nei viena teisiné sistema be jo neiSsiversty.

Vienas 1§ sutarties aiSkinimo ir sutarties formos instituty salycio tasky, o tuo paciu ir
skiriamyju dvieju aiSkinimo doktriny bruozy yra irodiné¢jimo priemoniy leistinumas nustatin¢jant
sutarties turini. Siuo aspektu jdomi Anglijos teis¢, kurioje kaip ir daugelyje kity bendrosios teisés
valstybiy, sutar¢iy aiSkinimui pirmiausia pasitelkiamas objektyvusis metodas. Prof. E.
McKendrick aiSkindamas anglosaksy teisés poziiiri 1 sutarties turini nurodo, kad jeigu Salys
nusprend¢ savo teises ir pareigas iforminti raSytiniu dokumentu, tai tokiu atveju Sis dokumentas
tampa vieninteliu Saltiniu, atspindin€iu susitarimo Saliy valia. D¢l to sutarties aiSkinimo objektas
yra ne kas kita kaip radytinés sutarties teksto salygos.”” Vadovaujantis tokia logika, Anglijos
teismy praktikoje sukurta ir taikoma Zodiniy jrodymu taisyklé (ang. Parol evidence rule). Sios
taisyklés esmé tokia: kilus gincui dél raSytinés sutarties turinio ir to pasekoje atsiradusio poreikio
ja aiskinti, ginco Salys savo reikalavimy ir atsikirtimy jrodinéjimui negali pateikti jokiy iSoriniy
frodymy, o sutarties turinys nustatomas vien i§ jos rasytinio teksto arba prof. E. McKendrick
Zodziais tariant, neiSeinant i§ keturiy jos kampuy. Tai reiSkia, jog bylos nagrin¢jimo metu negali
biiti remiamasi nei paciy sutarties Saliy paaiSkinimais apie sutarties sudarymo ir vykdymo
aplinkybes, nei liudytoju parodymais. Maza to, taikant Zodiniy jrodymy taisyklg neleistini ir

jokie papildomi raSytiniai jrodymai — nei Saliy susiraSinéjimo medZiaga, nei jvairiis deryby,

6 Drazdauskas S. Bendrosios sutardiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutardiy teisei. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilniaus universitetas, 2008. P. 244

6 McKendrick E. Contract law. Text, Cases and Materials. 2nd Edition. London: Oxford University Press, 2005. P.
405

31



ketinimy protokolai, nei kiti ikisutartiniy santykiy metu sukaupti dokumentai, kurie paprastai yra
svarbus sutarties aiSkinimo Saltinis kontinentinés teisés tradicijos valstybése.

Siame kontekste ypatinga reik§me jgyja raSytiné sutartis, kuri faktiskai yra vienintelis
leistinas irodymas sutarties aiSkinimo procese. Kaip matyti, anglosaksy teisé¢ rastu iSdéstytas
sutarties salygas 1§ esmés laiko ,,ant popieriaus lapo* perkelta asmeny valia. Kitaip tariant,
preziumuojama, kad tai, ka Salys laisva valia pasira$¢ atitinka ju tikruosius ketinimus, todel
biitent gramatiniy salygu esmés atskleidimas yra tapatus asmens valios atskleidimui, o iSoriniai
irodymai Siam procesui jokios jtakos daryti negali. PrieSingai — tokie irodymai i sutarties
aiSkinimo procesa gali inesti painiavos, nes iki sutarties pasiraSymo vykstant deryboms Salies
valia gali keistis daug karty, kontrahentai gali padaryti jvairius Zodinius pareiSkimus, kuriuos
kita Salis dél ivairiy priezas¢iy gali klaidingai interpretuoti ir pan., todel biity rizikuojama
sutarties turinio aiSkinima pakreipti ne ta linkme, t.y. atskleisti tuos asmens ketinimus, kurie
pasiraant sutartj jau buvo pasikeite. Dél $ios prieZasties pasirasius pagrindine sutartj®, ragytinis
valios iSreiSkimas pripazistamas galutiniu asmens apsisprendimu d¢l atitinkamuy teisiy ir pareigy
prisiemimo. Toks poziliris { sutarties turini patrauklus tuo, jog kiekvienas sutart] pasiraSes
kontrahentas gali pagristai tikétis, kad iskilus gincui dél teisiy ir pareigy aiSkinimo, jos bus
aiskinamos biitent taip, kaip para$yta sutartyje, atskleidziant objektyvia jos salygu reik§me. Sio
aiSkinimo niekaip nejtakos jokia ikisutartiné susiraSiné¢jimo medziaga, subjektyvus kitos Salies
suvokimas apie sudaromo susitarimo teisinius padarinius, jokie Zodiniai Saliy susitarimai ar
pareiSkimai ir pan. Tokiu biidu neabejotinai uztikrinamas civiliniy teisiniy santykiy, o tuo paciu
ir visos civilinés apyvartos stabilumas, patikimumas ir teisinis tikrumas.

Vis délto negalime nepastebéti raSytinés sutarties reikSmeés suabsoliutinimo trikumy.
Atsizvelgiant { sutartiniy santykiy ivairove ir begalg ivairiy galimy situacijy, akivaizdu, jog tam
tikrais atvejais besalyginis zodinés jrodymuy taisyklés taikymas gali prasilenkti su teisingumo,
saziningumo bei protingumo principais. Elementarus tokios situacijos pavyzdys galéty biti
asmens tyCinis suklaidinimas, samoningas tam tikry fakty nutyl¢jimas, priverCiantis asmenj
pasirasyti sutartj jam visiSkai nenaudingomis salygomis. Tokiu atveju formalus minétos taisyklés
taikymas reiks$ty, jog teismas, aiSkindamas tam tikra sutarties salyga, neturéty atsizvelgti i jos
pasiraSymo aplinkybes ir vadovautysi tik tuo, ka Salys pasirasé. Tacdiau Siuo atveju
vadovavimasis vien raSytine sutartimi, visiSkai nesigilinant { sutarties sudarymo aplinkybes i$
esmés paneigty pacia sutarties, kaip laisvo asmens apsisprendimo, esmg, taip pat paneigty
teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, paskirti ir sudaryty salygas i$ neteisés atsirasti

teisei. Dél Siy aplinkybiy sutar¢iy aiSkinimo procese poreikis priimti ir atsizvelgti i iSorinius

5 Pagrindinés sutarties savoka $iuo atveju naudojama siekiant atriboti sutarti, kaip baigtinj susitarima nuo tarpinio
pobiidZio susitarimy.
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irodymus, patvirtinan¢ius sandorio Salies valios trikumus, miisy manymu, neturéty biti
kvestionuojamas. Vokie&iy teisés prof. C.W. Canaris bei prof. H.C. Grigoleit®” pateikia ir kity
galimy situacijy, kurioms esant zodinés irodymuy taisyklés taikymas nebiity pateisinamas.
Tarkime, abi susitarimo Salys vienodai interpretuoja tam tikra raSyting sutarties salyga,
suteikdamos jai tokia reikSme, kuri i esmés neatitinka jos objektyviosios (enciklopedinés)
reik§més ir tuo klausimu kurj laika tarp Saliy néra jokio ginco. Arba kita situacija — Salys sudaro
raSyting sutarti, kuri atspindi ju galuting valia, taciau veliau, pasikeitus aplinkybéms, zodziu
susitaria deél atitinkamy salygu pakeitimo ir kurj laika atitinkamai elgiasi, taciau Sio zodinio
susitarimo raStu neiformina. Pagal Zzodiniy jrodymu taisyklg, esant Sioms situacijoms,
aiSkindamas sutartj teismas vélgi turéty aklai vadovautis raSytiniu sutarties tekstu ir laikyti, kad
Salims privalomos yra tik rastu iSdéstytos salygos. Manome, kad tokia situacija sutarCiy
aiSkinimo institute visa sutarCiy teis¢ 1§ esmés grazinty i griezto formalizmo laikus, kuomet
sutarties galiojimas buvo siejamas su grieztu formos reikalavimuy laikymusi. Tai nei§vengiamai
suvarzo ir sutar¢iy laisvés principa, nes Salys nenorédamos rizikuoti dél galimy neigiamy
padariniy, visus savo susitarimus bity priverstos sudaryti rastu, tokiu biidu visiskai sumenkinant
zodiniy susitarimy reikSme.

Tokia griezta jrodinéjimo priemoniy leistinumo priklausomybé nuo sutarties formos
aiSkinant sutartis Anglijos teis¢je atrodo kiek paradoksaliai, nes biitent Anglija buvo viena i
pirmyjy valstybiy, kurioje XVIII- XIX amziuje buvo pripaZintas sutarties laisvés principas. Vis
délto negalétume teigti, kad tam tikri problemos sprendimo biidai néra rasti. Sia griezta taisykle
ilgainiui su§velnino Anglijos teismy praktika, suformuodama nemazai zodiniy jrodymy taisyklés
18$im¢iy, pagal kurias aiSkinant sutarties turinj Salims imta leisti pateikti papildomus (iSorinius)
trodymus, tarp juy ir liudytojuy parodymus, Saliy paaiskinimus apie sudarytus zodinius susitarimus.
Kitaip tariant, ir Zodinés formos kontrahenty susitarimai igijo irodomaja reikSmg rasSytiniy
sutarciy aiSkinimo procese. Prie pagrindiniy taisyklés i§im¢iy, kurioms esant leidziami iSoriniai
irodymai, doktrinoje paprastai priskiriami tokie atvejai kaip raSytinés sutarties neuzbaigtumas,
sutarties salygu nevienareikSmiSkumas, apgaulé, prievarta arba kitos valios trikumus lemiancios
aplinkybés.®® Sis i§im&iy sarasas néra baigtinis, tadiau kaip matome, §ios i§imtys yra vertinamojo
pobidzio, todél neatsitiktinai doktrinoje Zodiniy irodymy taisyklés ir jos iSim¢iy aiskinimas yra
nesibaigiantis diskusiju objektas. Kadangi su musy darbo objektu tai néra tiesiogiai susijg,
placiau Siy iSimc¢iy nenagrinésime. Pakanka konstatuoti, kad Anglijos, kaip beje ir kity
bendrosios teisés valstybiy teis€, nuo rasytinés formos jtakos sutarciy aiskinimui suabsoliutinimo

pamazu pereina prie liberalesnés pozicijos. Atitinkamai mazéjant raSytinés sutarties teksto

%7 Towards a European Civil Code. 4th Edition. / gen. ed. Ch. von Bar. Kluwer Law International, 2011. P. 603
% McKendrick E. Contract law. Text, Cases and Materials. 3rd Edition. London: Oxford University Press, 2008. P.
407
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reikSmei vis svarbesni tampa ir Zodiniai susitarimai. Tikétina, jog prie Sios liberalé¢jancios
pozicijos prisidé¢jo ne tik praktinés priezastys, bet ir pasaulinés privatinés teisés raidos
tendencijos, pagal kurias formalizma keiCia konsensualizmas, prioriteta teikiantis susitarimo
Saliy vidinei valiai, o ne jos iSraiSkos formai. Taip pat pastebimas bendrosios ir kontinentinés
teisés sistemy suarté¢jimas, ko pasekoje skirtingos teisinés sistemos ima jgauti bendry bruozy.
Todél, ko gero, nebiity nieko keisto, jeigu ateityje zodiniy irodymy taisyklé tapty nebe taisykle, o
iSimtimi 1§ taisyklés, o galiausiai kaip tokia apskritai iSnykty, o raSytinés sutarties tekstas tapty
tik vienu 1§ Saltiniy, padedanciy atskleisti sutarties turini. Sia prielaida sustiprina ir aplinkybé,
zodiniy irodymy taisyklé vis dar gali buti laikoma teisiskai privaloma.69 Vis délto Siai dienai Si
taisyklé bendrosios teisés valstybiy praktikoje vis dar taikoma.

Kontinentinés teisés valstybése, kuriose daugiausia vyrauja subjektyvusis aiSkinimo
metodas, aiSkinant raSytines sutartis vien gramatiniu tekstu néra apsiribojama, todél nustatin¢jant
tikruosius Saliy ketinimus paprastai yra leistini bet kokie jrodymai, padedantys atskleisti tikraja
susitarimo Saliy valia. Vis délto sutar¢iy formos reikalavimai ir jy itaka sutarties aiskinimui ir ¢ia
turi tam tikros specifikos.

Jau anksciau Siame darbe miné¢jome, kad istatymy nustatytos privalomos raSytin€s
sutarties formos nesilaikymas daugelio Europos valstybiy teis¢je daro §i susitarima negaliojanciu
tik iSimtiniais {statymy jsakmiai numatytais atvejais. Paprastai Sio reikalavimo nesilaikymo
teisiniai padariniai yra i1Simtinai procesinio pobidZio, susij¢ su (rodinéjimo priemoniy
leistinumu. Lietuvoje Sie padariniai numatyti LR CK 1.93 str. 2 dalyje, pagal kurig istatymuy
reikalaujamos paprastos rasytinés formos nesilaikymas atima i§ Saliy teisg, kai kyla gin€as del
sandorio sudarymo ar jo ivykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais §i fakta jrodyti. IS Sios
normos darytina iSvada, kad vélesnéje sutartiniy santykiy stadijoje iSkilus poreikiui aiskinti
sutarties turini, nustatyti tam tikry salygu buvima (nebuvima) ir nesilaikius atitinkamos riiSies
sutartims numatyto privalomo raSytinés formos reikalavimo, Salys susiduria su ribota jrodymuy
pateikimo galimybe. Taigi Siuo atveju privaloma raSytiné sutarties forma jgyja sutarciy
aiSkinimo priemones ribojant; poveiki. Praktikoje Sis poveikis pakankamai aiSkiai matyti tais
atvejais, kai teismams tenka aiSkinti tarp Saliy susiklosCiusius santykius. Lietuvos
Auksgiausiajame Teisme buvo nagrinéjama civiliné byla,”® kurioje kilo gintas dél skolos
priteisimo, o taip pat deél sutartiniy santykiy kvalifikavimo, nes viena Salis teige, jog prievole
grazinti skola atsirado paskolos sutarties pagrindu, o kita Salis laikési pozicijos, jog §i sutartis

laikytina jungtinés veiklos sutartimi, todél ieSkovo reikalavimas nepagristas. Nagrinéjamos

% Towards a European Civil Code. 4th Edition. / gen. ed. Ch. von Bar. Kluwer Law International, 2011. P. 603
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-290/2011
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temos aspektu svarbu tai, kad teismas Sioje byloje prie§ imdamasis nustatyti tikruosius Saliy
ketinimus ir teisiSkai kvalifikuoti Saliy santykius, pirmiausia pazyméjo, kad pagal LR CK 6.871
str. 1 dali fiziniy asmeny paskolos sutartis turi biiti rasyting, jeigu paskolos suma vir§ija du
tiikstancius lity, o CK 1.93 str. 2 dalyje nurodyta, kad istatymy reikalaujamos paprastos rasytinés
formos nesilaikymas atima i8 Saliy teise, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo, remtis liudytoju
parodymais Siam faktui jrodyti. Tokiu biidu teismas dar prie§ nustatydamas sutarties turini ir jos
rusi, a priori preziumavo, jog sudaryta paskolos sutartis, kuriai biitina rasytin¢ forma, tod¢l kaip
irodingjimo priemoné¢ turi biiti eliminuojami liudytoju parodymai, jeigu néra jstatyme numatytos
1Simties taikymo salyguy. Todél akivaizdu, jog nesilaikius formos reikalavimo ir teismams
nenustacius LR CK 1.93 str. 6 dalies taikymo salygu, i§ esmés pasunkéja sutarties aiSkinimo, o
tuo paciu ir pazeisty teisiy gynimo procesas.

Viena i§ galimy tokio pobudzio problemos sprendimo varianty sitilo prof. C.W. Canaris
bei prof. H.C. Grigoleit. Pasak Siy mokslininky, tais atvejais, kai istatymas numato privaloma
sutarties formos reikalavima, tokio reikalavimo nesilaikymas neturéty paveikti sutarties
aiSkinimo. Pirmiausia, anot profesoriy, sutartis turi biiti aiSkinama ir nustatomas jos turinys
nepriklausomai nuo to, koki formos reikalavima jai nustato istatymas ir ar buvo jo laikytasi.
Siame pirminiame aiskinimo etape 3alys gali teikti visus turimus jrodymus, galin¢ius padéti
nustatyti sutarties turinj. Kai §is etapas baigiamas ir sutarties turinys tampa aiSkus, tada jau
teismas turéty vertinti, ar tokia forma sudaryta sutartis pagal istatymus gali biiti laikoma
galiojan¢ia.”' Tokiu budu i§vengiama situacijos, kai vien dél formos reikalavimo uzkertamas
kelias tikrosios sutarties Saliy valios nustatymui bei pazeisty teisiy gynimui. Lietuvos teismu
praktikoje i§ esmés panaSus modelis taikomas sutarCiy, kurioms privaloma notarin¢ forma,
aiSkinimo procese. Vienoje civilingje byloje be kita ko kilo gin€as dél sandorio pripaZinimo
galiojanciu LR CK 1.93 str. 4 d. pagrindu, Saliy teisiniy santykiy kvalifikavimo. Pirmosios
instancijos teismas Saliy santykius kvalifikavo kaip buto pirkima - pardavima iSsimokétinai,
kurio sudarymui nebuvo laikytasi notarinés formos, ta¢iau LR CK 1.93 str. 4 d. pagrindu
pripazino sandorj galiojan¢iu. Apeliacinés instancijos teismas sprendima panaikino, taciau
santykiy kvalifikacijos nepateiké. Spresdamas santykiy kvalifikavimo klausima bei vertindamas,
ar sutartis laikytina galiojancia, Kasacinis teismas pazyméjo, kad ,.feismas, pripazZindamas
pirkimo—pardavimo sandori galiojanciu, turi nustatyti sandorio, t. y. Saliy susitarimo, nors ir
netinkamai iforminto (nepatvirtinto notaro), kaip tokio, faktq.“”” Faktiskai tai reidkia, jog

nustatant susitarimo fakta ir jo turini Salys gali nevarzomai pateikti bet kokios riiSies jrodymus,

"' Towards a European Civil Code. 4th Edition. / gen. ed. Ch. von Bar. Kluwer Law International, 2011. P. 603-604
7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-151/2011
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kas Siuo atveju atitinka pirmaji vokieciy mokslininky modelio etapa. Nustacius susitarimo fakta,
teismas imasi spresti, ar toks susitarimas gali biiti pripaZistamas galiojanciu.

Kaip matome, pagal dabartini Lietuvos teisini reguliavima vokie¢iy mokslininky
siilomas modelis galimas notariniy sutar¢iy atzvilgiu, taCiau paprastos raSytinés formos
sutartims jis sunkiai pritaikomas, nes LR CK 1.93 str. 2 dalis to padaryti paprasCiausiai neleidZzia.
Kilus gincui teismai pirmiausia turi i$siaiSkinti, ar konkreti sutartis egzistuoja. Jeigu istatymas
numato tokio pobudzio sutariai raSytinés formos reikalavima, jo nesilaikymo atveju jau
pirmin¢je gino stadijoje teismai turi taikyti {statyme numatyta draudima naudoti liudytoju
parodymus. Kita vertus, reikia paZymeéti, kad minétasis draudimas néra absoliutus. To paties 1.93
str. 6 d. numatyta, kad Sio straipsnio 2 dalies nuostaty teismas gali netaikyti, jeigu tai prieStarauty
saziningumo, teisingumo ir protingumo principams. Tokiu budu jistatymy leidéjas suteikia
teismui diskrecijos teisg ivertinti kiekviena atveji, individualiai atsizvelgti | konkrecios bylos
faktines aplinkybes ir esant reikalui leisti naudoti visas galimas jrodin¢jimo priemones, iskaitant
ir liudytoju parodymus. Manome, kad Sis biidas yra gera alternatyva vokie¢iy mokslininky
sitlomam modeliui. Viena vertus, draudimas remtis liudytoju parodymais atlieka tam tikra
drausminimo funkcija, nes skatina sutartiniy santykiuy dalyvius svarbesnius sandorius sudaryti
raStu, kad esant reikalui galéty lengviau apginti savo teisétus interesus, o asmenims, kurie tokio
reikalavimo nepaiso, numato jrodinéjimo priemoniy leistinumo apribojimus kaip tam tikra
formos reikalavimy nesilaikymo sankcija. Kita vertus, kai to reikalauja teisingumo, saziningumo
ir protingumo principai, istatymas suteikia teis¢ teis¢jui atsizvelgti | konkrecios bylos aplinkybes
ir netgi tais atvejais, kai asmuo pats prisiima galimy neigiamy padariniy atsiradimo rizika, leidzia
netaikyti minétosios drausminimo funkcijos. Manytume, kad toks reguliavimas yra racionalus ir
pakankamas, siekiant iSsaugoti teisingumo, saZiningumo, protingumo ir civiliniy teisiniy
santykiy stabilumo principy pusiausvyra.

Apibendrindami §i poskyri galime padaryti iSvada, jog sutarties formos itaka sutarciy
aiSkinimui pasireiSkia procesiniu aspektu - per jrodinéjimo priemoniy leistinumo taisykles.
Anglijoje, kurioje kaip ir daugelyje kity bendrosios teisés valstybiy aiSkinant sutartis taikomas
objektyvusis metodas, pagal zodiniy irodymy taisykle raSytinés sutarties tekstas yra vienintelé
leistina jrodinéjimo priemoné aiSkinant sutartj. Sutarties turinys $iuo atveju nustatomas pagal
objektyvia gramatiniy sutarties teksto salygu reikSmeg, todél jokie iSoriniai jrodymai sutarciy
aiSkinimo procese neturi teisinés reikSmes. Dél Sios taisyklés grieZtumo Anglijos teismy
praktikoje suformuluota jos iSimciy, kas rodo raSytinés sutarties teksto reikSmeés absoliutinimo
mazéjimo tendencijg ir atitinkamai leidzia kalbéti apie Zodiniy susitarimy, faktinio $aliy elgesio
svarbos did¢jima. Lietuvoje, kaip kontinentinés teisés valstybéje, taikant subjektyvyji sutaréiy

aiSkinimo metoda, privalomos rasytinés sutarties formos reikalavimo nesilaikymas lemia vienos
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1§ jrodin¢jimo priemoniy — liudytoju parodymu pateikimo galimybés apribojima. Doktrinoje
siiloma neriboti jrodin¢jimo priemoniy pateikima nustatant sutarties turinj, taciau pagal LR CK
tai imanoma tik notariniy sutar¢iy atveju, o paprastos rasytinés formos sutartims — tik i§imtiniais
atvejais. Tokiais atvejais teismas gali nuspresti jrodinéjimo priemoniy apribojimo taisyklés
netaikyti, jeigu tai prieStarauty teisingumo, saziningumo ir protingumo principams. Taisyklé ir
jos iSimtis Siuo atveju padeda iSlaikyti civilininiy teisiniy santykiy stabilumo bei teisingumo,

saZiningumo ir protingumo principy pusiausvyra.

3.3. Sutarties pakeitimas
Sutarties laisvés principas suponuoja, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, turédami
galimybge laisvai nuspresti, ar sudaryti sutarti, lygiai taip pat yra laisvi susitarti ir dél jos salygu
pakeitimo. Atkreiptinas démesys, jog sutarties salygu pakeitimas ne visada yra jos Saliy
susitarimo rezultatas, nes tam tikrais atvejais sutartis gali biiti pakeista nepriklausomai nuo kurio
nors i§ kontrahenty valios, pavyzdziui, teismo sprendimu, vienasaliSku pareiskimu ar pan., taciau
tai labiau iSimtiniai atvejai, nesantys §io poskyrio objektu. Sutarties keitimas pagal savo teising
prigimt] yra sandoris, nes atitinka esminius sandorio poZymius — tai asmens veiksmas, kuriuo
sickiama pakeisti civilines teises ir pareigas. Savo esme sutarties keitimas yra labai artimas
sutarties sudarymui, kadangi lygiai taip pat kaip ir po sutarties sudarymo, po tinkamai jforminto
sutarties pakeitimo susitarimas jo Salims jgyja istatymo galia. Vienintelis skirtumas tarp Siy
sutartiniy santykiy stadijy yra teisiy ir pareigy turinys. Todél neatsitiktinai doktrinoje teigiama,
kad daznai néra lengva atskirti sutarties salygu pakeitima nuo senos sutarties atsisakymo ir
naujos sutarties sudarymo.” Visa tai lemia, jog sutarties keitimui, kaip ir sutarties sudarymui,
taikomi tie patys sandoriy formos reikalavimai.
Kalbédami apie sutarties keitimui taikytinus formos reikalavimus, galime i$skirti tokias
pagrindines taisykles:
1) jeigu istatymas ar Saliy susitarimas sutarties sudarymui ir keitimui nenumato jokio
konkretaus formos reikalavimo, sutartis gali biiti pakeista bet kokia forma.
2) jeigu istatymas arba Saliy susitarimas numato, kad sutartis turi biiti sudaryta ir pakeista
rastu, tai jos pakeitimai privalo biiti rasytinés formos.
3) jeigu jstatymas arba saliy susitarimas numato, kad sutartis privalo biiti notarinés formos,
tai ir jos pakeitimai turi biiti jforminti notarine tvarka.

Pirmoji taisvkle

Maziausiai problemy kyla pirmuoju atveju, kuris i§ esmés atspindi bendraja nuostata, kad

sutarties salygu pakeitimui pakanka abipusio jos Saliy susitarimo, kuris gali buti tiek Zodinis, tiek

3 Treitel G. H. The Law of Contract. 11™ ed. London: Sweet&Maxwell, 2003. P. 190
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radytinis.”* Tokiu budu puikiai realizuojami sutar&iy laisvés bei konsensualizmo principai, nes
Salys gali laisvai nusprgsti kokio turinio ir formos sutartj sudaryti ir tokiu pat principu bet kada ja
pakeisti. Pavyzdziui, Salys rastu sudaro kilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutarti, kurioje
susitaria dé¢l daikto kainos, atsiskaitymo termino ir kity salygu. Véliau galima laisvai Zodziu
susitarti dél tam tikry pakeitimuy, pavyzdziui, pakeisti atsiskaitymo termina. Siems pakeitimams
isigalioti visiSkai nebiitina raSytin¢ forma, nepaisant to, jog pati sutartis yra sudaryta rastu. Taigi
pirmosios misy aptartos taisyklés atveju formos reikalavimai sutarties pakeitimy isigaliojimui ir
ju teisinei galiai neturi jokios reikSmés, todél sutartiniy santykiy subjektai turi visiSka
pasirinkimo laisve dél savo santykiy iSraiSkos formos. Reikéty atkreipti démesy, jog Si taisykle
taikytina kalbant apie sutartis, sudaromas ZodZiu, paprasta rasytine forma arba konkliudentiniais

veiksmais. Tuo tarpu notariné forma turi savos specifikos, kurig aptarsime véliau.

Antroji taisykle

Kiek kitokia situacija susiklosto jstatymui arba Salims numatant privaloma raSytinés
formos reikalavima, t.y. miisy i$skirtos antrosios taisyklés atveju. Visose valstybése yra sutarciy
kategorijy, kurioms teisés aktai numato privaloma raSyting forma. Kiekvienas formos
reikalavimas tenkina tam tikrus jstatymo leidéjo tikslus,” todél priklausomai nuo iy tiksly
reikSmés, reikalaujamos formos nesilaikymo atveju paprastai galimos dvi alternatyvaus pobtidzio
teisinés pasekmeés — jrodiné¢jimo priemoniy leistinumo apribojimas jrodin¢jant sutarties sudarymo
fakta arba sutarties negaliojimas. Kadangi kaip ir min¢jome, sutarties keitimas sukuriamomis
teisinémis pasekmémis yra artimas sutarties sudarymui, daugelio valstybiy teis¢je Siems
teisiniams veiksmams taikomi vienodi formos reikalavimai bei kyla tos pacios reikalavimo
nesilaikymo teisinés pasekmés. Praktini Sios taisyklés pritaikyma gerai iliustruoja Anglijos
teismy praktikos pavyzdys. Byloje Goss v Lord Nugent kilo gincas dél nesumokétos kainos
dalies uz parduotus zemes sklypus priteisimo. leSkovas ir atsakovas buvo sudarg rasyting sutarti,
pagal kurig ieSkovas jsipareigojo parduoti atsakovui tam tikra kieki Zemes sklypy, o atsakovas uz
juos sumokéti. Atsakovas savo atsikirtima i ieSkinio reikalavima grindé tuo, jog vienas i§ Siy
zemes sklypu buvo teisiSkai suvarzytas (ang. the title was defective), todél neturi pareigos mokeéti
tokia kaina, kokia numatyta uz visiSkai nesuvarzyta zemés sklypa (ang. the good title). Savo
ruoztu ieSkovas pareiSke, kad jie su atsakovu Zodziu susitare, jog pastarasis sutinka perimti
suvarzyta zemes sklypa ir sumoketi pilng kaina. Teismas $ioje byloje konstatavo, jog pagal Turto
istatyma tokio pobiidzio sutariy sudarymui privaloma raSytiné forma, todél atitinkamai ir

sutarties pakeitimas prival¢jo biiti iformintas rastu, ko pasekoje laiké, kad Zodinis sutarties

™ Chitty on Contracts / gen. ed. H. G. Beale. London: Sweet&Maxwell, 2004. Vol. 1. P. 1297
> Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 315
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salygy keitimas $iuo atveju nepakankamas ir nepriimtinas bei ieskinj atmete’® Prof. G. H. Treitel
taip pat pateikia grieztos teismy praktikos pavyzdi taikant Sig taisyklg. Byloje McCausland v
Duncan Lawrie Ltd Salys sudaré raSyting prekiy pirkimo pardavimo sutart] ir numaté jos
vykdymo termina. Po kiek laiko Salys apsikeité vienasaliSkai pasiraSytais laiSkais, kuriose
paankstino sutarties {vykdymo termina. Véliau dé¢l to kilus gincui, byla nagrinéjes teismas
konstatavo, kad pardavéjas negali remtis vienaSaliSkai pasiraSytais laiSkais, nes Sios riiSies
sutarCiai istatymas numaté rasytinés formos reikalavima, todél ir jos salygu pakeitimas turéjo
buti abiejy $aliy pasiradytas viename dokumente, o ne iformintas atskirais laiskais.”’ Tokio
paties turinio taisyklg¢ galime rasti ir Lietuvos teis¢je. LR CK 6.192 str. 4 dalyje numatyta, kad
sutarties pakeitimas turi buti tokios pat formos, kokios tur¢jo biiti sudaryta sutartis.

Privaloma raSytinés formos reikalavima sutar¢iy modifikavimui gali nustatyti ne tik
Istatymas, bet ir Saliy susitarimas. Praktikoje kontrahentai | sutarties teksta daZznai ijtraukia
salyga, pagal kurig visi sutarties pakeitimai arba papildymai turi biiti raSytinés formos arba
atitikti koki nors kita formos reikalavima. Tai vadinamoji sutarties pakeitimo islyga. Sutartyje
numacius tokio pobtdZzio iSlyga, bet koks sutarties modifikavimas, neatitinkantis iSlygos
nustatyto reikalavimo, bus laikomas nesukurianciu teisiniy pasekmiq.78 Jeigu anksCiau minéta,
kad istatyminis raSytinés sutarties pakeitimo formos reikalavimas nustatomas istatymy leidéjui
turint teisiSkai reikSmingy ir pagristy tiksly, tai motyvai, dél ko nustatoma sutarties pakeitimo
iSlyga Siuo atveju yra visiSkai nesvarbiis. Taip yra dél to, jog valstybés {vesti privalomi
formalumai sutarCiy teiséje yra valstybés kiSimasis i privacius asmeny santykius, todél yra
traktuojami kaip sutarties laisvés principo ribojimas, o nustatomos taisyklés - iSimtimis 1§
bendrojo principo, tad gali buti taikomi tik kai to iStiesy reikia. Tuo tarpu Saliy susitarimu
itvirtinta sutarties pakeitimo iSlyga yra ne sutarties laisvés principo varZymas ar ribojimas, o
atvirks¢iai - Sio principo praktinis jgyvendinimas, suteikiantis Salims laisve susitarti dél bet kokiy
teiséty teisiy ir pareigy, iskaitant ir pareigos sutarties pakeitimus uzfiksuoti ju norima forma.
UNIDROIT principy 2.1.18 str., PECL principy 2:106 str. 1 dalyje bei CISG konvencijos 29 str.
2 dalyje yra jtvirtinta sutarties pakeitimo iSlygos taisykleé. IS Siy dokumenty minéta nuostata
perkelta ir 1 LR CK 6.183 str. 1 dalj.

Nors sutarties pakeitimo i§lyga yra Saliy susitarimo rezultatas, vis délto praktika parodé,
kad besalyginis jos laikymasis tam tikrais atvejais negali biiti pateisinamas. Tai ypa¢ pastebima
komerciniuose santykiuose. Siuolaikinis rinkos ekonomikos dinamiikumas daznai lemia, jog

bendru Saliy sutarimu tam tikros sutarties salygos yra modifikuojamos tiesiog Zodziu arba

76 Chitty on Contracts / gen. ed. H. G. Beale. London: Sweet&Maxwell, 2004. Vol. 1. P. 1298

" Treitel G. H. The Law of Contract. 11™ ed. London: Sweet&Maxwell, 2003. P. 189

78 The official Comments to the articles of the UNIDROIT Principles (2010 edition).
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atitinkamu elgesiu, nors ankstesnis kontrahenty susitarimas arba jstatymas reikalauja tai padaryti
raStu. Sutarties keitimo formos nepaisymo priezas¢iy galima ieskoti jvairiy. Kontrahentai gali
biti verslininkai, kuriy santykiai grindziami ilgalaikiu bendradarbiavimu ir pasitikéjimu, todél
kas karta net ir smulkiausius sutarties pakeitimus jforminti rastu jiems gali pasirodyti beprasmiu
laiko ir pinigu Svaistymu. Gali biiti, jog dél ilgalaikio bendradarbiavimo sutarties vykdymo
praktika savaime nukrypsta nuo raSytinés sutarties salygu, taciau nekylant del to jokiy gincuy,
Salys Sios aplinkybés nesureikSmina. Gali biiti, kad kontrahentai, dazniausiai nebtidami
profesionallis teisininkai, nevisai tiksliai suvokia sutarties pakeitimo iSlygos ar istatymo
reikalavimo teising reikSme ir juy nesilaikymo padarinius ir pasikliauja kitos Salies gera valia.
Visy galimy priezasCiy, ko gero, net neimanoma iSskirti, taiau tenka konstatuoti, jog
samoningai ar nesamoningai sutartis nevisada yra keiciama tokia forma, kokia reikéty. Atrodyty,
jog tokia praktika visiSkai suderinama su konsensualizmo principu, pagal kuri svarbiausia yra
Saliy susitarimas, o ne jo iSraiSkos forma. Tokia iSvada i§ esmés biity teisinga, taciau tik iki tol,
kol tarp Saliy néra ginco ir abi sutarties Salys elgiasi saZiningai.

Kilus gincui dél sutarties vykdymo situacija pasikei¢ia. Priklausomai nuo aplinkybiy,
sutarties Salis, kuriai zodiniai sutarties pakeitimai yra ,nenaudingi® ginCo metu juos
paprasCiausiai ,,pamirSta“ ir kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrinda nurodo rasytinés
sutarties pakeitimo iSlyga, pagal kurig visi sutarties pakeitimai, neiforminti sutartyje nurodytu
blidu yra niekiniai. Vertinant formaliai, tokia argumentacija atrodo teisiSkai pagrista, nes
sutarties subjektai laisvu savo susitarimu i$ anksto prisiémé tokias teisines pasekmes, todél kitos
Salies argumentai apie egzistavusius zodinius susitarimus arba konkliudentinius veiksmus turéty
biiti atmesti. Vis délto, jau seniai praktikoje pastebéta, kad toks bylos sprendimas formaliai biity
teisétas, taCiau nebiity teisingas, o Saliy nustatytas imperatyvas tampa puiki priemone
nesaziningai sutarties Saliai piktnaudziauti teise. D¢l to imta ieSkoti budy, kaip apsaugoti
saziningos sutarties Salies interesus, kuri veiké remdamasi kitos Salies Zodiniais pareiSkimais
arba elgesiu, kurie reidké rasytinés sutarties salygy faktini pakeitima. Siam tikslui buvo sukurtos
taisyklés iSimtys.

Idomus sprendimo biidas buvo rastas anglosaksy teis¢je. Anglijos teismu praktikoje
sukurta ir iSplétota vadinamoji estoppel taisyklé. Teisingje literatiroje pateikiamas toks Sios
taisyklés apibrézimas: ,estoppel — tai mechanizmas, padedantis uZtikrinti nuoseklumq
(pastovumq); jeigu asmuo kazkq pasako (arba padaro), kas privercia kitq asmenj veikti
remiantis Siuo pasakymu (veiksmu), tai Sis asmuo privalo laikytis savo Zodzio (elgesio) netgi ir

tuo atveju, kai formaliai pagal sutartj néra jsipareigojes tai daryti.” Taisyklés turinj gerai

" McKendrick E. Contract law. Text, Cases and Materials. 3rd Edition. London: Oxford University Press, 2008. P.
219
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iliustruoja viena 1§ dazniausiai Siame kontekste cituojamy precedentiniy bylu Central London
Property Trust Ltd v High Trees House Ltd. 1937 metais buvo sudaryta ilgalaiké nuomos
sutartis, pagal kuria ieSkovas atsakovui iSnuomojo daugiabuti nama Londone uz meting 2500
svary sterlingy kaina. Atsakovas daugiabutyje esancius butus subnuomojo kitiems asmenims,
tatiau prasidéjus Antrajam pasauliniam karui dalis buty liko tusti, dél ko atsakovui kilo
finansiniy sunkumy vykdant jsipareigojimus pagal sutartj. 1941 metais ieSkovas ZodZiu sutiko
sumazinti nuomos kaing iki 1250 svary sterlingy per metus. Tokia kaina atsakovas mokéjo iki
pat 1945 mety ir per visa $i laika ieSkovas jokiy pretenziju nereiskeé. Pasibaigus karui ieSkovas
kreipési { teisma ir pareikalavo priteisti nesumokétos nuomos kainos dalj uz laikotarpi nuo 1941
iki 1945 m. Savo reikalavima motyvavo raSytine sutarties salyga, pagal kuria metiné nuomos
kaina yra 2500 svary sterlingy. Teismas Sioje byloje konstatavo, kad atsakovas nuomos kaing
mokéjo remdamasis zodiniu ieSkovo sutikimu sumaZinti sutartyje nustatytos kainos dydj iki 1250
svary sterlingy. Nepaisant fakto, kad pagal tuo metu galiojusius bendrosios teisés reikalavimus
tokio pobudzio sutarties salygu pakeitimas turéjo buti raSytinis, vis délto ieSkovo sutikimas
(pazadas) sumazinti nuomos kaina sudaré prielaida atsakovui pagristai manyti, kad raSytinés
sutarties salygos yra atsisakoma, ko pasekoje jis atitinkamai mokéjo sumazinta nuomos mokesti.
Tokio ieSkovo pazado atSaukimas lemty neteisinguma atsakovo atzvilgiu, todé¢l Siuo atveju
atsakovo teisés turi biiti ginamos.80

Nors 1§ pirmo zvilgsnio estoppel taisyklés suvokimas neturéty kelti didesniy problemuy,
ta¢iau tokia iSvada biity pernelyg skubota. Pirmiausia, jau vien Sios taisyklés doktrininis
apibrézimas kelia problemy. Kaip pagristai nurodo prof. E. McKendrick, literatiiroje apibréZiant
estoppel daznai pasitelkiamos tokios nemaZiau abstrakcéios savokos kaip “teisingumas®,
»saziningumas®, kas daro $ig taisyklg vertinamojo pobiidZio ir leidZia ja taikyti bei interpretuoti
gana lanks¢iai.*' Be to, jvairlis autoriai i$skiria daug ivairiausiy estoppel riisiy, skirtingu ju
taikymo salygu, kas anot prof. G. H. Treitel, labai komplikuoja jos suvokima ir ineSa nemazai
sumaisties.*

Dar vienas S§ios taisyklés ypatumas — jos teisiné prigimtis. Teisingje literatiiroje teigiama,
kad estoppel atsiradimo pagrindinis tikslas buvo teisingumo vardan suteikti tam tikros teisinés
reikSmés paprastam Saliy susitarimui dél sutarties pakeitimo, kuris dél savo formos ydingumo i§
esmés turéty biiti negaliojantis.*® Tokia taisyklés paskirtis tarsi suponuoja, jog estoppel reikéty

traktuoti kaip sutartini santykj deél teisiy ir pareigy pakeitimo, t.y. ZodZiu arba konkliudentiniais

% Ten pat. P. 222 - 223

1 McKendrick E. Contract law. Text, Cases and Materials. 3rd Edition. London: Oxford University Press, 2008. P.
222 -223

82 Treitel G. H. The Law of Contract. 11™ ed. London: Sweet&Maxwell, 2003. P. 106
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veiksmais iSreikSta sutarties modifikacija, taciau tokia iSvada anglosaksy sutariy teisés
doktrinoje nebiity teisinga dé¢l keletos priezasciy.

Visy pirma, estoppel nesukuria ir nenustato naujuy sutarties salygu, kurios modifikuoty
pirming raSyting sutart] ir nedaro atitinkamuy pirminés sutarties salygu negaliojanciy. Taisyklé
taikoma esant trim biitinosioms salygoms — 1) asmuo duoda aisky ir nedviprasmiska pazada, 2)
kuris savo turiniu kei€ia rasyting sutarties salyga ir 3) Sio pazado atSaukimas biity neteisingas
asmens, kuris remdamasis §iuo pazadu pradéjo atitinkamai veikti, atzvilgiu.*® Sutartiniam
santykiui atsirasti anglosaksy teis¢je butinas prieSprieSinis reikalavimo patenkinimas (ang.
consideration),®’ kuris estoppel atveju sunkiai nustatomas, o daZniausiai apskritai neegzistuoja,
tod¢l nesant conmsideration, néra ir sutartinio santykio. IS to seka, kad estoppel taikymas
grindziamas ne Saliy konsensusu, o vienos i§ ju pazadu. Pazada davegs asmuo yra
suspenduojamas savo paties pazado ribose, tuo paciu suspenduojant ir raSytinés sutarties salygos
privalomuma, taCiau pati salyga nepanaikinama ir formaliai lieka galioti. Taigi estoppel igyja
»sustabdomaji““ (ang. suspension) poveiki, kuris reiskia, kad formaliai sutartis néra pakeista,
taciau tam tikry jos salygu privalomumas sustabdytas asmens duoto pazado ribose iki Sio pazado
atSaukimo. Nustatyta tvarka atSaukus §i pazada, minéta sutarties salyga veél pradeda veikti ir
tampa vykdytina.

Antra, duoto pazado paZzeidimas paprastai pagal Anglijos teismy praktika néra pagrindas
reikalauti nuostoliy atlyginimo,* t.y. taikyti sandorio Salies sutarting atsakomybe kaip tai bity
sutarties pazeidimo atveju. Estoppel yra specifinis iS§imtinio pobiidZio civiliniy teisiy gynimo
budas, taikomas teisingumo principui konkreCioje byloje uztikrinti. Jau vien §i aplinkybe
neleidZia estoppel prilyginti Saliy susitarimui pakeisti sutarti ir rodo $iy dviejy teisiniy kategoriju
netapatuma. Kita vertus, tam tikros estoppel riiSys leidZia kalbéti apie pazada gavusio asmens
nuostoliy atlyginima, taciau ir S§iuo atveju atsakomybés specifika skiriasi nuo sutartings
atsakomybés pagal priteistiny nuostoliy dydi, ju nustatymo kriterijus."’

Nors kaip minéta formaliai estoppel tik sustabdo sutarties salygos galiojima, o pati
sutartis lieka nepakeista, Zvelgiant 1§ kontinentinés teisés pozicijos negalima nepastebéti, kad
faktiSkai Sios taisyklés pritaikymas sukuria teisinius padarinius, kurie 1§ esmés yra tapatis
sutarties pakeitimui. Juk asmens pazado laikymasis reik§ ne ka kita, o naujo (modifikuoto)
turinio sutarties salyguy laikymasi. Miisy manymu, aplinkybé, jog Anglijoje estoppel néra

laikoma sutarties pakeitimu yra nulemta biitent jau minéto anglosaksy poziirio { sutarties esmg,

¥ McKendrick E. Contract law. Text, Cases and Materials. 3rd Edition. London: Oxford University Press, 2008. P.
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pagal kurj skirtingai nei romany germany teisé€s tradicijos valstybése, bendrosios teisés Salyse
biitinas sutarties elementas yra prieSprieSinio reikalavimo patenkinimas (ang. consideration),
kurio nesant néra ir sutarties.

IS esmés estoppel taisyklei analogiSka teisiné konstrukcija sutinkama ir kitose valstybése,
iskaitant ir Lietuva, o taip pat tarptautiniuose privatinés teisés dokumentuose. Stai UNIDROIT
principy 2.1.18 str., PECL principy 2:106 str. 1 dalyje bei CISG konvencijos 29 str. 2 dalyje yra
nustatytos savo turiniu analogiskos taisyklés, kurios formuluojamos kaip sutarties pakeitimo
1Slygos 1Simtys — viena sutarties Salis del savo elgesio gali prarasti teis¢ remtis sutarties
pakeitimo iSlyga, jeigu kita Salis atitinkamai veike, remdamasi pirmosios elgesiu. IS UNIDROIT
principy i formuluoté pazodziui perkelta ir | LR CK 6.183 str. 2 dalj. Lingvistiné normos
formuluoté suponuoja tris jos taikymo salygas:

1) raSytinéje sutartyje nustatyta sutarties pakeitimo iSlyga

2) vienos sutarties Salies elgesys faktiSkai keiCia sutarties salygas

3) kita sutarties Salis veikia remdamasi kitos elgesiu, neatitinkanciu sutarties salygu
Pagrindinis motyvas, paskatings ivesti tokio turinio nuostata buvo siekis uzdrausti sutartiniy
santykiy subjektams elgtis neprognozuojamai ir nenuosekliai, tokiu biidu nukrypstant nuo
saziningos dalykinés praktikos, pazeidZiant geros valios reikalavimus ir atitinkamai paZeidZiant
kitos sandorio Salies teisétus interesus, kuri remdamasi kitos Salies elgesiu atitinkamai ima
modeliuoti savo pacios elgesi.*® Kitais ZodZiais tariant, minéta i$imtis nustatoma ir taikoma
teisingumo, saZiningumo ir protingumo principo jgyvendinimui sutartiniuose santykiuose. Tiek
normos tikslai, tiek jos taikymo salygos rodo Sios nuostatos tapatuma su angliSkaja estoppel
taisykle, taciau kalbant apie Sios taisyklés teising kvalifikacija, pastebétinas tam tikras
anglosaksy ir kontinentinés teisés (konreciai — Lietuvos) skiriamasis bruozas, kuris gali biiti
pailiustruotas remiantis Lietuvos teismy praktika.

Reikeéty pastebéti, kad sutartiniy santykiy subjekty gincai dél sutarties pakeitimo i§lygos
nepaisymo yra pakankamai daznas reidkinys.*” Praktinis LR CK 6.183 str. 2 dalies pritaikymas
labai aiSkiai atsispindi vienoje i§ kasacine tvarka Lietuvos Auks$Ciausiajame Teisme nagrinéty
bylu, kurioje kilo gintas dél nuomos mokes¢io permokos priteisimo.”’ Dvi jmones

negyvenamujy patalpy nuomos sutarties pagrindu siejo nuomos santykiai. Sioje nuomos sutartyje

% The official Comments to the articles of the UNIDROIT Principles (2010 edition).
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be kita ko buvo numatyta, kad nuomos kaina yra 10 000 Lt. Nepaisant to, nuo 2006 mety sausio
ménesio bankrutuojancios imonés administratorius (nuomotojas) émé iSraSinéti ir siysti
nuomininkui PVM saskaitas — faktiiras, kuriose nuomos kaina nurodyta 35 000 Lt. Nuomininkas
saskaitas apmokédavo, jokiy pretenziju nereiSke ir tokia situacija tgsési iki 2007 mety geguzés
ménesio, kol atlikus audita nuomininko jmon¢je buvo nustatyta, kad saskaitose nurodytos pinigu
sumos neatitinka nuomos sutarties salygu. PareiSkéjas kreipési 1 bankroto byla nagrinéjanti
teisma ir pras¢ patvirtinti kreditorini reikalavima nuomos mokes€io permokos sumai. Bylai
pasiekus kasacinés instancijos teisma buvo iSaiSkinta: ,,i§ Saliy konkliudentiniy veiksmy yra
pakankamas pagrindas pripazinti esant CK 6.183 straipsnio 2 dalyje nustatytas sqlygas, dél
kuriy kasatorius MAXIMA LT, UAB prarado teise remtis 1999 m. gruodzio 15 d. Negyvenamuyjy
patalpy nuomos sutarties 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta islyga dél sutarties pakeitimo
iforminimui keliamo rasytinés formos reikalavimo. Taikydamas Siq nuostatq byloje apeliacinés
instancijos teismas tai reikiamai motyvavo ir pagrindé byloje esanciais jrodymais, kad
kasatorius sutiko su nuomos sutarties sqlyga, nustatancia 35 000 Lt dydzZio nuomos mokestj.
Apeliacinés instancijos teismas, darydamas tokiq iSvada, atsizvelgé ir { tai, kad faktinis nuomos
sutarties Saliy elgesys tesési pakankamai ilgai ir negaléjo biti pateisinamas kasatoriaus
neapdairumu ir ta aplinkybe, jog jis apmokéjo nuomotojo siunciamas sqskaitas—faktiras tuo
laikotarpiu, kai dar nebuvo pasibaige teisminiai gincai dél nuomos sutarties sqlygy pakeitimo
vienos Salies reikalavimu. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad nuomos sutarties Salims nesiémus
priemoniy sutarties pakeitimui, nustatant 35 000 Lt nuomos mokescio dydj, jforminti, o
kasatoriui laikotarpiu nuo 2006 m. sausio ménesio iki 2007 m. geguZés ménesio uz patalpy
nuomq mokant ne sutartyje nustatytq 10 000 Lt, bet 35 000 Lt dydZio nuomos mokesti,
atsakovas Sioje byloje, remdamasis kasatoriaus elgesiu, galéjo laikyti, jog S§is sutiko su
pasiiilytu nuomos mokescio pakeitimu. Tokiu atveju Saliy elgesys yra pakankamas pagrindas
iSvadai, kad Salys atsisaké sutarties sqlygos, reikalaujancios sutarties pakeitimus jforminti
rastu.*

Sis Kasacinio teismo iSaiskinimas svarbus tuo aspektu, jog Saliy elgesys yra
kvalifikuojamas kaip sutarties pakeitimo iSlygos atsisakymas ir sutarties salygy pakeitimas Saliy
konkliudentiniais veiksmais, nors formaliai pagal sutarti tai tur¢jo biiti padaryta rastu. Skirtingai
nei estoppel, Siuo atveju tai yra konkliudentiniais Saliy veiksmais iSreikStas sutarties Saliy
konsensusas, kai vienai sutarties $aliai savo veiksmais pasitilius pakeisti nuomos sutarties kaina,
kita sutarties Salis savo faktiniu elgesiu §i pasiilyma akceptavo. Pazymétina, kad po $io
susitarimo pirminés sutarties salyga laikoma ne sustabdyta, o pakeista, todél atitinkamai igyja ne

»sustabdomaji“, o ,,modifikuojanti* poveiki.
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Aptarus rasytinés sutarties pakeitimo iSlygos iSimtis, kyla klausimas, ar jos gali biti
taikomos tais atvejais, kai privaloma sutarties sudarymo (keitimo) forma numato ne Saliy
susitarimas, o istatymas? LR CK 6.192 str. 4 dalyje nustatyta, kad sutarties pakeitimas arba
papildymas turi biti tokios pat formos, kokios tur¢jo biti sudaryta sutartis, iSskyrus jstatymy ar
sutarties nustatytus atvejus. Kaip pavyzdi panagrinékime laidavimo sutartj. Pagal LR CK 6.79
str. laidavimo sutartis turi biiti raSytin¢, o formos nesilaikymas daro sutartj negaliojancia. Ar
galéty Salys 1 laidavimo sutarti itraukti salyga, pagal kuria sutarties salygos gali buti pakeistos
zodiniu jos Saliy susitarimu? Vertinant LR CK 6.192 str. 4 dali matyti, kad pati teisés norma yra
suformuluota dispozityviai, prioriteta teikiant konkreciam istatymy aptartam atvejui arba Saliy
susitarimui dél sutarties pakeitimo formos reikalavimo. LR CK specialiosios teisés normos,
reglamentuojancios laidavimo sutarties formos reikalavimus atskirai nekalba apie keitimui
taikytinus formos reikalavimus, ta¢iau jeigu pacios Salys itraukty minéto turinio nuostata i
sutarti, tai lyg ir nesuponuoty LR CK 6.192 str. 4 dalies pazeidimo, nes patekty i ,,sutarties
nustatytus atvejus. Vis délto, miisy manymu, toks aiSkinimas btity klaidingas. Pirmiausia, pats
laidavimo sutarties formos reikalavimas ir jo nesilaikymo pasekmés pagal LR CK 6.79 str. yra
formuluojamas imperatyviai, o pagal LR CK 6.157 str. 1 dalj Salys savo susitarimu negali
pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyju teisés normy galiojimo ir taikymo. Visy antra,
kiekvienas formos reikalavimas tenkina tam tikrus jstatymo leidéjo tikslus,”' todél priklausomai
nuo Siy tiksly reikSmes, reikalaujamos formos nesilaikymo atveju paprastai galimos dvi
alternatyvaus pobudzio teisinés pasekmés — irodin¢jimo priemoniy leistinumo apribojimas
irodingjant sutarties sudarymo fakta arba sutarties negaliojimas. Kaip jau minéta, sutarties
sudarymas ir sutarties keitimas savo teisine prasme yra labai artimi vienas kitam teisiniai
veiksmai, todel galima teigti, kad nepriklausomai nuo sutarties salygos turinio (pakeista ji ar ne),
istatymy leidéjas bet kuriuo atveju reikalauja, kad Sios salygos biity uzfiksuotos rastu, nes tik
tokiu biidu gali buti pasiekti tikslai, dél kuriy atitinkamas formos reikalavimas yra nustatomas.
PrieSingu atveju, pripaZistant Saliy teis¢ keisti sutarties salygas konkliudentiniais veiksmais arba
zodZiu netgi ir tais atvejais, kai privaloma raSytinés formos reikalavima nustato {statymas, biity i§
esmes nejmanomas tiksly pasiekimas, dél kuriy yra nustatomi formos reikalavimai (irodinéjimo
palengvinimas, silpnesniosios sandorio $alies apsauga ir kt.). D¢l to konstatuotina, jog sutartis,
kuriai istatymas numato privaloma raSytinés formos reikalavima, gali biiti pakeista tik tokia
pacia forma, iSskyrus atvejus, kai pats {statymas numato kitaip. Tuo atveju, jeigu reikalavimo
néra laikomasi, sutarties pakeitimui taikomi jstatyme numatyti rasytinés formos nesilaikymo
teisiniai padariniai — jrodinéjimo priemoniy leistinumo apribojimas arba sutarties negaliojimas.

Miisy aptariamo laidavimo atveju, zodinis sutarties pakeitimas vadovaujantis LR CK 6.79 str.

! Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 315
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turéty biiti negaliojantis. Pazymétina, jog dél i§ esmés panaSiy motyvy analogiSkos pozicijos yra
laikomasi ir Anglijoje taikant estoppel taisyklg, kur pagristai teigiama, jog estoppel doktrina
neturéty padaryti sandorio galiojancio tais atvejais, kai pagal istatymo leid¢jo valia imperatyvaus

formos reikalavimo nesilaikymas daro sandorj negaliojan&iu.”*

Trecioji taisvklée

Notariné sandorio forma yra labiausiai kvalifikuota sandoriy formos riisis, kuria paprastai
Istatymas numato civilinei apyvartai svarbiausiems ir sudétingiausiems sandoriams iforminti.
Apie ja plac¢iau buvo kalbéta Sio darbo 2.2.2 poskyryje, todél Sioje darbo dalyje bus aptarta Sios
formos reikSme sutarties keitimui. Kalbant apie sutarties, kuriai jstatymas numato privaloma
notarinés formos reikalavima, salyguy pakeitima 1§ esmés galima pritaikyti ta pacia
argumentacija, pagal kuria pri¢jome iSvados, kad sutartis, kuriai istatymas numato privaloma
raSytinés formos reikalavima, gali biiti pakeista tik tokia pacia forma, iSskyrus atvejus, kai pats
Istatymas numato kitaip. Biitent tokia i§vada atsispindi LR CK 6.183 str. 3 dalyje, pagal kuria
notarinés formos sutartis gali buti nutraukta, pakeista ar papildyta tik notarine forma. Tokio
reguliavimo tikslingumas ir pagristumas nekelia abejoniy tais atvejais, kai notarinés formos
reikalavimas imperatyviai nustatytas jstatymo.

Vis délto vertéty prisiminti, kad notarinés sutarties formos reikalavima gali nustatyti ne
tik istatymai. Sutinkamai su LR CK 1.77 str., 6.192 str. 5 dalimi, sutartiniy santykiy subjektai
gali patys susitarti d¢l notarinés formos sutarties sudarymo, nors pagal istatyma toks iforminimas
ir néra privalomas. Tokia galimybé¢ iSplaukia 1§ sutarciy laisvés principo. Kaip tokiu atveju yra su
sutarties salygu pakeitimu? Kaip matyti i§ LR CK 6.183 str. 3 dalies gramatinés formuluotés,
Istatymas atskirai neiSskiria jstatymo ir sutarties numatyto notarinés formos reikalavimo, todél
vertinant pagal minéta straipsni atsakymas turéty buti vienareikSmis — sutartis, kuri yra sudaryta
notarine forma negali biiti pakeista jokiu kitu budu. Teisés norma yra imperatyvi ir nenumato
jokiy i8imciy. Tenka konstatuoti, kad dél tokio teisinio reguliavimo susiklosto ganétinai
paradoksali situacija, kai sutarties Salys, igyvendindamos sutarties laisvés principa tampa savo
pasirinktos sutarties formos ir istatymo ,,ikaitais*. Net ir tais atvejais, kai abi susitarimo Salis
sutarties pakeitimui tenkinty ir maziau kvalifikuota susitarimo forma, toks susitarimas biity
niekinis ir negaliojantis, kaip prieStaraujantis imperatyviai jstatymo normai. Manome, kad tokia
situacija sutarties laisvés principo kontekste netoleruotina.

Siai dienai sunku pasakyti, ar LR CK 6.183 str. 3 dalis yra samoningas istatymo leidéjo
siekis suabsoliutinti notarinés sutarties formos reikSmeg, ar tiesiog juridinés technikos

netobulumas. LR CK 6.183 str. 3 dalies komentaras Siuo klausimu trumpas, neinformatyvus ir

%2 Chitty on Contracts / gen. ed. H. G. Beale. London: Sweet&Maxwell, 2004. Vol. 1. P. 365
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miisy nagrinéjamos problematikos neaptaria bei atsakymy nepateikia.” Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo praktikoje iki Siol LR CK 6.183 str. 3 dalis buvo taikoma tik toms sutartims, kurioms
privaloma notaring forma nustato istatymas.”* Tuo tarp minéto straipsnio taikymo ir aiskinimo
klausimas nebuvo keliamas tais atvejais, kai notaring forma pasirenka pacios sutarties Salys.
Kalbant apie Zemesniyju instancijy teismu praktika tenka konstatuoti, kad teismai §i imperatyva
be jokiy didesniy problemy s¢kmingai taiko. Vienoje Kauno apygardos teisme apeliacine tvarka
nagrinéty byly gincas kilo i§ paskolos teisiniy santykiy. K. G. ir D. A. V. sudaré notarinés
formos paskolos sutartj, pagal kuria K. G. paskolino D. A. V. 110 000 Lt bei nustaté skolos
grazinimo terming — 2008-11-12 d. Prievolés ivykdymas buvo uztikrintas hipoteka, ikeic¢iant D.
A. V. nuosavybes teise priklausant] Zemés sklypa. Skolininkui nustatytu terminu negrazinus
skolos, kreditorius pradéjo priverstinio iSieSkojimo i§ hipoteka ikeisto turto procediira. Kilus
gincui dél iSieSkojimo teisétumo, skolininkas kaip vieng 1§ atsikirtimo motyvy nurodé paskolos
sutarties salygu pakeitima ir nurodé, kad paskolos sutarties grazinimo terminas abipusiu Saliy
susitarimu buvo pratgstas iki 2009-12-12 dienos abiem sutarties Salims sutartyje savo ranka
padarant atitinkamus {raSus ir pasiraSant, todel kreditorius netur¢jo teisés reikalauti skolos
grazinimo anksciau nei sueis $is terminas. Teismas §j apelianto motyva atmet¢ ir konstatavo: ,,CK
6.183 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad notarinés formos sutartis gali biiti nutraukta, pakeista ar
papildyta tik notarine forma, todél atmestinas atskirojo skundo argumentas, kad bendru Saliy
sutarimu K. G. pratesé paskolos grqzinimo terming iki 2009-12-12, apie tai padarydamas
atitinkamus jrasus sutartyje, nes Sio sutarties pakeitimams yra privaloma notariné forma.“95 IS
aptartos situacijos galima bty daryti prielaida, jog tuo metu, kai abi Salys pasieké susitarima ir
ranka pasirasé atitinkamus sutarties pakeitimus, tai visiSkai atitiko juy viding valia dél paskolos
grazinimo termino pakeitimo. Ir tik kilus gincui, formali ir nelanksti LR CK 6.183 str. 3 dalis
tapo pagrindu kreditoriui ,,i$sizadéti* savo susitarimo, iSreikSto paprasta raSytine forma. Vertinant
teisingumo, saZiningumo bei protingumo principy aspektu, vargu ar galétume tokj kreditoriaus
elgesi laikyti saZiningu, taciau kita vertus, pats jstatymas sudaro prielaidas susiklostyti tokiai
situacijai.

Taigi, LR CK 6.183 str. 3 dalies taikymas sutarties keitimui nekelia abejoniy tais atvejais,
kai privaloma notaring sutarties forma nustato istatymas. Taciau tais atvejais, kai istatymas tokios
formos nereikalauja, bet pacios Salys nusprendZia pasirinkti sutart] sudaryti pas notara,

reikalavimas jos papildymui ir pakeitimui taip pat laikytis notarinés formos kelia pagristy

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. P.
229

* Pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-538/2007

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2S5-290-264/2010
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abejoniy dél Sios teisés normos suderinamumo su sutarciy laisveés, konsensualizmo bei
teisingumo, saZiningumo ir protingumo principais. Misy manymu, reikéty sutikti su prof. E.
Baranausko nuomone, jog LR CK 6.183 str. 3 dalyje itvirtintas reikalavimas yra perdéto
imperatyvy naudojimo reguliuojant privatinius santykius pavyzdys.”® Dél §ios priezasties jstatymy
leidéjui buty pravartu pagalvoti apie minéto straipsnio patikslinima, numatant, kad jis taikomas tik
tais atvejais, kai privaloma notarinés sutarties formos reikalavima nustato istatymas.

Apibendrindami §j poskyrj, galime padaryti i§vada, jog pagal bendraja taisyklg sutarties
formos reikSmé sutarties salygu keitimui tiesiogiai priklauso nuo to, koki formos reikalavima
sutarties sudarymui nustato istatymas arba Saliy susitarimas. MaZiausiai problemy kyla tais
atvejais, kai istatymas ar Saliy susitarimas sutarties sudarymui nenumato jokio konkretaus formos
reikalavimo. Tai reiSkia, kad tokiais atvejais sutarties salygy pakeitimui pakanka abipusio jos
Saliy susitarimo, nepriklausomai nuo to, kokia forma jis yra isreikstas.

Praktiskai visose valstybése yra tam tikra kategorija sutar¢iy, kurioms pozityvioji teisé
numato paprastos rasytinés formos reikalavima, todél keiciant tokiy sutarciy salygas, tai turi biiti
daroma tokiu pat biidu. Privaloma formos reikalavima gali nustatyti ir Saliy susitarimas. Sutarties
salyga, pagal kurig susitariama visus sutarties pakeitimus iforminti joje nustatytu biidu vadinama
sutarties pakeitimo islyga. 1Slygoje nustatyto reikalavimo nesilaikymas dazniausiai daro sutarties
pakeitimus negaliojancius. Tokiu biidu sutarties forma sureikSminama iki tokio lygio, kokio nori
kontrahentai. Vis délto, siekiant teisingo ginco sprendimo, taip pat saziningos sutarties Salies
interesy apsaugos, sutartiniy santykiy praktikoje susiformavo tam tikros iSimtys. Anglijoje
taikoma estoppel taisyklé, pagal kuria asmeniui, kurio elgesys leidzia kontrahentui pagristai
manyti, jog jis atsisako arba modifikuoja tam tikra sutarties salyga ir Sio elgesio pagrindu kita
sutarties Salis ima atitinkamai modeliuoti savo elgesi, neleidZiama atSaukti savo pazado. Tokiu
budu pazada daves asmuo yra suspenduojamas savo paties pazado ribose, tuo paciu
suspenduojant ir raSytinés sutarties salygos privalomuma, taciau pati salyga nepanaikinama ir
formaliai lieka galioti. Estoppel anglosaksy teiséje néra laikoma sutartiniu santykiu. Analogiska
teisiné konstrukcija sutinkama ir kitose Salyse, iskaitant Lietuva, taip pat tarptautiniuose
dokumentuose, tacCiau teisiSkai tai kvalifikuotina sutarties salygu pakeitimu Saliy
konkliudentiniais veiksmais. Si i§imtis netaikytina sutartims, kuriy privaloma forma nustato
istatymas, nes buty i§ esmés apsunkintas tiksly, kuriy siekiama nustatant formos reikalavimus,
pasiekimas.

Tais atvejais, kai sutartis pagal istatyma turi biiti notarinés formos, tai ir jos pakeitimas
turi biti iformintas notarine tvarka. Sis reikalavimas netaikytinas ty sutar¢iy keitimui, kuriy

sudaryma notarine tvarka pasirinko $ios sutarties Salys, nes prieSingu atveju biity pazeisti

% Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116). P. 207
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sutarciy laisvés, konsensualizmo bei teisingumo, saziningumo ir protingumo principai ir pernelyg

suabsoliutinta sutarties formos reikSmé, kas yra pastebima analizuojant LR CK 6.183 str. 3 dali.

3.4. Sutarties negaliojimas

Net ir moderniausios privatings teis€s sistemos, kuriose sutartiniy santykiy reguliavimas
grindZiamas sutarties Saliy valios autonomijos, konsensualizmo bei sutarciy laisvés principais yra
nejsivaizduojamos be sandoriy negaliojimo instituto. Prof. A. Dambrauskait¢ pazymi, kad
sandoriy negaliojimas — tai viena i§ esminiy civilinés teisés temuy,”’ o § jos teiginj patvirtina prof.
V. Mikeléno pateikiama statistika, pagal kuria apytiksliai ketvirtadali visy teismuose
nagrinéjamy civiliniy byly sudaro batent sandoriy pripaZinimo negaliojangiais bylos.”® Ko gero
nesuklysime teigdami, jog praktiskai visose valstybése kaip atskiras sandorio negaliojimo
pagrindas yra iSskiriamas reikalaujamos sandorio formos nesilaikymas. Visa tai lemia, kad
nagringjant sutarties formos reikSme¢ sutartiniuose santykiuose sutarties negaliojimo klausimas
turéty buti aptartas. Todél Siame darbo poskyryje bus nagrinéjamas sutarties negaliojimas kaip
reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo pasekmé.

Nepaisant valstybiy privatinés teisés unifikavimo reikSmés didéjimo, sandoriy
negaliojimo klausimai vis dar licka nacionalinés teisés reguliavimo dalyku.”” Dél §ios priezasties
kiekvienos valstybés pozityviojoje teis¢je nustatant tam tikrus sutar¢iy formos reikalavimus,
skirtingai vertinama Sios formos reikSme sutarties galiojimui. Pavyzdziui, absoliuti dauguma
kontinentings teisés valstybiy numato, jog nekilnojamojo turto perleidimo sandoriai turi biti
notarinés formos ir su §io reikalavimo laikymusi sieja sandorio galiojima, o Stai Pranciizijos
Civilinio kodekso 1583 str. leidzia Zemés sklypo pirkimo — pardavimo sutartj sudaryti zodziu.'"
Kadangi objektyviai nejmanoma aptarti visy valstybiy nacionalinés teisés specifikos, daugiausia
démesio skirsime Lietuvos teisiniam reguliavimui.

Bendrosios teisés normos, nustatancios sandorio negaliojimo pagrinda dél formos
ydingumo, i8déstytos LR CK 1.93 straipsnyje, 1§ kurio galima iSskirti dvi nagrin¢jamos temos
aspektu svarbiausias taisykles:

1) Istatymy reikalaujamos formos nesilaikymas sandori daro negaliojantj tik tuo atveju,
kada toks negaliojimas jsakmiai nurodytas jstatymuose;
2) Istatymy reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas sandori daro negaliojantj;

Pirmoji taisyklé suponuoja, jog istatymy reikalaujamos sutarties formos nesilaikymas

automatiskai nedaro jos negaliojancios, kadangi biitina tokiy teisiniy pasekmiy salyga yra

°7 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 15

% Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4(62). P. 2

% Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 19
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imperatyvi istatymo nuostata, kurioje bty aiskiai nurodyti tokio pobtidzio padariniai, kaip tai
yra padaryta, pavyzdziui, LR CK 6.79 str.: ,/laidavimo sutartis turi biti rasytiné. RaSytinés
formos nesilaikymas laidavimo sutartj daro negaliojanciq . Pazymétina, jog pagal LR CK 1.93
str. 1 dalies gramating formuluote sandorio negaliojimas gali biiti nustatytas ne tik LR CK, bet ir
kituose istatymuose, taciau tai labiau aktualu kitos rtSies, pavyzdziui, vienaSaliams sandoriams.
LR CK normy analizé rodo, jog i$ viso LR CK yra 11 sutar¢iy rusiy, kuriuose isakmiai nurodyta,
jog rasytinés formos nesilaikymas atitinkama sutartj daro negaliojancia. Prie tokiy sutarciy
priskiriamos ikeitimo, laidavimo, garantijos, rankpinigiy, preliminarioji, imonés nuomos,
franSizés, distribucijos, kreditavimo, turto patikéjimo ir taikos sutartys. Nors pats taisyklés
formulavimas rodo i$imtinj jos pobiidj i§ bendrosios nuostatos, jog sutarties formos nesilaikymas
nedaro jos negaliojancios, vis délto pastebétina, kad Sis skaicius yra pakankamai didelis. Tai
rodo, kad sutarties formos, kaip vienos i§ sandorio galiojimo salygu, reikSmés daugeliu atveju
negalima nuvertinti. Kita vertus, tai nereiskia, jog istatymo leidéjo valia formalizuoti tam tikry
kategoriju sutarCiy sudaryma yra neadekvatus formalizmo sureik§minimas. Kaip jau minéta,
istatymo nustatyta raSytin¢ sutarties forma atlieka konkrecias funkcijas, apie kurias placiau
kalbéjome Sio darbo 2.2 poskyryje. Siekis uztikrinti Sias funkcijas matomas ir miisy iSvardinty
sutarciy rusiy atzvilgiu. Teisinéje literatliroje pripazistama, jog laidavimo bei garantijos sutartims
privaloma raSytin¢ forma nustatoma siekiant apsaugoti Salis nuo impulsyvaus, neapgalvoto

' Tokiu biidu susitarimo forma jgyja

sprendimo neivertinus visy reikSmingy aplinkybiq.m
informacin] bei apsaugini poveiki. Kita dalis iSskirty sutarCiy - imonés nuomos, fransizes,
distribucijos, kreditavimo — yra komercinés sutartys, kuriy svarba civilinei apyvartai neturéty
biiti kvestionuojama. D¢l Sios priezasties civilinés apyvartos stabilumo, aiSkumo interesais, taip
pat siekiant sumazinti ivairiy gincy kilimo tikimybe, uztikrinti tam tikrus vieSosios teisés
imperatyvus (pvz. mokestiniy prievoliy vykdyma) nustatoma privaloma raSytiné Siy sutarciy
forma kaip biitina sutarties galiojimo salyga. Forma Siuo atveju atlieka jrodomaja bei apsauging
funkcijas. Taigi nors LR CK {tvirtinta nemaZzai sutarciy, kuriy raSytinés formos reikalavimo
nesilaikymas daro jas negaliojan¢iomis, ta¢iau toks teisinis reguliavimas laikytinas racionaliu bei
pagristu tiek privataus, tiek vieSojo intereso apsaugos motyvais, todel negali buti traktuojamas
kaip pernelyg didelis sutarties formos ir tuo paciu formalizmo principo sureik§minimas. Toks
reguliavimas be kita ko atitinka ir bendrasias europines privatinés teisés tendencijas. Teisés
doktrinoje pastebima, jog {vairiy valstybiy praktikoje matomas jstatymy leidéjy siekis didinti
sutarties formos reikSme, tuo visy pirma siekiant vartotojy teisiy apsaugos. Tai leidzia kai

. . L. . . 102
kuriems autoriams kalbéti apie formalizmo renesansa.'’

191 Chen — Wishart M. Contract law. Oxford; New York: Oxford University Press, 2008. P. 167
192 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 319

50



LR CK 1.93 str. 3 dalis yra skirta notarinés formos sandoriams. Jau minéta, kad nustatant
Sia forma siekiama uztikrinti teisétuma civiliniuose teisiniuose santykiuose, apsaugoti ne tik
sandorio Salis, bet ir vie$aji interesa. Todél net pasiekus susitarima dél tam tikry teisiy ir pareigy,
tadiau jo neiforminus notarine tvarka, sandoris negalios. Si taisyklé¢ Lietuvos teis¢je taikoma
grieztai, 1Sskyrus vienintelg iSimtj, kai viena i§ Saliy visiSkai ar i§ dalies jvykdé sandori, o kita
Salis vengia ji iforminti notarine tvarka, teismas sandori ivykdziusios Salies reikalavimu gali
pripazinti ji galiojanciu. Teismy praktikoje i iSimtis taikoma tik esant visoms bitinosioms jos
taikymo salygoms.'” Todél konstatuotina, kad notariniy sutar&iy atvejais susitarimo forma yra
bitina sandorio galiojimo salyga, kas rodo faktiSkai absoliuty formalizmo principo dominavima
Siy kategorijy sandoriuose.

Skirtingai nei paprastos rasytinés formos atveju, LR CK 1.93 str. 3 dalis nereikalauja
jokiu specialiy teisés normy, kuriose biity jsakmus nurodymas apie formos nesilaikymo teisinius
padarinius, kaip tai yra §io straipsnio 1 dalyje. Siuo aspektu jdomus nekilnojamojo daikto
pirkimo — pardavimo bei imonés pirkimo — pardavimo sutarties teisinis reguliavimas. Pagal LR
CK 6.393 str. 1 dalj, nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartis turi biiti notarinés
formos, o pagal §io straipsnio 2 dali formos reikalavimy nesilaikymas sutart] daro negaliojancia.
Manytume, kad toks teisinis reguliavimas yra perteklinis ir i§ esmés dubliuoja LR CK 1.93 str. 3
dali. [statymui nustacius reikalavima nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartis sudaryti
notarine forma, jo nesilaikymo atveju sandoris bus pripaZistamas negaliojan¢iu LR CK 1.93 str.
3 dalies pagrindu. Tuo tarpu LR CK 6.393 str. 2 dalis jokios papildomos teisinés reikSmeés
nesuteikia. Galbiit galima daryti prielaida, jog istatymy leidéjas, atsizvelgdamas | ypatinga Sios
sutarties objekta ir jo socialing reikSme, tokiu biidu sieké akcentuoti notarinés sandorio formos
laikymosi svarba. Vis délto, tai néra teisiSkai pagristas motyvas. Juolabiau, kad pagal juridinés
technikos taisykles, teisés normoms turi buti taikomas ekonomiskumo kriterijus.'® I§ esmeés
analogiskai yra ir imonés pirkimo — pardavimo sutarties atveju (LR CK 6.403 str. 1 ir 2 d.).
Vistik reikeéty atkreipti démesi, kad 6.403 str. 1 dalis numato ne tik notaring sutarties forma,
taciau ir kitus papildomus formos reikalavimus — vieno raSytinio dokumento pasiraSymas, abieju
Saliy parasai, istatyme nurodyty priedu buvimas. Todél net ir sudarius sutart] notarine forma,
taCiau nesant bent vieno i§ straipsnio 1 dalyje nurodytu elementy, imonés pirkimo — pardavimo
sutartis bus negaliojanti 6.403 str. 2 dalies pagrindu. D¢l Sios prieZasties manytina, kad jeigu LR
CK 6.403 str. 2 dalies buvima ir galima pateisinti, tai LR CK 6.393 str. 2 dalies egzistavimui
pagristi racionaliy argumeny surasti sunku. D¢l to istatymy leidéjui biity tikslinga pagalvoti apie

Sio i§ esmés nebiitino formalumo panaikinima.

19 Tietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. balandZio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-151/2011
1% Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 243
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Apibendrindami galime teigti, jog sutarties negaliojimas yra iSimtin¢ bendrosios
taisyklés, pagal kuria formos nesilaikymas nedaro sandorio negaliojancio, pasekmé. Lietuvos
teis¢je Siy i1Sim¢iy yra nemazai, taciau istatymo leid¢jo valia formalizuoti tam tikry kategoriju
sutarCiy sudaryma nereikéty vertinti kaip neadekvaty formalizmo sureikSminima, nes tokiy
padariniy nustatymui galima rasti racionaly pagrindima. Tuo tarpu notariniy sutarCiy atvejais
susitarimo forma yra bitina sandorio galiojimo salyga, kas neabejotinai Siame kontekste reiskia

formalizmo dominavima prie§ konsensualizma.

Taigi Siame darbe pristatéme formalizmo ir konsensualizmo principy samprata, Siy
principy kontekste apZvelgéme susitarimo formos istorinés raidos tendencijas. Taip pat
pristatéme sutarCiy teiséje egzistuojancias sutariy formas, panagrinéjome juy atliekamas
funkcijas. Kaip neatsiejama nuo sutar¢iy formos tematikos aptaréme sutarties teisinés
registracijos instituta. Galiausiai analizavome, kokiu biidu pasireiskia sutarties formos itaka
sutar¢iy aiSkinimui, keitimui bei negaliojimui. Tai leidZia teigti, jog baigiamojo darbo uzdaviniai
yra ivykdyti, o tikslas - pasiektas. Beabejo, tikslo pasiekimas yra salyginis, nes ribota darbo
apimtis objektyviai neleidZia i§samiai iSnagrinéti visy Sios srities praktiniy ir teoriniy problemuy,
todé¢l aptaréme, miisy manymu, tik svarbiausius klausimus. Daugiau démesio buty galima skirti
draudimo remtis liudytojy parodymais, kaip procesinei sankcijai dél istatymy reikalaujamos
raSytinés formos nesilaikymo, analizei, taip pat placiau panagrinéti sandorio, kuriam bitina
notariné forma, pripaZinimo galiojanciu problematika ir kt.

Darbo eiga ir pats darbas parod¢, jog pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino — nepaisant
silpn¢janciy formalizmo tendencijy Siuolaikingje privatinéje teiséje, susitarimo forma vis dar yra
svarbus ir reikSmingas sutartiniy santykiy elementas. Tikétina, jog formos reikSmé visiSkai
neiSnyks ir ateityje, nes jos atlickamos funkcijos yra biitina salyga sklandZiam ir stabiliam

civilinés apyvartos funkcionavimui.
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ISVADOS

1. IstoriSkai nuo pat romény teisés laiky sutartiniuose santykiuose ilgus amzius akivaizdziai
dominavo formalizmo principas, ko pasekoje sutartims daznai buvo keliami griezti formos
reikalavimai, su kuriy laikymusi buvo siejamas jos galiojimas. Pastaruoju metu iSryskéjo
prieSinga - konsensualizmo stipr¢jimo ir formalizmo silpné¢jimo - tendencija. Prioritetinis
konsensualizmo itvirtinimas matomas tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose privatinés
teisés Saltiniuose.

2. Zodziu ir konkliudentiniais veiksmais sudarytos sutartys geriausiai atspindi konsensualizmo ir
sutariy laisves principus sutartiniuose santykiuose, nes valios iSraiSkos forma Siuo atveju
reikalinga tik tam, kad susitarimo Saliai tapty aiSki kontrahento vidiné valia. Nors kiekybiniu
poziiiriu Sios formos sutar¢iy sudaroma daugiausia, vis délto Siuolaikinés rinkos ekonomikos
dinamiskumas ir teisiniy santykiy specifika lemia, jog Sios susitarimy formos daznai yra
nepakankamos, dél ko atsiranda labiau kvalifikuoty susitarimo formuy poreikis.

3. RaSytinés formos sutarties reikSmeé pasireisSkia per jos atlieckamas funkcijas. Realizuojant
irodinéjimo funkcijq yra palengvinamas sutarties sudarymo fakto bei atskiry jos salygu turinio
frodingjimas. Informaciné (pazintiné) funkcija leidzia asmenims aiSkiau suvokti ir jvertinti
visas 1§ sutarties kylancias teises ir pareigas, skatina sutartiniy santykiy subjekty apdairuma,
rupestinguma bei padeda iSvengti skuboty sprendimy priémimo. Igyvendinant apsaugine
funkcijq siekiama silpnesniosios sutarties Salies interesy uZtikrinimo, taip pat civilinés
apyvartos skaidrumo, stabilumo bei teisétumo stiprinimo.

4. Notariné sutarties forma jgyvendina ne tik bendrasias, bet ir specialigsias raSytinés formos
funkcijas, kurios yra nulemtos notaro, kaip valstybés igalioto pareigiino, dalyvavimo sutarciy
sudarymo procese. Prevencinio teisingumo funkcija realizuojama notarui atliekant iSankstini
sudaromo sandorio teisétumo jvertinima, tokiu biidu iki minimumo sumazinant neteiséty
sandoriy sudarymo tikimybeg. Privataus intereso apsaugos funkcija atlickama notarui tikrinant
sutarties Saliy tapatybe, veiksnuma, iSaiSkinant sandorio teisines pasekmes. [rodinéjimo
funkcija palengvina jrodin¢jimo procesa, nes notarinés formos dokumentams suteikiama prima
facie irodomoji galia. Siekiant iSvengti nepagristo valstybés kiSimosi | privacius asmeny
santykius, istatymas notaring forma turéty nustatyti iSimtiniais atvejais itin socialiai reikSminguy
sandoriy sudarymui.

5. LR CK kaip dominuojanti itvirtinta deklaratyviné sutarties registracijos funkcija, tuo tarpu
konstatuojamoji funkcija nustatyta tik i§imtiniais istatymo numatytais atvejais. Vis délto ir Siais
iSimtiniais atvejais tikslai, kuriy siekiama nustatant registracijos reikalavima, gali buti pasiekti
apsiribojant deklaratyvinés sutarties registracijos reikSmés suteikimu, tokiu biidu iSvengiant

nepagristo formalizmo.
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6.

10.

1.

Praktikoje taikant sutarties neiregistravimo vieSame registre teisines pasekmes teismai
nevisada tinkamai atskiria daikto, kaip civiliniy teisiy objekto, jo igijimo pagrindo (juridinio
fakto) bei Sio juridinio fakto pasekoje atsiradusios daiktinés teisés registracijos reikalavimus.
SusiklosCius specifinei situacijai, kai ta pati daikta ar daiktines teises 1 ji teisétai igyja keli
asmenys, sandorio teisin¢ registracija 1§ deklaratyvinés igyja konstatuojamaja reikSme, todél
LR CK 1.75 str. 3 ir 4 dalys vertintinos kaip $io straipsnio 1 dalies iSimtys.

Sutarties formos jtaka sutar¢iy aiSkinimui pasireiSkia per jrodin¢jimo priemoniy leistinumo
taisykles. Anglijoje taikant objektyvyji sutarCiy aiSkinimo metoda raSytinés sutarties tekstas
yra vienintel¢ leistina jrodinéjimo priemoné. D¢l Sios taisyklés grieztumo Anglijos teismu
praktikoje sukurta nemazai i§imciy, kas sutar¢iy aiSkinimo procese rodo raSytinés sutarties
teksto reikSmés absoliutinimo mazéjimo tendencija ir atitinkamai leidzia kalbéti apie Zodiniy
susitarimy bei faktinio Saliy elgesio svarbos didéjima. Lietuvoje privaloma raSytiné sutarties
forma jgyja sutar¢iy aiSkinimo priemones ribojant; poveiki, t.y. formos reikalavimo
nesilaikymas lemia vienos i§ irodinéjimo priemoniy — liudytoju parodymuy — draudima, kurio
teismas esant {statymo nustatytoms salygoms gali netaikyti.

Sutarties formos reikSmé sutarties salygu keitimui tiesiogiai priklauso nuo to, koki formos
reikalavima sutarties sudarymui nustato istatymas arba Saliy susitarimas. Nesant jokio formos
reikalavimo, sutarties salygu pakeitimui pakanka bet kokios formos abipusio Saliy susitarimo.
Sutartyje esant sutarties pakeitimo iSlygai, salygy pakeitimas privalo atitikti jos reikalavimus,
18skyrus atvejus, kai asmens elgesys leidzia kontrahentui pagristai manyti, kad jis modifikuoja
tam tikra sutarties salyga ir Sio elgesio pagrindu kita sutarties Salis ima atitinkamai modeliuoti
savo elgesi. Si i§imtis netaikytina sutartims, kurioms privaloma forma nustato statymas.
Sutartis, kuriai {statymas numato privaloma notaring forma, gali biiti pakeista tik tokia pat
forma. Sis reikalavimas netaikytinas kai sutarties sudarymui notaring forma pasirinko sutarties
Salys, nes prieSingu atveju bty pazeisti sutarCiy laisvés, konsensualizmo bei teisingumo,
saZiningumo ir protingumo principai ir pernelyg suabsoliutinta sutarties formos reikSmé, kas yra
pastebima Lietuvos teis¢je analizuojant LR CK 6.183 str. 3 dalj.

Sutarties negaliojimas yra iSimtiné bendrosios taisyklés, pagal kurig formos nesilaikymas
nedaro sandorio negaliojancio, pasekmé. Lietuvos teiséje Siy iSim¢iy yra nemazai, taciau
istatymo leidéjo valia formalizuoti tam tikry kategoriju sutar€iy sudaryma nevertintina kaip
neadekvatus formalizmo sureikSminimas, nes tokiy padariniy nustatymui randamas racionalus

pagrindimas.
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SANTRAUKA
Susitarimo formos reik§mé sutartiniuose santykiuose

Pagrindinés savokos: konsensualizmas, formalizmas; sutarties forma,; sutarties registracija;
sutarties keitimas, aiSkinimas,

Sutartiniai santykiai yra visos civilinés apyvartos funkcionavimo ir egzistavimo
pagrindas, todél (vairiis sutartiniy santykiy aspektai jau seniai yra tap¢ mokslinio pazinimo
objektu. Siame darbe pasitelkiant jvairius mokslinio tyrimo metodus siekiama i3analizuoti
santykinai siaurg sutarciy teisé€s sriti - susitarimo formos reikSme sutartiniuose santykiuose.

Pirmojoje darbo dalyje pateikiama konsensualzimo ir formalizmo principy samprata, Siy
principy kontekste pristatomos susitarimo formos istorinés raidos tendencijos. Antroji darbo
dalis skirta sutarCiy teis€je egzistuojanciy sutarCiy formy ir juy atliekamu funkciju analizei.
Treciojoje darbo dalyje yra aptariama susitarimo formos reikSmé atskiruose sutartiniy santykiy
etapuose. Siame skyriuje analizuojamas sutarties registracijos institutas, nagrinéjama formos
reikSme sutarCiy aiSkinimui, keitimui ir negaliojimui. Kiekviename darbo skyriuje siekiama
atkreipti démesi 1 atitinkamos srities praktines ir teorines problemas.

Darbo eiga parode¢, jog iSkelta hipotezé pasitvirtino. Nepaisant silpné¢janciy formalizmo
tendencijuy Siuolaikinéje privatingje teis¢je, susitarimo forma iSlieka svarbus ir reikSmingas
sutartiniy santykiy elementas. Susitarimo formos itaka vienokiu ar kitokiu aspektu jauciama

visuose aptartuose sutartiniy santykiy etapuose.
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SUMMARY
The significance of agreement form in contractual relationships

Key words: consensualism; formalism; form of a contract;, registration of a contract;
modification of a contract; interpretation;

The existence and functioning of civil turnover is based on contractual relationships. This
is the reason why various aspects of contractual relationships has long become an object of
scientific knowledge. The main purpose of this study is to analyse the significance of agreement
form in contractual relationships which is relatively narrow field of contract law.

The concept of consensualism and formalism and its historical review is the subject of
the first part of this study. The second part is devoted to represent the different forms of contracts
and the functions which it performs in contract law. The siginificance of agreement form in
individual stages of the contractual relationships is discussed in the third part. The author
analyses the registration of a contract, also discusses the importance of formal requirements to
the interpretation, modification and nullity of a contract. Also it is tried to draw an attention to
practical and theoretical problems in each chapter.

The study has shown that the hypothesis was confirmed. Despite the weakening trends of
formalism in modern private law, the form of agreement still remains an important and
significant element of the contractual relationships. The influence of form is felt in all individual

stages of the contractual relationships which an author has discussed.
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