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[VADAS

Apkaltos procesas, kaip aukSCiausiy valstybés pareigiinu konstitucings teisinés
atsakomybés forma, Lietuvos teisin€je sistemoje pirma karta jtvirtintas 1992 m. priimtoje Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje' (toliau — Konstitucija). Konstitucijos 74 straipsnyje expressis verbis
itvirtinti pagrindiniai apkaltos instituto elementai — asmenys, kurie teisinén atsakomybén gali biiti
patraukti apkaltos proceso tvarka; pagrindai, kuriems esant apkaltos procesas gali buti pradedamas
ir vykdomas; pagaliau nurodyta institucija — Seimas — vykdanti apkaltos procesa, turinti teisg Sio
proceso tvarka paSalinti asmenis i§ uZimamy pareigu.

Vien Konstitucijoje eksplicitiskai jtvirtinto reguliavimo toli grazu nepakanka tam, kad
apkaltos institutas buty ne tik teisiné fikcija, taciau tapty realia auksSc¢iausiy valstybés pareigiiny
teisinés atsakomybés forma. Konstitucijos 74 straipsnyje expressis verbis nurodyta, kad apkaltos
proceso tvarka nustato Seimo statutas.

Tai, kad apkaltos proceso tvarka nustatoma Seimo statute, zinoma, nereiskia, kad
Siame teisés akte gali buti nustatyta bet kokia apkaltos tvarka. Seimui, priimanc¢iam Seimo statuto
nuostatas, kyla pareiga apkaltos procesa reglamentuoti taip, kad biity paisoma konstitucinés
apkaltos proceso sampratos.

Cia kyla pirmoji problema. Konstitucinis reguliavimas savaime néra nei aidkus, nei
paprastas. Konstitucija, kaip auks¢iausios galios teisinis aktas, suprantama ne tik kaip eksplicitiskai
i8déstyty normy visuma, taCiau apima ir Kkonstitucinius principus, implicitini konstitucing
reguliavima. Seimui, kaip Tautos atstovybei ir jstatymy leidybos institucijai, ordinarinés teisés
aktais reglamentuojanciam teisinius santykius visada kyla pareiga juos reguliuoti taip, kad nebtity
paneigiama jokia Konstitucijos norma, joks konstitucinis principas. Apkaltos proceso kontekste tai
reiSkia, kad Seimo statute nustatydamas apkaltos proceso taisykles, Seimas turi paisyti ne tik
Konstitucijos straipsniy, tiesiogiai susijusiy su apkaltos procesu, lingvistiniy formuluociy, taciau
kartu turi paisyti ir konstitucinio reguliavimo visumos. Seimui kyla pareiga apkaltos procesa
reglamentuojancias ordinarinés teisés normas konstruoti atsiZvelgiant { atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés, teisinés valstybés sieki, konstitucinius asmens teisiy bei laisviy apsaugos
principus, ypatinga asmeny, kuriems gali biiti taitkoma §i atsakomybés forma, statusa. Kitaip tariant,
sieckdamas tinkamai reglamentuoti apkaltos procesa, Seimas turi rasti balansa tarp asmens, kurio
atzvilgiu gali biti taikoma apkalta, teisiy apsaugos bei visuomenés apsaugos nuo auksSc¢iausiy

valstybés pareigiiny galimo piktnaudziavimo.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios, 1992, Nr. 33 — 1014



Konstitucijos 74 straipsnio nuostata, kad apkaltos proceso tvarka nustatoma Seimo
statutu nereiSkia, kad i§ visy ordinarinés teisés akty apkaltos procesui reik§mingas yra tik Seimo
statutas. Apkaltos procesas yra kompleksinis institutas. Be Seimo, konstitucinius jgaliojimus Siame
procese turi Konstitucinis Teismas. Kai kurios kitos valstybés institucijos (bendrosios
kompetencijos teismai, prokuratiira, Respublikos Prezidentas), nors tiesioginiy igaliojimy apkaltos
procese ir neturi, gali priimti sprendimus, kurie vienaip ar kitaip siejasi su $iuo procesu. Pagaliau
apkaltos proceso negalima vertinti atsietai nuo jo pasekmiy klausimo, kurios savo ruoztu tiesiogiai
siejasi su rinkimy teise, o per ja — tiek su rinkimy istatymais, tiek, kaip matysime, su tarptautiniais
Lietuvos isipareigojimais.

Apkalta gali buti taikoma pakankamai siauram asmeny ratui, tad ir apkaltos byly
praktikoje néra daug. Per bemaz du deSimtmecius, pra¢jusius po Konstitucijos isigaliojimo, Seimas
balsavo dél keturiy asmeny (Respublikos Prezidento bei trijy Seimo nariy) pasalinimo i§ uzimamuy
pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimo. Natiiralu, kad retai taikomas konstitucinis institutas
gali tapti savotiSka ,,paslaptimi“ net paciam teisékiiros subjektui. IS tiesy ivairios teisinio
reguliavimo subtilybés ar jo trikumai visy pirma atsiskleidzia teis¢ taikant, kuomet teorinés
juridinés formuluotés neiSvengiamai turi biiti ,,palyginamos® su faktine situacija, kuomet kyla
suinteresuoty pusiy gincas bei pateikiamos skirtingos teisinio reguliavimo interpretacijos. Galbut
dél to Lietuvoje vyke apkaltos procesai arba inspiruodavo su apkaltos procesu susijusio teisinio
reguliavimo pokyc¢ius, arba, mazy maziausiai, diskusijas dél tokiy pokyciy biitinybés.

Auks¢iau minimos aplinkybés nulemia poreikj istirti, ar ordinaringje teis¢je itvirtintas
apkaltos proceso reguliavimas atitinka konstitucing apkaltos proceso samprata, ar yra suderinamas
su visuomengés apsauga bei asmens teisiy apsaugos garantijomis, pagaliau kokios problemos kyla
taikant $i reguliavima praktikoje. Tik atsakius i Siuos klausimus galima svarstyti, kaip apkaltos
proceso teisinis reguliavimas galéty biiti patobulintas, kokios jo taikymo perspektyvos, ar negresia
jam tapti teisine fikcija arba atvirk$¢iai — galimybe parlamentui susidoroti su politiniais oponentais,
daryti spaudima aukS$¢iausiyjy grandziy teismy teis€¢jams.

Lietuvos teisés mokslininky darbuose didesnio démesio apkaltos institutas susilauké
po 2004 m. ivykusios Respublikos Prezidento Rolando Pakso apkaltos. Jei iki 2004 m. apkaltos
procesas biidavo aptariamas arba labai pavirSutiniSkai, arba apskritai ignoruojamas, tai véliau
vairius apkaltos proceso elementus analizavo Egidijus JaraSitinas, Vytautas Sinkevi¢ius, Vaidotas
Bacevicius, Mindaugas StatkeviCius ir kiti. Vis délto galima tvirtinti, kad nors apkaltos proceso
bendrieji bruozai dideliu diskusiju nebekelia, tebéra klausimy, iki Siol neiskilusiy praktikoje,

neatsakyty oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje ar net nenagrinéty mokslininky darbuose.



Tokia situacija, manytume, lemia nagriné¢jamos temos aktualumg. Apkaltos procesas
Lietuvoje yra ne tik teoriné grésmé teise nesivadovaujantiems auks¢iausiems valstybés pareiginams
prarasti uzimamas pareigas, taciau ir reali pilietinés Tautos savisaugos priemoné. Tai nulemia, kad
specifiniai apkaltos proceso klausimai (kaip antai konstitucinio delikto ar konstitucinés sankcijos
turinys, asmens teisiy apsauga apkaltos proceso metu ar kai kurie iki Siol pakankamai nenagrinéti
proceso ypatumai) tampa itin reikSmingi ne tik teoriniu aspektu, taciau ir praktiSkai lemia Lietuvos
teisine tikrove.

Sio darbo problematika visy pirma nulemia auki¢iau minéta aplinkybeé, kad apkaltos
procesui reikSmingos teisés normos yra itvirtintos skirtingos teisinés galios aktuose. Apkaltos
proceso sampratg rasti galime Konstitucijoje; nemazai reikSmingy nuostaty itvirtinta ordinarinés
teisés aktuose, tokiuose kaip istatymai ar Seimo statutas; pagaliau niidienos aktualijos vercia
atsizvelgti ir { tarptautinius Lietuvos isipareigojimus, i tarptautines sutartis, kuriy Salimi Lietuva yra.
Kaip Sio darbo problema kaip tik galétume formuluoti skirtingos teisinés galios aktuose
suformuluoty normy suderinamumo klausima.

Atsizvelgdami 1 iSkelta problema, mokslinio tiriamojo darbo tikslu galétume iskelti
apkaltos proceso teisinio reguliavimo prieStaringumo paieSkas. Toks prieStaringumas, viena vertus,
gali biiti susijes su paciu Lietuvos teisinéje sistemoje itvirtintu apkaltos proceso modeliu ir, kita
vertus, su skirtingos teisinés galios aktuose itvirtinto reguliavimo tarpusavio santykiu.

Atsizvelgiant | iSsikelta tiksla formuluotini ir darbo uzZdaviniai. Visy pirma, bitina yra
Konstitucijoje tiesiogiai itvirtinty apkaltos elementy analizé, konstitucinés apkaltos sampratos
atskleidimas. Antra, konstitucinés apkaltos instituto sampratos kontekste reikia jvertinti kituose
teisés aktuose itvirtinta, su nagrinéjama tema susijusi teisini reguliavima. Trecia, méginsime
pakomentuoti sitilymus, kuriais numatoma keisti vieny ar kity apkaltos proceso elementy
reglamentavima.

Mokslinio tiriamojo darbo hipoteze formuluotume kaip teigini, jog Lietuvos
teisingje sistemoje itvirtintas apkaltos proceso modelis suponuoja apkaltos proceso tvarka taikomos
konstitucinés atsakomybés dualuma, t. y. taikant konstitucing atsakomybg reikSmingi tiek teisiniai,
tiek politiniai proceso elementai.

Atsizvelgdami | mokslinio tiriamojo darbo tema tyrimo objektu jvardytume apkaltos
proceso teisini reguliavima bei jo praktinio taikymo patirti. Kartu pazymime, kad atsizvelgiant 1
ribota darbo apimti, bus tiriamas tik Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje itvirtintas apkaltos
institutas ir jo raida, taciau nebus analizuojama kity Saliy patirtis taikant §j instituta.

Pazymeétina, kad apkalta, kaip procesas, gali biiti suprantama nevienareikSmiskai, t. y.

apkaltos procesa galima suprasti siaurgja ir placigja prasmémis. LingvistiSkai zvelgdami 1



Konstitucijos 74 straipsnio nuostata, kurioje nurodoma, kad apkaltos proceso tvarka nustato Seimo
statutas, galétume teigti, kad tyrimo objektu turéty biiti tik Seimo statuto normos bei ju santykis su
konstitucine apkaltos proceso samprata. Vis délto, miisy nuomone, toks apkaltos proceso aiskinimas
butu pernelyg siauras. Nagrin¢jant apkaltos procesa negalima nenagrinéti teisés pazeidimo
klausimy, konstitucinio teisminio proceso, o taip pat ir apkaltos proceso padariniy asmens teisiniam
statusui, taigi, Siuos klausimus reglamentuojantis teisinis reguliavimas taip pat patenka i darbo
objekto apimtj.

Atsizvelgdami 1 apkaltos proceso elementus, darbo déstomaja dali padalinsime { tris
skyrius: pirmajame bus aptartas teisés pazeidimas, kaip apkaltos proceso pagrindas, analizuojami jo
elementai bei teisinis juy reglamentavimas; antrajame skyriuje aptariama apkaltos proceso eiga, t. y.
tos procediiros, kurias igaliotos institucijos atlieka nuo pazeidimo padarymo iki pat konstitucinés
atsakomybés taikymo; treCiajame nagrin¢jami apkaltos proceso pasekmiy klausimai, ypatinga
démesi skiriant apkaltos proceso itakai asmens teisiniam statusui bei aptariant tikétinus $io
klausimo teisinio reguliavimo pokycius ateityje.

Magistro baigiamajame darbe naudojami dokumenty analizés, lingvistinis,
lyginamasis istorinis, loginis, sisteminis, apibendrinimo metodai. Dokumenty analizés bei
lingvistiniu metodu analizuojami teisés aktai ir juy projektai, teismy sprendimai, specialioji literattira,
nagrin¢jama diskusijas kelian¢iy savoky reikSmé; lyginamasis istorinis metodas padés atskleisti
apkaltos instituto raida Lietuvos teisinéje sistemoje; apibendrinimo, loginis bei sisteminis metodai

naudojami tyrimo metu gautos medziagos sisteminimui ir apdorojimui, i§vady rengimui.



1. TEISES PAZEIDIMAS — APKALTOS PROCESO PAGRINDAS

Apkaltos proceso tvarka yra jgyvendinama konstituciné teisiné atsakomybé. Tokiai
teisinei atsakomybei kilti biitinas yra materialusis jos atsiradimo pagrindas — teisés pazeidimas. Tai
teising atsakomybg skiria nuo politinés, kai asmuo i§ uzimamy pareigy gali biiti paSalintas ir dél to,
kad jo veikla netenkina ji skyrusio subjekto (e. g. tokia atsakomybés forma jtvirtinta Konstitucijos
75 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad Seimo skirti ar rinkti pareigiinai, i§skyrus Konstitucijos 74
straipsnyje nurodytus asmenis, atleidziami i§ pareigy, kai Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma
pareiskia jais nepasitikéjima).

Teisés teorijoje laikomasi nuostatos, kad i teisés pazeidimo sudéti ieina teisés
pazeidimo subjektas, teisés pazeidimo objektas, teisés paZzeidimo objektiniai ir subjektiniai
pozymiai.” Atskleisdami konstitucinio delikto turinj sudaranéius elementus galétume teigti, kad
konstitucinio delikto objektu yra Konstitucijoje itvirtintos konstitucinés vertybés, kurias atspindi
konstitucinés normos ir principai; delikto objekting pus¢ sudaryty Konstitucijai prieSinga veika;
delikto subjektu biity vienas i§ Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny; delikto subjekting

puse sudaryty tokio asmens kalté, kaip santykis su Konstitucijai priesinga veika ir jos pasekmémis.’
1.1 Konstitucinio delikto subjektas

Nagrinéjant konstitucinio delikto, kaip pagrindo pradéti apkaltos procesa, turini,
pazymétina, kad konstitucinio delikto subjektais gali tapti tik siauras asmenu, expressis verbis
nurodyty pacioje Konstitucijoje, ratas — tai Respublikos Prezidentas, Seimo nariai, Konstitucinio
Teismo pirmininkas ir teis¢jai, Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo pirmininkas bei teis¢jai, Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininkas bei teis¢jai. Tai asmenys, uZimantys itin auksStas valstybés valdzios
pareigas tiek jstatymy leidZziamosios, tiek vykdomosios, tiek ir teisminés valdzios Sakose.

Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys savo pareigas uZima skirtingais
pagrindais. Respublikos Prezidentas bei Seimo nariai savo pareigas uzima po to, kai juos laisvuose
ir visuotiniuose rinkimuose iSrenka Tauta. Konstitucinio Teismo teis¢jus skiria Seimas 1§ kandidaty,
kuriuos jam teikia Respublikos Prezidentas, Seimo pirmininkas ir AukS¢iausiojo Teismo

pirmininkas. AukS¢iausiojo Teismo teiséjus, o i§ ju — pirmininka, skiria ir atleidZzia Seimas

2 Vaisvila A. Teisés teorija, Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 448
’ Sinkevitius V. Respublikos Prezidento konstituciné atsakomybé // Prezidentas valstybinés valdzios instituciju
sistemoje. Vilnius: Leidykla MES, 2009. P. 216



Respublikos Prezidento teikimu. Apeliacinio teismo teis¢jus, o i§ ju — pirmininka, skiria
Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu.

Konstitucija nustato, kad visi Sie asmenys, prie§ pradédami eiti savo pareigas, duoda
priesaika. Bendras $ias pareigas uzimanciy asmeny bruozas taip pat yra tas, kad jie, vykdydami
savo funkcijas, politiSkai néra atsakingi nei Seimui, nei kuriai kitai valstybés institucijai. Dél to
galima kalbéti apie ypatinga tokiy asmeny teisini statusa, kuris, savo ruoztu, suponuoja ypatinga ju
pasalinimo i$ uZimamuy pareigy tvarka — apkaltos procesa.

Teisés mokslingje literatiroje keliamas svarbus klausimas — ar Kkonstituciné
atsakomybé tokiy asmeny atzvilgiu galéty biiti taikoma uz veikas, padarytas iki Siems asmenims
pradedant eiti savo pareigas.

Nekyla abejonés, kad asmuo apkaltos proceso tvarka i§ uzimamy pareigy pasalintas
gali biiti tik tada, kai pradeda eiti Sias pareigas. IS tiesy néra pagrindo kalbéti apie konstitucinés
atsakomybés taikyma kandidatui i Respublikos Prezidento ar Seimo nario pareigas, asmeniui, kurio
teiséjo kandidatiira yra svarstoma ar netgi asmeniui, iSrinktam ar paskirtam i atitinkamas pareigas,
taciau dar nepradéjusiam jy eiti.

Kartu pazymétina, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys savo pareigas
eiti pradeda tik dave priesaika. Akivaizdu, kad kol priesaika neduota, jos sulauzyti neijmanoma.
Neprisickes asmuo néra jsipareigojes nepazeisti Konstitucijos, tad jis negali jos pazeisti.*

Tokia pozicija susiejus su konstitucine nuostata, numatancia konstitucing atsakomybe
uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima bei priesaikos sulauZzyma, darytina iSvada, kad asmuo i$
uzimamy pareigy gali biiti paSalintas tik uZ tokia veika, kuria jis Siurksc¢iai paZeidé Konstitucija,
sulauz¢ priesaika jau eidamas Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas.

Sudétingiau atsakyti 1 klausima ar gali Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo
biiti paSalintas i§ pareigy, jei paaiSkéja, kad jis nusikaltima padaré dar iki pradédamas eiti savo
pareigas. Sis klausimas iki $iol néra nagrinétas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, vienareik§mio
atsakymo 1 ji nepateikta ir §i klausima nagrinéjusiy mokslininky darbuose.

Mokslingje doktrinoje galime rasti teiginiy, kad 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio
Teismo nutarime suformuluota nuostata, kad ,,Seimui, sprendZian¢iam, ar apkaltos proceso tvarka
pasalinti asmenj 1§ uZimamy pareigy, panaikinti jo Seimo nario mandata uz nusikaltimo padaryma,
pagal Konstitucija tenka atsakomybé i$siaiSkinti, ar nusikaltimo padarymu kartu nebuvo Siurks$¢iai
pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika® sudaro prielaidy teigti, kad uz nusikaltima, kurj; asmuo

padare iki pradédamas eiti Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas pareigas, apkalta néra galima.

* Sinkevi¢ius V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2011. P. 378



Tokia prielaida grindziama tuo, kad jei asmuo nusikaltima padaro iki duodamas priesaika, tokiu
nusikaltimu priesaika negali buti sulauzyta, taigi, ir istirti klausima, ar asmuo nusikaltimu sulauzé
priesaika, néra galima.’

Kita vertus, pazymima, kad tuo atveju, jei pripazinsime, kad apkaltos procesas galimas
tik uz toki nusikaltima, kuris buvo padarytas Seimo nariui jau prisiekus, gali susiklostyti tokia
situacija, kai asmuo iki uzimdamas Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas pareigas padaro
nusikaltima, taciau Sis faktas paaiskéja jau po to, kai toks asmuo ima eiti pareigas ir tokiu atveju, net
ir esant apkaltinamajam teismo nuosprendziui, Seimas negaléty tokio asmens pasSalinti 1§ pareigy
apkaltos proceso tvarka.®

Grésmiy jzvelgti galima ir tuo atveju, jei pripazintume, kad apkaltos procesas uz
nusikaltima, padaryta iki asmeniui pradedant eiti Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas pareigas,
vis délto yra galimas. PaZymima, kad tokiu atveju Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo
likty teisiSkai neapsaugotas, nes, viena vertus, Seimas pagal Konstitucija turi igaliojimus pats, be
teisiniy instituciju tyrimo nustatyti nusikaltimo padarymo fakta (tais atvejais, kai nusikaltimo
padarymo faktas yra akivaizdus) ir, kita vertus, Konstitucinis Teismas negaléty tirti ar tokiu
nusikaltimu buvo Siurk$c¢iai pazeista Konstitucija bei sulauzyta priesaika, mat toks nusikaltimas
buty padarytas iki asmeniui duodant priesaika. Tokiomis aplinkybémis Seimas esa galéty apkalta
vykdyti be teisiniy institucijy isikiSimo, o tai sukurty terpg piktnaudziauti Seimo jgaliojimais ir
daryti spaudima Konstitucijos 74 straipsnyje nustatytiems asmenims.’ Vis délto, miisy nuomone,
paskutinysis argumentas yra kiek diskutuotinas.

Sioje vietoje reik§mingi du tarpusavyje priestaringi aspektai: a) Seimo teisé pa¢iam,
be teisiniy institucijy tyrimo pripazinti, kad asmuo padaré nusikaltima ir b) egzistuojantis
ordinarinio lygmens reguliavimas, tokia teis¢ labai smarkiai varZantis ar padarantis net
neigyvendinama.®

IS Konstitucijos i$plaukiantys Seimo jgaliojimai pafiam nustatyti, ar Konstitucijos 74
straipsnyje numatytas asmuo padaré nusikaltima savaime suteikia Seimui dideliy galiy vykdant
apkaltos procesa nepriklausomai nuo to, ar Konstitucinis Teismas gali nagrinéti tokiy veiksmu
atitikties Konstitucijai klausima. Nusikaltimo padarymas yra savarankiSkas apkaltos proceso
pagrindas ir tai, kad nusikaltimu nebuvo Siurksc¢iai paZeista Konstitucija, sulauzyta duota priesaika,

nereiSkia, kad asmuo negali biti traukiamas konstitucinén atsakomybén. Taigi, Seimui nustacius,

> Ibid. P. 377 - 378

® Ibid. P. 380

" Tbid. P. 381

¥ Sie klausimai plagiau aptariami poskyryje ,,Nusikaltimo padarymo fakto nustatymas“. Cia &ie klausimai aptariami tik
tiek, kiek tai reikSminga konstitucinés atsakomybeés uz iki pradedant eiti Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas pareigas
padaryta nusikaltima, perspektyvos aptarimui.



kad Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo padaré¢ nusikaltima ir nusikaltimo padarymo
faktas yra akivaizdus, Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo Siurksc¢iai Konstitucijos nepazeidé ir
priesaikos nesulauzé, netapty pagrindu nutraukti apkaltos procesa. Taigi, teisiné apsauga, kuria tarsi
ir turéty suteikti Konstitucinio Teismo dalyvavimas apkaltos procese, tampa praktiskai
nereik§minga, nes nepriklausomai nuo Konstitucinio Teismo i§vados turinio, apkaltos procesas gali
vykti toliau, o asmeniui gali biiti taikkoma konstituciné atsakomybé.

Kita vertus, nors tai gali pasirodyti paradoksalu, tokios Seimo galios (o tuo paciu ir
galimybémis piktnaudziauti tokiais igaliojimais) Siuo metu yra labai efektyviai apribotos Seimo
statutu’, kurio normos nedviprasmiskai suponuoja nuostata, kad apkaltos procesas be Konstitucinio
Teismo i§vados, kad asmuo Siurks¢iai pazeidé Konstitucija ir sulauzé priesaika arba bendrosios
kompetencijos teismo apkaltinamojo nuosprendZio néra galimas nepriklausomai nuo to, kada buvo
padarytas teisés pazeidimas, kurio pagrindu siekiama asmeni pasalinti 1§ uZimamuy pareigy,
panaikinti jo Seimo nario mandata.

Savo ruoztu tai suponuoja, kad néra esminio skirtumo tarp asmens teisinés apsaugos
tais atvejais, kai konstitucinén atsakomybén asmuo traukiamas uz nusikaltima, padaryta einant
Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas pareigas ir tais atvejais, kai asmuo Kkonstitucinén
atsakomybén traukiamas uz nusikaltima, kurj jis padaré iki pradédamas tokias pareigas eiti. Viena
vertus, pagal §iuo metu galiojancia Seimo statuto redakcija, Seimas tokio asmens negaléty patraukti
konstitucinén atsakomybén be isiteiséjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio ir, kita vertus,
modeliuojant apkaltos procesa taip, kad Seimas realiai galéty jgyvendinti savo teis¢ be teisésaugos
institucijy tyrimo nustatyti, kad asmuo padaré nusikaltima ir Siuo pagrindu paSalinti asmenj i$
uzimamy pareigy, asmuo bet kuriuo atveju likty teisiSkai neapsaugotas.

AuksScCiau 1Sdéstyti argumentai, Zinoma, néra pakankami tam, kad bity galima
vienareikSmiskai teigti, jog apkaltos procesas uZz nusikaltima, padaryta iki asmuo uZima
Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas pareigas, yra galimas. Vis délto, misy nuomone, toks
aiSkinimas bty labiau pagristas ir lengviau suderinamas su apkaltos instituto prigimtimi bei
apkaltos proceso tikslais. Manytume, kad grésme, jog viena 1§ auksciausiy valstybés valdZios posta
uzimancio ir nusikaltima padariusio, uZ ji nuteisto asmens nebiity galima paSalinti i§ uZimamy
pareigy neleidzia aiSkinti konstituciniy nuostaty taip, kad apkaltos procesas uz nusikaltima,
padaryta iki asmuo uzima Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas pareigas, duoda priesaika,

apskritai nebiity imanomas.

? Cia ir toliau, jei nenurodyta kitaip, turima omenyje Lietuvos Respublikos Seimo statuto 2011 m. gruodzio 2 d.
redakcija. Prieiga internete: < http://www3.1Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p id=413077&p_query=&p_tr2=2 >
[Zitréta 2012-03-22].
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1.2 Siurkstus Konstitucijos paZeidimas ir priesaikos sulauZymas

Vien lingvistiskai aiSkinant Konstitucijos nuostatas ar nagrin¢jant tai, kaip pagrindai
pradeéti apkaltos procesa yra iSdéstyti Seimo statuto 228 straipsnio 2 dalyje, biity galima teigti, kad
apkaltos proceso pagrindu gali buti vienas i§ trijy teisés pazeidimuy: SiurkStus Konstitucijos
pazeidimas, priesaikos sulauzymas ar padarytas nusikaltimas. Vis délto manytume, kad tokia
apkaltos proceso pagrindy samprata nebiity visiskai tiksli.

Konstitucinis Teismas ne karta yra konstatavgs, kad SiurkStus Konstitucijos
pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas, o priesaikos sulauzymas kartu yra ir Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas. Konstituciniam Teismui nuosekliai laikantis tokios pozicijos, néra
pagrindo SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo ir priesaikos sulauzymo vertinti kaip dvieju atskiry
apkaltos proceso pagrindy. Veikiau galima teigti, kad SiurkStus Konstitucijos pazeidimas ir
priesaikos sulauzymas yra vieno konstitucinio delikto elementai, vienas kita viso labo papildantys,
paaiSkinantys ir patikslinantys.

Nors SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo ir priesaikos sulauzymo neskaidome i
atskirus apkaltos proceso pagrindus, manytume, kad Siy savoku nedera ir visiSkai sutapatinti.
Savokos ,SiurkStus Konstitucijos pazeidimas™ ir ,priesaikos sulauzymas®“, miisy nuomone,
atskleidzia skirtingus Konstitucijos 74 straipsnyje itvirtinto konstitucinio delikto aspektus.

PaZzymeétina, kad nei Konstitucijoje, nei kuriame kitame teisés akte néra pateiktas
sarasas veiky, kurios buty jvardintos kaip Siurksciai pazeidZiancios Konstitucija ar kurias padargs
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo biity pripazistamas sulauziusiu duota priesaika.

2004 m. kovo 31 d. iSvadoje Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,Konstitucijos 77
straipsnio 2 dalies nuostata, kad Respublikos Prezidentas daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir
istatymy, atsizvelgiant | Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalyje itvirtintos Respublikos Prezidento
priesaikos turini, reiSkia, kad Respublikos Prezidentas, igyvendindamas jam Konstitucijoje ir
Istatymuose nustatytus igaliojimus, turi vadovautis tik Konstitucija ir istatymais, negali ju paZeisti,
kad Respublikos Prezidentas turi veikti vadovaudamasis tik Tautos ir valstybés interesais, kad
Respublikos Prezidentas negali veikti turédamas tokiy tiksly ir interesy, kurie nesuderinami su

.....

Respublikos Prezidentas negali asmeniniy ar grupiniy interesy iSkelti auksSCiau visuomenés ir

valstybés interesy, negali veikti taip, kad biity diskredituota valstybés valdzia.«!

' Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i¥vada / Valstybés Zinios, 2004, Nr. 49 — 1600.
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Taip suformulaves konstitucines Respublikos Prezidento pareigas, Konstitucinis
Teismas pazymi, kad ,,Respublikos Prezidento veiksmais Konstitucija biity Siurksc¢iai pazeista tais
atvejais, kai Respublikos Prezidentas nesaziningai eity savo pareigas, veikty vadovaudamasis ne
Tautos ir valstybés interesais, bet savo privaciais interesais, atskiry asmeny ar jy grupiy interesais,

veikty turédamas tokiy tiksly ir interesy, kurie nesuderinami su Konstitucija ir istatymais, su

.....

nustatyty pareigy.''

Pazymétina, kad 2004 m. kovo 31 d. iSvada buvo teikiama dél Respublikos Prezidento
veiksmy. Konstitucinio Teismo suformuluotos nuostatos yra pakankamai bendro pobiudzio ir
neatrodo, kad sietysi iSimtinai su Respublikos Prezidento teisiniu statusu bei negaléty mutatis
mutandis buti taikomos kitiems asmenims, kuriy atzvilgiu gali biiti taikomas apkaltos procesas.
Tiek Seimo nariai, tiek teis¢jai gali savo pareigas eiti nesaziningai, veikti turédami tiksly,
nesuderinamy su Konstitucija ar istatymais ar samoningai nevykdyti savo pareigy. Manytina, kad
tokie Seimo nariy ar teiséju veiksmai taip pat turéty jiems uztraukti konstitucing atsakomybg.

ReikSminga pazyméti, kad ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas yra SiurkStus.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,sprendziant, ar Respublikos Prezidento veiksmai
siurksciai pazeidé Konstitucija, kiekvienu atveju biitina jvertinti konkrec¢iy Respublikos Prezidento

veiksmy turinj ir ju atlikimo aplinkybes.“12

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad ,,Sios
konstitucinés doktrinos nuostatos mutatis mutandis taikytinos ir toms teisinéms situacijoms, kai
sprendZiama, ar Seimo nario veiksmai, kuriais paZeista Konstitucija, yra SiurkStus Konstitucijos

v g 13
pazeidimas.*

Tokia konstituciné doktrina suteikia pagrindo teigti, kad Sios konstitucinés doktrinos
nuostatos mutatis mutandis taikytinos ir tada, kai yra sprendziama ar kity Konstitucijos 74
straipsnyje numatyty asmeny veiksmais buvo SiurkSciai pazeista Konstitucija.

Mokslin¢je doktrinoje nagrinétas klausimas, ar SiurkStaus Konstitucijos paZeidimo
savoka sietina tik su Konstitucijos normoje itvirtintos taisyklés pazeidimu, ar ir su konstitucinio
principo pazeidimu. Galima pastebéti, kad vieningos nuomonés Siuo klausimu néra: yra nuomoniy,

kad ,.konstitucinis deliktas — tai konstituciniy teisiniy santykiy dalyvio (subjekto) veika (veikimas ar

neveikimas), kuri neatitinka elgesio modelio, jtvirtinto konstitucinégje teisés normoje*'*, kiti autoriai

" Ibid.

2 Ibid.

" Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vada // Valstybés Zinios, 2010, Nr. 128 — 6545

' Bacevitius V. Apkaltos institutas ir konstituciné atsakomybé // Jurisprudencija. 2008, Nr. 9 (111). P. 96
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teigia, kad ,Konstitucinis Teismas tikrina teisés akty ir veiksmuy atitikti Konstitucijai,
konstitucinéms normoms ir principarns.“15

Atsizvelgdami | tai, kad oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje ne karta akcentuotas
Konstitucijos, kaip vientiso teisés akto, pobudis, konstatuota, kad Konstitucija sudaro ne tik joje
eksplicitiSkai itvirtintos normos, taciau ir implicitiSkai jtvirtinti ir i§ konstitucinio reguliavimo
visumos iSplaukiantys principai, manytume, kad antroji pozicija yra kur kas labiau pagrista. IS tiesy
vargu ar galima rasti tvirta pagrinda teiginiui, kad konstituciné ,,Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo*
savoka turéty biiti aiSkinama siaurinamai ir apimti tik konstitucinés normos pazeidima, taciau ne
konstitucinio principo (kuris lygiai taip pat yra Konstitucijos dalis) pazeidima. Mokslinéje
doktrinoje taip pat pazymima, kad SiurkSty Konstitucijos pazeidima aiskinant tik kaip Siurksty
Konstitucijoje itvirtintos normos pazeidima, atsirasty galimybé iSvengti konstitucinés atsakomybés,
nebiity tinkamai apsaugota Konstitucija, joje itvirtintos vertybés, o dél to nebiity igyvendinamas
pats apkaltos proceso tikslas.'®

Nagrin¢jant konstitucinés savokos ,,priesaikos sulauzymas* reikSme visy pirma dera
akcentuoti, kad visi Konstitucijos 74 straipsnyje numatyti asmenys savo pareigas pradeda eiti tik po
to, kai duoda Konstitucijoje numatyta priesaika. Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»Respublikos Prezidentas savo pareigas pradeda eiti rytojaus diena pasibaigus Respublikos
Prezidento kadencijai, po to kai Vilniuje, dalyvaujant Tautos atstovams — Seimo nariams, prisiekia
Tautai buti iStikimas Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai, saziningai eiti savo pareigas ir buti
visiems lygiai teisingas.* Konstitucijos 59 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,iSrinktas Seimo narys
visas Tautos atstovo teises igyja tik po to, kai Seime jis prisiekia buti iStikimas Lietuvos
Respublikai.“ Lietuvos Respublikos istatymo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo
tvarkos (kuris yra sudedamoji Lietuvos Respublikos Konstitucijos dalis) 5 straipsnyje expressis
verbis 18déstytas Seimo nario priesaikos tekstas. Konstitucijos 104 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
»prie§ pradédami eiti savo pareigas, Konstitucinio Teismo teis¢jai Seime prisiekia buti iStikimi
Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai.* Konstitucijos 112 straipsnio 6 dalis nustato, kad ,,asmuo,
paskirtas teis€ju, istatymo nustatyta tvarka prisiekia biiti iStikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti
teisinguma tik pagal jstatyma.*

Konstitucijoje numatytos priesaikos negalima suprasti vien kaip formalaus ar
simbolinio akto. Stai nagrinédamas Respublikos Prezidento priesaikos instituta, Konstitucinis

Teismas inter alia pazyméjo, kad ,Respublikos Prezidento priesaikos aktas yra teisiSkai

'® Jaraitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir aukstujy valstybés pareigiiny apkalta: kelios aktualios
problemos // Jurisprudencija. 2006, Nr. 2 (80). P.42
' Sinkevi¢ius V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2011. P. 385
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reikSmingas ir dél to, kad nuo priesaikos davimo Respublikos Prezidentui atsiranda pareiga veikti
tik taip, kaip ipareigoja Tautai duota priesaika.“!” Ko gero pagrista bity prielaida, kad tokia
nuostata mutatis mutandis taikytina ir kitiems Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims.

Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Respublikos Prezidento priesaikos instituta yra
konstataves, kad ,,iSrinkto Respublikos Prezidento priesaikoje atsispindi pacios svarbiausios,
universaliausios konstitucinés vertybés <...>; $ios konstitucinés vertybés yra neatsiejamos viena nuo
kitos, Siu vertybiy turinys yra labai talpus, apimantis daug kity, ne maziau reikSmingu, konstituciniy
ipareigojimy.“'® Si nuostata mutatis mutandis taikytina ir kitiems Konstitucijos 74 straipsnyje
numatytiems asmenims. Zinoma, vertybés, su kuriomis Tauta sieja skirtingas pareigybes, skiriasi: e.
g. vienaip vertintume politiniais motyvais grista Seimo nario balsavima priimant istatyma ir visiskai
kitaip — politiniais motyvais grista teismo sprendima. Vis délto galima formuluoti tam tikrus bendro
pobiidzio imperatyvus, susijusius su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu: visi Konstitucijos
74 straipsnyje numatyti asmenys turi vadovautis Konstitucija, negali veikti vadovaudamasis su
Konstitucija nesuderinamy interesy, savo veikloje asmeninius interesus iSkelti aukséiau vieSojo
intereso ar veikti taip, kad buty diskredituota valstybés valdzia.

Nesunku pastebéti, kad tiek oficialiosios doktrinos nuostatos, tiek ir mokslininky
pozicija formuojama pakankamai abstrak¢iai. Matyt tenka pripazinti, kad detalaus veiky, kuriomis
Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo Siurksciai pazeisty Konstitucija ir sulauzyty duota
priesaika, nustatyti néra jmanoma. Taigi, belieka daryti iSvada, kad Konstitucinis Teismas
kiekvienu atveju asmens veiksmus kvalifikuoja vadovaudamasis ne grieZtomis taisyklémis, o
veikiau konstituciniais principais bei konstitucinio reguliavimo visuma.

Menkai nagrin¢jamu atveju gelbsti ir kazuistika, visy pirma dél to, kad byly, kuriose
Konstitucinis Teismas tyré, ar asmeny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretlis veiksmai
prieStarauja  Konstitucijai, nebuvo daug. Galima paminéti, kad SiurkSciai paZeidzianciais
Konstitucija buvo pripaZinti veiksmai, kuriais Respublikos Prezidentas uZsienio valstybés pilieciui
suteik¢ Lietuvos Respublikos pilietybg uz Sio suteikta finansing ir kitokia svaria parama; kuriais
Respublikos Prezidentas samoningai leido trefiajam asmeniui suprasti, kad dél jo teisésaugos
institucijos atlieka tyrima ir vykdo jo pokalbiy telefonu kontrolg; kuriais Respublikos Prezidentas,
pasinaudodamas savo statusu, siekdamas jgyvendinti jam artimy privaciy asmeny interesus, daré
itaka privacios bendrovés vadovy ir akcininky sprendimams ir sieké akciju perleidimo sau
artimiems asmenims; kuriais Seimo narys naudojosi kito Seimo nario paZzymeéjimu Seimo

plenariniuose posédZiuose bei samoningai aStuonis kartus balsavo uz kita Seimo narj; kuriais Seimo

7 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2003, Nr. 124 — 5643
'8 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85 — 3094
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narys i§vyko 1 uzsienio keliong ir dél to nedalyvavo penkiuose Seimo plenariniuose posédziuose bei
dviejuose komiteto posédziuose.

Kaip Siurksciai Konstitucijos nepazeidziantys buvo kvalifikuoti Respublikos
Prezidento veiksmai, kuriais $is viesai pasisaké apie Seimo laikinosios tyrimo komisijos iSvadas bei
Seimo nario veiksmai, kuriais $is naudojo jam iSduota diplomatini pasa asmeninés uzsienio kelionés

metu.

1.3 Konstitucinés ir drausminés atsakomybés santykis

Konstituciné atsakomybe uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma
ar nusikaltimo padaryma néra vienintelé teisinés atsakomybés rasis, taikytina Konstitucijos 74
straipsnyje numatytiems asmenims. Ordinarinéje teis¢je yra numatyta ir tokiy asmeny drausminé ar
materialiné atsakomybé: pvz. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje'
nurodoma, kad drausmine tvarka teis¢jas atsakyti gali uz teiséjo varda zeminanti poelgi, Teiséju
etikos kodekso reikalavimy pazeidima ar jstatymuose numatyty teis¢juy darbinés ar politinés veiklos
apribojimy nesilaikyma; Seimo statuto 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta sankcija (atlyginimo
sumazinimas) Seimo nariui, be pateisinamos priezasties praleidusiam tam tikra dali Seimo
posédziy; Konstitucinio Teismo jstatymo™ 12 straipsnyje yra numatytos materialinés sankcijos
(atlyginimo sumazinimas) Konstitucinio Teismo teiséjui, nevykdanc¢iam Konstitucinio Teismo
Istatyme nustatyty pareigy ar be pateisinamos prieZasties nedalyvaujanc¢iam Konstitucinio Teismo
posédziuose.

PaZzymétina, kad tai, jog uZ tokius veiksmus yra numatyta drausminé atsakomybe,
nereiSkia, kad uz tokius veiksmus negali biti taikoma konstituciné atsakomybe. Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad ,,apkaltos — ypatingos parlamentinés procediiros instituto taikymas
nereiSkia, kad uz veiksmus, kurie yra apkaltos pagrindas, asmuo negali biiti traukiamas kity rtsiy
teisinén atsakomybén. Taip pat pazymeétina, kad asmens patraukimas kity raSiy teisinén
atsakomybén negali biiti kliitimi tokiam asmeniui taikyti apkalta. >’

Praktikoje $i nuostata, drauge su drausminés atsakomybés nustatymu uZ veikas,

kuriomis potencialiai SiurkSciai pazeidZziama Konstitucija bei sulauzoma duota priesaika, kelia tam

¥ Lietuvos Respublikos teismy istatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55', 57, 61, 63, 64, 69', 81 straipsniy, IX
skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107,
108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios ir istatymo papildymo 53", 53* straipsniais ir IX skyriaus tre¢iuoju skirsniu istatymas //
Valstybés zinios, 2008 m. liepos 17 d. Nr. 81 —3186

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6 — 120.

*! Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. ivada // Valstybés Zinios, 2010, Nr. 128 — 6545
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tikry problemuy, visy pirma susijusiy su teisinio tikrumo uztikrinimu. Kaip minéta, Lietuvos teisinéje
sistemoje néra nustatyta nei baigtinio, nei pavyzdinio saraso veiky, kuriomis Konstitucijos 74
straipsnyje numatyti asmenys Siurk$c¢iai pazeisty Konstitucija ar sulauzyty duota priesaika. Toks
konstitucinio delikto neapibréztumas gali sukurti iliuzija, kad veika, uz kuria yra numatyta
drausming¢ atsakomybe¢, uztraukia tik drausming atsakomybe.

Si problema praktikoje atsiskleidé 2010 m. Seimo nariy Lino Karaliaus ir Aleksandro
Sacharuko apkaltos proceso metu. Konstitucinis Teismas 2010 m. spalio 27 d. i§vadoje nustate¢, kad
Aleksandras Sacharukas Konstitucija Siurksciai pazeidé ir priesaika sulauzé naudodamasis Lino
Karaliaus Seimo nario pazyméjimu bei astuonis kartus balsuodamas uz Linag Karaliy Seimo
posédzio metu, o Linas Karalius Konstitucija Siurks¢iai pazeidé ir priesaika sulauzé nedalyvaves
penkiuose Seimo plenariniuose posédziuose.

Tokie Seimo nariy pazeidimai savo esme sutapo su Seimo statuto nuostatomis,
reglamentuojan¢iomis atsakomybe uz nesazininga balsavima (Seimo statuto 20 straipsnis) bei
nedalyvavima Seimo posédZiuose be pateisinamos priezasties (Seimo statuto 15" straipsnis). Uz
tokius teisés pazeidimus Seimo statute numatytos sankcijos, nesusijusios su Seimo nario mandato
netekimu. Galima paZymeéti ir tai, kad Seimo nariai Linas Karalius bei Aleksandras Sacharukas ne
karta akcentavo §ia aplinkybe. Stai 2011 m. lapkri¢io 11 d. vykusiame Seimo posédyje Aleksandras
Sacharukas teige, kad ,,jeigu a$ bii¢iau zinoj¢s, kad as vienas busiu i$skirtas uz tokj pazeidima, uz
kuri istatyme yra atsakomyb¢ ispé€jimas, ir man bus surengta apkalta, as, be abejo, taip nebii¢iau pa-

“?? Tame pagiame Seimo posédyje Linas Karalius teigé, kad ,,prie§ i§vykdamas i kelione ir

sielges.
zinodamas, kad yra galimybe¢, kad negausiu biliety laiku grizti, a§ paklausiau keleta Seimo nariy
senbuviy <..> ir jie mane nuramino sakydami, kad nesijaudink, nes praktika yra tokia, kad tik Eti-
kos ir procediiry komisija konstatuoja fakta ir blogiausiu atveju gausi ispéjima. Na, paciu blogiausiu
atveju tau gali nubraukti tre¢dalj atlyginimo.“*

Zinoma, vargu ar galima teigti, kad tokie Seimo nariy pasiteisinimai yra reik§mingi
kvalifikuojant ju veiksmus ar sprendziant mandato panaikinimo klausima. Vis délto tam tikra
problemin; reguliavimo aspekta jie, miisy nuomone, atskleidzia. Visy pirma toks reguliavimas
teising aukSciausiy valstybés pareigiiny atsakomybg padaro gana sunkiai prognozuojama, o asmuo,
padargs teisés pazeidima, nezino, ar jam uz toki pazeidima bus taikoma tik drausminé, ar ir Zymiai

. v . . .. . 24 . . .. . e e .
grieztesné konstituciné atsakomybé.” Antra, ir ko gero svarbesné problema, yra susijusi su politinio

* Seimo 2010 m. lapkri¢io 11 d. posédzio stenograma. Prieiga internete:
< http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=385913&p_query=&p_tr2=2 > [Zidréta 2012-03-19].
23 11
Ibid.
#* Cia, zinoma, galima tvirtinti, kad priesaikg Lietuvos valstybei daves asmuo visada turéty laikytis teisés reikalavimy ir
neturéty tikétis nuolaidy dél ordinarinio reguliavimo spragy ar ,teiséty lukesCiy“, kilusiy po neteisétos veikos
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proceso elementais tais atvejais, kai atsakomybé taikoma Seimo nariui. Ko gero pagrista biity
prielaida, kad Seimui biity Zymiai lengviau visuomenés akyse pateisinti savo veiksmus nesiimant
inicijuoti apkaltos proceso konkreCiam asmeniui tais atvejais, kai tokiam asmeniui jau pritaikyta
drausminé atsakomybé nei tada, kai jokia atsakomybé néra taikyta.

Kita vertus, zvelgiant i§ labiau utilitarinés pozicijos biity galima teigti, kad toks
reguliavimas turi tam tikro pagrindo ir bent jau leidzia lengviau pasiekti tokio reguliavimo tikslus, t.
y. uztikrinti, kad Seimo nariai savo veikloje vadovautysi teise, nepiktnaudziauty Tautos atstovo
teisémis bei vykdytuy savo pareigas. Tenka pripazinti, kad konstitucinés atsakomybés taikymas
apkaltos proceso tvarka yra sudétingas, ilgai trunkantis, teisinius ir politinius elementus praktikoje
glaudziai susiejantis ir pagaliau su itin grieztomis sankcijomis susijes procesas. Drausminé
nuobauda Seimo nariui, savo ruoZtu, gali biiti pritaikyta gerokai paprastesne tvarka, o tai savo
ruoztu reiskia, kad tokios sankcijos pritaikymas bus gerokai lengviau igyvendinamas. Tai, savo
ruoztu, suponuoja tam tikra prielaida, kad realiai jgyvendinama drausminé atsakomybé yra
efektyvesné drausminamoji priemoné, nei ,,miglota® galimybé biiti patrauktam konstitucinén

atsakomybén apkaltos proceso tvarka.

1.4 Nusikaltimas kaip pagrindas pradéti apkaltos procesa

Konstitucijos 74 straipsnyje kaip vienas i§ pagrindy pradéti asmeniui apkaltos procesa
yra nusikaltimo padarymas. Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad ,,nusikaltimai — tai
teisés pazeidimai, kuriais itin SiurkSc¢iai paZeidZiamos Zmogaus teises ir laisves, kitos Konstitucijos
saugomos ir ginamos vertybés, daromas neigiamas poveikis gyvenimo saglygoms, Zmoniy gyvenimo
lygiui, késinamasi i valstybés ir visuomenés gyvenimo pagrindus.”

Tai konstituciné nusikaltimo samprata, apimanti svarbiausius tokio teisés paZeidimo
elementus. Kita vertus paZymétina, kad pagal Konstitucija istatymy leidéjas turi didelg diskrecija
nustatydamas, kokios veikos yra nusikalstamos.”® Lietuvoje nusikalstamos veikos nustatytos
viename jstatyme — Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse?’ (toliau — BaudZiamasis
kodeksas). BaudZiamojo kodekso 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad BaudZiamasis

kodeksas apibreézia, kokios veikos yra nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai, bei jas uzdraudzia.

ivykdymo, apsaugos. Vis délto, miisy nuomone, proporcingumo ir teisinio tikrumo principai suponuoja reikalavima,
kad teisinés atsakomybés taikymo tvarka biity galimai aiSkesné, skaidresné ir maziau dviprasmiska.

* Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2008, Nr. 126 — 4816

%% Sinkevi¢ius V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2011. P. 396

*’ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89 — 2741
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Atsizvelgiant | tai, kad apkaltos proceso pagrindu gali biiti bitent nusikaltimo
padarymas, labai svarbu iSsiaiSkinti ,,nusikaltimo® savokos turini Konstitucijos 74 straipsnio
kontekste. Cia pirmiausia pazymétina, kad konstitucinés savokos prasmé negali priklausyti nuo to,
kaip tekstiniu pozitiriu analogiSka savoka aiSkinama ordinaringje teiséje, t. y. istatymuose ar
poistatyminiuose teisés aktuose. Taip pat atkreiptinas démesys, kad tam tikrais su nusikaltimo
padarymu kaip apkaltos proceso pagrindu susijusiais klausimais nesant oficialios konstitucinés
doktrinos lieka nemazai erdvés diskusijoms bei yra sudétinga ar net neimanoma pateikti
vienareik§mj atsakyma.

Baudziamajame kodekse nusikaltimu yra laikoma tokia nusikalstama veika, uz kuria
yra numatyta laisvés atémimo bausme. Nusikalstama veika, uz kuriag numatyta su laisvés atémimu
nesusijusi bausmé (iSskyrus areSta) Baudziamajame kodekse ivardinama kita, baudziamojo
nusizengimo savoka. Galima kelti klausima ar paaiSkéjus, kad Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodytas asmuo padaré baudziamaji nusizengima, atsirasty pagrindas inicijuoti apkaltos procesa.

Tam, kad i §i klausima biity galima atsakyti neigiamai, reikty rasti esminiy skirtumy
tarp nusikaltimy bei baudziamyjy nusizengimy. Vien tai, kad baudziamieji nusizengimai laikomi
maziau pavojingais uz nusikaltimus negali biti pakankamu pagrindu tam, kad Sios veikos bty
pripazintos sukeliandiomis skirtingas teisines pasekmes Konstitucijos 74 straipsnio prasme. Cia
atkreiptinas démesys i tai, kad skirtingos nusikaltimais jvardijamos nusikalstamos veikos taip pat
laikomos nevienodai pavojingomis, taciau pagal Konstitucijos 74 straipsni néra isskirta, kad
apkaltos pagrindu galéty biti tik dalis nusikaltimy.

BaudZiamajame kodekse galima iSskirti du nusikaltimo ir baudZiamojo nusiZengimo
skirtumus. Visy pirma, uz baudziamojo nusizengimo padaryma asmeniui negali biiti su laisvés
atémimu susijusi bausmeé, iSskyrus areSta. Antra, baudziamaji nusizengima padariusio asmens
atzvilgiu isiteis¢jgs apkaltinamasis teismo nuosprendis Siam neuZtraukia teistumo.

Vargu ar galima teigti, kad uz baudZiamojo nusiZengimo padaryma numatyta
Svelnesné sankcija yra pakankamas pagrindas Konstitucijos 74 straipsnio prasme skirtingai vertinti
nusikaltima ir baudziamaji nusizengima. Tam prieStaraujant biity galima teigti, kad asmeniui skyrus
realig laisvés atémimo bausmeg Siam nelikty galimybés faktiskai eiti savo pareigas — t. y. biti Seimo
nariu, Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ar Lietuvos apeliacinio teismo teisé€ju.
D¢l to tokio asmens pasalinimas i§ uzimamy pareigy atrodytu esantis labiau pagristas nei asmens
paSalinimas i§ uzimamuy pareigy Siam padarius veika, dél kurios jam negresia biiti nubaustam
laisvés atémimo bausme. Vis délto manytina, kad nedera sieti bausmés riiSies ar dydZio su asmeniui
taikytina konstitucine atsakomybe. PaZymétina, kad uZz padaryta nusikaltima taip pat gali biti

skiriama su laisvés atémimu nesusijusi bausme; taip pat atkreiptinas démesys, kad asmeniui skirta
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laisvés atémimo bausmé taip pat savaime nereiskia, kad toks asmuo bus pasalintas i§ uzimamy
pareigy arba bus panaikintas jo Seimo nario mandatas. Negalima pamirsti ir to, kad imanoma
situacija, kad asmuo bus pripazintas padariusiu nusikaltima ir bus svarstomas jo paSalinimo i$
uzimamy pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimo klausimas ir tada, kai jo atzvilgiu nebus
isiteiséjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio.

Mazai reikSmingu aptariamai situacijai laikytinas ir tas faktas, kad isiteis¢jgs
apkaltinamasis teismo nuosprendis uz baudziamojo nusizengimo padaryma neuztraukia asmeniui
teistumo. Teistumas, kaip uz padaryta nusikaltima nuteisto asmens teisinés padéties ypatybé
svarbus yra tiek, kiek tokiam asmeniui sukelia istatymuose numatytas pasekmes. Pazymeétina, kad
teistumas nepanaikina asmens teisés buti renkamam Seimo nariu ar Respublikos Prezidentu. Kita
vertus, apribojimai asmeniui eiti teis€¢jo pareigas siejami ne su teistumu, o su tuo, kad asmuo
isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu yra pripazintas padargs nusikalstama veika, nepriklausomai nuo
to, ar toks nuosprendis uztrauké asmeniui teistuma, ar teistumas yra pasibaiggs etc.

Vertinant nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo savoky santyki apkaltos proceso
kontekste reikia paminéti ir argumentus, sudarancius prielaida neskirstyti $iy nusikalstamy veiky 1
skirtingas grupes. Visy pirma pazymétina, kad tiek nusikaltimo, tiek baudZiamojo nusizengimo
padarymas asmeniui uztraukia baudziamaja atsakomybe. Baudziamoji atsakomybé yra griez¢iausios
rusies deliktiné teisiné atsakomybé, kurig gali taikyti tik teismai ir tik uz pavojingiausius teisés
pazeidimus. D¢l to nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai skiriasi nuo kity (e. g.
administraciniy) teisés pazeidimuy, kurie negaléty tapti apkaltos pagrindu.

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad Konstitucijos rengimo bei priémimo metu
baudziamoji atsakomybé¢ buvo numatyta tik uz nusikaltimo padaryma. Baudziamojo nusiZzengimo
savoka Lietuvos baudziamojoje teis¢je atsirado tik 2003 m. isigaliojus naujos redakcijos
BaudZiamajam kodeksui. D¢l to néra pagrindo manyti, kad Konstitucijos 74 straipsnio kontekste
savoka ,,nusikaltimas‘ apima tik dali veiky, uztraukian¢iy baudziamaja atsakomybe. Dél to darytina
1Svada, kad baudziamojo nusizengimo padarymas taip pat gali biiti pagrindas pradéti apkaltos

procesa ir pasalinti asmenj 1§ uzimamy pareigy ar panaikinti jo Seimo nario mandata.

1.5 Nusikaltimo padarymo fakto nustatymas

Apkaltos proceso kontekste jdomu panagrinéti tai, kaip gali biiti nustatomas
nusikaltimo padarymo faktas. Sio klausimo teisinis reguliavimas yra pakankamai specifinis.
Konstitucijoje yra itvirtinti pagrindiniai baudZiamojo proceso principai. Konstitucijos

31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas istatymo
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nustatyta tvarka ir pripazintas isiteis€¢jusiu teismo nuosprendziu. Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, turi teisg, kad jo byla vieSai ir teisingai
1Snagrinéty nepriklausomas ir besSaliSkas teismas. Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis nustato, kad
teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ikiteismini tyrima organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose
palaiko prokuroras. Konstituciniai baudziamojo proceso principai atsispindi ir ordinaringje teiséje —
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse™, Lietuvos Respublikos teismy jstatyme?,
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme>’, kituose teisés aktuose.

Pazymétina, kad visi Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys naudojasi
platesniu ar siauresniu teisiniu imunitetu. Konstitucijos 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Respublikos Prezidento asmuo nelieCiamas: kol eina savo pareigas, jis negali biiti suimtas,
patrauktas baudziamojon ar administracinén atsakomybén. Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Seimo narys be Seimo sutikimo negali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén,
suimamas, negali buti kitaip suvarzoma jo laisvé. Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad Konstitucinio Teismo teis¢jai turi tokia pacia asmens nelieCiamybés teis¢ kaip ir Seimo nariai.
Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalis nustato, kad teiséjas negali buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesiju — be
Respublikos Prezidento sutikimo.

Kaip matyti, Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny teisinio imuniteto apimtis
yra skirtinga, taciau visi $ie asmenys turi imuniteta nuo baudZiamosios atsakomybés. Apkaltos
proceso tvarka tai reiSkia, kad nei vienas Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyty asmeny negali biiti
pripazistamas padariusiu nusikaltimag bendra tvarka veikiant tik teisésaugos institucijoms:
ikiteisminio tyrimo institucijoms, prokuratiirai bei teismui.

PaZymeétina, kad skiriasi ne tik Konstitucijos 74 straipsnyje numatyty asmeny teisinio
imuniteto apimtis, taciau ir tokio imuniteto panaikinimo galimybé. Respublikos Prezidento teisinis
Imunitetas Sia prasme yra absoliutus, t. y. jokiai valstybés institucijai Konstitucijoje néra numatyta
teis€ panaikinti Respublikos Prezidento teisinio imuniteto bei leisti ji patraukti baudziamojon
atsakomybén. Seimo narius bei Konstitucinio Teismo teis¢jus baudZiamojon atsakomybén patraukti
gali leisti tik Seimas. Lietuvos AukSciausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo teisejus
baudziamojon atsakomybén patraukti gali leisti Seimas, o tarp Seimo sesiju — Respublikos

Prezidentas.

¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 37 — 1341
* Lietuvos Respublikos teismy istatymas // Valstybés zinios, 1994, Nr. 46 — 851
*® Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 81 — 1514
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Respublikos Prezidento teisinio imuniteto absoliutumas suponuoja tai, kad pareigas
einancio Respublikos Prezidento apskritai negalima patraukti baudziamojon atsakomybén. Apkaltos
proceso kontekste tai reiSkia, kad baudziamojo proceso tvarka néra galima nustatyti fakto, kad
pareigas einantis Respublikos Prezidentas padaré nusikaltima, kuris gali buti pagrindu pasalinti
Respublikos Prezidenta i§ uzimamy pareigy apkaltos proceso tvarka.

Toks konstitucinis Respublikos Prezidento imuniteto reguliavimas kai kuriy autoriy
buvo vertinamas kaip apskritai nepaliekantis galimybés Respublikos Prezidenta patraukti
konstitucinén atsakomybén uz nusikaltimo padaryma. Stai Vaidotas Baceviéius teigia, esa kyla tam
tikras disonansas tarp Respublikos Prezidento imuniteta nustatancios Konstitucijos nuostatos bei
galimybés ji patraukti konstitucinén atsakomybén dél nusikaltimo padarymo. Sj ,,priestaravima“
siiloma paSalinti Konstitucijos pataisa, numatancia arba Respublikos Prezidento apkaltos pagrindy
siaurinima, arba Seimo teis¢ spresti Respublikos Prezidento teisinio imuniteto panaikinimq.3 "' Ne
maziau kategoriskas yra ir Vaidotas Antanas Vaicaitis, tvirtinantis, kad ,,galime konstatuoti tam
tikra 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos triikuma, nes Prezidento imuniteta garantuojanti
konstituciné nuostata apriboja kita Konstitucijos nuostata, numatancia, kad vienas i§ Prezidento
apkaltos pagrindy yra nusikaltimo padarymas.***

Visgi pazymétina, kad tokia pozicija néra visiSkai pagrista ir nesiderina ne tik su
oficialigja konstitucine doktrina, taciau ir su eksplicitiniu konstituciniu reguliavimu. Konstitucijos
86 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,Respublikos Prezidentas gali buiti prie§ laika paSalintas i$
pareigy tik SiurkSciai pazeides konstitucija arba sulauzgs priesaika, taip pat paaiSkéjus, jog
padarytas nusikaltimas. Respublikos Prezidento pasalinimo i$ pareigy klausima sprendZia Seimas
apkaltos proceso tvarka.” Taigi, Konstitucijoje expressis verbis nustatyta, kad Respublikos
Prezidentas gali biiti traukiamas konstitucinén atsakomybén uz nusikaltimo padaryma, nepaisant
i§skirtinio su Sia pareigybe susijusio teisinio imuniteto. Lieka atsakyti { klausima kaip tokia
atsakomybé turéty buti jgyvendinta.

Siame kontekste reikiminga Konstitucinio Teismo doktrina, nagrin¢janti apkaltos
proceso ypatumus tais atvejais, kai apkaltos proceso pagrindas yra padarytas nusikaltimas.
PaZzymeétina, kad Konstitucijos Teismas yra konstataves, kad ,,Seimo statute, paisant Konstitucijoje
itvirtintos apkaltos sampratos, galima nustatyti, kad tuo atveju, kai nusikaltimo padarymo faktas yra
akivaizdus, jo buvima vykdydamas apkalta gali konstatuoti pats Seimas be teisiniy instituciju

tyrimo*.* Kartu Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,.tais atvejais, kai nusikaltimo padarymo

*! Bacevi¢ius V. Apkaltos institutas ir konstituciné atsakomybé // Jurisprudencija. 2008, Nr. 9 (111). P. 101 — 102
32 Prezidento apkalta, 2003 — 2004 m.: dokumenty rinkinys. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2005. P. 16
33 Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 56 — 1948
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faktas néra akivaizdus, Seimas pagal Konstitucija negali vykdyti apkaltos nusikaltimo padarymo
pagrindu tol, kol néra priimtas ir jsiteiséjes teismo apkaltinamasis nuosprendis.***

Taigi, darytina iSvada, kad Respublikos Prezidentas konstitucinén atsakomybén uz
nusikaltimo padaryma patrauktas gali buti tik tuo atveju, kai nusikaltimo padarymo faktas yra
akivaizdus. Akivaizdumo kriterijus teoriSkai turéty padeéti pasiekti balansa tarp apkaltos tiksly bei
butinybés garantuoti asmens, kuriam taikoma apkalta, teisiy apsauga. Viena vertus, tokia nuostata
leidzia Seimui jgyvendinti konstitucing teis¢ 1§ pareigy pasalinti nusikaltima padarius; Respublikos
Prezidenta, kita vertus, ja siekiama riboti Seimo, kaip politinio pobiidzio institucijos, galias
sprendziant asmens teisiy ir pareigy klausima.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad pagal Seimo statute Siuo metu nustatyta teisini
reguliavima, i$ tiesy nebity galima paSalinti Respublikos Prezidento i§ uZimamuy pareigy vien dél
to, kad §is padaré nusikaltima (t. y. jei Respublikos Prezidentas padaryty nusikaltima, kuriuo nebtity
Siurks$ciai pazeidziama Konstitucija ar sulauzoma priesaika).

Seimo statuto 228 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,jeigu itariamas padargs
nusikaltima Respublikos Prezidentas, Seimas Sio statuto 232 straipsnyje nustatyta tvarka sudaro
specialigja tyrimo komisija.” Toks reguliavimas suprantamas: Seimui Konstitucijoje néra suteikta
igaliojimy panaikinti Respublikos Prezidento teisini imuniteta ar leisti patraukti ji baudziamojon
atsakomybén. Kita vertus, specialioji tyrimo komisija pagal Seimo statuto 236 straipsni viso labo
pateikia iSvada, kurioje, remdamasi irodymais ir motyvais, gali konstatuoti, kad yra pagrindas
pradeéti apkaltos procesa. Seimas, Seimo statuto 239 straipsnio tvarka pritargs tokiai iSvadai, privalo
kreiptis 1 Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkrettis veiksmai
priestarauja Konstitucijai.

Pazymétina, kad iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciu
nusikaltimu buvo SiurkS¢iai paZeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika, Seimas Konstitucinio
Teismo gali praSyti tik tada, kai yra gautas jsiteiséjusio apkaltinamojo nuosprendZio nuoraSas
(Seimo statuto 239 straipsnio 2 dalis).

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime yra konstataves, kad
»husikaltimo padarymas savaime nereiSkia, kad asmuo kartu pazeid¢ Konstitucija ar sulauzé
priesaika, kad asmuo savo veikloje nesivadovavo Konstitucija, Tautos ir Lietuvos valstybés
interesais ir pan. Kai kurie nusikaltimai gali biiti ir tokio pobtidzio, kad jie tiesiogiai néra susij¢ su

Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu, su Siurks¢iu Konstitucijos pazeidimu.*

3* Ibid.
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Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimuy spresti dél to, ar konkretus
asmuo yra padargs nusikaltima. Netgi turédamas pagrindo manyti, kad Respublikos Prezidentas
padaré¢ nusikaltima, Konstitucinis Teismas to konstatuoti negaléty. Konstitucinis Teismas tegali
konstatuoti, kad asmuo konkreciais veiksmais pazeidé Konstitucija, kad toks pazeidimas buvo
SturkStus, kad buvo sulauzyta Respublikos Prezidento priesaika. Kita vertus, Respublikos
Prezidentui padarius nusikaltima, nesusijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu bei
Siurksciu Konstitucijos pazeidimu, taigi, ir nesant pagrindo pripazinti Respublikos Prezidento
Siurksciai pazeidus Konstitucija ir sulauzius duota priesaika, Konstitucinis Teismas turéty priimti
i§vada, kad Respublikos Prezidento konkretiis veiksmai nepriestarauja Konstitucijai® .

Konstituciniam Teismui priémus iSvada, kad nei vienas konkretus Respublikos
Prezidento veiksmas neprieStarauja Konstitucijai, Seimui nelikty nieko kito, kaip vadovaujantis

Seimo statuto 240 straipsnio 7 dalimi nutraukti apkaltos procesa.
1.6 Kontrasignavimo institutas Respublikos Prezidento apkaltos kontekste

Nagrin¢jant Respublikos Prezidento konstitucinés atsakomybes klausima svarbu
atsizvelgti i1 Lietuvos teisin¢je sistemoje itvirtinta kontrasignavimo instituta. Konstitucijos 85
straipsnyje nustatyta: ,,Kad Respublikos Prezidento dekretai, nurodyti Konstitucijos 84 straipsnio 3,
15, 17 ir 21 punktuose turéty galia, jie privalo buti pasirasyti Ministro Pirmininko arba atitinkamo
ministro. Atsakomyb¢ uz tokj dekreta tenka ji pasiraSiusiam Ministrui Pirmininkui arba ministrui.*

Respublikos Prezidento dekretai, nurodyti Konstitucijos 84 straipsnio 3, 15, 17 ir 21
punktuose, yra leidziami Siais klausimais:

1. Respublikos Prezidentas Vyriausybés teikimu skiria ir atSaukia Lietuvos Respublikos
diplomatinius atstovus uzsienio valstybése ir prie tarptautiniy organizacijy; teikia
auk3ciausius diplomatinius rangus ir specialius vardus (Konstitucijos 84 straipsnio 3
punktas);

2. Respublikos Prezidentas suteikia auk$¢iausiu karinius laipsnius (Konstitucijos 84 straipsnio
15 punktas);

3. Respublikos Prezidentas istatymo nustatyta tvarka ir atvejais skelbia nepaprastaja padeéti
(Konstitucijos 84 straipsnio 17 punktas);

%> Tokia formuluoté naudojama tiek Konstitucijoje, tiek Seimo statute, ta¢iau i§ oficialiosios konstitucinés doktrinos
(inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvados) darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo iSvada deél
asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Konstitucijai kartu apima ir vertinima ar konkreciais veiksmais
Konstitucijai buvo pazeista Siurksciai bei ar buvo sulauzyta duota priesaika. Kita vertus, nagrinéjamo klausimo aspektu
svarbiausios yra ne tekstinés teisés normuy israiSkos subtilybés, o tai, kad Konstitucinis Teismas aptariamu atveju
nepateikty iSvados, jog Respublikos Prezidentas Siurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé duota priesaika.
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4. Respublikos Prezidentas istatymo nustatyta tvarka teikia Lietuvos Respublikos pilietybg
(Konstitucijos 84 straipsnio 21 punktas).

Lietuvos Respublikos Prezidento istatymo 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
Respublikos Prezidento dekretus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 85 straipsnyje nurodytais
klausimais taip pat pasiraso: dél Lietuvos Respublikos diplomatiniy atstovy uZzsienio valstybése ir
prie tarptautiniy organizacijy skyrimo ir atSaukimo — Ministras Pirmininkas; dél auksc¢iausiy
diplomatiniy rangy ir specialiy vardy suteikimo — uzsienio reikaly ministras; dél auksc¢iausiy kariniy
laipsniy suteikimo — krasto apsaugos ministras; dél nepaprastosios padéties skelbimo — Ministras
Pirmininkas; dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo — vidaus reikaly ministras.

Apkaltos proceso kontekste kontrasignavimo institutas reikSmingas dél konstitucinés
nuostatos, nustatanc¢ios, kad atsakomybé uz toki dekreta tenka ji pasiraSiusiam Ministrui
pirmininkui arba ministrui. AiSkinant §ia nuostata vien lingvistiSkai biity galima teigti, esa
atsakomybé uz toki dekreta tenka tik ji pasiraSiusiam Ministrui Pirmininkui ar ministrui, o
Respublikos Prezidentas uz tokio dekreto turini neatsako nepriklausomai nei nuo dekreto turinio,
nei nuo jo priémimo aplinkybiy. Visgi atsizvelgiant | oficialiaja konstitucing doktring pripaZintina,
kad toks aiSkinimas buty nepagristas.

Konstitucinis Teismas yra pazymejgs, kad ,,atskleidziant Konstitucijos 85 straipsnio
nuostatos ,,atsakomybé uz toki dekreta tenka ji pasirasiusiam Ministrui Pirmininkui arba ministrui‘
turini pazymétina, kad Si nuostata negali buti aiSkinama atsietai nuo Konstitucijos 86 ir 74
straipsniuy.* *°

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,atsizvelgiant i tai, kad pagal Konstitucijos 86
ir 74 straipsnius Respublikos Prezidentas uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos
sulauZyma, taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas, gali biiti patrauktas konstitucinén
atsakomybén — pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, darytina iS§vada, kad Konstitucijos 85
straipsnio nuostata ,,atsakomybé uz toki dekreta tenka ji pasiraSiusiam Ministrui Pirmininkui arba
ministrui® negali buiti aiSkinama kaip nustatanti, kad Respublikos Prezidentas visais atvejais néra
atsakingas uz savo iSleistus Konstitucijos 84 straipsnio 3, 15, 17 ir 21 punktuose nurodytus
dekretus, kuriuos pasira§é Ministras Pirmininkas arba ministras.«’

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus Konstitucinis Teismas daro iSvada, kad
»atsakomybé uz toki Konstitucijos 84 straipsnio 3, 15, 17 ir 21 punktuose nurodyta dekreta, kuriuo

Siurk$ciai paZzeidziama Konstitucija arba sulauZoma priesaika, arba padaromas nusikaltimas, tenka

3% Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2003, Nr. 124 — 5643
37 11a;
Ibid.
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ne tik toki dekreta kontrasignavusiam Ministrui pirmininkui arba ministrui, bet ir toki dekreta
isleidusiam Respublikos Prezidentui.*®

Taigi, konstituciné nuostata, kad atsakomybé uz kontrasignuota Respublikos
Prezidento dekreta tenka toki dekreta kontrasignavusiam Ministrui Pirmininkui ar ministrui
nereiskia, kad Respublikos Prezidentas uz tokio dekreto priémima negali biti traukiamas
konstitucinén atsakomybén jei tokiu dekretu yra Siurksciai pazeidziama Konstitucija, sulauzoma

priesaika, padaromas nusikaltimas.

1.7 Kaltés klausimas apkaltos proceso kontekste

Teisés teorijoje laikomasi nuomonés, kad deliktinés teisinés atsakomybés subjektu
gali biiti tik kaltas asmuo. Jei asmens veiksmuose néra kaltés, asmuo uz tokius veiksmus neatsako,
net jei tokie veiksmai ir padaro Zalos teisés saugomoms vertybéms.” Apkaltos proceso kontekste
svarbu panagrinéti kokia kaltés forma turi biiti padaryti veiksmai, kad uz jy padaryma asmeniui
biity galima taikyti konstitucing atsakomybe.

Teisés teorijoje paprastai isskiriamos dvi kaltés formos — ty&ia bei neatsargumas.*
Sios kaltés formos savo ruoztu gali biiti skirstomos smulkiau: §tai Baudziamajame kodekse tycia
skirstoma | tiesioging ir netiesioging tycia (15 straipsnis), o neatsargumas — | nusikalstama
pasitikéjima ir nusikalstama nertipestinguma (16 straipsnis).

Apkaltos proceso kontekste mazai klausimy kaltés klausimas kelia tada, kai apkaltos
proceso pagrindu yra nusikaltimo padarymas. Nei Konstitucijoje, nei kuriame kitame teisés akte
néra nurodoma, kad konstituciné atsakomybé uz nusikaltimo padaryma gali ar turi priklausyti nuo
kaltés formos, kuria padarytas nusikaltimas ar kad konstituciné atsakomybé gali kilti tik uz tycia
padaryta nusikaltima.

Kur kas sudétingiau atsakyti i1 klausima kokia kaltés forma turéty pasireiksti
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyto asmens veiksmai tais atvejais, kai apkaltos proceso pagrindu
yra SiurkStus Konstitucijos pazeidimas bei priesaikos sulauZzymas. Mokslinéje doktrinoje galima
rasti teiginiy, kad Konstitucinio Teismo doktrina suponuoja iSvada, jog asmeniui konstitucine
atsakomybé gali buti taikoma tiek tada, kai Sis veikia tiesiogine tycia (ta liudija Konstitucinio
Teismo vartojamos formuluotés apibiidinant veikas, kuriomis Siurksciai pazeidziama Konstitucija,

sulauZoma duota priesaika: ,,veikia vadovaudamasis savo privaciais interesais, atskiry asmeny ar ju

38 1.
Ibid.

* Vaigvila A. Teisés teorija, treciasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 465 — 466

“Ibid. P. 448
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grupiy interesais®, ,,samoningai nevykdo Respublikos Prezidentui Konstitucijoje ir istatymuose

numatyty pareigy®), tiek ir esant netiesioginei tyciai (ta liudija tokios formuluotés kaip ,,veikia

vadovaudamasis ne Tautos ir valstybés interesais®, ,nesaziningai eina savo pareigas®, ,,veikia

interesais

.....

cc)'4l

Apibendrindami auks$¢iau iSdéstytus argumentus galétume suformuluoti tokius

konstitucinio delikto bruozus:

1.

Konstituciniai deliktai gali buti skirstomi | veikas, kuriomis Siurksciai pazeidziama
Konstitucija ir sulauzoma priesaika bei veikas, kuriomis padaromas nusikaltimas. Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas bei priesaikos sulauZymas savaime nereiSkia, kad asmuo padare
nusikaltimag ir atvirk$c¢iai, nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad asmuo SiurksSciai
pazeidé Konstitucija ir sulauzé duotg priesaika.

Teisés aktuose néra nustatyta ir néra galimybés nustatyti detalaus veiky, kuriomis Siurksc¢iai
pazeidziama Konstitucija, sulauzoma priesaika, saraso. Ar Konstitucijos 74 straipsnyje
numatyto asmens veiksmais buvo Siurk$ciai paZeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika,
kiekvienu atveju sprendziama individualiai.

Konstituciné atsakomybé uz konstitucinio delikto padaryma gali buti taikoma siauram,
Konstitucijoje eksplicitiSkai apibréztam asmenuy ratui: Respublikos Prezidentui, Seimo
nariams, Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teis€jams, Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy
pirmininkui ir teis¢jams. Sis sarasas jstatymu ar kitu teisés aktu negali biti nei ple¢iamas,
nei siaurinamas.

Konstituciné atsakomybé uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima ir priesaikos sulauZzyma gali
biuti taikoma tik uz veika, kuria Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo padare
prisiekgs ir pradéjgs eiti savo pareigas. Respublikos Prezidentui bei Seimo nariams
konstituciné atsakomybé negali biiti taikoma uz veikas, padarytas ankstesnés kadencijos
metu.

Neéra galimybés vienareikSmiskai atsakyti, ar konstituciné atsakomybe gali biiti taikoma uz
nusikaltima, kuri Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo jvykdeé iki duodamas
priesaika bei pradédamas eiti savo pareigas.

Manytina, kad konstituciné¢ atsakomybé gali biiti taikoma tiek uz nusikaltimo, tiek uz

baudZiamojo nusiZengimo padaryma.

*I' Sinkevitius V. Respublikos Prezidento konstituciné atsakomybé // Prezidentas valstybinés valdzios institucijy
sistemoje. Vilnius: Leidykla MES, 2009. P. 241
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7. Konstitucin¢ atsakomybé negali kilti jei konstitucinio delikto subjektas néra kaltas dél
padarytos teisei prieSingos veikos. Kita vertus sunku vienareik§miskai atsakyti i klausima,
kokia kaltés forma turéty pasireiksti konstitucinio delikto subjekto veiksmai, kuriais yra
Siurksciai pazeidziama Konstitucija ir sulauzoma duota priesaika.

8. Tai, kad Respublikos Prezidento dekretas yra kontrasignuojamas Ministro Pirmininko ar
ministro nereiskia, kad Respublikos Prezidentas, iSleidgs toki dekreta, negali biiti traukiamas
konstitucinén atsakomybén, jei tokiu dekretu yra Siurk$c¢iai pazeidziama Konstitucija ar
sulauzoma duota priesaika.

9. Respublikos Prezidento teisinis imunitetas nepanaikina galimybés Respublikos Prezidento
konstitucinén atsakomybén traukti uz nusikaltimo padaryma, taciau praktikoje Respublikos
Prezidenta patraukti konstitucinén atsakomybén uz nusikaltima, kuriuo néra Siurksciai

pazeidziama Konstitucija ir sulauzoma priesaika, biity ganétinai keblu.
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2. APKALTOS PROCESO EIGA

Konstitucijos 74 straipsnyje inter alia nustatyta, kad apkaltos proceso tvarka nustato
Seimo statutas. Si nuostata reikia, kad Seimas, nenukrypdamas nuo konstitucinés apkaltos
sampratos, Seimo darbo tvarka nustatan¢iame, istatymo galia turin¢iame teisés akte — Seimo statute
— turi nustatyti tai, kaip vykdomas apkaltos procesas, kokios smulkesnés procediros ir kokia tvarka
yra atliekamos, kitaip tariant, kokia yra apkaltos proceso eiga. Seimo statute nustatyta apkaltos
proceso eiga turi, viena vertus, uztikrinti, kad apkaltos proceso tvarka leisty pasiekti jo tikslus (t. y.
1§ auksciausiy valstybinés valdzios pareigu pasalinti asmenis, SiurkSc¢iai pazeidusius Konstitucija,
sulauziusius priesaika, padariusius nusikaltima) ir, kita vertus, uztikrinti aukSCiausias pareigas
valstyb¢je einanciy asmeny apsauga nuo nepagristo spaudimo ir kiSimosi 1 ju veikla, neleisti
apkaltos procesui tapti irankiu politin¢je kovoje.

Nagrin¢jant apkaltos proceso eiga reikSminga pazymeéti, kad Konstitucija nejpareigoja
Seimo kiekviena specifing apkaltos tvarka konstruoti pagal vieninteli modeli — Seimo statute gali
bati nustatytos ir kitokios apkaltos procediiros, taikytinos specifiniais atvejais.** Kitais ZodZiais
tariant, apkaltos procesas, atsizvelgiant { tai, kad jis gali biiti taikomas skirtingas pareigas uzimanciy
asmeny atzvilgiu, o jo pagrindu gali biiti skirtingi teisés pazeidimai, Seimo statute gali buti
nustatyta ne vienas, o keli apkaltos proceso eigos variantai, tac¢iau svarbu uztikrinti, kad visi $ie
variantai atitikty konstitucing apkaltos proceso samprata.

Siuo metu galiojandioje Seimo statuto redakcijoje itvirtinta apkaltos proceso eiga
galima suskaidyti { keleta etapy: apkaltos proceso iniciavima; parengiamuosius apkaltos proceso

veiksmus; asmens veiksmy tyrima Konstituciniame Teisme; apkaltos procesa Seime.
2.1 Apkaltos proceso iniciavimas

Konstitucija expressis verbis nenustato subjekto, turin€io teis¢ inicijuoti apkaltos
procesa paaiSkéjus, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo galimai SiurkS¢iai pazeide
Konstitucija, sulauzé duota priesaika ar padaré nusikaltima. Kita vertus tai nereiskia, kad Seimas,
nustatydamas apkalta inicijuoti galin¢ius subjektus, turi neribota diskrecija.

1993 m. lapkri¢io 11 d. priimtos Lietuvos Respublikos Seimo statuto IX dalies® 273

straipsnyje buvo nustatyta, kad sitilyti Seimui pradéti apkaltos procesa teis¢ turi ne mazesn¢ kaip

* Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 42 — 1345
* Lietuvos Respublikos Seimo statutas (IX dalis. Apkaltos procesas) // Valstybés Zinios, 1993 m. gruodzio 22 d. Nr. 71
—1325
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1/4 Seimo nariy grupé, Respublikos Prezidentas, o d¢l Auksciausiojo Teismo teiséjy bei apeliacinio
teismo pirmininko ir teiséjy — taip pat ir teis¢ju garbés teismas. 1998 m. gruodzio 22 d. priémus
naujos redakcijos Seimo statuta**, jo 230 straipsnyje buvo i§déstytas analogiskas subjekty, galindiy
inicijuoti apkaltos procesa, sarasas.

2004 m. kovo 12 d. tuometis Lietuvos Respublikos Prezidentas Rolandas Paksas
iSleido dekreta Nr. 397 ,,Dél sitilymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seimo nariui
Artiirui Paulauskui“®. Seimas 2004 m. kovo 16 d. kreipési | Konstitucini Teisma prasydamas istirti
Sio dekreto atitikt; Konstitucijai. Tirdamas Respublikos Prezidento dekreto atitiki Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad Respublikos Prezidento dekretas yra iSleistas remiantis inter
alia Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalies nuostata, tod¢l nagrinéjant Respublikos Prezidento
dekreto konstitucinguma biitina istirti ir $ios Seimo statuto normos santykj su Konstitucija.

Konstitucinis Teismas akcentavo, kad pagal Konstitucija igaliojimus apkaltos procese
turi tik dvi valstybés valdzios institucijos — Seimas ir Konstitucinis Teismas. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad ,jeigu Seimo statute, turiniame istatymo galia, blity nustatytas toks teisinis
reguliavimas, pagal kuri kokia nors kita valstybés valdzios institucija turéty igaliojimus dalyvauti
vykdant apkalta, jeigu tai néra numatyta Konstitucijoje, tai biity isiterpta { Seimo konstitucinius
igaliojimus vykdyti apkalta.«*®

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad apkaltos iniciavimas yra pirmoji apkaltos
proceso stadija. Tai, kad kitos valstybés valdzios institucijos negali isiterpti i Seimo konstitucinius
1galiojimus vykdyti apkalta, jei tai nenumatyta Konstitucijoje, suponuoja ir tai, kad apkalta gali buti
inicijuojama tik Seime ir $i iniciatyva gali kilti tik 1§ Seimo nariy. Konstitucinis Teismas taip pat
pazymejo, kad ,.atsizvelgiant | konstitucinio apkaltos instituto, kaip pilietinés Tautos savisaugos
priemong¢s, kurig taiko Seimas, svarba, taip pat i tai, kad apkalta gali biti taikoma aukS¢iausiesiems
valstybés pareigiinams, teis¢ inicijuoti apkaltos procesa Seime gali tik pakankamai didelé Seimo
nariy grupé. Kita vertus, nustacius, pernelyg dideli tokia grupe sudaranciy Seimo nariy skaiciy, buty
paneigta demokratiné apkaltos instituto prigimtis.«*’

I ordinaring teisg Sios nuostatos buvo perkeltos Seimui 2004 m. lapkric¢io 9 d. priémus

Seimo statuto pataisas®, kuriose buvo nustatyta, kad iniciatyvos pradéti apkaltos procesa teisé

* Lietuvos Respublikos Seimo statutas ,,Dél Statuto pakeitimo* // Valstybés zinios, 1999 m. sausio 13 d., Nr. 5 — 97
* Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas ,,Dél sitilymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seimo nariui
Arttrui Paulauskui // Valstybés Zinios, 2004 m. kovo 16 d., Nr. 40 — 1303
j: Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas // Valstybés zinios, 2004, Nr. 56 — 1948

Ibid.
* 1 jetuvos Respublikos Seimo statutas dél Seimo statuto 4, 9, 10, 12, 15, 44, 46, 49, 61, 68, 78, 113, 135, 136, 137,
138, 145, 149, 151, 152, 155, 156, 162, 163, 164 straipsniy, trisdeSimt astuntojo ir trisdeSimt devintojo skirsniy
pakeitimo ir papildymo, Statuto papildymo 44" straipsniu ir dvidesimt septintuoju" skirsniu bei keturiasdeimtojo
skirsnio pripazinimu netekusiu galios // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 165 — 6025

29



priklauso ne mazesnei kaip 1/4 Seimo nariy grupei, o Respublikos Prezidentas bei teis¢jy garbés
teismas i§ iniciatyvos teis¢ turin¢iy subjekty rato buvo pasalinti.

Kaip minéta, Konstitucija nereikalauja, kad apkaltos procesas visais atvejais vyktu
pagal tas pacias taisykles. Seimo statute nustatyti tam tikri apkaltos proceso pradzios ypatumai tais
atvejais, kai Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo yra jtariamas padargs nusikaltima.

Seimo statuto 228 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad generalinis prokuroras, nustatgs,
kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo yra jtariamas padargs nusikaltima, apie tai
nedelsdamas privalo informuoti Seima. Seimas, iSklausgs toki generalinio prokuroro pranesima, gali
pasirinkti viena i§ keleto galimy tolesniy proceso eigos varianty.

Seimo statuto 228 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jei nusikaltimo padarymu
itariamas Respublikos Prezidentas, Seimas Seimo statuto 232 straipsnio nustatyta tvarka sudaro
specialigja tyrimo komisija. Toks reguliavimas susijes su Konstitucijoje numatyto Respublikos
Prezidento imuniteto ypatumais. Respublikos Prezidento imuniteto Seimas panaikinti negali, taigi,
vienintele galimybe istirti Respublikos Prezidento veiksmus lieka tyrimas parlamentingje
komisijoje.

Tais atvejais, kai nusikaltimo padarymu itariamas kitas Konstitucijos 74 straipsnyje
numatytas asmuo, Seimas turi tam tikra pasirinkimo laisvg. Seimo statuto 228 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad iSklausgs generalinio prokuroro praneSima dél kity Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodyty asmeny, Seimas sprendzia, ar duoti sutikima konkrety asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén, ar Seimo statuto 232 straipsnyje nustatyta tvarka sudaryti specialiaja tyrimo komisija,
jei yra Seimo statuto 228 straipsnio 1 dalyje numatyto subjekto sitilymas.

Nuo Seimo sprendimo priklauso ir tolesné apkaltos proceso eiga. Seimui nusprendus
sudaryti specialiaja tyrimo komisija, apkaltos procesas tgsiamas Seimo statuto 231 — 237 straipsniy
nustatyta tvarka. Savo ruoZtu Seimui nusprendus leisti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyta asmenj
traukti baudZiamojon atsakomybén, kompetentingos institucijos vykdo baudZiamaji procesa, o
tolesni apkaltos proceso veiksmai vykdomi tik po to, kai vienaip ar kitaip baigiamas baudziamasis
procesas.

Apkaltos proceso iniciatyvos teisg turin€iy subjekty sarasSas 2011 m. buvo papildytas
Seimo etikos ir procediiry komisija. Seimas 2011 m. spalio 13 d. priémé Seimo statuto pataisas,”
kuriose inter alia nustatyta, kad Seimo etikos ir procediiry komisija turi teis¢ inicijuoti apkaltos

procesa tais atvejais, kai tiriant Seimo nario veikla kyla itarimy, kad Seimo narys galimai Siurksciai

* Lietuvos Respublikos Seimo statutas dél Seimo statuto 8, 49, 61, 68, 78, 180", 1807, 180° 180°, 1807, 180", 1807,
228, 230 straipsniy, dvideimt astuntojo skirsnio pakeitimo ir papildymo ir Statuto papildymo 180*' straipsniu //
Valstybés zinios, 2011, Nr. 126 — 5988
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pazeidé Konstitucija ir (ar) sulauzé priesaika. Situlyti Seimui pradéti apkaltos procesa Etikos ir
procediiry komisija gali tik tuo atveju, kai uz tai balsuoja ne maziau kaip 4/5 visy komisijos nariy.
Seimo etikos ir procediiry komisijos sitlymas pradéti apkaltos procesa turi biiti pasirasytas
komisijos pirmininko, o prie jo turi buti pridétas komisijos posé€dzio, kuriame balsuota dé¢l Sio
teikimo, protokolo iSrasas.

Aptartame kontekste savotiskai atrodo Teismy istatymo 86 straipsnio 2 dalies 2
punkto nuostata, kurioje nurodyta, kad Teis¢ju garbés teismas savo sprendimu gali pasitlyti
Respublikos Prezidentui kreiptis i Seima dél apkaltos teiséjui. Tokia formuluoté istatyme buvo
suformuluota Seimui 2008 m. liepos 3 d. pri¢mus Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pataisas®’,
t. y. 8i formuluoté istatyme atsirado praéjus daugiau kaip ketveriems metams po Konstitucinio
Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimo, kuriame buvo konstatuota, kad apkaltos, kaip
parlamentinés procediiros, iniciatyva kilti gali tik Seime, o Respublikos Prezidentas pagal
Konstitucija neturi teisés inicijuoti apkaltos proceso. Atsizvelgiant i Sia doktrina, istatymo leidéjo
tikslai nustatant Teismy istatymo 86 straipsnio 2 dalies 2 punkta yra sunkiai paaiSkinami, nes
teisiSkai Respublikos Prezidento sililymas pradéti teis¢jo atzvilgiu apkaltos procesa yra visiskai

nereikSmingas.

2.2 Parengiamieji apkaltos proceso veiksmai

Antroji apkaltos proceso stadija apima pirminj asmens veiksmy tyrima, kurj atlieka
Seimo specialiai tam reikalui suformuota laikinoji tyrimo komisija. Tokios komisijos veikla
reikalinga nustatyti, ar yra pagrindo manyti, kad asmuo, kurio atZvilgiu pradétas apkaltos procesas,
savo veiksmais SiurkSc¢iai pazeidé Konstitucija, sulauzé duota priesaika ar padaré nusikaltima.

Tais atvejais, kai apkaltos procesa inicijuoja Seimo Etikos ir procediry komisija,
Seimas gali arba jai suteikti specialiosios tyrimo komisijos igaliojimus, arba sudaryti specialigja
tyrimo komisija. Tais atvejais, kai specialiosios tyrimo komisijos jgaliojimai suteikiami Etikos ir
procediiry komisijai, Sios veiklai mutatis mutandis taikomos specialiosios tyrimo komisijos veikla

reglamentuojancios Seimo statuto normos.

> Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55', 57, 61, 63, 64, 69, 81 straipsniy, IX
skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107,
108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios ir istatymo papildymo 53", 53* straipsniais ir IX skyriaus tre¢iuoju skirsniu istatymas //
Valstybés zinios, 2008, Nr. 81 — 3186
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Seimo statuto 232 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad specialioji tyrimo komisija yra
sudaroma i§ Seimo nariy. Seimo statuto 232 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad specialiaja tyrimo
komisija paprastai sudaro ne daugiau kaip 12 nariy.

Komisijos narius Seimo dauguma ir mazuma siiilo Seimo statuto 71 straipsnio
nustatyta tvarka. NustaCius komisijos nariy skai¢iy, nustatomos Seimo frakciju proporcinio
atstovavimo normos, taip pat terminas kandidatams i komisijos narius pasiiilyti. Tuo atveju, jei
laiku pasiiilyty kandidaty i komisijos narius sarasSas nepakankamas, po viena papildoma kandidata
posédzio metu gali zodziu sitlyti frakcijos, o po juy — ir kiekvienas Seimo narys, kol bus reikiamas
kandidaty skaicius. Kiekvienas i§ pateikty kandidaty turi duoti Zodini, o jei pats posédyje
nedalyvauja — rastiska sutikima dirbti komisijoje. Seimas balsuoja uz visa komisijos sudéti, o
Seimui balsavimu nepatvirtinus komisijos sudéties, jos formavimo procediira yra kartojama.

Tais atvejais, kai kandidatai | komisijos narius sitilomi Seimo posédyje ne pagal i§
anksto skirtas normas ir nors du Seimo nariai pareiSkia abejong dél kurio nors kandidato, dél jo
balsuojama atskirai. Jei posédyje pasitlyty kandidaty i komisijos narius yra daugiau, negu
nustatytas komisijos nariy skaicius, ir visi pasitlyti kandidatai sutinka dirbti komisijoje, balsuojama
atvirais biuleteniais su kandidaty saraSu. Seimo statuto 232 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
suformaves komisija Seimas kartu paskiria komisijos pirmininka ir jo pavaduotoja, nustato tyrimo
atlikimo terminus.

Komisijos sudarymo tvarka siekiama uztikrinti, kad komisijos darbe dirbty ne vienos
politinés srovés atstovai, o savo atstovus turéty tiek Seimo dauguma, tiek ir opozicija. Tai biitina
siekiant iSvengti apkaltos proceso tikro ar tariamo politizavimo ir siekiant, kad visos konkrec¢iam
asmeniui pradétam apkaltos procesui reikSmingos aplinkybés biity iSsamiai ir beSaliSkai iStirtos, o
specialiosios tyrimo komisijos iSvada — pagrista ir paremta objektyviais duomenimis bei teisiniais
argumentais, o ne politiniais motyvais.

Seimo statuto 233 straipsnyje iSdéstyti bendri specialiosios tyrimo komisijos veiklos
principai: nustatyta, kad specialiosios tyrimo komisijos posédZiai paprastai yra uzdari; nustatyta,
kad komisijos posédziai yra protokoluojami; nustatyta, kad komisijos posédziuose yra iSklausomi
asmens, kuriam taikoma apkalta, paaiSkinimai ir argumentai, apklausiami liudytojai, renkami,
tiriami ir vertinami kiti jrodymai, prireikus kvie€iami ekspertai bei specialistai. Seimo statuto 234
straipsnyje numatyta, kad visuomenés informavimo priemones apie tyrimo eiga informuoja
komisijos pirmininkas arba jo igaliotas komisijos narys.

Seimo statuto 235 straipsnyje jtvirtinti liudytojy bei eksperty apklausos pagrindai.
Nustatyta, kad liudytojai bei ekspertai prie§ apklausa yra pasiraSytinai {spéjami dél atsakomybés

pagal Baudziamojo kodekso 235 straipsni, kurio 2 dalyje itvirtinta baudziamoji atsakomybé uz
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melagingy parodymy davima, melagingos iSvados teikima ar Zinomai neteisinga vertima Seimui ar
Seimo specialiajai tyrimo komisijai apkaltos proceso metu. Seimo statuto 235 straipsnyje taip pat
nustatyta, kad liudytojo parodymai yra protokoluojami, o protokola liudytojas tvirtina savo parasu,
ekspertas savo iSvadas pateikia rastu ir pasiraSo.

Seimo statuto 236 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimo specialioji tyrimo komisija,
baigusi tyrima, suraso iSvada. Tokioje iSvadoje privalo buti nurodyta sitilymuy pradéti apkaltos
procesa esme, konkreciy veiksmy faktinés aplinkybés, asmens, kuriam taikoma apkalta,
paaiskinimai, jrodymai ir motyvai, kuriais grindziama iSvada. Seimo specialioji tyrimo komisija
priklausomai nuo to, ar tyrimo metu sifilymai pradéti apkaltos procesa pasirodé pagristi, ar ne,
konstatuoja arba tai, kad yra pagrindas pradéti apkaltos procesa Seime, arba tai, kad tokio pagrindo
néra.

Seimo specialiosios tyrimo komisijos iSvada tvirtinama ne maZesne kaip pusés visy
jos nariy balsy dauguma. Balsavimo rezultatai nurodomi posédzio protokole. Patvirtinta iSvada
pasiraSo komisijos pirmininkas ar jo pavaduotojas. Seimo specialioji tyrimo komisija pagal
patvirtintg i§vada parengia Seimo nutarimo projekta. Parengtas Seimo nutarimo projektas kartu su
patvirtinta iSvada perduodamas Seimo Pirmininkui, kuris teikia Seimui Siuos dokumentus svarstyti
artimiausiame posédyje.

Seimas, susipazings su Seimo specialiosios tyrimo komisijos i§vada, gali Siai pritarti
arba nepritarti. Priklausomai nuo Seimo specialiosios tyrimo komisijos turinio bei Seimo
sprendimo, gali susiklostyti kelios skirtingos situacijos, sukelianc¢ios skirtingas teisines pasekmes
bei lemiancios tolesng apkaltos proceso eiga.

Seimo statuto 238 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimas priima nutarima nutraukti
apkaltos procesa jei:

a) Posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy dauguma pritaria specialiosios tyrimo komisijos
1$vadai, kad néra pagrindo pradéti apkaltos procesa, arba

b) Nepritaria specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad yra pagrindas pradéti apkaltos
procesa.

Kita situacija susiklosto tuo atveju, kai Seimas nepritaria specialiosios tyrimo
komisijos iSvadai, kad néra pagrindo pradéti apkaltos procesa. Tokiu atveju turi biiti atliekamas
papildomas arba pakartotinis tyrimas, o Seimas turi nuspresti, ar tokj tyrima atliks ta pati specialioji
tyrimo komisija, ar turi biiti sudaryta nauja specialioji tyrimo komisija.

Seimo statuto 239 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimas, posédyje dalyvaujanciy
nariy balsy dauguma pritargs specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad yra pagrindas pradéti

apkaltos procesa, priima nutarima pradéti apkaltos procesa Seime konkreiam asmeniui ir kreipiasi 1
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Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretlis veiksmai
priestarauja Konstitucijai. Po tokio Seimo sprendimo apkaltos procesas pereina i kita stadija, kurios
metu asmens, kurio atzvilgiu pradétas apkaltos procesas, veiksmai yra vertinami teisminéje
institucijoje — Konstituciniame Teisme.

Kaip minéta, tais atvejais, kai Seimas, iSklausgs generalinio prokuroro pranesima apie
tai, kad Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo (iSskyrus Respublikos Prezidenta) yra
Itariamas padares nusikaltima, duoda sutikima tokj asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén,
Seimo specialioji tyrimo komisija néra sudaroma ir tokio asmens veiksmuy vertinimas parlamente
néra atlieckamas. Tokiu atveju tolesné apkaltos proceso eiga priklauso nuo baudziamojo proceso
pabaigos.

Seimo statuto 228 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad Seimui gavus isiteiséjusio
iSteisinamojo teismo nuosprendzio nuoraSa arba sprendima nutraukti baudZiamaja byla, Seimo
Pirmininkas ar jo pavaduotojas nedelsdamas su juo supazindina Seimo narius. Supazindinus Seimo
narius su iSteisinamuoju teismo nuosprendziu ar sprendimu nutraukti baudziamaja byla, Seimas
artimiausiame posédyje priima nutarima nutraukti apkaltos procesa.

Toks Seimo statute nustatytas teisinis reguliavimas kelia tam tikry klausimuy. Tai, kad
baudziamasis procesas buvo nutrauktas ar kad bendrosios kompetencijos teismas priéme
iSteisinamaji nuosprendi reiskia tik tai, kad kompetentingos institucijos nenustaté, kad asmuo
padaré nusikaltima. Zinoma, Seimas neturi ir negali turéti jgaliojimy kvestionuoti prokuratiiros ar
teismy sprendimuy, tikrinti ju teisétumo ir pagristumo. Taigi, akivaizdu, kad Seimas, tuo atveju kai
baudZiamasis procesas nutraukiamas Konstitucijos 74 straipsnyje numatyto asmens atzvilgiu ar
priimamas iSteisinamasis teismo nuosprendis, negali tokio asmens pasalinti 1§ uzimamy pareigy ar
panaikinti jo Seimo nario mandato dél to, kad $is biity padargs nusikaltima.

Kita vertus, nedera pamirsti, kad nusikaltimo padarymas yra tik vienas galimy asmens
pasalinimo 1§ uZimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo apkaltos proceso tvarka
pagrindy. Pazymétina, kad skirtingy apkaltos proceso pagrindy nedera sutapatinti — tai, kad asmuo
padaré nusikaltima nebiitinai reiSkia, kad asmuo Siurksc¢iai pazeidé Konstitucija bei sulauzé duota
priesaika ir atvirkSciai — tai, kad asmuo Siurk$¢iai pazeidé Konstitucijq ir sulauzé duota priesaika
nebiitinai reiskia, kad asmuo padaré nusikaltima.

Atsizvelgiant | tai, galima kelti klausima, ar imperatyvus reikalavimas Seimui,
suzinojus apie tai, kad baudziamasis procesas yra nutrauktas ar buvo priimtas ir isiteséjo
iSteisinamasis teismo nuosprendis, nutraukti apkaltos procesa yra pagristas. Dabartinis teisinis

reguliavimas suponuoja situacija, kai asmens, jtarto padarius nusikaltima, taciau nepripaZinto kaltu
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bendrosios kompetencijos teismo nuosprendziu, veiksmy atitiktis Konstitucijai apskritai néra ir
negali biiti tiriama. Diskutuotina, ar tokia situacija yra suderinama su apkaltos proceso tikslais.

Imanoma situacija, kai Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo yra jtariamas
teisés pazeidimu, turin¢iu nusikaltimo pozymiy bei leidZianciu daryti pagrista prielaida, kad asmuo
tokiais veiksmais Siurksc¢iai pazeidé Konstitucija ir sulauzé priesaika. Susiklos¢ius tokiai situacijai
Seimas gali duoti sutikima toki asmenj traukti baudziamojon atsakomybén. Taciau Cia labai svarbu
pazymeti, kad ikiteisminj tyrima atliekancios institucijos (o ir bendrosios kompetencijos teismai)
nesprendzia ir negali sprgsti ar asmuo savo veiksmais Siurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé
priesaika. Prokuroro sprendimas nutraukti ikiteisminj tyrima ar bendrosios kompetencijos teismo
priimtas iSteisinamasis nuosprendis nereiSkia, kad apskritai nebuvo padarytas teisés pazeidimas,
galintis biiti apkaltos proceso pagrindu. Toks sprendimas reiksty tik tai, kad asmuo nepadaré vieno
1§ pazeidimy, galin¢iy biti apkaltos proceso pagrindu, t. y. nepadaré nusikaltimo.

Kaip minéta, SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo ir priesaikos sulauzymo bei
nusikaltimo padarymo savoky tarpusavyje sutapatinti negalima. Cia galime prisiminti Respublikos
Prezidento Rolando Pakso atveji: jo veiksmai, kuriais jis samoningai leido Jurijui Borisovui
suprasti, kad dél jo teisésaugos institucijos atlieka tyrima ir vykdo jo pokalbiy telefonu kontrole,
Konstitucinio Teismo buvo pripazinti Siurk$ciai pazeidzianciais Konstitucija, taciau Sie veiksmai
Rolandui Paksui neuztrauké baudziamosios atsakomybés, mat Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
2005 m. gruodzio 13 d. nutartimi Rolanda Paksa iSteisino'.

Kita vertus, nustacius, kad nutrauktas ikiteisminis tyrimas ar iSteisinamasis teismo
nuosprendis Konstitucijos 74 straipsnyje numatyto asmens atZzvilgiu neuzkerta kelio tirti tokio
asmens veiksmy atitikties Konstitucijai, kilty klausimas, ar tokia situacija nepazeidzia Konstitucijos
74 straipsnyje nurodyto asmens teisiy. Toks reguliavimas reiksty, kad Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodyto asmens atzvilgiu dél tos pacios veikos vienas po kito gali vykti du teisiniai procesai.
Galima kelti klausima ar tai nebiity neproporcingas aukstas pareigas einancio valstybés pareigiino
teisiy varzymas verciant ji nuo savo esme analogiSky kaltinimu gintis du kartus. Galima daryti
prielaida, kad tokia situacija aukStam valstybés pareigiinui trukdyty tinkamai eiti savo pareigas ir
tam tikra prasme galéty buti traktuojama kaip kiSimasis { tokio pareigtino veikla.

Vis delto manytume, kad galimybé tirti asmens veiksmuy atitikt; Konstitucijai
nepriklausomai nuo ty paciy veiksmy atitikties Baudziamajam kodeksui, leisty efektyviau pasiekti

apkaltos instituto tikslus ir uztikrinty geresng Konstitucijos, bei joje itvirtinty vertybiy apsauga.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005
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Tais atvejais, kai Konstitucijos 74 straipsnyje numatyto asmens (iSskyrus Respublikos
Prezidenta) atzvilgiu priimamas ir isiteiséja apkaltinamasis teismo nuosprendis, Seimo Pirmininkas
ar jo pavaduotojas nedelsdami supazindina su tokiu nuosprendziu Seimo narius. Tokiu atveju
Seimas priima nutarimg pradéti apkaltos procesa konkreciam asmeniui ir kreipiasi i Konstitucini
Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkre¢iu nusikaltimu buvo Siurkséiai

pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika.

2.3 Konstitucinio Teismo vaidmuo apkaltos procese

Pagal Konstitucija igaliojimus apkaltos procese turi dvi valstybés valdzios institucijos
— Seimas ir Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Teismo jgaliojimai expressis verbis nustatyti
Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkte. Konstituciniy normy turinys gana iSsamiai yra
atskleistas ir oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje.

Konstitucinio Teismo igaliojimai apkaltos procese i§ esmés apsiriboja asmens, kuriam
pradéta apkaltos byla, veiksmy teisiniu vertinimu, t. y. Konstitucinis Teismas yra jgaliotas pateikti
galuting ir neskundziama iSvada dél to, ar asmuo, kuriam pradéta apkaltos byla, savo konkreciais

veiksmais Siurks$ciai pazeidé Konstitucija bei sulauzé duota priesaika.

2.3.1. Konstitucinio Teismo jgaliojimy apkaltos procese konstituciniai pagrindai

Konstitucinio Teismo vaidmuo apkaltos procese expressis verbis itvirtintas pacioje
Konstitucijoje. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punktas numato, kad Konstitucinis Teismas
teikia i1Svada ar Seimo nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis
veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Nors $1 Konstitucijos norma kei¢iama nebuvo, tenka pazymeéti,
kad per beveik du deSimtmecius, pra¢jusius nuo Konstitucijos priémimo, Konstitucinio Teismo
vaidmuo apkaltos procese pasikeité. Tq salygojo ne tik ordinarinés teisés pokyciai, bet visy pirma
besiplétojanti oficialioji konstituciné jurisprudencija, kurioje $i Konstitucijos norma buvo
aiSkinama.

1993 m. priimtoje Seimo statuto IX dalies redakcijoje nebuvo numatytas privalomas
Konstitucinio Teismo dalyvavimas vykdant apkaltos procesa. 1993 m. gruodzio 23 d. Seimo statuto
redakcijos™® 282-1 straipsnyje buvo numatyta, kad jeigu specialioji tyrimo komisija dauguma balsy

pasitlo, Seimas gali priimti nutarima kreiptis 1 Konstitucini Teisma dél iSvados, ar Seimo nariy ir

>? Lietuvos Respublikos Seimo statutas (IX dalis. Apkaltos procesas) // Valstybés Zinios, 1993 m. gruodzio 22 d. Nr. 71
—1325
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valstybés pareigiiny, kuriems taikoma apkalta, konkretiis veiksmai nepriesStarauja Konstitucijai. 287
straipsnio 4 punktas numaté, kad isklausgs specialiosios tyrimo komisijos i§vados, kad yra pagrindo
pradéti apkaltos procesa, Seimas prireikus papraso Konstitucinio Teismo iSvados apie tai, ar Seimo
nario arba valstybés pareigtino konkrettis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Taigi, pirmoji Seimo
statuto redakcija i§ principo igalino Seima pafiam vykdyti apkaltos procesa be kity institucijy
isikiSimo, o Konstitucinio Teismo vaidmuo tebuvo fakultatyvus, t. y. priklausé nuo to, ar Seimo
nariy dauguma bty isSreiSkusi valia kreiptis iSvados | §ia institucija. AnalogiSkos nuostatos buvo
isdeéstytos ir 1994 m. vasario 25 d. Seimo statuto redakcijos™ 248 straipsnyje ir 253 straipsnio 4
punkte.

1999 m. vasario 1 d. Seimo statuto redakcijoje™® $ios nuostatos buvo i§ dalies
pakeistos. Naujai priimtos Seimo statuto redakcijos 240 straipsnis nustaté, kad tais atvejais, kai
asmeniui pradéta apkaltos byla dél SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo, Seimas specialiosios tyrimo
komisijos sitlymu arba savo iniciatyva kreipiasi { Konstitucini Teisma praSydamas iSvados, ar
minéto asmens konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Kita vertus, 245 straipsnio 4 punktas
vis dar nustaté, kad iSklausgs specialiosios tyrimo komisijos iSvada, kad yra pagrindo pradéti
apkaltos procesa, Seimas prireikus papraso Konstitucinio Teismo iSvados apie tai, ar asmens,
kuriam taikoma apkalta, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Taigi, 1999 m. vasario 1 d.
Seimo statuto redakcijoje buvo numatyta, kad i Konstitucini Teisma kreiptis Seimas privalo tik
tada, kai apkaltos proceso pagrindu yra SiurksStus Konstitucijos pazeidimas, o Sis privalomas
kreipimasis turéjo biiti atliktas dar parengtinio tyrimo metu, t. y. iki specialiajai tyrimo komisijai
pateikiant savo i§vada. Taigi, nors nauja Seimo statuto redakcija ir sumazino Konstitucinio Teismo
itraukimo 1 apkaltos procesa priklausomybg nuo Seimo nariy politinés valios, pagal ja Konstitucinio
Teismo dalyvavimas apkaltos procese ir toliau nebuvo biitinas.

Esminiy poky¢iy Konstitucinio Teismo vaidmuo apkaltos procese sulauké 2004 m.
Siuos poky¢ius visy pirma salygojo iSplétota oficialioji konstituciné doktrina bei paties
Konstitucinio Teismo pateiktas Konstitucijos normy, reglamentuojanciy apkaltos procesa,
aiSkinimas.

Itin reikSminga nagrin¢jamu klausimu yra Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d.
iSvada bei joje suformuota doktrina. Nagrinédamas, ar konkrettis Respublikos Prezidento veiksmai
pazeidé Konstitucija, Konstitucinis Teismas kartu pasisaké ir dél kai kuriy aktualiy konstitucinés
apkaltos procediiros sampratos elementy, tame tarpe ir Konstitucinio Teismo vaidmens Siame

procese.

> Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 15 — 249
>* Lietuvos Respublikos Seimo statutas ,,Dél Statuto pakeitimo* // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 5 — 97

37



Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad vien lingvistiSkai aiSkinant Konstitucijos 105
straipsnio 3 dalies 4 punkto ir Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalies nuostatas, biity galima teigti, kad
Konstitucijoje yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kuri Konstitucinis Teismas teikia
iSvada, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, o
galutini sprendima dél to, ar konkretiis asmens veiksmai prieStarauja Konstitucijai, priima Seimas.
Taciau Konstitucinis Teismas c¢ia pat konstatavo, kad toks aiSkinimas bty konstituciskai
nepagristas.

Konstitucinis Teismas akcentavo, kad ,,Konstitucijoje itvirtintas valstybés valdziy
padalijimo principas infer alia reiSkia tai, kad, Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios
valstybés valdzios institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdZzios institucija negali i$ kitos perimti
tokiy igaliojimy, ju perduoti ar atsisakyti, kad tokie igaliojimai negali buti pakeisti ar apriboti
istatymu.**>

Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostata
reiSkia, kad iS§vados dé¢l asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Konstitucijai yra
vienas klausimy priskirty Konstitucinio Teismo kompetencijai. Dél to Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Konstitucinio Teismo iSvada, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmai
priestarauja Konstitucijai, yra galutiné ir neskundziama.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalies nuostata,
pagal kurig Seimas Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurodytus klausimus galutinai sprendZia
remdamasis Konstitucinio Teismo iSvada, reiSkia, kad tuo atveju, kai apkaltos procesas <..>
pradedamas dél SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo, Seimas turi pareiga kreiptis { Konstitucing
Teisma praSydamas pateikti iSvada, ar Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja
Konstitucijai.“*® Atsizvelgiant i tai, kad $iurkstus Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos
sulauZymas, o priesaikos sulauzymas kartu yra ir SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, darytina
1Svada, kad Seimas pareiga 1 Konstitucini Teisma kreiptis turi ir tuo atveju, kai apkaltos procesas
pradedamas del priesaikos sulauzZymo.

Aptariamu klausimu reikSminga ir doktrina, kurig Konstitucinis Teismas suformavo
2004 m. geguzés 25 d. nutarime. Siame nutarime Konstitucinis Teismas inter alia konstatavo, kad
»Seimui, sprendzianciam ar apkaltos proceso tvarka paSalinti asmeni i§ uzimamy pareigy, panaikinti

jo Seimo nario mandata uz nusikaltimo padaryma, pagal Konstitucija tenka atsakomybé iSsiaiSkinti,

>> Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 49 — 1600
56 11.:
Ibid.
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ar nusikaltimo padarymu kartu nebuvo $iurk$Giai paZeista Konstitucija, sulauzyta priesaika.“’

Atsizvelgiant i tai, kad vienintelé institucija, turinti konstitucinius igaliojimus nustatyti, ar asmuo,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciais veiksmais Siurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé
priesaika, darytina iSvada, kad tais atvejais, kai Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo yra
pripazintas padariusiu nusikaltima, Seimas privalo kreiptis i Konstitucini Teisma praSydamas
pateikti iSvada ar toks asmuo konkreciu nusikaltimu Siurksciai pazeidé Konstitucija bei sulauzé
priesaika.

2004 m. lapkri¢io 9 d. Seimui priémus Seimo statuto pataisas’®, Seimo statute
iSdéstytos nuostatos, susijusios su Konstitucinio Teismo vaidmeniu apkaltos procese, i§ esmeés
atitinka auksc¢iau minima oficialiaja konstitucing doktrina. Apkaltos proceso tvarka nustatyta taip,
kad Seimui neliko galimybés vykdyti apkaltos procesa nesikreipiant { Konstitucin Teisma.

Seimo statuto 239 straipsnyje itvirtinta Seimo pareiga nepriklausomai nuo apkaltos
proceso pagrindo kreiptis { Konstitucini Teisma, t. y. Seimas { Konstitucini Teisma iSvados dél
asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciy veiksmy atitikties Konstitucijai, privalo kreiptis ne
tik tada, kai Seimas pritaria Seimo specialiosios tyrimo komisijos i§vadai, kurioje nurodyta, kad yra
pagrindas pradéti apkaltos procesa, taciau ir tais atvejais, kai Konstitucijos 74 straipsnyje numatyto
asmens atzvilgiu yra priimtas ir isiteiséjgs apkaltinamasis teismo nuosprendis.

IS pirmo Zzvilgsnio toks teisinis reguliavimas gali pasirodyti nepagristas: nusikaltimo
padarymas savaime yra pagrindas pradéti apkaltos procesa, o Konstitucinis Teismas néra ir negali
biiti apeliacine instancija bendrosios kompetencijos teismy nuosprendziams gin€yti ar juy teis€tumui
bei pagristumui tikrinti. Tac¢iau €ia reikia nepamir$ti 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo
nutarime suformuotos doktrinos, susijusios su apkaltos proceso teisinémis pasekmémis.
Konstitucinis Teismas akcentavo, kad nuolatinis ir neatSaukiamas draudimas asmeniui uzZimti
pareigas susijusias su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu yra susijgs ne su asmens
pasalinimu i§ pareigy apkaltos proceso tvarka dél bet kurio Konstitucijoje numatyto pagrindo,
tac¢iau su tuo, kad asmuo a) sulauzé duota priesaika ir b) buvo pasalintas 1§ uzimamuy pareigy
apkaltos proceso tvarka.

Taigi, Sioje Seimo statuto redakcijoje nustatyta tvarka jgalina nustatyti ar
Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo, padargs nusikaltima ir uz tai nuteistas, nusikaltimu

kartu sulauzé duota priesaika. Toks klausimas svarbus ne galimybei apkaltos proceso tvarka

°7 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2004, 85 — 3094

¥ Lietuvos Respublikos Seimo statutas dél Seimo statuto 4, 9, 10, 12, 15, 44, 46, 49, 61, 68, 78, 113, 135, 136, 137,
138, 145, 149, 151, 152, 155, 156, 162, 163, 164 straipsniy, trisdeSimt astuntojo ir trisdeSimt devintojo skirsniy
pakeitimo ir papildymo, statuto papildymo 44" straipsniu ir dvidegimt septintuoju” skirsniu bei keturiasdesimtojo
skirsnio pripazinimu netekusiu galios // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 165 — 6025
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pasalinti asmeni i§ uzimamy pareigy, o jo galimybei véliau vél uzimti pareigas, kuriy ¢jimas susijes
su Konstitucijoje itvirtintos priesaikos davimu. Tai liudija ir Seimo statuto 240 straipsnio 8 dalies
nuostatos, kuriose jtvirtinta, kad nepriklausomai nuo to, ar Konstitucinio Teismo iSvadoje nustatyta,
kad asmuo konkrec¢iu nusikaltimu Siurksciai pazeidé Konstitucija bei sulauzé priesaika, ar nustatyta,
kad asmuo konkreciu nusikaltimu Konstitucijos Siurk$c¢iai nepazeidé¢ ir priesaikos nesulauzé,
Seimas tgsia apkaltos procesa bei priima sprendima svarstyti Seimo posédyje asmens, kuriam
taikoma apkalta, pasalinima i$ pareigy ar Seimo nario mandato panaikinima.

Verta pazyméti, kad Seimo statute vienareikSmiskai nurodyta, kad Konstitucinio
Teismo iSvada yra bitina tam, kad buty galima vykdyti apkaltos procesa. Seimo statuto 240
straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad ,,Apkaltos procesas Seime gali biiti tgsiamas tik isigaliojus
Konstitucinio Teismo iSvadai d¢l to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkrettis veiksmai
prieStarauja Konstitucijai.” Toks reguliavimas neleidZzia Seimui (savo esme politinei institucijai) be
teisminés valdzios dalyvavimo spresti asmens teisinés atsakomybés klausimo ir uztikrina asmens

teisiy apsauga apkaltos proceso metu.
2.3.2. Pagrindiniai proceso Konstituciniame Teisme bruozai

Konstitucinio Teismo jstatyme speciali teisena, kurios laikantis biity nagrinéjamos
bylos dél asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciy veiksmy teisinio vertinimo.
Konstitucinio Teismo istatymo® V skyrius numato tik bendras taisykles, pagal kurias nagrin¢jami
paklausimai dél iSvados, taigi, ir dél iSvados ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciy
veiksmy atitikties Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo istatymo 75 straipsnyje nustatyta, kad vada Konstitucinio
Teismo i§vadai rengti yra $io {statymo nustatyta tvarka ir nustatytos formos paklausimo padavimas
Konstituciniam Teismui. Konstitucinio Teismo jstatymo 76 straipsnyje nustatyta, kas turi biti
nurodyta paklausime: tai adresatas — Konstitucinis Teismas; paklaus¢jo pavadinimas ir adresas;
Konstitucijos bei Konstitucinio Teismo {statymo normos, nustatancios teis¢ su paklausimu kreiptis 1
Konstitucini Teisma; veiksmai, kuriy atitikima Konstitucijai siiloma patikrinti; suformuluotas
prasymas Konstituciniam Teismui; pridedamy dokumenty sarasas.

Konstitucinio Teismo istatymo 76 straipsnyje taip pat nurodyta, kad Seimo
paklausimas gali biiti iSdéstytas nutarime. Kitais atvejais prie paklausimo turi biiti pridétas Seimo

nutarimas dé¢l paklausimo patvirtinimo. Paklausima pasira$o Seimo Pirmininkas arba pavaduotojas,

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6 — 120
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einantis jo pareigas. Prie paklausimo turi baiti pridéti atitinkami jrodymai bei pareigiiny sprendimy
nuoraai. Tais atvejais, kai dokumentai ar kita medziaga surasSyta ne lietuviy kalba, turi buti pridéti
notaro patvirtinti vertimai i lietuviy kalba. Prie paklausimo taip pat gali biiti pridétas sitilomy
iSkviesti | Konstitucinio Teismo posédi liudytoju ir eksperty saraSas, specialisty iSvados,
dokumentas apie atstovy jgaliojimus ir ju teis¢ kalbéti Konstituciniame Teisme pareiskéjy vardu,
taip pat kiti dokumentai ir medziaga. Prie kiekvieno liudytojo pavardés nurodoma, kokias
aplinkybes jis gali patvirtinti.

Konstitucinio Teismo istatymo 79 straipsnyje nurodyta, kad paklausima dél iSvados
teikimo gali atSaukti ji padavusi institucija iki nagrin¢jimo Konstitucinio Teismo posédyje pradzios.

Konstitucinio Teismo istatymo 80 straipsnyje itvirtinti pagrindai, kuriais remdamasis
Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti paklausima dél iSvados teikimo: paklausima pateiké
institucija ar asmuo, neturintys teisés kreiptis | Konstitucini Teisma; paklausimas grindziamas ne
teisiniais motyvais; konkretaus klausimo nagrin¢jimas nezinybingas Konstituciniam Teismui; néra
veiksmo ar sprendimo, kurio atitikima Konstitucijai reikéty tikrinti; paklausime keliamas klausimas
jau buvo tirtas Konstituciniame Teisme ir tebegalioja tuo klausimu priimta Konstitucinio Teismo
iSvada.

Konstitucinio Teismo jstatymo 81 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
pirmininkas savo iniciatyva arba teiséjo sitilymu grazina paklausima pareiskéjui, jeigu paklausimas
arba jo priedai neatitinka Konstitucinio Teismo istatymo 76 straipsnyje nustatyty reikalavimy.
Paklausimo graZinimas neatima teisés kreiptis 1 Konstitucini Teisma bendra tvarka, kai bus paSalinti
buve trikumai.

Konstitucinio Teismo jstatymo 82 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paklausimai
(i8skyrus paklausimus dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy atitikimo Konstitucijai)
nagrin¢jami Konstitucinio Teismo nuoZilira laikantis paprastesnés procediiros. Kil¢ nesutarimai
sprendZiami pagal Konstitucinio Teismo istatyme nustatytas taisykles.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,tirdamas, ar Seimo nario konkretiis
veiksmai, nurodyti Seimo paklausime, prieStarauja Konstitucijai, ar Konstitucija yra paZzeista
Siurksciai, Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tiek kartu su paklausimu Konstituciniam Teismui
pateiktus jrodymus, tiek visus kitus byla nagrin¢jant Konstituciniame Teisme gautus jrodymus,
patvirtinan€ius ar paneigian€ius, kad Seimo narys atliko paklausime nurodytus konkrecius
veiksmus, patvirtinan€ius ar paneigianc¢ius, kad Sie veiksmai prieStarauja Konstitucijai ir kad

«6

Konstitucijai yra pazeista iurk3¢iai.“*® Tai rungtyniskumo principo vienas i§ elementy — jrodymus

% Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i¥vada / Valstybés Zinios, 2010, Nr. 128 — 6545
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Konstituciniam Teismui gali teikti ne tik pareiSkéjas (Seimas), taciau ir asmuo, kuriam taikoma

apkalta.

2.3.3. Konstitucinio Teismo i§vados reikSmeé

Nagrinéjant Konstitucinio Teismo iSvados reik§mg visy pirma pazymétina, kad tai yra
baigiamasis Konstitucinio Teismo aktas. Konstitucinis Teismas, priimdamas iSvada, inter alia
iSvada dél asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Konstitucijai, iSsprendzia
konstitucinés justicijos byla. Tokia Konstitucinio Teismo iSvada, kaip ir kiti baigiamieji
Konstitucinio Teismo aktai, yra galutin¢ ir neskundziama.

Iki 2004 m. mokslinéje doktrinoje buvo galima rasti nuomoniy, kad Konstitucinio
Teismo iSvada téra tik patariamojo, rekomendacinio pobiidzio, iSreiskia tik Konstitucinio Teismo
nuomong nagrinétu klausimu.®' Tokia pozicija grista i§ esmés lingvistiniu Konstitucijos 105 ir 107
straipsniy aiskinimu, ir visy pirma Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalies nuostatos ,,Remdamasis
Konstitucinio Teismo i§vadomis, Konstitucijos 105 straipsnio treciojoje dalyje nurodytus klausimus
galutinai sprendzia Seimas® pazodiniu aiskinimu.

Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje atskleidé Konstitucinio Teismo
iSvados reikSme¢ ir svarbiausius bruozus. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,Seimas,
spresdamas, ar pasalinti Respublikos Prezidenta i§ pareigy, negali paneigti, negali pakeisti, negali
kvestionuoti Konstitucinio Teismo iSvados, kad konkretlis Respublikos Prezidento veiksmai
priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai.«®*

Taigi, Seimo teis¢ ,,galutinai spresti® Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje itvirtintus
klausimus apkaltos proceso kontekste reiskia ne teis¢ nusprgsti ar asmuo SiurkSciai pazeidé
Konstitucija bei sulauzé priesaika, o teis¢ nuspresti, ar asmuo, Siurksciai pazeidgs Konstitucija bei
sulauZgs priesaika, turi biiti pasalintas 1§ pareiguy.

Konstitucinio Teismo doktrinoje nurodoma, kad ,,demokratinéje teising¢je valstybeje
asmuo, SiurkSciai pazeides Konstitucija, sulauzgs priesaika, neturéty iSvengti konstitucinés

atsakomybés — pagalinimo i§ uzimamy pareigy.“®

Vis deélto §i gana deklaratyvi konstitucines
doktrinos nuostata nereiskia, kad Seimas turi besalygiska konstitucing pareiga pasSalinti asmeni i
uZimamy pareigy tuo atveju, jei Sis SiurkSciai pazeidZia Konstitucija, sulauzo duota priesaika.

Konstitucijos tekste vartojamos formuluotés ir, ypa¢ svarbu, reikalaujama kvalifikuota 3/5 visy

! Birmontien¢ T., Jaraitnas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002. P. 465

%2 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 49 — 1600

%3 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85 — 3094
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Seimo nariy balsy dauguma suponuoja, kad Seimas turi teis¢ nuspresti, ar asmeniui, Siurkséiai
pazeidusiam Konstitucija, sulauziusiam duota priesaika, turi biiti taikoma konstituciné atsakomybe,
t. y. ar toks asmuo turi biiti paSalintas i$ pareigu.

Kita vertus, tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad asmuo, kurio
atzvilgiu pradéta apkaltos byla, nei vienu konkreciu veiksmu Siurksciai Konstitucijos nepazeide,
priesaikos nesulauzé (ir jei asmuo néra padargs nusikaltimo), Seimas neturi diskrecijos spresti, ar
toki asmenj pasalinti i$ uzimamy pareigu. Konstitucinio Teismo iSvada, kad konkreciais veiksmais
nebuvo Siurksc¢iai pazeista Konstitucija bei priesaika sulauzyta reiskia tai, kad néra teisinio pagrindo
taikyti konstitucing atsakomybg.

Svarbu atkreipti démesi i tai, kad nusikaltimo padarymas yra savarankiSkas pagrindas
asmeniui taikyti konstitucing atsakomybg. Konstitucijoje néra numatyta, kad asmuo apkaltos
proceso tvarka i§ pareigy pasalintas gali biiti tik uz toki nusikaltima, kuriuo Siurks¢iai pazeidZziama
Konstitucija bei sulauzoma priesaika. Taigi, Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo konkreciu
nusikaltimu Siurks¢iai nepazeidé¢ Konstitucijos bei nesulauzé priesaikos, nereiSkia, kad néra
pagrindo tokiam asmeniui taikyti konstitucinés atsakomybés. Tokia iSvada reiskia, kad asmeniui
konstituciné atsakomybé gali biiti taikoma tik uz padaryta nusikaltima, taciau ne uz SiurkSty
Konstitucijos pazeidima bei priesaikos sulauzyma. Praktiskai tai reikSminga apkaltos proceso

e . Ve . 4
teisiniy pasekmiy pozidiriu.®

2.4. Apkaltos procesas Seime

Isigaliojus Konstitucinio Teismo i§vadai, esant pagrindui asmeni traukti atsakomybén
apkaltos proceso tvarka ir Seimui Seimo statuto 240 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka priémus
sprendima Seimo posédyje svarstyti asmens, kuriam taikoma apkalta, pasalinima i§ uzimamy
pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinima, prasideda paskutinioji apkaltos proceso stadija,
kurios metu Seimas galutinai iSsprendzia teisés paZeidima padariusio asmens konstitucinés
atsakomybés klausima.

Seimas, priémgs sprendima svarstyti asmens, kuriam taikoma apkalta, paSalinimo i$
uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo klausima Seimo posédyje turi nustatyti ir
tokio Seimo posédZio data. Svarstymo data turi biiti paskirta ne anksciau, kaip po septyniu dieny
nuo posedzio, kuriame §i data buvo nustatyta, datos. Apie posédzio data ir laika nedelsiant

informuojamas asmuo, kurio pasalinimas i§ uZimamy pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimas

% Placiau apie tai skyriuje ,,Apkaltos proceso teisinés pasekmés*
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bus svarstomas. Tai uztikrina tokio asmens teis¢ dalyvauti posédyje, tinkamai jam pasiruosti,
surinkti jrodymus, galinCius turéti reikSmeés sprendziant konstitucinés atsakomybeés klausima, esant
reikalui sudaryti sutartj su advokatu ar atlikti kitus pasirengimo posédziui veiksmus.

Seimo posédyje svarstant asmens pasSalinimo 1§ pareigy néra svarstomi teisés
klausimai, t. y. nediskutuojama dél Konstitucinio Teismo iSvados ar bendrosios kompetencijos
teismo priimto apkaltinamojo nuosprendzio teisétumo bei pagristumo, remiamasi Siuose teisminiy
institucijy sprendimuose nustatytais faktais bei juridine juy kvalifikacija. Si nuostata imperatyviai
itvirtinta Seimo statuto 241 straipsnio 3 dalyje. Tokia nuostata yra suderinama su Konstitucijoje
itvirtintu Konstitucinio Teismo sprendimy galutinumu, valdziy padalijimo bei teisinés valstybés
principais.

Tenka pastebéti, kad Lietuvos praktikoje draudimo Seimo posédyje svarstyti teisés
klausimus bei diskutuoti dél teisminiy institucijy priimty sprendimy teisétumo bei pagristumo
laikomasi ne visada. Ypac akivaizdziai nuo $io imperatyvo nukrypta buvo 1999 m. svarstant Seimo
nario Audriaus Butkevi¢iaus konstitucinés atsakomybés klausima.®

Seimo posédis, kuriame svarstomas konstitucinés atsakomybés taikymo klausimas,
pradedamas posédzio pirmininko praneSimu, kuriame iSdéstoma Konstitucinio Teismo iSvados
esmé. Po to, posédzio pirmininkui suteikus zodi, posédzio sekretorius praneSa Seimui, kas i§
apkaltos proceso Seime dalyviu atvyko, taip pat nesanciy asmeny neatvykimo priezastis. Posédzio
pirmininkas, nusprendes, kad yra svarbiy priezasciy, gali paskelbti posédzio pertrauka.

Posédzio metu Zodis pirmiausia suteikiamas asmeniui, kuriam pradéta apkaltos byla,
arba jo praSymu vienam i§ advokaty. Po to asmeniui, kuriam taikoma apkalta, klausimus uZduoda
posédzio pirmininkas ir advokatai. Sie asmenys savo kalbose gali remtis jrodymais, turindiais
reikSmés sprendziant konstitucinés atsakomybeés klausima. Seimo nariai asmeniui, kuriam taikoma
apkalta, ar vietoje jo kalbanc¢iam advokatui klausimus pateikia tik posédZio pirmininko leidimu.

Apkaltos bylos nagrin¢jimas baigiamas posédyje dalyvaujancio asmens, kuriam
taikoma apkalta, baigiamuoju Zodziu. Po baigiamojo zodzio Seimo nariai gali pasisakyti dél

balsavimo motyvy (ne daugiau kaip po viena Seimo nari ,,uz* ir ,,pries*.

2.4.1. Balsavimas dél konstitucinés atsakomybés taikymo

Pasibaigus asmens paSalinimo i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato

panaikinimo svarstymui, pradedama paskutiné, lemiama apkaltos proceso procediira — balsavimas

65 Zr. Seimo 1999 m. birzelio 15 d. posédzio stenograma // Prieiga internete:
< http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=82402&p_query=&p_tr2=2 > [zifiréta 2012-03-20]
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dél asmens pasalinimo i§ uzimamy pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimo. Bitent Sio
balsavimo metu galutinai iSsprendziamas Konstitucijos 74 straipsnyje numatyto asmens, Siurksciai
pazeidusio Konstitucija, sulauziusio priesaika ar padariusio nusikaltima konstitucinés atsakomybés
klausimas.

Pazymétina, kad pagrindu konstitucinei atsakomybei gali tapti bet kuris vienas
veiksmas, kuriuo Siurks¢iai pazeidziama Konstitucija, sulauzoma priesaika, padaromas
nusikaltimas. Tai atsispindi ir nustatytoje balsavimo dél asmens paSalinimo 1§ uzimamy pareigy ar
jo Seimo nario mandato panaikinimo procediiroje. Tais atvejais, kai asmuo, kuriam taikoma apkalta,
yra padargs ne vieng konstitucinés atsakomybés pagrindu galinti biiti teisés pazeidima, Seimas uz
kiekviena juy balsuoja atskirai. Tam, kad asmuo butuy paSalintas i§ uzimamy pareigy ar bty
panaikintas jo Seimo nario mandatas, pakanka, kad reikiama Seimo nariy dauguma balsuoty uz bent
viena kaltinima.

Seimo statuto 242 straipsnyje nurodyta procediira, kurios laikomasi balsavimo dél
asmens pasalinimo i§ uzimamy pareigy (Seimo nario mandato panaikinimo) metu. Cia nustatyta,
kad pasibaigus asmens paSalinimo 1§ pareigy arba Seimo nario mandato panaikinimo svarstymui,
dél kiekvieno konkretaus veiksmo, kuriuo asmuo, kuriam taikoma apkalta, Siurksciai pazeidé
Konstitucija ir sulauzé priesaika, ar dél kiekvieno konkretaus nusikaltimo Seimo Pirmininkas ar
Seimo Pirmininko pavaduotojas pateikia atskira Seimo nutarimo projekta. Projekte nurodoma
Konstitucinio Teismo iS§vados esmé, sprendimas asmenij, kuriam taikoma apkalta, pasalinti i$
pareigy (ar panaikinti jo Seimo nario mandata), taip pat, kad Seimo nutarimas jsigalioja nuo jo
paskelbimo visuomenés informavimo priemoneése.

Konstitucijoje néra nustatyta ar balsavimas, kurio metu sprendZiamas asmens
pasalinimo 1§ uzimamuy pareigy klausimas, turi biiti slaptas ar vieSas. Balsavimo tvarka nustatyta
Seimo statuto 115 straipsnio 1 dalyje, kuriame inter alia nurodyta, kad balsavimas dél kaltinimo
formuluociy apkaltos proceso metu yra slaptas.

VieSojoje erdveje buvo pasirodg teiginiy, esa slaptas balsavimas apkaltos proceso
metu neatitinka konstitucinés apkaltos sampratos, o atsakingo valdymo principas reikalauja, kad
rinkéjai visada (iSskyrus pacioje Konstitucijoje numatytas iSimtis) turéty Zinoti apie tai, kaip vienu
ar kitu klausimu balsuoja Tautos atstovai.®

Vis délto vargu ar galétume sutikti su tokia pozicija. Zinoma, sunku paneigti galima
oponenty teigini, kad ,,prisidengdami* slaptu balsavimu Seimo nariai gali balsuoti vadovaudamiesi

ne konstitucinémis vertybémis, o partiniais, grupiniais ar asmeniniais interesais, apie toki ju

66 Apkalty traukinys riedés slaptai“ < http:/www.diena.lt/dienrastis/lictuva/apkaltu-traukinys-riedes-slaptai-308616 >
[ziGréta 2012-03-12]
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balsavima nezinantys rinkéjai neturés galimybés tinkamai vertinti Seimo nariy elgesio, o per
rinkimus, priimdami sprendima, negalés disponuoti visa informacija apie Seimo nario veikla.

Visgi, nepaisant to, manytume, kad vieSas balsavimas dél asmens paSalinimo i$
uzimamy pareigy biity kur kas labiau pavojingas Seimo nario laisvo mandato pozitriu ir ne tik
nesumenkinty galimybés balsuoti vadovaujantis ne konstitucinémis vertybémis, bet tokia grésme
galéty ir padidinti. Cia visy pirma pazymétina, kad Konstitucijos nuostatos nedviprasmiskai
suponuoja nuostata, kad nei Konstitucinio Teismo iSvada, nei bendrosios kompetencijos teismo
nuosprendis savaime nejpareigoja Seimo pasalinti teisei nusizengusi asmenj 1§ uzimamuy pareigy,
panaikinti jo Seimo nario mandata. Konstitucinéje jurisprudencijoje taip pat pazymima, kad
sprendima pasalinti (ar nepasalinti) asmeni i§ uzimamy pareigy priimti gali tik Seimas. Taigi, Seimo
balsavimas dél asmens paSalinimo i§ uzimamy pareigy néra vien formalus ar simbolinis aktas,
kuriuo Seimas ,,patvirtina“ ar ,,sankcionuoja* teisminés institucijos priimta sprendima.

Pripazistant, kad Seimas turi teis¢ spresti, ar paSalinti asmenj i§ uzimamy pareigy,
neiSvengiamai tenka pripazinti butinybe uztikrinti, kad Seimo nariai, priimdami toki sprendima
galéty veikti nepriklausomai. Cia, Zinoma, svarbu ne ,nepriklausomybé“ nuo Konstitucijos ar
Seimo nario sazinés. Biitina pazyméti, kad vieSas balsavimas reiskia, kad Seimo nario pasirinkima
zino ne tik rinkéjai, tadiau ir tie asmenys ar grupés, kurie yra suinteresuoti vieno ar kito sprendimo
priémimu. Tai, savo ruoztu, reiSkia, kad tokie asmenys ar grupés turéty zenkliai didesniy sverty
veikti konkretaus Seimo nario sprendima tuo atveju, jei balsavimo procediira buty viesa.
Manytume, kad nebiity nepagrista prielaida, kad apkaltos procesa vykdant jtakingam parlamentinés
partijos nariui, kitiems tos partijos nariams vieSo balsavimo metu bty sunkiau iSreik$ti pritarima
apkaltai nei tuo atveju, kai balsavimas yra slaptas, net jei toks Seimo narys ir biity isitikings, kad
SiurkSciai Konstitucija pazeidgs, priesaika sulauzgs ar nusikaltima padargs asmuo neturi iSvengti
konstitucinés atsakomybés.

Kartu pazymeétina, kad Seimo sprendimas del asmens paSalinimo i§ uZimamy pareigy
1§ esmes yra (ar bent turéty biiti) ne politinis, o teisinis, t. y. jis savo esme skiriasi nuo sprendimuy,
pritmamy balsuojant dél istatymy ar kity Seimo akty priémimo. Tokio sprendimo priémimo
procediira ir reikalavimai veikiau turéty biti lyginami su teismo sprendimo priémimui keliamais
reikalavimais. Cia paZymétina, kad tiek Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse®’, tiek
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekse®, tick Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo jstatyme®, tiek Lietuvos Respublikos administraciniu byly teisenos istatyme’ yra

%7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36 — 1340
% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 37 — 1341
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6 — 120
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nustatytas teismo pasitarimy kambario slaptumo principas, t. y. Lietuvos teisinéje sistemoje yra
{tvirtinta ir néra ginfijama nuostata, kad priimant sprendimus, susijusius su konkreciy asmeny

teisémis ir pareigomis yra laikomasi tokio sprendimo priémimo slaptumo principo.

2.4.2. Seimo nutarimo dél asmens pasalinimo i pareigy jsigaliojimas

Seimo nutarimo, kuriuo asmuo pasalinamas 1§ uzimamuy pareigu ar panaikinamas jo
Seimo nario mandatas, isigalimo tvarka skiriasi nuo kity Seimo nutarimy jsigaliojimo tvarkos.
Lietuvos Respublikos istatymo dé¢l Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
isigaliojimo tvarkos’' 7 straipsnyje nustatyta, kad Seimo priimti teisés aktai (i§skyrus istatymus)
isigalioja kita dieng po ju paskelbimo ,,Valstybés Ziniose®, jei paciuose aktuose nenustatyta kita ju
isigaliojimo data. ISimtis ¢ia numatyta tik Seimo nutarimams, kuriais skelbiama mobilizacija ar
demobilizacija, ivedama karo ar nepaprastoji padétis, kurie isigalioja po to, kai yra pasirasomi
Seimo Pirmininko ir oficialiai paskelbiami visuomenés informavimo priemonése’.

Seimo statuto 242 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nuo Seimo nutarimo paskelbimo
visuomenés informavimo priemonése momento asmuo laikomas paSalintu i§ uZimamy pareigy ar
netekusiu Seimo nario mandato. Sia nuostata aiskinant kartu su Seimo statuto 240 straipsnio 2
dalies nuostata, kad apkaltos procesas Seime yra vieSas ir transliuojamas per Lietuvos nacionalini
radija ir televizija, darytina iSvada, kad toks Seimo nutarimas isigalioja nuo jo paskelbimo Seimo
posédyje momento.

Galima pastebéti, kad Siuo atveju tarp istatymo ir Seimo statuto nuostaty yra tam tikra
juridinés technikos poziiiriu nepageidautina kolizija. Vis d¢lto, atsizvelgiant i tai, kad istatymas ir
Seimo statutas yra vienodos teisinés galios teisés aktai, galétume daryti iSvada, kad $i kolizija
praktiniu poZiiiriu didesniy problemy nesudaro, o istatymo ir Seimo statuto nuostatos i§ esmes

papildo viena kita.

2.5. Seimo nutarimo dél asmens pasalinimo i§ pareigy apskundimo galimybé

Kaip minéta, Seimo sprendimas, kuriuo asmuo yra pasalinamas i§ uzimamy pareigy ar

panaikinamas jo Seimo nario mandatas, {forminamas Seimo nutarimu. Konstitucijos 105 straipsnio

7 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo pakeitimo istatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 85 —
2566

' Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo
tvarkos* pakeitimo jstatymas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 124 — 5626

7 Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos istatymo 7 ir 8 straipsniy pakeitimo
istatymas // Valstybés zinios, 2011, Nr. 72 — 3471
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1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas tiria, ar neprieStarauja Konstitucijai jstatymai bei kiti
Seimo priimti teisés aktai. Atsizvelgiant { $ias nuostatas, miisy nuomone, galima kelti klausima deél
galimybés tikrinti Seimo nutarimo atitikties auksStesnés galios teisés aktams teismine tvarka, t. y.
skundziant tokio nutarimo teisétuma Konstituciniam Teismui.

Cia pazymétina, kad, ko gero, néra nei poreikio, nei galimybés tikrinti, ar Seimas
apskritai turé¢jo pagrinda pasalinti asmeni i§ uzimamy pareigy, panaikinti jo Seimo nario mandata.
Toks Seimo nutarimas gali biiti priimamas tik tada, kai Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
asmuo konkreciais veiksmais Siurksciai pazeidé Konstitucija bei sulauzé priesaika ir/arba yra
isiteiséjes bendrosios kompetencijos teismo apkaltinamasis nuosprendis konstitucinén atsakomybén
traukiamo asmens ativilgiu.73 Kita vertus, miisy nuomone tai nereiSkia, kad Seimo nutarimas,
kuriuo asmuo pasalinamas 1§ uzZimamy pareigy, yra teisétas per se.

Cia pazymétina, kad Konstitucinis Teismas dar 1999 m. yra konstataves, kad
»procesinés teisés turi buti uztikrinamos sprendziant ir baudziamosios, ir konstitucinés atsakomybés
klausima. Vykdant apkalta Seime turi buti uztikrinta asmens, kurio konstitucinés atsakomybeés
klausimas sprendziamas, teis¢ dalyvauti procese ir gintis. Seimas, prie§ priimdamas sprendima, turi
isklausyti ir kita 3ali (audi alteram partem).<*

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad konstitucinés apkaltos sampratos
neatitikty toks procesas, kurio metu asmeniui, kuriam taikoma apkalta néra uztikrinama teisé
susipazinti su kaltinimu, negarantuojama teisé biiti supazindintam su svarstymo Seime tvarka, teisé
turéti gyneéjus ar kitus atstovus, pateikti jrodymus, turinCius reik§meés sprendziant jo konstitucinés
atsakomybeés klausima, teis¢ dalyvauti ginéuose, baigiamojo ZodZio ar paskutinés replikos teisé.”

IS principo néra neimanoma situacija, kuomet Seimas apkaltos procesa vykdo
netinkamai, nesilaiko $iy imperatyvy. Tokiu atveju, miisy nuomone, galéty kilti klausimas ar toks
apkaltos procesas, o tuo paciu ir Sio proceso pabaigoje priimtas sprendimas, yra teiséti, ar jie
sukuria teisinius padarinius, ar jie gali biiti pripaZistami galutiniais ir neskundZiamais.

Tenka paZymeéti, kad jokios praktikos Siuo klausimu Lietuvos teiséje iki Siol néra, tad
ir nuomoniy del galimybés apskuysti toki Seimo nutarima gali bti jvairiy. Vis délto manytume, kad
1§ principo Seimo nutarimo, kuriuo asmuo paSalinamas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka,
apskundimas Konstituciniam Teismui yra jmanomas.

Cia reikia akcentuoti du, misy nuomone, esminius momentus. Visy pirma

pazymetina, kad Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalyje yra itvirtintas baigtinis subjekty, turiniy teise

7 Situacija, kai Seimas pats, be teisésaugos institucijy tyrimo, nustato nusikaltimo padarymo fakta ir $iuo pagrindu
pasalina asmenyj i§ pareigy, aptarsime kiek véliau.
™ Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 42 — 1345
75 1.
Ibid.
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kreiptis 1 Konstitucini Teisma dél Seimo priimty teisés akty, sarasas: Vyriausybé, ne maziau kaip
1/5 Seimo nariy, taip pat teismai. Tai reiSkia, kad net jei pripazinsime, kad Lietuvos teisinéje
sistemoje yra jtvirtinta galimybé skusti Seimo nutarima, kuriuo asmuo yra pasalinamas i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka, asmuo, pasalintas i§ pareigu to negali padaryti asmeniskai. Tokia tvarka i$
principo menkina galimybg gin€yti Seimo nutarimo, priimto nesilaikant procesiniy reikalavimuy,
teisétuma.

Drauge reikSmingas yra ir klausimas dél to, kokia situacija susiklostyty pripazinus,
kad Seimo nutarimas, kuriuo asmuo pasalinamas 1§ uzimamuy pareigy, yra neteisétas, t. y.
prieStarauja Konstitucijai ar kitam auksStesnés galios teisés aktui (jstatymui ar Seimo statutui).
Vargu, ar vien mechaniskas Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,Negalioja joks istatymas
ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai* biity pakankamas paaiskinti susidariusiai situacijai.

Visy pirma pazymeétina, kad tuo atveju, jei pripaZinsime, kad galimybé skysti Seimo
nutarima, kuriuo asmuo pasalinamas i§ uzimamy pareigy, teks pripazinti, kad toks procesas turi
turéti galimybe biiti rezultatyvus, t. y. realiai pakeisti suinteresuoto asmens teises ir pareigas.
PrieSingu atveju tokia Seimo nutarimo teisé¢tumo tikrinimo galimybé netekty savojo raison d'étre.
Jei pripazintume, kad Konstituciniam Teismui konstatavus, jog Seimas apkaltos procesa vykdé
nesilaikydamas jam keliamy reikalavimy ir po tokio apkaltos proceso priimtas Seimo nutarimas yra
neteisétas, toks Seimo nutarimas faktiskai lieka galioti, o asmuo, kurio atzvilgiu toks nutarimas biity
priimtas, lieka pasalintu i§ uzimamy pareigy, reikty padaryti iSvada, kad Seimo nutarimo, kuriuo
asmuo yra paSalinamas i§ uZimamy pareigy, tikrinimo galimybé yra visiSkai formali ir praktiskai
neveiksminga.

Kita vertus, pripazistant, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo pripazistama,
kad apkaltos procesas vykdytas netinkamai, o Seimo nutarimas, priimtas po tokio proceso yra
neteisétas, sukelia realius teisinius padarinius, kyla klausimas, kokia tolesné procediira biity
geriausiai suderinama su konstitucine apkaltos proceso samprata.

Manytume, kad pripaZinus, jog Seimo nutarimas, kuriuo asmuo paSalinamas i8§
uzimamy pareigy, yra neteisétas ir dél to negali sukelti teisiniuy padariniy, apkaltos procesas turéty
biiti pakartojamas nuo tos procediiros, kurios metu buvo padarytas paZeidimas. Musy nuomone, itin
reikSmingas yra faktas, kad asmuo, neteisétai pasalintas i§ uzimamy pareigy, vis délto yra padargs
teisés pazeidima, galint] biiti apkaltos proceso pagrindu, t. y. yra SiurkS¢iai pazeides Konstitucija,
sulauzes priesaika ar padares nusikaltima. Atsizvelgiant | tai, kad toks faktas yra nustatytas
teismines institucijos (t. y. Siuo klausimu yra jsigaliojusi Konstitucinio Teismo i§vada ar {siteis¢jgs
bendrosios kompetencijos teismo nuosprendis), manytume, kad néra pagrindo teigti, jog apkaltos

procesas dél procediirinio pazeidimo nebegaléty biiti vykdomas ir turéty biiti nutrauktas. Tokiomis
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aplinkybémis proceso pakartojimas nuo stadijos, kurios metu buvo padarytas pazeidimas, biity
proporcinga priemong, viena vertus, leidzianti jgyvendinti apkaltos proceso tikslus ir, kita vertus,
uztikrinanti konstitucinén atsakomybén traukiamo asmens teises.

Su auksCiau aptariama situacija susijusi ir teorin¢ galimybé, kad Seimas pats, be
teisésaugos instituciju isikiSimo nustato, kad Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas asmuo yra
padargs nusikaltima, nustato, kad nusikaltimo padarymo faktas yra akivaizdus ir ne mazesne kaip
3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma pasalina tokj asmenj i§ uzimamuy pareigy ar panaikina jo Seimo
nario mandata, tac¢iau teis€saugos institucijos tokio asmens nepatraukia baudziamojon atsakomybén,
t. y. baudziamasis procesas tokio asmens atzvilgiu néra pradedamas, yra nutraukiamas ar teismas
tokio asmens atzvilgiu priima iSteisinamaji nuosprendj.

Tokia situacija néra neimanoma. Nusikaltimo ,akivaizdumo* kriterijus yra
pakankamai subjektyvus ir nustatyti akivaizdzia riba tarp ,akivaizdaus®“ bei ,neakivaizdaus‘
nusikaltimo néra lengva, ypac atsizvelgiant i tai, kad nusikaltimas yra kompleksiné kategorija.
Baudziamosios teisés teorijoje pazymima, kad ,norint padaryti iSvada apie nusikalstama ar
nenusikalstama veikos pobidi, biitina nustatyti nusikalstamos veikos sudéti kaltininko veikoje, t. y.
fakta, kad asmens poelgiui yra biidingi visi baudZiamajame istatyme numatytos ir draudZziamos
veikos pozymiai.©’® Nusikalstamos veikos pozymiai skirstomi i objektyviuosius ir subjektyviuosius,
1 pagrindinius ir fakultatyvius, kiekvienos nusikalstamos veikos atveju irodinéjimo dalykas gali
daugiau ar maziau skirtis. Atsizvelgiant i tai gali kilti pakankamai pagristu abejoniy, ar Seimas
visada pajegus tinkamai iSspresti klausima dél to, ar buvo padarytas nusikaltimas, juolab, kad jis
akivaizdus. Vien tai, kad akivaizdi yra pavojinga veika ar padariniai savaime nereiSkia, kad
akivaizdiis yra ir kiti biitini nusikalstamos veikos pozymiai.

Politinis Seimo institucijos pobiidis reiskia ir tai, kad i§ principo imanoma pasidaro
situacija, kai sprendima nustatyti, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nustatytas asmuo padaré
nusikaltima ir nusikaltimo padarymo faktas yra akivaizdus, Seimas priima vedinas ne teisiniais, bet
politiniais motyvais. Apie tokias grésmes uzsimenama ir mokslinéje doktrinoje.”’

Aptariamu klausimu nesant nei norminio teisinio reguliavimo, nei teisminés praktikos,
negalime pateikti vienareikSmisko atsakymo, kokia situacija susiklostyty Seimui pripaZinus, kad
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo padaré nusikaltima, taciau bendrosios kompetencijos
teismui priémus iSteisinamaji nuosprend] tokio asmens atZzvilgiu. Toks teismo sprendimas i$

principo reikSty, kad Seimas, paSalindamas asmeni i§ uzimamuy pareigy, pasielgé nepagristai.

76 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢, Pirmoji knyga, Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009. P.
185
77 Sinkevicius V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2011. P. 381
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Teisminei institucijai nustacius, kad pagrindas asmenj pasalinti i§ uzZimamy pareigy neegzistavo,
kilty labai rimty abejoniy d¢l tokio sprendimo legitimumo. Kita vertus, vargu ar galétume teigti, kad
tai automatiskai reiksSty, kad toks Seimo sprendimas yra niekinis, o asmuo automatiskai turéty biiti
grazinamas | iki paSalinimo uzimtas pareigas.

Kaip minéta, atsizvelgiant { Siuo metu galiojancia Seimo statuto redakcija, Seimo
galimybé be teisiniy institucijy tyrimo pasalinti asmenj i§ uzimamy pareigy uz nusikaltimo
padaryma atrodo esanti visiSkai teoriné. Kita vertus manytume, kad tuo atveju, jei ateityje bus
nuspresta kitaip modeliuoti Seimo statute jtvirtinta apkaltos proceso tvarka bei bus nustatyta
procediira, leidzianti Seimui paciam nustatyti nusikaltimo padarymo fakta, teks atsizvelgti | Sia
Seimo atliekamo tyrimo problematika ir visada liekancia potencialia galimybg, kad Seimo atliktas
asmens veiksmy teisinis kvalifikavimas teismo bus paneigtas, o tai sukurs situacija, kuri bus mazy
maziausiai dviprasmiska bei kelianti abejoniy dél Seimo sprendimo teisétumo.

Apibendrindami apkaltos proceso eigos sampratg bei teisini Sio klausimo reguliavima,
galétume suformuluoti tokius teiginius:

1. Apkaltos procese veikia dvi valstybés valdZios institucijos — Seimas ir Konstitucinis
Teismas. Siy instituciju kompetencija yra atskirta: Seimui priskirtini igaliojimai inicijuoti
apkaltos procesa, vykdyti pirmini konstitucinén atsakomybén traukiamo asmens veiksmu
tyrima, taip pat galutinai sprgsti konstitucinés atsakomybés taikymo klausima; Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus vertinti asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties
Konstitucijai klausima.

2. Tais atvejais, kai apkaltos proceso pagrindu yra nusikaltimo padarymas, apkaltos procesui
reikSmingi gali biti ikiteisminj tyrima atliekancios institucijos ar bendrosios kompetencijos
teismo priimti sprendimai.

3. Seime vykdomos apkaltos procediiros Seimo statute reglamentuojamos smulkiai ir iSsamiai.
Proceso Konstituciniame Teisme nuostatos jistatyme reglamentuojamos pakankamai
abstrak¢iai.

4. Privalomas teisminés institucijos dalyvavimas apkaltos procese yra konstitucinén
atsakomybén traukiamo asmens apsaugos garantija ir uZztikrina, kad asmeniui konstitucine
atsakomybé nebus taikoma nepagristai. Kita vertus, teisminés institucijos sprendimas
(bendrosios kompetencijos teismo nuosprendis ar Konstitucinio Teismo iSvada) tiesiogiai

nejpareigoja Seimo taikyti asmeniui konstitucing atsakomybg.

51



3. APKALTOS PROCESO TEISINES PASEKMES

Apkaltos proceso pabaiga neatsiejamai susijusi su tam tikrais teisiniais padariniais, t.
y. apkaltos proceso pabaiga vienaip ar kitaip iSsprendzia asmens teises ir pareigas. Pasibaigus
apkaltos procesui asmuo gali biiti pasalintas i§ uzimamuy pareigy, gali biti panaikintas jo Seimo
nario mandatas arba prieSingai, Seimui priémus nutarima nutraukti apkaltos procesa arba uz asmens
pasalinima i$ uZimamuy pareigy ar Seimo nario mandato panaikinima balsavus maziau nei 3/5 visy
Seimo nariy, asmuo gali likti uzimamose pareigose. Imanoma ir situacija, kuomet asmuo, kuriam
taikoma apkalta, atsistatydina i$ pareigy iki balsavimo dél jo pasalinimo i pareigy. Tokiu atveju,
savaime suprantama, jis netenka uzimamy pareiguy, taciau, kita vertus, jo atzvilgiu apkaltos procesas
yra nutraukiamas. Taigi, asmeniui, kuriam buvo taikoma apkalta, atsistatydinus, jo igaliojimy
pabaiga siejama ne su jo pasalinimu i§ uZimamuy pareigy, bet su jo atsistatydinimo faktu.

Apkaltos procesu iSsprendziamas ne tik vienkartinis asmens teisiy ir pareigy
klausimas. Asmens pasSalinimas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka reiskia ne tik tai, kad asmuo
praranda turéta Respublikos Prezidento, Seimo nario, Konstitucinio, AuksS¢iausiojo ar Apeliacinio
teismo teis¢jo teisini statusa, taCiau ir yra susijgs su ilgalaikiais tokio asmens teisinio statuso
padariniais, pasireiSkianciais galimybés uzimti tam tikras aukstas pareigas apribojimu.

Negalima nepaminéti to, kad Sio darbo raSymo metu tiek vieSojoje erdvéje, tiek ir
parlamente vyksta diskusijos dél teisinio reguliavimo, reglamentuojancio apkaltos proceso teisines
pasekmes, pakeitimo. Tikétina, kad dabartinis teisinis reguliavimas bus keifiamas ir jo analizeé
netrukus bus aktuali nebe praktikoje, o veikiau tik istoriniu aspektu. Kita vertus, esama situacija
suteikia galimybe apZzvelgti ir jvertinti pasiilymus, kuriais siekiama patobulinti §i reikSminga
teisinio reguliavimo aspekta bei suderinti ji su Lietuvos Respublikos prisiimtais tarptautiniais

Isipareigojimais.

3.1. ,,Vienkartinés* teisinés pasekmés: asmens (ne)pasalinimas i$§ uZimamy pareigy

Apkaltos proceso pabaiga asmens teisinj statusa asmens teisiniam statusui gali turéti
dvejopa poveiki — asmuo gali buti paSalintas i§ uzZimamy pareigy (ar netekti Seimo nario mandato)
arba nebiiti pasSalintas i§ uzimamu pareigu (iSsaugoti Seimo nario mandata). Tai bendro pobiidzio
teiginys. Siekiant atskleisti tokiy pasekmiy turini svarbu atidziai iSanalizuoti kiekviena galima
apkaltos proceso pabaigos varianta bei jo reikSmg.

Apkaltos procesas gali pasibaigti tada, kai yra pripazistama, kad asmuo, kurio

atzvilgiu pradétas apkaltos procesas, néra padargs tokio teisés pazeidimo, kuris gali biiti pagrindu
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pasalinti asmenj i§ uzimamy pareigy apkaltos proceso tvarka. Tai gali biiti pripaZinta jvairiais
biidais: Seimui pritarus Seimo specialiosios tyrimo komisijos i$vadai, kad néra pagrindo pradéti
apkaltos procesa arba nepritarus specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad yra pagrindas pradéti
apkaltos procesa; nutraukus baudziamaja byla Konstitucijos 74 straipsnyje numatyto asmens
atzvilgiu ar teismui priémus iSteisinamaji nuosprendi ir tokiam nuosprendziui isiteis¢jus;
Konstituciniam Teismui nustacius, kad asmens konkreciais veiksmais nebuvo Siurks$ciai pazeista
Konstitucija ar sulauzyta duota priesaika.

Atsizvelgiant { tai, kad apkaltos proceso tvarka asmeniui taikoma ne politiné, o teisiné
atsakomybé akivaizdu, kad nesant teisés pazeidimo, teisinés atsakomybés taikymas tampa
neimanomu. Taigi, tais atvejais, kai pripazistama, kad asmuo, kurio atzvilgiu buvo inicijuotas
apkaltos procesas, néra padargs tokio teisés pazeidimo, kuris galéty tapti pagrindu paSalinti toki
asmeni i§ pareigy, tokio asmens teisinis statusas niekaip nepasikeicia. Galima teigti, kad tokia
apkaltos proceso pabaiga kelia maziausiai tiek teoriniy, tiek ir praktiniy problemy.

Kita situacija gali susiklostyti tada, kai nustatoma, kad pagrindas asmenj pasalinti i$
pareigy apkaltos proceso tvarka egzistuoja, taciau balsavimo Seime metu uZz tokio asmens
paSalinimg i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinima balsuoja maziau kaip 3/5
visy Seimo nariy. Praktikoje tokia situacija susiklosté dukart — 1999 m. birzelio 15 d. uz Seimo
nario Audriaus Butkevi¢iaus mandato panaikinima balsavo 70 parlamentary, o 2010 m. lapkricio 11
d. uz Seimo nario Aleksandro Sacharuko mandato panaikinima balsavo 80 Seimo nariy. Siais dviem
atvejais Seimas apkaltai nepritaré nepaisydamas to, kad Audriaus Butkeviiaus atzvilgiu buvo
priimtas ir isiteis¢jgs apkaltinamasis teismo nuosprendis, o Aleksandras Sacharukas Konstitucinio
Teismo buvo pripazintas Siurksciai pazeidusiu Konstitucija ir sulauziusiu duota priesaika.

Tenka pripazinti, kad pagal dabar galiojant] teisinj reguliavima teisinés pasekmeés,
kylancios tada, kai Seimas balsavimu nepritaria apkaltai, yra i§ esmés tapacios pasekméms,
kylan¢ioms tada, kai pripaZistama, kad néra pagrindo asmenj pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka. Seimo sprendimas, kuriuo nepritariama apkaltai, yra galutinis, pakartotinio balsavimo ar
kito biido gin¢yti tokio Seimo sprendimo néra numatyta. Taigi, tais atvejais, kai uz nutarima asmeni
pasalinti 1§ uZimamy pareigy apkaltos proceso tvarka (panaikinti jo Seimo nario mandata) balsuoja
maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy, toks asmuo lieka toliau eiti savo pareigas.

PripaZinus, kad yra pagrindas asmenj apkaltos proceso tvarka paSalinti 1§ uzimamy
pareigy (panaikinti tokio asmens Seimo nario mandatg) ir Seimui didesne nei 3/5 visy nariy balsy
dauguma balsavus uz asmens paSalinima, asmuo yra paSalinamas i§ uzimamy pareigy arba

panaikinamas jo Seimo nario mandatas.
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Atskirai reikia aptarti situacija, kai apkaltos procesas baigiasi asmens, kuriam taikoma
apkalta, atsistatydinimu. Asmuo, kuriam taikoma apkalta, gali atsistatydinti iki balsavimo pradzios
ir Seimas turi nedelsdamas patenkinti toki prasyma. Tokiu atveju asmuo, kuriam buvo taikoma
apkalta, netenka uzimamuy pareigy ar Seimo nario mandata, tac¢iau reikSminga tai, kad toks asmuo
laikomas ne pasalintu i$ uZimamy pareigy apkaltos proceso tvarka, o atsistatydinusiu.

Sis skirtumas, praktiniu poZifiriu vertinant vienkartines pasekmes asmens teisiniam
statusui, zinoma, neatrodo reikSmingas: atsistatydings asmuo netenka savo uzimamuy pareigy arba
Seimo nario mandato lygiai taip, kaip ir asmuo, kuri Seimas pasalina i§ uZimamuy pareigy ar
panaikina jo Seimo nario mandata. Kita vertus, sutapatinti asmens atsistatydinima ir asmens
pasalinima i§ uzimamy pareigy apkaltos proceso tvarka biity nepriimtina ne tik teoriniu pozitriu,

taciau, kaip matysime nagrinédami tgstines apkaltos proceso pasekmes, taip pat ir praktiniu.

3.2. Testinés apkaltos proceso pasekmés asmens teisiniam statusui

Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kad asmuo, paSalintas i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka sulaukty tolesniy savo teisinés padéties ribojimy. Tenka pazyméti, kad iki
2004 m. tokie ribojimai nebuvo nei numatyti ordinariniuose teisés aktuose, nei svarstomi
mokslingje doktrinoje ar teisminiuose gincuose.

Ilgalaikio apkaltos proceso poveikio asmens teisiniam statusui doktrina susiformavo
tik 2004 m., pasibaigus Respublikos Prezidento Rolando Pakso apkaltos procesui. 2004 m. geguzés
4 d. Seimas ypatingos skubos tvarka priémé Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy istatymo
papildymo 1' straipsniu ir 2 straipsnio papildymo jstatyma’®, kuriame buvo nustatyta, kad
Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino
1§ uZimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo jo paSalinimo i§ uZimamy
pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo pra¢jo maziau kaip 5 metai.

Toks Seimo priimtas istatymas sulauké prieStaringy vertinimy ir jau 2004 m. geguzés
10 d. Seimo nariy grupé kreipési | Konstituciny Teisma praSydama iStirti Sio akto atitikt]
Konstitucijai. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. priémé nutarima, kuriame ne tik
pripazino minéta jstatymo pataisa antikonstitucine, taciau ir pakankamai i§samiai pasisaké dél tokio
sprendimo motyvy. Siuo nutarimu i§ esmés buvo suformuota konstituciné apkaltos proceso
pasekmiy doktrina, Konstitucinis Teismas oficialiai i8aiSkino nemazai reikSmingy Konstitucijos

nuostaty. Atsizvelgiant { tai, kad oficialioji konstituciné doktrina apkaltos proceso pasekmiy

7 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo papildymo 1' straipsniu ir 2 straipsnio papildymo jstatymas //
Valstybés zinios, 2004, Nr. 75 — 2568
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klausimu kol kas apsiriboja Siuo vieninteliu nutarimu, jame suformuluotg pozicija svarbu iSnagrinéti
ypac iSsamiai.

Oficiali konstituciné doktrina neigiamas apkaltos proceso pasekmes asmens teisiniam
statusui susiejo su dviem salygomis: asmens padaryto konstitucinio delikto pobiidziu bei Seimo
sprendimu pasalinti asmenj i§ uZzimamy pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimu. Sios
neigiamos pasekmés pasireisSkia ne kaip laikinas, o kaip neatSaukiamas draudimas uzimti tam tikras
pareigas.

Kaip minéta, Konstitucija expressis verbis jokiu tgstinio pobiidzio padariniy asmens,
apkaltos proceso tvarka paSalinto i§ uzimamy pareigy, teisiniam statusui nenumato. Konstitucinio
Teismo sprendimas buvo motyvuojamas ne pazodiniu, bet sisteminiu Konstitucijos aiSkinimu,
atsizvelgiant ne tik i apkaltos procesa tiesiogiai reglamentuojancias Konstitucijos nuostatas, taciau
ir 1 kitas reikSmingas konstitucines normas, ypatinga reikSme suteikiant Konstitucijoje itvirtintam
priesaikos institutui.

Konstitucinis Teismas akcentavo, kad ,,Respublikos Prezidento duota priesaika néra
vien formalus ar simbolinis aktas, ji néra vien iSkilmingas priesaikos zodziy iStarimas ir priesaikos
akto pasiraSymas.“” Atsizvelgdamas { tai, kad priesaikos institutas ir turinys yra jtvirtinti
Konstitucijoje bei yra siejami su tam tikromis teisinémis pasekmémis (Respublikos Prezidentas
savo pareigas pradeda eiti tik daves priesaika, duota priesaika susaisto Respublikos Prezidenta ta
prasme, kad jis isipareigoja eidamas savo pareigas veikti taip, kaip ji ipareigoja §i priesaika,
priesaikos sulauZymas gali tapti pagrindu paSalinti asmenj i§ Respublikos Prezidento pareigu
apkaltos proceso tvarka), Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Respublikos Prezidento priesaika
turi konstitucing teisine reikSme.

Konstitucinis Teismas pazymi, kad ,,Konstitucijoje néra numatyta, kad pra¢jus kokiam
nors laikui Respublikos Prezidentas, kurio veiksmai Konstitucinio Teismo buvo pripazinti Siurksciai
pazeidusiais Konstitucija, o jis pats — sulauzgs priesaika, ir kuris uz priesaikos sulauzyma, Siurksty
Konstitucijos pazeidima Seimo buvo pasalintas i§ uZimamy pareigy, galéty biti laikomas
nesulauziusiu priesaikos, nepazeidusiu Siurks¢iai Konstitucijos. Respublikos Prezidentas, kurio
veiksmus Konstitucinis Teismas pripazino Siurk$c¢iai pazeidZianciais Konstitucija ir kuri Seimas —
Tautos atstovybé apkaltos proceso tvarka paSalino i§ uzimamy pareigy, pagal Konstitucija visada
i8lieka sulauziusiu Tautai duota priesaika, Siurksciai pazeidusiu Konstitucija ir uz tai pasalintu i$

Respublikos Prezidento pareigu.

7 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85 — 3094
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Susiedamas Sias nuostatas, Konstitucinis Teismas daro iSvada, kad ,,asmuo, kuris buvo
iSrinktas Respublikos Prezidentu, davé Tautai Respublikos Prezidento priesaika, po to ja sulauzé ir
Sitaip Siurksc¢iai pazeidé Konstitucija ir uz tai apkaltos proceso tvarka Seimo — Tautos atstovybés
buvo pasalintas i§ uzZimamy pareigu, pagal Konstitucija negali dar karta prisiekti Tautai, nes visada
kilty ir niekada neiSnykty pagrista abejoné dé¢l jo vél duodamos priesaikos tikrumo ir patikimumo,
taigi ir dél to, ar priesaika duodantis asmuo Respublikos Prezidento pareigas tikrai vykdys taip, kaip
jas vykdyti ipareigoja priesaika Tautai, ar §is asmuo vél nesulauzys Tautai duotos priesaikos, kitaip
tariant, ar §io asmens vél duodama priesaika Tautai nebus fiktyvi.“™

Vadovaudamasis Siais argumentais, Konstitucinis Teismas pleCiamai aiSkina
Konstitucijoje nustatyta sankcija, taikoma konstitucinén atsakomybén traukiamam asmeniui.
Konstitucinis Teismas pazymi, kad ,,apkaltos instituto konstituciné paskirtis yra ne tik vienkartinis
tokiy asmeny paSalinimas 1§ uZimamy pareigy, bet daug platesné — uzkirsti kelia asmenims,
Siurks¢iai pazeidusiems Konstitucija, sulauziusiems priesaika, uzimti tokias Konstitucijoje
numatytas pareigas, kuriy ¢jimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos priesaikos davimu.
Apkaltos proceso tvarka pritaikytos konstitucinés sankcijos (konstitucinés atsakomybés) turini
sudaro ir asmens, Siurk$¢iai pazeidusio Konstitucija, sulauziusio priesaika, pasalinimas i§ uzimamy
pareigy, ir 1§ to iSplaukiantis draudimas tokiam asmeniui ateityje uzimti tokias Konstitucijoje
numatytas pareigas, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatyta
priesaika.«®!

Apibendrindamas auks¢iau i8déstyta pozicija, Konstitucinis Teismas daro iSvada, kad
»Konstitucijoje yra itvirtintas toks teisinis reguliavimas, kad asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso
tvarka paSalino 1§ Respublikos Prezidento pareigu uz priesaikos sulauzyma, Siurksty Konstitucijos
pazeidima, niekada negali biiti renkamas Respublikos Prezidentu.« **

Svarbu akcentuoti, kad auksciau iSdéstyta Konstitucinio Teismo pozicija reikSminga
tik tais atvejais, kai konstituciné atsakomybé asmeniui taikoma uz Siurksty Konstitucijos pazeidima
ir priesaikos sulauZyma. Tais atvejais, kai konstitucinén atsakomybén asmuo traukiamas uz
nusikaltimo padaryma, oficialioji konstituciné doktrina formuojama Kkitaip.

Konstitucinis Teismas atkreipia démesj | Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalies nuostata,
kurioje inter alia nurodoma, kad Seimo nariais negali biiti renkami asmenys, nebaigg atlikti

bausmés pagal teismo paskirta nuosprendi.” AiSkindamas §ia nuostata Konstitucinis Teismas

pazymi, kad ,,$1 konstituciné nuostata reiskia ir tai, kad jeigu asmuo buvo teismo nuteistas uz

8 Ibid.
81 Ibid.
82 Ibid.
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nusikaltimo padaryma ir atliko jam teismo nuosprendziu paskirta bausmeg, jis gali buti renkamas
Seimo nariu.“*

Kartu Konstitucinis Teismas akcentuoja, kad baudziamajame jstatyme nustatyti
nusikaltimai skiriasi savo pavojingumo laipsniu, kaltés forma, kitais pozymiais, o tai suponuoja,
kad nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad asmuo nusikaltimu Siurk$ciai pazeidé
Konstitucija bei sulauzé duota priesaika. Atsizvelgdamas i tai Konstitucinis Teismas konstatuoja,
kad ,,pacioje Konstitucijoje (56 straipsnio 2 dalis) yra expressis verbis nustatyta iSimtis padariniy,
kurie atsiranda d¢l to, kad asmuo apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas 1§ uzimamuy pareigy, buvo

«“84 Kitais zodziais tariant,

panaikintas jo Seimo nario mandatas uz nusikaltimo padaryma, atzvilgiu.

Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad apkaltos proceso teisiniai padariniai (draudimas uzimti su

priesaikos valstybei davimu susijusias pareigas) Konstitucijoje itvirtinti implicitiSkai, o tokiy

padariniy iSimtis — eksplicitiskai.

Konstitucinis Teismas pazymi, kad ,,Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalis, pagal kuria
asmuo, atlikgs teismo nuosprendziu paskirta bausme, gali biiti renkamas Seimo nariu, numatydama
1Simti padariniy, kylanciy pritaikius Konstitucijos 74 straipsnyje numatyta sankcija uz SiurkSty
Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, atzvilgiu, reiSkia, kad Konstitucijoje ne tik néra
nustatyta, kad Seimo nariu negali biiti renkamas asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka buvo
pasalintas i§ Respublikos Prezidento pareigy uz tokio nusikaltimo, kuriuo nebuvo Siurksc¢iai
pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, padaryma, — Konstitucija, darydama minéta iSimtj,
expressis verbis leidzia toki asmeni rinkti Seimo nariu.“%

Apibendrinant oficialiaja konstitucing doktring galima suformuluoti tokius teiginius:

1. Tais atvejais, kai asmuo Konstitucinio Teismo yra pripaZistamas SiurkSciai pazeidusiu
Konstitucija ir sulauziusiu duota priesaika, o Seimas ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy
balsy dauguma toki asmenj paSalina i§ uZimamy pareigy ar panaikina jo Seimo nario
mandata, toks asmuo niekada negali eiti pareigy, kuriy é¢jimas Konstitucijoje siejamas su
priesaikos davimu, t. y. toks asmuo negali biiti Respublikos Prezidentu, Seimo nariu,
Vyriausybés nariu, teis¢ju ar valstybés kontrolieriumi.

2. Tais atvejais, kai asmuo padaro nusikaltima, tac¢iau nusikaltimu néra Siurks¢iai sulauZoma
Konstitucija ir sulauzoma duota priesaika, asmuo, net ir tuo atveju jei Seimas apkaltos
proceso tvarka pasalino ji 1§ uZimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, i§saugo

teisg ateityje vél eiti pareigas, kuriy davimas Konstitucijoje siejamas su priesaikos davimu.

8 Ibid.
8 Ibid.
8 Ibid.
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3. Tais atvejais, kai asmuo Konstitucinio Teismo yra pripazistamas SiurkS¢iai pazeidusiu
Konstitucija ir sulauziusiu duota priesaika, taiau Seimo néra pasalinamas i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka, jis iSsaugo teis¢ ateityje eiti pareigas, susijusias su priesaikos
valstybei davimu.

Sios konstitucinés doktrinos nuostatos buvo i§ dalies perkeltos ir i ordinaring teise.
Seimas 2004 m. birzelio 15 d. priémé Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 1%
straipsnio pripaZinimo netekusiu galios ir 2 straipsnio pakeitimo jstatyma™®, kuriame nustate, kad
»Respublikos Prezidentu negali biti renkamas SiurksSciai pazeides Konstitucija arba sulauzes
priesaika asmuo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandata*. 2004 m. liepos 15 d. Seimas priémé Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy 2,
88 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatyma, kuriuo nustaté, kad ,,Seimo nariu negali biti
renkamas asmuo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino i§ uzZimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandata.” Galima pastebéti, kad priimdamas Seimo rinkimy istatymo pataisa Seimas
nenurodé iSlygos, kad toks ribojimas taikomas tik tuo atveju, kai asmuo i§ uzimamuy pareigy
apkaltos proceso tvarka paSalinamas uz Siurks$ty Konstitucijos pazeidima ir priesaikos sulauzyma, ir
taip nukrypo nuo oficialiosios konstitucinés doktrinos.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés istatyme®’, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo istatyme, Lietuvos Respublikos teismy istatyme bei Lietuvos Respublikos
valstybés kontrolés istatyme88 néra itvirtintos nuostatos, nurodancios, kad asmenys, Siurksciai
pazeid¢ Konstitucija, sulauZg priesaika ir dél to apkaltos proceso tvarka pasalinti i§ uZimamy
pareigy ar netek¢ Seimo nario mandata, negali uzimti ministro pirmininko ar ministro,
Konstitucinio Teismo teis¢jo, teis¢jo ar valstybeés kontrolieriaus pareigu.

Toki reguliavima galbiit galétume vertinti kaip tam tikra spraga ordinaringje teis¢je,
taCiau kartu reikia pazymeti, kad a) Sie valstybés pareiglinai yra ne renkami, o skiriami ir b)
teis¢jams bei valstybés kontrolieriams jstatymuose yra ijtvirtinti nepriekaiStingos reputacijos
reikalavimai. Atsizvelgdami { tai manytume, kad net ir atitinkamuose istatymuose expressis verbis
nenustacius draudimo asmeniui, Siurksciai pazeidusiam Konstitucija, sulauZiusiam priesaika ir dél
to apkaltos proceso tvarka paSalintam i§ uZimamy pareigy (netekusiam Seimo nario mandato),
grésme, kad toks asmuo bus paskirtas { pareigas, kuriy ¢jimas susij¢s su Konstitucijoje numatytos

priesaikos davimu, yra minimali ir praktikoje maZai reikSminga.

% Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 1" straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 2 straipsnio
pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 98 — 3633

*7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés istatymo pakeitimo istatymas // Valstybés Zinios, 1998, Nr. 41(1) — 1131

% Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymo pakeitimo istatymas // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 112 — 4070
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3.3. Oficialioji konstituciné doktrina: neatsakyti klausimai

Konstitucinio Teismo nutarimai yra galutiniai ir neskundziami, o juose iSdéstytas
oficialus Konstitucijos aiskinimas yra privalomas. Vis délto kai kurios 2004 m. geguzés 25 d.
Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatos kelia tam tikry klausimuy dél to, kaip jos turéty buti
aiSkinamos, kokia yra ju tikroji prasmé. Negalima neatsizvelgti ir { tai, kad kai kurie konstitucinés
doktrinos postulatai leidzia susiformuoti ganétinai prieStaringoms teisinéms situacijoms, o su
apkaltos procesu susijusioje konstitucinéje doktrinoje kartais galima jzvelgti tam tikro vidinio
priestaringumo poZymiy.

Galima paminéti, kad nemazai kritikos aptariamas Konstitucinio Teismo nutarimas
sulauké dél to, kad jo argumentacijoje itin akivaizdziai skleidZiasi interpretatyvistinis Konstitucijos
aiSkinimas, kuriuo akivaizdziai nutolstama nuo Konstitucijos teksto ir pirmenybé¢ suteikiama
sisteminiam Konstitucijos aiSkinimui. Mokslinéje doktrinoje galima rasti abejoniy tokio aiSkinimo
pagristumu, ar net atsargiy teiginiy, kad Konstitucinis Teismas galimai ne iSaiSkino Konstitucija, o
sukiiré i§ esmés nauja elgesio taisykle.*

Vis délto Konstitucijos aiSkinimo klausimai nepatenka i Sio darbo tema, tad smulkiau
Sios problemos neanalizuosime. Kur kas svarbiau, miisy nuomone, yra ne analizuoti kaip
Konstitucinis Teismas aptariamu atveju aiSkino Konstitucija, o tai, kaip toks Konstitucijos
aiSkinimas paveiké apkaltos proceso samprata, jo reguliavima ordinarinéje teiséje ir pagaliau kokiy
potencialiy problemy tai sukre.

Konstitucinis Teismas draudima eiti pareigas, susijusias su priesaikos valstybés
davimu, susieja su dviem savarankiskais juridiniais faktais, t. y. asmuo netenka teis€s eiti tokias
pareigas tik tada, kai a) Konstitucinis Teismas toki asmeni pripazista SiurkS¢iai pazeidusiu
Konstitucijq ir sulauZiusiu duotg priesaika ir b) Seimas tokj asmenj apkaltos proceso tvarka pasalina
1§ uZimamy pareigy.

Tokia Konstitucinio Teismo pozicija kelia tam tikry klausimu bei abejoniy. Mazy
maziausiai tenka pripazinti, kad toks Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas stokoja nuoseklumo ir
leidzia susidaryti nepageidautinoms ir dviprasmiSkoms teisinéms situacijoms tais atvejais, kai
asmuo yra pripazistamas Siurk$ciai pazeidusiu Konstitucija ir sulauZiusiu duota priesaika, taciau dél
vieny ar kity priezasCiy néra paSalinamas 1§ uzimamy pareigu apkaltos proceso tvarka. Tokia
situacija gali susiklostyti tiek tada, kai Seime uz asmens pasalinima i§ pareigu apkaltos proceso

tvarka ar Seimo nario mandato panaikinima balsuoja maziau, nei 3/5 visy Seimo nariy, tiek ir tada,

% Vaigvila A. Teisinis aidkinimas kaip teisés atpazinimas istatymy tekstuose // Jurisprudencija, 2006, Nr. 8 (86). P. 15
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kai asmuo, Konstitucinio Teismo pripazintas Siurksciai pazeidusiu Konstitucija ir sulauziusiu duota
priesaika, atsistatydina iki balsavimo Seime pradzios.

Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.
Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje yra konstataves, kad Si nuostata inter alia
reiSkia tai, kad tik Konstitucinis Teismas gali nustatyti, kad asmuo, kuriam taikoma apkalta,
Siurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé priesaika. Seimas, balsuodamas dél to, ar pasalinti asmenj
1§ uzimamy pareigy, nesprendzia klausimo dél to, ar toks asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucija ir
sulauzé duota priesaika, negali keisti asmens veiksmuy teisinés kvalifikacijos. Taigi, asmuo,
Konstitucinio Teismo pripazintas SiurkS¢iai pazeidusiu Konstitucija ir sulauziusiu priesaika, taciau
Seimo apkaltos proceso tvarka nepaSalintas i§ uzimamy pareigy, netampa nesulauziusiu duotos
priesaikos.

Nepaisant to, 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo nutarime nurodoma, kad
»asmuo, kuris buvo isrinktas Respublikos Prezidentu, davé Tautai Respublikos Prezidento
priesaika, po to ja sulauze ir Sitaip Siurksciai pazeidé Konstitucija ir uz tai apkaltos proceso tvarka
Seimo — Tautos atstovybés buvo paSalintas i§ uZimamy pareigy, pagal Konstitucija negali dar karta
prisieckti Tautai.“”® Taigi, draudimas pakartotinai prisiekti susicjamas ne tik su priesaikos
sulauzymu, ta¢iau ir su pasalinimu i§ uzimamy pareigy apkaltos proceso tvarka.

Svarbu pazyméti, kad asmuo, SiurkSc¢iai pazeides Konstitucija ir sulauzgs duota
priesaika gali i§saugoti savo pareigas. Konstitucijoje nedviprasmiSkai nurodyta, kad asmenj i$
pareigy apkaltos proceso tvarka paSalinti gali tik Seimas. Nei jokia kita valstybés valdZios
institucija, nei Tauta tokiy igaliojimy neturi. Dar daugiau — asmuo paSalintas 1§ uzimamy pareigy
apkaltos proceso tvarka gali biiti tik tada, kai uz toki sprendima balsuoja kvalifikuota visy Seimo
nariy balsy dauguma. Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo sulauzé duota priesaika, dar
nereiSkia, kad toks asmuo po Seimo balsavimo bus paSalintas i§ pareigy.

Konstitucinis Teismas nurodo, kad asmuo, sulauzgs duota priesaika ir dél to Seimo
apkaltos proceso tvarka paSalintas 1§ uzimamuy pareigy, negali dar karta prisiekti (ir, tuo paciu,
pradéti eiti bet kokias su priesaikos valstybei davimu susijusias pareigas) todél, kad ,,visada kilty ir
niekada neiSnykty pagrista abejoné dél jo vél duodamos priesaikos tikrumo ir patikimumo, taigi ir
dél to, ar priesaika duodantis asmuo Respublikos Prezidento pareigas tikrai vykdys taip, kaip jas
vykdyti ipareigoja priesaika Tautai, ar $is asmuo veél nesulauzys Tautai duotos priesaikos, kitaip

tariant, ar §io asmens vél duodama priesaika Tautai nebus fiktyvi.«'

% Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85 — 3094
o1 1.
Ibid.
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Atsizvelgiant 1 tokia Konstitucinio Teismo pozicija neiSvengiamai tenka kelti
klausima ar tuo atveju, kai asmuo yra pripazistamas sulauziusiu priesaika, ta¢iau Seimas jo apkaltos
proceso tvarka nepaSalina i§ uzimamu pareigy, toks asmuo gali dar karta prisiekti ir ar nekils
abejoniy dé¢l to, kad tokio asmens vél duodama priesaika nebus fiktyvi. Konstitucinis Teismas
tiesiogiai i §i klausima neatsako.

Pripazinus, kad toks asmuo gali dar karta prisiekti, tekty pripazinti, kad Seimas,
spresdamas asmens konstitucinés atsakomybés klausima iSsprendzia ne tik vienkartinio asmens
pasalinimo 1§ uzimamy pareigy, taCiau ir asmens galimybés toliau eiti savo pareigas klausima.
Taciau draudimas pakartotinai prisiekti konstitucinéje doktrinoje siejamas biitent su pacio
atsakomybén traukiamo asmens veiksmais (t. y. priesaikos sulauzymu) bei tokiu veiksmy salygota
pagrista abejone dé¢l pakartotinai duodamos priesaikos patikimumo ir vargu ar biity pagrindo teigti,
kad asmens, sulauziusio duota priesaika, taciau nepasalinto 1§ uzimamy pareigy apkaltos proceso
tvarka, pakartotinai duodama priesaika biity patikimesné ar kelianti maziau abejoniy dél jos tikrumo
nei asmens, lygiai taip pat sulauziusio duota priesaika ir pasalinto i§ uzimamy pareigy.

Kita vertus vargu ar galima biity pripazinti, kad asmuo, sulauzgs priesaika, taciau
Seimo apkaltos proceso tvarka nepasSalintas i§ uzimamy pareigy, negali pakartotinai prisiekti. Kaip
minéta, Konstitucija i§ principo leidzia susidaryti situacijai, kuomet asmuo, Siurksciai pazeidgs
Konstitucija ir sulauzes duota priesaika, toliau eina savo pareigas. Taip pat pazymétina, kad dalis
Konstitucijos 74 straipsnyje numatyty asmeny (Respublikos Prezidentas bei Seimo nariai) | savo
pareigas yra iSrenkami nustatytos trukmés kadencijai, kuriai pasibaigus veél gali biiti renkami | tas
pacias pareigas. KonstituciSkai biity sunku pagristi taisyklg, pagal kurig i§ uZimamy pareigy
pasalintas asmuo savo pareigas eity tik iki kadencijos pabaigos, o véliau ty paciy pareigy eiti
nebegaléty. Dar daugiau, tokia taisyklé praktiSkai bereikSme paversty Konstitucijoje itvirtinta
balsavimo dé¢l asmens pasalinimo i§ pareigy procediira. Asmuo, kuriam taikoma apkalta, neigiamy
pasekmiy savo statuso atzvilgiu sulaukty nepriklausomai nuo to, ar Seimas 3/5 visy nariy balsy
dauguma pasalinty ji 1§ uzimamy pareigy, ar to nepadaryty.

Konstitucinis Teismas taip pat nurodo, kad ,,kitoks Konstitucijos nuostaty aiSkinimas
padaryty teisiSkai beprasmi, betiksli pati apkaltos <...> instituta.“> Kitais ZodZiais tariant,
Konstitucinis Teismas suformavo teigini, kad vien asmens paSalinimas i§ uZimamy pareigy néra
reikSminga sankcija. Toks teiginys kelia tam tikry abejoniy. IS tiesy vargu ar galima sutikti, kad
asmuo, netekes Respublikos Prezidento pareigy ar Seimo nario mandato nepatiria neigiamy

pasekmiy savo teisiniam statusui ar kad tokios pasekmés yra akivaizdziai neproporcingos

2 Ibid.
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padarytam pazeidimui. Asmuo, apkaltos proceso tvarka pasalintas i§ uzimamy pareiguy netenka
uzimamy pareigy, o galimybe¢ jas susigrazinti rinkimy keliu nereiSkia, kad asmuo neiSvengiamai
susigrazins Sias pareigas.

Konstitucinis Teismas visiSkai pagristai konstatuoja, kad ,,pagal Konstitucija tik
Seimas turi igaliojimus spresti, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti asmeni i§ uzimamy pareigy, ar
panaikinti jo Seimo mandata esant Konstitucijos 74 straipsnyje numatytiems pagrindams, — tokie
klausimai negali biiti sprendziami referendumu ar rinkimais, ju negali spresti kuri nors kita
valstybés institucija, kuris nors valstybés pareigiinas ar kitas subjektas.«*?

Konstitucinis Teismas taip pat pazymi, kad ,,Seimas, kaip Tautos atstovybé, per kuria
Tauta vykdo auksSciausia suverenig galia, veikia pagal Konstitucijoje jam Tautos nustatytus
igaliojimus. Vadinasi, Seimo, kaip Tautos atstovybés, sprendimas apkaltos proceso tvarka paSalinti
tam tikra Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyta valstybés pareigiing i§ uzimamy pareigy, panaikinti
jo Seimo nario mandata, kartu yra tautos suvereniy galiy vykdymas per jos demokratiskai isrinktus
atstovus. Kadangi pagal Konstitucija tik Seimas gali spresti, ar pasalinti tam tikra Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyta valstybés pareigling i§ uzimamuy pareigy, ar panaikinti jo Seimo nario mandata,
toks Seimo sprendimas negali buti pakeistas ar panaikintas referendumu, rinkimy ar kuriuo nors
kitu budu. Vadinasi, jeigu Seimas, laikydamasis Konstitucijos, apkaltos proceso tvarka pasalino
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyta valstybés pareigiing i§ uzimamy pareigy, panaikino jo Seimo
nario mandata, toks Seimo sprendimas yra galutinis.«”*

Konstitucinis Teismas taip pat pabréze, kad ,,pagal Konstitucija asmuo, kuriam
Seimas, remdamasis Konstitucinio Teismo i$vada, kad Respublikos Prezidentas Siurksciai pazeideé
Konstitucija, sulauzé priesaika, pritaiké konstitucing sankcija — paSalino ji 1§ uZimamy pareigy,
konstitucinés atsakomybés negali iSvengti nei naujais Respublikos Prezidento rinkimais, nei
referendumu, nei kuriuo nors kitu biidu. Pabréztina ir tai, kad nei referendumas, nei nauji
Respublikos Prezidento rinkimai negali buti ir pagal Konstitucija néra pilieciy pasitikejimo ar
nepasitik¢jimo Seimu, apkaltos proceso tvarka paSalinusiu Respublikos Prezidenta i§ uzimamy
pareigy, pareiskimo budas. "
Bty sunku polemizuoti su auk$¢iau iSdéstytais doktrinos teiginiais. Néra abejoniy,

kad Seimo sprendimas, kuriuo asmuo apkaltos proceso tvarka yra pasalinamas 1§ uZimamy pareigy

ar panaikinamas jo Seimo nario mandatas, yra galutinis.

% Ibid.
** Ibid.
% Tbid.
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Kita vertus, vertinant Siuos teiginius kaip argumentus, grindziancius draudima
asmeniui, Siurksciai pazeidusiam Konstitucija ir sulauziusiam duota priesaika bei dél to Seimo
pasalintam 1§ pareigy ar netekusiam Seimo nario mandato apkaltos proceso tvarka, uzimti inter alia
Respublikos Prezidento ar Seimo nario pareigas, kyla tam tikry abejoniy.

Pazymétina, kad nauji rinkimai néra apkaltos proceso dalis. Naujy rinkimy rezultatai
teisine prasme nepakeicia Seimo sprendimo, kuriuo asmuo apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas
1§ uzimamy pareigy ar neteko Seimo nario mandato. Asmuo, apkaltos proceso tvarka pasalintas i$
uzimamy pareigy ir vél | jas iSrinktas biity ne sugrazintas i tas pacias pareigas, o pradéty jas eiti i$
naujo, tokiy pareigy ¢jimas bty susijgs su pakartotiniu priesaikos davimu.

Aptariamo klausimo kontekste, misy nuomone, reikSminga ir Konstitucijos 2
straipsnio nuostata ,,Lietuvos valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai®, taip pat
Konstitucijos 4 straipsnio nuostata ,,Auksciausia suverenia galia Tauta vykdo tiesiogiai ar per
demokratiskai iSrinktus savo atstovus.*

Netiesioginés demokratijos salygomis rinkimai — pagrindiné ir bene svarbiausia
Tautos dalyvavimo valstybés valdyme forma. Biitent per rinkimus Tauta, kaip suvereno turétojas
igyvendina savo valia, gali kreipti valstybés valdyma viena ar kita kryptimi, o istatymy leidziamoji
ar vykdomoji valdzia priklauso asmenims, turintiems Tautos pasitik¢jima. Pagaliau rinkimai
uztikrina, kad valstybés valdzia yra legitimi. Ir legitimi gali bati tik tokia valdzia, kurig rinkdama
Tauta turi galimybg iSreiksti savo valia.

Rinkimy teisés apribojimais Tautos valios raiSka yra didesniu ar mazesniu laipsniu
suvarzoma. Manytume, kad tokie apribojimai visada turéty buti labai gerai pagristi. Galima kelti
klausima ar Seimo (Tautos atstovybés) sprendimas paSalinti asmeni 1§ uZimamuy pareigy kartu gali
uzkirsti kelig Tautai (suvereniteto turétojui) laisvai reiksti savo valia. Konstitucinis Teismas 1 $i
klausima davé teigiama atsakyma, taciau teoriniame lygmenyje klausimy, manytume, liko, visy
pirma dél to, kad Tautos valios raiSkos klausimai 2004 m. geguzés 25 d. nutarime néra aptariami,
néra jtikinamai pagrindZiama, kodél Tauta turéty biti saugoma ,,pati nuo saves®.

AukSCiau minimi argumentai jokiu bidu nereiskia, kad siekiame prieStarauti
Konstitucinio Teismo nutarimui ar irodyti, esa Konstitucinis Teismas suklydo. Vargu ar galétume
abejoti ir tuo, kad Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucija, sieké visy pirma Konstitucijos,
joje itvirtinty vertybiy apsaugos. Sunku biity ginCytis su teiginiu, kad asmenys, kurie yra Siurk$ciai
pazeide Konstitucija, sulauzg priesaika, kuriems teisé¢ néra vertybeé, uzéme auksciausius valstybés
postus gali tapti grésme konstitucinei santvarkai ar Zmogaus teisiy saugai. Taciau, kaip min¢jome,
teoriniame lygmenyje galima rasti tam tikra tokio aiSkinimo vidinj priestaringuma, tad $iy klausimy

negaléjome neaptarti analizuodami apkaltos proceso padariniy konstitucing samprata.
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3.4. Draudimas uZimti renkamas pareigas Europos Zmogaus teisiy konvencijos kontekste

Lietuvos Respublikoje teising galia turi ne tik vidaus teisés aktai, bet ir tarptautinés
sutartys. Ta expressis verbis nurodo pati Konstitucija, kurios 138 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudétiné Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis. Nagrinéjamo klausimo kontekste aktuali yra Lietuvos
Respublikos Seimo 1995 m. balandzio 27 d. ratifikuota Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija’® (toliau — Konvencija) bei jos papildomi protokolai.

Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnyje nustatyta, kad ,,Aukstosios Susitariangios Salys
isipareigoja pagristais terminais organizuoti laisvus rinkimus, slaptai balsuojant, sudarydamos
tokias salygas, kurios garantuoty Zmoniy nuomonés iSraiSkos laisve renkant istatymy leidybos
institucijas.*

2004 m. i§ Respublikos Prezidento pareigy apkaltos proceso tvarka pasalintas
Rolandas Paksas 2004 m. rugséjo 27 d. kreipési i Europos Zmogaus teisiy teisma (toliau — EZTT).
Pareikime EZTT Rolandas Paksas teige, kad dviejuose Konstituciniame Teisme vykusiuose
procesuose dél dekreto Nr. 40 nagrinéjimo ir per apkalta jam pateikty kaltinimy esmés nagringjimo
tariamai buvo pazeista jo teisé i teisinga bylos nagrinéjima bei jam nebuvo prieinama veiksminga
vidaus teisinés gynybos priemoné Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo atzvilgiu.
2005 m. rugs¢jo 30 d. pateiktame pareiSkimo papildyme, Rolandas Paksas teigé, kad nuolatinis
draudimas kandidatuoti rinkimuose prieStarauja paciai laisvy rinkimy esmei ir yra visiSkai
neproporcinga priemone. 2006 m. lapkri¢io 30 d. pateiktame savo pareiSkimo papildyme jis taip pat
teigé, kad rinkimy jstatymy pakeitimai, priimti po jo pasalinimo i§ pareigy, buvo savavaliski ir
sukurti tam, kad ateityje jis negaléty uZimti jokiy valstybiniy pareigy.

2011 m. sausio 6 d. EZTT Didzioji kolegija pri¢émé sprendima, kuriuo atmeté Rolando
Pakso skundus esa vykdant apkaltos procesa buvo pazeista jo teisé i teisinga teisma, o jam paciam
nebuvo prieinamos veiksmingos vidaus gynybos priemonés, taCiau pripazino, kad nuolatinis ir
neatSaukiamas draudimas dalyvauti rinkimuose pazeidzia Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija. Sis sprendimas neabejotinai reik§mingas Lietuvos teisinei sistemai.

Visy pirma pazymétina, kad EZTT nurodé, kad Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnis

yra taikomas tik rinkimams | istatymu leidybos institucija, t. y. Lietuvos atveju jis yra taikomas

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés zinios, 1995, Nr. 40 — 987
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Seimo rinkimams, tadiau néra taikomas Respublikos Prezidento rinkimams. EZTT nurodé, kad &is
straipsnis apima teis¢ balsuoti ir buiti renkamam.

EZTT, remdamasis inter alia ankstesne praktika konstatavo, kad nors alims ir yra
suteikta daug laisvés nustatant kriterijus, lemiancius asmens teis¢ biiti renkamam, o tokie ribojimai
gali biiti grieztesni nei asmeny teisés balsuoti apribojimai, tokios vertinimo laisvés ribos néra visa
apimancios. Nustatyti suvarZymai negali apriboti teisés tiek, kad biity paneigta pati jos esmé ar teisé
netekty veiksmingumo. SuvarZymais turi buti siekiama teiséto tikslo, o priemonés, kuriy buvo
imtasi, turi biiti proporcingos. Svarbu uztikrinti, kad tokios priemonés nekliudyty zmoniy nuomonés
raiSkos laisvei renkant istatymy leidybos institucijas.

EZTT pripazino, kad siekis istatymy leidybos procese neleisti dalyvauti aukstas
pareigas ¢jusiems asmenims, kurie SiurkSciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé duota konstitucing
priesaika bei taip iSsaugoti demokrating tvarka yra teisétas tikslas Konvencijos 1 protokolo 3
straipsnio prasme.

EZTT konstatavo, kad Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnis i§ principo nedraudzia
taikyti rinkimy teisés riboti asmenims, kurie SiurkS¢iai piktnaudziavo valstybés tarnyba ar kuriy
elgesys gal¢jo pakenkti teisés virSenybes principui ar demokratijos pagrindams. Prie tokiy pagrindy
priskirtinas ir SiurkStus Konstitucijos pazeidimas bei priesaikos sulauzymas.

Kita vertus, EZTT pazyméjo, kad uz Siurksty Konstitucijos paZeidima bei priesaikos
sulauzyma Lietuvos teisingje sistemoje numatyta atsakomybé yra vertintina kaip itin griezta, nes: a)
galimybé biiti renkamam | parlamenta yra atimama visam laikui ir negriZtamai; b) paSalintas i$
pareigy asmuo netenka galimybés tapti ne tik parlamento nariu, taciau ir eiti bet kokias kitas
pareigas, kurioms uzimti pagal Konstitucija biitina duoti priesaika; ¢) apribojimas turi konstitucing
pagrinda, ir dél to turi nekintamumo atspalvi (connotation of immutability).

EZTT taip pat pazyméjo, kad Lietuvos pozicija $ioje srityje yra iSimtis Europoje.
Daugumoje valstybiy Europos Tarybos nariy, kurios yra respublikos ir kuriose valstybés vadovui
gali biiti taikomas apkaltos procesas, apkalta neturi tiesioginio poveikio atitinkamo asmens rinkimy
teiséms. Kitose Sios kategorijos valstybése arba néra tiesioginio poveikio naudojimuisi teise biiti
renkamam parlamento rinkimuose, arba tam, kad biity pritaikyti apribojimai, reikia specialaus

teismo sprendimo, ir jie nustatomi tam tikram terminui.”’

°7 Austrijoje, jeigu Federacijos Prezidentas pasalinamas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka ir jei yra ypa¢ sunkinanéiy
aplinkybiy, Konstitucinis Teismas gali laikinai atimti ,,politines teises“. PanasSiai yra Lenkijoje, kurioje specialusis
teismas, kompetentingas spresti tokias bylas, be prezidento pasalinimo i§ pareigy gali atimti jo tam tikras politines teises
ir desim&iai mety nustatyti draudima biiti renkamam. Cekijoje ir Slovakijoje asmuo, pasalintas i§ prezidento pareigy
apkaltos proceso tvarka, visam laikui netenka teisés biiti renkamas prezidentu, bet gali kandidatuoti kituose rinkimuose.
Rusijoje tokiam asmeniui draudziama tik biiti renkamam prezidentu rinkimuose, surengtuose dél jo ar jos pasalinimo i$

pareigy.

65



Vertindamas apribojimo proporcinguma, EZTT akcentavo, kad sprendima uzdrausti
aukStam pareiglinui, kuris pasirod¢ esas netinkamas eiti savo pareigas, kada nors tapti parlamento
nariu visy pirma turéty priimti rinkéjai, kurie rinkimuose turi galimybe pasirinkti, ar vel pasitikeéti
atitinkamu asmeniu. Toks reikalavimas kildintinas i§ Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnio
nuostatos, itvirtinancios Zmoniy nuomonés raiSkos laisve renkant istatymy leidybos institucijas.
EZTT nurod¢, kad zmoniy nuomonés raigkos laisvé privalo biiti uztikrinama visais atvejais.

EZTT taip pat pastebéjo, kad jstatymai, salygoje draudima asmeniui, apkaltos proceso
tvarka pasalintam i§ uzimamuy pareigy, ateityje eiti su priesaikos davimu susijusias pareigas, buvo
priimti stulbinamai greitai. EZTT paZzyméjo, kad nors istatymy leidybos ypatybés ir néra lemiamas
veiksnys, proceso greitis sustiprina ispudi, kad jis buvo bent jau inspiruotas konkretaus noro neleisti
konkreciam asmeniui kandidatuoti Respublikos Prezidento rinkimuose, surengtuose po jo
pasalinimo i§ pareigy. Tai, EZTT nuomone, yra papildomas neproporcingo teisés biiti renkamam i
parlamenta ribojimo poZymis.

EZTT konstatavo, kad atsizvelgiant ,ypa¢ i nuolatinj ir negriztama draudimo
pareiskéjui buti renkamam i parlamenta pobiidi“ draudimas asmeniui, apkaltos proceso tvarka
paSalintam 1§ uzimamy pareigy, biiti renkamam i parlamenta, yra neproporcingas, o jo nustatymas

pazeidé Konvencijos 1 protokolo 3 straipsni.

3.5. Potencialiis apkaltos proceso pasekmiy teisinio reguliavimo poky¢iai Lietuvoje

EZTT konstatavus, kad Lietuva, nustatydama nuolatin ir neat$aukiama draudima
asmeniui, SiurkS$ciai pazeidusiam Konstitucija ir sulauziusiam duota priesaika, biiti renkamam
Seimo nariu, pazeidé Konvencija, iSkilo poreikis vidaus teiséje itvirtinta reguliavima koreguoti taip,
kad Sis atitikty Konvencijos nuostatas bei uztikrinty joje itvirtinty Zmogaus teisiy apsauga.

Reaguodamas i vieSojoje erdvéje kilusias diskusijas, Konstitucinis Teismas 2011 m.
sausio 10 d. i§platino pranesima, kuriame nurodé, kad ,,igyvendinant <...> Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendima — siekiant sukurti teisines prielaidas asmeniui, apkaltos proceso tvarka
pasalintam i§ pareigy, po tam tikro laiko kelti savo kandidatiira rinkimuose i Seima ir uzimti
parlamento nario pareigas ir taip pasalinti nesuderinamuma tarp Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, turi biti daromos atitinkamos

Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisos.*”®

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pareiskimas dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d.
sprendimo jgyvendinimo. Prieiga internete: < http://www.Irkt.l1t/Pranesimai/txt 2011/L.20110110c.htm > [ziGréta 2012-
03-20].
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Seime §iuo metu yra uzregistruoti du Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo projektai,
kuriuos pateike Seimo nariai siilo jgyvendinti EZTT sprendima byloje Paksas pries Lietuvq bei
suderinti Lietuvos vidaus teis¢ ir Konvencijos nuostatas be Konstitucijos pataisy. Vienu Siu
pasitilymy, kuri 2011 m. geguzés 30 d. pateiké Seimo narys Valentinas Mazuronis™, siiiloma
apskritai atsisakyti nuostatos, draudzian¢ios asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i
uzimamy pareigy, buti renkamam Seimo nariu. Kitu, 2011 m. gruodzio 13 d. pateiktu Seimo nariy
Stasio Sedbaro, Vytauto Gapsio, Konstantino Ramelio bei Juliaus Sabatausko'®, sitiloma nustatyti
terminuota astuoneriy mety pasyviosios parlamento rinkimuy teisés ribojima asmenims, apkaltos
proceso tvarka paSalintiems i§ uzimamy pareigy.

Vertinant §iuos pasiiilymus reikia pazymeéti, kad nors Seimo rinkimy jistatymo
pakeitimai siekiant jgyvendinti EZTT sprendima byloje Paksas prie§ Lictuva, yra nei§vengiami,
draudimas asmeniui, SiurkS¢iai pazeidusiam Konstitucija bei sulauziusiam priesaika bei Seimo dél
to pasalintam i§ uzimamuy pareigy, yra itvirtintas pacioje Konstitucijoje. D¢l to, siekiant sudaryti
prielaidas tokiam asmeniui ateityje biiti renkamam i parlamenta, biitina keisti ne tik {statyma, taciau
ir Konstitucija.

Démesi i Sias aplinkybes atkreipé ir Seimo teisés departamentas, kurio 2011 m.

birzelio 8 d. i¥vadoje dél 2011 m. geguzeés 30 d. projekto'®!

nurodoma, kad sifilomas jistatymo
pakeitimo projektas diskutuotinas pagal santyki su Konstitucinio Teismo nutarimo teisine reikSme
bei pasekmémis. Seimo teisés departamento iSvadoje buvo cituojami Konstitucinio Teismo
nutarimai, kuriuose inter alia konstatuota, kad Konstitucinio Teismo nutarimo galia negali biiti
tveikta Seimo pakartotinai priimtais istatymais.

Idomu pazyméti, kad Seimo teisés departamentas 2011 m. gruodzio 15 d. iSvadoje dél
2011 m. gruodzio 13 d. projekto'* nurodé, kad pastaby dél projekto atitikties Konstitucijai neturi.
Tokios iSvados pagristumu dristume labai smarkiai suabejoti. PaZymétina, kad igyvendinus tokj
projekta Seimo rinkimy istatyme biity itvirtintas ribojimas i$ esmés analogiSkas tam, kuris 2004 m.

buvo itvirtintas Respublikos Prezidento rinkimy istatyme ir kuris 2004 m. geguzés 25 d. buvo

pripazintas prieStaraujan¢iu Konstitucijai.

% Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP — 3272. Prieiga internete:

< http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=400003&p_query=&p_tr2=2 > [Zitiréta 2012-03-20]

%7 jetuvos Respublikos Seimo rinkimy 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP — 3976. Prieiga internete:

< http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=414201&p_query=&p_tr2=2 > [Zitiréta 2012-03-20]

' Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i§vada Nr. XIP — 3272 Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy istatymo 2 straipsnio pakeitimo istatymo projektui. Prieiga internete:

< http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=401202 > [Zifréta 2012-03-20]

12 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento isvada Nr. XIP — 3976 dél Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy istatymo 2 straipsnio pakeitimo istatymo projekto. Prieiga internete:

< http://www3 Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=414600 > [Zitréta 2012-03-20].
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Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 ,,Dél
darbo grupés sudarymo“'® buvo sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta iSanalizuoti galimus EZTT
sprendimo vykdymo biidus, iSskirti ir jvertinti galimas alternatyvas bei parengti apibendrintus
pasiiilymus bei pateikti juos Ministrui Pirmininkui.

Si darbo grupé 2011 m. geguzés 30 d. Vyriausybei pateiké savo pasitlymus.'® Darbo
grupé priéjo isvados, kad siekiant suderinti Lietuvos teis¢ su Konvencija bei igyvendinti EZTT
sprendima turi biiti daromos konstitucinés pataisos, kuriomis turi biiti sudarytos prielaidos
asmenims, uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima ir priesaikos sulauzZyma pasalintiems 1S pareigu
apkaltos proceso tvarka, pra¢jus tam tikram laiko tarpui vél biiti renkamiems Seimo nariu ir uzimti
Seimo nario pareigas. Pasitilymus darbo grupé rengé siekdama galimai maZzesnés intervencijos i
Konstitucija, t. y. sillomos buvo tik tokios apimties Konstitucijos pataisos, kurios biity butinos
tinkamam EZTT sprendimo jgyvendinimui.

Darbo grupé suformulavo tris alternatyvius Konstitucijos pataisy variantus, kuriais
asmeniui, Siurkséiai pazeidusiam Konstitucija, sulauziusiam duota priesaika ir uz tai apkaltos
proceso tvarka paSalintam i§ uzimamy pareigy ar netekusiam Seimo nario mandato bty suteikta
galimybé ateityje tapti Seimo nariu: pirmuoju pasiilymu sitiloma keisti Konstitucijos 56 straipsnio
nuostatas, antruoju — Konstitucijos 56 ir 78 straipsnio nuostatas, tre¢iuoju — Konstitucijos 74
straipsnio nuostatas.

Pirmuoju pasitilymu darbo grupé pasiilé Konstitucijos 56 straipsni 3 dalimi ir joje
nustatyti, kad ,,Seimo nariais negali biiti renkami asmenys, Siurksciai pazeide Konstitucija arba
sulauZzg priesaika, kuriuos apkaltos proceso tvarka Seimas paSalino i§ uZimamy pareigy ar panaikino
Seimo nario mandata, jeigu nuo tokio asmens pasalinimo 1§ uZimamy pareigy ar jo Seimo nario
mandato panaikinimo nepraéjo 10 mety.*

Priémus tokia Konstitucijos pataisa nuolatinis ir neatSaukiamas draudimas asmeniui,
Siurksciai pazeidusiam Konstitucija bei sulauziusiam duota priesaika ir dél to apkaltos proceso
tvarka pasalintam 1§ uzimamy pareigy ar netekusiam Seimo nario mandato, biiti renkamam | Seima
biity pakeistas terminuotu draudimu. Pasibaigus tokiam terminui asmuo vél turéty galimybe biiti
iSrinktas parlamento nariu.

Darbo grupé gana iSsamiai nagrin¢jo klausima, kokia turéty biiti draudimo biti

renkamam { Seima trukmé. Sis klausimas i§ tiesy labai reik§mingas. Neproporcingas Konvencijos 1

1% Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkis Nr. 15 ,Dél darbo grupés sudarymo®.
Prieiga internete < http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=391096&p_query=&p_tr2=2 > [Ziiiréta
2012-03-20].

1% Apibendrinti pasiiilymai dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimo
byloje Paksas pries Lietuvq vykdymo. Prieiga internete:

< http://www.lrv.1t/bylos/Naujienos/Aktualijos/Apibendrinti%?20pasiulymai_05_30.pdf > [Ziiiréta 2012-03-20]
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protokolo 3 straipsnio prasme gali buti ne tik neterminuotas ir neatSaukiamas, taciau ir pernelyg
ilgas draudimas kandidatuoti i Seima. Darbo grupé¢ akcentavo, kad siekiant nustatyti tinkama
(proporcinga) termina reikia atsizvelgti tiek i EZTT sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg
argumentus, tiek i kitose EZTT bylose suformuotus kriterijus pasyviosios rinkimy teisés ribojimo
proporcingumui, tiek ir i kity valstybiy Europos Tarybos nariy teisini reguliavima.

Darbo grupés nuomone, konkretus ribojimo biiti renkamam terminas neturéty buiti mazesnis kaip 10
mety bei didesnis kaip 15 mety. Trumpesnis terminas, darbo grupés nuomone, neuztikrinty, kad
konstituciné atsakomybé¢, kylanti uz Siurksty Konstitucijos pazeidima bei priesaikos sulauzyma bus
pakankamai griezta. Ilgesnis nei 15 mety terminas, savo ruoztu, jau kelty tam tikry abejoniy dél
proporcingumo Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnio pozitriu. Tokia pozicija darbo grupé grindé
inter alia EZTT argumentais byloje Zdanoka pries Latvijg (§ios bylos sprendime 11 mety trukmés
ribojimas buvo pripazintas proporcingu) bei Adamsons pries Latvijq (Sios bylos sprendime
neproporcingu buvo pripazintas 19 mety trukmés ribojimas).

Antruoju pasitlymu be auks¢iau minéto Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, darbo
grupe sitillo pakeisti ir Konstitucijos 78 straipsni, ji papildant nauja 3 dalimi ir ja iSdéstant taip:
»~Asmuo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino i§ Respublikos Prezidento pareigy uz
priesaikos sulauzyma arba Siurksty Konstitucijos pazeidima, negali buti renkamas Respublikos
Prezidentu ar eiti jo pareiguy.*

Siuo pasitilymu darbo grupé siiilo nustatyti toki konstitucinj reguliavima, pagal kurj
asmuo, Siurksc¢iai pazeidgs Konstitucija, sulauzes priesaika ir dél to Seimo paSalintas i§ uzimamy
pareigy galéty, pra¢jus deSimties mety terminui, tapti Seimo nariu, tac¢iau niekada negaléty tapti
Respublikos Prezidentu ar eiti Respublikos Prezidento pareigy. ISanalizave §i pasiiilyma dristume
suabejoti tiek Sio pasitilymo tikslingumu, tiek ir jo atitikimu juridinés technikos reikalavimams.

Visy pirma pazymétina, kad darbo grupés pateiktame pasiiilyme nurodyta, kad
Respublikos Prezidentu negaléty biiti renkamas tik toks asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka bty
pasalintas 1§ Respublikos Prezidento pareigu. Taigi, pagal $i darbo grupés pasiiilyma asmuo, ¢j¢s
Seimo nario, Konstitucinio Teismo teis¢jo, AukSciausiojo ar Apeliacinio teismo teis¢jo pareigas,
SiurkSciai pazeidgs Konstitucija, sulauzgs priesaika, uz tai apkaltos proceso tvarka pasalintas 1§
uzimamy pareigy ar netekes Seimo nario mandato galéty biiti renkamas Respublikos Prezidentu.
Toks reguliavimas 1§ principo yra imanomas, taCiau darbo grupés pateiktame pasiiilyme néra
pateikiama argumenty, kod¢l turéty biti itvirtintas toks asmenuy, paSalinty i§ pareigy apkaltos
proceso tvarka, diferencijavimas. Atsizvelgdami | tai galétume daryti prielaida, kad tokia

formuluoté téra juridinés technikos netikslumas, o pasitilymo esme yra neleisti tapti Respublikos
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Prezidentu asmeniui, pasalintam i§ pareigy apkaltos proceso tvarka uz SiurkSty Konstitucijos
pazeidima bei priesaikos sulauzZyma nepriklausomai nuo to, kokias pareigas toks asmuo uzémé.
Darbo grupés pasiilyme teigiama, kad toks pasitlymas esa turéty padéti iSvengti
Konstitucijos normy tarpusavio ,,konkurencijos* tarp papildyto Konstitucijos 56 straipsnio bei
Konstitucijos 78 straipsnio, kuriame inter alia nustatyta, kad asmuo gali biiti renkamas Respublikos
Prezidentu, ,,jeigu jis gali buti renkamas Seimo nariu.“ Darbo grupés nuomone toks reguliavimas
kelty klausima, ar asmuo, uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima bei priesaikos sulauzyma apkaltos
proceso tvarka pasalintas i$ uzimamuy pareigy, galéty véliau biiti renkamas Respublikos Prezidentu.
Problema darbo grupé i$ tiesy palieté aktualiag. Neabejotina, kad rengiant Konstitucijos
pataisy projektus itin svarbu atsizvelgti i Konstitucijos, kaip vientiso teisés akto pobiidi ir ivertinti,
kaip vieno Konstitucijos straipsnio pakeitimas gali pakeisti kituose Konstitucijos straipsniuose
itvirtintas nuostatas bei konstitucinio reguliavimo visuma. Kita vertus, vargu ar galétume sutikti su
darbo grupés isreikSta nuomone, kad Konstitucijos 56 straipsni papildzius nuostata, nustatancia
ribojimo eiti Seimo nario pareigas termina, kilty ,,konkurencija“ tarp atskiry Konstitucijos straipsniy
ar tokia ,,konkurencija* biity labiau juntama nei Siuo metu galiojancioje Konstitucijos redakcijoje.
Manytume, kad pakeitus tik Konstitucijos 56 straipsni asmeniui, SiurkSciai
pazeidusiam Konstitucija bei sulauziusiam duota priesaika, paSalintam i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka, biity sudaryta galimybé po 10 mety biiti iSrinktam Respublikos Prezidentu.
Dristume labai smarkiai abejoti darbo grupés teiginiu, esa igyvendinus Konstitucijos
56 ir 78 straipsniy pakeitimo pasiiilyma biity atsiZvelgta ,,i 1§ Konstitucijos 89 straipsnyje jtvirtinto

teisinio reguliavimo kylangia problema dél laikino Respublikos Prezidento pareigy &jimo.«'*

Miisy
nuomone, jgyvendinus tokj pasitilyma kaip tik ir bty tinkamai neatsiZzvelgta | Konstitucijos 89
straipsnio bei pakeistame Konstitucijos 78 straipsnyje itvirtinty nuostaty santyki, o tarp
Konstitucijoje eksplicitiSkai itvirtinty normy biity galima iZvelgti gana aiskia konkurencija. Pagal
Konstitucijos 56 straipsni asmuo, pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, ateityje galéty buti
Seimo nariu, taigi ir Seimo pirmininku. Kita vertus, susiklosCius Konstitucijos 89 straipsnyje
numatytoms aplinkybéms (Respublikos Prezidentui mirus, atsistatydinus, pasalinus ji 1§ pareigy
apkaltos proceso tvarka ar Seimui nutarus, kad Respublikos Prezidento sveikatos biikleé neleidzia
jam eiti savo pareigy), pakeistos Konstitucijos 78 straipsnio nuostatos uzkirsty kelia tokiam Seimo
Pirmininkui eiti Respublikos Prezidento pareigas. Galima daryti prielaida, kad toks eksplicitiniy

Konstitucijos normy tarpusavio prieStaravimas biity iSsprestas aiSkinant Konstitucija, taciau

rengiant Konstitucijos pataisos projekta tokiy juridiniy teksto netikslumy deréty vengti.

' Darbo grupés pasitilymai, p 10
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Vertinant draudima asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i$ pareigy apkaltos
proceso tvarka, uzimti Respublikos Prezidento pareigas, reikty atsizvelgti ir | tai, kad Lietuvoje
Respublikos Prezidenta tiesioginiuose rinkimuose renka Tauta. Zinoma, vertinant Respublikos
Prezidento rinkimy instituta EZTT sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg kontekste, akivaizdu, kad
Lietuva neturi pareigos uztikrinti, kad asmuo, paSalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka turéty
galimybg ateityje vel uzimti Respublikos Prezidento pareigas. Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnis
taikomas tik rinkimams i jstatymy leidybos institucija, o EZTT bylos Paksas pries Lietuvq
sprendime nedviprasmiskai konstatavo, kad Sis straipsnis néra taikomas Respublikos Prezidento
rinkimames.

Kita vertus pazymétina, kad Konvencija nustato i§ esmés minimalius Zmogaus teisiy
apsaugos reikalavimus, kuriy reikSmé pripazistama visose valstybése Europos Tarybos narése.
Siame kontekste pazymétina, kad visos valstybés Europos Tarybos narés turi jstatymy leidybos
institucijas — parlamentus, tac¢iau ne visose valstybése Europos Tarybos narése Salies vadovu yra
tiesioginiy rinkimy biidu renkamas Respublikos Prezidentas. DeSimt valstybiy Europos Tarybos
nariy'® yra monarchijos, kuriose valstybés vadovas renkamas néra; dar deSimtyje valstybiy

Europos Tarybos nariy'"’

Respublikos Prezidentas néra renkamas tiesioginiy rinkimy bidu;
keturios valstybés Europos Tarybos narés'® neturi vienasmenés $alies vadovo institucijos.

Atsizvelgiant | tai, kad i§ 47 valstybiy Europos Tarybos nariy tiesiogiai renkama
Respublikos Prezidento institucija turi tik 23 Salys, galima daryti iSvada, kad tiesioginiai
Respublikos Prezidento rinkimai néra universali vertybé, pripaZistama jei ne visose, tai bent
zenklioje daugumoje Europos Tarybos nariy. Tokiomis aplinkybémis suprantama, kad
Konvencijoje negal¢jo atsirasti straipsnis, itvirtinantis valstybiy pareiga organizuoti laisvus,
periodiSkus ir Zmoniy nuomoneés raiskos laisvg uZtikrinancius Salies vadovo rinkimus.

Vis délto nepaisant to, kad Konvencija tokios Saliy pareigos nenumato, siekiant
uztikrinti ne tik minimalia Zmogaus teisiy sauga bei formalia vidaus teisés atitiktj Konvencijai,
galima biity kelti klausima ar neatSaukiamas ribojimas biiti renkamam Respublikos Prezidentu i$
tiesy atitinka Konvencijos dvasia. Toks ribojimas neabejotinai riboja Zmoniy nuomonés raskos
laisvg. Manytume, kad tais atvejais, kai valstybés vidaus teiséje numatoma, kad Salies vadovas yra
tiesiogiai renkamas Respublikos Prezidentas, reikéty vengti riboti pilietinés Tautos valios raiSkos
laisve. Atsizvelgiant | tai, kad Respublikos Prezidento institucija savo esme yra politiné, o asmeniui,

siekianCiam $iy pareigu néra itvirtinti nepriekaiStingos reputacijos reikalavimai, manytume, kad

1% Belgija, Danija, Ispanija, Jungtiné Karalysté, Lichteniteinas, Liuksemburgas, Monakas, Nyderlandai, Norvegija,
Svedija

"7 Albanija, Cekija, Estija, Graikija, Italija, Latvija, Malta, Moldova, Vengrija, Vokietija

1% Andora, Bosnija ir Hercogovina, San Marinas, Sveicarija
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svarstant galimas Konstitucijos pataisas bei siekiant ne tik formaliai ivykdyti EZTT sprendima,
taciau ir maksimaliai uZztikrinti tiek pasyviosios rinkimy teisés garantijas, tiek ir Tautos teisg laisvai
rinkti pareigiinus ir taip igyvendinti savo, kaip suvereniu galiy turétojo, teis¢ kurti valstybe.

TreCiuoju pasiilymu darbo grupé siiilo keisti tik Konstitucijos 74 straipsni, ji
papildant nauja antraja dalimi ir joje iSdéstant apkaltos proceso teisinius padarinius. Darbo grupé
pateiké dvi alternatyvas, kaip iSdéstyti Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalj.

Pirmaja alternatyva darbo grupés sitilo Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalj iSdéstyti taip:
»~Asmenys, SiurkS¢iai pazeide Konstitucija arba sulauze¢ priesaika, kuriuo apkaltos proceso tvarka
Seimas pasalino i§ uzimamuy pareigy ar panaikino Seimo nario mandata, nebegali uzimti Sio
straipsnio pirmojoje dalyje nurodyty pareigy. Tokie asmenys gali biiti renkami Seimo nariais ne
anksciau kaip po 10 mety nuo tokiy asmeny pasalinimo i§ uZimamy pareigy ar ju Seimo nario
mandato panaikinimo.

Igyvendinus S$ia darbo grupés pateikta alternatyva, misy nuomone, kilty dvi
potencialios problemos. Visy pirma, aiskiai neiSsprestas likty klausimas dél galimybés asmeniui,
apkaltos proceso tvarka pasalintam i§ uzimamy pareigy, biiti renkamam Respublikos Prezidentu.

Taip pat neiSsprestas likty klausimas dél to, ar asmenys, SiurkS$ciai pazeide
Konstitucija bei sulauze duota priesaika ir apkaltos proceso tvarka pasalinti i§ uzimamy pareigu,
turéty galimybe ateityje uzimti Vyriausybés nario arba Valstybés kontrolieriaus pareigas, t. y. tokias
pareigas, kuriy ¢jimas yra susijes su Konstitucijoje numatytos priesaikos valstybei davimu, taciau
kurias einantys asmenys negali biiti paSalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Kaip minéta,
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konstatuota, kad priesaika sulauzg ir dél to
apkaltos proceso tvarka i§ pareigy pasalinti ar Seimo nario mandato neteke asmenys nebegali dar
karta prisiekti, taigi, ir uzimti pareigy, susijusiy su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu.
Galima daryti prielaida, kad Konstitucijoje eksplicitiSkai nurodzius, kokiy pareigy negali uZimti
asmenys, paSalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, atsirasty pagrindas konstitucines normas
aiSkinti kitaip, t. y. pripazinti, kad pakeistame Konstitucijos 74 straipsnyje expressis verbis
nurodytas iSsamus pareigybiy, kuriy apkaltos proceso tvarka i§ pareigy paSalintas asmuo negali
uzimti, saraSas, tokio saraSo neplésti ir taip sudaryti prielaidas tokiems asmenims uZimti
Vyriausybés nario ar valstybés kontrolieriaus pareigas.

Antraja darbo grupés pasiilyta alternatyva §iy problemy i§ esmés buty i$vengta. Sia
alternatyva siiloma Konstitucijos 74 straipsnio 2 dali i§déstyti taip: ,.Siurk3¢iai paZeides
Konstitucija arba sulauzgs priesaika asmuo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka pasSalino i§ pareigy
ar panaikino Seimo nario mandata, negali buti renkamas Respublikos Prezidentu, taip pat negali eiti

pareigy, kuriy ¢jimo pradZia susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Toks asmuo
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gali buti renkamas Seimo nariu ne anksc¢iau kaip po deSimties mety nuo pasalinimo i§ pareigy ar
Seimo nario mandato panaikinimo.*

Misy nuomone, priémus tokia darbo grupés pasiiilyta Konstitucijos pataisa, bty
1Sspresti auksS¢iau paminéti klausimai. Visy pirma, Siame pasitlyme expressis verbis nustatyta, kad
asmuo, SiurkSciai pazeides Konstitucija, sulauzgs duota priesaika ir Seimo pasSalintas i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka negali biiti renkamas Respublikos Prezidentu. Antra, nustacius, kad toks
asmuo negali uzimti jokiy su Konstitucijoje numatyta priesaika susijusiy pareigy, nekilty klausimas,
ar priémus Konstitucijos pataisa likty galioti oficialioji konstituciné doktrina, susijusi su draudimu
apkaltos proceso tvarka i§ pareigy pasalintiems asmenims uzimti Vyriausybés nario ar valstybés
kontrolieriaus pareigas.

Bene vienintel¢ problema, galinti kilti priémus tokia Konstitucijos 74 straipsnio
pataisa yra susijusi su apkaltos proceso tvarka i§ pareigy paSalinto asmens galimybe laikinai eiti
Respublikos Prezidento pareigas. Darbo grupés pateiktame pasitilyme. Sitilomoje pataisoje S§is
klausimas eksplicitiskai aptariamas néra. Nustatytas yra tik imperatyvus draudimas biiti renkamam i
Respublikos Prezidento pareigas. Atsizvelgiant i tai, kad laikinai Respublikos Prezidento pareigas
einantis Seimo pirmininkas priesaikos duoti neturi, galima daryti prielaida, kad priémus tokios
redakcijos Konstitucijos pataisa, apkaltos proceso tvarka i§ pareigy pasalintas asmuo, praéjus
deSimties mety terminui iSrinktas Seimo nariu ir tapgs Seimo Pirmininku, galéty laikinai eiti
Respublikos Prezidento pareigas esant Konstitucijos 89 straipsnyje nustatytiems pagrindams.

Apibendrindami darbo grupés pasitilymus manytume, kad kaip optimalus turéty buti
vertintinas pirmasis darbo grupés pateiktas pasitilymas, kuriuo sitiloma keisti tik Konstitucijos 56
straipsni. Toks pasiiilymas ijgyvendinty EZTT sprendima byloje Paksas prie§ Lietuva, nereikalauty
didelés intervencijos 1 Konstitucija, nekurty vidiniy prieStaravimy tarp eksplicitiniy Konstitucijos
normy bei, miisy nuomone, sudaryty prielaidas asmeniui, apkaltos proceso tvarka uz Siurksty
Konstitucijos paZeidima bei priesaikos sulauZyma paSalintam i§ uZimamuy pareigy, ateityje uzZimti
renkamas pareigas. Taip biity uztikrinta ne tik pasyvioji, bet ir aktyvioji rinkimy teis¢, t. y. nebuty
daroma kliti¢iy Tautai iSreiksti savo nuomong laisvuose Respublikos Prezidento rinkimuose.

PaZzymeétina, kad darbo grupés tikslas buvo pateikti pasiiilymus, kuriuos jgyvendinus
bity tinkamai ivykdytas EZTT sprendimas byloje Paksas pries Lietuvq. Atsizvelgiant i tai, kad
darbo grupé siekeé galimai maZesnés intervencijos | susiformavusia Lietuvos konstitucing sistema,
nestebina, kad darbo grupés pasitilymai yra pakankamai minimalistiniai: néra sitiloma apskritai
panaikinti draudima asmenims, Siurk$c¢iai paZeidusiems Konstitucija bei sulauZiusiems priesaika ir
del to apkaltos proceso tvarka pasalintiems i§ uzimamy pareigy, eiti su Konstitucijoje numatytos

priesaikos davimu susijusias pareigas; nebuvo nagrinéjama galimybé 1§ esmés pertvarkyti apkaltos
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instituta, teisminei institucijai perleidziant ne tik teisini asmens veiksmuy vertinima, taiau ir
sprendimo dél asmens paSalinimo i pareigy teisg, taip uzkertant Siuo metu visiskai realia galimybe
asmenims, Siurks¢iai pazeidusiems Konstitucija, sulauziusiems priesaika ar padariusiems
nusikaltima toliau uzimti aukSCiausius valstybés valdzios postus; akivaizdus ir siekis apsiriboti
minimaliu EZTT sprendimo jgyvendinimu ir nustatyti tokj reguliavima, kuris apkaltos proceso
tvarka 1§ pareigy paSalintam asmeniui sudaryty prielaidas ateityje uzimti tik Seimo nario pareigas,
taciau neleisty uzimti kity pareigu.

Galimy apkaltos proceso modeliy analizé ir vertinimas reikalauty iSsamios ne tik
Lietuvos, taCiau ir kity valstybiy patirties apibendrinimo ir gerokai virSyty Sio darbo tikslus bei
apimtis. Manytume, kad Lietuvoje vyke apkaltos procesai bei juy rezultatai sudaro prielaida
diskutuoti apie tam tikra dabartinio Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinto apkaltos modelio viding
prieStaringuma. Toks apkaltos proceso modelis, kai galutinis sprendimas priklauso nuo politinés
institucijos valios visada bus susijgs su grésme, kad toks sprendimas bus priimtas vadovaujantis ne
teise ir Konstitucija, o politiniais motyvais bei interesais. D¢l to manytume, kad siekiant realaus
teisés vieSpatavimo ir apkaltos proceso, kaip pilietinés Tautos savisaugos priemones tiksly
uztikrinimo, yra pagrindo bent jau svarstyti apie toki apkaltos proceso modeli, pagal kuri tiek
asmens veiksmy teisiSkai jvertinty, tiek ir sprendima dél asmens paSalinimo i§ uzimamy pareigy
priimty teisminé institucija.

Apibendrindami apkaltos proceso teisiniy pasekmiy klausima galétume suformuluoti
Siuos postulatus:

1. Vienkartinés apkaltos proceso teisinés pasekmés eksplicitiskai jtvirtintos Konstitucijoje —
asmuo, kuriam taikoma konstituciné atsakomybé¢ yra paSalinamas 1§ uzimamuy pareigy arba
netenka Seimo nario mandato.

2. Asmuo, Siurksciai paZzeidgs Konstitucija ir sulauzgs priesaika ir dél to apkaltos proceso
tvarka paSalintas i§ uZimamy pareigy (ar netekgs Seimo nario mandato) ateityje negali
uzimti pareigy, susijusiy su Konstitucijoje numatytos priesaikos valstybei davimu. Sis
draudimas Konstitucijoje expressis verbis itvirtintas néra, taciau kildinamas i§ sisteminio
Konstitucijos nuostaty aiskinimo.

3. Draudimas uzimti su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu susijusias pareigas néra
taikomas tais atvejais, kai asmuo SiurkS€iai pazeidzia Konstitucija ir sulauzo priesaika,
taciau apkaltos proceso tvarka néra pasalinamas i$ uZimamy pareigy arba apkaltos proceso
tvarka yra paSalinamas 1§ uzimamy pareigy uz nusikaltima, kuriuo néra Siurksciai

pazeidziama Konstitucija ir sulauZoma priesaika.
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4. Nuolatinis ir neatSaukiamas draudimas asmeniui, apkaltos proceso tvarka paSalintam i$
uzimamy pareigy, buti renkamam i parlamenta, pazeidzia Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsni.

5. Siekiant suderinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas, turés biiti daromos Konstitucijos
pataisos. Vien ordinarinés teisés pokyciai siekiant suderinti vidaus teis¢ ir tarptautinius

Lietuvos isipareigojimus, Siuo atveju néra pakankami.
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ISVADOS

1. Lietuvos teisingje sistemoje itvirtintas dualistinis apkaltos proceso modelis, pagal kurj
1galiojimus vykdant apkaltos procesa turi dvi valstybinés valdzios institucijos — Seimas ir
Konstitucinis Teismas. Seimo dalyvavimas apkaltos procese tam tikru laipsniu politizuoja
konstitucinés atsakomybés taikyma, taciau privalomas Konstitucinio Teismo dalyvavimas
procese lemia teisinés jo prigimties jgyvendinima.

2. Lietuvos teisinéje sistemoje itvirtintas apkaltos proceso modelis i§ principo uztikrina, kad
asmuo nebus pasalintas i§ uzimamuy pareigy tam nesant teisinio pagrindo, ta¢iau neuztikrina,
kad asmuo, padargs konstitucini delikta, bus pasalintas i§ uzimamy pareigy.

3. Siurkstus Konstitucijos paZeidimas ir priesaikos sulauzymas, kaip apkaltos proceso
pagrindas, néra detaliai reglamentuojamas norminiais teisés aktais. Klausima ar asmuo,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciais veiksmais Siurks¢iai pazeidé Konstitucija ir
sulauzé priesaika, kiekvienu konkreCiu atveju, atsizvelgdamas i visas teisiniam veiksmuy
kvalifikavimui reikSmingas aplinkybes, sprendzia Konstitucinis Teismas.

4. Apkaltos proceso vykdymo tvarka itvirtinta Seimo statute. Apkaltos proceso taisyklés per
beveik du deSimtmecius, praéjusius po Konstitucijos isigaliojimo, buvo ne karta kei¢iamos
ir tobulinamos, atsizvelgiant inter alia 1 besiplétojancia oficialiaja konstitucing doktrina.
Siuo metu Seimo statuto normos yra i§ esmés suderintos su konstitucine apkaltos samprata.
Procesas, kurio metu Konstitucinis Teismas nagrinéja asmens veiksmy atitikties
Konstitucijai klausima, néra detaliai reglamentuojamas.

5. Konstitucijoje implicitiSkai itvirtintas draudimas asmeniui, SiurkS$¢iai pazeidusiam
Konstitucija ir sulauziusiam priesaika bei dél to paSalintam i§ uZimamy pareigy, uzimti
pareigas, susijusias su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Sis draudimas ta
apimtimi, kuria itvirtina nuolatini ir neatSaukiama draudima asmeniui biiti renkamam
parlamento nariu, prieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijai.

6. Siekiant suderinti Lietuvos vidaus teisés bei Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatas
biitinos Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisos, jose expressis verbis nurodant, kad
asmuo, Siurks¢iai pazeidgs Konstitucija bei sulauzes priesaika ir dél to apkaltos proceso
tvarka paSalintas 1§ uzimamy pareigy, turi teis¢ (iS karto arba pra¢jus tam tikram laiko
tarpui) biiti renkamas Seimo nariu. Tokia nuostata nustacius tik istatyme, kilty pagristy

abejoniy deél tokios nuostatos konstitucingumo.
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APKALTOS TEISINIS REGULIAVIMAS:
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Santrauka

Magistro baigiamajame darbe aptariamas Lietuvos teisinéje sistemoje itvirtintas apkaltos procesas —
aukscCiausiy valstybés pareigiiny konstitucinés atsakomybés forma. Darbe nagrin€jami jvairis
apkaltos proceso elementai: aptariamas teisés pazeidimas kaip konstitucinés atsakomybés taikymo
pagrindas, apkaltos proceso eiga ir jos reglamentavimo raida Lietuvoje, apkaltos proceso teisiniy
pasekmiy klausimai.

Darbe aptariama tiek konstituciné apkaltos proceso samprata, tiek ir ordinarinéje teiséje itvirtintas
reguliavimas, taip pat praktinio pobiidZio problemos bei klausimai, kil¢ apkaltos procesa
reglamentuojancias normas taikant praktikoje. Nagrin¢jama, ar ordinarinéje teis€je itvirtintas
reguliavimas visada atitinka konstitucing apkaltos samprata, kokiu priemoniy vienu ar kitu metu
turéjo imtis jstatymy leid¢jas, siekdamas uztikrinti Seimo statute ar kituose teisés aktuose iSdéstyty
apkaltos proceso elementy atitikt] Konstitucijai.

Darbo pabaigoje, atsizvelgiant i Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Paksas pries
Lietuvg bei Sio sprendimo jgyvendinimo problematika, aptariami jvairiy subjekty pateikti
pasiiilymai, kaip turéty buti keiiami vidaus teisés aktai, susij¢ su apkaltos proceso teisiniy

pasekmiy klausimu.

Raktiniai Zodziai: konstituciné atsakomybe; apkaltos procesas; Siurkstus Konstitucijos pazeidimas;

priesaikos sulauzymas; nusikaltimas; Seimas; Konstitucinis Teismas; paSalinimas 1§ pareigu.
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THE LAW REGULATION OF IMPEACHMENT:
THE THEORETICAL AND PRACTICAL DIMENSIONS

Summary

This master thesis concentrates on impeachment procedures as it is a form of
constitutional liability of highest state officials in Lithuania. There is a number of aspects of the
impeachment procedure that are analysed in this paper: a violation of a law as a ground for applying
constitutional liability, elements of impeachment procedure and the evolution of them through the
years since Constitution of Lithuania was adopted in 1992, the questions concerning legal
consequences of impeachment.

In this paper it is analysed both the constitutional concept of impeachment and it‘s
regulation in ordinary law and also the problems and questions that arose in practice when the legal
norms regulating imeachment have been applied. Part of the research concentrates on whether the
regulation in ordinary law is always compatible with the constitutional provisions and also what
steps legislative had to make to make sure that Statute of Seimas or other acts are in accordance
with Constitution.

As European Court of Human Rights declared in it‘s verdict of the case Paksas v.
Lithuania that Lithuania violated Article 3 of Protocol 1 of European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms by establishing unconditional and permanent prohibition to participate
in parliamentary elections for a person guilty of breach of oath and thus removed from office, the

proposals made to amend the Lithuanian legal system are also investigated.

Key words: constitutional liability; process of impeachment; gross violation of Constitution; breach

of oath; crime; Seimas; Constitutional Court; removal from office
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