MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS
VERSLO TEISES KATEDRA

KESTAS SURPLYS

(VERSLO TEISES PROGRAMA)

SUBROGACIJOS INSTITUTAS DRAUDIMO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —

lekt. dr. Tomas Talutis

VILNIUS, 2009



TURINYS

TV ADAS bbb bbb R R R R bR R R Rt n b e bt bt n e 3
1. SUBROGACIJOS TEISES VYSTYMOSI IR IGYVENDINIMO YPATUMAL.................... 5
1.1. Subrogacijos INStLULO KIIME ........ceiiiiiiiiiiiiiie i 5
1.2. Subrogacijos Sampratos ANAlIZE..........ccvriviiieiiiiiiiie i 9
1.3. Subrogacija kaip savitas asmeny pasikeitimo prievoléje blidas ..........cccovvvriieniiiiiniiineenn. 13
1.4. Subrogacijos teiSES PIIClAIAOS . .....uiiiiriiiiiie ittt 20

2. PROBLEMINIU ASPEKTU, ATSIRANDANCIU JGYVENDINANT SUBROGACIJOS
TEISE, IDENTIFIKAVIMAS ...ttt 28
2.1. Teisinés pasekmés, kylancios dél netinkamy draud€jo VeikKSMy..........cevvevirieiiiiiciieiennnn 28
2.2. Subrogacijos taikymo su draudéju susijusiy asmeny atzvilgiu ypatumai..........c.cceevvrverinnnnn 33
2.2.1. Subrogacijos taikymas draudéjo nuomininko atZvilgiu..........cccceevieeriiiiieniieiie e, 33
2.2.2. Subrogacijos taikymas draudéjo darbuotojo atZVilgiU...........ccoceriiiiiiiinenciecesee 35
2.2.3. Subrogacijos taikymas draudéjo subrangovo atZvilgiu ..........ccecevveviiiiiiiienicieeee 37
2.3. Subrogacijos taikymo problema draudéjui negavus pilno nuostoliy atlyginimo .................... 39

3. SUBROGACIJOS TAIKYMO YPATYBES ATSKIROSE DRAUDIMO SUTARTYSE .... 45

3.1. Subrogacija gyvybés ir sveikatos draudimo SULATtYSE........ccceevivririiiieiiiieeiiiee e 45
3.2. Subrogacija civilinés atsakomybés draudimo SULATLYSE .........ccvveeriirieriiieeiiiiee e 49
ISVADOS ...ttt 55
PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS ......cocociiiiiiiiiieieteiee ettt sess e 56
LITERATUROS SARASAS ......ooiiieeeeeeeee ettt s s 57
SANTRAUKA ettt ettt bt e et e ekt e e ae e e bt e e abe e e be e e nteesbeeanbeeabeeenteenreeenes 60

SUMMNARY bbbttt bbb 61



IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Subrogacija, kaip atskiras asmeny pasikeitimo prievoléje
budas, Lietuvoje pirma kartg buvo jtvirtintas 2000 m. Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse
(toliau — CK). CK Sestos knygos VII skyrius jgalina naudotis subrogacijos institutu jvairiuose
teisiniuose santykiuose, taikymo ribos nedetalizuojamos. Subrogacijos prigimtis, suformuota
Lietuvos teismy praktika, doktrininis pozitris leidzia teigti, jog labiausiai subrogacijos instituto
svarba iSryskeéja draudimo teisiniuose santykiuose. Nors praéjo beveik deSimtmetis nuo subrogacijos
Istatyminio jtvirtinimo, instituto taikymo ypatumai galutinai neatskleisti iki Siol.

Pazymétina, jog draudimo paslaugos Siuolaikinéje visuomenéje uzima ypatinga vieta.
Draudé¢jas, mokédamas draudimo jmokas, perkelia nuostoliy atsiradimo rizikg draudikui ir taip
maksimaliai sumazina galimas neigiamas pasekmes atsiradus zalai. Draudimo buvimas svarbus ne
tik sutartj sudariusioms $alims, bet ir vieSajai tvarkai. Galime teigti, kad tinkamas subrogacijos
instituto jgyvendinimas ir uztikrinimas, jog taikant subrogacija pasiekiami instituto tikslai, prisideda
prie draudimo prieinamumo bei plétros. Asmenys, turédami draudimo apsauga, jauciasi uztikrin¢iau
priimdami sprendimus, skatinamas verslo vystymasis.

Tema aktuali ir tuo, jog iki Siol néra nustatytos aiSkios subrogacijos taikymo ribos.
Subrogacijos jgyvendinimas gali turéti pasekmiy ne tik draudimo sutarties Salims, bet ir tretiesiems
asmenims. D¢l to, taikant subrogacija, ypatinga reikSmé teikiama teisingumo, sgziningumo ir
protingumo principus. Né vienai $aliai negali buti suteikiama nepagrjstai palankesné padétis —
atsizvelgus ] subrogacijos instituto, draudimo sutarties Saliy tikslus, turi biiti rasta pusiausvyra tarp
Saliy teiséty interesy. Tik teisingai vertinant situacijg galima maksimaliai iSnaudoti subrogacijos
instituto teikiamas galimybes.

Lietuvos autoriai subrogacijai draudimo teisiniuose santykiuose skyré ypa¢ mazai démesio.
Isskirtinis Tomo Kontauto indélis, kuris monografijoje ,,Draudimo sutarciy teisé™ glaustai nagrinéjo
pagrindinius subrogacijos taikymo ypatumus. Plétojantis teisiniams santykiams atsiranda vis naujy ir
sudétingesniy situacijy, kurios reikalauja iSsamesnés analizés ir vertinimo. D¢l to pasirinkta
nagrinéti §i tema.

Temos problema — subrogacijos instituto tiksly pasiekimas nepazeidziant teiséty draudimo
sutarties Saliy bei uz zalg atsakingo asmens liikesCiy ir interesy. Formalus teisés taikymas, vienos
Salies interesy suabsoliutinimas, reikSmingy aplinkybiy ignoravimas lemia klaidingg subrogacijos

naudojimg. Sprendziant §ig problema, svarbu nustatyti kriterijus, kuriais remiantis bty maksimaliai



pasiekiami subrogacijos instituto tikslai. Problemos sprendimui bus remiamasi uzsienio moksline
literatuira, aktualia Lietuvos bei uzsienio teismy praktika, LR CK normy analize.

Temos objektas — subrogacijos instituto taikymo ypatybés draudimo teisiniuose
santykiuose.

Darbo tikslas — atskleidus subrogacijos instituto samprata, suformuluoti teorijoje ir
praktikoje kylancias subrogacijos taikymo draudimo teisiniuose santykiuose problemas, pateikti
galimus $iy problemy sprendimy biidus ir kryptis.

Darbo uZdaviniai.

1. Istirti subrogacijos institutg kaip vieng i§ asmeny pasikeitimo prievoléje biidy bei
suformuluoti subrogacijos samprata, nustatyti instituto taikymo ribas bei esminius
pozymius.

2. ldentifikuoti pagrindinius aspektus, aktualius Lietuvai ir darancius jtaka
subrogacijos taikymui draudimo teisiniuose santykiuose.

3. Atsizvelgus ] uzsienio Saliy praktika, pateikti praktinius pasitilymus, jgalinancius
pasiekti subrogacijos instituto tikslus bei iSvengti klaidingo teisés taikymo.

Tyrimo Saltiniai. Lietuvos ir uzsienio $aliy civiliniai jstatymai bei Kiti teisés aktai, aktualiis
nagrinéjant darbo temg. Taip pat remiamasi uZsienio bei Lietuvos teismy praktika, moksline
literattira, periodiniais leidiniais. Atkreiptinas démesys, jog ypatinga vieta skiriama bendrosios teisés
sistemos Saltiniams. Bitent Sioje teisés sistemoje teisminiy precedenty déka formavosi pamatinés
draudimo teisés normos, taip pat ir subrogacijos institutas.

Tyrimo metodai — naudoti teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Teoriniai metodai:

= jstoriniu metodu analizuoti subrogacijos vystymosi ypatumai;

= |yginamosios analizés metodu siekta nustatyti skirtingy Saliy subrogacijos
taikymo ypatumus;

= apibendrinimo metodas naudotas formuluojant iSvadas.

Empiriniai metodai:

* dokumenty analizés metodas taikytas nagrinéjant Lietuvos bei uZsienio teisés

aktus, teismy praktika.



1. SUBROGACIJOS TEISES VYSTYMOSI IR IGYVENDINIMO YPATUMAI

1.1. Subrogacijos instituto kilmé

Terminas ,,subrogacija“ kilo i§ lotynisko Zodzio ,,subrogare®, reiskiancio ,,pakeisti“l. Si
tiesioginé reikSmé tinkamai apibtidina subrogacijos instituto esme. Trecioji Salis, jvykdziusi prievole
uz skolininka, pakeicia pradinj kreditoriy ir tampa naujuoju kreditoriumi. Pradinis kreditorius yra
pasSalinamas i$ prievolés.

Autoriai, nagringj¢ subrogacijos kilme, pripazjsta, jog Sio instituto atsiradimas yra miglotas,
neaiSkus ir bty sunku vienareikSmiskai nurodyti veiksnius, labiausiai dariusius jtaka Siuolaikinei
subrogacijos sampratai.

Kai kurie bendrosios teisés sistemos autoriai, nagrin¢j¢ subrogacijos instituta, neatmeta
Romény teisés jtakos. Manoma, jog didziausig jtaka subrogacijos instituto susiformavimui davé
Cessio Actionum doktrina. Pagal $ig doktring trecioji $alis, jvykdziusi prievole uz skolininka, turéjo
teis¢ perimti kreditoriaus reikalavimg. Esminis skirtumas, skiriantis Cessio Actionum doktring nuo
subrogacijos yra tas, kad trecioji Salis privaléjo savo veiksmais perimti reikalavimo teise. To
nepadarius, reikalavimo teise treciajai Saliai nepereidavo. Pavyzdziui, A paskolina pinigy B, 0 C yra
B laiduotojas. Subrogacijoje, C apmokéjus skolg B, C jgyja A reikalavimo teisg, turéta 1 B.
Reikalavimo teisés peréjimas jvyksta ipso jure, t.y. remiantis teisés principais ir be A valios
iSraiSkos akto. Pagal romény teisés Cessio Actionum doktring, C galéty jgyti A reikalavimo teisés |
B tik tokiu atveju, jeigu A aiSkiai perleisty turimg reikalavimo teis¢ | B (prie§ ar po skolos
padengimo)?. Taigi romény teisé jtvirtino svarby principa, jog trecioji 3alis, jvykdziusi prievole uz
skolininka, turi teis¢ atkurti savo materialinius interesus. Sis principas svarbus ir subrogacijai, nes
treciosios Salies materialiniy interesy atkiirimas yra vienas i§ subrogacijos tiksly.

Vis délto, dauguma Anglijos ir JAV autoriy, nagrinéjusiy subrogacijos instituta, mano, jog
dabartiniam Sio instituto susiformavimui esming jtakg turéjo Anglijos teisei buidinga teisingumo
doktrina (angl. equity). Teigiama, jog labiausiai tikétina, kad subrogacija iSsivysté Anglijoje, Lordo
Kanclerio ir admiraliteto teismuose bei teisingumo doktrinos pagalba®. Kai tam tikromis

aplinkybémis vienas asmuo jvykdo prievolg uz kita, teisingumo doktrina dar XVI a. parode¢, kad

! Halladay C.W. The Effects of Settlement on an Insurer's Subrogated Rights. Advocates® Quarterly. 2002-2003, vol. 26,
P. 162.

2 Marasinghe M.L. An Historical Introduction to the Doctrine of Subrogation: The Early History of the Doctrine I.
Valparaiso University Law Review. 1975-1976, vol. 10, No 45, P.50.

® Birds J., Hird N. J., Birds* Modern Insurance Law. London: Sweet & Maxwell, 2004. P.296.



prievole jvykdziusiai Saliai yra galimybé gauti atlyginimg i§ pirminés uz prievolés jvykdyma
atsakingos Salies. Svarbi aplinkybé ta, jog Sis atlyginimas gaunamas nenaudojant reikalavimo
perleidimo instituto, t.y. asmuo, gaves prievolés jvykdyma, neprivalo perleisti turétos reikalavimo
teis€s asmenui, jvykdziusiam prievolq4. Romény teiséje, prieSingai nei bendrosios teisés sistemoje,
kad jvykty asmeny pasikeitimas prievoléje, buvo biitinas reikalavmo teisés perleidimo aktas, t.y. be
valios iSraiSkos akto teisiy peréjimas naujajam kreditoriui negalimas.

Kaip minéta, teismy precedentai buvo itin reikSmingi subrogacijos instituto vystimuisi.
Atskirose bylose buvo suformuluojami pagrindiniai principai. Viena i$ reik§mingiausiy XVIII a.
Anglijos teismy nagrinéta byla - Mason vs. Sainsbury, kurioje riausininkai apiplésé p. Mason’o
namg, 0 draudimo kompanija atlygino patirta zalg. Pagal buvusius teisés aktus, nukentéjes nuo
riausininky asmuo tur¢jo teis¢ dél patirtos zalos atlyginimo kreiptis j vietos vykdomaja valdzia.
Lordas Mansfield’as Sioje byloje teigé, jog draudikas turi teis¢ ,,apsiauti draudéjo batus® (perimti
draudéjo teises) ir reikalauti nuostoliy atlyginimo. Esminis pagrindas — uzkirsti kelig draudéjo
nepagristam paraturtéjimui. Teismai mangé, jog blity nesgzininga jeigu draudéjas gauty patirtos Zalos
atlyginima tiek i§ savo draudiko, tiek i§ asmens, dél kurio veiksmy buvo patirta Zala®. Taigi $ioje
byloje buvo suformuotas vienas i§ subrogacijos instituto tiksly — nepagrjsto praturtéjimo draudimas.

Reiksminga subrogacijai ir XI1X a. vidurio Anglijos teismy nagrinéta byla Castellan vs.
Preston. Lordo Rhett’o jtvirtinto principo draudimo draudéjui gauti daugiau negu patirta nuostoliy
laikomasi iki $iy dieny: ,, ... Draudimo sutartis, esanti jiiry ar gaisro polise yra sutartis isskirtinai tik
dél nuostoliy atlyginimo, ... patirti nuostoliai draudéjui turi biiti pilnai kompensuoti, bet niekada
negali virsyti patirtos zZalos. Tai yra esminis draudimo principas ir jeigu yra iSkeliamas teiginys,
kuris priestarauja Siam principui, toks teiginys yra neabejotinai klaidingas “.

Kiti autoriai, nagrinéj¢ subrogacijos institutag draudimo teisés kontekste, mano, jog
subrogacija iSsivysté i§ atsisakymo (angl. abandonment) instituto, kurio istakos yra jury draudimo
teiséje. Zodzio ,,abandonment* reik§mé - atsisakymas (ieskinio ir pan.)’. Draudimo teisiniy santykiy
kontekste atsisakymo institutas suvokiamas kaip draudéjo turéto ir dalinai sugadinto arba prarasto
turto perleidimas draudikui, pastarajam tai jskaitant kaip visiSkg apdrausto turto sunaikinimqs.

Pagrindinés atsisakymo instituto nuostatos buvo i$plétotas teismy precedenty pagalba nuo XVIII a.

* Marasinghe M.L. An Historical Introduction to the Doctrine of Subrogation: The Early History of the Doctrine I.
Valparaiso University Law Review. 1975-1976, vol. 10, No 45, P.54.
® O° Brien J. J. O‘Brien & Hennessy education series topic - the origins of subrogation//
http://www.subrogation.net/edu/edul.doc; prisijungimo laikas: 2009-10-02
°T
en pat.
’ Piesarskas B. Didysis angly — lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2000, P.17.
® Garner B. A. Black‘s Law Dictionary. — West, a Thomson business, 2004, P.2.
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vid. iki XIX a. vid. Pagal §j institutg laivo draudikui, apmokéjusiam visg draudéjo patirtg nuostolj,
buvo suteikiama teisé perimti apdrausto turto likutj (angl. ,,salvage®). Tuomet, kada apdraustas
turtas biina visiSkai prarastas arba sunaikintas, draudikui, iSmokéjusiam iSmokg, nebéra kg perimti.
Taciau taip pat galimas atvejis, kada dél tam tikry aplinkybiy draudikas privalo padengti visg
nuostolio sumga, nors apgadintas apdraustas turtas turi likuting verte. Draud¢jas, pasinaudoj¢s Siuo
institutu ir patyres tik dalinj turto sunaikinimg, laiku informaves draudika apie visiSka apdrausto
turto perleidimg ir gaves pastarojo sutikima, galéjo reikalauti pilno atlyginimo uz visg apdrausta
turtg. Laikyta, jog i§ atsisakymo instituto draudikui suteikta teisé j turto likutj yra kaip priemoné
uzkirsti kelig draudéjo pasipelnymui pagal draudimo sutartjg.

Atsisakymo institutui besivystant, apdrausto turto likutis biidavo perleidziamas draudikui
nedelsiant po draudiminio jvykio tokiu paéiu budu lyg ji pardavus. Dél to draudikas, perémes
draud¢jo turta, taip pat perima ir galimybe gauti Sio turto véliau sukurta nauda (pvz. jvyksta
draudiminis jvykis, kurio metu blina apgadintas laivas, gabengs krovinj. Draudéjas, remdamasis
atsisakymo institutu, perleidzia apdrausta laivg draudikui. Pastarasis, perémes apdraustg turta,
sékmingai baigia krovinio pervezima. Uzmokestis uZ perveZimo paslaugas atitenka draudikui'®).

Pozitris, kad subrogacijos institutas mazai kuo skyrési nuo atsisakymo instituto, isliko iki
pat XX a. Tai patvirtina ir Anglijos 1906 m. jury draudimo teisés aktas, kuriuo bandyta kodifikuoti
subrogacijos teise¢ tokia, kokia ji buvo suprantama tuo metu. Sio akto 79 (1) dalis teigé, kad
draudikui pilnai padengus nuostolius uz viso apdrausto turto sumg, pastarasis perima bet kokius
draud¢jo turétus interesus ] apdraustg turta. Nuo draudiminio jvykio dienos draudikui pereina visos
draudg¢jo turétos tiek teisés, tiek jy igyvendinimo priemonés.

Viena i$ svarbiausiy byly, kurioje Lordy rimai bandé atriboti subrogacijos ir atsisakymo
institutus, buvo XI1X a. pab. Simpson & Co v Thomson. Sioje byloje analizuojama, kaip susidiré
laivai ,,Dunluce Castle ir ,,Fitzmaurice*, priklausantys tam pacCiam asmeniui. Laivas ,,Dunluce
Castle* buvo visiskai sunaikintas, t.y. paskendo. Pastarojo laivo draudikas, draudéjui perleidus
nuosavybés teis¢ ] apdraustg turtg, iSmokejo draudimo iSmoka, lygia apdrausto turto sumai (angl.
total loss), remdamasis atsisakymo institutu. Kadangi laivy susidirimas jvyko dél ,,Fitzmaurice*
igulos kaltés, ,,Dunluce Castle* draudikas sieké patirty nuostoliy atlyginimo i$ ,,Fitzmaurice* laivo
savininko. Lordy rimy priimtas sprendimas, pakeites Zemesnés instancijos teismo pozicija, nustaté,
jog negali buti remiamasi atsisakymo institutu. Sprendime teigta, kad draudikui, iSmokéjusiam

draudimo iSmoka, nauja reikalavimo teisé neatsiranda. Argumentuota tuo, kad draudéjo teisiy

® Mitchell C., Watterson S. Subrogation Law and Practice. — Oxford University Press, 2007, P.311.
10
Ten pat.



peréjimas draudikui galimas ir dalinio nuostolio atveju, t.y. kai turtui padaryta zala, taciau draudéjas
jo neperleidzia draudikui. Atsisakymo institutas tokiu atveju negali biti taikomas. Dél to
neabejotina, jog teisiy per¢jimas jvyksta subrogacijos instituto pagrindu. Atsizvelgiant | tai, kad
draudikui pereinanéiy teisiy apimtis ir pobudis nesikei¢ia, konstatuotina, jog laivo ,,Dunluce Castle*
savininkas negaléty reiksti ieskinio sau paciam. Draudikui peréjusios teisés negali biiti jgyvendintos,
dél to ieskinys atmestinas™.

Byla Yorkshire Insurance Co. v. Nisbet Shipping Co. taip pat buvo reik§minga subrogacijos
ir atsisakymo instituty atribojimui. Sioje byloje draudéjo laivas susidiiré su Kanados vyriausybei
priklausanc¢iu laivu. Draudikas apmokéjo 72000 GBP uz patirta zalag pagal draudimo sutartj.
Draud¢jas, gaves draudiky leidima, kreipési j teismg dél patirty nuostoliy priteisimo i§ Kanados
vyriausybés. Dél 1949 m. staigaus svaro sterlingo kurso kritimo, draudéjas atgavo 55000 GBP
daugiau negu draudimo iSmokos suma. 72000 GBP draudikui buvo grazZinta, taciau gauta 55000
GBP pervirs] draudéjas pasiliko sau. Draudikui kreipusis i teismg dél draudéjo gauto pervirSio
priteisimo, buvo priimtas teismo sprendimas, jog remiantis subrogacijos institutu, draudikas i§
draudéjo turi teise atgauti suma, nevirijanéia pagal draudimo sutartj i¥mokétos draudimo i§mokos*%.
Tai prieSinga atsisakymo institutui, pagal kurj draudikas, perémes apdrausto turto likutj ir visiskai
atlygings nuostolius pagal draudimo sutartj, igyja reikalavimo teis¢, neapribota draudimo iSmokos
apimtimi.

Apibendrinant galime teigti, kad subrogacijos ir atsisakymo institutai ilgg laikg vystésti
paraleliai ir buvo suvokiami kaip tapatiis. Abiejy instituty pagrindinis tikslas — uzkirsti kelig
draudéjui atgauti daugiau negu pilng nuostoliy atlyginimg. Antras nemaziau svarbus tikslas —
pirminé Salis, kuriai kyla prievolé atlyginti nuostolius yra nuostolius sukélusi Salis, t.y. atsakinga uz
nuostolius $alis negali gauti naudos i§ draudiko iSmokétos draudimo iSmokos. Nepaisant to, XIX a.
pab. — XX a. pr. bylose sukurty precedenty pagalba, iSryskéjo Siy instituty skirtumai, kurie pagrjstai
leidzia atriboti subrogacijos ir atsisakymo institutus. Pirmiausia, skiriasi momentas, nuo kada
draudikui pereina draudéjo turétos teisés. Atsisakymo instituto atveju draudikui reikalavimo teisé
pereina nuo draudiminio jvykio dienos. Subrogacijos institutas jgalina draudikg perimti reikalavimo
teise tik iSmokéjus draudimo iSmoka. Antra, prieSingai negu pagal subrogacijos instituta, draudéjui
perleidus apdrausta turta draudikui, pastarojo jgyta reikalavimo teis¢ néra apribota draudimo

1Smokos dydziu. Draudikas, jgyvendindamas reikalavimo teise, gali jgyti daugiau negu iSmokéta

! james P.S. The fallacies of Simpson v. Thomson. The Modern Law Review, 1971, vol. 34, P.149-150.
12 Birds J., Hird N. J., Birds* Modern Insurance Law. London: Sweet & Maxwell, 2004., P.304.



pagal draudimo sutartj. Minéti skirtumai leidzia teigti, kad Sie institutai, nors savo prigimtimi ir
panasis, vis délto yra skirtingi.

Manytume, kad neigti romény teisés jtakg subrogacijai nevertéty. Cesija, kilusi i§ romény
teisés, jtvirtino asmeny pasikeitimg prievoléje nesugriaunant pacios prievolés. Cedentui perleidziant
reikalavimg cesionarijui, kartu perleidziamos ir visos su $iuo reikalavimu susijusios cedento teisés.
Galime teigti, kad cesijos institutu jtvirtinta cesionarijaus galimybé pasinaudoti cedento turétomis
teisémis jgalina cesionarijy gauti lengvesnj reikalavimo teisés jvykdyma. Perimtos reikalavimo
teisés jgyvendinimas buty komplikuotesnis, jeigu cesionarijus neturéty galimybés naudotis cedento
turétomis teisémis. Toks teisiy peréjimo ypatumas, jtvirtintas subrogacijoje, padeda pasiekti
subrogacijos instituto tikslus. Nors cesijos jtaka subrogacijos instituto susiformavimui akivaizdi,
priesingai nei subrogacijoje, cesionarijui, siekiant jgyti reikalavimo teis¢, yra biitinas cedento valios
iSraiskos aktas. D¢l to draudimo teiséje cesija ne visuomet palanki draudikui, nes draudéjui
nesutikus su reikalavimo teisés perleidimu, draudiko teiséti interesai biity paZeisti. Be to, tokia
situacija sudaryty galimybe draudéjo nepagrijstam praturtéjimui arba atsakingo uz sukeltg Zalg
asmens atleidimui nuo civilinés atsakomybés. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir siekiant paminéty
neigiamy padariniy iS§vengimo, susiformavo subrogacijos institutas. Bendrosios teisés sistemoje
naudojamas atsisakymo institutas taip pat reikSmingas. Teisminiais precedentais atribojant Siuos du
i§ pazitiros panaSius institutus, buvo suformuotos subrogacijos taikymo ribos, kurios itin svarbios

siekiant uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui subrogacijos teise.
1.2. Subrogacijos sampratos analizé

Subrogacija — tai vienos Salies pakeitimas kita, sumokant skolg pakeiiamai Saliai ir
sumokanciai $aliai suteikiant pakeic¢iamos Salies ] skolininkg turétas teises, jy gynimo ir uztikrinimo
priemones™. Zodyne pateikiama savoka perteikia subrogacijos instituto esme, t.y. prievoléje
pasikeitus kreditoriams, visos pirminio kreditoriaus turétos prievolés suteikiamos teisés pereina
naujajam kreditoriui. Subrogacija draudimo teisiniy santykiy kontekste apibréziama kaip principas,
pagal kurj draudikui, atlyginusiam nuostolius pagal draudimo sutartj, pereina visos draud¢jo }
treCigja Sali turétos teisés ir jy uztikrinimo priemonés. Teisiy per¢jimas galimas visy draudimo

sutartyje numatyty nuostoliy apimtimi“.

13 Garner B. A. Black‘s Law Dictionary. — West, a Thomson business, 2004, P.1467
¥ Ten pat.



Subrogacija pazymi procesa, kada viena Salis pakeiCia kitg Salj, kad galéty jgyti bei
jgyvendinti pakeistosios Salies teises ] treCigjg Salj. Teigiama, kad teises perimanti Salis ,,apsiauna
batus“ teises perduodan¢ios 3alies atzvilgiu'®. Toks vaizdingas epitetas atspindi perduodamy teisiy ir
pareigy apimtj, t.y. naujasis kreditorius perima identiskas teises ir pareigas, neprarandamos jokios
pirminio kreditoriaus turétos prievolés suteikiamos teisés, taip pat negalima situacija, jog naujasis
kreditorius jgyty daugiau teisiy ar pareigy negu jy turéjo pirminis kreditorius.

Bendrojoje teisés sistemoje yra zinomi du budai, kai kyla subrogacijos teisé. Vienas i$
teisés | subrogacija jgyjimo biidy yra sutartinis (angl. contractual subrogation). Toks subrogacijos
teisés jgyjimo biidas biina tada, kai draudimo sutartyje jtraukiama salyga, pagal kurig subrogacijos
teis¢ yra aiSkiai ir nedviprasmiskai suteikiama draudikui. Siekiant jtvirtinti sutarting subrogacija,
galima tokia sglyga: jeigu yra iSmokama draudimo iSmoka pagal §ig draudimo sutartj, draudikui
pereina visos draud¢jo reikalavimo teisés i bet kokio asmens ar organizacijos, taip pat draudéjas
turi pateikti informacija ir dokumentus bei daryti viska, kad draudiko teisés | patirty nuostoliy
atlyginima buty iSsaugotos'®. Draudéjas jsipareigoja nepakenkti draudiko teiséms ir atlikti
reikalingus veiksmus, kad Sios teisés buity apsaugotos. Taip pat taikoma ir tokia praktika, kada
draudikas, iSmokédamas draudimo iSmoka, i§ draud¢jo gauna dokumenty, kuriuo pastarasis
patvirtina draudiko teis¢ ] subrogacija ir su tai susijusias savo pareigas17. Teismy praktikoje
pripaZinta, jog Salys savo draudimo sutartyje gali susitarti dél subrogacijos teisés jgyjimo savo paciy
nuozitra. Saliy draudimo sutartyje nusistatytos tarpusavio teisés ir pareigos yra jpareigojanéios ir
teismai grjZzta prie bendrosios teisés sistemos principy tik esant sutarties nuostaty spragoms ar
dviprasmiskumams. Esant sutartinei subrogacijai, itin svarbios salygos, reglamentuojanéios su
subrogacijos jgyvendinimu susijusias draudéjo pareigas (angl. duty of insured). Tokios salygos
nustato, kad draudéjas be rastisko draudiko sutikimo neatsisakys ar nesusitars dél ateityje draudikui
galimai pereisianciy teisiy ] trecCiaja Sali. Taip pat jy pagalba galimas draudéjo jpareigojimas
iSsaugoti arba jgyvendinti savo teises ] treciaja Sali draudiko naudai. Draudéjui pazeidus $ia salyga,
draudikas gali atsisakyti mokeéti draudimo iSmokg arba, jeigu draudimo iSmoka jau iSmokéta, ja
susigragzinti. Dél to teismy praktikoje tokios sglygos yra vertinamos siaurai, kadangi tam tikrose
situacijose draudéjui gali biiti sunku ar nejmanoma jgyvendinti tokius draudiko reikalavimus. Nors
pagal teisingumo doktring (angl. equity) subrogacijos teisé garantuojama bet kokiu atveju, draudikai

nevengia naudoti sutartinio subrogacijos jgyjimo biido. Draudikas suinteresuotas jtvirtinti kuo

15 Mitchell C., Watterson S. Subrogation Law and Practice. — Oxford University Press, 2007, P.3

16 OBrien J. J. Distinct Subrogation Issues: Pandora‘s Box/O‘Brien & Hennessy Educational Series //
http://www.subrogation.net/edu/edu?.doc; prisijungimo laikas 2009-10-06.

Y Mitchell C., Watterson S. Subrogation Law and Practice. — Oxford University Press, 2007, P.373-374.
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aiSkesnes ir sau palankesnes reikalavimo peréjimo salygas, nustatyti platesnes draudéjo pareigas
(pateikti dokumentus, informacija, atlikti reikiamus veiksmus). Draudikas tokiu biidu siekia
uzsitikrinti palankesnj prievolés jvykdymo gavima i$ uz nuostolius atsakingos treciosios Salies.

Antrasis subrogacijos teisés jgyjimo budas pagrjstas bendrosios teisés sistemos teisingumo
doktrina (angl. equity). Si doktrina sudaryta i§ taisykliy visumos, kuriy pagrindas — saZziningumo ir
natiiralaus teisingumo siekimas. Teisingumo teismai laikosi nuomonés, jog leidimas draudéjui gauti
nuostoliy atlyginima ir i§ uz zalg atsakingo asmens, ir i§ draudiko, biity nepagristas praturtéjimas
draudiko sgskaita. D¢l to net ir nesant draudimo sutartyje salygos, numatancios reikalavimo
perleidimg draudikui, subrogacija galima atsizvelgiant j teisingumo doktring®,

I$skiriami trys subrogacijos kilimo budai®®. Jie priklauso nuo tarp Saliy susiklos&iusiy
santykiy, nuo to, ar naujajam kreditoriui per¢jusia reikalavimo teise anksciau buvo pasinaudota.
Prievolés pabaigos momentas yra vienas i§ pagrindiniy faktoriy nustatant Zemiau apibiidintus
subrogacijos tipus. Reikia atsizvelgti | tai, ar treciajai Saliai jvykdZius prievole uz skolininka,
pastarojo prievolé laikoma pasibaigusia.

Pirmasis subrogacijos tipas galimas tokioje situacijoje, kai skolininkui kyla prievolé
sutarties, delikto ar nepagristo praturtéjimo pagrindu. Treciajai Saliai, jvykdZiusiai prievole
kreditoriui, skolininko prievolé pasibaigia ir kreditorius praranda savo turétas teises j skolininka.
Tokiomis aplinkybémis trecioji $alis jgyja reikalavimo teis¢ j skolininkg remiantis sutartimi arba
nepagrjsto praturtéjimo institutu. Sioje situacijoje naujasis kreditorius taip pat gali remtis
subrogacijos teise, t.y. gali teigti, jog turimos teisés naujoje prievoléje yra tokios pacios kaip
pirminéje prievoléje bei galima naudotis visomis pirminés prievolés suteiktomis teisémis. Tokiu
budu yra sukuriama teisin¢ fikcija, pagal kurig naujojo kreditoriaus jgyjamos teisés yra visiSkai
tokios pacios kaip pirminio kreditoriaus turétos teisés, neatsizvelgiant | tai, jog yra dvi skirtingos
prievolés. Taigi tokiu atveju pirminé prievolé yra laikoma pasibaigusia ir atsiranda nauja prievolé.

Antrasis subrogacijos tipas galimas specialiais nemokumo atvejais ir pastebimai skiriasi
nuo likusiyjy. Siuo atveju ieskovas turi reikalavimo teise j trediaja $alj (reikalavimo teisés pagrindas
gali buti tiek sutartis, tiek deliktas), o trecioji Salis gali gauti prievolés jvykdyma i$ atsakovo su
salyga, kad trecioji Salis turi prievole ieSkovui. Iprasta tvarka trecioji Salis apmoka ieSkovui ir
tuomet, siekdamas gauti atlyginima, kreipiasi j atsakova. Taciau treiajai Saliai tapus nemokiai,

ieSkovas turi reiksti kreditorinj reikalavimg ir nebeturi jokio privalumo pries$ kitus treciosios Salies

'8 OBrien J. J. Distinct Subrogation Issues: Pandora‘s Box/O‘Brien & Hennessy Educational Series //
http://www.subrogation.net/edu/edu?.doc; prisijungimo laikas 2009-10-06.
9 Mitchell C., Watterson S. Subrogation Law and Practice. — Oxford University Press, 2007, P.4
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kreditorius. Tokiu atveju treciosios Salies prievolé ieskovui gali likti nejvykdyta arba jvykdyta tik 1§
dalies. TeisiSkai toks rezultatas yra laikomas nepriimtinu, nes kiti treCiosios Salies kreditoriai
neturéty praturtéti ieSkovo sgskaita. Kad biity iSvengta tokios situacijos, treciosios Salies reikalavimo
teis¢é | atsakovg yra perleidziama ieSkovui. Taip yra apsaugomi ieSkovo teiséti interesai,
panaikinama rizika, susijusi su tre¢iosios Salies nemokumu.

Treciasis subrogacijos kilimo biidas galimas draudimo teisiniuose santykiuose. Draudéjui
patyrus zalg dél treCiosios Salies kaltés, draudikas §ig zalg atlygina iSmokédamas draudimo iSmoka.
PrieSingai negu pagal pirmajj subrogacijos tipa, trecCiosios Salies prievolé atlyginti dé¢l jo kaltés
sukeltg draudéjui Zalg nepasibaigia. Draudiko iSmokéta iSmoka nedaro jtakos draudéjo turimai
reikalavimo teisei ] treCigjg Salj. Atsizvelgiant j tai, kad draudéjo reikalavimo teisé j tre¢iaja Salj néra
pasibaigusi, draudikas negali pasinaudoti nepagristo praturtéjimo institutu ir tiesiogiai reikalauti
nuostoliy atlyginimo 1§ treciosios Salies. Sutartiniai santykiai tarp draudiko ir treciosios Salies taip
pat mazai tikétini. Tokiu atveju, pasinaudojes subrogacijos institutu, draudikas gali perimti draudé¢jo
turimas teises | trecigja Salj ir iSsireikalauti nuostoliy atlyginimo. Subrogacija galima tiek sutarties
atveju (pvz. salyga dél subrogacijos draudimo sutartyje), tiek ir be draudéjo sutartinio jsipareigojimo
perleisti turimas teises ] trecigjg Salj. Pastaroji subrogacijos galimybé kyla i§ nepagristo praturtéjimo
instituto. Draud¢jas, gaves draudimo iSmoka, gali reikalauti nuostoliy atlyginimo i§ Zalg sukélusio
asmens (tokiu atveju draud¢jas gauty dvigubg nuostoliy atlyginimg) arba nesiimti jokiy veiksmy
(kaltininkas atleidziamas nuo civilinés atsakomybés). Pirmuoju atveju nepagristai praturtéja
draudé¢jas, antruoju — Zalg sukéles asmuo. N¢é vienas i§ $iy rezultaty néra priimtinas, kadangi tai
prieStarauja ir teisés principams, ir paciai draudimo esmei — draudéjas negali gauti daugiau negu
pilno nuostoliy atlyginimo.

Autoriaus nuomone, atsizvelgus | Lietuvoje galiojancias teisés normas bei teismy praktika,
subrogacijos institutas aktualiausias draudimo teisiniuose santykiuose. Iki $iol, esant tokioms
aplinkybéms, kaip nurodyta pirmuosiuose dviejuose subrogacijos tipuose, subrogacijos institutg
reguliuojanciomis teisés normomis remtasi nebuvo. Pirmasis iSskirtas subrogacijos tipas nepasiekia
subrogacijos instituto tiksly. Kaip yra pazyméjes LAT, subrogacijos tikslas yra jtvirtinti jstatymo
nustatytos bendrosios taisyklés iSimtj, kad prievolés jvykdymas lemia jos pasibaigiquo. Sis tikslas
néra jgyvendinamas, kadangi tre€iajai Saliai jvykdZius prievole uz skolininka, skolininko prievole
kreditoriui laikoma pasibaigusia. Esant aplinkybéms, nurodytoms antrajame tipe, subrogacijos

institutas neaktualus, nes ieSkovas turi teis¢ kreiptis tiesiogiai | atsakova dél prievolés jvykdymo.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis c.b. AB "Lietuvos Draudimas” vs. UAB ,,ERGO Lietuva®,
UAB ,Ritranspeda‘, Nr. 3K-3-503/2005, kat. 37; 38; 73.2.6.1
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TrecCiosios Salies reikalavimo teisés | atsakova perleidimas ieSkovui nebttinas. Pavyzdziui, pagal
civilinés atsakomybés draudimo sutartj, zalg patyrgs asmuo gali kreiptis | civilinés atsakomybés
draudika tiesiogiai, uz zalg atsakingo asmens nemokumas jokios jtakos nedaro.

Apibendrinant paminétina, jog subrogacijos institutu jtvirtinamas asmeny pasikeitimas
egzistuojancioje prievoléje naujajam kreditoriui iSsaugant visas pradinio kreditoriaus turétas teises.
Instituto prigimtis lemia, jog subrogacijos teisés kilimui svarbiausias jstatyminis pagrindas, o

institutas pritaikomas draudimo teisiniuose santykiuose.

1.3. Subrogacija kaip savitas asmeny pasikeitimo prievoléje biidas

Naujasis CK isskiria keturis asmeny pasikeitimo prievoléje buidus: reikalavimo perleidimag
(cesija) (CK sestos knygos VI skyrius), faktoringg (CK Sestos knygos XLV skyrius), skolos
perkélimg (CK Sestos knygos VIII skyrius) bei subrogacija (CK Sestos knygos VII skyrius).
Subrogacijos ir cesijos institutai turi panasumy, taciau Sios teisinés konstrukcijos néra tapacios ir turi
biti atribotos. Taip pat subrogacija yra nepelnytai sutapatinama ir su regreso teisés institutu.

I§ pazitiros regreso ir subrogacijos institutai yra labai panasis, dél to jie daznai vartojami
kaip sinonimai. Tiek regreso, tiek subrogacijos atveju treciajam asmeniui jvykdZzius prievole uz
skolininkg, kreditorius praranda reikalavimo teis¢ j skolininka. Bendras yra ir teisinis pagrindas,
kadangi ir regresinés prievolé atsiradimas, ir reikalavimo teisés peréjimas pagal subrogacijos
instituta kyla i§ jstatymo. Taip pat galime teigti, kad daZniausiai pagal abu minimus institutus
reikalavimo teisé biina perimama, o ne perleidziama (nereikalauja Saliy valios iSraiSkos).

Istatymy leid¢jas CK Sestos knygos VII skyriy jvardijo ,reikalavimo peré¢jimas treciajam
asmeniui regreso tvarka (subrogacija)“. Tokia formuluoté suponuoja nuomong, jog §ios dvi sagvokos
yra sutapatinamos ir vartojamos kaip sinonimai. D. Ambrasiené pritaria jstatymo raidei ir neatriboja
regreso teisés instituto nuo subrogacijos instituto. Ji tik pazymi, jog ,,<...> sutapatinant regreso ir

.. o . .- e e 21
subrogacijos sampratas <...> regresg reikia suvokti pla¢iau nei iki Siol*

. Teisingje literatiiroje
subrogacijg bandoma isskirti j tam tikrg ypatingg regreso rai§j, atmaing: ,,Regreso teisé — tai asmens
teisé reikalauti i§ skolininko to, ka jis uz skolininkg sumokéjo skolininko kreditoriui. <...> Jei

regreso tvarka asmeniui atsiranda teisé¢ reikalauti i§ skolininko atlyginti nuostolius, kuriuos jis

21 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)// Jurisprudencija. 2002, T 28
(20), P.103.
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atlygino kreditoriui, toks regreso atsiradimo atvejis vadinamas subrogacija“?’. Galime teigti, kad
nors ir bandoma subrogacija iSskirti | tam tikrg rsj, néra jvardinti konkretis pozymiai, kurie leisty
atriboti Siuos du institutus.

Manome, kad siekiant atskirti regreso ir subrogacijos institutus, deréty jdémiau atsizvelgti j
Siy instituty taikymo ypatumus. Treciajai Saliai jvykdzius prievole uz skolininkg, prievolé pasibaigia
kaip tinkamai jvykdyta (CK 6.123 str.). Istatymy leidéjas tam, kad bty atkurti jvykdZiusios prievolg
treciosios Salies interesai, imperatyviomis normomis suteikia galimybg pareikSti regresinj
reikalavima (pvz. CK 6.280 str. , 6.90 str. 3 d.). ,,<..> Regreso atveju atsiranda teis¢ <...>%, taigi
regresinis reikalavimas yra nauja prievolé, kuri néra susijusi su pradinio kreditoriaus turétaja. Tokie
regreso instituto ypatumai lemia svarbias teisines pasekmes. Pirma, treciajai Saliai jvykdzius
prievole uz skolininkg, prievolé pasibaigia tinkamu jvykdymu, o kartu baigiasi ir visos i$ Sios
prievolés atsiradusios papildomos teisés ir pareigos (CK 6.123 str. 3 d.). Tikétina, jog naujoji
prievolé nebesuteiks tiek teisiy, kiek turéjo pradiné prievolé, o tai lemia sudétingesnj prievolés
ivykdymo gavimg. Antra, trecioji Salis, jvykdziusi prievole uz skolininka, nauja regresing prievole
igyvendina laikydamasi taisykliy, nustatanciy treCiosios Salies ir skolininko teisinius santykius, t.y.
tai, kokie teisiniai santykiai siejo pradinj kreditoriy ir skolininka neturi reik§meés. Sis aspektas
svarbus taikant CK 1.125 str. jtvirtintas ieSkinio senaties terminy skai¢iavimo taisykles. Trecia,
atsizvelgiant ] tai, kad regresiné prievolé yra naujai atsiradusi, ieSkinio senaties termino pradzia su
pradings prievoles ieskinio senaties termino pradzia nesiejama. IS regresiniy prievoliy atsirandanciy
reikalavimy ieskinio senaties terminas prasideda nuo pagrindinés prievolés jvykdymo momento (CK
1.127 str. 4 d.). Matome, kad jgyvendindamas regresing teis¢, naujasis kreditorius daznai turi
prastesnes galimybes negu turéjo pradinis kreditorius. Dél to skolininkas, lyginant su naujuoju
kreditoriumi, gali nepagrjstai jgyti palankesne padét;.

Subrogacijos institutu, suformuotu draudimo teiséje, sickiama atkurti draudiko pazeistus
materialinius interesus, uzkirsti kelig nepagristam praturtéjimui. Tam pasiekti svarbiausias dalykas —
uztikrinti kiek jmanoma palankesnj draudiko perimtos reikalavimo teisés jgyvendinimg. Kadangi
palankiausias jvykdymas dél galimai turimy papildomy teisiy yra draudéjui, draudikas turéty
igyvendinti perimtg reikalavimo teis¢ naudodamasis identiSkomis draudéjo turétoms teiséms.
Subrogacijoje jtvirtinama iSimtis i$ taisyklés, kad prievolés jvykdymas lemia jos pasibaigimg. CK

6.1015 str. jtvirtintas asmeny pasikeitimas egzistuojancioje prievoléje ne tik sudaro galimybe

22 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. Civilin¢ teisé prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2009. P.86.

2 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)// Jurisprudencija. 2002, T 28
(20), P.104.
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draudikui reikalavimo teis¢ jgyvendinti remiantis taisyklémis, kokiomis biity rémesis draudéjas (CK
6.1015 str. 2 d.), bet ir jpareigoja draudéja suteikti reikalingg informacija (CK 6.1015 str. 3 d.) bei
iSsaugoti reikalavimo teis¢ (CK 6.1015 str. 4 d.). Akivaizdu, kad, lyginant su regreso teise,
suteikiamas pranasumas draudikui, sumazinama draudéjo piktnaudziavimo bei uz Zalg atsakingo
asmens civilinés atsakomybés iSvengimo galimybés. Taip pat, atsizvelgiant | tai, kad subrogacijoje
pradiné prievolé laikoma nepasibaigusia, nesikei¢ia ir ieSkinio senaties termino pradzia (CK 1.128
str.). IeSkinio senaties terminas skai¢iuojamas nuo tada, kai draudéjui atsiranda reikalavimo teisé.
Ivertinant draudimo teisiniy santykiy ypatumus, draudimo sutarties Saliy siekiamus tikslus,
jtvirtintas subrogacijos institutas draudikui yra palankesnis negu regreso teisés institutas. Siekiant
nepazeisti teiséty Saliy interesy, tinkamo instituto pasirinkimas yra itin svarbus.

Reikalavimo teisés perleidimo (cesijos) institutas kilo i§ romény teisés siekiant atrasti buda
prievolés kreditoriui pakeisti, nesugriaunant pacios prievolésZ4. Cesijos jtaka subrogacijai
neabejotina, taciau $ios teisinés konstrukceijos turi biti atskiriamos.

Reikalavimo perleidimo (cesijos) institutas reglamentuojamas CK S$estos knygos VI
skyriuje. CK 6.101 str. 1 d. nustato, jog kreditorius turi teis¢ be skolininko sutikimo perleisti visg
reikalavimg ar jo dalj kitam asmeniui, jeigu tai neprieStarauja jstatymams ar sutarciai arba jeigu
reikalavimas nesusijes su kreditoriaus asmeniu. Si teisés norma jtvirtina kreditoriaus teis¢ perleisti
reikalavimg sutarties pagrindu. 6.101 str. 4 d., taip pat numato reikalavimo teisés peréjimg jstatymo
pagrindu. Taigi pagal cesijos institutg asmeny pasikeitimas prievolé¢je galimas reikalavimag
perleidZiant sutarties pagrindu ir reikalavimui pereinant jstatymo pagrindu. CK 6.111 str.,
reglamentuojanciame subrogacijos teisés atsiradimo pagrinda, jstatymy leidéjas taip pat nurodo tuos
pacius pagrindus kaip ir cesijos instituto taikymui. Subrogacijos institutu siekiama uzkirsti kelig uz
nuostolius atsakingo asmens nepagristam praturtéjimui, jgyvendinti visiSko nuostoliy atlyginimo
principg bei atkurti materialinius interesus treciosios Salies, jvykdziusios prievole uz skolininka.
Manytume, kad nustatant subrogacijos instituto atsiradimo pagrinda, tikslinga atsizvelgti | Siuos
tikslus. Jy pasiekimui sutarties, leidziancios subrogacija, buvimas nebiitinas. Net jeigu pradinio ir
naujojo kreditoriy sudarytos sutarties salygos nenumatyty subrogacijos taikymo, atsizvelgiant |
Istatymo saugomas vertybes, viesgji interesg naujajam kreditoriui turi biti leista jgyvendinti pradinio
kreditoriaus turéta reikalavimo teis¢. Taigi subrogacijoje jstatyminis reikalavimo per¢jimo
atsiradimo pagrindas svarbesnis negu cesijoje, 0 reikalavimo perleidimas sutarties pagrindu

svarbesnis cesijos institutui. Visy pirma, jau pati CK SeStos knygos VI skyriaus pavadinimo

% Nekrogius L., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P.226.
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formuluoté reikalavimo perleidimas persa iSvada, jog pradinis kreditorius savo veiksmais iSreiskia
norg bei sutikimg perleisti jam priklausant] reikalavima. Skyriuje, reglamentuojanciame
subrogacijos instituta, vartojama sgvoka reikalavimo peréjimas. Tai leidzia teigti, kad Saliy valios
iSraiSkos aktas nesureikSminamas. Kitas svarbus dalykas — reikalavimo perleidimo tikslas. Jis yra
bitinas cesijos instituto elementas. Reikalavimas niekada neperleidziamas savaime, tik tam, kad
ankstesnis kreditorius perduoty reikalavima naujajam. Salys, sudarydamos reikalavimo perleidimo
susitarima, visada turi kokj nors tiksla®. Reikalavimo perleidimu pasiekiamas tikslas cesijoje
svarbus tik pradiniam ir naujajam kreditoriui, t.y. ] kity Saliy interesus neatsizvelgiama. Kaip ir
cesijoje, subrogacijos taikymu nepasiekiant $io instituto tiksly, reikalavimo peréjimas turi bati
negalimas. Subrogacijos instituto pasiekiami tikslai taip pat turi ir vie$ajg tvarka. Pavyzdziui,
draudikas, jgyvendindamas peréjusia reikalavimo teis¢ ne tik atkuria savo materialinius interesus,
bet ir panaikina galimybe uz Zalg atsakingam asmeniui i§vengti civilinés atsakomybés. Jgyvendinant
subrogacijos instituta, tiesioginés ar netiesioginés pasekmés galimos ne tik pradiniam ir naujajam
kreditoriui, bet ir kitoms Salims. PavyzdZziui, draudikas turédamas subrogacijos teis¢ mazina
draudimo jmokas. Atsizvelgiant j Siuos aspektus, natiiralu, jog jstatyminis subrogacijos taikymo
pagrindas svarbiausias. CK komentaro autoriai taip pat teigia, jog ,,<..>nuo reikalavimo teisés
perleidimo reikia skirti subrogacija, t.y. atvejus, kai reikalavimo teis¢ kitam asmeniui pereina pagal
Jstatyma <.>%

Cesijos teisiniuose santykiuose naujasis kreditorius, kuris i§ pradinio kreditoriaus jgyja
reikalavimo teis¢, dazniausiai siekia tam tikros naudos. Atsizvelgiant j §j ypatuma, cesijos instituto
taikyma reglamentuojancios teisés normos numato pradinio kreditoriaus atsakomybe (CK 6.105 str).
Istatymy leidéjas, sieckdamas apsaugoti naujojo kreditoriaus interesus, jpareigojo pradinj kreditoriy
atsakyti uz negaliojant] reikalavima, ar, esant perleidimo atlygintinumui, atsakyti uz skolininko
nemokumg. Subrogacijos teisiniuose santykiuose, treCiosios Salies, ivykdZziusios prievole uz
skolininka, pagrindinis interesas yra ne perimti reikalavimo teis¢, o apsaugoti savo teisétus interesus
(CK 6.112 str. 2-3 d.) arba jvykdyti sutartinius jsipareigojimus (CK 6.1015 str.). Dél $iy aplinkybiy
treCiosios Salies jvykdyta prievolé nevisuomet jpareigoja kreditoriy garantuoti reikalavimo teisés |
skolininka galiojima, ar juo labiau jos jvykdymo galimuma. Pvz., draudikas, iSmokéj¢s draudimo
iSmoka draudéjui ir perémes pastarojo reikalavimo teis¢, negali reikalauti draudéjo grazinti

draudimo iSmoka, jeigu uz zalg atsakingas asmuo yra nemokus. Manytume, kad pradinio

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civilin¢ teisé prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2009. P.79
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.140.
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kreditoriaus atsakomybé uz turéta reikalavimo teis¢ ] skolininkg dazniausiai galima tik esant
pastarojo tyciai ar dideliam neatsargumui. Apibendrinant galime teigti, kad pradinio kreditoriaus
atsakomybé naujajam kreditoriui uz reikalavimo teisés j skolininkg galiojima ir jgyvendinamuma
subrogacijos ir cesijos institutuose skiriasi. Pradinio ir naujojo kreditoriy santykiy ypatumai lemia
tai, kad cesijoje pradinio kreditoriaus atsakomybé platesné negu subrogacijoje.

Reikalavimo teisés pereina naujajam kreditoriui nuo momento, kada pastarasis gali
panaudoti jgyta reikalavimo teis¢ prie§ skolininkg ar treCiuosius asmenis. Subrogacijos ir cesijos
instituty reikalavimo teisés peréjimo momentas skiriasi. CK 6.112, 6.114, 6.1015 str. analizé leidzia
teigti, kad reikalavimo peréjimas subrogacijos atveju galimas tik treciajai Saliai jvykdzius prievolg
pradiniam kreditoriui. Cesijoje $is momentas nustatomas priklausomai to, ar perleidziant
reikalavimo teis¢ skolininko sutikimas yra bitinas. Tada, kai skolininko sutikimas bitinas,
reikalavimo teisés peréjimo momentas siejamas su skolininko duotu sutikimu, kai nebiitinas — su
praneSimu skolininkui apie reikalavimo teisés perleidimg ijteikiant jam atitinkamg perleidimo
jrodyma (CK 6.109 str. 1 d.)*’. Dél to galime teigti, kad priesingai nei subrogacijoje, reikalavimo
teisés per¢jimo momentui naujojo kreditoriaus atliktas prievolés jvykdymas pradiniam kreditoriui
nebiitinas.

Taikant subrogacija, reikalavimo teisés dalis, pereinanti naujajam kreditoriui, visada yra
lygi naujojo kreditoriaus jvykdytos prievolés dydziui. Naujasis kreditorius negali jgyti daugiau negu
pats suteiké pradiniam kreditoriui. Tai prieStarauty subrogacijos instituto esmei, sudaryty galimybe
naujojo kreditoriaus nepagristam praturtéjimui. Reikalavimo perleidimas naudojantis cesijos
institutu tokio apribojimo neturi. Naujojo kreditoriaus jvykdytos prievolés dydis gali biiti maZesnis
negu 1§ pradinio kreditoriaus perimtos reikalavimo teisés dydj. Pvz. naujasis kreditorius uz 100000
LT reikalavimo teisés perleidima pradiniam kreditoriui sumoka tik 5000 LT. Pradinis kreditorius
savo reikalavimo teis¢ gali perduoti ir neatlygintinai. Tokios cesijos Saliy teisés suprantamos
atsizvelgiant | sutarties laisvés, nesikiSimo ] privacius santykius principus, o vertimas naujajam
kreditoriui jvykdyti prievole lygia jgytai reikalavimo teisés daliai biity nepateisinamas. Juk naujasis
kreditorius, perimdamas pradinio kreditoriaus reikalavimo teise, prisiima rizika, kad skolininkas
prievolés nejvykdys.

Manytume, kad su pagrindiniu reikalavimu pereinanciy papildomy teisiy traktavimas
cesijos ir subrogacijos teisiniuose santykiuose taip pat skirtingas. Pagal CK 6.101 str. 2 d.

reikalavimo jgijéjui pereina ir prievolés jvykdymui uZztikrinti nustatytos teisés bei kitos papildomos

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.151.
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teisés. Tokios teisés pereina reikalavimo jgijéjui, net jeigu sutartyje tai ir néra nurodyta®®. Taigi
cesijoje naujasis kreditorius gali jgyti ir su perimta reikalavimo teise susijusius vaisius, pajamas ir
pan. Dar romény teiséje buvo jtvirtintas principas, kad ,,<...>visa tai, kg cesionarijus iSieskos i$
debitoriaus, jis turi teise niekam neatsiskaitydamas jtraukti j savo turta.“*® Subrogacijoje naujasis
kreditorius, vykdydamas jgyta reikalavimo teis¢ ir gaves daugiau naudos negu reikalavimo teisé jam
suteiké, privalo reikalavimo teisés pervir$j grazinti pradiniam kreditoriui. Tai patvirtina ir Anglijos
teismy praktika. Byloje Yorkshire Insurance Co v Nisbet Shipping Co, draudikas, iSmokéjes
draudimo iSmoka, subrogacijos teisés nejgyvendino. Draudéjas, jgyvendings reikalavimo teis¢ |
skolininka, dél svaro sterlingo devalvacijos atgavo daugiau negu draudikas buvo iSmokéjes
draudimo iSmokos. Teismas priémé sprendimg, kad draudikas negali reikalauti sumos, virsijancios
draudimo i$moka®. Tadiau reikéty atkreipti démesj i tai, kad naujasis kreditorius turi teise j su
perimtu pagrindiniu reikalavimu neatsiejamas netesybas®’. Taigi galime teigti, kad naujajam
kreditoriui priklauso tik tai, kas yra neatsiejamai susij¢ su perimto reikalavimo jvykdymu. Naujojo
kreditoriaus jgytas pervirSis, prieSingai negu cesijos atveju, privalo buti grazintas pradiniam
kreditoriui.

Apibendrinant paminétina, jog cesijos ir subrogacijos institutai turi daug panaSumy. D¢l jy
cesijos ir subrogacijos teisiniai santykiai gali biiti nepagristai sumaiSomi. Abejuose institutuose
reikalavimui per€jus naujajam kreditoriui, prievolés pobiidis, prievolés uztikrinimo priemoneés ir
skolininkas nesikei¢ia. Taip pat asmeny pasikeitimas prievol¢je jvykdavo nesugriaunant pacios
prievolés. Nepaisant §iy panaSumy, subrogacijos ir cesijos institutai negali buti sutapatinami.
Esminis skirtumas — skirtingi tikslai, kuriy siekiama taikant §iuos institutus. Taip pat skiriasi
taikymo pagrindai, reikalavimo teisés peré¢jimo momentas, apimtis, su pagrindiniu reikalavimu
susijusiy papildomy teisiy peréjimas.

Atsizvelgus | subrogacijos ir cesijos instituty panaSumus bei tai, kad draud¢jo reikalavimo
teisés peré¢jimas draudikui galimas tiek cesijos, tiek subrogacijos pagrindu, kyla klausimas, ar
visuomet subrogacijos instituto taikymas draudimo sutarties Salims yra palankesnis. Tai nustatant
deréty identifikuoti reik§mingas aplinkybes ir nustatyti, kokiy tiksly reikalavimo teisés perleidimu
siekia draudimo sutarties Salys. Cesijos ir subrogacijos skirtingos ypatybés lemia tai, jog tam tikrose

situacijose vienas institutas gali biiti pranasesnis uz kita.

28 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civiliné teisé¢ prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2009. P.82.

2 Nekrosius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P.226.

% Birds J., Hird N. J., Birds* Modern Insurance Law. London: Sweet & Maxwell, 2004. P.304

31 Ten pat, P.312.
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Reikalavimo teisés peréjimas remiantis subrogacijos institutu palankesnis tada, kai dé¢l tam
tikry priezasciy atskiro susitarimo sudarymas negalimas. Kadangi draudikui nereikalingas draudéjo
sutikimas perleisti reikalavimo teis¢, draudiko materialiniy interesy atkiirimas nesuvarzomas.
Siekiant geriau suprasti subrogacijos pranasumg Siuo aspektu, deréty atkreipti démesj | draudimo
sutarties $aliy tikslus draudéjui patyrus zalg dél treCiosios Salies kaltés. Draudiko pagrindinis tikslas
— iSmokéjus draudimo iSmoka draudéjui, atkurti savo materialinius interesus, kurie buvo pazeisti dél
treCiosios Salies veiksmy. Draudéjo tikslas — gauti pilng nuostoliy atlyginimg. Draudéjui patyrus
daugiau nuostoliy negu padengia draudimo i8$moka, draudéjas gali siekti iSsaugoti reikalavimo teis¢ j
uz nuostolius atsakinga Salj taip tikédamasis gauti palankesnj nepadengty nuostoliy atlyginimg.
Matome, jog reikalavimo teisés peréjimu yra suinteresuota tik viena draudimo sutarties $alis, t.y.
draudikas. Draudéjo nesutikimas perleisti reikalavimo teisés panaikinty draudiko materialiniy
interesy atkiirimo galimybe, subrogacijos instituto nebuvimas sudaryty galimybe draudé¢jo
piktnaudZiavimui ir nepagrjstam praturtéjimui. Taigi nesant draudéjo sutikimo perleisti reikalavimo
teisés, tik subrogacijos instituto naudojimas jgalina iSvengti neigiamy pasekmiy.

Kaip minéta anksciau, taikant subrogacija, reikalavimo teisés dalis, pereinanti naujajam
kreditoriui, visada lygi naujojo kreditoriaus jvykdytos prievolés dydziui. Remiantis cesijos institutu,
pradinio kreditoriaus perleidziamos reikalavimo teisés dydis nesiejamas su naujojo kreditoriaus
jvykdytos prievolés dydziu. Praktikoje dazna situacija, kai draudikas neatlygina visy draudéjo
patirty nuostoliy (pvz. neapmokama franciz¢). Tokiu atveju draudéjui gali bati priimtiniau sudaryti
susitarima perleisti reikalavimo teis¢ visa apimtimi, ypac¢ tada, kai draudiko nepadengtos Zalos suma
yra menka. Draudéjas gali neturéti reikalingy resursy jgyvendinat likusios reikalavimo teisés dalj
(teisiniy ziniy, laiko stoka, patiriamos papildomos iSlaidos). Draudikui jgyvendinus reikalavimo
teise, sumos, virSijan¢ios draudimo iSmokos dydj, panaudojimas galimas pagal draudiko ir draudéjo
susitarimg. Matome, jog remiantis cesijos institutu, Salys yra laisvos sudaryti susitarimus,
atitinkancius jy interesus.

Draudikui taip pat gali biti naudinga remtis cesijos institutu atsizvelgiant j tai, jog visa tai,
kas gaunama jgyvendinus reikalavimo teis¢ (vaisiai, pajamos ir pan.), lieka draudikui. Manytume,
kad nevisuomet draudikui jgyvendinus reikalavimo teis¢ didesne negu draudimo iSmokos apimti,
pervirsis turéty biiti grazintas draudéjui. Naudojant subrogacijos instituta, draudikas bet kokiu atveju
privaléty grazinti sumg, virsijanéia draudimo i¥mokos dydj. Siuo subrogacijos instituto jtvirtintu
principu siekiama iSvengti draudiko nepagristo praturtéjimo. Deréty pastebéti, kad tam tikrose
situacijose galimas prieSingas rezultatas — draud¢jo nepagristas praturtéjimas. Teisiniy santykiy
jvairové lemia nevienodg reikalavimo teisés jgyvendinimui reikalingy resursy kiekj. Draudikas,
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jvertines, jog jam neekonomiSka jgyvendinti perimtg reikalavimo teis¢ tik draudimo iSmokos
apimtimi, gali apskritai jos atsisakyti. Toks rezultatas biity naudingas tik uz zalg atsakingam
treciajam asmeniui. D¢l to draudiko ir draudéjo atskiras susitarimas dél reikalavimo teisés
perleidimo visa apimtimi biity priimtinas draudikui, o jgyvendinus reikalavimo teis¢ uz nuostolius
atsakinga trecioji Salis nei§vengty atsakomybés.

Galime teigti, jog Salys, susitardamos dél reikalavimo perleidimo gali nustatyti jy interesus
atitinkancias salygas. Atsizvelgiant | teisiniy santykiy dinamiskuma, draudimo sutarties $aliy tikslus,
galimybé detalizuoti reikalavimo perleidimo salygas atskirais atvejais gali biiti palankiau negu
rémimasis  subrogacijos  instituta  reglamentuojan¢iomis  taisyklémis.  Visgi  cesija
reglamentuojanciomis taisyklémis turéty biiti remiamasi tik tuo atveju, jeigu subrogacijos institutu

nepasiekiami draudimo sutarties Saliy tikslai.
1.4. Subrogacijos teisés prielaidos

Draudiko subrogacijos teisés atsiradimui biitina tam tikry salygy visuma. Bent vienos i$
biitiny salygy nebuvimas uzkirsty kelig draudikui jgyvendinti draudéjo peréjusio reikalavimo teise.
Galime i8skirti Sias subrogacijos teisés atsiradimui biitinas salygas:

a) draudiminis jvykis kaip treciosios Salies veiksmy pasekmé;
b) draudimo iSmokos, atlyginané¢ios draudéjo patirtus nuostolius, iSmokéjimas;
c) draudéjo reikalavimo teisés treCiajai Saliai buvimas.

Treciosios Salies veiksmai sukeliant nuostolius draudéjui, kaip biitina salyga draudiko
subrogacijos teisei, yra aiSki ir suprantama visiems. Nebiity prasmés sudaryti draudimo sutarties,
jeigu draudikas, iSmokejes draudimo iSmoka draudéjui, po to reikalauty ja graZinti. Siekiant
iSvengti klaidingo subrogacijos instituto taikymo bei apsaugoti draudéjo ir uz Zalg atsakingos
treCiosios Salies interesus, biitina tinkamai apibrézti treciosios Salies sagvoka. Draudimo teisiniy
santykiy kontekste vienur $i sgvoka yra apibréziama imperatyviomis jstatymo normomis, kitur tai
néra padaryta. Vokietijos draudimo sutar¢iy jstatymo 67 str. 2 d. padaro iSimtj su draudéju kartu
gyvenantiems Seimos nariams ir nelaiko jy tre€igja Salimi (iSskyrus atvejus, kai Zala atsiranda dél
ty¢ios). Sia jstatymo norma siekiama apsaugoti ne draudéjo $eimos, bet pacio draudéjo interesus .
Bendrosios teisé€s sistemoje teismai, sprgsdami klausima, koks asmuo turéty biiti laikomas treciuoju

asmeniu, atsizvelgia j vieng i§ subrogacijos principy — draudikui peréjusi reikalavimo teisé yra

%2 vang S.K. The Insurer‘s Subrogation Against The Third Person. The Korean Journal of Comparative Law, 1976, vol.
4, P.36.
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identiSka draud¢jo turétai (,,draudikas apsiauna draudéjo batus®™). Prie§ priimant sprendima,
atsizvelgiama | draudéjo ir uz zalag atsakingo asmens tarpusavio santykj. Jeigu normaliomis
salygomis (neturédamas draudimo apsaugos) draudé¢jas nebandyty jgyvendinti turimos reikalavimo
teis€s ] uz nuostolius atsakingg asmenj, daroma iSvada, jog pastaroji Salis neturi buti laikoma
tre¢iuoju asmeniu®. Pranciizijos draudimo kodekso L121-12 straipsnis jtvirtinta draudiko
subrogacijos teis¢ j trecigjg Salj. Tame paciame straipsnyje nurodyta, jog draudikas neturi atgreztinio
reikalavimo teisés | draudéjo vaikus, jpédinius, tiesiogiai susijusius asmenis, vadovus, darbuotojus,
darbininkus, tarnautojus bei visus Kitus asmenis, kurie jprastinémis sglygomis gyvena kartu su
draudéju34. Galime teigti, jog jstatymo leidéjas, jtvirtindamas draudiko subrogacijos teis¢ ir
nurodydamas asmenis, kuriy atzvilgiu negalimas atgre¢ztinio reikalavimo taikymas, tuo paciu
apibrézia ir treciosios Salies sgvoka. Atkreiptinas démesys ] tai, jog tiek Pranciizijos, tiek Vokietijos
istatymy leidé¢jai formuluodami teisés normg sieke, jog ji biity suvokiama placigja prasme, o ne tik
pritaikoma formaliai. Salyga, kad asmuo, gyvenantis kartu su draudéju, nelaikytinas treciuoju
asmeniu, reikalauja jvertinti visas konkreCios situacijos aplinkybes. Reikalaujama, kad pries§
leidziant draudiko subrogacija, biity objektyviai jvertinta, ar tai nepakenks pagristiems draudéjo
interesams. Tai, kad asmuo, gyvenantis kartu su draudéju, teisiSkai su pastaruoju nesusijes, néra
lemiama aplinkybé. Daug svarbiau jvertinti, ar asmuo, gyvenantis kartu su draudéju, veda bendra
tkj ir kaip tokio asmens finansinés situacijos pablogéjimas darys jtaka draudéjo interesams.
Vokietijos mokslininky ir teismy praktikoje suformuota nuomoné, jog sgvoka ,Seima“ apima
draudéjo artimuosius, pastaruosius suvokiant tiek teisiskai, tiek de facto®®. Tokiu bidu
nesureik§minamas draudéjo ir su juo susijusio asmens teisinis rySys. Taigi uZsienio teismy
praktikoje ir doktrinoje trecCiosios Salies sgvoka yra aiSkinama draudéjo naudai, teikiant kiek
jmanoma siauresn¢ prasme.

Lietuvoje galiojantys teisés aktai tiesiogiai nereglamentuoja treciosios Salies sgavokos
draudimo teisiniy santykiy kontekste. Galime teigti, kad tai yra palikta draudiko ir draudé¢jo
susitarimui draudimo sutartyje. Draudikas, siekdamas turéti galimybe¢ treCiosios Salies sgvoka
aiSkinti kuo placiau, gali iSvis nejtraukti tokios sglygos ] draudimo sutart], arba jtvirtinti

dviprasmiska salyga. ,,If P&C Insurance AS* filialo Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr.

% Yang S.K. The Insurer‘s Subrogation Against The Third Person. The Korean Journal of Comparative Law, 1976, vol.
4, P.36.

3 Pranciizijos draudimo kodeksas//
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_assu_textE.htm#Chapter%201:%20General%20provisions;
prisijungimo laikas 2009-09-27.

* Yang S.K. The Insurer‘s Subrogation Against The Third Person. The Korean Journal of Comparative Law, 1976, vol.
4, P.36.
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001, 19 p. teigia: “Treciasis asmuo — asmuo, nesusijes draudimo santykiais su Draudiku ir Draudéju
pagal Siy Taisykliy pagrindu sudaryta draudimo sutartj. TreCiuoju asmeniu nelaikomas asmuo,
susije¢s su Draudiku ar Draudéju darbo ar civiliniais sutartiniais santykiais, Draudéjo Seimos narys ar
su Draudéju bendrg iikj tvarkantis asmuo.” . Autoriaus nuomone, tokia draudiko salyga, kurioje
suformuotas trecCigja Salimi nelaikytiny asmeny saraSas neturéty biiti baigtinis. Atsizvelgiant |
teisiniy santykiy jvairove, kiekvieng karta vertinant, ar tam tikras asmuo yra laikytinas trecigja
Salimi draudimo sutarties prasme, turi biti jvertinamos reikSmingos aplinkybés, faktai.
Apibendrinant galime teigti, kad yra rekomenduotina pasinaudoti kity Saliy taikoma praktika teisés
aktais jtvirtinti treciosios Salies sgvokg. Teisés norma turéty buti suformuluota pirmiausia
atsizvelgiant j draudéjo interesus, t.y. draudiko subrogacija j treciaja $alj neturi panaikinti draudimo
sutarties suteikiamos naudos. [statymy leidéjo jtvirtinta teisés norma taip pat neturéty sudaryti
baigtinio sgraso, koks asmuo turéty biiti laikomas trecigja Salimi. Taip bty iSlaikoma galimybé
teismams priimti pagrista sprendimg priklausomai nuo bylos aplinkybiy. Pasinaudojus auksc¢iau
minéty uzsienio Saliy praktika, autorius numato kelias teigiamas pasekmes. Pirma, biity apribota
draudiko galimyb¢ treciosios Salies sagvoka interpretuoti sau naudinga linkme ir taikyti subrogacijos
institutg tada, kada jis neturéty buti taikomas. Antra, btity didesnis aiSkumas draudéjui, kuris galéty
Zinoti galimas pasekmes tam tikram asmeniui sukélus nuostolius apdraustam turtui. Trecia, asmuo,
turintis ry$iy su draudéju, galéty jvertinti, ar draudéjo turima draudimo apsauga netiesiogiai galioja
ir jam (pvz. susijgs su draud€ju asmuo gali jvertinti ar jam yra reikalinga papildoma draudimo
apsauga).

Antroji salyga, biitina draudiko subrogacijos teisés jgyvendinimui — draudimo iSmokos,
priklausancios pagal draudimo sutartj, iSmokéjimas. Draudimo iSmokos iSmokéjimo momentas
sutampa su momentu, kada draudéjo reikalavimo teisé pereina draudikui. Draudikui pagal draudimo
sutart] pilnai atlyginus draudéjo patirtus nuostolius bei tai padarius tada, kai kyla draudiko prievolé
mokeéti draudimo iSmoka, problemy draudiko subrogacijos teisés jgyvendinimui daZniausiai nekyla.
TacCiau situacija keiciasi draudiko nenaudai pastarajam nesilaikant ar netinkamai jgyvendinant
pareigas, nustatytas teisés aktais ar draudimo sutartimi. Galime teigti, jog praktikoje galimi atvejai,
kada draudikas:

a) draudimo iSmoka iSmoka be teisinio pagrindo savo iniciatyva;

% IfP&C Insurance AS filialo Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr. 001/
http://www.if.1t/web/It/SiteCollectionDocuments/TaisyklesNuo20090701/Transporto_dr_taisykles Nr001.pdf;
prisijungimo laikas 2009-09-27.
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b) draudimo iSmoka nepadengia visy nuostoliy, kurie turi bati padengti
atsizvelgiant | draudimo sutarties nuostatas;

) draudimo iSmokos mokéjimo buidas neatitinka draudimo sutarties salygy ir
yra nepriimtinas draudéjui.

Panasu, jog vieningos nuomonés dél draudiko subrogacijos teisé€s, pastarajam draudimo
iSmoka iSmokéjus nepagristai, néra. Bendrosios teisés sistemoje teismai, prie§ priimdami sprendima
dél subrogacijos galimumo, jvertina konkrec¢ios bylos aplinkybes. Siekiant apriboti treciosios Salies
galimybe gin¢yti draudiko subrogacijos teis¢, skatinti draudika mokéti draudimo iSmokas
gin¢ytinose bylose, priversti uz zalg atsakingg asmenj atlyginti sukeltus nuostolius, teismai leisdavo
draudikui jgyveninti subrogacijos teis¢ net ir tuo atveju, kai draudimo iSmoka biuidavo iSmokéta
nepagristai. Bylose, kuriose tokiy tiksly pasiekimas nebuvo galimas, teismai uzdrausdavo draudikui
igyvendinti per¢jusig reikalavimo teisq37. Pastarieji atvejai dazniausiai pripazjstami tada, kai
draudikas nepagrijstai suteikia papildomag draudimo sutartyje nenumatyta apsauga tam tikroms
vertybéms. Kanados teismy priimtoje byloje Canwest Geophysical Ltd v Brown draudikui buvo
uzdrausta jgyvendinti subrogacijos teis¢, nes jis, iSmokédamas draudimo iSmoka, nepagristai
(draudimo sutartyje nebuvo salygos dél apsaugos Siai vertybei) padengé nuostolius, kilusius dél
transporto priemones valdytojo mirties®. Kaip parodo bendrosios teisés teismy praktika, draudikui
palikta subrogacijos galimyb¢ iSmokeéjus draudimo iSmoka nepagrjstai tam tikrais atvejais gali biiti
naudinga. Subrogacija turéty biti galima, jeigu Sio instituto taikymas daro teigiamg jtakg draudiko ir
draudéjo interesams bei tuo paciu sustiprina uz Zzalg atsakingo asmens civilinés atsakomybés
neiSvengiamuma. Taciau subrogacijos galimumas draudikui nepagristai iSmokéjus draudimo iSmoka
neturéty buti suabsoliutinamas. Uz nuostolius atsakinga S$alis neturi buti ver¢iama atlyginti
nuostolius, kuriy atsiradimas nebuvo pastarosios Salies veiksmy pasekmé. Draudikas, kaip teisiSkai
iSprususi Salis, regulivodamas Zzalg privalo jsitikinti, jog tam tikri draudéjo nuostoliai yra
draudiminio jvykio pasekmé, kuriuos draudikas mokéty net ir Zinodamas apie reikalavimo teisés |
kaltininkg nejgyvendinamumg (pvz. draudikas dar prie§ mokant draudimo iSmoka Zino, jog
kaltininkas nezinomas, nemokus ar pan.). Jeigu draudikui biity besglygiskai leidziama subrogacijos
teis¢ neatsizvelgiant | draudimo iSmokos pagristuma, biity sudaryta galimybé draudiko
piktnaudZiavimui. Pirma, draudikas, siekdamas draud¢jo lojalumo ateityje ir zinodamas, kad tures
galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo 1§ treciosios Salies, gali atlyginti draudimo sutartyje

nenumatytus nuostolius, ar nuostolius, kuriy atsiradimas yra nejrodytas. Antra, draudikas,

" Mitchell C., Watterson S. Subrogation Law and Practice. — Oxford University Press, 2007, P.349.
38
Ten pat.
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reguliuodamas zalg, vertindamas nuostolio dydj ir tuo paciu zinodamas, kad yra aiSkus uz nuostolius
atsakingas asmuo, gali biiti aplaidesnis, priimti skubotus sprendimus. Apibendrinant galime teigti,
kad prie$ nustatant draudiko subrogacijos galimybe nepagristos draudimo iSmokos atveju, turi biti
jvertinamos visos reikSmingos aplinkybés. Nustacius, jog galimos teigiamos pasekmés, neturi buti
laikomasi formalaus reikalavimo drausti subrogacijg esant nepagrjstai draudimo iSmokai, o
prieSingai — ja leisti.

Manytume, kad uz zalg atsakingo asmens jtraukimas j zalos reguliavimo procesg sumazinty
nepagrijstos draudimo iSmokos tikimybe. Ivykus draudiminiam jvykiui dél treciosios Salies kaltés,
draudikai pirmiausia nustato visas zalos administravimui reikSmingas aplinkybes. Kaip minéta,
subrogacijos galimumas yra aplinkybé, kuri gali turéti jtakos draudiko sprendimui dél draudimo
iSmokos dydzio. Draudikui suvokiant, jog iSmokéjus draudimo iSmoka bus galimas reikalavimo
teisés perémimas ir reikalavimo pareiskimas treciajai Saliai, sudaro piktnaudziavimo tikimybe.
Draudikas, priimdamas sprendimg dél draudimo iSmokos dydzio ir Zinodamas apie biisima
subrogacijos teise, gali iSmokéti nepagristai didesne draudimo iSmoka. Kyla klausimas, ar zalg
sukélusi trecioji Salis neturéty buti jtraukiama j zalos reguliavimo procesg, informuojama apie
priimtg sprendima dél draudimo iSmokos. Paminétina, jog subrogacijos instituto vienas i§ tiksly —
nepagrjsto praturtéjimo iSvengimas. Draudikui iSmokeéjus draudimo iSmoka didesng, negu reikalinga
draud¢jo interesy atkiirimui, reikalavimo pareiSkimas uz Zalg atsakingam asmeniui atlyginti Sig
sumg prieStarauty subrogacijos instituto esmei. Autoriaus manymu, uz zalg atsakingo asmens
jtraukimas | Zalos reguliavimo procesa tam tikrais atvejais biity teigiamas dalykas. Visy pirma,
draudikas atsakingiau tirty zalos dydj nustatancias aplinkybes. Pastarasis zinodamas, jog Zalos
blty suinteresuotas priimti pagrista sprendimg de¢l draudimo iSmokos dydZio. Antra, uz zala
atsakinga treCioji Salis turéty galimybe pateikti Zalos reguliavimui reikSmingg informacija, | kuria
draudikas, pries priimdamas sprendima, galéty atsizvelgti.

Galime teigti, jog uz Zalg atsakingos treciosios Salies jtraukimas j zalos reguliavimo procesa
naudingas tiek pastarajai Saliai, tiek draudikui. SumaZinama tikimybe, kad uZz Zalg atsakingam
asmeniui bus pareikstas nepagrjsto dydzio reikalavimas, o taip pat teisminiy gincy kilimas — Salys
turéty galimybe iSspresti gincus taikiai dar zalos reguliavimo metu. Nepaisant iSvardinty teigiamy
aspekty uz zalg atsakingam asmeniui dalyvaujant Zalos reguliavimo procese, manytume, jog galimos
ir neigiamos pasekmés susijusios su draudéjo interesy apsauga. Treciosios Salies nesuinteresuotumas
draudéjo patirty nuostoliy atlyginimu, delsimas pateikti informacija, atsakymus, nesutikimas dél

draudimo i8mokos dydzio ir vilkinimas ar atsisakymas spresti ginca, gali trukdyti draudikui priimti
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sprendima dé¢l draudimo iSmokos. Tokiu atveju biity paZzeisti draudéjo interesai, pastarasis negauty
visapusiSkos draudimo sutarties naudos, t.y. greito nuostoliy atlyginimo. Tai nepriimtina, nes
draud¢jo, kaip nukentéjusios draudimo apsauga turinios Salies materialiniai interesai turi biti
atkurti kiek jmanoma greiciau. Draudikui pranesus treCiajai Saliai apie Zalos nagrin¢jimg ir sudarius
galimybe jame dalyvauti, o treCiajai Saliai tuo nepasinaudojus, tai neturi biiti klititis priimti
sprendimg dél draudimo iSmokos. Manome, jog biitinas reguliavimo mechanizmas, kuris uztikrinty,
kad uz zalg atsakingo asmens dalyvavimas zalos reguliavimo procese nedaryty neigiamos jtakos
draudimo sutarties Saliy teisétiems interesams. Tai atlikus, uz zalg atsakingo asmens dalyvavimas
zalos reguliavimo procese biity naudingas ir draudimo sutarties Salims, ir paciam uz Zalg atsakingam
asmeniui.

Draudiko iSmokéta draudimo iSmoka nevisada reiskia, kad draudéjo patirti nuostoliai yra
atlyginti tinkamai. Galima situacija, jog draudikas, nepaisydamas draudimo sutarties salygy ir
imperatyviy teisés normy, sumazina ar apskritai atsisako atlyginti tam tikros Salies nuostolius. Kyla
klausimas, ar draudikui, atlyginusiam tik dali nuostoliy, turi biiti leidziama perimti atitinkama
reikalavimo teisés dalj. Bendrosios teisés sistemoje laikomasi pozicijos, jog draudikas privalo pilnai
ivykdyti savo jsipareigojimus pagal draudimo sutartj. Jeigu draudikas atlygina tik dalj nuostoliy,
kuriuos privalu atlyginti atsizvelgiant j draudimo sutarties nuostatas, subrogacijos teisé¢ draudziama.
Kaip pavyzdys yra Page v Scottish Insurance Company Ltd. byla, kurioje buvo suformuota tokia
pozicija. Draudimo sutartimi buvo apdrausta tiek draud€jo transporto priemoné, tiek valdytojo
civilin¢ atsakomybe. D¢l valdytojo (valdytojas ir draudéjas nesutampantys) kaltés buvo apgadintos
draudg¢jo ir treciosios Salies transporto priemonges. Draudikas atlygino draud¢jo patirtus nuostolius,
tatiau uzuot pirmiausia atlygings treCiosios Salies patirtus nuostolius, pateiké reikalavimg uz
nuostolius atsakingam asmeniui. Draudikas teigé, kad jis atlygino draudéjo patirtus nuostolius ir turi
teise perimti draudéjo reikalavimo teis¢ ta apimtimi, kuria yra atlyginti nuostoliai. Aplinkybe, kad
draudikas nejvykdé visy isipareigojimy, nustatyty draudimo sutartyje, t.y., kad neatlyginti treciosios
Salies patirti nuostoliai néra reikSminga. Teismas nusprendé, jog draudéjo reikalavimo teisé
nepareina draudikui tol, kol jis neatlygina visy nuostoliy, kuriy atlyginimas yra privalomas pagal
draudimo sutartj. Tokios pozicijos laikymasis kyla i§ to, jog yra viena transporto priemoné, vienas
eismo jvykis, viena draudimo sutartis ir viena draudimo imoka?’g. Panasu, jog Lietuvoje istatymo
leidéjas yra prieSingos nuomones ir tokiu biidu nebando riboti draudiko subrogacijos teisés. CK

6.1015 str. 1 d. nustato, jog draudikui, iSmokéjusiam draudimo iSmoka, pereina teisé reikalauti

% Lowry J., Rawlings P. Insurance Law: Cases and Materials. Oxford — Portland Oregon, 2004, P.596.
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1ISmokéty sumy 1§ atsakingo uz padarytg zalg asmens. Vadovaudamasis $ia teisés norma draudikas
gali jgyvendinti per¢jusig reikalavimo teis¢ neatsizvelgiant | draudimo sutartimi prisiimty pareigy
jgyvendinimo apimtj. Autoriaus nuomone, vertinant S§ig situacija pirmiausia turéty biti
atsizvelgiama ] draudéjo interesus. Draudéjas — tai Salis, kuri sudarydama draudimo sutartj ir
mokédama draudimo jmokas pagristai tikisi, jog draudikas laikysis savo jsipareigojimy. Draudiko
subrogacijos teis¢ tuo atveju, kada pastarasis pazeidzia draudimo sutarties ar teisés akty nustatytus
reikalavimus iSmokant draudimo i§moka, neturéty buti galima. PrieSingu atveju draudéjas pats
privaléty riipintis dél neatlygintos Zalos dalies, patirti papildomy iSlaidy, o draudiko tuo paciu metu
jgyvendinama subrogacijos teis¢ gali sukelti papildomy problemy. Siekiant iSvengti draudé¢jo
interesy pazeidimo, prie§ subrogacijos teisés jgyvendinimg draudikas turéty pateikti motyvuota
paaiskinimg dél dalies savo jsipareigojimy atsisakymo. Draudéjui nesutikus su dalies draudimo
iSmokos atsisakymo pagrindu, subrogacijos jgyvendinimas neturéty buti leidziamas tol, kol
draud¢jas negauna neatlyginty nuostoliy dalies i§ tre€iosios Salies arba tol, kol draudiko ir draudéjo
ginCas nebiina iSsprestas draudiko naudai. Draudikas, tinkamai nevykdydamas savo jsipareigojimy,
neturéty patirti naudos. Draudéjo i$ treCiosios Salies gautas nuostoliy atlyginimas neturéty buti
traktuojamas kaip nepagristas praturtéjimas, nes gauta suma kompensuoty draudiko jsipareigojimy
nevykdyma. Draudikui pagristai atsisakius mokéti draudimo iSmokos dalj, subrogacija ismokétos
draudimo i1Smokos apimtimi turi biti leidZiama, nes jos uZdraudimas sukurty jau prieSingg poveikj,
t.y. draudiko, o ne draudéjo interesy pazeidimg. AtsiZzvelgiant | ankSc¢iau iSdéstyta nuomone,
manytume, jog Lietuvai biity pravartu atsizvelgti ] bendrosios teisés sistemos formuojamga praktika,
t.y. subrogacijos teisé draudikui turi biiti suteikiama tik pastarajam pilnai atlyginus nuostolius pagal
draudimo sutarties nuostatas. Tokiu biidu, prie§ priimdami sprendimg d¢l draudimo iSmokos,
draudikai buty suinteresuoti atsakingiau jvertinti draudiminio jvykio aplinkybes ir draudimo
sutarties sglygas.

Draudimo i$mokos biido tinkamumas turéty buti vertinamas pirmiausia atsizvelgiant j
draud¢jo interesus. Tai, jog draudimo iSmoka iSmokéta pazeidziant draudimo sutarties sglygas, bet
1Smokos budas yra priimtinas draudéjui, neturéty biiti pagrindas draudiko subrogacijos teisés
uzdraudimui. Autoriaus manymu, svarbiausia, jog iSmokéjus draudimo i§moka, draudéjo patirta Zala
bity atlyginta tiek, kiek numato draudimo sutartis.

Trecioji subrogacijos jgyvendinimo salyga kyla 1§ pacio instituto esmés. Reikalavimo teise,
peréjusi draudikui lieka identiSka draudéjo turétajai. D¢l to subrogacija negalima, jeigu draudéjas

neturi reikalavimo teisés treCiajai Saliai arba jeigu draudéjas yra pats atsakingas uz patirtus
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nuostolius. IS to taip pat galime daryti iSvada, jog draudikas jgyvendindamas reikalavimo teis¢ neturi
reikalauti ir gauti i$ treCiosios Salies daugiau negu priklausé draudéjui.

Apibrendrinant galime teigti, kad visos apibtidintos subrogacijos prielaidos yra itin svarbios
subrogacijos instituto jgyvendinamumui. Prie§ priimant sprendimg dél draudiko subrogacijos
galimumo, turéty buti jvertintos visos reikSmingos aplinkybés, atsizvelgiama j Saliy interesus,
likesCius, o ne tik formaliai laikomasi teisés normy reikalavimy. Tokiu budu biity pasiekiami

subrogacijos instituto tikslai, maksimaliai apsaugomi $aliy teiséti interesai.

Apibendrinant skyriy pastebétina, jog subrogacijos instituto kilmés ypatumai lemia, kad Sis
asmeny pasikeitimo prievol¢je biidas labiausiai atsiskleidzia ji naudojant draudimo teiséje.
Subrogacijos instituto tiksly savitumas leidZia iSskirti §j institutag nuo i§ paziiiros panasiy teisiniy
konstrukcijy — cesijos ir regreso. Siekiant tiek draudimo sutarties $aliy, tiek uz zalg atsakingos
treCiosios Salies teiséty interesy pusiausvyros, prieS draudikui jgyvendinant subrogacijos teise,
bitinas tinkamas subrogacijos teisés prielaidy atskleidimas. Tai galima pasiekti tik atidziai jvertinus
esama sitaucijg ir visas reikSmingas aplinkybes. Nesant bent vienai i§ salygy, reikalingy

subrogacijos teisés jgyvendinimui, rémimasis subrogacija biity nepagrjstas.
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2. PROBLEMINIU ASPEKTU, ATSIRANDANCIU JGYVENDINANT SUBROGACIJOS
TEISE, IDENTIFIKAVIMAS

2.1. Teisinés pasekmés, kylan¢ios dél netinkamuy draudéjo veiksmy

Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje vieningai pripazjstama, jog draudéjas privalo
susilaikyti nuo veiksmy, kurie gali pakenkti ar apsunkinti draudiko subrogacijos teisg.

Draudéjo bet kokie susitarimai su zalg sukélusia Salimi, net ir po draudimo iSmokos
gavimo, yra teisiSkai jpareigojantys ir darantys jtakg draudiko subrogacijos teisei. Natiralu, jog
draudé¢jas, siekdamas iSvengti galimy neigiamy pasekmiy, privalo maksimaliai apginti ne tik savo,
bet ir draudiko interesus. Draudéjas, savo nepagrjstais ir neapgalvotais veiksmais pakenkes draudiko
perimtai reikalavimo teisei, turéty atsakyti ta apimtimi, kuria yra sumazinta draudiko reikalavimo
teise™.

Skiriamasis draudimo sutarties bruozas yra sutarties Saliy santykiams taikomas Saliy
tarpusavio didziausio pasitikéjimo principas, kuris lemia ir S$ios prievolés Saliy pareiga
bendradarbiauti ir kooperuotis. Draudéjas, pradéjes teismo procesg prie§ uz patirtus nuostolius
atsakingg Salj, turi bylinétis dél visos patirto nuostolio sumos. Aplinkybés, kad dalj draudéjo patirto
nuostolio atlygino draudikas iSmokédamas draudimo iSmoka ir kad draudikas nesinaudoja savo
subrogacijos teise, néra reikﬁmingos4l. Tai greiCiausiai kyla 1§ principo, kad draudéjas, zinodamas
apie draudiko turimg ar galinCig atsirasti subrogacijos teise, privalo elgtis taip, kad draudiko
subrogacijos teis¢ nebiity apribota. Draudéjui savo veiksmais pakenkus draudiko interesams,
draudéjas pazeidzia didziausio pasitikéjimo principg bei turi atlyginti draudiko patirtus nuostolius.

JAV teis¢je taip pat pripazjstama, jog draudéjo veiksmai prie$ tre€igjg Salj nulemia
draudikui peréjusios reikalavimo teisés apimtj bei pobiidj. Tai yra dél pacios subrogacijos instituto
esmes. Draudiko perimta reikalavimo teisé yra lygiai tokia pati kaip ir draudéjo turétoji, draudikas
negali jgyti daugiau teisiy negu jy turéjo draud¢jas. Draudikai, siekdami apsaugoti savo subrogacijos
teis¢, dazniausiai draudimo sutartyje jtraukia sglyga, pagal kurig draudéjas jsipareigoja iSsaugoti
reikalavimo teis¢ j trecigja salj. Draudéjui pazeidus $ig sglyga, draudikas turi teis¢ atsisakyti mokéti
draudimo iSmoka, ar reikalauti grazinti jau iSmokétg iSmoka. Toks draudiko reikalavimas draudéjui

turéty buti taikomas tik kraStutiniu atveju, t.y. tik tuomet, kada draudikui tampa nejmanoma

0 Birds J., Hird N. J., Birds* Modern Insurance Law. London: Sweet & Maxwell, 2004. P.308
* Ten pat. P.309
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jgyvendinti subrogacijos teisés. Draudikas gali atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka, ar reikalauti
grazinti jau iSmokétg iSmoka tik tada, jeigu:
a) draudéjo veiksmams prie§ trecigja Salj, nulémusiems neigiamus padarinius,
draudikas nebuvo daves savo sutikimo;
b) draudéjo veiksmai pries$ treciajg Salj visiSkai panaikino draudiko subrogacijos
teise.

Taciau draudikas, iki imdamasis veiksmy prie§ draudéja, pirmiausia turéty bandyti jrodyti
treCiajai Saliai, kad jo subrogacijos teis¢ gauti patirty nuostoliy atlyginimg galioja ir draudéjo
veiksmai jos nepanaikino. Treciosios S$alies Zinojimas arba numanymas apie draudiko turimag
subrogacijos teise yra tas veiksnys, kuris nulemia draudiko galimybe jgyvendinti subrogacijos teise.
Draudikui pavykus jrodyti, jog trecioji Salis Zinojo arba numané esant draudiko subrogacijos teisei,
draud¢jo sumazinimas arba atsisakymas savo reikalavimo teisés laikomas negaliojanéiu42.

BesalygiSkas reikalavimas draudéjui susilaikyti nuo veiksmy prie§ tre€igja Sali nevisada
gali biiti teisingas ir pagristas. Galima situacija, kada dél draudimo sutartyje nustatyty limity yra
neatlyginamas visas patirtas nuostolis. Tokiu atveju draudéjas, matydamas, kad draudikas neatlygins
visy jo patirty nuostoliy, gali ijgyvendinti savo reikalavimo teis¢ sau palankiausiu biidu. Draudé¢jas
neprivalés atsakyti draudikui tokiu atveju, jeigu suma, atgauta i§ treciosios Salies ir 1§ draudiko,
nevir§ija visos nuostolio sumos. Draudéjas taip pat privalo veikti remdamasis saziningumo
principu43. PanaSios nuomonés laikomasi ir bendrosios teisés sistemos teismy praktikoje. Draudéjas
aiSkiai reikalaudamas uz nuostolius atsakingg Salj jvykdyti tik ta reikalavimo dalj, kuriai negalioja
draudimo apsauga, draudiko interesy nepazeidZia. Tokiu atveju reikalavimo teisé, peréjusi draudikui
néra apribota, néra pagrindo pateikti atgreztinj reikalavimag draudéjui44.

LR CK 6.1015 str. 4 d. jtvirtinta imperatyvi nuostata, teigianti, kad ,,jeigu draudé¢jas
(naudos gavejas) atsisaké savo reikalavimo teisés arba ja jgyvendinti tapo negalima dél draudéjo
(naudos gavejo) kaltés, tai draudikas atleidziamas visiskai ar i§ dalies nuo draudimo iSmokos ir turi
teise reikalauti grazinti jau i¥mokeétg i¥moka®. Si nuostata yra naudinga draudikams, nes ja draudéjas
yra jpareigojamas iSsaugoti savo reikalavimo teis¢ ] uz nuostolius atsakingg Salj. Autoriaus manymu,
jvykus draudiminiam jvykiui, galimi keli variantai, kurie apriboty arba panaikinty draudiko

subrogacijos teisg.

*2 http://www.subrogation.net/edu/ReleaseFromMylnsuredArticle.doc; prisijungimo laikas 2009-09-25.
3 Saunders A.J. Five Problems in Canadian Subrogation Law. Advocates® Quarterly, vol. 27, 2003, P.445
* Mitchell C., Watterson S. Subrogation Law and Practice. — Oxford University Press, 2007, P.362.
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Pirmas variantas tikétinas tada, kai jvykus draudiminiam jvykiui draudéjas turi pilng
draudimo apsaugg savo turtiniam interesui. Tokiu atveju draudéjo atsakomybés laipsnis jtakos jo
patirty nuostoliy atlyginimui neturi. Pavyzdziui, tokia situacija galima eismo jvykio metu.
Draudg¢jas, turédamas tiek savanoriSkg transporto priemonés draudimo, tiek transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj, patenka j eismo jvykj. Eismo jvykio
kaltininkas — trecioji $alis. Tuomet yra galimybé draudéjui, suvokianc¢iam, jog bet kokiu atveju jis
materialiniy nuostoliy nepatirs, lengvabudiskiau, atlaidziau ziuréti | draudiminj jvykj. Draudéjas,
nesigilindamas } situacijg gali pripazinti savo kalte, netinkamai uzpildyti eismo jvykio deklaracijg ar
pan. Toks draudéjo lengvabudiskumas gali apriboti arba i§ viso panaikinti draudiko subrogacijos
teise. Draudikai, sieckdami iSvengti tokiy galimy situacijy i draudimo sutartis jtraukia nuostata,
Ipareigojancig draudé€ja elgtis bent jau taip, kaip elgtysi protingas asmuo. Autoriaus manymu,
draudimo sutarties salyga, teigianti, kad ,,draud¢jas privalo laikytis nurodymy dél draudimo rizikos
mazinimo bei saugumo priemoniy, nustatyty draudimo sutartyje, ir elgtis taip, kaip budamas

4 yra teisinga ir nepaZeidzianti nei draudéjo, nei

neapsidraudes elgtysi protingas ir apdairus asmuo
draudiko interesy. Draudéjui elgiantis taip, kaip elgtysi neapsidraudegs protingas ir apdairus asmuo,
leidZia manyti, jog ivykus draudiminiam jvykiui draudéjas maksimaliai stengiasi i§saugoti ir apginti
savo reikalavimo teis¢. Draudikas neturéty reikalauti tokiy veiksmy, kuriy vidutiniskai protingas ir
apdairus asmuo, neturinis specialiy, Ziniy negaléty atlikti.

Antras galimas variantas, kada draudikui pereinanti reikalavimo teisé yra apribojama arba
panaikinama, yra tada, kai draudéjas nepateikia buitinos informacijos. CK 6.1015 str. 3 d. jtvirtina,
kad ,,draudéjas (naudos gavéjas) privalo perduoti draudikui visg informacija, kuri yra bitina, kad
draudikas tinkamai jgyvendinty jam peréjusig reikalavimo teis¢”. Autoriaus nuomone, tokia
formuluoté paliecka erdvés ja suvokti skirtingai. Draudikas, 6.1015 str. 3 d. teisés normos dalj ,,visa
informacija, kuri yra biitina“ visada bandys aiskinti pleCiamuoju pozitriu. Kuo daugiau informacijos
pateiks draudé¢jas, tuo daugiau galimybiy draudikui atkurti savo materialinius interesus, kurie
nukentéjo dél draudiminio jvykio. Draudéjas prieSingai — sieks jrodyti, jog tam tikra informacija
néra privaloma ir neturi biti pateikta. Atsizvelgiant j tai, jog draudikas perimtg reikalavimo teise
igyvendina tik po draudimo iSmokos, informacijos iSreikalavimas i§ draudéjo gali biiti problemiskas.
Draudéjas, gaves draudimo iSmoka, patenkina savo materialinius interesus ir neturi suinteresuotumo,

kad draudikas jgyvendinty jam peré¢jusia reikalavimo teise. Tai gali ypa¢ pasireiksti draudéjui

# If P&C Insurance AS* filialo Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr. 001/
http://www.if.1t/web/It/SiteCollectionDocuments/TaisyklesNuo20090701/Transporto_dr_taisykles Nr001.pdf; 37 p.,
prisijungimo laikas 2009-09-27.
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nepratesiant draudimo sutarties (prie§ nustatydami draudimo jmokos dydj, draudikai paprastai
atsizvelgia | perimtos reikalavimo teisés jgyvendinimo galimybg). Autoriaus manymu, kad bty
daugiau aiskumo, apibréztumo, turéty biiti konkreCiau detalizuojama draudiko reikalautinos ir
draudéjo perduotinos informacijos kiekis, pobiidis. GaliojanCiuose jstatymuose néra bandoma
apibrézti, kokia informacija turéty biiti perduota. IS atskiry teisés normut46 galima daryti iSvada, kad
tai yra paliekama Saliy susitarimui. Draudimo sutartyse, kaip ir jstatymuose, apie perduoting
informacija uZsimenama abstrak&iai®’. Tarp 3aliy susiklostantys teisiniai santykiai biina jvairis,
reikalavimo teisés jvykdymui reikalinga informacija daugeliu atveju yra unikali. Dél to baigtinio
sgraSo sudarymas nebiity galimas. Draud¢jas turéty jsipareigoti pateikti tokig informacija, kurig
pagristai biity galima tikeétis gauti i§ reikalavimo teis¢ turincios Salies. Informacija turéty biti ne tik
jau turima, taciau ir tokia, kurig reikalavimo teis¢ turinti Salis gali gauti atlikusi tam tikrus
papildomus veiksmus. Draudikas savo ruoztu neturéty reikalauti tokios informacijos, kurios
draud¢jas pateikti negali, ar jos pateikimas reikalauty per daug ir per sudétingy veiksmy. Sunkiai
jvykdoma, ar nejvykdoma reikalavimo teisé turi buti draudiko problema. Pastarasis, sudarydamas
draudimo sutartj, prisiima rizika, kad perimta reikalavimo teis¢ gali likti nejgyvendinta. Draudéjas,
prieSingai, sudarydamas draudimo sutartj, turi vieng i8 tiksly, jog ivykus draudiminiam jvykiui gaus
greitg nuostoliy atlyginima, jam nereikés atlikti papildomy sudétingy veiksmy, turéti teisiniy ziniy,
jrodinéti savo reikalavimo teisg ir pan.

Informacijos, reikalingos reikalavimo teisei jvykdyti, gavimas tam tikrais atvejais
reikalauja papildomy iSlaidy. Kadangi draudéjas yra jpareigojamas suteikti visg biiting informacija
reikalavimo jvykdymui (CK 6.1015 str. 3 d.), kyla klausimas — kas turi prisiimti i$laidas, patirtas
siekiant gauti informacijg? Taip pat svarbu, ar draudéjas turéty rupintis informacijos gavimu,
atsizvelgiant | tai, kad jo turéta reikalavimo teisé pereina draudikui? Anglijoje formuojama praktika,
kad draudéjas, draudiko reikalavimu privalo atlikti veiksmus, kuriais siekiama gauti reikalavimo
jgyvendinimui biiting informacija. Tai motyvuojama tuo, kad draudéjas yra pirminé Salis, kuriai
atsiranda reikalavimo teisé. Draudéjui yra geriau zZinomos visos reikSmingos aplinkybés, dél to jam
informacija yra gautina lengviau, greiiau, patiriamos maZesnés iSlaidos. Draudikas, subrogacijos
budu jgijes reikalavimo teis¢ bei ja jgyvendindamas, privalo prisiimti visas susijusias papildomas
iSlaidas. Draudiko reikalavimu draudéjui atlikus tam tikrus veiksmus ir patyrus papildomy islaidy,

draudikas privalo jas atlyginti. Visa tai blina aptariama draudimo sutartyje, jtraukiant, pavyzdziui,

*® Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymo 82 str. 1 d. /Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
*" AB “Lietuvos Draudimas” Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr. 021//
http://www.ld.1t/uploads/files/dir27/dirl/11 0.php; 2.6.7 e p., prisijungimo laikas 2009-09-13.
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tokia salyga: ,,draudiko reikalavimu ir leidimu, savo vardu draudéjas privalo imtis visy jmanomy
priemoniy jgyvendinant turimas teises pries trecigja Salj. Draudiko reikalavimas jgyvendinti turimas
teises galimas tiek pries, tiek po draudimo i¥mokos i¥mokéjimo. Siuo atveju, visas draudéjo patirtas
iSlaidas dengia draudikas“*®, Gali bati, kad Lietuvos draudikams paliekant tik abstrakcig salyga,
Jpareigojancig draudéjus pateikti visg reikalingg informacija, siekiama galimas papildomas iSlaidas
perkelti draudéjui. Teismy praktikos $iuo klausimu nebuvimas leidzia manyti, jog kol kas draudimo
sutarties Salims pavyksta susitarti geranoriskai. Tac¢iau, autoriaus nuomone, tai anaiptol nereiskia,
kad kada nors §i problema nepasireik$ didesniu mastu. PanaSios sglygos, kurig naudoja Anglijos
draudikai, jtraukimas gana Zenkliai sumazinty problemos atsiradimo galimybg.

Dar vienas svarbus aspektas taikant CK 6.1015 str. 4 d. yra tas, ar draudikui peréjusi
reikalavimo teisé yra realiai jgyvendinama. Lietuvos jstatymuose tokia salyga néra isskirta.
Bendrosios teisés sistemos teismy praktikoje $i sglyga yra ganétinai svarbi. Draudikas gali atsisakyti
mokeéti draudimo iSmoka arba reikalauti jau iSmokétos draudimo i§mokos grazinimo tik tokiu atveju,
kada draudikas galéty jgyvendinti perimta reikalavimo teise, o draudéjas savo veiksmais
reikalavimo teisés jvykdyma padaryty negalimg. Analogiskai, jeigu yra aiski draudé¢jo daliné
atsakomybé, bet kokiu atveju draudikas galéty reikalauti tik draudimo iSmokos grazinimo uz tg dalj,
uz kurig yra atsakinga trecioji Salis. Net tokiu atveju, jeigu draudiko periimama reikalavimo teisé yra
lgyvendintina, taciau yra aiSku, kad teismo sprendimas dél treciosios Salies nemokumo likty
nejvykdytas, draudéjo veiksmai, panaikinantys reikalavimo teisg, neturi biiti pagrindas draudikui
reikalauti draudimo iSmokos grazinimo®. Autoriaus manymu, tokia bendrosios teisés sistemoje
taikoma praktika turi trikumy. Néra apibréztos salygos ir kriterijai, kada reikalavimo teisé¢ yra
nejgyvendintina. Draud¢jo turétos reikalavimo teisés jgyvendinimas, atsizvelgiant ] faktines
aplinkybes ir teisin] reguliavimg, turéty biiti absolu¢iai neymanomas. PavyzdZiui, treciosios Salies
nemokumas, jvertinus reikSmingas aplinkybes (turimo turto kiekis, pirmuma turin¢iy kity kreditoriy
reikalavimy dydis ir pan.) turéty biiti neabejotinas. Neturéty biti situacijos, kuomet preziumuojama,
jog draudikui galimai nepavykty jgyvendinti peréjusios reikalavimo teis€s ir pastarajam
uzdraudziama atsisakyti mokéti draudimo iSmokg. PrieSingu atveju biity pazeidziami draudiko
interesai, nes pastarajam dél draudéjo kaltés biity panaikinta galimybé atkurti savo materialinius
interesus. Nustacius kriterijus, ] kuriuos atsizvelgus konstatuotina, jog reikalavimo teis¢ jgyvendinti

nejmanoma, bendrosios teis€s sistemoje naudojamos praktikos taikymas biity teigiamas dalykas.

*8 Mitchell C., Watterson S. Subrogation Law and Practice. — Oxford University Press, 2007, P.376.
* Ten pat, P.372-373.
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Tuomet draudikas negaléty remtis formaliu pagrindu ir perkelti nuostoliy atlyginimo pareigg nuo
saves ant draudé¢jo.

Apibendrinant buty galima teigti, jog priimant sprendimg de¢l draud¢jo atlikty veiksmy
jtakos reikalavimo teisei, pirmiausia turéty biiti atsizvelgiama j draud¢jo interesus. PrieSingu atveju
gali kilti klausimas, ar draudéjas, sudarydamas draudimo sutartj gali pagrjstai tikétis, jog bus
pasiektas draudimo sutarties tikslas, t.y. bus tinkamai apsaugoti turtiniai interesai. Draudikas privalo
jrodyti, jog lemiamas veiksnys, padarantis reikalavimo teisés jvykdyma negalimu, yra draudéjo
veiksmai. Taip pat draudéjui neturéty biti keliami didesni reikalavimai negu bty galima tikétis i$
vidutiniSkai protingo asmens. Draudikui peré¢jusiai reikalavimo teisei esant nejgyvendinamai nuo dél
draudéjo nepriklausanciy veiksniy, draudikas neturi atsisakyti nuo savo pareigos atlyginti draudéjo

patirtus nuostolius.

2.2. Subrogacijos taikymo su draudéju susijusiy asmeny atzvilgiu ypatumai

Reikalavimo teisés peréjimas draudikui tam tikrais atvejais yra ribojamas siekiant apsaugoti
draud¢jo interesus. Visy pirma draudikas negali perimti reikalavimo teisés tada, kai Zalg savo
neatsargumu sukelia pats draudéjas ir draudikas jsipareigoja juos atlyginti. Niekas nemoka draudimo
imokos uz tai, kad draudikas, iSmokeéjes draudimo i8moka, véliau reikalauty draud¢ja ja sugrazinti.
Taciau taip pat galimos situacijos, kada tretieji asmenys yra glaudziai susij¢ su draudéju, o
reikalavimo teisés jgyvendinimas galimai paZeisty draudé¢jo interesus. Tai, ar nuostoliy atlyginimo
reikalavimas i§ treciyjy Saliy daryty itaka draudéjo turtiniams interesams yra lemiamas veiksnys
nustatant reikalavimo per¢jimo galimybe draudikui. D¢l Saliy tarpusavio santykio ypatumy
18skirtinos trys tipinés situacijos, kai subrogacijos jgyvendinimas treciosios Salies atzvilgiu kelia
abejoniy. Autorius mano, kad bty pravartu iStirti subrogacijos taikymo pagristumg draudéjo

nuomininko, darbuotojo ir subrangovo atzvilgiu.

2.2.1. Subrogacijos taikymas draudéjo nuomininko atzvilgiu

Klausimas, ar draudikas turi subrogacijos teis¢ draudéjo nuomininko atzvilgiu, lieka
neatsakytas iki pat Siy dieny. Pirmiausia paminétina, jog draudikas subrogacijos teis¢ jgyvendina
remdamasis draudéjo ir uz zalg atsakingo asmens santykius reglamentuojanc¢iomis taisyklémis (CK
6.1015 str. 2 d.). Norint atsakyti, ar draudikas gali jgyvendinti subrogacijos teisg¢, reikalinga zinoti,

ar draudéjas apskritai turi reikalavimo teise. Nuomotojas ir nuomininkas tarpusavio teises ir pareigas
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nusistato nuomos sutartyje, remiasi nuomos teisinius santykius reglamentuojan¢iomis normomis.
Nuomos sutarties Salys gali nustatyti nuomininko atsakomyb¢ uz daikto pabloginimg. Nuomotojui ir
nuomininkui susitarus, kad nuomininkas neatsako uz daikto pabloginimg, nuomotojas panaikina
galimybe reikalauti nuomininko sukelty nuostoliy atlyginimo. Saliy atsakomybés klausimo nuomos
sutartyje neaptarus, pagal bendrajg taisykle, nuomininkas privalo nuomotojui atlyginti dél daikto
pabloginimo atsiradusius nuostolius (CK 6.500 str.). Taigi, nuomotojui neatleidus nuomininko nuo
atsakomybés, nuomotojas turi reikalavimo teis¢ i nuomininka, o tuo paciu ir nuomotojo draudikas
turi subrogacijos teise.

Autoriaus manymu, atsisakyti arba apsunkinti savo reikalavimo teis¢ draudé¢jas gali tik su
draudiko sutikimu. Draudéjo reikalavimo teisés atsisakymas ar bet kokiu biidu jos apsunkinimas yra
tiesiogiai susijes su padidéjusia draudiko rizika neatkurti savo materialiniy interesy. Draudéjui
elgiantis prieSingai draudiko valiai ir Ziniai bei apsunkinus ar atsisakius reikalavimo teises,
draudikas, remdamasis CK 6.1015 str. 4 d., turi teis¢ maZinti ar atsisakyti mokéti draudimo i$moka.
Taip draudikas apsaugomas nuo draudéjo savavaliSky veiksmy, panaikinanciy arba apribojanciy
draudiko paZzeisty materialiniy interesy atkiirimo galimybe. Matome, jog nuomotojas neapdairiai
pasielges gali ne tik prarasti reikalavimo teise j nuomininka, bet ir netekti draudimo apsaugos.

Autoriai, teigiantys, jog subrogacija turi buti draudZiama draudéjo nuomininko atzvilgiu
remiasi Siais argumentais:

= nuomos mokestis susideda i§ nusidévéjimo, mokesgiy ir draudimo jmoky™.
Leidus subrogacija draudéjo nuomininko atzvilgiu, nuomininkas privaléty drausti
ta pacig rizikg du kartus;

* nuomininkas pagristai tikisi, kad jis neturés atsakyti uz daikta kuris yra
apdraustas®’;

= nuomininkas, kaip ir savininkas, turi draudiminj interesa j daikta, dél to jis jgyja
visas apdraustojo teises?.

Manytume, kad auks$ciau iSvardinti argumentai, kuriais remiantis draudikui turéty biuti
draudZiama subrogacijos teis¢ ] draud¢jo nuomininkg, néra pagrjsti. Nuomos mokescio detalizavimu
nuomotojas tik pagrindZia nuomos mokes¢io dydj. Draudimo sutarties Salimi yra nuomotojas,
draudimo jmokas moka taip pat nuomotojas. Nuomininkas neturéty tikétis, jog nuomotojo sudaryta

draudimo sutartis suteikia draudimo apsaugg ir jam. Nuomininkas su nuomotoju bendro ikio

%0 Mackaman D. H. Subrogation: A Landlord — Tenant problem. Drake Law Review. Vol. 4, no. 2. 1955. P.81.

5! Volkovaité M. Liability in Subrogation of a Residential Tenant to the Insurer of a Landlord. International Journal of
Baltic Law, 2004, vol. 1, no. 2, P.140.

52 Ten pat.
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neveda, draudimo sutarties prasme yra tre€ioji Salis. Jeigu nuomininkas tikétysi, kad nuomotojo
sudaryta draudimo sutartis suteikia draudimo apsauga, jis taip pat turéty tikétis, kad nesant draudimo
sutarties ir nuomininkui sukélus zalg, nuomotojas nereikalauty nuostoliy atlyginimo. Tokia situacija
mazai tikétina. Draudiminj interesa turi tik nuomotojas, nes kilus Zzalai jis yra Salis, kuri patiria
nuostolius. Taigi nuomininkui yra pakankamas civilinés atsakomybés draudimas.

Galime teigti, kad draudiko subrogacija draudéjo nuomininko atzvilgiu turi biiti negalima
tik tokiu atveju, jeigu to aiskiai atsisakoma draudimo sutartyje. Nuomos sutarties salyga, atleidzianti
nuomininkg nuo atsakomybés, nuomotojo veiksmai, apsunkinantys reikalavimo teis¢ ] nuomininka,
taip pat panaikina subrogacijos galimybe, taciau Siems veiksniams atsiradus be draudiko pritarimo,

pastarasis turi teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka ar jos dalj.
2.2.2. Subrogacijos taikymas draudéjo darbuotojo atzvilgiu

Darbdavys ir darbuotojas yra glaudziai susij¢ tarpusavyje asmenys. Vieno asmens padéties
pasikeitimas gali turéti tiesioging ar netiesioging jtakg Kito asmens interesams. Biita nemazai
skirtingy nuomoniy nustatant, ar pagal darbdavio sudaryta draudimo sutartj darbuotojas turéty buti
laikomas apdraustuoju. Byloje Lister v. Romford Ice and Cold Storage Co. Ltd. Lordy ramai
suformavo precedenty, kuriuo draudikas gali jgyvendinti perimtg reikalavimo teis¢ | draudé¢jo
darbuotojg. Teismo argumentai priimant tokj sprendimg buvo tokie, jog darbo sutartyje yra
numanoma salyga, teigianti, kad darbuotojas turi vykdyti savo darbines pareigas su tinkama atsarga,
atidumu. Nuostolius, atsiradusius dél darbuotojo neatsargumo turi atlyginti tik jis pats™.

Pagrindiné byla, kuri davé pagrinda draudiko subrogacijos teisei | trecigja Salj, susijusig
darbo santykiais su draudéju, uzdraudimui, buvo Morris v. Ford Motor Co. Sioje byloje valymo
paslaugy tiekéja Cameron Industrial Services Ltd. (toliau — Cameron) sudaré sutartj su Ford Motor
Co. Cameron ir jsipareigojo atlyginti nuostolius, atsiradusius tiek dél Cameron, tiek dél Ford Motor
Co. darbuotojy kaltés. Morris buvo suzalotas Ford Motor Co. darbuotojo. Morris gavo Zalos
atlyginimg i§ Ford Motor Co., pastarojo patirtus nuostolius atlygino Cameron. Apeliacinis teismas
atsisaké patenkinti Cameron ieskinj Ford Motor Co.darbuotojui nurodydamas, jog biity neteisinga
darbdaviui reikalauti nuostoliy atlyginimo i§ savo darbuotojo. Toks reikalavimas pakenkty

darbuotojo ir darbdavio darbo santykiams. Pazyméta, jog, kai darbuotojo neatsargumu sukelty

%3 Roscoe S. The Employer’s “Indemnity” Action. The University of Chicago Law Review, 1957-1958, Vol. 25, P.466.
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nuostoliy rizika yra apdrausta, darbdavys neturéty siekti, kad darbuotojas atlyginty Siuos nuostolius.
Teismas negali leisti draudikui perimti reikalavima™".

Lietuvoje abejotiny teismo sprendimy, kuriuose draudikai biity jgalinti naudotis savo
subrogacijos teise draudéjy darbuotojy atzvilgiu, kol kas néra. Siekiant atskleisti subrogacijos
galimybe darbuotojy atzvilgiu, pirmiausia reikéty nustatyti darbuotojo, kaip uz Zzalg atsakingo
asmens, statusg. CK 6.264 str. imperatyviai teigia, jog darbdavys privalo atlyginti zalg, atsiradusia
dél jo darbuotojy kaltés. Kaltés forma nedetalizuojama, todél darbuotojui savo veiksmais sukélus
zala, reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo visuomet turi biiti pareikStas darbdaviui. Tai jtvirtinta ir
teismy praktikoje. Pavyzdziui, LAT nagrinétoje byloje (2006 gruodzio 29 d. nutartis nr. 3K-3-
682/2006) darbdavys bandé jrodyti, jog draudiko regresinj reikalavimg turéty patenkinti nuostolius
sukéles darbuotojas, taciau LAT konstatavo: ,,<...> argumentai, kad Zzalg privalo atlyginti ne
darbdavys, bet transporto priemong vairaves darbuotojas, prieStarauja suformuotai teismy praktikai.
Darbuotojas, valdantis transporto priemon¢ dél darbo santykiy su darbdaviu, tiesiogiai uz Zzalg
neatsako. Transporto priemonés valdytoju laikomas darbdavys, kuris ir yra atsakingas uz zalos
padaryma asmuo, jo atsakomybé kyla be kaltés (CK 6.270 straipsnis). Atsakovas turi galimybe
iSreikalauti zalos atlyginimg i$ kalto darbuotojo pagal Darbo kodekso 255 straipsnj.” Kitas svarbus
aspektas — darbdavio ir darbuotojo santykis. Sékmingiems darbdavio veiklos rezultatams ypatinga
reikSme turi darbuotojo darbiniy pareigy atlikimas. Galime teigti, jog darbuotojui patyrus neigiamas
pasekmes, tiesiogiai ar netiesiogiai nukenc¢ia ir darbdavys. Darbdavys ir darbuotojas yra glaudziai
susij¢. Dél to, manytume, jog darbdaviui sudarius draudimo sutartj, draudimo apsauga turi galioti ne
tik darbdaviui, bet ir darbuotojui. PrieSingu atveju, atsizvelgiant j tai, kad darbdavys yra uz
darbuotojo sukelta Zalg atsakingas asmuo bei tai, kad reikalavimo pateikimas darbuotojui daryty
itaka darbdavio interesams, pastarasis biity priverstas drausti tg pacig rizikg antrg kartg.

LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. priimta nutartis Nr. 3K-3-503/2005,
subrogacijos taikymo galimybe sieja su tai, ar draudéjas ir uz zalg atsakingas asmuo yra
sutampantys. Jeigu minéti asmenys yra sutampantys, tuomet draudiko subrogacija neturi biiti
galima. Kaip pazymi LAT, ,tokiu atveju draudimo apsauga galioja interesui, kuris apdraustas pagal
draudimo sutartj. Tokiais atvejais draudéjas kaip tik ir draudziasi nuo to, kad jvykus draudiminiam
jvykiui neturéty nuostoliy atlygindamas Zala<...>*“. Manytume, jog tokia LAT pozicija turéty biiti

remiamasi vertinant subrogacijos galimybe pagal visy rasiy draudimo sutartis. Atsizvelgiant j

 Lowry J., Rawlings P. Insurance Law: Cases and Materials. Oxford — Portland Oregon, 2004, P.597.
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aukscCiau nagrinétg darbdavio ir darbuotojo santykj, galime teigti, jog draudéjas (darbdavys) ir uz
Zalg atsakingas asmuo (darbuotojas) yra sutampantys, o draudiko subrogacijos teisé negalima.

T. Kontautas teigia, kad subrogacija turéty bty galima darbuotojy atzvilgiu esant pastaryjy
tyéiaiss. Autoriaus manymu, visy pirma, remiantis CK 6.264 str., darbuotojui tiesiogiai reikalavimas
negali biiti pareiSkiamas. Reikalavimas turéty biiti pateikiamas darbdaviui, kuris, jvykdes prievole,
gali pareiksti reikalavimg darbuotojui laikantis Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtinty
normy. Antra, kaip minéta, draudéjas (darbdavys) ir uz zalg atsakingas asmuo (darbuotojas) yra
sutampantys. Uz zalg atsakingo asmens (darbuotojo) veiksmai, atlikti tyCia, turéty turéti tokia

pacias teisines pasekmes kaip ir draudéjo (darbdavio) tycia atlikti veiksmai.

2.2.3. Subrogacijos taikymas draudéjo subrangovo atzvilgiu

Statytojo (uZsakovo) ar rangovo reikalavimo teisés | subrangova peréjimas draudikui didele
dalimi priklauso nuo draudimo sutarties salygy. Kadangi statyby teisiniai santykiai yra sudétingi,
visos Salys, siekdamos apsaugoti savo materialinius interesus, sutartyse siekia kiek jmanoma
detaliau reglamentuoti savo teises ir pareigas. JAV teismy praktikoje formuojamas poziiiris, jog
subrogacijos teis¢ j subrangova negali biiti jgyvendinama. Subrangovo neatsargumas taip pat negali
buti pagrindas draudikams bandyti jgyvendinti subrogacijos teise.”® Luizianos apeliacinio teismo
nagrinétoje byloje Louisiana Fire Insurance Co. v. Royal Indemnity Co. nuspresta, jog draudikas
negali jgyvendinti savo subrogacijos teisés, motyvuodamas dviem argumentais. Pirma, akivaizdus
Saliy siekis, paprociai ir susiklos€iusi praktika jrodo, jog statytojas, sudarydamas draudimo sutartj,
sieké draudimo apsaugos visoms Salims, dirbusioms prie projekto. Antra, draudimo sutarties sglygos
buvo dviprasmiskos, todél jos turi biiti aiSkinamos draudiko nenaudai.

Lietuvos Respublikos Statybos jstatymo 37 str. 2 d., 2003 m. birzelio 16 d. Valstybinés
draudimo priezitiros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos valdybos nutarimo Nr.
N-234 2 p. nustato, jog rangovo civilinés atsakomybés privalomasis draudimas apima ir jo
subrangovy civiling atsakomybe. Matome, jog rangovui sudarius draudimo sutartj, jstatymy leid¢jas
draudimo apsauga suteikia ir subrangovui. Tokiu biidu, jstatymy leidéjas rangova ir subrangova

draudimo sutarties prasme laiko sutampanciais asmenimis. Esant tokioms aplinkybéms, draudiko

% Kontautas T. Draudimo sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P.183.
% zager B. B. Conflicts Regarding the No Subrogation against Insured Rule. Drake Law Review. 1979-1980, Vol. 29.
p.812.
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subrogacijos teis¢ turi biiti draudziama, nes jos taikymas panaikinty prasme¢ sudaryti draudimo
sutartj, o subrogacijos instituto tikslai nebiity pasiekti.

Lietuvos teismy praktikoje sprendziant rangovo civilinés atsakomybés draudimo galiojimo
subrangovui klausimg, pirmiausia atsizvelgiama ] rangovo ir subrangovo sutartinius santykius,
rangovo sudarytos draudimo sutarties salygas. LAT 2004 m. lapkric¢io 16 d. nutartyje nr. 3 K-7-
466/2004 buvo pasisakyta dél generalinio rangovo ir subrangovo civilinés atsakomybés draudimo.
Generalinis rangovas, drausdamas turta, apdraudé kelis interesus, t.y. renovuojamos statybos
objekts, civiling atsakomybe, statybos darby rizikg. Rangovo ir subrangovo sudarytoje sutartyje,
pastarasis jsipareigojo apsidrausti savo civiling atsakomybe. LAT pasisakydamas nurodé, jog
»analizuojant §ios draudimo sutarties ir subrangos sutarties nuostatas, galima padaryti iSvada, kad ji
neapima subrangovo vykdomy darby rizikos ir jo civilinés atsakomybés, nes subrangovas darby
rizikg bei savo civiling atsakomybe privaléjo apsidrausti savarankiskai®. I$ to galime daryti iSvada,
jog nors pagal bendraja taisykle rangovo sudaryta draudimo sutartis suteikia subrangovui draudimo
apsaugg, subrangos sutartyje gali biiti nustatyta prieSingai. Atsizvelgiant j rangos santykiy jvairove,
sutar¢iy laisvés principa, Salims turi biiti leista nusistatyti tarpusavio santykj. Subrangovui sutartyje
Isipareigojus apdrausti savo civiling atsakomybe, pastarasis neturéty igyti draudimo apsaugos pagal
rangovo sudarytg draudimo sutartj. Taigi tokiu atveju rangovo sudarytos draudimo sutarties prasme
rangovas (draud¢jas) ir subrangovas (uz zalg atsakingas asmuo) néra sutampantys asmenys. Teismy
praktikoje prie§ jvertinant draudiko subrogacijos galimybe, akcentuojama bitinybé nustatyti
draudéjo ir uzZ Zalg atsakingo asmens tarpusavio santykj. LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. spalio
24 d. priimta nutartimi Nr. 3K-3-503/2005 teismas iSaiskino, jog draudéjui ir uz zalg atsakingam
asmeniui esant skirtingiems, subrogacija turi biiti galima, nes draudéjas draudzia tik savo, o ne uz
zalg atsakingo asmens civiling atsakomybe. Subrangovui sutartyje su rangovu jsipareigojus atlyginti
padarytus nuostolius tuo paciu nustatoma, jog rangovas ir subrangovas, rangovo sudarytos draudimo
sutarties prasme yra skirtingi asmenys. Tokiu atveju, atsizvelgus ] teismy praktika, subrogacija
leidZiama.

Draudikai yra linkg¢ subrangovg sutapatinti su draudéju ir suteikti jiems draudimo sutarties
teikiamg nauda. Tai reglamentuojama apibréziant draudéjo savoka, pvz.: ,,Draudéjas — sgvoka
»~draudéjas®, apibrezta Taisykliy I dalyje Bendrosios salygos, taip pat apima subrangovus, kurie

pasira§¢ subrangos sutartis dél Darby, apdrausty pagal <...>”°’. Autoriaus manymu, pirmiausia

5" AB , Lietuvos Draudimas“ Statyby ir montavimo visy riziky draudimo taisyklés nr. 055//
www. Id.It/uploads/files/dir21/dirl/13 0.php; Turto nuostoliy draudimo salygos, 1.1. p, taip pat Civilinés atsakomybés
draudimo salygos, 1.5.p, prisijungimo laikas 2009-09-26.
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turéty biti iSsiaiSkinama tikroji Saliy valia ir nustatomas rangovo ir subrangovo tarpusavio santykis.
Rangovo draudiko jsipareigojimas suteikti draudimo apsaugg ir subrangovui neturi biiti suvokiamas
kaip draudiko atsisakymas jgyvendinti subrogacijos teis¢. Deréty atsizvelgti ir | JAV teismy
suformuotg praktikg, jog svarbiausi yra rangovo kaip draudéjo interesai. Nemanome, jog
subrangovui jsipareigojus atlyginti savo veiksmais sukeltus nuostolius, subrogacijos teisés

jgyvendinimas pakenkty rangovo teisétiems interesams.

Taigi, matome, jog pries taikant subrogacijg privalu nustatyti, ar nebus pazeisti teiséti ir
pagrjsti draudé€jo ir uz zalg atsakingo asmens interesai. Tam biitina jvertinti draudéjo ir uz zala

atsakingo asmens tarpusavio santyk].

2.3. Subrogacijos taikymo problema draudéjui negavus pilno nuostoliy atlyginimo

Galima situacija, kuomet draudimo suma yra mazesné uz turto vert¢ arba néra apdrausti
galimi kiti nuostoliai (pvz. iSlaidos transporto priemonés nuomai, negautos pajamos ar pan.). Uz zala
atsakingam asmeniui atlyginus tiek apdrausta nuostoliy dalj, tiek neapdrausta, Zinoma, jokiy
problemy nekyla, nes gauta suma tarp draudiko ir draudéjo padalijama proporcingai. Taciau
praktikoje daznai susiduriama, jog uz Zalg atsakingas asmuo atlygina ne visus draudéjo patirtus
nuostolius, o tik tam tikrg dalj. Tokiu atveju galimas draudéjo ir draudiko gincas dél i§ treciosios
Salies gauto mokéjimo paskirstymo. Tinkamo sprendimo priémimui reikalinga nustatyti santykj tarp
pilno nuostoliy atlyginimo pagal draudimo sutartj (angl. Full indemnity) ir pilno visy patirty
nuostoliy kompensavimo (angl. Full compensation).

Anglijos teiséje tai buvo padaryta Lord Napier and Ettrick v Hunter byloje. Draudimo
sutartyje buvo nustatyta 25000 GBP francizé bei 125000 GBP draudimo suma, t.y. draudikas
Isipareigojo atlyginti nuostolius virSijancius francize, taciau nevirSijancius draudimo sumos. Ivykus
draudiminiam jvykiui draudéjas patyré¢ 160000 GBP Zalos. Draudikas, atsizvelgdamas j draudimo
sutarties salygas, iSmokéjo 100000 GBP draudimo iSmoka bei i$ treCiosios Salies gavo nuostoliy
atlyginima 130000 GBP sumai. Pirmosios instancijos teismas priémé sprendimg, jog draudikas
negali jgyvendinti subrogacijos teisés tol, kol draudéjui nebuvo atlyginti visi patirti nuostoliai
(laikytasi ,,full compensation principo)®. Dél to, i§ tre¢iosios 3alies gautos sumos, 60000 GBP turi

biti sumokéta draudéjui, o likutis, t.y. 70000 GBP, draudikui. Tokia teismo pozicija leido draudéjui

%8 Mitchell C., Watterson S. Subrogation Law and Practice. — Oxford University Press, 2007, P.365.
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atlyginti visus patirtus nuostolius neatsizvelgiant j draudimo sutarties sglygas, o draudikui liko
neatlyginta 30000 GBP. Taciau su tokiu sprendimu nesutiko nei apeliacinis teismas, nei Lordy

rimai. Siekiant aiSkumo, $ioje byloje buvo i$skiriami galimy nuostoliy sluoksniai (zr. 1 pav.).

Neapdrausti nuostoliai 3 sluoksnis

Apdrausti nuostoliai 2 sluoksnis

\/ 1 sluoksnis

1 pav. Nuostoliy sluoksniai

Tai, jog draud¢jas turi pirmuma j tre€iame sluoksnyje jvardinty nuostoliy atlyginima, buvo
Iprasta praktika. Didesné problema buvo iSskirti, kuriam sluoksniui turi biti teikiama pirmenybé
gavus 1§ treCiosios Salies nuostoliy atlyginimg. AuksStesnés instancijos teismai vieningai nusprende,
jog turi biiti naudojamas ,,i§ virSaus ] apacig™ principas (angl. top-down), t.y. i§ treCiosios Salies
gavus nuostoliy atlyginimg, pirmiausia dengiami neapdrausti nuostoliai, po to apdraustieji ir
galiausiai — draudimo sutartyje numatyta francizé. Lordas Templeman‘as pateiké tokios teismo
pozicijos pagrindg. Pirmiausia, turéty biiti suvokiama, jog kiekvienam nuostoliy sluoksniui yra
sudaryta atskira draudimo sutartis. Tuomet tre¢iojo sluoksnio draudikas turéty pirmumo teis¢
jgyvendinti subrogacijos teis¢, nes jis privaléty mokéti draudimo iSmoka tik tokiu atveju, jeigu
pirmo ir antro sluoksnio draudikai neatlyginty visy nuostoliy. Analogiskai antro sluoksnio draudikas
bty antrasis galintis jgyvendinti perimtg reikalavimo teis¢, nes jis mokéty draudimo iSmoka tik
tada, jeigu pirmojo sluoksnio draudiko suteikiama draudimo apsauga biity nepakankama atlyginti
draud¢jo patirtus nuostolius™. Atsizvelgiant | §j sprendima, 130000 GBP suma buvo paskirstyta
taip: 35000 GBP sumokéta draudéjui uz neapdrausto turto dalj (3 sluoksnis), o likutis, t.y. 95000
GBP — draudikui (2 sluoksnis). IS to matyti, jog prieSingai negu pirmoji instancija, auksStesnés

instancijos teismai nuléme prastesn¢ draudéjo padét] — liko neatlyginta nuostoliy uz 25000 GBP.

%9 Mitchell C., Watterson S. Subrogation Law and Practice. — Oxford University Press, 2007, P.366.
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Lordo Templeman nuomone, toks rezultatas yra priimtinas, nes draudéjui neturi biti atlyginta uz
nuostolius, kuriy atsiradimo rizika prisiemé jis pats®. Taigi Anglijos teiséje néra sureik§minamas
pilnas draudéjo patirty nuostoliy kompensavimas. ,,IS virSaus j apacig® principo naudojimas leidzia
teigti, jog nuostoliy atlyginime i8 treciosios Salies draudé¢jas pirmenybés prie§ draudika neturi.

JAV teis¢je néra vieningos pozicijos dé¢l draudiko subrogacijos teisés apimties. Uz
nuostolius atsakingam asmeniui neatlyginus visy patirty nuostoliy, gautos sumos paskirstymas tarp
draudiko ir draudéjo skiriasi priklausomai nuo valstijos. Skiriami trys galimi nuostoliy paskirstymo
biidai:

1) draudéjo pirmumas j pilng nuostoliy atlyginimg (,,made-whole* doktrina);

2) draudiko pirmumas jgyvendinti subrogacijos teisg;

3) 1§ treCiosios Salies gautas nuostoliy atlyginimas paskirstomas proporcingai
draudiko ir draudé¢jo turimam reikalavimo dydziui.

Palankiausias draudéjui yra pirmasis budas, kur draudiko subrogacija galima tik
maksimaliai atlyginus draudéjo patirtus nuostolius. JAV §is modelis jtvirtintas 25 valstijose ir yra
dominuojantis®’. Byloje Rimes v State Farm Mutual Automobile Insurance Co. buvo nurodyti du
argumentai, kodél biitent $is nuostoliy paskirstymo buidas turéty biiti naudojamas praktikoje. Pirma,
vienas i§ subrogacijos tiksly yra uzkirsti kelig draudéjui gauti daugiau negu pilng nuostoliy
atlyginimg. Taciau tokia situacija nejmanoma uZ Zalg atsakingam asmeniui neatlyginus pilnos
nuostoliy sumos. Antra, jeigu viena i§ draudimo sutarties Saliy turi likti neatgavusi tam tikros
nuostolio sumos, tai turéty biiti draudikas, nes pastarasis gaves draudimo jmoka prisiémeé draudimo
sutartimi numatyty nuostoliy rizikq62. Nepaisant to, ,,made-whole* doktring sulaukia ir kritikos. Jos
taikymas kiekvienoje byloje reikalauja nuodugniai iSsiaiSkinti aplinkybes ir nustatyti, ar draudéjui
buvo atlyginti visi nuostoliai. Tai daznai pasibaigia papildomus nuostolius sukelianiais teisminiais
ginéaisB3. Leidimas draudikui pirmajam jgyvendinti subrogacijos teis¢ (antrasis biidas) tais atvejais,
kai draudéjui néra atlyginti visi patirti nuostoliai, grindziama dviem argumentais. Pirma, draudimo
sutarties salygos iSskiria aiSkig draudiko teis¢ perimti reikalavimg draudimo iSmokos ribose. Antra,
teismai laikési pozicijos, jog draudéjui neapdraudus tam tikry nuostoliy biity neprotinga uzdrausti

draudiko subrogacija. Tai padarius, draudikas biity netiesiogiai atsakingas uz nuostolius, kuriy jis

% Lowry J., Rawlings P. Insurance Law: Cases and Materials. Oxford — Portland Oregon, 2004, P.611.

®1 Baron R. M. Subrogation: A Pandora‘s box awaiting closure. South Dakota Law Review, 1996, vol. 41, P.250.
%2 Greenblatt J. A. Insurance and Subrogation: When the Pie Isn‘t Big Enough, Who Eats Last? The University of
Chicago Law Review, 1997, vol. 64, P.1342.
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nejsipareigojo atlyginti draudéjui64. Treciasis budas yra tarpinis tarp pirmyjy dviejy. IS uz zalg
atsakingo asmens gauta suma paskirstoma proporcingai atsizvelgiant j draudiko iSmokétos draudimo
iSmokos dydj ir draudéjo neapdrausty nuostoliy dydj. Pvz. neapdrausty nuostoliy dydis sudaro
10000 USD, draudimo iSmokos dydis 5000 USD, tuomet gavus i$ nuostoliy atlyginimg 1§ uz zalg
atsakingo asmens, 2/3 sumos atitekty draudéjui, 1/3 — draudikui®®. Sio budo naudojimu buvo
sickiama nepazeisti nei draudéjo, nei draudiko interesy. Taciau panasu, kad praktiskai tai sunku
padaryti dél keleto priezasCiy. Turbiit svarbiausia i$ jy — draudiko ir draudéjo sutarimas dél visos
nuostolio sumos. Draudé¢jas visuomet bus linkgs Sig sumg maksimaliai padidinti, draudikas —
prieSingai. Kita priezastis — teisminiy iSlaidy, susijusiy su nuostoliy iSieSkojimu i§ atsakingo asmens
traktavimas. Néra apibréztas jy priklausomumas draudéjo patirty nuostoliy sumai. Taip pat taikant §j
biidg, yra palikta galimybé draudikui jgyvendinti subrogacijos teis¢ iki tol, kol draudéjui yra
atlyginti visi nuostoliai®®. Kai kurie autoriai, palaikantys antrojo ir treiojo biido naudojima, savo
pozicija grindzia keliais argumentais. Pirma, draudikas ir draudéjas gali laisvai susitarti dél
draudimo sutarties sglygy, jskaitant ir saglygas dél subrogacijos teisés jgyvendinimo. Antra, draudiko
subrogacijos teisés jgyvendinamumas daro tiesioging jtaka draudimo jmokos dydziams. Trecia,
didesne apimtimi jgyvendinta draudiko subrogacijos teis¢ ir dél taikomos maZesnés draudimo
imokos atitinka viesaji interesqm.

Matome, jog nors JAV ir néra susiformavusi vieninga pozicija, ta¢iau dauguma valstijy
pirmenybe nuostoliy atlyginime suteikia draudéjui. Anglijos teis¢je draudéjas geresnés padéties
nuostoliy atlyginimo atZvilgiu neturi. Pastarojo padétis yra lygi draudiko turimai padéciai. PrieSingai
negu JAV daugumos pozicijai, pilnas draudéjo patirty nuostoliy atlyginimas néra biitina salyga
draudiko subrogacijos teis¢s jgyvendinimui.

Lietuvos teis¢ nereglamentuoja kuriai draudimo sutarties Saliai turi buti teikiamas
pirmumas nuostoliy atlyginime. Tam daré jtaka tai, jog nuostoliy paskirstymo eiliSkumo problema
gali kilti tik retais atvejais. Autoriaus nuomone, dazniausiai galimas atvejis — uz zalg atsakingo
asmens nemokumas arba ribotos finansinés galimybés. Taciau atsizvelgiant | sparcig teisiniy
santykiy plétra, ] tai, jog né viena draudimo sutarties Salis nenori patirti nepagristy nuostoliy,

anksciau ar véliau kils problema del nuostoliy paskirstymo. D¢l to jstatymy leid¢jas turéty jtvirtinti

® Greenblatt J. A. Insurance and Subrogation: When the Pie Isn‘t Big Enough, Who Eats Last? The University of
Chicago Law Review, 1997, vol. 64, P.1343.

% Greenblatt J. A. Insurance and Subrogation: When the Pie Isn‘t Big Enough, Who Eats Last? The University of
Chicago Law Review, 1997, vol. 64, P.1343.

% Baron R. M. Subrogation: A Pandora‘s box awaiting closure. South Dakota Law Review, 1996, vol. 41, P.253.

%7 Ingram J. D. Priority between Insurer and Insured in Subrogation Recoveries. Connecticut Insurance Law Journal,
1996-1997, vol. 3, P.125.
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atitinkamy teis€s normy pakeitimus, nes vargu ar draudikas biity suinteresuotas draudimo sutartyje
apriboti savo subrogacijos teis¢. Pries tai atliekant, buty naudinga atsizvelgti | uzsienio Salyse
taikomus nuostoliy paskirstymo biidus, praktikoje aptinkamus jy privalumus ir trilkumus. Anglijos
teis¢je naudojamas biidas, kurio pagalba skirstoma ribota treCiosios Salies atlyginta nuostoliy suma,
i§ Salies atrodyty priimtinas, nes nei draudikui, nei draudéjui nesuteikiamas pirmumas. Salys yra
traktuojamos vienodai, naudojama fikcija, jog draudéjas yra savo neapdrausty nuostoliy draudikas
(lyg buity du ar daugiau draudiky esant atskiroms draudimo sutartims). Taciau, autoriaus nuomone,
Anglijos teisés praktika ydinga, naudinga draudikui, o ne draudéjui. Visy pirma, tai, jog 1 pav.
nurodytame 3 sluoksnyje jvardinti nuostoliai skiriasi nuo 2 ir 1 sluoksnio nuostoliy yra suprantama.
Pvz., draudéjas su draudiku sudaro sutartj dél turtinés zalos atlyginimo, o draudéjo neturtiné zala
licka neatlyginta. Tokiu atveju Anglijos teis¢je naudojamo ,,i§ virSaus j apacig® principo taikymas
priimtinas. Visai kas kita vertinant 2 ir 1 nuostoliy sluoksniy santykj. Siuose sluoksniuose jvardinty
nuostoliy pobiidis nesiskiria. Draudéjas tiesiog sutinka, kad kilus nuostoliams draudikas atlygins tik
ta nuostoliy dalj, kuri vir§ija pirmajame sluoksnyje nurodytuosius. Taciau tai neturéty buti
suprantama taip, jog draudéjas sutikes su pirmgjame sluoksnyje nurodytais nuostoliais yra laikytinas
pastaryjy draudiku. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos draudikai. Pvz. draudimo salyga, teigianti,
kad draudimo iSmoka nemaZinama besalyginés iSskaitos suma ,,jei draudZiamojo jvykio kaltininkas
nustatytas <...> ir draudikas jgyja teis¢ regreso tvarka iSieSkoti iSmokétg draudimo i§m0kq“68 leidzia
teigti, kad draud¢jas néra traktuojamas kaip besalyginés iSskaitos draudikas. Draudikas
nejsipareigoty atlyginti tai, ka jsipareigoja atlyginti kita draudimo kompanija net ir tuo atveju, jeigu
pagristai galéty tikétis atlyginimo i§ uZ Zalg atsakingo asmens. Draudéjas sudarydamas draudimo
sutart] su numatyta francize pagristai tikisi, jog esant atsakingam asmeniui uz padaryta Zala bus
galimybé gauti pilng nuostoliy atlyginimg, o draudiko subrogacijos teisei neturéty biti teikiamas
pirmumas. Dar vienas svarbus argumentas, kod¢l draudéjui turéty biiti suteikta pirmenybée | pilng
nuostoliy atlyginimg slypi pacioje subrogacijos instituto esméje. Vienas i§ pagrindiniy subrogacijos
tiksly — uzkirsti kelig draudéjo nepagristam praturtéjimui. Negalima teigti, jog draudé¢jas, negaves
pilno atlyginimo uz visus su draudiminiu jvykiu susijusius nuostolius, yra nepagristai praturtéjes®.
Si aplinkybé yra pakankamas pagrindas draudikui susilaikyti nuo subrogacijos teisés jgyvendinimo

tol, kol draudéjas negavo pilno nuostoliy atlyginimo.

% AB “Lietuvos Draudimas” Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr. 021//
http://www.ld.1t/uploads/files/dir27/dir1/11 0.php; 11.1.5.1 p., prisijungimo laikas 2009-10-04.
% Birds J., Hird N. J., Birds* Modern Insurance Law. London: Sweet & Maxwell, 2004. P.303.
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Esminés priezastys, kod¢l draudéjo pilnam nuostoliy atlyginimui turi buti taikomas
pirmumas lyginant su draudiko subrogacijos teisés jgyvendinimu yra $ios:

a) draudikas, gaudamas draudimo jmokas, prisiima draudéjo nuostoliy
atsiradimo rizika;

b) draudéjui néra galimybés nepagrjstai praturtéti negavus pilno nuostoliy
atlyginimo, subrogacijos taikymas nepasiekia vieno i§ svarbiausiy instituto
tiksly;

C) draudimo sutarties Saliy teisés | nuostoliy atlyginimg neturi bati
sutapatinamos dél turimy skirtingy tiksly. Draudéjas, sudarydamas draudimo
sutart] ir mokédamas draudimo jmokas, siekia maksimaliai apsisaugoti nuo
galimy nuostoliy, o draudikas, gaudamas draudimo jmokas, rizika, susijusig su
nuostoliy atsiradimu.

Autoriaus nuomone, reikéty sutikti su T. Kontauto nuomone, jog draudéjo teisei | visiska
nuostoliy atlyginimg teiktina pirmenybé prie§ draudiko teis¢ patenkinti subrogacijos budu jgyta
reikalavimg. Tiek Vokietijos praktika, kur pripazjstamas vadinamasis skirtumo principas, pagal kurj
pirmiausia tenkinamas draudéjo reikalavimas’®, tiek JAV daugumoje valstijy taikoma ,,made whole*

doktrina uztikrina draud¢jo interesy apsauga.

Apibendrinant skyriy paminétina, jog subrogacijos instituto ypatumai lemia draudéjo
pareigg padéti draudikui jgyvendinti reikalavimo teise. Subrogacijoje pirminé prievolé nepasibaigia,
joje keiciasi tik kreditoriai, dél to, pradinis kreditorius yra ta Salis, kuri turi visg reikiamg informacijg
ir Zinias, bitinas reikalavimo teisés igyvendinimui. Siekiant tinkamo subrogacijos teisés
jgyvendinimo, prie§ priimant sprendima bitina atsizvelgti | subrogacijos instituto bei j draudimo
sutarties Saliy tikslus. Jie lemia, jog tam tikrais atvejais, norint nepaZzeisti draud¢jo teiséty interesy,

subrogacija turi biiti ribojama.

"0 Kontautas T. Draudimo sutar&iy teis¢. Vilnius: Justitia, 2007. P.184.
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3. SUBROGACIJOS TAIKYMO YPATYBES ATSKIROSE DRAUDIMO SUTARTYSE

3.1. Subrogacija gyvybés ir sveikatos draudimo sutartyse

Subrogacijos taikymas turto draudimo sutartyse yra jprastas daugelyje Saliy. Gyvybés ir
sveikatos draudime prieSingai — dazniausiai subrogacijos instituto taikymas yra negalimas.

Subrogacijos negalimumo priezastis gyvybés draudimo atveju slypi pacioje Sios draudimo
rusies sgvokoje. Gyvybés draudimas — turtiniy interesy, susijusiy su fizinio asmens gyvybe ir (ar)
kapitalo kaupimu, draudimas, kai dél draudiminiy jvykiy — apdraustojo mirties, draudimo sutartyje
nustatyto termino pasibaigimo ar kitokio draudiminio jvykio mokamos vienkartinés arba periodinés
draudimo i¥mokos™. Draudimo i¥mokos dydis, jos mokéjimo salygos biina nustatomos pries
sudarant draudimo sutartj ir yra pagristas Saliy susitarimu. Draudimo iSmokos dydZiui draudiminio
ivykio aplinkybés ar treCiosios Salies atlikti veiksmai jtakos nedaro. D¢l to gyvybés draudimo
iSmoka ir realus treciosios Salies sukelto nuostolio dydis buty nevienodi. Kaip nurodo T. Kontautas,
,»<...> sprendimas suteikti teis¢ draudikui reikalauti i§ kalto asmens draudimo sumos (kurios dydj
pasirenka draudéjas) biity nesuderinamas su civilinés atsakomybés institutu: kaltas asmuo civilinés
atsakomybés prievoléje nukentéjusiajam (draudéjui) turi pareiga atlyginti zala, o zalos dydis ir
gyvybeés draudimo iSmoka retai biina tapatﬁs“72.

JAV teismy praktikoje buvo suformuotas pozilris, jog gyvybés draudimas yra tam tikra
investavimo forma. Draud¢jas nustatytais terminais moka sutarto dydZio jmokas, dél to tai tiesiogiai
gali buti suvokiama kaip investavimo sutartis (angl. investment contract). Draudikas gali naudotis
subrogacijos institutu tik tada, kai su draudéju yra sudaryta draudimo sutartis kompensaciniu
pobiidziu (angl. indemnity feature) 3, Kompensacinis pobiidis yra tada, kai pagal draudimo sutart]
iSmokéta draudimo iSmoka atitinka suma, kurig draudéjas iSleidZia naikindamas patirtus
nuostolius™. Kita priezastis, kodél subrogacija negali biiti taikoma gyvybés draudimo atveju, yra
patirty nuostoliy dydzio jvertinimas. Pavyzdziui, jvertinti, kokia patirta zala praradus ranka, yra
daug sunkiau negu jvertinti galimas pastato atstatymo islaidas. Zalos, padarytos asmeniui,
nustatymas yra daugiau apytikslis ir numanomas. Draudimo suma gyvybés draudimo atveju yra dar

viena priezastis subrogacijos negalimumui. Turto draudimo atveju, prieSingai negu gyvybes,

™ Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymo 1 str. 33 d. //Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

"2 Kontautas T. Draudimo sutariy teisé¢. Vilnius: Justitia, 2007. P.182.

" Kimball S. L., Davis D. A. The Extension of Insurance Subrogation. Michigan Law Review. Vol. 60, No. 7. 1962.
P.851.

" Srail D. J. Insurance Subrogation in Personal Injury Torts. Ohio State Law Journal. Vol. 39. 1978. P.623.
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draudimo suma yra pakankama, kad biity atlyginta visa draudéjo patirta zala. Draudiko subrogacijos
teis¢ negali apriboti draudéjo galimybés gauti pilng nuostoliy atlyginima’. Atsizvelgiant j tokj
gyvybés draudimo sutarties pobtdj, subrogacijos taikymas biity neteisingas. Taciau jrodytai
nuostoliy daliai, kuri yra neabejotinai patirta dél treCiosios Salies kaltés, subrogacija turéty buti
galima.

Subrogacijos institutas pradéjo vystytis turto draudimo srityje, jo taikymas buvo visuotinai
pripazintas, stabilus. XX a. viduryje draudikai pradéjo siekti, kad remdamiesi subrogacija jie galéty
perimti draudéjy reikalavimo teis¢ ne tik pagal turto draudimo sutartis, bet ir pagal sveikatos ar kitas
Su turtu nesusijusias draudimo sutartis. | draudimo sutartis biidavo jtraukiamos salygos, jgalinancios
draudika perimti draudéjo reikalavimo teise. IS pradziy Sie draudiky bandymai biidavo nesékmingi,
kadangi bendrosios teisés sistemoje galiojo draudimai perleisti reikalavima, susijusj su asmeniu, taip
pat iSskaidyti reikalavimo teise¢, kilusiag dél asmens suzalojimo. Véliau draudikai, tobulindami
draudimo sutarCiy salygas, pasieké, kad subrogacija biity galima tiesiogiai arba reikalauti, kad
draudéjas, gaves patirty nuostoliy atlyginimg i§ treciosios Salies, grazinty draudimo iSmoka
draudikui™.

I[lgainiui susiformavo du pozitriai dél subrogacijos galimumo ne turto draudimo atveju:
daugumos ir mazumos. Teismai, besilaikantys daugumos pozitirio, subrogacija medicininiy iSlaidy
draudimo atveju leidzia. Subrogacijos instituto uzdraudimas sudaro draudéjui galimybe gauti
dvigubg nuostoliy atlyginimg (angl. double recovery). Taip pat turi biiti atskirtas reikalavimo
perleidimas susijusio su zala asmeniui ir subrogacija. Tai yra pagrindiniai argumentai, j kuriuos
atsizvelgus, subrogacija medicininiy iSlaidy draudime turéty buti leidziama. MaZzumos poziiiris
prieSingas — sveikatos ar medicininiy iSlaidy draudime subrogacija turi biiti draudziama. Draudéjo
nepagristo praturt¢jimo galimybé yra atmetama. Draudéjui i§ treCiosios Salies ir draudiko gauti
nuostoliy atlyginimo tiek, kad jie virSyty realiai patirtg zalg, praktiSkai nejmanoma. To priezastis ta,
jog kuomet padaroma zala asmeniui, zalos dydzio jvertinimas praktiskai nejmanomas. Daugumoje
atvejy asmens patirta Zala yra didesné negu gaunama draudimo iSmoka i§ draudiko. Byloje
Westendorf v. Stasson, teismas nurodé¢, jog atsizvelgiant | subrogacijos instituto kilme bei tikslg
atlyginti patirtg Zalg iSvengiant nepagrjsto praturtéjimo, pagrindiné taisyklé yra ta, kad draudéjui
negavus pilno nuostoliy atlyginimo subrogacija yra draudziama. Draudimo sutartyje nesant aiSkiai

salygai, teigianciai prieSingai, subrogacija draudZiama tol, kol draud¢jo atgauta suma yra mazesné

" parker J. C. The Made Whole Doctrine: Unraveling the Enigma Wrapped in the Mystery of Insurance Subrogation.
Missouri Law Review. Vol. 70. 2005. P.730.

76 Baron R. M. Subrogation on Medical Expense Claims: The ,,Double Recovery“ Myth and the Feasibility of Anti-
Subrogation Laws. Dickinson Law Review, 1992, P.583.
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uz tikrajj patirto nuostolio dydj’".

Autoriaus nuomone, subrogacija sveikatos ir medicininiy iSlaidy draudimo atveju
vienareikSmiskai neturéty biiti draudziama. Kai kurie argumentai, minimi mazumos poziiirio atstovy
kelia abejoniqm. Pirma, teigiama, kad draudikas medicininiy i§laidy draudimo atveju jgyvendines
subrogacijos teis¢ gauna netikéta naudg (angl. windfall), nepatiria nuostoliy, susijusiy su prisiimta
rizika, o draudéjas, sumokéjes draudimo jmokas, patiria tik iliuzing draudimo apsaugg. Teismas,
nurodydamas tokig pozicijg, neatsizvelgia j subrogacijos tikslus. Draud¢jas, mokédamas draudimo
jmokas, yra tikras, kad jvykus draudiminiam jvykiui jis gaus greitg patirty nuostoliy atlyginimg, jam
nereikés jrodinéti treciosios Salies kaltés. Taip pat panaikinama rizika, jog trecioji Salis negalés
atlyginti nuostoliy dél savo nemokumo. Draudiko subrogacijos teis¢ drausmina uz nuostolius
atsakingg treciaja Salj, kuri ne tik turi biiti pirminé uz nuostolius atsakinga $alis, bet ir neturi gauti
naudos i§ nukent¢jusiojo draudimo sutarties. Antra, mazumos poziiirio $alininkai ,,dvigubo nuostoliy
atlyginimo® argumento nelaiko rimtu d¢l to, kad draudikas prie§ nustatydamas draudimo jmokos
dydj neatsizvelgia j subrogacijos galimybe. Toks teiginys taipogi neturéty buiti vienareikSmiskas, nes
draudikas paprastai atsizvelgia j subrogacijos galimybe prie§ sudarant naujg draudimo sutartj.
Kuomet draudimo sutartis yra pratgsiama, draudikas nustatydamas draudimo jmokos dydj
atsizvelgia | buvusiy draudiminiy jvykiy istorija, subrogacijos jgyvendinimo apimtj. Trecia,
draudé¢jas Zinodamas, kad dalis jo patirty nuostoliy bus atlyginta kity Saltiniy, gali susitarti su
atsakinga uz nuostolius treCigja Salimi deél maZesnés atlygintinos sumos. Teiginys nepagristas.
Nukentéjusios Salies turima draudiminé apsauga neturi suteikti kaltininkui jokios naudos. Draudéjas,
lgyvendindamas savo reikalavimo teis¢ | uZ nuostolius atsakingg treciaja Salj privalo elgtis taip, kad
nebiity panaikinta draudiko subrogacijos galimybé. Ketvirta, draudéjas privalo atlyginti bylinéjimosi
islaidas, dél ko realiai atgauta suma gali biiti daug maZesné negu priteista i§ treGiosios 3alies. Siame
teiginyje yra dalis tiesos (pvz. kai advokato honoraras yra didesnis negu teisés akty nustatytas
maksimalus leistinas, virSijanti suma néra priteisiama), taciau daugumoje atvejy, teismo procesa
pralaiméjusi Salis privalo padengti bylinéjimosi iSlaidas, nukentéjusysis atgauna visg nuostoliy
suma.

Vis délto turbtit pagrindiné priezastis, dél kurios bandoma uZzdrausti subrogacija sveikatos
ir medicininiy i$laidy draudime, yra draudimo iSmokos pobiidis. Draudimo sutartis numato suma,

kuri yra iSmokama jvykus draudiminiam jvykiui. Sumos dydis nepriklauso nuo realiai patirtos Zalos.

" Baron R. M. Subrogation on Medical Expense Claims: The ,,Double Recovery“ Myth and the Feasibility of Anti-
Subrogation Laws. Dickinson Law Review, 1992, P.590.
"8 Ten pat, P.588-590.
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Tai vadinama tam tikros sumos draudimo sutartis (angl. valued contract). Reikalavimas i$ kaltininko
sumos, netapacios sukeltos zalos dydziui, buty nepagristas. Tiek Vokietijoje, tiek JAV pagal
sveikatos draudimo sutartj draudikas jsipareigoja atlyginti realiai jvertinamus nuostolius (pvz.
mokes&iai uZ greitosios pagalbos, gydytojo ir pan. paslaugas) ir fiksuotas sumas’™. Taikyti
subrogacijg ir reikalauti kaltininkg sumokéti draudiko iSmokétas fiksuotas sumas, kaip minéta
anksciau, buty neteisinga. Taciau subrogacijos taikymas pagristy nuostoliy (kurie néra draudiko ir
draudéjo susitarimo pasekme) atzvilgiu su tam tikromis iSimtimis turéty buti leidziamas.
Subrogacija neturéty biiti leidziama tada, kai jos taikymas pakenkty draudéjo interesams. Draudikas
turéty susilaikyti nuo 1§ draudéjo perimtos reikalavimo teisés jgyvendinimo tol, kol draudéjas
negavo pilno nuostoliy atlyginimo. PrieSingai negu turto, sveikatos draudime patirta zala gali biiti ne
tik ta, kuri gali buti aiskiai iSreikSta materialine forma, bet ir ta kurios jrodymas yra komplikuotas.
Prie pastarosios draudéjo patiriamos zalos priskirtinos dvasinés kancios, fizinis skausmas. Gaves
draudimo iSmoka, draudéjas turi pirmumo teis¢ kreiptis j kaltininkg ir reikalauti neapdraustos Zalos
dalies atlyginimo. Draudikui neatsizvelgiant j draudéjo interesus ir tik iSmokéjus draudimo iSmoka
kreipusis | treCiaja Sali siekiant nuostoliy atlyginimo, galimos kelios pasekmés. Pirma, draudikui
igyvendinus savo reikalavimo teise, priklausomai nuo kaltininko finansinés padéties, draudéjo
reikalavimo patenkinimas gali biiti nebejmanomas dél kaltininko nemokumo. Antra, draudikui
pirmajam kreipusis ] kaltininkg, pastarasis, patenkings draudiko reikalavima ir motyvuodamas pilnu
atsiskaitymu, gali atsisakyti ikiteisminiu biidu atlyginti draudéjo neapdraustos Zalos dalj;. Tuomet
draud¢jas biity priverstas pradéti teismo procesa, gaiSti laika, patirti papildomy islaidy, negauti
greito zalos atlyginimo. Draudéjas kaip tik ir moka draudikui uz tai, kad jvykus draudiminiam
1vykiui, jis bty maksimaliai apsaugotas nuo neigiamy pasekmiy.

Pagal Civilinio kodekso 6.102 straipsnj Lietuvoje draudziama perleisti reikalavima,
neatsiejamai susijusj su kreditoriaus asmeniu (pvz., reikalavimg atlyginti zalg, padaryta dél sveikatos
suzalojimo ar gyvybeés atémimo), perleisti sutartin] reikalavimg gyvybés draudime ir sveikatos
draudime (taip pat ir jtvirtintame kaip nuostoliy sutartis) taip pat negalimaso. Autoriaus manymu,
subrogacija sveikatos draudime, ypac jtvirtintame kaip nuostoliy sutartis, neturéty biiti kategoriskai
uzdrausta. Esant dabartiniam subrogacijos draudimui galimos dvi neigiamos pasekmes. Pirma —
draudéjo galimybé gauti nuostoliy atlyginima tiek i§ draudiko, tiek i§ uZz nuostolius atsakingos

treCiosios Salies. Antra — galimybé treiajai Saliai iSvengti civilin€s atsakomybés ir gauti naudos 18

¥ Kimball S. L., Davis D. A. The Extension of Insurance Subrogation. Michigan Law Review, 1962, vol. 60, No. 7,
P.853.
80 Kontautas T. Draudimo sutariy teisé¢. Vilnius: Justitia, 2007. P.185.
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draudiko ir draud¢jo sudarytos draudimo sutarties. Jteisinus subrogacija, biity iSvengta draud¢jo ir

treciosios Salies galimo nepagristo praturtéjimo.

3.2. Subrogacija civilinés atsakomybés draudimo sutartyse

Sudarydamas civilinés atsakomybés draudimo sutart], draud¢jas siekia iSvengti neigiamy
turtiniy padariniy, kurie vykdant civilinés atsakomybés prievole gali kilti draudéja pripazinus
asmeniu, atsakingu uz padaryta zala®. Daugumoje valstybiy subrogacijos instituto naudojimas
civilinés atsakomybés draudimo sutartyse imperatyviai néra uzdraustas. Zinoma, subrogacijos
taikymas civilinés atsakomybés atveju yra daugiau iSimtis negu taisyklé, nes prieSingu atveju,
draudéjas negauty draudimo sutarties suteikiamos naudos.

Subrogacijos taikymg civilinés atsakomybés atveju tikslinga i$skirti pirmiausia pagal tai,

kokios $alies reikalavimas pereina draudikui (Zr. 2 pav.)

Subrogacija CA
draudimo atveju

/ \

Draudéjo teisiy peréjimas Nukentéjusios treciosios Salies
teisiy peréjimas

/ / ~

Draudéjas ir atsakingas uz . Zala patirta dél asmens, uz kurj
zalg asmuo yra skirtingi Zala patirta dél draudéjo ar netiesiogiai atsako draudéjas,
apdraustojo veiksmy veiksmy (netiesioging civiliné
atsakomybg)

2 pav. Subrogacija civilinés atsakomybés draudimo atveju

Lietuvos CK 6.1015 str. 1 d. draudzia draudiko subrogacijg civilinés atsakomybes
draudimo atveju. Jstatymy leidéjas tuo sieké apsaugoti teisétus draudéjo interesus bei visiSkai
panaikinti draudiko subrogacijos teis¢. Taciau atsizvelgus j uzsienio Saliy praktikg bei Lietuvos
teismy praktikg kyla abejoniy, ar toks imperatyvus subrogacijos draudimas yra biitinas. Verta

pastebéti, jog CK 6.1015 straipsnis buvo suformuluotas pagal Rusijos Federacijos civilinio kodekso

81 Kontautas T. Draudimo sutaréiy teisé¢. Vilnius: Justitia, 2007. P.186.
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965 str.%2, t.y. pastarasis straipsnis buvo perkeltas ; LR CK. Taciau Rusijos jstatymy leidéjas,
prieSingai nei Lietuvos, subrogacijos instituto taikymg civilinés atsakomybés draudimo sutarties
atveju neuzdraudé. Rusijos CK 965 str. taikomas visoms turto draudimo sutartims. Kaip Zinia, pagal
Rusijos klasifikacijg, civilinés atsakomybés draudimo sutartys taip pat priskiriamos prie turto
draudimo sutar¢iy. Dedikov mano, jog jstatymy leidéjas, reglamentuodamas draudéjo reikalavimo
teisés peré¢jima draudéjui, nebiity palikes tokios placios sgvokos, jeigu buty pageidaves daryti iSimtis
tam tikroms turto draudimo sutartims. Jo manymu, jstatymo leidéjo sprendimas netaikyti iSimciy
atskiroms turto draudimo sutartims yra sgmoningas ir apsvarstytassg.

Vienoje i§ nedaugelio LAT nutar¢iy buvo pasisakyta dél subrogacijos instituto taikymo
civilinés atsakomybés draudimo atveju. LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. priimtoje
nutartyje Nr. 3K-3-503/2005 draudikas, iSmokéjes draudimo iSmoka pagal ekspeditoriaus
atsakomybés draudimo sutartj, reikalavo priteisti nuostoliy atlyginimg i§ vezgjo ir jo civilinés
atsakomybés draudiko. Pirmosios ir antrosios instancijos teismai ekspeditoriaus draudiko
reikalavimg atmeté. CK 6.1015 str. 1 d. numatytas draudimas jgyvendinti subrogacijos teise¢
civilinés atsakomybés draudimo atveju buvo suvokiamas placiai ir vienareikSmiskai. LAT
pazyméjo, kad civilinés atsakomybés draudimo atveju galimi du variantai:

a) kai draudé¢jas ir atsakingas uz zalg asmuo yra tas pats arba yra apdrausta
netiesioginé civiliné atsakomybé (pvz., CK 6.246 straipsnio 2 dalis);

b) jei civilinés atsakomybés draudéjas ir atsakingas uz zalg asmuo yra skirtingi,
draudéjas yra apdraudes tik savo, bet néra apdraudgs uz Zalg atsakingo asmens
civilinés atsakomybés, t. y. draudimo apsauga galioja tik dél draudejo, bet ne dél Zala
padariusio asmens.

LAT nurodé, jog pirmuoju atveju subrogacija draudziama atsizvelgiant ; CK 6.1015 str. 1
d.: ,,<..> draudimo apsauga galioja interesui, kuris apdraustas pagal draudimo sutartj. Tokiais
atvejais draudéjas kaip tik ir draudziasi nuo to, kad jvykus draudiminiam jvykiui neturéty nuostoliy
atlygindamas Zalg, padaryta treiajam asmeniui arba, pavyzdziui, draudikas, apdraudes darbdavio
civiling atsakomybe, nejgyty teisés reikalauti iSmokety sumy 1§ darbdavio darbuotojy, t.y. draudéjas,
apdrausdamas savo civiling atsakomybe, kartu apdraudzia ir asmenis, uz kuriy veiksmus jis yra

atsakingas. Tokiu atveju draudiko, iSmokéjusio draudimo iSmoka, atgreztinio reikalavimo teiseé |

82 I'paxxnanckuii kogekce Poccuiickoit Denepannn// http://www.interlaw.ru/law/docs/10064072-076.htm; prisijungimo
laikas 2009-10-05.

8 JEJWMKOB C. Perpecc u cyoporarms no gorosopam OCAI'O. Xo3siictBo u paBo, 2004, Ne 9, P.45.
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draudéja arba jo apdraustus asmenis padaryty civilinés atsakomybés draudimg beprasmj.“ Antruoju
atveju subrogacija galima, nes draudéjas ir atsakingas uz Zala asmuo yra skirtingi asmenys. Si LAT
nutartis reikSminga tuo, kad joje teismas jtvirtino iSimtj i§ taisyklés dél subrogacijos negalimumo
civilinés atsakomybés draudimo atveju. [vertinus bylos aplinkybes, atsisakius formalaus poziiirio ]
jtvirtintas teisés normas, buvo pagrijstai jvertinta, jog draudikui turi biiti leista subrogacijos teisé.
Nutartis taip pat jrodo, jog CK 6.1015 str. 1 d. jtvirtintas draudimas draudikui naudotis subrogacijos
teise civilinés atsakomybés draudimo atveju yra nereikalingas. Si LAT precedentiné nutartis atitinka
Rusijos autoriy nuomone, jog draudéjui ir uz zalg atsakingam asmeniui nesutampant, subrogacija
civilinés atsakomybés draudimo atveju yra galima84.

Autoriaus manymu, anks¢iau paminéta nutartis itin reikSminga subrogacijos instituto
taikymui civilinés atsakomybés draudimo atveju. Teismas nurodé, kad draudéjui ir uz zalg
atsakingam asmeniui esant skirtingiems, draudiko subrogacijos taikymas turi biiti leidZziamas. Taciau
i klausima, kada draudéjas ir uz zalg atsakingas asmuo yra laikytini skirtingais, iki $iol galutinai néra
atsakyta. Siekiant tai nustatyti, T. Kontautas sitilo naudoti tris kriterijus®:

1) Ar asmuo turi atskirg pareiga, kylancig 1§ jstatymo arba sutarties, apdrausti savo
civiling atsakomybe?

2) Net jeigu Sios pareigos néra, ar toks asmens civilinés atsakomybés savarankiskas
draudimas yra jprastas komercinéje praktikoje <...>?

3) Ar draudéjas su Siuo asmeniu susaistytas iSimtinai verslo rysiais?

Tokiy kriterijy taikymas jgalina bent preliminariai nustatyti draudéjo ir uZ Zalg atsakingo
asmens santykj. UZ Zalg atsakingam asmeniui turint pareiga apsidrausti savo civiling atsakomybe
aiSku, jog pastarasis privalés atlyginti Zalg net ir tuo atveju, jeigu draudéjas yra pirmine Salis,
atsakinga uz draudiminio jvykio sukeltus nuostolius. Siejimas su civilinés atsakomybés draudimu
galimas ir dél prezumpcijos, jog uz zalg atsakingam asmeniui turint civilinés atsakomybés draudima,
draudiko subrogacijos taikymas nesukels neigiamy padariniy nei draudéjui, nei uz zalg atsakingam
asmeniui. Nuostoliy atlyginimo pareiga bty perkeliama tiesiogiai uz nuostolius atsakingos Salies
draudikui. Juk praktikoje galima situacija, kai uz zalg atsakingas asmuo turi apdraudes savo civiling
atsakomybe (nesant pareigos tai padaryti) ir tuo paciu yra glaudziai susij¢s su draudéju (pvz. Seimos
narys). Autoriaus manymu, tokiu atveju uz Zalg atsakingo asmens civilinés atsakomybés draudimo
sutarties turéjimas neturéty buti sureikSminamas. Jeigu yra aisku, kad esant normaliomis sglygomis

(uz zalg atsakingam asmeniui neturint civilinés atsakomybés draudimo sutarties) draudé¢jas

84 JEJWMKOB C. Perpecc u cyoporarus o gorosopam OCAI'O. Xo3siictBo u paBo, 2004, Ne 9, P.44,
% Kontautas T. Draudimo sutariy teisé¢. Vilnius: Justitia, 2007. P.202.
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nereikalauty nuostoliy atlyginimo i§ uz zalg atsakingo asmens, tuomet ir draudiko subrogacijos teisé
turi buti draudziama. PrieSingu atveju draudikui biity sudaroma galimybé gauti nepagrista nuostoliy
atlyginima, bity pazeidziamos draudimo sutarties salygos, kuriy pagrindu prisiimta nuostoliy
atsiradimo rizika perkeliama kitai Saliai.

Manytume, jog 2005 spalio 24 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-503/2005 nurodytas subrogacijos
negalimumas draudéjui ir uz zalg atsakingam asmeniui sutampant arba esant netiesioginei civilinei
atsakomybei yra vertas detalesnés analizés. Draudéjas yra zalg sukélusi $alis, t.y. reikalavimo teise
turi nukentéjusioji nuo draudéjo veiksmy trecioji Salis. LAT argumentas, kad esant anks¢iau
nurodytoms aplinkybéms subrogacija turi biiti draudziama remiantis CK 6.1015 str. 1 d., autoriaus
nuomone, yra nepagristas. CK 6.1015 str. pavadinimo formuluoté vienareikSmiSkai teigia, jog
draudikui pereina draudéjo teisés | zalos atlyginimg. Esant minétoms aplinkybéms, teis¢ j Zalos
atlyginima turi nukentéjusi trecioji Salis, o ne draudéjas. CK 6.1015 str. nereguliuoja nukentéjusios
treCiosios Salies reikalavimo teisés peréjimo draudikui, todél néra pagrindo remtis §ia norma
uzdraudziant draudiko subrogacija. Taciau, atsizvelgus i civilinés atsakomybés draudimo sutarties
ypatumus ir tikslus, nukentéjusios Salies teisiy peréjimas turéty buti galimas tik jstatymuose
jtvirtintais atvejais (pavyzdziui esant draudéjo tyciai ar dideliam neatsargumui% ). Teisés normos,
reguliuojancios tokius teisinius santykius, negali biiti aiSkinamos placiai dél pacios civilinés
atsakomybés draudimo esmés. Draudikas turi galimybe reikalauti patirty nuostoliy atlyginimo 18§
draudé¢jo tik tada, kai pastarasis savo veiksmais panaikino draudimo rizikos tikétinumo ir
atsitiktinumo pozymius.

Kaip minéta anksCiau, subrogacijos pagrindinis poZymis — asmeny pasikeitimas
egzistuojancioje prievoléje. Nedetalizuojami asmenys, kurie gali pasikeisti. Tiek jstatymuose, tiek
teismy praktikoje, laitkomasi pozicijos, jog draudimo teisiniuose santykiuose draudikui subrogacijos
biidu gali pereiti iSimtinai draud¢jo reikalavimo teisé. 2005 m. spalio 24 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-
503/2005 nurodyta, jog ,,<...>subrogacija, numatyta CK 6.1015 straipsnyje, ir yra CK 101 straipsnio
4 dalyje numatyta jstatyminé cesija, t. y. CK 6.1015 straipsnis yra vienintelis, kai jstatymo tai
laikoma jstatymine cesija draudimo teisiniuose santykiuose®. Autoriaus manymu, toks jstatyminis
reguliavimas ir teisés aiSkinimas yra ydingas. Esant draudéjo tycCiai ar dideliam neatsargumui
(Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 96 str., Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo (toliau — TPVCAPD) jstatymo 22 str. 1 d.)

bei atsizvelgus ] subrogacijos tikslus (nepagrjsto praturtéjimo iSvengimas, draudiko materialiniy

8 Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymo 96 str. //Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246
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interesy atkiirimas), draudikui turéty buti suteikta teisé¢ pasinaudoti subrogacijos instituto
privalumais. Draudikui iSmokéjus draudimo iSmoka nukentéjusiajai treciajai Saliai ir perémus
pastarosios reikalavimo teis¢, draudiko perimty teisiy apimtis uztikrinty palankesnj pazeisty interesy
atkirimg. Manytume, jog esant draudéjo tyCiai ar neatsargumui, draudikas, atkurdamas savo
materialinius interesus, turi jgyti kiek jmanoma palankesne pozicija.

Subrogacija, kuomet draudikas perima nukentéjusios trecCiosios Salies, o ne draudéjo
reikalavimo teisg, jtvirtintas JAV. Draudiko pareigg atlyginti nukentéjusios treCiosios $alies patirtus
nuostolius bei galimybe perimti pastarosios $alies reikalavimo teis¢ buvo jtvirtinta Naujojo DZersio
Auksciausiojo teismo nagrinétoje byloje Ambassador Insurance Co. v. Montes. Draudimo sutartyje
draudikas jsipareigojo atlyginti tiek draudéjo patirtus nuostolius, tiek treciosios Salies. Draud¢jas
tyCia padegé nama, sickdamas pasipelnyti i§ draudimo iSmokos. Trecioji Salis, patyrusi Zala, kreipési
1 civilinés atsakomybés draudika dél zalos atlyginimo. Draudikas atsisaké moketi draudimo iSmoka,
motyvuodamas tuo, jog zala kilo d¢l draud¢jo tyc€ios. AuksSciausiasis teismas nurodé, jog civilinés
atsakomybés draudimo atveju, draudikas jsipareigoja atlyginti bet kokius treciosios Salies patirtus
nuostolius nepriklausomai nuo draudéjo kaltés formos. Taip pat reikSminga aplinkybé yra ta, kad
draudéjui atlikus tyCinius veiksmus, draudiko iSmokéta draudimo iSmoka nesuteikia naudos
draudéjui. Teismas suteiké teise draudikui perimti treciosios Salies turétg reikalavima 1 draudéja tuo
itvirtindamas draud€jo pareiga atlyginti tycCia sukeltg zalg. ISskiriamos dvi galimos teigiamos
pasekmes, kurios pasiekiamos tokiu teismo sprendimu. Pirma, Zinodamas, kad ty¢ia sukelti
nuostoliai turés buti atlyginti draudikui, draudéjas stengsis susilaikyti nuo tyciniy veiksmuy, t.y. toks
teismo sprendimas yra prevencinio pobiidzio. Antra, draudéjas patiria finansines pasekmes kaip
baudag uz tycia sukeltus nuostolius®’.

LR Draudimo jstatymo 96 str. numato draudiko teis¢ reikalauti iSmokéty sumy i§ draud¢jo
esant pastarojo tyciai ar dideliam neatsargumui. Tokia norma siekiama apsaugoti draudiko teisétus
interesus. [statymuose numatomi atvejai, jpareigojantys draudika mokeéti draudimo iSmoka atsiradus
civilinei atsakomybei (pvz. TPVCAPD jstatymo 16 str. 1 d.) ir neatsizvelgus j kaltes formg (pvz. CK
6.1014 str. 3 d.). Draudikui turint prievole nukentéjusiajai treciajai $aliai mokeéti draudimo iSmoka
uz su natiiralia rizika nesusijusig Zalg ir neturint galimybés kiek ijmanoma palankesnémis saglygomis
atkurti savo materialinius interesus, blity nepagrista. Pirma, draud¢jas, galintis sukelti Zalg tycia ar
dideliu neatsargumu, jaustysi nebaudziamas. Antra, draudikas, prisiimdamas tokig draudé¢jo sukelta

zalg ir siekdamas iSlaikyti draudimo veiklos pelninguma, privaléty zymiai padidinti draudimo

87 Cutler K. H. Liability Insurance for Intentional Torts - Subrogation of the Insurer to the Victim's Rights against the
Insured: Ambassador Insurance Co. v. Montes. Rutgers Law Review, 1979, vol. 32, P.155-157.
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jmokas, kas padaryty draudimg beprasmj. Autoriaus nuomone, atsizvelgiant | uzsienio Saliy
praktika, subrogacijos instituto tikslus, Lietuvos jstatymy leidéjas, turéty jtvirtinti ne tik draudéjo,
bet ir nukentéjusios trecCiosios Salies reikalavimo teisés peréjimo galimybe. Pasinaudojus
subrogacijos instituto privalumais, draudiko materialiniy interesy atktirimas bty palankesnis.
Nepripazjstant nukentéjusios treciosios Salies reikalavimo teisés peréjimo, kyla neigiamos
pasekmés, atsispindincios teismy praktikoje. 2009 m. rugséjo 30 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-
382/2009, teismas jvertino, jog draudikui i§mokéjus draudimo iSmoka pagal civilinés atsakomybés
sutartj, prievolé pasibaigia CK 6.123 straipsnio 1 dalies pagrindu. Kadangi TPVCAPD jstatymo 22
str. 1 d. 2 p. jgalina draudikg reikalauti uz Zalos padaryma atsakingo asmens grazinti iSmokétas
sumas, teismas kvalifikavo reikalavima, kylantj i§ draudimo teisiniy santykiy. Dél to ieskinio
senaties terminas, nustatytas remiantis CK 1.125 str. 7 d., ir draudiko ieskinys, kaip praleidus
senaties terming, buvo atmestas. Tokiu atveju, jeigu buty galima subrogacijos teis¢, t.y.
nukentéjusios treciosios Salies reikalavimo teisés per¢jimas draudikui, pastarasis turéty identiskas
galimybes atkurti savo materialinius interesus kaip turéjo nukentéjusioji tre¢ioji $alis. Siuo atveju
draudiko reikalavimas buty kildinamas i§ zalos atlyginimo teisiniy santykiy, ieSkinio senaties
terminas (CK 1.125 str. 8 d.) nebiity praleistas, draudikas bty atkiires de¢l draudéjo kaltés pazeistus
materialinius interesus.

Apibendrinant galime teigti, jog CK 6.1015 str. 1 d. jtvirtintas imperatyvus subrogacijos
civilinés atsakomybés draudime draudimas nereikalingas. Istatymy leidéjui siekiant bet kokiomis
priemonémis apsaugoti draudéjo interesus, galimos neigiamos pasekmés kitoms Salims, ypac
draudikui. Draudikui turi buti suteikta galimybé naudotis subrogacijos institutu perimant ne tik

draud¢jo, bet nukentéjusios treciosios Salies reikalavimo teisg.

Siame skyriuje nustatyta, jog dél atskiry draudimo sutaréiy ypatumuy, subrogacijos teis¢ gali
biti ribojama arba uzdraudziama. Ribojant subrogacijos teis¢ daznai neatsizvelgiama ] draudiko
teisétus interesus, neteisingai taikant teis¢ atsiranda neigiamos pasekmés draudikui, sudaroma
galimybé draudéjo ar treCiosios Salies nepagristam praturtéjimui. Tikétina, jog siekis apriboti
draudiko subrogacijos teise kyla pastargjj traktuojant kaip neiSsenkamg pajamy Saltinj (,,gilios
kiSenés* doktrina (angl. deep-pocket)). Manytume, kad tokio poziiirio atsisakymas yra pirmasis

zingsnis norint jtvirtinti tinkamg subrogacijos instituto taikyma.
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ISVADOS

Subrogacijai prada davé cesijos institutas, tafiau esminés subrogacijos institutg
reglamentuojancios taisyklés buvo suformuotos draudimo teiséje. Kilmés ypatumai lemia tai, jog
didZiausia subrogacijos nauda pasiekiama biitent draudimo teisiniy santykiy kontekste.

Lietuvos teisés normy, doktrinos ir teismy praktikos nuomoné dél reikalavimo perleidimo
(cesijos), regreso ir subrogacijos santykio prieStaringa. Visgi reikalavimo perleidimas (cesija),
regresas ir subrogacija — skirtingos teisinés konstrukcijos. Netinkamas teisinio santykio
identifikavimas nulemia klaidingg teisés taikyma.

Subrogacijos teisei atsirasti biitinas trijy salygy visetas. Visy salygy buvimas reikalingas siekiant
uztikrinti teisétus Saliy interesus.

Subrogacijos instituto tikslai yra atkurti draudiko paZeistus materialinius interesus, uzkirsti kelig
uz nuostolius atsakingam asmeniui i§vengti civilinés atsakomybés, iSvengti draudéjo nepagristo
praturtéjo pastarajam gaunant daugiau negu patirtos zalos atlyginimg. Subrogacijos teisés
taikymo galimybé jvertinama atsizvelgus i Siy tiksly pasiekima.

Draudikui atlyginus draudéjo patirtus nuostolius, pastarasis turi prievole iSsaugoti reikalavimo
teisg ] treCigja Salj bei padéti draudikui ja jgyvendinti. Draudéjas neturi patirti neigiamy
pasekmiy, jeigu sickdamas iSsaugoti reikalavimo teise ir padéti draudikui ja jgyvendinti elgiasi
taip, kaip bty elgesis neapsidraudgs protingas ir apdairus asmuo.

Privalu jvertinti draudéjo ir uz Zalg atsakingo asmens tarpusavio ry$j. Draudimo sutartyje
draudikui jsipareigojus atlyginti dél draudéjo kaltés atsiradusia zalg, draudéjui ir uz Zalg
atsakingam asmeniui sutampant, subrogacija negali biiti taikoma uz Zalg atsakingo asmens
atzvilgiu.

Pagal Lietuvos teisés aktus subrogacija galima tik perimant draud¢jo reikalavimo teis¢ (CK
6.1015 str.). Toks siauras reguliavimas apriboja draudiko galimybg¢ remtis subrogacijos institutu
siekiant d¢l draudéjo veiksmy pazeisty interesy atkiirimo. Kaip ir draudé¢jo, taip ir nukentéjusios
treciosios Salies reikalavimo teisés peré¢jimas turi buti galimas subrogacijos tvarka.

Imperatyvus subrogacijos draudimas civilinés atsakomybés draudimo atveju, jtvirtintas CK
6.1015 str. 1 d. yra nereikalingas. Draudéjui ir uz zalg atsakingam asmeniui nesutampant,
subrogacija civilinés atsakomybés draudimo atveju taikoma.

Uz zalg atsakingam asmeniui nedalyvaujant draudiko zalos reguliavimo procese, kyla draudiko

piktnaudziavimo galimybe¢, galimi bereikalingi teisminiai gin€ai jgyvendinant subrogacijos teise.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Sitloma CK 6 knygos LIII skyriuje jtvirtinti nukentéjusios treciosios Salies reikalavimo peréjima
draudikui.

Pakeisti CK 6.1015 str. 1 d. straipsnj, nenumatant, jog subrogacija netaikoma civilinés
atsakomybés draudimo atveju.

Teisés aktais jtvirtintini kriterijus, kuriais remiantis apibréziama treciosios Salies sgvoka.
Formuojant kriterijus svarbu atsizvelgti j tai, jog draudiko subrogacija j treCigja Salj negali
pakenkti teisétiems draudé¢jo interesams.

Draudikams rekomenduotina jtraukti j zalos reguliavimo procesg uz nuostolius atsakingg treciaja
Salj.

Sitloma jtvirtinti pakeitimus, jgalinanéius naudoti subrogacija pagal sveikatos draudimo sutartis.
. Atlikti pakeitimus, kuriais remiantis, draudikas galéty jgyvendinti subrogacijos teis¢ tik pilnai

ivykdes savo jsipareigojimus pagal draudimo sutartj.
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SANTRAUKA

Subrogacijos institutas draudimo teisiniuose santykiuose

Pagrindinés sqvokos: subrogacija, subrogacijos samprata, reikalavimo perleidimas,
regresas, draudikas, draudéjas.

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jami subrogacijos instituto taikymo ypatumai
draudimo teisiniuose santykiuose. Tema aktuali tuo, jog draudimas yra ypa¢ svarbus Siuolaikinei
visuomenei, o tinkamas subrogacijos instituto jgyvendinimas daro jj prieinamesnj. Autorius darbe
siekia atskleisti subrogacijos instituto sampratg, suformuluoti teorijoje ir praktikoje kylancias
subrogacijos taikymo draudimo teisiniuose santykiuose problemas, pateikti galimus Siy problemy
sprendimy biidus ir kryptis. Tyrimo tikslui pasiekti remtasi tiek teoriniais, tieck empiriniais tyrimo
metodais.

Darbe daug démesio skirta draudimo sutarties Saliy bei uz zalg atsakingos treciosios Salies
teisiy ir pareigy identifikavimui. Taip pat suformuluoti kriterijai, kuriais remiantis galima jvertinti,
ar subrogacijos taikymas pasiekia Sio instituto tikslus ir ar nepazeidzia teiséty Saliy interesy.
Atsizvelgus 1 uZzsienio Saliy praktika, pateikiami pastebéjimai, kokiose situacijose subrogacijos
taikymas turi biti pleCiamas, o kokiose atvirks¢iai — Siaurinamas.

Darbas susideda i§ trijy skyriy. Pirmajame skyriuje, atsizvelgiant j instituto kilme,
pateikiama subrogacijos samprata, atribojama nuo kity panaSumy turiniy instituty, detalizuojamos
esminés subrogacijos teisei atsirasti reikalingos salygos. Antrajame skyriuje aptariami probleminiai
aspektai, kylantys taikant subrogacija. Tre€iajame skyriuje nagrin¢jami subrogacijos taikymo
ypatumai atskirose draudimo sutartyse. Darbo pabaigoje, remiantis analitiniu tyrimo metodu,

suformuluojamos i§vados, pateikiami pasitilymai bei rekomendacijos.
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SUMMARY

Institute of subrogation in insurance legal relations

Keywords: subrogation, conception of subrogation, claim assignment, recourse, insurer,
insured.

Master‘s final thesis analyses the peculiarities of subrogation institute, which occur in
insurance law context. The subject is topical, because insurance is very important for modern
society and proper exercise of subrogation institute makes insurance more affordable. Author seeks
to reveal the conception of subrogation, to frame the problems, which occur in theory and practice
while exercising subrogation in insurance, to introduce possible ways and trends how these
problems may be solved. In order to achieve the purpose of the research, both theoretical and
empirical methods were used.

A lot of attention was designated for demarcating subrogation from similar institutes,
because that is important while seeking to avoid improper usage of the law. Also the criteria, which
help evaluate whether exercising of subrogation reaches the goals of mentioned institute and if
rightful interests were not harmed, were formulated. Considering the practice of foreign countries,
the remarks are given in what spheres subrogation should be developed and in what spheres the
opposite — constricted.

The thesis contains three chapters. In first one, considering the origins of the institute, the
conception of subrogation is provided, subrogation‘s demarcation from similar institutes, essential
conditions for the exercise of subrogation are elaborated. Problematic aspects, which occur while
applying subrogation, are analyzed in second chapter. The third chapter analyzes the peculiarities of
subrogation occurring in separate types of insurance contracts. At the end of the thesis, while using

analytical research method, conclusions are formulated, proposals and recommendations are given.
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