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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuva 1995 metais ratifikavusi Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviu konvencija, isipareigojo ginti joje itvirtintas teises ir laisves bei vykdyti
Konvencijos apsaugos institucijos — Europos Zmogaus teisiy teismo — sprendimus. ISkilo
pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos tarptautiniu ir nacionaliniu lygmeniu derinimo
buitinybé. Lietuvos pralaimétos bylos Europos Zzmogaus teisiy teisme atskleidé tam tikras
nacionalinio zmogaus teisiy ir laisviy teisinio reguliavimo spragas, atkreipé démesi 1 Konvencijai
prie§taraujanéiy teisés akty nuostatas. Zmogaus teisés ir laisvés nacionaliniu lygiu yra
garantuojamos aukSciausia galig turinCio teisés akto Konstitucijos. Konstitucinés kontrolés
institucija Konstitucinis Teismas savo aktuose tikrindamas nacionaliniuy akty konstitucinguma
tuo paciu tikrina ju veiksminguma teisiuy ir laisviy apsaugos srityje. Todél natiiralu, kad
Konvencijai tapus Lietuvos teisinés sistemos dalimi, jos nuostatos tapo reikSmingos
Konstitucijos aiskinimui, o Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai skatino kelti teisés akty
konstitucingumo klausima. Atsizvelgiant i tai, kad Europos zmogaus teisiy teismas ne tik priima
sprendimus konkreciy Konvencijos pazeidimy atveju bet ir aiSkina Konvencijos nuostatas, jo
jurisprudencija tapo vertingu teisés aiSkinimo Saltiniu.

Nors Konstitucinis Teismas yra pripazings, jog Europos Zzmogaus teisiy teismo
jurisprudencija yra svarbus teisés aiSkinimo Saltinis, taciau placiau Siuo klausimu néra pasisakgs.
Tenka pastebéti, kad Siai temai Lietuvos mokslininky bendruomené skyré nedaug démesio.
ISskyrus keleta moksliniy publikaciju, nagrin¢janciy tarptautiniy instituciju itaka Lietuvos
teisinei sistemai, Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy itakos Konstitucinei justicijai
klausimas placiau atskleistas nebuvo. Pastebétina, kad Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy
kaip aktualaus teisés aiSkinimo Saltinio klausimai buvo nagriné¢jami Konstitucinio Teismo teiséju
E. Jarasitino, E. Kirio, K. Lapinsko, J. PrapiesCio, taCiau pasigendama gilesnés analizés,
monografijos $ia tema. Atsizvelgiant i temos aktualuma autore tikisi savo darbu paskatinti
iSsamius mokslinius tyrimus, nes jie suteikty daugiau apibréztumo ne tik Konstituciniam
Teismui remiantis EZTT doktrina, bet ir nacionaliniy teismy praktikai taikant Konvencijos
nuostatas. Atskleidimas poveikio, kuri turi EZTT nutarimai pagrindinio Lietuvos teisés akto
Konstitucijos apsaugos mechanizmui, galéty turéti itaka istatymy ir poistatyminiy teisés akty
leidybai ta prasme, kad istatymy leidziamoji valdzia suvokty savo atsakomybe leisdama teisés
aktus ne tik prie§ nacionaling teising sistema, bet ir prie§ tarptauting bendrija. Daznesnis

akcentavimas ry$io tarp Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos sudaryty prielaida



istatymy leidziamajai valdziai isisamoninti, kad teisés akty konstitucingumas glaudziai susijes su
tarptautiniais zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartais.

Temos problematiSkumas
Autorés nuomone, $i plati ir i§ esmés nenagrinéta tema perzengia magistro baigiamojo

darbo rémus ir reikalauja tgstinumo. Atsizvelgiant | metodinius nurodymus teko analizg apriboti,
trumpinti, nes pastebéta, jog vos vieno Konstitucijos straipsnio aiSkinimo iSsami analizé
atitinkamai atsizvelgiant i Europos Zmogaus teisiy teismo doktrinos itaka, galéty uzimti visa
darbui skirta apimti. Autoré, sickdama atskleisti skirtingy Konstitucijoje itvirtinty teisiu
aiSkinimo aspektus, rinkosi aptarti esmines ju nuostatas lygindama su Europos zmogaus teisiy
teismo analogiSkos teisés aiSkinimu. Verta paminéti, kad triksta oficialiy Europos Zmogaus
teisiy teismo byly vertimy. Tai tikrai apsunkina Konstitucijos ir Konvencijos aiskinimo
palyginima.

Paminétina, kad renkantis nuostatas analizei buvo atsizvelgta | Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, kurioje buvo remtasi Europos Zmogaus teisiy teismo doktrina. Buvo pasirinkti
tie nutarimai, kuriuose Konstitucinis Teismas tikrindamas teisés akty konstitucinguma
daugiausia rémési Konvencijos aiskintojo doktrina. Taciau nagrinéjant atitinkamy Konstitucijos
nuostaty turin buvo atsizvelgta ir i kitus Konstitucinio Teismo nutarimus, ypa¢ naujausius.

Pirmojoje ir antrojoje dalyse aptariama Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus
teisiy teismo jurisdikcija. Autorés nuomone, norint iSsiaiSkinti Europos Zmogaus teisiy teismo
itaka Konstitucinio Teismo formuojamam Konstitucijos aiSkinimui, visy pirma biitina atskirai
aptarti $ias institucijas, pamatyti ju jurisdikcijos sasajas.

TreCiojoje dalyje analizuojamos konkreciuose Konstitucijos ir Konvencijos
straipsniuose itvirtintos teisés, lyginant Konstitucinio Teismo pateikiama atitinkamos teisés
samprata su Europos Zmogaus teisiy teismo pateikiamu tos teisés turiniu. Europos zmogaus
teisiy teismo sprendimai prie§ Lietuva buvo pagrindinis kriterijus apsibréziant Sio tyrimo ribas.
Konstitucijos straipsniai buvo pasirinkti apzvelgus Lietuvos pralaimétas bylas, kuriose buvo
skundziami atitinkamai Konvencijos 5, 6 ir 8 straipsniy paZeidimai. Siame darbe autoré
nepateikia Lietuvos pralaiméty byly Europos zZmogaus teisiy teisme apzvalgos, nes jas savo
mokslinése publikacijose i$samiai yra nagrin¢jusi Europos zmogaus teisiy teismo teis¢ja D.
Jociené. Docentés atlikta Siy byly analizé padéjo darbo autorei susidaryti ispudi, kurios
Konvencijoje itvirtintos teisés ir laisvés buvo daugiausia pazeistos Lietuvoje ir paskatino atlikti
analize, atskleidziancia, kaip Konstitucinis Teismas aiSkina Konstitucijos nuostatas, kuriose
itvirtintos analogiskos teisés ir laisvés. Tacdiau pazymeétina, kad nors treCioji darbo dalis
suformuota atsizvelgiant biitent | Lietuvos pralaiméty byly apzvalga, joms neskiriamas i$skirtinis

démesys, nes siekiama parodyti visa bendra Europos Zmogaus teisiy teismo doktring, atrinkti



bylas, kurios dar retai buvo minimos Lietuvos mokslin¢je literatiiroje, bet yra nemaziau
reikSmingos precedentiniu poziiiriu.

Tyrimo objektas - Konstitucijoje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy aiSkinimo ypatumai, isreiksti Konstitucinio Teismo, EZTT
praktikoje, mokslingje literattiroje.

Tyrimo dalykas - Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo
jurisprudencija, atskleidZianti Konstitucijos ir Konvencijos saugomy teisiy ir laisviy turinj.

Darbo tikslas - atskleisti Europos Zmogaus teisiy teismo Konvencijos aiskinimo
itaka Lietuvos Konstitucinio Teismo Konstitucijos aiskinimui, i$skiriant Konstitucinio Teismo ir
Europos Zmogaus teisiy teismo formuojamos doktrinos ypatumus

Tikslui pasiekti iSkelti pagrindiniai darbo uzdaviniai:

1. Apibiidinti  Konstitucinio Teismo jurisdikcija, aptariant jo statusa,
jurisdikcijos ribas, baigiamyjy akty teisines pasekmes bei nutarimy kaip
teisés aiSkinimo akty vaidmen;.

2. Apibidinti Europos Zmogaus teisiy teismo jurisdikcija, aptariant jo statusa,
jurisdikcijos ribas, sprendimy teisines pasekmes bei sprendimy kaip teisés
aiSkinimo Saltiniy vaidmen;.

3. Palyginti Konstitucinio Teismo aiSkinamos konstitucinés teisés i laisve turini
su Europos zmogaus teisiy teismo teisés i laisve aiskinimu.

4. Palyginti Konstitucinio Teismo aiSkinamos konstitucinés teisés kreiptis 1
teisma turini su Europos zmogaus teisiy teismo teisés kreiptis i teisma
aiSkinimu.

5. Palyginti Konstitucinio Teismo aiSkinamos konstitucinés teisés i privataus
gyvenimo nelie¢iamybe turini su Europos Zmogaus teisiy teismo teisés i

privataus gyvenimo nelie¢iamybg aiskinimu.

Tyrimu siekiama pagristi, kad Konstitucinis Teismas remdamasis Europos Zmogaus
teisiy teismo nuostatomis pagrindzia savo argumentacija, kad Europos Zmogaus teisiy teismo ir
Konstitucinio Teismo nuostatos atitinkamai Konvencijos ir Konstitucijos aiskinimo kontekste
labai panasios, viena kita papildancios.

Hipotezé: Konstitucinio Teismo aiSkinama Konstitucijos samprata analogiSka Europos
zmogaus teisiy teismo aiSkinamai Konvencijos sampratai.

Darbe naudojami S$altiniai: LR Konstitucija, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencija, teisés aktai apibréziantys Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus teisiy

teismo jurisdikcija, Konstitucinio Teismo nutarimai, Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai,



lietuviy bei uzsienio mokslininky pozicijos bei nuomonés EZTT jurisdikcijos, sprendimy teisiniy
pasekmiy, teisés aiSkinimo Saltinio klausimais.

Darbe naudojami tyrimo metodai: Atsizvelgiant { darbo problematika bei keliamus
uzdavinius, siekiant tinkamai iSnagrinéti tyrimo dalyka, taikomi loginis, lingvistinis, sisteminés
analizés, lyginamasis mokslinio tyrimo metodai.

Darbe naudojami sutrumpinimai:

Baigiamajame darbe savoka ,,Europos Zmogaus teisiy teismas“ daznai bus keiCiama
sutrumpinimu ,,EZTT*. Zodis ,Konvencija“ bus vartojamas Europos Zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy konvencijai apibrézti.



1. KONSTITUCINIO TEISMO JURISDIKCIJA

Konstitucinés justicijos pasekmei — Konstitucinio Teismo nutarimams Siame darbe yra
skiriamas ypatingas démesys, tad prasminga pirmiausia aptarti Konstitucinio Teismo
jurisdikcija. Autorés nuomone, jurisdikcija Siame kontekste geriausiai atspindi Sie aspektai:
statusas, jurisdikcijos ribos, baigiamyjy akty teisinés pasekmés bei Konstitucinio Teismo

nutarimy kaip teisés aiSkinimo Saltiniy vaidmuo.
1.1. Konstitucinio Teismo statusas

Konstitucinio Teismo statusg galima apibrézti jo santykiu su valstybés valdzios organais,
ypatinga démesi skiriant istatymy leidziamajai valdziai, jo padétimi teismy sistemoje bei jam
suteiktais iSskirtiniais jgaliojimais.

Konstitucijos 5 straipsnio 1 d. itvirtinta klasikine valdziy pasidalijimo samprata:
valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos prezidentas ir Vyriausybé. Minétojo
Konstitucijos straipsnio antrojoje dalyje nurodoma, kad $ios valdZios galias riboja Konstitucija'.
Anot prof. Aloyzo Sakalo, Konstitucija ribodama valdzios galias neleidzia jai perzZengti
Konstitucijos suteikty tautos jgaliojimuy, paZeisti asmens teisiy. Sitoks valdZios galiy apribojimas
laikytinas vienu svarbiausiy principy kuriant teising valstybe.” Konstitucijos preambuléje
itvirtintas teisinés valstybés principas, anot Konstitucinio Teismo, reiskia, kad ,,valdzios laisve
riboja teisé, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiuy subjektai, neisskiriant né teisékiiros
subjekty‘’. Labiausiai valdZios galiy ribojimo biida atspindi Konstitucijos 7 str. 1 dalyje jtvirtinta
nuostata: ,,Negalioja joks istatymas ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai“. Kitaip sakant, visi
teisés aktai, valstybés ir savivaldybiy instituciju bei pareiginy sprendimai turi atitikti
Konstitucija. IS to iSplaukia butinybé Konstitucijos apsaugos mechanizmu, kuris tikrinty valdzios
subjekty sprendimy atitikti Konstitucijai bei uzkirsty kelig savais interesais gristam Konstitucijos
teksto aiSkinimui. Konstitucinis Teismas ir yra minétasis Konstitucijos apsaugos garantas.

Pagal J. Zili, Konstitucijoje jtvirtintas minétas valdzios galiy ribojimas yra batent ta

konstituciné prielaida, suponuojanti Konstitucinio Teismo galias vertinti Seimo, Respublikos

! Lietuvos Respublikos Konstitucija /Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014
? Sakalas A. [zanginis Zodis tarptautinéje konferencijoje ,,Konstitucija XXI amziuje// Jurisprudencija. 2002. T.
30(22); 5-7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés
zinios. 2005, Nr. 1 — 7.



Prezidento ir Vyriausybés akty konstitucinguma®. Konstitucinio Teismo santykio su jstatymy
leidziamaja valdzia aptarimas reikSmingas, nes konstatuotina, kad pati Konstitucinio Teismo
institucija buvo sukurta siekiant uZztikrinti, kad istatymy leid¢jas savo veikloje nepazeisty
Konstitucijos’.

Kalbant apie valdzios organy teisés akty konstitucingumo tikrinima pabréztina, kad Sie
Konstitucinio Teismo jgaliojimai jtvirtinti Konstitucijos tekste. Galima sakyti, kad 102 ir 105
straipsniuose itvirtinta pirmapradé Konstitucinio Teismo paskirtis — apsaugoti teising sistema
nuo Konstitucijai prieStaraujanciy teisés akty. Pazymétina, kad vykdydamas savo igaliojimus
nurodytus minétuose straipsniuose Konstitucinis Teismas tiesiogiai dalyvauja istatymu leidyboje,
nes priimti nutarimai daro tiesioginj poveiki teisinei sistemai. Sis dalyvavimas vyksta per
nutarimus, kuriuose konstatuotas prieStaravimas Konstitucijai®. Galima teigti, kad istatymu
leidyboje Konstitucinis Teismas dalyvauja ir netiesiogiai. Netiesioginio dalyvavimo metu
daromas moralinis poveikis istatymo leidziamosios valdzios subjektams, ju valiai. Nors
Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimu vykdyti iSankstinés teisés akty projektu kontrolés
(i8skyrus tarptautiniy sutar¢iy klausimais), jo jurisprudencija vis daZniau remiamasi rengiant
teises akty projektus. Be to, Konstitucinio Teismo doktrina pasiremia ir Prezidentas, vetuodamas
kai kuriuos seimo nutarimus’. Vadinasi Konstitucinio Teismo jgaliojimai i$plaukia ne tik i%
tiesiogiai Konstitucijos tekste itvirtinty nuostaty, bet ir i§ jo iSskirtinio statuso, kuris skatina
valstybés valdZios organus naudotis ,,patarimais‘, pastebéjimais dél biisimo istatymo.

Pastebétina, kad ne visi sutinka su nuomone, jog Konstitucija sudaro ne vien jos
tekstas, joje iSdéstytos teisés normos, bet ir konstituciniai principai bei Konstitucinio Teismo
doktrina. Tokia Konstitucijos samprata dazniausiai politikams nepriimtina, nes kilus gincui del
Konstitucijos nuostaty tikrojo turinio, dél galimo atskiry Konstitucijos nuostaty nesuderinamumo
nesuteikia jiems galimybés reikalauti keisti Konstitucija pagal savo samprata®. Taigi vél tenka
sutikti su nuomone, kad dél politinés valios daznai besikeiciancios teisés kontekste Konstitucinis
Teismas riboja valdzios savivale, piktnaudziavima vykstant teis¢kiiros procesui’.

Konstitucinio Teismo statuso iSskirtinuma pabrézia ne tik jo santykis su
istatymo leidéju, bet ir vieta teismy sistemoje. Konstitucinio Teismo istatymo 1 str. nurodoma,

jog Konstitucinis Teismas yra savarankiskas ir nepriklausomas teismas, kuris teisming valdzia

* Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001 P. 126.
> Jaragitinas E.Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2003

6 Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje // Teisés problemos. Vilnius, 2004, Nr. 1 (43)

7 Prapiestis J.Kai kurie Lietucos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 — 2004 mety jurisprudencijos akcentai.
http://www.Irkt/PKonferencijose/16.pdf Prisijungimo laikas: 2007 10 01

¥ Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002.-T. 30 (22).-
P. 132-147

? Stagiokas S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir kity Lietuvos teismy santykis//
http://www.lrkt/Pkonferencijose/02.pdf. Prisijungimo laikas: 2007 10 12.




igyvendina Konstitucijos ir jstatymo numatyta tvarka'®. Si norma atspindi istatymo leidéjo
pozicija, kad Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios dalis. Toks teismo statuso
apibrézimas, akcentuojantis Sios institucijos savarankiSkuma ir nepriklausomuma, i§ tiesy
priartina ji prie teismo valdzios sampratos. Konstitucinio Teismo teismini pobidi atspindi ir
teiséjy konstitucinis statusas, jtvirtintas Konstitucijos 104, 108 str.'' bei Konstitucinio Teismo
istatyme. PaZymétina, kad Siame kontekste negalima pamirsti skirtingos Konstitucinio Teismo ir
bendrosios kompetencijos teismy prigimties. Bendrosios kompetencijos teisme nagrin¢jamos
bylos esm¢ yra gin¢as dél individualios teisés pazeidimo taikant teisés norma, o Konstitucinis
Teismas nagrinéja teisés normos konstitucingumo klausimus. Taciau reikia pazymeéti, kad
igyvendindamas konstitucini teisinguma Teismas remiasi istatymuose itvirtintomis proceso
taisyklémis, kurios panasSios 1 civiliniy gincy nagrin¢jima bendrosios kompetencijos teismuose
tvarka: iSankstinis bylos tyrimas, bylos rengimas posédziui, ieSkininés teisenos forma, rungimosi
principas'®.

Apibendrinant, Konstitucinio Teismo esmin¢ paskirtis — Konstitucijoje itvirtinty teisiy
ir laisviy apsauga, tikrinant teisés akty konstitucinguma. Konstitucinis Teismas uzima ypatinga
padéti valstybés valdzios organy atzvilgiu, nes jam suteikta teis¢ tikrinti juy iSleisty teisés akty
konstitucinguma. Jis ne tik tikrina jstatymu teisétuma, tokiu budu tiesiogiai dalyvaudamas
istatymy leidyboje, bet ir savo jgaliojimais atima i§ politiky galig aiSkinti Konstitucija sau
palankia linkme ir sumazina interesy bei vertybiu konflikto galimybe, kuri kilty skirtingai
aiSkinant ta pacia Konstitucijos norma. Istatymy leid¢jas pripazindamas Konstitucinio Teismo
igaliojimy reikSmg, vis dazniau remiasi Konstitucinio Teismo patarimais ruoSiant istatymy
projektus. Ne ka maziau Konstitucinis Teismas susijgs su teismine valdzia. Jau vien teisminis
Konstitucinio Teismo pobiudis leidzia daryti iSvada, kad §is teismas priskiriamas teismy sistemai.
Taciau jo savarankiSkumas, nepriklausomumas ir jurisdikcija rodo jo iSskirting vieta tiek

santykyje su valstybés valdZios institucijomis, tiek su kitais teismais.
1.3. Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos
Kaip minéta aptariant Konstitucinio Teismo statusa, Konstitucinis Teismas yra

pagrindinis ir vienintelis ,neteisiniy® jstatymy ir kity teisés akty ,,valytojas"’. Konstitucinés

justicijos instituciné forma jtvirtinta Konstitucijos VIII skirsnyje ,,Konstitucinis Teismas“'*. Sio

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120

" Lietuvos Respublikos Konstitucija //Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014

12 7ilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001 P.135
13 Statiokas S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir kity Lietuvos teismy santykis//
http://www.Irkt/Pkonferencijose/02.pdf. Prisijungumo laikas: 2007 10 12.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija /Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014




skirsnio 102, 105 straipsniy esmé (kuri pakartota ir Konstitucinio 1 str."): Konstitucinis Teismas
garantuoja Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma, nustatyta tvarka
spresdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja Konstitucijai, taip pat ar
Prezidento bei Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams. Taciau tokia
nuostatos gali pasirodyti pernelyg lakoniskos vertinant Konstitucinio Teismo jurisdikcija tikrinti
teisés akty konstitucinguma. Todél prasminga aptarti Konstitucijos apsaugos institucijos
jurisdikcijos ribas.

Visy pirma, Konstitucinio Teismo jurisdikcija apibrézia tai, kad Konstitucinis Teismas
nepriima individualiy fiziniy asmeny praSymy (Konstitucinio istatymo 65 str.). Konstitucijos
taigi Konstitucinis Teismas gali tikrinti teisés akty konstitucinguma tik Konstitucijos 106 str.
itvirtinty subjekty praSymuy.

Antra, Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas dél teisés akty atitikimo galiojantiems bei
galiojusiems jstatymams, taciau jei istatymas dar nepasirasytas prezidento, jis néra galiojantis ir

pagal ,,paskesniosios konstitucinés kontrolés“'®

prasme vertintinas kaip pernelyg ankstyvas. Jei
istatymas nepasirasytas, laikoma, kad Konstitucinis Teismas istatymo konstitucingumo tikrinti
neturéty'’. Kita vertus jau priémus jstatyma, bet jam dar neisigaliojus, Konstitucinis Teismas
vadovaudamas protingumo principu dél isigaliojimo termino, gali tikrinti jo konstitucinguma.
Konstitucinis Teismas yra pazymejgs, kad nors Konstitucijos 7 straipsnyje teigiama, kad galioja
tik paskelbti istatymai, teismas nagrin¢ja teisés akty konstitucinguma nepriklausomai nuo to,
kokia yra ju taikymo pradzios data'®. Pazymétina, kad tokiu atveju ypa¢ efektyvi konstituciné
kontrolé, nes galimai nekonstitucinés teisés akto nuostatos nepadaré neigiamos itakos bendrosios
kompetencijos bei administraciniy teismy sprendimams.

TreCia, pagal Konstitucijos 106 straipsnio nuostatos Konstitucinis Teismas savo
iniciatyva negali pradéti proceso. Beje, Sis apribojimas valdzios pasidalijimo poziiiriu vertintinas
teigiamai, nes tokios galios suteikimas Konstituciniam Teismui sudaryty prielaidas jam tapti

priklausomu nuo politiniy procesy. Nepaisant §io iniciatyvos apribojimo, Konstitucinis Teismas

émési tirti jstatymus, kurie nebuvo tiesiogiai nurodyti kreipimesi. Savo teisg tirti tokiy jstatymy

"5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120

'® Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymuy leidyboje // Teisés problemos. Vilnius, 2004, Nr. 1 (43)

P3

'" Ten pat P.3

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2002, Nr.
93 — 4000.
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atitikima Konstitucinis Teismas apribojo gintijama teisés akta pagrindZianGiais istatymais'’.
Kitaip sakant, tiriant vieno istatymo konstitucinguma biity nelogiska remtis jstatymu, kuris
Konstitucinio Teismo nuomone neatitinka Konstitucijos. Be to, remiantis tuo, kad poistatyminis
aktas negali prieStarauti ne tik Konstitucijai, bet ir jstatymams, Konstitucinis Teismas tirdamas,
ar pojstatyminis teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, tiria ir tai, ar istatymas, kurio pagrindu
buvo priimtas pojstatyminis teisés aktas, nepriestarauja Konstitucijai’.

Apibendrinant, Konstitucinis Teismas turi teis¢ savo nuozilra patikrinti pareiSkéjo
negincijamy istatymuy bei kity teisés akty atitikti Konstitucijai, bet tik tuo atveju, kai tie istatymai
susij¢ su pareiskéjo gincijamu teisés aktu. Tirdamas poistatyminio akto atitikima Konstitucijai
Konstitucinis Teismas privalo patikrinti ir istatymo, kurio pagrindu buvo priimtas poistatyminis
aktas teis¢tuma. Susiduriama su problema, kad Konstitucijos nuostatos, itvirtinancios
Konstitucinio Teismo jurisdikcija, yra suformuluotos labai lakoniSkai. Kaip ir kitos Konstitucijos

nuostatos, jos turi biiti aiSkinamos.

1.4. Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty teisinés pasekmés

Konstitucinis Teismas jgyvendindamas savo jgaliojimus tikrinti teisés akty
konstitucinguma priima baigiamaji akta. 2006 m. kovo 28 d. nutarime buvo pazyméta, kad
baigiamieji aktai yra tokie Konstitucinio Teismo teisés aktai, kuriais i§ esmés iSnagrinéjama
konstitucinés justicijos byla, kuriais motyvuotu sprendimu atsakoma nagrinéti byla arba byla
nutraukiama®'. Konstitucijos 105 straipsnyje nurodyta, kad Konstitucinis Teismas priima
sprendimus dél teisés akty konstitucingumo ir atitinkamais atvejais teikia iSvadas. Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kas savoka ,,sprendimai* yra bendring, ji reiskia, kad Konstitucinis Teismas
ivykdé savo valia. Konstitucinio Teismo istatyme sukonkretinamas Konstitucijos 105 straipsnis.
Atvejais, kurie iSvardinti Konstitucijos 105 straipsnyje Konstitucinis Teismas priima iSvadas.
Kai byla neiSsprendziama 1§ esmes, Konstitucinis Teismas priima sprendimus. Pagal
Konstitucinio Teismo istatymo 61 straipsni Konstitucinis Teismas priima sprendimus dél

nutarimo aiskinimo, bylos nutraukimo. Konstitucinio Teismo istatymo 22 straipsnyje yra

Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 nutarimas Dél i Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22
d. posédzio protokola jrasyto Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo ,,Dél kompanijos ,,Danisco Sugar" A/S
prasymo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos" 3 bei
8 straipsniy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios, 2001, Nr. 102-3636
MSinkevitius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002.T. 30 (22).
P. 136

2l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés Zinios,
2006 Nr. 36-1292
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konkretinama savoka sprendimai, nurodant, kad Konstitucinis Teismas i$sprendzia byla i§ esmés
priimdamas nutarima®*.

Sio tyrimo kontekste svarbiausia yra aptarti Konstitucinio Teismo nutarimy teisines
pasekmes. Pagal Konstitucinio Teismo istatymo 72 str. 2 d.” Konstitucinio Teismo nutarimai
turi {statymo galia ir yra privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms imonéms,
Istaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilie¢iams.

Konstitucinio Teismo istatymo 72 str. nurodomos teisés akto pripazinimo prieStaraujanciu
Konstitucijai pasekmeés. Visy pirma, pripazinti negaliojanciais teisés aktai negali buti taikomi
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame
konstatuojama, kad atitinkamas teisés aktas prieStarauja Konstitucijai. Akcentuojama, kad KT
nutarimai turi istatymo galig ir privalomi visoms valdZios institucijoms, organizacijoms ir
pilieiams. Antra, nurodoma pareiga institucijoms ir pareigiinams panaikinti Konstitucijai
priestaraujancius poistatyminius aktus, kurie pagristi nekonstituciniu teisé¢s aktu. Trecia,
atSauktinas sprendimuy, kurie nebuvo ivykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo
isigaliojimo, vykdymas. Be to, pakartotinai priémus toki pati teisés akta jo nekonstitucingumas
i8liks, nes Konstitucinio Teismo sprendimai galutiniai ir neskundZiami. Minétame 2006 mety
nutarime Konstitucinis Teismas pazymi, kad Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies formuluoté ,,
galutiniai ir neskundziami‘ reiskia, jog Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados, sprendimai,
kuriais baigiama konstitucinés justicijos byla, kitaip sakant — Konstitucinio Teismo baigiamieji
aktai, yra privalomi visiems anks¢iau minétiems subjektams. Pazymétina, kad Konstitucinis
Teismas pripazista savo baigiamyju akty galia ir sau — jis negali ju pakeisti arba perzitréti, jei
néra konstitucinio pagrindo.

Pabréztina, kad formaliai Konstitucinio teismas negali panaikinti jstatymo ar atskiry jo
nuostaty. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dali, teisés aktais negali biti faktiskai taikomi nuo
tos dienos, kai paskelbiamas nutarimas apie atitinkamo teisés akto prieStaravima Konstitucijai.
Vis dél to svarbu pazyméti, kad negalimumas taikyti yra teisiné pasekmé, kuria sukelia teisiné
priezastis: Konstitucijos 7 straipsnio nuostata, kad negalioja joks Konstitucijai prieSingas
istatymas bei faktiné priezastis: Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame konstatuojamas
priestaravimas®®. Taigi nutarimo, kuriuo nustatoma, kad tam tikras teisés aktas prieStarauja
Konstitucijai teisiné pasekmé — atitinkamas teisés aktas laikomas negaliojanciu ir dél Sios
priezasties netaikomu.

Valstybés valdzios institucijos privalo panaikinti poistatyminius aktus ar jy nuostatas,

kurias Konstitucinis Teismas pripazino prieStaraujanc¢iomis Konstitucijai bei atSaukti sprendimy,

L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120
# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120
**Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje // Teisés problemos. Vilnius, 2004, Nr. 1 (43) P.7
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pagristu Konstitucijai priestaraujanciais teisés aktais, vykdyma. Taigi galima daryti prielaida,
kad Konstitucinio Teismo nutarimai savo galia ne tik prilygsta istatymui, bet ir ,,turi tam tikra

“»Sia pozicija palaiko ir J. Zilys, teigdamas, kad Konstitucinio

prioriteta istatymo atzvilgiu
Teismo nutarimo pasekmés, nurodytos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo istatyme, yra
kvazinorminio (virSnorminio) pobiidzio. Taigi baigiamieji nutarimai, kuriais paneigiama teisés
norma, daro poveiki ne tik teis€s normos leid¢jui bet ir visoms kitoms institucijoms, visy pirma —
teismy praktikai*®. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo antikonstituciniu pripaZintas istatymas
veikia visg teising sistema, nes atitinkamai kitus istatymus reikia taikyti prie naujai susidariusios
teisinés padéties.

Konstitucinio Teismo jstatymo 57 straipsnyje nurodyta, kad dalyvave byloje asmenys
ar institucijos nebegali i§ naujo kelti klausimo dél iSnagrinéto teisés akto atitikimo Konstitucijai
bei ginCyti teismo nustatyty fakty, teisiniy santykiy. Kitaip sakant, §i nuostata dar karta patvirtina
nutarimo galutinumg ir neskundziamuma.

Taigi apibendrinant, Konstitucinis Teismas nors ir neturi teisés panaikinti
nekonstitucini teisés akta, bet toks teisés aktas, pripazinus ji prieStaraujanciu Konstitucijai,
daugiau negali biiti taikomas. Tokia teisiné pasekmé paveikia ne tik istatymy leid¢ja, bet ir visa
teismy sistema. [statymu leidéjas turi pareiga tinkamai uzpildyti dél Sio istatymo
nekonstitucingumo paskelbimo atsiradusia tam tikry teisiniy santykiy reguliavimo spraga, o

teismai keisti derinti jstatymu taikymo praktika.

1. 4. Konstitucinio Teismo nutarimai kaip teisés aiskinimo aktai

Mokslingje literatiiroje Siuo metu vyrauja nuomoné, kad Konstitucija yra ne vien
suformuluotos jos tekste normos. ,,Konstitucija sudaro jos normos, principai bei Konstitucinio

Teismo doktrina“

. Taigi Konstitucija be joje tiesiogiai itvirtinty nuostaty sudaro konstituciniai
principai bei Konstitucinio Teismo teisés aiSkinimo aktai, kuriuose atskleidziama normy prasmeé
ir pamatiniy Konstitucijos vertybiy — principy — turinys. Konstitucinio Teismo teisés aiSkinimo
aktai - tai ne kas kita kaip jo nutarimai, kuriuose jis tikrindamas teisés akto konstitucinguma

sprendzia teisés aiSkinimo ir taikymo klausimus.

 Stagiokas S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir kity Lietuvos teismy santykis//
http://www.Irkt/Pkonferencijose/02.pdf. Prisijungimo laikas: 2007 10 12.

26 Zilys J. , Konstitucinio Teismo aktai teisés $altiniy sistemoje. // Jurisprudencija, 2000 T.17 (9) P. 72 — 78.
*7 Sinkevi¢ius V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. // Jurisprudencija, 2005, Nr.67 (59)
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Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo nutarimai laikytini tiek teisés aiskinimo rezultatu,
tiek teisés Saltiniu®®. Taigi Konstitucinio Teismo nutarimai yra antriniai teisés 3altiniai ta prasme,
kad jie grindZziami pirminiu teisés aktu - Konstitucija, o teisés aiSkinimo aktai ta prasme, kad
juose, vadovaujantis ,,gyvosios® Konstitucijos samprata, remiantis konstituciniais principais
aiSkinamos Konstitucijos normas. Kod¢l gi biitina aiskinti Konstitucija? Pagal Kiiri, Konstitucija
yra tarsi ,nebaigta“, ja papildo nuolat plétojama konstituciné doktrina®’. Kaip minéta
Konstitucijos aiSkinimo aktai yra ne maziau svarbiis nei Konstitucija. Taigi Konstitucija aiskinti
bitina.

Kaip minéta, konstituciniai principai turi ypac didelg reikSme Konstitucijos supratimui.
Anot Jankausko, Konstitucinis Teismas yra ta institucija, kuri jtvirtina principus savo antriniuose
teisés taikymo ir aiSkinimo aktuose. Teisés principai suprantami kaip savarankiSki, savitus
pozymius bei funkcijas turintys teisés sistemos elementai, kuriems kaip ir teisés normoms
priskiriama tiesioginio reguliavimo savybé. Nors teisés principai, skirtingai nei teisés normos,
nebiitinai pazodziui formuluojami ir jtvirtinami pirminiuose teis€s Saltiniuose, jie traktuotini kaip
»lygiaver€iai“ su teisés normomis, nepaisant to, kad jie daznai neturi formalaus apibréztumo
poiymiom. Biitent tokios teisés principy ir teisés sistemos sampratos laikosi Konstitucinis
Teismas” .

Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézgs, kad Konstitucija kaip aukSc¢iausioji teisé
turi buti stabilus aktas’’. Bitina i$saugoti Konstitucijos teksta, kurio keitimas grieZtai
reglamentuotas ir sudétingas. Konstitucinis Teismas nuolat aiSkindamas Konstitucijos normas,
pritaikydamas jas naujuy socialiniy kultiiriniy ekonominiy salygu kontekstui, neabejotinai
garantuoja Konstitucijos stabiluma. Teisés aiSkinimo aktuose, Siuo konkreciu atveju —
Konstitucinio Teismo nutarimuose - formuluojamy principy turinys gali keistis, kai sprendziant

konstitucinés justicijos bylas, atsizvelgiant | naujas socialines aplinkybes, tenka atpazinti vis

2 Karis E. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikei¢ianti konstitucinés teisés paradigma //
Teisés problemos. Vilnius, 2004, Nr. 1 (43).

¥ Kiris E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija // Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. Vilnius, 2002

30 Jankauskas K. Teisés principy samprata ir ju jtvirtinimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai // Jurisprudencija,
2004, Nr. 51 (43)

' LR Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 29 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos respublikos Prezidento rinkimy
istatymo 1 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. Redakcija) ir 2 str. 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. Redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2004, Nr. 85 —3094.

32 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés
teismo praSymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés Zinios Nr. 7-254
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naujus principy aspektus. Tai reiskia, kad konstitucinés jurisprudencijos déka, keiciantis
salygoms nelieka prielaidy Konstitucijos keitimui. Ta¢iau nevengdamas pabrézti savo doktrinos
dinamiSkos kaitos, Konstitucinis Teismas tvirtai pasisako ir apie savo jurisprudencijos tgstinuma.
Konstitucinis Teismas nekarta yra pazyméjgs, kad Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybés
principas reiskia jurisprudencijos testinuma®®. Tirdamas teisés akty atitikt] aukstesnés galios
teisés aktams, Konstitucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose aktuose pateikta Konstitucijos
nuostaty samprata, atskleidZia naujus, atitinkamos konstitucinés justicijos bylos tyrimui biitinus
nustatyto teisinio reguliavimo aspektus®*. Konstitucinés jurisprudencijos testinumas nereiskia,
kad konstituciné¢ doktrina negali biti koreguojama, bet pazymétina, kad jei apie atitinkamy
nuostaty koregavima néra eksplicitiSkai nurodyta konkre¢iame Konstitucinio Teismo nutarime,
konstatuotina, kad tos doktrininés nuostatos islieka®”.

Verta pazyméti, kad net i§ naujo formuluodamas kitoki tiesés principy turini
Konstitucinis Teismas savo aktuose remiasi pirminiu Saltiniu — Konstitucija kaip vieninteliu
interpretavimo pagrindu. Taip apibréZiamos interpretavimo - aiskinimo ribos. Pasikeites principo
turinys grindZiamas to paties pirminio teisés $altinio nuostatomis®®. Taigi teisés aiskinimo aktu
atskleidziami vis nauji pirminio teisés Saltinio teksto aspektai, o kartu ir skirtingi teisés principy
reguliuojamo poveikio socialiniams santykiams aspektai. ,,Tiek pirminiai tiek antriniai teisés
aktai yra tiesioginiai Saltiniai, kuriuose itvirtinami teisés principai, taiau tik antriniy teisés
Saltiniy teksty analizé suteikia galimybe jZvelgti dinamini teisés turinio aspektaj‘3 7 Taigi, nuolat
kintantis teisés principy turinys negali buti sutalpinamas Konstitucijos tekste, taciau

Konstitucinio Teismo doktrinos pagalba jis nuolat atskleidziamas ir plétojamas.

33 Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy
istatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir istatymo papildymo 88(1) straipsniu istatymo 4 straipsnio 2
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d.
nutarimo Nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities vir§ininko atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo
tvarkos" 9 straipsnio 1 daliai*// Valstybés zinios. 2003, Nr. 53-2361; 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai
kuriy teisés aktu, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir istatymams*‘// Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708
3 Ten pat.
3% Konstitucinio Teismo 2006 kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy istatymo,
Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu nr. 1608 ,,Dél statyby privacioje zeméje reglamento patvirtinimo* patvirtinto
statyby privaioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy istatymo, Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés sklypy isigijimo nuosavybén
subjekty, tvarkos, salygu ir apribojimy Konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d redakcija) nuostatoms, taip pat
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu nr. 1608 ,,Dél statyby privacioje Zeméje
reglamento patvirtinimo™ patvirtinto statyby privacioje zeméje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
£\6/li§kq istatymo, Lietuvos Respublikos zemés istatymo nuostatoms*// Valstybés Zinios.2006, Nr. 30-1050

Ten pat
37 Jankauskas K. Teisés principy samprata ir jy itvirtinimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai // Jurisprudencija,
2004, Nr. 51 (43).
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Kyla klausimas, ar Konstitucinio Teismo aktuose plétojamos konstitucinés doktrinos
nuostatos, kaip neatskiriama Konstitucijos dalis prilygsta teisékiiros procese priimtai teis€s
normai? Pasak Simasiaus, Konstitucinis Teismas teisés aiskinimo metu de facto ne tik aiskina
teisg, bet ir sukuria naujas normas, nors to nepripazista oficiali doktrina. Konstitucinio Teismo
teis¢jas E. Kiris pastebi, kad Konstitucinio Teismo atliekamas pleciamasis Konstitucijos
principy aidkinimas yra jvardijamas ir kaip normy kurimas®. Taigi Konstitucinis Teismas
laikomas kompetentingu pateikti oficialy teises aiSkinima, kurio privalu laikytis.

Taciau Konstitucijoje ar kituose galiojanciuose teisés aktuose tiesiogiai nenumatyta
Konstitucinio Teismo prerogatyva aiSkinti Konstitucija ir kitus teisés aktus, iSskyrus
Konstitucinio Teismo istatymo straipsnyje nurodyta iSimting teis¢ aiSkinti savo nutarimus.
Nepaisant to, kad mokslin¢je literatiiroje Konstitucinio Teismo teise aiSkinti Konstitucijg ir kitus
teisés aktus yra paprastai neabejojama, Kol Konstitucinis Teismas néra iSaiSkings tam tikros
Konstitucijos nuostatos, dél jos galima gincytis be galo, bet tik Konstitucinis Teismas turi teis¢
pateikti oficialy Konstitucijos aiskinima (tai nurodyta Konstitucinio Teismo jstatyme)®’.

Teisés aiSkinimas laikomas privalomu, jei ji aiSkinancios institucijos jurisdikcija apima
privaloma teisés aiSkinima. Konstitucinio Teismo istatyme yra ijtvirtinta Konstitucinio Teismo
kompetencija aigkinti savo sprendimus ir nutarimus®. Lietuvos teisés praktikoje ir doktrinoje
1sigali nuostata, kad KT veiklos rezultatai — sprendimai ir nutarimai — apima oficialy privaloma
teisés aiskinima®'. Taigi Konstitucinio Teismo teisés aiskinimo aktai laikytini privalomais.

TaCiau yra autoriy mananciy kitaip. Pagal A. VaiSvila, Konstitucinis Teismas,
remdamasis Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jistatymu, ne aiSkina Konstitucija, o tik
sprendzia, ar j{statymas atitinka Konstitucija. Autoriaus nuomone, Konstitucinio Teismo
nutarimy konstatuojamoji dalis neprivaloma kitiems teisés subjektams ir pa¢iam Konstituciniam
Teismui sprendziant kitas bylas. Kitaip sakant, Konstitucinio Teismo nutarimai neigyja
precedento statuso. Konstitucinis Teismas aiSkina Konstitucija tik tiek, kiek to reikia ,,ieSkant
atsakymo { keliama gin&ijamo akto konstitucingumo klausima***.

Sia nuomone palaiko P. Ragauskas, teigdamas, kad ,Konstitucinis Teismas
nekompetentingas pateikti oficialy normini aiSkinima“. Autorius pabrézia, kad KT neturi
specialiy aiSkinimo jgaliojimy, o tai reiskia, kad jis negali atlikti konsultacinio Konstitucijos ir

istatymy aiskinimo, taciau, gali pateikti kauzaly operatyvy aiskinima. Taciau jis, prieSingai nei

¥Karis E. »Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés S$altiniai ir besikeiCianti konstitucinés teisés
paradigma®//Teisés problemos. Vilnius, 2004, Nr. 1 (43)

%% Karis E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija // Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. Vilnius, 2002

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120, 61 str.

*! Simasius R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas // Teisés problemos. 2004 Nr. 2 (44)

2 Vai$vila A. Teisés teorija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. P. 297.
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Vaisvila pripazista, kad operatyvaus aiSkinimo pagrindu pateikta motyvacija taikoma ne tik
konkregiam sprendimui, bet ir ateities sprendimams™.

Autorés nuomone, kaip vertinsime Konstitucinio Teismo kompetencija aiskinti
Konstitucija ir to aiSkinimo privalomuma priklauso nuo to, ar Konstitucija vertinsime kaip
lakoniSky normy rinkini ar kaip ,,gyva organizma‘, susidedantj i§ konstituciniy principy bei KT
doktrinos, kurios pagalba prisitiko prie nuolat kintanciy gyvenimo salygu; ar atskirsim
Konstitucijos teksta nuo principy, kurie ne visada tiesiogiai itvirtinti §io dokumento tekste.
Laikantis pirmojo pozilrio i§ ties galima manyti, kad Konstitucinis teismo aiSkinimas
neprivalomas, tik rekomenduojamojo pobiidzio, ta¢iau antruoju pozitriu, Konstitucinio Teismo
aiSkinamieji aktai yra neatsicjama Konstitucijos dalis. Tad biity nepagrista teigti, kad
Konstitucinis Teismas nekompetentingas aiskinti Konstitucija ir kurti vieninga jurisprudencija,
nes biidamas Konstitucinés apsaugos mechanizmas ir jgydamas ypatinga teis¢ tikrinti teisés akty
konstitucinguma, jis privalo savo sprendimus gristi Konstitucija, o Konstitucijos normos
pernelyg lakoniSkos, kad biity galima jas taikyti besikei¢ianc¢io socialinio ekonominio gyvenimo
kontekste. Pozitris i Konstitucija kaip i gyva organizma biity labiausiai priimtinas Konstituciju
garantijy uztikrinimo prasme,

Bendrame temos kontekste svarbu pazyméti, kad aiSkindamas Konstitucija
Konstitucinis Teismas neretai remiasi Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy Konvencija
bei ja uztikrinan¢io Europos zmogaus teisiu teismo praktika. Tai laikytina faktiniu pripazinimu,
kad minétieji tarptautinés teisés aktai daro jtaka Konstituciniam Teismui tikrinant teisés akty
atitikima Konstitucijai“. Konstitucinis Teismas nekarta yra pareiSkes, kad Europos zmogaus
teisiu jurisprudencija yra svarbus teisés aiSkinimo Saltinis, taciau apsiribojo Sia lakoniska
nuostata ir savo praktikoje iki §iol néra i$aiskings, kodél EZTT jurisprudencija yra pripaZjstama
svarbiu Konstitucijos aiskinimo kriterijumi. Mokslingje literatiiroje iSskiriami 2 argumentai,
kuriy pagrindy galéty biiti grindziama Konstitucinio Teismo praktika remtis EZTT sprendimais
nutarimy konstatuojamoje dalyje: 1) Doktrininis — Kelseno iSplétota tarptautinés teisés
virSenybés nacionalinés teisés atzvilgiu koncepcija 2) formaliuoju — Konstitucijos 138 straipsnio
3 dalimi*. Pazymétina, kad Konvencija, kaip ratifikuota tarptautiné sutartis yra Lietuvos teisinés
sistemos dalis, tad rémimasis jos nuostatomis bei ja uztikrinancios institucijos sprendimais pilnai
suprantamas. Taciau Siy akty nuostatos visada Konstitucinio Teismo pateikiamos Salia kity
argumenty ir niekada jomis nesiremiama kaip vieninteliu teisés akto atitikimo Konstitucijai
aiSkinimo pagrindu. ,,Aiskindamas Konstitucija, Konstitucinis Teismas negali ignoruoti to fakto,

kad esama ne tik nacionalinés teisinés tvarkos, bet ir supranacionalinés, kad kity valstybiy

# Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo istatymy leidyboje // Teisés problemos. Vilnius, 2004, Nr. 1 (43)
* Ten pat P.9
* Ten pat P.10
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konstitucinéje jurisprudencijoje jau anks¢iau gali buti aptarti klausimai panasiis ar net tokie patys
kaip tie, kuriuos nagrin¢ja Konstitucinis Teismas. Atsizvelgti 1 lyginamuosius nagrin¢jamy
klausimy aspektus stengiamasi beveik kiekvienoje byloje, taciau tiesioginés nuorodos i kity
nacionaliniy ir supranacionaliniy teismy sprendimus Konstitucinio Teismo nutarimuose yra
retos; jeigu jos pateikiamos, tai ne tiek kaip argumentai, pagrindziantys sprendima, kiek kaip
Liliustracijos®, parodancios, jog Konstitucinio Teismo spendimas vienu ar kitu klausimu néra
igskirtinis.«*

Autorés nuomone, neratifikuotomis tarptautinémis sutartimis bei kitais tarptautings teisés
dokumentais, uzsienio Saliy teise reikéty atsargiai remtis kaip iliustruojanciais pavyzdziais, nes
teisés akty nuostatos visada vertintinos ne kaip pavieniai elementai, bet valstybés taikomos teisé€s
kontekste. ISimtos 1§ konteksto normos gali visai neatspindéti konkrecios Salies teisés
reguliavimo ir savo ruoztu tik ineSti sumaiSties { argumentacija, o ne ja pagristi. Kas kita
pasakytina apie i Lietuvos teising sistema inkorporuotas tarptautines sutartis, kurios turi istatymo
galia ir taikytinos Lietuvos teisés kontekste.

PanasSios nuomonés laikosi Ragauskas teigdamas, kad tarptautiniai teisés aktai ir uzsienio
Saliy praktika tinkamos priemonés aiSkinant Konstitucijos normas, taciau tik tada, kai konkreciu
atveju nustatomas ju panaudojimo aiSkinant misy Konstitucijos normas pagristumas
(Konstitucijos norma buvo perimta i§ bitent tos Salies konstitucinés tradicijos, tai visuotinai
pripazintos tarptautinés teisés normos’’. Pradéta Konstitucinio Teismo rémimosi EZTT

sprendimais diskusija verta testi kitame skyriuje aptariant EZTT jurisdikcija.

% Kiris E. Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui aiskinant Konstitucija
//Teisé. 2004. T. 50.P. 78-93

47 Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo istatymy leidyboje // Teisés problemos. Vilnius, 2004, Nr. 1 (43)
P.11.
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2. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO JURISDIKCIJA

Ankstesniame poskyryje kalbant apie Konstitucinio Teismo nutarimus kaip teisés
aiSkinimo aktus buvo pabrézta, kad Konstitucinis Teismas aiskindamas Konstitucija remiasi
Konvencija bei Europos zmogaus teisiy teismo sprendimais. ISsiaiSkinus, kad Konstitucinis
Teismas remiasi EZTT praktika tikslinga aptarti paties Europos Zmogaus teisiy teismo statusa,
kurj apibrézia jo paskirtis ir igaliojimai, jurisdikcijos ribas, sprendimy teisines pasekmes bei, kas
itin reik§minga nagrinéjamos temos kontekste — EZTT sprendimy kaip teisés aidkinimo $altiniy

statusa.

2.1. Europos Zmogaus teisiy teismo statusas

1950 mety lapkricio 4 d. Europos Taryba pasirasé Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencija, kurios pagrindu 1959 mety sausio 21 d. savo veikla pradéjo Europos
Zmogaus teisiy teismas. Pagrindiné Sio teismo paskirtis yra Konvencijoje itvirtinty teisiy ir
laisviy apsauga. Bitent Sio teismo déka Konvencijoje deklaruojamos Zzmogaus teisés ir laisvés
igyja visuotinio privalomumo pobiuidi. Visuotinis privalomumas reiskia, kad EZTT nagrinédamas
bylas dél tam tikry Konvencijos straipsniy pazeidimy itvirtina bendrus Zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo standartus, kuriy turi laikytis visos Konvencijos Salys. Tuo biidu Europos zmogaus
teisiy teismas savo dinamiSkos jurisprudencijos déka daro itaka visy Saliy nacionalinei teisei.
Mokslingje literatiiroje nurodoma, kad EZTT veikia aikiai suprantamose savo paskirties
parametruose, atsizvelgdamas i fundamentalius Europos komisijos tikslus. Pirma, konvencija ir
jos jurisprudencija turi nustatyti bendras ribines Zmogaus teisiy apsaugos linijas, kuriy valstybei
nevalia perzengti®®. Nors EZTT nenurodé¢ tiesioginio reikalavimo valstybéms inkorporuoti
Konvencija 1 nacionaling teising sistema, Konvencijos taikymo patirtis rodo, kad efektyviausias
biidas uztikrinti konvencijos vykdyma ir sumazinti EZTT darba yra Konvencija padaryti
nacionalinés teisinés sistemos dalimi®’. I3 tiesy, Konvencijai igijus nacionalinio jstatymo galia,
atsizvelgiant { teisinés sistemos vieninguma, jos normos implementuojamos i kity teisés akty
turini, tuo buidu kinta visas teisinis reguliavimas, tapdamas orientuotas i zmogaus teisiy ir laisviy
garantijas. Antra, EZTT turi misija palengvinti dialoga tarp nacionaliniy sistemy ir konvencijos
uztikrinimo mechanizmo kuriant bendra Europos Zmogaus teisiy teise. EZTT skiria daug
démesio savitoms valstybiy teisés tradicijoms bei kultiroms, palankiai vertina nacionaliniy

sistemu sieki vienodinti, plétoti Zmogaus teisiy teorija ir praktika atsizvelgiant i EZTT

*Blackburn R. The institution and processes of Convention. / Fundamental Rights in Europe: The European
Convention on Human Rights and Its Member States, 1950-2000. UK: Oxford University Press, 2001. P.25
* Ten pat P. 25
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jurisprudencija’®. Pazymétina, kad tokiu biidu — tobulinant Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga
nacionaliniu mastu atitinkamai jtakojama ir besivystanti EZTT jurisprudencija. Taéiau
pazymétina EZTT nesiekia suvienodinti ar harmonizuot istatymy ar procediiry susijusiy su
pilietinémis laisvémis ir Zmogaus teisémis, kitaip sakant, nesiekia suvienodinti priemoniy,
kuriomis jgyvendinama zmogaus teisiy ir laisviy apsauga nacionaliniu lygiu. Tai palieckama
valstybés nuozitirai’’

I$siaiSkinus teismo paskirti svarbu aptarti Sio teismo igaliojimus. Verta pazyméti, kad
EZTT iki 1998 mety (Konvencijos 11 protokolo isigaliojimo) savo igaliojimais dalijosi su
Europos zmogaus teisiu komisija. Komisija spresdavo, ar peticija yra priimtina ir esant
priimtinuma lemiantiems pagrindams, perduodavo ja EZTT. Taciau didéjant peticijy srautui, kurj
didzigja dalimi lémé padidejgs Konvencija ratifikavusiy Saliy skaiCius, uzsitgsdavo sprendimy
priemimo terminai, Konvencijy institucijy darbas neiSvengdavo dubliavimosi, tad toks darbo
organizavimas buvo reformuotas>. Tokius poky&ius paskatino siekis, kad teismas tapty lengviau
pasickiamas asmenimis, o bylos biity sprendziamos grei¢iau ir efektyviau. Siuo metu
individualias peticijas pavesta priimti Ministry komitetui. Bylas nagrinéja triju teiséjy komitetai,
septyniy teisé¢ju kolegijos ir septyniolikos teiséju didzioji kolegija. EZTT ministry komitety
praSymu gali teikti konsultacines isvadas dél Konvencijos normuy aidkinimo™. Taciau
pazymeétina, kad vienos institucijos ikiirimas nepalengvino darbo. Padidé¢jes kruvis jvardijamas
kaip viena priezas¢iy naujai EZTT naujai reformai. Sitiloma keisti Konvencijos 35 straipsni
jrafant naujus peticijy priimtinumo kriterijus, kuriy pagrindu EZTT galés atmesti peticijas,
neatitinkanc¢ias §iy salyguy: asmuo nepatyré rimtos zalos, peticija nesusijusi su sudétingu
Konvencijos ar jos protokolo nuostaty aiSkinimo ir taikymo klausimu, peticija neiskelia jokio
visuotinés svarbos klausimo™. Sia reforma siekiama sumazinti EZTT darbo kriivi, tadiau ji dar
nepatvirtinta, nes susilaukia daug diskusijy. Vienas svarbiausiy oponenty argumenty - S§iais
kriterijais gali biiti pazeista Zmogaus teisés kreiptis { teisma. Autorés nuomone, sugrieztinus
peticiju pateikimo kriterijus teisé kreiptis | teisma nebiity apribota — ja galéty igyvendinti
asmenys, kurie patyré¢ esminius teisiu pazeidimus, bity apribotas nepagristy skundy skaicius.
Dabartiniai peticijy priimtinumo pagrindai bus aptariami kitame poskyryje nagrinéjant EZTT

jurisdikcijos ribas.

*°Blackburn R. The institution and processes of Convention // Fundamental Rights in Europe: The European
Convention on Human Rights and Its Member States, 1950-2000. UK: Oxford University Press, 2001. P. 27

> Ten pat P. 27

52 Kiris P. Lietuva ir Europos Zmogaus teisiy teismas: visi turime teise i teisinga bylos nagrinéjima // Justitia. 1996.
Nr. 3.P. 4-5; 12-13.

>3 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija// Valstybés Zinios. 2000 Nr.: 96 — 3016.

*Jogiené D. Europos zmogaus teisiy teismo naujos reformos metmenys// Jogiené D. Cilinskas K. Zmogaus teisiy
apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos respublikos teis¢je. Vilnius: UAB ,,Petro ofsetas®, 2004. P.199.
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Siuo metu pagal Konvencijos 34 straipsni, EZTT turi jgaliojimus priimti kiekvieno
asmens, nevyriausybiniy organizaciju ar grupés asmeny, teigianCiy, kad jie yra vienos i$
susitarian¢ios Salies padaryto teisiy, iSdéstyty Konvencijoje ir jos protokoluose, pazeidimo
aukos, peticijas. Be to, Konvencijos 33 straipsnyje itvirtinta teis¢ | teisma kreiptis Salims
Konvencijos dalyvéms, dél ju manymu kitos Salies padaryto Konvencijos ar protokoly nuostaty
pazeidimo. Svarbu pabrézti, kad Konvencija labai reikSminga tuo, kad suteikia galimybe
asmenims { EZTT kreiptis tiesiogiai.

EZTT paskelbus peticija priimtina, jis pradeda ja su $aliy atstovais nagrinéti i§ esmés.
Bylos nagrinéjimo metu nustatomi bylos faktai ir prireikus atlieka tyrima. Visais atvejais
Teismas visy pirma teikia prioriteta taikos sutarCiai, veikia kaip taikintojas. Kolegijai priémus
sprendima, kiekviena Salis per 3 ménesius nuo sprendimo priémimo, gali prasyti, kad ja
perzitréety Didzioji kolegija. Tokie praSymai paprastai patenkinami, jei juose nagrinéjami
sudétingi Konvencijos aiskinimo ir taikymo klausimai, svarbiis visuomenei.

Kaip minéta anks¢iau, EZTT sprendziant konkre¢ias bylas ir tuo padiu aiskinant
Konvencijos normas, kuriama unikali jurisprudencija. Konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy
turinys neapsiriboja zodiniu tekstu — jis nuolat pildomas naujais aspektais, tikslinamas bei
konkretinamas™. Taigi EZTT paskirtis neapsiriboja vien Konvencijos teisiy ir laisviy apsauga
priimant konkre¢ios bylos sprendimus. EZTT veikia kaip Zmogaus teisiy ir laisviy standarty
vienodinimo tarptautiniu lygiu mechanizmas. EZTT ijgaliojimus koreguoja vykstanéios ir jau
ivykdytos reformos. Pradéjus diskusija apie peticiju priimtinuma toliau tikslinga ja pratesti
aptariant EZTT jurisdikcijos ribas.

2.2. Europos zmogaus teisiy teismo jurisdikcijos ribos

EZTT jurisdikcijos ribos glaudZiai susijusios su peticijos priimtinumo pagrindais
(salygomis). Galima teigti kad jau kreipimosi { teisma stadijoje EZTT apsibrézia klausimus,
kurie patenka 1 jo jurisdikcija, o kurie ne. Pagal Konvencijos 28 straipsni, nutarimas priimti ar
atmesti peticija yra galutinis ir neskundZiamas. Ministry komitetas nagrinéja individualias
peticijas vadovaudamasis ratione materiae (1§ esmés), ratione temporis (laiko pagrindu), ratione
personae (dél netinkamo subjekto) pagrindais. Be to, yra tikrinama, ar buvo iSnaudotos vidaus
gynybos priemongs, ar nebuvo praleistas SeSiy ménesiy terminas. PaZymétina, kad jei nors vienas

Siy pagrindy neatitinka Konvencijos reikalavimuy, peticija atmetama.

>3 Kris P. Lietuva ir Europos zmogaus teisiy teismas: visi turime teis¢ i teisinga bylos nagrinéjima // Justitia. 1996.
Nr. 3.P. 4-5; 12-13.
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Ratione materiae priimtinumo pagrindas reiskia, kad EZTT gali nagrinéti peticijas tik
dél Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimy’®. Pavyzdziui byloje Rainys ir
Gasparaviéius prie§ Lietuva’’ EZTT nusprendé, kad pareiskéjy, buvusiy KGB darbuotojy, po to
dirbusiy privacios imongés teisininku ir advokatu, kurie buvo atleisti i§ darbo skundai dél
Konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 dalies reikalavimuy pazeidimy buvo nepriimtini kaip ratione
materiae nesuderinami su Konvencija, kadangi pastarosios 6 straipsnio nuostatos taikomos tik
baudZiamosiose bylose.

Pazymétina, kad ratione materiae pagrindu EZTT remiasi nepriimdamas skundy, kai
skundziami nacionaliniy teismy sprendimai dél neteisingo istatymo pritaikymo ar fakty
jvertinimo, nes EZTT netaiso vidaus teismy sprendimy, nenagrinéja istatyminiy nuostaty ar
administraciniy akty atitikties Konvencijaisg. Kitaip sakant asmuo turéty skuysti ne savo
procesiniy teisiy pazeidimus, kuriuos gina vidaus istatymai, o Konvencijoje itvirtinty teisiy ir
laisviy pazeidimus, kurie kaip jau minéta pirmiausia turi buti apskundziami vidaus
institucijose™. Pavyzdziui byloje Dudgeon pries Jungting Karalyste EZTT nurodé, kad
pirmiausia skunda turéty svarstyti nacionalinés apeliacinés ir kasacinés institucijos®.Tagiau
teismo sprendimai daZznai atskleidzia pagrindiniy {statymy ar teismy praktikos
nesuderinamumus, spragas. Tokiu atveju reikalaujama pasalinti tuos nesuderinamumus, uzpildyti
tas spragas, kad biity i§vengta panasiy paZeidimy ateityje®’.

Ratione temporis priimtinumo pagrindas reiSkia, kad priimtina tik ta peticija, kurios
skundziami po Konvencijos isigaliojimo valstybéje nutike jvykiai®’. Pagal Konvencijos 59
straipsnio 3 dalj, Konvencija isigalioja deponavus ratifikacinius rastus. Kaip minéta, kad Lietuva
ratifikavo Konvencija 1995 balandzio 27 d., o ratifikavimo rastai deponuoti 1995 birzelio 20 d.
Taigi Lietuvos pilieciais gali skusti jvykius, kurie jvyko po Sios datos. Atitinkamai svarbios
atskiry Konvencijos protokoly isigaliojimy datos. Pavyzdziui, septintasis protokolas isigaliojo

1995 rugséjo 1 d, tad skundziant teises itvirtintas §iame protokole svarbi jy pazeidimo data®.

*6 Kiiris P. Lietuva ir Europos mogaus teisiy teismas: visi turime teisg i teisinga bylos nagrinéjima // Justitia. 1996.
Nr. 3.P. 4-5; 12-13.
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Pavyzdziui byloje Stasaitis pries Lietuvq EZTT nagrinédamas skunda dél Konvencijos 5 str. 3
dalies, kuri numato kiekvieno suimto ar sulaikyto pagal Konvencijos 5 str. 1 d. ¢ punkta teis¢
biiti skubiai pristatytam teis€jui bei teis¢ i teisminj nagrin€jima per imanomai trumpiausia laika,
pabréze, kad jis negali ratione temporis pagrindu nagrinéti {vykiy, atsiradusiy iki Konvencijos
isigaliojimo Lietuvai dienos, t.y., iki 1995 m. birzelio 20 d., kadangi peticijos pateikéjas buvo
sulaikytas 1994 m. lapkri¢io 1 d., o tai sudaro 7 ménesius ir 19 dieny iki Konvencijos
{sigaliojimo Lietuvai®. Kitoje byloje Jasitiniené prie§ Lietuva EZTT taip pat pazyméjo, kad
Soviety valdzios nusavintos nuosavybeés atstatymo klausimai nepatenka | Konvencijos taikymo
apimti ratione temporis pozitiriu®.

Ratione personae priimtinumo pagrindas reiskia, kad peticija gali paduoti tik pagristai
Konvencijos teisiy ir laisviy paZeidimo aukomis save laikantys asmenys. Visais atvejais su
pazeidimu turi buti susijusi valstyb¢, o ne privatus asmuo ar organizacija. Laikomasi bendros
taisyklés, kad nepriimtinos peticijos, kuriose skundziamas pazeidziamas elgesys su kitu
zmogumi. TacCiau pasitaiko ir i1§im¢iu. RySkiausias pavyzdys biity byla Klass ir kiti pries
Vokietijq, kurioje EZTT pazyméjo, kad pareiskéju prielaida, kad ju atzvilgiu buvo taikomos
sekimo priemonés, neatima i§ ju galimybés pateikti peticija®®. Be to, peticija gali pateikti ir
nukentéjusiojo giminaiciai jei itariama, kad valstybé pazeidé Konvencijos 2 straipsnyje itvirtina
teisg 1 gyvybe. Peticijy pateikimui netaikomi apribojimai nepilnameciams, neveiksniems, ribotai
veiksniems asmenims.

Verta iSskirti pacioje Konvencijoje itvirtintus principus, kurie taip pat turi itakos
peticijos priimtinumui. Konvencijos 35 straipsnyje jtvirtintos keturios svarbios EZTT jurisdikcija
apibréziancios taisyklés. Pirmoji apriboja jurisdikcija iki byly, kur visos vidinés priemonés buvo
i$naudotos®’. Minétame straipsnyje itvirtinta i§semty vidaus gynybos priemoniy taisyklé arba
taip vadinamas ,,nacionaliniy teisiniy priemoniy i¥sémimo* principas®. Pagal ji pareiskéjas pries
kreipdamasis i EZTT turi bti i$naudojes visas administracines bei teismines priemones, kokios
jam buvo pasiekiamos. Pazymétina, kad turi biiti panaudotos tik tos vidaus teisinés gynybos
priemonés, kurios yra efektyvios ir veiksmingos®. Nacionaliniy gynybos priemoniy
nei$naudojimas yra tik laikina kliftis, nes EZTT gali dar karta nagrinéti peticija po to, kai

pareiskéjas pasinaudos visomis jam prieinamomis gynybos priemonémis. Beveik kiekvienu

%4 Stasaitis v Lithuania. App. No. 47679/99, 21 March 2002

8 Jasiiiniené v Lithuania. App no 41510/98, 6 March 2003

% Klass and others v. Germany App. No. 5029/71, 6 September 1978

67 Blackburn R. The institution and processes of Convention. / Fundamental Rights in Europe: The European
Convention on Human Rights and Its Member States, 1950-2000. UK: Oxford University Press, 2001. P.25,27
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konkrediu atveju EZTT aiskinasi, kokios vidinés gynybos priemonés turéjo biiti panaudotos, ar
jos buvo prieinamos pareiSkéjui. ISskiriami kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar vidaus
gynybos priemonés buvo tinkamos — tai tesinés gynybos prieinamumas, tikslingumas bei
efektyvumas’’.

Neatskiriamai nuo vidaus gynybos priemoniy taisyklés aiSkintina Konvencijos 35
straipsnyje itvirtina 6 ménesiy taisyklé. Pagal ja pareiSkéjas gali paduoti peticija per 6 ménesiy
laikotarpi nuo galutinés administracinés ar teisminés institucijos sprendimo dienos arba nuo tada,
kai pareiskéjas suzino apie sprendima ir turi galimybe pateikti peticija EZTT.

Treéioji taisyklé nurodo, kad EZTT nepriima nagrinéti peticijos, jei ji yra anonimiska.
Visais atvejais biitina pateikti informacija, leidZianc¢ia identifikuoti pareiskéja. Tame paciame 35
straipsnyje nurodyta dar viena taisykle, kad Teismas nepriima nagrinéti i§ esmés tos pacios jau
svarstytos peticijos atitinka res judicata principa. T.y. pilnai teismo i$sprgstas klausimas to paties
teismo nenagrinéjamas. Visais atvejais, paaiSkéjus bylai reik§mingos faktinéms aplinkybéms,
kurios nebuvo Zinomos pirmos peticijos padavimo metu, ji bus nagrinéjama i$ naujo.

Apibendrinant galima teigti, kad EZTT Konvencijoje itvirtintas jurisdikcijos ribas
aiskiai apibrézia savo jurisprudencijoje bei taiko grieztas salygas peticiju priimtinumui. EZTT
nesiima spresti klausimy, kuriy neiSsprendé nacionalinés zmogaus teisiy ir laisviy gynybos
priemonés ir laiko save virSesniu uz paskuting instancija. Grieztos peticijos priimtinumo
taisyklés sudaro salygas pareiskéjams nepiktnaudZiauti savo teise kreiptis i EZTT, kol
nei$naudotos vidaus gynybos priemonés ir tuo paciu parodo EZTT poziiri, kad pagrindinis ir
efektyviausias zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos mechanizmas visy pirma turi veikti valstybés
viduje. EZTT tiria tas bylas, kurios rodo spragas nacionalinéje teisés sistemoje — tiek teisés akty
tieck praktiniame lygmenyje. Ir savo sprendimais daro poveiki atitinkamai teisés sistemai
,skatindamas tobulinti teisiy ir laisviy apsaugos mechanizmg. Verta iSsiaiskinti, ar Tam tikro
pazeidimo klausimas, kurj sprendzia EZTT savo precedentine galia daro poveiki ne tik
konkre¢ioms bylos Salims, bet ir visoms Konvencija ratifikavusioms valstybéms. Todél tikslinga

toliau apzvelgti, koki poveiki turi EZTT sprendimai, tiksliau, kokios jy teisinés pasekmeés.
2.3 Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy teisinés pasekmés
Tiesioginés Europos Zmogaus teismo sprendimy teisinés pasekmés nenumatomos nei

Konvencijoje, nei atitinkamuose nacionaliniuose istatymuose, per kuriuos Konvencija

inkorporuojama { vidaus teisg. Taciau egzistuoja tam tikri privalomi jpareigojimai, kuriuos Salys

70 Kiiris P. Lietuva ir Europos mogaus teisiy teismas: visi turime teise i teisinga bylos nagrinéjima // Justitia. 1996.
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turi vykdyti po to, kai byloje buvo nustatytas Konvencijos pazeidimas. Pagal nusistovéjusia
EZTT doktring ir Konvencija, nacionaliniai teismai ir valdZios organai turi kompensuoti
nukentéjusiems zala, patirta dél pazeidimy ir kiek tik imanoma atstatyti padeéti, buvusia iki
pazeidimo’'. 1995 metais Lietuva, pripazinusi Europos zmogaus teisiy teismo jurisdikcija,
isipareigojo vykdyti jo sprendimus’’. Konvencijos 46 straipsnyje nurodyta, kad Konvencijos
Salys jsipareigoja vykdyti galutini EZTT sprendima kiekvienoje byloje, kurios 3alys jos yra. Vis
délto nepaneigiama EZTT sprendimy reikimé visoms valstybéms naréms, nors formaliai
sprendimus vykdyti ipareigoja tik valstybes — bylos Salis.

Teigiama, kad vienintelé EZTT taikoma sankcija yra valstybés ivykdyto Zmogaus teisiy
pazeidimo nustatymas ir kompensacijos priteisimas’”. Teismas negali ipareigoti valstybe imtis
kokiy nors veiksmy — iSteisinti asmeni ar grazinti jam turta. Tai laikoma valstybés vidaus reikalu.
Vis délto, teismui priémus sprendima, valstybé turi §i sprendima vykdyti, o jei teismas jpareigoja
atlyginti materialing ar moraling Zala, ji turi tai padaryti. Nors paciai valstybei teismas sankciju
netaiko, ji pati sprendZia, kaip atstatyti prie§ pazeidima buvusia padéti bei pakeisti istatymus bei
ju taikymo praktika. Tokiu biidu EZTT dar karta jrodo savo pozicija, kad jis nelinkes vienodinti
ir harmonizuoti priemoniy, kuriomis uztikrinama Zzmogaus teisiy ir laisviy apsauga — tai vidaus
teisinio reguliavimo dalykas. Taigi kiekviena valstybé turi teis¢ savo istatymuose numatytomis
priemonémis vykdyti sprendimus. Tuo tarpu sprendimy vykdyma kontroliuojan¢io Ministry
komiteto pagrindiné uzduotis Siame kontekste yra valstybéms priminti ju isipareigojimus gerbti
Konvencija ir EZTT sprendimus’.

EZTT yra pazyméjes, kad jis neturi kompetencijos panaikinti, atSaukti ar pakeisti
istatymo nuostatas ar individualius sprendimus, kuriuos priémé nacionalinés institucijos’ .
Taciau Salis atsakové turi vykdyti sprendima pagal tarptautini isipareigojima, kylantj i§ 46
Konvencijos straipsnio. Siuo atzvilgiu, reikia pastebéti, kad be sprendimu grynai procediiriniu
pagrindu, EZTT priima dviejy rii§iy sprendimus. Pirmaisiais (dar vadinamais ai$kinamaisiais)
teismas nusprendzia, ar tam tikras valstybés veiksmas priestarauja Konvencijos nuostatoms.
Antraisiais teismas nutaria pareiSkéjui skirti teisinga atlyginima (41 Konvencijos str.), kuris
dazniausiai yra piniginés formos kompensacija uz fizing ir moraling Zala bei kreipimosi { EZTT

i§laidas. Teisingas atlyginimas yra skiriamas tada, kai EZTT nustato, jog konkreios 3alies

! Polakiewicz J. The Execution of Judgements of the European Court of Human Rights / Fundamental Rights in
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vidaus jstatymai numato tik dalinj atlyginima uZ zala”® Lietuvoje atlyginimas uz Zala, kuria
nustaté EZTT i$mokamas pagal specialy jstatyma’ .

Teisines pasekmes kylancias 1§ aiSkinamosios sprendimo dalies, kurioje pripazistamas
Konvencijos paZzeidimas, kartais sudétinga tiksliai nustatyti. Nors biitent §i EZTT sprendimy
dalis yra aktuali visoms Konvencija ratifikavusioms Salims. Kaip jau minéta, valstybés Salys turi
tam tikra pasirinkimo laisve pasirenkant priemones ivykdant savo jsipareigojimus pagal 46
Konvencijos straipsnio 1 dal{’®. Vadinasi EZTT svarbu ne budai, kuriais susitarian¢ios 3alys
garantuos Konvencijos nuostaty apsauga bei teisinga atpildo sistema uz jy pazeidima, bet biitent
rezultatas.

EZTT nustadius Konvencijos paZeidima, Salis atsakové jpareigota nedelsiant nutraukti
neteisétus veiksmus. Praktinés S§io isipareigojimo pasekmés neturéty biiti pervertintos.
Atsizvelgiant i tai, kad EZTT paprastai imasi bylos, kai nacionalinés priemonés biina i$naudotos
(Konvencijos 35 straipsnis) ir nebuvo pasiekta draugiSko susitarimo (38 str.), retas atvejis,
pazeidimas vis dar tesiasi kai teismas paskelbia savo sprendima.

Nutraukimas tampa aktualus, jei pripazintas pazeidimas yra tgstinio pobiidzio.
Atsizvelgiant { kriterijus, kuriuos EZTT i§skyré siekdamas atskirti , testinius paZzeidimus® ir
,momentinius veiksmus sukelian¢ius besit¢siancius padarinius®, gali biiti iSskirti tokie testinio
pazeidimo pavyzdziai: istatymo, kuris buvo pripazintas priestaraujanciu Konvencijai, taikymas;
besitesiantis sulaikymas pazeidziant 5 Konvencijos straipsnj, pastovus kiSimasis i asmeninj ir
Seimos gyvenima; pazeidziant 8 Konvencijos str. ir pan.”’. Mokslinéje literatiiroje pabréZiama,
kad {pareigojimas nutraukti tgstini pazeidima yra ypac svarbus atvejais, kai {statyminés nuostatos
pazeidzia Konvencijoje deklaruojamas teises ir laisves® . Kadangi skubus jstatymo anuliavimas
ar galiojimo sustabdymas gali sukelti sudétingy konstituciniy problemu S$aliai atsakovei, todél
pakanka, kad istatymo nuostatos daugiau nebiity taikomos. Taciau iSimtis taikytina baudZziamojo
istatymo nuostatoms, kurios tiesiogiai prieStarauja Konvencijai. Padariniai, kuriuos sukelia tam

tikras Zzmogaus elgesys, kuris Konvencijos yra laikomas neteisétas negali buti kompensuotas
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vien tik istatyminiy nuostaty netaikymu. Tokiais atvejais ginCytiny istatymuy galiojimas laikomas
testiniu Konvencijos teisiy pazeidimu®'.

Pagal EZTT praktika, $alis atsakové yra jpareigota istaisyti visas teisines ir faktines
pasekmes, kurias sukélé Konvencijos pazeidimas ir sugrazinti pareiskéja | padéti, kurioje jis arba
ji buvo iki pazeidimo®. Prie§ pazeidima buvusios padéties atstatymas priklauso nuo konkrediy
faktiniy bylos aplinkybiy, ta¢iau EZTT pateiké tam tikras priemones, kurios padéty atstatyti iki
teisiy ir laisviy pazeidimo buvusia padéti. Pvz. Galéty biiti atnaujinamas teismo procesas, kurio
metu buvo {vykdyta procediriniy teisiu pazeidimy®, atsizvelgti i nepagristai ilgo sulaikymo
trukme (Konvencijos 5 str.)skiriant bausme®*. Be to, siekiant atstatyti padétj iki pazeidimo $alis
atsakové pareigota panaikinti jstatymines nuostatas su taikomu atgaline data poveikiu ir
atSaukti visus ju pagrindu atlickamus veiksmus®’.

Nagrinéjant EZTT sprendimy teisines pasekmes biitina paminéti, kad jstatymo nuostatos,
pripazintos nesuderinamos su Konvencija turi buti pataisytos. Remiantis Konvencijos 41
straipsniu, paprastai nereikalaujama iStaisyti atitinkamus {statymus atgaline data. Teoriskai,
istatyminés pataisos po nepalankaus nutarimo EZTT gali biiti vertinamos kai padéties pries
pazeidima atkiirimas arba kaip prevenciné priemoné¢, uzkertanti kelia paZeidimams ateityje.
Pabréztina, kad Valstybé privalo gerbti Konvencijas nuostatas ir ginti itvirtintas joje teises ir
laisves nepriklausomai nuo to, ar jas padaré¢ valstybés institucijos ar privatiis asmenys. Nesant
tiesiogineés valstybés atsakomybés, jis gali biiti jpareigota atsakyti pagal 1 ir 13 Konvencijos
straipsnius — uz tai, kad paZeista teis¢ néra saugoma istatymo ar pazeidimo aukai néra garantuota
teisé | veiksminga teisinés gynybos priemong™.

Apibendrinant, EZTT sprendimy teisinés pasekmés i§ esmés susijusios su moralinés arba
materialinés zalos kompensacija ir iki pazeisimo buvusios padéties atstatymu. Be to valstybés
yra ipareigotos nutraukti teisés akty taikyma, jei ju pagrindu buvo pazeistos Konvencijoje
Itvirtintos teisés ir laisvés.

Verta pastebéti, kad egzistuoja ir formalistinis pozitris i Europos Zmogaus teisiy teismo
doktring, pagal kuri isipareigojimai pagal 46 str. kyla tik konkrecioms bylos Salims ir
ignoruojamas EZTT, kaip oficialaus Konvencijos aiskintojo, vaidmens svarba. Ta¢iau juk

negalima ignoruoti fakto, kad be Zalos atlyginimo pareiSkéjui Sis teismas savo sprendimais
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% Jakobs Francis G., White Robin C.A. The European Convenction on Human rights. Oxford, 1996, p. 354.
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prisideda Konvencijos pazeidimu prevencijos ir aiSkina Konvencijoje deklaruojamy teisiy ir
laisviy turini®’.

2.4. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimai kaip teisés aiSkinimo Saltiniai

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra pabrézes, kad Europos Zmogaus
Teisiu Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés
aiskinimui bei taikymui®. Taigi svarbu i$siaidkinti, EZTT sprendimy kaip teisés aiskinimo
Saltinio vaidmeni.

Europos Zzmogaus teisiy teismo jurisdikcija taikyti ir aiSkinti Konvencijos taikymo
klausimus jtvirtinama pacioje Konvencijoje, 32 straipsnyje®. Tame paciame straipsnyje
nurodoma, kad Konvencijos taikymo ir aiskinimo klausimus jis nagriné¢ja trimis formomis —
nagrinédamas tarpvalstybines bylas, individualias peticijas bei teikdamas konsultacines iSvadas
(33, 34 ir 47 str.). Taigi EZTT yra tiesiogiai Konvencijos jgaliotas aiskinti Konvencija.

Lietuva ratifikavusi Konvencija prisiémé isipareigojimus remtis ne tik ja, bet ir
atsizvelgti i EZTT sprendimus. Taigi pagal Konvencija, EZTT sprendimas privalomas tik ginéo
Salims (Konvencijos 46 str. 1 d.), taiau pazymeétina, kad sprendimai turi neabejoting
precedenting verte panasioms byloms. Kalbant apie panaSias bylas nebiitinai turima omeny vien
EZTT bylas. Sprendimai turi precedenting verte ir nacionaliniams teismams, taikant Konvencijos
normas atitinkamose bylose, tuo paciu ir konstitucinés justicijos bylose, kuriose nagriné¢jamas
tam tikry teisés normy atitikimas Konstitucijai.

Svarbu i$siaiSkinti, kokiomis taisyklémis EZTT remiasi aiskindamas Konvencija. Pats
Konvencijos aiskinimo pagrindas yra Vienos konvencijos 31 straipsnio nuostatos. Pagal minéta
straipsni, sutartis aiSkinama laikantis geros valios principuy, atsizvelgiant | joje vartojamy savoky
iprasting reikSme¢ sutarties kontekste ir atsizvelgiant i sutarties objekta bei jos tiksla. Be sutarties
konteksto, dar atsizvelgiama i visus vélesnius susitarimus, tos sutarties Saliy sudarytus dél jos
aiSkinimo ar jos nuostaty taikymo visa vélesng tos sutarties taikymo praktika, kuri iSreiskia tos
sutarties $aliy sutarima dél sutarties aiskinimo”. EZTT pozitris 1 Konvencijos aiskinima buvo

gerai apibendrintas EZTT teis¢jo Bernhart, kurio nuomone Zmogaus teisiy sutaréiy aiskinimui

%7 Polakiewicz J. The Execution of Judgements of the European Court of Human Rights / Fundamental Rights in
Europe: The European Convention on Human Rights and Its Member States, 1950-2000. (ed. Blackburn R.
Polakiewicz J.) UK: Oxford University Press, 2001. p.62- 64.

¥Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105;

¥ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950), i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybés Zinios. 2000 Nr.: 96 — 3016

*Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés//Valstybés Zinios, 2002 Nr.: 13 - 480
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taikytinos bendros sutarties aiSkinimo taisyklés, bet dél skirtingo sutarCiy objekto ir paskirties
tradicinés taisyklés koreguotinos. Nors Konvencijos nuostatos turi tarptauting reikSme, biitina ta
tarptautine reik§me itvirtinti lyginamaja valstybiy teisiniy sistemy analize’'. Kitaip sakant, EZTT
aiSkindamas Konvencija turi remtis ne tik joje itvirtintomis fundamentaliomis nuostatomis bet ir
atsizvelgti 1 valstybiy taikan¢iy Konvencija panasumus ir skirtumus. Juk Zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga skirtingomis priemonémis uztikrinama skirtingose teisinése sistemose. Remiantis tuo
pabréztina, kad zmogaus teisiy sutartys turi buti aiSkinamos objektyviai ir dinamiskai,
atsizvelgiant | socialines salygas ir raida, plétotg, nes id¢jos ir salygos dominavusios sutarties
pasiraS§ymo metu neiS§vengimai kito ir kinta. Nepaisant to, kaip pazymi Europos zmogaus teisiy
teismo teiséjas Bernhardt, sutarties aiSkinimas neturi perzengti sutartyje itvirtinty nuostaty riby -
aiskinimas turi gerbti sutarties teksta’>.

Taigi EZTT aiskindamas Konvencija kuria unikalia jurisprudencija, kuriai suteikiama
precedentiné reik§meé. Apie precedenting EZTT sprendimy reikime nemazai kalbama uZsienio
mokslinéje literatiiroje. Teigiama, kad spresdamas byla i§ esmés EZTT siekia ne tik nustatyti
pazeidima ir paskirti tinkama bauda, bet iSaiskinti prigimt] ir apimti isipareigojimuy, kurie kyla i§
gana placiai Konvencijoje suformuluoty teisiy ir laisviy. Apie savo sprendimy precedenting
reik§me teismas yra uZsimings daugelyje byly’’. Pavyzdziui byloje Airija pries Jungtine
Karalyste EZTT pasisake, kad jo veiklos tikslas yra ne tik spresti bylas, bet ir ,,i§siaiskinti, ir
plétoti Konvencijos nustatytas taisykles, tokiu biidu padedant 3alims laikytis jsipareigojimy*®.

Kituose sprendimuose EZTT yra pareiskes, kad valstybiy ijsipareigojimy pagal
konvencija prigimti ir apimtj jis yra i$aigkings ankstesniuose sprendimuose’®. Taigi vél raginama
atsizvelgti i ankstesne praktika jvertinant precedenting jo sprendimy reik§me. EZTT pripaZjsta,
kad yra ribojamas savo sukurtos doktrinos’’. Plétodamas Konvencijos nuostaty turinj byla po
bylos jis turi atsizvelgti { savo anksCiau iSdéstyta pozicija ir tai daro praktiskai kiekvienoje
byloje. Tai nereidkia, kad EZTT negali keisti savo pozicijos. Ji gali bati koreguojama
priklausomai nuo kintan¢iy Europos socialiniy ekonominiy salygu. Kitaip sakant, Konvencijos

nuostaty sampraty aiSkinimas turi biti ,,dinamiskas“. Nes kaip iSreikSta byloje Tyrer pries

’'Bernhardt R. Thoughts on interpretation of human rights treaties// Francis G. Jacobs and Robin C. A. White, The
European Convention on Human rights. Oxford university press, 2 leidimas 1996. P. 70

%2 Ten pat, P. 71

% Polakiewicz J. The Execution of Judgements of the European Court of Human Rights / Fundamental Rights in
Europe: The European Convention on Human Rights and Its Member States, 1950-2000. (ed. Blackburn R.
Polakiewicz J) UK: Oxford University Press, 2001. p. 72

“Winterwerp v. The Netherland. App.No, 6301/73, 24 October 1979; Albert and Le Compte v. Belgium App. No.
7299/75;7496/76, 10 February 1983, Campbell and Cosans v. The United Kingdom, App. No. 7511/76;7743/76, 25
February 1982.

% Ireland v. United Kingdom. App. No. 5310/71 , 18 January 1978, para 154.

% De Cubber v. Belgium. App.No. 9186/80, 26 October 1984 para 50.

°7 Blackburn R. The institution and processes of Convention // Fundamental Rights in Europe: The European
Convention on Human Rights and Its Member States, 1950-2000. UK: Oxford University Press, 2001. P. 28
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Jungting Karalyste, Konvencija turi buti laikoma ,,gyvu instrumentu, aiskintinu Siandieniniy
salygy kontekste* .

EZTT aiskiai pabrézia, kad nuostaty aiskinimu i$plétota jo doktrina kyla i§ pacios
Konvencijos ir neturéty biti laikoma teiséju sukurta teise’”. Todél nacionaliniams teismams labai
patariama atsizvelgti | EZTT praktika iskilus Konvencijos taikymo klausimams. Verta pazyméti,
kad byla po bylos iSplétotos tam tikros nuostatos aisSkinimo nepaisymas savaime nebus laikomas
Konvencijos 46 straipsnio pazeidimu'®. Ta¢iau EZTT aidkinimo nepaisymas nei§vengiamai
sukurs prielaidas naujiems bei pasikartojantiems Konvencijos pazeidimams, todél batina i EZTT
jurisprudencija ne tik atsizvelgti, bet ir aktyviai remtis ja siekiant uztikrinti Zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga ir uzkirsti keliag panasiems pazeidimams ateityje.

Sio tyrimo kontekste vél paminétinas Lietuvos Konstitucinis Teismas, kuris remiasi
EZTT jurisprudencija bylose, susijusiose su Konvencijoje itvirtintomis Zmogaus teisémis ir
laisvémis. [domu tai, kad EZTT pirmininkas L.Wilhaberis pastebé&jo, kad EZTT galima vadinti
kvazikonstituciniu teismu'®'. Si savoka aiikinama tuo, kad EZTT nagrin¢jami klausimai yra
konstituciniai klausimai, nes juose nagrin¢jamos pagrindinés Europos pilie¢iy teises. Taigi pats
laikas iSsamiau aptarti Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo sasajas per

Konvencija uztikinancios institucijos doktrinos jtaka Konstitucinei justicijai.

% Tyrer v. United Kingdom. App. No. 5856/72, 25 April 1978

* Valenzuela Contreras v. Spain App. No. 27671/95, 30 July 1998, para 60.

1%polakiewicz J. The Execution of Judgements of the European Court of Human Rights / Fundamental Rights in
Europe: The European Convention on Human Rights and Its Member States, 1950-2000. (ed. Blackburn R.
Polakiewicz J) UK: Oxford University Press, 2001. p. 72- 73.

1% Wildhaber L. The place of European Court of Human rights in the European Constitutional landscape.
Strasbourg, 2002.
http://64.233.183.104/search?q=cache:JNTuPwIEIwAJ:www.confcoconsteu.org/reports/Report%2520ECHR-

EN.pdf+Wildhaber+The+placet+of+European+Court+of+Human+rights+intthe+European+Constitutional+landscap
e.&hl=lt&ct=clnk&cd=1&gl=It Prisijungimo laikas: 2007 11 30
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3. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO SPRENDIMU [TAKA KONSTITUCIJOS
AISKINIMUI

Konstitucinio Teismo praktikoje susiformavo Konvencijos taikymo ,,dvieju auksty
sistema“: argumentacijoje remiamasi ne tik Konvencijos nuostatomis Teismas savo nutarimuose
remiasi ne tik Konvencijos nuostatomis, bet motyvuodamas savo pozicija pasitelkia ir EZTT

102 .. . . .. . .y .
. Kitaip sakant, savo nutarimuose Konstitucinis Teismas parodo nuostata atsizvelgti ne

praktika
tik 1 Konvencijos normas, bet ir { jurisprudencijq institucijos, kuri tas normas aiskina. Minétoji
»dvieju auks$ty sistema“ skatina atkreipti démesi i Konvencijos ir EZTT sprendimy ijtaka
konstitucinei justicijai, todél svarbu iSsiaiskinti, kaip ir kokiu mastu ta jtaka pasireiskia.

Pasak E. JaraSitno, nors Konstitucinis Teismas yra nepriklausoma ir savarankiska
institucija, jis negali nepaisyti tarptautinio konteksto, ypac¢ atsizvelgiant { tai, kad Konvencijos
apsaugos institucija ,,laikydamasi ty pa¢iy principy, sprendzia tas pacias problemas“'®. Sioje
darbo dalyje bus nagrinéjamas konstitucijos 20, 30 ir 22 straipsniy turinio bei atitinkamai
Konvencijos 5, 6 ir 8 straipsniy aiskinimo ypatumai, atsizvelgiant i tai, kaip Europos Zmogaus

teisiy teismo pateikiama Konvencijos normy samprata atsispindi Konstitucinio Teismo

pateikiamame Konstitucijos aiskinime.

3. 1. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy itaka konstitucinés teises i laisve

aiSkinimui

Konstitucinis Teismas yra nedviprasmiskai pavadings nusikalstama veikla ,,socialiniu
blogiu™'®. Tai reiskia, kad nusikaltimai apima daugiau nei santykius tarp nusikaltélio, aukos ir
teisésaugos institucijy. Nusikaltimai - visuomenés standarty, taisykliy lauzymas - sutrikdo pacios
visuomenés harmoningg biivi. LR Konstitucijoje néra expressis verbis nurodyto imperatyvo
uzkirsti kelia nusikalstamumui, ta¢iau vien jau preambuléje nurodytas teisinés valstybés
principas reisSkia, kad valstybé turi uztikrinti teisinguma, sauguma ir visuomenés darna. Tad
biitina pasiriipinti ne tik deramu teisingumo ivykdymu bet ir prevencinémis priemonémis,
padedanc¢iomis uzkirsti kelig biisimam nusikaltimui. Prevenciniy priemoniy klausimui teisés i

laisve kontekste bus skiriamas ypatingas démesys, nes Konstitucinis Teismas daugiausia remiasi

12 Jaragitinas E. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir konstituciné justicija/
Y(\)/Sww.etib.lt/site_ﬁles/Lietuvos%20narvstei%205/Egidiius%2OJarasiunas.doc Prisijungimo laikas: 2007 09 10

Ten pat.
'%Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés
zinios. 2005, Nr. 1 —7.
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EZTT praktika aiskindamas butent §j teisés i laisve suvarzyma. Tikslinga analize pradéti
Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje itvirtinta teis€s i laisve

samprata.
3.1.1. Teisés i laisve samprata

Konstitucijos 20 straipsnyje numatyta:
Zmogaus laisvé nelieCiama.
Konvencijos S straipsnyje numatyta:

Kiekvienas asmuo turi teis¢ j laisve ir sauguma.

Konstitucijos 20 straipsnio normos laikytinos bendromis, universaliomis,
apibiidinan¢iomis esming visy Zmoniy teisg i laisvés nelieéiamybqlos. Pazymétina, kad su teise 1
laisve, Konstitucinis Teismas glaudziai sieja zmogaus teis¢ |1 asmens nelieCiamybe, kuri yra
itvirtinta Konstitucijos 21 straipsnyje. Asmens nelieCiamybés turinys platesnis — ji sudaro fizinis
bei psichinis nelieCiamumas. Tuo tarpu teisé { laisvg Konstitucijos nuostatose traktuotina kaip
teisé | fizing asmens laisve. Konstitucinis Teismas kalbédamas apie fizing asmens laisve
pabrézia, kad Zzmogaus laisvés nelieCiamybé sudaro salygas atlikti bet kokius teisinius veiksmus,
igyvendinti teisines galimybes jvairiose gyvenimo srityse'®. Sis Konstitucinio Teismo
pastebéjimas padidina teis€s 1 laisve apribojimo pagrindy griezto reglamentavimo prasmg, nes
netekes laisveés zmogus tuo pat metu netenka daugelio kity teisiy ir laisviy.

Kadangi Konstitucija yra vientisas dokumentas ir jos nuostatos tarpusavyje
susijusios, Siame kontekste paminétina ir Konstitucijos 28 straipsnyje jtvirtinta nuostata,
kad jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis
Lietuvos jstatymu. Si nuostata parodo, kad teisé j laisve néra absoliuti. Kadangi zmogus
gyvena Zmoniy visuomenéje, jo teise j laisve apriboja kity zmoniy laisvé'”’. Kitaip tariant,
Zzmogus naudodamasis teise i laisve yra apribojamas kity Zzmoniy laisves. Taciau kaip minéta
anksciau, Konstitucijos 20 straipsnyje itvirtina teis¢ i laisve turéty biti suprantama ne placiaja
prasme (kuri apimty pvz. saviraiSkos laisvg), bet biitent kaip fizinés laisvés garantija.

Konstitucinis Teismas pabrézia, kad §i laisve — tai asmens apsauga nuo savavalisko sulaikymo ir

1% Lietuvos Respublikos konstitucijos komentaras (red. Jovaisa K.). Vilnius: Teisés institutas K. Jovaiso P] 2000-
2002. 1d. P.134

'%Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105

"7 Ten pat
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suémimo'”. Taigi §is straipsnis i§ esmés yra skirtas asmeny apsaugai nuo neteiséty valstybés
valdZzios institucijy veiksmuy.

Aptariant EZTT pozicija d¢l Konvencijos 5 straipsnyje jtvirtintos ,,teisés i laisve ir
sauguma’ turinio, paZymétina, kad nors Konvencijos straipsnio tekstinéje iSraiSkoje minima ne
tik teisé i laisve, bet ir teisé | sauguma, ,,asmens saugumas‘ turi biiti suprantamas bitent fizinés
laisvés kontekste'”. Sios teisés svarbg EZTT pabrézé daugelyje byly. Antai byloje Kurt pries
Turkijq EZTT teigé: , Konvencijos autoriai itvirtino individo teisés i laisve apsauga, pateikdami
esminiy teisiy kodeksa, pagal kurj laisvg gali suvarzyti tik istatymy nustatyta tvarka jgaliota
institucija. Be S§iy apsaugos priemoniy iSkilty grésmé fizinei laisvei bei asmeniniam
saugumui*''’. Minétoje byloje EZTT nurod¢, kad 5 straipsnis yra skirtas apsaugoti asmenis nuo
neteiséty valstybés instituciju veiksmy — neteiséto laisvés atémimo. Pazymétina, kad EZTT ne
karta yra pabrézgs, kad bet koks laisvés suvarzymas turi ne tik atitikti nacionalinius istatymus ir
procesines taisykles bet tuo paciu nepaZzeisti konvencijos 5 straipsnio tikslo, kuris yra ginti
individus nuo valstybés institucijy savivaliavimo'''. Konkre&iu Kurt atveju, pareiskéjos sinus
buvo laikomas nelaisvéje kareiviu. Jo laisvés atémimui nebuvo jokio oficialaus pagrindo. EZTT
nuomone §is faktas savaime turi biti laikomas pazeidimu, nes tokiu budu laisvés atéméjams yra
sudaromos palankios salygos nuslépti savo dalyvavima nusikaltime, pabégti nuo atsakomybés uz
sulaikytojo likima. EZTT poziiiriu, jei néra sulaikymo jrasy, kuriuose nurodyta data, laikas, vieta
ir sulaikytojo vardas bei sulaikymo priezastys ir asmuo, kuris atsakingas uz sulaikyma, tai yra

112

nesuderinama su Konvencijos 5 straipsnio tikslu' °. EZTT pozitriu, siekiant veiksmingai

uztikrinti teis¢ { laisvg, bet koks jos atémimas visada turéty biiti objektyviai pagristas ir
neilgesnis negu biitina' >

Taigi matome, kad teisés { laisve samprata Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijoje
sutampa S$iais aspektais: teis¢ 1 laisve apsiriboja fizine asmens laisve; jos esmé - apsaugoti
asmeni nuo valstybés institucijy neteiséty laisvés atémimo veiksmuy. Tiek Konstitucinis Teismas,

tiek EZTT laikosi tvirtos pozicijos, kad teis¢ { laisve néra absoliuti, tad biitina aptarti §ios teisés

ribojimo pagrindus.

198 jetuvos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”// Valstybés zinios. Nr.15-402

®Macovei M. The right to liberty and security of the person A guide to the implementation of Article 5 of the
European Convention on Human Rights// Human rights handbooks, No. 5, Council of Europe, 2002. P. 6

"0 Kurt v. Turkey. App. No. 37038/97, 29 November 2005, para 123.

" Ibid para 122

"2 Ibid para 125

"> Macovei M. The right to liberty and security of the person A guide to the implementation of Article 5 of the
European Convention on Human Rights// Human rights handbooks, No. 5,Council of Europe, 2002. P. 7
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3.1.2. Teisés { laisve ribojimo pagrindai

Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalyje numatyta:

Niekas negali biiti savavaliskai sulaikytas ar laikomas suimtas. Niekam neturi biiti
atimama laisvé Kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediras, kokias yra
nustates jstatymas.

Konvencijos S straipsnyje numatyta:

Niekam laisvé negali buti atimama Kitaip kaip Siais atvejais, ir jstatymo nustatyta

tvarka.

Daugiausia Konstitucinis Teismas pasisako apie Konstitucijos 20 straipsnyje itvirtintus teisés
i laisve ribojimo pagrindus''*. Sio straipsnio 2 dalyje itvirtintas asmens sulaikymo teisétumo
principas: asmeniui laisvé gali biiti suvarzyta tik {statymy nustatytais pagrindais ir tvarka''’.

Konvencijoje numatytas iSsamus saraSas pagrindy, kuriais remdamasi valstybé gali riboti
Zmogaus laisve, tuo tarpu Konstitucijoje lakoniskai nurodyta, kad biitina remtis jstatymu. Taciau
Konstitucinis Teismas savo iSvadoje dél Konvencijos normy atitikimo Konstitucijai pazyméjo,
kad Konvencijos 5 straipsnis savo apimtimi — specialusis, jis i$vardija ribojimo pagrindus,
kuriuos itvirtinta ne tik Konstitucija, bet ir kiti Lietuvos istatymai, todél savo turiniu (nors jo

apimtis formaliai didesné), §is straipsnis Konstitucijai nepriestarauja''®

. Vienas Konvencijoje
itvirtinty ribojimo pagrindy detaliau bus aptartas tolesniame poskyryje, o dabar pazymétina, kad
bet koks laisvés apribojimas pagal Konstitucija turi biiti ,,istatymo nustatyta tvarka®. Tai reiskia,
kad atitinkamuose teisés aktuose turi reglamentuojama teisés i laisve apribojimo tvarka. Tuo
tarpu Konvencijos straipsnyje iSvardijami atvejai, kuriuose laisvés apribojimai leidziami
suponuoja, §i priemoné bus nustatyta , jstatymo nustatyta tvarka®. Remiantis EZTT praktika,

istatyminio pagrindo reikalavimas reiskia, kad bet koks apribojimas, turi atitikti nacionalinius

istatymus''’. Taigi Konvencijos tekste i§vardijami pagrindai turi atitikti Lietuvos jstatymus, kas

4 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280
straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 1999, Nr. 15 — 402;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pataisos
darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //
Valstybés zinios, 2003, Nr. 29 — 1196.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos mogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 1995, Nr. 9 — 199

""" Macovei M. The right to liberty and security of the person A guide to the implementation of Article 5 of the
European Convention on Human Rights// Human rights handbooks, No. 5,Council of Europe, 2002. P. 9
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atitinka Konstitucijos 20 straipsnio nurodymus. Vyrauja nuomoné, kad Konstitucijos 20
straipsnio nurodymas, kad ,,galimas asmens sulaikymas, suémimas® atspindi laisvés atémimo

bidus, bet neatskleidzia ju taikymo pagrindy''®

. Todél aiskinant 20 straipsnio turini reikéty
analizuoti $alies jstatymus. Europos Zmogaus teisiy teismas Winterverp byloje''”” pazyméjo, kad
labai svarbu paties istatymo kokybé. [statymas ne tik turi biiti prieinamas visiems asmenims, bet
pakankamai tiksliai suformuluotas. Taigi “jstatymas” EZTT doktrinoje turi platesng reik§me — ne
vien kaip nacionaliniai valstybés istatymai ir poistatyminiai aktai — tai ir valstybés valdzios
institucijy sprendimai.

Siekiant atskleisti EZTT sprendimy jtaka Konstitucinio Teismo teis¢s i laisve aiskinimui,

prasminga atskleisti prevencinio poveikio priemoniy kaip teisés i laisvg suvarzymo klausima.

3.1.3. Prevencinio poveikio priemoniy taikymas teisés i laisve ribojimo kontekste

Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalyje numatyta:

Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas j teisma,
kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas jo sulaikymo pagristumas. Jeigu teismas
nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuojau pat paleidZiamas.

Konvencijos 5 str. 1 d. ¢ p numatyta:

Niekam laisvé negali biiti atimama Kitaip kaip Siais atvejais ir jstatymo nustatyta
tvarka, kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai
teismo institucijai, pagrjstai jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai pagrjstai manoma, jog
biitina neleisti padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padares tokj nusikaltima, gali
pabeégti'®,

Palyginus $iy nuostaty tekstines iSraiSkas matyti, kad Konvencijoje nurodyta platesné
garantija, nes teismui turi buiti pristatytas kiekvienas sulaikytas asmuo, o Konstitucijoje tik
nusikaltimo vietoje sulaikytasis. Ta¢iau Konstitucinis Teismas savo iSvadoje dél Siy normuy
atitikimo pazymi, kad tam tikros teisés ir laisvés nejtvirtinimas Konstitucijos tekste dar nereiskia,
kad Sios teisés negarantuojamos Lietuvos teis¢je sistemoje. Paprastai jos garantuojamos per kitus
istatymus. Dél minéty nuostaty Konstitucinis Teismas pazymi, kad Konstitucijos 20 straipsnio 3
dalies nuostatos paskirtis yra uztikrinti, kad asmuo teismui biity pristatomas per 48 valandas, o

tai  yra ne kas kita, kaip skubaus pristatymo garantija. Atitinkamai palygings ,,skubaus

"7 Lietuvos Respublikos konstitucijos komentaras (red. Jovaida K.). Vilnius: Teisés institutas K. Jovaio P 2000-
2002. 1d. P.136

"8 Ten pat 137 psl.

" Winterwerp v. The Netherlands. App No. 6301/73, 24 October 1979

12 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija// Valstybés Zinios. 2000 Nr.: 96 — 3016.
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pristatymo 1 teisma®, itvirtinto Konvencijos 5 straipsnyje ir Konstitucijoje itvirtinto ,,48
valandy® savokas, Konstitucinis Teismas prieStaravimo nerado, nes pagal visuotinai pripazintas
taisykles, taitkomas mazdaug vienodas laikotarpis — daugiausia iki 5 dieny ir jis atitinka skubumo
reikalavima. Kitas paminétinas §iy nuostaty tekstiniy iSraiSky skirtumas — Konstitucijoje
vartojama ,,pagristumo®, o Konvencijoje- ,teisétumo savokos. IS pirmo zvilgsnio jos gali
pasirodyti skirtingos, nes teisétas sulaikymas savaime yra pagristas, o pagristas ne visada gali
biti teisétas. Taciau Konstitucinis Teismas dar karta pabrézdamas, kad butina Sias nuostatas
vertinti ju turinio o ne verbalinés iSraiSkos prasme pabréze, kad Konstitucijos straipsnio antroje
dalies nuostata, jog ,,Niekas negali buti savavaliskai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam
neturi biiti atimta laisvé Kkitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra
nustatgs istatymas®, ijtvirtina sulaikymo teisétuma, todé¢l laikytina, kad Siame straipsnyje
vartojama savoka ,,pagristumas* turi platesng reikime*, t.y. apima teisétuma'*'.

Atlikta nuostaty analizé parodo, kad Konstitucijoje ir Konvencijoje i$ esmés itvirtinti
tie patys teisé€s 1 laisve apribojimo pagrindai. Taciau svarbu palyginti Konstitucinio Teismo ir
EZTT poziiirj i prevenciniy priemoniy taikyma laisvés apribojimo kontekste.

Konstitucinis Teismas iSskiria dvi nusikalstamumo mazinimo priemones:
represines — skirtas bausti bei ,atgrasyti“ nusikaltusius asmenis nuo naujy nusikaltimy ir
prevencines — skirtas i§ anksto uzkirsti kelia nusikaltimams, kuriy padarymo tikimybé biity
didesné, jeigu tokiy priemoniy nebiity imtasi'**. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
pabrézia, kad prevencinés priemonés skirtos apsaugoti vieSa interesa. IS esmés, neleidZiant
asmeniui nusikalsti apsaugomas visuomenés nariy saugumas, juy interesai, taigi nusikaltimo
prevencija ir vieSo intereso apsauga glaudziai susij¢ elementai. Konstitucinio Teismo nuomone,
nusikalstamumo prevencija yra biitina, tac¢iau turi biiti grieZtai reglamentuota teisés akty ir
nevarZyti Zzmogaus teisiy bei laisviy labiau, negu reikia. Prevencinés priemonés, kuriomis
siekiama riboti ir mazinti nusikalstamuma, iskaitant organizuota nusikalstamuma, turi buti
nustatomos jstatymu, kuriame turi biiti numatyti $iy priemoniy taikymo pagrindai ir tikslai;
Istatymu taip pat turi biiti jtvirtinta jvairiy prevenciniy poveikio priemoniy skyrimo ir taikymo

kontrolés sistema, apimanti teisming kontrolg¢ bei asmens teisg kreiptis i teisma dé¢l savo teisiy

2l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,Dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1995, Nr. 9 — 199

1221 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés
zinios. 2005, Nr. 1 - 7.
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pazeidimo'®. Taigi nustatomi ne tik prevenciniy priemoniy taikymo pagrindai bet ir jtvirtinama
nuostata, kad asmuo turi turéti realia veiksminga teis¢ kreiptis i teisma, jei prevenciniy
priemoniy taikymo metu buvo pazeistos jo teises.

Tikrindamas Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo nuostaty, leidzianciy
kaip prevencing priemong taikyti nusikalstamos veikos imitavimo modeli, konstitucinguma,
Konstitucinis Teismas réemési Europos Zmogaus teisiy teismo praktika. EZTT byloje Raimondo
pries Italijq pripazino, kad pareiskéjas, kuriam buvo paskirtos prevencinés priemonés (specialioji
policijos prieziiira), neapribojo jo laisvés Konvencijos 5 straipsnio prasme, nes asmenims
itariamiems priklausymu mafijai yra teiséta taikyti prevencines priemones siekiant uzkirsti kelia
nusikaltimams demokratinéje visuomene¢je. Pagal faktines bylos aplinkybes i$ tiesy buvo matyti,
kad P.Raimondo gali biiti pagristai itariamas priklausymu mafijai, todé¢l EZTT atmeté pareigkéjo
skunda dél Konvencijos 5 straipsnio paZeidimo'**. Siame kontekste Konstitucinis Teismas
remiasi dar viena EZTT byla. Labita pries Italijq pareiskéjas buvo suimtas jtariant ji
priklausymu mafijos tipo susivienijimui. Sie jtarimai buvo pagristi keleto kity ijtariamuyjy
parodymais'®. EZTT pazyméjo, kad jtariamiems priklausymu mafijai asmenims yra teiséta
taikyti prevencines priemones, nes Siy priemoniy paskirtis — nusikaltimy prevencija bei jtarimo
pagristumo kriterijumi — turi biiti objektyviuy fakty ir duomeny, kad asmuo gal¢jo padaryti teisés
pazeidima.

Konstitucinis Teismas tokia EZTT pozicija grindzia savo nuomone dél Organizuoto
nusikalstamumo prevencijai skirty nuostaty teigdamas, kad prevencines priemones
taikancios institucijos kiekvienu atveju turi jvertinti konkrecia situacija, reikSmingas
aplinkybes, issiaiskinti, ar bitina taikyti ribojancias asmens teises ir laisves priemones'*.
Kiekvienu atveju skiriant jstatyme numatyta organizuoto nusikalstamumo prevencing poveikio
priemong yra biitina patikrinti, ar yra jstatymy nustatyta tvarka gauta duomenuy apie asmens
rySius su organizuotomis grupémis, nusikalstamais susivienijimais ar juy nariais, ar tokie
duomenys liudija esant Sio asmens sasaja su organizuotomis grupémis, nusikalstamais

susivienijimais ar ju nariais butent kaip su organizuotomis nusikalstamomis grupémis,

12 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés
zinios. 2004, Nr. 1 — 7.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés
zinios. 2004, Nr. 1 - 7.

125 Labita v. Italy App. No. 26772/95, 06 April 2000

126 Ten pat
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nusikalstamais susivienijimais ar ju nariais, ar Sie rysiai leidzia pagristai manyti, jog Sie asmenys
gali daryti sunkius nusikaltimus.

Pazymétina, kad remdamasis EZTT i$plétota pozicija dél prevenciniy priemoniy taikymo
organizuoto nusikalstamumo prevencijai, Konstitucinis Teismas nutaria, kad Organizuoto
nusikalstamumo uZzkardymo istatymo nuostatos, kuriose itvirtinta prevenciniy priemoniy
taikymo galimybé, nepriestarauja Konstitucijai. Taigi Konstitucinio Teismo ir EZTT poziiris {
prevencinio poveikio priemoniy taikyma siekiant uzkirsti kelig mafijai, sutampa.

Prevencinio poveikio priemonés pagal EZTT gali biiti pateisinamos tik $iais atvejais:
itariamojo ar jtariamosios pabégimo rizika; trukdymo teisingumui rizika; siekis uzkirsti kelia
nusikaltimui, siekis apsaugoti viesa tvarka'>’. Taciau §ios priemonés gali biiti taikomo tik esant
realiam itarimui, kad asmuo ivykdé nusikaltima. turi biiti akivaizdu, kad bet koks susiriipinimas
del tolimesniy nusikaltimy yra tikétinas ir kad priemoné¢ atitinkamu atveju yra tinkama. Turi biiti
atsizvelgta i visas bylos aplinkybes ir ypac praeities istorija ir asmenybg. Tas faktas, kad asmuo
anks¢iau buvo teistas uZ ta patj ar panasius nusikaltimus baty reik§mingas'*®. Tagiau asmens
sulaikymas nepateisinamas tais atvejais, kai nusikaltimai nebuvo panasiis nei savo prigimtimi nei
rimtumu. Kaip antai byloje Clooth pries Belgijq, kurioje pareiSkéjas buvo sulaikytas tuo
pagrindu, kad zmogzudystés byloje anksCiau buvo teistas dél pasikésinimo vagyste ir

129 Anot EZTT, bity netinkama siekti pateisinti testinj teisés i laisve apribojima bijant,

pabégimo
kad ivykes nusikaltimas pasikartos ateityje. Taigi EZTT nepateisina prevencinio sulaikymo vie$u
interesu, jei néra realaus pagrindo teigti, kad asmuo nusikaltes. Néra pagrindo laikyti nelaisveje
asmenj vien dél jtarimo. EZTT taip pat pabrézia, kad labai svarbu, kad nebiity bandymo
pasinaudoti viena i§ Siy priezasCiy pateisinti tgstini asmens teisés | laisve apribojima, nesant
pagristo pritaikymo $iy pagrindy konkreéiai situacijai. EZTT labai grieztai pasisako prevencinio
sulaikymo klausimu: suimamas tikslu pristatyti ji kompetentingam teismo pareigiinui itariant ji
padarius konkrety nusikaltima. Siame kontekste paminétina EZTT byla Jécius pries Lietuvq,
kurioje buvo sprendziamas prevencinio sulaikymo klausimas. Sioje byloje EZTT atmeté LR
Vyriausybés argumentus, kad prevencinis sulaikymas yra teisétas pagal Konvencijos 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, atsizvelgiant { buvusi LR Baudziamojo proceso kodekso 50(1) straipsni,
kuriame buvo numatytas asmens suémimas siekiant uzkirsti kelia nusikalstamos grupés
organizavimui ar asmeny terorizavimui. Nebuvo jokiy jrodymy, kad pareiskéjas jvykdé konkrety

nusikaltima, nebuvo pagristo jtarimo, todél prevencinis sulaikymas buvo nepateisinamas'*’.

Y Kemmache v. France, App. No. 12325/86;14992/89, 27 November 1991.

128 4ssenov v. Bulgaria. App. No. 24760/94, 28 October 1998

12 Clooth v. Belgium, App. No. 12718/87 12 December 1991

130 Jécius pries Lietuvq. Pareiskimo nr. 34578/97, 2000 liepos 31 d. Europos mogaus teisiy komisijos ir europos
zmogaus teisiy teismo sprendimai bylose prie§ Lietuvos Respublika 1997 01 01 — 2001 01 01.Vilnius: 2001, P. 161 -
186.
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Pazymétina, kad baudziamojo proceso kodekso norma, jtvirtinanti prevencini sulaikyma tokiais
neapibréztais pagrindais jau panaikinta.

Konstitucinis Teismas taip pat pazymi, kad kiekvienu atveju bitina isitikinti, kad, siekiant
garantuoti visuomenés bei valstybés sauguma, uztikrinti vieSaja tvarka, asmeny teises ir laisves,
yra bitinos biitent pasirinktos prevencinés poveikio priemonés. Negalima skirti tokiu
organizuoto nusikalstamumo prevenciniy poveikio priemoniy, kurios biity neproporcingos
konstituciskai pagristam $iy priemoniy skyrimo tikslui'*'. Tai i§ esmés atspindi EZTT nuomone.

Taigi matome, kad Konstitucinis Teismas ir EZTT apibrézia prevenciniy poveikio priemoniy
samprata per ju taikymo tikslinguma. Tiek Konstitucinio Teismo tiek EZTT jurisprudencijoje
pabréziama, kad prevencinés priemonés taikytinos vieSam interesui apsaugoti, uzkirsti kelia
nusikaltimui. Reik§minga ir tai, kad abi institucijos panaSiai vertina teisé€s 1 laisve apribojimo
galimybe, pritaikant prevencines priemones tik teisétais prevenciniy priemoniy taikymo
pagrindais. Prevencinio poveikio priemoniy taikymas pagal Konstitucinj teisma ir EZTT
pateisintinas siekiant uzkirsti kelia organizuotam nusikalstamumui ir esant pagristam jtarimui,
kad konkretus asmuo ijvykdé¢ konkrety nusikaltima. Apibendrinant, Konstitucinis Teismas ir
EZTT teise i laisve apibréZia kaip fizing laisve, procesing garantija, kad jokiam asmeniui nebus
suvarzoma $i teisé¢ savavalisku valstybés institucijy sprendimu. Teisé i laisvg néra absoliuti,
taciau ja riboti galima tik jstatymuy nustatyta tvarka ir pagrindais. Prevenciniy priemoniy taikymo
klausimu EZTT ir Konstitucinio Teismo pozicijos sutampa: jos gali bati taikomos asmenims

pagristai itariamiems priklausymu mafijai.

3.2. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy itaka konstitucinés teisés kreiptis i teisma
aiskinimui

Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, kad demokratingje valstyb¢je teismas yra
pagrindiné instituciné zmogaus teisiy ir laisviy garantija. Konstitucijos 30 straipsnyje itvirtinta
teis¢ kreiptis i teisma yra svarbiausia ir veiksmingiausia Zmogaus teisiy ir laisviy gynybos
priemoné' %, Jos déka garantuojama visy kity Konstitucijoje itvirtinty teisiy ir laisviy gynyba.
Atitinkamai Konvencijoje yra itvirtinama teis¢ i nepriklausoma ir nesaliska bei teisinga teisma, ir
Si teisé laikoma esmine. Pazymétina, kad Konvencijos 6 straipsnis, kuriame $i teisé itvirtinama,
su anks¢&iau analizuotu 5 straipsniu laikomi Konvencijos ,,pamatais“'*>. Remiantis Konstitucinio

Teismo ir EZTT pastebéjimais dél teisés kreiptis i teisma svarbos, toliau analizuojama teisés

! Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo...

1321 jetuvos Respublikos konstitucijos komentaras (red. Jovaia K.). Vilnius: Teisés institutas K. Jovaiso P] 2000-
2002. 1d. P. 222 psl.

133 Cilinskas K. Teisé { teisinga bylos nagrinéjima / Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos
respublikos teis¢je. Vilnius: UAB ,,Petro ofsetas®, 2004. (sud.JoCiené ir Cilinskas) P.210
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kreiptis 1 teisma aiSkinimas Konstitucinio Teismo ir EZTT doktrinoje, atkreipiant démesj i EZTT
sprendimy Siame kontekste jtaka Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimams. Visy pirma
apibréZziama teiseés kreiptis i teisma samprata, véliau, Sios analizés pagrindu iSskiriami glaudziai

su teise kreiptis 1 teisma susij¢ aspektai.

3.2.1. Teisés kreiptis i teisma samprata

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje numatyta:

Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma.
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

Nustatant Kkiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareikSta baudZiamajj
kaltinima, jis turi teis¢, kad jo byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausig laikg
lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesaliSko
teismo.

Lyginant Sias Konstitucijos ir Konvencijos normas pazymétina, jog Konstitucinis
Teismas laikosi pozilirio, jog Siy teisés akty nuostatos negali biiti lyginamos pasitelkiant vien
pazodinio formulavimo analize'**. Siekiant atskleisti $iose normose itvirtintas garantijas
svarbiausia yra i$siaiskinti jy turini.

Pastebimas Konstitucijos 30 straipsnio lakoniSkumas lyginant ji su atitinkamu
Konvencijos straipsniu. Taciau svarbu pazymeéti, kad Konstitucijos 30 straipsnis apima daugiau
teisés kreiptis 1 teisma aspekty, negu itvirtinta pacioje normos formuluotéje. Konstitucinis
Teismas ne karta yra pabrézes, kad asmens teisé kreiptis i teisma suponuoja ir jo teis¢ i tinkama
teisinj procesa'””. Teis¢ kreiptis | teisma reiskia, jog Lietuvoje, kaip teisingje valstybéje,
kiekvienam turi buti uztikrinta galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo

neteiséty valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmy'°. ISplésdamas teisés kreiptis i teisma turini

13 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 1995, Nr. 9 — 199

135 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés aktuy,
kuriais regulivojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams‘// Valstybés zinios 2004 Nr. 181-6708; Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio
29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios. 2004, Nr. 1 -7

¢ ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d.nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
"Dél pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsnio (1993 m.
sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamajj turta atkiirimo
istatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atktirimo istatymo 15 straipsnio 1
dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, §io straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17
d. nutarimo Nr. 27 "Dél gyvenamuyjuy namy, buitiny valstybés reikmeéms, iSpirkimo" atitikties Lietuvos Respublikos
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Konstitucinis Teismas teigia, kad asmeniui turi biiti garantuojama teisé ,,turéti nepriklausoma ir
nesaliSka ginCo arbitra, kuris pagal Konstitucija ir istatymus i§ esmes iSsprestu kilusj teisini
ginéa“"?’. Kitaip sakant Konstitucinis Teismas pabrézia teisés kreiptis i teisma ir teisés |
nesaliSka ir nepriklausoma teisma glaudy rySi. Autorés nuomone, tinkamas teismo procesas
biitent reiskia teismy nesaliSkumo ir nepriklausomumo garantija, nes priesingu atveju pati teisé

kreiptis | teisma netekty prasmeés.

ISsiaiSkinus, kad Konstitucijoje itvirtinta teis¢ kreiptis | teisma suponuoja teisg 1
nefaliska ir nepriklausoma teisma, galima pateikti EZTT nuomoneg, kad teisé | teisma
neatskiriama nuo teisés i teisinga bylos nagrinéjima'>*. Labai reik§minga tai, kad Konvencijos
tekstinéje iSraiskoje itvirtina teisé i ,,bylos nagrin¢jima®, yra tapatinama su teise kreiptis i teisma.
Pazymétina EZTT nuomoné, kad ,atsizvelgiant | $ios teisés ypatinga vieta demokratinéje
visuomengje, jos siauras aiskinimas nebiity suderinamas su Konvencijos tikslu ir objektu*'*.
Tad suprantama, kodél EZTT igpledia $ios teisés samprata. J[domu tai, kad Konstitucijos normoje
tiesiogiai nekalbama apie nepriklausoma ir nesaliSka teisma, o Konvencijos normoje verbaliai
nejtvirtinama teis¢ kreiptis i teisma. Nepaisant to, vel reikia prisiminti daugkartini Konstitucinio
Teismo pasteb¢jima, kad Konvencijos ir Konstitucijos normos aiskintinos prasmiskai, logiskai, ir
kas ypatingai svarbu Siame kontekste — sistemiskai.

Sisteminis normy aiskinimas paminétas neatsitiktinai. Konstitucinis Teismas yra
pabrézes, kad Konstituciné asmens teis¢ kreiptis | teisma, aiSkinama kity Konstitucijos nuostaty

kontekste'*°

. Taigi, nors $ioje normoje tiesiogiai néra itvirtintas Konvencijoje pabréziamas
teismo nepriklausomumas, neSaliSkumas, su $iais principais tiesiogiai susijusios vieSumo ir
lygybés salygos itvirtintos kituose Konstitucijos straipsniuose. Verta paminéti su misy tolesne
analize tiesiogiai susijusius Konstitucijos 29, 31, 109 straipsnius, kuriy nuostatos savo turiniu
laitkomos neatskiriama konstitucinés teisés kreiptis 1 teisma dalimi. Be to, paZymétina, kad

Konvencija, kuri yra Lietuvos teisinés sistemos dalis, galima sakyti, papildo ir praplecia

minétosios Konstitucijos normos turini.

Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo "Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta
atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“// Valstybés zinios Nr. 24-1004

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés zinios
Nr. 36-1292

8Golder v. United Kingdom. No. 4452/70, 21 February 1975. para 73.

139 Moreira de Azevedo v. Portugal. No. 11296/84, 23 October 1990. para 54, Perez v. Frane. No. 47287/99, 12
February 2004, para 64; De Cubber v. Belgium. No. 9186/80, 26 October 1984. para 30;

L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®// Valstybés zinios
Nr. 36-1292
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Remiantis ankséiau iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad Konstitucijos ir
Konvencijos straipsniai nekonkuruodami atspindi tos pacios teisés kreiptis | teisma esmeg. Tiek
Konstitucinis Teismas tick EZTT sieja teise kreiptis i teisma su nepriklausomu ir nesalisku
(teisingu) teismo procesu. Toliau tikslinga aptarti Sios teisés ribojimo prielaidas Konstitucinio

Teismo ir EZTT poziiiriu.
3.2.2. Teisés kreiptis | teisma ribojimo pagrindai

Teisés kreiptis | teisma kontekste Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad ,,pagal
visuotinai pripazinta zmogaus teisiy ir laisviy gynimo doktring teises ir laisves galima suvarzyti
tik jstatymu ir bitinai uztikrinant galimybe dél paZeistos teisés kreiptis i teisma* '*!. Tokiu bidu
teisei kreiptis | teisma suteikiamas absoliutumo pobudis. Tikrindamas istatymo, kuris taike
apribojimus buvusiems Valstybés saugumo komiteto (VSK) darbuotojams pasirinkti veiklos
pobidi, konstitucinguma, jis nustaté, kad minétais apribojimais ribojamos kai kurios Zmogaus
teises ir laisvés. Pagal gin¢ijama istatyma sudaroma prezidento skiriama komisija, kuri priima
neskundziama teismui sprendima dél VSK kadriniuy darbuotoju veiklos apribojimo netaikymo.
Nenumatyta minéty asmeny galimybé kreiptis | teisma, buvo vienas argumenty, kuriais rémési
Konstitucinis Teismas pripazindamas nuostata prieStaraujancia Konstitucijai. Teismas pabréze,
kad tokia pozicija, kai nepalieckama galimybiy sprendima gincyti teisme, nesiderina su teisinés
valstybés koncepcija ir konstitucine asmens teisiy apsaugos doktrina. Siame nutarime
Konstitucinis Teismas savo argumentacijoje remiasi EZTT nuomone, kad priiman¢ios pirmini
sprendima institucijos turi laikytis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtinty procesiniy
reikalavimy arba tokios institucijos sprendimai turi biiti perzitirimi teisminio organo, kuris ju
laikosi. Sia savo nuostata EZTT suformulavo byloje Albert ir Le Compte pries Belgijq'*. Sioje
konkregioje byloje EZTT nustaté Konvencijos 6 straipsnio pazeidima, nes pagal faktines bylos
aplinkybes gydytojai Albertas ir Le Compte turéjo teisg 1 ju bylos nagrinéjima teisme, taciau
Gydytoju ordino apeliaciné taryba nenagrin¢jo viesai $iy ieSkovy bylos ir nepaskelbé viesai savo
nutarimo.

Taciau reikia pastebéti, kad nors Konstitucinis Teismas pasirémé $ioje byloje EZTT
doktrina, jis laikosi kitokios nuomonés nei EZTT teisés kreiptis i teisma absoliutumo atzvilgiu.

Konstitucinis Teismas yra ne karta pazyméjes, kad teisé kreiptis i teisma yra absoliuti, $ios teisé€s

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo
,»Deél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy
darbuotoju dabartinés veiklos™ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy
darbuotoju dabartinés veiklos“ igyvendinimo jistatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1999, Nr. 23 — 666.

"2 Albert and Le Compte v. Belgium App. No. 7299/75;7496/76, 10 February 1983
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negalima apriboti ar paneigti, negali biiti nepagristai apsunkinamas jos igyvendinimas'®.
Konstitucinis Teismas numato pareiga istatymy leidéjui nustatyti teisini reguliavima, kurio
pagrindu visus gincus dél asmens konstituciniy teisiy ir laisviy biity galima spresti teisme.
Konstitucinis Teismas sutinka, kad teisés aktais gali biiti nustatyta ikiteismin¢ sprendimo tvarka,
tatiau jokiu buidu negalima nustatyti reguliavimo paneigian&io asmens teisés kreiptis i teisma'**.
Pavyzdziui, jei ginijamo jstatymo straipsnyje nustatyta, kad gincai d¢l atitinkamo istatymo
taikymo sprendziami istatymy numatyta tvarka, tokiu istatymu nepaneigiama asmens teis¢
{statymy nustatyta tvarka gin&yti teisme bet kurj institucijos ar pareigiino sprendima'*’.
Tuo tarpu EZTT ne karta yra pazyméjes, kad teis¢ kreiptis i teisma néra absoliuti'*®.
Teismo nuomone, $i teis€ yra pripazistama Konvencijos, taciau ji tiesiogiai 6 straipsnyje
neapibréziama, dél to yra galimybé nustatyti tam tikrus aiSkiai suformuluotus apribojimus'?’.
EZTT suteikia valstybéms teise riboti, tadiau ribojimas turi atitikti teiséto tikslo ir
proporcingumo tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo reikalavimus'*®, Verta pazymeéti, kad
EZTT $iuos apribojimus taikydamas teisei i teisma remiasi neatskiriamy apribojimy (doctrine of
inherent limitations) doktrina, kuri taikoma toms teiséms, kuriy apribojimai tiesiogiai neitvirtinti
Konvencijos tekste. Teismas byloje Golder pries United Kingdom'*pabrézé, kad §i doktrina gali
biti labiausiai pritaikoma teisés kreiptis i teisma atzvilgiu.
Neatskiriamy apribojimy doktrinos taikyma teisés kreiptis i teisma pozitriu EZTT patvirtino
savo praktikoje, nurodydamas, kad teis¢ i teisma gali biiti apribota, kadangi tai leidziama pagal
pacios teisés prasme'*". Tuo tarpu viename naujausiy Konstitucinio Teismo praktikos pavyzdziy

2006 mety sausio 26 dienos nutarime, Konstitucinis Teismas konstatuoja teisés kreiptis { teisma

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams‘// Valstybés zinios 2004 Nr. 181-6708; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16
d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo pra§ymy istirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254
"L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 vasario 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2000 m. geguzés 8 d. nutarimu Nr. 506 "D¢l Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
iSmoky nuostaty patvirtinimo" patvirtinty nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky
nuostaty 37 punkto (2000 m. geguzés 8 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 29 straipsnio 1 daliai (1999 m. gruodzio 23 d., 2001 m. liepos 5 d.
redakcijos®// Valstybés Zinios, 2005, Nr. 19-623
145 Ten pat.
113 Golder v. United Kingdom. No. 4452/70, 21 February 1975

Ibid
'8 gshingdane v. the United Kingdom, App. No. 8225/78, 28 May 1985, para. 57.
' Golder v. United Kingdom. No. 4452/70, 21 February 1975. para 45, para 38-39
10 Ashingdane v. United Kingdom. No. 8225/78, 28 May 1985. para 49; 22, para 147; 23, para 53
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apribojima ir patvirtina Konstitucinio Teismo pozicija teisés kreiptis { teisma absoliutumo
klausimu''. Nutarime tikrinamas Peticijy jstatymo 10 straipsnio 4 dalies konstitucingumas.
Pagal istatymo nuostatas Seimo, savivaldybés tarybos sprendimas atsisakyti tenkinti skunda del
peticiju komisijos sprendimo nepripaZinti kreipimosi peticija ar peticijos nepriimti nagrinéti yra
galutinis ir neskundziamas. Remiantis Sia nuostata, skundu negalima apskuysti teismui net ir tada,
kai pareiSkéjas abejoja, ar Sie sprendimai priimti pagal istatyma. Konstitucinio Teismo nuomone,
taip suvarZomas asmens konstitucings teisés kreiptis 1 teisma del jo paZzeisty teisiy ar laisviy
gynimo. Kitaip sakant, nuostata, apribojanti asmens teis¢ kreiptis { teisming institucija,
pripazistama antikonstitucine.

Nors Konstitucinio Teismo ir EZTT pozicija teisés kreiptis i teisma absoliutumo
pozitriu skiriasi, bet tam tikrais aspektais pozitriai sutampa. Konstitucinio Teismo ir EZTT
pozicija sutampa kalbant apie realy teisés | kreiptis | teisma uztikrinima. Konstitucinis Teismas
yra pareiskes, kad ,,Asmens teisés turi buiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek
nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios instituciju ar pareigiiny neteiséty veiksmuy. [statymuy
leidéjas privalo teisés aktuose aiskiai nustatyti, kaip ir i koki teisma asmuo gali kreiptis, kad
galéty igyvendinti savo teisg kreiptis 1 teisma dél teisiy ir laisviy paieidimo“m. EZTT savo
ruoztu ne karta yra pabrézgs, kad galimybé kreiptis i teismines institucijas turi buti reali, o ne
formali. Pavyzdziui, byloje Golder pries Jungtine Karalyste, kurioje kaliniui buvo nesuteikta
teis¢ susisiekti su savo advokatu ir pasitarti dél ieSkinio pries§ kal¢jimo pareigiing buvo jvertinta
kaip Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas - teis¢ kreiptis i teisma turi ne tik egzistuoti, bet ir biiti
veiksminga'>.

Atlikta lyginamoji analizé leidzia teigti, kad Konstitucinis Teismas remiasi EZTT
praktika teisés kreiptis | teisma aiSkinime, tik ne visa apimtimi. Autorés nuomone tai galima
paaiskinti tuo, kad EZTT atsargiai vertina teisés absoliutuma, nes jo sprendimai privalomi
tarptautiniu mastu, kas suponuoja jo pareiga atsizvelgti { nacionaliniy teisiniy sistemy ypatumus,
vengti per didelio kategoriSkumo. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas tikrindamas teisés akto

konstitucinguma neiSvengiamai turi atsizvelgti 1 platy subjekty rata, kuriuos palies jo sprendimas

BLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos peticijy

istatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 10 straipsnio 4 dalies ir 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“// Valstybés zinios, 2006 Nr. 11-410

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 vasario 7
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu Nr. 506 "Dé¢l Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligu socialinio draudimo iSmokuy nuostaty patvirtinimo" patvirtinty nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo i§moky nuostaty 37 punkto (2000 m. geguzés 8 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligu socialinio draudimo {statymo 29
straipsnio 1 daliai (1999 m. gruodzio 23 d., 2001 m. liepos 5 d. redakcijos®// Valstybés zinios, 2005, Nr. 19-623

'3 Golder v. United Kingdom. No. 4452/70, 21 February 1975
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ir 1 tai, kad bet kokios i§imtys apribojant teis¢ kreiptis i teisma gali inesti sumaisties | nacionaling
teising sistema.

Apibendrinant, Konstitucinis teismo pozilris 1 teisg¢ kreiptis teisma skiriasi tuo, kad
EZTT numato galimus apribojimus kreiptis i teisma atsizvelgdamas i konkreéias bylos faktines
aplinkybes bei nacionalinius teisinio reguliavimo ypatumus, tuo tarpu Konstitucinis Teismas

laikosi pozicijos, kad §i teis¢ jokiais biidais ir atvejais negali biiti ribojama.

3.2.3. Nepriklausomo ir nesalisko teismo samprata

Kaip minéta anksciau, teis¢ kreiptis 1 teisma glaudziai susijusi su teise i nepriklausoma
ir nesaliska teisma, todél svarbu iSskirti ir apibrézti §i Konstitucijoje ir Konvencijoje itvirtintos
teisés elementa. Visy pirma svarbu pazyméti, kad teismo nepriklausomumas ir nesaliSkumas
itvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta teis¢, kad byla viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir beSaliSkas teismas, bei 109 straipsnio pavidalu: ,,Teiséjas ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik

154 .- . .. oy - . vy . . . v qev
«>* Tagiau Konstitucijos nuostatas aiskinant sistemiskai, nepriklausomas ir nesaliskas

Istatymo
teismas yra, kaip minéta, neatsiejama kreipimosi i teisma garantijos dalis. Tod¢l galima teigti,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje vartojama ,,nepriklausomo ir nesaliSko teismo* savoka
»papildo® Konstitucijos 30 straipsnio turini ir teismo nepriklausomumas ir neSaliSkumas
nagrinétinas biitent $io straipsnio kontekste.

Konstitucinis Teismas pabrézia, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra vienas i$
esminiy demokratinés teisinés valstybés principy. Teismai, vykdydami teisinguma, privalo
uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytos teisés igyvendinima,
apsaugoti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti teisés virSenybg. Teis¢jo ir teismy
nepriklausomumas yra viena i§ svarbiausiy teiséjo ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje

garantuotos zmogaus teisés turéti ,belaliska gindo arbitrg*'>.

Teiséjo ir teismo
nepriklausomumas vykdant teisinguma reiskia nepriklausomuma nuo valstybinés valdzios ir
valdymo institucijy, valstybés pareigiiny, politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy, atskiry
pilie¢iy ir, nuo dalyvaujandiy byloje asmenu neteisétos jtakos'>®. Panasios nuomonés laikosi
EZTT, kuris daZniausiai nagrinéja ne$aliskuma ir nepriklausomuma kartu, nes §ie reikalavimai

yra glaudziai susij¢. Teismai paprastai bus laikomi nepriklausomais ir dél jy nepriklausomumo

13 Lietuvos Respublikos Konstitucija //Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treCiosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai// Valstybés zinios, 1995 Nr. 101-2264

'**Ten pat
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retai abejojama iSskyrus tas situacijas, kai jiems pavedama svarstyti neteisminiy instituciju

157

sprendimus'>’. Spresdamas, ar tribunolas yra nepriklausomas EZTT atsizvelgia i: jo nariy

paskyrimo taisykles; ty nariy pareigy atlikimo trukme, garantijy, apsauganciy nuo iSorinio

5% Be to, tribunolas turi biti

spaudimo buvima; klausima, ar institucija atrodo nepriklausoma
nepriklausomas tiek nuo valdzios institucijy, tick nuo bylos $aliy'>’. Byloje Sramek v. Austria
EZTT nustaté, kad tribunolas, dél kurio nepriklausomumo buvo abejojama (Regioninis
Nekilnojamojo turto operaciju valdymo organas) neatitiko nepriklausomumo reikalavimy, nes
vyriausybé buvo teismo proceso Salis, o vyriausybés atstovas buvo tribunolo patar¢jas. Jei
tribunolo nariai skiriami terminuotam laikui, tai suvokiama kaip nepriklausomumo garantija'®’.
Byloje Le Compte pries Belgijq fiksuota $eSiy mety terminas Apeliacinés komisijos nariams
buvo patvirtintas kaip nepriklausomumo prielaida'®’.

Konstitucinis Teismas 1999 mety nutarime ne tik cituoja Konvencijos 6 straipsni,
bet ir pateikia Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje suformuluoty teiséju
nepriklausomumo samprata. Teiséjo nepriklausomumas apima visais atvejais veikti laisvai ir
nepriklausomai nuo pasalinés itakos. Tam tikrais atvejais reikalaujama teis¢jui nusisalinti nuo
bylos ar imtis kitokiy priemoniy, kad biity visiSkai jgyvendintas teismy nepriklausomumas ir
besaliskumas'®. Konstitucinio Teismo nuomone, asmens konstituciné teis¢, kad jo byla
1Snagrinéty nesaliSkas teismas, reiSkia, jog asmens bylos negali nagrinéti teis¢jas, dél kurio
neSaliSkumo gali kilti abejoniy. Teiséjas, nagrin¢jantis byla, turi buti neutralus. Teismo
neSaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo
garantija, biitina teisingo bylos i§nagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga'®.

Pagal EZTT, nesaliskumas reiskia ,.iSankstinés nuomonés neturéjima(“m. Byloje
Piersack prie§ Belgija EZTT isskiria subjektyvuji ir objektyvuji neSaliskumo kriterijus.
Subjektyvusis susijgs su teiséjo asmeniniu poZziliriu | aplinkybes. PavyzdZiui, byloje Lavents
pries Latvijq EZTT kritikavo teiséja dél bylos aplinkybiy vieSo komentavimo spaudoje dar
nepriémus galutinio sprendimo. NesaliSkumo reikalavimas buvo paZzeistas teis¢jui pasisakant

apie galima nuteisima ar dalinj iSteisinima, bet neuzsimenant apie visiSko iSteisinimo

5" Mole N., Harby C. The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 ot the European
Convention Human Rights. // Human rights handbooks No 3. Council of Europe, 2006.

18 Campbell and Fell v. the United Kingdom, App. No. 7819/77;7878/77, 28 June 1984, para. 78.

"9 Ringeisen v. Austria, App. No. 2614/65, 16 July 1971, para. 95.

160 Sramek v. Austria, App. No. 8790/79, 22 October 1984.

1! Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, App. No. 6878/75;7238/75 23 June 1981.

121 jetuvos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”// Valstybés zinios. Nr.15-402

'L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
advokatiiros istatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios.
2001, Nr. 14 —445.

1% Piersakas pries Belgijql// Berger. V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius, V., Pradai, 1997,
207 psl.
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galimybe'®. Objektyvusis kriterijus parodo, ar teis¢jo garantijos yra pakankamos, kad nekilty
abejoniy. Konstitucinis Teismas savo nutarime, tikrindamas Advokatiiros jstatymo 26 straipsnio
3 ir 4 daliy nuostaty atitikima Konstitucijai pabrézia, kad minéto istatymo apribojimais siekiama
pasalinti prielaidas kilti abejonéms dél teis¢jo ir teismy nepriklausomumo ir juy neSaliSkumo.
Savo pozicija jis paremia EZTT byla Langborger pries Svedijq'®, kurioje EZTT pabréze, jog
bitina ir iSoriSkai apsaugoti nuomong apie teismy objektyvu nesaliSkuma ir nepriklausomuma.
Pastebétina, kad EZTT pateikia neSaliskumo prezumpcija. Tai reikia, kad teiséjas
nesaliskas, kol nejrodyta priesingai. Pagal EZTT vien tik tai, kad teis¢jas kazkada priklausé
prokuratiiros nariams, dar nesuteikia pagrindo jtarti ji nesalifkumu. Tagiau EZTT kaip visada
byloje atsizvelgia  konkreias faktines aplinkybes — byloje Piersack pries Belgijq'®" pareiikéja
nuteisgs teismo pirmininkas dalyvavo kaip prokuroro pavaduotojas, o tai, kaip pazymi EZTT,
Siuo atveju sudaro nesaliSkumo tikimybe, o tokiu atveju jeigu teisétai suabejojama teis¢jo
neSaliSkumu, jis turi nusiSalinti. Konstitucinis Teismas pazymi, kad viena i§ teiséju
nepriklausomumo ir besaliSkumo garantijy yra BPK nuostata, kad teiséjas negali nagrinéti bylos
bet kurioje proceso stadijoje, jei anksciau toje pacioje byloje jis yra nukentéjusysis, liudytojas,

1% Konstitucinis Teismas minétoje 1999 mety byloje remiasi EZTT

prokuroras, ekspertas ir tt
doktrina. Jis tiesiogiai pazymi, kad EZTT panasiai traktuoja minétuosius procesinius santykius.
Byloje De Cubber pries Belgijq'”, EZTT ,,pakartoja® Konstitucinio Teismo pateikta nuostata
teis€ju nepriklausomumo kontekste, jog tas pats asmuo procese negali biti teiséju ir tardytoju.

Kitas EZTT praktikos pavyzdys Sigurdsson pries Islandijq'"°. Vienos teis¢jos, kuri
sprendé ieskojo byla prie§ banka, turéjo finansiniy rysiy su tuo banku. Sie susitarimai paskatino
teisma padaryti iSvada, kad nors nebuvo jokiuy akivaizdziy pasiilymy, ieskovo nusiskundimai
apie objektyvaus nesaliSkumo trilkuma laikomi 6 straipsnio pazeidimu.

Konstitucinis Teismas pazymeéjo, jog teismas ipareigodamas pateikti naujus irodymus
ne prokurora, o tiesiogiai tardytoja ar kvotos organa, perzengia savo igaliojimus - imasi
prokuroro, atsakingo uz parengtini bylos tyrima, funkciju. Tuo bidu paciam teiséjui gali buti
sunkiau vertinti bylos aplinkybes objektyviai, biiti besalisSku. Taigi toks teismo perZzengimas savo

igaliojimy gali sudaryti prielaidas teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo paZeidimui'’'. Kitoje

15 Lavents v. Latvia. App. No. 58442/00, 28 November 2002// Press Release — Chamber Judgements.

1 Langborger v Sweden. App. No. 11179/84, 22 June 1989.

17 Piersack v. Belgium. App. No. 8692/79, 1 October 1982

18 Baudziamojo proceso kodeksas// Valstybés zinios, 2002, Nr. 37—1341

'“De Cubber v. Belgium. App.No. 9186/80, 26 October 1984.

' Sigurdsson v. Iceland, 39731/98 10 July 2003.

"1 Lietuvos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”// Valstybés zinios. Nr.15-402
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Byloje Procola pries Liuksemburgq'™” tie patys teiséjai atliko tick konsultacini tiek teiséju
vaidmenij byloje ir dél $ios prieZasties buvo suabejota jy nepriklausomumu. EZTT akcentuoja,
kad jei teis¢jas, anksCiau tyres kokia nors byla, ta pacia byla nagrinéja kaip teis¢jas, proceso
dalyviai turi pagrinda abejoti jo nesaliskumu. EZTT pabrézia, kad uztenka ,tikimybés*, kad gali
biiti nusizengta neSaliSkumui, kad jis bty pripazintas abejotinas ir buty konstatuotas
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas.

EZTT pakartoja, kad siekiant nustatyti, ar tribunolas gali biti laikomas
»hepriklausomu* tikslams nurodytiems Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, reikia atsizvelgti i
garantijy nuo iSorinio spaudimo buvima ir klausima, ar jis atrodo nepriklausomas. Yra du testai
iSsiaiSkinti, ar tribunolas yra neSaliskas: pirmasis susideda i§ siekimo nustatyti asmeninj
nusistatyma tam konkretaus teis¢jo duotuoju atveju, o antrasis iSsiaiskinti, ar teiséjui suteikiamos
garantijos pakankamos, kad nelikty jokios pagristos abejonés Siuo atzvilgiu. Duotuoju atveju tik
sekantis testas yra aktualus. Siuo atzvilgiu, tadiau net tikimybés svarbios. Ant kortos pastatytas
teismy patikimumas, bitinas demokratinéje visuomenéje. Sprendziant ar yra teiséta priezastis
bijoti, kad teismui triksta nepriklausomumo ar nesaliSkumo, kaltinamuyjy poziiiris svarbus bet ne
lemiamas. Lemiama yra tai, ar §i baimé gali biiti objektyviai patvirtinta'”.

Apibendrinant darytina i$vada, kad Konstitucinis Teismas remiasi EZTT doktrina
argumentuodamas savo nuomong, jog kitose proceso stadijose dalyvavusio asmens toje pacioje

byloje skyrimas teiséju priestarauja teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo principams.

3.3. EZTT sprendimy jtaka konstitucinés teisés i privataus gyvenimo nelie¢iamybe

aiSkinimui

3.3.1. Privataus gyvenimo samprata

LR Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta Zmogaus privataus gyvenimo apsauga:
Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas.

Konvencijos 8 str. 1 dalyje numatyta:

Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,

biisto nelie¢iamybé ir susirasinéjimo slaptumas

' Procola v. Luxembourg, App.No. 14570/8928, September 1995.
' Coeme and others v. Belgium, App. No.32492/96;32547/96;32548/96, 22 June 2000.
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Konstitucinis Teismas ne karta yra pazyméjes, kad ,,Konstitucijos ir Konvencijos
santykio aiSkinimas turi biti prasminis, loginis, o ne tik paZodinis*'’*. Kitaip sakant, $iuose
dokumentuose itvirtintos nuostatos negali buti aiSkinamos remiantis tik juy verbaline formuluote.
Konstitucinio Teismo nuomone, i§ Siame straipsnyje itvirtinto zmogaus privataus gyvenimo
nelieCiamumo kyla asmens teisé¢ i privatuma(175 . Reikia pastebéti, kad ,nelieCiamas® ir
»gerbiamas Siame kontekste yra tapatiis Zodziai, nes nelieiant kito asmens privatumo, jam
atitinkamai rodoma pagarba. Taigi dél Siy terminy prieStaringumo abejoniy neturety kilti.
Konstitucijos 22 straipsnio tekste minimas tik privatus gyvenimas, tuo tarpu Konvencijos 8
straipsnio tekstiné iSraiSka atskleidzia, kad Siuo straipsniu ginami keturi skirtingi interesai:
asmeninis gyvenimas, Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamyb¢ ir korespondencijos slaptumas —
kuriuos galima apibudinti kaip teisg i privatuma'’®. I3 pirmo Zvilgsnio atrodytu, kad Konvencija
placiau apibuidina teis¢ { privatuma, taciau nevalia pamirsti, kad ty paciy teisiy itvirtinimo
pobudis Konvencijoje ir Konstitucijoje gali skirtis. Sistemiskai analizuojant Konstitucijos teksta
matyti, kad Konvencijos 8 straipsnyje numatyta teis¢ i susiraSin€jimo slaptuma itvirtinta
Konstitucijos 22 straipsnio 2 dalyje, teis¢ 1 biusto nelieCiamybg itvirtinta Konstitucijos 24
straipsnyje, o Konstitucijos komentare nurodoma, kad privataus gyvenimo nelie¢iamyb¢é apima
zmogaus teis¢ laisvai tuoktis, kurti Seima, nutraukti santuoka, uzmegzti ir palaikyti neformalius
ry$ius'”’. Taigi Konstitucija jtvirtina ty paciy interesy apsauga, kurie nurodyti Konvencijos 8
straipsnyje, taCiau konkreciame analizuojamame Konstitucijos straipsnyje itvirtinta teis¢ {
privatuma yra siauresnés apimties. Kur kas svarbiau yra iSsiaiskinti, koks §iy Konstitucijos ir
Konvencijos nuostaty saugomos teisés turinys.

Konstitucinis Teismas pabrézia, kad privatumas yra vertybé, i kuria zmogus turi

Konstitucijoje jtvirtinta teise'"®. Teise { privatuma sudaro asmeninio ir §eimos gyvenimo, garbés

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,Dél Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1995, Nr. 9 — 199

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2002, Nr.
93 —4000.

17(’Zmogaus teisés 1 laisvés: Lietuvos Respublikos jstatymy ir 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos/ parengé Bernatonis J., Svedas G., Dapsys A. Vilnius: LR Seimo I-
kla,1995.

'""Lietuvos Respublikos konstitucijos komentaras (red. Jovaisa K.). Vilnius: Teisés institutas K. Jovaiso P[ 2000-
2002. 1d.

'"8Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
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ir reputacijos nelieCiamybé, asmens fiziné ir psichiné nelieCiamyb¢, asmeniniy fakty slaptumas,
draudimas skelbti surinkta konfidencialia informacija ir kt.'” Sis sarasas néra baigtinis.
Privatumo sampratai atskleisti Konstitucinis Teismas pasitelkia EZTT praktika. Tikrindamas ar
atitinkami  Operatyvinés veiklos jistatymo ir Baudziamojo proceso kodekso straipsniai
nepriestarauja Konstitucijai jis remiasi byla Niemietz pries Vokietijq'®’. Sios bylos sprendime
EZTT nurodé, kad néra nei galimybés nei biitinybés i§samiai apibrézti ,.privataus gyvenimo*
savoka. Taciau atkreipé démesi, kad per daug siaura §ia savoka apriboti ,,intymiu biireliu®, kur
kiekvienas gali elgtis kaip tinkamas ir visiSkai atsiriboti nuo iSorinio pasaulio. Taigi
Konstitucinis Teismas, nepateikdamas baigtinio privataus gyvenima sudaranciy elementy saraso
pasiremia minéta EZTT pozicija. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo pateikiama privataus
gyvenimo samprata kito. 2002 m. rugs¢jo 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip apibrézia
privaty gyvenima — ,tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seimynin¢ padétis,
gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais asmenimis, individo pazitiros, isitikinimai, ipro¢iai, jo
fizin¢ bei psichiné biiklé, sveikata, garbé, orumas ir kt. Taigi, lyginant su 1999 mety nutarimu
Konstitucinis Teismas { nebaigtinj privataus gyvenimo sara$a itakojamas EZTT doktrinos {veda
naujy elementy, keleta kuriy tikslinga aptarti. Pirma, Konstitucinis Teismas i privataus gyvenimo
samprata jveda santykius su kitais asmenimis, kuriuos EZTT akcentavo jau minétoje byloje
Niemietz prie§ Vokietija, teigdamas, kad privataus gyvenimo gerbimas reiSkia individo teis¢
uzmegzti ir plétoti santykius su aplinkiniais'®'. Antra, Konstitucinis Teismas jveda sveikatos
elementa. EZTT yra pazyméjes, kad priverstinis medicininis gydymas, nepaisant koks nezymus,
yra laikoms 8 straipsnyje itvirtintos teisés i privaty gyvenima pazeidimu. Pavyzdziui, kraujo ir
$lapimo tyrimai kaliniams, tikrinant dél narkotiky ar alkoholio'®*. EZTT pazymi, kad tie
santykiai, kurie nepatenka i 8 straipsnyje itvirtinta teis¢ 1 Seimos gyvenimo nelieCiamybeg,
patenka { privataus gyvenimo samprata — tai santykiai tarp nesusituokusiy asmeny,

homoseksualy'®*. Konstitucinis Teismas néra pasisakes Siuo klausimu, taciau atsizvelgiant i tai,

Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105.

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Aukséiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo "Dé¢l vardy ir pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos
piliecio pase" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios, 1999, Nr. 90-2662. 2002 m. rugséjo
19d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio
2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies,
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto,
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6
punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija)
ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* / Valstybés
zinios. 2002, Nr. 93 — 4000.

80 Niemietz v. Germany. App. No. 13710/88, 16 December 1992

'8! Niemietz v. Germany. App. No. 13710/88, 16 December 1992

"2 X'v. Austria App. No. 8278/78, 13 Dec. 1979 18 DR 154

" Kerkhoven v. the Netherlands, App. No. 15817/89, 19 May 1992
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kad privataus gyvenimo sarasas néra baigtinis, neatmestina ir Siy subjekty nelieCiamybé
Konstitucijos 22 straipsnio kontekste.

Privataus gyvenimo sampratai apibrézti nepakanka nurodyti to, kas ja apima.
Konstitucinis Teismas pabrézia, kad zmogaus teisé i privatuma néra absoliuti'™. Teigiama, kad
privataus gyvenimo teisiné samprata siejama su asmens teisétu privatumo likesc¢iu, pabréziant,
kad vieSo pobidzio veikas atlickantys asmenys (valstybés, savivaldybés pareigtinai)
nepriskiriami privatumo apsaugos objekty ratui pagal Konstitucijos 22 ir Konvencijos 8
straipsnius'®. Panagios nuomongs laikosi EZTT, pabrézdamas, kad viesas interesas gali nustelbti
individo teise 1 privatuma(m.

Be to, teis¢ 1 privataus gyvenimo nelieCiamybe gali biiti varZoma, jei asmuo daro
nusikalstamas veikas, kelia grésme visuomenei, atskiriems individams. Nusikalstama veika
padargs asmuo neturi pagrindo tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas ir ginamas taip,
kaip asmeny, kurie néra teisés pazeidéjai. ,,Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi
tada, kai jis savo veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus
interesus, daro Zala atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei“'*’. Nagrinéjamos privataus
gyvenimo sampratos kontekste svarbu pazyméti, kad Konstitucijos 28 straipsnyje nustatyta, kad,
»lgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir istatymuy, nevarzyti kity Zzmoniy teisiy ir laisviy“. Vadinasi,
nusizengus istatymui ir pamynus kity zmoniy teises ir laisves, tam tikra apimtimi suvarzomos
teisés ir laisvés. Konstitucinis Teismas nutarime dél Pataisos darby kodekso 41 str. atitikimo
Konstitucijai'®® remiasi EZTT byloje De Wilde, Ooms Versyp pries Belgijq isreikita nuostata,
kad laisvés atémimo bausmé biitinai yra susijusi su Konvencijoje numatyty teisiy ir laisviy

suvariymu189.

Tai reiSkia, kad ir EZTT poziiiriu, pazeidusiam visuotinai priimtas elgesio
taisykles asmeniui apribojus fizing laisvg atitinkamai apribojamos ir kitos teisés ir laisvés. Sio

tyrimo kontekste — teisé i privaty gyvenima.

%1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pataisos
darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios, 2003, Nr. 29 — 1196.

" jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105.

"""Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos statymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105.

'] jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pataisos
darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios, 2003, Nr. 29 — 1196.

') De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium. App. No. 2832/66 ; 2835/66 ; 2899/66, 18 June 1971
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Taigi aptarus Konstitucinio Teismo ir Europos Zzmogaus teisiy teismo privataus gyvenimo
samprata, darytina iSvada, kad privataus gyvenimo elementy sarasas yra labai platus ir néra
baigtinis, o pati teis¢ | privaty gyvenima néra absoliuti. Ja riboja asmens uZimama tarnybiné
padétis bei individo nusizengimai visuotinai priimtai teisétai tvarkai. Taciau net nusizengus
vieSai tvarkai riboti asmens teisés negalima bet kaip— tam yra tiek Konstitucijoje, tiek
Konvencijoje nurodyti pagrindai, kurie bus nagrin¢jami atitinkamai analizuojant kitas

Konstitucijos 22 straipsnio Konvencijos 8 straipsnio dalis.

3.3.2. Susirasinéjimo nelieiamybé

Konstitucijos 22 straipsnio 2 dalyje numatyta:

Asmens susiraSinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneSimai ir Kkitoks
susiZzinojimas nelieciami.

Atitinkamai Konvencijos 8 str. 1. dalyje numatyta:

Kiekvienas turi teise¢ j tai, kad biity gerbiamas jo <...> susirasSinéjimo slaptumas

Konstitucijos tekste iSskiriami susizinojimo budai yra asmens susiraSinéjimas,
pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai ir kita. Tuo tarpu Konvencijos tekste itvirtinta tik teisé {
susirasiné¢jimo slaptuma. Taciau atsizvelgiant i tai, kad Konstitucinis Teismas yra pazymejgs, jog
pazodinis teisés normy aidkinimas kaip vienintelis aiskinimo baudas yra nepriimtinas'’,
atskleisime, kuo §ios normos panasios ar skiriasi turinio prasme.

Konstitucijos komentare nurodoma, kad teis¢ i Sig nelieCiamybg — tai ,,valstybés
garantuota galimybé laisvai keistis asmeninio pobiidzio informacija, nesibaiminant, kad ji taps

7inoma tretiesiems asmenims*'”!

. Terminas ,,susiraSinéjimas® reiSkia informacijos pasikeitima
tarp asmeny ar tarp asmeny ir organizacijy. EZTT yra i3aiskings, kad nors susiradinéjimas reiskia
pastu perduodama medziaga, §i savoka apima ir telefoninius pokalbius ir telegrafa'®>. Galima
sakyti kad tokiu savo pozitiriu EZTT parodo, jog atsizvelgia i technologinius laiméjimus,
reikalui esant plés ,susirasingjimo™ samprata atsizvelgiant | informaciniy komunikacijos
priemoniy tobul¢jima. Taigi Tiek Konstitucijos tieck Konvencijos nuostaty turinys Sia prasme
sutampa.

Kaip minéta, esant tam tikriems {statymo numatytiems pagrindams suvarzyti laisve, gali biiti

apribojamos ir kitos teisés ir laisvés, taip pat ir susiraSinéjimo slaptumas. Susirasinéjimo ir

L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 1995, Nr. 9 — 199

1 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras (red. Jovaida K.). Vilnius: Teisés institutas K. Jovaiso P] 2000-
2002

2 Klass and others v. Germany. App. No. 5029/71, 6 September 1978 para. 41.
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telefoniniy pokalbiy nelieCiamybés ribojimas asmenims, kurie nusizengé visuotinai priimtoms
elgesio taisykléms, vieSam interesui yra butent tie klausimai, kurie sudaro nutarimy, kuriuose
Konstitucinis Teismas réemési EZTT doktrina aikindamas Konstitucijos 22 straipsnj esme.

Verta pazyméti, kad susiraSin¢jimo kontrolés ir telefoniniy pokalbiy pasiklausymo kontekste
Konstitucinis Teismas yra pazymejgs, kad naudoti Sias priemones atskleidziant nusikaltimus,
nustatant kaltininkus yra ,,pateisinama ir biitina, nes kai kuriy nusikaltimy iprastais tyrimo

“193. Jis

biidais, metodais daznai biina neimanoma atskleisti arba tai padaryti labai sunku
pasiremia EZTT nuomone, kad slapti nusikaltimu, nusikaltéliy i$aiskinimo metodai patys
savaime nepriestarauja Konvencijos 8 straipsniui. Sprendime byloje Klass ir kiti pries Vokietijq
teigiama, slaptos priemonés panaudojimas néra nesuderinamas su Konvencijos 8 straipsniu, nes
kaip tik dél neskubéjimo pranesti priemoné tampa veiksminga'®*. Kitoje byloje, kurioje buvo
naudojamas infiltruotas agentas nusikaltimui atskleisti, EZTT pabréze, kad “Siuo konkreiu
atveju nei pasinaudojimas vien infiltruotu agentu, nei kartu su telefono klausymusi nepalieté
asmeninio gyvenimo' .

Taigi Konstitucija ir Konvencija i§ esmés nedraudzia telefoniniy pokalbiy pasiklausymo,
korespondencijos tikrinimo. Kitaip sakant, Konstitucinio Teismo ir EZTT pozicija §iuo klausimu
sutampa.

Taciau motyvuodamas savo sprendima dél LR Pataisos darbuy kodekse itvirtintos nuostatos,
numatancios, kad nuteistyju korespondencija turi buti cenziruojama, bet nenustatancios
cenziiravimo tvarkos, atitikimo Konstitucijai Konstitucinis Teismas nurodo, kad turi biiti
atitinkami pagrindai Siam cenziiravimui pateisinti. Taigi svarbu iSsiaiSkinti ir palyginti teisés i
privataus gyvenimo nelie¢iamybe pagrindus, kuriuos nurodo Konstitucinis Teismas ir EZTT.

Remiantis tuo, kad Konstitucinis Teismas pabrézia Konstitucijos 22 str. 3 ir 4 dalies
nuostaty svarba privataus gyvenimo nelieCiamybés apsaugai ,nes jomis asmens privatus

) e e e et eve s
b b
gyvenimas saugomas nuo valstybés instituciju, kity asmeny neteiséto isikiSimo*, $ios nuostatos

analizuojamos bendrai.
3.3.3. Teisés i privataus gyvenimo nelieCiamybg ribojimo pagrindai

Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje numatyta:

1%L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105.

% Klass and others v. Germany. App. No. 5029/71, 6 September 1978

Y3Ludi v. Switzerland. App. No 12433/86, 15 June 1992

53



Informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo
sprendimu ir tik pagal jstatyma.

4 dalis skelbia:

Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavali§ko ar neteiséto kiSimosi j jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, késinimosi i jo garbe ir orumq“l%.

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje numatyta:

Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy
nustatytus atvejus, kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig

vieSosios tvarkos paZeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy sveikatai ar

moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Pabréztina, kad Konstitucijos 22 straipsnyje nenumatyta, kad zmogaus privatus gyvenima
gali biiti apribotas valstybés saugumo, vieSos tvarkos ir Salies ekonominés gerovés interesais,
siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventoju sveikatai ar
dorovei ar kity Zmoniy teiséms apsaugoti. Taciau Konvencija yra Lietuvos teisinés sistemos
dalis, o pati Lietuva neturi jokiy prielaidy nustatyti grieztesnius teisés | privataus gyvenimo
nelieCiamybg standartus nei joje. Taigi galima teigti, kad Konvencijos nuostatos papildo
Konstitucijoje itvirtinta privataus gyvenimo nelieCiamybg. Konstitucinio Teismo poziiiriu
minétosios 22 straipsnio konstitucinés nuostatos reiSkia, kad istatymuy leidéjas turi pareiga
informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkimo tvarka nustatyti istatymu ir kad istatyme turi
biiti itvirtinta, jog informacija apie privaty asmens gyvenima gali buti renkama tik motyvuotu
teismo sprendimu'’. Konstitucinis Teismas nustaté, kad Lietuvos Respublikos pataisos darby
kodekso 41 straipsnio 2 dalies nuostata ,,nuteistyjy korespondencija turi biiti cenziiruojama* ta
apimtimi, kuria nebuvo istatyme itvirtinti jokie cenzliravimo pagrindai, prieStaravo Lietuvos

Respublikos Konstitucijos 22 straipsniui'".

19 L jetuvos Respublikos Konstitucija //Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2002, Nr.
93 — 4000.

18 Lietuvos Respublikos pataisos darby kodeksas// Valstybés zinios, 1971, Nr. 20-142.//Neteko galios Lietuvos
Respublikos 2002 m. spalio 29 d. istatymu Nr. IX-1162 nuo 2003 m. geguzés 1 d.// Valstybés zinios 2002, Nr. 112-
4970
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Konstitucinis Teismas placiau paaiskina $iy nuostaty turinj teigdamas, kad pagal
Konstitucija riboti konstitucines zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi Siy salygu:

e tai daroma istatymu;

e ribojimai yra biitini demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises
bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius
tikslus;

¢ ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme;

e yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo'®’.

Taigi matome, kad nors Sios nuostatos skiriasi savo tekstine iSraiska, taciau jy turinys sutampa.
Apribojimo pagrindy aiskinimo sasaja su EZTT sprendimais atskleidziama nagrinéjant kiekviena

Ju atskirai:

Apribojimas ,, istatymy numatyta tvarka “
Konstitucinis Teismas asmens teisés 1 telefoniniy pokalbiy privatuma kontekste yra
pazyméjes, kad formuluoté ,,istatymuy nustatyta tvarka® reiskia tai, kad telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos turinys gali buti kontroliuojamas tik pagal istatyma ir tik esant

00 . e e e e e . e
. Nuostatos, kuriose nebuvo jtvirtinti Sie konstituciniai

motyvuotam teismo sprendimui’
pagrindai ir savo ruoZtu atveriancios kelig valstybés institucijy savivaliavimui buvo pripazintos
priestaraujanéiomis Konstitucijai®'. Kitaip sakant, teisés { privaty gyvenima ribojimui turi bati
teisétas pagrindas.

Motyvuodamas savo pateikiama ,,istatymo* samprata Konstitucinis Teismas pasiremé EZTT
byla Silveris prie Jungting Karalyste, kurioje EZTT pazyméjo, jog savoka ,,numatytas jstatymo*
reiskia, kad jsikiSimas turi remtis vidaus teise ir turi biiti Zinomas pilieéiuizoz. EZTT nuomone,
Istatymas turi buiti prieinamas asmenims ir suformuluotas tiksliai, kad biity galima numatyti

pasekmes sukels atitinkamas veiksmas®”. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas pabrézia, kad pagal

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2002, Nr.
93 —4000.

20 Ten pat

21 Ten pat

22 Silveris ir kiti pries Jungtine Karalyste App. No. 5947/72;6205/73;7052/75, 25 March 1983// Berger V. Europos
zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Pradai Vilnius: 1997. P. 437 — 441.

2% Margarita and Roger Andersson v. Sweden App. No. 12963/87, 25/02/1992 para. 75.
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Konstitucijos 7 straipsnio 3 dalj istatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés. Laikoma,
kad tie jstatymai, kuriuose draudziamos tam tikros veikos ir nustatoma atsakomybé uz ju
padaryma, visuomenei yra Zinomi ir prieinami, nes jie yra oficialiai skelbiami laikrastyje
»Valstybés zinios*“. Taigi laikoma, kad pazeisdamas teisés aktuose jtvirtintas elgesio taisykles
asmuo supranta, kad tai sukels atitinkama teisésaugos institucijy reakcija, ir, kad uz jvykdyta
nusikaltima jam bus taikomos grieZtos priemonés>"*.

Sia savo pozicija Konstitucinis Teismas iliustruoja EZTT byla Liidi pries Sveicarijg **,
kurioje teigiama, kad Liidi turéjo suvokti daras nusikaltima, uz kuri baudziama pagal istatyma, ir
kad rizikuoja susidurti su policijos infiltruotu pareigiinu, kuriam buvo pavesta i§ tikryju ji
demaskuoti dél narkotiky.”® Taigi Konstitucinio Teismo formuojamas pozidiris | istatymo
,numatomuma® sutampa su EZTT poziiiriu.

Konstitucinis Teismas kitame savo nutarime, tikrindamas nusikalstama veika imituojancio
modelio teisinio reguliavimo konstitucinguma®’ remiasi EZTT byla Malone pries Jungtine
Karalyste, buvo konstatuota, kad kiSimasis | privaty asmens gyvenima turi buti pagristas
nacionalinés teisés nuostatomis. Malone byloje EZTT pabrézé, kad tik pats jstatymas, o ne
isigaléjusi administracin¢ praktika, privalo aiSkiai nustatyti sekimo formas, ju masta, kad
individas biity apsaugotas nuo savivalés. Biitina minimali teisiné apsauga, kuria suponuoja teisés
virSenybé demokratinéje valstybeje®®.

Konstitucinis Teismas pazymi, kad Zzmogaus teisiy konstitucinés apsaugos principus labiau
atitikty toks teisinis reguliavimas, kai sprendima dél nusikalstamos veikos imitavimo modelio
visais atvejais priimty teismas”. Tokios pat nuomonés laikosi EZTT Malone ir kitose bylose.

Taigi gali teigti, kad Konstitucinio Teismo ir EZTT pozicija teisés i privaty gyvenima

ribojimo pagrindy itvirtinimo istatymuose bei teismo vaidmens sutampa.

Apribojimas ,, siekiant teiséto tikslo “

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybeés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105.

25 Ludi pries Sveicarijq, App. No 12433/86, 15 June 1992// Berger V. // Berger V. Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencija. Pradai Vilnius: 1997

2% T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 39 — 1105.

27 Ten pat

2% Malone v. The United Kingdom. App.No. 8691/79, 02 August 1984

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybeés zinios. 2000, Nr. 39 — 1105.
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Konstitucinis Teismas yra pazymejgs, kad teisiu ir laisviy apribojimai neturi varzyti
asmens teisiy labiau negu reikia konkre¢iu atveju teisétiems tikslams pasiekti.’'® Anot
Konstitucinio Teismo, teisé€s i susirasin¢jimo nelie¢iamuma apribojimas turi biiti toks, kad tarp
pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto tikslo batu protingas santykis®''. Kitaip sakant, teis¢
neturéty buti apribojama labiau negu biitina bendry interesy apsaugai demokratinéje valstybéje.
EZTT savo praktikoje taip pat yra jtvirtings nuostata, kad apribojimas pagal 8 straipsnio 2 d. turi

212

siekti teiséto tikslo Konstitucinis Teismas savo argumentacijoje remiasi EZTT byla Silver

pries Jungting Karalyste, kurioje teisétas tikslas apibréziamas kaip ,tvarkos palaikymas®,
,husikaltimy prevencija®, ,,moraliné apsauga™ arba ,kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga“m.
Kitoje byloje EZTT taip pat teigia, kad ki§imasis pateisinamas pagal Konvencijos 8 straipsnj, kai
tai bitina nacionalinio saugumo, vieSosios tvarkos apsaugai ir siekiant uzkirsti kelia
kriminaliniams nusikaltimams?'*. 1§ esmés $ios EZTT isskirtos »tikslo teisétumo* definicijos
atitinka Konstitucinio Teismo teiséto tikslo samprata, kaip ir teiginys toje pacioje minétoje
byloje, kad kisimasis turi ,,proporcingai derintis su teisétu tikslu**'”.

Pasak Konstitucinio Teismo, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris leisty
specialiosioms tarnyboms kurstyti bei provokuoti asmeni padaryti nusikaltima, kad veéliau del to
atsirasty pagrindas ji nubausti’'’®. Sia pozicija Konstitucinis Teismas pagrindzia ir EZTT
praktika. Anot EZTT, valstybés turi turéti galimybe slapta stebéti jvairius ardomuosius

veiksmus, kurie vyksta jos teritorijoje, pasirinkdamos sekimo sistemos formas, bet negali laisvai

2% jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo prasymuy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios.
2006, Nr. 7-254

2T Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. ,,Dél Lietuvos Respublikos pataisos darby
kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
//Valstybés Zinios, 2003, Nr. 29 — 1196. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d.
nutarimas

212 peers v. Greece. App. No. 28524/95, 19 April 2001; Valasinas v. Lithuania. App. No 44558/98 , 24 July 2001,
Puzinas v. Lithuania. App. No. 44800/98, 14 March 2002

B Silver and others v. The United Kingdom App. No. 5947/72, 25 March 1983// Berger V. Europos mogaus teisiu
teismo jurisprudencija. Pradai Vilnius: 1997. P. 437 — 441

1% Kopp v. Switzerland. App. No 23224/94, 25 March 1998.

*Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. ,,Dél Lietuvos Respublikos pataisos darby
kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
//Valstybés zinios, 2003, Nr. 29 — 1196. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d.
nutarimas

2187 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés
zinios. 2005, Nr. 1 - 7.
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savo pasirinkimu taikyti slapto sekimo priemones. Valstybés turi garantuoti, kad ju istatymai
jtvirtinty garantijas, kurios padéty iSvengti piktnaudziavimy slapta sekant asmenis®'’. Taigi
teisétu tikslu — siekiu apsaugoti svarbiausias visuomenés vertybes — negali biiti pateisinamas
valstybés institucijy savivalé.

Kitoje EZTT byloje, kuria remiasi Konstitucinis Teismas savo nutarime”'®, buvo skundziamas
faktas, kad pareiskéjy internavimo prieglaudos namuose metu, buvo vykdoma ju susirasinéjimo
kontrole. EZTT pasisaké, kad galima tikrinti net valkatavimo atvejais sulaikyty asmeny
korespondencija, jei tokiu biuidu siekiama uzkirsti kelia nusikaltimui, apsaugoti sveikata ir
morale, apginti kity teises ir laisves ir konstatavo, kad Belgijos pareigiinai nepazeidé 8 str. 2 d.
nustatyty isikiSimo riby, esanciy valstybés nuoziiiroje. Teismas neaptiko jokiy pozymiy, leidusiuy
teigti, kad dél cenziiros bity buvusi diskriminacija ar teisé iskreipta pareiskéju nenaudai 2°.
Taigi matome, kad EZTT pateisina teisés i privatuma apribojima, jei siekiama atitinkamy teiséty
tiksly.

EZTT neneigia, kad susirasinéjimo kontrolé turi teisinj pagrinda ir juo siekiama teiséto
tikslo ,,uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams®. Taciau jei nebuvo
nurodyta jokiy priezasCiy, kurios pateisinty nuteistyjy susiraSin¢jimo su artimaisiais ir
tarptautinémis institucijomis kontrolg, konstatuojamas Konvencijos pazeidimas. Kitas pavyzdys,
kuriuo remiasi Konstitucinis Teismas galéty buti Malone byla, kurioje pabréziama, kad
leidziantis pasiklausyti pokalbiu istatymas, kuriuo remiantis policijai padedama vykdyti savo
pareigas, gali biiti biitinas ,,tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusizengimy prevencijai“. Taciau
priimta sekimo sistema turi turéti pakankamai garantijy, kad ja nebity piktnaudziaujama®.

Konstitucinis Teismas bei EZTT daugeliu atveju pazymi, kad tam tikras apribojimas, nors ir

tvykdytas teisétais tikslais, nebuvo butinas demokratin¢je visuomen¢je, todél svarbu atskleisti

dar viena teisés 1 privaty gyvenima ribojimo pagrinda.

Apribojimo biitinumas demokratinéje visuomenéje
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad Konstitucijoje yra itvirtinta demokratinés
teisinés valstybés samprata. Ji reiskia, kad valstybé ne tik siekia apsaugoti ir ginti asmeni ir

visuomene nuo nusikalstamy veiky, bet realiai §ia apsauga garantuoja®'. Remiantis Konstitucija,

217 Kopp v. Switzerland. App. No 23224/94, 25 March 1998

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. ,Dél Lietuvos Respublikos pataisos darby
kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
//Valstybés zinios, 2003, Nr. 29 — 1196. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d.
nutarimas

2 wilde, Ooms, Versypas pries Belgijq // Berger V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija.. P.129

20 Malone pries Jungtine Karalyste // Berger V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. 1016.

2! jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
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apibrézti kokios veikos yra draudziamos ir atsakomybe uz jas nustatyti galima tik istatymu, tad
istatymy leidéjas turi teisg¢ ir pareiga uzdrausti veikas, kuriomis daroma Zzala visuomenei,
pilietiams ar yra pavojus, kad tokia Zala bus sukelta®**.

Konvencijos 8 straipsnyje itvirtinta bitinumo demokratinéje valstyb¢je salyga néra
eksplicitiskai jtvirtinta Konstitucijos 22 str., ta¢iau Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézgs,
kad Konstitucijos normos turi biiti aiSkinamos sistemiskai — jos visos tarpusavyje susijusios. Tad
22 straipsnis glaudziai susijgs su pirmu Konstitucijos straipsniu, kuriame nurodyta, kad Lietuvos
valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika ir su Konstitucijos preambuléje itvirtintu
darnios pilietinés ir teisinés valstybés principu. Siame kontekste paZymétina, kad EZTT savo
jurisprudencijoje apibrézé ,.batinumo* savoka. Byloje Olsson pries Svedijq EZTT pazyméjo,
kad ,,butinumo* terminas reiskia, kad kiSimasis atitinka egzistuojanti socialini poreiki ir yra
proporcingas siekiamam tikslui

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra pabrézgs, kad ,,teisiy ir laisviy ribojimai yra
butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat konstituciSskai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé**>.

Sia savo nuostata Konstitucinis Teismas jtvirtina remdamasis EZTT sprendimais
bylose ValaSinas ir Puzinas. PareiSkéjai skundé susirasingjimo su Konvencijos institucijomis
kontrolg, atlickama pagal tuo metu galiojusi Pataisos darby kodekso 41 str. kuriame nustatyta,

kad nuteistyjy korespondencija turi biiti cenziiruojama. ValaSino laiskai buvo atpléSiami ir jam

buvo neleidziama pasilikti jam adresuoty laisky®*. Puzino atveju buvo cenziiruojamas jo

straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés
zinios. 2005, Nr. 1 —7.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo pra§ymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés Zinios
2006, Nr. 7-254

23 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. ,.Dél Lietuvos Respublikos pataisos darby
kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios, 2003, Nr. 29 — 1196.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas
,»Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75
straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios.
2002, Nr. 93 — 4000.

% ValaSinas v. Lithuania. App. No. 44558/98, 24 July 2001
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susiraSinéjimas su zmona ir Konvencijos institucijomis. Siose bylose nebuvo nurodytos
priezastys, kurios galéty pateisinti pareiSkéju susiraSin€jimo su tarptautinémis institucijomis bei

. Ce . 225
artimaisiais kontrolg

. EZTT abiejose bylose pakartojo savo nuostata, kad susiraginéjimo
cenzlravimas su tarptautinémis institucijomis, konkreciais lietuviy atvejais — su Konvencijos
institucijomis negali biiti pateisinamas Konvencijos 8 str. 2 d. nurodytais pagrindais. Toks
apribojimas néra biatinas demokratinéje visuomenéje. Sia savo pozicija EZTT pakartojo dar
vienoje Konstitucinio Teismo cituotoje byloje. Silver pries Jungting Karalyste EZTT nurodé, kad
tam tikrais atvejais korespondencijos tikrinimas nebuvo ,,bitinas demokratinei visuomenei***,
Siuo atveju taip pat buvo turimas nuteistojo susira§inéjimas su tarptautinémis institucijomis.
Pazymétina, kad EZTT néra pateikgs i§samaus ,,demokratinés visuomenés® apirézimo. Byloje
Dudgeon v. United Kingdom, kurioje jis pateiké du demokratinés visuomenés poZymius:
tolerancija ir placios paziliros bei pabrézé Konvencija yra sukurti iSaukstinti demokratinés
visuomenés idealus **’. Ta¢iau kaip matome $i samprata labai abstrakti. Tiksliau demokratinés
visuomenés pagrindo EZTT neaiskina, bet ji galima atskleisti aptariant pusiausvyra tarp Zmogaus
teisiy ir vieSo intereso, kitaip sakant, taikant proporcingumo principa. (ka jau parodé faktinés
Valasino ir Puzino byly aplinkybés).

Proporcingumo principas reiskia, kad Zzmogaus teisés néra absoliucios ir kad jos gali
biti ribojamos vieso intereso. EZTT yra ne karta pazyméjes, kad ,,Konvencijos yra bidinga
paieska teisingos pusiausvyros tarp bendry interesy visuomenés ir fundamentaliy Zmogaus teisiy
apsaugos reikalavimy®*®. Viename naujausiy savo nutarimy Konstitucinis Teismas teigia, kad:
nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybg wuz teisés pazeidimus reikia paisyti
proporcingumo principo, pagal kuri nustatytos teisinés priemonés turi buti  butinos
demokratinéje visuomen¢je ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems

tikslams?>’

. Taigi 1§ esmés Konstitucinis Teismas teisiniy apribojimy atzvilgiu — Siuo konkreciu
atveju teisés | privataus gyvenimo nelieCiamybg atzvilgiu - akcentuoja proporcingumo principo

svarba demokratingje visuomengje. Galima sakyti, kad tokiai sampratai susiformuoti turéjo

3 Pyzinas v. Lithuania. App. No. 44800/98, 14 March 2002, para 21

228 Silver and others v. The United Kingdom App. No. 5947/72, 25 March 1983, para 99.

227 Soering v. The United Kingdom, App. No. 14038/88, 7 July 1989, para. 87.

*Ten pat

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo pra$ymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés Zinios.
2006, Nr. 7-254
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itakos ir EZTT jurisprudencijoje nuolat pabréziamas proporcingy priemoniy teisétiems tikslams
demokratinéje visuomenéje ribojimo pagrindas.

Taigi Konstitucinis Teismas ir EZTT demokratinés visuomenés samprata atskleidzia
nevienodai. Konstitucinis Teismas placiau pasisako, kas yra demokratiné visuomengje, o savo
ruoztu EZTT daugiau skiria démesio ,,biitinumo* savokos i$aiskinimui.

Apibendrinant, privataus gyvenimo samprata apima ne tik fizing ir psiching asmens
nelieCiamybg, bet ir jo teis¢ uzmegzti asmeninius santykius su aplinkiniais ir juos palaikyti. Tiek
EZTT tiek Konstitucinio Teismo poziiiriu privataus gyvenimo elementy sarasas néra baigtinis.
Pastebétina, kad Konstitucinis Teismas prapleCia pateikiama privatumo samprata naujais
elementais remdamasis EZTT sprendimais. EZTT turéjo jtakos Konstitucinio Teismo
pateikiamos privataus gyvenimo sampratos kitimui, iterpiant i jos apimti teis¢ plétoti santykius
su aplinkiniais, teis¢ i duomeny apie asmens sveikatos buklg nelieCiamybg. I privatumo pasaugos
rata nepatenka vieSais asmenimis savo uzimamy pareigu pagrindu tapeg valstybés ir savivaldybés
tarnautojai, bei asmenys nusiZzenge istatymais itvirtintoms visuotinai pripazintoms elgesio
taisykléms. Teisés | privataus gyvenimo nelieCiamybg ribojimas galimas tik istatymo, teiséto

tikslo, butinumo demokratinéje visuomeng¢je pagrindais.
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ISVADOS

Konstitucinis Teismas yra vienintelé i$skirtinius jgaliojimus tikrinti teisés akty atitikima
Konstitucijai turinti institucija, kurios baigiamieji aktai privalomi valstybés valdzios
institucijoms, organizacijoms, teismams, asmenims. Konstitucinis Teismas neturi teisés
savo iniciatyva tikrinti teisés akto konstitucingumo, taciau gali tirti tiesiogiai kreipimesi
nenurodytus istatymus, jei Sie susij¢ su tikrinamu teisés aktu.

Europos zmogaus teisiy teismas nenagrinéja nacionaliniy teisés akty atitikimo
Konvencijai, $ia diskrecija palikdamas Konstituciniam Teismui bei netikrina sprendimy
priémimo pagristumo — §i diskrecija paliekama apeliacinéms ir kasacinéms institucijoms.
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimuy teisinés pasekmés susijusios su Zalos
atlyginimu ir restitucija — buvusios padéties prie§ pazeidima atstatymu. Valstybei
suteikiama laisvé pasirinkti priemones, kuriomis ji kompensuos zala ir panaikins
pazeidimo sukeltas pasekmes.

Konstitucinis Teismas ir Europos zmogaus teisiy teismas negali panaikinti nacionalinio
teisés akto, kuris prieStarauja Konstitucijai ir atitinkamai neuztikrina Konvencijoje
itvirtinty teisiy ir laisviy veiksmingumo, ta¢iau dél $iy institucijy sprendimy toks teisés
aktas negali buti taikomas teisinéje sistemoje, tod¢l jis keistinas.

Europos Zmogaus teisiy teismas yra tiesiogiai Konvencijos igaliotas aiskinti Konvencijos
nuostatas, tuo tarpu Konstitucinio Teismo, kaip vienintelio oficialaus Konstitucijos
aiskintojo jgaliojimai Konstitucijos tekste néra nustatytas, taciau kyla i§ Konstitucijos
jam suteikty i8skirtinio statuso bei pacios ,,gyvosios* Konstitucijos, kuria sudaro ne vien
tekstas, bet ir principai, sampratos.

Konstitucinis Teismas ir Europos zmogaus teisiy teismas yra atitinkamai Konstitucijos ir
Konvencijos stabilumo garantai. Nuolat kintant socialiniam, kultiiriniam bei
ekonominiam kontekstui lakoniskos Konstitucijos bei Konvencijos nuostatos turi i8likti
suprantamos, aktualios ir efektyviai taikomos. Dinamiskai aiSkindami Konstitucijos ir
Konvencijos nuostatas, Konstitucinis Teismas ir Europos Zmogaus teisiy teismas iSsaugo
pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy dvasia tuo paciu uztikrindami ju veiksminguma
niidienos salygomis.

Konstitucinis Teismas ir Europos Zmogaus teisiy teismas yra ribojami savo ankstesnés
doktrinos. Tiek Konstitucinis Teismas, tieck Europos zmogaus teisiy teismas pabrézia

savo jurisprudencijos tgstinuma ir sisteminga bei pagrista jos kaita. Konstitucinis Teismas
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10.

pripazista Europos zmogaus teisiy teismo spendimy precedenting reikSmg ir jais remiasi
aiSkindamas Konstitucija

Konstitucinis Teismas ir Europos Zmogaus teisiy teismas apibrézia teisg i laisve kaip
fizinés laisvés garantija, kuri apsaugo asmenis nuo neteiséty valstybés valdzios institucijy
veiksmy. Konstitucinis Teismas, remdamasis Europos zmogaus teisiy teismo suformuota
teisés 1 laisve doktrina, aiSkina Sios teisés apribojimo galimybes prevencinio poveikio
priemoniy taikymo kontekste. Teisés i laisve apribojimas pateisinamas vieSu interesu
siekiant uzkirsti keliag organizuotam nusikalstamumui, tac¢iau negali biti pateisinamas
nepagristais itarimais dél konkretaus nusikaltimo. Apribojant teis¢ i laisvg pabréziama
valstybés valdzios institucijy pareiga remtis jstatymuose numatytais pagrindais ir skirti
ypatinga démesj kiekvieno atvejo faktinéms aplinkybéms.

Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo plétojamo teisés kreiptis i teisma
turinio skirtuma apibiidina poziiiris i Sios teisés absoliutuma. Konstitucinis Teismas teise¢
kreiptis 1 teisma laiko absoliucia, o Europos Zmogaus teisiy teismas numato §ios teis€s
ribojima laikantis proporcingumo tarp priemoniy ir siekiamo teiséto tikslo principo.
Konstitucinis Teismas formuoja savo doktring teismy ir teiséju nepriklausomumo ir
nesaliskumo klausimu atsizvelgdamas i Europos zmogaus teisiy teismo nuostata, kad
asmuo kitose proceso stadijose buves gynéju, prokuroru, bylos Salimi, negali nagrinéti tos
pacios bylos 1§ esmés kaip teis¢jas. Net nedidelé tikimybe, kad teisés gali biiti neSaliSkas
Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo nuomone yra pagrindas teis¢jui
nusisalinti nuo bylos, nes demokratinéje visuomenéje neturi kilti net maziausia abejoné
dél teismy nepriklausomumo ir nesalisSkumo.

Konstitucinis Teismas remdamasis Europos zmogaus teisiy teismo pateikiamos privataus
gyvenimo sampratos jvairove papildo savo formuojama privataus gyvenimo samprata vis
naujais elementais. Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo
jurisprudencijoje teisé i privataus gyvenimo nelieCiamybg ribojama dél asmens uzimamo
vieSo tarnybinio statuso bei asmens nusizengimy teisinei tvarkai. Telefoniniu pokalbiy
pasiklausymas, susiraSinéjimo cenzira galima tik istatymuy nustatyta tvarka ir siekiant
teisety tiksly demokratingje visuomenéje, proporcingai derinant tikslus su priemonémis.
Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy jtaka konstitucinei justicijai atsiskleidzia per
Konstitucijoje itvirtinty teisiy ir laisviy turinio aiSkinima remiantis Europos zmogaus
teisiy teismo sprendimuose pateikiamy atitinkamy Konvencijos nuostaty turinio

aiSkinimu.
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: Konstitucija, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija

Konstitucinis Teismas, Europos Zmogaus teisiy teismas

Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy jtaka Lietuvos konstitucinei justicijai

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra pazyméjges,
kad Europos zmogaus teisiu teismo jurisprudencija yra svarbus teisés aiSkinimo ir taikymo
Saltinis. Europos Zmogaus teisiy teismas priimdamas sprendimus dél Konvencijos nuostaty
pazeidimo plétoja unikaly Konvencijos aiSkinima. Tad reikSminga Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos veiksmingumo prasme atskleisti, kaip Konstitucinio Teismo pateikiama oficialy
Konstitucijos aiskinima jtakoja Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai. Sio darbo tikslas:
atskleisti Europos Zmogaus teisiy teismo Konvencijos aiskinimo jtaka Lietuvos Konstitucinio
Teismo Konstitucijos aiskinimui, iSskiriant Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus teisiy
teismo formuojamos doktrinos ypatumus. Darba sudaro trys dalys. Pirmojoje apibiidinama
Konstitucinio Teismo jurisdikcija, aptariant jo statusa, jurisdikcijos ribas, baigiamyju akty
teisines pasekmes bei nutarimy kaip teisés aiSkinimo akty vaidmenj. Antroje dalyje apibiidinama
Europos Zmogaus teisiy teismo jurisdikcija, aptariant analogiSkus aspektus. Trecioje dalyje
lyginamos konstitucings teisés i laisve, teisés kreiptis 1 teisma ir teisés | privataus gyvenimo
nelieCiamybg aiskinimo ypatumai su Europos Zmogaus teisés teismo pateikiamy S$iy teisiy
samprata. Lyginant Konstitucinio Teismo ir Europos Zzmogaus teisiy teismo jurisdikcija
paaiskeéjo, kad Konstitucinis Teismas ir Europos Zmogaus teisiuy teismas aiskina Konvencijos ir
Konstitucijos nuostatas dinamiskai, atsizvelgdamas i socialinius, kulttirinius, ekonominiy salygu
kitima. Konstitucinio Teismo Konstitucijos nuostaty aiSkinimas tam tikrais aspektais sutampa,
taip tikrais aspektas skiriasi. Poziliriai sutampa teisés i laisvg ribojimo prevenciniy priemoniy
taikymu jtariamiems priklausymu mafijai asmenimis. ISskiriami tokie patys privataus gyvenimo
nelieCiamybés ribojimo pagrindai. Skiriasi poZiliris | teisés kreiptis { teisma absoliutuma.
Konstitucinis Teismas ja traktuoja kaip absoliucia, o Europos Zmogaus teisiy teismas numato

ribojimo pagrindus.
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THE IMPACT OF THE JUDGEMENTS OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ON
LITHUANIAN CONSTITUTIONAL JUSTICE

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania has regurlarly emphasized the importance
of the jurisprudence of European Court of Human rights as the source of interpretation and
application of law. European Court of Human rights while passing judgements concerning
violations of rights and freedoms implemented in Convention, creates a unique interpretation of
rights and freedoms. Constitutional Court itself is the only official iterpretator of Constitution.
According to the growing need for harmonizing national and international law systems, it is
crutial in the scope of efective protection of human rights to reveal, how the oficial interpretation
of Constitution constantly developed by the Constitutional court is affected by the judgements of
European Court of human rights. This study consists of three major parts. The first part
concentrates on the jurisdiction of Constitutional Court of the Republic of Lithuania, discussing
it‘s status, the limits of the jurisdiction, the legal outcomes of final judgements and the role of the
rulings as the acts of law interpretation. The second part concentrates on the jurisdiction of
Europen Court of Human rights, discussing the same points. The third part consists of analysis of
constitutional right to freedom, right to access the court and right to respect for private life
comparing to the peculiarities of interpretation of these rights by European Court of human
rights. The results of comparative analysis revealed, that Constitutional Court and European
Court of Human rights interpret the provisions of Constitution and Convention in a dynamic
way, with respect to change of social, cultural, economical circumstances. The Constitutional
Court and European Court of Human rights hold the same notion about the interferenance to
right for freedom in order to prevent crime concerning individuals suspected as being involved
with mafia. There is set the same basis for interference to right for respect to private life.
However, there are differences in interpretation, such as regarding absolute right for access to
court. Constitutional Court emphasizes the absolute nature of this right, while European Court of

Human rights reiterates that this right is not absolute and can be interfered within certain scope.

74



