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SUTRUMPINIMAI

De minimis praneSimai — Europos komisijos leidZiami praneSimai ,,d¢l nedidelés svarbos
susitarimy, kurie neZymiai riboja konkurencija pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81
straipsnio 1 dali (de minimis)*.

EB — Europos Bendrija (viena i$ trijy Europos Bendrijy).

EB steigimo sutartis — Europos Bendrijos Steigimo sutartis.

EB sutartis — EB steigimo sutartis.

EK — Europos Komisija.

ES — Europos Sajunga.

ETT - Europos Teisingumo Teismas.

Konkurencijos taryba — Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba.

Nutarimai — Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimai ,,Dél reikalavimy ir salygu

susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo*.



IVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos teisés aktai gina svarbias vertybes. Ypatinga
apsauga yra taikoma ir konkurencijai. Konkurencija — tikio subjekty tarpusavio varzybos, siekiant
komerciniy ir (ar) kity tiksly.' Teisinio konkurencijos reglamentavimo tikslas — saZiningos
konkurencijos laisvés apsauga teisés normy pagalba. Nors 1992 metais Siai vertybei Lietuvos
Respublikoje buvo suteikta apsauga konstituciniu lygmeniu, esminiai pasikeitimai Lietuvos
konkurencijos teis¢je {vyko neseniai, o ekonominiy santykiy dinamika leidzia pagristai teigti, kad
Sie pasikeitimai tebevyksta ir neiSvengiamai vyks ateityje. Per trumpa laikotarpi nuo
nepriklausomybés atkirimo buvo stengiamasi panaikinti teisini vakuuma. Jau pirmais
nepriklausomybés metais jauna Lietuvos valstybé pasirinko judéjimo krypti ir §i procesa lydincius
orientyrus, todél i nacionaling teis¢ nuosekliai buvo perkeliamas Europos Bendrijos konkurencijos
teisés modelis. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 1 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad
priimant $§i teisés akta buvo siekta suderinti Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktus,
reglamentuojancius konkurencijos santykius.?

Konkurencija ir prekyba ribojantys susitarimai yra draudziami — EB ir nacionaliniy teisés
akty yra nustatytas ,,visiSkas tokiy susitarimy uzdraudimo principas‘”, ta¢iau Europos Teisingumo
Teismas atsizvelgé ne tik { teisinius, bet ir | ekonominius tokio uzdraudimo pagrindimo aspektus.
Buvo prieita prie iSvados, kad ne visus konkurencija ir (ar) prekyba ribojancius sutarimus yra
tikslinga drausti — i§ visiSko uZdraudimo principo buvo iSskirti maZzareikSmiai susitarimai,
traktuotini kaip susitarimai, nedarantys itin reikSmingo poveikio konkurencijai ir prekybai. Vertinant
draudziamy susitarimy pozymius atitinkancius susitarimus, biitina atlikti ir teising, ir ekonoming ju
analizg. Viena i§ pagrindiniy problemy — tiksliy nereik§mingai ribojan¢iy konkurencija susitarimy
atskyrimo kriterijy nebuvimas. Sia problema izvelgé ir ETT, ir Europos Komisija, kuri periodiskai
leidZia rekomendacinio pobiidZio de minimis prane$imus.*

UZsienio teisés literatiiroje nemazai démesio skiriama EB steigimo sutarties 81 straipsniui,
reglamentuojanciam draudziamus susitarimus, taciau nenumatanc¢iam mazareikSmiSkumo islygos.

ETT praktika ir Europos komisijos de minimis pranesimai uzsienio teisés literatiiroje yra palieiami

! Block C.H. Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 327.

? Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.

3 Svirinas D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé¢ (01 S) / LTU. — V., 2004. P. 55.

4 Komisijos pranesSimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) // [2001] OL C 368.



ne taip iSsamiai. Kiek i§samiau de minimis reglamentavimas ivairiose Europos Bendrijos valstybése
narése yra apzvelgiamas olandy profesoriaus Floriso O. W. Vogelaaro ir jo kolegy darbe
,,Competition Law in the EU, its Member States and Switzerland*®, kuriame yra aptartos atskiry
valstybiy konkurencijos teisés nuostatos. Taciau reikia pripazinti, kad darbas labiau primena
dokumenty rinkini su komentarais nei iSsamia studija. Autoriy pateikta medziaga leidzia teigti, kad
dauguma valstybiy perkélé i savo vidaus teis¢ Europos Komisijos de minimis praneSimus. Nemazai
autoriy skiria vos kelis savo darby puslapius Komisijos de minimis praneSimams, o kai kurie tuos
prane$imus tik cituoja.® Taciau verta paminéti kelis autorius, kuriy darbai kiek pladiau paliecia
mazareikSmiy susitarimy klausimus. Brity profesorius Richardas Whishas savo darbe’, kuriame yra
nagrin¢jami konkurencijos teisés probleminiai klausimai, aptaré de minimis taisyklés atsiradimo
prielaidas, taikymo salygas, paliet¢ Europos Bendrijos valstybés nariy teisés pacioms nustatyti
taisykles, leidziancias tam tikrus susitarimus pripazinti mazareikSmiais. MazareikSmiy susitarimy
klausimus nagrinéjo dr. Robertas Lane®, proc. Valentine Korah’, prof. Sylvia Hargreaves' ir kiti.
Pazymétina, kad i§samios studijos nagriné¢jamu klausimu néra.

Nors Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 4 dalyje yra numatyta
galimybé susitarimams, kurie d¢l savo mazareikSmio poveikio negali riboti konkurencijos, netaikyti
to paties straipsnio 1 dalyje numatyto uzdraudimo, nacionalingje teisés literatiiroje démesio
mazareikSmiai susitarimai nesulauké. MazareikSmiy susitarimy klausima kone placiausiai Lietuvoje
savo disertacijoje ,,Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje* palieté dr. Daivis
Svirinas.! Draudziamy susitarimy probleminius klausimus savo disertacijoje'> nagringjo ir dr.
Irmantas Norkus, tafiau jo darbe maZareikSmiams susitarimams yra skirti vos keli puslapiai,
kuriuose yra trumpai minimi tam tikri tokiy susitarimy reglamentavimo aspektai. Kity lietuviy
autoriy darbuose tiesiog yra uzsiminama, kad tokie susitarimai egzistuoja arba pateikiamas trumpas
mazareik§miy susitarimy apibréZimas bei pagrindiniai ju poZzymiai.” Nepakankamas démesys

susitarimams, kurie nors ir riboja konkurencija, bet néra draudziami pagal EB ir (ar) LR

3 Vogelaar F.O.W., Stuyck J., Van Reeken B., Competition Law in the EU, its Member States and Switzerland. — Hague,
Kluwer Law International, 2002.

® Weatherill S. EU Law. Seventh edition. — New York, Oxford university press, 2006. P. 523-526.

" Whish R. Competition Law. Fifth edition. — Suffolk, Lexis Nexis, 2003.

¥ Lane R. EC Competition Law, - Harlow: Longman, 2000. P. 71-77.

? Korah V. An introductory guide to EC Competition Law an practice. — Portland: Hart publishing, 2004. P. 78-80.

10 Berry E., Hargreaves S. European Union Law Textbook. Second edition. — New York: Oxford university press, 2007.
' Svirinas D. Vertikaliyju susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé (01 S) / LTU. — V., 2004. P. 62-64.

12 Norkus 1. Draudziami susitarimai pagal Europos bendrijos konkurencijos teisg: Daktaro disertacija. Socialiai mokslai:
teis¢ (01 S)/ VU. -V, 2001.

1 Mitkus S. Statybos teis¢. — Vilnius: Technika, 2002. P. 333-334.



Konkurencijos teisés nuostatas, yra dar viena reik§minga problema. Siuo darbu siekiama i§ dalies
kompensuoti specialiosios literatiros trikuma.

NereikSmingos ijtakos konkurencijai salyga yra vertintina ir teisiniu, ir ekonominiu
aspektais, todél iSkyla nemazai klausimy, lieianciy ne tik mazareikSmiy susitarimy pozymius, bet ir
vertinimo Kkriterijus. Yra laikomasi pozicijos, kad kiekvienas susitarimas turi biiti nagrin¢jamas
individualiai, tod¢él neiSvengiamai kyla Siame darbe akcentuojama vertinimo kriterijy nustatymo
problema. Magistro baigiamajame darbe yra derinami jvairiis tyrimo metodai, taciau iSkeltos
problemos reikalauja taikyti 3 pagrindinius: dokumenty analizés, lyginamosios analizés ir sisteminés
analizes.

Pagal EB konkurencijos teisés nuostatas yra draudziami susitarimai, kurie daro reikSminga
itaka konkurencijai visos Bendrijos mastu. ISkyla susitarimy vertinimo pagal poveiki kiekvienai
atitinkamai rinkai'* geografiniu ir politiniu aspektais problema. Europos Komisijos leidziami de
minimis praneSimai yra rekomendacinio pobiidZio — valstybés narés pacios gali nustatyti taisykles,
kurios leis mazareikSmiais pripazinti susitarimus, ribojancius konkurencijq tik nacionaliniu ar dar
lokalesniu mastu.

EB steigimo sutartyje yra deklaruojami ambicingi tikslai, kurie gali biiti pasiekti eliminavus
susitarimus, ribojancius konkurencija. Taip ikio subjektai bus priversti saziningai konkuruoti rinkoje
bei teisétomis priemonémis siekti uzsibrézty tiksly. ISkyla klausimas dél dabar galiojanciy teisés
normy veiksmingumo ir nustatymo pagristumo. Norint pasiekti EB sutartyje nustatytus tikslus,
reikalingas efektyvus konkurencijos politikos igyvendinimo Bendrojoje rinkoje mechanizmas. Ar
Siuo metu taikomas mechanizmas yra efektyvus? [ §i klausima galima atsakyti tik iSanalizavus
esamg reglamentavima. Biitina atsizvelgti ir { istorines mazareik§miy susitarimy atsiradimo
prielaidas bei | pagrindinius reglamentavimo pokycius, juos salygojusius veiksnius nuo pat Sio
instituto atsiradimo iki $iy dieny.

Nemazai problemy kelia teisés aktuose vartojamy savoku neapibréztumas bei vertinamyju
kriteriju gausa. Savoku neapibréztumas suteikia erdve ivairiausioms interpretacijoms, o tai turi
daugiau minusy nei pliusy.

Keblumy atsiranda ir skirstant susitarimus j horizontaliuosius, vertikaliuosius ir miSriuosius
(turin¢ius abiejy pirmyjy pozymiy). Ju poveikis konkurencijai néra vienodas, todé¢l ir buvo numatyti
tam tikri vertinimo mazareikSmiSkumo aspektu ypatumai. Problemy kelia ir tai, kad EB
konkurencijos teiséje néra susiformavusios vienareikSmés nuostatos, leidzian¢ios nustatyti

konkrecias vertybes, kurias buvo siekiama apsaugoti ribojant vertikaliy susitarimy sudarymo laisve.

14 Byla C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Brau AG [1991] ECR 1-935.



EB konkurencijos teisés normy taikymo praktika yra prieStaringa, o Lietuvos konkurencijos teisés

normy taikymo praktika vis dar formuojasi.

Temos naujumas

Nepakankamas démesys probleminiams mazareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir

vertinimo klausimams teisingje literatiiroje ir atskiry moksliniy darby Sia tema nebuvimas leidzia

teigti, kad tema ,,MazareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo pagal Lietuvos Respublikos

ir Europos Bendrijos Konkurencijos teisg ypatumai‘ atitinka naujumo kriterijy.

Hipotezés

1.

Europos Komisijos periodiskai leidZiami de minimis pranesSimai padeda valstybiy nariy
teismams bei kompetentingoms institucijoms taikyti EB sutarties 81 straipsnio
nuostatas, taciau kartu kelia nemazai teoriniy ir praktiniy klausimuy, i kuriuos nepateikia
atsakymuy.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba savo nutarimuose atsizvelgia | pagrindines
EK de minimis praneS§imy nuostatas, ta¢iau neiSvengta tam tikry ypatumy.

Europos Komisijos ir Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos pozicija sudaryty
susitarimy atzvilgiu turi tendencija $velnéti. Svelnesni reikalavimai yra taikomi
vertinant vertikaliuosius susitarimus, kurie neZenkliai riboja konkurencija.

Europos Komisijos de minimis taisyklés yra skirtos nagrinéti atvejus, kai susitarimai
daro poveiki konkurencijai visos Bendrijos mastu, o valstybés narés pacios
reglamentuoja klausimus dél vietinés reikSmés susitarimy pripaZinimo mazareikSmiais.
Europos Komisijos ir Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos yra nustatytos tam
tikros susitarusiyjy tikio subjekty uzimamy atitinkamy rinky daliy ribos, kurios padeda
nuspresti ar susitarimas yra mazareik$mis, ar ne. Net ir riby virSijimas leidZia susitarima
pripazinti mazareik§miu, jei jis daro nereik§minga poveiki konkurencijai. Sios ribos —

tik formalus kriterijus.

Objektas

Sio magistro baigiamojo darbo objektas — susitarimai, kurie dél savo mazareik§Smio

poveikio negali itin riboti konkurencijos (toliau — maZareik§miai susitarimai).

Dalykas



Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas — EB ir LR konkurencijos teisés normos,
reglamentuojan¢ios mazareikSmius susitarimus. Ypatingas démesys skirtas de minimis taisyklés
reglamentavimui Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teiséje.

Siame darbe analizuojamos teisés normos, ikiinytos tiek pirminiuose, tiek antriniuose teisés
Saltiniuose.

Darbe yra nagrinéjami horizontaliyjy, vertikaliyjy bei misriyjy susitarimy reglamentavimo
ir vertinimo kriterijai. D¢l ribotos darbo apimties, jame yra nagrinéjami tik atskiry susitarimy

mazareikSmiai aspektai, o kumuliacinis (bendras) ju poveikis neanalizuojamas.

Tikslai

Autorius siekeé:

1) iSanalizuoti magistro baigiamojo darbo objekta, nustatyti maZzareikSmiy susitarimy
reglamentavimo ir vertinimo pagal LR ir EB konkurencijos teis¢ ypatumus;

2) ivertinti konkurencijos teisés normy, reglamentuojanéiy mazareikSmius susitarimus,
praktinio taikymo ypatumus;

3) susisteminti nagrinéjimo metu suformuluotas (gautas) iSvadas, pateikti konstruktyvius

pasitilymus maZareikSmiy susitarimy reglamentavimo, vertinimo klausimais.

UZdaviniai

Tikslui pasiekti buvo iskelti uzdaviniai:

1) iSanalizuoti teisés aktuose ir teisinéje literatiroje pateikiamus mazareikSmiy susitarimy
apibrézimus, pateikti optimaliausia mazareik§miy susitarimy sampratos varianta;

2) 18skirti pagrindinius mazareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo ypatumus
nuo 1969-70 mety;

3) atskleisti pagrindinius mazareik§miy susitarimy poZymius, juy vertinimo kriterijus bei
ivertinti jiems keliamy reikalavimy pagristuma;

4) 18skirti ir pvertinti pagrindinius maZzareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo
ypatumus;

5) nustatyti santyki tarp EK de minimis pranéSimy ir LR nutarimy dél mazareikSmiy
susitarimu;

6) pateikti argumentuotas iSvadas ir konstruktyvius pasitilymus.

Pagrindinés darbe vartojamos sagvokos



Horizontalusis susitarimas — susitarimas tarp dviejy ar daugiau tkio subjekty, kuriy
kiekvienas veikia tame pacCiame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris apima prekiy
pirkimo, pardavimo ar perpardavimo salygas."

Konkurencija — situacija rinkoje, kai prekes parduodantys ar paslaugas teikiantys tkio
subjektai tarpusavio varzosi dél pirkéju, siekdami komerciniy tiksly.'

Konkurencijos ribojimas — veiksmai, sudarantys klititis konkuruoti atitinkamoje rinkoje ar
galintys susilpninti, iskraipyti arba kitaip neigiamai paveikti konkurencija."’

MiSrusis susitarimas — susitarimas, turintis vertikaliojo ir horizontaliojo susitarimo
pozymiy.'®

Susitarimas — bet kuria forma (rastu ar zodziu) dvieju ar daugiau tkio subjekty sudarytos
sutartys arba ikio subjekty suderinti veiksmai, iskaitant bet kurio tkio subjekty junginio
(asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba $io junginio atstovy priimta sprendima."

Vertikalusis susitarimas — susitarimas tarp dvieju ar daugiau ukio subjekty, kuriy
kiekvienas veikia skirtingame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris apima prekiy
pirkimo, pardavimo ar perpardavimo salygas.”

MazareikSmiai susitarimai — tikio subjekty sudaryti susitarimai, kurie dél savo pobiidzio
negali itin riboti konkurencijos.”

Kity svarbiu savoky turinys yra atskleidziamas déstomojoje darbo dalyje.

Metodai
Darbe naudojamy tyrimo metody pasirinkima salygojo darbo problematika, keliami tikslai

ir uzdaviniai. Siame darbe buvo panaudoti tiek teoriniai, tiek empiriniai tyrimo metodai.

15 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo* // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.

' Block C.H. Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, P. 327.

'7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

18 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo* // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.

' Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

2 Ljetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.

2 Craig P., D. Grainne. EU Law. Text, cases, and materials. Third edition. — New York: Oxford university press, 2003. P.
962-963.



Lyginimo metodas. Sis metodas yra naudojamas ne tik lyginant maZzareik§miy susitarimy
reglamentavima bei vertinima pagal EB ir LR konkurencijos teis¢ (vertinant vien skirtumus ir
savitumus), bet ir lyginant galiojancias teisés akty redakcijas, jose itvirtintas nuostatas su
ankstesnémis. Buvo iSanalizuoti itin svarbiis teisés aktai, reglamentuojantys mazareikSmius
susitarimus. Darbe siekta ne tik palyginti EB ir LR vertinimo reglamentavimo ypatumus, bet ir
ankstesng bei dabarting praktika, mazareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo ypatumus.

Analogijos metodas. MazareikSmiy susitarimy reglamentavimas Lietuvos Respublikoje
buvo sukurtas remiantis EB maZareikimiy susitarimy reglamentavimo modeliu. Sio metodo
naudojimas neprieStarauja iSkeltai hipotezei — metodo naudojimas nereiskia, kad yra paneigiama
galimybé aptikti tam tikrus ypatumus.

Sisteminés analizés metodas. Sis metodas buvo naudojamas atlickant Lietuvos
Respublikos ir EB mazareikSmiy susitarimy kaip vientiso objekto su daugybe elementy visumos
santykiy ir rySiy analiz¢. Remiantis sisteminés analizés principais, buvo nagrinéjamos Lietuvos
Respublikos ir EB konkurencijos teisés normos, i pagalba pasitelkti jvairiausi Saltiniai.

Dokumenty analizés metodas. Sis metodas buvo naudojamas renkant ir analizuojant
pirminius ir antrinius teisés aktus, reguliuojancius Siam darbui svarbius mazareik§miy susitarimy

aspektus.
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1 SKYRIUS. MAZAREIKSMIU SUSITARIMU SAMPRATA IR PAGRINDINIAI
POZYMIAI

1.1. MazareikSmiy susitarimy samprata

Analizuojant pasirinkta tema, butina kuo tiksliau ir griez¢iau apibrézti Sio darbo
nagrinéjimo objekta — pateikti mazareikSmiy arba nedidelés svarbos susitarimy (de minimis)
samprata. Tik tikslus ir iSsamus mazareikSmiy susitarimy apibréZimas bei sampratos, kuri gali buti
iSvesta per pagrindinius nagrin¢gjamo objekto poZymius, tur¢jimas gali padéti visapusiskai
iSnagrinéti mazareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo pagal Lietuvos Respublikos ir
Europos Bendrijos konkurencijos teis¢ ypatumus. Neturédami aiskaus darbo objekto apibrézimo,
kuriuo patikimai biity galima remtis tolimesniy temos nagrinéjimo etapy metu, negalétume pasiekti
norimo rezultato, o gautos iSvados buty nepagristos, pavirSutiniskos.

Deja, reikia pripazinti, kad vieningos mazareikSmiy susitarimy sampratos teisés aktai
nepateikia, tac¢iau ja netiesiogiai galime iSvesti per juose nurodomus tokiy (maZzareikSmiy)
susitarimy pozymius, i§ kuriy ypatinga reikSme turi tarp Saliy sudaryto, pasiekto susitarimo jtaka
konkurencijai (mazareik§miy susitarimy atveju — nereikSminga itaka konkurencijai). Akcentuotini
ypatingai svarblis sudétiniai savokos elementai — ,reikSmé*“ ir ,,jtaka“. IS Europos komisijos
praneSimy dél maZzareikSmiy susitarimy (de minimis)* ir nacionaliniy teisés akty™ galima dirbtinai
iSvesti toki apibrézima: MazareikSmiai susitarimai — bet kokia forma atlikti dviejy ar daugiau tikio
subjekty veiksmai, kurie patys arba juy rezultatas riboja ar potencialiai gali riboti konkurencija, taciau
dél savo pobudzio nedaro konkurencijai reikSmingos itakos.

Toks apibréZimas apima poZymius, kuriuos i§skyré Europos Teisingumo Teismas. Juos savo
leidZziamuose teisés aktuose nustaté Europos Komisija, Lietuvos Respublikos Seimas bei Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba — EK praneSimas ,,Dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie
nezymiai riboja konkurencija pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de

minimis)“**, Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnio 4 dalis*, Konkurencijos

2 Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de minimis) // [2001] OL C 368.

3 Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.

# Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de minimis) // [2001] OL C 368.

 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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tarybos nutarimas ,,Dél reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio
negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo* 1 punkte.*

Teisés literatiiroje yra pateikiami ir neoficialiis, tac¢iau logisSkai i§ teisés akty pateikty
pozymiy iSvedami, mazareikSmiy susitarimy apibrézimai: ,,De minimis susitarimai — susitarimai,
nedarantys didesnés jtakos konkurencijai, kuriems netaikomi EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies
apribojimai“.”’ Suprantama, kad $is apibrézimas nesunkiai gali bati pritaikytas ir Lietuvos
nacionalinés teisés atzvilgiu, taCiau tada deréty pakeisti ,,EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies” i
,Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies”. Nesunkiai i§vedamas ir
universalus apibrézimo variantas, kuriame minétinas tik poveikis konkurencijai ir galimybé
nedrausti tarp Saliy sudaryto susitarimo, tiesiogiai nenurodant netaikytiny teisés normu.

Turint mazareik§miy susitarimy apibrézima, bitina trumpai aptarti susitarimo sampratg ir
pagrindinius mazareik§miy susitarimy poZymius.

MazareikSmiai susitarimai — susitarimai, kuriy itaka konkurencijai yra pernelyg menka, kad
buty tikslinga juos drausti. Nedidelés svarbos susitarimai — ypatinga susitarimy raisis. Jais priimta
laikyti fikio subjekty iSreik$ta bendra valia elgtis rinkoje tam tikru numatytu biidu. Ukio subjektai
turi teisg patys pasirinkti leistinus veiklos bei elgesio rinkoje modelius. Keliy rinkos dalyviy bendra
valia, nukreipta | tam tikro rezultato pasiekima, laikytina tarp ju sudarytu susitarimu arba ketinimu
sudaryti toki susitarima.

Europos Bendrijos Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas visiems
susitarimams, imoniy asociacijy sprendimams ir suderintiems veiksmams, darantiems arba
potencialiai galintiems padaryti neigiama itaka konkurencijai.® Toks reglamentavimas neduoda
pagrindo teigti, kad asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai nepatenka i tarp tkio subjekty
sudaryty susitarimy rata. Kaip susitarimus galima traktuoti sutartis, asociacijos sprendimus bei
suderintus veiksmus. Ukio subjekty sudarytos sutartys, asociaciju sprendimai arba suderinti
veiksmai — susitarimo tarp @ikio subjekty buvimo salyga. Taip susitarimo samprata yra iSpleciama,
taCiau ji néra siaura ir nacionalingje teis¢je. Plati susitarimo samprata yra vartojama ir norint tam
tikrus iikio subjekto veiksmus pripazinti mazareikSmiais.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 10 dalyje yra pateikta labai plati

susitarimo samprata: ,,.Susitarimas — bet kuria forma (rastu ar Zodziu) dvieju ar daugiau wkio

* Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,D¢l reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo* // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.

7 Block C.H. Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 327.

¥ Vitkus G. Europos Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Europai. — Vilnius: Eugrimas, 2005. P.
79.
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subjekty sudarytos sutartys arba tikio subjekty suderinti veiksmai, iskaitant bet kurio iikio subjekty
junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba §io junginio atstovy priimta
sprendimag‘.* Si apibrézima dubliavo 2000 metais priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél
reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio nelaikomi Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy paZeidimu, patvirtinimo*?’, taiau naujoji (aktualioji) jo redakcija
pagristai nepateikia Sio apibrézimo — 3 dalyje yra nurodoma, kad Siame akte vartojamos savokos
visiSkai atitinka istatyminj reglamentavima (yra nukreipiama | Konkurencijos istatyma). Taip buvo
iSvengta bereikalingo dubliavimo. Tokia pozicija yra pagrista — pasikeitus kai kurioms {statyminéms
nuostatoms nebiitinai turi buti kei¢iamas Konkurencijos tarybos priimtas nutarimas, kuris yra
taikomas tik kartu su Konkurencijos istatymu.

IS aukSciau pateikto apibréZimo matyti, kad sudaryto susitarimo forma neturi lemiamos
reikSmeés — jis gali biiti sudarytas tiek zZodziu, tiek rastu, tiek konkliudentiniais ar kitais veiksmais.
Forma yra svarbi jrodinéjant paties susitarimo buvimo fakta — kur kas lengviau yra jrodyti rasytinio
susitarimo buvima. Pazymétina, kad akcentuojamos yra sutartys ir suderinti veiksmai, o ne
susitarima sudariusiy iikio subjekty suderinta valia. Svarbiu laikytinas susitarimo buvimo faktas, o
ne jo atsiradima salygoje veiksniai.

Tokia plati susitarimo samprata leidzia vertinti ir neformalius arba ,,dzentelmeniSkus
susitarimus®.*’ Ukio subjekty sudaryti susitarimai savaime néra draudZiami, jei neprieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, gerai moralei ir neiSkraipo konkurencijos. Ukio subjektai gali
sudaryti jvairaus turinio tarpusavio susitarimus, neribojancius ar potencialiai negalinCius riboti
konkurencijos.

Visiems tkio subjektams yra laiduojama ekonominés veiklos laisvé — jie gali sudaryti teisés
aktams, gerai moralei bei saziningai praktikai tarp Saliy neprieStaraujancius susitarimus. Ukio
subjektuy elgesys, kuris daro reik§Sminga neigiama poveiki konkurencijai®’, yra draudziamas.
,UZdraudimas taikomas ir horizontaliesiems susitarimams (tarp vieno gamybos ar platinimo

lygmens imoniy), ir vertikaliesiems susitarimams (tarp imoniy, veikian¢iy skirtinguose gamybos ir

¥ Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.

3 Lictuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 21 d. nutarimas Nr. 6-176 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimu, patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 6-176.

31 Jones A., Sufrin B. EC Competition law. Texts, cases, and materials. — New York: Oxford university press, 2001. P.
109.

2 Byla C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Brau AG [1991] ECR 1-935.
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platinimo lygmenyse), kurie riboja konkurencija. Taciau susitarimai tarp motininiy ir dukteriniy
imoniy néra draudziami*.*

Susitarimai, kuriais daromas itin reikSmingas neigiamas poveikis, negalioja nuo ju
sudarymo momento, o juos sudariusiems tkio subjektams yra taikomos teisés akty numatytos
sankcijos arba tam tikrais atvejais atleidimas nuo ju. Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1
dalyje bei Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra numatyti
pavyzdiniai draudziamy susitarimy sarasai. Prie draudziamy priskiriami susitarimai, kuriais:*

1. kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios

nors kitos prekybos salygos;

2. ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, technikos raida arba investicijos;

3. dalijamasi rinkos arba tiekimo $altiniais;

4. lygiaverCiams sandoriams su kitais prekybos partneriais taikomos nevienodos salygos,

del ko jie patenka { konkurencijos atzvilgiu nepalankia padéty;

5. sutartys sudaromos tik kitoms Salims priimant papildomus isipareigojimus, kuriy

pobiidis arba komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiu sutar¢iy dalyku.

Tokiems susitarimams yra taikomas ,,visisko uzdraudimo principas“.*> Nors jie negalioja
nuo pat sudarymo momento, $i taisyklé néra absoliuti. Tokiy susitarimy nereik§mingas poveikis
konkurencijai gali leisti juos traktuoti kaip mazareikSmius. MazareikSmiai susitarimai — Europos
Teisingumo Teismo jvesta iSimtis 1§ visiSko uzdraudimo taisyklés. ReikSmingi pokyciai buvo
padaryti kartu su 1969 mety byla ,,Volk v Vervaecke*“ bei ETT teismo suformuluota reik§mingos

itakos doktrina.*’

1.2. Sudaryty susitarimy subjektai

Ar tarp visy subjekty sudaryti susitarimai gali biiti vertinami pagal EB sutarties 81 str. 1 d.
ar (ir) pagal LR Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d.? Sis klausimas i$kyla analizuojant du minétus
straipsnius. Jei susitarimas nepatekty | nurodyty straipsniy reguliavimo sritj, nebiity prasmes vertinti

sudaryty susitarimy mazareikSmiSkumo atzvilgiu. Abu teisés aktai (Sutartis ir Konkurencijos

33 Horvath Z. Handbook on the European union. Secont edition in English. — Budapest: Hvgorac, 2005. P. 398.

3 Vitkus G. Europos Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Europai. — Vilnius: Eugrimas, 2005. P.
79.

35 Qvirinas D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teis¢ (01 S) /LTU. — V., 2004, P. 55.

3% Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

37 Craig P., D. Grainne. EU Law. Text, cases, and materials. Third edition. — New York: Oxford university press, 2003. P.
963.
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istatymas) vartoja skirtingas savokas susitarima sudariusiems subjektams apibudinti — ,,imoné&* ir
,,ukio subjektas‘. Biitina isiaiSkinti ar Sios dvi savokos apibrézia ta pati subjekty rata.

EB sutartyje yra vartojama savoka ,,jmoné¢“ — yra draudziami ,,visi imoniy, imoniy
asociaciju sprendimai ir suderinti veiksmai‘*®, darantys poveiki prekybai, ribojantys ar potencialiai
galintys riboti konkurencija. Ar draudziamus susitarimus gali sudaryti tik juridiniai asmenys? ETT
praktikos analizé leidzia neigiamai atsakyti i $i klausima — pla¢ia imoniy savoka negalima tapatinti
vien tik su juridiniais asmenimis. Nors tikslus imoniy apibrézimas néra pateikiamas, laikytina, kad
savoka ,,jmonés“ apima ir juridinius, ir fizinius asmenis. ,,Si savoka apima bet kurj subjekta (net
neturinti juridinio asmens statuso), uzsiimanti ekonomine veikla ar prekybos operacijomis, t.y.
gamyba, distribucine veikla arba prekiy ir paslaugy teikimu“.* Darytina i$vada, kad subjekto
tinkamumo klausimas neturéty kilti siekiant jvertinti jy sudaryta susitarima pagal Sutarties 81 str. 1
d. nuostatas. Taciau islieka tam tikry niuansy — samdomi darbuotojai (veikia nesavarankiskai) néra
laikomi imonémis. IS kitos pusés tikimybe, kad tokiy subjekty susitarimai gali riboti konkurencija,
yra menka.

LR Konkurencijos istatymas operuoja savoka ,,ukio subjektai*, kuri yra atskleista [statymo
3 straipsnio 4 dalyje: ,,Ukio subjektas — jmonés, ju junginiai (asociacijos, susivienijimai,
konsorciumai ir pan.), istaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar
gali vykdyti tking veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu
buty igyvendinti, galéty daryti jtaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos
valstybés valdymo ir savivaldos institucijos laikomos tkio subjektais, jeigu jos vykdo tiking
veikla“.** Si savoka irgi apima ir juridinius, ir fizinius asmenis, todél yra pagrindo teigti, kad tarp EB
Sutartyje vartojamos savokos ,,imoné“ ir Konkurencijos istatyme vartojamos savokos ,,ikio
subjektas* galima déti lygybés zenkla. Nagrin¢jamu atveju yra svarbi ne subjekto teisiné forma, bet
tikinés, komercinés veikos vykdymas.

Konkurencijos istatymo 5 straipsnio yra draudZiami visi susitarimai, kuriais siekiama riboti
konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, taciau apie susitarimy vertinima subjekty

atzvilgiu néra kalbama, prieSingai nei EB Sutartyje (¢ia vartojama savoka ,,jmoneés®).

1.3. ReikSmingos jtakos konkurencijai ir prekybai salyga

3 Vitkus G. Europos Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Europai. — Vilnius: Eugrimas, 2005. P.
79.
3 Junevitius A., Schaeferis H. M. Europos Bendrijos bendrosios rinkos teisé. — Kaunas: Ausra, 2005. P. 220.

* Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.
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MazareikSmiai susitarimai atitinka EB sutarties 81 str. 1 d. ar (ir) LR Konkurencijos
istatymo 5 str. 1 d. itvirtintus draudziamy susitarimy pozymius, taciau turi viena savybe, iSskiriancia
juos 18 konkurencija ribojan¢iu susitarimy bei leidziancia toliau galioti bei teisiSkai saistyti juos
sudariusius tikio subjektus — galioja civilinés teisé€s principas ,,sutartis ja sudariusiems asmenims turi
istatymo galia“. Pagal LR Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 4 dali, tai — susitarimai, kurie dél
savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos. EB steigimo sutartyje tokia galimybé
tiesiogiai néra numatyta (Sutartyje néra nuostaty dél mazareikSmiu susitarimy), taciau ETT
christomatine tapusioje 1969 mety byloje ,,V6lk v Vervaecke**' pasisaké dél sudaryto susitarimo
reik§mingo poveikio rinkai. Taip atsirado naujas ,,reikSmingo susitarimo poveikio konkurencijai*
pozymis, kuris dabar traktuotinas kaip privalomas. , Europos Bendriju Teisingumo Teismas
1SaiSkino, kad $i nuostata netaikoma tada, kai susitarimo poveikis prekybai Bendrijos viduje arba
konkurencijai yra nezymus*.*

I klausima, kas laikytina konkurencijos ribojimu, atsakymus pateikia ir nacionaliniai teisés
aktai. Konkurencijos ribojimas — veiksmai, sudarantys kliiitis konkuruoti atitinkamoje rinkoje ar
galintys susilpninti, iSkraipyti arba kitaip neigiamai paveikti konkurencija.” Apibrézimas yra
pateiktas, taciau kiekviena jame pavartota savoka reikalauja detalios analizés. Savaime néra aiskios
nei , klifities*, nei ,,iSkraipymo* savokos, o savokos ,,susilpninimas® ir ,,neigiamas poveikis* remiasi
vertinamaisiais kriterijais, kurie privalo biiti apibrézti ir patikslinti atskirai.

Nors mazareikSmiai susitarimai daro neigiama poveiki konkurencijai, o Sis poveikis gali
biti pastebimas, taciau néra reikSmingas. Suprantama, kad tokio zalingo poveikio konkurencijai
nustatymas remiasi vertinamaisiais kriterijais, kurie ne visada gali buti aiskiis, o kartais gali kilti
klausimy dél ju pagristumo.

Nors Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje néra kalbama apie bitingja
draudziamy susitarimy reik§mingos itakos konkurencijai salyga, ji egzistuoja — Europos Teisingumo
Teismas savo sprendimuose laikeési aiSkios ir kryptingos pozicijos dél reikSmingos itakos

konkurencijai salygos.*

Nezenkliai ribojantiems konkurencija susitarimams (maZzareikSmiams
susitarimams) EB sutarties 81 straipsnio 1 dalyje itvirtinti ribojimai netaikomi, o neribojantys

konkurencijos susitarimai néra nagrinéjimo pagal minéta straipsni objektas.

! Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

42 Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de minimis) // [2001] OL C 368.

® Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.

* Kamrkun C. 10. IIpaBo Espomneiickoro coro3a. — Mocksa: FOpucts, 2004. Crp. 488-489.
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Dr. D. Svirinas pazymi, kad reik§mingos jtakos salyga yra labai svarbi {ikio subjektams
vertinant sudarytus susitarimus, ypatingai kai tai lie¢ia vidurines ir maZas imones.* Yra nustatyta
mazy ir vidutiniy imoniy sudaryty susitarimy, atitinkanciy draudziamy susitarimy pozymius,
mazareikSmiSkumo prezumpcija. Nors Sie susitarimai riboja arba potencialiai gali riboti
konkurencija, ju daromas poveikis néra labai zalingas (mazareikSmis arba didesnis teigiamas nei
neigiamas poveikis).*

Autoriaus manymu, itin reikSmingo poveikio konkurencijai salyga turéty biiti nustatoma
kartu su susitarimo daroma zala. Pagrista gali buti kritika dél padarytos Zalos vertinimo kriterijy
nustatymo. Jei nacionaliniu mastu ja jmanoma nustatyti pagal padaryta Zala atitinkamoje rinkoje
veikiantiems konkurentams arba vartotojams (sunkiausiai nustatoma), tai poveikio konkurencijai
Bendrijos mastu bei padarytos Zalos nustatymas i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti utopinis. TaCiau
»itin reikSmingos itakos* savoka yra neatsiecjama nuo daromos ijtakos neigiamo poveikio —
zalingumo.

Ar visi reik§minga poveiki konkurencijai darantys susitarimai veikia prekyba? Pagristai yra
teigiama, kad savokas ,,itaka konkurencijai* ir ,,jtaka prekybai* nederéty tapatinti. ,,Nors geb¢jimas
daryti reik§minga poveiki konkurencijai yra tiesiogiai susijgs su galimybe paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy, $ie du 81 str. nurodyti ,,paZeidimo sudéties* elementai néra tapatts“.*’ Pazymétina,
kad nors EB steigimo sutarties 81 str. 1 d. yra vartojami du kriterijai ,,poveikis prekybai® ir
,poveikis konkurencijai®, EK de minimis praneSimas nagrinéja klausimus, susijusius tik su poveikiu
konkurencijai: ,,.Be to, susitarimams gali biiti netaikoma 81 straipsnio 1 dalis dél to, kad jie negali
pastebimai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos. Sis pranesimas $io klausimo nenagrinéja.
Jame nenustatoma, kas nedaro pastebimos jtakos prekybai*.**

Itakos prekybai salyga yra paaiskinta 2004 mety Europos Komisijos pranesime ,,Poveikio
prekybai pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 ir 82 straipsnius gaires“.* Siuose
paaiskinimuose yra pateiktos taisyklés, kurios nurodo, kada yra mazai tikétina, kad sudaryto
susitarimo poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai bty reikSmingas — savotiskai yra

papildomas de minimis praneSimas. Poveikio konkurencijai laipsnis yra pagrindiné salyga, leidZianti

* Svirinas D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teisé¢je: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teis¢ (01 S) / LTU. — V., 2004. P. 62.
* Tatham A. F. EC Law in Practice: A case-study approach. — Budapest: Hvgorac, 2006. P. 520.

Lietuvos laisvosios rinkos instituto analizé ,Konkurencijos teis¢ ir jos taikymas Lietuvoje®

http://www.Irinka.lt/uploads/files/dir17/17_0.php; prisijungimo laikas: 2007-09-19.
48 Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de minimis) // [2001] OL C 368.

# Komisijos pranesimas — Poveikio prekybai pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 ir 82 straipsnius gairés //
[2004] OL C 101/07.
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nedidelio poveikio susitarimus priskirti prie mazareikSmiy. ,,Taikant nacionalini Konkurencijos
istatyma nebitinai turi buti draudziami susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ar suderinti
veiksmai, kurie gali paveikti valstybiu nariy tarpusavio prekyba, bet kurie pagal Sutarties 81

straipsnio 1 dalj neriboja konkurencijos*.*

% Europos Bendrijos konkurencijos taisyklés: http://www.konkuren It/konkurencija/taisykles_knyga.pdf; prisijungimo
laikas: 2007-10-12.
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2 SKYRIUS. MAZAREIKSMIU SUSITARIMU REGLAMENTAVIMAS

2.1. MazareikSmiy susitarimy reglamentavimo iStakos

Apie Europos Bendrijos konkurencijos teisés formavimosi pradzia galime kalbéti tik nuo
1957 mety — datos, kai isigaliojo EB steigimo sutartis. Sutartyje mazareik§Smiy susitarimy savoka
néra minima, taciau toks reglamentavimas yra suprantamas — joje néra numatyta ir galimybé vertinti
susitarimus mazareikSmiskumo aspektu.

MazareikSmiy susitarimy atsiradimas siejamas su Europos Teisingumo teismo praktika.
Siuo atzvilgiu chrestomatine tapo 1969 mety byla , Volk v Vervaecke®®, kurioje ETT buvo
suformuluota reik§mingos jtakos konkurencijai doktrina.** Laikoma, kad §i byla padéjo pagrinda de
minimis doktrinai. Sios doktrinos atsiradimo prieZas¢iy yra nemazai. Autorius visiskai sutinka su
Walterio Cairnso iSsakyta nuomone dél ETT suformuluotos praktikos atsiradimo motyvy — Teismas
sieké ir tebesiekia netaikyti taisykliy tokiu buidu, kad bity ,,uZzsmaugta®“ imoné ir nuslopinta
iniciatyva.”® Néra tikslinga drausti susitarimus ir uz juos bausti (savotika bausme ikio subjektams
gali tapti ir tokio susitarimo negaliojimas), jei ju daroma jtaka konkurencijai ir prekybai bendrame
draudziamy susitarimy kontekste néra reikSminga, o konkurencijai padaroma Zala yra menka arba
jos buvimo fakta yra sunku nustatyti.

Catherine Bernard pazymi, kad konkurencijos teiséje yra tvirtai nusistovéjusi taisykle,
pagal kuria EB sutarties 81 ir 82 straipsniams yra taikoma de minimis taisyklé.* Kaip $ios taisyklés
atsiradimo pagrindas pateikiama auk3$¢iau minéta ,,Volk v Vervaecke“ byla®, o kaip taikymo
pagrindas — 2001 mety Komisijos prane$imas dél mazareikSmiy susitarimy.*®

Byloje ,,Volk v Vervaecke* platintojui buvo suteikta absoliuti apsauga teritoriniu
atzvilgiu.”” Nustatyta, kad Okio subjektai rinkoje uzima nereikSminga padéti, todél ju sudarytas
susitarimas nekelia esminés grésmeés konkurencijai bei EB tikslams. Europos Bendrijy Teisingumo

teismo indeli akcentuoja ir Europos Komisijos pranesimai: ,,Europos Bendriju Teisingumo Teismas

31 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

52 Svirinas D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé (01 S) / LTU. — V., 2004. P. 61.

33 Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 250.

> Bernard C. Europos Sajungos materialiné teisé. Keturios laisvés. Laisvas prekiy judéjimas. — Vilnius: Eugrimas, 2005.
P. 113.

%> Korah V. An introductory guide to EC Competition Law an practice. — Portland: Hart publishing, 2004. P. 78.

36 Komisijos praneSimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de minimis) // [2001] OL C 368.
37 Korah V. An introductory guide to EC Competition Law an practice. — Portland: Hart publishing, 2004. P. 78.
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iSaiskino, kad S§i nuostata netaikoma tada, kai susitarimo poveikis prekybai Bendrijos viduje arba
konkurencijai yra nezymus*.”®

PraneSimus Europos komisija periodiSkai leidZia nuo 1970 mety. Per ta laika Komisijos
pozicija mazareikSmiy susitarimy atzvilgiu pastebimai suSveln¢jo — ta patvirtina liberalesni
kriterijai, leidZiantys susitarimus, atitinkancius EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies kriterijus, priskirti
prie ty, kuriy poveikis Bendrijos viduje arba poveikis konkurencijai néra reikSmingas. Toks
konkurencijos politikos liberalizavimas ,,nereikSmingy susitarimy* atzvilgiu visiSkai atitinka ETT
pozicija — mazareikSmiai susitarimai neiSkraipo bendrosios rinkos bei nekelia grésmés Bendrijos
tikslams. Anot dr. Irmanto Norkaus, ,.komisijos praneSimy tikslas — didinti teisini tikruma ir
apsisaugoti nuo praneSimy apie susitarimus, kurie akivaizdziai nepriestarauja EB sutarties 81
straipsniui‘.*

Pirmosios EK pranesimy redakcijos neatspindéjo realios padéties rinkoje — vertikalieji (tarp
skirtingy lygmeny tikio subjekty) ir horizontalieji (tarp to paties lygmens tikio subjekty) susitarimai
buvo traktuojami vienodai, nors $iy susitarimy pavojingumo laipsnis buvo ir tebéra skirtingas.
Preziumuojama, kad horizontalieji susitarimai tarp ukio subjekty yra pavojingesni uz
vertikaliuosius®, o ju poveikis konkurencijai yra didesnis. 1986 mety EK pranesime buvo nustatytas
grieztas 5 procenty atitinkamos rinkos dalies slenkstis, kuris galiojo jvairiy rii§iy susitarimams.
Tokia Europos Komisijos pozicija sulauké pagristos kritikos.®" PraneSime nebuvo atsiZvelgta i
skirtinga sudaryty susitarimy pavojingumo laipsni.

Nepagristai Komisijos buvo nustatyta ir ilgai galiojo bendryjy metiniy pajamy riba — 300
milijony ekiy. Galimybe nustatyti tokia riba pasinaudojo ir Lietuvos Respublikos Konkurencijos
taryba — 2000 mety nutarime ,,D¢l reikalavimy ir salygu susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio
poveikio nelaikomi Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy paZeidimu, patvirtinimo* yra
nustatyta 10 mln. lity riba vertikaliesiems susitarimams bei 5 mln. lity riba horizontaliesiems ir
misriesiems susitarimams. Tokie reikalavimai nacionaliniu lygmeniu nepagristai buvo taikomi net

ketverius metus (2000-2004 m.).

¥ Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de minimis) // [2001] OL C 368.

%% Norkus 1. Draudziami susitarimai pagal Europos bendrijos konkurencijos teisg: Daktaro disertacija. Socialiai mokslai:
teis¢ (01 S) / VU. - V., 2001. P. 146.

% Berry E., Hargreaves S. European Union Law Textbook. Second edition. — New York: Oxford university press, 2007.
P. 262.

®1 Jones A., Sufrin B. EC Competition law. Texts, cases, and materials. — New York: Oxford university press, 2001. P.
129.
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Tokia Konkurencijos tarybos pozicija yra sunku paaiskinti — Europos Bendrijos mastu Sios
taisyklés buvo liberalizuotos 1997 metais, taciau i tai iki galo nebuvo atsizvelgta rengiant 2000 mety
nutarima ,,D¢l reikalavimy ir salygu susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin
riboti konkurencijos, patvirtinimo®.

Dabar galiojantis 2001 mety Komisijos praneSimas ,,Dél mazareik§miy susitarimy, kurie
nezymiai riboja konkurencija pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de
minimis)“ nenumato bendryjy ribiniy pajamy kriterijaus, nustato 15 proc. slenkst; vertikaliesiems
susitarimams bei 10 proc. slenkst] — horizontaliesiems ir miSriesiems. Pastarieji yra apibréziami per
pozymius, néra vartojamos savokos ,,horizontalieji, ,,vertikalieji* ir ,,miSrieji*.

Teisingje literatiiroje yra pabréziama, kad praktinis mazareikSmiy susitarimy vertinimas yra

kur kas sudétingesnis nei atrodo i3 teorinés pozicijos.®

2.2. MazareikSmiams susitarimams taikytinos taisyklés

Europos Bendrija neapribojo valstybiu nariy teisés iSlaikyti tam tikrus mazareikSmiy
susitarimy reglamentavimo bei vertinimo ypatumus. Europos Tarybos 2002 mety gruodzio 16 dienos
reglamente ,,Dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo*®
yra nurodyta, kad Sis teisés aktas netrukdo valstybéms naréms savo teritorijose igyvendinti
nacionaliniy teisés akty, suderinty su bendraisiais Bendrijos teisés principais, nuostatas. EB
Steigimo sutarties 81 straipsnio tikslas — ginti veiksminga konkurencija Bendrojoje rinkoje, todél
visos nacionalinés nuostatos, neprieStaraujancios Siam tikslui, yra toleruotinos.

IS kitos pusés, Lietuvos Respublikos nacionaliniai teisés aktai kartu yra skirti ir vidaus
rinkos apsaugai nuo konkurencijos ribojimy — nacionaliniai teisés aktai yra pritaikyti prie dvieju ar
daugiau nacionaliniy subjekty sudaryty susitarimy, atitinkanc¢iy draudZiamy susitarimy poZymius.
,» Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ir teismai gali taikyti Siuos teisés aktus savo teritorijoje
tiek, kiek ju pagrindinis tikslas skiriasi nuo tikslo ginti konkurencija rinkoje. Taigi valstybés narés
pagal §i reglamenta savo teritorijose gali jgyvendinti nacionalinius teisés aktus, draudziancius ar

nustatan¢ius sankcijas uz nesaziningos prekybos veiksmus — tiek vienaSalius, tiek sutartinius*.%*

82 Weatherill S., Beaumont P. EU law. Third edition.— London, Penguin Books, 1999. P. 815.

63 Europos Bendrijos konkurencijos taisyklés: http://www.konkuren.lt/konkurencija/taisykles knyga.pdf; prisijungimo
laikas: 2007-10-12.
% Ten pat.
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Nacionaliniai teisés aktai nei§vengiamai buvo derinami su turtingesng patirt] turincios
Bendrijos teisés aktais. IS kitos pusés, nepriklausomybg atktirusi Lietuvos valstybé nuo pat pirmuyju
nepriklausomybés mety pasiskolino EB nuostatas Konkurencijos teisés srityje.

Valstybés narés pacios reguliuoja draudziamy susitarimy klausimus (pvz. Lietuvos
Respublikos Konkurencijos istatymo 5 str.), jei jie neturi jokio arba reik§mingo poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy. Jei susitarimas turi poveikj ar potencialiai gali paveikti prekyba tarp valstybiy
nariy, kartu yra taikomos ir EB steigimo Sutarties 81 straipsnio nuostatos: ,,Valstybiy nariu
konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius konkurencijos istatymus
susitarimams, imoniy asociacijy sprendimams ar suderintiems veiksmams tokia prasme, kaip
apibrézta Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje, jei jie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy tokia
prasme, kaip apibrézta minétoje straipsnio dalyje, tuomet tokiems susitarimams, sprendimams ar
suderintiems veiksmams taikomos ir Sutarties 81 straipsnio nuostatos“.® Vien poveikio prekybai
salyga neleidzia taikyti Sutarties 81 straipsnio, jei néra neigiamo poveikio konkurencijai. EK
pazyméjo, kad negalima nustatyti tokiy nuostaty ir nacionaliniuose konkurencijos istatymuose,
taCiau 3 straipsnio 2 dalyje minimas poveikis prekybai tarp valstybés nariu.

Nacionaliniams teismams yra suteikta teis¢ taikyti Sutarties 81 straipsni.

2.3. MazareikSmiy susitarimy reglamentavimas Lietuvos Respublikos teisés aktuose

Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas pavyzdinis
susitarimy, kurie riboja ar potencialiai gali riboti konkurencija sarasas. Tokie susitarimai yra
draudziami, taiau to paties straipsnio 4 dalyje yra numatyta nedidelés itakos konkurencijai salyga,
kuria tenkinantys susitarimai néra draudziami, o juos sudariusiems asmenims atsiranda sutartyje
numatytos teisés ir pareigos. Ja galima vadinti maZzareikSmio poveikio salyga, kurios kriterijy
nustatymas yra pavestas kompetentingai institucijai — Konkurencijos tarybai. Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatyme néra numatyta kriterijy, kurie leisty viena ar kita susitarima priskirti
mazareikSmiy susitarimy grupei. Be galimybés netaikyti Konkurencijos istatymo 5 str. 1 d.
nuostatas, [statymo 25 str. 4 d. 1 p. yra numatyta galimybe¢ atsisakyti pradéti tyrima, jei ,,pareiSkime
nurodyti faktai yra mazareik§miai, nedarantys esminés Zalos $io jstatymo saugomiems interesams.

Kodél Konkurencijos istatyme nebuvo apibrézta mazareikSmiSkumo ar (ir) mazareikSmiy

susitarimy savokos? Tai buvo galima padaryti istatymo 3 straipsnyje kartu su kitomis savokomis.

5 Ten pat.
22



Kodél nebuvo pateikti tiksliis reikSmingos itakos konkurencijai nustatymo kriterijai? [statyme tik
pateikiamas ,,lemiamos itakos apibrézimas. Tai galéjo biiti padaryta dél keliy priezas¢iy:

1. istatymy leid¢jas suprato, kad ,,mazos reikSmés* susitarimy nustatymo kriterijai yra
reguliuojami dinamiskos rinkos, todél iSkilo biitinybg Sios kriterijus jtvirtinti Zemesng
teising galia turinciuose aktuose, kuriy pakeitimo tvarka yra lengvesne;

2. istatymy leid¢jas suprato, kad tikslesnius kriterijus nustatyti bei reaguoti i rinkoje
vykstanc¢ius pasikeitimus gali tik specializuota institucija. Lietuvos Respublikoje —
Konkurencijos Taryba.

Tai paaiskina kodel patogus, taciau nuolatinés priezitiros reikalaujantis instrumentas, buvo
patikétas Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybai. ,Reikalavimus ir salygas tokiems
susitarimams teisés aktu nustato Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba“.®

Konkurencijos taryba yra jpareigota nustatyti reikalavimus ir salygas, kurie i§ draudziamy
susitarimy i8skirty tokius, kuriy Zzalingas poveikis konkurencijai néra zymus. [pareigojimas yra
iSreiksStas zodziu ,,nustato®. Ypatingai yra svarbiis du KT nutarimai: ,,Dél reikalavimy ir salygu

susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo*®’

ir ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiSkinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo*.*®

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. rugséjo 15 d. priimtame
Konkurencijos jstatymo® 4 straipsnyje buvo pateiktas draudziamy susitarimy pavyzdinis sarasas, 5
straipsnyje buvo pateiktos Sokiy susitarimy iSimtys, taciau apie mazareikSmius susitarimus nebuvo
kalbama. [statymui neprieStaravo susitarimai, kurie pastoviai mazino kainas vartotojams arba gerino
prekiy kokybe. Tai yra iSimtys, taciau apie itin nereikSminga poveikj prekybai néra kalbama.

Pirmasis nepriklausomos Lietuvos Konkurencijos istatymas i 4 straipsnyje patenkanciy
susitarimy atzvilgiu buvo grieztas — negaliojo de minimis taisykle, kuri galéty leisti konkurencijai
nedarantiems reikSmingos itakos susitarimams jveikti ,,draudZiamy susitarimy testa‘.

Tokj reglamentavima nebiity sunku paaiskinti — pirmais nepriklausomybés metais buvo
siekiama pertvarkyti valstybg bei pritaikyti ja gyvenimui rinkos ekonomikos salygomis. Viskas, kas

galéjo riboti konkurencija, turéjo buti netoleruotina ir draudziama. Tuo metu galioj¢ rekomendacinio

5 Iietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.

57 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,, D¢l reikalavimy ir salygy
susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.

68 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 19-487 , Dél Konkurencijos tarybos
paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 19-487.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1992, Nr. 29-841.
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pobidzio Europos Komisijos pranesimai dél mazareikSmiy susitarimy buvo palikti Sesélyje, taciau
neilgam.

Jau 1999 mety Konkurencijos istatymo redakcijos 5 straipsnio 4 dalyje atsirado nuostata:
,Sio straipsnio 1 ir 2 daliy paZeidimu nelaikomi nedidele atitinkamos rinkos dalj turinéiy tkio
subjekty sudaryti susitarimai, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti
konkurencijos“.”” Atkreiptinas démesys, kad maZareikSmiai susitarimai galéjo buti sudaryti tik
nedidelg atitinkamos rinkos dalj turintys ikio subjektai. Detalias taisykles turéjo nustatyti
Konkurencijos taryba, kas ir buvo padaryta 2000 mety nutarimu.”

2004 metais priemus Lietuvos Respublikos ,,Konkurencijos istatymo pakeitimo ir
papildymo, Valstybés pagalbos iikio subjektams kontrolés istatymo pripazinimo netekusio galios ir
Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo* jstatyma’ Sis straipsnis buvo pakoreguotas ir
igavo dabar galiojanti pavidala.

Kokie buvo esminiai pakeitimo istatymo inesti pakeitimai? IS straipsnio dingo reikalavimas
iikio subjektams turéti tik nedidelg atitinkamos rinkos dali, jeigu jie noréjo pagristai tikétis, kad tarp
Jju sudaryti susitarimai, nepaisant patekimo i draudziamy susitarimy sarasa, liks galioti ir jiems turés

istatymo galia.

2.4. EB ir Lietuvos Respublikos teisés akty dél maZzareikSmiy susitarimy teisiné galia

PraneSimais dél mazareikSmiy susitarimy buvo siekiama padéti valstybiy nariy teismams ir
valdZios institucijoms taikyti EB sutarties 81 straipsnj. Tokie praneSimai yra rekomendacinio
pobiuidzio, taciau valstybés narés atsizvelgia { Europos Komisijos patarimus — atsizvelgé ir Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba, kuriai Lietuvos Respublikos Seimo priimtu Konkurencijos
istatymu buvo pavesta parengti reikalavimus ir salygas mazareikSmiams susitarimams vertinti. Ne
tik priimamo akto rii§is nurodo EK de minimis praneSimo neprivaloma pobiidi, bet ir paciame

dokumente yra nurodoma, kad jis nesaisto nei teisminiy, nei valdzios instituciju. Tai — patogus

" Lictuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856. ir Lietuvos Respublikos
Konkurencijos istatymo pakeitimo ir papildymo, Valstybés pagalbos tikio subjektams kontrolés istatymo pripazinimo
netekusiu galios ir Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo istatymas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2244.

! Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 21 d. nutarimas Nr. 6-176 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimu, patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 6-176.

2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo pakeitimo ir papildymo, Valstybés pagalbos iikio subjektams kontrolés

istatymo pripazinimo netekusiu galios ir Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo istatymas // Valstybés zinios.
2004, Nr. 63-2244.
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{rankis, skirtas padéti valstybéms naréms vienodai arba bent panaSiai vertinti draudziamy susitarimy
pozymius atitinkancius tikio subjekty veiksmus, nenukrypti nuo bendros EB formuojamos praktikos.

Kitaip yra dél nacionalinio reglamentavimo — Konkurencijos tarybos priimtas poistatyminis
aktas, reglamentuojantis maZzareikSmiy susitarimy klausimus, yra privalomojo pobiudzio. [ ji
netiesiogiai nukreipia Konkurencijos istatymas, nustatydamas Konkurencijos tarybai pareiga
reglamentuoti mazareik§mius susitarimus. ,,MazareikSmiy susitarimy ,,reabilitavimas‘ istatyme, o ne
rekomendacinio pobiidzio akte — sveikintinas dalykas. Tai, be abejo, suteikia daugiau teisinio

tikrumo tikio subjektams*.”

2.5. Vartojamy savoky (de minimis ir maZareik§miai susitarimai) analizé

Taisés aktuose ir teisés literatliroje daznai yra vartojamos skirtingos savokos, todel verta
atskirai panagrinéti ir jas. Tai padés iSvengti nesusipratimy pasirinkty klausimy nagrinéjimo metu.
Jei Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarime ,,Dél reikalavimy ir salygy susitarimams,
kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo*’* mazareikSmiy
susitarimy savoka yra atskleidziama tik per ju pozymius (mazareikSmis poveikis), Europos
Komisijos periodiskai leidziamuose praneSimuose” galime aptikti net kelias savokas —
mazareikSmiai susitarimai ir de minimis. Jos yra vartojamos ir Komisijos prane$imy antrastése.”

Ar dél dviejy savoky vartojimo néra apkraunamas rekomendacinio pobiidZio teisés aktas?
Jame yra vartojamos savokos: ,,agreements of minor importance* (liet. ,,mazareikSmiai susitarimai*)
ir ,,de minimis®. Jei Sios sagvokos yra tapacios, ju vartojimas kartu yra netikslingas. Suprantama, kad
teisés akto adresatai néra klaidinami dél savoky netapatumo, taciau ,,dviguby standarty” iSvengimas
palengvinty mazareikSmiy susitarimy nustatymo, nagrin€jimo ir vertinimo praktika.

Siy savoky tapatumas yra akcentuojamas ir teisinéje literatiiroje — PHARE jgyvendinamo
projekto ,,Lietuvos administraciniy teismy mokymo programos sukiirimas ir jgyvendinimas“ metu
iSleisto leidinio ,,Europos Sajungos teisés seminarai* pateiktame terminy zodynélyje mazareikSmiy

susitarimy savoka yra atskleidziama prie ,,de minimis‘ susitarimy.”’

3 Norkus 1. Draudziami susitarimai pagal Europos bendrijos konkurencijos teisg: Daktaro disertacija. Socialiai mokslai:
teisé (01 S) / VU. - V., 2001. P. 164.

™ Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareik$§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.

> Tatham A. F. EC Law in Practice: A case-study approach. — Budapest: Hvgorac, 2006. P. 519.

7 Komisijos praneSimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) // [2001] OL C 368.

"7 Block C.H. Europos Sajungos teisés seminarai. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 327.
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3 SKYRIUS. MAZAREIKSMIU SUSITARIMU REGLAMENTAVIMO IR VERTINIMO
YPATUMALI

3.1. Mazareik§miy susitarimy vertinimas Bendrijos ir nacionaliniu lygmenimis

MazareikSmiai susitarimai gali biiti vertinami dviem lygmenimis — Europos Bendrijos bei
nacionaliniu. Tai, kad jsigalioj¢s 2004 mety LR Konkurencijos tarybos nutarimas ,,D¢l reikalavimy
ir salygu susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinimo® atkartoja beveik visas pagrindines 2001 mety EK praneSimo nuostatas reiskia, kad
nustatymo Kkriterijjai yra labai panasis, ta¢iau EB mastu maZareikSmiu pripaZintas susitarimas
nebiitinai tokiu bus pripazintas ir pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés taisykles. Tai
salygoja ne tik vertinamieji kriterijai, bet ir kiekvienos valstybés teisinés, ekonominés bei
geografinés realijos. Du subjektai, kuriy susitarimo ribos néra iSple¢iamos uz vienos valstybés ribuy,
gali buti vertinami kitaip — atitinkama rinka yra vertinama ir pagal teritorinj kriterijy.

Skirtumai slypi rinky ypatumuose. Suprantama, kad Bendrijos tikslas — bendrosios rinkos
sukiirimas ir jos apsauga, taciau tarp dviejy nacionaliniy subjekty sudarytas susitarimas, neturintis
itakos prekybai tarp valstybiy nariy ir poveikio EB konkurencijos teisei, vertintinas tik pagal
Konkurencijos istatymo 5 straipsni. ,,NereikSminga tikio subjekty padétis rinkoje leidzia manyti, kad
ju susitarimas nekels grésmeés Bendrijos tikslams. Taciau tai nereiskia, kad toks susitarimas nebus
vertinamas nacionalinés teisés aspektu®.”

Europos Komisijos pranesimy dél nedidelés svarbos arba mazareikSmiy susitarimy tikslas —
leisti kai kuriems tkio subjekty sudarytiems susitarimams, kurie nezZenkliai veikia valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, taciau kuriais siekiama riboti arba yra ribojama konkurencija ir kurie nezenkliai
i8kraipo bendraja rinka, galioti.

Nei valstybiy nariy teismai, nei valdzios institucijos néra jpareigoti vadovautis Europos
Komisijos pranesimu, tiesiogiai ar netiesiogiai laikytis jame nustatyty reikalavimy ir kriterijy — visas
praneSimo tekstas yra rekomendacinio pobiidZio, taciau ne tik $is poZymis ipareigoja visapusiskai,
nuodugniai ir liberaliai nagrinéti susitarimo pripazinimo mazareikSmiu klausima. Komisija sieke
nenukrypti nuo ETT formuojamos praktikos mazareik§miy susitarimy atzvilgiu — gin¢ytiny

susitarimy vertinimas privalo biiti liberalus, o nustatytos tikio subjekty uzimamuy atitinkamu rinkos

78 Svirinas D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teisé¢je: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé (01 S) / LTU. — V., 2004. P. 62.
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daliy ribos néra pagrindinis kriterijus, kuriuo privalo vadovautis institucijos, siekiancios taikyti
,mazareikSmiSkumo iSlyga“.

Nereikia pamirsti, kad kiekvienas tarp tikio subjekty sudarytas susitarimas yra individualus,
todél reikalavimas kiekviena i§ sudaryty susitarimy vertinti individualiai ir, esant pakankamam
pagrindui, nukrypti nuo nustatyty atitinkamy rinkos daliy riby taisyklés yra pagristas. Nustatytos
uzimamy rinkos daliy ribos horizontaliesiems, vertikaliesiems ir misriesiems susitarimams yra ir
privalo iSlikti orientacinio pobiidZio. | nustatytas procentines iSraiSkas galima orientuotis, taCiau
negalima laikyti ju nekvestionuojamomis. Sios atitinkamos rinkos dalys buvo nustatytos bendrai
tvertinus tarp Uikio subjekty sudaryty susitarimy poveiki konkurencijai, taCiau tai nereiskia, kad
visais atvejais nezenkliai virSijant Sias ribas susitarimas itin ribos konkurencija. Ir po 20 procenty
atitinkamy rinky uzimantys tkio subjektai gali sudaryti vertikalyji susitarima, kurio poveikis
pastebimai neiSkraipys padéties rinkoje ir reik§mingai neribos konkurencijos.

Grieztas nustatyty kriterijy laikymasis vadintinas bendruoju tarp tkio subjekty sudaryty
susitarimy vertinimu, o kriterijy taikymas, atsizvelgiant { visas susitarimo aplinkybes bei realia
grésme riboti konkurencija, individualiuoju.

2001 mety EK praneSimas numato individualaus vertinimo, kuris atspindéty ETT isreiksta
pozicija, galimybe. ,,Siame prane§ime, naudodama rinkos dalies ribas, Komisija nustaté, kas néra
zymus konkurencijos ribojimas pagal EB sutarties 81 straipsni. Sis negatyvus Zymumo apibrézimas
nereiSkia, kad imoniy susitarimai, virSijjantys Siame praneSime nustatytas ribas, zymiai riboja
konkurencija. Tokie susitarimai gali taip pat daryti nereikSminga jtaka konkurencijai ir todel gali
biti nedraudZiami pagal 81 straipsnio 1 dali“.” Tokia EK pozicija leidZia objektyviai jvertinti
kiekviena susitarima ir nepagristai neeliminuoti susitarimo, kuris nors ir atitinka draudziamy
susitarimy pozymius, tac¢iau yra naudingas ji sudariusiems subjektams, o jo poveikis konkurencijai
néra itin reikSmingas. PrapleCiant galimybes pripaZinti draudZiamy susitarimy poZymius
atitinkancius iikio subjekty veiksmus, yra iSsaugomas civiliniy teisiniy santykiy stabilumas.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba 2004 mety nutarime tokios atskiros (neskaitant
6 punkto®, kuris yra taikomas testiniam susitarimo galiojimui) galimybés nenumaté, taciau tai
nereiskia, kad bet kokiu atveju neZenkliai nustatytas atitinkamu rinky daliy ribas virSijantys

susitarimai bus pripaZinti negaliojanciais, o juos sudarg iikio subjektai bus baudziami. Reikéty

" Komisijos prane$imas dél nedidelés svarbos susitarimu, kurie neZymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de minimis) // [2001] OL C 368.

%0 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,, D¢l reikalavimy ir salygy
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.
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atkreipti démesi i konkurencijos ribojimo masta, o ne i formalius kriterijus (i ekonominius, o ne tik i
teisinius). Manytina, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba turéty atsizvelgti i visus
sudaryto susitarimo aspektus, jvertinti juos ir teisiniu, ir ekonominiu poZiiiriu bei naujoje nutarimo
redakcijoje aptarti galimybe susitarimus, kurie nors ir virSija nustatytas ribas, ta¢iau itin neriboja
konkurencijos, pripazinti mazareikSmiais. Dabartinis reglamentavimas to nenumato, taciau tai
priestarauja Sio instituto esmei, riboja iikio subjekty galimybes sudaryti susitarimus, kurie riboja
konkurencija, taCiau ta daro nedideliu mastu. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba turéty
vertinti ekonominiu pozilriu ir susitarimus, kuriuos sudaré subjektai, uzimantys rinkos dalis,
vir§ijan¢ias nutarime nustatytas ribas. Klaidinga vadovautis vien 10 procenty barjeru
horizontaliesiems ir misriesiems susitarimams bei 15 procenty barjeru vertikaliesiems susitarimams.
Tai — prezumpcijos, kurios paneigiamos nustacius, kad sudarytas susitarimas nedaro reikSmingos
itakos konkurencijai. Sitlytina Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybai naujoje nutarimo
redakcijoje aptarti ir Siuos klausimus. Galima bty perkelti atitinkamas dalis ir i§ Europos Komisijos
de minimis pranesimo.

Ir EK praneSime, ir nacionaliniame poistatyminiame teisés akte yra numatyta galimybé
netaikyti draudZziamy susitarimy nuostaty, jei per dvejus kalendorinius metus i§ eilés susitarima
sudariusiy @ikio subjekty rinkos dalys 2 procentiniais punktais nevirSija nustatyty rinkos dydziy:

1) horizontalieji ir miSrieji susitarimai tarp tkio subjekty, kuriy bendrai uzimama

atitinkamos rinkos dalis nevir$ija 12 procentuy;

2) vertikalieji susitarimai tarp tikio subjekty, kuriy kiekvieno atskirai uZimama atitinkamos

rinkos dalis nevirSija 17 procenty;

Autoriaus manymu, visi tarp Ukio subjekty sudaryti susitarimai turéty biti vertinami
individualiai, o nustatytos procentinés iSraiSkos atitinkamos rinkos daliai turéty iSlaikyti tik
orientacini pobiidi. Net ir pastebimas nukrypimas nuo S§iy rekomendaciju neturéty reiksti
automatinio susitarimo uZzdraudimo ir negaliojimo — kiekvienu atveju turi biiti nustatomas realus
poveikis konkurencijai ir rinkai.

Europos Bendrijos ir nacionaliniy teisés akty nustatyti barjerai vertintini kaip prezumpcijos,
kurios gali biiti paneigtos irodant, kad vertinamo susitarimo itaka nebuvo reikSminga. Tik toks

sudaryty susitarimy traktavimas padéty apsaugoti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma.

3.2. Rinkos dalies nustatymas. Atitinkama rinka
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Vertinant kiekviena tarp tikio subjekty sudaryta susitarima, iSkila biitinybé nustatyti ju
uzimama rinkos dalj. Kiekvieno tikio subjekto rinkos dalis yra nustatoma atskirai. Tik turint tikslia
rinkos dalies procenting iSraiska, galima taikyti nuostatas dél konkretaus susitarimo vertinimo pagal
kriterijus, leidZianc€ius ji pripazinti mazareikSmiu.

Europos Komisijos de minimis praneS§imo 10 punkte yra nurodyta, kad norint apskai¢iuoti
rinkos dali, biitina nustatyti atitinkama rinka, kuria sudaro atitinkama produkto rinka ir atitinkama
geografiné rinka.*' Detalesni kriterijai yra pateikiami pranesime ,,Dél atitinkamos rinkos apibrézimo
Bendrijos konkurencijos prasme®“. LR Konkurencijos taryba 2000 metais priémé nutarimg ,,Dél
Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo*.* Jame yra nurodyta, kad
buvo siekiama suderinti LR ir EB konkurencijos santykius reglamentuojancias teisés normas, todel
galime kalbéti apie vieningy atitinkamos rinkos apibrézimo taisykliy galiojima. Apskaiciuojant
atitinkama rinka yra remiamasi tikio subjekty pardavimo apimtimis bei kitais kriterijais.

Pagrindinis keliamas tikslas — nustatyti tam tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje

teritorijoje arba teritorijoje, kur yra susiduriama su panasiomis konkurencijos salygomis.

3.3. Europos Bendrijos ir nacionalinio draudziamy susitarimy reglamentavimo santyKkis

Europos Bendrijos konkurencijos teis¢ reglamentuoja visuomeninius santykius, darancius
ar potencialiai galinCius padaryti jtaka konkurencijai visos Bendrijos mastu, tod¢l EB sutarties 81
straipsnio 1 dalies nuostatos tampa reikSmingomis ir aktualiomis tada, kai tkio subjekty sudarytas
susitarimas riboja konkurencija ir (ar) prekyba ne vienos valstybés ar atskiro jos administracinio
vieneto mastu. Preziumuojama, kad susitarimas tarp dviejy Lietuvos Respublikos imoniy, kuris
riboja konkurencija tik vidaus rinkoje (lokaliniu mastu), nedarys itakos prekybai ir konkurencijai
tarp valstybiy nariy. Tokie susitarimai yra vertinami pagal Lietuvos Respublikos Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio 1 dalj.

Jei susitarimas buvo pripazintas mazareikSmiu EB mastu, reiSkia, kad jis néra draudziamas
pagal EB sutarties 81 str. 1 d. Tac¢iau automatiskai nereiskia, kad vertinant pagal nacionalines teisés
nuostatas jo laukia analogiskas likimas. Tas pats susitarimas gali biiti vertinamas kartu ir pagal EB

sutarties 81 str. 1 d., ir pagal Konkurencijos {statymo 5 str. 1 d.

8l Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali (de minimis) // [2001] OL C 368.

%2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 19-487 , Dél Konkurencijos tarybos
paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 19-487.
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Viena i§ pagrindiniy problemy — apibréztumo nebuvimas: ,,paminétina tik platesné
problema — Sios ES teisés akty nuostatos turi biiti taikomos Lietuvoje tuomet, kai gali biti ,,paveikta
valstybiy nariy tarpusavio prekyba®. Sios savokos apibrézimo nepateikia nei vienas ES teisés aktas,

todél taikant ja praktiSkai iSkyla nemazai problemy‘®.

3.4. Horizontaliyjy maZareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo ypatumai

MazareikSmiai horizontalieji susitarimai — horizontalieji susitarimai (sudaryti tarp
konkurenty), nepatenkantys i EB steigimo sutarties 81 str. 1 d. ar (ir) Lietuvos Respublikos
Konkurencijos istatymo 5 str. 1 d. reguliavimo sriti dél negaléjimo itin riboti konkurencijos.

Preziumuojama, kad horizontalieji tikio subjekty sudaryti susitarimai yra pavojingesni uz
vertikaliuosius, todél mazareik§miSkumo nustatymo kriterijai yra pastebimai grieztesni. Taciau, kaip
jau buvo minéta, kiekvienas susitarimas privalo biiti vertinamas individualiai, atsizvelgiant i jo realy
poveiki konkurencijai, prekybai.

Tokie susitarimai yra sudaromi tarp ikio subjekty, kurie atitinkamoje rinkoje yra
tiesioginiai ar potencialiai galintys tapti tiesioginiais konkurentais — pvz. tarp konkuruojanciy
gamintojy arba tarp konkuruojanciy prekiautojy tam tikra produkcija. Horizontaliuosius susitarimus
sudarantys tkio subjektai turi veikti tame paciame prekés gamybos ir (ar) platinimo lygmenyje,
kitaip susitarimo traktavimas bus kitoks.

Naujausiame Europos Komisijos praneSime horizontaliyjy susitarimy terminas néra
vartojamas, taciau jie yra iSskiriami pagal poZymius: ,kai susitarima sudaro imonés, kurios yra
realios arba potencialios konkurentés, bet kurioje i§ Siy rinky (konkurenty susitarimai)“.* Lietuvos
Respublikos Konkurencijos istatymas irgi nepateikia horizontaliyjy susitarimy savokos, taciau ji yra
pateikiama pojstatyminiame akte, kuris reguliuoja mazareikSmiy susitarimy klausimus.
Konkurencijos tarybos nutarimo ,Dél reikalavimy ir salyguy susitarimams, kurie dél savo
mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo* 2 punkte yra pateikiamas toks
apibrézimas: ,,Horizontalusis susitarimas — susitarimas tarp dvieju ar daugiau tikio subjekty, kuriuy
kiekvienas veikia tame pacCiame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris apima prekiy

pirkimo, pardavimo ar perpardavimo salygas.*

% Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos civilingje teis¢je. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 175.

84 Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) // [2001] OL C 368.
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,Bendradarbiavimas yra ,,horizontalaus pobudzio®, jeigu susitarima sudaro arba suderintus
veiksmus vykdo imonés, kurios veikia tame paciame rinkos lygmenyje (lygmenyse). Daugeliu
atveju horizontalus bendradarbiavimas prilygsta bendradarbiavimui tarp konkurenty. Jis apima,
pavyzdziui, tokias sritis kaip moksliniai tyrimai ir technologiju plétra gamyba, pirkimas ar
komercializacija“.®

Horizontaliyjy susitarimy savoka bus labai naudinga nagrinéjant Siy susitarimy
reglamentavimo ir vertinimo ypatumus.

1) Reglamentavimas ir vertinimas pagal Europos Bendrijos konkurencijos teis¢

Esant pagristoms abejonéms d¢l tarp tikio subjekty sudaryto susitarimo prieStaravimo
imperatyvioms teis€s normoms, biitina patikrinti ar tarp Siy tkio subjekty sudarytas susitarimas
atitinka EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies pozymius. Tik nustacius, kad Sie susitarimai patenka i
mingeto straipsnio reguliavimo sriti, galima nagrinéti klausima dél juy pripaZinimo mazareik$miais.

Kiekvienas susitarimas privalo biiti {vertintas atskirai (individualiai) — vertinimo kriterijai
turi biiti ne tik teisiniai, bet ir ekonominiai. Tokios pozicijos pastaraisiais metais nuosekliai laikosi ir
Europos Komisija: ,,vertinant didesnis démesys turi biiti skiriamas ekonominiams kriterijams,
siekiant geriau atspindéti paskutines jgyvendinimo praktikos naujoves bei Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo precedenty teise”.*® Susitarimai pripazintini
mazareikSmiais tada, kai ju poveikis konkurencijai, prekybai néra reikSmingas. Esant sudarytam
horizontaliajam susitarimui yra vertinami veiksmai, kuriuos atliko to paties lygmens iikio subjektai.

Tik konstatave, kad tarp subjekty sudarytas susitarimas atitinka EB sutarties 81 str. 1 d.
nustatytus pozymius, pagal ji sudariusiyjy subjekty pozymius yra priskiriamas prie horizontaliyjy,
galime naudotis atitinkamais EK de minimis pranesimo punktais.

Komisija mano, kad sudarytas tarp jmoniy susitarimas zymiai neriboja konkurencijos pagal
81 straipsnio dalj, ,,jei susitarimo Saliy bendrai uzimama rinkos dalis yra nedidesné kaip 10 procentu
bet kurios $iuo susitarimu paveiktos atitinkamos rinkos, kai susitarima sudaro imongs, kurios yra
realios arba potencialios konkurentés, bet kurioje i3 Siy rinky (konkurenty susitarimai)*.*” Prane$ime
vartojama savoka ,,jmonés‘ aiSkinama labai placiai.

Vertinant sudaryta susitarima, biitina nustatyti kiekvieno rinkos dalyvio uzimama dalj

atitinkamoje rinkoje. Sis uzdavinys yra sudétingas, ypatingai tada, kai susitarian¢iyju subjekty

% Komisijos pranesimas — Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontaliesiems susitarimams
gairés // [2001] OL C 3/02.

% Tbid.
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skaiCius yra didelis. Atitinkamos rinkos dalis — tam tikros prekés rinkos dalis tam tikroje
geografinéje teritorijoje.*® Kyla net keli nauji uzdaviniai — nustatyti prekés rinka ir nustatyti
teritorija, kurioje yra susiduriama su panaSiomis konkurencijos salygomis.

Horizontaliyjy susitarimy pavojingumas priverté nustatyti griezta 10 procenty atitinkamos
rinkos riba, ta¢iau ji yra kur kas liberalesné nei ankstesniy Komisijos praneSimy {itvirtinta penkiy
procenty riba.* PraneSime néra numatyti reikalavimai kiekvieno ukio subjekto uzimamai rinkos
daliai — svarbu, kad bendra suma nevir§yty deSimties procenty. Jei abiejy konkuruojanciy subjekty
bendra uzimama dalis atitinkamoje rinkoje Siek tiek vir§ija nustatyta riba, nereiskia, kad susitarimui
negali buti taikomos de minimi prane$imo nuostatos ir jam bus taikomas EB sutarties 81 str. 1 d.
nustatytas draudimas. Taip pat nereiSkia, kad tkio subjekty uzimama mazesné dalis rinkoje
automatiSkai leis iSvengti ,,visiSko uzdraudimo* principo taikymo.

Autoriaus manymu, svarbiausias kriterijus — konkurencijos ribojimo laipsnis, todél EK
nustatytos prezumpcijos galioja tol, kol néra paneigiamos. Jas paneigti gali arba susitarime
nedalyvaujantys kiti Gikio subjektai, kuriy teises ir teisétus interesus pazeidzia sudarytas susitarimas,
arba klausima dél susitarimo pripaZinimo mazareikSmiy nagrinéjanti institucija, gavusi rinkos tyrima
atlikusiy kompetentingy asmeny (eksperty, ekonomisty) iSvadas. Kaip pasiskirsto irodinéjimo
pareiga? Egzistuojant prezumpcijai, susitarima sudar¢ subjektai pateikia informacija apie ju
uzimama padéti rinkoje arba praSo nagrinéjancia institucija inicijuoti rinkos tyrima. Nustacius, kad
kiekvieno i§ ju uZimama dalis rinkoje néra reikSminga, o bendra dalis nesiekia deSimties procentuy,
irodin¢jimo pareiga, kad nedidel¢ rinkos dali uzimanciy konkurenty (realiy arba potencialy)
susitarimas daro ar gali daryti itin reikSminga poveiki rinkai, tenka ne susitarima sudariusiems
subjektams.

Europos Teisingumo Teismas rémési nezymaus poveikio prekybai principu, todél formalios
procentings iSraiSkos negali paneigti galimybés, kad ir smulkiy tikio subjekty sudarytas susitarimas
gali turéti apCiuopiama neigiama poveiki prekybai ar (ir) konkurencijai. Nors tokiy sudaromy
susitarimy poveikis i§ dalies biina ir teigiamas (skatina pasitemti kitus tkio subjektus, modernizuoti
ju gamybos priemones, technologijas ir pan.), ETT preziumavo, kad EB sutarties 81 str. 1 d.
nuostatas atitinkantys susitarimai visada turi neigiama poveiki prekybai. Todél yra nustatomas ir
neigiamo poveikio prekybai laipsnis. Taciau toks nustatymas gali biiti vykdomas ne visada — esant
akivaizdziam tkio subjekty dominavimui rinkoje ne visada atsiranda pagrindas atlikti brangiai

kainuojancius rinkos tyrimus.

% Tbid.
% SQvirinas D. Vertikaliyju susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé (01 S) / LTU. — V., 2004. P. 62-64.
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Olandy teisininkas Garethas Daviesas pabrézia realios poveikio prekybai ir konkurencijos
iSraiSkos nustatymo svarba: ,antikonkurenciniai susitarimai yra draudziami tik tada, kai tkio
subjekty apyvarta rinkoje virSija kelis procentus, o ju poveikis tarpvalstybiniai prekybai gali biiti
kiekybiskai jvertintas“.” Anot jo, tik stambios jmonés turi biiti susirlipinusios dél grésmés pazeisti
konkurencijos teisés nuostatas. Su tokia pozicija negalima sutikti — vidutiniy imoniy sudaryti
susitarimai neretai itin riboja konkurencija.

Pati EK nelaiko praneSime nustatyty reikalavimy ipareigojanciais, tod¢él nurodo, kad ju
vir§ijimas nereiSkia automatinio draudimo pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 dali. Manytina, kad
praneSime vertéty nurodyti ir atvirkSting galimybe — atitikimas kriterijams nebiitinai reiSkia EB
sutarties 81 str. 1 d. nustatyto uzdraudimo iSvengima. Kuo yra pagristas $is siiilymas? Rinkos
dinamika verc¢ia ja liberalizuoti — taip laipsniskai buvo Svelninama pozicija pavojingu horizontaliyjy
susitarimy atzvilgiu. Ankstesné nustatyta riba buvo racionali ty praneSimy atsiradimo metu, taciau
rinkos realijos parodé¢, kad riba reikéjo padidinti (suSvelninti pozicija) susitarima sudariusiy tkio
subjekty naudai. Visada egzistuoja tikimyb¢, kad nustatant apytiksli kriteriju (Siuo atveju riba iki 10
procenty), galima buvo suklysti — ir 8-9 procentus atitinkamoje rinkoje uZimanciy subjekty
horizontalieji susitarimai gali buti panaSiai pavojingi kaip ir 11 procenty uZimanciy subjekty
suderinti veiksmai.

Horizontaliuosius susitarimus sudaro konkurentai, todél batina atlikti atitinkamos rinkos
struktiros analiz¢ — nustatyti kitus artimiausius konkurentus ir ju dalis rinkoje. Jei rinkoje veikia
daug ,,smulkiy zaidéjy*“, yra pagrindo manyti, kad ir labai maza atitinkamos rinkos dali uzimanciy
ukio subjekty susitarimas gali daryti jtakq konkurencijai bei artimiausiems konkurentams.

Kyla klausimas ir dél pranesimo 3 dalyje itvirtintos nuostatos: ,,Be to, susitarimams gali
biiti netaikoma 81 straipsnio 1 dalis dél to, kad jie negali pastebimai paveikti valstybiy nariy

tarpusavio prekybos*®

. Ar kriterijus ,,pastebimai® yra susijgs su 10 procenty nustatyta riba, ar
nustatinéjamas pagal atskiras taisykles? Problema atsiranda vertinant vartojama angliSka savoka ,,in
addition (liet. ,,papildomai®, ,,be to*). Dokumento 1 dalies 2 punkte yra numatyta, kad ,,Siame
praneSime, naudodama rinkos dalies ribas, Komisija nustaté, kas néra zymus konkurencijos
ribojimas pagal EB sutarties 81 straipsni®.

I auksciau isSkelta klausima EK atsako 1 dalies 3 punkte: ,Sis praneSimas Sio klausimo

nenagrinéja. Jame nenustatoma, kas nedaro pastebimos itakos prekybai®“. Todél dar karta darytina

90 Heituc I. [IpaBo BHyTpeHHero priHKa EBponeiickoro corosa. — Kues: 3nanns npec, 2004. Ctp. 271-272.
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iSvada, kad tapatinti konkurencijos ribojimo kaip poveikio konkurencijai ir jtakos prekybai kaip
poveikio prekybai negalima. Jei Komisijos praneSimas ,,Dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie
neZymiai riboja konkurencija pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali*
nereguliuoja poveikio prekybai klausimu lieka, neaiSki yra jo 1 dalies nuoroda i EET iSaiskinima
,Buropos Bendrijy Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad §i nuostata netaikoma tada, kai susitarimo
poveikis prekybai Bendrijos viduje arba konkurencijai yra nezymus“.”> Galbut buvo siekiama
nurodyti, kad atsakymus { Siame praneSime nenagrinétinus klausimus reikia ieSkoti teismu
praktikoje.

Labai idomus EK horizontaliyjy susitarimy interpretavimas yra itvirtintas praneSimo 9
dalyje, kur yra numatyta galimybé virSyti nustatyta deSimties procenty atitinkamos rinkos riba 2
procentiniais punktais. Si prane§imo nuostata yra pakankamai paini ir galéty reiksti sudariusiy
susitarima {moniy atitinkamos rinkos daliy stebéjima kelis metus. Jei nezZymus (iki 2 proc. punkty)
nukrypimas nuo 10 proc. iSsilaiko pora mety toks pats arba priartéja prie nustatytojo, susitarimas
néra draudziamas.

Susitarima sudariusiy iikio subjekty atitinkamos rinkos dalies nustatymas néra pagrindinis
kriterijus vertinant sudarytus susitarimus, jei jy tikslas yra:

a) kainy nustatymas parduodant produktus trec¢iosioms Salims;

b) gamybos apimties arba pardavimy ribojimas;

¢) rinky arba klienty paskirstymas;”

Tokiems susitarimams néra taikoma EK nustatyta prezumpcija dél juos sudariusiy tkio
subjekty atitinkamos rinkos dalies (t.y. 10 proc. riba). Kartu yra netaikomos prane§imo nuostatos dél
kumuliaciniy (bendry) susitarimy bei taisyklés leidzianCios per du kalendorinius metus virSyti
nustatyta riba iki dviejy procenty. Pazymétina, kad yra nurodyti konkretis punktai, kurie néra
taikomi, taciau pats EK praneSimas tokiems susitarimams yra taikomas.

Esant 11 punkte numatytiems susitarimams, ju vertinimas vyksta pagal kitus kriterijus —
nustatomas susitarimy realus poveikis konkurencijai. Esant nereikSmingam poveikiui konkurencijai,
tokie susitarimai lieka galioti — tai suponuoja praneSimo nuostatos, pagal kurias toks susitarimas
patenka | EK praneSimo taikymo sritj, taiau jam yra netaikomos tik tam tikros jo dalys.

2) Reglamentavimas ir vertinimas pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos teis¢

Iki 2004 mety galiojusiame KT nutarime ,,Dél reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél

savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy paZeidimu,

2 Ibid.
% Ibid.
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patvirtinimo® buvo numatyta, kad nutarimas buvo priimtas atsizvelgiant i Europos Sajungos
konkurencijos teisg ir praktika. Kartu buvo apibendrinta nacionalinés veiklos praktika.

Nors naujoje nutarimo redakcijoje néra tiesioginés nuorodos 1 EB konkurencijos teis¢ ir
praktika, §is nutarimas remiasi 2001 m. EK prane§imu, o nuostatos d¢l horizontaliyjy susitarimy yra
perkeltos i§ minéto pranesimo.

Konkurencijos tarybos nutarimo 4.1. punkte yra nurodyta, kad susitarimais, kurie dél savo
mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, laikomi horizontalieji susitarimai tarp tkio
subjektu, kuriy bendrai uzimama atitinkamos rinkos dalis nevirsija 10 procenty.” Jei oikio subjektai
veikia tame paciame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje, biitina nustatyti kiekvieno i§ ju
atskirai uzimama dalj atitinkamoje rinkoje, o véliau nustatyti kokia dalj atitinkamoje rinkoje Sie
subjektai uzima bendrai. Nustatymo kriterijai yra pateikiami KT nutarime ,,Dél Konkurencijos
tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo*, kuris isigaliojo 2000 mety kovo ménesi.

KT nutarimo 7 punkte yra nustatyti tam tikros horizontaliyjy susitarimy rasys, kuriy
specifika neleidzia juos pripazinti mazareikSmiais pagal tkio subjekty uzimama rinkos dali. Tai
susitarimai, kuriais siekiama:

1) tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas;

2) pasidalyti prekés rinka teritoriniu pagrindu, pagal pirkéjuy ar tiekeju grupes ar kitokiu

bidu;

3) nustatyti tam tikros prekés gamybos ar pardavimo kiekius.”

Siuos kriterijus atitinkantys susitarimai visais atvejais turi reik§minga poveiki
konkurencijai. Konkurencijos taryba 2007 mety birzelio 21 d. nutarime pazyméjo, kad ,,susitarimai
tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas nelaikomi susitarimais, kurie
del savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, nepriklausomai nuo to, kokia
rinkos dalj uzimty susitarimo dalyviai“.”® Darytina i§vada, kad tokiems susitarimams nutarimas’’

néra taikomas — jie visa laika reikSmingai riboja konkurencija.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,, D¢l reikalavimy ir salygy
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.

% Ten pat.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2007 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 2S-15 ,,.Dél Lietuvos Auditoriy
rimy veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios,
Informaciniai pranesimai. 2007, Nr. 55(1)-825.

7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,, D¢l reikalavimy ir salygy

susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.
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3.6. Vertikaliyjy mazareik§miy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo ypatumai

MazareikSmiai vertikalieji susitarimai — vertikalieji susitarimai (sudaryti ne tarp
konkurenty), nepatenkantys | EB steigimo sutarties 81 str. 1 d. ar (ir) Lietuvos Respublikos
Konkurencijos istatymo 5 str. 1 d. reguliavimo sritj dél negaléjimo itin riboti konkurencijos.

Vertikaliyjuy susitarimy apibrézimas yra pateikiamas 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos
reglamento®™ 2 straipsnio 1 dalyje. Jie suprantami kaip susitarimai, sudaryti tarp Ukio subjekty,
veikianCiy skirtingose lygmenyse. ApibréZima pateikia ir nacionaliniai (Siuo atveju poistatyminiai)
teisés aktai: ,,Vertikalusis susitarimas — susitarimas tarp dviejy ar daugiau iikio subjekty, kuriy
kiekvienas veikia skirtingame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris apima prekiy
pirkimo, pardavimo ar perpardavimo salygas*.”

Pagal Komisijos de minimis praneS§ima'®, tokie susitariami — ne konkurenty sudaryti
susitarimai. Del juos sudaranciy subjekty specifikos, Sie susitarimai yra laikomi ne tokiais
pavojingais, kaip horizontalieji ir miSrieji (pastarieji turi ir vertikaliyjy susitarimy pozymiy), kuriuos
sudaro viename lygmenyje veikiantys asmenys (konkurentai).

1) Reglamentavimas ir vertinimas pagal Europos Bendrijos konkurencijos teis¢

Salyginai mazesnis vertikaliyjy susitarimy pavojingumo laipsnis, palyginus su
horizontaliaisiais ir miSriaisiais, leidzia jiems taikyti Svelnesnius kriterijus, siekiant juos ivertinti per
mazareikSmiSkumo prizmg. Europos Komisijos 2001 metais iSleisto de minimis pranesimo 7 punkte
yra nustatytas 15 procenty barjeras, kuris reiskia, kad vertikalieji susitarimai tarp tikio subjekty néra
draudziami pagal EB steigimo sutarties 81 str. 1 d., jei kiekvieno i§ susitarima sudariusiy tarpusavyje
nekonkuruojanciy tikio subjekty uzimama rinkos dalis néra didesné kaip 15 procenty.

Ar tai reiskia, kad jei tikio subjektai néra realiis ar potencialiis konkurentai, jy bendra dalis
rinkoje gali siekti 30 procenty, o ju sudarytas susitarimas nebus vertinamas kaip itin ribojantis
konkurencija? Toks pozitris yra klaidingas — pamirStama, kad subjektai néra tiesioginiai ar
potencialtis konkurentai atitinkamoje rinkoje. Reglamentavimas atspindi Europos Komisijos pozicija
deél vertikaliyjy susitarimy — jie vertintini kaip pastebimai maziau zalingesni nei horizontalieji. Viska

paaiSkina sudariusiy susitarimy asmeny padétis rinkoje — jie néra konkurentai, todé¢l realiai 30

% Komisijos Reglamentas Nr. 2790/1999 1999 m. gruodzio 22 d. dél Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 (3)
taikymo vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams // [1999] OL L 336.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.
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procenty rinkos (viename lygmenyje) néra uZimta — jie veikia skirtingose prekés gamybos ar
platinimo lygmenyse.

MazareikSmiy vertikaliy susitarimy klausimus nagrin€ja ir ,,Vertikaliyju apribojimy gairés®,
kuriose yra nustatyta, kad ,susitarimams, kurie negali turéti pastebimos itakos prekybai tarp
valstybiy nariy ar kuriy tikslas ar padarinys negali buti pastebimas konkurencijos ribojimas, 81
straipsnio 1 dalis netaikoma. Bendrosios iSimties reglamentas taikomas tik susitarimams, kurie
patenka i 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Sios gairés nepriestarauja nei galiojandios, nei jokio
biisimo de minimis pranesimo taikymui‘.'"'

Sis rekomendacinio pobiidzio aktas darniai papildo Komisijos de minimis prane§ima, taiau
Sie dokumentai dél skirtingo paruoSimo laikotarpio néra iki galo suderinti. Butina pazyméti, kad dél
to papildomy vertinimo problemy nekyla — vadovaujamasi liberalesniu 2001 mety de minimis
pranesimo reglamentavimu.

,,Vertikaliyju apribojimy gairiy* dalys dél mazareik§miy susitarimy'®

buvo parengtos
galiojant ankstesnei (1997 m.) de minimis praneSimo redakcijai, todél kai kurios nuostatos néra
aktualios. Viskas biity kitaip, jei Sis Komisijos iSleistas aktas biity privalomojo pobtidzio, taciau
jame paciame yra nurodyta, kad jis neprieStarauja ,,nei galiojancio, nei jokio biisimo de minimis
pranesimo taikymui®. Sia dalj vertéty suprasti kaip pirmenybés nagrinéjamais klausimais teikima
specialiesiems de minimis praneSimams.

Gairés buvo iSleistos siekiant iSvengti vertikaliyjy susitarimy, kurie itin riboja
konkurencija, sudarymo. Suprantama, kad bet koks ribojimas néra toleruotinas, taciau
mazareikSmiai ribojimai nedaro pastebimos ijtakos konkurencijai. Gairés — pagalba imonéms

paCioms jvertinti susitarimus pagal EB konkurencijos taisykles.'”

Vertinimas negali buti vien tik
bendro pobiidZio (t.y. vertinama grieztai laikantis formaliy kriterijy) — jis privalo buti individualus
(kiekvienas susitarimas vertinamas atskirai, pagal jo sudarymo aplinkybes ir faktus). Nagrinéjancios
institucijos daZnai atsizvelgia ir | susitarima sudariusiyjy asmeny tikslus, svarbiis gali buti ir
susitarimo sudarymo motyvai, taciau jie itakos sprendimo priémimui neturi. Svarbiausias kriterijus —
»susitarimo zalingumas®, suprantamas kaip itin reikSmingas konkurencijos ribojimas.

Autoriaus manymu, Komisija laikosi pagristos pozicijos vertikaliyjy susitarimy vertinimo
atzvilgiu — tokie susitarimai turi buti analizuojami atsizvelgiant { ju teisinj ir ekonominj konteksta.

Neatsizvelgus i pastaraji, neimanoma atskleisti vertinamosios savokos ,,itin riboja konkurencija“

101 Komisijos praneSimas — Vertikaliyjy apribojimy gairés // [2000] OL C 291.

192 Tbid.
1% Tbid.
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turinio. Vien tik formalus susitarimy vertinimas pagal Sutarties 81 str. nepagristai sutrikdyty
sutartinius santykius tarp Saliy.

Gairiy 9 punkte yra pateikta prezumpcija: imoniy, kuriy atitinkamos rinkos dalys nevirSija
10 procenty (dabar — 15 proc.), paprastai neturi patekti { EB steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies
reguliavimo srit{ — preziumuojama, kad tokie susitarimai yra maZzareikSmiai, nedarantys itin didelio
(reikSmingo) poveikio konkurencijai. Kartu yra nurodoma, kad kiekviena susitarima, jvertinus pagal
ekonomini ir teisini konteksta, galima priskirti prie mazareikSmiy, nepaisant ji sudariusiy imoniy
uzimamy daliy atitinkamoje rinkoje. Prezumpcija yra paneigiama tik atlikus rinkos tyrima bei
{vertinus realia sudaryto susitarimo zala konkurencijai bei bendrajai rinkai.

PraneSimo 1 d. 9 p. nurodoma, kad nuo nustatytos atitinkamos ribos dalies galima nukrypti
ir 1 kita pusg — viskas priklauso nuo ekonominés rinkos analizés rezultaty. Nereikia pamirsti, kad
anksciau buvo nustatytas 5 procenty barjeras, véliau jis buvo prapléstas iki 10, o dabar nustatyta 15
procenty riba. Tokias ribas savo laiku padéjo nustatyti konkreciy (tuo metu uzfiksuoty) vertikaliyju
susitarimy analizé bei detaltis atitinkamy rinky tyrimai. Kiekvienas susitarimas pagal savo pobiidi
yra individualus, tod¢l iSlieka tikimybé, kad ir mazesng uz ,,leisting* rinkos dali uzimantys subjektai
savo susitarimu (-ais) gali Zenkliai paveikti konkurencija atitinkamoje rinkoje. Nors Gairiy yra
nustatyta 10 procenty riba, turima omenyje 15 proc. riba.

Kartu yra nustatyta ir kita prezumpcija — susitarimai tarp smulkiy ir vidutiniy imoniy
daZniausiai turi nereikSminga jtaka prekybai tarp valstybiy nariy ir retai kada riboja konkurencija
pagal EB steigimo sutarties 81 str. 1 d. Jei §iuos prezumpcijos nepaneigia atlikta ekonominé
atitinkamos rinkos analiz¢, toks susitarimas nepatenka i minéto EB sutarties straipsnio taikymo sriti.
Smulkiomis ir vidutinémis Europos Bendrijos imonémis laikomos imonés, kuriy darbuotoju skaicius
nevir$ija 250, metiné apyvarta nevirSija 40 mln. eury arba bendra metiné balanso ataskaita néra
didesn¢ kaip 27 milijonai eury. Kodél galioja tokia prezumpcija dél mazyjy ir vidutiniy imoniy? [ $i
klausima yra atsakiusi ir pati EK — mazyjy ir vidutiniy jmoniy veikla paprastai yra vietinio arba
regioninio pobuidzio.'™ Nors tokie susitarimai gali neriboti pastebimai konkurencijos pagal Sutarties
81 straipsni, taciau nacionaliniu mastu tokie susitarimai gali biiti vertinami prieSingai.

Europos Komisija veikia iSimtinai Bendrijos interesais, todél tik reik§Smingi Bendrosios
rinkos apribojimai gali sukelti teisiniy padariniy susitarima sudariusiems asmenims. Komisija gali
nekelti bylos ,,dél nepakankamo Bendrijos intereso®.'” Tik susitarusiyju subjekty dominavimo

rinkoje faktas gali tapti iSimtimi 18 tokios EK formuojamos praktikos. Verta pastebéti, kad Salia kity

104 Europos Bendrijos konkurencijos taisyklés: http://www.konkuren.lt/konkurencija/taisykles knyga.pdf; prisijungimo

laikas: 2007-10-12.
195 K omisijos prane$imas — Vertikaliy apribojimy gairés // [2000] OL C 291.
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vertinamyjy kriterijy atsirado naujas — pakankamas interesas. Autoriaus manymu, §i kriterijy reikia
sieti tik su reikSmingy prekybos ir (ar) konkurencijos apribojimy. Nors savoka ,,interesas® vercia
pagalvoti apie subjektyvuyji vertinimo kriterijy, nagrin€jant susitarima leidziama remtis tik
objektyviaisiais vertinimo kriterijais — nustatoma kiekvieno subjekto uzimama dalis atitinkamoje
rinkoje, nustatoma bendra $iy subjekty dalis atitinkamoje rinkoje'”, nustatomas barjeras atitinkamai
rinkai, kuris gali priklausyti kaip nuo pacios rinkos ypatumuy, taip ir nuo pasaliniy treciyjy veiksniy.

EK praneSsimo 9 punkte yra numatyta galimybé 2 procentiniais punktais (kaip ir
horizontaliyjy bei misriyjy susitarimy atvejais) per dvejus kalendorinius metus virSyti 15 procenty
riba. Veikiantys savo lygmenyse iikio subjektai gali uzimti iki 17 procenty atitinkamos rinkos. I§
kitos pusés, toks reglamentavimas neatrodo pagristas ir yra perteklinis, jei sugriSime prie taisyklés,
pagal kurig kiekvienas susitarimas vertinamas individualiai. Papildoma dvieju procentu ,,nuolaida
iikio subjektams® galéty biti suformuluota lakoniskiau, atsizvelgiant | susitarimy daroma poveiki
per nagrinéjama laikotarpi.

PraneSimo 11 punkto 2 dalyje yra numatyti atvejai, kada néra taikomos dalys deél tkio
subjekto dalies atitinkamoje rinkoje.

2) Reglamentavimas ir vertinimas pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos teis¢

Tarp nedidelg atitinkamos rinkos dali uzimanciy subjekty sudaryti susitarimai, neribojantys
konkurencijos Europos Bendrijos mastu, gali riboti konkurencija nacionaliniu mastu. Jei sudarytas
susitarimas nedaro jokio poveikio Bendrajai rinkai, nei Konkurencijos taryba, nei teismai netaiko
Sutarties 81 straipsnio 1 dalies, taciau atsiranda galimybe taikyti Konkurencijos istatymo nuostatas
del draudziamy susitarimy poveikio nacionalinei rinkai bei konkurencijai.

Pradinis vertinimo etapas — butinybé nustatyti ar susitarimas yra vertikalusis. Tam yra
nagrin¢jama ji sudariusiy subjekty padétis rinkoje. Yra biitina nustatyti gamybos ir platinimo
lygmeni, kuriame veikia susitarima sudariusios Salys. AnksCiau galiojgs Konkurencijos tarybos
nutarimas ,,Dél reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi

<107

Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu, patvirtinimo*™®’ nustaté tam tikras

taisykles, pagal kurias buvo galima apskaiciuoti rinkos dali. Dalinai modifikuotos taisyklés dabar
yra jtvirtintos KT nutarime d¢l ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos

apibrézimo*.'”

106 Komisijos pranesimas dél atitinkamos rinkos Bendrijos konkurencijos teisé¢je apibrézimo // [1997] OL C 372.

197 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 21 d. nutarimas Nr. 6-176 ,,Dél reikalavimy ir salygu

susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio nelaikomi Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimu, patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 6-176.

1% 1 jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 19-487 ,Dél Konkurencijos
tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 19-487.
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Jei tarp tikio subjekty yra sudarytas susitarimas, atitinkantis LR Konkurencijos istatymo 5
straipsnio 1 dalies nuostatas dél draudziamy susitarimy, biitina nustatyti ar Siam susitarimui néra
taikomos 6 i{statymo straipsnyje numatytos iSimtys. Jei jos néra taikomos, galima susitarima vertinti
mazareikSmiskumo poziiiriu pagal 5 straipsnio 4 dalj.

Jei yra nustatoma, kad ukio subjektai veikia skirtinguose lygmenyse, ju sudarytas
susitarimas atitinka Konkurencijos istatymo 5 str. 1 dalies pozymius, taCiau nepatenka i 6 str.
reguliavimo sritj, atsiranda galimybé toki susitarima jvertinti pagal KT nutarima ,,D¢l reikalavimy ir
salygu susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinimo*.'”

Vertikaliesiems susitarimams yra nustatyta 15 procenty riba — néra automatiskai pagal
Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalj draudziami ,,vertikalieji susitarimai tarp tkio subjekty,
kuriy kiekvieno atskirai uzimama atitinkamos rinkos dalis nevirsija 15 procenty®. Nors kiekybiniai
reikalavimai, palyginus su Europos Bendrijos konkurencijos nuostatomis, yra analogiski, nereikia
pamirsti, kad atitinkamos rinkos yra vertinamos ir geografiniu pagrindu.

Dabartinis reglamentavimas yra kur kas liberalesnis nei galiojes iki 2004 mety —
ankstesnéje nutarimo redakcijoje buvo ne tik nustatytos tikio subjekty metinés suminés pajamos (10
milijony lity), bet ir nustatyti reikalavimai uZzimamai rinkos daliai buvo kur kas grieztesni. Buvo
preziumuojama, kad vertikalusis susitarimas dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti
konkurencijos, jei bendra ukio subjekty atitinkamy rinkos dalis nevirS§ijo 10 procenty.
Reglamentavimo skirtumas yra akivaizdus:

Pagal 2000 mety Konkurencijos tarybos nutarimo redakcija (iki 2004 mety):'"

a) buvo nustatytos metinés suminés bendrosios pajamos (iki 10 milijony lity);

b) bendra tkio subjekty uZimama atitinkamos rinkos dalis neturéjo virSyti 10 procenty.
Pagal 2004 mety Konkurencijos tarybos nutarimo redakcija:'"'

a) néra nustatyty metiniy suminiy bendryjy pajamu;

b) kiekvieno ukio subjekto atskirai uzimama atitinkamos rinkos dalis neturi virSyti 15

procenty.

19 Lictuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 | Dél reikalavimy ir salygy

susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo* // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.

101 jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 21 d. nutarimas Nr. 6-176 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimu, patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 6-176.

" ietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir salygy
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6732.
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Atkreiptinas démesys, kad pagal 2004 mety Konkurencijos tarybos nutarima atskirai yra
vertinama kiekvieno tkio subjekto dalis atitinkamoje rinkoje. Anksc¢iau galiojusi nugarimo redakcija
ne tik nustaté grieZtesnius reikalavimus, taciau detaliau reglamentavo vertinimo klausimus: III
skyriuje buvo nustatytos rinkos dalies apskaic¢iavimo taisyklés, IV skyriuje — bendryjuy pajamuy
skaiciavimo taisyklés. Kartu buvo pateiktas trumpas tikio subjekty bei Konkurencijos tarybos teisiy
katalogas.

Pagal 2004 mety Konkurencijos tarybos nutarima, susitarimai nebus laikomi ribojanciais
konkurencija, jei per dvejus kalendorinius metus i$ eilés tikio subjekty rinkos dalys nevirSija daugiau
kaip 2 procentiniais punktais numatytos 15 procenty ribos.

Dabar galiojantis nutarimas numato tam tikras iSimtis i§ nustatyty reikalavimy — nuostatos
del atitinkamos rinkos dalies néra taikomos vertikaliesiems susitarimams, jei jie tiesiogiai arba
netiesiogiai apriboja:

1) pirkéjo galimybe nustatyti prekés pardavimo kaina. Si nuostata nedraudzia tiekéjui

nustatyti maksimalios arba rekomendacinés pardavimo kainos;

2) teritorija arba klientus, kurioje arba kuriems pirkéjas gali parduoti prekes. Si nuostata
nedraudZia nustatyti apribojimu:

a) atlikti aktyvius pardavimus kitiems pirkéjams iSimtinai priskirtose teritorijose ar
iSimtinai paskirtoms pirkéjy grupéms, jei toks apribojimas nesuvarzo pirkéjo klienty
vykdomy pardavimuy;

b) pirkéjui, vykdan¢iam didmening prekyba, parduoti prekes galutiniam vartotojui;

c) pasirinktinés distribucijos tinklo nariams parduoti prekes nejgaliotiems distributoriams;

d) pirkéjui jam tiekiamas jo gaminamuy prekiy sudétines (komplektuojancias) dalis
parduoti klientams, kurie jas panaudotu tokios pat riiSies, kaip ir tiekéjo gaminamuy,
prekiy gamybai.

3) pasirinktinés distribucijos tinklo nariy, vykdan¢iy maZmening prekyba, aktyvius ar
pasyvius pardavimus galutiniam vartotojui;

4) kryzminius tiekimus tarp pasirinktinés distribucijos tinklo nariy, iskaitant tarp
distributoriy, veikian¢iy skirtinguose prekybos lygmenyse;

5) tiek¢jo galimybe parduoti sudétines (komplektuojancias) dalis kaip atsargines dalis
galutiniam vartotojui arba ukio subjektui, teikian¢iam remonto ar kitas paslaugas,

kuriam pirkéjas néra pavedgs remontuoti jo prekes ar teikti kitas paslaugas, kai toks

41



ribojimas nustatomas sudétiniy (komplektuojanciy) daliy tiekéjo ir Sias dalis

inkorporuojancio pirkéjo susitarimu.''?

3.6. MiSriyjy mazareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo ypatumai

MiSrusis mazareikSmis susitarimas — mazareikSmis susitarimais turintis ir vertikaliyjy, ir
horizontaliyjy susitarimy pozymiy. Tokj apibréZima savo nutarime pateikia Konkurencijos taryba.'"
AnalogiSkai §i savoka traktuojama ir Europos Komisijos, taciau misriyjy susitarimy apibrézimas
néra pateikiamas. Ji galima iSvesti i§ de minimis praneSime pateikty poZymiy — miSriaisiais
susitarimais vadinami susitarimai, kuriuos yra sunku priskirti konkurenty arba ne konkurenty
susitarimams.'"*

Darytina iSvada, kad nenustacius tikslaus gamybos ar platinimo lygmens, kuriame veikia
susitarimo subjektai, arba nustacius, kad jie veikia kartu ir tame paciame, ir skirtingame lygmenyje,
susitarimag galima priskirti prie misriyjy.

Tokie susitarimai yra pavojingesni uz vertikaliuosius — ta salygoja horizontaliyjy susitarimy
poZymiy buvimas. Pagal pavojinguma jie turéty biiti vertinami kaip ir horizontalieji susitarimai.
Tokios pozicijos laikosi ir EK (netiesiogiai), ir KT.

1) Reglamentavimas ir vertinimas pagal Europos Bendrijos konkurencijos teis¢

Jei tarp ikio subjekty sudarytas susitarimas patenka { EB sutarties 81 straipsnio
reguliavimo sriti bei néra taikomos bendrosios iSimtys, susitarima galima nagrinéti
mazareik§miSkumo aspektu. Pagrindinis kriterijus, leidZiantis priskirti susitarima prie misriyjy, —
problemos priskiriant ji prie konkurenty arba ne konkurenty susitarimy buvimas. Todé¢l yra biitina
nustatyti kuriame gamybos ar (ir) platinimo lygmenyje veikia susitare subjektai.

Jei susitarimo subjektai veikia viename lygmenyje, susitarimas yra horizontalusis, jei
skirtingose — vertikalusis, jei yra tenkinamos abi salygos, susitarimas priskirtinas prie miSriyjy.

Europos Komisija pranesime nei§vengé dviprasmybiu — 7 dalyje numatyta: ,,jei susitarimus
sunku priskirti konkurenty arba ne konkurenty susitarimams, taikoma 10 procenty riba‘“.""> Problemy
kyla dél procentinés iSraiSkos interpretavimo ir riby nustatymo. Lietuvos Konkurencijos tarybos

nutaryme yra aiSkiai nurodyta, kad §i riba yra — ,,bendrai uzimama atitinkamos rinkos dalis®, taciau

112 Ten pat.

13 Ten pat.

!"* Komisijos prane$imas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie neZzymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) // [2001] OL C 368.

15 Ibid.
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to neaptinkame EK praneSime. Toks reglamentavimas paliecka nemaZzai erdvés skirtingoms
interpretacijoms. Ar nedaugiau kaip 10 procenty atitinkamos rinkos gali uzimti abu wikio subjektai,
ar kiekvienas i8 ju atskirai?

Tai, kad miSrieji susitarimai turi horizontaliyjy susitarimy pozymiy, leidzia daryti prielaida,
kad EK turéjo omenyje ne daugiau kaip 10 procenty bendrai uzimamos atitinkamos rinkos. Si
procentin¢ iSraiSka sutampa su nustatytaja horizontaliesiems susitarimams. Tafiau 10 procenty
barjeras bet kokiu atveju (net ir vertinant kiekvieno tkio subjekto uzimama atitinkamos rinkos dalj
atskirai) yra grieztesnis uz 15 procenty vertikaliyjy barjera. Manytina, kad $i klausima EK iSspres
ateities de minimis praneSimuose. Autoriaus manymu, misriesiems susitarimams turi biiti nustatyta
analogiSka horizontaliesiems susitarimams riba.

Misriesiems susitarimams turéty biti taikomos taisyklés, kurios yra taikomos ir
horizontaliesiems, ir vertikaliesiems susitarimams. Tai lie¢ia visa vienuoliktaji de minimis
praneSimo punkta, kuriame yra {vardinti susitarimai, kuriems néra taikomos taisyklés dél atitinkamy
rinkos daliy.

2) Reglamentavimas ir vertinimas pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos teis¢

Jau buvo minéta, kad LR Konkurencijos taryba iSvengé dviprasmisky nuostaty dél
miSriesiems mazareikSmiy susitarimams taikomy kiekybiniy kriterijy — néra laikomi galinéiais itin
riboti konkurencija ,,miSrieji susitarimai tarp tkio subjekty, kuriy bendrai uzimama atitinkamos
rinkos dalis nevir§ija 10 procenty“. Sie kriterijai yra analogidki tiems, kurie yra nustatyti
horizontaliesiems susitarimams. Toki reglamentavima salygojo didesnis miSriyjy susitarimy
pavojingumas (jie turi ir horizontaliyjy susitarimy poZymiy).

LR Konkurencijos tarybos 2000 metais priimto nutarimo 9.2. punkte buvo nustatyta, kad
susitarimai negali itin riboti konkurencijos, jei bendra atitinkamos rinkos dalis nevirsija ,,5 procenty,
jei sudaromas susitarimas yra horizontalusis arba misrusis“.""® To paties nutarimo buvo nustatyta ir 5
milijony lity metiniy suminiy bendryjy pajamy riba. Toks reglamentavimas irodo, kad misrieji ir
horizontalieji susitarimai traktuojami vienodai.

Misriyju susitarimy specifika yra atskleidZziama LR Konkurencijos tarybos 2004 mety
nutarimo 9 punkte: ,,Siy reikalavimy 4, 5 ir 6 punktai netaikomi misriesiems susitarimams, jei §iuose
susitarimuose yra nors vienas ribojimas, numatytas Siy reikalavimy 7 ir 8 punktuose®. Cituojamuose

punktuose yra iSvardinti tam tikri ir horizontaliyju, ir vertikaliyjy susitarimy ribojimai. Esant bent

18 [ ictuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 21 d. nutarimas Nr. 6-176 ,,Dél reikalavimy ir salygu

susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimu, patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 6-176.
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vienam 1§ jy, néra taikomos dalys d¢l atitinkamos rinkos dalies dydZio. Verta pazyméti, kad EB

Komisijos isleistame de minimis praneSime néra tiesiogiai aptarta tokia galimybé.
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PABAIGA

Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teisé gina labai svarbias vertybes,
todel publikacijy konkurencijos teisés klausimais gausa nieko nestebina. Jy autoriai nemazai
démesio skiria draudZiamiems susitarimams, o probleminiai mazareikSmiy susitarimy klausimai
arba néra visai nagrinéjami, arba yra palietiami tik i§ dalies. Siame darbe buvo nagrinéjami
mazareikSmiy susitarimuy reglamentavimo ir vertinimo pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos teis¢ klausimai.

Buvo iskeltos kelios hipotezes, kurias patvirtino atliktas tyrimas. ETT suformulavo
reikSmingos itakos doktrina, kuri leido draudziamy susitarimy pozymius atitinkancius susitarimus
dél ju mazareikSmio pobiidzio palikti galioti ir nedrausti pagal EB steigimo sutarties 81 straipsni.
Siekdama palengvinti valstybiy nariy darba, Europos Komisija leidZia de minimis praneSimus, kurie
ir atlieka savo tiesioging misija, ir jneSa tam tikros painiavos dél reikSmingos itakos konkurencijai
nustatymo.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybai buvo pavesta parengti reikalavimus, pagal

kuriuos tam tikri susitarimai gali biiti nedraudZiami pagal Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1
dali. Darbas buvo atliktas — Europos Komisijos de minimis praneSimy nuostatos buvo perkeltos {
nacionaling teis¢. Neprivalomo pobiidzio praneSimai padeda valstybiy nariy institucijoms spresti
klausima dél ,nereikSmingai“ konkurencija Europos Bendrijos mastu ribojan¢iy susitarimy
pripazinimo mazareikSmiais. Modelis buvo sukurtas Bendrajai rinkai, tac¢iau surado pritaikyma ir
nacionalingje konkurencijos teis¢je.

Visos magistrinio darbo pradzioje iSkeltos hipotezés pasitvirtino:

1. Europos Komisijos praneSimu tikslas — palengvinti valstybiy nariy teismams bei
kompetentingoms institucijoms EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikyma. Teismy
praktika suformavo ,reikSmingos ijtakos doktring“, kuri néra minima Sutartyje. EK
pranesimai i§ dalies kompensuoja reglamentavimo triikuma, taciau jie patys reikalauja
nuolatinio tobulinimo. Ta patvirtina leidziamy praneSimy periodiSkumas. PraneSimai
yra rekomendacinio pobtidzio — juy laikymasis néra privalomas. Iki galo yra neaiskis
»poveikio konkurencijai* nustatymo kriterijai, o patys susitarimai yra vertinami ir per
teising, ir per ekonoming prizme. Ketinimai ir norai yra sveikintini, tac¢iau iki galo néra
aiSkiis vertinimo kriterijai. PraneSime yra pateikiamos tam tikros prezumpcijos — tikio
subjekty uzimamy atitinkamy rinky procentinés iSraiSkos, leidzianCios daryti prielaida,
kad jas nevirSijan¢iy subjekty sudaryti susitarimai yra mazareik§miai. Ta¢iau kartu EK
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pazymi, kad praneSimai kiekvienu atveju yra vertintini individualiai — nustatyty
procentiniy iSraisky vir§ijimas neleidzia vienareikSmiskai tvirtinti, kad praneSimas yra
draudZiamas ir negalioja. Yra numatytas ir prieSingas variantas — net ,,smulkesniy tikio
subjekty sudaryti susitarimai gali daryti itin reikSminga poveiki konkurencijai. De
minimis praneSimas pateikia tik minimaly reikalavimy savada, kuriame nustatyti btini
ekonominiy susitarimy vertinimo kriterijai. Pirmoji hipotezé visiskai pasitvirtino.
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba savo nutarimuose dalinai atkartoja EK de
minimis praneSimus. Nacionalinés institucijos nutarimai yra privalomojo pobiidZzio,
pateikia grieztesnis kriterijus vertinant horizontaliuosius, vertikaliuosius bei
misriuosius susitarimus. Procentinés tikio subjekty uzimamy atitinkamos rinkos daliy
1SraiSkos yra tapacios, taCiau nacionaliniame akte yra detaliau aptartas miSrigju
susitarimy atvejis — preziumuojama, kad miSrusis susitarimas yra mazareikSmis, jei
tkio subjekty ,bendrai uzimama atitinkamos rinkos dalis nevirSija 10 procenty“. To
néra EK de minimis pranesime, tac¢iau bendra akto analizé leidzia teigti, kad Komisija
irgi tapatina misriyjy ir horizontaliyjy susitarimy rinkos daliy kriterijus. Konkurencijos
tarybos praneSime néra nuostaty dél individualesnio susitarimuy vertinimo —
nepasisakyta dél susitarimy, kurie nors ir virSija nustatytas ribas, taciau itin neriboja
konkurencijos. Nepasisakyta ir dél susitarimy, kurie nesiekia nustatyty riby, taciau daro
reikSminga poveiki konkurencijai. Antroji hipotezé visiSkai pasitvirtino — nacionaliniai
teisés aktai turi savy ypatumy. Nereikia pamirsti, kad EB komisijos praneSimo
nuostatomis yra vadovaujamasi kai susitarimas riboja konkurencija Bendrijos mastu, o
nacionalinis teisés aktas yra labiau pritaikytas lokalesniems susitarimams.

Sveln¢jimo tendencija yra akivaizdi. Ankstyvi EK de minimis prane§imai
horizontaliesiems bei vertikaliesiems susitarimams taiké vienodus vertinimo kriterijus,
taCiau veliau reikalavimai vertikaliesiems susitarimams buvo suSvelninti. Ta salygojo
didesnis horizontaliyjy ir mi§riyjy susitarimy pavojingumas. Svelnéjimo tendencija yra
pastebima ir per tikio subjekty uzimamy atitinkamy rinky dalis, kurios leidzia vertinti
susitarima mazareikSmiSkumo aspektu. Nuo griezty 5 procenty buvo pereita prie 10
proc. horizontaliesiems ir miSriesiems susitarimams bei 15 — vertikaliesiems. Trecioji
hipoteze visiskai pasitvirtino.

Europos Komisijos praneSimuose yra nurodyta, kad jie yra skirti vertinti susitarimus,
kurie atitinka EB steigimo sutarties 81 str. 1 d. pozymius. PraneSimai — tik

rekomendacinio pobiidzio gairés. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba turéjo
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visiSka laisve nustatyti kitus reikalavimus, taciau buvo atsizvelgta 1 de minimis
praneSimus. Hipotez¢, kad EK de minimis praneSimai yra skirti tik susitarimams,
ribojantiems konkurencija Bendrijos mastu, vertinti pasitvirtino.

Penktoji iSkelta hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies. Europos Komisijos praneSimuose yra
numatyta galimybé kiekviena susitarima vertinti individualiai. Jei tkio subjektai ir
uzima didesng rinkos dali (nei numato de minimis praneSimas), iSlieka galimybe
susitarima laikyti maZareikSmiu. Pagrindiné¢ salyga — nereikSmingas poveikis
konkurencijai. Hipotezé iki galo nepasitvirtino dél nacionalinio reglamentavimo.
Konkurencijos taryba savo nutarime tokios galimybés nenumateé, taciau islieka
butinybé kiekviena susitarima vertinti individualiai, o ne vadovautis grieztais rinkos
daliy kriterijais. Yra netikslinga drausti susitarima tarp didesng rinkos dali uzimanciy

tkio subjekty, jei jis neturi itin reikSmingo poveikio konkurencijai.
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ISVADOS

Remiantis tyrimo metu ir atlikus tyrima gautais duomenimis, darytinos i§vados:

1.

Europos Teisingumo Teismo suformuluotos reikSmingos itakos doktrinos nuosekliai
laikosi Europos Bendrijos bei Lietuvos Respublikos institucijos. Doktrina padéjo
palaikyti tarp Saliy susiklos¢iusiy sutartiniy santykiy stabiluma;

Europos Komisija de minimis praneSimuose detalizuoja reikSmingos jtakos doktring bei
numato kokie horizontalieji, vertikalieji ir miSrieji Gikio subjekto sudaryti susitarimai
nepatenka | EB Steigimo sutarties 81 str. 1 d. reglamentavima. PaZymétina, kad de
minimis prane$imai néra privalomojo pobiidzio. Tai — gairés, skirtos valstybiy nariy
institucijoms, nagrin¢jancioms klausimus dél susitarimy pripazinimo mazareikSmiais;
Europos Komisijos de minimis praneSimuose itvirtintos nuostatos skirtos vertinti
reik§minga susitarimy poveiki konkurencijai Bendrijos mastu — nedraudziami
susitarimai, kurie itin neriboja konkurencijos bei prekybos tarp valstybiy nariuy.
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba savo 2000 ir 2004 m. nutarimuose rémeési
1997 ir 2001 m. de minimis praneSimy nuostatais.

Nuo pirmo EK de minimis praneSimo pozicija iikio subjekty susitarimy atzvilgiu
Sveln¢jo — buvo Svelninami kriterijai: panaikintas metiniy suminiy bendryju pajamuy
kriterijus, o reikalavimai tikio subjekty uzimamai atitinkamos rinkos daliai tapo ne tokie
griezti.

Pazangiu laikytinas skirtingy kriterijy nustatymas horizontaliesiems bei vertikaliesiems
susitarimams. Kyla abejoniy dél miSriesiems susitarimams taikomy kriterijy pagal EB
konkurencijos teisg. Autoriaus manymu, jie yra analogiski horizontaliesiems.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba savo nutarimuose dél mazareikSmiy
susitarimy remiasi EK de minimis praneSimais, taciau yra iSlaikyti tam tikri ypatumai:
griezCiau pasisakyta dél misriesiems susitarimams taikomy reikalavimy, néra atskirai
aptarta galimybé susitarimus, kurie zenkliai virSija nustatytus kriterijus, tac¢iau nedaro
itin reikSmingo poveikio konkurencijai, pripazinti mazareikSmiais.

Europos Komisijos de minimis praneSimai reglamentuoja atvejus kai sudaryti
susitarimai daro poveiki konkurencijai visos Bendrijos mastu. PraneSimai nesaisto
valstybiy nariy institucijy. Jei nustatoma, kad susitarimui néra taikoma EB Steigimo
sutarties 81 str. 1 d., nereiSkia, kad jis bus pripazintinas mazareikSmiu ir LR

Konkurencijos istatymo 5 straipsnio atzvilgiu.
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8. MazareikSmiy susitarimy reglamentavimas reikalauja nuolatinio tobulinimo — aktuose
yra pateikta nemazai vertinamojo pobudzio kriteriju, kurie néra aiSkiis ir visiems
suprantami — taip yra prarandama teisinio tikrumo busena.

9. MazareikSmiy susitarimy vertinima komplikuoja ir griezty vertinimo Kkriterijy
nebuvimas, ir perteklinis savoky vartojimas. IS kitos pusés, kai kurios savokos néra iki
galo atskleistos.

10. Autorius sutinka su dr. Irmano Norkaus nuomone, kad mazareikSmiy susitarimy
,reabilitavimas® istatyme, o ne rekomendacinio pobiidZio akte yra pazangus. Toks

reglamentavimas suteikia daugiau teisinio tikrumo tkio subjektams.'"”

""" Norkus 1. Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teisg: Daktaro disertacija. Socialiai
mokslai: teisé (01 S)/ VU. - V., 2001. P. 164.
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PASIULYMALI

Atlikes tyrimus, autorius pateikia Siuos pasitilymus:

1.

Praplésti Europos Komisijos PraneSimo ,,Dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie
nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1
dali (de minimis)“ taikyma ir susitarimams, kurie nezymiai riboja prekyba. Nors
praneSime yra nurodoma, kad ,,Europos Bendrijy Teisingumo Teismas iSaiskino, kad §i
nuostata netaikoma tada, kai susitarimo poveikis prekybai Bendrijos viduje arba
konkurencijai yra nezymus®, jo veikimas néra iSpléstas susitarimams, neZymiai
ribojantiems prekyba.
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarime apibrézti mazareikSmiy
susitarimy savoka. Autorius siiilo tokj apibrézima: ,,MazareikSmiai susitarimai — bet
kokia forma atlikti dviejy ar daugiau tkio subjekty veiksmai, kurie patys arba ju
rezultatas riboja ar potencialiai gali riboti konkurencija, taciau dél savo pobudzio
nedaro konkurencijai reikSmingos jtakos®.
Vengti bereikalingo ta patj reiskini Zyminéiy savoky vartojimo. Sis pasitlymas lie¢ia
Europos Komisijos de minimis praneSimus, kuriuose yra vartojamos savokos
,hedidelés svarbos susitarimai® ir ,,de minimis“. Sitloma FEuropos Komisijos
praneSimuose atskleisti ,,agreements of minor importance* savokos turini bei ateityje
vartoti tik Sig savoka. Ji tiksliau atskleidzia mazareikSmiy susitarimy esmeg. Savoka
biitina atskleisti per nereikSmingo poveikio konkurencijai ir (ar) prekybai salyga.
Tinkamu laikytinas ir apibrézimas, pateiktas antrame pasitilyme.
Europos Komisijos PraneSimo ,,Dél nedidelés svarbos susitarimuy, kurie nezymiai riboja
konkurencija pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de
minimis)*“ 7 punkte detalizuoti atitinkamos iikio subjekty rinkos dalies nustatymo
kriterijus miSriesiems susitarimams. PraneSime yra nurodyta, kad tokiems susitarimams
taikoma 10 procenty riba, taciau nenurodoma ar kiekvienam atskirai, ar visiems
susitarimo Salims kartu. Autorius silllo nustatyti analogiSkus horizontaliesiems
susitarimams kriterijus — 10 procenty tkio subjekty bendrai uzimamos atitinkamos
rinkos riba.
Pagrindines Europos Komisijos praneSimuose vartojamas savokas apibrézti paciuose
praneSimuose. Galimas mazareikSmiy susitarimy apibrézimo variantas jau yra pateiktas
antrame pasiiilymy punkte. Vertéty apibrézti horizontaliyjy, vertikaliyju bei misriyjy
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susitarimy savokas. Jos turéty biiti apibréZztos pagal lygmeni, kuri tkio subjektai
uzimama atitinkamoje rinkoje. Autorius mano, kad galéty tikti apibrézimai, esantys
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarime. Pastebétina, kad Europos
Komisijos pranesimas neoperuoja tokiomis sagvokomis — pvz. jame nerasime ,,miSriyju
susitarimy®“ savokos. Sitlytina jvesti Sia savoka, o nevartoti vien tokiy susitarimy
pozymiy. Apibrézimai galéty buti analogiSski esantiems Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos nutarimuose.

Autorius sitlo naujoje Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimo
redakcijoje pasisakyti dél susitarimy, kuriy sudariusiy subjekty atitinkamy rinky dalis
vir§ija nustatytas ribas, taciau tokie susitarimai nereik§mingai riboja konkurencija.
Turéty biti numatyta galimybé ir juos pripaZinti mazareikSmiais, jei jie nedaro
reik§mingos itakos konkurencijai. Kartu biitina aptarti ir varianta, kada maZesng rinkos
dali uzimanciy tikio subjekty sudaryti susitarimai itin riboja konkurencija. Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba turéty orientuotis i EK de minimis pranesima,
kuriame tokios galimybés yra numatytos. Sias nuostatas patartina perkelti ir i
nacionaling teisg.

Autorius sitllo vengti subjektyviy vertinamyjy savoky. Taip savoka ,,nepakankamas
Bendrijos interesas® yra pernelyg subjektyvi, nenumatyta objektyviu ,,intereso® ir
»pakankamo intereso* nustatymo kriteriju. EK turéty pateikti ,,intereso®, ,,pakankamo
intereso* apibrézimus arba bent pateikti pavyzdinj sarasa vertybiy, kurios yra svarbios
Bendrijai. Suprantama, kad pakankamas Bendrijos interesas — saziningos konkurencijos
Bendrijos mastu apsauga. Nepakankamu interesu galéty buti laikomi leistinumo
kriterijus atitinkantys tkio subjekty susitarimai. Autorius sitlo ,,pakankamo intereso*
savoka susieti su reikalavimais horizontaliesiems, vertikaliesiems ir miSriesiems
susitarimams. Kur kas racionaliau bty vartoti savoka ,vertybés® bei pateikti ju
pavyzdini sarasa. Tokiomis vertybémis galéty biiti: sazininga ir laisva konkurencija,
laisva prekyba ir t.t. Pakankamu interesu galéty biiti ir grésmé Bendrosios rinkos

funkcionavimui.
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SANTRAUKA

Keywords: de minimis, mazareikSmiai susitarimai, konkurencijos teis¢, reglamentavimas,

vertinimas.

MazareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo pagal Lietuvos Respublikos ir

Europos Bendrijos konkurencijos teis¢ ypatumai

Europos Bendrijos ir nacionaliniai teisés aktai gina sqziningq konkurencijq, kuriai
neigiamq poveiki gali daryti tarp jvairiy iikio subjekty sudaryti susitarimai, atitinkantys draudziamy
susitarimy pozZymius. [ draudimo sferq nepatenkantys susitarimai vadinami mazareikSmiais arba
susitarimais, negalinciais itin riboti konkurencijos. Jiems bei jy reglamentavimo ir vertinimo pagal

Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teise ir yra skirtas Sis darbas.

Europos Bendrijos ir nacionaliniai teisés aktai gina saZininga konkurencija, kuriai neigiama
poveiki gali daryti tarp ivairiy tikio subjekty sudaryti susitarimai, atitinkantys draudziamy susitarimy
pozymius. Tokiy susitarimy pavyzdiniai sarasai yra pateikti Europos Bendrijos Stengimo sutarties
81 straipsnio 1 dalyje ir Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalyje. Taciau
ne visi susitarimai, patenkantys i $i saraSa, ribojantys ar potencialiai galintys riboti konkurencija,
negalioja. | draudimo sfera nepatenkantys susitarimai vadinami mazareik§miais arba susitarimais,
negalinCiais itin riboti konkurencijos. Jiems bei jy reglamentavimo ir vertinimo pagal Europos
Bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teisg ir yra skirtas $is darbas.

Jei draudziamy susitarimy problematika ir pagrindiniai praktikos metu iSkilg klausimai
buvo paliesti ir iki Siol yra nagrin¢jami teisin¢je literatiiroje, mazareikSmiams susitarimams deramo
démesio savo darbuose neskyré ir dabar neskiria nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Bendrijos
teisés specialistai. Siuo darbu siekiama i§ dalies uZpildyti teisés literatiiroje atsiradusias spragas.

MazareikSmiy susitarimy (de minimis) atsiradimas siejamas su Europos Teisingumo
Teismo praktika, o atsiradimo pradZzia laikytinas 1969 mety sprendimas byloje ,,Volk v Vervaecke®,
kuriame buvo suformuluota reikSmingos itakos doktrina. Prabégus metams po sprendimo pri€émimo
pasirodé pirmasis Europos Komisijos praneSimas dél mazareikSmiy susitarimy, kuris kelis kartus

buvo keistas. Dabar galioja 2001 metais Europos Komisijos i$leistas praneSimas.
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Tik 1999 metais Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas numaté galimybe
mazareikSmiSkumo aspektu vertinti | Sio istatymo 5 straipsnio 1 dalies reglamentavimo sfera
patenkancius susitarimus, o pagrindinius vertinimo kriterijus pavedé¢ nustatyti Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybai (toliau, Konkurencijos taryba), kuri jai pavesta darba atliko pritmdama 2000
mety nutarima ,,Dél reikalavimy ir salygu susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio
nelaikomi Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu, patvirtinimo®. Sis nutarimas
atkartojo 1997 mety Europos Komisijos praneSimo nuostatas.

Minétas Konkurencijos tarybos nutarimas, atsizvelgiant 1 2001 mety Europos Komisijos
praneSima, kuris néra privalomojo pobudzio, 2004 metais buvo pakeistas. Autorius iSnagringjo
mazareikSmiy susitarimy instituto raida, siekdamas nustatyti ir iSnagrinéti reglamentavimo ir
vertinimo poky¢iu ypatumus, Europos Komisijos bei Konkurencijos tarybos poziciju dél
mazareikSmiy susitarimy vertinimo pokycius.

Darbe yra pateikiama mazareikSmiy susitarimy samprata, detaliai nagrinéjami
mazareikSmiy susitarimy pozymiai, tarp kuriy pagrindinis — itaka konkurencijai. Didelis démesys
yra skiriamas horizontaliy, vertikaliy ir miSriy mazareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir

vertinimo ypatumames.
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SUMMARY

Keywords: de minimis, agreements of minor importance, competition law, regulation,

assessment.

The peculiarities of regulation and assessment of the agreements of minor importance

under Lithuanian and European Community's competition law

The European Communities’ and national legal acts defend the honest competition, which
may be negatively influenced by the agreements, concluded between various economic entities,
which meet the indications of the prohibited agreements. The agreements, which do not fall into the
sphere of the prohibited ones, are deemed as the agreements of minor importance or as the
agreements, which cannot restrict the competition to a significant extent. Thus, this thesis is devoted
to them, to their regulation and assessment as per the European Community’s and Lithuanian

Republic’s competition law.

The European Communities’ and national legal acts defend the honest competition, which
may be negatively influenced by the agreements, concluded between various economic entities,
which meet the indications of the prohibited agreements. The lists, containing the examples of such
agreements, are submitted in part 1 of article 81 of the Agreement on flotation of the European
Community and part 1 of article 5 of the Competition law of the Republic of Lithuania. However,
not all the agreements, included into this list, which restrict or may potentially restrict the
competition, are invalid. The agreements, which do not fall into the sphere of the prohibited ones,
are deemed as the agreements of minor importance or as the agreements, which cannot restrict the
competition to a significant extent. Thus, this thesis is devoted to them, to their regulation and
assessment as per the European Community’s and Lithuanian Republic’s competition law.

If the topic of the prohibited agreements and the principle questions, which arose in the
course of gaining of the practical experience, were touched and have been analyzed till the present
moment in the juridical literature, then neither the Lithuanian Republic’s nor the European

Community’s legal experts did not devote and at present do not devote their attention to the
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agreements of minor importance in their works. The author of this thesis attempts at least partially to
fill the gaps, which appeared in the juridical literature.

Appearance of the agreements of minor importance (de minimis) is related with practice of
the European Court of Justice, whereas the judgment in the lawsuit “Volk v Vervaecke” of the year
1969, in which the doctrine of the significant influence was formulated, is deemed as the source of
appearance. The first Commission Notice on the agreements of minor importance, which was altered
several times, appeared after a year since passing of the judgment. At present the European
Commission’s Notice, passed in the year 2001, is in force.

Only in the year 1999 the Competition law of the Republic of Lithuania foresaw the
possibility of assessing of the agreements, falling into the sphere, which is regulated by part 1 of
article 5 of this law, from the aspect of their insignificance and commissioned the Competition
Service of the Republic of Lithuania (hereinafter referred to as the Competition Service) to fix the
principal criteria for assessment. The latter did the job, which was entrusted to it, by issuing the
ruling in the year 2000, i.e. “Regarding approval of the requirements and conditions, brought
towards the agreements, which are not deemed as violation of parts 1 and 2 of article 5 of the
Competition law due to their minor influence”. This ruling reflected the provisions of the European
Commission’s Notice of the year 1997.

The above-specified ruling, passed by the Competition Service, was altered in the year
2004 with taking into consideration of the European Commission’s Notice of the year 2001, which
is of the non-compulsory nature. The author analyzed evolution of the institution of the agreements
of minor importance, seeking to ascertain and to analyze peculiarities of alteration of the regulations
and assessment, alteration of the European Commission’s and Competition Service’s positions
regarding assessment of the agreements of minor importance.

In his thesis the author submits the conception of the agreements of minor importance; the
indications of the agreements of minor importance are analyzed in detail, including the main
indication, i.e. their influence upon the competition. The utmost attention is devoted to the
peculiarities of regulation and assessment of horizontal, vertical and composite agreements of minor

importance.
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PRIEDAS NR. 1

1 lentelé. Esminiai reikalavimai susitarimams, kuriuos siekiama pripaZinti mazareikSmiais,

pagal Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 ir 2004 m. nutarimus

Esminiai 2000 m. sausio 13 d. Konkurencijos | 2004 m. gruodzio 9 d. Konkurencijos
skirtumai tarybos nutarimas'® tarybos nutarimas'’
Ukio subjekty Nutarimas nustaté atitinkamas ribas: Nutarimas nenustato metiniy suminiy

metiniy suminiy

horizontaliesiems ir miSriesiems

bendryju pajamuy ribuy.

bendryjy susitarimams — 5 milijonus lity,

pajamuy ribos vertikaliesiems — 10 milijony lity.

lzustatymas

Ukio subjekty Nustatyta 5 procenty atitinkamos Nustatyta 10 procenty atitinkamos
atitinkamos rinkos riba visiems susitarima rinkos riba visiems susitarima

rinkos dalies

sudariusiems iikio subjektams.

sudariusiems tikio subjektams.

ribos

horizontaliesiems

s_usitarimams

Ukio subjekty Nustatyta 10 procenty atitinkamos Nustatyta 15 procenty atitinkamos
atitinkamos rinkos riba visiems susitarima rinkos riba kiekvienam susitarima

rinkos dalies

sudariusiems iikio subjektams.

sudariusiems tikio subjektams.

ribos

vertikaliesiems

susitarimams

Atitinkamos Nustatyta 5 procenty atitinkamos Nustatyta 10 procenty atitinkamos

rinkos dalies
ribos miSriesiems

susitarimams

rinkos riba visiems susitarima

sudariusiems iikio subjektams.

rinkos riba visiems susitarima

sudariusiems iikio subjektams.

"8 Tjetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 21 d. nutarimas Nr. 6-176 ,,Dél reikalavimy ir salygy
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimu, patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 6-176.
9 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.

2004, Nr. 181-6732.
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PRIEDAS NR. 2

2 lentelé. Pagrindiniai maZareikSmiy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo skirtumai pagal

EB ir nacionaling teis¢

2001 m. Europos Komisijos de

2004 m. gruodzio 9 d.

Skirtumai
minimis praneSimas'?’ Konkurencijos tarybos nutarimas'*'

Reglamentuojamy | Europos Komisijos de minimis | Lietuvos Respublikos Konkurencijos

akty teisiné galia | praneSimai yra  rekomendacinio | tarybos nutarimai yra privalomojo
pobtidzio. pobiidZzio.

Individualus Sitloma kiekviena susitarimg vertinti | Susitarimai yra vertinami grieZtai.

susitarimy individualiai -  rinkos  daliy | Nutarime néra pasisakyta dél rinkos

vertinimas prezumpcijos paneigiamos | abi | daliy prezumpcijy paneigimo | abi
puses. puses.

Taikymo Paciame praneSime yra nurodyta, kad | Taikomas, jei susitarimas atitinka

jurisdikcija jis yra taikomas vertinant | Lietuvos Respublikos Konkurencijos
susitarimus, kurie atitinka EB |5 straipsnio 1 dali. Jei susitarimas
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj. | neriboja  konkurencijos  Bendrijos
Jei susitarimas neriboja | mastu, vis vien yra vertinama pagal
konkurencijos Bendrijos mastu — | Konkurencijos  tarybos  nutarimo
pranesimas néra aktualus. kriterijus.

MiSriesiems ISlieka klausimas: ,,Ar 10 procenty | Aiskiai nurodyta, kad ikio subjekty

susitarimams neturi virSyti tkio subjekty bendrai | bendrai uzimama rinkos dalis neturi

taikomi rinkos | uzimama rinkos dalis, ar kiekvieno 1§ | virSyti 10 procenty.

daliy kriterijai

Ju atskirai®.

120 K omisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie neZymiai riboja konkurencija pagal Europos bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) // [2001] OL C 368.
12! Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® // Valstybés Zinios.

2004, Nr. 181-6732.
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