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IVADAS

Vienas i§ svarbiausiy pasikeitimy, ivykusiy tarptautinéje bendruomenéje per pastaraji
Simtmeti — tai vis besipleCiantis valstybiy bendradarbiavimas, kurio viena i§ formy -
tarpvalstybiniy organizaciju (arba tarptautiniy organizacijy) kiirimas ir funkcionavimas.
DvideSimto amZiaus pradzioje tebuvo apie 200 tarptautiniy organizacijy, i§ kuriy tik apie 20 —
tarpvyriausybings, Siuo metu pasaulio arenoje veikia apie 400 tarpvyriausybiniy organizacijy.

Tarptautiniy organizacijy atsakomybés klausimas yra susij¢s su dviem tarptautings teisés
sritimis: tarptautinémis organizacijomis ir tarptautine atsakomybe. Tarptautiné atsakomybé — tai
bitina priemon¢ teisés vaidmeniui tarptautinéje sistemoje stiprinti. Tarptautinés organizacijos
atlieka labai svarby vaidmeni Siuolaikinéje tarptautingje sistemoje — jos sudaro pagrindini Saliy
bendradarbiavimo instrumenta. Tarptautiné bendruomené yra suinteresuota apsaugoti esamas
organizacijas ir esant reikalui sukurti naujas.

Siuo metu bendra tendencija yra tokia, kad valstybés suteikia tarptautinéms
organizacijoms vis daugiau savo jgaliojimy. Spartus tarptautiniy organizacijy vystymasis,
besipleciantis jy aktyvumas stiprina tauty integracija, padeda spresti globalias problemas, taciau
tai sukelia vis didéjant] pavoju kitiems tarptautiniy santykiy dalyviams.

Tebevykstantis tarptautiniy organizacijy skaiCiaus didéjimas ir ju atliekamy funkcijuy
plétra neiSvengiamai sukelia rizika trec¢iosioms Salims. Operacijos, kurias atlieka tarptautinés
organizacijos, vyksta daugelyje pasaulio Saliy ir organizacijos sukuria teisinius santykius su
valstybémis, kitomis tarptautinémis organizacijomis, fiziniais asmenimis. Natiralu, kad
igyvendinant tokias programas galima situacija, kad organizacija tampa tarptautiniu mastu
atsakinga uZ savo sutartiniy ar nesutartiniy isipareigojimy nevykdyma.

Tarp daugelio tarptautiniy organizacijy veiklos sri¢iy galima iSskirti keleta pagrindiniy,
kuriose dazniausiai atsiranda tarptautinés atsakomybés problemos: tai tarptautiné ekonomika,
tarptautinés karinés bei taikos palaikymo operacijos, Zmogaus teis€s, organizacijy veikla
kosminiy bei aukStyjy technologijy srityse.

Temos naujumas bei aktualumas. Net iki Sio laiko tarptauting teising atsakomybeg
reguliuoja daugiausiai paprociai ir Jungtiniy Tauty Organizacijos Tarptautinés Teisés Komisijos
(toliau — JTO Komisija, TTK) 2001 m. priimtas ,,Valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teises
paZeidimus straipsniy projektas“. Tai buvo ilgiausiai rengtas dokumentas tarptautinés teisés

istorijoje’. Sis faktas jrodo, kad tarptautinés teisinés atsakomybés sritis yra viena i§ labiausiai

! Vadapalas V. Tarptautiné teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 382.



komplikuoty tarptautinéje teiséje. JT Generaliné Asambléja rezoliucijoje 56/82, priimtoje 2001
m. gruodzio 12 d., nurodé Komisijai itraukti tarptautiniy organizacijy atsakomybés tema i jos
ilgalaike darbo programa’. Taigi, tarptautiniy organizacijy atsakomybés normos dar néra
kodifikuotos. Tai tik parodo nagrinéjamos problemos naujuma bei aktualuma. Siame darbe daug
démesio bus skirta tarptautiniy organizacijy atsakomybés klausimus reglamentuojanciam JTO
Komisijos straipsniy projektui.

Lietuvos Respublika néra izoliuota valstybe, ji aktyviai dalyvauja tarptautiniuose
santykiuose. Lietuvos tikslai ir uzdaviniai tarptautinése organizacijose yra neatskiriami nuo
bendry uzsienio politikos bei ilgalaikés valstybés raidos strategijos uzdaviniy. Dalyvaudama
tarptautiniy organizacijy veikloje, Lietuva prisideda prie taikos palaikymo pasaulyje, saugumo ir
stabilumo didinimo, Zmogaus teisiy ir demokratijos stiprinimo, globaliniy ir regioniniy problemy
sprendimo.

Siuo metu Lietuva i§ esmés yra baigusi stojimo { tarptautines organizacijas procesa.
Lietuvos Respublika dalyvauja apie 60 organizacijy veikloje. D¢l to tarptautiniy organizacijy
atsakomybés problema gali buti aktuali ir Lietuvai, tuo labiau, kad tarptautiniy organizacijy
atsakomybés tema dar nebuvo kompleksiskai istirta Lietuvos mokslininky.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema “Tarptautiniy organizacijyu atsakomybé
Siuolaikinéje tarptautingje teis€¢je” yra naujoviska ir labai mazai nagrinéta net ir uZsienio teisingje
literatiroje. Kiek iSsamesné teisiné diskusija Sia tema pastebima tik pastaraji deSimtmeti, kuomet
pasaulyje buvo pradéta placiai diskutuoti apie valstybiy tarptauting teising atsakomybe. Taciau
tarptautiniy organizacijy steigiamuosiuose aktuose beveik neimanoma surasti bendry nuostaty,
reguliuojanciy atsakomybés klausimus. Néra gausi ir teismy sukaupta praktika tarptautiniy
organizacijy atsakomybeés klausimu.

Magistrinio darbo tyrimo objektas — yra teisiniai santykiai, kylantys dé¢l tarptautiniy
organizacijy atsakomybés. Darbo objektas labai platus, todé¢l iSsamiai iSanalizuoti visy aktualiy
klausimy néra galimybés. Autorés manymu, tikslinga apsiriboti paciais aktualiausiais ir
daugiausiai problemy kelianciais pasirinktos temos klausimais. Tyrimo dalykas - tarptautiniy
organizacijy atsakomybé¢ treciyju Saliy atzvilgiu.

Darbo problematika. Tarptautiniy organizacijy teisiniy santykiy raida aplenké
tarptautinés teisés vystymasi tarptautiniy organizaciju atsakomybeés srityje. Siuolaikiné
tarptautiné teis¢ néra pakankamai iSplétota Sioje srityje ir { daugeli reikSmingy klausimy iki Siol
néra atsakyta. Tokia neapbrézta padétis neleidzia tarptautinéms organizacijoms ir juy partneriams

modeliuoti galimas savo veiklos pasekmes ir i§ anksto apsaugoti savo interesus. Be to,

> Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session. (2002) //

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/477/85/PDF/N0147785.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-08-30.
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pagrinding probleming situacija apsunkina toks prieStaravimas: iS tarptautinés atsakomybés
pozicijy tarptautines organizacijas visais atvejais reikéty pripazinti visiSkai atsakingomis uz ju
padarytas veikas ir ipareigoti jas visiSkai kompensuoti padaryta Zala, taCiau tai prieStarauty
tarptautiniy organizacijy maksimalios apsaugos pozicijai ir galéty pakenkti tarptautinés
organizacijos interesams. Sutikus su pozicija, kad tarptautinés organizacijos visiSkai atsakingos
uz bet kokia zala, kuri atsiranda kaip ju veiklos rezultatas, nukentéty organizacijy galimybeés
atlikti daugeli funkciju, siekti tiksly, dél kuriy jos buvo isteigtos, taip pat tai sulaikyty valstybes
nuo prisijungimo prie tokiy organizaciju bei naujuy kirimo.

Darbo tikslai yra jvertinti faktinius ir teisinius tarptautiniy organizaciju atsakomybeés
pagrindus dabartingje tarptautinés teisés sistemoje bei nustatyti santyki tarp valstybiy nariy
atsakomybés ir tarptautiniy organizaciju atsakomybés trediujy Saliy atzvilgiu. Siam tikslui
pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti tarptautiniy organizacijy tarptautinés teisinés atsakomybés savoka bei formas.

2. ISnagrinéti objektyvuyji tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagrinda — tarptautinés
teisés normos pazeidima.

3. ISnagrinéti subjektyvyji tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagrinda — veika, dél
kurios kyla atsakomybés priskyrimas tarptautinei organizacijai.

4. ISanalizuoti atsakomybés paskirstymo galimybes tarp organizacijy ir juy nariy bei pasitlyti
tinkamiausia atsakomybés paskirstymo rezima.

Vadovaujantis darbe iSkeltais uzdaviniais bus siekiama patvirtinti arba paneigti Sia
iSkelta hipoteze: tarptautinéje teis¢je, nustatant tarptautiniy organizacijy atsakomybe turéty
vyrauti iSimtinés tarptautiniy organizacijy atsakomybeés principas, iSskyrus tuos atvejus, kai
valstybés narés pacios sutinka biiti atsakingos tre¢iyjy Saliy atZvilgiu.

Magistro darbo tikslas ir jam pasiekti iSkelti uZdaviniai nuléemé darbo struktiira. Darba
sudaro {vadas, keturi skyriai, iSvados, literatiiros sarasas bei santraukos lietuviy ir angly
kalbomis. Pirmajame skyriuje apibréZiamos tarptautinés organizacijos, tarptautinio teisinio
subjektiSkumo bei tarptautiniy organizacijy tarptautinés teisinés atsakomybeés savokos.
Antrajame skyriuje aptariamos atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus riisys bei formos,
tai yra biidai, kuriais jgyvendinami neigiami padariniai teisés paZeidéjui dél padaryto pazeidimo.
TrecCiajame skyriuje nagrin¢jami objektyvusis bei subjektyvusis tarptautiniy organizacijy
atsakomybés pagrindai, tai yra tarptautinés teisés normos pazeidimas bei veika, dél kurios kyla
atsakomybés priskyrimas tarptautinei organizacijai. Nustatoma, ar tarptautinés organizacijos
privalo vykdyti isipareigojimus, kylancius dél ju nariy suteikty jgaliojimy. Ketvirtajame skyriuje
atskleidziamos atsakomybés paskirstymo galimybés tarp organizacijy ir ju nariy bei pasitilomas

tinkamiausias atsakomybés paskirstymo rezZimas.



Tyrimo metodai. Darbe naudojami Sie teoriniai metodai:

1. Placiausiai bus naudojamas lyginimo metodas, lyginant skirtingy mokslininky
nuomones nagrin¢gjamu klausimu. Taip pat bus nuodugniai lyginamas Jungtiniy Tauty
Organizacijos Tarptautinés Teisés Komisijos jau parengtas straipsniu projektas, nustatantis
valstybiy atsakomybés normas, bei Siuo metu rengiamas projektas, reglamentuojantis tarptautiniy
organizacijy atsakomybés normas.

2. Sisteminés analizés metodas tyrime bus naudojamas siekiant nustatyti tarptautiniy
organizacijy atsakomybés reglamentavimo principy saveika su Kkitais tarptautinés teisé€s
institutais, taip pat iSsiaiskinti jvairiy tarptautinés teis€s Saltiniy tarpusavio santyki bei sisteminio
taikymo galimybes.

3. Apibendrinimo metodu bus naudojamasi darbo pabaigoje, apibendrinant, sisteminant
gauta medZziaga tyrimo prielaidoms suformuluoti, kuriy pagrindu bus padarytos galutinés
iSvados.

Pagrindinis tyrimo metu taikytinas empirinis tyrimo metodas — teisiniy dokumenty
analizés. Naudojant §i metoda, darbe bus tiriama Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika —
sprendimai, konsultacinés iSvados, tarptautiniy organizacijy steigiamieji dokumentai,
tarptautinés teisés mokslininky publikacijos, Tarptautinés teisés komisijos rengiamy tarptautiniy
organizacijy atsakomybg reglamentuojanc¢iy normy projekto valstybiy, tarptautiniy organizacijy
komentarai, tarptautinés sutartys, kiti tarptautinés teisés Saltiniai.

Darbo Saltiniai. Pastebétina, kad autoriai nagrinéja atskirus tarptautiniy organizaciju
atsakomybés klausimus, tuo tarpu moksliniy darby iSsamiai analizuojanciy tarptautiniy
organizacijy atsakomybés problemas yra labai nedaug. Profesoré Karel Wellens savo
monografijoje ,,Teisinés priemonés prie§ tarptautines orgalnizalcijals“3 nagrin¢ja tarptautiniy
organizacijy atsakomybés bei teisiniy priemoniy prie§ jas problemas. E. Sibajeva (E.1llu6GaeBa)
savo monografijoje , Tarptautiniy organizacijy teisé¢** akcentuoja démesj | tarptautiniy
organizacijy raida, tarptautinio teisés subjektiSkumo igijima, kuris leidZia tarptautinéms
organizacijoms vykdyti teiseékiiros funkcija. Pagrindinis darbas, susijgs su analizuojama tema yra
autoriaus Moshe Hirsch monografija ,,Tarptautiniy organizaciju atsakomybé¢ treCiyjy Saliy
atzvilgiu. Pagrindiniai principai*’. Darbe analizuojami objektyvusis bei subjektyvusis
tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagrindai — tai tarptautinés normos paZeidimas bei
veiklos, dél kurios kyla atsakomybe¢, priskyrimas tarptautinei organizacijai. Taip pat Siame darbe

remsimeés ne tik galiojanCiomis tarptautinés teisés normomis, konvencijomis (pvz. 1986 mety

 Wellens K. Remedies Against International Organisations. Cambridge: University Press, 2002. 312 p.

* Illu6acea E. A. IIpaBo MexIyHApOIHBIX OpraHU3aIMii: BOIIPOCKl TeOpUU. MockBa: MexXyHapoHbIE OTHOIIEHHUS,
1986.

> Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. 220 p.



Vienos konvencija d¢l sutarCiy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy bei tarp tarptautiniy
organizacijy teisés), bet ir naujausiais teises akty projektais (TTK straipsniy projektai, iSvados,
komentarai), JTO Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau — TTT) nagrinéty byly medziaga bei

tarptautinés teisés specialisty komentarais.



1. TARPTAUTINIU ORGANIZACIJU TARPTAUTINE TEISINE ATSAKOMYBE

1.1. Tarptautinés organizacijos savoka

Pirmomis tarptautinémis organizacijomis galima vadinti administracines sqjungas, kurios
atsirado devynioliktame amZziuje. Tai buvo nuolatinés institucijos, skirtos igyvendinti valstybiy
bendradarbiavima nepolitiniais siaurais klausimais, daZniausiai techninés srities. IS ju iSsiskiria
tarptautinés upiy komisijos, pavyzdziui 1815 metais Vienos kongreso isteigta Centring laivybos
Reinu komisija. Plétojantis valstybiy rySiams, buvo imtasi kurti administracines sgjungas ir
rysiy, transporto, finansy srityse’. Tauty lyga, sukurta po Pirmojo pasaulinio karo, 1919 metais,
buvo Jungtiniy Tauty Organizacijos pirmtaké ir pirmoji universalaus pobiidZio tarptautiné
organizacija, ikurta siekiant skatinti tarptautini bendradarbiavima ir uZtikrinti tarptauting taika ir
sauguma.

Nepaisant to, kad tarptautinés organizacijos jau seniai egzistuoja tarptautinéje arenoje,
néra visuotinai vartojamo tarptautiniy organizacijy apibrézimo. Savokos skiriasi pagal tai, kokius
organizacijos aspektus siekiama pabrézti. Profesorius Lukasuk I. savo monografijoje tarptauting
organizacija apibuidina kaip ,tarptautinés teisés subjekta, kuris jsteigtas kitais subjektais, o biitent
valstybémis ir kitomis tarptautinémis organizacijomis*’. Sibaeva E. nurodo, kad ,tarptautiné
organizacija - tai tarptautinés teis€s nustatyta tvarka sukurtas valstybiy susivienijimas, turintis
nuolat veikianCiy organy sistema bei remiantis susitarimu siekiantis nustatyty tiksly “® Vis dél to
paprastai  tarptautinémis  organizacijomis vadinami nuolatiniai tarpvyriausybinio ir
nevyriausybinio pobiidZio junginiai, {steigti tarptautiniu susitarimu tarptautinéms problemoms,
nurodytoms ju steigiamuosiuose dokumentuose spresti, bei tarptautiniam bendradarbiavimui
plétoti .

IS bendro tarptautiniy organizacijy apibréZimo seka, kad tarptautinés organizacijos
savoka apima dvejopas organizacijas — tarpvyriausybines ir nevyriausybines. Abiem nurodyty
organizacijy ruSims biidingi tokie bruozai, kaip steigiamasis dokumentas, kuriame nurodomi
pagrindiniai organizacijos tikslai, nuolatinis veiklos pobudis, lygiateisiy subjekty savanoriska
naryst¢, pagrindinis veiklos metodas — daugiaSalés derybos bei rekomendacinis sprendimy
pobidis. Taciau tik tarpvyriausybiniy organizaciju steigima ir veikla reguliuoja tarptautiné teise,

tik jos yra tarptautinés teisés subjektai, jos kuriamos tik valstybiy (arba kity tarpvyriausybiniy

6 Zalimas D., Zaltauskaité — Zalimiené S., Petrauskas Z., ir kt. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 30.
7 Nyxamyk W. Mexxynapozasoe mpaso. Ocobernnas uacts. Mocksa: bek, 2000. Ctp. 93.
¥ Mexnynaponoe mpaso / mox pen. A Tamanaesa. Mocksa: FOpunuaeckas mureparypa, 1999. Ctp.177.



organizacijy) susitarimu, tik valstybés dalyvauja ju veikloje bei priima sprendimus.
Tarpvyriausybinés organizacijos turi kur kas didesng¢ reikSme, negu nevyriausybinés. D¢l Siy
priezasCiy tarptautinés teis€s teorijoje tarptautinés organizacijos savoka daZzniausiai reiSkia
tarptauting tarpvyriausybing organizacija. Taip pat konvencijos, priimtos JTO rémuose, riboja
termino reikSme, {vardinancios ,tarptautinémis organizacijomis organizacijas, isteigtas
valstybiy sutartimis, arba kai kuriais atvejais be sutarties (pvz: ESBO). Taip, pavyzdziui 1986
mety Vienos konvencijos deél sutarCiy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy bei tarp
tarptautiniy organizacijuy 2 (1) i) str. nurodoma, kad ,tarptautiné organizacija® reiskia
tarpvalstybing organizacija. Sis terminas maziau paplites, ta¢iau tikslesnis, nes organizacijy nariy
sudetis, klausimy aptarimo tvarka bei ju turimos galimybés yra nevienodos. Be to, reikia
pastebéti, kad kiekvienoje konvencijoje savokos apibréZiamos vadovaudamasi konkrecios
konvencijos tikslais.

Tarptautinés Teisés Komisijos specialusis pranes¢jas profesorius A. El- Erianas savo
1968 mety praneSime apibudino tarptauting organizacija ,kaip valstybiu asociacija, isteigta
sutartimi, turinia konstitucija, bendras institucijas bei teisini subjektiSkuma, kuris skiriasi nuo
valstybiy nariy subjektiSkumo*’.

TTK rengiamame tarptautiniy organizaciju atsakomybés straipsniy Projekte 2 str.
nustatoma, kad Sio projekto atveju, terminas ,tarptautiné organizacija“ reiSkia organizacija,
isteigta remiantis tarptautine sutartimi arba kitu dokumentu, vadovaujantis tarptautine teise, ir
turin€ia savo tarptautinj teisini subjektiSkuma. Tarp tarptautiniy organizacijos nariy, kartu su
valstybémis, gali biti ir kiti subjektai'’.

F. Mongenstern termina ,Tarptautiné organizacija* apibréZia, kaip ,,vadovaujantis
tarptautine teise tarptautinés sutarties pagrindu isteigta bendradarbiavimo forma, daZniausiai
sukurianti juridini asmeni, turinti maZiausiai vienga organa, turintj sprendimy priémimo teisq“”.
Taigi autorius iSskiria tris biitinus tarptautinés organizacijos elementus. Pirmas siejamas su tuo,
kokiu biuidu organizacija atsirado. Sutartis yra daZniausiai taikoma forma. Sutartys daZniausiai
yra sudaromos tarp valstybiy, bei vis daZniau sutarCiy, kuriy pagrindu steigiamos naujos
tarptautinés organizacijos, Salimis tampa Kkitos tarptautinés organizacijos ar kiti dariniai.
Pavyzdziui, tarp sutarties, kuria buvo isteigtas Europos Rekonstrukcijos ir Vystymosi Bankas,

Saliy buvo Europos Ekonominés Bendrijos (dabar Europos Bendrijos) bei Europos Investiciju

® Third Report on Relations between States and Inter-governmental Organizations by Abdullah El-Erian, Special
Rapporteur. Topic: Representation of States in their relations with international organizations. (1968) P. 124.
A/CN.4/203 and Add.1-5 // http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 203.pdf; prisijungimo laikas:
2007-08-20.

' International Law Commission. Report on the work of its fifty-fifth session. (2003) P. 33. A/58/10//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2003/2003report.htm; prisijungimo laikas: 2007-08-20.

" Morgenstern F. Legal Problems of International Organizations. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1986.
P. 32.




Bankas. Reikia pabrézti sutarties reikSm¢ - joje yra dalyvaujanciu Saliy tarpusavio
isipareigojimas, reikalaujantis tam tikro bendradarbiavimo pacioje organizacijoje ir su ja.
Paprastai tarptautinis susitarimas ipareigoja visus narius kity nariy atzvilgiu.

Autoré noréty pabrézti dar viena svarby tarptautinés sutarties aspekta. Daugelyje Saliy
pasiraSyta sutartis turi biiti ratifikuota parlamento. Turint omeny demokratijos principus, buty
ginCytina, jeigu valstybé galétu jsteigti nauja organizacija ir suteikti jai galias nejtraukiant { tai
savo nacionalinio parlamento.

Antras tarptautinai organizacijai biitinas elementas — reikalavimas, kad organizacija biity
naujas juridinis asmuo, turintis maziausiai viena organa, turintj sprendimuy pri€émimo teis¢. Kai
yra sukuriama tarptautiné organizacija — dazniausiai ji yra sukuriama kaip juridinis asmuo, tai
reiSkia, kad ji gali turéti teises ir pareigas pagal tarptauting teis¢. Tik iSskirtiniais atvejais
organizacijos sukuriamos be tokios galimybés, pavyzdziui Beneliuksas. Tarptautinio teisinio
subjektiSkumo reikalavimas biitinas tam, kad atskirti organizacijas nuo vadinamuyju sutartiniy
organy, kurie kuriami atskirai nuo organizacijuy steigiamyjy dokumenty, kaip ,pavyzdZiui,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Sutartiniai organai daZniausiai turi savo valia, bet jiems
triksta teisinio subjektiSkumo. Jie dazniausiai daugiau ar maziau yra laisvai inkorporuoti i jau
egzistuojancios tarptautinés organizacijos struktira ir gali naudotis Sios organizacijos
administracinémis paslaugomis, politine ar kitokia parama.

TreCias apibréZime nurodytas elementas — tarptautiné organizacija turi buti isteigta
vadovaujantis tarptautine teise. Susitarimas taip vyriausybiy sukurti organizacija vadovaujantis

nacionaline teise tarptautin€s organizacijos nejsteigs.

1.2. Tarptautiniy organizacijy teisinis subjektiSkumas

Dabar niekam nekyla abejoniy, kad tarptautinés organizacijos priskiriamos prie
tarptautinés teisés subjekty, kaip ir valstybés, fiziniai asmenys ir kitokie dariniai. Taciau net
dvideSimto amZiaus pradZioje paprotin¢je teis€¢je vyravo nuostata, kad tik valstybés, ir daugiau
niekas kitas, negali buti tarptautinés teisés subjektu.

JTO Chartijoje néra aiskiai nurodyta, kad §i Organizacija yra tarptautinés teisés subjektas.
Chartijos 104 str. uzfiksuota, kad ,,JJungtiniy Tauty Organizacija kiekvienos savo Valstybés narés
teritorijoje turi tokj teisnuma, kuris gali buti reikalingas jos funkcijoms vykdyti ir tikslams

«l

pasiekti 2, Galima teigti, kad toks istaty formulavimas nulemtas nenoru tapatinti tarptautinés

"2 Jungtiniy Tauty Chartija 1945m. //
http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=160266&p_query=chartija%?20jungtini %F8&p_tr2=2;
prisijungimo laikas: 2007-08-25.
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organizacijos bei valstybiy statusa. Taciau Tarptautinis Teisingumo Teismas konsultacinéje
iSvadoje ,,Dél Zalos Jungtiniy Tauty tarnybai atlyginimo“ iSsprend¢ klausima dél tarptautiniy
organizacijy subjektiSkumo ir konstatavo, ,.kad kiekvienoje teisin¢je sistemoje teisés subjektai
nebiitinai yra identiski savo prigimtimi ir teisiy apimtimi, o ju pobiidis priklauso nuo visuomenés
poreikiy“'"”.

Teisingje literatliroje iSreiSkiamos skirtingos nuomonés dél to, kaip organizacijos igyja
teisini subjektiSkuma. Vieni mokslininkai mano, kad vien dél to, kad organizacija turi
Isipareigojimus pagal tarptauting teis¢ reiSkia tai, kad tarptautiné organizacija turi teisinj
subjektiSkuma. Kity nuomone, reikalingi ir kiti elementai. Nors TTT savo sprendimuose dél
tarptautiniy organizacijy teisinio subjektiSkumo neformuluoja jokiy konkreciu salygu, jis nekelia
jokiu griezty reikalavimy. 1951 mety konsultacinéje iSvadoje ,,Dél sutarties aiskinimo tarp
Tarptautinés sveikatos organizacijos ir Egipto”“ Teismas pareiSké, kad , Tarptautinés
organizacijos yra tarptautinés teisés subjektai ir jie yra suvarzyti visais isipareigojimais, priimtais
pagal tarptautinés teis€és normas, ju steigiamaisiais dokumentais bei tarptautinémis sutartimis,

«l4

kuriose jos dalyvauja Taip pat TTT pamingjo, kad ,,...tarptautinés organizacijos yra

tarptautinés teisés subjektai, kurie, palyginus su valstybémis, neturi bendros kompetencijos“"”.
Tarptautinés organizacijos daZniausiai funkcionuoja ir tarptautingje arenoje, ir konkrecios
valstybés teritorijoje, todél manoma, kad tarptautinés organizacijos turi tarptautini teisini
subjektiSkuma ir teisini subjektiSkuma vidaus teis¢je. Taciau darbe autoré aptars tik tarptautinio
teisinio subjektiSkumo tur¢jimo pagrindus. ISskiriami faktinis bei teisinis tarptautiniy
organizacijy tarptautinio teisinio subjektiSkumo pagrindai. Faktinis pasireiSkia tuo, kad
igyvendinamos savo teises, organizacijos atlieka teisinius veiksmus, kuriais pasireiskia ju valia.
Mokslininky nuomone, su kuria autoré visiSkai sutinka, tarptautinés teisés subjektas yra
neimanomas, jeigu jis neturi savarankiskos valios, t.y. jeigu jis negali jgyvendinti turimas teises
bei vykdyti pareigas. Doktrinoje skiriasi nuomonés d¢l tarptautinés organizacijos valios
savarankiSkumo laipsnio. Autoré daugiau palaiko subjektyvisting teorija, pagal kurig tarptautinés
organizacijos valia yra tik salyginai savarankiSka ir iSplaukia i§ valstybiy nariy valios, nes
tarptautinés organizacijos kuriamos visy valstybiy nariy susitarimu tikslams, nurodytiems
steigiamajame dokumente, vykdyti, ir tod¢l organizaciju jgaliojimai ir pareigos turi biiti

vertinami atsiZvelgiant | steigiamuosius dokumentus.

" International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Reparation for Injures
Suffered in the Service of the United Nations. Advisory Opinion. (1949) P. 180./  http://www.icj-
cij.org/docket/files/4/1835.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-03.

“International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Interpretation of the
agreement of 25March 1951 between WHO and Egypt, advisory opinion. (1980) P. 89-90. // http://www.icj-
cij.org/docket/files/65/6303.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-03.

15 Ten pat, P. 78.
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Taciau literatiroje iSreikSta ir kita nuomoné dél tarptautiniy organizacijy teisinio

. " . .. . .. .. . Y AT
subjektiSkumo, vadinamoji ,imanentinio teisés subjektiSkumo koncepcija® .

Pagal Sia
koncepcija tarptautinés organizacijos yra tokios pat tarptautinés teisés subjektai, kaip ir
valstybés, ju tarptautinis teisinis subjektiSkumas yra iS esmés vienodas. Organizacijos
steigiamieji dokumentai, istatai, pagal Sig koncepcija, gali tik susiaurinti bet kokios tarptautinés
organizacijos subjektiskuma atsizvelgiant i jos tikslus. Si koncepcija grindZiama tuo, kad
tarptautinés organizacijos daZnai vykdo teisinius veiksmus, kurie tiesiogiai nenumatyti ju
steigimo dokumentuose. Taciau Tarptautinés Teisés Komisijos nariai, svarstydami klausimus dél
valstybiy ir tarptautiniy organizacijuy santykiy, pri¢jo iSvados, kad bendroje tarptautingje teis€je
néra normy, nustatanciy tarptautiniy organizacijy teising padéti, tai nustatoma kiekvienu
konkregiu atveju organizacijos jstatuose'’.

Autoré sutinka su teisinéje literatliroje vyraujancia nuomone, kad tarptautinés
organizacijos teisinis subjektiSkumas yra nustatomas jos istatuose, taciau turi buti atsizvelgiama
galimus steigiamyju dokumenty pasikeitimus, jeigu jie buvo padaryti visiems organizacijos
nariams sutikus. PavyzdZziui, jeigu organizacijos istatuose néra nuostaty dél sutar¢iy sudarymo,
jos nariai bendru pritarimu gali suteikti tarptautinei organizacijai tokia teisg.

Valstybiy itakos stipruma lemia organizacijoje nustatyta sprendimy priémimo procedira.
Taciau reikia pripazinti, kad ne visada organizacijos valia yra visy valstybiy nariy nuomoniy
suderinimo rezultatas. Teisin] tarptautiniy organizaciju subjektiSkumo pagrinda sudaro
tarptautinés teis€s normos, kuriose jtvirtintos organizaciju teisés bei pareigos, kurios skiriasi nuo
valstybiu nariy teisiy bei pareigy. Dazniausiai tai teis¢ sudaryti tarptautinius susitarimus, teisé i
privilegijas bei imunitetus, gal¢jimas atsakyti uz savo neteisétus veiksmus ir kitos. Galimybé
tarptautinei organizacijai turéti savo, atskirg nuo valstybiy nariy teising valia ir buti iSvestiniu
tarptautinés teisés subjektu, reiSkia savarankiSkai dalyvauti tarptautiniuose santykiuose kaip
vieningas darinys, atstovaujama kompetentingos institucijos ar pareigiino.

Kaip jau minéjome, tarptautinés organizacijos tarptautinis teisinis subjektiSkumas suteikia
organizacijai galimybe biiti atsakingai uz savo isipareigojimy neivykdyma. Taip pat atsiranda
prezumpcija, kad ,,organizacijos nariai néra atsakingi organizacijos {sipareigojimu atzvilgiu, nors
$i prezumpcija gali biti pakeista“'®.

Atsizvelgiant { tai, kad tarptautinés organizacijos yra sukuriamos tarptautiniy sutarciy,
kurios nejpareigoja treCiyju Saliu be juy sutikimo, pagrindu, organizacijos subjektiSkumas

siejamas tik su jos narémis. Tai galéty reiksti, kad valstybés, ne organizacijos narés, pripazista

' Tynkun T. H. Teopust MexyHapoHOro mpasa. MockBsa: 3epraio, 2006. P. 318.

7" Yearbook of the International Law  Commission, 1963. Vol. 1. P. 300-30//
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1963 vl e.pdf; prisijungimo laikas: 2007-
09-20.

'8 Clabbers J. An Introduction to International Institutional Law. Cambridge: University press, 2002. P. 274.
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jos subjektiSkuma tik tada, kada jos pripaZista tarptauting organizacija kaip tarptautinés teises
subjekta. Bet Tarptautinis Teisingumo Teismas aukS¢iau nurodytoje konsultacingje iSvadoje
»Dél Zalos Jungtiniy Tauty tarnybai atlyginimo* nustaté¢, kad JTO gali pareiksti ieSkini
valstybei, kuri néra JTO naré. Taigi, tarptautiniy organizaciju tarptautinis teisinis subjektiSkumas
yra objektyvus faktas. Profesoriaus Dapo Akande nuomone, tarptautiniy organizaciju
subjektiSkumas kyla i§ paprotinés tarptautinés teisés normy ir yra privalomas visoms
valstybéms19.

Lyginant su valstybémis, tarptautinés organizacijos yra ypatingi, specifiniai tarptautinés
teisés subjektai. Jos neturi suvereniteto, kas yra biidinga tik valstybéms, ir tai lemia ju
subjektiSkumo apimti. Tarptautinés organizacijos teisiy ir pareigy apimtis tiesiogiai priklauso
nuo jos tiksly ir funkcijy.

Tiksli teisiy ir pareigy apimtis yra analizés dalykas. Daugelis tarptautinés teisés
specialisty apibrézia subjektikumo turinj trijy poZymiy pagalba.”’ Pirmas yra ar nagrinéjamas
subjektas turi teis¢ sudaryti tarptautines sutartis. Antras, ar jis turi teisg siusti ir priimti misijas. Ir

treCias - ar tarptautinés organizacijos gali reiksti tarptautinius ieSkinius bei atsakyti pagal juos.

1.3. Tarptautinés teisinés atsakomybés savoka

Teisinéje literatliroje terminas ,,atsakomybé* vartojamas skirtingomis prasmémis. Kai
kurie autoriai apibrézia atsakomybg kaip valstybés institucijos, atsakingos uZ valdyma tam
tikroje srityje, kompetencija.”' Sis terminas taip pat gali reikiti pareiga atlikti tam tikrus
veiksmus. Taciau dazniausiai ,,atsakomybeé* reiskia teisés pazeidimo pasekmes, biitent Sia
prasme Sis terminas bus vartojamas toliau. Teisés moksle dominuoja negatyvios, arba
retrospektyvinés atsakomybés koncepcija. Siuo atveju atsakomybé pasireiskia kaip teisés
paZeidimo pasmerkimas ir neigiamy pasekmiy teisés paZeidéjui sukélimas®. Profesoriaus V.
Vadapalo nuomone, atsakomyb¢ tarptautingje teiséje vystési veikiama civilinés teisés, todél joje
iSlieka aiSkus skirtumas tarp atsakomybés uZz sutartiniy isipareigojimy pazeidima, t.y. uz
tarptautinés teis€s pazeidima, ir atsakomybés uZ Zalingas teisétos veikos pasekmes. Pastaroji
vadinama objektyviaja atsakomybe®.

Visuotinai pripazistama, kad ir valstybés, ir tarptautinés organizacijos tarptautiné

atsakomybé apsprendziama ju priklausomybe tarptautinei bendrijai. Tarptautiné organizacija,

' Evans M. International Law. Oxford: University press, 2003. P. 276.

20 Clabbers J. An Introduction to International Institutional Law. Cambridge University press, 2002. P. 274.
2! Jlykamyk W. TIpaBo MexyHapoaHOii oTBeTcTBeHHOCTH. Mocka: Bonrrepe Kiysep, 2004. P. 10.

22 Ten pat, P. 13.

» Vadapalas V. Tatptautiné teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 384.
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budama bendrijos dalimi, negali neatsakyti uz savo veiksmus, nes dalyvavimas tarptautinéje
bendrijoje numano Sios bendrijos taisykliy priemimg ir laikymasi. Biitent Siuo sutikimu laikytis
taisykliy ir grindZiama tarptautiné atsakomybé.

[Sanalizavus tarptautiniy organizacijuy tarptautini teisini subjektiSkuma darytina tokia
iSvada: kadangi organizacijos dé¢l savo teisiy tarptautinéje teis¢je gali reikalauti kity subjekty
atsakomybés, lygiai taip pat jos gali atsakyti kity subjekty atzvilgiu del jy pareigy nevykdymo
tarptautinéje teis¢je. Valstybés turi tarptauting atsakomybe visy pirma dél to, kad ju pareigos
iSplaukia i$ kontrolés, kurig jie turi savo teritorijos atZvilgiu arba i§ ju santykiy su Kkitais
tarptautinés teisés subjektais, atsirandanciy sutar¢iy pagrindu. Tarptautiniy organizaciju atveju
daZniausiai jos neturi kontrolés minéto objekto atZvilgiu, taCiau jos turi tam tikra kontrolg
asmeny atzvilgiu ir sudaro sutartis, susitarimus ir turi santykius su kitais tarptautinés teisés
subjektais, ir de¢l to gali atsirasti tarptautinés pareigos, uz kuriy nevykdyma tam tikromis
aplinkybémis gali atsirasti tarptautiné atsakomybé.

Tarptautines teisinés atsakomybeés specifika salygoja tarptautinés teisés ypatumai. Kai
kuriy JTO Tarptautinés Teisés Komisijos nariy nuomone, tarptautiné atsakomyb¢ yra civilinio
pobiidzio, kiti mano, kad atsakomybés normy plétra turi vykti atskirstant civiling ir baudziamaja
atsakomybes. Bet daugelis nariy mano, kad valstybiy atsakomybe reguliuojanc¢ios normos néra
nei civilinés, nei baudZiamosios normos, tai yra sui generis pobiidZio normos. Tarptautiniy
organizacijy atsakomybés normoms Komisija taiko tokia pat koncepcija, kaip ir valstybiy
atsakomybe reguliuojan¢iame Projekte®*. Komisijos nuomone, visy straipsniy pagrindu turi biiti
objektyvios atsakomybés koncepcija, pagal kuria atsakomybé¢ atsiranda kaip normos pazeidimo
faktas, nepriklausomai nuo kaltés ar Zalos padarymo.

Teisingje literatiiroje angly kalba savokos ,,responsibility ir ,liability* neretai buvo
tapatinamos. Tarptautinés Teisés Komisija atskirai nagrinédama temas ,,valstybiy atsakomybeé*
(state responsibility) ir ,tarptautiné¢ atsakomybé¢ uz zalingas pasekmes, kylancias i$ tarptautinés
teisés neuzdrausty veiksmy‘ (International Liability for the Injurious Consenquences of Acts not
Prohibited by International Law) pri¢jo iSvados, kad terminas ,,responsibility tinkamas vartoti
tuo atveju, jeigu kalbama apie isipareigojimu nesilaikyma, tuo tarpu terminas ,,liability* turi buti
vartojamas kalbant apie materialing atsakomybg rySium su veikla, kuri yra kaip tik teiséta, arba

. e . v 1- . . .25 . RN v 4 .
néra susijusi su Zalingomis pasekmémis™. Vadovaujantis Sia TTK nuomone, Zodis ,,atsakomybeé*

* Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries P. 265.//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-20.
» Yearbook of the International Law commission. Vol. II. Part 1.1971. Documents of the twenty-third session:
Reports of the Special Rapporteurs and report of the Commission to the General Assembly. P. 205-214.//
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1971 v2 pl e.pdf; prisijungimo laikas:

2007-09-20.
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Siame moksliniame darbe bus vartojamas termino ,responsibility” prasme, turint omeny
tarptautiniy organizacijy tarptautinés teisé€s normy pazeidimo teisines pasekmes.

Tarptautinés teisés moksle tarptautiné teisiné atsakomybé yra neigiamos teisinés
pasekmés, kylancios tarptautinés teisés subjektui paZeidus tarptautinius isipareigojimus. JTO
TTK apibrézé tarptautinés atsakomybés turini taip: ,tai pasekmés, kurias, vadovaujantis
tarptautinés teisés normomis, skirtingais atvejais gali uZtraukti viena ar kita prieSinga tarptautinei
teisei veika, pavyzdZiui, veikos pasekmés pasireiSkiancios Zalos atlyginimu ar atsakomosiomis
priemonémis*“°. Tarptautiné teisiné atsakomybé yra svarbi tuo, kad ji yra biitina tarptautinés

teis€s normy uztikrinimo, paZeisty tarptautiniy santykiy atstatymo priemoné.

26 Documents of the twenty-first session including the report of the Commission to the General Assembly. Yearbook
of the International Law commission. 1969. Vol. II. P. 106//
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1969 v2 e.pdf; prisijungimo laikas: 2007-
09-20.
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2. TARPTAUTINIU ORGANIZACIJU TEISINES ATSAKOMYBES UZ
TARPTAUTINIUS TEISES PAZEIDIMUS RUSYS IR FORMOS

Savo praneSime Jungtiniy Tauty Tarptautinés Teisés Komisijos specialusis pranes¢jas J.
Gaja ne karta pabrézé, kad tarptautinéms organizacijoms taikomi bendri principai, kurie nustatyti
Komisijos parengtame valstybiy atsakomybe reglamentuojanéiame projekte”’. Dél to daugelio
straipsniy, reglamentuojanciy ivairius tarptautiniy organizaciju atsakomybés aspektus,
formuluotés sutampa su analogiSkais straipsniais jau parengto Valstybiy atsakomybés uZz
tarptautinés teisé€s pazeidimus projekto, pavyzdziui, organizacijoms taikomos tokios pacios zalos
atlyginimo taisyklés, kaip ir valstybéms.

TTK rengiamame tarptautiniy organizacijy atsakomybe¢ reglamentuojancio projekto 31
str. nurodyta, kad ,,Tarptautinés organizacijos tarptautiné atsakomybe, kurig uztraukia tarptautiné

“  §jame darbe bus

neteiséta veika, sukelia pirmoje dalyje numatytas juridinés pasekmes
kalbama apie tai, kokiomis atsakomybés formomis yra realizuojami teisiniai santykiai tarp
atsakingy organizacijy ir nukentéjusiyju organizacijy ar valstybiy. ,,Atsakomybés forma,
atspindédama konkrecias neigiamas pasekmes, kurios taikomos valstybei pazeidé¢jai, yra budas,
kuriuo $i valstybé igyvendina savo pareigas, susijusias su atsakomybe ir patiria atitinkamus
neigiamus padarinius“*’.

Reikia skirti tokias savokas, kaip atsakomybés risys ir formos. Tarptautinés teisés
pazeidimo padaryta Zala i§ esmés lemia tai, kokios gali biiti taikkomos atsakomybés formos.
Remiantis padarytos zalos pobiuidZio kriterijumi, iSskiriama materialiné atsakomybeé, kuri
traktuojama kaip pazeid¢jo pareiga atlyginti nuostolius. I Lukasuk, kalbédamas apie
atsakomybés rasis, skirsto jas priklausomai nuo paZeisty normy. Atitinkamai iSskiriama juridiné
atsakomybé uz tarptautinés teisés normy pazeidima ir moraliné — uZ moralés normy pazeidima.
Juriding atsakomybe profesorius skirsto i atsakomybe uZ paprasta teisés pazeidima, t. y. uz

delikta, ir tai yra dazniausiai pasitaikanti pazeidimy rasis, bei | atsakomybe¢ uZ imperatyviniy

" International Law Commission Fifty-ninth Session. (2007) Fifth report on responsibility of international
organizations, by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur. P. 6.//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/332/65/PDF/N0733265.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-09-10; International Law Commission Fifty-eighth session. (2006) Fourth report on responsibility of
international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur. P. 2.0
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/258/02/PDF/N0625802.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-09-10.

*® International Law Commission Report on the work on its fifty-ninth session. (2007) P. 196./
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2007/2007report.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-10.

¥ Kype mexaynapoxsoro npasa. T. 3 /ote.pexn. Yimakos H. A. Mocksa: Hayxka, 1990. P. 235.
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tarptautinés teisés normy paZeidima®. PavyzdZiui, kaip tarptautiniai nusikaltimai, gali buti
kvalifikuojami nusikaltimai, padaryti Jungtiniy Tauty taikos palaikymo arba atstatymo operaciju
metu, nes JT karinés pajégos taip pat turi laikytis tarptautinés humanitaringés teisés normy’".

Tac&iau moralinés atsakomybés riisies i§skyrimas yra kritikuojamas teisinéje literatiiroje™.
Moraliné atsakomybé sunkiai isivaizduojama kaip teisinés atsakomybés riiSis, nes Siuo terminu
daug teisingiau apibiidinama atsakomybé¢ uZz tarptautiniy moralés normy pazeidimus, tuo labiau,
kad valstybés ir tarptautinés organizacijos yra politiniai dariniai ir dél to negali turéti moralés.

Autorés nuomone, greta tarptautiniy organizaciju materialinés atsakomybés biity tikslinga
iSskirti nematerialing atsakomybg, turint omeny, kad atsakomybés riiSiy iSskyrimas yra salyginis.
Taciau tokia klasifikacija yra svarbi tuo, kad leidZia nustatyti atsakomybés formas bei atskleisti
ju skirtumus, nes materialiné ir nematerialin¢ atsakomybés igyvendinamos tik tam tikromis,
kiekvienai i§ ju biidingomis formomis. Nematerialiné atsakomybé gali buti apibrézta kaip
atsakingos tarptautinés organizacijos pareiga atlyginti nukentéjusiajai Saliai padaryta
nematerialing Zala. Praktikoje Sios atsakomybés ruSys papildo viena kita ir yra tarpusavyje
susijusios. Materialinés zalos atlyginimas itakuoja nematerialinés atsakomybés atsiradima
(pareiga atlyginti nematerialing zala derinama su kompensacijos mokejimu). Tai yra
patvirtinama praktikos, ypa& administraciniy tribunoly, arbitraZy sprendimuose™.

Atsakomybés formos — tai konkreios neigiamos pasekmés pazeidéjui, kurios gali buti
skirtingos, atsiZvelgiant  tarptautinés neteisétos veikos pobidi ir padarinius’*. Tarptautinés teisés
doktrinoje yra daug jvairiausiy nuomoniy dél to, kokias tarptautinés atsakomybés formas reikéty
iSskirti, kyla diskusiju dél ju priskyrimo vienai ar kitai atsakomybeés riisiai.

Tuo tarpu Jungtiniy Tauty Organizacijos TTK rengiamo projekto, reglamentuojancio
tarptautiniy organizacijuy atsakomybg, 37 str. itvirtinta, kad tarptautinés neteisétos veikos
padarytos Zalos visiSkas atlyginimas yra realizuojamas restitucijos, kompensacijos arba
satisfakcijos formomis, kartu arba atskirai>. Taigi, $iame darbe bus analizuojamos tik auk§&iau
nurodytos Zalos atlyginimo formos.

Tarptautinés atominés energijos agenturos Generalinio direktoriaus raSte pateikiamas

pavyzdys, kada tarptautinés organizacijos atZvilgiu taikomos visos trys atsakomybés realizavimo

% JTyxauryx . [TpaBo MeskIyHapoIHOii 0TBeTCTBeHHOCTH. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2004. P. 212.

*! Kanamkapsiu P. A., Muraues 0. M. Mexaysaponsoe npaso. Mocksa: Dxemo, 2005. P. 92.

2 Tynxun I'. U. Teopus MexayHapoaHoro npasa. Mocksa: 3epuano, 2000. P. 380.

* International Law Commission. Fifty-ninth Session. (2007) Fifth report on responsibility of international
organizations, by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur. p. 10.//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/332/65/PDF/N0733265.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas
2007-09-10.

3 Kanamkapsia P.A., Muraues 10. . Mexaynapoasoe npao. Mocksa: Dxcmo, 2005. P. 87.

International Law Commission Report on the work on its fifty-ninth session. (2007) P. 210.//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2007/2007report.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-10.
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formos. 1970 mety birZelio 24 d. jis raS¢ ,,...nors gali atsirasti aplinkybés, kada Agentiiros
satisfakcijos suteikimas gali biti tinkamas, sitiloma pagalvoti tik apie atlyginima tiksligja to
Zzodzio prasme. Atlyginimas tiksligja to ZodZio prasme gali pasireikSti restitucijos arba
kompensacijos i¥mokéjimo formomis*°.

Projekto 34 str. nurodyta, kad atsakinga tarptautiné organizacija privalo visiskai atlyginti
tarptautinés neteisétos veikos padaryta zala®’. Sis principas padeda apsaugoti nukentéjusiaja Sali
nuo tarptautinés neteisétos veikos Zalingy pasekmiy. Taciau tarptautiniy organizacijy atzvilgiu
visiSkos Zalos atlyginimo principas yra naudojamas pakankamai lanksciai. Nukentéjusioji Salis
gali biti suinteresuota, kad neteiséta veika biity nutraukta ir daugiau nebepasikartoty, dél to gali
reikalauti tik dalinio Zalos atlyginimo. Bet tokia nukentéjusiyju valstybiy ar organizacijy pozicija
nereiSkia, kad jos negali reikalauti visiSko Zalos atlyginimo.

Kartais tarptautinéms organizacijoms gali biiti sunku turéti bitinas 1éSas, kad suteikty
reikalaujama Zalos atlyginima, nes ju biudZetuose tokios iSmokos tiesiog nenumatytos. Taciau
toks neadekvatumas neatleidZia jpareigota organizacija nuo tarptautinés teisinés atsakomybés
juridiniy pasekmiy.

JTO TTK praneSime tikslinama, kad nustatant visiSkos Zalos atlyginimo principa, turimi
omeny tokie atvejai, kada organizacija yra individualiai atsakinga uz tarptauting neteiséta veika.
Organizacijos pareigos visiSkai atlyginti Zala patvirtinimas nebitinai reiSkia, kad toks pat
principas galioja tuo atveju, kai organizacija pripaZistama atsakinga kartu su valstybémis ar
kitomis organizacijomis, arba kai organizacija teikia pagalba arba parama valstybei, vykdanciai

nusikalstama Veikafg.

2.1. Restitucija

Tarptautiné organizacija, atsakinga uZ tarptauting neteiséta veika, privalo ivykdyti
restitucija, t. y. atkurti padéti, kuri buvo iki neteisétos veikos padarymo, arba ta apimtimi, kai
restitucija:

a). Néra materialiai nejmanoma;

b). NeuZkrauna nastos, kuri biity visiSkai neproporcinga restitucijos naudai vietoj
kompensacijos™’.

Restitucijos koncepcija neturi universalios definicijos, taciau yra visuotinai paplitgs JTO

TTK pateiktas restitucijos apibréZimas, pagal kuri restitucijos esmé yra status quo ante padéties

6 Cit. i§ International Law Commission Report on the work on its fifty-ninth session. (2007) P. 211. //
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2007/2007report.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-22.

7 International Law Commission Report on the work on its fifty-ninth session. (2007) P. 205. //
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2007/2007report.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-22.

38 Ten pat, P. 206.

% Ten pat, P. 198-199.
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atkiirimas. Pagal kita, platesni apibrézima, restitucija — tai situacijos, kuri biity, jeigu neteiséta
veika nebiity jvykdyta, sukirimas arba atkiirimas'’. TaGiau Projekte naudojamas siauresnis
restitucijos apibréZimas, nes tokiu atveju nereikia nagrinéti klausimo, kokia biity situacija, jeigu
nebiity ivykdyta neteiséta veika. Be abejo, visiSkam padarytos Zalos atlyginimui gali bti
naudojama restitucija jos siauraja prasme kartu su kompensacija.

Doktrinoje iSskiriamos dvi restitucijos formos. Pirma - tai restitucija natiira, restitutio in
integrum, kuria sudaro buvusios materialinés padéties atkiirimas. Antra — restoracija, restitutio in
pristinum, tai nematerialiniy teisiy atkirimas, pavyzdziui, neteiséty akty atSaukimas,
panaikinimas”'.

Restitucija yra pagrinding, pirma Zalos atlyginimo forma, nes sprendZiant klausima dél
Zalos atlyginimo, visada yra svarstoma galimybé atkurti situacija, kuri buvo iki neteisétos veikos
tvykdymo. Toks restitucijos prioritetas buvo patvirtintas ir praktikoje. Nuolatinis Tarptautinio
Teisingumo Teismas 1928 mety sprendime ChoZuvo gamyklos (Chorzow Factory) byloje*?
pripaZino, kad Lenkija, nusavindama gamykla, pazeidé¢ savo isipareigojimus Vokietijai pagal
1922 mety sutarti. Teismas nustaté, kad ipareigota valstybé ,privalo atstatyti gamykla, arba,
jeigu tai néra jmanoma, imokeéti jos vertg, tatiau ta i¥moka turi kompensacijos reik§me:®.
Kitaip tariant, turi biiti jvykdyta restitucija natiira, arba, jei tai néra jmanoma, sumokéta suma,
lygiaverté turtui, kuri biity tek¢ grazinti vykdant restitucija. Praktikoje teismai daZniausiai
sprendZia kompensacijos skyrimo klausima tik po to, kai nustatoma, kad restitucija néra
imanoma. Restitucija, kaip pagrindiné Zalos atlyginimo forma yra itin svarbi, kai tarptautinés
organizacijos atsakomyb¢ kyla i§ imperatyvios tarptautinés tes€s normos.

Restitucija gali pasireikSti jvairiomis formomis — materialiniy teisiy atk@irimu, turto
grazinimu, teisés akto panaikinimu. Be abejo, valstybiy atZvilgiu taikoma restitucija skiriasi nuo
restitucijos, taikomos tarptautinéms organizacijoms. Taciau Komisija, Projekto, nustatancio
tarptautiniy organizacijy atsakomybeg, 38 str. komentaruose pazZyméjo, kad ,.restitucijos
koncepcija ir jos salygos, taip, kaip jos yra numatytos valstybiy atsakomybg¢ uZ tarptautines
neteisétas veikas reglamentuojanciose straipsniuose, tatkoma ir tarptautinéms organizacijoms“44.
Teismy ir arbitraZzy sprendimy, susijusiy su tarptautiniy organizacijy atsakomybés formomis,

néra daug, arba arbitrazy sprendimai néra viesai skelbiami. D¢l to autoré daro bendra iSvada, kad

“ Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries. (2001) P. 238.//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-24.

! Jlykamryx . TIpaBo MexyHapo/HOii oTBeTcTBeHHOCTH. Mocksa: Bonrepe Kiysep. 2004. P. 214.

2 Permanent Court of International Justice. Judgement Nr.13 Case concerning the Factory at Chorzow. P. 48.
http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A 17/54 Usine de Chorzow Fond Arret.pdf;prisijungimo laikas:2007-09-25.

3 Ten pat, P. 48-49.

“ Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries. (2001) P. 239.//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-25.
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restitucijos savoka yra plati, { ja itraukiamos visos priemonés, kuriy turéty imtis atsakinga
tarptautiné organizacija padéciai buvusiai iki teisés paZeidimo atkurti.

Ipareigojimas uZtikrinti restitucija néra neribotas. Analizuodama formuluot¢ ,.atkurti
padéti, kuri buvo iki neteisétos veikos padarymo, arba iki to lygio, iki kokio restitucija néra
materialiai nejmanoma®, autoré paZzymi, kad restitucija gali biiti tik i§ dalies paSalinta ir
tarptautiné organizacija privalo uZtikrinti restitucija ta apimtimi, kuomet ji néra nejmanoma ar
neproporcinga.

Restitucija netaikoma, kai tai néra imanoma, pavyzdziui, kai grazintinas turtas yra
sunaikintas, arba tiek sugadintas, kad visiSkai nuvertéjo. Kitas 38 str. nurodytas restitucijos
netaikymo atvejis yra tas, kad restitucija ,,neuzkrauty nastos, kuri biity visi§8kai neproporcinga
restitucijos naudai vietoj kompensacijos. Sis teiginys naudojamas tik tada, kai yra disproporcija
tarp {pareigotos tarptautinés organizacijos restitucijos naStos, ir naudos, kuria gauty
nukentéjusioji $alis*. Kitaip tariant, sprendZiant klausima dél restitucijos taikymo, naudojami
teisingumo ir protingumo principai, tac¢iau bet kurio atveju nukentéjusioji Salis turi pasirinkimo

laisve.

2.2. Kompensacija

Tarptautinés teisés komisijos Projekto, reglamentuojancio tarptautiniy organizaciju
atsakomybe 39 str., nustatyta, kad:

1. Uz tarptauting neteiséta veika atsakinga tarptautiné organizacija privalo kompensuoti
tokia veika padaryta Zala tiek, kiek tokia zala neatlyginama restitucijos.

2. Kompensacija apima bet kokia finansine iSraiSka apskai¢iuojama Zala, iskaitant
negauta pelna tiek, kiek ji galima apskaiéiuoti“.

Kompensacija — tai daZniausiai tarptautin¢je praktikoje taikoma Zalos atlyginimo forma.
Praktikoje labiausiai Zinomas atvejis, kai kompensacija buvo taikoma tarptautiniy organizacijy
atzvilgiu - tai pretenziju, kilusiy JT operaciju Kongo mety sureguliavimas. Kompensacija
Belgijos, Sveicarijos, Graikijos, Liuksemburgo ir Italijos pilie¢iams buvo suteikta pasikeitimo
raStais tarp JT Generalinio sekretoriaus ir atitinkamy valstybiy atstovybiy, biidu. Rastuose buvo
pareiksta, kad Jungtiniy Tauty Organizacija ,,neketina iSvengti atsakomybés kai yra jrodyta, kad

JTO atstovai padaré nepagrista Zala nekaltoms Salims**’.

* Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries. (2001) P. 247.//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-25.
International Law Commission Report on the work on its fifty-ninth session. (2007) P. 199.//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2007/2007report.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-24.
7 Cit. i§ International Law Commission Report on the work on its fifty-ninth session. (2007) P.212//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2007/2007report.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-27.
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Nuoroda 1 Jungtiniy Tauty Organizacijos jpareigojima iSmokéti kompensacija yra
Tarptautinio teismo konsultacinéje i§vadoje dél ,, Ginco, susijusio su Zmogaus teisés komisijos
Specialiojo praneséjo teisminiu procesiniu imunitetu“*®. ,, Gabcikovo-Nagymaros projekto*
byloje teismas pareiSké, kad ,yra nusistovéjusi tarptautinés teisés norma, pagal kuria
nukentéjusioji valstybé turi teis¢ gauti kompensacija iS tarptauting neteiséta veika padariusios
valstybés uz jos padaryta Zalg“®

I Zalos savoka jtraukiama materialiné ir nematerialiné Zala. Remiantis teismy ir arbitrazy
praktika, susiformavo taisyklés, leidZianCios nustatyti valstybiy mokama kompensacija.
Taisykliy, padedanciy nustatyti tarptautiniy organizacijy mokama kompensacija kol kas néra, nes
nepakanka teisminés praktikos. Nustatant kompensacijos dydi, pagrindinis kriterijus yra ieSkovo
patirti nuostoliai. Nuostoliai vertinami pagal Zalos riiSis ir pagrinding reikSmg turi turto vertes,
prarasto pelno, papildomy i3laidy kompensacija. Zala valstybei gali pasireiksti tokiais veiksmais,
,,kaip jos oro laivo sunaikinimas, ar jiiros laivo paskandinimas, valstybés diplomatiniy atstovybiy
ir jos personalo uZpuolimas, ...kaip nuostoliai, patirti d¢l aplinkos uZter§imo, arba kaip Salutiniai
nuostoliai, kilg dél pareigos mokéti kompensacijas, medicininiy iSlaidy padengimas
pareigiinams, nukentéjusiems dél neteisétos veikos“’. Sis sarafas néra i§samus, nes patirtos
Zalos kategorijos néra grieZtai nustatytos. Patirty nuostoliy vertinimas priklauso nuo pradiniy
isipareigojimy, Saliy elgesio, pan.

Analizuodama byla ,,Dél Korfu sgsiaurio®, autor¢ nustaté, kad Jungtiné Karalyste
pateike ieSkinj dél triju zalos kategorijy atlyginimo: a) dél eskadrinio minininko ,,Saumarez‘
pakeitimo, nes pastarasis buvo visiSkai sunaikintas; b) dél Zalos, padarytos eskadriniam
minininkui ,,Volage®; ¢) dél Zalos, kilusios d¢l igulos nariy mirties ir kiino suzalojimy. IS esmés,
Tarptautinis Teisingumo Teismas patenkino visus ieSkovo reikalavimus®".

RySium su tuo, kad valstybés vis daugiau savo funkciju perduoda tarptautinéms
organizacijoms, yra galima ir tarptautiniy organizaciju tarptautin¢ atsakomybé uz Zala, padaryta
aplinkai. Gali biti kompensuojamos iSlaidos del Zalos, susijusios su aplinkos uZterSimu,

likvidavimo. Tokio pobudzio pretenzijas JTO Kompensaciné komisija nagrin¢jo Irako

tarptautinés atsakomybés kontekste, pareikSdama, kad valstybé atsakinga ,,...uz bet kokius

* International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Difference Relating to
Immunity from Legal Process of a Special Reporter of the Commission on Human Rights. (1999) P. 88//

http://www.icj-cij.org/docket/files/100/7619.pdf ; prisijungimo laikas: 2007-09-27.

* International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Case Concerning the
Gabcovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia). (1997) P. 81//http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-09-27.

% Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries P. 248//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-27.

*! International Court of Justice. The Corfu Chanel Case. (Assessment of the Amount of the Compensation Due
from the People’s Republic of Albania to the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland). (1949) P.
247-250// http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1663.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-28.
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tiesioginius nuostolius, Zala, iskaitant zala, padaryta aplinkai ir gamtiniy iStekliy i§sekimq...“5 2

, L.
y. kompensacija uz zala, padaryta aplinkai gali kilti atsakomybés uz ginkluota konflikta rémuose.
Be abejo, Si nuostata gali biiti pritaikyta ir tarptautinéms organizacijoms.

Tais atvejais, kai kompensacija buvo priteisiama ar derinama po tarptautinés
nusikalstamos veikos jvykdymo, iSmokos buvo skiriamos pagristoms iSlaidoms, ar sumaZintai
turto vertei padengti. Taciau kartais Zala, padaryta aplinkai, vir$ija tiesioginés Zalos dydi, ir néra
teisminés praktikos, padedancios iSspresti klausima dél kompensacijos apskai¢iavimo. D¢l to,
autorés nuomone, ypatingo démesio yra verta nuostata, kad ,,materialinés vertés neturin¢ioms
vertybéms padaryta faktin¢ Zala... yra nemaziau reali ir atlygintina, negu turtiné zala, nors ja ir
sunkiau apskai¢iuoti kiekybine i§raigka‘>.

Projekto 39 str. nurodoma i tiesiogini rysi tarp kompensacijos ir restitucijos. Restitucija,
nors ji ir pripazistama kaip pirminis kompensavimo biidas, kartais tiesiog negalima remiantis 38
str. iSvardintomis iSimtimis, arba d¢l to, kad nukentéjusioji Salis teikia pirmenybe kompensacijai.
Net ir tuo atveju, kai restitucija jau igyvendinta, ji gali buti nepakankama visiSkai nuostoliams
aplyginti. Kompensacija gi skirta tam, kad biity realizuotas visi§ko Zalos atlyginimo principas™.
Nuoroda 1 tai, kad kompensacija apima bet kokia Zala, ,,apskai¢iuota finansine iSraiSka*“ yra
skirta kompensacijai uZ vadinamaja ,,nematerialing Zala* valstybei i§vengti®.

Pazeidimo, nesusijusio su faktinés Zalos turtui arba Zmonéms padarymu, sukelta Zala yra

atlyginama satisfakcijos budu.

2.3. Satisfakcija

TTK Projekto 40 str. numato, kad:

1. Tarptautiné organizacija, atsakinga uZ tarptauting neteiséta veika, privalo suteikti
satisfakcija dél tokios veikos padarytos zalos tokia apimtimi, kiek tokia Zala negali biiti atlyginta
restitucijos ar kompensacijos.

2. Satisfakcija gali pasireikS$ti paZeidimo pripaZzinimu, apgailestavimu, oficialiu

atsipraSymu arba kita tinkama forma.

32 pesomonmst Cosera BezomacHoctr Opranmanuu O0wenuHeHHbIX Harmmit 687 (1991) ot 3 anpens 1991 roxpa.//
http://www.un.org/russian/documen/scresol/1991/res687.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-30.

> Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries P. 252 //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf prisijungimo laikas 2007-09-28.

>* Permanent Court of International Justice. Case Concerning the Factory at Chorzov, Judgment of 13 September
1928. P. 47. /I http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A 17/54 Usine de Chorzow Fond Arret.pdf; prisijungimo
laikas: 2007-09-28.

> Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries. (2001) P. 239//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-30.
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3. Satisfakcija neturi biiti neproporcinga Zalai ir negali jgauti atsakingos tarptautinés
organizacijos Zeminan&ios formos®.

Satisfakcija néra tipin¢ Zzalos atlyginimo forma dé¢l to, kad daZniausiai tarptautinés
neteisétos veikos padaryta zala gali biiti visiSkai atlyginta restitucijos ar kompensacijos budu, o
satisfakcija yra naudojama kaip savarankiSka Zalos atlyginimo forma arba tais atvejais, kai
auk$¢iau nurodytos formos neuZtikrino Zalos atlyginimo. Bitent tokia forma yra minima
Projekto 40 str. Taciau galima iSskirti ir kita forma — tai satisfakcija, kuri lydi bet kokia Zalos
atlyginimo forma. Tokia satisfakcija neiforminama jokiu specialiu aktu ir iSreiSkiama pazeidimo
fakto pripazinimu.

Satisfakcija yra finansine iSraiSka neapskaiciuojamos Zalos atlyginimo priemoné. Tokios
Zalos ruSis turi daugiau simboling reikSme ir kyla i paties isipareigojimo paZeidimo,
nepriklausomai nuo materialiniy pasekmiy atitinkamai organizacijai. Projekto 40 str. nurodytos
tik satisfakcijos formu pavyzdziai. Tinkama satisfakcijos forma, jeigu ji yra imanoma, turi biti
nustatyta jvertinus kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes57.

Praktikoje, tarptautinés organizacijos daZniausiai suteikia satisfakcija altsipra1§ymo58 ar
apgailestavimo iSreiskimo formomis™ kartu su savo kaltés pripaZinimu. Taip, pavyzdZiui,
Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinis Sekretorius, komentuodamas JT veiksmus genocido
Ruandoje metu, pareiske, kad ,,...mes visi turime gyliai apgailestauti, kad nepadaréme daugiau,
kad biity galima to iS§vengti... Jungtiniy Tauty Organizacijos vardu a$ pripaZistu Sia klaida ir labai
apgailestauju* .

Projekte akcentuojama, kad satisfakcija gali buiti suteikta tik laikantis tam tikry
apribojimy: ji turi buti proporcinga Zalai ir negali jgauti atsakingos tarptautinés organizacijos
Zeminancios formos. Projekto, reglamentuojancio tarptautiniy organizacijy atsakomybg, 40 str.
formuluoté beveik sutampa su analogiSku Projekto, reglamentuojancio valstybiuy atsakomybe,

straipsniu. Autorés nuomone, terminas ,,Zzeminanti“ néra tikslus, mechaniskai perkeltas is

valstybiy atsakomybg reglamentuojancio Projekto ir nevisai tinka tarptautinéms organizacijoms.

® International Law Commission Report on the work on its fifty-ninth session. (2007) P. 213 //
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2007/2007report.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-02.

7 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries. (2001) P. 265 //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-02.
*Transcript of the Press Conference by NATO Spokesman, Jamie Shea and SHAPE Spokesman, Major General

Walter Jertz // http://www.ess.uwe.ac.uk/kosovo/Kosovo-Mistakes2.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-02.

59 . o
Hoxnan I'enepanbHOro cekperapsi, peAcTaBIeHHbIN BO HCTIONHEeHUE pe3omtouuu 53/35 ['enepanbHoit

Accambien: najieHue CpeOpeHnIist P. 164.//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/348/78/IMG/N9934878.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-10-02.

%The secretary General. Statement on receiving the Report of the Independent Inquiry into the Actions of the United
Nations During the 1994 Genocide of Rwanda. 16 December 1999.//
http://www.un.org/News/ossg/sgsm rwanda.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-02.
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Nepaisant apribojimy, tarptautiniy organizaciju nematerialinés atsakomybés formos uz
tarptautinés teisés pazeidimus gali biiti ivairios — kalty tarptautinés organizacijos darbuotoju
nusalinimas nuo pareigy, igaliojimy, kuriy vykdymo metu buvo padarytas paZeidimas, atémimas
i§ organizacijos. Pavyzdziui, jeigu tarptautiné organizacija ar jos vyriausiasis pareigiinas,
vykdydami tarptautinés sutarties depozitaro funkcijas, pazeis depozitaro ijpareigojimus, i$
organizacijos gali buti atimta teisé vykdyti Sias funkcijas. Patikinimai arba tarptautinés neteisétos
veikos nepasikartojimo garantijos gali buti reikalaujamos realizuoti satisfakcijos budu.
Pavyzdziui, i$ tarptautinés organizacijos gali biiti pareikalauta panaikinti akta, kurio pagrindu
buvo padarytas paZeidimas. Taciau Sie patikinimai arba garantijos veikiau yra paZeisty teisiniy

santykiy tasos ir atklirimo aspektas61.

® Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries. (2001)P. 221//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-02.
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3. TARPTAUTINIU ORGANIZACIJU ATSAKOMYBES PAGRINDAI

3.1. Objektyvusis tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagrindas — tarptautinés
teisés normos pazeidimas

Pabréziant bazini principa, kad ,bet koks tarptautinés organizacijos jvykdytas teisés

“62, JTO Tarptautinés

paZeidimas uZtraukia Sios tarptautinés organizacijos tarptauting atsakomybe
Teisés Komisija savo rengiamo Projekto, reglamentuojancio tarptautiniy organizacijy
atsakomybe treCiame straipsnyje apibrézé tarptautinés teisés pazeidimo sudétj:

»larptautiné organizacija jvykdo tarptautinés teisés paZeidima, kai jos veika,
pasireiSkianti veikimu ar neveikimu:

a) priskiriama tarptautinei organizacijai pagal tarptauting teisg; ir

b) yra §ios organizacijos tarptautinio jsipareigojimo paZeidimas*®.

Taigi, iSskiriama dviejy butinu elementy, kurie sudaro neteiséta veika, visuma.
Subjektyvyji elementa sudaro veika, kuria galima priskirti tarptautinei organizacijai, kaip
tarptautineés teisés subjektui. Objektyvusis elementas parodo, kad organizacija, kuriai Si veika
priskiriama, Sia veika paZeidé savo tarptautinj jsipareigojima.

Teisés pazeidimo sudétis tarptautingje teis€je iS esmés skiriasi nuo teisés pazeidimo
sudeéties nacionalingje teis¢je, kuri paprastai turi keturis elementus. Tarptautinés teisés doktrinoje
kaip butinus tarptautinés neteisétos veikos elementus daznai nurodo padaryta Zalg bei kaltg.
Profesorius E. Himenesas de Arecaga (Eduardo Jiménez de Aréchaga) tvirtino: ,bitina
papildoma salyga tam, kad tarp valstybés teisés pazeidéjo, bei nukentéjusiosios valstybés kilty

“64 JTO Tarptautinés Teisés

atsakomybés santykiai: tai Zala, kuria patyré nukentéjusioji valstybé
Komisijoje buvo nutarta, kad Zalos poZymis néra biitinas teisés pazeidimo elementas. Komisijos
nuomone, ,,Zalos paminéjimas kaip vieno i§ pagrindiniy teisés paZzeidimo elementy, kitokio nei
pats paZzeidimas gali sudaryti prielaida, kad jeigu bus teisés paZeidimas be nuostolio, tai nebus
matoma nei teisés pazeidimo, nei atsakomybés““. Autoré sutinka su tokia nuomone, nes bet
koks kito subjekto teisiy paZeidimas jau reiSkia Zala jo teisétiems interesams ir dé¢l to néra

butinumo iSskirti Zalos padaryma, kaip atskira tarptautinés neteisétos veikos elementa. Taciau

%2 Sis principas buvo suformuluotas Chorzow byloje. Permanent Court of International Justice. Judgement Nr. 13
Case concerning the Factory at Chorzow. P. 63. http://www.icj-
cij.org/pcij/serie A/A _17/54 Usine de Chorzow Fond Arret.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-15.

International Law Commissionto Report on the work of its fifty-fifth session. (2003)//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2003/2003report.htm ; prisijungimo laikas 2007-09-15.

% Xumenec ne Apedara . CoBpeMeHHOE MEKIyHapoHOe mpaBo. Mocksa: IIporpece, 1983. P. 406.

6 Yearbook  of  the International Law Commission. 1973. Vol. II. P. 21477
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1973 v2 e.pdf; prisijungimo laikas: 2007-
09-15.
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yra esminis skirtumas tarp objektyvios atsakomybés ir absoliucios, kuri susijusi su rizika dél
teisétos, neuzdraustos veikos, kur Zala yra biitinas elementas, taciau néra tokiy elementy, kaip
neteisétumas ir kalte.

Ypatingais atvejais Zala, kaip teisés pazeidimo elementas, yra numatyta tarptautinémis
sutartimis. 1948 mety Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir
baudimo uz ji* 2 str. nurodyta, kad ,,Sioje Konvencijoje genocidu laikoma toliau i§vardyta veika,
kuria siekiama visiSkai ar i§ dalies sunaikinti ... grupq“66.

Siame darbe bus kalbama tik apie tarptautinius jsipareigojimus, kylanéius i¥ tarptautinés
teis€s normy, nes néra abejoniy, kad tarptautinés organizacijos, kurios yra tarptautinés teis€s
subjektai ir sukurti pagal tarptautinés teisés normas, privalo Sias normas gerbti bei ju laikytis.
Zinoma, kad Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 str.®” numato Siuos tarptautineés teises
Saltinius: a) tarptautines sutartis, tiek bendrasias, tiek specialigsias b) tarptautini paproti c)
bendruosius teisés principus d) teismuy sprendimus, e) doktring. Kai kurie i$ Sity pripaZinty
tarptautinés teisés Saltiniy bus aptarti Zemiau. Taciau problema yra ta, kad tarptautiniy
organizacijy atsakomybeés problematikai iki Siol buvo skiriama maZai démesio ir literattroje, ir
tarptautinés teisés aktuose.

Nuo teisinés atsakomybés skiriasi politiné bei moralin¢ atsakomybé¢, kuri kyla is
atitinkamy normy paZeidimo, bet neuZtraukia tarptautinés atsakomybés. Ir néra esminio
skirtumo, i§ paprotinés ar sutartinés normos, i§ tarptautinio teismo, arbitraZo, ar tarptautinés
organizacijos sprendimo kyla jpareigojimas. Taciau toks bendras atsakomybeés reZimas nereiskia,
kad atsakomybés pasekmés bus vienodos. Kuo yra rimtesnis teisés pazeidimas, tuo sunkesnés
pasekmes gresia pazeidéjui.

Neéra kazkokio vieno tarptautinés teisés subjekto tarptautiniy isipareigojimy, kurie
neatitikty kito subjekto tarptautiniy teisiy, ar net subjekty grupés. Gali pasitaikyti taip, kad
tarptautiné organizacija yra atsakinga vienu metu prie$ keleta kitus tarptautinés teisés subjektus.
Itin sunkiy pasekmiy sulaukia imperatyviniy tarptautinés teisés normuy pazeidéjai, nes tokie

o« o q. . .. . .. .. . 6
paZeidimai yra susij¢ su visos tarptautinés bendruomengs interesais®.

®Konvencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uZz ji. 1948 m. //
http://www.hrmi.lt/downloads/structure//KONVENCIJA DEL KELIO UZKIRTIMO GENOCIDO NUSIKALT
IMUI IR BAUDIMO UZ JI.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-15.

Statute of the International Court of Justice. /! http://www.icj
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0#CHAPTER II; prisijungimo laikas: 2007-09-15.

%8 JTykamryx . IIpaBo MexyHapo/HOii oTBeTcTBeHHOCTH. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2004. P. 195.
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Tai, kad organizacija yra atsakinga uZ tarptauting neteiséta veika, neatmeta lygiagrecios
kity tarptautinés teises subjekty atsakomybés tomis paciomis aplinkybémis, nes ir organizacija, ir
valstybé gali paZeisti jy abiejy atZvilgiu galiojant] tarptautinj jsipareigojima®.

1) Tarptautiné sutartis. Tarptautinés organizacijos, bendradarbiaujancios su valstybémis
ne narémis, su kitomis tarptautinémis organizacijomis, sudaro dviSales arba daugiaSales sutartis.
Organizacijos isipareigoja pagal $ias sutartis ir joms visi¥kai taikytinas pacta sunt servanda’
principas. Daugelis ank$¢iau sudaryty tarptautiniy sutar¢iy nesuteikdavo galimybeés
tarptautinéms organizacijoms prie ju prisijungti, ta¢iau per pastaruosius tris deSimtmecius
situacija pasikeité. Savo darbe autoré¢ noréty atkreipti démesi | keleta Zymios konvencijy
nuostatas.

1982 mety Jungtiniy Tauty Jury teisés konvencija’ detalizuoja informacijos platinimo ir
atsakomybés paskirstymo mechanizma tarp organizacijos ir jos valstybiy nariy. Tarptautinei
organizacijai suteikta teisé¢ pasiraSyti konvencija, jei dauguma jos valstybiy nariy yra
pasiraSiusios konvencija. Taciau organizacija turi padaryti pareiSkima, nurodydama klausimus,
del kuriy sprendimo valstybés narés perleido savo kompetencija, taip pat nurodydama tokios
kompetencijos pobtidi ir masta. Nurodyta, kad organizacijos atsako uz isipareigojimy
nevykdyma ir uz bet kokj kita Sios Konvencijos pazeidima. Tarptautinés organizacijos oficialaus
patvirtinimo arba prisijungimo dokumente turi biiti isipareigojimas prisiimti Konvencijoje
numatytas valstybiy teises ir isipareigojimus klausimais, kuriais tos organizacijos valstybés
narés, Sios Konvencijos Salys, perleido jai savo kompetencija. Konvencijos IX Priedo 6 str.
nurodyta, kad ,,... bet kuri Valstybé Salis gali paprasyti tarptautinés organizacijos arba jos
valstybiy nariy, Sios Konvencijos Saliy, suteikti informacija apie tai, kam tenka atsakomybe
konkrec€iu klausimu. Organizacija ir atitinkamos jos valstybés narés suteikia tokia informacija.
Jei tokia informacija nesuteikiama per pagrista laikotarpi, arba suteikiama prieStaringa
informacija, atsakomyb¢ yra solidari“’%. Autorés nuomone, aikaus kompetencijos pasiskirstymo
déka, tokia procediira geriausiai uztikrina treciyjy Saliy interesus. Bet reikia atkreipti démesi 1 tai,
kad kalbama ne apie elgesio, o apie atsakomybés priskyrima.

Panasaus pobtidzio normos itvirtintos ir 1972 metu Jungtiniy Tauty ,,Konvencijoje dél

tarptautinés atsakomybés uz Zala, padaryta kosminiais objektais®. Joje taip pat nustatoma

% Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session. (2002) P. 44//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/477/85/PDF/N0147785.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-09-15.

" Vienna Convention on the Law of Treaties between States and international organizations or between
international organizations of 1986. Art. 26.//
http://www.geocities.com/savepalestinenow/internationallaw/fulltext/Fnaconventiontreaties 1986.html;
prisijungimo laikas: 2007-09-15.

" Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija./ http:/www3.Irs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=221141&Condition2= ;
prisijungimo laikas: 2007-09-15.

72 Ten pat, IX Priedo 6 str.
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solidarioji organizacijos ir valstybés narés atsakomybe, taciau pagal konvencijos 22 straipsni,
trecioji Salis turi laikytis salygu:

a) Pretenzija dél Zalos atlyginimo turi biiti pateikiama pirmiausiai organizacijai;

b) Jeigu organizacija per SeSis ménesius neiSmoka sutartos ar nustatytos sumos, valstybé

ieskove gali kelti klausima dél valstybés, organizacijos narés, atsakomybés .

Kartais valstybés narés deleguoja tarptautinei organizacijai dalj savo funkcijy konkrecioje
sferoje, nenurodydamos, kas yra atsakingas treCiyjy Saliy atZvilgiu uZ isipareigojimo
neivykdyma, ir ypac¢ daznai tai pasireiskia sutartyse tarp Europos Bendrijos ir jos nariy. Tokiais
atvejais teisingje literatiirose sitilomi trys sprendimo variantai:

1. Organizacija ir jos nariai, esantys susitarimo Salimis, yra bendrai atsakingi uZz
susitarimo nuostaty laikymasi.

2. Atsakomybeés priskyrimas seka i§ kompetencijos pasiskirstymo tarp organizacijos ir jos
nariy. Tokiu biidu, jei organizacija ar jos narys turi iSskirting kompetencija, atitinkamai Sis
subjektas bus atsakingas. Tuo tarpu jei ipareigojimas yra itvirtintas miSriajame susitarime ir
negali biti padalintas tarp organizacijos ir jos nariy (pvz. konkurentinés atsakomybes atveju),
arba néra visiSko aiSkumo, kas yra atsakingas, organizacija ir jos nariai bus laikomi atsakingais.

3. Treciosios Salys turéty pateikti visas savo pretenzijas organizacijai, pastaroji su savo
nariais turéty nuspresti, kas yra atsakingas uz tam tikros nuostatos laikqusi74.

Taigi, tuo atveju, jeigu galiy pasiskirstymas yra aiSkus i§ sutarties nuostaty arba iSoriniy
instrumenty, atitinkamai turi pasiskirstyti atsakomybé¢. Taciau kur kas sudétingiau biina tuo
atveju, jeigu néra zinoma, kuri Salis turi kompetencija veikti tam tikroje srityje. Sprendziant
klausima, kas yra atsakingas Siuo atveju, reikia turéti omenyje, kad kompetentingos Salies
nustatymo procesas turi biiti grindZiamas ne tik iSreikStomis sutarties nuostatomis, bet ir
vadovaujantis Siy nuostaty iSaiSkinimu pagal visuotinai pripazistamas sutar¢iy iSaiSkinimo
taisykles. Toks patikrinimas sumazinty abejotiny atvejy skaiCiy. Tuo atveju, kai miSrusis
susitarimas tiesiogial ar netiesiogiai nenurodo, kas yra kompetentingas, biitina priimti bendraja
atsakomybés treCiyju asmeny atzvilgiu paskirstymo tarp tarptautinés organizacijos ir jos nariy
taisykle.

Sutartys, prieStaraujancios privalomo pobiidZio bendrosios tarptautinés teisés
normoms (jus cogens). Kaip jau buvo nurodyta, tarptautinés organizacijos ipareigotos
tarptautinémis sutartimis, sudarytomis joms dalyvaujant. Tadiau visuotinai pripaZistama, kad

sutartis yra niekiné, jei jos sudarymo metu ji prieStarauja privalomo pobiidZio bendrosios

' Konvencija dél tarptautinés atsakomybés uZ 7ala, padaryta kosminiais objektais. (1971) //

http://www.un.org/russian/documen/gadocs/convres/r26-2777.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-14.
™ Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 25.
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tarptautinés teisés normoms’”. Tokios normos, kaip genocido, agresijos, piratavimo, prekybos
vergais ir rasinés diskriminacijos uzdraudimas yra privalomo pobudZio bendrosios tarptautinés
teis€és normos, kurias tarptautiné bendrija yra pripaZinusi kaip normas, nuo kuriy draudZiama
nukrypti ir kurios gali biiti kei¢iamos tik priimant kita tokio pat pobiidZio bendraja tarptautinés
teisés norma.

Isipareigojimai, kurie kyla i§ tarptautinéms organizacijoms perduoty valstybiy
funkcijy. Daug sunkumy kyla, kai valstybés, tarptautinés organizacijos narés, dalj savo funkciju
perduoda organizacijai. Vis didéjantis funkcijy perdavimas pastebimas Europos Bendrijoje.
Europos Komisija pastebéjo, kad Europos Bendrija skiriasi nuo klasikiniy tarptautiniy
organizacijy. EB yra daugelio tarptautiniy susitarimy su treciais asmenimis dalyvé savo
kompetencijos ribose. Europos Bendrijos specifika yra tokia, kad ji ir valstybés narés atsakingos
tarptautiniu mastu tik savo funkcijy ribose, sudarydami bendra rinka ir organizuodami teisinius
santykius tarp nariy, nariy imoniy bei atskiry asmeny. Teisés aktai, priimti EB, itraukiami {
valstybiy nariy teisés sistemas ir privalomi vykdyti. Siuo atveju Europos Bendrija Zymiai virsija
visus klasikinius tarptautiniy organizacijy parametrus76. Kadangi Europos Bendrija didZiaja
dalimi yra sui generis struktiira, o EB teisé yra savarankiSka teisé€s sistema, nesutampanti nei su
bendraja tarptautine teise, nei su nacionaline teise’’, autoré §iame darbe nenagrinés Europos
Bendrijos atsakomybés treCiyjy asmeny atzvilgiu.

2) Tarptautiné paprotiné teisé taikoma mutatis mutandis tarptautinéms organizacijoms.
Klausimas d¢l tokiy normuy taikymo kilo po Jungtiniy Tauty taikos palaikymo operacijuy,
pavyzdziui Kongo, kur JT karinés pajégos paZeidé¢ paprotines karo teisés normas. Reikia
atkreipti démesi | operacijuy, atliekamy JT pajégomis, pobiidi, nes jis skiriasi nuo priesisky
valstybiy veiksmy'®, { tai, kad jos néra Zenevos konvencijuy narés, lyginant su valstybémis,
skiriasi organizacijy resursai ir galimybés.

Istorinis faktas, kad karo istatymai buvo suformuoti nacionaliniy armijy ginkluotiems
konfliktams sureguliuoti, reikalauja, kad kai kurios Sios taisyklés buity pritaikytos tarptautiniy

organizacijy atzvilgiu. DazZniausiai tarptautinés organizacijos nevykdo baudZiamosios

"Vienos Konvencija del tarptautiniy sutarciy teiseés str. 5711
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_1d=159769&p_query=1969%20Vienos%20konvencija&p_tr
2=2; prisijungimo laikas: 2007-09-14;Vienna Convention on the Law of Treaties between States and international
organizations or between international organizations of 1986. Art. 5711
http://www.geocities.com/savepalestinenow/internationallaw/fulltext/viennaconventiontreaties 1986.html;
prisijungimo laikas: 2007-09-14.

" Responsibility of international organizations. Comments and observations received from international
organizations. International Law Commission Fifty-sixth session P. 5.1
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/406/10/PDF/N0440610.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-09-14.

n Vadapalas V. Tatptautiné teisé. Vilnius ,,Eugrimas®, 2006. P. 50.

® Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 32.
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jurisdikcijos savo pajégu nariy atZvilgiu, taip pat jos neturi istatymuy leidybos teisés, kuri yra
biitina norint visiSkai ivykdyti karo istatymy nuostatas. Taciau Sie faktai neturéty priversti prieiti
iSvados, kad tarptautinés organizacijos yra visiSkai atleistos nuo su ,,valstybingumu‘ susijusiy
Ipareigojimy, jie yra bitini minimaliam karo veiksmy reguliavimui ir ju negali biiti atsisakyta
ginkluoty konflikty, kuriuose dalyvauja tarptautiné¢ organizacija, atveju. Autorés manymu,
kiekviena karines pajégas naudojanti tarptautiné organizacija privalo uZtikrinti, kad ipareigojimuy,
kuriy negali {vykdyti ju organai, laikytysi joje dalyvaujancios valstybés. IS tikryju, JT buvo labai
svarbu uztikrinti, kad valstybés, siuncianc¢ios savo kontingentus i juy pajégas, imtysi visy bitiny
priemoniy atitinkamoms konvencijoms vykdyti.

Tokia iSvada, misy manymu, gali biti apibendrinta ir pritaikoma kitoms tarptautiniy
organizacijy veiklos sritims. Tuo atveju, jeigu tarptautinés organizacijos veikla yra susijusi su
treCiosios Salies teisiy pazeidimo rizika, ji privalo imtis visy atsargumo priemoniy siekiant
iSvengti tokios zalos atsiradimo kaip to reikalauja teis¢. Jeigu organizacija neturi reikiamy
galimybiy (teisinés kompetencijos ar kity resursy) Siems pirminiams ipareigojimams {vykdyti, ji
privalo pagal antrini {pareigojima uZtikrinti, kad tinkamas asmuo jvykdyty pagrindini
Ipareigojima.

Auksciau i8déstyta analizé padeda prieiti Siy iSvady:

1. Tarptautinés organizacijos privalo laikytis tarptautinés paprotinés teis€s su tam
tikromis iSlygomis, susijusiomis su jy kompetencija ir resursais.

2. Tuo atveju, jeigu tarptautiné organizacija vykdo operacija, susijusia su tre¢iyjy asmeny
teisiy pazeidimo rizika, o pati organizacija neturi biitiny priemoniy (teisiniy arba faktiniy)
treCiyjy asmeny teiséms apsaugoti, organizacija privalo uZtikrinti, kad kitas tinkamas asmuo
imtysi bitiny priemoniy.

3) Bendrieji teisés principai kyla i§ pagrindiniy pasaulio teisés sistemy bendryju
taisykliy, kurios yra susijusios su naudojimu tarptautin¢je bendruomenéje. Tarptautinés
organizacijos privalo gerbti Siuos principus ir yra atsakingos uZ juy paZeidima. PavyzdZiui,
dalyvaujant teismo procesuose, organizacijos privalo laikytis bendryjy teisés principy, tatkomy

vykdant teisinguma.
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3.2.  Subjektyvusis tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagrindas - veikos, dél

kurios kyla atsakomybé, priskyrimas tarptautinei organizacijai

3.2.1. Veikos priskyrimas tarptautinei organizacijai. Bendros taisyklés.

Veikos priskyrimas tarptautinei organizacijai — tai vienas i$ dveju esminiy elementy, be
kuriy negalima teigti apie pacios tarptautinés neteisétos veikos biivima. Terminas ,,veika* (angl.
»act™) apimama tarptautinés organizacijos veikima, neveikimag, arba veiksmy serija. Veikos
priskyrimas visy pirma turi remtis tarptautin€s teisés nustatytais kriterijais, o ne tik paprastu
priezasties — pasekmés ry$iu. Zemiau bus apibréZta, kokiomis aplinkybémis veika gali biti
priskiriama tarptautinei organizacijai.

Tarptautiné organizacija yra tarptautinés teisés subjektas, turintis nustatytas teises,
pareigas ir galintis atsakyti tarptautiniu mastu uz padarytus teisés pazeidimus. Taciau, kaip ir kiti
juridiniai asmenys, tarptautinés teisés subjektai veikia tik per savo organus, institucijas. Dél to
tam, kad iSspresti klausima dél atsakomybés priskyrimo konkreciai organizacijai, reikia nustatyti
kokie organai ar agentai veiké Sios organizacijos vardu.

Projekto 4 str. nurodyta, kad ,,organo ar agento veika, padaryta vykdant tokio organo ar
agento funkcijas, laikoma S$ios tarptautinés organizacijos veika pagal tarptauting teisg,
nepriklausomai nuo to, kokia padétj organas ar agentas uZzima organizacijos struktiiroje’’.

Terminas ,,organas“ naudojamas JTO istatuose™, Komisija nekomentuoja jo esmeés,
»agentais* vadinami visi pareigiinai, kiti asmenys ar dariniai, per kuriuos veikia organizacijagl.
Tarptautinis Teisingumo Teismas trakuoja termina ,,agentas“ placiaja prasme, kaip bet koki
asmeni, kuriam organizacijos organo pavesta atlikti viena i$ jo funkcijy, nesvarbu, ar toks asmuo
yra pareigiinas, ar jis gauna atlyginima ir dirba nuolatinj darba®. Svarstydamas klausima dél
veikos priskyrimo, TTT Konsultacin¢je iSvadoje dé¢l ,,Ginco, susijusio su Zmogaus teisiy
komisijos Specialiojo praneséjo teisminiu procesiniu imunitetu* pabrézé, kad Jungtiniy Tauty

Organizacija privalo atsakyti uz Zala, jeigu zala atsirado kaip JTO, ar jos oficialiai veikianc¢iy

" International Law Commission Report on the work on its fifty-sixth session (2004) P. 100/

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-14.
8 JT Chartijoje 7 str. jvardijami pagrindiniai bei pagalbiniai organai, taip pat apie juos kalbama Chartijos 22 ir 30
str. Jungtiniy Tauty Chartija 1945m. !
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_1d=160266&p_query=chartija%20jungtini %F8&p_tr2=2;
prisijungimo laikas: 2007-09-14.
International Law Commission Report on the work on its fifty-sixth session (2004) P. 101/
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-14.
%2 8nternational Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Reparation for Injures
Suffered in the Service of the United Nations. Advisory Opinion. (1949) P. 177// http://www.icj-
cij.org/docket/files/4/1835.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-14.
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agenty veiksmy pasekmé“®’. Darytina i§vada, kad svarbiausia yra agento darbo pobudis, jo
atstovavimas organizacijos interesams, tai, kad jo pagalba organizacija vykdo savo funkcijas, o
ne agento administraciné padétis.

Autorés nuomone, Tarptautinio Teisingumo Teismo teiginius JTO atZvilgiu galima
taikyti ir kitoms tarptautinéms organizacijoms, nes jos taip pat veikia per savo organus, kuriems
pavestos organizacijos funkcijos** Veikos priskyrimui tarptautinei organizacijai neturi reik§meés
agenty ir organy teisiné prigimtis, tai gali buti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys.

Komentuodamas Projekte nurodyta ,,agento* savoka, Tarptautinis Valiutos Fondas (TVF)
laikosi kiek kitokios nuomonés® ir teigia, kad auk3¢iau nurodytose TTT iSvadose traktuojamos
tik kai kurios nuostatos i§ daugelio tarptautiniy sutar€iy, susijusiy su tarptautiniy organizacijy
atsakomybe, dél to jais negalima tiesiogiai remtis rengiant Projekta. TVF nuomone, Siai
organizacijai bus priskiriamos tik pareigiiny veikos, padarytos jiems vykdant pavestas pareigas.
Kity, TVF nepriklausanciy, asmenuy veikos pagal tarptauting teis¢ nebus priskiriami organizacijai
net ir tuo atveju, kai $ios veikos prisideda prie TVF funkcijy vykdymo. Si taisyklé netaikoma tik
tuo atveju, jeigu TVF vykdo efektyvia tokiy veiky kontrolg ar tiesiogiai prisieme atsakomybg uz
jas.

M. Hirsh kiek placiau traktuoja bendra veikos priskyrimo organizacijai taisykle ir savo
monogralfijoje86 iSskiria tris situacijas, kuomet organizacijos latkomos atsakingomis:

1. DaZniausiai pasitaikanti situacija, kai neteisétas aktas buvo jvykdytas tarptautinés
organizacijos organo, kuris veiké savo kompetencijos ribose.

2. Tarptautinés organizacijos gali biiti pripaZintos atsakingomis uZ privafiy asmeny
veikas. Tuomet turi egzistuoti tiesioginis, pagal tarptauting teis¢ reikSmingas, rySys tarp
neteisétos veikos ir konkrecios organizacijos. Tai gali biti, kuomet, pavyzdZiui, asmuo veikia
organizacijos naudai ir organizacija pritaria Siam neteisétam aktui ar ji sankcionuoja.

3. Organizacija gali biiti pripaZinta atsakinga uz privaciy asmeny veikas, kuomet ji pati
nesugeba ivykdyti savo isipareigojimy $iy veiksmy atZvilgiu (pvz. isipareigojimas uzkirsti kelia

neteisétai veikai ar nubausti nusikaltélj). Mokslininko nuomone, §i veikos prisirymo taisykl¢ yra

% International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Difference Relating to
Immunity from Legal Process of a Special Reporter of the Commission on Human Rights (1999) P. 88-89//

http://www.icj-cij.org/docket/files/100/7619.pdf ; prisijungimo laikas: 2007-09-17.

% Amerasinghe C. F. Principles of the Institutional Law of International Organizations.

Cambridge: Cambridge University Press, 1996. P. 241.

% Responsibility of international organizations. Comments and observations received from Governments and
international organizations (2005), P. 22-23//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/352/91/PDF/N0535291.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-09-18.

% Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 62-63.
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ypatingai aktuali, kai tarptautiné organizacija valdo teritorija. Tokiais atvejais organizacija
prisiima atsakomybg ne uZ privataus asmens veika, bet uzZ savo nesékmg.

Autorés nuomone, S§ie teiginiai galioja tarptautinéms organizacijoms tiek, kiek ir
valstybéms, nes ir TTK nagringja tarptautiniuy organizacijy atsakomybés klausimus remdamasis
jau paruostu projektu, reglamentuojanciu valstybiy atsakomybg. Be to, atsakomybé organizacijai
negali buti priskiriama, kai organas ar agentas veikia savarankiSkai, nevykdydami organizacijos
pavesty funkcijy. Klausimas, kaip priskiriamas ultra vires elgesys, bus svarstomas Zemiau.

Organizacijos organy ir agenty funkcijos nustatomos remiantis organizacijos taisyklémis.
Projekte nurodyta, kad tai yra ,steigiamieji dokumentai, sprendimai, rezoliucijos, Kkiti, $iais
dokumentais remiantis organizacijos priimti aktai; nusistov€jusi organizacijos praktika“87.
Nesvarbu, ar §ie sprendimai, rezoliucijos yra ipareigojancio pobiidZio, svarbiausia, kad remiantis
organizacijos steigiamaisiais dokumentais jie igalina organus ar agentus tam tikroms funkcijoms
atlikti. Projekte minimi ,,steigiamieji dokumentai®, taCiau praktikoje tarptautinés organizacijos
dazniausiai turi viena steigiamaji dokumenta — istatus.

Projekte suformuluota ,,organizacijos taisykliy* savoka yra artima ,,Vienos konvencijos
dél sutarciy teisés tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy ar tarp tarptautiniy organizacijy'®®
pateiktai savokai ir skiriasi tik tuo, kad TTK Projekte papildomai nurodomi ,.kiti organizacijos
priimti aktai*. Tai padaryta siekiant apimti visa tarptautiniy organizacijy priimamy akty ivairove.
Svarstydamos Projekta, nustatanti valstybiy atsakomybg, savo pastabose vyriausybés nurodeé,
kad veikos priskyrimo pagrindai turi biiti platiis, kad valstybés negaléty iSvengti atsakomybés uz
neteisétas veikas®. Autorés nuomone, ta patj galima teigti ir apie tarptautines organizacijas.

Projekto 4 str. nurodoma, kad organizacijos taisyklés susideda ir i§ nusistovéjusios
organizacijos praktikos. Analizuodama Projekto komentarus, autoré prieina iSvados, kad Sios
nuostatos itraukimas 1 Projekta yra grindziamas JTO Tarptautinio Teisingumo Teismo
konsultacinéje iSvadoje suformuluotu teiginiu, kad ,,..tokio darinio taip tarptautiné organizacija

teises ir pareigos turi priklausyti nuo jos steigiamuosiuose dokumentuose konkreciai jvardinty ar

¥ International Law Commission Report on the work on its fifty-sixth session (2004). P. 104/

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-18.

% Vienna Convention on the Law of Treaties between States and international organizations or between
international organizations of 1986. Art. 4./
http://www.geocities.com/savepalestinenow/internationallaw/fulltext/viennaconventiontreaties 1986.html;
prisijungimo laikas: 2007-09-14; Kiek kitokia definicija, | kuria buvo atsizZvelgta rengiant Projekta yra Vienos
konvencijos ,,Dél valstybiy atstovavimo juy santykiuose su universalaus pobiidZio tarptautinémis organizacijomis‘ 1
str., kuriame nurodoma, kad ,,organizacijos taisyklés reiSkia Organizacijos steigiamasias akcijas, atitinkamus
sprendimus ir rezoliucijas, o taip pat nusistovéjusia Organizacijos praktika®//
http://www.un.org/russian/law/ilc/state relations.wpd; prisijungimo laikas: 2007-09-14.

¥ Report of the International Law Commission on the work of its fiftieth session (1998). P. 81/
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A 53 10.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-18.
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numanomy ir praktikoje susiformavusiy tiksly ir funkciju®’. Specialusis praneiéjas J. Gaja,
pabréZzdamas organizacijos praktikos ir Sios definicijos itraukimo i Projekta svarba, pareiske, kad
,,51 definicija uZtikrina taisykliy, itvirtinty steigiamajame dokumente... balansa, ir organizacijos,
kaip istaigos, poreikius“’.

Neneigdama profesoriaus J. Gaja pozicijos, autor¢ labiau sutinka su Cheminio ginklo
uzdraudimo organizacijos (OPCW) iSreikSta nuomone, kad néra aiSkumo, kokia numanoma
praktika yra konkrecios organizacijos ,,nusistovéjusi praktika® ir kad turi buti tiksliai nurodomos
aplinkybés, kuriomis numanoma praktika bus laikoma ,,nusistovéjusia praktika®. Sitiloma, kad
tokia praktika turi atitikti Saltiniy, jvardyty Projekto 4 str. normoms’. Autorés nuomone,

vartojant terming ,,nusistovejusi®, akcentuojamas tam tikras laiko tarpas, tafiau svarbesng

reikSme turi praktikos visuotinis pripaZinimas.

3.2.2. Valstybés ar tarptautinés organizacijos perduoty kitos tarptautinés

organizacijos Zinion organy ar agenty elgesys

Lyginant su valstybémis, vienas i§ pastebimy tarptautiniuy organizaciju trikumy yra tai,
kad organizacijy personalo resursai yra riboti. Paprastai tarptautinés organizacijos neturi
reikiamo personalo kiekio, reikalingo savo funkcijoms vykdyti, tikslams pasiekti, pavyzdziui,
didelio masto operacijoms vykdyti ir kontroliuoti. Tokios problemos praktinis sprendimas yra
valstybiu nariy organy ar agenty ,,skolinimas*. Tokiais atvejais organai ar agentai vykdo savo
funkcijas kaip organizacijos sudétiné dalis, taCiau jie nesusieti su organizacija nuolatiniais
rySiais.

Kai valstybés organas yra skiriamas tarptautinés organizacijos Zinion, jis gali biiti visiSkai
valdomas organizacijos. Tokiu atveju, organo veika gali biiti priskiriama tik priimanciai
organizacijai. Tokia pat iSvada daroma, kai vienos tarptautinés organizacijos organas ar agentas
skiriamas kitos tarptautinés organizacijos Zinion. Tada naudojama jau auk$¢iau nurodyta
taisykle, kad organo ar agento veika vykdant tokio organo ar agento funkcijas, laikoma Sios
tarptautinés organizacijos veika pagal tarptauting teisg, nepriklausomai nuo to, kokia padéti

organas ar agentas uzima organizacijos struktiiroje.

% Reparation for Injures Suffered in the Service of the United Nations. Advisory Opinion. (1949) P. 180//
http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf ; prisijungimo laikas: 2007-09-18.

° Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur (2004). P.
11.  A/CN.4/541// http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/296/68/PDF/N0429668.pdf?OpenElement;
prisijungimo laikas: 2007-09-18.

%2 Responsibility of international organizations.Comments and observations received from Governments and
international organizations (2005). A/CN.4/556, P. 23//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/352/91/PDF/N0535291.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-09-18.
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Zymiai sudétingesné yra situacija, kai paskirtas organas ar agentas tam tikra apimtimi
veikia kaip valstybés organas arba kaip suteikianCios organizacijos organas ar agentas. Projekto
5 str. nurodoma kad ,,valstybés organo arba tarptautinés organizacijos organo ar agento, suteikto
kitai tarptautinei organizacijai, veika pagal tarptauting teis¢ laikoma kaip pastarosios
organizacijos veika, jeigu §i organizacija vykdo tokios veikos efektyvia kontrole”.

Komentuodami $i Projekto straipsni, Lenkijos atstovai pasteb¢jo, ,kad dabartiné
tarptautiné praktika nepatvirtina kokiy nors paprotiniy tarptautinés teisés normuy, tiesiogiai
nurodanciy i $io klausimo sprendima, baivima“®.

Praktikoje valstybés dazniausiai perduoda JTO Zinion karinius kontingentus taikos
palaikymo ar atstatymo operacijoms atlikti. Veikos priskyrimas ginkluotasias pajégas
siuncianciai valstybei yra susijes su kai kuriy jgaliojimy iSsaugojimu jos nacionalinio
kontingento atZvilgiu, ir atitinkamai su valstybés kontrole. Valstybé iSsaugo savo drausminius
1galiojimus ir baudZiamaja jurisdikcija nacionalinio kontingento tarnautojy atzvilgiu. Tai be
abejonés yra susij¢ su veikos priskyrimu. PavyzdZziui, JTO Teisés reikaly valdybos atstovai,
komentuodami savo pozicija 1973 mety Konvencijos ,,Dél tarptautinés prekybos laukinés faunos
ir floros rusimis* isipareigojimuy vykdymo klausimais pareiske, ,.kadangi Konvencija skiria
atsakomybe dél jos nuostaty vykdymo valstybei dalyvei, ir kadangi valstybés, siusdamos
ginkluotasias pajégas iSsaugo jurisdikcija savo kariy baudziamyjy veiky atzvilgiu, jos yra
atsakingos uZ priverstini konvencijos nuostaty vykdqu“95.

Siunciancios valstybé ar organizacija gali sudaryti sutart] su priimancia organizacija dél
organo ar agento perdavimo, kuriame bus nurodoma, kas bus atsakingas uz tokio organo ar
agento veika’®.

ISspresti klausima dél atsakomybés priskyrimo uz perduoto organizacijai organo ar
agento veika padeda ,efektyvios kontrolés testas. Sio testo esmé yra tai, kad kas vykdo
efektyvia kontrole organo ar agento, ijvykdziusio neteiséta veika, atzvilgiu — priémusi

organizacija ar suteikianti valstybe — tas ir bus atsakingas tarptautiniu mastu’’. Kiekvienas

% International Law Commission Report on the work on its fifty-sixth session. (2004). P. 109//

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-08.

% International Law Commission Fifty-sixth session. (2004) Responsibility of international organizations

Comments and observations received from Governments A/CN.4/547 P. 9//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/562/75/PDF/N0456275.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-10-08.

» Cit. i§ International Law Commission Report on the work on its fifty-sixth session (2004). P. 113//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-04.

% Pvz. 7r. 9 p. ,, TumoBoe cormamenue Mexay Opranuzanueir O0pequHeHHBIX Harmii u rocygapcTBaMu-1iIeHaMH,
MIPEIOCTABNAIOIIUMA TIepcoHaNl W oOopymoBanue s omepanuii Opranmmzamuun OObenuHeHHBIX Haruu 1o
TTOITIEPIKAHUTIO Mupa‘. Jloxman T'enepanpHOTO cekperaps. A/46/185 99/
http://www.un.org/russian/peace/pko/doc/a46-185.html; prisijungimo laikas: 2007-10-08.

%7 §j taisykle buvo suformuluota rengiant Projekta, reglamentuojanti valstybiy tarptauting atsakomybe, remiantis ir
tarptautiniy organizaciju praktika. Zr. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts

35




individualus atvejis turi buti nagrinéjamas atskirai. Jeigu taikos palaikymo operacijos
kontingentas veikia vadovaudamasis savo nacionalinés vyriausybés nurodymais, tokia
vyriausybé bus visy pretenzijy, susijusiy su Siuo veiksmu, adresatas, nesvarbu, kad tokio
kontingento operatyving kontrolg vykdo tarptautiné organizacija. Taciau nereikia atmesti ir tos
pacios veikos dvigubo priskyrimo. Tokia situacija galima kai ir valstybé, ir tarptautiné
organizacija dalinosi vadovavimu ir kontrole organo, ivykdZiusio neteiséta veika.

Jungtiniy Tauty Organizacija pripaZista, kad i§ esmés ji iSskirtinai kontroliuoja
nacionaliniy kontingenty iSdéstyma taikos palaikymo operaciju metu. JTO atstovas pareiske, kad
»taikos palaikymo pajégos yra JTO pagalbinis organas, dél to ju veiksmai priskiriami
Organizacijai, o jeigu jie paZeidZia tarptautini isipareigojima, Organizacija dél to yra atsakinga ir

privalo i¥mokéti kompensacija*”®

. Demokratinés Kongo valstybés atstovy nuomone, jeigu
nusikaltimai, padaryti taikos jvedimo ar palaikymo operaciju metu pripazistami nusikaltimais
pagal Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statuta, tai baudziamosios atsakomybés taikyma
atsakingy kariniy pajégu atzvilgiu reguliuvoty Romos Statutas ar nacionaliniai jstatymai, nors
JTO gali buti finansiskai atsakinga uZ Zala, padaryta tokiy kariniy pajéguy”.

Efektyvios kontrolés taisyklé buvo patvirtinta JTO ir joje dalyvaujanciy valstybiuy
praktika rySium su karine operacija Kor¢joje 1950-1953.

1950 m. liepos 7 d. Saugumo taryba priémé rezoliucija del Jungtinio vadovavimo
isteigimo. Sioje rezoliucijoje Taryba rekomendavo ,,visoms naréms, suteikiandioms pajégas ar
teikianCioms kita pagalba igyvendinant aukSCiau minétas Saugumo tarybos rezoliucijas,
uztikrinti $iy pajégu ar pagalbos prieinamuma jungtiniam vadovavimui, vykdomam JAV* ir

ipareigojo JAV paskirtj kariniy pajégy vada'®

. JAV ir kity penkiolikos valstybiy atsiystos
ginkluotosios pajégos buvo pavaldZios JAV vyriausybés {steigtam jungtiniam vadovavimui.
Jungtinis vadovavimas gaudavo nurodymus tiktai ir JAV vyriausybés, bet ne i§ JTO ar kokiy
nors kity valstybiy, suteikusiy savo kontingentus pajégoms.

Siuo atveju pateikiamas JTO neigiamos praktikos, igyvendinat efektyvios kontrolés
principa, pavyzdys. Organizacija nevykdé efektyvios kontrolés jungtinio vadovavimo pajégu

atzvilgiu, atitinkamai, ji atsisaké prisiimti atsakomybe uz ju neteisétas veikas.

with commentaries P. 103// http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-10-08.

% Cit. i§ International Law Commission Report on the work on its fifty-sixth session (2004). P. 112//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-08.

% Responsibility of international organizations. Comments and observations received from Governments and
international organizations (2005). A/CN.4/556, P. 29//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/352/91/PDF/N0535291.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-10-08.

100 Security Counsil Resolution 84 (1950) of 27 June 1950.//
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/064/97/IMG/NR006497.pdf?OpenElement; prisijungimo
laikas: 2007-10-10.
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Didziausias ieskiniy skaiCius, kada nors iskelty JTO, buvo pateiktas del nacionaliniy
kontingenty, dalyvavusiy JTO operacijose Konge, veiksmy. Belgija, Graikija, Liuksemburgas,
Italija ir Sveicarija pateiké JTO ieSkinius savo piliediy, suZaloty dél $iy kontingenty nariy
veiksmuy, vardu. JTO, pasiraSydama susitarimy su Siomis valstybémis serija, prisiéme
atsakomybe dél savo agenty veiksmy ir iSmokéjo vienkartines kompensacijas'®'. JTO ir valstybiy
ieSkovy net nebuvo svarstoma galimybe iSieskoti Zalos atlyginima i valstybiy dalyviqloz.

Taigi, tuo atveju, jeigu JTO vykde savo tam tikry darbuotojy efektyvia kontrolg, ji
prisiém¢é teising atsakomybe dél ju neteiséty veiksmu (Konge). JTO nevykdant operatyvinés
kontrolés pajégu atzvilgiu (Kor¢joje), ji atsisake prisiimti atsakomybeg.

Analizuojant tarptautiniy organizacijy pajégu praktika, pastebima, kad gausiausios
tarptautiniy tarpvyriausybiniy organizacijy pajégos priklauso Siaurés Atlanto sutarties
organizacijai (toliau — NATO). Nepaisant to, kad NATO valstybés narés perduoda Zymia dali
savo kariniy pajégu organizacijos Zinion, taikos metu joms vadovauja ju nacionaliniai vadai. Tik
tai karo ar itampos metu Sioms pajégoms vadovauja AukSCiausiasis sajungininky vadas.
Nacionalinés kontrolés nacionaliniy pajégy atZvilgiu taikos metu taisyklé buvo itvirtinta 1951 m.
susitarime ,,Dél pajégy statuso*, kuris {pareigoja pajégas siunciancia valstybe padengti didZiaja
trediosios Salies nuostoliy dalj (75 %, priimanéioji alis turi padengti 25%)'®. Siunéiangioji
valstybe, kuri i§saugo kontrolg savo pajéguy atzvilgiu, atlygina didZiaja nuostoliy, atsiradusiy dél
jos pajégu neteiséty veiksmuy, dali. Tokia tvarka netaikytina karo veiksmuy metu (kuomet
nacionaliniai kontingentai patenka organizacijos vadovybés Zinion) atsiradusios Zalos
atzvilgiu'™.

RySys taip efektyvios kontrolés ir atsakomybés gali biiti iZvelgiamas Daugiatauciy pajégu
ir stebétoju (Multinational Force and Observers, MFO), ikurty 1979 Taikos sutartimi'® ir 1981
Protokolu'®, pasirasytu tarp Izraelio ir Egipto, praktikoje. Kaip ir JTO atveju, MFO Generalinis
direktorius ir Vadas turi ,,visiSkus vadovavimo jgaliojimus‘ pajégu atzvilgiu per nacionalinius
vadovus.

MFO vykdyta kontrol¢ jos pajégu atzvilgiu salygojo atsakomybés priskyrima Siai
organizacijai uz tragedija, ivykusia su jos pajégu nariais. 1985 m. gruodZzio 12 d. MFO

' Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 70.

'92 Third Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, the internationally wrongful act of
the  State, source of international responsibility. = A/CN.4/246 and Add.1-3. P.  273//
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 246.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-08.

19 Agreement Between the Parties to the North Atlantic Treaty Regarding the Status of Their Forces (1951). Str. 5//
http://www.nato.int/docu/basictxt/b510619a.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-08.

104 Ten pat, Str. 15.

195 Treaty of Peace between the Arab Republic of Egypt and the State of Israel. (1979). Art. 4//
http://www.mfo.org/files/Treaty.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-08.

1% Protocol Establishing the Multinational Force and Observers (1981)/ http:/www.mfo.org/files/Protocollo.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-10-08.
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iSsinuomotas léktuvas DC-8 patyré avarija Gander, Newfoundland, Kanadoje. Katastrofos metu
Zuvo 248 JAV Kkariai, tarnavg su MFO Sinajuje. 1988 m. MFO pripaZino savo atsakomybg JAV
vyriausybés atzvilgiu dél iSlaidy, susijusiy su JAV Kkariy Zatimi, atlyginimo. Metin¢je MFO
ataskaitoje buvo paaiskinta, kad Sis pripazinimas buvo ,,pagristas sutartiniais jsipareigojimais,
pagal kuriuos JAV dalyvauja MFO*. Galiausiai, MFO i§Smok¢&jo JAV 19.678.000 JAV doleriy
kaip kompensacija uz Ganderio katastrofa ir pagal kai kuriuos kitus ie§kinius'"’.

Atsakomybes priskyrimas subjektui, kuris vykdo tarptautinei organizacijai ,,paskolinto*
organo kontrolg, neprieStarauja pagrindiniams tarptautinés atsakomybés tikslams. Vienas
pagrindiniy tarptautinés atsakomybés tiksly yra minimizuoti neteiséty veiksmy atsitikimo
galimybes. Atsakomybés priskyrimas subjektui, vykdan¢iam kontrolg pajégu atzvilgiu, padidina
tikimybe, kad Zymiai sumazés pajégu istatymo pazeidimo galimybé. Jeigu neteisétas veiksmas
yra i$ anksto jgaliotojo asmens suplanuotas, akivaizdu, kad jis turi geriausias galimybes neleisti
Siam veiksmui jvykti'®. Pana$iai, kuomet neteiséta veika yra nety&inis veiksmas, jis turi
galimybg isakyti taikyti adekvacias atsargumo priemones, kurios padéty iSvengti tokiy
atsitikimuy.

Jeigu valstybéms bty priskiriamos veikos, ivykdytos ju pajégu, kurioms vadovavo
tarptautiné organizacija, akivaizdu, kad valstybés, siekdamos sumaZzinti savo atsakomybés
galimybe, perzitiréty savo politika dél kontingenty siuntimo tarptautinei taikai palaikyti. O tai,
autorés nuomone, yra nenaudinga visai tarptautinei bendruomenei.

Apibendrinus auks$¢iau iSdéstyta, daromos iSvados:

1. Kai valstybé, ar tarptautiné organizacija perduoda savo organa ar agenta kitos
tarptautinés organizacijos Zinion ir pastaroji vykdo Sio organo ar agento
efektyvia kontrolg, tuomet pastaroji organizacija bus pripaZzinta atsakinga uz
tokio organo ar agento padaryta neteiséta veika.

2. Kai specifiné neteiséta veika yra jvykdyta ,,paskolinto® organo, kurio
veiksmais vadovavo valstybe, ji bus laikoma atsakinga tarptautiniu mastu uz
nurodyto organo veika.

3. Jeigu neaiSku, kas vadovavo organo ar agento veikai, kai buvo jvykdytas
neteisétas aktas, tuomet gali biiti atsizvelgiama i tai, kas paprastai vadovauja

Siam organui ar agentui. Taciau tai yra tik pagalbinis variantas.

197 Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 73.
1% Ten pat, P. 76-77.
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3.2.3. Jgaliojimy virSijimas ar nurodymy pazeidimas

Kaip jau buvo nustatyta, tarptautiné organizacija paprastai yra atsakinga uz savo organy
ar agenty, veikiancCiy savo jgaliojimy ribose, veiksmus. Taciau néra aiski situacija, kada
organizacija turi biiti pripaZinta atsakinga, jei jos organas ar agentas {vykdo neteiséta veika
virS§ydami savo jgaliojimus, suteiktus tarptautinés teis€s ar organizacijos vidings teises.

Konsultacinéje iSvadoje d¢l ,,Valstybés branduolinio ginklo panaudojimo ginkluotojo
konflikto metu teisétumo* Tarptautinis Teisingumo Teismas pareiSké, kad skirtingai nuo
valstybiy, tarptautinés organizacijos neturi bendros kompetencijos. Tarptautiniy organizaciju
atzvilgiu veikia ,specializacijos principas®, t. y. valstybés steigéjos suteikia Sioms
organizacijoms tokius igaliojimus, kuriy apimtis nustatoma ipareigojimais, vykdomais bendrais
interesais; valstybés paveda tarptautinéms organizacijoms talkininkavima Siems tikslams
pasiekti<'®.

Nagrin¢jant tarptautiniy organizacijy ultra vires elgesi, iZvelgiamos dvi situacijos:

1. Kai organizacijos veika perZengia jgaliojimy ribas;

2. Veika yra organizacijos kompetencijos ribose, taCiau perZengia konkretaus organo ar
agento jgaliojimus.

TTK tarptautiniy organizacijy atsakomybg reglamentuojancio projekto 6 str. nurodyta,
kad ,, tarptautinés organizacijos organo ar agento veika nagrin¢jama kaip Sios organizacijos
veika pagal tarptauting teisg, net jeigu Si veika virSija Sio agento ar organo jgaliojimus ar
paZeidzia nurodymus“''’. Siame straipsnyje tiesiogiai aptariama tik antra situacija, tatiau,
autorés nuomone, straipsnis apima ir pirma situacija, nes veika, virSijanti pacios organizacijos
igaliojimus, neiSvengiamai virSys ir jos organo ar agento igaliojimus.

Projekto 6 str. kalbama tik apie veikos priskyrima, ir nenurodyta, kad veika, ivykdyta
virSijant jgaliojimus, biitinai turi biiti teiséta. Organizacija vis tiek gali biiti pripazinta atsakinga,
net jei veika biity neteiséta. Blitinybé apginti trecigsias Salis reikalauja tokio veikos priskyrimo,
kuris neapsiriboty tik teis¢tais veiksmais'''.

Kaip jau buvo nurodyta, organizacijos organais ar agentais pripazistami asmenys ar
dariniai, kurie atlieka organizacijos funkcijas. SprendZiant klausima dél organo ar agento
lgaliojimy atitinkamai veikti, reikia jvertinti organizacijos taisykles, nes svarstant veikos

priskyrimo galimybes, nurodymai turi svarba tik jeigu jie ipareigoja organa ar agenta.

1% International Court of Justice. Legality of the Thread or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion. (1996) P.
263// http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-16.

" nternational Law Commission Report on the work on its fifty-sixth session (2004). P. 100./
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-16.

" Ten pat, P. 117.
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Galimyb¢ priskirti tarptautinei organizacijai veika, kuria organas vykdo virSydamas savo
igaliojimus, buvo pripaZinta TTT konsultacinéje iSvadoje ,,Dél tam tikry Jungtiniy Tauty
Organizacijos islaidy®, kuriame Teismas pareiske, kad ,,jeigu pasiektas susitarimas, kad
nagrin¢jama veika yra Organizacijos funkcijy ribose, taCiau teigiama, kad ji buvo inicijuota ar
tvykdyta nesilaikant [statuose nurodyto funkciju tarp organu paskirstymo, tokiu atveju reikia
ivertinti Organizacijos viding struktiira. Jeigu veika ivykdoma nejgalioto organo... tai nebiitinai

112 . . .
7. Tokia teismo nuostata, autorés

turi reiksti, kad patirtos iSlaidos néra Organizacijos iSlaidos
nuomone, yra pagrista, nes atsisakymas priskirti konkreciai tarptautinei organizacijai padaryta
veika reikSty visy gynybos priemoniy i$ treciyju Saliy atémima tuo atveju, jei veika nebiity
priskirta valstybei ar kitai organizacijai. Daroma iSvada, kad biitinybé apginti treCiyjuy Saliy
interesus reikalauja iSpléstinio veikos priskyrimo tarptautinéms orgalnizacijoms113 .

TTT pripazino organizacijos atsakomybe¢ uz ultra vires veikas kity, nei pareigiinai,
asmeny. Konsultacingje i§vadoje dél ,,Ginco, susijusio su Zmogaus teisés komisijos Specialiojo
praneséjo teisminiu procesiniu imunitetu TTT pabréze, kad ,,visi oficialiai veikiantys Jungtiniy
Tauty Organizacijos atstovai turi biiti atsarglis tam, kad neparZengty savo igaliojimy riby ir turi
elgtis tokiu bidu, kad biity i§vengta pretenzijy pateikimo JTO“''*. Tagiau tam, kad atsirasty
atsakomybés santykiai, turi biiti nustatytas rySys tarp oficialiy organo ar agento pareigu ir
funkcijy ir svarstomos ultra vires veikos. Tai patvirtina ir tarptautiniy organizacijy praktika.
Tarptautinis Valiutos Fondas pareiske, kad ,,veikos priskyrimas galimas net jeigu pareigiinas
vir§ijo jam suteiktus jgaliojimus, paZeid¢ taisykles, buvo aplaidus. Taciau organizacijai nebus
priskiriami pareigiino veiksmai, jvykdomi veikiant neoficialiai'”. JTO praktika taikos palaikymo
kariniy kontingenty veiksmy, ivykdomy ne tarnybos metu, atZvilgiu yra tokia, kad ,,organizacijai
nepriskiriama nacionalinio kontingento nario veika jvykdyta ne tarnybos metu, taciau jei veika
padaryta atliekant tarnybing uzduoti, ji yra priskiriama organizacijai. Nagrin€¢jama, ar ultra vires

veika priklauso atitinkamo asmens funkcijoms“''®. Autorés nuomone, tam, kad pareigiino veika

"2 International Court of Justice. Certain Expences of the United Nations (article 17, paragraph 2 of the Charter)
Advisory Opinion. (1962). P.168// http://www.icj-cij.org/docket/files/49/5259.pdf;prisijungimo laikas:2007-10-17.

'3 Analogiskai galima traktuoti ,,Vienos konvencijos dél sutaréiy teisés tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy ar
tarp tarptautiniy organizaciju 46 str. Zr. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and
international ~ organizations or  between  international  organizations of  1986. Art. 46./
http://www.geocities.com/savepalestinenow/internationallaw/fulltext/viennaconventiontreaties1986.html;
prisijungimo laikas: 2007-10-18.

" International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Difference Relating to
Immunity from Legal Process of a Special Reporter of the Commission on Human Rights (1999) P. 89.

/I http://www.icj-cij.org/docket/files/100/7619.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-18.

'3 Report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur (2004). P. 29.
A/CN.4/541 //http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/296/68/PDF/N0429668.pdf?OpenElement;
prisijungimo laikas: 2007-10-16.

" International Law Commission Report on the work on its fifty-sixth session (2004). P. 120/
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-16.
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bty pripazistama kaip veika, ivykdyta neoficialiai, ji turi Zymiai skirtis nuo jprastai vykdomuy
funkciju.

IS Projekto 6 str. teksto iSplaukia iSvada, kad tarptautinei organizacijai priskiriama
atsakomybé net ir tuo atveju, jeigu neteséta veika padaroma neturint tam jgaliojimy. Tai
privercia susimastyti, ar $i taisyklé turi buti taikoma visais atvejais. Biitina iStirti, ar yra galimos
1Simtinés aplinkybés, kuomet organizacija neturéty atsakyti uz savo organo, veikiancio ultra
vires, veikas. Principinis klausimas kyla dél situacijy, kuomet nukentéjusioji trecioji Salis i§
anksto Zinojo, arba turéjo Zinoti apie organizacijos vidinés tvarkos pazeidima. TVF pareiske, kad
,sutinka su principu, kad tarptautiné organizacija savo organo ar agento ultra vires veikomis gali
biiti susieta isipareigojimais su saZiningomis treciosiomis $alimis. Taciau i Projekto 6 str. biitina
itraukti iSimti, itvirtinta municipalinéje teis¢je, kuri atleidZia nuo ultra vires veikos organizacijos
agenta tais atvejais, kada nukentéjusioji Salis a) faktiSkai buvo informuota apie ultra vires veika
ir b) dalyvavo Sioje veikoje. Mes manome, kad §i principa reikia nagrinéti kaip iSimtj iS 6
straipsnio™'"’.

Svarstydamas valstybiy atsakomybe tarptautinéje teiséje reglamentuojanciy straipsniy
Projekta, Specialusis TTK prane$¢jas sidilé jtvirtinti tokia i§imtj i§ bendros taisykles''®. Tagiau
Komisija atmeté tokj pasitilyma, motyvuodama tai tuo, kad tokia iSimtis susilpninty pagrinding
taisyklg. Komisija laikési nuomoneés, kad daZniausiai Zinojimas, kad organas daro neteiséta
veika, nesuteikia aukai galimybiy i§vengti Zalingy pasekmiy. Komisija taip pat baiminosi, kad
tokiu biidu biity sudaryta spraga valstybéms. Sutikdama su Komisijos nuomone, autoré¢ mano,
kad verta giliau iSnagrinéti Sia situacija, tuo labiau kad Projekto komentaruose ir Specialiojo
pranese¢jo J. Gaja praneSimuose apie tai, i§ esmes néra kalbama.

Esant tokiai situacijai, kuomet tarptautinés teisés pazeidima padar¢ ultra vires veikiantis
organas, biitina atsakyti { Siuos tris principinius klausimus:

1. Ar pageidautina jtvirtinti tokia iSimti pripaZintoje ultra vires veiksmy taisykléje, kai
nukentéjusioji Salis Zinojo apie organizacijos taisykliy pazeidima;

2. Jeigu atsakymas yra teigiamas, ar tokiai iSim€iai pripaZinti bitina nustatyti tokio

Zinojimo objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus;

""" International Law Commission Fifty-sixth session (2004) Responsibility of international organizations

Comments and observations received from Governments A/CN.4/547 P. 31.7/
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/562/75/PDF/N0456275.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-10-16.

"8 Specialusis prane$¢jas pasiiilé tokia i§imti: ,,Taciau, toks elgesys [ultra vires veiksmas] nelaikytinas valstybés
veiksmu, jei pagal savo prigimtj jis buvo svetimas specifinéms organo funkcijoms, arba net ir kitais aspektais,
buvo akivaizdus organo kompetencijos trukumas. Fourth report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago,
Special Rapporteur — The internationally wrongful act of the State, source of international responsibility
(continued). Topic: State responsibility A/CN.4/264 and Add.1. P. 94//
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 264.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-18.
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3. Ar tokia iSimtis i3 taisyklés turi bati taikoma visiems vidiniams paZeidimams'".
Autor¢ sutinka su kai kuriy mokslininky nuomone, kad tokios iSimties itvirtinimas yra
gyvybiSkai svarbus tarptautiniy organizacijy atsakomybés doktrinai (taciau su kai kuriais
pakeitimais). Si taisyklé turi bati taikoma tais atvejais, kai nukentéjusioji $alis Zinojo apie
organizacijos taisykliy paZeidima ir gal¢jo iSvengti veikos Zalingy pasekmiy. Tokia taisyklé
padéty pasiekti pagrindini tarptautinés atsakomybés ir tarptautiniy organizacijy tiksla — kaip
Imanoma sumazinti tarptautinés teisés pazeidimy skaiciy (kaip vidiniy tarptautiniy organizaciju
normy, taip ir tarptautinés teisés). Tokia taisyklé paskatinty treCiasias Salis nejsitraukti | veikas,
susijusias su organizacijy tarptautinés teisés pazeidimais.
Yra aisku, kad Sios iSimties esmé yra né Zinojimas apie organizacijos vidiniy taisykliy
paZzeidima, bet treCiosios Salies galimybé uZzkirsti kelia tokiai veikai. Kuomet tokia Salis
nusprendzia nesusilaikyti nuo dalyvavimo organizacijos neteisétame veiksme, kuris sukuria ultra
vires fakta, {statymas turéty numatyti tai Saliai sankcija — tik dalini Zalos, padarytos tuo teisés
pazeidimu, atlyginima.
Nustacius, kad taikant ultra vires veiksmy taisykle, biitina atsizvelgti { treciosios Salies
Zinojima apie organizacijos vidinés tvarkos paZeidima, kyla klausimas, kokiu biidu galima
efektyviai patikrinti tokj Zinojima. Teisinéje literatiroje yra minimi du Kriterijai:
(a) subjektyvusis testas, kuris koncentruojasi ties faktiniu nukentéjusiosios Salies
Zinojimu. Praktikoje daZnai yra sunku nustatyti tikras nukentéjusiyjy treciyju
Saliy Zinias konkreciomis aplinkybémis.

(b) objektyvusis testas, kuris koncentruojasi ties vidiniy taisykliu paZeidimu
i¥oriniais pozymiais'® ir padeda jrodyti, kad neteisétumas buvo akivaizdus.
Be to, jis skatina treciasias Salis iSaiSkinti, ar veika atitinka vidiniy taisykliy
nuostatas ir tokiu biidu minimizuoti teisés pazeidimo galimybg.

Pasitulyta iSimtis iS wultra vires veikuy taisyklés neturéty biiti taikoma kiekvienam
organizacijos taisykliy paZeidimui. Smulkiyjy paZeidimy itraukimas { pateikta formulg i§ esmés
pakenkty teisiniy santykiy su tarptautinémis organizacijomis saugumui. ,,Sumazintos
atsakomybés ir atitinkamai ,,sumazinto* Zalos atlyginimo nukentéjusiai Saliai principas turi biiti

apribojamas tik esminés reik§més, akivaizdZiais vidaus taisykliy paZeidimais'>'.

" Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 91.

120 Ten pat. P. 93. Taip pat 7r. Fourth report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur — The
internationally wrongful act of the State, source of international responsibility (continued). Topic: State
responsibility A/CN.4/264 and Add.1. P. 94// http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 264.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-10-18.

2l Tokio pobiidzio principas nustatytas Vienos konvencijos dél sutar&iy teisés tarp valstybiy ir tarptautiniy
organizacijy ar tarp tarptautiniy organizaciju 46 str. 3 d. Zr. Vienna Convention on the Law of Treaties between
States and international  organizations or between international  organizations of = 1986/
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TTK nariai 1 6 Projekto straipsni jokios iSimties nejtrauké. Autorés nuomone tai padaryta
greiCiausiai dél to, kad Projektas kuriamas taip, kad jis tikty placiam tarptautiniy organizacijy
ratui ir neaiSku, kokia praktika susiformuoty taikant $ig iSimti. Autorés nuomone, tokia diskusija
Siai dienai yra daugiau teorinio pobiidzio ir skirta ateiiai, nes dabar néra reikSmingos
tarptautiniy organizaciju praktikos Siuo klausimu, o tokios iSimties ultra vires veikuy taisykléje,
kai nukentéjusioji Salis Zinojo apie organizacijos taisykliy paZeidima, jtraukimas i Projekta

suteikty organizacijoms galimybeg iSvengti savo isipareigojimy vykdymo tre¢iyju Saliy atZvilgiu.

3.2.4. Veika, pripazjstama ir palaikoma tarptautinés organizacijos kaip savo

,» Veika, kuri negali buti priskirta tarptautinei organizacijai remiantis pirmesniais Projekto
straipsniais, vis tiek nagrin¢jama kaip tarptautinés organizacijos veika pagal tarptauting teise,
jeigu, ir ta apimtimi, kokia §i organizacija pripaZista ir priima nurodyta veika kaip savo*'**.

Komisija nusprendé¢ rengti §i 7 straipsni remiantis jau paruos$to Projekto,
reglamentuojancio valstybiy atsakomybg 11 str., dél to Siy straipsniy tekstai i§ esmés sutampa.
Specialusis pranes¢jas J. Gaja pareiske, kad Komisijos pozicija Siuo klausimu dél valstybiy ir dél
tarptautiniy organizaciju, nesiskiria'*>. Autorés nuomone, tokiu atveju, kai nepakanka praktikos,
susijusios su tarptautiniy organizacijy veikla, ir Komisija, komentuodama straipsni nukreipia i
analogiSka, valstybéms taikoma straipsni, reikia nagrinéti su valstybiy veikomis susijusia
literatiirg bei teismuy praktika.

Byloje ,,Dél Konsulinio personalo® TTT tiksliai atskyré teising situacija, susikloscCiusia i8
karto po JAV ambasados bei jos personalo uzgrobimo smogikuy, ir situacija, susidariusia po Irano
vadovybés isakymo, kuriame tokiai situacijai buvo tiesiogiai pritariama ir ji buvo palaikoma.
Teismas pareiske, kad ,,Irano valstybés organu nurodyty veiksmy patvirtinimas ir pritarimas
jiems, taip pat sprendimo d¢l juy pratgsimo priémimas, paverté tolimesng ambasados okupacija ir
ikaity laikyma Sios valstybés veiksmais* 124,

IS 7 str. formuluotés matome, kad pabréZiamas skirtumas tarp pripaZinimo ir priémimo ir

tarp paprasto palaikymo ir pritarimo iSreiSkimo. Turi biiti ne tik faktinés situacijos pripazinimas,

http://www.geocities.com/savepalestinenow/internationallaw/fulltext/viennaconventiontreaties 1986.html;
prisijungimo laikas: 2007-10-29.
' International Law Commission Report on the work on its fifty-sixth session (2004). P. 120//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-25.
12 Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur (2004). P.
27. A/CN.4/541 //nttp://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/296/68/PDF/N0429668.pdf?OpenElement;
prisijungimo laikas: 2007-10-25.
** International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Case Concerning United
Stated Diplomatic and Consular Staff in Tehran. (United States of America v. Iran). Judgement of 24 may 1980. P.
35// http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-25.
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bet ir konkre¢ios veikos nustatymas bei jos pripaZinimas kaip savo'>, t.y. turi buti atsizvelgiama
1 organizacijos pozicija. Taciau yra neaiSki tarptautiniy organizaciju kompetencija tokio
pripaZzinimo ar priémimo iSreiSkimo atvejais, bei koks organizacijos organas ar agentas turi tokia
kompetencija.

Tais atvejais, kada veika pripazistama ar priimama organizacijos, vis dar biitina nustatyti,
ar tai yra tarptautiné neteiséta veika. Tokio neteisétumo kriterijai - organizacijos priimancios
veika kaip savo, tarptautiniai teisiniai isipareigojimai. Tarptautinés kriminalinés policijos
organizacijos (Interpolo) nuomone, remiantis 7 straipsniu, tik organizacijos pripaZinta ir priimta
veika, jvykdyta virSijant savo jgaliojimus, gali buti priskirta organizacijai'*®. Ta¢iau | tokia
nuomong nebuvo atsizZvelgta rengiant Sio straipsnio projekta.

Taikant analogija, galima nustatyti, kad ne tik valstybe¢, bet ir tarptautiné organizacija gali
.pripazinti ir priimti veika tik i¥ dalies*'*’. Kitaip tariant, organizacija gali pripaZinti ir priimti tik

dalj veiksmuy, pripaZinimo iSreiSkimas turi biiti aiSkus ir nedviprasmiskas.

' Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries P. 122//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 _6_2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-26.
126 Responsibility of international organizations. Comments and observations received from Governments and
international organizations (2005). A/CN.4/556, P. 2711
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/352/91/PDF/N0535291.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:

2007-10-26.
2" Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries P. 122//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-26.
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4. ATSAKOMYBES TRECIUJU SALIU ATZVILGIU PASKIRSTYMAS TARP
TARPTAUTINIU ORGANIZACIJU IR JU NARIU

Tarptautiniy organizaciju atsakomybés temoje sudétingiausia ir jdomiausia yra organizacijy
nariy atsakomybés uZ organizacijy padarytas veikas trediyjy asmeny atzvilgiu sritis. Sioje srityje
pagrindinis klausimas yra ar tarptautin€s organizacijos nariai turi atsakyti uZ organizacijoms
priskirtas Zalingas veikas, ir jei taip, tai ar turi biti Sioje taisykléje i§imtys. Sis klausimas kyla dél
esminio skirtumo tarp tarpvyriausybiniy organizaciju ir suvereniy valstybiy — tai, kad tokios
organizacijos jkuriamos valstybiy ir kity tarptautiniy organizacijy. Sis skirtumas paaiskina, kodél
valstybiy tarptautinés atsakomybeés taisyklés negali biiti tatkomos organizacijoms.

Siuo atveju turima omenyje ne tik valstybiy nariy tarptautiné atsakomybé, bet ir
tarptautiniy organizacijy, kity tarptautiniy organizacijy nariy, atvejai. Esant tokiai situacijai,
tarptautiniy organizacijy nariy atsakomybés problema gali biiti analizuojama dviem lygiais,
taiau taikytinas principas iSlieka tas pats. Pirmasis lygis yra susijgs su tarptautinés
organizacijos, kaip kitos tarptautinés organizacijos narés, atsakomybe. Antrasis lygis yra susijgs
su valstybiy, organizacijos, esancios kitos tarptautinés organizacijos nare, nariy atsakomybe.
TeoriSkai, tokiu budu galima iSskirti tris ar net daugiau tarptautinés atsakomybés lygius,
pavyzdZiui, tarptautiniy organizacijy tinko atveju.

Tarptautiniy organizaciju bendradarbiavimas gali igyti ivairias formas (bendros sesijos,
bendri organai, pan.), bet Siuo atveju autoré¢ analizuoja valstybiy ir organizacijy, esanciy
pilnateisémis tarptautinés organizacijos narémis, atsakomybe.

Tarptautinés atsakomybés pasiskirstymas tarp tarptautinés organizacijos ir jos nariy gali
turéti Zymios jtakos Siy subjekty santykiams ir organizacijos funkcionavimui. Organizacijos ir
jos nariy interesai ne visada sutampa, dél to, siekdamos savo interesy, jos turéty atsizvelgti i
aiskiai suformuluota teisinj rezima.

Sioje dalyje bus iSnagrinéti ir jvertinti jvairGs tarptautinés teisés Saltiniuose minimi
tarptautinés atsakomybés treciyjy asmeny atzvilgiu paskirstymo tarp organizacijos ir jos nariy
rezimai.

Kiekvienas rimtai svarstomas atsakomybés pasiskirstymo rezimas turi numatyti tai, kad
tarptautiniy organizacijy ir juy nariy interesai neretai nesutampa, ir esant galimybei turi juos

suderinti. Jeigu Sie interesai yra iS esmés nesuderinami, tarptautiné teisé, pasiilydama vieng ar
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kita spendima, turi atsizZvelgti 1 atitinkamuy vertybiy Siuolaikinéje tarptautin¢je bendruomeng¢je

12
svarba g

4.1. Ribota atsakomybé

Vartodama terming ribota atsakomybé (limited responsibility), autoré visy pirma turi
omenyje principa, pagal kurj tarptautiniy organizacijy atsakomybé¢ apsiriboja nario 1éSomis,
»investuotomis 1 organizacija. Tai reiSkia, kad narys néra tiesiogiai atsakingas treCiyjuy Saliy
atzvilgiu. Sis principas taip pat vadinamas tarptautinés organizacijos idimtinés atsakomybés
principu. Esminis Sios doktrinos privalumas yra tas, kad jis apsaugo tarptautinés organizacijos
nepriklausomybe ir skatina potencialius naujus narius stoti i jau isteigtas organizacijas arba
steigti naujas.

Taisyklé, pagal kuria nariai turéty atsakyti uz tarptautinés organizacijos veikas, galéty
paskatinti narius kiStis | organizacijos veikla. Potencialiai atsakingi subjektai galéty stengtis
uzkirsti keliag atsakomybés atsiradimui, priZitirédami jos veiksmus ir bandydami jtakoti
kasdieninj organizacijos gyvavima. Toks elgesys galéty pakenti organizacijos nepriklausomybei.
Be to, tarptautinés atsakomybés priskyrimas jos nariams galéty sustabdyti organizaciju plétra,
potencial@is nauji nariai baimintysi atsakomybés, susijusios su naryste, sustoty naujy organizacijy
steigimas. Turint omenyje tarptautinés bendruomeneés tarptautinio bendradarbiavimo skatinimo
per tarptautines organizacijas interesa, Sie argumentai jgauna ypatinga svori diskusijoje dél
atsakomybés paskirstymo rezZimo pasirinkimo.

C. F. Amerasinghe, plétodamas ribotos tarptautiniy organizacijy atsakomybeés koncepcija,
pastebi ne tik tai, kad ribota atsakomybé yra ,,isteigimo natiiralioji lydinti aplinkybé®, bet ir tai,
kad ,,atsakomybés nebuvimas yra toks akivaizdus ,,isteigimo* atveju, kad tai turi biiti placiai
inoma visoms tre¢iosioms Salims*'>’

Autorés nuomone, pastaroji iSvada yra gin€ytina. Vargu ar galima tikétis i§ visuomenés
tarptautiniy organizacijy tapatinimo su ribotos atsakomybeés korporacijomis. Tuo atveju, jeigu
kompanija arba jos nariai neatlygina Zalos, nukentéjusioji Salis viena patiria nuostolius.

Tarptautinés teisés praktikoje Zinomas atvejis, kada tarptautiné organizacija nesutiko
atlyginti padaryta Zala, taip atsitiko Westland byloje. Autoré skiria ypatinga démesi §iai bylai ir

iSsamiai Siame darbe ja analizuoja, nes Westland byla yra pirma ir kone vienintel¢ tarptautin¢je

28 Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 149.

12 Amerasinghe C. F. Liability to Third Parties of Member States of International Organizations: Practice and
Judicial Precedent// American Journal of International Law. 1991, vol. 85. P. 277. Ribotos atsakomybés koncepcija
palaiko ir JTO TTT Prezident¢ R. Higgins. Zr. R. Higgins. Problems and Process: International Law and How
We Use It. Oxford: Clarendon Press, 1994. 274 p.
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praktikoje, kurioje priimti sprendimai nustato tarptautinés organizacijos nariy atsakomybeg uz
Sios organizacijos veiksmus.

1975 metais, Jungtiniai Araby Emyratai, Saudy Arabija, Kataras ir Egiptas sudaré sutarti,
kuria isteigé Araby Industrializacijos Organizacijq — AIO (Arab Organization for
Industrialization). Organizacijos pagrindinis tikslas buvo karinés industrijos plétojimas valstybiy
nariy naudai. 1978 metais AOI ir pagal Jungtinés Karalystés teis¢ isteigta kompanija Westland
Helicopters Limited isteigé akcing bendrove ,,Araby Brity sraigtasparniy kompanija® (Arab
British Helicopter Company- ,,ABH*) kurios 70 % akciju priklaus¢ AIO. Taciau 1979 metais
JAE, Sauduy Arabija ir Kataras pareiske, kad jos nutraukia AIO veikla, iSima visas savo
investicijas i$ Sios organizacijos ir ikuria likvidacini komiteta. Egiptas savo ruoztu paskelb¢, kad
Si organizacija, veikianti Kaire, dar egzistuoja kaip teis€s subjektasm. 1980 metais Westland
bendrove AHB.

Bylin¢jimasis Sioje byloje 1§ pradziy vyko Tarptautiniame Komerciniame Arbitraze,
kurio Tribunolas pareiske, kad bylos aplinkybés pateisina atsakomybés priskyrima organizacijos
valstybéms naréms, nes steigiamieji dokumentai duoda pagrinda manyti, kad valstybés narés
dalyvaus AIO veikloje, kaip narés galin¢ios atsakyti materialiai’®'. TKA Tribunolo sprendimas
buvo grindZiamas tarptautinés teisés normomis, daugiausiai bendraisiais teisés principais.
Analizuojant §j sprendima, matoma, kad buvo aiSkiai atsisakyta vadovautis ribotos atsakomybeés
doktrina. Arbitrai pazyméjo, kad ,,paprastomis aplinkybémis tarptautinés organizacijos nariai
negali prisidengti tarptautinés organizacijos atskiro subjektifkumo pripaZinimu*'*>. AiSkaus
atsakymo 1 tai, koks atsakomybés reZimas turi biiti nustatytas Sioje byloje Tribunolas
vienareik§SmiSkai nepateike, taciau analizuodamas AIO Statuta pabréze, kad keturiy organizacijos
nariy atsakomybé yra papildomo pobiidzio'>.

Egipto vyriausybé pateiké praSyma Zenevos Teisingumo teismui (Court of Justice of
Geneva) anuliuoti arbitrazo sprendima, kurio jurisdikcijos Egiptas nepripaZino. Procesas vyko
pagal Sveicarijos teis¢ ir buvo priimtas sprendimas, prieSingas arbitra’o sprendimui, kad

,organizacija yra teisiskai ir finansiSkai nepriklausoma nuo savo valstybiy steigéjy“'**. Westland

%0 International Chamber of Commerce Court of Arbitration. (1982, 1984, 1985). Westland Helicopters v. Arab
Organization for Industrialization and Others// International Law Reports. Ed. By E. Lauterpacht. Cambridge:
Grotius Publications Limited, 1989, vol. 80. P. 612.

B3 Ten pat, P. 614.

132 Ten tat, P. 612.

133 Ten pat, P. 613.

13 Court of Justice, Geneva. (1987) Arab Organization for Industrialization and Others v. Westland Helicopters.
International Law Reports. Ed. By E. Lauterpacht. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1989, vol. 80. P. 646.
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apeliacijoje AukSciausiajam Federaliniam Sveicarijos teismui (Federal Supreme Court of
Switzerland) apskundé Zenevos Teisingumo teismo sprendimat.13 >

AukiCiausiasis Federalinis teismas i§ esmés nepakeité Zenevos Teisingumo teismo
sprendimo. Jis pagrindé savo sprendima steigiamaisiais dokumentais ir tuo faktu, kad tarptautiné
organizacija pagal tarptauting teis¢ yra tarptautiniy santykiy subjektas. Sis apibrézimas leido

pritaikyti steigiamaji dokumenta, kuris yra ,,organizacijos sukiirimo palgrindals“136

, nustatant jos
statusa ir teising struktlira. Teismas kategoriSkai atsisaké pritaikyti kitus vieSosios tarptautinés
teis€s principus ir pareiské, kad ,,tai, kad AIO statusas yra apspendZiamas vieSosios tarptautinés
teisés, jokiais budais nesusipina jos nepriklausomybés ja ikiirusiy valstybiy atzvilgiu. Tai gali
padaryti tik sutarties ir statuto nuostatos“'?’.

Itvirtings §i principa, Federalinis Teismas émési steigiamosios sutarties ir statuto analizés.
Buvo nustatyta, kad juose yra itvirtinti ,,akivaizdis ir nedviprasmiski poZymiai Organizacijos
visisko teisinio nepriklausomumo jos ikiirusiy valstybiy atzvilgiu®“. Anot FederalinioTeismo, Si
autonomija ,,apspendzia kontrakty sudarymo su treCiosiomis Salimis galimybg, ypatingai
numatant arbitraZines iSlygas, kuomet toks veiksmas laikomas atliktu delegato arba organo,
ipareigojancio valstybe'*®. Komentuodamas argumenta, kad daZniausiai valstybés narés vaidina
lemiama vaidmeni organizacijos veikloje, Federalinis Teismas pateiké Sveicarijos arbitrazo
teisés principa grieztoje formuluotéje: ,,Valstybés vykdoma griezta juridinio asmens kontrole,
arba glaudus rySys tarp ju, néra pakankamas pagrindas pateikti prezumpcija, atsirandancia dél
valstybés para$o nebuvimo, kaip arbitraZing islyga...“. Sio principo pritaikymas bylos
aplinkybéms leido Federaliniam Teismui prieiti iSvados, kad arbitrazin¢ iSlyga Akcininky
sutartyje neipareigoja Egipto vyrialusybés“13 .

Panasi situacija, kuomet Zala treciajai Saliai negal¢jo buti atlyginta, susidaré Tarptautinés
alavo tarybos — TAT (International Tin Council - ITC) byloje, kuomet organizacija neturéjo
pakankamai resursy ipareigojimams ivykdyti. Si byla buvo nagrinéjama ivairiose Jungtinés
Karalystés teisminése instancijose remiantis JK teise, ir tik tais atvejais, kai valstybés teis¢
nereguliavo svarbiy bylos aplinkybiy, buvo remdamasi tarptautinés teisés principais. Sprendime,
priimtame Sioje byloje Apeliaciniame teisme (Court of Appeal) buvo nurodyta, kad pagal

tarptauting teise, ir pagal JK teisg¢, TAT teisinis subjektiSkumas skiriasi nuo organizacijos nariy

teisinio subjektiSkumo. Lordas Keras pareiske, kad jis ,,negal¢jo surasti jokio pagrindo, jokios

3 Court of Justice, Geneva. (1987) Arab Organization for Industrialization and Others v. Westland Helicopters.
International Law Reports. Ed. By E. Lauterpacht. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1989, vol. 80. P. 652.

13 Federal Supreme Court. (1988) Westland Helicopters v. Arab Organization for Industrialization and Others//
International Law Reports. Ed. By E. Lauterpacht. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1989, vol. 80. P. 658.

7 Ten pat.

8 Ten pat.

13 Ten pat, P. 660-661.
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tarptautinés teis€s normos, jpareigojancios valstybes, Tarptautinés alavo tarybos nares, kad
padaryty iSvada, pagal kuriag narés biity atsakingos, tuo labiau nesvarstomas klausimas dél
solidarios atsakomybés bet kokiame nacionaliniame teisme TAT kreditoriy atzvilgiu uz
organizacijos skolas pagal sutartis, kurias TAT sudaré savo vardu"'*.

Auksciausiosios JK teisminés institucijos — Lordy Palatos (House of Lords) teis¢jai buvo
vieningos nuomingés, kad Anglijos teiséje pakanka teisés normy Siai bylai iSspresti ir iS esmés
pritaré Zemesnés instancijos priimtam sprendimui, kuris nepripazista nariy atsakomybés uz TAT
kontraktinius jsipareigojimus'*.

Kai kurios tarptautinés sutartys nustato biitent ribotos atsakomybés rezima. Sutartyje “Dél
Tarptautinio fondo Zemdirbystei vystyti* tiesiogiai nurodyta, kad nei vienas organizacijos dalyvis
néra atsakingas uz organizacijos veiksmus ir isipareigojimus tik dél savo narystés jojem. Tokios
pat nuomones yra ir Tarptautinés Teisés Komisija, Projekto 29 str. komentaruose pabrézdama,
kad ,,pats narystés faktas neuztraukia atsakomybés valstybei narei uz organizacijos ivykdyta
tarptauting neteiseta veika;‘143 .

TTK Projekto 25-28 straipsniai numato konkrecius atvejus, kuomet valstybe bus
atsakinga uz tarptautinés organizacijos padarytas neteisétas veikas — tai yra valstybés pagalba
vykdant tokia veika (25 str.); valstybés vadovavimas ir kontrol¢ (26 str.); valstybés prievarta
pries tarptauting organizacija (27 str.); valstybés tarptautin¢ atsakomybé¢ tuo atveju, kai ji suteikia
organizacijai kompetencijq ir organizacija ivykdo veika, kuri biity pripaZinta neteséta, jei ja
tvykdyty valstybé naré (28 str.). Jeigu kyla klausimas, kam turi buti priskiriama konkreti veika,
Sio Projekto straipsniai nustato kriterijus, pagal kuriuos nurodyta veika priskiriama organizacijai,

tuo tarpu Projekto, nustatancio valstybés atsakomybg uZ tarptautines neteisétas veikas, straipsniai

reglamentuoja atsakomybeés priskyrima valstybei144.

1 Court of Appeal, England. (1988) Maclaine Watson & Co. Ltd. v. Department of Trade and Industry; J.H. Rayner
(Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade and Industry and Others// International Law Reports. Ed. By E.
Lauterpacht. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1989, vol. 80. P. 109.

""House of Lords, England. (1989) J.H. Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade and Industry//
International Law Reports. Ed. By E. Lauterpacht. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1990, vol. 81. P. 678-
679.

"2 International Fund For Agricultural Development Act 1977 - Schedule—Agreement

establishing the International Fund for Agricultural Development. Str. 3 1"
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol act/iffadal977488/schl.html; prisijungimo laikas: 2007-11-06.
Tokia pati nuostata itvirtinta ir Tarptautinés Finansinés Korporacijos sutarties 2 str. 4 d. Zr. IFC Articles of
Agreement. (As amended through April 28, 1993) http://www.ifc.org/ifcext/about.nsf/Content/Article II; taip pat
Tarptautinés vystymosi asociacijos steigimo sutarties 2 str. 3 d. Zr. International Development Association.
Articles of agreement. (1960)//
http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/IDA/O,,.contentMDK:20052361~menuPK:1157
47~pagePK:83988~piPK:84004~theSitePK:73154.00.html; prisijungimo laikas: 2007-11-06.

'3 International Law Commission Fifty-eighth session 2006. Responsibility Of International Organizations

Titles and texts of the draft articles adopted by the Drafting Committee on 31 May 2006. P. 286//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2007-11-06.

14 7r. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries. (2001)//
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2007-11-06.
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Siuo aspektu taip pat svarbus yra 29 Projekto straipsnis, nustatantis valstybés, tarptautinés
organizacijos narés, bendra atsakomybés paskirstymo reZima uZ S$ios organizacijos neteiséta
veika. Galima teigti, kad Sis straipsnis papildo valstybiy atsakomybés atvejy saraSa dar dviem
atvejais. Formuluodama $§j straipsni, Komisija iSnagrin¢jo turima teising praktika, valstybiu bei
tarptautiniy organizacijy prane§imus $ia tema'®.

Siame straipsnyje nurodyta, kad, ,,...valstybé, tarptautinés organizacijos naré, atsakinga
tarptautiniu mastu uz tarptauting neteiséta Sios organizacijos veika, jeigu:

a) ji sutiko biti atsakinga uZz Sia veika, arba
b) suteiké pagrinda nukentéjusiajai Saliai remtis jos atsakomybe.

Preziumuojama, kad valstybés tarptautiné atsakomybe, kylanti vadovaujantis straipsnio 1
punktu yra subsidiariné*'“.

Manytina, kad TTK nuomong itakojo ir Tarptautinés Teisés Instituto 1995 metais priimta
rezoliucija, kurios 5 ir 6 straipsniuose iSdéstyta pozicija d¢l tarptautinés organizacijos nariy

. v . .. .. . .. 147
atsakomybés uZ organizacijos isipareigojimus .

Daugelis Sios rezoliucijos nuostaty yra
itvirtintos ir TTK Projekte. Rezoliucijoje nurodytas baigtinis sarasas atvejuy, kuriais organizacijos
nar¢ gali biiti atsakinga:

e kai atsakomybé yra nustatyta organizacijos taisyklémis;

e pagal bendrasias teisés normas, konkreCiomis aplinkybémis, kai yra tylus

sutikimas ar piktnaudZiavimas teisémis;

e dél valstybés prisiimty isipareigojimuy;

® jeigu tarptautiné organizacija atliko valstybés agento vaidmeni.

Be to, nurodyta, kad néra jokios bendros tarptautinés teisés normos, pagal kurig
valstybés, tarptautinés organizacijos narés, yra solidariai ar subsidiariai atsakingos uz Sios
organizacijos veikas.

Tokiai nuomonei pritaria ir kai kuriy valstybiy atstovai, pabréZdami, kad reikia numatyti
148

iSimtis i§ Sios bendros taisyklés ™. Kaip tokios iSimtys Projekto 29 str. numatytos valstybeés

45 7r. International Law Commission Fifty-eighth session. Fourth report on responsibility of international

organizations by Giorgio Gaja, Special Rapporteur. Addendum. A/CN.4/564/Add.2//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/319/81/PDF/N0631981.pdf?OpenElement ; prisijungimo laikas:
2007-11-06.

' International Law Commission Report on the work of its fifty-eighth session (2006). A/61/10. P. 262//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2007-11-07.

"7 Annuaire de I'Institut de Droit International 66-2. Basel: Editions juridique et sociologique S.A, 1996. P. 445,

'8 Taip, pvz. Italijos atstovas pareiske, kad “gali atsirasti kai kurios i§imtines aplinkybes, kuriomis galima valstybiy
nariy atsakomybe”. General Assembly Sixtieth session (2005) Sixth Committee Summary record of the 12th
meeting. P. 2// http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/568/80/PDF/N0556880.pdf?OpenElement;
prisijungimo laikas: 2007-11-07; Austrijos atstovo nuomone, organizacijoa narés gali uZtraukti atsakomybg
nepakankamos organizacijos veiklos priezitros atZvilgiu”. General Assembly Sixtieth session (2005) Sixth
Committee Summary record of the 11th meeting.P. 12//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/565/80/PDF/N0556580.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-11-07.
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sutikimas bei organizacijos narés elgesys, kuris suteiké pagrinda nukentéjusiajai Saliai remtis jos
atsakomybe.

Projekte néra reglamentuojama tokio sutikimo forma. Tai reiSkia, kad sutikimas ,,gali biti
numanomas arba aiskiai iSreiktas prie§ arba po atsakomybés organizacijai atsiradimo*'*. Taip
pat tai gali biiti nurodoma tarptautinés organizacijos steigiamajame akte.

Antros iSimties pavyzdi, kuomet valstybiy, organizacijos nariy elgesys suteikia
tretiesiems Salims pagrinda remtis juy atsakomybe, pateikia C. F. Amerasinghe. Mokslininkas
teigia, kad ,,politikos sumetimais atsakomybés nebuvimo prezumpcija gali biiti pakeista
irodymais, kad nariai (ar kai kurie i$ juy), arba organizacija savo nariy sutikimu suteikia pagrinda
manyti, kad nariai (ar kai kurie i§ juy) sutikty su solidariaja arba subsidiarine atsakomybe net be
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aiSkiai iSreikSto ketinimo S$iuo pagrindu steigiamajame dokumente %0,

Kitas atvejis, kai
tarptautinés organizacijos narés gali suteikti pagrinda nukentéjusiajai Saliai remtis jos
atsakomybe, bus kuomet atsakinga organizacija neturés pakankamai 1¢Sy Zalai atlyginti.

Projekto 29 str. 2 d. preziumuojama, kad organizacijos narés prisiimama atsakomybé¢ yra
subsidiarinio, t.y. papildomo pobiidZio. Papildomos atsakomybés reZimas Siame darbe bus
nagrin€¢jamas véliau, taciau, autorés nuomone, Projekto 29 str. 2 d. numatyta iSimtis tik
patvirtino bendra TTK nustatyta taisykle. Svarstant atsakomybés paskirstymo reZima tarp
tarptautinés organizacijos ir jos nariy, buvo remiamasi ir dvejose aukS¢iau iSnagrinétose bylose
priimtais sprendimais, kurie buvo grindZiami i§ esmés nacionalinés teis€s normomis, kurios
nustaté ribota juridiniy asmeny atsakomybg, bet tai, autorés manymu, nesumazina $iy sprendimy
svarbos kodifikuojant tarptautinés teisés normas tarptautiniy organizacijy atzvilgiu.

Ribotos atsakomybés privalumai tarptautinéms organizacijoms yra akivaizdis, taciau Sio
rezimo trukumai pasireskia tarptautinés atsakomybés srityje. Ribotos atsakomybés principas,
taikomas be jokiy iSimciy, gali prieStarauti dviem pagrindiniams tarptautinés atsakomybés
tikslams: Zalos nukentéjusiai treCiajai Saliai atlyginimo ir teisés paZeidimu skaiciaus
sumazinimas (kaip atgrasinimo priemon¢). Organizaciju nariy atleidimas nuo atsakomybés
daugeliu atveju sukurty situacijas, kuomet Zala treCiajai Saliai negaléty biti atlyginta.
Tarptautinés organizacijos nariy apsaugojimas nuo tarptautinés atsakomybés uZ organizacijos
padarytas zalingas veikas neskatina nariy sulaikyti tarptautines organizacijas nuo tarptautinés
teisés paZzeidimy. Zinodami, kad nukentéjusios $alys negalés reikalauti Zalos atlyginimo i§ ju, kai

kurios vyriausybés nesiimty adekvaciy priemoniy tokiai Zalai iSvengti.

' International Law Commission Report on the work of its fifty-eighth session (2006). A/61/10. P. 289//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2007-11-07.

130 Amerasinghe C. F. Liability to Third Parties of Member States of International Organizations: Practice and
Judicial Precedent// American Journal of International Law. 1991, vol. 85. P. 273.
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Tokioms pasekméms iSvengti, autoré sitillo steigiant organizacija, kurios veikla gali biiti
susijusi su Zalos tretiesiems asmenims padarymu, taip pat kurti ir organizacijos garantini fonda i$
organizacijos nariy 1éSy. Ir jeigu nustatoma, kad tarptauting neteiséta veika ivykdé konkreti
tarptautiné organizacija, butent Sio fondo 1€Sos biityu naudojamos padarytai Zalai atlyginti.

Tai nepaZeisty nei pacios tarptautinés organizacijos, nei treCiyjuy Saliu interesy. Esant
garantiniam fondui, organizacijos nariy atleidimas nuo tarptautinés atsakomybés nesulaikyty
treCiyjy Saliy nuo sutarCiy su organizacija sudarymo, kadangi jos Zinoty, kad organizacijos

sutartiniy isipareigojimy pazeidimo atveju padaryta Zala bus atlyginta.

4.2.  Solidarioji atsakomybé

Solidariosios atsakomybés (concurrent responsibility) rezimo esmé yra ta, kad
nukentéjusioji Salis gali pasirinkti, i§ ko jai reikalauti zalos atlyginimo — i§ tarptautinés
organizacijos arba i3 jos nariy. Sio metodo principiniai privalumai yra tai, kad nukentéjusioji
Salis turi Zalos atlyginimo biido pasirinkimo teis¢ ir atgrasinimo nuo teisés pazeidimy efektas
organizacijos nariams. D¢l to, kad nukentéjusioji Salis gali pasirinkti, i§ ko jai reikalauti Zalos
atlyginimo, Zymiai pageré¢ja jos Sansai | tinkama ir savalaiki Zalos atlyginima. Atgrasinantis
efektas organizacijos nariams pasireiSkia tuo, kad esant solidariajai atsakomybei, Zymiai
padidéja tikimybe, kad nukentéjusioji Salis reikalaus Zalos atlyginimo i$ nario, d¢l to pastarasis
yra suinteresuotas imtis visy priemoniy tam, kad tarptautiné organizacija iSvengtu kity subjekty
teisiy pazeidimo.

Taciau Sis privalumas gali sukelti pavojy organizacijos nepriklausomybei. Esant grésmei,
kad jie gali buti pripaZinti atsakingais uZz organizacijos veikas, jos nariai gali stebéti
organizacijos veikla ir bandyti kontroliuoti jos veiksmus. Tokia prieziiira gali pakenkti
organizacijos funkcionavimui. Potencialtis nariai gali vengti stoti { organizacijas, kuriy veikla yra
susijusi su galimu Zalos treCiosioms Salims padarymu (kurios vykdo padidintos rizikos veikla).

Kaip tokios veiklos pavyzdys yra veikla, vykdoma kosminéje erdvéje, ir butent Sioje
srityje tarptautinés organizacijos atlieka itin svarby vaidmeni. 1967 mety sutartyje ,, Dél laisvai
naudojamos kosminés erdves (Outer Space Treaty) nustatytas solidariosios atsakomybés tarp
organizacijos ir jos valstybiy nariy reZimas.

Sios sutarties 6 straipsnyje nurodoma, kad ,,Valstybés Sutarties dalyvés tarptautiniu
mastu yra atsakingos uz savo nacionaling veikla kosminéje erdvéje .... Kai veikla kosmingje

erdvéje, taip pat Ménulyje ir kituose dangaus kiinuose, yra vykdoma tarptautinés organizacijos,
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uz Sios Sutarties nuostaty vykdyma yra atsakinga tarptautiné organizacija ir valstybés Sutarties
dalyvés, dalyvaujancios tokios organizacijos veikloje* 5L

IS esmes taip pat suformuluotas atsakomybés paskirstymo reZimas tarp organizacijy ir
valstybiy dalyviy JTO Generalinés Asambléjos rezoliucijoje’ ™.

Apibendrinus, vis dél to, galima konstatuoti, kad solidariosios atsakomybés reZimas
teikia per didel¢ reikSme¢ treCiyjy Saliy interesams, tuo tarpu jis neapsaugo tarptautiniy

organizacijy ir jos nariy interesuy.

4.3. Subsidiarioji atsakomybé

Subsidiariosios, arba antrinés (secondary responsibility) atsakomybeés reZimas yra skirtas
kompromisui tarp krastutiniy alternatyvy, ribotos ir solidariosios atsakomybés rezimuy, pasiekti.
Pagal $i rezima nukentéjusioji Salis visy pirma turi pateiktj savo ieSkinj tarptautinei organizacijai,
Ji gauna teisg reikalauti Zalos atlyginimo i§ tarptautinés organizacijos nariy tik tuo atveju, kai
organizacija neivykdo savo isipareigojimuy dél Zalos atlyginim0153.

JTO ,Konvencijoje dél tarptautinés atsakomybés uz Zala, padaryta kosminiais
objektais“!** detaliai apraSytas subsidiariosios atsakomybés reZimas. Konvencijos 22 str.
numatyta, kad jeigu tarptautiné tarpvyriausybiné¢ organizacija atsakinga uZz Zzala pagal Sios
konvencijos nustatytas salygas, tai S§i organizacija, ir valstybés, Sios organizacijos bei
Konvencijos dalyvés, gali biiti atsakingos solidariai ar atskirai:

a) reikalavimas atlyginti nuostolius i$ pradziy turi biiti pateiktas organizacijai;

b) tuo atveju, kai organizacija nesumoka, valstybé ieSkove SeSiy ménesiy laikotarpyje gali
kreiptis 1 valstybes Konvencijos nares, dél tokios sumos iSieSkojimo, dél kurios buvo sutarta kaip
dél kompensacijos uZ tokia padaryta Zala'>>.

Konvencijoje néra aptariami vidiniai, su atsakomybe susije¢ tarptautinés organizacijos ir
jos valstybiy nariy santykiai.

Tarptautinés teisés profesorius G. [ Tunkinas palaiko konvencijoje apraSyta

subsidiariosios atsakomybés rezima, motyvuodamas tai tuo, kad daZnai organizacijos pacios

51 The Outer Space Treaty of 1967. Str. 6// http://history.nasa.gov/1967treaty.html; prisijungimo laikas:2007-11-11.

132 General Assembly Resolution 37/92 of February 4, 1983. “Principles Governing the Use by States of Artificial
Earth Satellites for International Direct Television Broadcasting.” Str. 8-9/1
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/425/70/IMG/NR042570.pdf?OpenElement; prisijungimo
laikas: 2007-11-11.

'35 Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 155.

'3 Convention on International Liability for damage Caused by Space Objects*. 1972/
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/327/93/IMG/NR032793.pdf?OpenElement; prisijungimo
laikas: 2007-11-11.

155 Ten pat, Str. 22.
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negali atlyginti nuostoliy, atsiradusiy dél juy veikos'®. I§ dalies sutikdama su profesoriaus
argumentais, autor¢ pastebi, kad 1¢Sy stokos problemos organizacijoje galima iSvengti steigiant
garantinius fondus.

Pagrindinis subsidiariosios atsakomybés rezimo privalumas yra tas, kad yra maZesné
tikimybé organizacijos nariams isitraukti | ginCus tarp tarptautiniy organizacijy ir treciyju Saliy,
tuo paciu metu nekyla rimtas pavojus treCiyju asmeny interesams. Tarptautinei organizacijai
vykdant savo isipareigojimus treciyju asmeny atzvilgiu, nekyla joks pavojus tokios organizacijos
savarankiSkumui.

Veikiant subsidiariosios atsakomybés rezimui, organizacijos yra suinteresuotos iSvengti
situaciju, kuomet jos negali vykdyti savo isipareigojimy, nes jos yra suinteresuotos i§vengti savo
nariy kiSimosi { savo veikla. Organizacijos nariai taip pat yra suinteresuoti iSvengti Zalingy veiky
padarymo ir tuo paciu iSvengti treCiyju Saliy pretenzijy pareiSkimo. Kitas Sio metodo privalumas
yra tas, kad nukentéjusioji Salis turi geresng zalos atlyginimo galimybe, kadangi, kaip galutiné
priemoné, ji turi teisg reikalauti Zalos atlyginimo i§ organizacijos nariy. Pastaruoju atveju Zalos
atlyginimas biity Siek tiek atidétas dél reikalavimo visy pirma kreiptis i tarptauting organizacija
dél zalos atlyginimo, taciau tai neturéty Zymai pazeisti treciosios Salies interesy.

Taciau ir tokiame atsakomybés rezime yra trikumy. Kai kuriais atvejais organizacijos
nariai gali biiti linkg¢ kontroliuoti organizacijos veikla ir kiStis 1 vidini organizacijos valdyma.
Taip pat galima jsivaizduoti situacija, kuomet nukentéjusioji Salis gali piktnaudZiauti
organizacijos noru nejtraukinéti savo nariy i Zalos atlyginimo procesa ir reikalauti papildomy
nuostoliy atlyginimo.

Priskiriant atsakomybg¢ visiems organizacijos nariams kyla klausimas, ar tai yra
sazininga. Kaip pastebi C.F. Amerasinghe, ,kyla klausimas kod¢l maZzuma, kuri yra prie§
konkrety sprendima, turi biiti atsakinga taip pat, kaip dauguma“'>’. Autorés nuomone, lyginant
organizacijos nariy mazumos ir daugumos pozicijas reikia turéti omeny, kad daZniausiai visi
organizacijos nariai gauna nauda i§ organizacijos sprendimy. Kai kurios tarptautinés
organizacijos savo istatuose itvirtino ,daugumos balsy“ principa priimant svarbiausius
sprendimus’®®, tadiau daugumos organizacijy istatuose néra nuostaty, reglamentuojaniy
atsakomybés klausimus. Visos organizacijos Salys yra vienodai jpareigotos daugumos balsy

priimtais sprendimais.

1% 7r. Tunkin G. L. International law. Moscow: Progress Publishers, 1986. 547 p.

37 Amerasinghe C. F. Liability to Third Parties of Member States of International Organizations: Practice and
Judicial Precedent// American Journal of International Law. 1991, vol. 85. P. 278.

138 pyz. Europolo konvencijos 28 str. 1. 1a). punkte nurodoma, kad Europolo Valdyba, veikdama savo nariy dviejy
trecdaliy dauguma, tvirtina Europolo pareigiiny dalyvavimo jungtinése tyrimo grupése administravimo taisykles.
Europol convention - consolidated version.//
http://www.europol.europa.eu/legal/Europol Convention Consolidated version.doc; prisijungimo laikas: 2007-
11-11.
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M. Hisch nuomone, saziningas bus toks atsakomybés paskirstymo rezimas, kuomet bus
atsizvelgta | kiekvieno organizacijos nario dalyvavima priimant sprendima ir ji igyvendinant159.
Tokiai nuomonei pritaria ir Kinijos atstovai JTO, kurie { specialaus praneséjo J. Gaja praSyma
pateikti pastabas dél galimybés valstybei tarptautinés organizacijos narei biiti atsakingai uz
tokios organizacijos neteiséta veika pareiské, kad ,,...tarptautinés organizacijos sprendimai
priimami ir ivykdomi esant valstybiy nariy palaikymui ir kontrolei. Tos valstybés narés, kurios
balsuoja uz atitinkama sprendima arba ji igyvendina, turi prisiimti ir atitinkama atsakomybg™'%.

Autor¢ labiau linkusi sutikti su C. F. Amerasinghe nuomone, nes ne visada pasiteisina
skirtingai balsuojanciy valstybiy grieztas ribojimas, tai gali jtakuoti sprendimuy pri€mimo procesa
organizacijose, nes Siam procesui trukdyty atsakomybés priskyrimo rizika.

TTK Projekto 29 str. 2 d. sakoma, kad valstybés tarptautiné atsakomybé yra subsidiarinio
pobiidZio, bet tik tokia atsakomybé, kuri atsiranda remiantis straipsnio 1 dalimi'®'. Kaip jau
aukSCiau buvo iSnagrinéta, subsidiarioji atsakomybé yra tik iSimtis i§ bendros TTK Projekto
taisykles, nustatancios iSimting tarptautinés organizacijos atsakomybg treCiyjy Saliy atzvilgiu.

Apibendrinant, galima teigti, kad antrinés (subsidiariosios ar solidariosios) atsakomybés
rezimas daugiau nei kiti aukSCiau iSvardinti rezimai apsaugo treCiyjy Saliy interesus, tarp

mokslininky yra Sio rezimo Salininkai ir prieSininkai, taciau praktikoje jis néra paplites.

4.4. Netiesioginé atsakomybé

M. Hirch savo monografijoje162 analizuodamas atsakomybés paskirstymo reZimus,
iSskiria netiesioginés atsakomybeés (indirect responsibility) rezima, kurio autorius yra Leideno
universiteto profesorius H. G. Schermers.

Netiesioginés atsakomybés reZime svarbiausias yra organizacijos ir jos nariy tarpusavio
rysio lygmuo. Si doktrina, pasitilyta Schermers, sukuria dvi skirtingas santykiy sistemas: pirma
yra organizacijos ir jos nariy santykiy sistema, antra yra organizacijos ir nukentéjusios Salies

santykiy sistema. Pirmoji sistema yra svarbesné. Pagal §j reZima organizacijos nariai privalo

' Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 157.

10 General Assembly Sixtieth session Official Records (2005) Sixth Committee

Summary record of the 11th meeting. p. 10. A/C.6/60/SR.11//
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/565/80/PDF/N0556580.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2007-11-11.

1! International Law Commission Fifty-eighth session 2006. Responsibility Of International Organizations

Titles and texts of the draft articles adopted by the Drafting Committee on 31 May 2006. P. 286//
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2007-11-11.

2 Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. 220 p.
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sumokeéti organizacijai papildomas imokas (atsizvelgiant i ju dali organizacijos iSlaidose), tam,
kad organizacija galéty ivykdyti savo isipareigojimus treCiyju asmeny atzvilgiu; organizacija,
savo ruoztu, yra ipareigojama atlyginti nuostolius nukentéjusiai Saliai.

Sio metodo privalumas yra tas, kad esant reikalui, organizacija gali pasitelkti resursus,
biutinus Zalai treciajai Saliai atlyginti, taCiau tai nepakencia organizacijos nepriklausomumui,
kadangi treciosios Salys negali reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai i§ organizacijos nariy.
Atgrasinimo nuo tarptautinés teisés pazeidimo efektas taip pat yra pasiekiamas, kadangi
organizacijos nariai vis tiek turés mokéti organizacijos tarptautinés teisés pazeidimo atveju.
Netiesioginés atsakomybés rezimas veikia gerai tik tuo atveju, jeigu organizacija vykdo
Ipareigojimus ir reikalauja i§ savo nariy resursus savo isipareigojimams tre¢iyjy asmeny atzvilgiu
vykdyti.

Taciau tarptautinés praktikos analize rodo, kad §is rezimas turi trukuma, kuris pasireiskia,
kai organizacija nesikreipia savo nariy pagalbos tam, kad ivykdytu savo isipareigojimus. Tai
atsitinka dél to, kad dazniausiai tarptautinés organizacijos yra kontroliuojamos ju nariy, todeél
organizacijos vengia ieSkiniy savo nariams pateikimo (pvz. Tarptautinés alavo tarybos ir Araby
industrializacijos organizacijos atvejai). Tokiais atvejais, vadovaujantis Schermers doktrina,
nukentéjusioji Salis neturés teisés kreiptis | tarptautinés organizacijos narius deél zalos atlyginimo.
Tai reiSkia, kad Zala nukentéjusiajai Saliai nebus atlyginta, o atgrasinimo nuo pazeidimo

faktorius veikia ne taip stipriai.

4.5. Atsakomybé pagal Saliy ketinimus

Siame atsakomybés paskirstymo reZime atkreipiamas démesys i kiekvienos bylos
specifines aplinkybes ir analizuojami kiekvienos konflikto $alies ketinimai. Sj rezima plétojo
Austrijos mokslininkas Ignaz Seidl-Hohenveldern, kuris teigeé, kad ,,tas faktas, kad tarptautiné
organizacija turi savo subjektiSkuma pagal tarptauting ir nacionaling teisg, neatleidZia jos nariy
nuo atsakomybés dé¢l organizacijos veikiy kaip pagal tarptauting teisg, taip ir pagal nacionaling
teisq“l63.

Pagrindinis Sios teorijos privalumas yra tai, kad ji suteikia galimybg Salims planuoti savo
galima atsakomybe ir atitinkamai planuoti iSlaidas, nuostoliams, atsiradusiems d¢l juy veiksmuy,
padengti. Tokiais atvejais yra galimybé¢ i§ anksto apdrausti galima rizika, ar isteigti specialyji

fonda, Salys organizacijos dalyvés specialiu susitarimu gali padalinti rizika.

19 Seidl-Hohenveldern I. Liability or Member States for Acts or Omissions of an International Organizations. Liber
Amicorum Ibrahim F. I. Shihata. International Finance and Development Law./ Ed. by S. Schlemmer-Schulte, Ko-
Yung Tung. The Hague: Kluwer Law Internatonal, 2001. P. 735.
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Sio rezimo esmé — aiskiai iSreikiti $aliy bendri ketinimai. Tadiau daZniausiai $alys i¥
anksto neturi jokiy ketinimy dé¢l organizacijos nariy atsakomybeés. O konflikto metu visada yra
Saliy interesy nesutapimas, kiekviena Salis, iSreikSdama savo interesus, skirtingai aiSkina
aplinkybes. Ir jeigu bylos aplinkybés biity nagrinéjamos atsizvelgiant { bendrus Saliy ketinimus,
sprendimas priklausyty nuo teis¢jo subjektyviosios nuomongs.

Autoré sutinka su M. Hirch nuomone, kad Sis rezimas gali veikti tik tada, kada yra aiSkiai
iSreikSti  Saliy ketinimai. Tais atvejais, kai Sios salygos nesilaikoma, tokio atsakomybeés

paskirstymo reZimo panaudojimas tampa spekuliacijos reikalu'®*.

4.6. Atsakomybé treciyjy Saliy atzvilgiu pagal atsakomybe organizacijos atzvilgiu

Mokslininkés R. Sadurska ir C. M. Chinkin pasitlé toki atsakomybés paskirstymo
rezima'® tarp tarptautiniy organizacijy ir ju valstybiy nariy, kuriame i3rei$kiamas skirtumas tarp
vidiniy nariy {sipareigojimy organizacijos atzvilgiu ir ju ,,iSoriniy* {sipareigojimy treciyjy Saliy
atzvilgiu.

Sios koncepcijos pagrindiné idéja yra tai, kad yra teisiniai nariy isipareigojimai
organizacijos atzvilgiu, kuriy pazeidimas suteikia teisg¢ tretiesiems Salims teikti ieSkinius
tiesiogiai tarptautinés organizacijos nariams. Ne kiekvienas isipareigojimo paZeidimas tiesiogiai
itakuoja atsakomybeés treCiyju Saliy atzvilgiu atsiradima, reikia vadovautis nustatytais
Htarptautiniais standartais, taciau autorei lieka neaiSki S$iy standarty esmé. Autorés nuomone,
dél tokio neaiSkumo, neapibréztumo, Sioje koncepcijoje lieka daug vietos asmens nuozitrai, ir tai
yra koncepcijos trukumas.

Sie autoriai formulavo savo koncepcija Tarptautinés alavo tarybos bylos kontekste, ta¢iau
akivaizdu, kad jie nor¢jo sukurti bendro pobiidzio taisyklg, taikyting visoms tarptautinéms
organizacijoms. Sadurska ir Chinkin sitlo, kad tarptautinés organizacijos nariy atsakomybe¢
treciyjy Saliy atzvilgiu turi priklausyti nuo ju vykdomos organizacijos veiklos prieziiiros (arba
neprieziiiros). Jie Zino, kad Sioje koncepcijoje svarbiausia yra ,,ar jie [ITC nariai] tur¢jo pareiga
uztikrinti tinkama tre&iyjy Saliy apsaugos nuo juy ikurtos organizacijos lygi“'®®. Sadurska ir
Chinkin pripazino, kad iki galo néra aisku, ar tarptautiniy organizaciju nariai turi tokia pareiga
pagal Siuolaiking tarptauting teisg, bet jie tvirtina, kad Siuo atveju galima pritaikyti analogija su

Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig tarptautiniy organizacijy nariai gali biiti

' Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic Principles.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 159.

195 Chinkin C.M., Sadurska R. The Collapse of the International Tin Council : a Case of State Responsibility?//
International organizations. The library of essays in international law /ed. by Jan Klabbers. Dartmouth: Ashgate,
2005. P. 845-890.

1% Ten pat. P. 880.
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pripazinti atsakingais uz nesugebé¢jima uzkirsti kelia veikoms, padaromoms ju kontroliuojamuy
subjekty. Pritaikydami §i principa Tarptautinés alavo tarybos bylai, autoriai prieina i§vados, kad
nariai, ,iSlaikantys vadovavima ir kontrol¢ tarptautiniy organizacijy atzvilgiu, sukelia
tre¢iosioms alims teisétus likes&ius, kad jie vykdys savo pareigas tinkamu badu*'®’.

Autorés nuomone, R. Sadurska ir C. M. Chinkin siiilomas reZimas yra pernelyg neaiskus.
Jame neiZvelgiamas balansas tarp organizacijos ir treCiyju S$aliy interesy, nes tarptautinés

organizacijos nariai neiSvengiamai privalés kontroliuoti organizacijos veiksmus, o tai turés

neigiamos jtakos pacios organizacijos funkcionavimui.

4.7. Nariy atsakomybé pagal organizacijos tikslus ir funkcijas

Vokietijos mokslininko K. Ginterio koncepcijoje, kuri buvo vystoma 20 amziaus Sesto
deSimtmecio pabaigoje, skirtingai nuo visy auksSciau iSanalizuoty koncepciju, svarstoma
atsakomybés paskirstymo galimybé priklausomai nuo organizacijos raSies, jos atliekamy
funkcijy, o ne visy tarptautiniy organizacijy atzvilgiu'®. Salys, organizacijos narés skirstomos {
tris grupes:

1) ,,Atsakingy organizacijy* nariai — jie laikomi subsidiariai atsakingais. Tokios organizacijos
steigiamos bendroms operacijoms atlikti, ir tokiu budu siekiant sumaZzinti kiekvieno nario

finansing nalétat1 69

. Kai tokia organizacija paZeidzia treCiyjy asmeny teises, ji laikoma pirminiu, o
valstybés narés subsidiariniais atsakovais.

2) Organizaciju, kuriy tikslas vystyti integracija, nariai yra visiSkai atsakingi uz organizacijos
veikas. Mokslininko nuomone, tokios organizacijos, kaip, pavyzdZiui, ,Ekonominio
Bendradarbiavimo ir Vystymosi Organizacijos® (Organization for Economic Co-operation and
Development) isteigiamos ne tam, kad pacios prisiimty atsakomybg, atsakomybés nasta treciyjuy
Saliy atzvilgiu atitenka tik valstybéms, organizacijos naréms.

3) Jungtiniy Tauty Organizacijos nariai neprisiima jokios atsakomybés uZ organizacijos
padarytas veikas. Tokia pozicija pagrindZiama tuo, kad JTO veikla, taip pat ir Zalinga veikla,

skirta tarnauti visos tarptautinés bendrijos interesams ir §i organizacija sukuria balansa tarp

1vairiy valstybiy interesuy.

17 Chinkin C.M., Sadurska R. The Collapse of the International Tin Council : a Case of State Responsibility?//
International organizations. The library of essays in international law /ed. by Jan Klabbers. Dartmouth: Ashgate,
2005. P. 883.

1% Cit. i§ '® Hirch M. The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties. Some basic
Principles. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 145.

1% Kaip tokios organizacijos pavyzdj galima pateikti Europos kosmosas erdvés agentiira (European Space Agency),
kurios 2005 m. konvencijos 2 str. nurodyta, kad organizacija ,.taikiais tikslais plétoja kooperacija tarp Valstybiy
nariy kosmoso tyrimo, technologiju vystymo srityse®. Zr. Convention for the Establishment of a European Space
Agency// http://www.esa.int/esapub/sp/sp1300/sp1300EN1.pdf; prisijungimo laikas: 2007-11-16.
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Si koncepcija yra jdomi tuo, kad joje atsakomybé yra paskirstoma priklausomai nuo
organizacijos tiksly ir funkcijy. Tokiu biidu bandoma atsizvelgti i visy Saliy interesus, taciau
nenurodytas tikslus mechanizmas, pagal kuri galima sukurti balansa tarp tarptautiniy
organizacijy, ju nariy ir treciyju Saliy interesuy.

Visi Sioje darbo dalyje iSnagrinéti jvairiyu mokslininky pasitilyti atsakomybés paskirstymo
reZimai tarp organizacijos ir jos nariy, remiasi tarptautiniy organizacijy veikla, ju priimtais
sprendimais, su tuo susijusia praktika, kuri, deja, néra itin gausi ir vieninga. D¢l to, autorés
nuomone, egzistuoja tokia paskirstymo rezimy jvairové. Tarptautinés sutartys, kuriose numatytas
atsakomybés paskirstymas tarp organizacijy ir ju nariy, apima tik nedideli tarptautinés teisés
sritj, o butent kosmoso teis¢. Teisminiai sprendimai, iSskyrus TKA Tribunolo sprendima,
pagrindZia ribotos atsakomybés biivima. Ir nors dauguma mokslininky savo vystomose
koncepcijose pagrindzia nariy atsakomybe¢ uZ tarptautiniy organizacijy pradarytas tarptautines
neteisétas veikas, autor¢ iS esmés linkusi sutikti su TTK Projekte jtvirtinta nuostata dé¢l ribotos
tarptautinés organizacijos nariy atsakomybeés treCiyjy Saliy atzvilgiu su tam tikromis
nustatytomis iSimtimis.

Tais atvejais, kai teis¢ grieztai riboja nariy atsakomybg, iSimtys jgauna ypatinga svarba.
Autoré sutinka su Komisijos Projekto 29 str. pasitlytomis iSimtimis i§ bendros taisyklés,
papildomai sitlo steigti tarptautiniy organizacijy garantinius fondus ir mano, kad toks reZimas

geriausiai apsaugoty ir organizacijy, ir treciyjy Saliy interesus.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISanalizavus tarptautiniy organizacijy atsakomybés Siuolaikingje tarptautinéje teis¢je

tema, galima suformuluoti tokias iSvadas:

1.

Tarptautinés organizacijos yra ypatingi, specifiniai tarptautinés teisés subjektai.
Tarptautiniy organizacijy teisinis subjektiSkumas skiriasi nuo jy nariy teisinio
subjektiSkumo. Tarptautinés organizacijos turi sprendimy priémimo teisg, gali
igyvendinti turimas teises bei vykdyti pareigas. Tarptautinés organizacijos
suvarZytos visais isipareigojimais, priimtais pagal tarptautinés teis€és normas, ju
steigiamaisiais dokumentais bei tarptautinémis sutartimis, kuriose jos dalyvauja.
ISnagrinéjus tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagrindus — subjektyvyji ir
objektyvuji, prieita iSvados, kad iSskiriama dvieju biitiny elementy, kurie sudaro
neteiséta veika, visuma. Subjektyvyji elementa sudaro veika, kuri priskiriama
tarptautinei organizacijai, kaip tarptautinés teisés subjektui. Objektyvusis elementas
parodo, kad organizacija, kuriai Si veika yra priskiriama, Sia veika pazeidé savo
tarptautini isipareigojima.

Tarptautingje teis¢je nustatytas visiSkas zalos atlyginimo principas, kuris padeda
apsaugoti nukent¢jusiaja Sali nuo tarptautinés neteisétos veikos Zalingy pasekmiuy.
Tarptautiné organizacija privalo visiSkai atlyginti tarptautinés neteisétos veikos
padaryta Zala, jeigu ji yra individualiai atsakinga uZ tarptauting neteiséta veika.
Zalos atlyginimas gali bati jvykdytas restitucijos, kompensacijos ar satisfakcijos
budu.

Tarptautiniy organizacijy teisiniy santykiy raida aplenké tarptautinés teisés
vystymasi tarptautiniy organizacijy atsakomybés srityje. Iki Siol tarptautiniame
lygmenyje néra kodifikuoty normy, reglamentuojanciy tarptautiniy organizacijy
atsakomybe uz neteisétus veiksmus. Tarptautin€je paprotinéje teis¢je, tarptautinése
sutartyse yra atsakymai tik i maZa dali klausimy, susijusiy su tarptautiniy
organizacijy atsakomybe. [vairios teisminés instancijos iki $iol nepri¢jo vieningos
nuomonges dé¢l atsakomybés paskirstymo tarp organizaciju ir ju nariy, tuo labiau,
kad praktikos Siuo klausimu néra daug. Tikimasi, kad Sia spraga ateityje uzpildys
JTO Tarptautinés teisés komisijos nuo 2001 mety rengiamas straipsniy projektas,
reglamentuojantis tarptautiniy organizacijy atsakomybg. Teisinis aiSkumas uZzkirs
kelia konfliktams, palengvins bei pagreitins konflikty sprendima, tokiu budu

padidins organizaciju veiklos efektyvuma.
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Tarptautiniy organizaciju atsakomybés teis€je turéty vyrauti tikslas pasiekti balansa
tarp dveju pagrindiniy dalyviy interesy - organizacijos paZzeidéjos ir
nukenté¢jusiosios Salies. Taciau analizuojant ivairius atsakomybés paskirstymo
rezimus, iSrySkéja prieStaravimas tarp tarptautin€je teiséje itvirtinto organizaciju
teisinio subjektiSkumo, skirtingo nuo juy nariy teisinio subjektiSkumo bei to, kad
praktikoje tarptautinés organizacijos yra priklausomos nuo savo nariy, o tai
tiesiogiai itakuoja organizaciju galimybes atsakomybés uz savo neteisétus veiksmus
srityje.

Geriausiai tarptautiniy organizacijy bei ju nariy interesus atininka ribotos, su tam
tikromis nustatytomis iSimtimis, atsakomybés paskirstymo reZimas, kai nariai néra
tiesiogiai atsakingi treCiyjy Saliy atzvilgiu. Esminis Sios doktrinos privalumas yra
tas, kad Sis reZimas apsaugo tarptautiniy organizaciju nepriklausomybe ir skatina
potencialius naujus narius stoti | jau isteigtas organizacijas arba steigti naujas.
Darbo pradZioje iSkelta hipoteze, kad tarptautingje teis€je, nustatant tarptautiniy
organizacijy atsakomybg, turéty vyrauti iSimtin€s tarptautiniy organizacijy
atsakomybés principas, iSskyrus tuos atvejus, kai valstybés narés pacios sutinka biiti
atsakingos tre¢iyjy Saliy atzvilgiu, pasitvirtino.

Tam, kad biity apsaugoti ne tik tarptautiniy organizacijy ir juy nariy, bet ir treciyju
Saliy interesai, autor¢ siiilo, steigiant naujas organizacijas, arba prie egzistuojanciy
tarptautiniy organizacijy, kuriy veikla gali biiti susijusi su zalos padarymu
tretiesiems asmenims, kurti garantinius, ar panasaus pobiidzio fondus, sudaromus i3
organizacijy nariy léSy. Jeigu biity nustatyta, kad tarptauting neteiséta veika padare
konkreti tarptautiné organizacija, biitent tokio fondo léSos biity naudojamos

tretiesiems asmenims padarytai Zalai atlyginti.
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TARPTAUTINIY ORGANIZACIJU ATSAKOMYBE SIUOLAIKINEJE
TARPTAUTINEJE TEISEJE

SANTRAUKA

Raktiniai Zodziai: tarptautinés organizacijos, tarptautinis teisinis subjektiSkumas,

tarptautinés teisés pazeidimas, tarptauting teisin¢ atsakomybeé.

Sio magistro darbo tikslai yra jvertinti faktinius ir teisinius tarptautiniy organizacijy
atsakomybés pagrindus Siuolaikinés tarptautinés teisés sistemoje bei nustatyti santyki tarp
valstybiu nariy atsakomybeés ir tarptautiniy organizaciju atsakomybeés treCiyju Saliy atzvilgiu.

Vienas i§ svarbiausiy pasikeitimuy, jvykusiu tarptautiné¢je bendruomenéje per pastaraji
Simtmeti — tai vis besipleCiantis valstybiy bendradarbiavimas, kurio viena i§ formy -
tarpvalstybiniy organizacijy kirimas ir funkcionavimas. Valstybés suteikia tarptautinéms
organizacijoms vis daugiau savo jgaliojimuy. Spartus tarptautiniy organizacijy vystymasis,
besipleciantis ju aktyvumas padeda spresti problemas, taiau tai sukelia vis didéjant] pavoju
kitiems tarptautiniy santykiy dalyviams. Tarptautiniy organizaciju teisiniy santykiy raida aplenké
tarptautinés teis€s vystimasi tarptautiniy organizacijy atsakomybés srityje. Iki Siol normos,
reguliuojancios tarptautiniy organizacijy atsakomybg, néra kodifikuotos, néra gausi teismy
sukaupta praktika Siuo klausimu. D¢l to Si darbo tema yra aktuali ir Lietuvos Respublikai, kuri
aktyviai dalyvauja tarptautiniuose santykiuose ir yra apie 60 tarptautiniy organizaciju nareé.

Darba sudaro keturios déstomosios dalys. Pirmoje dalyje yra pateikiamos tarptautinés
organizacijos, tarptautinio teisinio subjektiSkumo bei tarptautiniy organizacijy tarptautinés
teisinés atsakomybés savokos. Antroje dalyje aptariamos atsakomybés uz tarptautinés teises
paZzeidimus ruSys bei formos, tai yra budai, kuriais jgyvendinami neigiami padariniai teis€s
pazeidejui del padaryto paZeidimo. Trecioje dalyje nagrinéjami objektyvusis bei subjektyvusis
tarptautiniy organizacijy atsakomybés pagrindai, tai yra tarptautinés teis€s normos pazeidimas
bei veika, dé¢l kurios priskiriama atsakomybé tarptautinei organizacijai. Ketvirtoje dalyje
apzvelgiamos atsakomybés paskirstymo galimybés tarp organizacijy ir juy nariy bei pasitilomas
tinkamiausias atsakomybés paskirstymo rezimas, t.y. ribotos, su tam tiktomis iSimtimis,
atsakomybés reZimas, pagal kuri tarptautinés organizacijos narys néra tiesiogiai atsakingas
treCiyju Saliy atzvilgiu. Tokio atsakomybés paskirstymo privalumas yra tas, kad jis apsaugo
tarptautinés organizacijos nepriklausomybe ir skatina potencialius naujus stoti { jau isteigtas
organizacijas arba steigti naujas. Taip pat sitiloma steigti organizacijy garantinius fondus i$

organizacijy nariy 1éSy, nes tai apsaugoty treciyjy Saliy interesus.
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RESPONSIBILITY OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS IN CONTEMPORARY
INTERNATIONAL LAW

SUMMARY
Keywords: international organizations, international legal personality, infringement of

the international law, international legal responsibility.

The aims of this Master’s paper are to evaluate the factual and the legal bases of
International organizations’ responsibility in the system of contemporary international law and to
define relation between responsibility of member states and international organizations towards
the third parties.

On the most important changes in life of the international community for the last century
is an enhanced international cooperation of the countries, which manifests in the establishment
and functioning of international organizations. The countries delegate to international
organizations more and more powers of themselves. Fast development of organizations and
expansion of their activities contribute to the solution of different problems, but at the same time
pose a threat to other participants of international relations. The evolution of the legal relations
of international organizations left far behind the out-of-date international organizations’
responsibility provisions. The legal norms of responsibility of international organizations are
still not codified; there are not much judicial precedents in such cases. Therefore this topic is
quite relevant to the Republic of Lithuania, which is a member of about 60 international
organizations and is active in international relations.

The master’s paper consists of four parts. In the first part definitions of international
organizations, international legal personality and international responsibility of international
organizations are provided. The second part deals with the kinds and forms of international
responsibility, i.e. ways of implementation of unfavourable consequences to the law infringer for
his infringement of the law. The third part explores objective and subjective bases of
responsibility of international organizations — infringement of the international law and act,
responsibility for which is attributed to the international organization. In the fourth part an
overview of allocation of responsibility between international organizations and their members is
made and the optimal responsibility allocation regime is proposed. That is one of limited (with
some exceptions) responsibility, in which a member of an international organization is not
directly responsible towards the third party. The advantage of this regime is a fact, that the
independence of international organization is not jeopardized; it also encourages the new
members to join already existing international organizations and to establish new ones. It was
also proposed to create with the money of the members of international organizations the

guaranty funds in order to protect the interest of the third parties.
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TARPTAUTINIY ORGANIZACIJU ATSAKOMYBE SIUOLAIKINEJE
TARPTAUTINEJE TEISEJE

DARBO ANOTACIJA

Siame magistro darbe yra apibréZiamos tarptautinés organizacijos, tarptautinio teisinio
subjektiSkumo bei tarptautiniy organizacijy tarptautinés teisinés atsakomybeés savokos.
Aptariamos atsakomybés uZ tarptautinés teisés pazeidimus riiSys bei formos, tai yra budai,
kuriais ijgyvendinami neigiami padariniai teisés pazeidéjui dél padaryto pazeidimo. Padarytos
Zalos visiSkas atlyginimas yra realizuojamas restitucijos, kompensacijos arba satisfakcijos
formomis. Taip pat darbe nagrin¢jami objektyvusis bei subjektyvusis tarptautiniy organizacijy
atsakomybés pagrindai, tai yra tarptautinés teisés normos pazeidimas bei veika, dél kurios kyla
atsakomybés priskyrimas tarptautinei organizacijai. DidZiausias démesys darbe yra skiriamas

atsakomybés tarp tarptautinés organizacijos ir jos nariy paskirstymui.

RESPONSIBILITY OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS IN CONTEMPORARY
INTERNATIONAL LAW

ANNOTATION

This Master’s paper provides definitions of international organizations, international legal
personality and international responsibility of international organizations. It also deals with the
kinds and forms of international responsibility, i.e. ways of implementation of unfavourable
consequences to the law infringer for his infringement of the law. The damage occurred may be
reimbursed by restitution, compensation and satisfaction forms. Objective and subjective bases
of responsibility of international organizations — infringement of the international law and act,
responsibility for which is attributed to the international organization, are also revealed in this
paper. The pivotal issue of this Master’s paper is the allocation of responsibility between

international organizations and their members.
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