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SANTRUMPOS

BK - Baudziamasis kodeksas.

BPK - Baudziamojo proceso kodeksas.

ET - Europos Taryba.

ES - Europos Sajunga.

ETT - Europos Bendrijy Teisingumo Teismas.

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

EZTK arba Konvencija - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (1950 m.), i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6, 7.

LAT - Lietuvos AuksSciausiasis Teismas.

LR - Lietuvos Respublika.



IVADAS

Mokslo darbo temos aktualumas.

Siuolaikinés demokratinés ir teisinés valstybés esminis bruozas yra tas, kad
Zmogus ir jo teisés bei laisves laikomos aukSciausia visuomenine vertybe.
Lietuvos Respublikos teise vystosi pagarbos Zmogaus teis€ms ir laisvéms linkme.
Valstybés pareiga uZztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga jtvirtinta
pagrindiniuose tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija', Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija®, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas’ ir
Lietuvos Respublikos Konstitucija!, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas’, taip pat kiti nacionalinés teisés aktai garantuoja asmeniui jvairias
teises ir laisves, kurios, kai yra nustatyty juridiniy fakty, gali buti varzomos
baudziamajame procese taikomomis procesinémis prievartos priemonemis.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos preambuléje
nurodyta, kad Zmogaus teises ir laisves ,, <...> yra teisingumo bei taikos pasaulyje
pagrindas ir kurias geriausiai apsaugo, viena vertus, veiksminga politiné
demokratija, o kita vertus, jas nulemiantis bendras Zmogaus teisiy supratimas ir
laikymasis“. Taciau bet kurioje visuomenéje zmogaus teisiy varzymas
neiSvengiamas, lemiamas daugybeés priezasCiy.

Zmogaus teisiy varzymas baudziamajame procese vykdomas BPK nustatyty
prievartos priemoniy forma ir nulemtas aplinkybés, kad baudziamojo proceso
dalyviai ne visuomet tinkamai vykdo baudziamaji procesa reglamentuojanciy
teises akty nustatytas pareigas. Prievartos priemoniy taikymas placiaja prasme
grindZiamas visuomeniniu interesu — siekiu jgyvendinti valstybés pareiga iStirti ir
atskleisti nusikalstamas veikas, uZtikrinti kity asmeny teisiy apsauga’. Todél
ivykus teisés aktuose nustatytiems juridiniams faktams, visuomene teisés akty
nustatyta tvarka gali taikyti prievartos priemones suvarzydama kito visuomenés
nario teises ir laisves.

! Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
Toliau tekste — Konvencija.

? Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497. Toliau tekste —
Deklaracija.

3 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288. Toliau
tekste — Paktas.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014. Toliau tekste —
Konstitucija.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
Toliau tekste — BPK.

% Nurodant kity asmeny teisiy apsauga baudiamajame procese turima minty tik apsauga ty
teisiy ir teiséty interesy, kurie kyla dél jvykdyto nusikaltimo (pareiga apginti asmenj nuo naujy
nusikalstamy veiksmy, garantuoti asmeniui apsauga nuo neteiséto jtariamojo poveikio, garantuoti
nukentéjusiajam teis¢ gauti dél nusikaltimo patirtos zalos atlyginima ir pan.).



Tarptautiniuose ir nacionaliniuose teises aktuose deklaruojami teisings,
demokratinés valstybés, Zmogaus teisiy apsaugos principai bei tarptautiniy
teisminés institucijy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo) formuojama praktika riboja prievartos taikyma nustatydami
proporcingumo principa, reikalaujantj jvertinti ir nustatyti tinkamg balansa tarp
Zmogaus teises varzanciy priemoniy ir Siomis priemonemis siekiamy tiksly.

Disertacijos temos aktualuma lemia prievartos priemoniy taikymo procese
iSrySkejusios problemos, susijusios su Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimu, tad
atsakymuy, kaip spresti Sias problemas, ir ieSkoma Sioje disertacijoje.

Visy pirma prievartos priemones samprata ir prievartos priemoniy funkcijos
baudZiamajame procese néra aiSkios. Prievartos priemoniy taikymo praktikos
analizé rodo, kad netinkamas prievartos priemoniy funkcijos suvokimas lemia
tai, kad prievartos priemones kartais taikomos ,profilaktiniais“ tikslais,
pavyzdZiui, Zmogaus teisés varzomos tik prielaidos, jog asmuo jvykde
nusikalstama veika pagrindu, vadovaujantis logika, kad galbiit prievartos
priemonés pritaikymas padés greiciau iStirti nusikalstama veika, o jei ir nepades,
tai ir nepakenks. Siekiant iSvengti tokio pobudzio nepagristo asmens teisiy
varzymo, bitina analizuojant prievartos priemoniy esm¢ (samprata) nustatyti
prievartos priemoniy funkcija baudziamajame procese.

Antra, Europos Teisingumo Teismo’ ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo®
jurisprudencijoje itvirtintas proporcingumo principas yra vienas pagrindiniy
saugikliy, sauganciy Zmogaus teises nuo nepagristy valstybés prievartiniy
veiksmy. 2003 m. geguzeés 1 d. isigaliojusioje naujoje BPK redakcijoje istatymy
leidejas de jure jtvirtino proporcingumo principa (BPK 11 str.). Taciau dél jo
turinio ir taikymo tvarkos bei kriterijy neapibréZtumo Sis principas de facto
prievartos priemones taikanc¢iy Lietuvos baudziamojo proceso subjekty
praktikoje néra igyvendinamas. Proporcingumo principa sudaranciy kriterijy
nezinojimas ar nepakankamas zinojimas sudaro prielaidas baudziamojo proceso
subjektams taikant prievartos priemones neproporcingai varzyti Zzmogaus teises,
nes taikomy prievartos priemoniy proporcingumas nemotyvuojamas ar apskritai
nevertinamas, apsiribojant tik prievartos priemoniy taikymo tiksly konstatavimu.
Kai néra aiSkios prievartos priemoniy proporcingumo principo nustatymo
tvarkos ir kriterijy, sudaromos Zzmogaus teisiy pazeidimo prielaidos.

Sprendziant §j aktualy problemini klausima, tiriamajame darbe nagrinéjami
Europos Teisingumo Teismo ir FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje nustatyti proporcingumo principa sudarantys Kkriterijai
(priemonés tinkamumas, butinumas, proporcingumas) bei Siuos kriterijus
sudarantys subkriterijai (maZiausiai varZancios priemoneés kriterijus, evoliucijos
kriterijus ir kiti), kuriy turinys Lietuvos Respublikos baudziamajame procese yra
neatskleistas.

" Toliau tekste — ETT.
8 Toliau tekste — EZTT.



Trecia, temos aktualumg Lietuvos teisés mokslui lemia tai, kad Europos
Sajungos valstybiy ir Lietuvos Respublikos BPK lyginamoji analizé bei
proporcingumo principo evoliucijos kriterijus iSrySkino, kad procesinis jstatymas,
nepaisant jo naujumo, néra progresyvus, nes Lietuvoje baudZziamajame procese
taikant prievartos priemones néra pasitelkiamos progresyvios, grindZiamos
naujais mokslo, technikos laiméjimais prievartos priemonés (ypatingai,
elektroniné stebésena), sudarancios prielaidas uztikrinti baudziamojo proceso
tiksly pasiekima asmeniui patiriant minimalius nepatogumus. Tokiy priemoniy
jtvirtinimas uztikrinty EZTT ir ETT teismo nustatyto proporcingumo principo
jgyvendinima, auk3tesnj Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos lygmenj, gerokai
prisidéty prie nekaltumo prezumpcijos principo igyvendinimo, kai Zmogus
vykstant baudZiamajam procesui nepatirty didesniy suvarzymy. Tiriamajame
darbe aptariamos naujy alternatyviy prievartos priemoniy idiegimo ir taikymo
baudZiamajame procese galimybes.

Darbo mokslinis naujumas

Sio disertacinio darbo mokslinis naujumas yra susijes su tuo, kad nors
prievartos priemoniy institutui skiriamas didelis teises mokslininky demesys,
Lietuvos ir Europos teises moksle néra kompleksisko tyrimo, apimancio
tarptautiniy teisés akty ir tarptautiniy Zmogaus teisiy ir laisviy gynimo institucijy
jurisprudencijos, uzsienio valstybiy bei Lietuvos Respublikos teises akty,
teisésaugos institucijy praktikos analize, siekiant nustatyti prievartos priemoniy
sampratg, funkcija, proporcingumo principo taikant prievartos priemones kilme,
esme, proporcingumo principo nustatymo metodus, Siuos metodus sudarancius
kriterijus bei naujy technologijy mokslo laiméjimy analize ir galimybe jas
pritaikyti baudZiamajame procese taikant prievartos priemones.

Darbe pateikiama nauja prievartos priemoniy baudZiamajame procese
koncepcija, grindziama prievartos priemoniy kaip sankcijy funkcija, taikytiny
baudZiamojo proceso dalyviams uz baudziamojo proceso pazeidima.

Svarbu pamineti, kad moksliniame darbe analizuojami baudziamojo proceso
prievartos priemoniy proporcingumo nustatymo metodai, juos sudarantys
kriterijai ir jy turinys leis baudziamojo proceso subjektams, taikantiems
prievartos priemones, tinkamai jgyvendinti proporcingumo principa (BPK 11
str.).

Autorius taip pat pateikia pasialymy jstatymy leidéjui jtvirtinti
baudZiamajame procese naujy technologijy mokslo pasiekimais grindziama
prievartos priemon¢ — elektroning stebésena, nagrin€ja praktines Sios priemonés
pritaikymo galimybes, naudg valstybei ir asmeniui, kurio atzvilgiu §i priemone
taikytina.



Darbo tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis darbo tikslas — kompleksiSkai iSnagrinéti procesinés prievartos
priemoniy instituta baudziamajame procese, atskleidZziant proporcingumo
principo derinant procesinés prievartos priemoniy taikyma ir Zmogaus teisiy bei
laisviy apsauga, esme ir turinj, iSnagrinéti su tuo susijusias teorines bei praktines
problemas, suformuluoti ir pateikti prievartos priemoniy taikymo mechanizmo,
proporcingumo principo taikymo, naujy prievartos priemoniy taikymo galimybiy
teorinius pagrindus.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) atskleisti procesinés prievartos priemoniy baudziamajame procese
samprata, iSskirti esminius procesinés prievartos priemoniy pozZymius;

2) atskleisti procesinés prievartos priemoniy funkcija baudZiamajame
procese;

3) nustatyti ir naudojantis sistemine analize iStirti prievartos priemones,
baudziamajame procese atliekancias sankcijos funkcija, uZtikrinancias
baudziamojo proceso dalyviy pareigy vykdyma;

4) iSanalizuoti proporcingumo principo taikant prievartos priemones
teorinius pagrindus, nustatant Zzmogaus teisiy varzymo prievartos priemonemis
ribas, proporcingumo principo samprata, nustatymo metodus, proporcingumo
principa sudaranciy Kkriterijy turinj, jvertinti, ar uZtikrinamas pakankamas
balansas (proporcingumas) tarp dabartinés Lietuvos procesinés prievartos
taikymo jvairiy formy pavidalu bei Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos;

5) kompleksiskai jvertinus teisinj Lietuvos baudZiamojo proceso prievartos
priemoniy reguliavima, taikymo praktika, statistika, tarptautinés teisés akty,
tarptautiniy Zmogaus teisiy gynimo institucijy jurisprudencija, uzsienio valstybiy
patirti, naujy prievartos priemoniy pritaikymo galimybes, nustatyti baudziamojo
proceso prievarta reglamentuojanciy normy bei taikymo rekomendacijy
tobulinimo poreiki ir galimybes prireikus pateikti konkrecius teisés akty
pasiilymus, suformuluoti metodines rekomendacijas.

Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas — baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata,
funkcijos, proporcingumo principo taikant baudZiamojo proceso prievartos
priemones samprata, kilme, paskirtis, proporcingumo nustatymo tvarka
(metodai), kriterijai, baudziamajam procesui aktualis mokslo technikos
laimeéjimai ir jy pritaikymo galimybés baudziamajame procese prielaidos.

Tyrimo Saltiniai

Disertacijoje siekiant uzsibrezto tikslo ir uzdaviniy buvo naudojamos Sios
Saltiniy grupés:



- Lietuvos Respublikos Konstitucija, tarptautiniai ir nacionaliniai teises
aktai; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai;

- Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Komisijos,
Europos Teisingumo Teismo praktika;

- Uzsienio valstybiy ir Lietuvos mokslininky darbai;

- Lietuvos AuksCiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Vilniaus
apygardos teismo, Kauno apygardos teismo, Klaipedos apygardos teismo
praktika, Lietuvos apylinkés teismy ikiteisminio tyrimo teisejy nutartys,
prokurory nutarimai ir praSymai skirti prievartos priemones bei kiti procesiniai
dokumentai, susij¢ su prievartos priemoniy taikymu.

Tyrimo praktiné reikSmé

Disertacinis tyrimas nagrinéja baudziamojo proceso prievartos priemoniy
reglamentavimo trikumus ir praktines taikymo problemas, pateikia pasitlymy,
kaip jas spresti. Tiriamajame darbe iSaiSkéjo, kad prievartos priemoniy samprata
ir funkcija ikiteisminio tyrimo subjekty ir teismo daznai suvokiamos neteisingai,
del to netinkamai taikomos prievartos priemonés. NeiSsamiai ir neaiSkiai
jstatyme jtvirtintas Europos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo  iSplétotas  proporcingumo  principas, nenustatyti  kriterijai
proporcingumui nustatyti, o tai sudaro salygas prievartos priemones taikantiems
subjektams de facto netaikyti proporcingumo principo, nejvertinti taikomy
priemoniy proporcingumo Zmogaus teisiy ir siekiamy tiksly pozitriu. Be to,
tiriamajame darbe atliekant lyginamaja uZsienio valstybiy ir Lietuvos prievartos
priemoniy taikymo baudziamajame procese analize¢ taip pat iSaiSkeéjo, kad
Lietuvos baudziamajame procese neitvirtintos naujausiais technologijy
laiméjimais grindziamos prievartos priemones.

Disertanto nuomone, atlikto mokslinio tyrimo rezultatai gali biiti panaudoti:

1) Lietuvos teises doktrinai plétoti baudziamojo proceso prievartos
priemoniy taikymo klausimais, nes tiriamajame darbe pateikta nauja prievartos
priemoniy koncepcija, iSnagrinétas proporcingumo principas taikant prievartos
priemones, kas iki Siol buvo atlikta pavirSutiniskai ir neiSsamiai;

2) Tobulinti baudziamojo proceso prievartos priemoniy taikyma
reglamentuojancius teisés aktus, jtvirtinant naujas priemones kaip griez¢iausiy
prievartos priemoniy alternatyvas (pavyzdzZiui, elektroning stebéseng
(monitoringa)), pakei¢iant Baudziamojo proceso kodekso 11 straipsnyje
vartojamg proporcingumo principo samprata;

3) Ikiteisminio tyrimo subjekty ir teismy veikloje taikant prievartos
priemones, naudojantis tiriamajame darbe pateikta prievartos priemoniy
samprata, funkcijomis, proporcingumo principo samprata, nustatymo metodais ir
kriterijais;

4) Déstant studentams baudziamojo proceso teises bendrosios dalies kursa,
temose, susijusiose su prievartos priemoneémis, magistrantiiros studijose déstant
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,, larptautinio bendradarbiavimo ir teisiy apsaugos baudziamajame procese*
studijy programa, taip pat parengiant jvairius mokomojo pobiidzio leidinius
ikiteisminio tyrimo subjektams, taikantiems prievartos priemones, organizuojant
jiems kvalifikacijos keélimo kursus Sia tema.

Disertacijos hipotezé ir ginami teiginiai

Siame disertaciniame darbe iSkeliama hipotezé: Lictuvos Respublikos
baudziamojo proceso prievartos priemoniy sistema, netinkamas proporcingumo
principo kaip metodologinio prievartos priemoniy taikymo pagrindo suvokimas
ir taikymas, gali sudaryti prielaidas nepagristai varZyti Zmogaus teises ir laisves.

Kad bty galima patvirtinti hipoteze, disertacijoje ginami teiginiai:

1) Lietuvos baudziamojo proceso moksle paplitusi prievartos priemoniy
savoka yra neiSsami, joje neijtvirtintas subjektyvus asmens valinis ir intelektinis
kriterijai, reikSmingi taikant prievartos priemones. Kai kuriy prievartos
priemoniy (namy aresto, pasizadéjimo neiSvykti, uzstato ir jvairiy kity) taikymo
veiksmingumas ypac¢ priklauso nuo paties asmens valios susivarZyti savo teises ir
laikytis nustatyty apribojimy.

2) Proporcingumo principas yra esminis metodologinis procesinés
prievartos instituto reglamentavimo ir taikymo pagrindas. Nors jis de jure
itvirtintas Lietuvos BPK 11 straipsnyje, de facto nacionaliniy institucijy, taikanciy
prievartos priemones, netaikomas del proporcingumo principo sampratos,
proporcingumo nustatymo metody, Siuos metodus sudaranciy kriterijy
neaiSkumo.

3) Proporcingumo principo transformacija i§ faktinio principo i teisinj dar
néra pasibaigusi. Nepaisant to, kad proporcingumo idéja (principas) ir yra
itvirtinta atskiruose teisés aktuose, jos turinys, priklausomai nuo vienos ar kitos
valstybés tradicijy, teismy sprendimy déka, igauna vis kitg iSraiSka bei forma.

4) Evoliucijos kriterijus, taikomas tarptautiniy teismy praktikoje, tampa
Siuolaikinés Zmogaus teisiy apsaugos taikant asmenims procesin¢ prievarta
orientyru. Lietuvos baudzZiamojo proceso prievartos priemoniy katalogas yra
tobulintinas atsizvelgiant i evoliucijos kriterijaus keliamus reikalavimus: jame turi
bati jtvirtintos naujausiy technologijy laimé¢jimais grindziamos, progresyvios
prievartos priemones.
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Darbo struktiira

Tyrimo eiga ir disertacinio darbo struktiira salygota tyrimo objekto, iSsikelty
tyrimo tiksly bei uzdaviniy.

Disertacija sudaro jvadas, tyrimy apzvalga, darbo metodologija, trys
tiriamosios dalys, iSvados ir pasitlymai, literatiiros sgrasas.

Pirmojoje tyrimo dalyje autorius nagrin€ja prievartos priemoniy
samprata ir funkcijas baudZiamajame procese. Prievartos priemoniy sampratos
tyrimas pradedamas prievartos kaip socialinio reiSkinio, jam budingy poZymiy,
bei prievartos materializacijos baudziamojo proceso prievartos priemonese
analize, nagrinéjant uzsienio valstybiy bei Lietuvos teisés moksle egzistuojancias
prievartos priemoniy sampratas, teisés aktuose jtvirtintas prievartos priemones ir
ju taikymo reglamentavima. Tyrimo pagrindu suformuluojama nauja prievartos
priemoniy samprata, kuri apima asmens, kurio atzvilgiu taikytinos prievartos
priemones, valinj ir intelektinj susivarzyti savo teises ir laisves Kkriterijus:
,,Procesinés prievartos priemonés — tai baudziamojo proceso jstatymo numatytos
procesinés priemonés ir biidai, taikomi baudZiamojo proceso jstatymo nustatyta
tvarka ir pagrindais, jgalioty baudZiamojo proceso subjekty, kuriais atimant Zmogui
galimybe naudotis arba jpareigojant asmenj nesinaudoti atitinkamomis teisémis bei
laisvemis siekiama uZtikrinti netrukdomq baudZiamgji procesq, jo tiksly
igyvendinimq. “.

Sioje dalyje taipogi tiriama prievartos priemoniy funkcija baudZiamajame
procese, nagrin€jant prievartos priemoniy funkcija pateikiama i§ esmés nauja
prievartos priemoniy, kaip baudZiamojo proceso sankcijy, koncepcija, taikymo
mechanizmas: baudziamojo proceso prievartos priemones uztikrinancios
baudZiamojo proceso dalyviy pareigy tinkama vykdyma atlieka sankcijos funkcija
baudziamajame procese ir taikomos baudziamojo proceso dalyviui jvykdzius ar
késinantis jvykdyti procesinj paZzeidima. Sioje dalyje tiriamas ir prievartos
priemoniy poveikis Zmogaus elgesiui: pasyvus (psichologinis, teisés normos
veikimo galia) ir aktyvus (Zmogaus teises ir laisves varzantis baudZiamojo
proceso subjekty veikimas taikant konkrecia baudzZiamojo proceso prievartos
priemong). Taip pat konstatuojama, kad abi Sios prievartos priemoniy poveikio
rasys tarpusavyje sgveikauja, ir jei pasyvus poveikis nepadaro jtakos zmogaus
elgesiui, Zmogui daromas aktyvus poveikis jo teisems ir laisvems.

Sioje dalyje iSgryninami baudZiamojo proceso prievartos priemoniy
savokos pozymiai, funkcijos.

Antroje dalyje disertantas nagrinéja proporcingumo principa kaip esminj
Europos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje iSvystyta Zmogaus teisiy apsaugos principa, nustato ir
analizuoja proporcingumo principo geneze, raida ir paskirti, proporcingumo
principo elementus, nustatymo metodus, bei Siuos metodus sudaranciy kriterijy
turinj, proporcingumo taikymg Lietuvos ikiteisminio tyrimo subjekty, teismy
sistemos veikloje taikant prievartos priemones.
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Sioje dalyje apzvelgiami proporcingumo principo vertikalus ir
horizontalus nustatymo btudai, juos sudaranciy kriterijy (prievartos priemones
tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo siauraja prasme) turinys.

Prievartos priemoniy tinkamumo kriterijus nagrin¢jamas dviem
aspektais: teisetumo (prievartos priemoné turi biiti nustatyta teisés norma; teises
norma turi buti vieSai prieinama; teisés norma turi buti aiSki, jos turinys
prognozuotinas) ir tinkamumas siauraja (stricto sensu) prasme, t.y. priemone
pagal savo esme ir paskirtj tinkama pasiekti tikslui.

éioje dalyje skiriamas didelis démesys ,,buitinumo® kriterijaus analizei.
Nagrinéjama EZTT praktika apibrézianti batinumo turinj, bei paaiskinanti
EZTK jtvirtintas vertinamasias sampratas kaip ,visuomenés primygtinis
spaudimas®“. Tiriant butinumg nagrin€jami ,,butinumo® Kkriterijy sudarantis
maziausiai varzancios priemones testas, kurio esme ta, kad valstybeés valdzios
institucijy veiksmas ar sprendimas veikimas ribojantis Zmogaus teises laikytinas
bitiny, jei veiksmo atlikimo ar sprendimo priemimo metu, objektyviai nebuvo
kitos, vienodai veiksmingos, taciau Zmogaus teisiy visiSkai neribojancios ar
maziau ribojancios priemones ar biido.

Prievartos priemonés proporcingumas (siauraja prasme) tikslui pasiekti,
t.y. skirtos priemonés (buido) adekvatumas (proporcingumas siauraja prasme)
Sioje dalyje tiriamas nagrin€jant biitinus subkriterijus (varZzomos Zmogaus teises
esme, prievartos priemones esme) eile nesistematizuoty EZTT praktikoje
nustatyty kriterijy (jtarima ivykdZius nusikalstama veika, nusikalstamos veikos
sunkumo kriterijy, grésmes, kad bus trukdomas procesas kriterijy ir kitus).

TrecCioje dalyje apzvelgiama Lietuvos baudziamojo proceso
prievartos priemoniy raida, jvertinamos naujos technologijos ir besikei¢iancios
Zmogaus vertybeés, galin¢ios uZtikrinti procesiniy tiksly pasiekimg taikant maziau
Zmogaus teises ir laisves varzancias prievartos priemones, jy praktinio pritaikymo
baudziamajame procese galimybes ir problematika. Analizuojamos elektronines
stebésenos (monitoringo) rusys: aktyvi, pasyvi ir miSri elektroniné stebésena
(monitoringas). Sioje dalyje nagrinéjamos elektroninés stebésenos taikymo
galimybes ir prielaidos Lietuvos baudziamajame procese: Zmogaus teisiy ir
laisviy uZtikrinimas, kal€jimy perpildymas ir suimtyjy iSlaikymo kastai.

TYRIMU APZVALGA

Baudziamojo proceso prievartos priemoniy institutas kaip moksliniy tyrimy
objektas jvairiais aspektais yra nagrinetas tiek uzsienio valstybiy, tiek Lietuvos
teises mokslininky.

Didele reikSme nustatant baudZiamojo proceso prievartos priemoniy
samprata ir funkcijas turéjo rusy teisés mokslininky N. A. Gromov, I. L.
Petruchin, S. A. Polunin, M. E. Tokariova, N. V. Bulanova, E. V. Bukov, Z. V.
LukaSevi¢, V. A. Michailov ir vokie¢iy mokslininko K. Amelung darbai.
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Proporcingumo principg kaip viena pagrindiniy Europos Teisingumo
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje i$plétoty zmogaus
teisiy apsauga garantuojanciy principy, S$io principo kilme, evoliucija,
proporcingumo nustatymo metodus, proporcinguma sudarancius Kkriterijus
nagrinejo uzsienio valstybiy autoriai J. Christoffersen, S. Trechsel, Y. Arai-
Takahashi, T. Pedersen, K. Stern, N. Emiliou, A. Bogdandy, M. Reimann, J.
Zekoll, A. Arnull, R. Thomas, E. Ellis, H. Maurer, G. Jacobs, J. A. Usher, J.
Schwarze, E. Schmidt-Assman, M. Eissen, B. Emmerson, A. Ashworth, J. J.
Cremona ir Kiti bei Lietuvos autoriai G. Goda, R. Merkevicius, I. Daneliené, E.
Svilpaiteé.

Lietuvoje procesiniy prievartos priemoniy baudZiamajame procese tema yra
nagrinéta tiek tarybinio, tiek nepriklausomybés laikotarpio moksliniuose
straipsniuose, Baudziamojo proceso kodekso komentaruose, baudziamojo
proceso teises vadovéliuose’ teisés mokslininky M. Kazlausko, P. Daniseviciaus,
E. Palskio, G. Godos, R. Merkeviciaus, A. Panomariovo ir kity. Didelj poveiki
mokslinei baudZiamojo proceso prievartos priemoniy doktrinai ir jy teisiniam
reglamentavimui turéjo Gintaro Godos prievartos priemoniy instituto analize
daktaro disertacijoje ir moksliniuose straipsniuose', kuriuose jis nagrinéjo
prievartos priemoniy sampratg, tikslus, konkreciy prievartos priemoniy taikymo
problematika.

DARBO METODOLOGIJA

Tiriamojo darbo temai atskleisti ir iSnagrinéti autorius naudojo jvairius
teorinius ir empirinius mokslinio tyrimo metodus, kuriy pagrindiniai — loginis,
sisteminés analizés, byly ir dokumenty analizés, lyginamasis. Be to, darbe
taikomi Sie pagalbiniai tyrimo metodai — istorinis, lingvistinis, teologinis.

Loginis tyrimo metodas kartu su sisteminés analizés tyrimo metodu buvo
pasitelkiami atskleidziant prievartos priemoniy sampratg, prievartos priemoniy
klasifikacija, funkcija baudZiamajame procese tiriant baudziamojo proceso
kodekse itvirtintg prievartos priemoniy sistema, proporcingumo principa,
siekiant nustatyti jo samprata, ji sudaranciy kriterijy sistema.

® Danisevi¢ius, P.; Kazlauskas, M.; Palskys, E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas. Vilnius:
Mintis, 1978, p. 184; Bataitis, A.; Kazlauskas M., et al. Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 448; Goda, G.; Kazlauskas, M., et al. Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 2001; Goda, G.; Marcelis, K.; Kuconis, P.
BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

10 Goda, G. Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga. Teisé. 1992, 26: 141-144; Goda,
G. Baudziamasis procesas teisinéje valstybéje. Teisés problemos. 1994, 3: 11-18; Goda, G.
Kardomojo kalinimo trukmeé. Teisé. 1996, 30: 42-58; Goda, G. Procesinés prievartos
baudziamajame procese ribos. Teisé. 1997, 31: 39-48; Goda, G. Procesinés prievartos samprata.
Teise. 1998, 32: 54-68; Goda, G. Procesiniy prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso projekte samprata, klasifikacija ir turinys. Teisé. 2000, 35: 17-27.
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Byly ir dokumenty analizés metodas buvo taikomas labai placiai, tarptautinius
ir nacionalinius teisés aktus reglamentuojancius prievartos priemoniy taikyma,
siekiant atskleisti jy esme, funkcija baudziamajame procese. Sis metodas
naudotas Europos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo jurisprudencijos analizei atlikti, nagrin¢jant proporcingumo principo
samprata, praktikoje suformuotus proporcingumo principo nustatymo metodus,
kriterijy turinj. Siuo metodu tirti nacionaliniy baudZiamojo proceso teiscs
subjekty procesiniai dokumentai (prokurory praSymai, apylinkés teismy
ikiteisminio tyrimo teis€jy nutartys, Vilniaus apygardos teismo nutartys del
prievartos priemoniy skyrimo ir proporcingumo principo taikymo (netaikymo),
tuo atskleidZiant baudZiamojo proceso probleminius aspektus.

Lyginamasis metodas naudotas sistemiskai su kitais metodais, analizuojant
jvairiy autoriy pateikiamas prievartos priemoniy sampratas, nurodomas
skirtingas nuomones dél prievartos funkcijy, lyginant Europos Zmogaus Teisiy
Teismo ir Europos Teisingumo Teismo formuojamg proporcingumo principo
samprata, nustatymo metodikas, kriterijus. Lyginamasis metodas placiai taikytas
lyginant Europos Sajungos valstybése ir Lietuvoje egzistuojanciy prievartos
priemoniy katalogus, siekiant jvertinti, kaip Lietuvos baudZiamojo proceso
prievartos priemoniy katalogas atitinka evoliucijos (vystymosi) kriterijy.

Istorinis, lingvistinis, teologinis metodai buvo naudojami tiriant prievartos
priemoniy samprata, funkcija, analizuojant Siy prievartos priemoniy kilme,
istoring evoliucija (jtvirtinima) istoriniuose Saltiniuose, reik§me formuojant
dabarting€s prievartos priemoniy sampratg ir funkcijas. AnalogiSkai buvo tiriamas
proporcingumo principas, apzvelgiant jo kilme¢ nuo pradinio jtvirtinimo Prasijos,
Vokietijos teiseje iki evoliucionavimo j visuotinai pripazjstama tarptautinj teise€s
principa. Lingvistinis, teologinis metodai naudoti tiriant konkreciy savoky
,prievarta®, ,proporcingumas®“ ir ,pagristumas“, ,teisetumas“, ,,duomeny
pakankamumas®, ,,pagristas manymas“ ir daugelio kity reikSme, istatymy leidéjo
ketinimus jas priimant.

15



1. PRIEVARTOS PRIEMONIU SAMPRATA
IR FUNKCILJOS

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomenes ir valstybes interesus greitai ir iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstama
veikg padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebtity nuteistas
(BPK 1 str.)".

Igyvendindama baudziamojo proceso tikslus valstybé baudziamojo proceso
normy privalomuma siekia uZztikrinti valstybés prievarta, kuri baudZiamajame
procese pasireiskia prievartos priemonemis.

Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo baudziamajame procese bitinybe lemia
aplinkybe, jog daugumos Siuolaikinés visuomen€s nariy samoningumas nera
pasiekes tokio lygio, kad zmogus savo noru padéty atskleisti jvykdyta
nusikalstama veika ir prisiimty uz ja atsakomybe. Baudziamojo proceso dalyviai'?
ne visuomet paklista procesiniams jstatymams. Praktikoje pasitaiko, kad ir kiti
baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys" dél nepateisinamy priezaséiy
tiksliai nevykdo baudziamajame procese nustatyty pareigy, tuo ivairiais budais
(ty¢ia ar netycia) kliudydami iStirti nusikalstama veika ar vilkindami procesa ir
trukdydami pasiekti jo tikslus. D¢l to prievartos taikymas suvarzant proceso
dalyviy teises bei laisves modeliuojant jy elgesi ir renkant irodymus yra
neiSvengiamas. Pritariame teiseés moksle esanciai nuomonei, kad prievarta yra
pagalbiné priemoné¢ darant iSoring¢ jtaka asmens elgesiui, skirta teisei igyvendinti
tais atvejais, kai valstybés itikin¢jimo ir skatinimo priemonés neveiksmingos. S.
Sedbaras nurodé ir tai, kad kuo aukstesnis visuomenés teisinis, kultdrinis
i$prusimas, tuo maziau vietos prievartos priemonéms'*,

BaudZiamajame procese yra atliekami jvairts procesiniai veiksmai, tarp jy
taikomos prievartos priemonés. Prievartos priemoniy instituto baudZiamajame
procese analizeé galima tik aiSkiai apsibrézus prievartos priemonés samprata, jos

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
Toliau tekste — baudziamojo proceso kodeksas arba BPK.

12 Disertaciniame tyrime vartojant savoka ,,baudziamojo proceso dalyviai“ turima minty
baudziamojo proceso teises doktrinoje esanti dalyviy samprata siauraja prasme: ,,Proceso dalyviais
(siauraja prasme) laikomi proceso subjektai, turintys procese interesa, t. y. siekiantys tam tikro
rezultato byloje ar vykdantys proceso funkcija, bet nesantys valstybés pareigiinais ar institucijomis®
(Goda, G.; Marcelis, K.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. p. 80).

3 Disertaciniame tyrime vartojama savoka ,kiti baudziamajame procese dalyvaujantys
asmenys” atitinka baudziamojo proceso teisés doktrinoje formuojamg samprata, pagal kuria jiems
priskirtini: 1) jrodinéjimo procese dalyvaujantys asmenys — liudytojas, specialistas, ekspertas; 2)
pagalbines funkcijas atliekantys asmenys — vertéjas, teisiamojo posédzio sekretorius; 3) teismo
procesa ar atskirus proceso veiksmus stebintys asmenys. Placiau zidréti: Goda, G.; Marcelis, K.;
Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. p. 95-99.

1 Sedbaras, S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 22-23.
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turinj. Prievartos priemoniy samprata svarbi, nes bitina nustatyti pozymius
(kriterijus), leisian¢ius i§ procesiniy veiksmy visumos iSskirti procesinius
veiksmus — prievartos priemones.

1.1. BaudZiamojo proceso prievartos priemoniuy samprata

Siekdami atskleisti baudziamojo proceso prievartos priemoniy sampratg
nagrinésime prievartos priemoniy materializacija baudZiamojo proceso teisés
aktuose (norminé prievartos priemoniy samprata) ir vyraujancias teiseés
doktrinoje (mokslines) prievartos priemoniy sampratas (1.1.1 poskyris),
panagrinésime prievartos pasireiSkimo varZant zmogaus teises ir laisves budus
(1.1.2. poskyris).

1.1.1. Norminé ir moksliné baudZiamojo proceso prievartos
priemoniuy sampratos

Skirtingy valstybiy baudziamojo proceso jstatymy ir mokslines literaturos
lyginamoji analize iSrySkina tai, kad atskiri procesiniai veiksmai procesiniame
jstatyme ir mokslineje literatiiroje ne visuomet analogiSkai suvokiami ir
vertinami kaip prievartos priemones.

Deél to skiriame mokslinj ir norminj prievartos priemoniy suvokima.
Siekiama panagrinéti abu Siuos suvokimus, paanalizuoti, kaip moksliné samprata
materializuojasi teisés aktuose, ir nustatyti priimtiniausia prievartos priemoniy
samprata, kuria bus vadovaujamasi Siame tyrime.

Vadovaujantis teisiniu prievartos priemoniy suvokimu, tyrimo objektu
tampa teisés aktai, reglamentuojantys baudziamojo proceso prievartos
priemoniy taikyma. Daugelyje valstybiy pagrindinis baudZiamaji procesa ir jame
taikomas prievartos priemones reglamentuojantis aktas yra baudziamojo proceso
kodeksas. Vadovaujantis norminiu suvokimu, prievartos priemonemis laikytini
tik jstatymy leidéjo baudziamojo proceso jstatyme konkreciai prievartos
priemonémis jvardyti procesiniai veiksmai. Tiriant prievartos priemoniy
samprata bus remiamasi kaimyniniy Lenkijos, Rusijos ir didel¢ jtaka Lietuvos
baudziamojo proceso prievartos priemoniy instituto formavimuisi dariusiy
Vokietijos, Pranciizijos valstybiy baudZiamojo proceso normy analize. Pasirinkty
Lenkijos, Rusijos, Prancuzijos ir Vokietijos valstybiy baudziamojo proceso
kodeksy lyginamoji analizé rodo, kad norminis prievartos priemoniy suvokimas
skirtingose valstybése nevienodas. Taip pat jstatymy leidejas pasirenka skirtingus
budus procesinéms prievartos priemonems jvardyti. Tai lémeé Siy valstybiy teises
moksle vyraujancios skirtingos baudziamojo proceso prievartos priemoniy
sampratos.
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Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata yra baudziamojo
proceso teises mokslo objektas. Procesiniy prievartos priemoniy samprata
baudZiamojo proceso mokslas formuoja sisteminés baudZziamojo proceso
ijstatymo ir jame jtvirtinty procesiniy veiksmy analizés pagrindu, pagal
mokslininky nusistatytus analizés kriterijus (procesiniy veiksmy pobudi
(prievartinis ar neprievartinis), konkrecios priemoneés taikymo negatyvy poveikij
naudojimuisi atitinkamomis Zmogaus teisémis ir laisvémis ir pan.) nustatant
bendras procesinems prievartos priemonéms buidingas savybes, elementus.

BaudzZiamojo proceso moksle sutariama, kad prievarta baudZiamajame
procese — jvairiy priemoniy ir budy pavidalu pasireiSkiantis elementas,
padedantis vykdyti istatyma tais atvejais, kai baudZiamojo proceso dalyviai
nevykdo ar netinkamai vykdo nustatytas procesines pareigas, kuris yra tiesioginé
reakcija j teisés pazeidima, teisinio reguliavimo mechanizmo atsakas j iSkilusius
nukrypimus nuo jo normalaus funkcionavimo" ir siekiant i§vengti iy nukrypimy
ateityje. Matome, kad baudziamojo proceso prievartos priemonéms biidingi tam
tikri sankcijos elementai, t. y. ji taikoma uz nukrypima nuo baudziamojo proceso
teisés normomis nustatyto elgesio ar galimo nukrypimo nuo juy ateityje
(prevencinis tikslas).

Tiriamajame darbe minimi baudZiamojo proceso prievartos priemoniy
samprata nagrin€jantys ir formuojantys autoriai nurodo Siuos bendrus
baudZiamojo proceso prievartos pozymius: 1) prievartos priemoné turi biti
jtvirtinta baudZiamojo proceso jstatyme; 2) prievartos taikymas — valstybeés
monopolis, todel prievartos priemon¢ parenka ir taiko tik tam jgalioti
baudziamojo proceso subjektai; 3) prievartos priemoné taikoma esant teisiniam
pagrindui, ivykus BPK apibréztam juridiniam faktui (procesiniam pazeidimui);
4) prievarta gali biiti sickiama tik baudziamojo proceso tiksly'®.

S. Sedbaras, nagrinédamas valstybinés prievartos samprata administracinéje
teis¢je, nurode Siuos teisinés prievartos pozymius, kurie taikytini ir
baudziamajam procesui:

,»<...>1) teisines prievartos taikymo pagrindas dazniausiai yra neteiséta ir
pavojinga visuomenei veika, reagavimas i neteiséta elgesi. Jos naudojima lemia
teisés norma iSreikStos valstybinés valios ir ja paZeidziancios individualios valios
konfliktas. Bendra taisykle turéty biiti tokia: jeigu neteisety veiksmy néra,
negalima taikyti ir prievartos priemoniuy;

1. teisiné prievarta paprastai taikoma tik konkretiems teisinio santykio
subjektams, paZeidusiems teis€s norma. Tai reiSkia, kad ji suasmeninta, tai
iSorinis poveikis subjektui, norint priversti laikytis teisiniy imperatyvy, neleisti

15 Plagiau teisinei prievartai badingi kriterijai nagrinéti: Sedbaras, S., p.23; Ipomos, H.A.;
Honyuun, C.A. Cannxyuu 8 y2onogrno-npoyeccyaiviom npage Poccuu. Mocksa: Topoze, 1998, p-
4,9.

1 Goda, G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé. 1998, 32: 58-59; Bauzpiues, B.
B. Yeonosnuwiii npoyecc. Kypc nexyuii. Cankr-IlerepOypr: FOpumuyeckuii nentp [pecc, 2004, p. 236.;
Sedbaras, S., p. 23-24.
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padaryti naujy teises pazeidimy, uzkirsti kelig tai padaryti kitiems asmenims.
Prievartos tikslai pasiekiami darant konkrec¢iam teises subjektui moralinj, turtini,
organizacini, fizinj poveiki;

2. teisiné prievarta jgyvendinama teisés taikymo aktu. Teisés normos
nustato tik galimybe taikyti teising prievarta. Realiai prievartinés teisinio
reguliavimo savybes pasireiskia teises taikymo aktuose;

3. prievarta taikoma tik remiantis teise. Teiseés normy turi biti nustatyta,
kokia tvarka ir kieno gali biiti taikomos. Taip yra del to, kad kiekviena prievartos
priemone i§ esmeés pazeidzia Konstitucijos, kitokio jstatymo ar kito teisés akto
ginamas zmogaus, kolektyvinio subjekto teises, yra savita bendros taisykles
iSimtis. Todel tik remdamosi teises normomis ir pagal jy apibréztas ribas
kompetentingos institucijos (pareigiinai) gali apriboti teiseés subjekty teises ir
laisves;

4. taikyti teising prievarta yra valstybés monopolis. Tik valstybé leidzZia
teisés normas ir taiko jy nustatytas sankcijas. Tik valstybé (vieSoji valdZia), turinti
specialy prievartos priemoniy aparata, turi teis¢ taikyti prievarta Zmonems,
kolektyviniams subjektams.“"’

Taciau analizuojant teisés moksle suformuotas procesiniy prievartos
priemoniy sampratas, pastebima, kad nuomones skiriasi vertinant konkrecius
procesinius veiksmus kaip prievartos priemones. Galima teigti, kad moksle
vyrauja dvi pagrindinés procesiniy prievartos priemoniy sampratos.

Pirmoji prievartos priemoniy samprata formuojama M. E. Tokariovos, S.
ValtoSo, pagal Sig samprata procesinés prievartos priemonés apibréZiamos kaip
,baudziamojo proceso jstatymo numatytos prievartinio pobtuidzio priemongs,
kurias, kai yra teisiniai pagrindai, jstatymo nustatyta tvarka baudziamojo proceso
dalyviy atzvilgiu taiko jgaliotos valstybés institucijos ir asmenys. Siomis
priemonémis siekiama uzkardyti ir nutraukti minéty proceso dalyviy veiksmus,
trukdancius ikiteisminiam tyrimui, bylai nagrineti teisme ir sprendimui
vykdyti“'®, Procesiniai veiksmai duomenims (jrodymams) surasti ir rinkti
apibréziami kaip ,,prievartinio pobiidZio tyrimo veiksmai®, nepriskiriami prie
prievartos priemoniy. Pagal §j poziturj tyrimo veiksmai nepriskiriami prie
procesiniy prievartos priemoniy, argumentuojant tuo, kad pagrindinis Siy
procesiniy veiksmy tikslas yra duomeny, (irodymuy) rinkimas, patikrinimas, o ne
netrukdomo baudziamojo proceso uztikrinimas varzant Zzmogaus teises ir laisves.
Sie procesiniai veiksmai vertintini ne kaip prievartos priemonés, o kaip prievarta
uztikrinami procesiniai veiksmai, t. y. prievarta taikoma tik tais atvejais ir tiek,
kiek reikia, kad buty galima tinkamai jvykdyti procesinj veiksma. IS to iSeina, kad

17 Sedbaras, S., p- 26.
18 Tokapesa, M. E.; Bynanosa, H. B.; Bykosa, E. B. u np., Mepuvi npoyeccyanvrozo npunyscoenust
6 docyoebrom npouzeoocmee no y2onoshvim oeiam. Mocksa: FOpmutuadopm, 2005, p. 10-11.
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vadovaujantis Sia samprata prioritetas teikiamas procesinio veiksmo tikslui
pasiekti, o Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai teikiamas antraeilis démesys'”.

Si prievartos priemoniy samprata biidinga postovietinio palikimo veikiamy
valstybiy teiseés mokslui, kai konkretiis veiksmai (priemonés) vertinami pagal
tikslus, neanalizuojant jy esmés, poveikio baudZiamojo proceso dalyviy teis€ms ir
laisvems.

Vadovaujantis Sia samprata prievartos priemones yra materializuotos
Rusijos® ir Lenkijos*’ baudZiamojo proceso kodeksuose, kaip prievartos
priemones vertinant tik procesinius veiksmus, reglamentuotus skyriuose
,Procesinés prievartos priemonés® (su atitinkamais poskyriais). I§ to iSeina, kad
Siy valstybiy norminé prievartos priemoniy samprata neapima tyrimo veiksmuy
irodymams byloje rinkti (krata, poémis, telefoniniy pokalbiy klausymasis,
pavyzdziy lyginamiesiems tyrimams paémimas ir kt.). Iki 2003 m. galiojusiame
LR BPK* vadovaujantis §ia procesiniy prievartos priemoniy samprata kaip
procesinés prievartos priemones taip pat buvo traktuojamos tik skyriaus
,,Bendrieji nuostatai“ 8 skirsnyje reglamentuotos kardomosios priemonés.
Dabartiniame BPK ,,Kitomis procesinémis prievartos priemonemis® jvardyti
procesiniai veiksmai vadovaujantis sovietine baudZiamojo proceso prievartos
priemoniy samprata reglamentuoti skyriuje ,,Kvota ir parengtinis tardymas®, tai
rodo, kad jie buvo laikomi tyrimo veiksmais®.

Tuo tarpu mokslininkai K.Amelung, J.Christoffersen, S.Trechsel, Y.Arai —
Takahashi, T.Pedersen, K.Stern, N.Emiliou, A. Bogdandy, M.Reimann, J.Zekoll,
A.Arnull, R.Thomas, E.Ellis, H.Maurer, G.Jacobs, J.A.Usher, J.Schwarze,
E.Schmidt — Assman, M.Eissen, B.Emmerson, A.Ashworth, J.J.Cremona, M.
Strogovicius, V. A. Michailov, Z. Z. Zinatulin, I. L. Petrachin, V. V. VandySev,
S. J. Viktorskij, P. Hofmanskij, Z. LukaSevi¢, V. I. Kaminskaja formuoja antraja
prievartos priemoniy samprata, grindZiama prioritetiniu Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos principu, pagal kurig prievartos priemonemis laikomi visi procesiniai
veiksmai, varZantys Zmogaus naudojimasi teisémis ir laisvémis. Pagal Sia
prievartos priemoniy sampratg prie prievartos priemoniy priskiriami atskiri
procesiniai veiksmai — poémis, krata, pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas,
atidavimas 1 sveikatos prieziuros jstaigg ir kt., nes jie pasiZzymi objektyviai
prievartiniu pobudziu. Realiai Sie procesiniai veiksmai susij¢ su asmens teisiy ir
laisviy varzymu (asmens nelie¢iamumo, susira$ingjimo ir susizinojimo slaptumo,
biusto nelieCiamumo, teisés | privaty gyvenima) ir Sis kriterijus vertintinas kaip

YY" Wattos, S. Zarys systemu. Wydanie pigte zmienione. Wydawnictwa Prawnicze PWN, p-
401-438.

2 Kommurer TocymapcrBennoif JyMBI IO TIPaXIaHCKOMY, YIOJOBHOMY H IIPOLECYaIbHOMY
3akoHomaTenbeTBY. KoMmeHTapuil kK yrojaoBHO — ImpouecyalbHOMy kopekcy Poccuiickoit ®enepanuu.
Mocksa: FOpuct, 2004, c. 823.

I Kodeks Postepowania karnego oraz przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego.
Skorowidz rzeczowy. Ksiggarnia Naukowa. 2007.

22 Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 1961, Nr.18-148.

B Danisevicius, P.; Kazlauskas, M.; Palskys, E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas. p. 184.
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esminis formuojant prievartos priemoniy samprata. Tuo pagrindu autoriai
baudziamojo proceso prievartos priemones apibreézia kaip ,,baudziamojo proceso
istatymu nustatytas priemones ir budus riboti Zmogaus teises, laisves ir teisétus
interesus, taikomas valstybés igalioty valstybés institucijy ir asmeny, nurodyty
baudZiamajame procese tik jstatymy nustatyta tvarka ir esant salygoms bei
pagrindams (juridiniams faktams) nurodytiems baudZiamojo proceso istatyme,
tikslu uZkirsti kelig ir nutraukti baudZiamojo proceso dalyviy procesinius
pazeidimus, siekiant uztikrinti netrukdoma baudziamojo proceso eiga“**.

Pateikty procesiniy prievartos priemoniy sampraty esminis skirtumas yra
kriterijus, kuriuo vadovaujantis viena ar kita priemon¢ vertintina kaip prievartos
priemoné. Pirmu atveju autoriai prievartos priemones skiria pagal procesiniy
veiksmy tikslus, nustatydami, kuriuos tikslus atitinkantys procesiniai veiksmai
bus vertinami kaip prievartos priemonés. Antru atveju Kriterijus yra proceso
dalyviy teisiy ir laisviy varZymas, prie prievartos priemoniy priskiriant visus
procesinius veiksmus, varZzancius Zmogaus teises ir laisves.

Zmogaus teisiy varzymo kriterijumi grindziama samprata vyrauja Vokietijos,
Prancuzijos teisés moksle. Procesinemis prievartos priemonémis laikytini visi
procesiniai veiksmai, varzantys atitinkamas zmogaus teises ir laisves™.

Vokietijos ir Pranciizijos baudziamojo proceso kodeksuose® procesinés
prievartos priemonés, prieSingai nei Lenkijos, Rusijos ar Lietuvos baudziamojo
proceso kodeksuose, néra reglamentuotos viename atskirame skyriuje
,Procesinés prievartos priemones“. Vokietijos baudziamojo proceso kodekse
prievartos priemonés iSdéstytos VIII skyriuje ,,Poémis, telefoniniy pokalbiy
klausymasis, kompiuterizuota paieSka, techniniy priemoniy naudojimas ir
paieSka“ ir IX skyriuje ,,Suémimas ir laikinas sulaikymas®.

Pranciizijos baudZiamajame procese terminas ,,kardomosios priemonés®
nevartojamas nei baudziamojo proceso istatyme, nei teisinéje literatiiroje.
Atitinkamas BPK skyrius papras€iausiai pavadintas ,,Dé¢l teisminés kontroles ir

2 StrogoviCius, M. BaudZiamasis procesas. Vadovélis juridinéms mokykloms. Valstybiné
pedagoginés literattros leidykla. 1947, p. 184-185; Ierpyxun, U. JI. Céo600a nuunocmu u y2onosHo
npoyeccyannoe npuryscoenue. Mocksa: Hayka, 1985, p. 47-48; Baugpiues, B. B., p. 239; Bukropckuii,
C. WU. Pycckuii yronoBHbIil nporece. YuebHoe nocobue. Mockpa. FOpuaundeckoe 6ropo “I'OPOJELL”,
1997, p. 328-329; Hofmafiski, P.; Sadzik, E.; Zgryzek, K. Kodeks postepowanie karnego. Komentarz
do artykutéw 1-296. C.H.BECK, 2007, p. 1075; Anekcannpos, A. U.; Benukun, C. A.; JIykamesud,
B.3. Veonosuwiii npoyecc Poccuu: Obwasn wacme. CII6.: U3natensckuii JJom C.-Ilerepb. roc. yH-Ta,
2004, p. 243; Muxaiinos, B. A. Mepul npeceuenus 6 poccutickom yeonoghom npoyecce. IIpaBo u 3aKoH.
1996, p. 7.

» Amelung, K. Rechtsschutz gegen strafprzessuale Grunderchtseingriffe. Berlin, 1976, p. 14-20;
Duttge, G. Der Begriff der Zwangsmassnahme im Strafprozessrecht. Baden-Baden, 1995, p-
229.

% German Code of criminal procedure [interaktyvus]. [ziiréta  2007-08-19].
<http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm  >; France Code of criminal procedure
[interaktyvus]. [zitireta 2007-08-19]. <http://www.legislationline.org/upload/legislations/
ac/a6/848f4569851-e2ea7eabfb2ffcd70.htm>.
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laikino sulaikymo“*’. Pranciizijos baudZziamojo proceso kodekse prievartos

priemones iSdestytos atskirose baudziamojo proceso kodekso dalyse,
numatanciose atitinkamy institucijy kompetencija (policijos, teismo ir kt.). Tai
rodo, kad Vokietijos ir Pranciizijos jstatymuose néra nurodyta, kuri konkreti
priemoné laikytina prievartos priemone, kuri ne. Prievartos priemoniy
sampratos suformavimas pavestas baudziamojo proceso teiseés mokslui.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso prievartos priemoniy normine
(nuo 2003 m. geguzes 1 d. jsigaliojusiame BPK) ir moksliné sampratos sutampa.
G. Goda, nagrinedamas prievartos priemoniy samprata, nurodo, kad
,procesinemis prievartos priemones - jstatyme numatytos priemones,
pasireiSkiancios Zmogaus teisiy suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko
siekdami procesiniy tiksly“*. Pagal $ia samprata baudziamojo proceso prievartos
priemonemis taip pat laikomi visi jstatymy leidéjo BPK III dalyje numatyti
baudZiamojo proceso dalyviy Zmogaus teiseéms ir laisvems neigiama poveiki
darantys buidai ir priemoneés, tarp jy ir tyrimo veiksmai, kuriy tikslas yra
duomeny (jrodymy) rinkimas.

Atsizvelgiant | Lietuvos valstybés demokratinj pobiuidj, jsipareigojimg gerbti
ir saugoti Zmogaus teises ir laisves, Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos kriterijus
vertintinas kaip esminis formuojant prievartos priemoniy samprata.

Sio kriterijaus atsiradima ir svarba formuojant procesiniy prievartos
priemoniy samprata, nuléemeé Zmogaus teisiy ir laisviy iSaukStinimas
demokratinese valstybése, privertgs jvertinti kiekvieno procesinio veiksmo
poveikij joms. Prievartos priemoniy suvokimas kaip procesiniy veiksmy, daranciy
neigiamg poveiki naudojantis atitinkamomis Zmogaus teiseémis ir laisveémis, yra
priimtiniausias Lietuvos Respublikai ir kitoms demokratinéms valstybéms, nes
uztikrina, kad parenkami ir taikomi veiksmai, turintys prievartos elementy, biity
ivertinti per Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos prizme. Si procesiniy
prievartos priemoniy samprata lemia ypatinga teis€ésaugos institucijy pareiginy
ir teismo démesi parenkant ir taikant Zmogaus teises ir laisves varzancias
priemones. Tuo tarpu prievartos priemoniy samprata, pagal kurig procesiniai
veiksmai, varZzantys Zzmogaus teises, nelaikytini prievartos priemonémis, Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugai skiria antraeilj vaidmenj, prioritetg skiriant prievartos
veiksmy tikslams pasiekti. Cia prievartos priemoniy samprata atskleidziama
vadovaujantis Siy procesiniy veiksmy tikslais.

z I'yuenko, K. @, T'onosko, JI. B. ®umumonos, b. A. Yeonosusiii npoyecc 3anaonvix cocyoapcms.
Mockaa: 3epuano-M, 2001, p. 335.

8 Goda, G.; Marcelis, K.; Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis, p. 222; Goda, G.
Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé. 1998, 32: 56.
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1.1.2. Zmogaus teisiu ir laisviy varZymo procesinés prievartos
priemonémis budai

Atitinkamy zmogaus teisiy ir laisviy varzymo kriterijumi pagristos procesiniy
prievartos priemoniy sampratos reikalauja iStirti, kg apima ,,Zmogaus teisiy
varzymo“ savoka baudziamajame procese. Terminas ,,prievarta“ lietuviy kalbos
7odyne apibréZiamas kaip jégos vartojimas veréiant ka daryti®. Vertimas ka
daryti prie§ asmens valig daznai siejasi su Zzmogaus teisiy ir laisviy varzymu.
Sisteminé BPK itvirtinty procesiniy prievartos priemoniy loginé analizé leidZia
teigti, kad procesines prievartos priemones — zmogaus teisiy ir laisviy varzymo
priemones, siekiant surinkti bylai reikSmingus duomenis ar modeliuoti asmens
elgesi, kad buity uZtikrintas baudZiamojo proceso paskirties igyvendinimas.

Zmogaus teisiy ir laisviy varZymo procesinémis prievartos priemonémis
budy analizé butina sampratai suformuoti, siekiant suvokti prievartos poveikio
asmens elgesiui mechanizma.

Lietuvos BPK jtvirtinty prievartos priemoniy analizé rodo, kad prievarta yra
jgyvendinama dviem atitinkamas Zmogaus teises ir laisves varzanciais budais,
siekiant pakreipti (modeliuoti) Zmogaus elgesi reikiama, baudZiamojo proceso
paskirciai jgyvendinti linkme ar bylai reikSmingiems duomenims (jrodymams)
surinkti, patikrinti:

- pirmo Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo budo (prievartos) esmé — atimti
galimybe zmogui visiSkai ar i§ dalies naudotis konkreciomis savo teisémis ir
laisvémis, siekiant uZtikrint netrukdomg baudZiamojo proceso eiga ir sudaryti
prielaidas pasiekti baudZiamojo proceso tikslus. Tokiu biidu suformuotos Sios
procesinés prievartos priemonés: suémimas (BPK 122 str.), uzstatas (BPK 133
str.), dokumenty paémimas (134 str.), karinio dalinio vadovybes steb¢jimas (BPK
137 str.), nepilnamecio atidavimas priziuréti (BPK 138 str.), laikinas sulaikymas
(BPK 140 str.), atidavimas | sveikatos priezitros jstaiga (BPK 141 str.),
atvesdinimas (BPK 142 str.), asmens apziura (BPK 143 str.), pavyzdziy
lyginamajam tyrimui paémimas (BPK 144 str.), krata (BPK 145 str.), asmens
krata (BPK 146 str.), poémis (BPK 147 str.), pasSto siunty poémis (BPK 148 str.),
laikinas nuosavybes teisés apribojimas (BPK 151 str.), telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé bei jrasy darymas (BPK 154 str.), prokuroro
teisés susipazinti su informacija (BPK 155 str.), fotografavimas, filmavimas,
matavimas, ranky atspaudy ir pavyzdzio genetinei daktiloskopijai paémimas
(BPK 156 str.), laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam
tikra veikla sustabdymas (BPK 157 str.), savo tapatybés neatskleidzianciy
ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai (BPK 158 str.), leidimas atlikti
nusikalstama veika imituojancius veiksmus (BPK 159 str.), slaptas sekimas (BPK
160 str.), teiséty ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo

% Naktiniené, G., et al. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Vilnius, 2005 [Zidréta 2008-10-
03]. <www.lkz.It >.
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teis¢jo ar teismo nurodymy nevykdantiems asmenims taikomos prievartos
priemones (BPK 163 str.);

- antrojo budo esmé — asmens jpareigojimas nesinaudoti atitinkamomis
teisémis ir laisvémis. Sio biido, jpareigojan¢io asmenj nesinaudoti savo teisémis ir
laisvemis, pagrindu suformuotos $ios procesinés prievartos priemonés: namy
areStas (BPK 132 str.), jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo (BPK
132" str.), jtariamojo jpareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje
(BPK 135 str.). Sios prievartos priemonés vadintinos jpareigojan¢iomis.

Pirmame ir antrame punkte pateikty prievartos priemoniy saraSai nera
baigtiniai, juos papildant procesiniais veiksmais, kurie pagal savo pobudj ir esme
atitinka prievartos priemoniy samprata, taciau jstatymy leidéjo nepriskirti prie
procesiniy prievartos priemoniy (pavyzdziui, BPK 97 str.). Ipareigojanciomis
prievartos priemonémis taip pat laikytinos juridiniams asmenims taikomos
laikinosios procesinés prievartos priemoneés (BPK 389 str.).

Abu mineti budai nukreipti varzyti atitinkamas Zmogaus teises ir laisves,
siekiant surinkti, patikrinti bylai reikSmingus duomenis arba uZsitikrinti tokj
asmens elges], kuris leisty pasiekti procesinius tikslus. Taciau esminis skirtumas
tarp Siy dviejy procesinémis prievartos priemonémis Zmogaus teisiy ir laisviy
varzymo biudy yra tas, kad pirmu atveju asmuo negali naudotis savo teisemis ir
laisvémis, Zzmogaus teisés ir laisves varzomos be asmens valios, 0 antruoju asmuo
gali pasinaudoti savo teisémis ir laisvemis, taciau jis del pritaikyto ipareigojimo
jomis nesinaudoja. Toks prievartos priemoniy iSskyrimas reikSmingas, nes
skiriant ir taikant jpareigojancias prievartos priemones itin svarbu jvertinti
asmens, kuriam taikomos procesinés prievartos priemones, elgesj intelektiniu ir
valiniu aspektais.

Intelektinio asmens elgesio aspekto esmée ta, kad asmuo suvokia reikalavima
susivarzyti atitinkamas teises ir laisves. Parenkant procesing prievartos priemong
itin svarbi paties asmens valia vykdyti jpareigojimus susivarzant naudojimasi
atitinkamomis teisémis ir laisvemis. Valinio asmens elgesio aspekto esmé —
asmuo sagmoningai nesinaudoja teisemis ir laisveémis, nepaisant ar jis to nori, ar
ne. Valinis asmens elgesio aspektas neturi jokios reikSmeés tuo atveju, kai
asmeniui yra atimama galimybé naudotis teisémis ir laisvémis. Baudziamojo
proceso teises moksle yra nuomone, kad baudziamojo proceso prievartos bendru
bruozu yra asmens, kuriam taikomos procesinés prievartos priemones, valios
nepaisymas™. Taciau asmens valios nepaisymas biidingas tik prievartos
priemonéms, kuriomis i§ Zmogaus atimama galimybé naudotis savo teisémis ir
laisvemis. Pavyzdziui, asmuo, kuriam pritaikyta procesine prievartos priemone
suémimas, negali pasinaudoti teise i laisve. Prievartos priemoniy, kuriy esmeé yra
asmens jpareigojimas nesinaudoti atitinkamomis teisémis ir laisvemis, taikymas
suponuoja biuitinybe atsiZvelgti i asmens valia jas vykdyti. Procesinés prievartos

* Hofmarski, P.; Sadzik, E.; Zgryzek, K., p. 1075; Amelung, K., p. 49; Goda, G. Procesinés
prievartos priemonés samprata, p. 65; Sedbaras, S., p. 22.
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priemonés — uzstato esme yra asmens valia sumoketi uzstatg ir laikytis nustatyty
Isipareigojimy, taip apsiribojant savo nuosavybeés (turting) teise. Be asmens
valios jvykdyti jpareigojimg Si prievartos priemoné neveiksminga, nes procesinis
istatymas nenumato prievartinio uzstato kaip prievartos priemones taikymo.

Tai yra pagrindas teigti, kad tiriamajame darbe nagrinéta procesiniy
prievartos priemoniy samprata, pagal kurig procesinés prievartos priemones
apibréziamos kaip ,,nepaisant asmens valios taikomos prievartos priemones,
varzancios Zzmogaus teises ir laisves siekiant procesiniy tiksly“, yra nei§sami. Kaip
jau minéta, taikyti jpareigojancias procesines prievartos priemones, butent
asmens valia suvarzyti savo teises yra veiksmingo procesines prievartos taikymo
pagrindas. Tuo pagrindu sitlytina iSplesti procesinés prievartos priemones
samprata: ,,Procesinés prievartos priemonés — tai baudziamojo proceso istatymo
numatytos procesinés priemones ir biidai, taikomi baudZiamojo proceso jstatymo
nustatyta tvarka ir pagrindais, jgalioty baudZiamojo proceso subjekty, kuriais
atimant Zzmogui galimybe naudotis arba jpareigojant asmenj nesinaudoti
atitinkamomis teiseémis bei laisvemis siekiama uZtikrinti netrukdoma baudziamajj
procesa, jo tiksly jgyvendinima.*

1.2. Prievartos priemoniuy tikslai, funkcijos

Kad biity galima visiSkai suvokti prievartos priemoniy institutg
baudZiamajame procese, butina atskleisti ne tik procesiniy prievartos priemoniy
samprata, taciau procesiniy veiksmy tikslus, rodancius prievartos priemones
esme¢, funkcija baudZiamajame procese. Kadangi Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse itvirtintas prievartos priemoniy taikymo
mechanizmas grindZiamas subjektyviu jas taikancio asmens vertinimu, tai
neteisingas prievartos priemoniy funkcijos, tiksly suvokimas gali lemti tai, kad
konstitucines asmens teisés ir laisves bus taikomos nepagristai ar neproporcingai.
Doktrinoje ir teismy praktikoje nera suformuotos aiSkios prievartos priemoniy
taikymo mechanizmo. Todél yra butinybé nustacius prievartos priemoniy
atlickama funkcija, sukurti unifikuota jy taikymo mechanizma, mat Sios sistemos
nebuvimas sudaro salygas taikant prievartos priemones nepagristai suvarzyti
baudZiamojo proceso dalyvio teises ir laisves.

Bendras prievartos priemoniy tikslas — suvarZzant Zzmogaus teises ir laisves
sudaryti prielaidas normaliai, netrukdomai proceso eigai, siekiant igyvendinti
baudziamojo proceso tikslus: ,,Procesinés prievartos priemones turi buti
taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly“
(BPK 11 str. 1 d.). Siame straipsnyje jtvirtintas bendras visy procesiniy prievartos
priemoniy tikslas — sudaryti prielaidas normaliai, netrukdomai proceso eigai,
siekiant igyvendinti baudziamojo proceso tikslus. Tuo tarpu prievartos
priemoneés esmeé — konkrecios asmens teises ar laisves suvarzymas.
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Sioje dalyje bus atlickamas tyrimas, leisiantis baudziamojo proceso kodekse
jtvirtintas prievartos priemones suskirstyti pagal funkcijas’ j : 1) sankcijos
funkcijg atliekancias prievartos priemones, uZtikrinancias netrukdoma
baudziamajj procesa; 2) prievartos priemones, atliekancias pazinting funkcija,
susijusia su jrodymy (duomeny) surinkimu (patikrinimu); 3) prievartos
priemones, atliekancias prevencijos funkcija, susijusig su nusikalstamy veiky
uzkardymu.

Prievartos priemonés sankcijos del skirtingy tiksly bei funkcijy
baudziamajame procese atribojamos nuo pazinting funkcija atliekanciy
prievartos priemoniy, kurios i§ esmes yra procesiniai veiksmai, leidZiantys taikyti
prievarta, bei prevenciniy prievartos priemoniy, kurios atlieka i§ esmes
baudZiamosios teises funkcija — uZkerta kelia asmenims padaryti naujus
nusikalstamus veiksmus. Pazymeétina ir tai, kad prievartos priemoniy — sankcijy
taikymas varZo esmingiausias proceso dalyviy teises. Pagal tikslus atskirus
prievartos priemones S§ioje ir tolimesnése disertacijos dalyse bus
koncentruojamasi | prievartos priemoniy, atliekanciy sankcijos funkcijos tyrima,
Sia funkcija atliekanciy prievartos priemoniy taikymo mechanizmo elementus, jy
turinj.

Pazymetina, kad prievartos priemoniy kaip sankcijy ideja Lietuvos
baudziamojo proceso moksle yra nauja. Procesinis pazeidimas kaip pagrindas
taikyti prievartos priemones Lietuvos baudziamojo proceso moksle nenagrinetas.
Prievartos priemoniy sankcijy tyrimo pagrindu bus siekiama pateikti procesinio
pazeidimo pagrindu grindziama prievartos priemoniy - sankcijy taikymo
sistema.

1.2.1. Prievartos priemoniu tikslai

Procesinés prievartos priemonés tikslas suvarzyti atitinkama Zmogaus teise
ar laisve rodo prievartos priemonés esme, atlieckama funkcija baudziamajame
procese.

Teisés moksle kaip pagrindinis prievartos priemoniy sistemos
baudziamajame procese tikslas akcentuojamas siekis sudaryti tinkamas salygas
baudZiamojo proceso eigai ir paSalinti baudZiamojo proceso tikslus pasiekti
trukdancias klittis, susijusias su neteise¢tu atskiry asmeny elgesiu ir jy siekiu
iSvengti baudziamosios atsakomybés, ar pasislépti nuo ikiteisminio tyrimo ar
teismo, ar vengti atskiry procesiniy veiksmy®. Tai reikia, kad prievartos
priemoniy taikymas padeda pasiekti baudziamojo proceso tikslus ir uZdavinius,
uztikrinti kity asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga™.

3! Nepaisant, kad kai kurios prievartos priemonés atlieka kelias funkcijas, nagrinéjama tik
dominuojanti konkrecios prievartos priemones funkcija.

32 Tokapesa, M. E.; Bynanosa, H. B.; Bykoga, E. B., p. 183.

3 Muxaiinos, B. A., p-9.
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Taciau teises moksle taip pat atkreipiamas démesys j baudziamajam procesui
nebudingas procesiniy prievartos priemoniy funkcijas, t. y. kad jomis siekiama ne
vien tik uZtikrinti teisés normy privalomuma, bet ir kity tiksly. Reikia turéti
omeny tai, kad kai kuriais atvejais baudziamojo proceso prievarta néra vien tik
reakcija | prieStaravima istatymui, taciau jos taikymas gali buti nulemtas
aplinkybiy del bylos sudétingumo ir biitinybés uZztikrinti tas ar kitas baudziamojo
proceso uzduotis™, tokias kaip asmens sulaikymas nuo naujy nusikalstamy veiky
jvykdymo.

Lietuvos baudziamojo proceso prievartos priemoniy sistema, itvirtinta BPK,
sudaro kardomosios prievartos priemones (BPK XI skyrius), ,,kitos“ prievartos
priemonés (BPK XII skyrius) ir XXVIII skyriuje nurodytos laikinos procesinés
prievartos priemongés, taikomos juridiniam asmeniui (BPK 389 str.)”. Bendri
kardomyjy prievartos priemoniy taikymo tikslai apibrézti BPK 119 str.: 1)
uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese sulaikant
asmenis nuo pabégimo ar pasislépimo; 2) uZtikrinti netrukdoma ikiteisminj
tyrima ir bylos nagrinéjima teisme bei nuosprendzio vykdyma atimant galimybe
sunaikinti, paslepti ar suklastoti daiktus ar dokumentus, turincius reik§Smes
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme, atimant galimybe paveikti
nukentejusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius, kaltinamuosius ar
nuteistuosius; 3) uzkirsti kelia naujoms nusikalstamoms veikoms jvykdyti. ,,Kity*“
procesiniy prievartos priemoniy tikslai BPK nesistematizuoti. Jy nustatymas
grindziamas BPK 11 str. ir konkrecia prievartos priemon¢ nustatan¢ios normos
analize. Nagrinéjant ,kitas procesinés prievartos priemones“ nustatoma, kad
tokioms prievartos priemoneéms kaip atidavimui i sveikatos prieziiiros jstaiga
(BPK 141 str.), asmens apziturai (BPK 143 str.), pavyzdziy lyginamajam tyrimui
pacmimui (BPK 144 str.), kratai (BPK 145 str.), asmens kratai (BPK 146 str.),
poémiui (BPK 147 str.), pasto siunty poémiui (BPK 148 str.), telekomunikacijy
tinklais perduodamos informacijos kontrolei bei jraSy darymui (BPK 154 str.),
prokuroro teisei susipazinti su informacija (BPK 155 str.), fotografavimui,
filmavimui, matavimui, ranky atspaudy ir pavyzdZio genetinei daktiloskopijai
paé¢mimui (BPK 156 str.), savo tapatybés neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo
pareiginy veiksmams (BPK 158 str.), leidimui atlikti nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus (BPK 159 str.), slaptam sekimui (BPK 160 str.), budingas
dominuojantis tikslas gauti (patikrinti) reikSmingus baudziamajam procesui
duomenis.

3 Kodeks Postepowania karnego oraz przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego,
p.8

3 Pazymétina, kad tokios procesiniy prievartos sistemos idéja yra logiska, ta¢iau Lietuvos
BPK ji néra tinkamai iSbaigta, nes néra aiSkaus procesiniy prievartos priemoniy skirstymo
kriterijaus | kardomasias ir kitas. Pavyzdziui, prievartos priemonés laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas (BPK 151 str.) ir laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra
veikla sustabdymas (BPK 157 str.) ivardijami kaip kitos procesinés prievartos priemonés, nors
pagal savo tikslus yra kardomosios.
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Taigi sistemine ,,.kardomyjy“ ir ,,kity“ prievartos priemoniy analize leidzia
jvardyti tris prievartos priemoniy instituto tikslus:

1) suvarzant zmogaus teises ir laisves uztikrinti netrukdoma baudziamajj
procesa, proceso dalyviams ivykdzius ar ketinant jvykdyti procesinj pazeidima
(suémimas (BPK 122 str.), namy arestas (BPK 132 str.), jpareigojimas gyventi
skyrium nuo nukentéjusiojo (BPK 132" str.), uzstatas (BPK 133 str.), dokumenty
pa¢mimas (BPK 134 str.), jtariamojo jpareigojimas periodiskai registruotis
policijos istaigoje (BPK 135 str.), rasytinis pasizadéjimas neiSvykti (BPK 136 str.),
karinio dalinio vadovybés stebéjimas (BPK 137 str.), nepilnamecio atidavimas
priziureti (BPK 138 str.), laikinas sulaikymas (BPK 140 str.), atvesdinimas (BPK
142 str.), laikinas nuosavybés teisés apribojimas (BPK 151 str.), laikinas
nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas
(BPK 157 str.), laikinos procesinés prievartos priemonés taikomos juridiniams
asmenims (BPK 389 str.);

2) gauti bylai reikSmingus duomenis, jeigu biitina, suvarZzant Zmogaus teises
ir laisves (atidavimas i sveikatos priezitros jstaiga (BPK 141 str.), asmens apziiira
(BPK 143 str.), pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas (BPK 144 str.), krata
(BPK 145 str.), asmens krata (BPK 146 str.), poémis (BPK 147 str.), pasto siunty
poemis (BPK 148 str.), telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
kontrolé bei jraSy darymas (BPK 154 str.), prokuroro teis¢ susipaZinti su
informacija (BPK 155 str.), fotografavimas, filmavimas, matavimas, ranky
atspaudy ir pavyzdzio genetinei daktiloskopijai paémimas (BPK 156 str.), savo
tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai (BPK 158
str.), leidimas atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus (BPK 159 str.),
slaptas sekimas (BPK 160 str.));

3) uzkardyti naujy nusikalstamy veiky ivykdyma (kardomosios priemoneés
(BPK XI skyrius), laikinas sulaikymas (BPK 140 str.), laikinas nuSalinimas nuo
pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas (BPK 157 str.).

Tolimesniu disertacinio tyrimo nagrin¢jimo objektu bus procesinio
pazeidimo pagrindu taikytinos prievartos priemones, kuriy pagrindinis tikslas
uztikrinti proceso dalyviy procesiniy pareigy vykdyma. Pazinting funkcija
atliekancios baudziamojo proceso prievartos priemonés (tyrimo veiksmai),
susijusios su bylai reikSmingy duomeny (irodymy) gavimu (patikrinimu),
nenagrinéjamos, nes jy tikslas néra uztikrinti proceso dalyviy pareigy vykdyma.
Tuo tarpu prevencinés priemones netiriamos, nes BPK jtvirtintoms
prevencinéms procesinéms prievartos priemonéms biidingas su baudZiamuoju
procesu nesusijes tikslas — nusikalstamy veiky bendroji prevencija, tai yra vienas
i§ esminiy baudziamosios teisés uzdaviniy®. Prevencinio tikslo priskyrimas
baudZiamojo proceso ,kompetencijai“ ir ijtvirtinimas BPK S§iuo atveju teises

36 Abramavitius, A.; Cepas, A.; Drak$iené, A. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius:
Eugrimas, 1998, p. 25-26; Albrecht, H. J. Countries in Transition: Effects of Political, Social and
Economical Change on Crime and Criminal Justice — Sanctions and Their Implementation.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1999, 7 (4): 448-449.
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moksle teisinamas visuomeniniu interesu - siekiu uztikrinti visuomeneés
saugumq”.

1.2.2. Procesinio pazeidimo pagrindu taikytinuy prievartos priemoniuy
funkcija baudZiamajame procese

Baudziamojo proceso kodekso su ji sudaranciomis reguliacinio pobudzio ir
sankcijas nustatan¢iomis normomis analizeé, vadovaujantis teisés normos logine
struktira®™, j pirma vieta iSkélus ne atskiry baudZiamojo proceso kodekso
straipsniy teksta, o baudziamojo proceso kodekso kaip vientiso akto logika,
iSrySkina jo trinare struktura, i§ kurios iSplaukia, kad visos kardomosios ir BPK
140, 142, 151, 157 straipsniuose nurodytos ,kitos“ prievartos priemones atlicka
sankcijos funkcija uztikrinant baudZiamojo proceso dalyviy pareigas nustatanciy
BPK normy vykdymo privalomuma.

BaudZiamojo proceso kodekso kaip teis€s normos nuoseklig struktiiriniy
elementy analize atliksime siekdami atskleisti procesinés prievartos taikymo
mechanizma: juridinius faktus pradeéti veikti procesinés prievartos mechanizmui;
subjektus, kuriy atzvilgiu veikia procesin¢ prievarta, ir kitus mechanizmo
elementus. Procesinés prievartos funkcijos tyrimas atskleidziant prievartos
priemoniy veikimo mechanizmg bus atliktas pritaikius teiseés teorijoje
suformuota teis€s normos peréjimo nuo statinio prie dinaminio teisés normos
struktiiros suvokimo schema: ,,Reguliaciné teisés norma: hipotezé — dispozicija
=> Sios dispozicijos nustatytus paliepimus pazeidZiantys veiksmai virsta BPK
teiseés normy hipoteze — baudZiama taikant prievartos priemones — sankcija uz
reguliacinés teisés normos dispozicijos nustatyty draudimy pazeidimus.“”

BPK normy sistemine analizé rodo, kad hipotezé baudziamojo proceso
kodekse procesinems dalyviy pareigoms atsirasti yra asmens baudZiamojo
proceso dalyvio statuso igijimas. Kiekvienas asmuo proceso dalyvio procesines
teises jgyja esant baudziamojo proceso kodekse nustatiems juridiniams faktams.
Pavyzdziui, itariamojo teisinj statusa asmuo igyja ir pareigos jam atsiranda esant
BPK 21 str. nurodytiems juridiniams faktams: ,,sulaikytas jtariant, kad jis padaré
nusikalstama veika, arba asmuo, apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis
jtariamas, arba i apklausa Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas Sio Kodekso
187 straipsnyje numatytas praneSimas apie jtarima“. Kitas hipotezes nustato
atitinkami BPK straipsniai apibréZdami konkrecius juridinius faktus, kurie yra
baudziamojo proceso dalyvio statuso atsiradimo pagrindas: kaltinamojo statuso
igijima apibrezia BPK 22 str., nukentéjusiojo — BPK 28 str., liudytojo — BPK 78
str., vertejo 43 str., gynejo — BPK 47 str., atstovo pagal jstatyma — BPK 53 str.,

7 Goda, G. Procesinés prievartos priemonés samprata, p. 61.
% Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 282.
¥ Vaisvila, A, p. 286.
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jgalioto atstovo BPK 55 str., eksperto — BPK 84 str., specialisto — BPK 89 str.,
civilinio ieskovo — BPK 110 str., civilinio atsakovo — BPK 111 str..

Bendros taisyklés iSimtys yra BPK 140, 163 straipsniuose itvirtintos normos,
leidziancios taikyti procesing prievarta ne proceso dalyviui. BPK 163 str. numato,
kad prievartos priemoné — bauda gali buti taikoma bet kuriam asmeniui, net ir
neturin¢iam baudziamojo proceso dalyvio statuso. BPK 140 str. numato galimybe
taikyti prievartos priemon¢ — laiking suémimg — asmeniui, kuris dar neturi
procesinio statuso: ,,Prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar kiekvienas
asmuo gali sulaikyti asmenj, uzklupta darant nusikalstamg veika ar tuoj po jos
padarymo.“ Tik pritaikius laiking sulaikymg asmuo jgyja baudziamojo proceso
dalyvio — jtariamojo (BPK 21 str.) procesinj statusa.

Asmuo, tapes baudziamojo proceso dalyviu (jtariamuoju, kaltinamuoju,
liudytoju, ekspertu ar kitu), igyja atitinkamas teises ir pareigas. Teisés teorijoje
apibréziant dispozicijos kaip teisés normos struktiiros elementa nurodoma, kad
dispozicijoje aprasomas teisés subjekty leidZiamo ir privalomo elgesio (teisiy ir
pareigy) mastas (apimtis) atsiradus hipotezéje aprasytoms aplinkybéms®’. Tai
reiSkia, kad baudziamojo proceso dalyviui nustatyty pareigy paZeidimas
laikytinas dispozicija baudZiamojo proceso prievartos priemoniy taikymo
mechanizme. Tinkama baudZiamajj procesg turi uztikrinti reguliacinés teises
normos, nustatancios atitinkamas pareigas proceso dalyviams. Tik Siy pareigu
nevykdymas gali sudaryti saglygas prievartoms priemonéms taikyti.

Daugiausia prievartos priemoniy baudziamojo proceso kodeksas numato
itariamojo ir kaltinamojo atZvilgiu, todél paminésime Siy proceso dalyviy
pareigas, kuriy nevykdymas sukelia neigiama valstybés reakcija, t. y. treciojo
BaudZiamojo proceso kodekso struktiiros elemento — sankcijos pritaikyma.

BPK sistemin¢ ir konkreciai BPK 133 straipsnio 4 dalies, 44 straipsnio 10
dalies analizés rodo, kad jtariamojo, kaltinamojo pareigos yra: 1) laiku
Saukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora, i teisma; 2)
laikytis posédzio tvarkos; 3) netrukdyti atlikti proceso veiksmus; 3) vykdyti
teismo nuosprendj; 4) atlyginti padaryta zala. Pazymétina, kad BPK detaliai
nereglamentuoja baudZiamojo proceso dalyviy pareigy, kuriy paZeidimas
sudaryty salygas prievartos priemonéms taikyti. Baudziamojo proceso prievartos
priemoniy analizé rodo, kad proceso dalyvio BPK 122 straipsnio 3 dalyje
nurodyti veiksmai naikinant, paslepiant ar suklastojant daiktus ir dokumentus,
turincius reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme, darant poveiki
liudytojams, ekspertams, Kkitiems jtariamiesiems, kaltinamiesiems ar
nuteistiesiems, vertinami kaip procesinis paZeidimas, galintis sudaryti sglygas
taikyti asmens teises ir laisves varzancias prievartos priemones kaip sankcija.
Taciau baudziamasis procesas nenumato proceso dalyviui pareigos susilaikyti
nuo Siy nepageidaujamy veiksmy, sudaranciy salygas prievartos priemoneéms
taikyti, atlikimo.

9 Vaigvila, A., p. 268.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytas teisés aiSkumo principas
reikalauja, kad asmens teisiy ir laisviy suvarzymo salygos pagal nacionaling teise
turi buti tiksliai ir aiSkiai apibréztos, kad asmuo galéty atitinkamai numatyti,
kokius padarinius gali lemti jo veiksmai.*' Todél tikslinga biity baudziamajame
procese itvirtinti asmens pareigg susilaikyti nuo veiksmuy, susijusiy su trukdymu
procesui, t. y. naikinant, paslepiant ar suklastojant daiktus ir dokumentus,
turincius reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme, darant poveiki
liudytojams, ekspertams, kitiems jtariamiesiems, kaltinamiesiems ar
nuteistiesiems, ar kitaip, nurodant, kad tai gali sudaryti salygas prievartos
priemonéms taikyti. Si pareiga — netrukdyti procesui — turi bati pasirasytinai
iSaiSkinta asmeniui jgijus atitinkama procesinj statusa.

Baudziamojo proceso subjekty (teismo, ikiteisminio tyrimo teis¢jo,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareiglino) procesinés teisés ir pareigos
nenagrinéjamos, nes, nepaisant to, kad kai kurie mokslininkai** procesinius
veiksmus, susijusius su neteiséty ir nepagristy procesiniy veiksmy panaikinimu
(BPK 63-65 str.), priskiria prie prievartos priemoniy, ta¢iau, miisy nuomone, Sie
veiksmai nelaikytini prievartos priemonémis, nes baudziamojo proceso subjekty
procesiniy pareigy vykdymas prievartos priemonémis neuztikrinamas, t. y. néra
suvarzomos jokios baudziamojo proceso subjekty teises ir laisves.

Pasak prof. A. Vaidvilos, sankcija yra butinas kiekvienos normos logines
struktiiros elementas, nes sankcija yra garantas, kad teisiy ir pareigy santykis
bty visiems vienodai privalomas. Sankcija tiek biitina, kiek teis€s normos yra
privalomos ir kiek jy privalomumas garantuojamas valstybés prievartos
priemonémis”. G. Lastauskiené, nagrinédama teisines sankcijas kaip
daugiareikSmes teisines kategorijas, nurodo, kad teisinés sankcijos yra biitinos
teisinés tvarkos palaikymo salygos, glaudziai susijusios su prievartos taikymu*’.
Baudziamojo proceso dalyviy pareigy privalomumas uZtikrinamas prievarta, kuri
teises normos loginéje struktiroje atlieka sankcijos funkcija. Sankcija skirta
apsaugoti baudziamojo proceso teisiniy santykiy subjekta nuo dispozicijoje
nustatomy teisiniy pareigy pazeidimo, ir taip pat neutralizuoti neigiamas
pasekmes, atkurti paZeistas subjektines teises ir nubausti kaltus asmenis tuo
atveju, jei padarytas teisés pazeidimas.* Sankcija kaip batinas struktiirinis teisés
normos elementas, numatantis valstybés poveikio formas ir ribas uz atsisakyma

4 Sunday times v. United Kingdom, 06 November 1980, § 49, Series A no. 38; Baranowski v.
Poland, no. 28358/95, § 52, ECHR 2000-I11; Kawka v. Poland, no. 25874/94, § 49, ECHR; Steel and
others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VII; Laumont v. France, no. 43626/98, §
45, ECHR 2001-XI.

4 Herpyxun, U. JI. Céobooa nuunocmu u yeonosno npoyeccyainoe npumyscoenue. Mocksa:
Hayxka, 1985, p. 59, Panomariovas, A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai
aspektai. Jurisprudencija, 2004, 59 (51): 26-38.

# Vaigvila, A., p. 270.

# Lastauskiené, G. Teisiné sankcija kaip daugiareikimé teisiné kategorija. Jurisprudencija,
2003, 41 (33): 7-15.

4 I'pomos, H. A.; [Tonynun, C.A., p. 140.
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savarankiSkai vykdyti baudziamojo proceso reikalavimus, yra biitina baudziamojo
proceso prievartos salyga*’.

BaudZiamojo proceso prievartos priemoniy taikymo mechanizmg galima
iSreikSti taip: jeigu asmuo yra baudziamojo proceso dalyvis, jis privalo vykdyti
baudZiamojo proceso teis€s normy nustatytas pareigas, prieSingu atveju jo
atzvilgiu atitinkamos institucijos ar pareigiinai taikys teises ir laisves varzancias
prievartos priemones.

Baudziamojo proceso prievartos priemonés pagal tiksly pobudj yra
negatyviosios sankcijos, nes pasireiSkia kaip neigiama valstybés reakcija | asmens
siekj naudotis subjektinémis teisemis nevykdant baudziamojo proceso nustatyty
pareigy. Prievartos priemonémis valstybe vykdo placiai suprantama teisinguma
siaurindama arba likviduodama atitinkamy pareigy nevykdZiusio asmens
subjektines teises, todel prievartos priemonés vertintinos kaip negatyvios
sankcijos. Ju tikslas yra garantuoti buting asmens naudojimosi jau turimomis
subjektinémis teisémis ir atitinkamy pareigy vykdymo priklausomybe®’.

Prievartos priemonés priskiriamos prie aktyviai negatyviy sankcijy, t. y.
baudZiamojo proceso dalyviui nevykdant procesiniy pareigy, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras ar teismas yra jpareigoti taikyti procesing prievarta,
apribojancig jo teises ir laisves. Prievartos priemonéms kaip sankcijoms biidinga
tai, kad pareiga igyvendinti prievarta esant procesiniam pazeidimui ar
kesinimuisi jvykdyti procesinj pazeidima kyla baudZiamojo proceso subjektams,
nes sankcijas nustatancios teis€s normos yra tiesiogiai skiriamos ne pilie¢iams, o
institucijoms ir pareiginams, kuriems yra nustatoma pareiga taikyti tas
sankcijas™®.

BaudZiamojo proceso teisés normy veiksmingumas, susijeés su proceso
dalyviy pareigy vykdymu, uZtikrinamas valstybés prievartos priemonémis, kurios
taikomos kaip sankcijos baudZiamojo proceso pareigy nevykdantiems ar
netinkamai vykdantiems asmenims arba esant pagrijstai tokios gresmes tikimybei.
Tokiu atveju procesinis pazeidimas ar késinimasis jvykdyti procesini paZzeidima
yra hipotez¢ atsirasti pareigliny ir institucijy pareigai taikyti prievartos
priemones.

Visa tai rodo, kad baudziamojo proceso paZeidimo pagrindu taikytinos
prievartos priemong¢s atlieka sankcijos funkcijg baudziamajame procese. Jos gali
buti taikomos tik esant procesiniam pazeidimui, kuris turi pasireiksti konkreciais
asmens veiksmais, nukreiptais | procesiniy pareigy nevykdyma ar ketinima jy
nevykdyti.

1.2.3. Procesinio pazeidimo pagrindu taikytinuy prievartos
priemoniuy ruisys

46 I'pomos, H. A., TTonynun, C.A., p. 9.
Y7 Vaigvila, A, p. 274.
® Vaigvila, A., p. 284.
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Teisine atsakomybeé - teisés subjekty isipareigojimas ir teisinis juy
jpareigojimas naudotis leidimais (teis€mis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu
nurodymas, kad tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu®. |
tam tikrus visuomenei Zalingus ir dél to nepageidaujamais laikomus jvykius, ypac
i zmoniy $io pobiidzio elgesi, reaguojama prievartos aktais™. K. Amelungas
atsakomybe apibrézia kaip sugebéjima gerbti ir vykdyti teisés nustatytus
ipareigojimus, kurie gina kity asmeny teisétus interesus’'.

Baudziamojo proceso subjekty ir dalyviy baudZiamojo proceso teis€s normy
nustatyty reikalavimy nevykdymas ar netinkamas vykdymas laikytinas
baudziamojo proceso teisés pazeidimu. BaudZiamojo proceso paZzeidimas
uztraukia procesine atsakomybe. Vieni baudZiamojo proceso mokslininkai
baudziamojo proceso atsakomybe tapatina su baudomis, taikomomis
baudZiamojo proceso dalyviams, taip pat pasalinimu i§ teismo posédZiy salés bei
uzstato peréjimu valstybei”, o kiti ja i$pledia, prie baudZiamojo proceso
atsakomybés priskirdami prievarta, taikoma jrodymy ie§kojimo srityje™,
prievarta, susijusia su neteiséty procesiniy akty panaikinimu® bei kardomujy
prievartos priemoniy taikymu®. Taip pat yra nuomoné, kad procesiné
atsakomybé apskritai neegzistuoja™. Kai kurie autoriai, vardindami teisinés
atsakomybés riisis, procesinés atsakomybés nejtraukia®’.

Kita vertus, kai kuriy senosios demokratijos (Vakary Europos) valstybiy
teisés doktrinoje ,,teisinés atsakomybés® institutas néra i§ viso nagrinéjamas™.

Pritariame baudziamojo proceso doktrinoje reiSkiamai nuomonei, kad
procesine atsakomybe laikytina atsakomoji valstybés reakcija | asmens elgesi,
kuris visuomenei yra kenksmingas. Atsakomybe uZ baudZiamojo proceso
pazeidima — tai oficialus valstybés jgalioty institucijy neigiamas asmens elgesio

¥ Vaigvila, A., p. 441.

0 Kelzenas, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 64.

! Amelung, K. Competency to Consent — A German Approach. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 2000, 8(1): 1-12.

52 Kopuykos, B.M. Mepbi npoyeccyansinozo npumyscoenus & yeonoeHom cydonpoussoocmee.
Capatos: CaparoBckuii muHCTUTYT, 1978, p. 10.

® Xorun, H. B. T eopusi  OOKA3AMENbCME 6 COBEeMCKOM Y20l106HOM npoyecce. W3m. 2-e
HCIIpaBJICHHOE U JononHeHHoe, Mocksa: Opua. nur., 1973, p. 81.

54 Betposa, I'. H. Veonosno npoyeccyanvnoe omeemcmeennocms. Mocksa: Hayka, 1981, p. 7,
Kogpura, 3. ®@. VeonosHo npoyeccyanvroe npunyscoenue. Boponex: Boponex yH-1, 1975, p. 32.

55 Kospura, 3. @., p. 31, 58-59.

% Camomenko, 1. C.; Qapyxmmn, M. X. Omgemcmeennocms no co8emcKomy 3aKkOH00aAmenbCmay.
Mocksa: IOpua. aut., 1971 p. 187; Usanenxo, O. ®. Hexomopsie npobiemvi meopuu 10puoudecKkoi
omeemcmeennocmu. Bpin. 9. Bonrorpan: Tpyast Beiciueii cneacrsenHoii mkonst MBJ] CCCP, 1974, p.
8; Jleiict, O. D. Canxyuu u omgemcmegennocms no cogemckomy npagy. Mocksa: Mock. yH-T., 1981, p.
136-140.

57 Mary3os, H. U. Jluunocmes. [Ipaso. Jemoxpamus. Caparos: CapatoBckuii uHCTHTYT, 1972,  p.
275.

% Draksiené, A.; Drakias, R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eurgrimas,
2008.
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jvertinimas, taikant jam pasekmes, suvarzancias jo teises ir laisves. Atsakomybe
uz procesinj teiseés pazeidima visuomet pasireiSkia bausminio pobiidzio sankcijos
realizacija®. Atsakomybés pagrindas — visuomenei pavojinga ir todél uzdrausta
veika (veikimas ar neveikimas) vadinama procesiniu paZeidimu.

BaudZiamojo  proceso moksle baudZiamojo proceso paZeidimas
apibréziamas kaip kaltas, socialiai kenksmingas, prieSingas teisei veikimas,
ivykdytas veiksnaus baudZiamojo proceso teises dalyvio, susidedantis i tycinio
baudZiamojo proceso teises normos reikalavimy paZeidimo, uz kurj numatyta
teisiné atsakomybe ir sankcijos taikymas. Bitinas kiekvieno teisés pazeidimo
subjektyvios puses elementas yra kalté. Procesinio teises pazeidimo specifika yra
ta, kad jis turi buti jvykdytas tiesiogine ar netiesiogine tycia, nes griezta visy
baudZiamojo proceso teisiniy santykiy subjekty veiklos reglamentacija nepalieka
vietos neatsargumui®. Tais atvejais, kai asmens veikoje néra procesiniam
pazeidimui budingo elemento — tycios, tuomet veika vertintina kaip procesiné
klaida®' ir nesudaro salygy procesinei prievartai — sankcijai taikyti.

Placiau procesinio pazZeidimo samprata ir jo elementai analizuoti E.
Rimselio daktaro disertacijoje®, todél ¢ia jie nebus aptariami. Kaip minéta,
baudZiamojo proceso subjekty, vykdanciy baudZiamaji procesa, procesiniai
pazeidimai nebus analizuojami, nes jiems netaikytinos jy teises ir laisves
varzancios priemones.

Prievartos priemoniy sankcijy sisteminé analizé rodo, kad procesinis
pazeidimas apima ne tik ivykdyta baudziamojo proceso teiseés normy pazeidima
retrospektyvine prasme, bet ir trunkamg baudZiamojo proceso teisés pazeidima
ir kesinimasi pazeisti baudZiamojo proceso teiseés normas. Apibréziant
kesinimosi jvykdyti procesinj teisés pazeidima savoka mutatis mutandis, vartotina
baudziamojoje teis¢je vartojama késinimosi sagvoka (BK 22 str.), t. y. késinimusi
ivykdyti baudziamojo proceso teises normos pazeidima biity galima laikyti ty¢ini
veikimg ar neveikima, jeigu veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko valios
nepriklausanciy aplinkybiy.

Visa tai rodo, kad proceso dalyviai, kai yra jstatymo nustatytos aplinkybes,
privalo ivykdyti ju teises legalizuojancias pareigas, t. y. vykdyti baudziamojo
proceso jstatyme nustatytus reikalavimus, prieSingu atveju valstybé suteikia
igaliojimus baudziamojo proceso subjektams taikyti baudziamasias prievartos
priemones Sias pareigas pazeidusiems asmenims, suvarZant S$iy asmeny
naudojimasi atitinkamomis teisémis. Baudziamasis poveikis baudziamojo
proceso dalyviams daromas prievartos priemoniy forma.

Prievartos priemoniy taikymu i procesini pazeidimg pasireiskiancia valstybes
reakcija gali biiti siekiama: 1) nubausti asmenij uz ivykdyta procesinj pazeidima;

% Herpyxus, W. JL, p. 61.

60 I'pomos, H. A.; Tlonynun, C. A., p. 141.

%! Panomariovas A.., p. 26-38.

82 Rimgelis, E. Esminiai baudziamojo proceso teisés paZeidimai: samprata, vertinimas ir
procesiniai padariniai. Daktaro disertacija. Mykolo Romerio universitetas, p. 17-34.
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2) vykdyti procesinio pazeidimo prevencija; 3) apsaugoti ar atkurti baudziamojo
proceso nustatytg tvarka. Atsizvelgiant i skirtingus taikymo tikslus, procesinés
prievartos priemones, taikomas uz procesinj pazeidima (pasikésinima padaryti
procesini pazeidima), salyginai galima susiskirstyti i baudZiamasias prievartos
priemones, prevencines prievartos priemones bei prievartos priemones, skirtas
baudziamojo proceso teis€s nustatytai tvarkai atkurti ar apsaugoti.

1.2.3.1. Baudziamosios prievartos priemonés

Pagrindinis baudziamyjy prievartos priemoniy tikslas yra nubausti procesinj
pazeidima jvykdZiusj asmenj. Teisinius jpareigojimus pazZeidusiam asmeniui
taikomy bausmiy tikslai ir poveikis pla¢iau nagrin¢jami baudziamosios teises
specialisty ~moksliniuose ~ darbuose®”. Bausmés asmeniui taikymas ir
baudziamosios prievartos priemones pasireiSkia tuo, kad asmeniui paskiriama
nauja papildoma (vir§ pagrindinés) baudziancio pobudzio pareiga, kuriai
biudinga suvarzyti Zmogaus teises ir laisves. Prie baudziamojo pobudzio
procesiniy prievartos priemoniy priskirtinos teiséty ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisejo arba teismo nurodymy
nevykdantiems, ar procesinius veiksmus atlikti trukdantiems asmenims taikomos
prievartos priemonés (BPK 163 str.), gynéjui taikoma bauda uz neatvykima be
svarbios prieZasties pas ikiteisminio tyrimo pareigiina, prokurora, teisma (BPK
48 str. 2 d. 2 p.), ekspertui, specialistui, vertéjui taikoma bauda uz atsisakyma
atlikti savo pareigas (BPK 87, 89, 263, 269 str.), teisiamojo posedzio tvarka
pazeidusiems asmenims taikytinos prievartos priemonés (BPK 259 str.).
Sistemine tarpSakine Baudziamojo proceso kodekso, Baudziamojo kodekso ir
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso normy analizé rodo, kad kaip
baudziamojo proceso prievartos priemones (sankcijos), kuriy tikslas nubausti
asmenj uz baudZiamojo proceso teiseés normy pazeidima placiaja prasme gali
apimti ir BaudZiamajame kodekse® (BK 235 str. 1, 3, 4 d., 133 str., 247 str.) bei
administraciniy teisés pazeidimy kodekse® numatytus teisés pazeidimus (ATPK
186%, 187, 187" str.). Si i¥vada darytina iSanalizavus nurodyty BK ir ATPK normy
taikymo pagrindus. Taciau Siame tyrime apsiribojama BaudZiamojo proceso
kodekse nustatyty prievartos priemoniy analize.

1.2.3.2. Prevencinés prievartos priemonés

5 Draksiené, A.; Drakias, R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eurgrimas,
2008; Stella, P. The Purpose and Effects of Punishment. European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice. 2001, 9 (1): 56-68.

64 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

5 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr.
1-1.
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Prevencija teis¢je apibréziama kaip fiziniy ir juridiniy asmeny nukrypimy
nuo teisés normy uzkardymas siekiant iSvengti i§ anksto numatomy Zzalingy
pasekmiy atsiradimo®. Prevencine funkcija atliekanéiy prievartos priemoniy
bendras tikslas — uzkirsti kelia neteisétiems ir kitiems valstybes
nepageidaujamiems baudZiamojo proceso dalyviy veiksmams, trukdantiems
pasiekti baudziamojo proceso tiksly®’.

Lingvistine BPK normuy, itvirtinanciy procesinés prievartos priemones,
analize rodo, kad pagal esme prie prevenciniy prievartos priemoniy priskirtinos:
kardomosios priemonés (BPK XI skyrius) bei i$vardintos kitos prievartos
priemones: laikinas sulaikymas (BPK 140 str.), laikinas nuosavybés teises
apribojimas (BPK 151 str.), laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés
uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas (BPK 157 str.), laikinosios procesines
prievartos priemones taikomos juridiniam asmeniui (BPK 389 str.).

Be prevenciniy priemoniy, teisés doktrinoje skiriami i§ dalies prevenciniais
tikslais atliekami prievartiniai procesiniai veiksmai®. Tadiau nei krata, nei
poémis, nei pasto siunty poemis ir kiti néra iSimtinai prevencinés priemones, nes
ju pagrindinis tikslas — bylai reikSmingy duomeny gavimas (patikrinimas), o ne
procesinio pazeidimo prevencija.

Baudziamojo proceso moksle yra nuomone, kad tik neteiséti jtariamojo
veiksmai, trukdantys nustatyti tiesa, gali sudaryti salygas kardomajai priemonei
taikyti®. Kita nuomoné ta, kad prevencinés priemonés taikomos asmenims,
nejvykdziusiems jokio procesines teises pazeidimo. Jy tikslas uzkirsti kelia
atsirasti tokiems pazeidimams ir apskritai nepageidaujamam elgesiui ateityje.
Abi Sios nuomones i§ dalies teisingos, nes prevencinés priemonés taikymas gali
buti susietas tiek su teisés paZeidimu, tiek neatsizvelgiant i ji. Prevencinémis
priemonémis siekiama uzkirsti kelig procesiniam teiseés pazeidimui, taciau jei jis
ivyko, tai uzkerta kelia jam testis ar pasikartoti”’. Autoriai daro i$vada, kad
prievartos priemones taikymas turi biitinai biiti siejamas su procesiniu pazeidimu
ar keésinimusi ji jvykdyti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nurodes, kad pro detentione
prezumpcija gali buti paneigta tik iSimtiniais atvejais. Prevencinés prievartos
priemonés gali buiti taikomos tik jrodzius, kad yra grésme, jog baudziamojo
proceso dalyvis pasisléps, trukdys teisingumui ar darys naujus nusikaltimus’'.
Nepakanka bona fide jtarimo, kad egzistuoja prevenciniy prievartos priemoniy
taikymo pagrindai. Prevenciniy prievartos priemoniy taikymo pagrindas yra
»pakankamas pagrindas manyti“, kad baudziamojo proceso dalyvis ivykdys

5 Merpyxun, 1. JI, p. 80.

57 Herpyxum, W. J1, p. 60.

%8 Butpyx, H. B. Ocnogbi meopuiu npagogozo nojioxcenus TUYHOCMU 6 COYHATUCHUYECKOM
obujecmee. Mocksa: Hayka, 1979, p. 217.

% TMasbinos, B. A. 3axaouenue nod cmpacy kax mepa npeceuenusi. Mocksa: Hayka, 1978, p.- 9.

™ Herpyxus, W. JL, p. 81-82.

"I Nikolova v. Bulgaria, no. 40896/98, § 61, ECHR; Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, § 99,
ECHR; Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, § 54, ECHR.
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procesinj pazeidima — tai faktiniai duomenys (irodymai), nurodantys tai, kad
jtariamasis gali jvykdyti procesines teiseés pazeidima, nurodyta BPK. Tikimybés
lygis, kad bus jvykdyti Sie veiksmai turi buti aukStas, pagristas atitinkamy
duomeny apie asmens, kuriam taikytinos prievartos priemones, veiksmus
analize. Todél taikant prevencines prievartos priemones biuity tikslinga pritaikyti
teises pazeidimo sudéties modelj, pagal kurj pagrindas taikyti prevencines
prievartos priemones gali buti tiek procesinis paZeidimas, tiek késinimasis
ivykdyti procesinj pazeidima. Objektyviaja procesinio pazeidimo puse Siuo atveju
sudaryty konkretiis baudZiamojo proceso dalyvio veiksmai, kuriais buty siekiama
jvykdyti procesinj pazeidimg. Subjektyvigja puse sudaryty asmens tycia jvykdyti
procesinj pazeidima. Objektas — baudziamojo proceso nustatyta tvarka,
procesiniy pareigy vykdymas, netrukdomas baudZiamasis procesas. Subjektas —
baudziamojo proceso dalyvio statusa jgijes asmuo. Pla¢iau Europos Zmogaus
Teisiy Teismo nustatyti reikalavimai prievartos priemonéms taikyti bus tiriami
nagrinéjant proporcingumo principa.

Taciau gali kilti klausimas, ar prievartos priemoniy taikymas prevenciniais
tikslais nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos. Nekaltumo prezumpcija jpareigoja
ypa¢ pamatuotai taikyti prievartos priemones’. Jokia prievartos priemoné,
skiriama iki nuosprendzio jsiteis¢jimo, negali biiti traktuojama kaip bausme ir
turéti bausmés elementy”. Autoriaus nuomone, nekaltumo prezumpcija
nepazeidziama, nes prievartos priemonés siauraja prasme (jtvirtintos tik BPK)
kaip sankcijos, taikomos uz procesinj pazeidima, o ne padaryta nusikalstama
veika. Prievartos priemonés taikymas, siekiant uZztikrinti asmens pareigq
netrukdyti procesui, galimas tik tuomet, jei pakanka duomeny konstatuoti, kad
asmuo keésinasi jvykdyti procesinj teisés paZzeidima.

1.2.3.3. Prievartos priemonés, skirtos baudziamojo proceso teisés
nustatytai tvarkai atkurti ar apsaugoti

Teises nustatytos tvarkos apsaugos priemonés — tai kompetentingy valstybés
institucijy taikomos teis¢ atkuriamosios sankcijos ar kitos prievartinés priemonés
pazeistai baudziamojo proceso teises nustatytai tvarkai atkurti, uztikrinti
asmenims nustatyty pareigy vykdyma, kuriy jgyvendinimas dél vieny ar Kkity
priezas¢iy pasunkéjo’!. Priemoniy baudziamojo proceso teisés normy nustatytos
tvarkos apsaugai esmeé ta, kad baudziamojo proceso dalyvis, atsisakes jvykdyti
vieng ar kita procesing pareiga, priverCiamas ja vykdyti. Priverstinis pareigy

7 Jecius v. Lithuania, no 34578/97, § 48, ECHR.

PL. zr. Goda, G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio
aspektai. Teisé. 2002, 44: 42.

™ Herpyxun, U. JL., p. 67.
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jvykdymas vertinamas ne kaip procesine bausme, o kaip priemone, uZztikrinanti
normalia baudziamojo proceso eiga”.

BaudZiamosios ir teise saugancios priemoneés skiriasi tuo, kad apsaugos
priemonemis siekiama igyvendinti atsiradusj pirminj teisés santykj, prievarta
atlickama pareiga atkuria teisés nustatyta tvarka, asmeniui nepaskyrus jokios
bausmeés, tuo tarpu bausme atsiranda kaip antrinis teisinis santykis,
konstruojamas vir§ pirmojo, kuris neijgyvendintas del negatyvios ipareigoto
asmens pozicijos. Pagrindinis apsaugos priemoniy tikslas — ne pasmerkti ar
bausti, o panaudojant prievarta pareigy nevykdancio asmens atzvilgiu paSalinti
kliatis, trukdancias teisei normaliai vystytis. Sioms prievartos priemonéms
biidinga kompensaciné, o ne baudziamoji funkcija’®. Tai akivaizdu analizuojant
prievartos priemon¢ — atvesdinima (BPK 142 str.): panaudojant prievartg
jgyvendinama asmens pareiga atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiina,
prokurora, ikiteisminio tyrimo teis€ja ar teisma, neskiriant jokios papildomos
pareigos. Taikant apsaugos priemones papildomy teisiniy santykiy neatsnanda
Sios priemonés jgyvendinamos remiantis pagrindiniu teisiniu santykiu”’. Tuo
tarpu bauda (BPK 163 str.), paskirta uz neatvykima, jau buty baudziamaja
funkcija atliekanti prievartos priemoné.

Biitina aptarti baudziamojo proceso teisés moksle esancia nuomone, kad be
prievartos priemoniy, susijusiy su baudziamojo proceso dalyvio priverstiniu
pareigy jvykdymu, prie baudziamojo proceso tvarka atkurianciy prievartos
priemoniy priskiriamos prievartos priemones, susijusios su:

1) Priverstiniu  baudziamojo proceso dalyvio subjektinés teisés
igyvendinimu, kai valstybé yra suinteresuota, kad asmens teis¢ biity jgyvendinta
prie§ asmens valia, t. y. priverstinai. Siuo atveju subjektiné teis¢ netampa pareiga.
Prievartinés subjektinés teiseés igyvendinimas apima tuos atvejus, kai asmuo del
amziaus, psichiniy trukumy ar dél kity prieZasCiy negali tinkamai igyvendinti
savo teisiy ar esant kitam visuomeniniu interesu grindZiamam pagrindui,
pavyzdziui, privalomas gynéjo dalyvavimas™ (BPK 50, 51 str.). Visais atvejais
prievartiniu subjektines teises igyvendinimu valstybinés institucijos patenkina
visuomeninj interesa’”.

2) Neteisety ir nepagristy procesiniy sprendimy panaikinimu (BPK 62-65,
130, 217 ir kiti). Tai savita teisés nustatytos tvarkos apsaugos priemone, kurios
taikymas uZtikrina teisétuma teisésaugos institucijy veikloje ir atlieka Zmogaus

™ Herpyxun, U. JL., p. 62.

78 Herpyxuu, U. JL, p. 61.

" Herpyxun, U. JL., p. 67.

8 Placiau biitinas gynéjo dalyvavimas baudziamajame procese nagrinétas: Kanapeckaité J.
BaudZiamojo procesas dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami (kaltinami) asmenys su fiziniais ar
psichikos tritkumais (sutrikimais). Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004. Kanapeckaité; J. Biitinas gynéjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu
— jtariamyjy, turinciy fiziniy arba psichikos trikumy (sutrikimy), teisiy ir teiséty interesy
uztikrinimo procesiné garantija. Jurisprudencija. 2003, 47(39): 70-77.

™ Herpyxun, U. JL., p. 75.
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teisiy apsaugos funkcija. Sie veiksmai laikomi prievartiniais ta prasme, kad jie
privalomi vykdyti®.

3) Baudziamojo proceso dalyviy nuSalinimu (BPK 57-61 str.): 1) tyréjo,
prokuroro nuSalinimas nuo tolimesnio bylos tyrimo; 2) sekretoriaus, eksperto,
specialisto, gynéjo, atstovo nuSalinimas. NuSalinimas nuo pareigy — valstybinés
prievartos rusis, kuri Siuo atveju turi sudaryti salygas objektyviai atlikti ikiteismini
tyrima. Pagal savo prigimti nuSalinimas nuo pareigy — tai teisés nustatytos
tvarkos apsaugos priemone. Tai teises, atkuriancios sankcijos jgyvendinima,
kurio tikslas ne nubausti kalta asmeni, o apsaugoti teisés nustatyta tvarka,
neatsizvelgiant j jstatyma objektyviai pazeidusio asmens kaltés forma®'.

Sie procesiniai veiksmai, autoriaus nuomone, nelaikytini baudZiamojo
proceso prievartos priemonémis, nes juose yra privalomumo, o ne prievartos
elementas. Sie procesiniai veiksmai nelaikytini prievartos priemonémis, nes
asmens teises ir laisvés taikant Siuos procesinius veiksmus nesuvarZomos, tuo
tarpu pagal baudZiamojo proceso mokslo doktrinoje suformuoty prievartos
priemoniy sampratg prievartos priemonémis laikytinos Zmogaus teises ir laisves
varzancios prievartos priemones. Baudziamojo proceso istatymas taip pat nera
skirtas baudZiamojo proceso subjekty - ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo, teismo teiséms ir laisvéms varzyti. Sie
asmenys turi procesines pareigas, kuriy vykdymas nesusijes su juy teisiy ir laisviy
varzymu.

Todel darytina iSvada, kad baudziamojo proceso tvarka apsauganciomis
priemonémis laikytinos tik tos prievartos priemonés, kurios, varzydamos asmens
teises ir laisves, siekia priversti asmenj igyvendinti jam nustatyta procesing

pareiga.

1.2.4. Baudziamojo proceso prievartos priemoniy poveikio baudziamojo
proceso dalyviams rusys

Kad biuty galima suvokti procesinés prievartos priemoniy esme, reikia
nustatyti, koks poveikis baudZiamojo proceso dalyviams daromas Siais
procesiniais veiksmais, uztikrinanciais proceso dalyviy pareigy vykdyma.

Baudziamojo proceso mokslinéje literatiiroje®  pripazjstama, kad
baudziamojo proceso prievartos priemoniy poveikis, verciantis baudziamojo
proceso dalyvius vykdyti procesines pareigas, gali buti dvejopo pobudzio: pasyvus
ir aktyvus. Aktyvus ir pasyvus prievartinis poveikis sudaro vientisg procesines

% Merpyxun, U. JL, p. 76.
81 Merpyxun, U. J1, p. 78-80.
82 I'pomoB, H .A.; Tlonynun, C. A., p. 152; Jdemunos, U. ®. Ilpobrema npae uenosexa 6

poccuiickom yeonosnom npoyecce (Konyenmyansuwle nonooscenus). Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢), 1995.
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prievartos sistemg, kurios veikimo mechanizmas skirtas siekti procesiniy tiksly,
uztikrinant baudziamojo proceso dalyviy pareigy vykdyma.

Aktyvus prievartos priemoniy poveikis baudZiamojo proceso dalyviams
pasireiSkia tuo, kad baudziamojo proceso dalyvis patiria negatyvy atitinkamy
teisiy ir laisviy (pavyzdziui, teisés | laisve, teisés | nuosavybe, i privaty gyvenima)
suvarzymus.

Pasyvaus prievartos priemoniy poveikio esmeé — psichologinis poveikis
baudziamojo proceso dalyviui. Siuo atveju negatyvus poveikis asmens teiséms ir
laisvems nedaromas, taciau asmuo paklista teisés normy reikalavimams,
nustatantiems procesines pareigas del gresmes, kad prieSingu atveju
baudziamojo proceso subjektai gali pritaikyti baudZiamojo proceso prievartos
priemones ir asmuo patirs aktyvy poveikj, varzantj jo teises ir laisves. Siuo atveju
svarbus intelektinis momentas, kad asmuo suvokty aktyvios prievartos
pritaikymo grésme ir siekty jos iSvengti paklusdamas proceso normy
imperatyvams. Pasyvaus (psichologinio) poveikio svarba rodo tai, kad asmuo
paklista normy reikalavimams savo valia be baudZiamojo proceso subjekty
jsikiSimo, darancio negatyvy poveikj naudojantis teisemis ir laisvemis, kaip to
reikia aktyvaus prievartos priemoniy taikymo atveju. BaudZiamojo proceso teises
moksle pasyvus prievartos poveikis asmeniui jvardijamas kaip prevencinis®,
kurio prevencinj pobudj rodo siekis uZkirsti kelia asmeniui nevykdyti ar
netinkamai vykdyti procesines pareigas. Pasyvy prievartos priemoniy poveiki
pabrézia ir G. Goda, nurodydamas, kad apibiidinant tam tikra veiksma kaip
prievartinj svarbu yra ne tai, ar konkreciu atveju tas veiksmas buvo atliktas prie$
asmens valia arba be jo sutikimo, o pati prievartos panaudojimo galimybé®,

Prievarta baudziamajame procese sistema veikia taip: pradzioje baudZiamojo
proceso dalyvis patiria pasyvy (psichologinj) poveiki, kai prievarta pasireiskia
kaip gréesmé, jog nevykdant procesiniy pareigy bus pritaikyta sankcija — teisiy ir
laisviy varzymas. Pasyviam prievartos priemoniy poveikiui nepadarius jtakos
asmens elgesiui, susijusiam su procesiniy pareigy vykdymu, taikomas aktyvus
proceso dalyvio teises ir laisves varzantis poveikis.

Aktyvus ir pasyvus prievartos priemoniy poveikis i§ esmes papildo vienas
kita. Be to, net ir pritaikius aktyvy prievartos priemoniy poveiki, pasyvus
prievartos priemoniy poveikis vis tiek veikia.

Prievartos priemoniy sistema, jvairiy prievartos priemoniy tarpusavio
saveika turi uztikrinti veiksminga baudziamojo proceso tiksly igyvendinima.
Procesiniy prievartos priemoniy sgveika pastebima tais atvejais, kai priemonémis
nepavyksta pasiekti prievartos taikymo tiksly, jo atzvilgiu yra taikomos kitos
grieztesnes teises ir laisves varZancios prievartos priemones. Pavyzdziui, dalyje
baudZiamojo proceso prievartos priemoniy jstatymy leidejas jtvirtina galimybe
taikyti grieZtesnes prievartos priemones tuo atveju, jei asmuo nevykdo ar

8 Berpoga, I. H., p. 14.
8 Goda, G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé. 1998, 32: 65.
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netinkamai vykdo procesineés prievartos priemones jpareigojimus. BPK 132
straipsnio 3 dalis nustato, kad uz namy aresto salygy pazeidima jam gali buti
paskirtas suémimas, jei tam biity pagrindas. BPK 132" straipsnio 3 dalis numato,
kad uz jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo nesilaikyma gali buti
paskirta kita kardomoji priemoné®. Analogiska galimybé taikyti kitas prievartos
priemones nevykdant ar netinkamai vykdant kardomuyjy prievartos priemoniy
salygas numatyta BPK 133 straipsnio 5 dalyje (,,Jei jtariamasis pazeidzia
kardomaja priemone - uZzstata, jam kaip kardomoji priemone skiriamas
suémimas, kai tam yra pagrindas <..>%), BPK 135 straipsnio 2 dalyje
(,,Pazeidusiam jpareigojima periodiSkai registruotis policijos jstaigoje
jtariamajam gali buti paskirta grieZtesné kardomoji priemoné“), BPK 136
straipsnio 3 dalyje (,,Itariamajam, kuris raSytinj pasizadéjima neisvykti pazeidzia,
gali buti skiriama grieZtesné kardomoji priemone®), BPK 139 straipsnio 1 dalyje
(,,Paskirta kardomoji priemoné panaikinama, kai ji tampa nebereikalinga, arba
pakeiCiama grieZtesne ar Svelnesne, kai to reikalauja bylos aplinkybes®).

Manytume, jog tiesiogiai psichinés prievartos poveikj siekiama sustiprinti
baudziamajame procese supaZindinant asmenj su tuo, kad jam nevykdant
paskirtos procesineés prievartos priemoneés reikalavimy bus pritaikyta grieZtesne
prievartos priemoné, ir jam tai suvokiant (BPK 132 str. 3 d., 132" str. 3 d., 133 str.
5d., 135 str. 2 d., 136 str. 3 d.). Manytume, kad pasyvi prievarta i§ esmeés nustoja
veikti tik asmeniui pritaikius griez¢iausig prievartos priemon¢ — sueémima. Taciau
pazymetina, kad pasyvus (psichologines) prievartos poveikis ir jo rezultatai yra
latentiniai, be gilesniy psichologiniy tyrimy sunkiai jvertinami, t. y. negalima
konkreciai nustatyti, kada procesiniy teisés normy reikalavimus Zmogus vykdo
ver¢iamas psichinés prievartos. Sutik¢iau su nuomone, kad prievarta nepraranda
savo objektyvaus prievartinio pobiidzio, net ir tuomet, jei asmuo prievartos
priemone vertina kaip teisinga ir siekia geranoriSkai vykdyti pareigas, nes
psichinis spaudimas visada uzprogramuotas teisés normoje™.

Apibendrinant tai, kas iSdestyta, darytina iSvada, kad procesiniy prievartos
priemoniy poveikis Zmogaus elgesiui yra dvejopas: pasyvus (psichologinis, teises
normos veikimo galia) ir realus (Zmogaus teises ir laisves varzantis baudziamojo
proceso subjekty veikimas). Kai yra psichinis poveikis, prievartos priemonés daro
itaka Zmogaus elgesiui. Jei psichinis poveikis nedaro jtakos Zmogaus elgesiui,
Zzmogui daromas realus poveikis jo teiséms ir laisveéms. Procesiniy prievartos
priemoniy poveikio suvokimas yra viena i§ prielaidy uZtikrinant tinkama
proporcingumo principo igyvendinima skiriant procesines prievartos priemones.

8 Atkreiptinas démesys, kad vienintelé veiksminga kardomoji priemoné §iuo atveju galéty
buti suémimas. Kity kardomyjy prievartos priemoniy taikymas bty neveiksmingas del skirtingy jy
ir jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentejusiojo taikymo tiksly.

8 Tpomos, H. A.; Homymum, C. A., p. 11-12; Goda, G. Procesinés prievartos priemonés
samprata, p. 65.
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2. PROPORCINGUMO PRINCIPO LAIKYMASIS
TAIKANT PRIEVARTOS PRIEMONES

Pirmoje tiriamojo darbo dalyje ir moksliniuose straipsniuose darbo tema®

disertantas atskleide, kad dalis procesiniy prievartos priemoniy atlieka sankcijy
funkcija baudZiamajame procese, ju taikymu siekiama baudZiamojo proceso
tiksly varzant asmens teises ir laisves. Taciau net ir jvykus baudziamojo proceso
pazeidimui, prievartos priemones taikanciy subjekty teises varzyti Zmogaus teises
ir laisves taikant prievarta riboja proporcingumo principas (BPK 11 str.).

Sioje tiriamojo darbo dalyje siekiant atskleisti proporcingumo principa
nagrinéjama proporcingumo principo geneze, proporcingumo principo samprata,
proporcingumo principo elementai, proporcingumo principo nustatymo metodai,
konkrecios aplinkybés (kriterijai), proporcingumui nustatyti taikant prievartos
priemones.

2.1. Proporcingumo principo genezé

Norint teisingai suvokti proporcingumo principo sampratos esme, biitina
sistemiSkai lyginamuoju aspektu apzvelgti Sio teises principo kilme ir turinio
evoliucija. IS pradziy lyginamuoju istoriniu aspektu bus apzvelgiama
proporcingumo principo kilmés istorija, véliau bus nagrinéjama proporcingumo
principo evoliucija ir materializacija tarptautin¢je ir Europos Sajungos teis¢je,
galiausiai — proporcingumo principo jtvirtinimas taikant EZTK nuostatas.

Istorin¢ analizé rodo, kad proporcingumo samprata kaip pagrindinés
teisingumo koncepcijos yra sena kaip organizuota visuomené. Proporcingumo
kaip neatsiejamo teises kriterijaus egzistavimas pastebimas jau senoves
Graikijoje, Egipte, net Karaliaus Hamurabio Teisyne (1792-1750 pr. m. e)™.
Nepaisant giliy iStaky, proporcingumo principas daugiausia buvo siejamas su
teisingumo vykdymu skiriant bausmes, Zalos atlyginimu.

Proporcingumo principas buvo iSplétotas kontinentinés teisés sistemoje,
ypa¢ Vokietijos ir Pranciizijos teiséje”. Proporcingumo kaip principo riboti
valstybes valdzios galias vystymosi pradzia siejama su 1791 m. K.G.Savarez
suformuotu vadinamuoju pirmuoju vieSosios teis€s principu, nurodanciu, kad
,, Valstybé turi teis¢ riboti individo teis¢ tik tiek, kiek yra biuitina apsaugoti visy

8 Pladiau ziaréti: Losis, E. Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata.
Jurisprudencija. 2008, 6(108): 76-81.; Azubalyté, R.; Losis, E. UZ procesinj pazeidima taikytinos
prievartos priemonés. Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2): 207-223.

8 Christoffersen, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff publishers, 2009, p. 33.

% Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Norfolk: Oxford University Press, 2006, p.
136.
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kity laisve ir sauguma“®. Daugelis teisés mokslininky pripazjsta, kad $iuolaikinis

proporcingumo principas kaip teisés principas normin¢ forma igavo ir yra
kildinamas i§ Priisijos teisés’', o konkre¢iai i§ 1794 m. Priisijos jstatymo
,Allgemeines Landrecht“”> II dalies 17 skyriaus 10 poskyrio, reguliavusio
policijos galias. Kaip bendra taisykle Sis straipsnis nustaté, jog policija turi teis¢
imtis ,,blitiny priemoniy“ (vok. die nothigen Anstalten) tam, kad ,,palaikyty
vieSaja tvarka“. XIX amZziuje Prasijos aukSCiausiasis administracinis teismas
(Preussisches Oberverwaltungsgericht) pateike, in obiter dictum, iSsamesnj ALR
II 17 10 nustatyto biitinumo reikalavimo iSaiSkinima, nurodydamas, kad teisingas
santykis tarp pasekmiy ir priemoniy yra prielaida teisetiems policijos veiksmams
ir kad veiksmas d¢l Sios priezasties turi buti efektyvus ir bitinas tam, kad
pasiekty numatytus tikslus. Tai buvo pradinis taskas teis€je proporcingumo
principo ,karjerai“, kaip valstybinés valdZios veiksmy, administraciniy ir
konstituciniy teismy veiklos apribojimo Priisijoje ir Vokietijoje.” Moksliniame
teisés darbe savoka ,,proporcingumas® (vokiskai ,,Verhéltnisméssigkeit”) pirma
karta pavartota dar 1802 metais”.

Velesnis rySkus ir reikSmingas proporcingumo principo vystymasis iSrySkejo
Vokietijos teiseje. Vokietijoje Siandien proporcingumo principas yra pagrindinis
konstitucinés ir administracinés teisiy principas. Nors proporcingumo principas
oficialiai nejtvirtintas Vokietijos konstitucijoje (Grundgesetz), Federalinis
Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht) nuo pirmyjy S$io teismo
veikimo dieny proporcingumo principa vertina kaip neraSyta konstitucinj
principa, pagrista teisetumo (vokiSkai ,,Rechtsstaat”) ir pagrindiniy Zmogaus
teisiy koncepcijomis. Mums reikSminga tai, kad, prieSingai nei Prusijos
proporcingumo principas, Sis principas pagal Vokietijos konstitucine doktring
tapo visuotinai privaloma koncepcija, reguliuojancia visy valstybes valdZios
institucijy veiksmus. Pirma, proporcingumo principas ipareigoja ne tik
vykdomaja valdZig, bet ir istatymy leidziamaja, antra, jis taikomas vieSojoje
teis¢je bendrai, o ne tik kovos su nusikalstamumu srityje; ir trecia, jis taikomas
visiems valstybés veiksmams, neatsizvelgiant j jy forma ir turinj”. M. Reimann, J.
Zekoll nurodo, kad proporcingumo principas, kitaip dar vadinamas prievartos

virS§ijimo  draudimu  (vokiSkai, Grundsatz der  Verhéltnismapigkeit;

% Timmermann, P. Proportionalitetspricippet. Copenhagen: Jurist- og Okonomforbundets
Forlag, 2000, p. 61.

91 Stern, K. Der Staatsrecht der Bundesrepublic Deutchland. Vol. 1, 2" ed. 1984, p- 863; Emiliou,
N. The principle of proportionality in European Law- A Comporative Study. London, The Hague,
Boston: Kluwer Law International, 1996, p. 23.

%2 Tgvertus i§ vokieciy kalbos ,,Bendroji zemiy teise®, toliau tekste ALR.

% Bogdandy, A. European integration and international co-ordination: Studies in Transnational
Law in Honour of Claus Dieter Ehlermann. Kluwer academic publishers, 2002, p. 200.

94 Berg, G. H. Handbuch des Teutschen Policeyrechts, 1802, p. 89; Stern, K., ,,Zur Entstechung
und Ableitung des Ubermassverbots®, inc., P.Badura/R.Scholz (eds), Wege und Verfahren des
Verfassungslebens. 1993, p. 165, 168.

% Maurer, H. Staatsrecht. Munchen: C.H.Beck. 1999, p. 234; Bogdandy, A., p. 200.
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Ubermapverbot), vertintinas kaip pagrindinis konstitucinés valstybés doktrinos
elementas, yra nerasytas konstitucinis principas, kuriuo turi biti grindziami visi
administraciniai valstybés veiksmai.”® Visa tai reiskia, kad tiek jstatymy leidéjas,
nustatydamas prievartos priemoniy formas ir taikymo pagrindus, vykdomosios ir
teisminés valdZios subjektai, taikantys prievartos priemones baudZiamajame
procese privalo veikti per proporcingumo principo prizme.

Reikia pripazinti ir tai, kad J. Christoffersen nurodo, kad néra visiSkai
teisinga proporcingumo principg kildinti iSimtinai i§ Vokietijos ir Priisijos teises,
atsizvelgiant j ilgesnj nei 3000 mety laikotarpi, kol proporcingumo principas igijo
dabartine reik§me’’. Tadiau reikia pripazinti ir tai, kad butent Vokietijos
konstitucinés ir administracinés teisés doktrina Siam principui suteikeé dabartini
pavidala.

Proporcingumo principo svarba ginant Zmogaus teises ir laisves léme
ispudinga proporcingumo principo vystymasi Europos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje ir $io principo itvirtinima FEuropos Bendrijos teis¢je.
Proporcingumo principas, kiles i§ Vokietijos administracinés teisés’™, kartais
pasirodydavo Europos Teisingumo Teismo precedentineje teis¢je ankstyvosiose
bylose ir ¢ia biidavo apibiidinamas kaip ,,visuotinai taikytina teisés norma“”.
Proporcingumo principas Europos Teisingumo Teismo pripazinimo sulauke
astuntajame ir devintajame praéjusio amziaus desimtmeciuose.'” Pirma karta
Europos Sajungos teiséje kaip ,bendras teisés principas“'”" buvo jvardytas ir
itvirtintas  taikant jj  Europos Teisingumo Teismo Internationale
Handelsgesellschaft'”® 1970 metais byloje, kurioje proporcingumo principas
vienareikimiai buvo susietas su pagrindiniy asmens teisiy apsauga.'®
Internationale Handelsgesellschaft byloje iS esmeés buvo atkartota Vokietijos ir
Prasijos teiseje egzistavusi proporcingumo nuostata, nurodant: ,,Valstybés valdzia
negali taikyti pilieciams jpareigojimy, iSskyrus tuos, kurie yra biitini vieSyjy interesy
tikslams pasiekti.“ Si byla mums reik$minga ir tuo, kad joje Europos Teisingumo
Teismas vieng i§ priezasciy, del kuriy proporcingumo principas, vertintinas kaip

% Reimann, M.; Zekoll, J. Introduction to German Law. 2nd edition. Kluwer Law
International, 2005, p. 520.
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p. 199.

% Arnull, A., p. 199.
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Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 6.
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bendras Bendrijos teisés principas, nurodé glaudzig proporcingumo principo
sasaja su veiksminga zmogaus pagrindiniy teisiy apsauga: ,,pagrindiniy Zzmogaus
teisiy apsauga yra neatsiejama Bendrijos teisés bendryjy principy dalis, ginama
Europos Teisingumo Teismo. Zmogaus teisiy apsauga, nors ir inspiruota
Valstybéms naréms biuidingy konstituciniy tradicijy, taciau ji turi buti turi
uztikrinta Bendrijos aparato struktiira ir tikslais.“'**

Tai rodo, kad proporcingumo principas tapo vienu i§ pagrindiniy Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos principy'”, kaip saugiklis prie§ neribota
istatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdzios galiy taikyma ir yra vertinamas
kaip ,,sveiko proto jausmas®, pagal kurj valstybes valdzia gali veikti laikydamasi
tiksliai nustatyty riby, kurios yra biitinos valstybés valdzios teisétiems tikslams
pasiekti.

Proporcingumo principo egzistavimas de facto dél jo iSpletojimo Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje lémé bitinybe ji itvirtinti de jure Europos
Bendrijos teis¢je. Tai jvyko 1992 metais jsigaliojus Mastrichto sutarciai,
isteigianciai Europos Sajunga, daugiau nei po 20 mety nuo minimo sprendimo
priemimo byloje Internationale Handelsgesellschaft vienas i§ proporcingumo
kriterijy buvo jkiinytas kaip bendra norma Europos Sajungos sutartyje'”. Nuo
tada Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio 3 d. (buvusio 3 str. ,,b“ d.) nustato,
kad ,,bet koks Bendrijos veiksmas neturi virSyti to, kas yra butina pasiekti Sios
Sutarties tikslus“. Amsterdamo sutartis prie ES sutarties prijunge Protokola del
subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo tam, kad ,,nustatyty salygas“
joms taikyti. Tacdiau, musy nuomone, proporcingumo taikymo salygos
neatskleistos, nes protokolas daugiau susij¢s su subsidiarumo nei proporcingumo
principo taikymu.

Tenka pripazinti paradoksalia situacijg, kad terminas ,,proporcingumas‘
Europos Sajungos teiséje, teisés normose tiesiogiai nejvardytas'”’ (iSskyrus jo
pamingjima protokolo ,,Dél subsidiarumo ir proporcingumo taikymo“
pavadinime), nors principas teiseés normose veikia daugiau nei tris deSimtmecius.

Proporcingumo principo isitvirtinima teisés mokslininkai vertina kaip
egzistuojancios precedentinés teisés pripaZzinima, taciau paZymi, kad
proporcingumo principo itvirtinimas ES teisés aktuose yra tik dalinis ir
nesékmingas. Mokslininkai proporcingumo principo pripazinima ES teises
aktuose laiko daliniu, nes principas apima tik Bendrijos institucijy veiksmus, o
laiko nesékmingu jtvirtinimu, kadangi ES teisés aktuose jtrauktas tik venas i$
proporcingumo elementy - ,bitinybé“ (placiau proporcingumo principo

1% Bogdandy, A., p. 204.

105 1, Danéliené moksliniame straipsnyje ,,Proporcingumo principo taikymas administracinéje
ir aplinkos teis¢je“ nurodo, kad iki 2008 mety Sis principas Europos Teisingumo Teismo
sprendimuose buvo taikytas daugiau nei 1000 karty (Zeisé. 2009, 72, 111).
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elementai bus nagrinéjami vélesniuose tiriamojo darbo skyriuose). A. Bogdandy
nurodo, kad, nepaisant ES sutarties 5 str. 3 d. nustatytos proporcingumo principo
veikimo srities, proporcingumo principas jg perzengia ir toliau veikia, be to, kaip
ir anks¢iau, yra taikomas kaip pagrindinis Bendrijos teisés principas.'®

Nors proporcingumo principas formaliai jtvirtintas Europos Sajungos teises
aktuose, taCiau iSsamesnis bandymas ji apibrezti ir atskleisti pastebimas tik
Europos Teisingumo Teismo precedentinéje jurisprudencijoje.'”

R. Jurgaitis, E. Kiris nagrinédami EZTK, EZTT ir ETT jurisprudencijos
itaka Lietuvos nacionalinei teisei yra nurode, kad aiSkinant Konstitucijos
nuostatas, susijusias su zmogaus teisemis ir laisvemis didelés reikSmes turi ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei jos aiSkinimas.
Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, jog Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija kaip teisés aiSkinimo Saltinis yra aktuali ir Lietuvos teisés
ai$kinimui ir taikymui.'" Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
(kartu — ir Konvencija) pagal oficialiaja konstitucing doktring ir néra Lietuvos
konstitucinés teisés Saltinis, ji yra Lietuvos konstitucinés teisés aiSkinimo
Saltinis.''" Reik$més turi ir Europos Sajungos teisé bei Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Jos kol kas baudZiamajam procesui,
palyginti su kitomis teisés sritimis yra nedaug, taciau tiketina, kad ateityje jos
svarba tik didés, ypac jei isigalios Lisabonos sutartis, inter alia numatanti
reik§mingus pokycius, susijusius su Europos Sajungos teisés treciuoju ramsciu
,Leisingumas ir vidaus reikalai“. Pagal Lisabonos sutartj Laisveés, saugumo ir
teisingumo erdve paverciama visiskai supranacionaliniu dalyku''?.

Sis proporcingumo principo jtvirtinimas Europos Sajungos sutartyje
vertintinas kaip lex generalis Lietuvos teisinei sistemai ir nustato bendra
naudojimosi galiomis ribojima ne tik Europos Bendrijos institucijoms, bet ir
valstybéms naréms, imperatyviai nurodant, kad valstybiy taikytinos priemones
turi buti proporcingos (adekvacios) siekiamam tikslui. Tai tampa mums aktualu
vertinant Lietuvoje egzistuojancios baudZiamojo proceso ir jame nustatyty
prievartos priemoniy taikymo klausimus proporcingumo aspektu.

Vis dél to, kaip nurodo R. AZubalyte, kol kas reikia pripaZinti, kad
svarbiausia institucija, daranti didZiausia poveikj LR baudZiamojo proceso teisei,
taip pat ir prievartos priemoniy institutui, formuotis ir taikyti, yra Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. Nepaisant to, R. Azubalyté pazymi, kad stipréjanti
EZTT jurisprudencijos jtaka bei ES aktyviis veiksmai harmonizuojant
baudZiamosios justicijos sriti kol kas turéty buiti vertinami kaip tam tikras
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199 Arnull, A., p. 199.

10 Jurgaitis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. SqZiningas baudziamasis
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Zmogaus teisiy baudziamajame procese uZtikrinimo matas, o ne bendro
(unifikuoto) Europos baudziamojo proceso pamatas'".

EZTT praktikoje i§plétota proporcingumo principo samprata valstybei
taikant Zmogaus teises ir laisves varzancias priemones, taip pat yra prievartos
priemoniy taikymui baudZiamajame procese minimalius reikalavimus nustatantis
matas, kurj turi atitikti nacionaliné teis¢. EZTT jtaka Lietuvos teisinei sistemai
pasireiSkia ir per Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, kurioje
remiamasi EZTT suformuotais principais ir zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
iSaiskinimais'"*.

J. Christoffersen tvirtina'”’, kad Vokietijos konstitucinés teisés doktrinos
suformuotas ir EZTT naudojamas proporcingumo principai nesutampa''® ir tuo
pagrindu daro iSvada, kad Vokietijos konstitucinés teisés doktrina negali buti
perkelta i EZTT praktika''’. Si i§vada reiskia, kad EZTT formuoja savita
proporcingumo principo koncepcija. ETT ir EZTT proporcingumo principo
koncepcijos bus detaliau nagrin¢jamos, apzvelgiant Siy teismy suformuotus
proporcingumo principo nustatymo metodus, kriterijus. Sio mokslininko teigimu,
EZTK ir EZTT praktikos proporcingumo principo klausimo formavimuisi
reikimés turéjo 1948 mety Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (VZTD), o
konkre¢iai VZTD 29 str. 2 d.'®, kurioje nurodoma, kad: ,,Kiekvienam, kuris
naudojasi savo teisemis ir laisvemis, gali biiti taikomi tik tokie apribojimai, kokie yra
nustatyti jstatymo, tik tam, kad biity uZtikrintas kity teisiy ir laisviy pripaZinimas ir
pagarba joms ir kad demokratinéje visuomenéje biity laikomasi teiséty morales,
vieSosios tvarkos ir visuotinés geroves reikalavimuy‘.

EZTT netiesiogiai taiké proporcingumo principa padiame pirmajame
sprendime del Konvencijos 5 straipsnio teisiy varzymo byloje Lawless v.
Ireland"’. EZTT, §ioje byloje jvertines kai kurias aplinkybes, susijusias su Airijos
priemonémis, skirtomis kovai su terorizmu, nurode: ,,Atsizvelgiant | paminétas

3 Azubalyté, R. Tendencies of the Development of the Lithuanian Criminal Procedure Law.
Jurisprudencija. 2010, 1 (119), p. 287-291.

4 Platiau apie EZTT jtaka Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinai Ziaréti:
Birmontiené¢, T. Intersection of the Jurisprudences. The European Convention on Human Rights
and the Constitutional Doctrine Formulated by the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania. Jurisprudencija. 2010, 1 (119): 7-29.

15 Christoffersen, J., p. 34.

16 Rupp-Sweinty, A. Die Doktrin von der margin of appreciation in der Rechtsprechung des
Europdischen Gerinchtshofs fiir Menschenrechte. Miinchen: Verlag V. Florentz, 1999, p. 21; Stein,
T. Proportionality Revisited — Uberlegungen zum Grundsatz der Verhiltnismissigkeit in
internationalen Recht. Weltinnenrecht — Liber Amicorum Jost Delbriick. Berlin: Duncker und
Humpblot. 2005, p. 729-731.

"7 Hoffmann-Remy, U. Die Moglichkeiten der Grundrechtseinschrinkung nach den Art. 8-11
abs 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention — Dargestelt anhand von Beispielsfillen aus der
Rechtsprechung der Konventionsorgane und Nationaler Gerichte. Berlin: Duncker und Humpblot,
1976, p. 263; Holoubek, M. Grundrechtliche Gewdhrleistungspflichten — Ein Beitrag zu einer
allgemeinen Grundrechtsdogmatik. Wien, New York: Springer, 1997, p. 141.

18 Christoffersen, J., p. 34.
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aplinkybes, iseina, kad be isvardyty priemoniy nebiity galima suvaldyti situacijos
Airijoje 1957 metais; todél administracinis sulaikymas pagal 1940 m. jstatymq dél
asmeny jtariamy dalyvaujant teroristinéje veikloje, nepaisant Sios priemonés
grieztumo, yra vertinama kaip tinkama priemoné pagal esamas aplinkybes.“ >

Aiskiai ir tiesiogiai proporcingumo principas buvo pritaikytas Belgian
Linguistic byloje, kurioje EZTT nurodé, kad nacionalinis reguliavimas niekada
neturi paZeisti konkredios Zmogaus teisés ar prieStarauti kitoms EZTK
nustatytoms teiséms, o EZTK teisiy paskirtis nustatyti tinkama balansa tarp
bendro visuomenes intereso apsaugos ir pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos:
»1eismas mano, kad bendras Susitarianciyjy valstybiy sau nustatytas tikslas susijes
su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, buvo siekis
uztikrinti veiksmingq Zmogaus teisiy apsaugq, ir tai, be jokios abejonés, néra susije
vien tik su istoriniu kontekstu, kuriame priimta Konvencija, taciau susije ir su Siame
amZiuje vykstanciu socialiniu ir techniniu vystymusi, kuris valstybéms leidzia
reguliuoti naudojimgsi Siomis teisemis. Todél Konvencija reiskia teisingg balansq
tarp bendro visuomenés intereso apsaugos ir atitinkamy Zmogaus teisiy apsaugos,
ypatingq reiksme priskiriant pastarosioms.“'*'

Veéliau Teismas taiké proporcingumo principa bylose Handyside v. the United
Kingdom' ir Sunday Times v. the United Kingdom'>. Proporcingumo principas

buvo taikytas per 1980-1990 metus dél Konvencijos 10 straipsnio'*, 3

straipsnio'®, 4 straipsnio'?®, 5 straipsnio'?’, 11 straipsnio'**.

Byloje Handyside v. the United Kingdom EZTT, nagrinédamas Zmogaus
teisiy suvarzymy leistinuma pagal Konvencijos 10 str., nurode, kad: ,,Teismo
kontrolés funkcija jpareigoja ji sutelkti visq démesj | ,,demokratinés visuomenés“
sqvokq apibiidinancius principus. SaviraiSkos laisvé yra vienas iS visuomenés
pamaty, viena pagrindiniy sqlygy jos progresui ir kiekvieno Zmogaus vystymuisi
<..> Tai reiskia, kad tarp kity dalyky, kiekvienas Sioje srityje taikomas
Jormalumas®, | sqlyga®, ,,apribojimas® ar ,,bausmé* turi atitikti siekiamgq teisétq
tikslg.“'*

Byloje Brogan and others v. the United Kingdom EZTT nurodé: ,,Teismas,
atsizvelgdamas | terorizmo augimq modernioje visuomenéje, pripazista, kad visai
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Konvencinei sistemai biidinga biitinybé siekti tinkamo balanso tarp demokratijos
instituty apsaugos siekiant visuomeniniy interesy ir individualiy Zmogaus teisiy
apsaugos.“’

Galiausiai byloje Sporrong and Lénnroth v. Sweden EZTT nurodé, kad
teisingo balanso paie$ka yra budinga visai Konvencijai: ,,<...> Teismas turi
nuspresti ar buvo islaikytas tinkamas balansas tarp visuomeninio intereso poreikiy ir
individualiy pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy <...> Sio balanso paieska yra
biidinga visai Konvencijai <...>“'*!

Pateikti EZTT teismo praktikos pavyzdziai rodo, kad nors nei EZTK, nei
kuris i§ jos papildomy protokoly konkreciai nejvardija proporcingumo principo,
ta¢iau EZTT sukiré jj, sickdamas jvertinti valstybiy veiksmus, kuriais varzomos
7mogaus teises ir laisvés. EZTT praktikos analizé parodé, kad EZTT naudojasi
proporcingumo principu kaip subalansavimo mechanizmu interesy balansui
nustatyti, suteikiant efektyvuma Konvencijai kaip visumai, ginanciai Zzmogaus
teises'*”. Proporcingumo principo atsiradima 1émé tai, kad nebuvo bendry
konvenciniy nuostaty, draudzianciy taikyti per didel¢ prievarta. Proporcingumo
atsiradimas EZTT jurisprudencijoje vertintinas kaip pagristas ir bitinas
jurisprudencijos vystymosi rezultatas, uztikrinantis teisinga Konvencijos nuostaty
taikyma, garantuojant konvenciniy nuostaty spragy pasalinima'>. Tai reitkia,
kad net ir tuomet, kai esant Konvencijoje nustatytos salygos taikyti Zmogaus
teises ir laisves varzancius veiksmus, valstybe privalo pasiriipinti, kad taikoma
prievarta atitikty siekiamus tikslus. Tai suteikia paciai Konvencijai lankstumo ir
,»gyvybingumo®, atsiranda galimybé prisitaikyti prie besikei¢ianc¢iy visuomeniniy
ir socialiniy veiksniy, vertybiy.

Si proporcingumo principo kilmés ir vystymosi analizé parodé: 1)
proporcingumo principo paskirtj, kuri i§ esmés nesikeité nuo jo atsiradimo,
anksciau ir dabar riboja Zmogaus teises ir laisves varZancius valdzios veiksmus; 2)
principo veikimo ribas, t. y. itvirtinant tarptautiniuose ir Europos Sajungos teises
aktuose buvo nustatytas principo privalomumas jstatymy leidziamajai,
vykdomajai valdzioms ir teismams. Analize taip pat atskleidé proporcingumo
kaip universalaus principo, taikytino visiems Zzmogaus teises ir laisves
varzantiems valstybés veiksmams, pobudi. Turint minty, kad prievartos

130 Brogan and Others v. the United Kingdom [PL], 29 November 1988, § 48, Series A no. 145-
B.

BY Sporrong and Lénnroth v. Sweden [PL], 23 September 1982, § 69, Series A. no 52; Rees v.
the United Kingdom, 17 October 1986, § 37, Series A. no 106; Johnston and Others v. Ireland, 18
December 1986, § 72, Series A no. 122; Brogan and Others v. the United Kingdom [PL], 29 Noverber
1988, § 48, Series A no. 145-B; Soering v. the United Kingdom [PL], 7 July 1989, § 89, Series A no
161.

132 Cremona, J. J. The Proportionality Principle in the Jurisprudence of the European Court
of Human Rights. Recht Zwishen Umbrauch und Bewahrung. Budapest: Max- Plack- Institut fiir
ausldndishes dffentliches Recht und Vélkerrecht. 1995, p. 323.

133 Bogdandy, A. European integration and international co-ordination: Studies in Transnational
Law in Honour of Claus Dieter Ehlermann. Kluwer academic publishers. 2002, p. 205.
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priemoniy kaip sankcijy uZz baudziamojo proceso teises normy pazeidima
taikymo pasekme visuomet yra Zzmogaus teisiy ir laisviy suvarzymas, $is principas
igyja ypatinga reikSme, formuojant ir taikant prievartos priemoniy instituta.
Proporcingumo principo jtvirtinimas Europos Sajungos teisés aktuose ir Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ipareigoja istatymy leidZiamaja ir
vykdomaja valdzig formuojant ar keiciant baudziamojo proceso prievartos
priemoniy institutg atidZiai jvertinti, ar Sie veiksmai neprieStaraus
proporcingumo principui.

Taciau Siame skyriuje pateikta proporcingumo kilmeé ir paskirtis ,,ivertinti
taikomy Zmogaus teises varzanciy priemoniy teisetuma“ bei apibrézimas kaip
,valstybinés valdzios taikyti prievarta ribojimo priemonés“ neatskleidZia
proporcingumo principo turinio.

2.2. Proporcingumo principo samprata

I$ pateiktos proporcingumo principo kilmes ir raidos analizes matome, kad
proporcingumo principas baudziamajame procese Siuolaikinéje demokratineje
valstybeje yra jrankis, skirtas derinti Zzmogaus teises varzanciy veiksmy taikyma
su (kartu ir procesinés prievartos taikyma) su Zmogaus teisiy apsauga.

Vadovaujantis gramatine analize proporcingumo terminas yra kiles i§
lotynisky ZodZiy pro portio (lot. lygiomis dalimis) yra susijes tam tikros svarbos
paskirstymu jvairiems interesams.

Lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,proporcingas‘ reiskia: ,,<...> susijes tam tikru
santykiu su kuriuo nors dydziu“'**. Lingvistiné analizé rodo, kad kiekvienu atveju
proporcingumas reiskia atitinkama santyki tarp dviejy ar daugiau elementy.
Proporcingumas aiSkiausiai suvokiamas ir maziausiai sunkumy iskyla ji taikant
tuomet, kai jis iSreikStas atitinkamu matematiniu santykiu (pvz., 1:1, 1:2 ir pan.).
Taciau teiseje proporcingumas matematiniu ar kitu tiksliu matu neisreikstas, del
to proporcingumas yra vertinamasis kriterijus, priklausantis nuo ji taikancio
asmens subjektyvaus vertinimo. Atsizvelgiant | santykio, kuris teises doktrinoje
jvardijamas ,,proporcingumu®, kilm¢ ir esme, misy manymu, vartojama savoka
,sproporcingumas“ néra pakankamai tiksli. Misy nuomone, tiksliau
proporcingumo principo esme¢ taikant prievartos priemones atspindéty terminy
»adekvatumas®, ,,adekvatumo principas“ vartojimas.

Kaip termino adekvatumas (lot. adequatus) reikSmeés nurodoma ,,tolygus,
visiSkai atitinkantis; neperdétas“®. Balanso (santykio) tarp zmogaus teisiy ir
laisviy esmei atskleisti Sis terminas tikslesnis. Pastebima, kad kai kurie autoriai

13 Naktiniené, G., et al. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Vilnius, 2005 [Zidréta 2008-10-
03]. <www.lkz.1t>.
35 vaitkeviciaite, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001, p. 14.
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(pavyzdziui, R. Merkevi¢ius'™, R. Jurka'’) vartoja § terming ,,proporcingumo*®
santykiui jvardyti. Taciau siekiant iSvengti terminy painiavos, kity kliti¢iy, darbe
bus vartojamas teis¢je ir teises doktrinoje nusistovejes santykio, principo tarp
Zmogaus teisiy ir jy varZymo pavadinimas — ,,proporcingumas®, ,,proporcingumo
principas®.

Tiriamajame darbe analizuojamuose teisés aktuose (Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, LR Konstitucijoje ir kituose),
Europos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, LR
Konstitucinio  Teismo jurisprudencijoje  pripaZistama valstybés teis¢
baudziamajame procese varzyti Zmogaus teises ir laisves teiseés aktuose
nustatytais pagrindais, ta¢iau siekiant jvertinti tinkama santyki (balansa) tarp
Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo bei visuomeninio intereso, biitina vadovautis
proporcingumo principu, kuris vertintinas kaip saugiklis, uZtikrinantis taikytinos
prievartos teis€tuma, teisinguma.

Autorius sutinka su teisés doktrinoje iSreikSta mintimi, kad proporcingumas
daugiareikSmé kategorija, igyjanti skirtinga turinj ir prasme priklausomai nuo
konkretaus konteksto, kuriame ji taikoma'®. Teisés aktai proporcingumo
principo sampratos del principo daugiareikSmiSkumo ir priklausomybés nuo
konteksto, kuriame jis taikomas, nepateikia. Taciau analizuojant tarptautinius ir
nacionalinius teises aktus, susijusius su Zmogaus teisiy apsauga, pastebima jvairiy
Sio principo apraiSkos formy, pavyzdziui, reikalavimas laikytis ,,batinybes®,
»atitinkamumo®, ,,pagristumo®, imtis priemoniy ,taikomy, kad“, ,,butiny tam,
kad“, ,,d¢l to, kad siekiamas tikslas bty realizuotas“ ir panaSiy kitqm.

Iki Siol teisineje doktrinoje siekis pateikti proporcingumo principo sampratg
ir turinj yra vaizdZiai apibudinamas kaip ,,vaiduoklio gaudymas“. N. Emiliou
bandydamas abstrak¢iai apibrézti proporcingumo principo teis¢je esm¢ nurodo,
kad proporcingumas jvardija ,,pagrinding teisingumo koncepcija, sustiprinancia
individualiy teisiy apsauga tiek nacionaliniu, tiek daugiau nei nacionaliniu
(supranacionaliniu) lygiu“'®’, tadiau autorius taip pat pripazino, kad ,,sunku
abstrakd¢iai apibrézti tikslia io principo reik§me ir apimtj“'*'.

Teisés mokslininko J. Schwarze teigimu, ,,proporcingumo principu siekiama
suteikti pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugai turinj ir reikSme. Kadangi
proporcingumo principas btidingas visoms, o ne pavienéms pagrindinéms teiséms
ir laisvems, juo siekiama tinkamos pusiausvyros, taigi ir teisingumo principo

136 Merkevic¢ius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras,
2008, p. 82-83

Y7 Jurka, R.; Azubalyte, R.; GuSauskiene, M.; Panomariovas A., Baudziamojo proceso
principai. Vilnius: Eurgrimas, 2009, p. 153.

138 Usher, J. A. Bendrieji Europos Bendrijos Teisés Principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001, p.
45.

1% Bogdandy, A., p. 199.

40 Emiliou, N., p. 1.

! Emiliou, N., p. 2.
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jigyvendinimo“'*. E. Schmidt-Assman, H. Dreier, siekdami apibrézti
proporcingumo principo turinj, nurodo, kad jis reiSkia pavienj teisinguma
nustatant balansa tarp konkuruojanéiy teisiy, interesy (naudos) ir tiksly'*.

T. Tridimas nurodo, jog abstrakciausiai proporcingumo principg galima
apibreézti kaip principa, reikalaujantj, kad veiksmas, kurio imamasi, atitikty jo
tikslus, ir pastebi, kad geriausiai §io principo dvasig iSreiSkia senoves graiky
patarlé ,pan metron ariston” (viskas gerai su saiku)'*. A. Dziegoraitis
proporcingumo principg apibuding kaip tam tikrg ,,aukso vidurio“ paieSka
ieSkant vieojo ir privataus intereso darnos'®.

Baudziamojo proceso teises doktrinoje nurodoma, kad §io principo ideja ta,
jog ,.turi buti draudZiama per daug grieZtai varzyti teisés subjekty teises, laisves
ar interesus. Bet kokia valstybé institucijy taikoma poveikio priemoné, kad ir
kokia ji biity — administraciné, baudZiamoji, baudziamoji procesiné ir pan., — turi
buti adekvati siekiamam Sios poveikio priemoneés tikslui. Turi biiti pasirenkamos
tokios atitinkamo gerio apsaugos priemonés bei biidai, kurie savo pobudziu ir
turiniu daryty kiek jmanoma minimaly neigiama, nepageidaujama poveiki
asmeniui, kurio teises ar laisves yra suvarzomos. Visa tai galety buti
interpretuojama kaip galimybé taikyti apribojimus tik tada, kai tai butina
demokratinéje visuomenéje ir yra svarbiau uz asmens teises ar laisves. Sis
apribojimas turi baiti proporcingas ir apribojimo turinio atzvilgiu — net ir esant
pagristoms sglygoms riboti tam tikras vertybes, tokio ribojimo turinys turi bati
adekvatus.“'*°

R. Kalasnykas ir I. Deviatnikovaité, nagrinédami proporcingumo principg ir
jo esme¢ administracingje teiseje, taip pat nurode, kad ,,Europos Sajungoje
proporcingumo principas yra susiformaves jau seniai ir Zinomas kaip principas,
kurio esmé — sankcija, turi atitikti padaryta teisés pazeidima. Siuo principu
daznai remtasi policijai ir kitoms teiseésaugos institucijoms taikant teising
atsakomybe uZ padarytg prieSinga teisei veikg. Proporcingumo principas
neatskiriamas nuo teisingumo principo, nes igyvendinant teisingumo principa
reikalaujama, kad asmeniui skiriama nuobauda biity proporcinga padarytam
teisés pazeidimui.“'*’ Visa tai rodo, kad uz baudZiamojo proceso teisés normy

142 Schwarze, J. European Administrative Law. London: Sweet &

Maxwell; Luxembourg: Office for Official Publications of The European Communities, 2006,  p.
679.

3 Schmidt, A., E. Der Rechtsstaat, inc. J. Insensee / P.Kirchhof (eds.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublic Deutschland, vol. 1, 1987, 1034; taip pat ziaréti H. Dreier,
Vorbemerkungen, in: Drier, H., Grundgesetz, vol. 1, 1996, Vorb., p. 94.

4 Tridimas, T., p. 136.

145 Bakaveckas, A.; Dziegoraitis, A., Dziegoraitiene, A., Lietuvos administraciné teisé. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 245.

146 Jurka, R.; Azubalyte, R.; GuSauskiene, M.; Panomariovas A., p. 153.

147 Kalasnykas, R.; Deviatnikovaité, I. Kai kuriy bendryjy Europos Bendrijos teisés principy
taikymo ypatumai administruojant viesaji sauguma. Jurisprudencija. 2007, 4(94): 44-53.
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pazeidima kaip sankcijg taikant prievartos priemones biitina vadovautis
proporcingumo principu.

Proporcingumo principa apibrézdamas Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, konkrecios sampratos nepateike, apsiribojo nurodymu, kad
proporcingumo principas yra iSvestinis i§ teisingumo ir teisinés valstybés
principy, todél $iam principui biidingi abiejy minéty principy bruozai'®®.
Biudamas dviejy pagrindiniy konstituciniy principy — teisingumo ir teisin€s
valstybes — sinteze, Sis principas i§ esmes vertintinas kaip konstitucinis, pamatinis
principas, privalomas jstatymy leidZiamajai ir vykdomajai valdZiai bei teismams
vykdant priskirtas funkcijas.

EZTT, kaip jau minéta, analizuojat proporcingumo principo kilme Kkai
kuriose bylose nuolatos teige, kad proporcingumo principas placigja prasme
skirtas jvertinti santykj tarp privataus asmens teisés ir bendro visuomeninio
intereso."”’ Tai reiskia, kad tarp $iy dviejy priesingy interesy turi biiti pasiekta
sazininga ir pagrista pusiausvyra. EZTT taip pat taiké siauresne ir tikslesne
proporcingumo reikSme ir teigeé, kad proporcinga pusiausvyra turi buti nustatyta
tarp naudojamy priemoniy bei numatyty tiksly, del kuriy siekiant visuomeninés
naudos suvarzomos privataus asmens teisés.""

EZTT, vadovaudamasis subsidiarumo principu, i§ esmés formuoja
proporcingumo principo kaip kitos ,,diskrecijos teisés“ pusés samprata. Sios
sampratos esme: kuo reikalaujamas proporcingumo lygis aukStesnis, tuo
siauresne diskrecijos laisveé palieckama nacionalinei valdziai. Tuo pagrindu
sitloma samprata proporcingumo principo kaip priemonés nustatyti atvejus, kai
valstybés valdzia perzengia jiems nustatytas diskrecijos ribas, samprata'".

Proporcingumo principas turi buti taikomas kaip lemiamas Kkriterijus
jvertinant, ar nacionaliné valdzia perZzenge suteiktos diskrecijos teises ribas.
EZTT ne karta nurodé, kad pagristas proporcingumo ar, kitaip tariant, ,,teisingo
balanso“ santykis turi biiti nustatytas tarp naudojamy priemoniy ir siekiamy
tiksly."”* Taip suvokiamas proporcingumo principas turi biti vertinamas kaip
priemoné ,,pataisanti ir apribojanti valstybiy diskrecijos teis¢“. Pasak A. Carroll,
,Kai valstybé tvirtina, kad tam tikras veiksmas panaudojant teiséta prievarta
buvo skirtas vieSajam interesui apginti, turi buti patikrinta, ar valstybés atliktas

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripaZinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo istatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo istatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2000, Nr. 105-3318.

149 Norint susipaZinti su i$samesne proporcingumo principo analize pagal Europos Zmogaus
teisiy konvencija, ziuréti Eissen, E. The Principle of Proportionality in the Case — Law of the
European Court of Human Rights. The European System for the Protection of Human Rights.
Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers. 1993, p. 125-146.

150 Arai — Takahashi, Y., p. 14.

51 Arai — Takahashi, Y., p. 14.

152 Arai — Takahashi, Y., p. 125.
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procesinis veiksmas buvo proporcingas iSkeltiems tikslams ir ar valstybes
nurodytos priezastys §iam veiksmui atlikti buvo tinkamos ir pakankamos.“'>*

Proporcingumo reikalavimo, kitaip tinkamos pusiausvyros, turinys pagal
EZTK ir EZTT jurisprudencija skiriasi skirtingy kategorijy bylose. Pavyzdziui,
kaip nurodo A. Bogdandy"*, 1990 m. Hakansson and Sturesson v. Sweden byloje
Teismas proporcingumo principa apibudino taip: ,,/ Protokolo 1 straipsnis |[...]
reikalauja, kad biity pagristas proporcingumo santykis tarp naudojamy priemoniy ir
siekiamy tiksly. Proporcingumo nebus, jei susijes asmuo turés ,,asmenine ir pernelyg
didele prievole.“'>

Toks platus proporcingumo principo apibrézimas rodo, kad principo
taikymas negali buti mechaninis, o reikalauja itin kruopsciai ir atidZiai jvertinus
visas konkrecios bylos aplinkybes priimti individualy sprendima.

Y. A. Takahashi nurodo, kad proporcingumo principas buvo sukurtas,
siekiant apriboti valstybiy valdzios institucijy galias kiStis | zmogaus naudojimasi
teisemis ir todel turi buti vertintinas kaip asmeninés autonomijos apsaugos
priemoné."*

Tiek teisés doktrinos, tiek tarptautiniy teismy praktikos analizé rodo, kad
pagrindine proporcingumo principo koncepcija galima apibrézti taip: ,,jautrios
priemones turi biti tiksliai ir grieztai susijusios su teisetu tikslu ir turi baiti imami
domén teiséti interesai, kuriems gali biiti daroma jtaka, kartu su siekiu nustatyti
atitinkama balansa tarp konkuruojanéiy teisiy, interesy ir tiksly“."’

Lietuvos BPK proporcingumo principas jtvirtintas bendryju nuostaty 11
straipsnyje kaip viena pagrindiniy baudZiamojo proceso taisykliy®. Tiesiogiai
proporcingumo principa itvirtinantis BPK 11 str. ,,Proporcingumo principo
laikymasis taikant procesines prievartos priemones ir atliekant tyrimo veiksmus®,
nurodo:

1. Procesinés prievartos priemones turi biti taikomos tik tais atvejais,
kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés
prievartos priemonés taikymas turi buti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa
nereikalinga.

2. Taikant procesines prievartos priemones ir atlieckant Siame Kodekse
numatytus tyrimo veiksmus, draudziama naudoti smurta, grasinti, atlikti Zmogaus
orumg Zeminancius bei sveikatai kenkiancius veiksmus. Panaudoti fizing jega
leidZiama tik tiek, kiek tai butina proceso veiksmo atlikimo triikumams pasalinti.

153 Carroll, A. Constitutional and Administrative Law. Harlow: Longman, 2009, p. 399.

154 Bogdandy, A., p. 207.

155 Hiikansson, Sturesson v. Sweden, 21 February 1990, § 51, Series A no. 171-A; Lithgow and
Others v. United Kingdom, 8 July 1986, § 120, Series A no. 102.

156 Arai — Takahashi, Y., p- 2.

57 Bogdandy, A., p. 200.

138 Proporcingumo principo vertinimas kaip pagrindinés taisyklés yra grindziamas tuo, kad jis
jtvirtintas BPK I dalies I skyriuje ,,Baudziamojo proceso paskirtis ir pagrindinés taisykles®.
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Taciau BPK 11 straipsnyje proporcingumo principas yra tik jvardijamas,
nepateikiant i§samios sampratos, aiSkiai nenustatant jo turinio, taikymo kriterijy.
Todel kyla sunkumy taikant proporcingumo principa.

Apibendrintai galima teigti, kad proporcingumo principas yra jrankis
tinkamam santykiui tarp taikytiny priemoniy ir uZsibrézty tiksly pasiekti,
jvertinti. Misy nuomone, proporcingumo principa teis¢je vaizdziai biity galima
palyginti su teiseés simbolio - teisingumo deives Temidés laikomomis
svarstyklémis, iSreiSkianciomis teisingumo (teisés) esme¢. Baudziamajame
procese prievartos priemoniy taikymo atveju galima bity teigti, kad vienoje
Temides laikomy svarstykliy pus€je — Zmogaus teises ir laisves, kitoje —
visuomeninis poreikis (bitinybé) jas varzyti, o pacios svarstyklés iSreiskia
balansavimo mechanizmo — ,,proporcingumo® funkcija.

Proporcingumo principas baudziamajame procese vertintinas kaip kriterijus,
suteikiantis imperatyvioms BPK nuostatoms lankstumo, pritaikantis jas prie
konkreciy baudziamajame procese susiklostanciy aplinkybiy, skirtas apsaugoti
asmens teises nuo jas nepagristai varzanciy valstybés institucijy veiksmy.

Siekiant i§samiai suvokti proporcingumo principo sampratg ir turinj, kad
bty galima tinkamai taikyti baudZiamojo proceso praktikoje, biitina nustatyti ir
iStirti: 1) elementus, tarp kuriy baudziamajame procese yra stengiamasi nustatyti
tinkama santyki; 2) tinkamo santykio nustatymo kriterijus, metodus.

2.3. Proporcingumo principo nustatymo procedura

Sioje dalyje nagrinéjamas proporcingumo principas kaip priemoné,
nustatanti valstybés veiksmy, varzanciy Zmogaus teises, ribas. Kaip minéta,
Zzmogaus teises ribojan¢ios mechanizmo nustatymas itin reikSmingas
baudziamojo proceso prievartos priemoniy taikymo procesui, nes suteikia
principui ,,gyvybés“. Nagrinédami EZTT ir ETT praktika pastebime, kad
proporcingumo principas yra nepriklausoma aiSkinimo priemone, i$pletota Salia
iprasty ir specialiy interpretavimo doktriny.

Sioje dalyje démesj sutelksime j Zmogaus teisiy apsauga deklaruojanéius
dokumentus bei ETT ir EZTT praktikos analize. EZTK ir EZTT jurisprudencija
reikSminga darbui, nes proporcingumo principg aiSkina konkreciy
baudziamajame procese naudojamy prievartos priemoniy ir Zmogaus teisiy,
kurios varZomos taikant LR BPK itvirtintas prievartos priemones, kontekste
(EZTK 2-5, 7-11, 1 protokolo 1 str., 4 protokolo 2-3 straipsniai).

EZTT jurisprudencijoje nuo 1970 mety proporcingumo principas tapo
bendrai taikomu principu dél visy EZTK nustatyty teisiy ir laisviy varzymo.
Teisinéje doktrinoje vyrauja nuomone, kad proporcingumo principas yra
tiesiogiai priklausomas nuo suvarzymy ir EZTK saugomy Zmogaus teisiy ir
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laisviy apribojimo konteksto'”, t. y. nuo proporcingumo testa sudaranciy

elementy — Zzmogaus teisiy ir biitinumo jas varzyti taikant prievartos priemones.
Bitent proporcingumo principo taikymas leidZia teisingai iSspresti tarp Siy dviejy
teisiniy geriy kylancius konfliktus, kurie jvyksta tik tuomet, kai pritaikomi
konkretis apribojimai ar suvarZymai.

EZTT jurisprudencijos pagrindu zmogaus teisiy ir visuomeninio intereso
konfliktus nagrin¢jes LR Konstitucinis Teismas nurodé: ,tarp asmens teisiy ir
laisviy iS vienos pusés ir visuomenés interesy — is kitos neretai kyla konflikty, o
kartais atsiranda ir priestaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie priestaravimai
sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepaZeisti jy pusiausvyros.
Vienas is interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. <...> Pagal
<...> susiformavusiq Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikq tokie apribojimai
galimi, t. y. laikomi pagristais, jeigu atitinka dvi sqlygas: 1) yra teiséti ir 2) biitinai
reikalingi  demokratinéje visuomenéje. Teisétumo reikalavimas reiskia, kad
apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos
suformuluojamos pakankamai aiskiai. [statymais apibréZiant teisiy jgyvendinimo
ribas, biitina atsizvelgti | atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei prasme ir
Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sqlygas. leskant atsakymo |
klausimgq, ar konkretus ribojimas yra biitinai reikalingas demokratinéje visuomenéje,
pirmiausia reikia issiaiskinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti, ar
ribojimo priemonés yra proporcingos siekiamam teisétam tikslui. Galimi atvejai, kai
atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrecios teisés (ar laisvés) prigimtyje
arba kai atitinkamais apribojimais siekiama isvengti kolizijos su kitomis
pagrindinémis teisemis. Minétais atvejais pagrindiniy teisiy apribojimy pagristumas
turéty biiti vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios biitinybés kriterijais. Svarbu ir tai,
kad daznai konfliktas kyla is esmés tarp lygiaverciy konstituciniy teisiniy vertybiy,
todel tokiais atvejais atitinkamais apribojimais neturéty biiti smarkiai pazZeidziama
buvusi jy pusiausvyra.“*®. Tvertinus tai, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencija
formuojama atsizvelgiant | aktualius, konkrecioje byloje iSkylancius, teises
aiskinimo klausimus, Konstitucinio Teismo suformuotas interesy derinimo biidas
tik i§ dalies atitinka EZTT ar ETT formuojamy proporcingumo testy struktiira ir
neapima visy butiny baudziamojo proceso prievartos priemoniy taikymo
baudZiamajame procese proporcingumo principo nustatymo elementy.

59 Yourow, H. C. The Margin of Appreciation Doctrine. The Hague, Boston, London: Kluwer
Law International, 1996, p. 92; Schokkenbroek, J. G. C. in van Dijk and van Hoof. Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights. 1998, p. 80; McBride, J. Proportionality and
the European Convention on Human Rights, The Principle of Proportionality in the Laws of Europe.
Oxford, Poretland Oregon: Hart Publisher, 1999, p. 24.

1601 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
istatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d.
nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés” atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.
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Pirmiausia bus nagrinéjami proporcingumo principo elementai (2.3.1
poskyris), proporcingumo nustatymo metodai (testai), ju struktiira ir konkretts
elementai (2.3.2 poskyris).

2.3.1. Proporcingumo principo elementai: Zmogaus teisés ir
visuomeninis interesas jas riboti

Tiriant proporcingumo principo taikyma baudziamajame procese, pasitelkus
prievartos priemones ir jvertinant kilmeés bei evoliucijos analize¢ rodancias
proporcingumo principo esme¢, veikimo ribas, cituoty autoriy pateikiamas
proporcingumo principo sampratas ir proporcingumo nustatymo metodus,
galima teigti, kad proporcingumas taikant prievartos priemones baudZiamajame
procese turi buti nustatomas vertinant Siuos elementus: 1) Zmogaus teises ir
laisves; 2) ju ribas nustatantj visuomeninj interesa, t. y. butinybe varzyti Zmogaus
teises ir laisves; 3) santyki tarp zmogaus teisiy ir visuomeninio intereso jas riboti.
Zmogaus teisés ir laisvés bei visuomeninis interesas jas varzyti yra du prielaidas
taikyti prievartos priemones sudarantys elementai, kurie vertintini kaip du
skirtingi poliai, tarp kuriy balansa (pusiausvyra) nustato proporcingumo
principas.

Pirmyjy proporcingumo principo elementy — Zmogaus teisiy ir jy varzymo
riby tyrimas reikSmingas tiriamajam darbui, siekiant nustatyti leistinuma
baudZiamojo proceso prievartos priemonémis varzyti atitinkamas Zzmogaus teises
ir laisves ir nustatyti valstybeés institucijy veikimo ribas taikant prievartos
priemones.

Tyrimas grindziamas Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugg deklaruojanciy
tarptautiniy akty (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, Visuotines zmogaus teisiy
deklaracijos) ir pagrindinio nacionalinés teisés akto — Konstitucijos, Siy akty
aiSkinanc¢iy subjekty (Konstitucinio Teismo, Europos Teisingumo Teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo) jurisprudencijos analize. I$vardyti
tarptautiniai teisés aktai skirti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugai nuo
valstybés varzanéiyjy veiksmy. Zmogaus teises ir laisves bei valstybés galias jas
varzyti reglamentuoja ir LR Konstitucijos II skirsnio ,,Zmogus ir valstybé¢* 18-37
straipsniai. EZTK su papildomais protokolais bei Konstitucijos analizé rodo, kad
visuomeninj interesa, Kitaip tariant, butinybe varzyti kito visuomenés nario teise,
lemia tokios aplinkybés kaip butinybé demokratingje visuomeneje uztikrinti
valstybés sauguma, visuomenes apsauga ar Salies ekonominés geroves interesus,
siekis uZzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
butinybé Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiseéms ir laisvems
apsaugoti (analogiSki pagrindai iSdéstyti Konvencijos 8-11 str., Konstitucijos 23,
25-26, 32, 36 str.). BaudZiamajam procesui itin aktualios Konvencijos 2
straipsnio 2 dalyje teisés | gyvybe iSlyga, Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje,
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Konstitucijos 20 str. esancios teises j laisve iSlygos, Konvencijos 1 protokolo 1
straipsnyje, Konstitucijos 23 str. esancios teiseés | nuosavybe iSlygos bei
Konvencijos 8-11 straipsnyje garantuoty teisiy iSlygos.

ISvardyti tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai garantuoja asmenims
netrukdoma naudojimasi nustatytomis teisémis bei laisvémis ir nustato Siy teisiy
suvarzymo salygas. Tik nustacius valstybés galimybiy kiStis | asmens naudojimasi
teisemis ir laisvemis ribas, sudaromos prielaidos vertinti prievartos priemoniy
taikymo baudZziamajame procese proporcinguma. Jei $iy riby nezinoma, bet koks
proporcingumo tyrimas netenka jokiy atskaitos tasky, t. y. yra nepagristas. Taip
pat pazymetina, kad absoliu¢iy teisiy suvarzymas baudziamajame procese
apskritai draudZiamas, todél ir bet koks tolimesnis proporcingumo tyrimas tampa
beprasmis.

Pritartina J. Christofersen nuomonei, kad nagrinéjant EZTK pernelyg
pabréziama zmogaus teisiy ir laisviy reikSme, neskiriant pakankamai démesio
Zmogaus pareigy apibrézimui. Dél to Zmogaus teisés ir laisvés iSkeliamos virs§ jo
pareigy visuomenei, galbiit net vir§ kity asmeny teisiy ir laisvig."” LR
Konstitucijos 27 str. analize aiSkiai nurodo naudojimosi teisemis ribas ir jy
varzymo ribas — kito asmens teisiy pazeidimas ar teisés akty nesilaikymas. Taciau
iy riby apibrézimas neéra iSsamus, nes nenustatomos asmens kaip socialinés
butybeés pareigos visuomenei.

Naudojimosi teisémis ribas (kartu ir jy varzymo galimybes) iSsamiai
apibrezia Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 29 str. 2 d., nustatydama bendra
teisiy ribojimo salyga: ,,Kiekvienam, kuris naudojasi savo teisémis ir laisvémis, gali
biiti taikomi tik tokie apribojimai, kokie yra nustatyti jstatymo, tik tam, kad biity
uztikrintas kity teisiy ir laisviy pripaZinimas ir pagarba joms ir kad demokratinéje
visuomenéje biity laikomasi teiséty moralés, viesosios tvarkos ir visuotinés geroves
reikalavimy.”“ Taip pat §i ribojimo salyga negali biiti izoliuota nuo 1 dalyje
esancios nuostatos, kad ,Kiekvienas turi pareigas bendruomenei, kurioje
vieninteléje yra galimas laisvas ir visokeriopas jo asmenybés vystymasis.“

Teisés doktrinoje nagrinéjant Zmogaus teisiy ir laisviy varZyma laikomasi
nuostatos, kad ,,igimta Zmogaus laisve, privatumas ir lygybé gali biti ribojamos
tik tuomet ir tik tiek, kada ir kiek tokio ribojimo reikalauja (kraStutiniu atveju
toki ribojima pateisina) materialy turinj turincios — t. y. tikrasias konstitucines
vertybes postuluojancios, Konstitucijos bei tarptautiniy Zzmogaus teisiy apsaugos
sutar¢iy nuostatos'®.

Nagrinédamas zZmogaus teisiy varzymo galimybes, R. Merkevicius nurode,
kad konstitucini status libertatis apibréZianciy konstituciniy formuluociy Zodineé —
gramatine iSraiSka, taip pat sistemine, logine ir lyginamoji Konstitucijos kaip
visumos bei Lietuvos Konstitucinio Teismo formuojamos konstitucinés doktrinos
analize leidzia tvirtinti, jog, kaip ir daugelio kity, tiek jus civile, tick common law

161 Christoffersen, J., p. 74.
162 Merkevi¢ius, R., p. 82-83.
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teisines tradicijos Saliy, Lietuvos Konstitucija jungia dvejopo pobudzio
pagrindus, leidziancius jstatymy leideéjui riboti daugelj pagrindiniy Zmogaus
teisiy. Konstitucinéje jurisprudencijoje Sie pagrindai tradiciSkai vadinami
jstatyminémis islygomis'®.

Pirmosios grupés istatyminés iSlygos — vadinamosios raSytinés ar jsakmios
konkrecios zmogaus teises galimo jstatyminio ribojimo iSlygos — paprastai
formuluojamos tuose paciuose Konstitucijos bei tarptautiniuose Zmogaus teisiy
apsaugos sutaréiy straipsniuose kaip ir konkreti ginama Zmogaus teise.
Istatyminio ribojimo iSlygy matome EZTK 2, 5, 8, 9, 10, 11 straipsniuose, LR
Konstitucijos 20, 22-26, 32, 34, 36 straipsniuose. Be jsakmiy jstatyminiy iSlygy,
Siandieniné konstituciné doktrina pripazista ir vadinamaja pagrindinéms
Zmogaus teisems imanenting jy apribojimo galimybe, leidZiancia istatymy
leidejui tam tikromis salygomis siaurinti jgimta Zmogaus laisve net tuomet, kai
Konstitucija nenumato isakmios jstatyminés iSlygos arba, nors ir numato, taciau
bitinybe riboti zmogaus laisve ,,iSeina“ uz isakmios jstatymines iSlygos ratione
materiae riby.'**

Tuo pagrindu teisés doktrinoje iSlygos ivardijamos kaip tiesioginés (aiskios)
ir numanomos'®.

Tiriamajam darbui aktualios Zmogaus teisiy ribos ir galimybe jas varzyti
baudziamajame procese taikant prievartos priemones, t. y. vykdant teisétumo ir
teises nustatytos tvarkos apsauga.

Numanomais apribojimais laikomi apribojimai, taikytini del teisiy, kuriose
néra itvirtinty ,antryjy” daliy. PavyzdZiui, teisés susipazinti su jrodymais
apribojimas, teisés neduoti parodymy pries save apribojimas.'®

Numatomi apribojimai gali buti taikytini apibrézti teisiy ribas. Svarbus ir
dazniausiai nagrinéjamas pavyzdys yra EZTK 5 str. 1 d. apribojimo riby
nustatymas antrajame sakinyje, kuris nustato apsauga prieS netinkama laisves
atemimg. Taciau 5 straipsnis gali drausti kai kurias netinkamo intensyvumo
priemones prie§ laisvés apribojima ir vertinti kaip laisvés atéemima. Taigi byloje
Nielsen v. Denmark EZTT nagrinéjo, ar pareiskéja paguldzius j jaunimo ligonine
buvo pazeistas EZTK 5 straipsnis ,,atsizvelgiant | tuos asmens laisvés pazeidimus,
kurie kilo is naudojimosi motinystés teisémis“'®’. Numatomy apribojimy atvejai
proporcingumo principas igyja itin didele reikSme, nes yra vertinamos ivairios
aplinkybés (priemonés intensyvumas, teisés prigimtis ir pan.), nuo ko priklauso
taikytinos priemoneés teisétumas.

Proporcingumo  principas yra netaikomas nustatyti naudojimosi
absoliuciomis teisemis ribas. Absoliucios teises tinkamiausiu pavyzdziu yra
laikoma EZTK 3 straipsnyje esanti teis¢, sauganti asmenj nuo kankinimy ir

163 Merkevicius, R., p. 82-83.

164 Merkevi¢ius, R., p. 83-84.

165 Christoffersen, J., p. 76.

166 Christoffersen, p. 76.

167 Niielsen v. Denmark [PL], 28 November 1988, § 42, Series A no. 144.
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kitokio nezmoniSko elgesio. DraudZziamo elgesio riba yra paprastai
negincijama'®, kai tai susije su kankinimais'®, o veiksmas gali biiti laikomas
draudziamu, net nevertinant jo pagal proporcingumo principa'"’. Soering v. the
United Kingdom byloje EZTT nurodé, kad EZTK 3 straipsnyje nustatyta teis¢ yra
absoliuti, nes ,,néra jokiy nuostaty, nustatanciy jos iSimtis*.

Byloje Selmouni v. France EZTT nustaté Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinto
kankinimy ir Zeminancio elgesio sampratas, nurodydamas:

,, Teismas primena, kad 3 straipsnis nustato vienq pagrindiniy demokratinés
visuomenes vertybiy. Net ir sunkiausiomis aplinkybémis, tokiomis kaip kova pries
terorizmgq ir organizuotq nusikalstamumgq, Konvencija absoliuciai draudZia
kankinimus ir neZmoniskq ar Zeminantj elgesj ar bausmes. Priesingai nei dauguma
Konvencijos, jos 1 ar 4 protokolo esminiy islygy, Konvencijos 3 straipsnis nenumato
jokiy isimciy ir nukrypimy nuo Sios teisés, net ir tais atvejais, kai iSkyla pavojus
visuomenés gyvenimui, t. y. Konvencijos 15 straipsnio 2 dalyje numatytai sqlygai
(Zitiréti sprendimus bylose Ireland v. United Kingdom, § 163; Soering v. United
Kingdom § 88; Chahal v. the United Kingdom, 1996 m. lapkricio 15 d. sprendimas,
Reports 1996-V, p. 1855, § 79).

<..> Teismas konstatuoja, kad visi suZalojimai uZfiksuoti jvairiuose
medicininiuose dokumentuose <...> ir pareiskéjo teiginius dél netinkamo elgesio,
kurj patyré biidamas policijos arestinéje, patvirtina fizinio ir neabejotinai psichinio
smurto (nepaisant to, kad po Siy veiksmy p. Selmouni nebuvo skirta psichologiné
ekspertizé) buvimg, t. y. psichinj skausmgq ir iSgyvenimus. [vykiy eiga rodo, kad
skausmas ar isgyvenimai pareiskéjui buvo sukelti tycia, inter alia, siekiant ji priversti
prisipazinti dél nusikaltimy, kuriais jis buvo jtariamas, padarymo. Galiausiai prie
bylos pridéti medicininiai dokumentai aiskiai rodo, kad jvairiis prievartiniai
veiksmai buvo atlikti policijos pareigiinams atliekant pareigas.

Veiksmai, deél kuriy skundZiamasi sukélé pareiSkéjui baimés, kancios,
pazeminimo jausmus, galbiit Zeminancius ji kaip asmenybe, todél buvo palauztas jo
fizinis ir psichinis pasipriesinimas. Tad Teismas mano, kad yra pakankamai
elementy, kad pripaZinti $j elgesi neZmonisku ir Zeminanciu (Ziiiréti auksciau cituotq
Ribitsch sprendimg, § 38, 1998 m. birzelio 9 d. sprendimq Tekin v. Turkey byloje,
Reports 1998 — IV, p.p. 1517-18, § 53).

Kitais ZodzZiais tariant, Sioje byloje lieka nustatyti ar ,,skausmas ir kancia*
kuriuos patyré p. Selmouni, gali biiti apibudinti kaip ,,stipriis“ pagal Jungtiniy Tauty
konvencijos 1 straipsnj. Teismas mano, kad Sis ,,stiprumas®, kaip ir ,,minimalus
stiprumas*, reikalaujamas taikant Konvencijos 3 straipsnj, yra i§ esmés susije; jie
priklausomi nuo visy bylos aplinkybiy, tokiy kaip elgesio trukmeé, jo fizinis ir
psichinis poveikis ir kai kuriuose bylose reikSmingi aukos Ilytis, amZius, sveikatos
biikle ir kt.

198 Ribitsh v. Austria, 1 December 1995, §37, Series no. 336.

19 Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 94, § 96-105, ECHR 1999-V; Dikme v. Turkey,
no. 20869/92, § 88, § 92-96, ECHR 2000-VIII.

0 Tekin v. Turkey, no. 22496/93, § 53, ECHR 1998-1V; Asenov and Others v. Bulgaria, 28
October 1998, § 95.

60



<...> Teismas jsitikines, kad p. Selmouni buvo suduota daug smigiy. Kad ir
kokia biity asmens sveikata, reikia pripaZinti, kad tokia smiigiy gausa sukels stipry
skausmgq.

<...> Teismas taip pat pazymi tai, kad pareiskéjas buvo velkamas uz plauky; jis
buvo verciamas, policininkui sédint ant jo, bégioti koridoriuje; jis buvo verciamas
priklaupti prie§ jaung moterj, kuriai buvo pasakyta: ,Ziiirék, tu isgirsi kazkq
dainuojant®; tuomet vienas is policijos pareigiiny jam parodé savo lytinj organg,
nusislapino ant jo ir paliepé: ,,Imk, ciulpk ji*; jis buvo ggsdinamas su litavimo
lempa, o véliau svirkstu. Nepaisant Siy prievartinio pobiidzio veiksmy, Teismas yra
ipareigotas pareiksti, kad tokie veiksmai, atsiZvelgiant j sqlygas, kiekvienam asmeniui
bus baisiis ir Zeminantys.“"”’

Pazymétina, kad BPK 11 straipsnyje jtvirtintas proporcingumo principas taip
pat grieztai draudzia Zzmogaus kankinima ar bet kokius Zmogaus orumag
Zzeminancius veiksmus. Taciau pazymeétina, kad EZTT pasisake, jog tokiems
veiksmams proporcingumo tyrimas néra biitinas, nes jie tiesiog yra neleistini.
Analogiskos pozicijos laikosi ir R. Jurgaitis, nurodydamas: ,,Nevertéty placiau
kalbéti apie absoliucias, t.y. neribojamas teises ir laisves: teis€ i gyvybe, draudimag
zmogy kankinti ir pan., kuriy negalima varzyti jokiais biidais. Labiau reikety
atkreipti démesi i tas teises ir laisves, kurios pagal Konstitucijg néra absoliucios ir
gali buti ribojamos, pavyzdziui, teiseé | Zmogaus laisves nelieCiamuma, teis¢ |
Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma, teis€ j asmens nelieCiamuma, teise i
nuosavybés nelie¢iamuma, teisé¢ j zmogaus biisto nelie¢iamuma ir pan.“!’

Tuo tarpu Zmogaus teisiy suvarzymus pateisinancios iSlygos (pagrindai)
teises doktrinoje dalijamos | tris stambias kategorijas: suvarZymai, susij¢ su
teisetumo apsauga; suvarzymai, susij¢ su visuomenes intereso apsauga ir
suvarzymai, susije su individo interesy apsauga.

Kadangi EZTK netiesiogiai reglamentuoja tik nacionalinés teisés esme,
todel teisés ir tvarkos apsauga apima tas vertybes, kurios yra vertos teisinés
apsaugos nacionaliniu lygmeniu.

Teisines tvarkos apsauga apima taikytiny priemoniy teisétuma ,,ivykdant
teiseéta suemima“ ,sulaikant teisetai suimta asmenj nuo pabégimo®, uzkertant
kelia asmeniui ,,pabegti®, ,,uztikrinant teisés nustatyty jpareigojimy vykdyma“.
Nacionalineés baudziamosios ir baudziamojo proceso teises atlieckamas gana
svarbus vaidmuo ribojant Zmogaus teises kildinamas i§ EZTK jtvirtinty nuorody
1 ,pagrista itarimg jvykdZius nusikaltimg“, ,nusikaltimo prevencija®,
,kompetentingo teismo taikomag suémima“, ,,nepaklusima teismo teiseétam
nurodymui“.'”

Visuomeninio intereso apsaugg apibudina jvairios, labai lankscios ir placios
savokos bei tokie terminai kaip ,,bendrasis interesas®, ,,vieSasis interesas®. Kiti
interesai, jtraukiant ,kara ar ... karo gresme®, ,karas ar kitas visuomenes

! Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 94, § 96-105, ECHR 1999-V.
172 Jurgaitis, R., p. 22-23.
I3 Christoffersen, J., p- 75.
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iSgyvenimui gresiantis pavojus®, ,,pavojus ar katastrofa, gresianti visuomenes
gyvybei ar gerovei®, ,,nacionalinis saugumas®, ,,visuomeninis saugumas®, ,,vieSoji
tvarka®, apsaugojimas nuo neramumuy®, ,,ekonomine valstybés gerove®, ,,sveikata
ir dorove®, ,teisingumo interesai“, ,teismy autoriteto ir nepriklausomumo
uztikrinimas“'’*,

Individualus interesas yra apibiidinamas vartojant tokias sgvokas kaip ,,kity
asmeny teisiy ir laisviy apsauga“, ,kity asmeny reputacija ar teises”,
,.nepilnameciy interesy ir privataus gyvenimo apsauga®, ,,plintanciy infekciniy

pazabojimas®, ,,asmeny apsauga nuo bet kokios neteisétos prievartos®.'”

Pritartina J. Christoffersen ir S. Greer nuomonei'’®, kad tarp tokios
klasifikacijos yra plona linija, priskirianti teisés apribojima vienai ar Kkitai
kategorijai, nes kai kurie apribojimai gali buti skirti tiek individo teisiy, tiek
visuomenes interesy apsaugai. Be to, miisy manymu, visuomenes intereso
samprata yra labai plati ir apima Kkitas kategorijas, nes visuomené yra
suinteresuota tiek kiekvieno i$ savo individo interesy, tiek visos teisinés sistemos
apsauga.

Bitent siekis uztikrinti visuomeneés sauguma, uzkirsti kelig vieSosios tvarkos
paZzeidimams, nusikaltimams, apsaugoti kity asmeny teises ir laisves nustato
Zmogaus teisiy varzymo ribas baudziamajame procese ir yra prielaida varzyti
Zmogaus teises ir laisves prievartos priemonémis.

Tacdiau tiriant prievartos priemoniy taikymg vien prielaidos nepakanka, bet
butina kiekvieng Zmogaus teisiy varzyma vertinti pagal proporcingumo testus
(2.3.2 skyrius), t. y. nustatyti tinkama balansg tarp varzomos teisés ir siekiamo
tikslo.

Apibendrinant paZymétina, kad tiek Zmogaus teisés, tiek ju varZymo ribos
kaip proporcingumo elementai daugiausia itvirtinti teisés aktuose. Tuo tarpu 3
elemento, t.y. santykio (proporcingumo, adekvatumo) tarp zmogaus teisiy ir juy
suvarzymo nustatymas kelia daugiau sunkumy, nes jokie jo nustatymo kriterijai
teises aktuose néra apibrézti ir praktikoje Sis elementas priklausomas nuo
subjektyvaus prievartos priemones taikancio subjekto vertinimo.

Néra universalaus ir vienareikSmiai tinkamo mechanizmo proporcingumui
nustatyti tarp prievartos priemones, varzanc¢ios Zmogaus teises, ir siekiamo tikslo
(visuomeninio intereso), taciau tarptautiniai teismai formuoja bent minimalius
kriterijus, kuriuos turi atitikti priemoné, kad ja buty galima vertinti kaip
proporcingg siekiamam tikslui.

Teisés doktrinoje suformuoti proporcingumo nustatymo tarp Zmogaus teisiy
ir Zzmogaus teisiy varzymo budai (testai) bus apzvelgti darbo 2.3.2 skyriuje.

174 Christoffersen, J., p. 75.

5 Christoffersen, J., p. 75.

17 Greer, S. ,,Balancing” and the European Court of Human Rights: A Contribution to the
Habermas — Alexy Debate. Cambridge Law Jurnal. 2004, 63, p. 418.
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2.3.2. Horizontalusis ir vertikalusis proporcingumo
nustatymo budai

Proporcingumo nustatymo biidai reikSmingi tuo, kad nustato minimalius
standartus (aplinkybes), kurias prievartos priemones taikantis subjektas privalo
jvertinti prie§ taikydamas konkrecias zmogaus teises varzancias prievartos
priemones.

Kaip jau nagrinéta anksciau, proporcingumo principo esme ta, kad taikoma
priemoné turi buiti proporcinga ir butina tikslui pasiekti. Pagal Europos
Teisingumo Teismo vartojamg standarting formule, siekiant nustatyti, ar
Bendrijos teise atitinka proporcingumo principa, reikia nustatyti, kokias
priemones ji pasitelkia tikslui pasiekti, ar Sios priemonés atitinka tikslo svarbg ir
yra biitinos Siam tikslui pasiekti. Tai reiskia, kad proporcingumo principas apima
tinkamumo ir biitinumo testus'’’.

,, Vertikalyji“ proporcingumo id¢jos patikrinimo testa savo praktikoje daznai
taiko Europos Teisingumo Teismas, nors, pradiniy Sio testo idéju iStaky reikety
ieSkoti ne FEuropos Sajungos teis¢je, bet Vokietijos konstitucingje bei
administracin¢je teis¢je. Atlikta teises literatiros bei praktikos analize leidZia
daryti prielaida, jog ,vertikalaus® testo esme sudaro tai, jog jo metu nuosekliai
vienas po kito tikrinami trys elementai:

a) taikytinos ar ketinamos taikyti priemonés ,tinkamumas®“. Tikrinant §j
elementa, sprendziama ar pasirinkta priemone, galinti vienaip ar kitaip jtakoti
asmens teises, yra tinkama tam, kad buty pasiektas ar palengvintas norimo tikslo
pasiekimas;

b) taikytinos ar ketinamos taikyti priemonés ,bitinumas“. Tikrinant §j
elementa, sprendZiama ar pasirinkta priemone, tikrai yra reikalinga
konkrec¢iomis aplinkybémis ir ar néra taikomai ar ketinamai taikyti priemonei
alternatyvos;

c) taikytos ar ketinamos taikyti priemonés ,adekvatumas“, t.y.
(proporcingumas siaurgja prasme). Tikrinant §j elementa, sprendziama ar
pasirinkta priemone, jei ji yra ,tinkama® ir ,,butina“ nesuardo teisingo balanso
tarp varZomos teises ir siekiamy tiksly ir/ar nesunaikina varZomos teis€s
esmés.'”

Sis testas, grindziamas palaipsniu nurodyty elementy (kriterijy) vertinimu,
teiseés doktrinoje vadinamas vertikaliuoju ir apibiidinamas kaip tikslusis

proporcingumo  principas'”. J.  Christofersen, nagrinédamas vertikaly

77 Tridimas, T., p. 139.

178 Christoffersen, J., supra note 5, p. 70; Schwarze, J., supra note 30, p. 687; Emiliou, N., supra
note 28, p. 24-26; Reimann, M., Zekoll, J. Introduction to German Law. 2nd edition. Netherlands:
Kluwer Law International, 2005, p. Emiliou, N., supra note 7, p. 24-26; Jacobs, F. G. Recent
developments in the Principle of Proportionality in European Community Law. Oxford, Portland
Oregon: Hart Publishing. 1999, p. 1.

I Christoffersen, J., p- 71.
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proporcingumo testa tarptautineés teises analizés pagrindu ir vertindamas
Kanados Auksciausiojo Teismo jurisprudencija proporcingumo principo
klausimu, i§ dalies paremta Vokietijos teisés doktrina, pateikia panaSias, o kartu
skirtingas proporcingumo principa sudarancias aplinkybes:

1) pirma, tikslas turi biiti pakankamai reikSmingas tam, kad pateisinty
saugomos teises ar laisveés suvarzyma. Tikslas bent jau minimaliai turi buti
nulemtas svarbaus visuomeninio susiripinimo ar primygtinio spaudimo laisvoje
ir demokratingje visuomenegje;

2) antra, priemoné turi kaip galima maziau suvarzyti teis¢ ar laisve;

3) trecia, turi buti proporcingumo santykis tarp taikytinos priemones
rezultato ir pakankamos svarbos tiksly; kuo Zalingesnis varzancios priemoneés
rezultatas, tuo svarbesnis tikslas turi buiti tam, kad priemoné buty pagrista ir
aiSkiai pateisinama laisvoje ir demokratin¢je visuomengje.

Treciasis subprincipas, proporcingumas siaurgja prasme, susideda i§ dviejy
skirtingy daliy, priklausanciy nuo priemoniy, kuriomis nustatomos teisiy esmes
varzymo ribos. Tradicinis trijy daliy proporcingumo testas yra bendresnio
laipsniSko aiSkinimo tesinys:

1. nustatoma teisés apimtis ir isikiSimo j naudojimasi teisémis buvimas;

2. jvertinamas priemonés teis¢tumas;

3. nustatomas siekiamo tikslo teis¢tumas ir

4. nagrinéjamas proporcingumas, atsizvelgiant j tris auk$¢iau iSvardytus
elementus.

Palaipsnis pozidris yra jtvirtintas kai kuriose EZTT sprendimuose ir
pripazjstamas (ar bent jau neatmetamas) jvairiy teisés mokslininky.'®

Tuo tarpu J. Christoffersen nurodo ir lankstesni — horizontalyji
proporcingumo nustatymo metoda (testa). Siekdamas atskleisti horizontaliojo
proporcingumo principo testa J. Christofersen kaip pavyzdi analizuoja Piety
Afrikos Konstitucijos Teisiy Bilio 36 straipsnj. Jame labai iSsamiai nurodomos
pagrindinés aplinkybes, kurios turi buti jvertintos, siekiant nustatyti Zmogaus
teises varzanciy priemoniy proporcinguma, kad ,, Teisiy Bilyje nustatytos teises
gali biti ribojamos tik teisés normy pagrindu ir tik tokiu laipsniu, kuris yra
pagristas ir pateisinamas atviroje ir demokratinéje visuomeng¢je, grindziamoje
Zmogaus orumo, lygiateisiSkumo ir laisves principais, jvertinant tokius tiesiogiai
susijusius veiksnius, kaip varZomos teiseés pobudis, santykj tarp varZymo ir
varzymo tikslo bei maziau varzan¢ias priemones tikslui pasiekti.“'®",

180 Corten, O. L ‘utilisation du ,,raisonnable par le juge international — Discours juridique, raison
et contradictions. Bruxelles: Bruylant, 1997, p. 571; Dijk, P.; Hoof, F. Theory and Practise of the
European Convention on Human Rights. Intersentia, 1998, p. 771-772; Fordham, M.; Mare, T., p.
53, 60; Cameron, A. National Security and the European Convention on Human Rights. Uppsala:
Tustus Férlag AB. 2000, p. 33; Viljanen, J. The European Court of Human Rights as a Developer of
the General Doctrines of Human Rights Law — A Study of the Limitation Clauses of the European
Convention on Human Rights. Tempere: University of tempere, 2003, p. 29-30.

181 Christoffersen, J., p- 71.
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Horizontalaus testo esme, sudaro tai, jog jo metu, skirtingai nuo vertikalaus
testo, visi misy anksCiau iSvardinti elementai, tikrinami ne nuosekliai, bet
jvertinamas toks elementy kiekis (visuma), kuris leisty formuoti iSvada pagal
pasirinkto prievartinio veiksmo atitiktj siekiamiems tikslams.

J. Christoffersen, atlikdamas EZTT praktikos analize, nustaté, kad EZTT,
nustatydamas proporcingumo principa, pradeda taikyti butent horizontalyji
metoda. J. Christoffersen daro iSvada, kad vertikaliojo proporcingumo principo
nustatymo testas, kai teises prieSprieSinamos apribojimams, yra tik iliuzija, nes
praktikoje balanso paieSka neiSvengiamai daugialypis uZdavinys, verciantis
apsvarstyti daugybe varianty, kurie sprendimg priimantj subjekta stumia
skirtingomis kryptimis. J. Christoffersen laikosi nuomonés, kad galimas tik
horizontalus tinkamo balanso nustatymo testas, kuris taikytinas placiau nei
apribojimus nustatan¢ios normos'®,

Taigi vertinant taikomy priemoniy proporcinguma i§ esmés galima naudotis
abiem metodais: jvairts proporcingumo elementai gali buti pateikti vertikaliai ir
iStirti nuosekliai, vienas paskui kita, ar pateikti horizontaliai ir nagrinéjami kaip
bendro balanso nustatymo testo dalis.

Vertinant proporcingumo principa tarptautiniu sisteminiu poZilriu,
pazymeétina, tai, kad JAV teismai nelinke remtis proporcingumo principu, nors
iSkyla panasis ar net tokie patys konfliktai tarp konkuruojanciy teisiy, interesy ir
siekiamy tiksly. Atsizvelgdamas | Zmogaus teisiy apsauga, JAV AukSciausiasis
Teismas aiSkiai iSvysté sau reikiamus testus — ,,racionalaus pagrindo testa“ ir
,»griezto iSsamaus nagrinéjimo“ testa'®. Pagal ,griezto i§samaus nagrinéjimo
testa” valstybés institucijos privalo parodyti svarby visuomenés interesa ir
pagristi ry§j tarp taikomy priemoniy ir siekiamo rezultato, t. y. pagristi
priemones efektyvuma ir butinuma tikslui pasiekti. ,,MaZiau varzanciy priemoniy
testas“ buvo iSplétotas pagal proporcingumo principa (§i kriterijy nagrinésime
velesniame skyriuje). Visa tai rodo, kad nors JAV teis¢je proporcingumo
principas tiesiogiai neivardytas, taciau darytina iSvada, jog i§ esmés néra rySkaus
skirtumo tarp Zmogaus teisiy apsaugos lygio nei tarp ,griezto iSsamaus
nagrinéjimo testo“ ir ,mazZiau ribojanciy priemoniy“ testy JAV bei
proporcingumo sampratos, kuri taikoma Vokietijos ir ES teiséje.'™ Be to, kaip
pagrindines priezastys JAV Teismo nenorui jvardyti proporcingumo principa
<..>"™ gali biiti JAV Auki¢iausiojo Teismas teiginys, esa ,,proporcingumo
principas yra raginimas teiséjams taikyti ju asmenine subjektyvia nuomone“'®.
Visa tai rodo, kad nors tiesiogiai nejvardytas ir vadinamas kitu pavadinimu,
taciau proporcingumo principas veikia visose demokratinése teisinése sistemose

182 Christoffersen, J., p. 76.

183 Brugger, D. Grundrechte und Verfastungsgerichtsbarkeit in den Vereiningten Staaten von
Amerika. Tubingen: Mohr, 1987, p. 42.

184 Bogdandy, A., p. 208.

185 Bogdandy, A., p. 208.

186 Bogdandy, A., p. 48.
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kaip subalansuojantis mechanizmas tarp zmogaus teisiy ir laisviy bei
visuomeninio intereso jas varzyti, o jo kriterijai i§ esmeés yra universalis ir
egzistuoja visose teisinése sistemose.

Pazymetina, kad Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje G.Goda
formuoja vertikaliojo proporcingumo nustatymo metoda, atitinkantj Vokietijos
konstitucings teises ir Europos Teisingumo Teismo tradicijas. G. Goda nurodo,
kad proporcingumo principo laikymasis baudZiamajame procese taikant
prievartos priemones reiSkia pareiga, priemone¢ taikanciajam subjektui prie§
priimant kiekviena sprendima, susijusi su Zmogaus teisiy suvarZymu, kruopsciai
tikrinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas. Toks tikrinimas turi buti
atlickamas atsakant j klausimus:

1. ar taikant konkrecia prievartinio pobuidZio priemone¢ gali buti pasiekti
tikslai, kuriuos igyvendinant buvo nuspresta taikyti ta priemong;

2. ar tie patys tikslai negali buti pasiekti taikant Svelnesnes priemones;

3. ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemong, bus pakankamai
reikSmingas, palyginti su suvarzymais, patiriamais asmens, kuriam ta priemoné
bus pritaikyta.

I bent vieng i§ Cia pateikty klausimy atsakius neigiamai, Zmogaus teises
varzanéios priemonés taikyti negalima.'’

Pazymétina, kad ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje'™ proporcingumo principo klausimais pastebimi vertikaliojo
principo elementai.

Pateikta analizé rodo Lietuvos baudZiamojo proceso doktrinoje formuojasi
vertikalusis proporcingumo principo nustatymo modelis, kartais susipinantis su
horizontaliojo principo elementais. Taciau vertinant prievartos priemoniy
taikyma, atlikus beveik 80 Lietuvos jvairiy grandziy teismy nutarciy susijusiy su
prievartos priemoniy taikymo skyrimu (pratgsimu) pastebima, kad prievartos
priemones taikantys subjektai nesinaudoja jokiu proporcingumo principo
nustatymo metodu arba matomas padrikas naudojimasis  atskirais
proporcingumo principo nustatymo metody kriterijais.

Pavyzdziui, ikiteisminiame tyrime Nr. 07-1-108-08 itariamasis (jo gynéjas)
skysdami ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis dél prievartos priemonés — laikino
nuSalinimo nuo pareigy taikymo jtariamojo Z.G. atzvilgiu eil¢je skundy
(pavyzdziui, 2008 m. gruodzio 18 d., 2008 m. lapkric¢io 4 d. skunde ir kituose)
nurodé, kad prievartos priemonés taikymas yra neproporcingas, kadangi
neatitinka EZTT suformuoty bendryjy proporcingumo principo kriterijy.
Susidaro jspudis, kad Kauno apygardos teismas iSnaudojo tai, kad priimamas

87 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé, p. 54-55.

188 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
istatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d.
nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés” atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.
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sprendimas yra galutinis ir neskundziamas ir iSnagrin¢jes gynejo skundus 2008 m.
lapkricio 28 d. nutartyje (baudziamojoje byloje Nr. 1PP-34/08), 2009 m. sausio 5
d. nutartyje (baudziamojoje byloje Nr. 1PP-6/09), 2009 m. vasario 19 d. nutartyje
(baudziamojoje byloje Nr. 1PP-9/09), 2009 m. balandZzio 15 d. nutartyje
(baudziamojoje byloje Nr. 1PP-17/09) iSdéstyty argumenty dél proporcingumo
principo pazeidimo apskritai nenagrin¢jo. Kauno apygardos teismas atmesdamas
argumentus dél proporcingumo principo pazeidimo tiesiog nagrinejo tik
prievartos priemonés skyrimo teisétumo klausima (,,pagal teis¢® ir ,,batinumo*
kriterijus):

»<..> laikinas nuSalinimas nuo pareigy yra priskiriamas kity procesinés
prievartos priemoniy kategorijai ir kardomgja priemone, nelaikomas ir taikomos jos
gali buti kartu su kardomgja priemone. Kity procesinés prievartos priemoniy
taikymu  siekiami tikslai skiriasi nuo tiksly, siekiamy taikant kardomgsias
priemones. Laikinu nusalinimu nuo pareigy baudZiamajame procese gali biiti
siekiama dviejy tiksly, t.y. greic¢iau ir nesaliskiau istirti nusikalstamas veikas, arba
uzkirsti jtariamajam bei kaltinamajam galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas,
kliudyti bylos tyrimui ir nagrinéjimui. O ir taikoma Si prievartos priemoné gali biiti
tik valstybés tarnautojams ir jiems prilygintiems asmenims. PaZymétina, kad,
tenkindamas prokuroro praSymgq teismas, nors ir nemotyvavo, taciau Sios kitos
procesinés prievartos priemonés, laikino nuSalinimo nuo pareigy, skyrimo
reikalavimy nepazeidé, tad ir pagrindo naikinti nutartj neéra. <..> Z.G.
nusalinimas nuo pareigy taip pat biity galimas siekiant uzkirsti jam galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas, todél tiek minéty faktiniy duomeny visuma, tiek ir
buitinybeé greiciau ir nesaliskiau istirti bylg, patvirtina teismo priimtos nutarties dél
Z.G. nuSalinimo nuo pareigy, teisétumq, bei pagristumq ir nei jtariamojo Z.G.
teisiy, nei jo teiséty interesy, nepaZeidzia, proporcingumo, teisetumo ir teisingumo
principams, BPK 11 ir 157 straipsniy bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Jjurisprudencijai, neprieStarauja“.

Proporcingumo principas varzant Zmogaus teises ir laisves turi biti taikytinas
itin kruopS$ciai, nes kaip seka i§ subsidiarumo principo bitent nacionalinei
valdziai suteikiama veikimo laisve, t. y. prerogatyva rinktis priemones
atitinkamiems tikslams pasiekti. Tuo tarpu pasinaudojimas tiek vertikaliuoju,
tiek horizontaliuoju proporcingumo principo nustatymo metodais sustiprinty
Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga prievartos priemoniy taikymo procese
baudZiamajame procese, kadangi nustatyty skiriant prievartos priemones
privalomus jvertinti kriterijus. Baudziamajame procese proporcingumo
laikymasis tarp prievartos priemoniy ir siekiamo teiséto tikslo uztikrina griezta
nacionalinés valdzios institucijoms suteiktos diskrecijos igyvendinima.

67



2.4. Vertikaliojo proporcingumo principo nustatymo
budo kriterijai

Lietuvos  Respublikos  Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir
baudZiamojo proceso teisés doktrinoje stebint vertikaliojo proporcingumo
principo nustatymo pozymius, darbe bus vadovaujamasi vertikaliojo
proporcingumo principo nustatymo procedira ir tiriami ja sudarantys kriterijai.
Pazymétina, kad Siame skyriuje nagrinéjami Kkriterijai yra aktualis ir
horizontaliajam proporcingumo principo nustatymo metodui, taciau skiriasi ju
vertinimo procedira. Tolimesniy skyriy tyrimo objektais yra proporcingumo
principo nustatyti kriterijai (elementai), vertinami per prievartos priemoniy
taikymo prizme: prievartos priemoneés tinkamumo kriterijus (2.4.1. poskyris),
butinumo kriterijus (2.4.2. poskyris), proporcingumo Kkriterijus tiesiogine
(siauraja — stricto sensu) prasme (2.4.3. poskyris).

2.4.1 Prievartos priemonés tinkamumo Kriterijus

Prievartos priemones tinkamumo kriterijus apima prievartos priemones
teisetuma ir tinkamuma pasiekti nustatyta tiksla.

2.4.1.1. Prievartos priemonés teisétumas

Prievartos priemonés teisetumo subkriterijaus reikSme ir sgsajos su
proporcingumo principu varzant Zmogaus teises ir laisves atkleidziamos LR
Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 8 d. nutarime'®, kuriame nurodyta:

,, Konstitucijoje jtvirtinti teisingumo ir teisinés valstybés principai yra universaliis,
jais turi biiti vadovaujamasi ir kuriant teise, ir jq jgyvendinant. Siais konstituciniais
principais yra grindzZiama visa Lietuvos teisés sistema. Teisingumo ir teisinés
valstybés konstituciniai principai reiskia, kad visos valstybés institucijos turi veikti
remdamosi ir vadovaudamosi teise, kad turi biiti uztikrintos Zmogaus teisés ir laisves,
paisoma prigimtinio teisingumo. Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarime konstatavo, kad teisingumas yra vienas iS pagrindiniy teisés, kaip
socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly, jis yra vienas svarbiausiy
moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy; jis gali biiti jgyvendintas uZtikrinant
tam tikrq interesy pusiausvyrq, isvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio
gyvenimo nestabilumo, interesy priespriesos.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 06 d. nutarimas Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2000, Nr.105-3318.

68



Teisingumo ir teisinés valstybés principy turinys yra isreikStas jvairiose
Konstitucijos nuostatose: Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (18 straipsnis);
istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ir pareigiinams visi asmenys lygiis
(29 straipsnio 1 dalis); Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo
Wyties, rases, tautybes, kalbos, kilmeés, socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazitry pagrindu (29 straipsnio 2 dalis); niekas negali biiti baudZiamas uz tq patj
nusikaltimq antrq kartq (31 straipsnio 5 dalis); teisingumq Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai (109 straipsnio 1 dalis) ir kt.

Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uz
teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos
(adekvacios) teisés paZeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius
tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdzZiai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. “

Sio Konstitucinio Teismo nutarimo analizé rodo, kad proporcingumo
principas kiles i§ teisinés visuomeneés principy, todel jam budingi ir Sio principo
bruozai. IS to iSeina, kad prievartos priemoniy tinkamumo jvertinimas yra
negalimas, jei nenustatyta, kaip prievartos priemonés atitinka teisétumo
principa.

Tiesiogiai prievartos priemoniy teise¢tumo reikalavimas jtvirtintas
Konstitucijos II skyriaus straipsniuose bei EZTK 2, 5, 8,9, 10, 11 straipsniuose,
Pirmojo protokolo 1 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad Zmogaus teises varzyti
leidziama tik teisés akty pagrindu: ,kai nustato jstatymas“ (EZTK 2 str.),
Histatymo nustatyta tvarka“ (5 str.), ,jstatymy nustatytus atvejus“ (EZTK 8 str.)
ir etc.

LR Konstitucinis Teismas, remdamasis EZTT jurisprudencija, yra nurodes,
jog ,,Teisetumo reikalavimas reiSkia, kad apribojimai turi buti nustatomi tik
istatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai
aiskiai. [statymais apibréZiant teisiy jgyvendinimo ribas, biitina atsizvelgti |
atitinkamos teisés (ar laisves) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos
ribojimo galimybes bei sqlygas. .

Sutinkame su kai kuriy autoriy, tarp jy ir B. Emmerson, A. Ashworth, A.
Macdonald iSreik§ta nuomone, jog vertinant prievartos priemonés teis€tuma
pirmiausia reikia turéti omenyje tai, kad EZTT preziumuoja, jog visos EZTK
pasirasiusios valstybés remiantis EZTK preambule yra demokratinés ir
grindziamos teisés virSenybés principu, kuris, pasak EZTT, vertintinas kaip
vienas ,,fundamentaliy demokratinés visuomenés principy“ ir vienas esminiy
EZTK aiskinimo principy''. Teisés virSenybés principas reikalauja, kad bet koks
asmens teisiy ir laisviy varzymas buty vykdomas pagal ,teise“. Teisetumo

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios
ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo istatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 105-3318.

¥ Emmerson, B.; Ashworth, A.; Macdonald, A. Human Rights and Criminal Justice. Second
edition. London, 2007, p. 100.
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reikalavimas — vienas pagrindiniy nustatant Zzmogaus teises varzanciy prievartos
priemoniy taikymo pagristuma, leistinuma.

Konstitucinio Teismo nutarimo ir EZTT jurisprudencijos analizé nagrinéjant
teisetumo kriterijy pasitelkus prievartos priemones rodo, kad kiekviena
prievartos priemoné turi atitikti Sias nustatytas salygas:

1. prievartos priemones taikymas turi biiti nustatytas teiseés normuy;

2. teisés norma, nustatanti suvarzyma (prievartos priemoneés taikymo
galimybe), turi buti viesai prieinama;

3. teisés norma, nustatanti prievartos priemonés taikymo salygas ir

tvarka, turi buti aiski, jos turinys turi biiti numatomas (prognozuotinas).

Sios EZTT ir Konstitucinio Teismo nustatytos teis¢tumo principo salygos
vienareik§miai pripazjstamos ir teisés doktrinoje."”

EZTT ir teisés doktrina yra iSaiSkinusi kiekvieno S§iy kriterijy turinj, tai
reikSminga siekiant jvertinti, kaip prievartos priemonés atitinka teisétumo
reikalavima. Siy kriterijy analizé rodo, kad siekiama pazaboti valstybiy
piktnaudziavimg teisinés sistemos galimybémis varzant Zzmogaus teises ir laisves
manipuliuojant ,,jstatymo® samprata, teises aktams keliamy kokybés kriterijy
nepaisymu.

1) ,,Nustatytas teisés* kriterijaus samprata

Savoka ,,teisé“ svarbu apibrézti, kad bity galima aiskinti EZTK nustatyty
normy aiSkinima, jvertinti, ar nacionalinés normos, reglamentuojancios
prievartos priemoniy taikyma, atitinka teiseétumo reikalavima. Visy pirma
,nustatytas teises normy“ kriterijaus esme ta, kad kiekvienas valstybés vykdomas
prievartos priemoniy taikymas turéty tvirta teisinj pagrinda nacionalin€je teiséje,
nesvarbu, kokia teisés normos forma tai bus padaryta.'”® EZTT, nagrinédamas
»teises* samprata, vertina atitinkamos normos esm¢, o ne jos forma
(pavadinima). Pavyzdziui, byloje Drozd and Janousek v. France and Spain EZTT
pripazino ,,Franco — Andorran paproti <...> pakankamai stabiliu ir turinciu
pakankamos teisineés galios nagrinejamu atveju, kad bty vertintinas kaip
sulaikymo pagrindas“'®. EZTT, ifaiskindamas salygos ,nustatytas jstatymo“
reikSme, nurodo, kad Zodis ,istatymas“ turi buiti suprantamas placiau ,Zodis
,istatymas*“ apima ne tik jstatymus, bet ir neraytq teise“. EZTT jurisprudencijoje
yra nurodes, kad Konvencijoje nustatytas terminas ,jstatymas“, turi buti
suprantamas kaip nuoroda j nacionaline teisg'”.

E. Svilpaité, daktaro disertacijoje nagrinédama ,,apribojimo nustatyto teisés
normy pagrindu“ samprata, padaré i§vada, kad EZTK tinkamais teisés aktais,

192 Emmerson, B.; Ashworth, A.; Macdonald, A., p- 100-107.

19 Emmerson, B.; Ashworth, A.; Macdonald, A., p. 100-101.

% Drozd and Janousek v. France and Spain, 26 June 1992, § 107 Series A no. 240.

95 Malone v. United Kingdom, 2 August 1984, § 7, Series A no. 82; Spacek, s.r.o. v. the Czech
Republic, no. 26449/95, § 54, ECHR.
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nustatanciais apribojimus, pripazjsta pojstatyminiais aktais nustatytus
apribojimus.'*

Reikty pazyméti, kad Dbaudziamojo proceso teises  doktrinoje
nevienareikSmiai vertinamos Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintos
rekomendacijos. Pagal BPK 4 straipsnio 1 dalj, ,,Proceso tvarkq nustato Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo proceso kodeksas, galiojantis veiksmo atlikimo metu.“.
LR Generalinio prokuroro jsakymuy kaip baudZiamojo proceso teisés normy
legitimumo klausima i§samiai nagrinéja P. Ancelis'’, bei daro i§vada, kad kai
kurios Generalinio prokuroro jsakymais patvirtintos rekomendacijos neretai
nustato prieSinga nei procesinis kodeksas teisinj reglamentavima. Todel kyla LR
Generalinio prokuroro rekomendacijy, tame tarpe ir reglamentuojanciy
prievartos priemoniy taikyma'®, pagrindu atlikty procesiniy veiksmy atitikimo
teisetumo kriterijui problematika.

Kiti du teisétumo reikalavimai — teisés normos prieinamumas ir teisés
normos aiSkumas — yra teis€s normos kokybe nustatantys reikalavimai. Pasak
EZTT, terminas ,istatymas“ ,,reiSkia ne tik nacionalin¢ teise, bet taip pat apima
ir istatymy kokybe, reikalaujant, kad ji atitikty Konvencijos preambulé¢je
apibrézta jstatymy virSenybés principa“'®.

2),, Teisés prieinamumo“ kriterijaus samprata

Teises priecinamumo klausima nagrinejo dar P. Leonas. Jis nurode: ,,Kad
galétum pritaikyti teisés norma prie konkreciy atsitikimy, reikia ja Zinoti <...>
Dabar visose valstybése jstatymai yra skelbiami tam tikrame spaudos leidinyje,
pas mus — ,, Vyriausybés Ziniose®.“*"

Teisés normos ,,pricinamumas“ vertintina kaip ,,teisétumo® taisykle, kuri
reikalauja, kad nacionalinés normos biity ,,prieinamos® asmeniui, kurio atzvilgiu
taikytinos prievartos priemonés, t. y. kad ,,pilietis galety i§ anksto ijvertinti
taikytinas teisés normas“*”’. Sio reikalavimo esmé ta, jog valstybéje teisés aktai

19 Svilpaité, E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija, Vilnius 2005 m., p.
140-141.

7 Ancelis, P. Procesiniy funkcijy esmé ir suderinamumo problemos ikiteisminiame
baudziamajame procese. SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius:
INDUSTRUS, 2009, p. 118-119; Ancelis, P. BaudzZiamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius:
Saulelé, 2007. Ancelis, P. BaudZiamasis persekiojimas savokomis ir vadybiniu aspektu.
Jurisprudencija. 2005, 70: 89-99.

'% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. I-58;
2008 m. birzelio 13 d. jsakymo Nr. I-83 redakcija patvirtintos ,,Kardomosiomis priemonémis
(i$skyrus suémima) nustatyty salygy laikymosi kontrolés tvarkos rekomendacijos. Skelbta:
www.prokuraturos.lt/teisinéinformacija/rekomendacijos /tabid/166/Default.aspx [interaktyvus]

99 Malone v. United Kingdom, 2 August 1984, § 67, Series A no. 82; Spacek, s.r.o. v. the Czech
Republic, no. 26449/95, § 54, ECHR .

20 1 eonas, P. Rastai. II tomas: Teisés enciklopedijos paskaitos. Sociologijos paskaitos. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 194-196.

' Amuurv. France, no. 19776/92, § 50, ECHR 1996-111.
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turety buti skelbiami vieSai, kad kiekvienas teises subjektas galety netrukdomai
susipazinti su jy reikalavimais ir jy laikytis. Kaip nurodo EZTT, ,,bet kuri teisés
norma, suformuota ir veikianti valstybés institucijy sistemoje, taciau vieSai
neprieinama, neatitiks teisétumo reikalavimo“*",

Sis jstatymo kokybés reikalavimas vertintinas kaip procesinis, t. y.
ipareigojantis valstybe imtis aktyviy veiksmy, kai praneSama visuomenei apie
savo jgaliojimus ir teises varZzant Zmogaus teises. Sis reikalavimas svarbus taikant
prievartos priemoniy instituta, reik§mingas ta prasme, kad valstybe galéty taikyti
tik tas prievartos priemones baudZiamojo proceso reikalavimy nevykdanciam
asmeniui, kurios yra itvirtintos vieSai paskelbtuose teises aktuose. Jokios
»slaptos® (vieSai nepaskelbtos) prievartos priemonés kaip atsakas j baudziamojo
proceso dalyvio jvykdyta procesini paZeidima negali biiti taikomos.

3),, Teisés aiskumo* kriterijaus samprata

EZTT praktikoje itin aktualus yra teisés tikrumo (aiSkumo) kriterijus lemia
priemongs teis€tuma, t. y. tinkamuma, ir, misy nuomone, yra glaudziai susijes su
teiséty likes¢iy principu. Sis kriterijus reiskia, kad prievartos priemoné turi biti
taikoma ne tik pagal ,,teise“, kuri yra ,,vieSai priecinama“, bet ir nustatomas dar
vienas teises kokybes kriterijus, taikomas teises normos turinio kokybei, kurio
esme ta, jog pacioje teisés normoje iSdéstytos taisykles buty pakankamai tikslios,
kad asmuo pagal jas galety reguliuoti savo elgesi.

Teisés aiskumo kriterijus EZTT aiskinamas materialinés teisés (nusikaltimo
elgesio apibréztumo) ir prievartos priemoniy taikymo, varzant zmogaus teises ir
laisves, prasmémis. Taciau turint omeny tai, kad prievartos priemoniy taikymas
taip pat lemiamas procesinio pazeidimo ir uZ jj skiriamos Zmogaus teises
varzancios priemonegs, kartais savo esme tolygios (pavyzdZiui, suémimas ir laisves
atémimas), todél tuomet, kai bus nagrinéjamas teisés aiSkumo kriterijus taikant
prievartos priemones, bus remiamasi ir materialiniy teiseés normy aiSkumg
apibiidinan¢ia EZTT jurisprudencija.

Teises aiSkumas vertinamas kaip prioritetinis kriterijus nagrin¢jant
konkreciy procesiniy prievartos priemoniy taikymo teisétuma ir apskritai
nacionalinés teises atitikima EZTK nuostatas. ,,Reikalavimas, kad sulaikymas
bty ,teisetas®, suponuoja teis¢je tokia situacija, kuri turi atitikti kriterijy, pirma
karta suformuota bylos Sunday Times v. United Kingdom (Nr. 3) sprendime, o
biutent bendram teisés aiSkumo principui. Nustatydamas bendra taisykle
nagrinéjamu klausimu, Teismas yra teiges: ,,Esmé yra ta, kad laisvés atémimo
salygos pagal nacionaling teis¢ turi buti aiSkiai apibreztos ir kad turi buti
numatomas pacios teisés taikytinumas®; turi biiti imanoma ,,numatyti tam tikru
laipsniu, pagristu tomis aplinkybémis, padarinius, kuriuos nurodytas veiksmas

22 1 ithgow and Other v. United Kingdom, 8 July 1986, § 110, Series A no. 102.
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gali sukelti“’®. I§ to iSeina, kad teisés normos turi aiSkiai sureglamentuoti

pagrindus ir aplinkybes, kurioms esant gali biiti taikoma procesiné prievarta
asmens atzvilgiu. Misy nuomone, teisés aiSkumo Kkriterijus itin aktualus
nagrinéjant prievartos priemoniy tinkamuma, nes aiskiai nustatyti pagrindai bei
aplinkybés procesinei prievartai taikyti gali leisti asmeniui savo elgesiu paveikti
tokios prievartos taikyma, o prievartos priemon¢ taikanc¢iam subjektui tinkamai
parinkti ir pritaikyti prievartos priemone.

Be to, EZTT byloje Sunday Times v. United Kingdom yra nurodes, jog
teisinio tikrumo principas reiskia, kad asmuo atitinkamu lygiu, tam tikromis
aplinkybémis, turi sugebéti numatyti pasekmes, kurias gali lemti konkretus
asmens veiksmas®”. Taciau tai nereikia, kad asmuo turi sugebéti tiksliai
nustatyti savo veiksmy pasekmes. Kaip teigia EZTT: ,,Patirtis rodo, kad tai yra
nepasiekiama <...> Taciau, nors ir labai norima, tai gali lemti perdétq grieztumaq,
tuo tarpu teisé turi biti lanksti ir prisiderinanti prie kintanciy aplinkybiy.
Atsizvelgiant | tai, dauguma teisés akty neisvengiamai yra isreiksti tokiais terminais,
kurie daugiau ar maZiau yra neapibrézti ir kuriy aiSkinimas bei taikymas yra
praktikos reikalas.“*” Sprendziant, ar teisés norma atitinka teisés aikumo
kriterijy, reikia jvertinti, ar asmuo gal¢jo su atitinkamu teisiniu ,,patarimu“206,
jvertinti esama teisinj reguliavima konkreciu klausimu.

Winterwerp byloje EZTT suteiké prasme 7odziams ,,pagal teisés nustatyta
procesa“, pazymint, kad ,pati teis¢ turi atitikti Konvencija, iskaitant
Konvencijoje jtvirtintus bendrus principus“. Nagrin¢jamo termino samprata
apima teisingg ir tinkama procesa, o tai reiSkia, kad bet kuri priemone,
suvarzanti asmens laisve, turi biiti aiSkiai nustatyta ir taikoma atitinkamos
valdzios institucijos“®”’. Sis teiginys pakartotas ,,Kemmache (No 3) ir ja neseniai
buvo remiamasi llascu® byloje.

Nagrin¢jant prievartos priemoniy taikyma, kai varzom viena svarbiausiy
7mogaus teisiy — teise j laisve, pazymétina, kad EZTK pagal 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta dvigubg teis€tumo patikrinimo testa: 1) suémimas ar sulaikymas turi
biti ,.teisétas”; 2) suémimas ar sulaikymas turi bati jvykdytas pagal ,.teisés
nustatyta procesa“. Visa tai rodo, kad prievartos priemone vertinama kaip
tinkama, t. y. teiséta, ne tik, jei ji tinkamai jtvirtinta nacionalinés teisés aktuose,
atitinkan¢iuose EZTT formuojama ,teisés samprata, bet ir analogiSkus

% Baranowski v. Poland, no. 28358/95, § 52, ECHR; Kawka v. Poland, no. 25874/94 , § 49,
ECHR,; Steel and others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VIIL.; Laumont v.
France, no. 43626/98, § 45, ECHR.

24 Sunday times v. United Kingdom, 06 November 1980, § 49, Series A no. 38.

205 Sunday times v. United Kingdom, 06 November 1980, § 49, Series A no. 38.

26 Sunday times v. United Kingdom, 06 November 1980, § 49, Series A no. 38.

207 Winterwerp v. Netherlands, 27 November 1981, § 45, Series A no. 47.

28 Kemmache v. France (No 3), 24 Novenmer 1994, § 37, Series A no. 270-B; llascu and
Others v. Moldova and Russia, no. 48787/99, § 461, ECHR. Nacionalinés teisés neatitikimas rySium
su 5 straipsnio 3 dalimi buvo nagrin¢jamas byloje De Jong, Baljet ir van den Brink v. Netherlands, 22
May 1984, § 48, Series A no. 77.
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reikalavimus atitinka ir prievartos priemones taikymo procesas: ,,Konvencija
nukreipia i§ esmés | nacionaling teis¢ ir nustato ipareigojima, valstybéms
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kurio materialinés ir procesinés taisykles
atitikty Konvencija.“*"

AnalogiSkos pozicijos laikomasi ir Lietuvos teiseés doktrinoje. R.
Merkevicius, nagrinedamas ,.teises aiSkumo* kriterijy, yra nurodes, jog ,,vienas
svarbiausiy formaliyjy Zmogaus teisiy ribojimo konstitucingumo reikalavimy yra
tai, kad ne viena pagrindiné Zmogaus teise negali biiti apribota kitaip, kaip tik
aukScCiausios juridinés galios aktu - jstatymu, kuris negali prieStarauti
Konstitucijai (Konstitucijos 7 str. 1 d.) bei turi biiti priimtas ir paskelbtas grieztai
laikantis Konstitucijoje ir ja detalizuojanciuose jstatymuose (pvz., Seimo statute)
nustatytos tvarkos.”’ Be to, pagal vadinamajj esmingumo teorijg, konkrecios
Zmogaus teisés ribojimo (varzymo, siaurinimo) tikslas, pagrindai, salygos ir
apimtis jstatyme turi buti apibrézti tiek aiSkiai ir konkreciai, kad nekilty
abejoniy, jog zmogaus teisiy ribojimo funkcija néra perkeliama vykdomajai ar
teisminei valdzioms.”’' Tai ne karta yra pabrézes ir Lietuvos Konstitucinis
Teismas: ,,demokratinéje visuomenéje prioritetas teikiamas Zzmogui, todel viskas, kas
susije su pagrindinémis zmogaus teisemis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais; tai ir
Zmogaus teisiy ir laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibrézimas, ir apsaugos bei
gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.“*'*

29 Wassink v. Netherlands, 27 Septembet 1990, § 24, Series A no. 185-A. Formuluote iskyla
daugelyje byly nagrin€jant bylas rySium su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi. Pavyzdziui, Van der
Leer v. Netherlands, 21 February 1990, § 22, Series A no. 170-A; Bouamar v. Belgium, 29 February
1988, § 47, Series A no. 129. Skirtinos formuluotés naudojamos bylose Weeks v. United Kingdom, 2
March 1987, § 42, Series A no. 117; Bozano v. France, 2 December 1887, § 54, Series A no. 124-F;
Ashingdane v. United Kingdom, 28 May 1985, § 44, Series A no. 93; Winterwerp v. Netherlands, 24
October 1979, § 39, § 45, Series A no. 33.

20 Merkevidius, R., p. 87.

2 Merkevicius, R., p. 87.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2000, Nr.105-3318; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio
17 d. Seimo nutarimo ,,D¢l Zemeés reformos pagrindiniy krypciy" atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 7-116; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995
m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybes teisiy |
iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy“ 10 straipsnio septintosios dalies nuostatos,
taip pat del Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkriio 15 d. nutarimu Nr. 470 patvirtintos Lietuvos
Respublikos jstatymo ,, D¢l pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo
tvarkos ir salygy“ igyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo® 1.2. punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo
1,2 bei 3 papunkCiy“. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 89-2007; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés paslapciy ir juy
apsaugos istatymo 5 ir 10 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. kovo 6 d. nutarimy Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo Lietuvos
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Pazymetina, kad teises aiSkumo problema Lietuvoje egzistavo, kai galiojo
baudziamojo proceso jstatymo 50" straipsnio redakcija leidusi prevencinj asmens
suémimga tikslu uzkirsti kelig banditizmui, nusikalstamos grupés organizavimui ar
asmeny terorizavimui. Bylose Jécius v. Lithuania, Grauslys v. Lithuania EZTT
nustaté 5 straipsnio paZzeidimus, motyvuodamas tuo, kad remiantis Prevencinio
sulaikymo istatymu asmenys buvo sulaikomi be teismo sankcijos ar aiSkaus
teisinio pagrindo®".

Byloje Jécius v. Lithuania EZTT nurodé:

»leismas kartoja, kad 5 straipsnio 1 dalyje esantys pasakymai ,teisétai* ir
., istatymo nustatyta tvarka“ is esmés nukreipia atgal | nacionaline teise ir jtvirtina
pareigq laikytis jos materialiniy ir procesiniy normy.

Taciau suémimo ,,teisétumas* pagal nacionaline teise ne visada yra lemiamas
elementas. Teismas papildomai turi jsitikinti, kad nagrinéjamu laikotarpiu
suémimas buvo suderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslu, t. y. uzkirsti
kelig savavaliskam asmeny laisvés atémimui.

Be to, Teismas turi jsitikinti, ar pati vidaus teisé atitinka Konvencijq, jskaitant
joje isreikstus ar implikuotus bendruosius principus. Dél pastarojo punkto Teismas

Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normoms®. Valstybés
Zinios. 1996, Nr. 126-2962; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-977; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. rugpjii¢io 14 d. nutarimo Nr. 329 ,,Dél miSkams padarytos Zalos atlyginimo”
3.4 punkto 3 pastraipos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1998, Nr.
52-1435; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dé¢l 1998 mety pavyzdzio
banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo” atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12
straipsnio 1 daliai®. Valstybés Zinios. 2000-02-25, Nr. 17-419; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2000 m. geguzes 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvines veiklos istatymo 2
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lictuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2000-05-12, Nr. 39-1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pataisos darby kodekso 41
straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios. 2003, Nr. 29-1196; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19
d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 290 ,,Dé¢l
vie$o naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios
informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo* patvirtintos vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose,
neskeltinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos 12, 14 ir 16
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenes
informavimo jstatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjtcio 29 d. redakcija)“. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 113-4131; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas
,»Deél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d.
redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-
4239.

213 Zitiréti bylas: Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, ECHR; Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97,
ECHR,; Stasaitis v. Lithuania, no. 47679/99, ECHR; Butkevicius v. Lithuania, no. 48297/99, ECHR.
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pabréZia, kad kai tai susije su laisves atémimu, ypatingai svarbu laikytis bendrojo
teisinio aiskumo principo. Todél labai svarbu, kad laisvés atémimo sqlygos pagal
vidaus teise biity aiskiai apibréztos ir kad pacios teisés taikymo pasekmes biity
imanoma numatyti tam, kad tokiu biidu ji [vidaus teisé] atitikty Konvencijos
nustatytq ,,teisetumo* standartq, kuris reikalauja, kad visa teisé biity pakankamai
tiksli ir leisty asmeniui — esant reikalui, gavus atitinkamgq patarimq — numatyti, kiek
tai yra jmanoma tomis aplinkybémis, pasekmes, kurias gali sukelti konkretus
veiksmas (zr. Baranowski v. Poland, no. 2000-03-28, $§ 50-52).

Griztant prie Sios bylos aplinkybiy, Teismas paZymi, kad Salys sutinka, jog nuo
1996 m. birZelio 4 dienos iki liepos 31 dienos nebuvo teiséjo ar prokuroro sprendimo,
sankcionuojancio pareiskéjo suémimgq. Todél atrodo, kad tas suémimo laikotarpis
buvo nesuderinamas su tuo metu galiojusia vidaus teise (Baudziamojo proceso
kodekso 10 ir 104 straipsniais iki 1996 m. birzelio 21 dienos bei Kodekso 10 ir 104"
straipsniais po 1996 m. birZelio 21 dienos).

<..> Be to, Teismas primena, kad praktika laikyti asmenj suimtq be
konkretaus teisinio pagrindo, bet del aiskiy normy, reglamentuojanciy suimtojo
padetj, stokos, kai asmeniui gali biiti atimta laisvé neribotam laikotarpiui be
teisminés sankcijos, yra nesuderinama su teisinio aiskumo ir apsaugos nuo
savavaliSkumo principais, kurie yra bendras Konvencijos ir teisés virsenybés
koncepcijos bruozas (3r. Baranowski v. Poland byloje, §§ 54-57)“*',

Teismas akcentavo aplinkybe, kad byloje nagrinéjamo BPK 226 straipsnio 6
dalies, prevencinio sulaikymo taikymo salygy ir pagrindy neaiSkumas sukele
painiava valstybés institucijose, kurios pateiké skirtingus iSaiSkinimus dél jo
taikymo:

»leismas pazymi, kad prokuroro 1996 m. birZelio 13 dienos rastas (§ 16 tekste),
Seimo kontrolieriaus 1996 m. lapkricio 21 dienos sprendimas (§ 23 tekste),
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko 1996 m. gruodzio 30
dienos rastas (§ 27 tekste) ir atsakovés Vyriausybés atsakymai teismui (§ 54 tekste)
pateikia tris skirtingus atsakymus j klausimgq, kuriai pareiskéjo suémimo daliai buvo
taikoma anksciau galiojusi BaudZiamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dalis, del
ko pareiskéjo suémimas tariamai galéjo biiti pateisinamas ta nuostata iki 1996 m.
birzelio 4, 14 arba 21 dienos. Teismas nemano, jog reikalinga iSspresti Sj
priestaravimq, susijusi su praktinemis anksciau galiojusio BaudZiamojo proceso
kodekso 226 straipsnio 6 dalies pasekmémis, nes buvo parodyta, kad ji yra
pakankamai neapibrézta, kad sukelty painiavg net kompetentingose valstybés
valdZios institucijose. Todél ji buvo nesuderinama su ,,teisétumo* reikalavimais
pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj. Be to, nurodyta nuostata leido suémimg
remiantis dalykais, visiskai svetimais 5 straipsnio 1 daliai.“*"

Sis pavyzdys iliustruoja, kad nepakankamai aiSkus jstatymo turinys gali buti
skirtingai suvokiamas tiek asmens, kuriam jis taikomas, tiek jstatymg aiSkinanciy
ir taikanciy subjekty, del to susidaro tam tikras netikrumas dél asmens teisinés

24 Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, ECHR § 56-58, 62.
25 Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, ECHR § 59.
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padeties uztikrinant teisiy ir laisviy apsauga (pazeidziamas teisety lukesciy
principas), atsiranda terpe valstybiniy institucijy piktnaudziavimams varZant
Zmogaus teises ir laisves.

EZTT bylose Baranowski v. Poland, Kawka v. Poland atskleide, kad
Lenkijoje egzistavo kita problema, susijusi su prievartos priemonés — suémimo
taikymu. Suémimas asmenims buvo taikomas ir jie jkalinimo jstaigose buvo
laikomi nepaisant pasibaigusio sulaikymo termino. Tai vyko del neteisingo teises
aiSkinimo, kad pateikus kaltinamaji akta, sulaikytasis buvo perduodamas vietinio
teismo Ziniai. Pazymétina, kad teisinio pagrindo tokiai praktikai nebuvo,
jstatymuose truko aiSkiy taisykliy ir nebuvo jokiy teisminiy sprendimy,
leidZianciy sulaikymg. Teismas, vadovaudamasis bendra taisykle, paaiSkino, kad
siekiant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tiksly, sulaikymas, virSijantis keliy
menesiy laikotarpj ir nesankcionuotas teismo, teis¢jo, ar kito asmens ,,jgalioto
<...> vykdyti teismines funkcijas“, negali buti vertinamas kaip ,,teisétas“. Nors $is
reikalavimas 5 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nenustatytas, iSvada gali biti padaryta
sistemiskai aiSkinant 5 straipsnij, o butent 1 dalies ,,c“ punkto formuluote (,,kad
bity pristatytas kompetentingai teismo institucijai“), ir 3 dalj (,,turi buti skubiai
pristatytas teiséjui ar kitam pareigiinui, kuriam jstatymas yra suteikes teise
vykdyti teismines funkcijas®):

»leismas paZymi, kad nacionaliné praktika, kai asmuo laikomas suimtas
kaltinamojo akto pagrindu, nebuvo pagrista kokiu nors teisiniu reguliavimu ar
teismine praktika, bet tai patvirtino ir pacios Salys nagrinéjant pareiskimgq iki Teismo
Komisijoje, kilo is fakto, kad tuo metu Lenkijos baudZiamojoje teiséje tritko aiskiy
taisykliy, reglamentuojanciy suimtojo padétj teismo proceso metu, kai pasibaigia jo
suémimo terminas, nustatytas ikiteisminio tyrimo metu priimtame paskutiniame
nutarime. Vadovaudamasis tokiomis aplinkybémis, Teismas mano, kad
nagrinéjama Lenky baudziamoji teisé dél tiksliy teisés normy, nustatanciy, ar ir jei
taip, tai kokiomis aplinkybémis ikiteisminio tyrimo metu skirtas suémimas gali biiti
tinkamai pratestas teisminio nagrinéjimo stadijoje, — neatitinka ,,teisés numatomo*
kriterijaus pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.“*°

Be to, Teismas $ioje byloje taip pat pazyméjo, kad EZTK 5 straipsnio 4
dalyje nustatyta habeas corpus garantija, susijusi su prievartos priemoniy proceso
teisetumu, patvirtina nuostata, jog sulaikymas, kuris tesiasi ilgiau nei 3 dalyje
numatytas laikotarpis, reikalauja ,teisminés“ valdzios isikiSimo, siekiant
apsaugoti asmenj nuo savavaliSky valdZios institucijy veiksmy varzant asmens
teises ir laisves.

EZTT, aiskindamas teisés aiskumo kriterijaus savoka, taip pat nurod¢, kad
reikia jvertinti ir tai, ar tam tikras santykis nesureguliuotas teisines praktikos.
Laumont v. France byloje kaltinimas (pranc. ,,chambre d‘accusation®) nurode
toliau testi tyrimag, kartu neiSspresdamas jtariamajam taikomo suémimo
klausimo. Taciau Siuo atveju reikSmes turejo aiSki kasacinio teismo precedentine

218 Baranowski v. Poland, no. 28358/95, § 54, 55, ECHR 2000-I11.
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teise, pagal kurig nurodymas testi tyrima kartu reiske ir suémimo pratesimg. Del
to EZTT pripazino tokj procesa atitinkanéiu teisétumo samprata ir paZeidimo
Sioje byloje nenustaté’.

Steel and Others v. United Kingdom byla iSkeéle materialin€s teisés teisinio
tikrumo klausimag dél ,,vieSosios tvarkos pazeidimo® sampratos neaiSkumo.
Asmuo buvo laikomas pazeidusiu vieSajg tvarka ,.kai jis ar ji elgiasi tokiu budu,
kuris esant jprastoms aplinkybéms lems smurtinj elgesj“*'®. Pareiskéjai nurodé,
kad tai policijai suteiké per daug veikimo laisvés. Ta¢iau EZTT nustaté, kad
vieSosios tvarkos pazeidimu laikytinas toks elgesys, ,kai asmuo sukelia Zala ar
elgiasi panasiu budu, del kurio gali kilti Zala asmeniui, turtui, ar toks elgesys® gali
i§provokuoti kity asmeny smurtinius veiksmus®’. Tokiu biidu i§spresta
materialinés teisés problema, nurodant, kad uzbégimas uz akiy medZiotojui, kad
jis negaléty Saudyti, ar stovejimas prie§ ekskavatoriy, taip trukdant tiesti kelia,
vertinami kaip vieSosios tvarkos pazeidimai. Ta¢iau EZTT taip pat pripaZino,
kad byloje Steel and Others v. United Kingdom, kurioje trys pareiskejai buvo
are$tuoti uz agitaciniy lapeliy dalinima®, &iy vieSosios tvarkos pazeidimo salygy
nebuvo. Tokia EZTT i§vada i§ dalies priestarauja Teismo bendram DidZiosios
Britanijos teisés jvertinimui, nes i$ jo iSeina, kad ,,vieSosios tvarkos paZeidimas*
gali buiti pretekstu neteisetiems taikiy demonstranty areStams.

Nagrinédamas kity Zmogaus teises ir laisves varZzanciy prievartos priemoniy
taikyma EZTT yra nurodes, kad teisés apibréztumas kiekvienu atveju ,daug
priklauso nuo taikytinos priemonés turinio, srities, ir statuso bei kiekio tuy,
kuriems ji yra taikytina“**'.

Biitina pazyméti, kad EZTT ypa¢ akcentavo EZTK 8 str. 2 d. esanéia
termino ,,pagal teise¢“ reikSme¢, nurodydamas biutinybe tiksliai apibrézti
prievartos priemoniy, susijusiy su slaptu sekimu, ar kity slapty priemoniy
taikyma nacionaliniuose aktuose. Byloje Malone v. United Kingdom EZTT
nurode, kad nacionaline teise turi numatyti ,,pagristai aiSkiai“ aplinkybes ir
salygas, kuriomis galima taikyti slapto sekimo priemones**’. Nacionalinis
procesas, leidZiantis nepageidaujamg sekima, turi biiti grindziamas teises galia
turinéiy pozityviy teisés normy sistema, siekiant sureguliuoti jos veikima™ ir
apimti  adekvacias bei veiksmingas priemones, apsaugancias nuo

piktnaudziavimo®*,

2.4.1.2. Prievartos priemonés tinkamumas tikslui pasiekti

27 Laumont v. France, no. 43626/98, § 50, 51, ECHR 2001-XI.

218 Steel and others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VII.

219 Steel and others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VIL.

20 Steel and others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VIL.

2! Hashman and Harrup v. United Kingdom, no. 25594/94, § 47, ECHR 1999-VIIL.
222 Malone v. United Kingdom, 2 August 1984, § 7, Series A no. 82.

23 Malone v. United Kingdom, 2 August 1984, § 7, Series A no. 82.

224 Klass v. Germany, 06 September 1978, § Series A no. 28.

78



(tinkamumas siauraja prasme)

Ivertinus, ar prievartos priemoneé atitinka teis€tumo reikalavima, vertinant
prievartos priemonés proporcinguma, taikymo teis€tuma, reikia jvertinti, ar pati
priemoné pagal savo esme¢ ir pobudj iprastomis aplinkybémis gali pasiekti
prievartos priemon¢ parenkancio ir taikancio subjekto uzsibrézta tiksla ar bent
padeti prie jo priartéti.

Proporcingumui jvertinti tick ETT, tiek EZTT nustato patikrinimo
procediira, kurios metu nustatoma, ar taikytina priemone apskritai yra tinkama
konkretiems visuomeniniams interesams tenkinti. Nustatant priemones
tinkamuma turi buti ivertinta, kokia teise ir kokiu laipsniu taikoma prievartos
priemone siekiama suvarzyti. Kita vertus, turi buti jvertintas siekiamo
visuomeninio intereso vertingumas, reikSmingumas visuomenei.

Kaip jau analizuota, dalis teisiy (pavyzdziui, teisé i gyvybe, teis¢ i sveikata)
baudziamajame procese yra vertinamos kaip absoliucios, tai reiSkia, kad
draudziamas bet koks jy suvarZzymas, o bet kuri prievartos priemoné¢, nukreipta |
Siy teisiy suvarzyma, pripazistama netinkama priemone, pazeidziancia
tarptautiniy sutarCiy nuostatas: , Konstitucija pateisina tik tokj pagrindiniy
Zmogaus teisiy ribojimgq, kuriuo siekiama legitimiy konstituciniy tiksly bei kuris yra
tinkamas ir biitinas, siekiant uzsibréZto konstitucinio tikslo, taip pat adekvatus
(proporcingas siaurgja prasme) ribojamos Zmogaus teiseés vertei. Legitimaus
konstitucinio tikslo reikalavimas reiskia, jog Konstitucija pateisina tik tokius
norminius ir faktinius valstybés valdzZios veiksmus, kuriais siekiami tikslai ir
priemoneés jiems pasiekti neprieStarauja ne tik expressis verbis formuluojamiems
konstituciniams draudimams (pvz., Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalies draudimui
Zmogy kankinti, Zaloti, Zeminti jo orumgq, Ziauriai su juo elgtis <...>), bet ir
Konstitucijos dvasiai (visy pirma Konstitucijos preambuléje jtvirtintam atviros,
teisingos ir darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybeés siekiui).“** Teisétos
valstybés siekis bet koki Zmogaus teisiy suvarZyma ipareigoja grieZtai
reglamentuoti teises aktais, kad bty iSvengta savavaliSko ir nepagristo asmens
teisiy ir laisviy pazeidimo.

Bet kuris norminis ar faktinis valstybinés valdzios veiksmas ar sprendimas
yra tinkamas, jei panaudojus ji galima pasiekti ar bent jau ,,priartéti“ prie
uzsibrézto tikslo. Teisekiros perspektyvoje tinkamumas reiSkia abstrakcig
galimybe, kad norimas rezultatas objektyviai gali buti pasiektas, o sitiloma
priemone¢ ar biidas padidina tikimybe, jog jis bus pasiektas. Kadangi vertindamas
atitinkamos Zmogaus teises ribojancios priemonés ar biiddo tinkamuma jstatymy
leid¢jas disponuoja tam tikra sprendimo laisve, konstituciné doktrina tinkamumgqg

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2000, Nr. 105-3318.
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tradiciSkai apibrezia negatyviai: bet kuri Zmogaus teis¢ ribojanti priemoné ar
budas yra netinkami, jei i§ pat pradziy (veiksmo ar sprendimo priémimo metu)
yra aiSku (akivaizdu), kad sitloma priemone ar budu per se objektyviai
nejmanoma nei sukurti, nei paskatinti norimo rezultato.**

Prievartos priemonés tinkamumas uzsibréZtam tikslui pasiekti vertinamas
nustatant tiesioginj ryS$i tarp priemones ir jos pritaikymo rezultato. Teisés
doktrinoje S§io rySio nustatymas dar vertinamas kaip norminio ir faktinio
proporcingumo principo elementy saveika. Norminis elementas susijes su
prieSingy teisiy (interesy) reikSmeés jvertinimu, tuo tarpu faktinis — su jvairiomis
alternatyviomis priemoneémis nagrin¢jamu klausimu. Nagrin¢jant faktini
elementa, svarbu nustatyti juridinj fakta teisiniam sprendimui priimti. Kaip
nurodo J. Christoffersen, tai dar kitaip vadinamas ,,priezasciy ir rezultaty testas,
kuris gali buti vertintinas kaip informacijos, reikalingos pagristi prielaidai, kad
tam tikras veiksmas ar neveikimas lems atitinkama rezultata, tikimybés
nustatymo testas.”’

Proporcingumo nustatymas kaip procesas yra subjektyvus priemones
taikancios asmens konkrecios bylos aplinkybiy ir prievartos priemoniy jvertinimo
projektavimas i rezultata (siekiamus tikslus), grindziamas loginiu mastymu,
vadovaujantis prievartos priemon¢ parenkancio ir taikandio subjekto turima
patirtimi.

Minimalaus prievartos priemones efektyvumo laipsnio tikslui pasiekti
reikalavimas yra svarbus uZztikrinant, kad saugoma teis¢ néra reikSmingesné nei
prieSingas jai siekiamas tikslas, kurio pasiekimui jtakos neturés taikytina
priemoné™®, Apribojimas niekam nebiity naudingas, o neveiksminga teiséto
tikslo apsauga gali lemti prievartos priemonés neproporcinguma varzant
Zmogaus teises ir laisves.

EZTK 18 straipsnis teigia, kad Konvencijoje skelbiamy teisiy ir laisviy
apribojimai negali buti taikomi jokiais kitais tikslais, iSskyrus nustatytuosius.
EZTT byloje Brogan and Others v. the United Kingdom nurode, kad ,,tikslo
egzistavimas <...> turi biiti vertintinas, nepriklausomai nuo jo pasiekimo“*”.
Nepaisant to, pirmenybeés teikimas tikslams, o ne faktiniam rezultatui, nepaSalina
butinybés jvertinti taikytinos priemonés veiksminguma.

J. Christoffersen nurodo, kad nagrinéjant fakting proporcingumo dalj
iSrySkéja, jog proporcingumo principg sudaro ne tik teiseto tikslo kriterijus, bet ir
iSkeliami dar du klausimai: kokia yra problema (konflikto tarp Zmogaus teisiy
pobiidis, Zzmogaus teisiy reikSmingumas, visuomeninio intereso, reikalaujancio
Zmogaus teisiy varzymo pobudis, reikSmingumas ir kitos aplinkybés) ir kokie
galimi iSkilusios problemos sprendimo budai ?

226 Merkevicius, R., p. 88-90.

27 Christoffersen, J., p. 165.

28 Van der Mussele v. Belgium [PL], 23 November 1983, § 37, Series A no. 70.

2 Brogan and Others v. the United Kingdom [PL], 29 November 1988, § 53, Series A no 145-B.

80



Problemos jvertinimas apima maziausiai dviejy hipotetiniy situacijy
jvertinima:

4. kokia ateitis susiklostys rapimu klausimu, jei nebus taikoma jokiy
papildomy ar alternatyviy priemoniy;
5. kokia ateitis rupimu klausimu bus pritaikius papildomas ar

alternatyvias priemones.

Be to, problemos nustatymas ir jvertinimas, kaip ir galimy sprendimy
jvertinimas, apima tris glaudZiai susijusius elementus:

a) Kiek taikytinos priemonés padés jas taikanciam subjektui priartéti prie
siekiamo tikslo ((ne) patenkinimo laipsnis);

b) Kiek svarbu yra pasiekti sickiama tiksla (tikslo svarba);

c) Kokia yra jvairiy prielaidy scenarijy tikimybe (pasiekiamumas)?

Faktiniai priemoneés ir rezultato santykio elementai yra svarbiis jvertinti
rezultata, jei nebus imtasi jokiy priemoniy; rezultatui jvertinti, jei kokios nors
priemoneés bus taikytos; kokia priemoné gali palengvinti tikslo pasiekima ar ji
pasiekti; kokiu laipsniu ir kokia priemoné padés pasiekti tiksla; kokia tikimybe,
kad priemone pasieks tikslg ir pan. Proporcingumo jvertinimas taip pat apima
norminj elementa, kuris skirtas atskirti teiseta tiksla nuo neteiséto; pageidaujama
jvykiy eigg pritaikius priemone, nuo nepageidaujamos; naudingas priemones nuo
duodanciy nepageidaujamus rezultatus; leistinas priemones nuo neleistiny;
svarbias teises, tikslus ir interesus nuo nesvarbiy.”"

Tiek minéta EZTT jurisprudencija, tiek nagrinéta teisés doktrina rodo, kad
norint tinkamai atlikti priemonés ir rezultato proporcingumo testa, biitina
nustatyti teisiSkai svarbias jrodymais pagristas faktines aplinkybes. Tarp
norminio ir faktinio proporcingumo elementy vyksta nuolatiné saveika. Kuo
stipriau teis€ varZoma, tuo turi baiti aukStesnis irodymy lygis; kuo reik§mingesné
teise suvarZzoma, tuo reikalaujama aukstesnio faktiniy duomeny (jirodymy) lygio;
kuo svarbesnis tikslas, tuo reikalaujama maziau faktiniy duomeny (jrodymuy)
pateisinti priemonés taikyma, t. y. nustatomas mazesnis jrodymy lygis™'.

Biutinybe jvertinti kiekvienos konkrecios prievartos priemones taikymo
aplinkybes lemia proporcingumo principo dinamiSkuma. Kaip teigia R. Jurka, R.
Azubalyte, A. Panomariovas, R. GuSauskiené, vertindami proporcingumo
principa stricto sensu prasme: ,,Sio principo kriterijai yra ribos, nurodancios, kiek
iSsamiai turi buti nagrinéjamas proporcingumo principas. BaudZiamajame
procese vertinant ar proceso veiksmai buvo atlieckami laikantis Sio principo
reikalavimy, priklausomai nuo bylos aplinkybiy visumos, butina atsizvelgti i tai,
kiek ir kokie konkretus veiksmai buvo taikomi ar atlikti, kiek laiko reikejo jiems
atlikti ar kiek laiko kokiu metu (kada) jie buvo taikomi, kokiam proceso dalyviui
(liudytojui, nukentéjusiajam, jtariamajam, kaltinamajam ir kt.) buvo taikomas ar
atlickamas proceso veiksmas, kokio amziaus, sveikatos biukles, lyties ir pan.

20 Christoffersen, J., p. 166-167.
B! Christoffersen, J., p. 187.

81



asmeniui tai buvo daroma ir taip toliau. Nuo viso to priklauso proporcingumo
principo turinys, nes prieSingu atveju vertinti, ar reikiamam tikslui buvo
pasirinktos adekvacios (proporcingos) priemonés, biity ypa¢ sunku.“**

Visa tai rodo, kad proporcinguma siauragja prasme jmanoma jvertinti tik
iSsamiai iSanalizavus visas bylos aplinkybes ir jvertinus konkrecios prievartos
priemoneés pobidi.

2.4.2. Prievartos priemoniy butinumo kriterijus

Antroji prievartos priemoniy taikymo proporcingumo salyga — bitinumo
kriterijaus (suprincipo) laikymasis.

Nagrinéjami butinumo subprincipa, pirmiausia nustatysime butinumo
samprata, funkcija (2.3.2.2.1 skyrius), véliau nagrinésime ,,biitinumo® nustatymo
metodg — maziau varzancios priemonés metoda (2.3.2.2.2 skyrius).

2.4.2.1. Butinumo Kriterijaus samprata

Tiesiogiai ,,butinumo demokratin¢je visuomene¢je“ Kriterijus yra jtvirtintas
EZTK 8-11 straipsniy 2 dalyse, siekiant vieno ar daugiau $iose dalyse nustatyty
teiséty tiksly. Sie tikslai skiriasi pagal saugoma teise, bet dazniausiai apima
nacionalinio saugumo interesus, visuomenés sauguma, valstybés ekonomikos
gerove, vieSosios tvarkos pazeidimy ar nusikaltimy prevencija, sveikatos ir
moralés apsauga, kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga (placiau apie zmogaus
teisiy suvarzymuy tikslus ziareti 2.3.1. skyriy).

Kaip nurodoma Lietuvos teisés doktrinoje, ,,Biitinumg apibidina manymas,
kad neatlikus kai kuriy proceso veiksmy baudziamosios bylos, tyrimas bty labai
komplikuotas.“** Siejant §j biitinumo kriterijaus i$aiskinima su prievartos
priemonémis, galima daryti iSvada, kad net baudziamojo proceso subjektui
ivykdzius procesini paZeidima, procesiné prievartos priemoné kaip sankcija gali
buti taikoma tik tais atvejais, jei ji reikalinga, t. y. jos nepritaikius, biity sunkiau
pasiekti baudziamojo proceso tikslus.

Biitinumo kriterijus suteikia imperatyvioms teisés normoms, kuriy pagrindu
taikoma procesiné prievarta, lankstumo konkrecioje situacijoje. Butinumo
kriterijaus sampratos apibrézimo Konvencija nepateikia, jis yra iSgrynintas
EZTT precedentinéje praktikoje.

S. Trechsel, nagrinédamas EZTT jurisprudencija prievartos priemoniy
taikymo teisétumo klausimu®*, teisétuma sieja su Zmogaus apsauga nuo
savavaliSkumy valstybés institucijy veiksmy: ,,bet koks laisvés atémimas turi

22 Jurka, R.; Azubalyte, R.; Gusauskiene, M.; Panomariovas A., p. 157.

23 Jurka, R.; Azubalyte, R.; GuSauskiene, M.; Panomariovas A., p. 157.

24 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005,
p- 420-421.
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atitikti 5 straipsnio tikslus, biitent — apsaugoti asmenis nuo savavaliskumo“*”.

Teisetumas siejamas su faktiniu prievartos priemoniy taikymo aspektu, t.y.
konkreciy aplinkybiy rodanciy butinuma varZyti Zzmogaus teises buvimu. Taciau
Bouamar v. Belgium byloje ,teis¢tumas“ susietas su papildomu elementu,
nurodant: ,,kad laisvés atémimas turi derintis su suvarZymuy, leistiny pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, tikslu“**. Si formuluoté, pirmiausia pasirodZiusi
Winterwerp v. Netherlands byloje®’, véliau naudota ir Thynne, Wilson and Gunnell
v. United Kingdom byloje*®, vélesnéje EZTT jurisprudencijoje buvo pakeista
paprasta nuoroda j ,savavalifkuma“, nors §iy byly esmé buvo panasi*”.
Aiskindamas savavaliskumo kriterijy, EZTT teisingai nurodé, kad savavali§kas
laisvés atémimas niekada nebus ,,teisétas“**.

EZTT, siekdamas nustatyti kada teisiy suvarZymas buvo ,bitinas
demokratin¢je visuomeneje“, ta prasme, kuri nustatyta Konvencijos 8-11
straipsniuose byloje Suday Times v. United Kingdom, nurode, kad:

,Nepaisant, kad budvardis ,,butinas“ néra zodzio ,,privalomas® atitikmuo ir
nepasizymi tokiu lankstumu kaip ,priimtinas“, ,jprastas“, ,naudingas“,
,pagristas® ar ,,pageidaujamas®, taciau jis turi labiau ,,primygtinio visuomenes
spaudimo® prasme**!.

Taikydamas ,,primygtinio visuomenés spaudimo® patikrinima, EZTT
vertina, ar Zmogaus teisiy suvarZymas buvo bitinas, ar §is suvarZymas buvo
,proporcingas siekiamam teisétam tikslui“, ar nacionalines valdzios institucijos
nurodytos, suvarzyma lémusios priezastys ,,svarbios ir pakankamos“**,

Vadovaudamasis subsidiarumo principu, EZTK valstybéms naréms suteikia
pladias ,diskrecijos ribas“***. Kadangi elgesio normy samprata EZTK
pasiraSiusiose Salyse narése skiriasi, savoka ,,biitina demokratinéje visuomenéje*
turi buti aiSkinama jvertinant tarp valstybiy esancius skirtumus. Handyside v.

25 Wassink v. Netherlands, 27 September 1990, § 24, Series A no. 198-A; Van der Leer v.
Netherlands, 21 January 1990, § 22, Series A no. 170-A; Bouamar v. Belgium, 29 February 1988, §
47, Series A no. 129; Weeks v. the United Kingdom, 2 March 1987, § 42, Series A no. 114; Bozano v.
France, 2 December 1887, § 54, Series A no. 124-F; Ashingdane v. the United Kingdom, 28 May
1985, § 44, Series A no. 93; Winterwerp v. Netherlands, 24 October 1979, § 39 and 45, Series A no.
33.

2% Bouamar v. Belgium, 29 February 1988, § 50, Series A no. 129.

37 Winterwerp v. Netherlands, 24 October 1979, § 39, Series A no. 33.

238 Thynne, Wilson and Gunnell v. the United Kingdom, 25 October 1990, § 70, Series A no.
190-A.

29 Van Droogenbroeck v. Belgium, 24 June 1982, § 40, Series A no. 50; Weeks v. the United
Kingdom, 2 March 1987, § 49, Series A no. 117.

240 Winterwerp v. Netherlands, 24 October 1979, § 39, Series A no. 33; Ashingdane v. the United
Kingdom, 28 May 1985, § 44, Series A no. 93.

21 Sunday times v. the United Kingdom, 06 November 1980, § 59, Series A no. 38; Handyside v.
The United Kingdom, 7 February 1976, § 48, Series A no. 24.

2 Barthold v. Germany, 25 March 1985, § 55, Series A no. 90; Sunday times v. the United
Kingdom, 06 November 1980, § 59, Series A no. 38.

2 Jacobs, F.G.; White, R.C.A. The European Convention on Human Rights, 2 ed. Oxford:
Clarendon Press 1996 p. 307;
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United Kingdom byloje Teismas pabréze, kad nacionalinés institucijos del
tiesioginio ir nenutraukiamo rySio su savo valstybiy vidaus gyvenimu, turi
geresnes galimybes nei tarptautinis teiséjas jvertinti konkrety ,taikomy
apribojimy®, ,,biitinumo* ar ,,juos atitinkan¢iy ,,bausmiy“ reikalavimy turinj“***.
Nepaisant to, kad tokiu bidu biitinumo nustatyma EZTT priskiria nacionalinés
valdzios diskrecijai, taciau §i salyga lieka esminé vertinant taikytinos priemones
teisetuma, proporcinguma.

Nustacius, kad nebuvo butinybes varzyti zmogaus teises ir laisves, tolimesnis
proporcingumo kriterijy analizavimas netenka prasmes, nes tuo konstatuojama,
jog suvarzymas yra neproporcingas, pazeidziantis esmines Zzmogaus teisiy ir
laisviy varzymo salygas.

Istorin€, sistemine, loginé ir lyginamoji Konstitucijos 18 straipsnio analize
rodo, jog atviroje ir teisingoje visuomeneje (teisingje valstybéje) didziausia
konstituciné vertybé yra Zmogaus esybe iSreiSkiantis jam kaip asmenybei
budingas orumas. Svarbiausia konstitucinés valdzios pareiga — sukurti tokia
teisine sistema, kurioje kiekvienam Zmogui buity uZtikrinta jo prigimtj ir socialing
verte atitinkanti egzistencija ir iSsaugotas subjektiSkumas. Tad nei pacioje
Konstitucijoje, nei uz jos riby (tarkim, nerasytoje konstitucingje teiséje) néra ir
negali biti tokio pagrindo (konstitucinés vertybés ar teisinio gerio), kuris bet
kokiomis salygomis (a priori) pateisinty bet kurios Zmogaus teis€s suvarzyma.
Galimybé riboti zmogaus teis¢ (varzyti privacia laisve ar iniciatyva) visuomet yra
lemiama konkreciy faktiniy aplinkybiy. Tiesa, vertindamas galimybe riboti ypac
Konvencijos 7-11 straipsniuose jtvirtintas Zmogaus teises, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas laikosi, salyginai pavadinkime, ,abstrakcios“ pozicijos, pagal
kurig Siy teisiy apribojimas pateisinamas visuomet, jei tik tai biitinai reikalinga
demokratinéje visuomenéje.

Proporcingumo principas placiausiai yra taikomas apimant vadinamasias
,antrasias“ EZTK nuostaty dalis, pavyzdziui, EZTK 8 ar 11 straipsniuose
nustatytose teisése yra daZniausiai ir placiausiai nurodoma | proporcingumo
principa®®. Teismas ima apribojimy salygas, nustatytas ,,antrosiose dalyse“, o
tiksliau fraze ,bitina demokratinéje visuomenéje“ kaip tekstini pagrinda
proporcingumo reikalavimui. Dalyje sprendimy®”’ EZTT nurodé: ,,Biitinumo
sqvoka reiskia socialinio primygtinumo buvimg, biitent taikoma priemoné turi biiti
proporcinga siekiamam teisétam tikslui. “***

Nepaisant to, kad biaitinumo subprincipas daugiausia susijes su
vadinamosiomis trecios kategorijos Konvencijoje nustatytomis teisémis (8-11

2 Handyside v. The United Kingdom, 7 February 1976, § 48, Series A no. 24.

25 Merkevidius, R., p. 87.

#6 Cremona, J. J., p. 323, 327.

27 Gillow v. The United Kingdom, 24 November 1986, § 55, Series A no. 109; taip pat zitreti:
Leander v. Sweeden, 26 March 1987, § 58, Series A no. 116; Olsson v. Sweden (no 1), 24 March
1988, § 67, Series A no. 130 ; Schonenberger and Drumaz v. Switzerland, 20 June 1988, § 27, Series
A no. 137; Beldjoudi v. France, 26 March 1992, § 73, Series A no. 234A.

28 Bogdandy, A., p. 205.
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straipsniai), kurioms yra nustatytos platesnés varzomos ribos ir salygos, taciau
EZTT nurodé, kad proporcingumo principas kaip subalansuojantis prievartos
taikyma ir Zmogaus teisiy apsauga mechanizmas®’, apimantis ir biitinumo
subkriterijy, taikytinas ir kitoms EZTK 4 str.”, 12 str.®!) 14 str.®? teiséms ir
laisvéms.

EZTT jurisprudencijoje Komisija pripazino, kad ,savoka ,bitina
visuomeneje“ apima tik ,,aiSkaus ir realaus pavojaus® visuomeniniams interesams
patikrinima“*”,  Visa tai rodo, kad prievartos priemoniy taikymas
,profilaktiniais® tikslais draudzZiamas, turi biti grindZiamas konkreciu pavojumi
visuomeniniams interesams. Jei néra pavojaus visuomeniniam interesui
(daZniausiai formuojamam pagal Zmogaus teisiy iSlygas), Zmogaus teisiy
varzymas vertintinas kaip neteisétas, savavaliSkas. LR Konstitucijos 20 straipsnio
2 dalis taip pat draudzia savavaliSkuma: ,, Niekas negali biiti savavaliskai sulaikytas
arba laikomas suimtas.

S. Trechsel, nagrinédamas suémimo teisetuma, iSkele aktualy prievartos
priemoniy taikymo butinumui klausima: ,,ar sulaikymas, kuris atitinka procesine
bei materialine nacionaline teise ir juo siekiama vieno i§ 5 straipsnio 1 dalyje
numatyty tiksly, gali biiti savavaliskas?“. 1 §j klausima autorius atsako teigiamai:
., taip gali atsitikti tik tuo atveju, jei laisves atémimas neatitinka biitinumo kriterijaus,
kuris yra tikslesnis nei ,,savavaliskumo*® kriterijus“>*.

Byloje N. C. v. Italy EZTT aiskiai nurodé, jog ,,Nepakanka, kad laisves
atéemimas yra vykdomas pagal nacionaline teise; jis turi buti biitinas tomis
aplinkybémis.“*> Tai parodo, kad EZTT iSsikelia ir yra pasiryZes taikyti
,butinumo® reikalavimg atitinkamose bylose vertindamas Zmogaus teisiy
suvarzymo teisétuma ir pagristuma.”®

Vadinasi, kad, kad net ir pateikti Zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy
suvarzymo pagrindai ne visuomet pateisina prievartos priemones taikyma. Todél
kiekvienu atveju turi buti kruopS$ciai tiriama, ar yra Zmogaus teisiy varzymo
bitinybe.

EZTT sprendimo byloje Bozano v. France § 59 buvo nagrinéjamas
savavaliSkumo suimant asmenj klausimas, analizé rodo, kad Teismas ,,didele
reik§me suteikia aplinkybéms“*’, kuriomis buvo taikyta procesiné prievartos

29 Bogdandy, A., p. 207.

20 Van der Mussele v. Belgium [PL], 23 November 1983, § 39-40, Series A no. 70.

BLE v, Switzerland, 18 December 1987, § 40, Series A no. 128.

22 Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v.
Belgium (merits) [PL], 23 July 1968, § 10, § 32, Series A no. 6.

23 Arrowsmith v. the United Kingdom, 12 October 1978, § 95.

4 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005,
p. 436.

B35 N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 41, ECHR 2002-X.

26 Trechsel, S., p. 437.

57 Bozano v. France, 2 December 1887, § 59, Series A no. 124-F. Teismas nurodo i aplinkybe,
kad pareiskéjas buvos suimtas naktj, be iSankstinio perspéjimo, surakintas antrankiais ir skubiai
nuveztas iki Sveicarijos sienos.
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priemoné - suémimas: pareiskejas buvos suimtas naktj, be iSankstinio
perspéjimo, surakintas antrankiais ir skubiai nuveZtas iki Sveicarijos sienos.

Visa tai rodo, kad net ir tuo atveju, jei procesiné€s prievartos priemones
taikymas atitinka procesing ir materialing nacionalinge teise, jis gali buti
pripaZintas ,,neteisétu®, jei pasirinktas, kai tam néra butinumo. Todél itin didelé
reikSme taikant procesines prievartos priemones turi biti skiriama bylos
aplinkybiy analizei, rodanciai buitinybe taikyti procesines prievartos priemones.

Faktiskai bet koks laisves atémimas, kuris néra nulemtas ,,primygtinio
visuomeninio poreikio“ ir kuris neproporcingas keliamam tikslui, negali buti
vertinamas kaip ,,butinas“. SuvarZymas turi buiti vertinamas kaip savavaliSkas ir
todél pazeidziantis Konvencija. Zinoma, ,butinumas® visuomet turi biti
jvertintas atsiZzvelgiant i konkrecios bylos aplinkybes. Todeél klausimas turi biti
pletojamas skirtingy Zmogaus teisiy iSim¢iy (iSlygy) ir bylos aplinkybiy
kontekstuose.

Nagrin¢jant butinumo kriterijy biitina paminéti Kemmache v. France byla,
kurios esmé ta, kad biidamas laisveje pareiSkéjas pasidave, taciau vis tiek buvo
jkalintas. Nors bylos teisminis nagrin¢jimas buvo atidetas, pareiSkéjas ir toliau
buvo laikomas kaléjime. Tai buvo aiSkinama tuo, kad jis gali pabégti ar daryti
spaudima liudytojams. EZTT atsisaké kritiskai jvertinti $iuos paaiskinimus,
apeliuodamas i ,ketvirtos instancijos taisykle“*®. Pazymétina, kad Europos
Zmogaus Teisiy Komisija prie bylos nagrinéjima EZTT pazeidima buvo
nustaciusi, tai rodo, kad bet koks biitinumo patikrinimas EZTT $ioje byloje bity
nepavykes. Bty visiSkai nelogiSka kaip priezasti nurodyti pabégimo grésme ar
irodymy klastojimg tuomet, kai asmuo po tyrimo buvo paleidziamas i laisve ir
paskui savo laisva valia pasiduoda teisme. M. Trichet, nagrinédamas §j atveji,
apskritai suabejojo, ar pati Pranciizijos teise, kuri reikalauja tokio pasidavimo,
vargu ar gali buti vertinama kaip bitina, t. y. spaudZiama visuomeninio
poreikio®.

Tinkamai spresdamas prievartos priemoniy proporcingumo klausima,
butinumo sampratg pritaikeé Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje
Nr. 1 N-26/2007 priimtoje nutartyje, nurodydamas:

,INegincytina, kad taikant kardomgsias priemones visais atvejais yra
suvarZomos Zmogaus konstitucines teisés, taciau toks sprendimas yra priimamas
siekiant visuomenés poziiiriu labai svarbiy tiksly. Siuo atveju privalu iSspresti
klausimq, ar V. K. patiriami suvarZymai, t. y. tarnybiniy funkcijy atlikimy
apsunkinimas yra biitinas, norint pasiekti BPK 119 str. numatyty tiksly.<...>
Ivertinus kardomgja priemone — uZstatu siekiamus tikslus, taip pat laikantis
proporcingumo principo, darytina pagrista iSvada, jog BPK 119 str. numatytomis
kardomosiomis priemonémis siekiami tikslai yra pilnai jgyvendinami kaltinamajam
paskirta kardomgja priemone — uzstatu. 2005-03-01 nutarimu V. K. paskyrus 200

28 Kemmache v. France (No. 3), 24 Novenmer 1994, § 44-5, Series A no. 270-B.
29 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005,
p- 434-436.
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000 Lt dydzio uzstatq jam buvo isaiskinta pareiga atvykti pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorqg ar teismq, nekliudyti proceso eigos, nedaryti naujy
nusikalstamy veiky. SusipaZines su Siomis pareigomis V. K. patvirtino jas savo
parasu [...], o véliau jy sqzZiningai laikési. Taigi Si kardomoji priemoné laikytina
pakankamu garantu uZtikrinant BPK 119 str. numatyty tiksly jgyvendinimg, tuo
tarpu papildoma kardomoji priemoné — dokumenty paémimas ir ja sukeliami
kaltinamojo teisiy suvarfymai néra bitini siekiant auks&iau nurodyty tiksly. “**

Taciau kai kuriose bylose Lietuvos teismai, spresdami prievartos priemones
butinumo klausima, nelinke vertinti prievartos priemonés butinumo. Pavyzdziui,
Kauno miesto apylinkes teismas, baudziamojoje byloje Nr. 07-1-108-08
spresdamas prievartos priemonés — laikino nuSalinimo nuo pareigy taikymo
klausima ir keleta karty pratesimo klausima, realiai nevertino prievartos
priemones skyrimo biitinumo, neatliko jokio savarankiSko prievartos priemones
skyrimo vertinimo, mechaniSkai perraSydavo prokuroro prasyma taikyti laiking
nuSalinima nuo pareigy (perraSymas nutartyje akivaizdus, nes teismo nutarties ir
prokuroro praSymo turinys analogiSkas, su tomis paciomis gramatinémis
klaidomis). Sio tiriamojo darbo autorius gyné jtariamaji, todél skunduose dél $iy
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis€¢jo nutarc¢iy buvo nurodyti argumentai,
siejami su daugeliu tiriamajame darbe nagrinéjamy proporcingumo elementy,
taciau Kauno apygardos teis€jai, kelis kartus nagrin€j¢ prievartos priemoniy
skyrimo ir taikymo klausimus, proporcingumo principo netaiké ir nevertino, o
skundus atmesdavo, motyvuodami jtarimo, kad asmuo jvykde nusikalstama veika
pagristumo pagrindu.

Tiriamojo darbo autorius atliko apie aStuoniasdeSimt archyviniy byly,
susijusiy su prievartos priemoniy skyrimu (pratesimu) tyrima. Siose bylose dalyje
skundy pareiskejai skundziasi dél prievartos priemoniy taikymo nepagristumo
nurodydami, kad teisés ir laisvés varZomos, nors néra tam biuitinybés, paZeidziant
proporcingumo  principo reikalavimus. Disertanto nuomone, tinkamai
nejsigilinus | konkrecios bylos aplinkybes, vertinant nutartis jy pagristumo
klausimu 46 i§ esmes perraSomi prievartos priemoniy skyrimo pagrindai ar
nurodoma, kad pakankamu pagrindu skirti suémima laikytinas vien tik jvykdytos
nusikalstamos veikos sunkumas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teisejy
kolegija baudziamojoje byloje nagrinedama atveji kai asmenys buvo sulaikyti
nesant butinumui konstatavo, ,.kad BPK 140 str. numatyti asmens sulaikymo
pagrindai yra iSsamiis ir jy aiskinti pleciamai neleistina - gali biiti 48 valandoms
sulaikomi asmenys, uzklupti darant nusikaltimq arba tuoj po to, kai jie nusikaltimgq
padareé, taciau Siuo pagrindu sulaikant asmenis turi biiti dar bent viena is trijy
papildomy sqlygy: yra pakankamas pagrindas manyti, kad asmuo gali pabégti; tuoj

260 [ jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-
26/2007.
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pat nejmanoma nustatyti Jo asmenybeés; Kai yra kardomajam kalinimui taikyti
biitinos sqlygos<*®".

Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kolegija nurodé, kad ,,Pasitaiko
atvejy, kai laikinas sulaikymas taikomas neatsizvelgiant | laikino sulaikymo tikslus ir
nesant duomeny, patvirtinanciy BPK 140 str. numatyty biitiny sulaikymo sqlygy
buvimg. Si procesiné prievartos priemoné kartais panaudojama tik tam, kad
paprasciau biity galima atlikti reikiamus procesinius veiksmus. Jau minétoje
kasacinio teismo nutartyje konstatuota, kad nusikaltimai, kuriuos buvo padare
jtariamieji, buvo padaryti 2001 m. Kovo meénesj, jtariamieji laikinai sulaikyti 2002
m. Sausio 9 d.. Sulaikymo protokoluose dél sulaikymo pagrindy ir motyvy yra
nurodyta, kad Sie asmenys trukdysiq nustatyti baudziamojoje byloje tiesq. Sie
sulaikymo motyvai biity pagristi, jeigu jie biity sulaikyti darant nusikaltimg ar tuojau
po jo padarymo ir per 48 valandas pristatyti teiséjui kardomajam kalinimui paskirti.
Be to, JM. ir A.S. Buvo sulaikyti mokykloje pamoky metu. Kolegija konstatavo, kad
sulaikant nurodytus asmenis BPK 140 str. numatyty sulaikymo pagrindy nebuvo.*.

Tinkamai butinumo kriterijus atskleistas Vilniaus miesto treciojo apylinkeés
teismo 2008 m. rugs€jo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-274-576/08 bei
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 1S-814-495-2008 nagrin€jant prievartos priemones pakeitimo | grieZtesne
klausima. Kaltinamasis eil¢ karty neatvyko i teismo posédzius, t.y. nevykde savo
procesiniy pareigy, dél ko kaip sankcija jam buvo biitina sugrieztinti prievartos
priemone pakeiciant ja i$ raSytinio jpareigojimo periodiskai registruotis policijos
jstaigoje (BPK 135 str.) i suémima (BPK 122 str.).

Nepaisant EZTT pateikiamos biitinumo subkriterijaus sampratos, teisés
doktrinoje vyrauja nuomone, kuri butinumo nustatyma sieja su maziausiai
varzanciy priemoniy testu, teigiant, kad esant maziau Zmogaus teises varzanciai
alternatyvai, galin¢iai pasiekti analogiSkus tikslus, grieZtesnés prievartos
pritaikymas paZeisty proporcingumo principa.

2.4.2.2. Maziausiai varZzancios priemonés testas

DaZniausiai teisés doktrinoje manoma, kad proporcingumo principas
susideda i§ maziausiai varzanéiy priemoniy testo. Maziausiai varzancios
priemongés testas yra pripazZistamas biitinu proporcingumo principo elementu,
todel maziausiai varzancios prievartos priemones alternatyvos testas bus
nagrineéjamas taip pat vadovaujantis ir batinumo kriterijumi. Teisés doktrinoje
pazymima, kad proporcingumo principas riboja ki§imasi j EZTK nustatytas teises

21 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-125/2003 // Kasacinio teismo jurisprudencija.Baudziamojo proceso
teis¢ 1995-2005. T. II. Sudarytoja I.Randakevi¢iené. Vilnius, 2006. P.131-132.

88



taip, kad jsikiSimas, siekiant teiseto tikslo, turi baiti maziausiai
nepageidaujamas®®,

Pazymeétina, kad maZiausiai varZancios priemoneés testo atlikimo butinuma
varzant zmogaus teises ir laisves akcentuoja ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, nurodydamas, jog maziausiai varZzanc¢ios priemones testo
esme yra ta, kad valstybés valdzios institucijy veiksmas ar sprendimas, veikimas,
ribojantis Zmogaus teises laikytinas biutinu, jei veiksmo atlikimo ar sprendimo
priemimo metu objektyviai nebuvo kitos, vienodai veiksmingos, ta¢iau Zmogaus
teisiy visiSkai neribojancios ar maziau ribojancios priemoneés ar biuido. Kitaip
tariant, priemone ar budas yra bitini, jei nera Svelnesniy priemoniy ar budy,
kurie vienodai (itin svarbiy ar itin intensyvaus Zmogaus teisiy ribojimo atvejais —
bent jau panasiai) veiksmingai padéty siekti norimo rezultato®”,

Taciau teiseés doktrinoje neéra vienareikSmés nuomonés deél maziausiai
varzancios alternatyvos testo taikymo. Viena vertus jis privalomas valstybéms
taikan¢ioms prievartos priemones, kita vertus ne visuomet EZTT imasi vertinti
ar Sio patikrinimo buvo laikomasi.

J. Christoffersen nurodo, kad jei yra imanomos, turi buti taikytinos maziau
ribojancios priemoneés, net jei jos brangiau kainuoja ar yra maziau patogios
prievartos priemones taikantiems subjektams.***

EZTT, nagrinédamas prievartos priemoniy proporcinguma, gali iskelti
klausima, ar taikant prievartos priemone buvo maziau zmogaus teises ir laisves
ribojanti alternatyva, galinti pasiekti tg patj tiksla. Tokios alternatyvos buvimas
gali lemti, jog EZTT pripazins, kad nesilaikyta proporcingumo principo. Sis
grieztas proporcingumo Kkriterijus i§ esmes atitinka vieng i§ trijy pagrindiniy
Europos Bendrijos teisés ir Vokietijos administracinés teisés elementy®®” —

bitinumo (Erfoderlichkeit) reikalavima®.

%2 Greer, S. Constitutionalizing Adjudiction under the European Convention on Human
Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, 23, p. 409; Svensson- Mc Carthy, A. L. The
International Law of Human Rightsand States of Exception. The Hague, Boston, London: Martinus
Nijhoff Publishers, 1998, p. 133; Hutchinson, M., R. The Margin of Appreciation Doctrine in the
European Court of Human Rights. International and Comparative Law Quarterly. 1999, 48, p. 646;
McBride, p. 23.

263 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1
dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57
straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d.
redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (2002
m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies
(1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 93-4000.

26% Christoffersen, J., p. 112.

%65 Arai — Takahashi, Y., p. 190.

266 Sis reikalavimas pagal Vokietijos teise reikia, kad valdzia turi naudoti maziau ribojancia
priemong i$ keliy galimy.
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EZTT nustaté konkredius vertinamuosius kriterijus, skirtus proporcingumo
lygiui tarp prievartos priemoniy taikymo ir Zmogaus teisiy bei laisviy apsaugos
kelti. Taciau, pasak Y. A. Takahashi, Siy kriterijy taikymas yra pavienis ir
nei$plétotas. Nors EZTT jurisprudencijoje trijy daliy proporcingumo jvertinimo
procesas dar tik vystosi pagal toki Europos Teisingumo Teismo iSplétota
modeli*”’, tadiau biidingi bruozai, leidziantys jvertinti, ar i§laikoma proporcinga
pusiausvyra nors ir primityviomis formomis, EZTT praktikoje yra nustatyti.
Pirma, EZTT Kartais gali pareikalauti valstybiy nariy taikyti maZiau asmens
teises ir laisves varzancias priemones, galinCias pasiekti tuos pacius teisetus
tikslus.”® Teisés doktrinoje §is metodas dar vadinamas ribojanéiy alternatyvy
metodu, kuris pasak Y. A. Takahashi gali buti vienas reikSmingiausiy
proporcingumo principo jvertinimo formuy.**

J. Christoffersen, prieStaraudamas Y. A. Takahashi, nurodo, kad atlikta
isami EZTT praktikos analizé maZiausiai varzanéios priemonés testo klausimu
rodo, jog EZTT tiesiogiai $io testo gindamas EZTK garantuojamas teises, i$
esmes nenaudoja. Vieninteleé byla, kurioje priimtas galutinis sprendimas,
remiantis maziausiai varzancios priemoneés doktrina, yra byla Nikitin v. Russia (20
July, ECHR 2004-VIII) § 57.7°

Taciau EZTT jurisprudencijos analizé rodo, kad, palyginti su ETT, EZTT iki
galo dar neiSvysté maziausiai varZancios alternatyvos doktrinos. Maziausiai
varzancios priemones galimybés ar veikimo rezultatas tas, kad ginc¢ijama taikyta
prievartos priemoné gali biti pripaZinta neproporcinga teiseétam tikslui ir tuo
pargrindu gali buti konstatuota, jog nebuvo ,,biitinumo visuomenés interesams*
kriterijaus taikyti prievartos priemon¢. PrieSingai, pripazinimas, kad valstybe
pritaiké ,,maziausiai ribojancia alternatyva“, gali lemti tai, jog EZTT pripaZins
ribojima proporcingu.”’!

EZTT daZnai atmeta maZiausiai varzandios priemoneés testa, teises
doktrinoje jvardijamg kaip vieng esminiy proporcingumo elementy, remdamasis
EZTT veikla reglamentuojanciu subsidiarumo principu, t. y. valstybiy veikimo
laisve. Maziausiai varzancios priemones testo taikymas paliekamas pacios
valstybés kompetencijai, veikimo laisvei. Tuo tarpu EZTT, reikalaudamas
taikytinos priemonés ,pagristumo ir tinkamumo®, taiko horizontalyji
proporcingumo testa.

Kai kuriose bylose EZTT, atsakydamas j pareiskimuose pateiktus
argumentus, kad valstybés netaiké maZziau varzanciy priemoniy ir tuo pazeidé
proporcingumo principa, EZTT tiesiog nurodé, jog EZTT neapsiima vertinti,

%7 Siais standartiniais elementais tinkamumo principas, biitinybés (maziau ribojanciy
alternatyvy doktrina), ir proporcingumas kaip stricto sensu (pagrista pusiausvyra tarp varzanciy
priemoniy ir visuomeninés naudos).

268 Arai — Takahashi, Y., p. 14.

269 Arai — Takahashi, Y., p. 15.

20 Christoffersen, J., p- 112-113.

2 Church of Scientology v. Sweden, 5 May 1979, § 74.
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kuri i§ analogiSky priemoniy yra geriausia, maziau varzanti ir kuri i$ jy konkreciu
atveju vienu ar kitu biidu taikytina sprendziant viena ar kita problema.>”?

Vis dél to, kai kuriy tyrinétojy nuomone, EZTT precedentinés teisés
apzvalga atskleidzia Strasburo institucijy esminés politikos pasikeitima, susijusj
su proporcingumo principo apraiSkomis ta prasme, kad pastebimas nuoseklus,
taciau tolygus perejimas nuo pagarbos padeties ankstesnéje precedentingje
teiseje nusiSalinant nuo maziau ribojancios priemonés taikymo galimybes
patikrinimo iki parodyto 1990-aisiais noro ijtraukti maZziau ribojancios
alternatyvos doktring kaip pagrinding proporcingumo principo apraiska <...>>".
Pavyzdziui, EZTT, vertindamas taikyty priemoniy proporcinguma, naudojosi
maziausiai suvarzancios priemonés testu, kai nagrinéja bylas, susijusias su
saviraiSkos teisés suvarzymais, nurodydamas, kad Zurnalistai, spauda ar
visuomene bendrai neturi vengti kritikuoti vieSosios valdzios dél baudziamojo ar
civilinio proceso baimés uz Smeizta. ,,Vyriausybé turi parodyti, kad suvarzant
saviraiSkos laisve ir taikant sankcijas buvo naudojamos maziausiai ribojancios
priemongés <...>",

Byloje Simsek and Others v. Turkey Teismas nurodée, kad policijos pareigino
Suvis tiesiai | demonstranty minia, siekiant ja iSsklaidyti, yra nepateisinamas, nes
pirmiausia ,,turéjo buti panaudoti maziau gyvybei pavojingi metodai, tokie kaip
dujos, vandens patrankos ar guminés kulkos“*”. Si byla reikSminga, nes joje
EZTT atkreipé démesj | maziau varzanéiy priemoniy panaudojima. Nagrinéjant
jégos panaudojimo teisétuma aktuali byla Rivas v. France, kurioje EZTT nurodé,
kad policijos pareiginas, naudojes jega, kad priversty sulaikytaji atsisesti, galéjo
§j tiksla pasiekti kitais budais®’’. EZTT byloje McCann and Others v. the United
Kingdom apibrézé zodziy ,,nei§vengiamai biitina“ samprata EZTK 2 straipsnio
kontekste, nurodydamas: ,,jéga turi biiti tiksliai proporcinga siekiamiems tikslams,
nustatytiems 2 straipsnio 2 dalies (a), (b), (c) punktuose“*”.

Nepaisant to, kad nagrinédamas laisvés atémimo klausimus pagal EZTK 5
straipsnji EZTT apsiriboja tik teisétumo ir pagristumo vertinimu, taciau byloje
Witold Litwa v. Poland EZTT, nagrinédamas laisvés atémimo teisétumo klausima
pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies ,,e“ punkta, pateiké bendra teisés j laisve
atémimo suvarzymo iSaiskinima:

,<Asmens sulaikymas yra tokia rimta priemoné, kad ji yra pateisinama tik tais
atvejais, kai maziau ribojancios priemonés buvo apsvarstytos ir pripaZintos

22 James and Others v. the United Kingdom [PL], 21 February 1986, § 51, Series A no. 98-B;
Mellacher and Others v. Austria [PL], 19 December 1989, § 53 Series A no. 169; Bdck v. Finland, no.
37598/97, § 54, ECHR 2004 — VIII, Blecic v. Croatia [GC], No 59532/00, § 67, ECHR 2006-I1I,
Becvijr and Becvjrova v. the Czech Republic, no. 58358/00, § 66, ECHR.

13 Arai — Takahashi, Y., p. 125.

™ Arai — Takahashi, Y., p. 190.

S Simsek and Others v. Turkey, no 35072/97, no. 37194/97, § 108, ECHR.

276 Rivas v. France, no. 59584/00, § 41, ECHR.

211 McCann and Others v. the United Kingdom [GC], 27 September 1995, § 149, Series A no.
324.
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nepakankamos asmens ar visuomenés interesams apsaugoti, del kuriy yra biitina
sulaikyti asmenj. Tai reiskia, kad nepakanka, jog teisés | laisve suvarZymas biity
vykdomas pagal nacionaline teise, taciau jis turi biiti biitinas konkreciomis
aplinkybémis. “*”

,Maziau varzancios priemones“ testas, miisy nuomone, gali biiti vertintinas
tik kaip EZTT naudojamo ,,biitinumo® testo dalis, nes loginé analizé rodo, jog
kai yra maziau varzanliy priemoniy, negalima konstatuoti, kad grieztesnés
prievartos taikymas buvo butinas tomis aplinkybémis.

Kaip minéta, EZTT neatmeté maZiausiai varzanéios priemonés doktrinos,
taCiau daZniausiai vadovaudamasis subsidiarumo principu paliko pacioms
valstybéms naréms spresti, kuri i§ taikytiny priemoniy laikytina maziau varZanti.
Taciau pritaikius akivaizdZiai neteisingag prievartos priemong, kuri
neproporcingai suvarZo asmens teises ir laisves, nors tie patys tikslai galéjo buti
pasiekti taikant maZiau varZancia priemone, EZTT, pasirémes pagristumo ir
butinumo kriterijais, gali konstatuoti Zmogaus teisiy pazeidimg del
neproporcingo prievartos priemoniy taikymo.

Disertanto nuomone, EZTT praktikos analizé rodo, kad reikéty pritarti Y.
A. Takahashi i§sakytai nuomonei, jog vis délto EZTT dalyje byly kartais, nors ir
netiesiogiai, iSimtiniais atvejais, kai stebimas neadekvatus prievartos priemoniy
taikymas pritaiko maziau varzanciy alternatyvy patikrinima.

Pazymeétina, kad dalis tarptautiniy sutarciy, kuriy dalyve yra ir Lietuvos
Respublika, susijusiy su griez¢iausios prievartos priemones — suémimo taikymu
(Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos rezoliucijos (1988 m. gruodzio 9 d.
rezoliucija Nr. 43/173 patvirtinti Visy asmeny, kurie bet kokiomis formomis
suimti ir jkalinti, apsaugos principai, 1990 m. gruodzZio 14 d. rezoliucija 45/113
patvirtintos Nepilnameciy, i§ kuriy atimta laisve, apsaugos taisyklés, 1985 m.
lapkri¢io 29 d. rezoliucija 40/33 patvirtintos Standartinés minimalios
nepilnameciy justicijos igyvendinimo taisyklés (Pekino taisyklés), Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Salims naréms (Nr. R (2006) 16
,»Dél suémimo taikymo, vykdymo salygy ir saugumo priemoniy, siekiant iSvengti
piktnaudziavimy“, Nr. R (2006) 2 ,,Dé¢l Europos kaléjimy taisykliy®, Nr. R (99)
22 ,,Dél kaléjimy perpildymo ir kaléjimy populiacijos padidéjimo, Nr. R (80) 11
,Dél ikiteisminio kalinimo®, Nr. R (2003) 20 ,,D¢l naujy priemoniy dé¢l kovos su
nepilnameciy nusikalstamumu ir nepilnameciy baudziamojo teisingumo
vaidmens“), Nr. Rec (2008) 11 ,De¢l Europos taisykliy taikant bausmes ir
priemones nepilnameciams teises pazeidéjams“, Europos Parlamento
rezoliucijos (2003 m. patvirtinta rezoliucija ,,Dél zZmogaus teisiy situacijos
Europos Sajungoje (2001)/P5_TA(2003)0012, 2003 m. patvirtinta rezoliucija
,»,Dél pagrindiniy teisiy situacijos Europos Sajungoje (2002)/P5_TA(2003)0376))
i§ esmes jtvirtina maziau varzancios priemones reikalavimus, nustatydamos, kad

28 Witold Litwa v. Poland, no. 26629/95, § 78, ECHR 2000-I11.
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suémimas turi buiti kraStutine priemone, taikoma tik tais atvejais, kai kitomis
priemonémis negalima pasiekti ty paciy tiksly.

1990 m. gruodzio 14 d. rezoliucija 45/113 patvirtinty Nepilnameciy, i§ kuriy
atimta laisve, apsaugos taisykliy III skyriaus 17 punkte taip pat pabréziamas
nenuteisty asmeny (nepilnameciy) teisinis statusas, taip pat reikalavimas
nepilnameciams suémima taikyti tik kaip iSimting priemone¢: ,suimti arba
laukiantys teismo (nenuteisti) nepilnameciai laikomi nekaltais ir su jais bitina
atitinkamai elgtis. Kiek jmanoma reikia vengti sulaikyti nepilnamecius iki teismo ir
daryti tai tik iSskirtiniais atvejais. Todél biitina stengtis taikyti alternatyvias
priemones. Jeigu vis deélto taikomas suémimas, nepilnameciy teismai ir tyrimo
pareigiinai turi teikti pirmenybe kiek galima greitesnei tokiy byly nagrinéjimo eigai,
kad sulaikymo trukmeé biity kiek jmanoma trumpesné"“.

Analogiski reikalavimai (butinybé stengtis taikyti alternatyvas suémimuli,
suémima taikyti tik iSimtiniais atvejais ir tik minimaliam butinam terminui) yra
jtvirtinti ir 1985 m. lapkric¢io 29 d. rezoliucija 40/33 patvirtintose Standartinese
minimalios nepilnameciy justicijos jgyvendinimo taisyklése (Pekino taisyklése).

Nepaisant to, kad Jungtiniy Tauty Generaline asamblé¢jos rezoliucijos yra
bendro politinio rekomendacinio pobtdzio, taciau dauguma jy pirmiausia
akcentuoja kuo labiau riboti suémimo taikyma, rinktis jj tik kaip ultima ratio
priemone (2003 m. patvirtinta rezoliucija ,,Dél Zmogaus teisiy situacijos Europos
Sqjungoje” (2001)/P5_TA(2003)0012) ir grieztai akcentuojama bitinybé kuo
placiau taikyti alternatyvias kardomasias priemones (suémima taikyti tik tada,
kai alternatyviy priemoniy taikymas yra nepakankamas, siekiant baudziamojo
teisingumo tiksly: Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos salims
naréems Nr. R (2006) 13 ,,Dél suéemimo taikymo, vykdymo sqlygy, bei saugumo
priemoniy, siekiant iSvengti piktnaudziavimy“ ir Nr. R (99) 22 ,Dél kaléjimy
perpildymo ir kaléjimy populiacijos padidéjimo®).

Vertinant Lietuvos baudziamojo proceso prievartos priemoniy institutg
maziausiai varZzancios priemones testo kontekste, pazymétina, kad yra sudarytos
visos salygos igyvendinti Siam tarptautiniy institucijy iSplétota testg uztvirtinant
Zmogaus teises ir laisves.

Esant toms pacdioms aplinkybems, LR baudziamojo proceso kodeksas
numato platy katalogg procesiniy prievartos priemoniy, kurias galima taikyti
tiriant ar nagrin¢jant bylas (BPK III dalis, 389 straipsnis). Be to, numatytos
galimybes taikyti kelias Svelnesnes nei suémimas procesines prievartos priemones
(BPK 121 str. 3 d.). Alternatyvy buvimas yra vienas i§ proporcingumo principo
elementy. Tokiais atvejais, kai prievartos priemones taikantis subjektas neturi
galimybiy pasirinkti jokiy alternatyvy, tikétina, kad bet koks suvarzymas gali biiti
pripazintas neproporcingu.

Kaip nurodo G. Goda, tikrinimas, ar ty paciy tiksly negalima pasiekti taikant
Svelnesnes priemones, reiSkia, kad nusprendus siekti tam tikro procesinio tikslo,
naudojant prievartos priemones turi buti nagrinéjama Svelniausiy priemoniy
taikymo galimybe, ir tik jsitikinus, jog tam tikram rezultatui pasiekti reikia
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grieztesniy priemoniy, priimti sprendimg del pastaryjy taikymo. Maziausiai
varzancios priemonés kriterijaus apraiSky aptinkame LR BPK 122 straipsnio 7
dalyje: ,,suémimas gali buti skiriamas tik tuomet, kai Svelnesnémis karomosiomis
priemoneémis negalima pasiekti reikiamy tiksly“. Taciau proporcingumo
principas reikalauja, kad toks tikrinimas buty atliekamas ne tik skiriant
kardomaja priemone — suémima — bet ir taikant kitas kardomgsias ar kitas
priemones.>”

Pazymetina, kad Lietuvos teismy praktikoje Sis testas yra naudojamas
parenkant prievartos priemon¢. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas
baudZziamojoje byloje Nr. 1S-854-190/2009 sprendé¢ stacionarios teismo
psichiatrijos ekspertizes taikymo M. J. teisetumo ir pagristumo klausima.
I$nagrinéjes ir tenkindamas M. J. gynéjo skunda®™ dél Vilniaus miesto 1-ojo
apylinkes teismo 2009 m. rugsejo 24 d. nutarties skirti itariamajam M. J. teismo
psichiatrijos ekspertize panaikinimo 2009 m. lapkricio 12 d. nutartyje nurode:

,BPK 11 str. reglamentuojama, kad procesinés prievartos priemonés turi biiti
taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet
kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti nutrauktas, kai tampa
nereikalingas. Proporcingumo principas yra bendrasis teisinis principas, taciau jo
svarba  baudZiamajam  procesui yra iSskirtiné.  Sio  principo  laikymasis
baudZiamajame procese reiskia pareigq priimant kiekvienq sprendimgq, susijusj su
Zmogaus teisiy suvarzymu, kruopsciai tikrinti, ar toks suvarZymas nebus per grieztas.
Negalima taikyti prievartos vadovaujantis mintimi, kad jeigu kokia nors priemoné
neduos rezultaty, bet kuriuo atveju ir nepakenks bylos tyrimui ar nagrinéjimui.
Nusprendus siekti tikslo panaudojant prievartos priemones pirmiausia turi biiti
tikrinama Svelniausiy priemoniy panaudojimo galimybé ir tik jsitikinus, kad tam
tikram rezultatui pasiekti reikia taikyti grieZtesnes priemones, priimti sprendimgq dél
pastaryjy taikymo.

IS ikiteisminio tyrimo medzZiagos matyti, kad M. J. dirba, mokosi,
charakterizuojamas teigiamai. Todél jam paskyrus stacionariq teismo psichiatrijos
ekspertize, biity akivaizdziai suvarZytos jo teises.

Atsizvelgiant | paminétus argumentus Siuo atveju M. J. tikslinga skirti
ambulatorine, o ne stacionariq teismo psichiatrijos ekspertize, kurios iSvadq galima
biity gauti remiantis vienkartiniais tyrimais, tokiu biidu neatitraukiant M. J. nuo
moksly, darbo, visuomeninés veiklos, i§ esmés nesukeliant didelio streso ir
psichologineés traumos dél atidavimo | sveikatos prieZiiiros jstaigg <...>*“

EZTT praktikoje proporcingumo principas turi didele reik§me sprendziant,
ar prievartos priemoniy taikymas nepazeidé asmens teisiy ir laisviy. Didelé laisvé

2 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. p- 55.

20 Disertantas, raSydamas tiriamaji darba, dirbo advokato padéjéju ir prisidéjo prie M. J.
skundo rengimo. Skundas parengtas ir daugiausia argumentuotas panaudojant tiriamojo darbo
metu jgytas Zinias apie proporcingumo principa taikant prievartos priemones, jo samprata, tikslus.
Skunde nurodyta, kad nebuvo biitinybés skirti M.J. stacionaria teismo psichiatrijos ekspertize, nes
tai pazeisty proporcingumo principa. Pazymétina, kad teismas nutartyje pripazino skunde iSdéstyty
argumenty del proporcingumo principo teisinguma, nutartyje i§ dalies jais motyvuodamas nutart;.
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taikant prievartos priemones vadovaujantis valstybiy veikimo laisves principu
paliekama valstybéms naréms, dél ko maZiausiai varzancios priemones testas yra
valstybiy nariy kompetencija. Taciau pateikta analizé parodé, kad teismas
vienareik§miai nustate, jog prievartos taikymo alternatyvy buvimas yra viena i§
salygy uZztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

Lietuvos Respublikos teismy praktikos analizé parode, kad skirdami
griezCiausias prievartos priemones, teismai (ikiteisminio tyrimo teis¢jai) tiesiog
,formaliai“ nurodo, kad ,Svelnesnémis prievartos priemonems pasiekti
procesiniy tiksly negalima“*®', neatlikdami realaus patikrinimo.

2.4.3. Konkrecios priemonés, konkreciomis aplinkybémis
proporcingumas (proporcingumas siauraja prasme)

Winterwerp v. the Netherlands byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
nagrinédamas prievartos priemonés — suémimo teis€tuma, aiSkindamas
Konvencijoje vartojamg savoka ,pagal teisés nustatytq procesq®, nurode, kad
nacionaliné teise€ ,,furi atitikti Konvencijq, iskaitant Konvencijoje jtvirtintus bendrus
principus“. EZTT jurisprudencijoje aptinkama ir jvairiy kity nesistematizuoty
kriterijy, kuriais remiantis EZTT konstatuoja taikytiny prievartos priemoniy
proporcinguma. Nors Siy kriterijy taikymas yra pavienis ir nesistematizuotas,
tadiau verta panagrinéti jy prakting reik§me. Sie kriterijai ypa¢ reik$mingi,
nustatant proporcinguma siaurgja prasme, t. y. pagristo rySio tarp taikomy
priemoniy, apimant jy grieZtuma ir trukme bei siekiama visuomeninj tikslg
buvima (nebuvima). EZTT precedentinéje teiséje pastebimas noras iSsamiai
jvertinti asmeniui taikomais suvarzymais sukeltus padarinius. Sie kriterijai turéty
biti esminiai ivertinant proporcingumo principa siauraja prasme, t. y. anks¢iau
aptarta Europos Bendrijos ir Vokietijos administracinés teises iSpletotg trecia
proporcingumo elementa — taikytinos priemonés adekvatumas konkrecioje
situacijoje.”*

Prievartos priemones taikantis subjektas privalo jvertinti ETT ir EZTT
jurisprudencijos analizés pagrindu iSrySkéjusius proporcingumo nustatymo
kriterijus. Be to, paZymétina, kad pareiga irodyti nagrin¢jamy kriterijy, rodanciy
esama proporcinguma, turi priklausyti valstybei. %

Pritartina J. Christoffersen iSsakytai minciai, kad proporcingumo principas

21 pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-783-51-2008; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsejo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-787-51-2008; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsejo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-788-51-2008; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsejo 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-789-51-2008; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsejo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-776-86-2008.

22 Arai — Takahashi, Y., p. 189.
23 Arai — Takahashi, Y., p. 189.
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siauraja prasme, t. y. konkrecios priemones sieckiamo tikslo adekvatumas, skirtas
apsaugoti varzomos teisés esme”*’.

Tradiciné proporcingumo principo samprata apima EZTK numatyty teisiy
esmés apsauga. Belgian Linguistic byloje EZTT nurodé, o véliau atkartojo Golder
v. the United Kingdom, Winterwerp v. the Netherlands, Campbell and Cosans v. the
United Kingdom bylose, kad valstybés nustatytas reguliavimas neturi pazeisti
jokios EZTK saugomos teisés esmés™.

J. Christoffersen, N.Emiliou, R.Alexy ir D.P. Currie, nagrinédami teises
esme¢ jvardija santykinés ir absoliucios teisés teorijas ir nurodo, kad pagal
santyking teorijg teisés esme yra tai, kas lieka atlikus balansavimo testa.
Suvarzymai, kurie atitinka proporcingumo principa, nepazeidzia teisés esmes,
net jei i§ konstitucines teises konkreciu atveju nieko nelieka. Tuo tarpu autoriai
nurodo, kad pagal absoliudia teorija visuomet yra atitinkamas esmeés
,branduolys*, kuris jokiais biidais negali biiti ribojamas.**

Siekiant nustatyti teisés esme, reikia nustatyti atitinkamos teises
,branduolj“, kuris negali biiti ribojamas jokiomis aplinkybémis. EZTT teisés
esmés samprata vartoja tam, kad: 1) apibrézty saugomy teisiy suvarzymus™’; 2)
pabrézty zmogaus teisiy svarba™; 3) pabrézty Zzmogaus oruma svarba.

J. Christoffersen, analizuodamas EZTT sprendimus, nurodo, kad absoliucios
ir salyginés teisés saveikauja kaip lex generalis ir lex specialis™. Si saveika
pasireiSkia tuo, kad absoliuti teise, draudZianti Zmogaus teisiy varZyma
(pavyzdziui, EZTK 3 str.), saveikauja su salyginémis teisémis (pavyzdziui, EZTK
5, 8 straipsniais) tokiu biidu, kad draudzia Siy teisiy suvarzymus, jei naudojamos
priemonés sudaro absoliucioje teiséje nustatytus apribojimus. Kaip jau raSyta
anksciau, laisvés atémimas bus visuomet draudZiamas, jei asmuo bus kankinamas
ar atimant asmeniui laisve su juo bus nezmoniskai elgiamasi.

Prievartos priemonés proporcingumas (siaurgja prasme) tikslui pasiekti
skirtos priemonés (budo) adekvatumas (proporcingumas siauraja prasme)

24 Christoffersen, J., p. 135-163.

25 Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v.
Belgium (merits) [PL], 23 July 1968, § 5, Series A no. 6; Golder v. the United Kingdom, 21 February
1975, § 38, Series A no 18; Winterwerp v. the Netherlands, 24 October 1979, § 60, Series A no 33;
Campbell and Cosans v. the United Kingdom, 25 February 1982, § 41, Series A no. 48.

28 Christoffersen, J., p- 138-139; Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2002, p. 7677, 192-196; Emiliou, N., p. 23-66; Currie, D. P. The Constitution of
the Federal Republic of Germany. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1994, p.
18-20, 307-314.

27 Young, James and Webster v. the United Kingdom, [PL], 13 August 1981, § 55-67, Series A
no. 44; Sigursur Sigurjonsson v. Iceland, 30 June 1993, § 36-41, Series A no. 264; Sporrong and
Lonnroth v. Sweden [PL], 23 September 1982, § 60-74, Series A no. 52.

8 Lingens v. Austria [PL], 8 July 1986, § 42, Series A no 103; Oberschlick v. Austria [PL], 23
May 1991, § 58, Series A no. 204; Castells v. Spain, 23 april 1992, § 43, Series A no. 236; United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey [GC], 30 January 1998, § 51, Reports 1998-1;
Zdanoka v. Latvia, no. 58278/00, § 98, ECHR.

2 Christoffersen, J., p. 146-163.
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nustatomas dviem sglyginai savarankiSkais etapais. Visy pirma nurodomi ir
nuodugniai iSanalizuojami visi (tiek tolimesni, tiek artimesni) Sia priemone
(budu) sukeliami negatyvils ir pozityviis padariniai, t. y. nustatoma, pavyzdziui,
kokias ir kokiy Zzmoniy teises §i priemoné¢ pazeis; kokia vieta pazeidziamai teisei
pripazistama konstituciniy vertybiy skaléje; kiek stipriai bus ribojama (varzoma)
zmogaus laisve; kokiy tiksly norima pasiekti Sia priemone ir kokig vietg jie uzima
konstituciniy tiksly sistemoje etc. Paskui iSsamiai nustatyti negatyvis ir pozityvis
padariniai yra lyginami tarpusavyje, jvertinant kiekvieno jy reikSmingumg ir
svarba konstitucinei tvarkai. Zmogaus teises ribojanti priemoné ar biidas nebus
adekvatus (proporcingas siauraja prasme), jei tam tikra priemone ar biudu
sickiamas rezultatas yra aiSkiai menkesnis (akivaizdZiai ne toks svarbus) nei
panaudojant Sig priemone¢ (buda) sukelti konkretaus Zzmogaus praradimai ar
nepatogumai““”.

Siauraja prasme proporcingumo principas vertinamas konkrecios bylos
aplinkybiy analizés pagrindu. Kai kuriuos baudziamajame procese esancio
proporcingumo jvertinimo kriterijus netiesiogiai yra nustates Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. SaraSas negali biti baigtinis, nes konkrecioje byloje gali biti
aplinkybiu, kurios parodys taikomos priemonés neproporcinguma. Tac¢iau EZTK
ir EZTT praktikoje yra pateikes kriterijus, kaip minimalia prievartos priemoniy
taikymo kartele, kuriems nesant konstatuojamas proporcingumo pazeidimas:
pavyzdziui, jtarimo jvykdZzius nusikalstamg veika pagristumas, butinumas uzkirsti
kelia naujoms nusikalstamoms veikoms, bitinumas uZztikrinti netrukdoma
procesa ir butinumas jvertinti jvairias kitas su suvarZymo taikymu susijusias
aplinkybes (nusikaltimo sunkumas, suvarzymo laipsnis ir kitos).

Pazymeétina, kad proporcingumo principo Kkriterijai siauraja prasme bus
analizuojami daugiausia nagrinéjant EZTT bylas, susijusias su prievartos
priemoniy, varzan¢iy vieng esminiy Zmogaus teisiy — teis¢ | laisve, taikymu,
apimanciu tokias prievartos priemones kaip suémimas, laikinas sulaikymas,
namy areStas. Nagrin¢jant Sio pobuidZio prievartos priemones, preziumuojama,
kad dauguma kriterijy baudziamajame procese turi biiti jvertinami ir taikant
kitas prievartos priemones (laiking nuosavybés teisiy apribojima, laiking
nusalinima nuo pareigy ir kitas).

20 Merkevicius, R., p. 88-90.
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2.4.3.1. Pagristas itarimas jvykdZzius nusikalstama veika kaip
prielaida prievartos priemonéms taikyti

Konstitucijos 20 straipsnis, garantuojantis asmenims teis¢, | laisve yra
blanketiné norma, nurodanti j kitus laisvés suvarZyma reglamentuojancius
istatymus: ,,Niekas negali buiti savavaliSkai sulaikytas ar suimtas. Niekam neturi
buti atimta laisve kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias
yra nustates jstatymas.” Tuo tarpu BPK 121 str. ,, Kardomuyjy priemoniy skyrimo
bendrosios nuostatos“ 2 d. apskritai gali biiti taitkomos tik jtariamojo, kaltinamojo
ar nuteistojo atzvilgiu tik tuomet, kai asmuo pagristai jtariamas jvykdes
nusikalstama veika: ,, Kardomosios priemoneés gali biiti skiriamos tik tuo atveju, kai
yra pakankamai duomeny, leidzianciy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstamgq
veikq.“ Pazymétina, kad kai kurios LR BPK prievartos priemones, tokios kaip
atvesdinimas (BPK 142 str.) bei bauda ir areStas (BPK 163 str.), gali biuti
taikytinos ir kitiems proceso dalyviams, nevykdantiems baudziamojo proceso
teises normy. Tokiu atveju biitina nustatyti pirmoje disertacinio darbo dalyje
apibrézta procesinio pazeidimo sudétj.

Pacios griez¢iausios prievartos priemonés — kardomosios bei kitos prievartos
priemones (laikinas nuSalinimas nuo pareigy, teisés uzsiimti tam tikra veikla
sustabdymas ir t. t.), taikytinos tik nusikalstamos veikos padarymu jtariamo
(kaltinamo) asmens atzvilgiu.

Pagrindiné salyga, pateisinanti Siy procesiniy prievartos priemoniy taikyma
Zmogaus atzvilgiu, yra pagristas jtarimas, kad asmuo padaré nusikalstama veika.
Bet koks Siy procesiniy prievartos taikymas nesant pagristo jtarimo bus
vertinamas kaip neproporcingas Zmogaus teisiy varzymas.

EZTK 5 straipsnio ,,c“ punkto nuostatos kaip esmines pagrindiniy
procesiniy prievartos priemoniy taikymo salygas, leidZiancias taikyti grieZ¢iausias
procesines prievartos priemones, nurodo ,,pagristq jtarimg*, kad asmuo galéjo
padaryti nusikaltima, ,.ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padares tokj nusikaltimgq, gali pabegti*.

Reikia pazymeéti, kad jtarimo pagristumas yra subjektyvus Kkriterijus, nes
kiekvienas asmuo pagristuma gali vertinti skirtingai. Taciau biitina nustatyti,
kokie yra esminiai kriterijai, leidZiantys pagristai manyti egzistuojant Sia
aplinkybe.

[tarimo pagristumo savoka EZTT isaiskino Fox, Campbell ir Hartley v. United
Kingdom byloje,, kurioje pareiskéjai  buvo suimti  pagal Siaurés Airijos
(Nepaprastosios atsargumo priemonés) 1978 mety jstatymo 11(1) punktq, pagal
kurj ,,bet kuris policijos pareigiinas galéjo suimti asmenj, kurj jtaré esant teroristu*.
Vadovaujantis Sia nuostata, taikyti suémima pagal DidZiosios Britanijos teise
uzteko to, kad jtarimas buty ,,sqZiningas®, nors ir buvo ,,subjektyvus“. Taciau
EZTT nusprendé, kad 5 straipsnio 1 dalis buvo paZeista, nes 1 dalies ,,c* punkte
esanti teises i laisve iSlyga reikalauja ,,pagristo”, o ne bona fide ar, kitaip tariant,
,»geros valios* jtarimo. EZTT nurodé, kad skiriant prievartos priemones, ypac
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pacias griezCiausias, Vyriausybe turéty ,pateikti bent keletq fakty ar informacijos,
jtikinancios Teismq, kad suimtas asmuo buvo pagristai jtariamas jvykdes tariamgq
nusikaltimg“*".

Sis EZTT isaiskinimas leidzia jtarimo pagristuma apibaidinti kaip tam tikry
aplinkybiy ir duomeny visuma, leidZian¢ia manyti, kad asmuo jvykde
nusikalstama veika ir yra butinybé taikyti procesines prievartos priemones. Tokiu
atveju taikymas bus proporcingas tiek esamai situacijai, tiek siekiamam tikslui, o
ne tik pagristas subjektyviu vertinimu.

D¢l jtarimo pagristumo vertinimo subjektyvumo, pritartina S. Trechsel
iSkelto klausimo aktualumui — koks duomeny ar informacijos kiekis laikytinas
pakankamu? Siekdamas nustatyti bent minimaly apibréZtuma savokai ,,jtarimo
pagristumas®, kurios pagrindu biity galima taikyti prievartos priemones, EZTT
sprendimuose rémési duomeny pakankamumo savoka nurodydamas: ,, <...> kad
jtarimas biity ,,tikétinas“: duomenys pateikti kaltinanciosios valdZios institucijos turi
buti pakankami, kad jtikinty objektyvy stebétojq, jog asmuo galéjo jvykdyti teisés
pazeidimgq — ir faktai turi biiti pateikti Vyriausybés“**.

EZTT bylose N.C. v. Italy, Gusinskiy v. Russia pazyméjo, kad:

,Kita vertus, paciame termine ,jtarimas“ yra netikrumo elementas. Asmens
kalté neturi biiti nustatyta, nes tyrimo tikslas yra patikrinti, ar tokia kalté
pakankamai tikétina, kaltinamajam aktui parengti*’. Policijai ne visuomet net
reikia jrodymuy, kurie biity pakankami, kaltinimams pareiksti.”*«

EZTT, nustatydamas jtarimo pagristumo savoka, jvertina ir konkredioje
valstybéje esancia kriminogenine situacija. Nagrinéjamu atveju aktualios bylos,
kuriose buvo vertinama kriminogeniné situacija Siaurés Airijoje, atsizvelgiant i
placiai $ioje valstybéje egzistuojanéia terorizmo grésme. EZTT, byloje Murray v.
United Kingdom ivertings situacija, kad pareiskeéjas p. Murray, buvo jtariamas
sasajomis meginant tiekti ginklus Airijos teroristy organizacijai, jo suémimas
buvo vertintinas kaip pateisinamas. Pagrindinis argumentas Sioje byloje buvo,
kad p. Murray brolis, kurio aplankyti jis buvo nuvykes, buvo susijes su ginkly
prekyba JAV. EZTT pakako §iy aplinkybiy, kad pateisinty suémima®”.
Sudétingesné situacija buvo byloje O‘Hara v. United Kingdom, kur policija rémesi
nenustatyty informatoriy parodymais. Bet EZTT nusprendé, kad tai galéjo biti
grindziama gera policijos pareigtiny, vykdziusiy suémima, valia ir nebuvo jokiy
duomeny, rodanciy, kad ,,suémimas biity motyvuojamas piktais ketinimais ar biity

P! Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 27 March 1991, § 34, Series A no. 190-B.

22 Murray v. the United Kingdom [GC], 28 October 1994, § 60, Series A no. 300-A; K.-F. v.
Germany, 27 November 1997, § 57, Reports 1997-VII; Wioch v. Poland, no. 27785/95, § 108, ECHR
2000-XI; Berktay v. Turkey, no. 22493/93, § 199, ECHR; O‘Hara v. the United Kingdom, no.
37555/97, § 34, ECHR 2001-X; N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 40, ECHR 2002-X; Labita v. Italy
[GC], no. 26772/95, § 155, 2000-1V; Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 53, ECHR 2004-IV.

25 N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 45, ECHR 2002-X.

2% Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 53, ECHR 2004-1V.

25 Murray v. the United Kingdom [GC), 28 October 1994, § 55-63, Series A no. 300-A.
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savavaliskai piktnaudziaujama galiomis“*. Atsizvelgdamas i tai, kad kova su
terorizmu yra labai sunkus uzdavinys, EZTT papildomai nurode¢, jog ,,cia gali
buti tik plona linija tarp ty byly, kuriose jtarimai grindziant arestq yra
nepakankamai pagristi objektyviais faktais, ir ty, kuriose yra“. Kaip jprasta tokiose
bylose, viskas ,,priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy“*’.

Taciau jprastinés kriminogenineés situacijos valstybése, kurioms priskirtina ir
Lietuva, asmens jvykdytos nusikaltimo veikos jvertinimas reikSmingas kaip
aplinkybe, svarbi proporcingumui nustatyti parenkant ir taikant prievartos
priemoneg.

Lietuvos teismy praktika ,itarimo ivykdzius nusikaltima“ kaip pagrindo
prievartos priemoniy — suémimo ir namy aresSto taikymo klausimu, daZniausiai
pasitaikancios teismy klaidos, iSsamiai iSnagrinéta Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus apzvalgoje®”.

Kaip pavyzdj Lietuvos AukSCiausiasis Teismas apzvalgoje analizuoja
Paneveézio apylinkés teismo nutartj dél suémimo skyrimo:

,Panevézio miesto apylinkeés teismo teiséjas 2004 m. liepos 27 d. nutartimi R.
M., jtariamam padarius nusikaltimq, numatytq BK 22 straipsnio 1 dalyje, 178
straipsnio 2 dalyje, paskyré suémimgq vienam ménesiui konstataves, kad nors
jtariamasis neigia kalte, taciau ikiteisminio tyrimo medziagos duomenys
(nukentéjusiosios ir liudytojy parodymai, jvykio vietos apziiiros protokolas) leidZia
manyti, kad jtariamasis keésinosi padaryti si nusikaltimq. Suémimo pagrindas —
jtariamasis gali daryti naujus nusikaltimus.

Nutartj jtariamasis apskundé aukstesniajam teismui.

PaneveéZio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjas, isnagrinéjes
jtariamojo skundgq, 2004 m. rugpjiicio 23 d. nutartimi panaikino Zemesniojo teismo
2004 m. liepos 27 d. nutartj, kuria buvo paskirtas suémimas. Teiséjas konstatavo,
kad ikiteisminio tyrimo medZiagos duomenys - nukentéjusiosios ir liudytojy
parodymai, jvykio vietos apZiiiros protokolas (rasta nuplésta nukentéjusiosios garazo
spyna, netoli garaZo rasti jsilauZimui pritaikyti jrankiai) patvirtina tik patj faktq, kad
vagyste buvo késintasi padaryti, taciau Siy duomeny nepakanka jtarti konkrety
asmenyj Sio nusikaltimo padarymu.

Teiséjas pirmiausia turi patikrinti, ar asmeniui pagristai inkriminuojamas
prokuroro pareiskime nurodytas nusikaltimas ir ar tai patvirtina bylos duomenys,
nes, kai néra pakankamai duomeny apie tai, kad asmuo pagristai jtariamas padares
jam inkriminuojamq nusikaltimq, negali biiti taikoma jokia kardomoji priemone.
Teisejui konstatavus, kad pateiktoje medZiagoje néra pakankamai duomeny,
leidZianciy manyti, kad biitent jtariamasis padaré nusikalstamq veikq, nebéra
prasmés aptarti prokuroro pareiskime nurodyto suémimo skyrimo pagrindo.

6 O‘Hara v. the United Kingdom, no. 37555/97, § 40, ECHR 2001-X.

*7 O‘Hara v. the United Kingdom, no. 37555/97, § 41, ECHR 2001-X.

2% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ,, Teismy praktikos skiriant
suémimg ir namy ares$tg arba pratgsiant suémimo terming apibendrinimo apzvalga®“. Teismy
praktika. 2004, Nr. 22.
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Teisejas, tik konstataves, kad ikiteisminio tyrimo medZziagoje yra pakankamai
duomeny, leidZianc¢iy manyti, kad biitent jtariamasis padaré nusikalstamq veikg,
toliau svarsto, ar yra suémimo skyrimo pagrindas.

Pazymétina, kad EZTT byloje Jécius v. Lithuania nurodé, jog jei suémimas
tesiamas ilgesnj laika, teis¢jas privalo patikrinti, ar byloje prie§ asmenj surinkti
tikrai svarts jo kaltés jrodymai.

Atliktos analizes pagrindu ,,jtarimas jvykdzius nusikaltima® vertintinas kaip
bendra privaloma salyga visoms itariamajam (kaltinamajam) taikytinoms
prievartos priemonems. Vertinant tiek prievartos priemones teisetuma, tiek
proporcinguma siauraja prasme, buitina nustatyti, ar yra pakankamai duomenuy,
rodanciy asmeniui pareiksto jtarimo (kaltinimo) pagristuma. Kai néra duomenuy,
kad asmuo jvykde nusikalstama veika ar ketina ja jvykdyti, bet koks priemonés
taikymas bus vertintinas kaip neproporcingas.

2.4.3.2 Trukdymas procesui kaip prielaida prievartos
priemonéms taikyti

Pagristas jtarimas yra kaip bendra salyga (prielaida) prievartos priemonéms
taikyti, kai yra nacionalinés teisés aktuose nurodyti pagrindai, dazniausiai susij¢
su trukdymu procesui.

Nors Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ,,c* punktas jtarimg mini rySium su
trimis galimomis situacijomis ,,biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai jtariant ji padarius nusikaltimq ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti
padanyti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padares tokj nusikaltimg, gali pabégti*,
taiau pagristas jtarimas vertintinas tik kaip prielaida prievartos priemonei
taikyti.

Stefan Trechsel pazymi, kad nors Konvencijoje néra jokios nuorodos i
pavojy, jog bus trukdoma procesui (pavyzdZiui, sunaikinami jrodymai, daromas
poveikis liudytojams ir pan.), tai nereiSkia, kad Konvencija panaikina ji kaip
pagrinda skirti prievartos priemones, tarp jy ir kardomajj kalinima. Kaip nurodo
S.Trechsel, tai bity nesuderinama su elementariomis aiSkinimo taisyklémis,
aisSkinti sutartj prieSingai jos tekstui, net jei tai skatinty imtis apribojimy iS§imciy
srityje.

Kaip nurodo S. Trechsel, sprendzZiant priemonés proporcinguma, reikia
jvertinti  papildomus reikalavimus, kuriuos nustato nacionaline teisé
(vadinamasis dvigubas prievartos priemones taikymo patikrinimo testas), t. y.
reikalaujama ne tik ,,pagristo itarimo®, bet jis turi biiti susijgs su ypatinga
priezastimi, pateisinan¢ia taikoma prievartos priemon¢, rodancig jos
proporcinguma siekiamiems tikslams.

Yra ribotas EZTT pripazistamy pagrindy skaicius, kuriy tipiniai bus:

3. siekis uzkirsti kelia jtariamajam pabegti;

4. siekis uzkirsti kelia trukdyti procesui;
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5. siekis uzkirsti kelia vykdyti naujus teisés pazeidimus.*”

Taciau Siy pagrindy egzistavimas turi buti patvirtintas konkreciais bylos
duomenimis, o ne prievartos priemones taikanciy subjekty nepagristomis
prielaidomis.

Si problema, susijusi su prievartos priemones taikanéiy subjekty pareiga
pagristi konkreéiy pagrindy prievartos priemoniy taikymo buvima EZTT,
nagrineta byloje Bykov v. Russia:

,,Siuo atveju besitesiantis suémimas gali biti pateisinamas tik jei yra specialiis
sqzZiningo visuomeninio intereso pozymiai, kurie, nepaisant nekaltumo prezumpcijos,
persveria Konvencijos 5 straipsnyje nustatytq taisykle gerbti asmens laisve (taip pat
ziareti Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 110 ir kiti, ECHR 2000-X1I).

Pagristas jtarimas, kad suimtas asmuo jvykdé nusikaltimg, yra sine qua non
(biitina) sqlyga teiséetam suémimo pratesimui, taciau laikui begant to neuztenka ir
Teismas privalo nustatyti, ar kiti teisminés valdZios nurodyti pagrindai pateisino
laisvés atemimq. Tais atvejais, kai tokie pagrindai yra ,,tinkami* ir ,,pakankami®,
Teismas turi konstatuoti, kad nacionaliné valdZia parodé ,,ypatingg stropumaq*
vadovaujant procesui (tarp kity Zitréti Latellier v. France, 1991 m. birzelio 26 d., §
35, Series A no. 207, ir Yagci and Sargin v. Turkey, 1995 m. birZelio 8 d., §50, Series
A no. 319-A). Dél to Teismas primena, kad jrodinéjimo nasta Siais atvejais neturi
buti perkelta sulaikytam asmeniui, jis neprivalo jrodinéti, jog egzistuoja pagrindai ji
paleisti (Zitréti Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, §85, 2001 m. birZelio 26 d. ).

Griztant prie Sios bylos, Teismas konstatuoja, kad asmens suémimas
ikiteisminio ir teisminio tyrimo metu truko vienus metus, astuonis menesius ir 15
dieny. Per S$j laikotarpj teismai maziausiai deSimt karty nagrinéjo asmens
pareiskimus paleisti ji | laisve, kiekvieng kartq atsisakydami tuo pagrindu, kad
asmuo jtariamas sunkaus nusikaltimo jvykdymu, kad yra tikimybé, jog asmuo
pabeégs, trukdys vykdyti teisingumgq ir stengsis paveikti liudytojus. Taciau teismy
sprendimuose buvo tik iSvardyti pagrindai, nepagrindZiant jy tinkamomis ir
pakankamomis prieZastimis. Teismas taip pat paZymi, kad laikui bégant teismy
argumentacija neapémé kintancios situacijos pvertinimo ar Sie pagrindai isliko
konkrecioje proceso stadijoje. Be to, nuo 2001 mety rugséjo 7 d. sprendimai dél
asmens suémimo daugiau nenumaté jokiy laiko riby, o tai reiské, kad jis bus
suimtas iki teismo pabaigos.

Teismas vertindamas Vyriausybés argumentus, kad pareiSkéjo asmenybé
savaime buvo akivaizdus pagrindas pateisinant jo suémimgq, nurodo, jog si aplinkybé
savaime neatleido teismy nuo pareigos nustatyti prieZastis siai iSvadai padaryti, ypac
vélesnése stadijose priimtus sprendimus. Teismas pazymi, kad galbiit ir buvo
aplinkybiy, lemianciy biitinybe taikyti suémimgq, taciau jos nebuvo paminétos
nacionaliniuose sprendimuose taikyti suémimgq, o tai néra Teismo uzduotis juos
nustatyti ir atlikti nacionalinés valdZios, taikiusios pareiskéjo atZvilgiu suémimag,

2 Trechsel, S., p. 425-426.
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funkcijas (Ziiiréti Panchenko v. Russia, no. 45100/98, §§ 99 ir 105, 2005 m. vasario
8 d., ir llijkov, cituota auksciau, § 86). «300

Pazymétina, kad Sios EZTT nurodytos salygos suimti egzistuoja ir jos i$
esmes yra itvirtintos BPK 119 str.: ,,Kardomosios priemoneés gali biiti skiriamos
siekiant uztikrinti jtariamojo kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese,
netrukdoma ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjima teisme ir nuosprendzio
ivykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelia naujoms nusikalstamoms veikoms.*
Placiau Sios prievartos priemoniy taikymo salygos buvo nagrinétos tiriamojo
darbo 1.2. poskyriuje, nagrinéjan¢iame prievartos priemoniy tikslus ir funkcija.

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo apzvalgoje™ atlikus Lietuvos teismy
praktikos analiz¢, nagrin€jant priemoniy skyrimo pagristumo klausima,
nustatyta:

,,Gana daZnai pasitaiko atvejy, kai teis€jai §i suémimo pagrinda motyvuoja
deklaratyviai.

Kauno miesto apylinkés teismo teiséjas 2004 m. vasario 12 d. nutartimi R. P.,
jtariamam padarius nusikaltimq, numatytq BK 178 straipsnio 2 dalyje, paskyré
suémimgq tuo pagrindu, kad jis trukdys nustatyti tiesq, motyvuodamas, jog jis gali
paveikti kitus jtariamuosius, sunaikinti ar paslepti daiktus, turincius reikS§més bylai.

Atkreiptinas teiséjy demesys | tai, kad naujajame BPK nustatyta, kad
suemimo pagrindas yra pagristas manymas, jog itariamasis trukdys procesui (o ne
trukdys nustatyti tiesa), taciau Siuo atveju teis¢jas savo iSvados nepagrindé
duomenimis, kurie ja patvirtinty, todél ji deklaratyvi ir neatitinka BPK 122
straipsnio 3 dalies nuostaty.“*"

Disertantui nagrin€jant su prievartos priemoniy skyrimo ir taikymo praktika
susijusias archyvines bylas pastebimos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarime
nurodytos teismy daromos klaidos, t. y. iSvardijant ir neanalizuojant bylos
duomenis nurodoma, kad yra pakankamai duomeny, jog asmuo jvykde
nusikalstamg veika, ir perraSant vien prievartos priemoniy skyrimo pagrindus
(trukdys tyrimui ir pan.), ju neanalizuojant, — skiriama (pratgsiama) taikyti
prievartos priemones™”.

% Bykov v. Russia, 10 March 2009, § 64-66.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus ,, Teismy praktikos skiriant
suémimg ir namy aresta arba pratesiant suémimo terming apibendrinimo apzvalga®. Teismy
praktika. 2004, Nr. 22.

302 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ,,Teismy praktikos skiriant
suémima ir namy areSta arba pratesiant suémimo terming apibendrinimo apzvalga“. Teismy
praktika. 2004, Nr. 22.

3 Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1PP-
34/08; Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1PP-6/09;
Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1PP-9/09; Kauno
apygardos teismo 2009 m. balandzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1PP-17/09; Kauno
miesto apylinkés teismo 2008 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 07-1-108-08; Kauno
miesto apylinkés teismo 2008 m. gruodZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 07-1-108-08;
Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 07-1-00108-
08; Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 07-1-
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Atlikta analizé rodo, kad prievartos priemoniy skyrimo pagristumo
klausimas galbiit yra sisteminé problema, nes masiskai pasitaiko teis¢jy nutartys,
kuriose nesigilinama | bylos medziaga ir nepateikiami pakankami prievartos
priemoniy skyrimo motyvai. Tadiau pazymeétina, kad tai yra daugiau prakting, o
ne teisés akty tinkamumo problema, kurig lemia sprendima priimanciy subjekty
kvalifikacija, d¢l to prievartos priemoniy skyrima reglamentuojantys teises aktai
netinkamai aiSkinami ir taikomi.

2.4.3.3. Pagristas manymas, kad butina uzkirsti kelig asmeniui
padaryti nauja nusikaltima

Lawless v. Ireland byloje EZTT yra nurodes, kad EZTK neleidzia taikyti
prievartos priemoniy (Siuo atveju suémimo) bendrosios nusikaltimy prevencijos
tikslu, t. y. apskritai sulaikant asmenis nuo nusikaltimy darymy.** Véliau Sis
poziuris buvo dar karta pakartotas byloje Guzzardi v. Italy, nagrin€jant
programoje kovai prie§ organizuota nusikalstamuma nustatytas ,,saugumo
priemones®. EZTK 5 straipsnio 1 dalies ,,c* punktas, pasak Teismo, ,,néra skirtas
politikai prie§ bendra prevencija atskiry asmeny ar jy grupiy, tokiy kaip
wmariosi“ atzvilgiu, kelianciy grésme del jy nuolatinio polinkio nusikalsti;
valstybei leidziama ne daugiau kaip tik uZkardyti konkrety ir aisky
nusikaltima®”. Be to, EZTT yra nurodes, kad bet kuris asmuo, sulaikytas pagal 1
dalies ,,c“ punkta, galiausiai privalo biiti atiduotas teismui>".

Galiausiai byloje Jécius v. Lithuania visos ilgai trukusios dvejonés dél
prevencinio sulaikymo atitikimo Konvencija buvo iSsklaidytos: ,,Asmuo, pagal 5
straipsnio 1 dalies ,,c“ punkta gali buti sulaikytas tik baudziamajame procese,
siekiant pristatyti ji kompetentingai teisinei valdziai, jei yra jtarimas, kad jis
padaré nusikaltima“*”’, o ne vykdant bendra nusikaltimy prevencija.

Dél to bylose Pantea v. Romania ir N.C. v. Italy EZTT atitinkamai nagrinéjo,
ar i§ tiesy buvo pabégimo®”® ir naujy nusikaltimy jvykdymo®” pavojai.

Tuo tarpu pagal Lietuvos BPK 119 straipsnyje nustatyta, kad asmeniui
taikyti prievartos priemones leidZiama, kai pagrijstai manoma, jog jis darys naujus

00108-08; Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
07-1-00108-08.

34 1 awless v. Ireland, 1 July 1961, § 14, Series A no. 3.

5 Guzzardi v. Italy, 06 November 1980, § 102, Series A no. 39; Ciulla v. Italy [PL], 22
February 1989, § 40, Series A no. 148.

36 1 awless v. Ireland, 1 July 1961, § 14, Series A no. 3.

37 Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, § 50, ECHR; Wioch v. Poland, no. 27785/95, § 108,
ECHR 2000-XI.

398 pantea v. Romania, no. 33343/96, § 220-3, ECHR 2003-VL.

39 N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 48-50, ECHR 2002-X.
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nusikaltimus®'’. Tuo tarpu suémimas kaip griez&iausia prievartos priemoné gali
buti taikomas tik tais atvejais, kai:

e yra duomeny, jog asmuo, kuris yra itariamas padares vieng ar kelis labai
sunkius ar sunkius nusikaltimus arba BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodytus
apysunkius nusikaltimus®"', iki nuosprendzio priémimo gali padaryti naujy labai
sunkiy, sunkiy ar BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodyty apysunkiy nusikaltimuy;

e yra duomeny, kad budamas laisvéje asmuo jtariamas grasinimu ar
pasikésinimu padaryti nusikaltima, gali ta nusikaltima padaryti (BPK 122
straipsnio 4 dalis).*.

Kaip minéta, proporcingumo principas (BPK 11 str.) reikalauja, kad
prievartos priemonémis biity siekiama tik procesiniy tiksly. Tadiau asmens
sulaikymo nuo nusikalstamy veiky ivykdymo atveju akivaizdziai siekiama
baudZiamajai teisei budingy tiksly. PaZymétinas ir nuostatos nelogiSkumas, nes
jei yra pakankamai duomeny, kad asmuo padarys nauja nusikaltima, tai turéty
buti vertinama kaip pasikésinimas jvykdyti nusikalstamg veika. Be to,
baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad grasinimas, jeigu néra imtasi
jokiy veiksmy nelaikomas nusikaltimu™”.

BPK 122 str. 4 d. esanti tikimybe ,gali padaryti naujy labai sunkiy
nusikaltimy <...>“ yra nei$samiai apibrézta, nes neaiSku, kas turima omenyje
sakant ,,gali padaryti“, kokie duomenys ir koks jy kiekis turi tai patvirtinti.
Pazymétina, kad kiekvienas asmuo gali padaryti nusikaltima. Tiksliau bty Sia
savoka keisti | ,,darys naujus nusikaltimus®. PrieSingu atveju tai yra sasajos su
prevencinio sulaikymo jstatymu, dél kurio priestaravimo EZTK yra aiskiai
pasisakes Europos Zmogaus Teisiy Teismas minétose bylose prie Lietuva.

2.4.3.4. Nusikalstamos veikos sunkumo Kkriterijus

Teismas iSaiSkino, kad taikant prievartos priemone nepakanka vien tik
nurodyti, jog asmuo jtariamas jvykdes nusikaltima. Itarimo pagristumas
reikalauja nurodyti konkrety nusikaltima. EZTT bylose Guzzardi v. Italy, Ciulla
v. Italy, Brogan and Others v. United Kingdom yra nurodes, kad EZTK vartojama
savoka ,,nusikaltimas“ reiskia tiksly ir konkrety nusikaltima®'*.

Kai kuriose bylose buvo abejojama, ar veiksmai, kuriy jvykdymu pareiskejas

buvo itariamas, yra nusikaltimas ir dél to, ar jie gali buiti ,,pagristai vertinami kaip

310 Naujy baudziamuyjy nusizengimy darymo grésmé jokiu atveju negali biiti pagrindas skirti
suémima.

311 BPK 122 straipsnio 4 dalyje minéti apysunkiai nusikaltimai numatyti BK 178 straipsnio 2
dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje.

312 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. , p- 232.

313 Abramavidius, A.; Cepas, A.; Draksiene, A., p. 202.

M Guzzardi v. Italy, 06 November 1980, § 102, Series A no. 39; Ciulla v. Italy [PL], 22
February 1989, § 40, Series A no. 148. Brogan and Others v. the United Kingdom, 29 November
1988, § 51, Series A no. 145-B.
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atitinkantys vieng i§ Baudziamojo kodekso straipsniy, apibrézianciy nusikalstama
elgesi“’”. Teismas nagrinéjo § klausima kaip ,.teisétumo® elementa. Lukanov
byloje Strasburo institucijos susidiré su situacija, kur buvo aiSkiai
piktnaudziaujama galiomis. PareiSkéjas, aukStas komunistinio rezimo politikas,
buvo kaltinamas svetimo turto iSSvaistymu, esa tai vyko garantuojant Vyriausybés
parama kai kurioms ypa¢ vargingoms besivystancioms valstybéms. Teismas
nurodé, jog néra net maziausios galimybés, kad toks reguliavimas buvo
nusikaltimas®".

Byloje Wloch v. Poland EZTT nagrinéjo, ar pareiskéjo veika atitinka
,nusikaltimo® samprata. PareiSkejas buvo jtrauktas i ivaikinimo organizavima ir
buvo apkaltintas vaiky prekyba pagal Baudziamojo kodekso straipsni, kuris iki
tol niekada nebuvo taikytas. Jei pareiSkejas nebiity jtariamas kito nusikaltimo
padarymu, tokio sulaikymo teisetumas, atsizvelgiant j tokig Teismo uZuominos
potekste, biity abejotinas’’.

EZTT pripazino, kad bylos kuriose sprendziamas konkre¢ios veikos
priskyrimas prie ,,nusikaltimo® savokos, yra ypa¢ sudétingos, nes EZTT turi
interpretuoti nacionaling baudziamajg teise, tai yra atlikti tai, ka nera gerai
parengtas daryti.

Terminas ,,nusikaltimas“ turi savarankiS$ka apibrézima. Netgi tais atvejais,
kai veiksmas néra vertinamas kaip baudziamasis nusikaltimas pagal nacionaline
teise, tai gali buti vertinama kaip ,,nusikaltimas“ Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies ,,c“ punkto prasme, kaip ir atsitiko su ,,vieSosios tvarkos pazeidimu“
Anglijoje™®. Tai reiskia, kad lemiama reik§me kvalifikuoti tam tikra veika kaip
nusikaltimg turi konkrecios veikos esme, o ne jos forma, t. y. tai, kaip ji vadinama
nacionalingje teiséje.

Pazymétina, kad taikant prievartos priemones, siekiant jy proporcingumo
padarytai veikai, reikia atidZiai jvertinti nacionaling teis¢, kurioje nustatomi tam
tikri prievartos priemoniy taikymo apribojimai.

Vadovaujamasi bendra nuostata, kad kuo sunkesnis nusikaltimas, tuo
grieztesnes prievartos priemones galima taikyti.

Nusikaltimo sunkumo kriterijus Lietuvos baudziamajame procese tiesiogiai
itvirtintas tik BPK 122 str. 8 dalyje dél grieZéiausios prievartos priemones —
suemimo taikymo: ,,Suémimas gali buti skiriamas tik tiriant ir nagrinéjant bylas
del nusikaltimy, uZz kuriuos baudZiamasis jstatymas numato grieZtesn¢ nei
vieneriy mety laisvés atémimo bausme.“ Taciau toks reglamentavimas,
disertanto poziuriu, nepakankamas, nes leidZia taikyti grieztas prievartos
priemones — likusias kardomagsias prievartos priemones, atsizvelgiant | padaryto
nusikaltimo sunkuma.

35 Wioch v. Poland, no. 27785/95, § 109, ECHR 2000-X1.

316 I ukanov v. Bulgaria, 20 March 1997, § 42-45, Reports 1997-11.

3 Wioch v. Poland, no. 27785/95, § § 111-114, 115, ECHR 2000-XI.

318 Steel and Others v. United Kingdom, 27 March 1996, § 46, § 48, § 49, Reports 1996-11.
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Netiesiogiai nusikalstamos veikos sunkumo kriterijus taikant prievartos
priemones, ijtvirtintas BPK, nustatant, kad prievartos priemoniy taikymas
galimas tik uz nusikaltimus, neapimant veiky, priskiriamy prie baudziamuyjy
nusizengimy.

2004 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 50 ,,Dél teismy
praktikos skiriant suémimq ir namy arestq arba pratesiant suémimo terming“"”’ 8
punkte nurodyta, kad ,,nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta
griezta laisves atémimo bausme priskiriama prie BPK 122 str. 2 dalyje
vartojamos ,.kity aplinkybiy“ savokos. Neteisingas ,,nusikaltimo sunkumo*
kriterijaus aiSkinimas nacionalin¢je teiseje leme tai, kad teismai, taikydami Sig
aplinkybe, vertina kaip pagrinda skirti suémima.

Atlikus SeSiasdeSimties Vilniaus apygardos teismo baudZiamyjy byly skyriaus
archyviniy byly™™, susijusiy su prievartos priemoniy taikymo teisétumo klausimy
nagrin€jimu, pastebima tendencija, kad nurodydami nusikaltimo sunkumo
kriterijy nacionaliniai teismai skiria griez¢iausias prievartos priemones nejverting
kity proporcingumo principo kriterijy, tokiy kaip butinumas ir pan., ar nors ir
jvertine juos, taciau pirmenybe skyre nusikaltimo sunkumo kriterijui.

PavyzdZiui, Vilniaus apygardos teismas nutartyse priimtose bylose Nr. 2008-
1S-776, Nr. 2008-1S-777, Nr. 2008-1S-783 ir kai kuriose kitose del prievartos
priemonés suemimo taikymo, vienodai remdamasis Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo Senato nutarimo Nr. 50 aStuntuoju punktu motyvuodamas tuo, kad
jtariamieji asmenys jvykdé sunkias nusikalstamas veikas, atmeta jtiriamyjy
skundus dél prievartos priemoniy neteisétumo ir nepagristumo ir palieka galioti
apylinkes teismy nutartis.

Tokia Lietuvos teismy praktika priestarauja EZTT jurisprudencijai, kurioje
nagrinétas nusikalstamos veikos sunkumas kaip prielaida prievartos priemonei
taikyti.

Analogiska situacija buvo byloje Bykov v. Russia, kurioje pareiskejas A. P.
Bykov buvo kaltinamas ir nuteistas uZ tai, kad organizavo savo verslo partnerio
nuzudyma. Nuzudymas nebuvo jgyvendintas, nes nuzudyma A. P. Bykov
paliepimu turejes jvykdyti asmuo apie rengiama nusikaltima praneSe teis€saugos
institucijoms. Sioje byloje Rusijos teisésaugos institucijos (prokuratira ir
teismai) prievartos priemon¢ suémima ikiteisminio ir teisminio tyrimo metu
taiké motyvuodami A. Bykov rei$kiamy kaltinimy sunkumu. Tadiau EZTT
pripazino Konvencijos 5 straipsnio pazeidima, nes pripazino, jog prievartos
priemones taikyti remiantis vien reiSkiamy Kkaltiniy sunkumu, atsizvelgiant i

nekaltumo prezumpcijos principa, negalima’'.

319 jetuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél
teismy praktikos skiriant suémima ir namy areStg arba pratesiant suémimo termina“. Teismy
praktika. 2004, Nr. 22.

320 Vilniaus apygardos teismas. 2008 m. baudziamosios bylos serija 1S byly Nr. nuo 740 iki
800.

321 Bykov v. Russia, 10 March 2009, § 60-68.
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Tai rodo, jog netinkamas teismines praktikos aiSkinimas leme tai, kad
nusikaltimo sunkumas de facto tapo savarankiSkas griezCiausiy prievartos
priemoniy skyrimo pagrindas, paZeidZiantis proporcingumo principa, nes Kkiti
proporcingumo principo kriterijai — bitinumas, priemonés proporcingumas
siauraja prasme nacionaliniy teismy i§ esmeés nevertinami.
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3. PRIEVARTOS PRIEMONIU EVOLIUCIJA IR
VYSTYMOSI TENDENCILJOS

Kiekvieng akimirka nenutriikstamai vyksta visuomenés vystymasis, darantis
itaka pacios visuomenes nariy vertybéms, interesams, prioritetams. Visuomenes
vystymasi lemia Zmogaus kurybiné veikla, salygojanti technin¢ ir moksling
pazanga, daranti tiesioging jtaka jos nariy elgesiui, vercianti juos kurti naujus
elgesio standartus, juos jtvirtinti susitarimais (teisés aktais).

Dabartinis baudziamasis procesas su jame egzistuojanéiu prievartos
priemoniy katalogu yra visuomeninés veiklos tobulinant nusikaltimy tyrimo ir
atskleidimo procesg rezultatas. Baudziamasis procesas siekia ir Sumery valstybes,
ir senoves babilonieciy laikus. Vienas seniausiy baudZiamojo proceso Saltiniy yra
Hamurabio teisynas (IV tukst. pr. Kr. pabaiga—III tukst. pr. Kr. pradzia), kurio
fragmentai iki Siy dieny iSlike tuometiniuose baudziamojo proceso
dokumentuose — molinése lentelése. Visa tai rodo, kad dabartinis baudziamasis
procesas su jame suformuotais institutais (tarp juy ir prievartos priemoniy) yra
palaipsnio patirties rinkimo per 5-6 tukstan¢iy mety laikotarpj rezultatas.
Istoriniy baudziamojo proceso $altiniy analizé mums reikSminga tuo, kad leidzia
jvertinti prievartos priemoniy ir prievartos priemoniy taikymo principy raida.

Ivertinant tai, kad per paskutinj amziy buvo priimti kai kurie Sioje
disertacijoje nagrinéti Zmogaus teises ir laisves garantuojantys tarptautiniai teises
aktai, i§ kuriy reik§mingiausi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Visuotiné Zmogaus
teisiy deklaracija, ir valstybés noriai dalyvauja susivarZydamos savo veikimo
sferos jurisdikcija, leisdamos savo visuomeneés nariams skysti jas tarptautinéms
teisminéms institucijoms (Europos Zmogaus Teisiy Teismui, Jungtiniy Tauty
Zmogaus Teisiy Komitetui), rodo visuomeniniy santykiy vystymasi didéjancios
Zmogaus teisiy apsaugos linkme. Tarptautiniai susitarimai, jpareigojantys
uztikrinti valstybems naréms Zmogaus teises ir laisves, kartu palaiko ir tam tikrus
standartus Zmogaus teisiy apsaugos srityje, vercia valstybes atsisakyti moraliai
pasenusiy (neatitinkanciy pagarbos Zmogaus teisiy apsaugai principo) Zzmogaus
teisiy varzymo budy ir ieSkoti naujy budy, leidzianciy pasiekti tuos pacius tikslus
maziau Zmogaus teises ar laisves varzanc¢iomis priemonémis.

Vertindami baudziamojo proceso prievartos priemoniy taikymo instituta
vystymosi prasme, pastebime, kad tai yra labai maZzai kintantis institutas, kurj
sudarancios prievartos priemonés taikytos jau kelis amzius (ar net
tikstantmecius), ir dabartinés mokslo bei technikos revoliucijos turéjo minimalig
jitakg Siam institutui, siekiant jomis didinti Zmogaus teisiy apsauga.

Ypac didele reikSme Siuolaikinei visuomenei turi informaciniy technologijy
iSsivystymas (kompiuterio iSradimas, pasauliniy informaciniy tinkly, mobiliojo
telefono rysSio (GSM), Globalios pozicionavimo sistemos sukiirimas ir t. t.),
zaibiSkai pakeites misy pasauli. G. J. Walters skaitmeniniy informaciniy
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technologijy sukiirima netrukus po Antrojo pasaulinio karo jvardija kaip
,»treciaja industrijos revoliucija (pirmaja industrine revoliucija laikoma 1776 m.
garo variklio iSradimas, o antraja tarp 1860 m. ir Pirmojo pasaulinio karo —
naftos produkty ir elektros atradimas). Autorius pripaZista, kad kompiuteriai
Siuolaikineje visuomenéje turi ypac didele jtaka kontroliuojant, apdorojant
informacija, kartais kompiuteriams netgi suteikiama teis¢ loginiy operacijy
pagrindu priimti sprendimus’*. G. J. Walters monografijos pagrindiné mintis ta,
kad skaitmeniniy technologijy vystymasis daro jtaka visoms visuomenes
gyvenimo sritims, ypa¢ prisideda ir prie Zmogaus teisiy apsaugos bei sklaidos
Siuolaikineje visuomenceje.

Dalis informaciniy technologijy laiméjimy sékmingai pritaikoma
palengvinant baudziamojo proceso subjekty veikla (kaupiant ir apdorojant
informacija, panaudojant technologines naujoves sekant asmenis ir renkant
duomenis, reik§mingus nusikaltimams istirti ir pan.)*>.

Kai kuriy Europos Sajungos valstybiy lyginamoji baudziamojo proceso
analizée rodo, kad jau pastebimas naujy technologijy pritaikymas ir siekiant
uztikrinti baudziamojo proceso dalyviy teisiy apsaugg. Taciau Lietuvos
baudziamojo proceso prievartos priemoniy, skirty proceso dalyviy pareigy
vykdymui uZztikrinti, institutas iSlieka konservatyvus, nes vadinamosios ,,tre¢iosios
industrinés revoliucijos* laiméjimai uztikrinant Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga
baudZiamajame procese dar nenaudojami. Tacdiau pasauline globalizacija,
Lietuvos ir kity valstybiy jungimasis | jvairius politinius darinius (Europos
Sajunga) skatina ir greitesnius teisés derinimo procesus, perimti bendrus
standartus, tarp jy naujy progresyviy Zzmogaus teisiy apsaugos priemones.

Del to, siekiant iSanalizuoti ir nustatyti bitinus baudZiamojo proceso
prievartos priemoniy instituto plétros pokycius, kyla butinybé jvertinti Lietuvos ir
uzsienio valstybiy baudziamojo proceso prievartos priemoniy instituty pazanga,
atsizvelgiant j nidienos technines galimybes, proporcingumo principg, numatanti
poreikj visomis galimomis priemonemis siekti minimalaus jsikiSimo i Zmogaus
naudojimasi teisemis ir laisveémis baudziamajame procese.

322 Walters, G. J. Human Rights in an Information Age: A Philosophical Analysis. Toronto,
Buffalo, London: University of Toronto Press, 2001, p. 2—4.

323 Beleviius, L. Techniniy priemoniy naudojimo baudziamajame procese teoriniai pagrindai
ir reglamentavimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005; Belevicius, L. Reikalavimai techniniy priemoniy panaudojimui baudziamajame
procese. SqZiningas baudzZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: INDUSTRUS, 2009, p.
327-375.
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3.1. Prievartos priemoniu instituto reglamentavimo lyginamasis
ir evoliucijos metodai

Vertinant konkrecios valstybés pazanga Zmogaus teisiy srityje ir siekiant
nustatyti, ar valstybiy nariy naudojamos prievartos priemones atitinka laiko
reikalavimus ir uztikrina pakankama Zmogaus teisiy apsaugos lygi, palyginti su
kitomis EZTK valstybémis, taikomas evoliucijos metodas. Sis metodas nors ir
retai, tadiau pasitelkiamas ir EZTT praktikoje, vertinant konkredios valstybés
nares taikyty priemoniy proporcinguma, atsizvelgiant i kity valstybiy nariy
prievartos priemoniy instituto reglamentavima ir taikymo praktika. Sis
proporcingumo nustatymo budas, taip pat vadinamas lyginamuoju, gali buti
naudojamas kartu su ,vystymosi“ ar ,dinaminiu“ prievartos priemoniy
aiskinimu. EZTT, atsizvelgdamas | socialiniy-visuomeniniy santykiy issivystyma
valstybése narése, taikomas teleologinis metodas vertinant Konvencijoje
nustatyty teisiy suvarzymus, susijusius su ginéytinu klausimu.*** Kartais EZTT,
analizuodamas konkrecios valstybéje naréje taikytos varzancios priemones
proporcinguma, gali jvertinti, ar valstybés narés tinkamai naudojasi veikimo
laisves doktrina, nustatydamos prievartos priemoniy kataloga, atsizvelgiant j kity
demokratiniy valstybiy praktika. Sis valstybés narés taikytiny priemoniy katalogo
neatitikimas bendro tarp valstybiy nariy esamo Zmogaus teisiy apsaugos lygio
gali biti ,,lemiamu® veiksniu, kai priimamas sprendimas konstatuojant Zzmogaus
teisiy pazeidima. Daugumoje byly valstybiy nariy praktika buvo pasitelkta EZTT
pozitriui dél vienos ar kitos prievartos priemoneés tinkamumui patvirtinti, kai
skyrési valstybés pozicija nagrinéjamu klausimu. Taciau reikia pripaZinti ir tai,
kad kai kuriais atvejais bendro konsensuso konkreciu klausimu nebuvimas gali
bati veiksniu, sulaikan¢iu EZTT konstatuoti pazeidima. Valstybiy nariy
daugumos teises jgyvendinimas taikant Konvencijg yra vis délto gincy objektas,
nurodant, kad toks ,,vidurkio iSvedimas“ gali sumazinti Konvencijoje itvirtintg
standartg iki minimalaus bendro nacionaliniy jstatymy vardiklio laipsnio.
Daugumos valstybiy laikysena nebiitinai turi biiti vertinama kaip progresyvesne,
nes vienos valstybés matomas nukrypimas gali uZtikrinti geresne Zmogaus teisiy
apsaugg. Todel palyginamasis metodas daznai derinamas su kitu vienodai
reikSmingu metodu, vadinamu evoliucijos arba dinamiSkumo metodu, kuris
pabrézia biitinybe konstruoti Konvencijos reikalavimus, atsizvelgiant j valstybiy
nariy teisés ir socialiniy nuostaty vystymasi. Tokie veiksniai kaip moralé ir
nacionalinis saugumas, kurie yra glaudziai susij¢ su tam tikra nacionalinés
visuomenes aplinka, gali buiti maziau veikiami vystymosi metodo nei techninio,
ekonominio pobiidzio veiksniai.** Miisy nuomone, $is metodas galéty biti tik
pagalbinis, jei yra abejoniy dél taikytos priemones tinkamumo, taciau negali buti

324 Arai — Takahashi, Y., p. 190.
355 Arai — Takahashi, Y., p. 15.
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lemiamas, nes Konvencija neturéty buti aiSkinama remiantis Zemesnius
standartus nustatanéiais nacionaliniais aktais. Bitent Konvencija ir EZTT
jurisprudencija turi nustatyti prievartos priemoniy taikymo Kkriterijus, kuriuos
turi atitikti nacionaliné teis¢. Taciau vis delto Sis metodas yra reikSmingas
pozityvigja prasme, t. y. galimybe jvertinti kity Konvencijos valstybiy nariy
progresyvius pasiekimus jtvirtinant prievartos priemones.

Lyginamasis metodas i§ esmeés apibiidinamas kaip priklausomybés nuo
Europos nacionaliniy standarty metodas. Vertinant vienoje valstybeje taikytinos
priemonés proporcinguma, naudojamas lyginamasis metodas. Vertinant
priemoneés proporcingumag, atsizvelgiama | kity valstybiy praktika, jose esamas
priemones, jy taikyma. Jei kitose valstybése §i priemoneé laikytina nepriimtina,
tuomet valstybe laikytina paZeidusia nustatyta diskrecijos teis¢, nes nesilaiko
bendry vertybiy. Lyginamasis metodas svarbus, nes padeda iSvesti minimalius
vertybiy standartus.**

Siekiant uztikrinti geresne¢ zmogaus teisiy apsauga nacionalingje teis¢je,
butina pritaikyti bendrus Europos Zmogaus teisiy standartus Zemesnius nei
vidutinius standartus turin¢ioms valstybéms.**’

Pazymétina, kad lyginamasis metodas rodo, jog yra tiesioginé priklausomybe
tarp nacionalinés ir tarptautinés zmogaus teisiy jurisprudencijos vystymosi.
Taciau tam, kad buty galima taikyti §j metoda, reikia bati labai gerai
informuotam apie nacionaling ir tarptautine jurisprudencija.’®

Lietuvai siekiant evoliucijos ir lyginamojo metodo budu jvertinti savo
nacionalinés prievartos priemoniy tinkamuma, butina apzvelgti Europos
valstybése esanciy prievartos priemoniy sistemy turini, t. y. kokiomis prievartos
priemonémis siekiama uztikrinti baudZiamojo proceso dalyviy pareigy vykdyma.
Sioje analizéje bus vertinamos prievartos priemonés, kurios yra alternatyvos
suemimui. Lyginamoji evoliucijos analizé parengta vadovaujantis Tilburgo
universiteto mokslininky grupés tyrimu ,,Analizé del minimaliy suémimo
standarty ikiteisminiame tyrime ir reguliaraus skirto suémimo perzitrejimo
Europos Sajungos valstybése narése (JLS/D3/2007/01)“** ir ES valstybiy
baudZiamojo proceso istatqu330 analize.

326 Arai — Takahashi, Y., p. 191.

327 Arai — Takahashi, Y., p. 192.

328 Arai — Takahashi, Y., p. 192.

32 Kalmthout, A. M.; Morgenstern, C., et al. ,,An analysis of minimum standards in pre-trial
detention and the grounds for regular review in the Member States of the EU“ Nr.
JLS/D3/2007/01. Tyrimas skelbtas: European Criminal Bar Association [Interaktyvus]
http://www.ecba.org/cms-/index.php?option=com_content&task=view&id=256&Itemid=71
Scheminis alternatyviy suémimui prievartos priemoniy paplitimas Europos Sajungos valstybése
narése pateiktas 1 priede.

30" Criminal Procedure Code of Republic of Bulgaria [interaktyvus]. [zitréta 2009-01-19].
<http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6243/preview>; Criminal Procedure
Code of the Republic of Estonia [interaktyvus]. [zidreta 2009-01-19]. <http:/www.legis-
lationline.org/documents/action/popup/id/6243/preview>; Criminal Procedure Code of the French
Republic [interaktyvus]. [zitiréta 2009-01-19]. <http://www.legislationline.-
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Europos Sajungos valstybiy baudZiamojo proceso kodeksy ir tyrimo Nr.
JLS/D3/2007/01 analizé parode, kad Europos Sajungos valstybése egzistuoja
suémimui alternatyvios prievartos priemones:

1) klasikines prievartos priemonés nukreiptos | asmens fizinés laisves
apribojima (namy areStas, reikalavimas neiSvykti i§ konkrecios vietos be
teisésaugos institucijy leidimo ir pan.). Sios priemonés egzistuoja daugumoje
Europos Sajungos valstybiy, daznai tinkamos procesiniy tiksly pasiekimui ir
efektyviai pakei¢ia suémima™". Keista tai, kad tokiose valstybése kaip pavyzdziui,
Austrija, Cekija, Lenkija, Danija, Estija, Suomija, Vokietija néra namy aresto
kaip prievartos priemones;

2) prievartos priemoneés skirtos galimybiy asmeniui i§vykti i$ Salies atémimu
(dokumenty paémimas, periodiné registracija ir pan.)*?;

3) prievartos priemongs susijusios su asmens pateikiamais garantais, kad jis
tinkamai vykdys procesines pareigas (uzstatas, isipareigojimas atvykti i teisma ir
pan.). Finansinés garantijos, kad asmuo tinkamai vykdys savo pareigas egzistuoja
visose Europos Sajungos valstybése isskyrus Vengrija, Italija, Svedija;

4) prievartos priemonés skirtos jvairiy teisiy atémimui tuo sulaikant asmenj
nuo naujy nusikalstamy veiky ivykdymo (draudimas neSiotis ginkla, draudimas
uzsiimti tam tikra veikla, draudimas vartoti svaiginancias ir narkotines
medziagas). Pavyzdziui, draudimas neSiotis ginkla nustatytas tik Liuksemburge,
Rumunijoje ir Slovakijoje.

Matome, kad daugelyje Europos Sajungos valstybiy taikomos panaSios
tradicinés klasikinés prievartos priemoneés, kaip grieZ¢iausios prievartos
priemonés — suémimo alternatyva. Tuo tarpu Lietuvoje taip pat vyrauja
klasikinés prievartos priemonés, skirtos asmens laisvei varZyti: ipareigojimas
neatlikti tam tikry veiksmy, reikalavimas neiSvykti i§ konkrecios vietos ar
valstybés be leidimo, reikalavimas atiduoti pasa ar kitus asmens tapatybes
dokumentus, reikalavimas pateikti ar uZztikrinti finansing garantija (uzstata)
uztikrinancia asmens elgseng laukiant teismo (uzstatas), namy arestas.

org/documents/section/criminal-codes>; Criminal Procedure Code of the Republic of Hungary
[interaktyvus]. [ziiréta 2009-01-19]. <http://www.legislationline.org-/documents/-section/criminal-
codes>; Criminal Procedure Code of the Republic of Latvia [interaktyvus]. [zitréta 2009-01-19].
<http://www legislationline.org/documents/section/criminal-codes>; Criminal Procedure Code of
the Republic Poland [interaktyvus]. [zitréta 2009-01-19].
http://www legislationline.org/documents/section/criminal-codes>; Criminal Procedure Code of the
Republic of Romania. [interaktyvus]. [zitréta 2009-02-20]. <www.secicenter.org/doc/-
Criminal_Procedure_Code2.doc>; Penal Procedure Code of Slovakia Official Gazette, 2005, Nr.
130: 3098-3218; Ley de Enjuiciemiento Criminal [interaktyvus]. [zitréta 2009-02-20].
<http://www.boe.es/aeboe/consultas/enlaces/documentos/leyes_procesales/ley_enjuiciamiento_cri
minal.pdf>; German Code of criminal procedure [interaktyvus]. [ziGréta 2007-08-19].
<http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm >;

331 Namy arestas egzistuoja Belgijoje, Bulgarijoje, Vengrijoje, Airijoje, Latvijoje, Lietuvoje,
Nyderlanduose, Portugalijoje.

332 Reikalavimas atiduoti asmens dokumentus egzistuoja Austrijoje, Danijoje, Prancizijoje,
Vokietijoje, Lietuvoje, Slovénijoje, Ispanijoje, Didziojoje Britanijoje.
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Atlikta analizé, rodo, kad Prancuzijoje, Vengrijoje, Nyderlanduose,
Portugalijoje, Slovénijoje, Jungtin¢je Karalystéje atsiranda nauja progresyvi
prievartos forma — elektroniné stebésena (monitoringas). Butent vystymosi ir
lyginamasis metodai rodo Zmogaus teisiy apsauga uztikrinanciy prievartos
priemoniy vystymosi biitinybe naudojantis kity valstybiy patirtimi, kad bity
pritaikomi progresyvesni, Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga labiau uZtikrinantys
metodai, keisty senuosius daugelyje valstybiy.

Siekdami jvertinti, kaip Lietuvos prievartos priemones atitinka vystymosi
kriterijy, biatina jvertinti prievartos priemoniy katalogo formavimasi, jo
vystymasi atsizvelgiant | naujy socialiniy-ekonominiy santykiy formavimosi
mokslo ir technikos pasiekimy kontekste.

3.2. Lietuvos baudZiamojo proceso prievartos priemoniy
istoriné raida

Lietuvos baudziamojo proceso istorine analize tiriamajame darbe siekiama
atskleisti prievartos priemoniy katalogo ir prievartos priemoniy taikymo principy
raida.

Jau Pamedées teisyne (1340 m.) matomos baudziamojo proceso prievartos
priemoniy uZuomazgos: ,Kaltinamojo teismo sprendimo vykdymas buvo
uztikrinamas jkaito paémimu.“** Tai buvo tik dabartinio baudziamojo proceso ir
procesiniy prievartos priemoniy instituto uZuomazgos, kurios nuolat tobulé¢jo,
vystési veikiamos visuomenéje vykstanciy visuomeniniy socialiniy santykiy ir
vyraujanciy vertybiy pokyc¢iy. Lietuvos teise iki XVI amziaus Kazimiero teisyno
priemimo (1468 m.) plétojosi paprociy forma.

Pirmas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes (LDK) statutas kaip visuotinai
privalomas jstatymas pradéjo veikti nuo 1529 m. rugséjo 29 d.**. Lietuvos
Didziosios KunigaikStystes statute jtvirtintos jvairios procesinés prievartos
priemones, kurios buvo taikomos nagrin€jant bylas ir kuriy bendri bruozai iSlike
iki Siy dieny. IS Siuo metu taikomy prievartos priemoniy LDK statute buvo
numatytas suémimas, jkaitas, atvesdinimas, bauda. Siy prievartos
materializavimosi baudziamajame procese formos reglamentuotos abstrakciai,
nurodant tik jy taikymo pagrindus. Statute buvo iki Siy dieny iSlikusi ,,tradicinée-
klasikine® prievartos priemoneés sulaikymo skyrimo nuostata, kad nusikaltimo
vietoje sugautas asmuo buvo suimamas®. Sulaikymas kaip priemoné, varzanti

33 Andriulis, V.; Maksimaitis, M., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2002, p. 55.

34 Janulaitis, A. Lietuvos visuomenés ir teisés istorija. Tilzé: Otto v. Mauderodés spaustuve,
1920, p. 220.

335 Vansevi¢ius, S. Teismo procesas pagal 1529 mety Lietuvos Statuta. Pirmasis Lietuvos
Statutas ir epocha: straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 132-134.
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Zmogaus teis¢ | laisve, ir Siomis dienomis laikoma proporcinga tuo atveju, jei
Zmogus pagautas in flagranti, t.y. darantis nusikaltima (BPK 140 str. 1 d.).

Pazymétina, kad jau tarpukario baudziamojo proceso istatymo (1918-1940
m.) (BPI) 416 str. buvo itvirtintas i§ esmés analogiSkas dabartiniam prievartos
priemoniy katalogas. BP] 416 str. nurodyta, kad ,, Kaltinamiesiems uzkirsti kelig
vengti tardymo imamasi Siy priemoniy:

1) atimamas (pasas) arba imamas is jy parasas, kad atvyks tardyman ir
neisvyks is gyvenamosios vietos;

2) atiduodama ypatingai policijos priezZiiirai;

3) laidavimas;

4) imamas jkaitas;

5) naminis arestas ir

6) suémimas.“

Pazymeétina, kad Sis prievartos priemoniy katalogas, iSskyrus nedidelius
pakeitimus, i§ esmés nesikeit¢ nei iki 1961 m. galiojusiame Rusijos Taryby
Federacinés Socialistinés Respublikos BPK*, nei nuo 1961 m. jsigaliojusiame ir
su pakeitimais iki 2003 m. galiojusiame BPK.

Tuo tarpu dabartiniame 2003 m. geguzes 1 d. jsigaliojusioje BPK prievartos
priemoniy katalogas pasikeite del demokratineje Lietuvoje jsivyravusiy vertybiy,
kai i§ dalies EZTT jurisprudencijai veikiant prioritetine reik§me jgijo zmogaus
teises ir laisves, del ko prievartiniai procesiniai veiksmai, skirti jrodymams
surinkti ir patikrinti, buvo priskirti prievartos priemoniy katalogui.

G. Sakalauskas, nagrinedamas nuo 2003 m. geguzes 1 d. isigaliojusiame BPK
jtvirtintg prievartos priemoniy instituta, nurodo kelias svarbias naujoves taikant
prievartos priemones, tarp jy ir grieZciausia — suémimg: ,,baudZiamajame
procese kardomosios priemonés suémimo taikyma buvo siekiama kuo labiau
apriboti, suderinti su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. DaZnas
kardomojo kalinimo taikymas tiesiogiai lemia didejantj kaliniy skaidiy, o del
netinkamy anksciau galiojusiy baudZiamyjy procesiniy normy ar dél netinkamos
ju igyvendinimo praktikos (ypac¢ dél nepateisinamai ilgo bylos proceso) Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teisme jau buvo pralaiméjusi keliolika byly™. Mazinti
suemimo skyrimo skaiciy siekiama dviem buidais: buvo numatytos grieztesnes
suemimo skyrimo salygos ir papildomos (alternatyvios) kardomosios priemonés —
dokumenty paémimas ir jpareigojimas periodiSkai registruotis policijos
nuovadoje (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 134 ir 135 str.),
taip pat (nuo 2004-11-09) ir jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo

336 Kavolis, M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais. Kaunas: Literatiira, 1933, p.
318-3109.

37 Strogovicius, M., p. 180-182.

338 Zr. Raiselis v. Lithuania, 2000-02-29 (Nr. 37195/97), Jé¢ius v. Lithuania, 2007-07-31 (Nr.
34578/97), Grauslys v. Lithuania, 2000-10-10 (Nr. 36743/97), Grauzinis v. Lithuania, 2000-10-10
(Nr.37975/97), Daktaras v. Lithuania, 2000-10-10 (Nr. 42095/98), Slezevicius v. Lithuania, 2000-11-
12 (Nr. 555479/00), etc.
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(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 132" str.** Svarbi kodekso
naujove — jtvirtinta galimybe vienu metu taikyti kelias uz suémimg Svelnesnes
kardomasias priemones.“**’

Lietuvos istoriniy teises Saltiniy analizeé atskleidzia, kad prievartos
priemoniy katalogas apie Simtmetj iSliko nepakites. Dabartiniame BPK jstatymy
leid¢éjas neieSkojo jokiy alternatyvy ,,primityvioms® prievartos priemonems,
neatsizvelge | visuomenéje jvykusius didZiulius pasikeitimus, susijusius su
technikos, mokslo laiméjimais (visuotine kompiuterizacija, komunikacijy,
kompiuteriniy tinkly plétra, tokiy sistemy kaip Globalaus pozicionavimo
sistemos™! i§radimu ir pan.). Tuo tarpu uZsienio valstybiy analizé rodo, kad
Vakary Europos $alys jvertino minétus visuomenes pasiekimus ir pritaiké juos
baudZiamajame procese Zmogaus teisiy apsaugai uZztikrinti, numatydamos tokias
naujas prievartos priemoniy formas kaip elektroniné stebésena (monitoringas).

PaZzymétina, kad daromi nedideli pirmieji Zingsniai yra prielaidos
elektroninei stebésenai issivystyti bausmiy vykdymo teiseje. 2007 m. vasario 21 d.
LR Vyriausybés nutarime Nr. 220 patvirtintoje Probacijos sistemos Lietuvoje
koncepcijoje bei 2010 m. balandzio 7 d. LR teisingumo ministerijos pateiktame
Lietuvos Respublikos probacijos istatymo projekte’** numatyta elektroniné
stebésena (monitoringas) kaip probuojamojo asmens kontrolés priemone.

Taciau kol kas realiy iniciatyvy, netgi diskusijy, itvirtinti elektroning
stebeseng kaip prievartos priemone¢ baudziamajame procese - néra.

3.3. Elektroniné stebésena kaip procesiné
prievartos priemoné

Kaip jau buvo analizuota, greitai besivystan¢iame pasaulyje visos gyvenimo
sritys tampa neiSvengiamai susijusios su naujausiy mokslo ir technologijy
pasiekimy taikymu.

UzZsienio valstybiy prievartos priemoniy analizé rodo, kad daugelyje
labiausiai iSsivysCiusiy pasaulio valstybiy: JAV, Kanadoje, Europos Sajungos
valstybeése  (Didziojoje  Britanijoje, Svedijoje, Olandijoje, Vokietijoje,
Prancuzijoje, Italijoje, Ispanijoje ir kai kuriose kitose), i baudziamaja teis¢ ir
baudZiamaji procesg pasitelkiami naujausiy technologijy mokslo laiméjimai.
Naujausios technologijos, visuotineé kompiuterizacija prisideda prie Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos vystymosi, proporcingumo principo igyvendinimo

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 120, 121, 126 straipsniy pakeitimo ir
kodekso papildymo 1321 straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 171-6307.

340 Sakalauskas, G. Asmeny, kuriems apribota laisve, teiseés. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius:
Naujos sistemos, 2005, p. 269-270.

31 Toliaus tekste — GPS.

32 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2010 m. balandio 7 d. Probacijos jstatymo
projektas. Nr. XIP-1892.
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valstybéms prievarta varzant Zzmogaus teises ir laisves. Naudojimasis
pazangiausiomis technologijomis lemia Siy valstybiy baudziamyjy procesy
vystymasi perspektyvine linkme.

Lietuvoje pastebima baudzZiamojo proceso prievartos priemoniy vystymosi
stagnacija ar net ir retrospektyvinis vystymasis, kai tobulinamos iS§ esmeés
pasenusios prievartos priemonées. Kaip minéta apzvelgiant istoring prievartos
priemoniy raida, griZtama prie praeityje panaikinty prievartos priemoniy
(raSytinis pasizadéjimas neiSvykti jtvirtintas tarpukario Lietuvos baudziamojo
proceso istatymo 415 str. ir dabartineés BPK redakcijos 136 str.), uZzuot kiirus
mokslo ir technologijy pasiekimais pagristas baudziamojo proceso prievartos
priemones. Naujosios technologijos, tokios kaip elektroniné stebésena, jvairiomis
formomis (radijo rySiu ir fiksuota telefono linija, globalaus pozicionavimo
sistema ir kt.) galincios padeti uztikrinti prievartos priemonéms keliamy tiksly
igyvendinima, pakeisdamos griez¢iausiy procesiniy prievartos priemoniy taikyma
(suémima, namy ares$ta), galin¢ios pasiekti griez¢iausiy prievartos priemoniy
tikslus, i baudZiamaji procesa néra jtraukiamos. Moderniy technologijy
pritaikymas procesinés prievartos mechanizmui tobulinti, konkreciai -
elektroninei stebésenai baudziamajame procese kaip prievartos priemonei
jtvirtinti yra Sios dalies tyrinejimy objektas.

3.3.1. Elektroninés stebésenos samprata

Elektroninés stebésenos teorine ir praktine taikymo problematika pradeta
nagrinéti nuo 1964 mety mokslininky R. K. Schwitzbel ir R. L. Pahnke, T.
Armstrong, G. Reiner, J. L. Philips, A. H. Cowe, M. Renzema®* ir naujausiuose
autoriy H. Elzinga, J. Nijboer, R. Haverkamp, M. Mayer, R. Lévy darbuose.

Viena vyraujanciy elektronines stebésenos sampraty jga apibudina kaip
kriminaline bausme®*. I§plésta elektroninés stebésenos samprata pateikia A. H.
Crowe, nurodydama, kad elektronin¢ stebésena suprantama ne tik kaip
kriminaliné bausme, bet ir kaip asmeny kontrolés priemon¢ ikiteisminio tyrimo,
teisminio nagrin€jimo metu. J. Pradel nuomone, elektroniné stebésena taip pat
yra namy aresto (angl. Home arrest) bausmés uztikrinimo priemoné®®.

Elektroninés stebésenos techniniy galimybiy analizé rodo, kad ji gali buti
tiek baudziamosios ar bausmiy vykdymo teises, tiek baudziamojo proceso teiseés
institutas, t. y. procesiné prievartos priemoné procesini pazeidima jvykdZiusiems
asmenims. Elektroniné stebésena kaip prievartos priemone gali biiti taikoma

33 Mesoniené, S. Elektroninis monitoringas bausmiy sistemoje: tarptautinis ir nacionalinis
kontekstas. Jurisprudencija. 2004, 52(44): 47-57.

3% Byrne, J. M.; Lurigio, A. J.; Baird, C.The Effectiveness of the New Intensive Supervision
Programs. US National Institute of Corrections, 1989; Pradel, J. Lyginamoji baudZiamoji teise.
Vilnius: Justitia, 2002.

3% Pradel, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2002.
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kaip savarankiSka procesine prievartos priemone ir kartu su kitomis
kardomosiomis priemonémis, nesusijusiomis su suémimu (namy arestu, uZzstatu,
pasizadé¢jimu ir pan.).

Elektronin¢é stebésena Siame darbe bus tiriama bitent kaip baudziamojo
proceso prievartos priemong, tiriamos jos taikymo baudZiamajame procese
galimybes, prapleciant prievartos priemoniy kataloga.

Elektroninés stebésenos turinj sudaro visuma elgesio steb¢jimo ir vertinimo
priemoniy, kuriomis siekiama uZztikrinti, kad kaltinamieji (jtariamieji) ar
nuteistieji laikytysi jiems nustatyty pareigy ir nebiity izoliuoti nuo visuomenés>*.

Elektroniné stebésena Anglijoje pradéta taikyti 1989 m., Svedijoje — 1994 m.,
Nyderlanduose — 1995 m., Belgijoje — 1998 m., Prancuzijoje — 2000 m., Italijoje —
2001 m., Ispanijoje (Katalonijoje) — 2000 m., Portugalijoje — 2002 m.**” Seniausiai
$ia prievartos priemone pradéjusiose taikyti valstybése — Anglijoje, Svedijoje ir
Nyderlanduose, elektroninés stebésenos programos yra labiausiai iSplétotos,
taciau minéty teiseés mokslininky bendrai pripazjstama, kad ambicingiausia $iuo
klausimu yra Anglija.

Elektronine stebésena gali buti taikoma visame baudziamajame procese:
nuo suémimo ikiteisminio tyrimo metu iki bausmés vykdymo. Si priemoné
taikoma paleidziant uz uzstatg Anglijoje, Italijoje, Portugalijoje. Vakary
Europoje elektroniné stebésena taip pat taikoma kaip priemoné tinkamam namy
are$to vykdymui uZtikrinti. Sios priemonés taikymas reiskia, kad asmuo privalo
buti namie, iSskyrus laika, skirta laisvalaikiui, darbui ar pataisos programose.
Elektroninei stebésenai dazniausiai keliami Sie reikalavimai: kad asmuo turety
tinkama gyvenamajq vieta, veikiancia telefono linija, uzimtuma (darba, studijas ir
pan.). Dazniausiai taip pat yra bitinas itariamojo (kaltinamojo), jo (jos)
sutuoktinio sutikimas taikyti Sia priemone. Kai kuriose valstybése, pavyzdziui,
Svedijoje ir Sveicarijoje, asmenys, kuriems taikoma elektroniné stebésena, turi
sumoketi taikymo iSlaidas.

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, tik teis¢jas
(teismas) gali taikyti sankcijas ir priemones, susijusias su teisés | laisve
suvarzymu. Atsizvelgiant | EZTT jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, tokius
kaip suvarZymy tipas, trukmé, rezultatas ir budas, kuriuo prievartos priemoné
yra taikoma, elektroniné stebésena vertintina kaip teisés i laisve (Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy pasaugos konvencijos 5 str.) suvarzymas. D¢l to teise skirti
Sig prievartos priemon¢ kaip sankcija procesinj pazeidima ivykdZiusiems
asmenims turi turéti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas (teismas).***

Skirtingos valstybes pasirenka nevienodus paskirto elektronines stebésenos
vykdymo modelius. Anglijoje elektronine stebésena vykdo privacios apsaugos

34 Mesoniené, S., p- 50-51.

37 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, R. Electronic Monitoring in Europe. European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2004, 12/1: 36-45.

38 Elzinga, H.; Nijboer, J. A. Probation Supervision through GPS. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice. 2006, 14/4: 366-381.
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bendrovés. Privac¢ios kompanijos ir valstybines bausmiy vykdymo institucijos
bendradarbiauja taikydamos elektronine stebésena Olandijoje, Portugalijoje,
Sveicarijoje. Privacios bendrovés tiekia ir jdiegia elektroninés stebésenos jranga,
o valstybinés institucijos atsakingos uz asmens prieziira’*.

Pagal asmens kontrolés intensyvuma vykdant elektronine stebéseng
skiriamos trys pagrindines Sios priemonés ruSys: aktyvi, pasyvi ir miSri
elektronine stebésena. Aktyvi elektroniné stebésena apima intensyvig ir
nuolating nuteistojo prieziiira: naudojamas specialus jtaisas (apyranke),
siunciantis signalg i centrinj signaly gavikli, jei paZeidZiamos nustatytos taisykleés,
jtaisas fiksuoja tokj pazeidimg ir siuncia signala i bausmes vykdymo institucija.
Pasyvi elektroniné stebésena yra kiek paprastesné ir apima paZeidéjo balso
kontrole telefonu: nuteistasis privalo per nustatyta laika (pvz., 30 sekundziy)
atsakyti | telefono skambuti, o tokios taisykles pazeidimas fiksuojamas
(iraSomas). Misri elektroniné stebésena apima ir aktyvy, ir pasyvy asmens
steb¢jima. Esant Siai kontrolei asmuo del savo elgesio gali buti perkeltas i$
grieztesnio j §velnesnj kontrolés lygi*".

Pagal elektroninés stebésenos kontrolés priemones (jranga) Sia priemong
galima skirstyti j: 1) elektroning stebésena per radijo rysj ir fiksuota telefono
linija; 2) elektroning stebésena per GPS; 3) misria.

3.3.2. Elektroninés stebésenos veikimo principas

Norint zinoti elektroninés stebésenos kaip prievartos priemonés taikymo
galimybes, biitina Zinoti jos veikimo principa. Elektroniné stebésena yra susijusi
su naujausiy mokslo technikos laim¢jimy panaudojimu, todeél nuolatos
tobulinama, didéja jos taikymo patikimumas, plec¢iamos taikymo galimybeés.

JAV elektroniné stebésena pradétas taikyti nuo 1983 mety, Anglijoje
iSbandytas 1989 metais, Nyderlanduose — 1992 metais.

Ilgiausiai naudota elektroninés stebésenos versija — neSiojant siystuva,
pritvirtinta prie kiino (kulkS$nies). Taciau $§i elektroninés stebésenos versija del
jos techniniy galimybiy kontroliuoti asmenj uz gyvenamosios vietos (namo, buto)
riby ribotumo negaléjo uZztikrinti asmens kontrolés bet kurioje vietoje bet kuriuo
metu. Si prievartos priemon¢ idealiai tinka kontroliuoti namy aresto vykdyma.

Tuo tarpu iSsivys¢ius GPS, tapo jmanoma (su nedideliais trukumais)
kontroliuoti asmenj bet kuriuo metu ir bet kurioje pasaulio vietoje (su
nedidelémis iSimtimis), nes elektronine stebésena uztikrina kosmose veikiantys
GPS palydovai.

3% Haverkamp, R.; p. 36-45.
330 Mesoniené, S., p. 52.
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Elektronine stebesena su GPS teismingje praktikoje pirma kartg pritaikyta
Floridoje 1998 metais. Anglijoje nuo 2004 m. rugséjo yra trys bandomieji
projektai Didziajame Mancesteryje, Vakary Midlande ir HampSyre.
Kompiuterinis balso atpazinimas dabar pasieke tokj lygi, kai gali biiti panaudotas
teisminiame procese. JAV turi daugiausia praktikos naudojant §ia priemong.
Pastaruoju metu ji buvo pradéta taikyti Nyderlanduose. Be to, esama jvairiy kity
sistemy, pasiekusiy vieng ar kita vystymosi etapa, tokiy kaip mobiliyjy telefony
tinklai, leidziantys nustatyti asmens buvimo vieta.”"

GPS nuolat naudoti palyginti yra brangu, todel tai nuolatos derinama su
radijo bangy monitoringu. Nauja tai, kad tradicinis radijo bangy elektroninis
monitoringas (siystuvas ir signalo gaviklis, pritaisomas prie rieSo) turi buti
suderintas su GPS sekimu (EM su GPS). Tai reiSkia, kad kai asmuo yra namie,
jis tikrinamas pasitelkus apyranke su siystuvu ir signalo gavikli, o kai iS¢jes i$
namy j lauka tikrinamas pasitelkus GPS.**

Elektronine stebésena su GPS apima tradicine elektroning stebésena su ant
rieSo dedamu siystuvu ir jo signalo gavikliu, kurie kontaktuoja radijo rySio
bangomis. Yra ribotas radijo signalo spindulys, todel kai siystuvo siunc¢iami
signalai nepasiekia signalo gaviklio, perduodamas pavojaus signalas. Fiksuoto
rySio telefonas susisiekia su centriniu kompiuteriu, kuriame registruojamas
pavojus. Tuo tarpu GPS veikia kitu budu. Kai tik asmuo iSeina i§ namuy,
elektronine stebésena vyksta per GPS. Tiksliai asmens buvimo vietai nustatyti
reikia bent trijy palydovy. GPS ant kulk$nies dedamas jrenginys skirtas jsitikinti,
kad asmuo nepaZeidzia nustatyty salygy ir devi GPS irengini. Be to, GPS
jirenginys palaiko ry$j su centriniu kompiuteriu GSM rySiu. Tokiu biidu stebimo
kliento buvimo vieta nuolatos perduodama centriniam kompiuteriui, tad
pazeidejo buvimo vieta yra zinoma, ir jis gali buiti stebimas. Taigi jranga sudaro:
signalo gavejas, GPS irenginys ir prisijunges sekamasis. Signalo gavejas yra
prijungiamas prie elektros Saltinio; GPS jrenginys turi baterija, kuria reikia
jkrauti (bent) karta per diena, jei naudojama aktyviai ir dazniau.

Centrinio kompiuterio gaunami signalai apdorojami kompiuterine
programa. Programoje apibrézus nustatytas uzdraustas vietas ar paskirta vieta,
galima nustatyti, ar asmuo tam tikru metu biina leistinoje, ar neleistinoje vietoje.
Tokiu btudu galima greitai suZinoti, kada stebimas klientas pazeidZia nustatytas
salygas. Taip pat imanoma prieziirg vykdan¢iam pareigiinui stebéti duomenis
per interneta. Kai programa nustato, kad kazkas pazeidzia taisykles ar yra kokiy
kity problemy, centrinis kompiuteris gali susisiekti su stebimu asmeniu ar uz
prieziiirg atsakingu asmeniu. Stebésena gali buti aktyvi arba pasyvi. Aktyvi
stebésena yra tuomet, kai asmuo stebimas nuolatos ir taip sudaromos salygos
nedelsiant imtis reikiamy veiksmy. Pasyvios stebésenos atveju duomenys
nagrineéjami véeliau, kad buty galima nustatyti, ar klientas pazeide nustatytas

31 Elzinga, H.; Nijboer, J. A., p. 366-381.
352 Elzinga, H.; Nijboer, J. A. p. 366-381.

120



taisykles. Taip pat yra ir misri forma. Tokiu atveju stebésena yra paprastai pasyvi,
bet atsiradus biitinumui gali biiti jjungta aktyvi stebésena™.

Galimi du elektroninés stebésenos su GPS naudojimo budai: 1) nustatant
asmeniui pareiga biiti atitinkamoje vietoje; 2) nustatant asmeniui pareiga nebiiti
atitinkamoje vietoje. IS esmés GPS naudojimas, galima sakyti, yra beribis, nes
jmanoma nustatyti aibe programy ir plany, susijusiy su asmens sekimu®’. Kita
vertus, sistema gali veikti ne tik kaip nustatanti paZeidimus, bet ir gaunanti
patvirtinimus, kad asmuo atitinkamu metu yra nustatytoje vietoje.

Europos valstybiy, taikanciy elektroning stebéseng, pasitarime buvo
jvertintos Sios priemones programy taikymo rezultatai. Uz Siuos tyrimus
dazniausiai atsakingi buvo skiriami Teisingumo ministerijos skyrius ar
universitetiniy mokslo jstaigy Teisés ar Kriminologijos departamentai, verting
elektroninés stebésenos programa. Tik Vokietijoje ir Sveicarijoje programoms
vertinti buvo pasamdyti privatis tyrimo institutai. Buvo tiriami asmenys, kuriems
taikoma elektroniné stebésena, vertinamos $ios priemonés taikymo sanaudos™ ir
kiti su elektroninés stebésenos taikymu susij¢ veiksniai.

Nepaisant skirtumy, tyrimy projektuose esama kai kuriy bendry visoms
Europos valstybéms rezultaty, irodanciy, kad galimas elektronineés stebésenos
visuotinis taikymas. Tiriamas stebésenos laikas skiriasi nuo keliy dieny iki vieny
mety, taciau vidutiniS$kai Si priemoné buvo taikyta tris ar keturis ménesius.
Nesekmingy taikymo atvejy koeficientas gana mazas visose programose, nors
kriterijai, kas yra laikoma nesc¢kme, skyrési. Kai kuriose stebésenos programose
kiekvienas paZeidimas veda i jkalinima, nors kitos reaguoja daug atlaidziau™®.

Taciau pazymétina, kad i priemoné turi trikumuy: 1) pasitaikantys sistemos
veikimo sutrikimai; 2) palyginti didelés GPS sanaudos; 3) nepatogumai asmeniui
devint GPS jrenginj ir pan. (Sis nepatogumas, manyciau, salyginis, nes kur kas
geriau déveti GPS, nei buti jkalinimo jstaigoje). Taciau pirmoji problema
jvertinus technologijy pazanga, tikétina, bus iSspresta artimiausiu metu
tobulinant kompiuterines sistemas.

Pazymetina, kad JAV yra net 1 500, Kanadoje — 4 projektai atitinkamai su
apytikriai 100 tukst. Zmoniy ir 500 Zmoniy, kuriems taikomas elektroniné
stebésena.”’

Freidburge 2002 m. birzelio 13-15 d. vyko Europos valstybiy pasitarimas ,,Ar
elektroniné stebésena turi ateitj Europoje?“. Siame pasitarime dalyvavo
elektroninés stebésenos programas jgyvendinanéiy valstybiy atstovai.’®
Pasitarimo tikslas buvo iSanalizuoti norminius elektroninés stebésenos veikimo

353 Elzinga, H.; Nijboer, J. A., p. 370.

34 Elzinga, H.; Nijboer, J. A. p. 373.

355 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, R., p. 42.

336 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, R. p. 42-45.
37 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, R., p. 42-45.
38 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, R., p. 41-43.
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pagrindus Vakary Europos valstybése, nustatyti tolimesnius tyrimo metodus,
apsvarstyti elektroninés stebésenos taikymo priezastis.

Norint elektronine stebésena taikyti Lietuvoje, biitina sudaryti darbo grupes,
kurios pasinaudoty elektroning stebéseng taikanciy uzsienio valstybiy patirtimi,
iSanalizuoty naujyjuy technologijy galimybes, jy kaip alternatyvy ,klasikinéms*
prievartos priemonéms taikyma baudziamajame procese. Bitina darbo grupiy
pateikty sialymy ir iSvady pagrindu inicijuoti baudZiamojo proceso kodekso
pataisas ir papildymus.

3.3.3. Elektroninés stebésenos taikymo Lietuvos baudZiamajame
procese prielaidos

Ivairiuose tarptautiniuose dokumentuose skatinama taikyti alternatyvias
ikalinimui bausmes. Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos 1990 m. rezoliucija
Nr. 45/110 patvirtintose ,,Minimaliose standartinese taisyklése del priemoniy,
nesusijusiy su laisvés atémimu, taikymu® jtvirtinta bendra valstybiy — Jungtiniy
Tauty Organizacijos nariy, nuostata pletoti priemones, nesusijusias su laisves
atéemimu. Plésti su laisvés atémimu nesusijusiy priemoniy taikyma skatina ir
Europos Tarybos dokumentai. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijoje Nr. R (92) 16 ,,Del Europos visuomeniniy sankcijy ir
priemoniy taisykliy“ pripazjstama, kad plésti tokiy priemoniy taikyma reikalauja
pamatiniai kiekvienos teisinés sistemos principai. Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijoje Nr. R (99) 22 ,,Dé¢l kal¢jimy perpildymo bei kaliniy
skaiCiaus augimo“ valstybeés Europos Tarybos narés tiesiogiai skatinamos
itvirtinti ir plesti su laisvés atémimu nesusijusiy sankcijy ir priemoniy taikymo
praktikg, nacionalinése baudziamosios justicijos sistemose idiegti laisves
atéemimo kaip kraStutinés priemonés samprata. IeSkoti naujy laisvés atemimo
alternatyvy jpareigoja ir nacionaliniai teises aktai. Lietuvos Respublikos Seimo
patvirtintoje Nacionalinéje nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programoje™”
paskelbtas valstybes siekis ieSkoti naujy laisvés atémimo bausmeés atlikimo
formy. Igyvendinant §j siekij, buitina iSanalizuoti ir jvertinti neitraukty j Lietuvos
teises sistema laisves atémimo bausmeés atlikimo formy teisines, ekonomines,
socialines taikymo galimybes.” Nors §iuose norminiuose aktuose kalbama apie
ikalinimo kaip bausmés alternatyvas, taciau, autoriaus nuomone, ne maziau
reik§Sminga ieskoti ir suémimo (kardomajo kalinimo) alternatyviy priemoniy.

Pagrindiniai veiksniai, verc¢iantys ieSkoti esamy prievartos priemoniy
alternatyvy, yra Sie: geresne¢ zmogaus teisiy ir laisviy apsauga; perpildytos

3% Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. IX-1383 ,,D¢l nacionalinés
nusikaltimy kontrolés ir prevencijos programos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2003, Nr.32-1318.
30 Mesonieng, S., p. 53.
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jkalinimo jstaigos; dideli valstybés finansiniai iStekliai baudziamajam procesui
uztikrinti taikant tradicing fizing Zmogaus laisve varzancig priemong — suémima.

3.3.3.1. Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga taikant procesines
prievartos priemones

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga taikant procesines prievartos
priemones glaudziai susijusi su proporcingumo principo jgyvendinimu. Zmogaus
teisés ir laisves turi biiti varzomos tik iSimtiniais atvejais (BPK 11 str.), nes iki
isigaliojant nuosprendZiui asmeniui taikoma nekaltumo prezumpcija. Kiekviena
valstybé turéty uztikrinti tokia prievartos priemoniy taikymo koncepcija, kad
asmuo ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu kaip galima maZiau
patirty realiy teisiy ir laisviy suvarZzymuy, galin¢iy neigiamai atsiliepti tolimesniam
Sio asmens gyvenimui (privacioje — Seimos, darbo ir kitose srityse).

Siuo metu Baudziamojo proceso kodeksas nustato gana platy prievartos
priemoniy kataloga, taciau elektronine stebésena yra viena humaniSkiausiy
prievartos priemoniy, maziausiai varzanc¢iy pagrindines asmens teises ir laisves.
Tik tuo atveju, kai naujy prievartos priemoniy taikymu negalety biiti uztikrintas
tinkamas asmeniui nustatyty procesiniy pareigy vykdymas, galéty biti taikomos
,klasikinés“ procesinés prievartos priemones. Pazymetina, kad elektronine
stebésena galety buti taikoma kartu su kitomis prievartos priemonémis, tokiomis
kaip namy areStas (BPK 132 str.), ipareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo (BPK 132 str.), tuo uztikrinant jy jgyvendinima.

G. Sakalauskas kaip viena esminiy Zmogaus teisiy pazeidimy akcentuoja
suimtyjy laikyma perpildytuose tardymo izoliatoriuose: ,,Daugelio policijos
areStiniy materialiné biukle paZeidzia jose laikomy asmeny teises ir Zinoma jy
oruma. | Sig situacija jau ne kara demesj atkreipe ir tarptautiniai ekspertai, ir
Seimo kontrolieriai. Priimta Vyriausybés programa Sioms areStinéms atnaujinti,
taciau del nepakankamo finansavimo policijos areStiniy materialinés bukles
gerejimas iSlieka tik tolima perspektyva. AreStiniy atnaujinimo finansavimas
turéty biiti vienas i§ Vyriausybés veiklos prioritety.“**!

3.3.3.2. Perpildytos jkalinimo istaigos ir didelés asmenu iSlaikymo
jkalinimo jstaigose iSlaidos

Per pastaraji amziy daugelis industriniy Vakary Europos valstybiy pajuto
perpildyty kaléjimy ir riboty finansiniy iStekliy nasta. Si problema budinga
visoms elektronine stebesena iSbandziusioms valstybéms. Elektroniné stebésena

3! Sakalauskas, G., p. 281.
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Siame kontekste vertinama kaip daugiausia vil€iy teikianti jkalinimo alternatyva,
sprendziant jkalinimo jstaigy perpildymo problema. Nuo naujo amziaus pradzios
elektronine stebéseng taike daugelis Vakary Europos valstybiy. Projektai, susije
su elektronine stebésena, yra gerai iplétoti Didziojoje Britanijoje, Svedijoje,
Nyderlanduose. Bandomieji projektai jgyvendinami Belgijoje, Prancuzijoje,
Vokietijoje, Italijoje, Portugalijoje, Ispanijoje*®.

2002 m. liepos 1 d. visy ikalinimo jstaigy perpildymo rodiklis Lietuvoje sieke
114 proc. (t.y. 100 viety vidutini$kai teko 114 jkalintyjy). 2004 m. sausio 1 d. jis
jau tebuvo 84,2 proc., taciau, nepaisant palankios bendros situacijos, tardymo
izoliatoriai, taip pat kai kurios kitos jstaigos yra perpildyti*®.

Kalejimy perpildymo problema atsispindi Kaléjimy departamento prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos metinéje ataskaitoje ,,Kaléjimy
departamento ir jam pavaldziy jstaigy bei valstybés imoniy 2007 mety veiklos
pagrindiniai duomenys“*** pateiktuose duomenyse, kurie rodo, kad 2008 mety
sausio 1 diena Siauliy tardymo izoliatorius perpildytas 44 procentais, Lukiskiy
tardymo izoliatorius — 34 procentais, Kauno tardymo izoliatorius perpildytas 20
procenty, Laisvés atemimo viety ligonine — 34 procentais, PravieniSkiy 2-ieji
pataisos namai - trimis procentais. Kaléjimy departamento ataskaitoje
nurodoma, kad i§ 2008 m. sausio 1 d. jkalinimo istaigose laikomy 7 866 asmeny
(100 000 gyventojy teko 234 jkalinti asmenys) 955 buvo suimtieji, laukiantys
teismo sprendimo, t. y. kuriems taikyta procesiné prievartos priemoné suémimas.

Siy duomeny analizé leidzia daryti i$vada, kad jkalinimo jstaigy perpildymo
problema Lietuvai yra itin aktuali. Valstybés veiksmai rodo, kad S§i problema
sprendziama netinkamai, bandant didinti jkalinimo jstaigose esanciy viety
skaiiy ar statyti naujas jkalinimo jstaigas. IS dalies problema buity galima spresti
Baudziamajame kodekse itvirtinus galimybe naudoti elektroning stebésena,
atitinkamais atvejais pakeisiancia prievartos priemonés — kardomojo kalinimo
(suémimo) taikyma. HumaniSkesni buidai, susije su procesiniy tiksly pasiekimu
nejkalinant asmens, néra jgyvendinami.

Veiksniai, del kuriy elektronines stebésenos taikymas sumazina su prievartos
priemoniy taikymu susijusias valstybes iSlaidas:

1. elektroninés stebésena kainuoja pigiau nei asmenj laikyti jkalinimo
istaigoje. ISlaidy nuteistiesiems, atliekantiems laisves atémimo bausme (tai ir
iSlaidos, susijusios su asmeny iSlaikymu jkalinimo, komunaliniy paslaugy, bei
darbuotojy komandiruociy iSlaidos) analize leidZzia i§ anksto teigti, kad
elektronine stebésena kainuoty keletag karty pigiau. Tai patvirtina uZsienio
valstybese atlikti skai¢iavimai, rodantys akivaizdZius elektroninés stebésenos ir
laisves atemimo bausmes vykdymo finansiniy iSlaidy skirtumus. PavyzdZiui,
Vokietijoje vienos dienos iSlaidos, skirtos elektroninei stebesenai, yra vos ne 16

362 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, p. 36-45.

363 Sakalauskas, G., p. 281.

364 Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos [interaktyvus].
Vilnius, 2006 [zidiréta 2009-07-12]. <www.kalejimudepartamentas.lt>.
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karty maZesnés negu islaidos nuteistiesiems, laikomiems jkalinimo jstaigoje’®.
Tuo tarpu Lietuvoje vieno asmens iSlaikymas jkalinimo jstaigoje kainuoja 57,35
litus per para®;

2. kai kuriose valstybése stebimi asmenys patys atlygina elektroninés
stebésenos taikymo iSlaidas;

3. netiesioginis veiksnys — asmuo, kuris nelaikomas jkalinimo jstaigoje,
visuomeneéje kuria pridéting verte: pirkdamas prekes ir paslaugas moka
mokescius valstybei, pats sukuria atitinkama produkta (paslauga). Tai rodo, kad
pajamos grizta mokesciy pavidalu (forma);

4. be to, pazymetina, kad ypatinga svarbg jtvirtinti elektronine stebéseng
kaip baudZiamojo proceso prievartos priemoneg, pasitelkus GPS leidZiancia
kontroliuoti asmenj tarptautiniu mastu, nustato aplinkybe, jog Lietuvai tapus
Europos Sajungos nare misy Salies pilieCiams uZtikrinamas laisvas asmeny
judéjimas. Todel asmenims, dirbantiems ir gyvenantiems Kkitose valstybése
taikant suémimg ar namy aresta, Lietuvoje pazeidziama ne tik asmens teise i
laisve, taciau netiesiogiai pazeidZiama ir daug kity teisiy ir laisviy.

Tai rodo, kad proporcingumo principas turi buiti suprantamas placiau nei
vien tik Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo prasme, taciau reikety jvertinti ir tai, ar
Sios prievartos priemonés taikymas atitinka proporcingumo principa valstybés
interesy apsaugos prasme. Reikeéty praplesti BPK 11 str. nustatyta
proporcingumo principo sampratg.

Taip pat butina nurodyti ir Sios kontrolés formos patikimuma. PavyzdZiui,
kai kuriy prievartos priemoniy, tokiy kaip namy aresto, jpareigojimo neiSvykti ir
kity, nustatyty jpareigojimy paZeidimus iSaiSkinti labai sunku, tuo tarpu technika
,hiekuomet nemiega“ ir techninémis priemonémis fiksuoja vykdomus
pazeidimus, prizitirin¢iai institucijai praneSa apie taikoma prievartos priemong.
Be to, skiriant elektroning stebéseng kartu su kitomis prievartos priemonemis
bty uztikrintas veiksmingas kity prievartos priemoniy, nesusijusiy su suemimu,
taikymas.

Kad biity galima pakeisti bausmiy vykdymo teiséje asmeny fizinés kontroleg,
jau daromi pirmieji Zingsniai, siekiant jtvirtinti elektronine stebéseng kaip
probuojamyjy asmeny kontrolés forma.

Pirmoji iniciatyva vystyti elektroning stebésena Lietuvoje iSrySkéja 2007 m.
vasario 21 d. nutarimu Nr. 220 patvirtintoje Probacijos sistemos Lietuvoje
koncepcijoje, kurioje analizuojamos naujy bausmiy, fiziSkai nejkalinanciy

35 Mesoniené, S., p.55.

366 Plagiau zitréti prieda Nr. 2.: Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos ,,Vieno asmens i$laikymui vidutiniSkai per diena panaudoty lety jkalinimo
istaigose 2009 m. suvestiné. Kal¢jimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos [interaktyvus]. Vilnius, 2006 [zidiréta 2010-03-02]. <www.kalejimudepartamentas.lt>.
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asmens (tarp ju elektroninés stebésenos), atsiradimo priezastys®’. Jei biity
sukurta elektronine stebésena grindziama probacijos sistema, telikty vienas
zingsnis iki elektroninés stebésenos ijtvirtinimo kaip prievartos priemonés
baudziamajame procese.

2010 m. balandZio 7 d. LR teisingumo ministerija pateiké Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymo projekta®®, jame numatytos konkrecios
elektronines kontrolés priemonés, asmenims, kuriems skirta probacija. Projekto
skyriaus ,,Intensyvi probuojamojo prieziura“ 27 straipsnyje tiesiogiai nurodyta,
kad priezitura bus vykdoma elektroninio steb¢jimo priemonémis.

Projekte taip pat nustatomi pagrindiniai elektronines prieziiiros vykdymo
tvarkos bruozai. Projekto 28 straipsnyje nurodoma, kad probuojamojo
dienotvarkéje nustatomos galimos probuojamojo buvimo vietos ir vykimo iki jy
bei buvimo jose laikas. Laikas nustatomas ne didesniu kaip 30 minuciy tikslumu.
Atsizvelgiant | teismo probuojamajam paskirtas pareigas, baudZiamojo ar
aukléjamojo poveikio priemones, probuojamojo pateikta informacija apie
galimas jo buvimo vietas ir buvimo jose laika, probuojamojo dienotvarke sudaro
probuotojas, tvirtina tiesioginis probuotojo vadovas. Su dienotvarke
probuojamasis supazindinamas pasiraSytinai. Jei dienotvarké sudaroma
nepilnameciui probuojamajam, su ja pasiraSytinai supazindinami nepilnamecio
probuojamojo atstovai pagal istatyma. Probuojamojo dienotvarke gali biti
kei¢iama, jei probuojamasis pakeite gyvenamaja mokslo ar darbo vieta, ar del
kity svarbiy priezasCiy, del kuriy tolesnis probuojamojo stebe¢jimas pagal
patvirtinta dienotvarke biity nejmanomas.

Projekto 29 straipsnis nustato asmens, kuriam paskirta intensyvi prieZiiira,
specialigsias pareigas:

,Probuojamasis, kuriam paskirta intensyvi priezitira, privalo:

1) déveti elektroninio stebéjimo jtaisa;

2) laikytis nustatytos dienotvarkes;

3) dalyvauti probuotojo parinktose elgesio pataisos programose;

4) informuoti probuotoja apie bet kokij dienotvarkés nesilaikymo atveji;

5) informuoti probuotoja apie pastebéta elektroninio stebéjimo jtaiso
gedima ar praradima;

6) leisti probuotojui ar kitam asmeniui, vykdanc¢iam elektroninio stebéjimo
irenginio technin¢ prieZiiirg, patikrinti probuojamojo dévima elektroninio
steb¢jimo jrengini;

7) grazinti probuotojui ar kitam asmeniui, vykdanciam elektroninio
stebejimo jrenginio technine prieziiirg, elektroninio stebejimo jtaisa pasibaigus
intensyviai priezitrai.“

37 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél probacijos sistemos Lietuvoje
koncepcijos ir probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijos jgyvendinimo priemoniy plano
patvirtinimo® Nr. 220.

368 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2010 m. balandio 7 d. Probacijos jstatymo
projektas. Nr. XIP-1892.
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Si projekte nustatyta probacijos tvarka idealiai atitikty visus elektroninei
stebésenai kaip prievartos priemonei keliamus reikalavimus.

Todel tikétina, kad sukiirus elektroninés prieziuros kaip bausmés vykdymo
priemones infrastruktiira, nebuty techniniy klitc¢iy baudziamojo proceso
istatyme jtvirtinti elektroning stebésena kaip prievartos priemong, siekiant
prievartos priemoniy tiksly.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Siekiant nustatyti efektyvy prievartos priemoniy taikymo mechanizma,
uztikrinanti tiek Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, tiek baudZiamojo proceso
tiksly pasiekima, biitina suformuluoti baudZiamojo proceso prievartos priemoniy
samprata, | kurig buty itraukti visi reikSmingi prievartos priemoniy pozymiai.
Tyrimas atskleide, kad Lietuvos teiseés doktrinoje vyrauja procesiniy prievartos
priemoniy samprata, pagal kuria procesinés prievartos priemonés apibréZiamos
kaip ,,nepaisant asmens valios taikomos prievartos priemones, varzancios
Zmogaus teises ir laisves, siekiant procesiniy tiksly“ yra neiSsami, nes neapima
asmens, kurio atzvilgiu taikytinos prievartos priemones, valinio ir intelektinio
susivarzyti savo teises ir laisves kriterijy, lemianciy prievartos priemoneés taikymo
veiksminguma.

Disertacinio tyrimo pagrindu siiiloma tokia procesinés prievartos priemones
samprata: ,,Procesinés prievartos priemonés — tai baudziamojo proceso jstatymo
numatytos procesinés priemones ir biidai, taikomi baudZiamojo proceso jstatymo
nustatyta tvarka ir pagrindais, jgalioty baudZiamojo proceso subjekty, kuriais
atimant Zmogui galimybe naudotis arba ipareigojant asmenj nesinaudoti
atitinkamomis teiseémis bei laisvemis siekiama uZztikrinti netrukdoma baudzZiamaji
procesa, jo tiksly jgyvendinima.

2. Disertaciniame darbe atliktas tyrimas leidzia daryti iSvada, kad
baudziamojo proceso kodekse jtvirtintos prievartos priemones atlieka skirtingas
funkcijas: 1) sankcijos funkcija, uztikrinant netrukdoma baudziamaji procesa; 2)
pazinting funkcija, susijusia su jrodymy (duomeny) surinkimu (patikrinimu); 3)
prevencijos funkcija, susijusia su nusikalstamy veiky uzkardymu.

3. Sankcijos funkcija atliekancios prievartos priemonés (kardomosios ir
BPK 140, 142, 151, 157 straipsniuose nurodytos ,,kitos“ prievartos priemoneés),
uztikrinant baudZiamojo proceso dalyviy pareigy vykdymo privalomuma, gali
buti taikytinos proceso dalyvio atzvilgiu tik jam jvykdzius procesinj pazeidima.

3.1. Si i§vada grindZiama Baudziamojo proceso kodekso kaip vientiso
teisés akto logine struktura: a) hipoteze Baudziamojo proceso kodekse
procesinéems dalyviy pareigoms atsirasti yra asmens, baudziamojo proceso
dalyvio, statuso jgijimas; b) dispozicija - prievartos priemoniy taikymo
mechanizme proceso dalyviui nustatyty pareigy pazeidimas (procesinis
pazeidimas, késinimasis jvykdyti procesinj pazeidima); c) prievartos priemones,
budamos aktyviai negatyviomis sankcijomis, uz veiksmus, nukreiptus i procesiniy
pareigy nevykdyma arba ketinima jy nevykdyti, baudziamojo proceso dalyviui
nustato atsakomybe.

3.2. Procesinés prievartos priemonés, kuriy taikymo pagrindas yra
procesinis pazeidimas, yra nevienalytes ir pagal tikslus gali biiti klasifikuojamos i:
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1) baudziamasias prievartos priemones, 2) prevencines prievartos priemones, 3)
prievartos priemones, skirtas baudziamojo proceso teisés nustatytai tvarkai
atkurti ar apsaugoti. AiSki prievartos priemoniy — sankcijy klasifikacija turi
uztikrinti  tinkama konkreciy prievartos priemoniy skyrimo pagrindy
reglamentavimg ir tinkama jy taikyma.

4. Procesiniy prievartos priemoniy poveikis Zmogaus elgesiui yra dvejopas:
pasyvus (psichologinis, teiseés normos veikimo galia) ir aktyvus (Zmogaus teises ir
laisves varzantis baudziamojo proceso subjekty veikimas). Kai poveikis pasyvus,
Zmogaus elgesj lemia pacios prievartos priemonés egzistavimo faktas ir joje
itvirtinta galimybeé taikyti aktyvia prievarta. Jei pasyvus poveikis nepadaro jtakos
Zzmogaus elgesiui, Zmogui daromas aktyvus poveikis jo teiséms ir laisveéms.
Procesiniy prievartos priemoniy poveikio suvokimas yra viena i§ prielaidy
uztikrinant tinkama proporcingumo principo igyvendinima skiriant procesines
prievartos priemones ir kiekvienu atveju parenkant biiting bei tinkama procesing
prievartos priemong.

Atsizvelgiant j 2—4 iSvadas siuloma:

- papildyti BPK 21 straipsnj 5 dalimi:

SHltariamasis turi pareigg Saukiamas atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing,
prokurorg, ikiteisminio tyrimo teiséjq ir teismq, vykdyti kitus teisétus ikiteisminio
tyrimo subjekty nurodymus, susilaikyti nuo veiksmy, susijusiy su trukdymu procesui
naikinant, paslepiant ar suklastojant daiktus bei dokumentus, turincius reiksmeés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme, darant poveikj nukentéjusiesiems,
liudytojams,  ekspertams,  kitiems  jtariamiesiems,  kaltinamiesiems  arba
nuteistiesiems. [tariamasis pasirasytinai jspéjamas, kad jam isaiskinta, jog Sios
pareigos pazeidimas gali sudaryti sqlygas prievartos priemonéms taikyti. “

- papildyti BPK 22 str. 3 dalimi:

wkaltinamasis turi pareigg Saukiamas atvykti | teismq, vykdyti kitus teisétus
teismo nurodymus, laikytis teismo posédZio tvarkos, gerbti teismq, susilaikyti nuo
veiksmy, susijusiy su trukdymu procesui naikinant, paslepiant ar suklastojant
daiktus ir dokumentus, turincius reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti
teisme, darant poveikj nukentéjusiesiems, liudytojams, ekspertams, kitiems
jtariamiesiems, kaltinamiesiems arba nuteistiesiems.“

- pakeisti Baudziamojo proceso kodekso 45 straipsnio pavadinimag ir
papildyti straipsnj 2 dalimi, iSdéstant taip:

,,45 straipsnis. Pareiga isaiskinti proceso dalyviams jy teises ir pareigas

1. Teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo iSaiskinti
proceso dalyviams jy procesines teises ir uZtikrinti galimybe jomis pasinaudoti.

2. Teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo iSaiskinti
proceso dalyviams jy pareigas ir jspeti, kad dél jy nevykdymo ar netinkamo vykdymo
gali buti taikomos Siame kodekse nustatytos prievartos priemonés.
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- papildyti BPK 220 straipsnj 6 dalimi:

,,Prokuroras kaltinamgjj pasirasytinai jspéja, kad jam isaiskintos BPK 22
straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos, kuriy pazZeidimas gali sudaryti sqlygas
prievartos priemonéms taikyti. “

- parengti ir patvirtinti protokolo dél pareigy iSaiSkinimo
baudZiamojo proceso dalyviams ir jy ispejimo apie nevykdymo pasekmes forma.

5. Disertacinis tyrimas atskleide, kad proporcingumo principas yra esminis
metodologinis procesinés prievartos instituto reglamentavimo ir taikymo
pagrindas. Nors Lietuvoje proporcingumas de jure jtvirtintas Lietuvos BPK 11
straipsnyje, de facto Sis principas nacionaliniy institucijy, taikanciy prievartos
priemones, netaikomas dél proporcingumo principo turinio, proporcingumo
nustatymo biidy ir kriterijy neaiSkumo.

Disertaciniame tyrime atlikta analizé leidZia daryti iSvada, kad
proporcingumo principas — metodas nustatyti tinkama pusiausvyra (balansa) tarp
prievartos priemonés taikymu varZomy Zzmogaus teisiy ir prievartos priemones
taikymu siekiamy tiksly. Proporcingumo principo taikant prievartos priemones
esme — apriboti valstybés institucijy galias apsaugant Zmogaus teises ir laisves
nuo nepagristo, neteisingo ir neadekvataus varzymo.

6. Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Teisingumo
Teismo jurisprudencija bei moksling doktring, disertaciniame tyrime atkleisti Sie
proporcingumo principo nustatymo budai: vertikalusis ir horizontalusis.

6.1. Vertikaliojo (tikslaus) biido esmé yra ta, kad paeiliui atskirai jvertinamas
kiekvienas nustatymo biidg sudarantis kriterijus (subprincipas):

6.1.1. taikytinos priemonés tinkamumo kriterijus, reiSkiantis, jog asmens
teises ribojanti priemoné turi buti teiséta ir tinkama tam, kad biity pasiektas
sieckiamas tikslas ar prie jo priartéta.

6.1.2. butinumo kriterijus, reiSkiantis, jog tinkama priemoné turi biti
butina ta prasme, kad néra jokios kitos vienodai tinkamos priemones, tac¢iau kuri
blity maziau varzanti saugoma asmens teise.

6.1.3. proporcingumo Kkriterijus tiesiogine ar siaurgja prasme (adekvatumo
principas) reiSkiantis, kad tinkama ir batina priemoné neturi sutrikdyti tinkamo
balanso ir / ar sunaikinti varZomos teisés esmes.

Prievartos priemonés taikymui neatitikus nors vieno i§ kriterijy, laikytina,
kad prievartos priemonés taikymas yra neproporcingas.

6.2. Horizontaliojo proporcingumo nustatymo biido esme ir skirtumas nuo
vertikaliojo yra tas, kad Siuo biidu neatlickamas palaipsnis kriterijy vertinimas, o
iSsamiai jvertinama konkrecios teisés suvarZymo aplinkybiy visuma.

6.3. Tyrimas atskleide, kad Europos Teisingumo Teismas daugiausia remiasi
vertikaliuoju proporcingumo nustatymo budu. Tuo tarpu atlikta Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analizé parodé, kad EZTT galimybes
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nuodugniai taikyti vertikalyji proporcingumo principo nustatymo buda riboja
valstybiy veikimo laisves doktrina (angl. margin of appreciation), dél to Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose pastebima tik atskiry Sio principo
kriterijy vertinimy.

6.4. Atlikty proporcingumo principo nustatymo budy analizé rodo, kad
Lietuvos baudZiamojo proceso doktrinoje formuojasi vertikalusis proporcingumo
principo nustatymo bidas (modelis). Taciau vertinant prievartos priemoniy
taikyma, matoma, kad prievartos priemones taikantys subjektai i§ esmeés
nuodugniai nesinaudoja jokiu proporcingumo principo nustatymo metodu.
Pastebima, kad baudziamojo proceso subjekty veikloje retai ir padrikai
naudojami atskiri proporcingumo principo nustatymo kriterijai.

Sialoma:

a) keisti proporcingumo principo sampratg taikant prievartos priemones
nustatanc¢io BPK 11 straipsnio 1 dali tokiu budu:

,,Procesinés prievartos priemoné gali buti taikoma tik tais atvejais, kai ji
tinkama, biitina ir proporcinga siekiamam baudZiamaojo proceso tikslui pasiekti.

b) formuoti vertikaliuoju proporcingumo principo nustatymo budu pagrista
prievartos priemoniy taikymo praktika, teismo nutartyse apibréziant
proporcingumo principo nustatymo biida, proporcinguma sudarancius kriterijus
ir jy turinj.

¢) parengti rekomendacijas ikiteisminio tyrimo subjektams dél prievartos
priemoniy taikymo, kuriose:

- procesinis pazeidimas bty jtvirtintas kaip prievartos priemoniy — sankcijy
taikymo pagrindas;

- buty nustatytas proporcingumo principo taikant prievartos priemones
nustatymo metodas ir kriterijai, jy turinys.

7. Istorine lyginamoji Lietuvos ir uzsienio valstybiy analizé atskleide,
kad Lietuvos procesinés prievartos institutas neatitinka vystymosi (evoliucijos)
kriterijaus.

7.1. IStyrus Lietuvos baudZiamojo proceso prievartos priemoniy katalogo
raida darytina iSvada, kad prievartos priemoniy instituto reglamentavimas yra
konservatyvus ir netobul€ja atsizvelgiant | naujausiy technologijy vystymasi ir juy
pritaikyma siekiant baudziamojo proceso tiksly.

7.2. Analizuodami Europos Sajungos valstybiy praktika pastebime, kad
daugelis jy taiko naujausiy technologijy laiméjimais grindZiama prievartos
priemone - elektroning stebésena (monitoringa). Nagrin€jant elektroninio
monitoringo kaip baudziamojo proceso prievartos priemonés taikymo galimybes
iSrySkéjo tokie teigiami jo taikymo aspektai:
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- Zmogaus teiseés buity varZomos mazesniu lygiu, t. y. elektronines
stebésenos taikymas sudaryty griez€iausiy prievartos priemoniy (pavyzdZiui,
kardomojo kalinimo (suémimo)) taikymo alternatyva;

- daryty teigiama itaka valstybés baudziamojo proceso funkcijos
vykdymo iSlaidoms.

Sialoma: papildyti Baudziamojo proceso kodekso prievartos priemoniy
kataloga elektroniniu monitoringu. Lietuvos Respublikos Vyriausybe kartu su
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija turéty parengti prievartos
priemones — elektroninés stebesenos taikymo jgyvendinimo plang ir skirti biitinas
lésas taikymo infrastruktiirai parengti.
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MEASURES OF COERCION IN CRIMINAL
PROCEDURE

Summary

Introduction

Topicality of the theme of the scientific work and the problems.

Constriction of human rights in the criminal proceedings is exercised via the
coercive measures, which are fixed in the Criminal Process Code (CPC), and is
determined by the circumstance, i.e. that the participants of the criminal
proceedings do not always appropriately fulfill their duties, which are fixed in the
legal acts, regulating the criminal proceedings.

The principles of protection of human rights, which are declared in the
international and national legal acts of the lawful, democratic state, and the
practice, which is being formed by the international justiciary institutions (the
European Court of Human Rights, European Court of Justice) constrict
application of coercion by setting the principle of proportionality, according to
which the fair balance between the measures, which constrict human rights, and
the goals, which are being pursued by these measures, must be considered and
fixed.

Topicality of the theme of the doctorial dissertation is conditioned by the
problematic items, existing in the proceedings of application of the coercive
measures, which are related with securing protection of human rights; the
solutions of the latter are being searched for in the present dissertation.

The problem, which is being investigated in the dissertation work, is related
with constriction of human rights and freedoms, which is being exercised in the
criminal proceedings via application of coercive measures. The work aims at
ascertaining the limits of the state‘s hold on application of coercive measures in
the criminal proceedings as well as at investigating and suggesting the methods,
which less constrict human rights and freedoms. The problems of the dissertation
thesis cover three aspects: firstly — perception of the concept of coercive
measures and of their functions in the criminal proceedings; secondly —
perception of the principle of proportionality, its content, criteria and methods
of fixing the principle of proportionality; thirdly — application of the alternative
coercive measures in the criminal proceedings.

First of all, the concept of coercive measures and the functions of coercive
measures in the criminal proceedings are not clear yet. Analysis of the practice
on application of coercive measures proves that inappropriate perception of the
function of coercive measures stipulates the fact that sometimes coercive
measures are applied for the ,,prophylactic” purposes; for example, the human
rights are being constricted on the grounds of the presumption that the person
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has committed the criminal deed, i.e. being ruled by the logic that, possibly,
application of the compulsory measure will assist to investigate the criminal deed
quicker; if it does not assist, it will not cause harm. Seeking for avoidance of such
unjustified constriction of the person‘s rights, it is necessary to fix the function of
coercive measures in the criminal proceedings while analyzing the essence (the
concept) of coercive measures.

Secondly, the principle of proportionality, consolidated in jurisprudence of
the European Court of Justice®™ and of the European Court of Human
Rights®”, is one of the main safety device, which safeguards the human rights
against the state‘s unjustified strong-arm deeds. The legislator consolidated the
principle of proportionality de jure in the new wording of the CPC, which came
into effect on the 01* of May of the year 2003 (article 11 of the CPC). However,
this principle is not being appropriately implemented de facto in practice of the
subjects of Lithuania, who are involved in the criminal proceedings and apply
coercive measures, through indefiniteness of the content of this principle, of the
order and criteria of its application. Ignorance or insufficient knowledge of the
criteria, forming the principle of proportionality, sets the presumptions for the
subjects of the criminal proceedings to constrict the human rights
disproportionately while applying coercive measures because proportionality of
the applied coercive measures is either motiveless or is not taken into
consideration at all, by being restricted only to stating the purposes of
application of coercive measures. Absence of the definite order and criteria of
fixing the principle of proportionality of coercive measures create the
presumptions for infringement of human rights.

The criteria, constituting the principle of proportionality, which are fixed in
jurisprudence of the European Court of Justice and of the European Court of
Human Rights (suitability, necessity and proportionality of the measure) and a
number of sub-criteria, constituting these criteria (the criteria of the least
constricting measure, the criteria of evolution, etc.), the content of which is not
revealed in the criminal proceedings of the Republic of Lithuania, are being
analyzed in this research work while dealing with this topical problematic
question.

Thirdly, topicality of the theme for jurisprudence of Lithuania is determined
by the fact that the comparative analysis of the CPC of the states of the
European Union and of the Republic of Lithuania as well as the criterion of
evolution of the principle of proportionality highlighted absence of
progressiveness of the procedural law in spite of its novelty as no progressive
coercive measures, based on the most modern scientific and technical
achievements (for example, electronic monitoring ), which create the
presumptions for securing achievement of the goals of the criminal proceedings

3% Hereinafter — ECJ
370 Hereinafter — ECHR
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with minimal inconveniences to be experienced by the person, are not being
invoked in application of coercive measures in the criminal proceedings in
Lithuania. Consolidation of such measures would secure implementation of the
principle of proportionality, fixed by the ECHR and ECJ, a higher level of
protection of human rights and freedoms, would significantly contribute to
implementation of the principle of the presumption of innocence so as the
person does not experience larger restrictions in the course of the criminal
proceedings. The possibilities of implementation of the new alternative coercive
measures and of their application in the criminal proceedings are being analyzed
in this research work.

The object of this research: The conception and functions of coercive
measures in the criminal proceedings, the conception, origin and assignment of
the principle of proportionality while applying coercive measures in the criminal
proceedings, the order (methods) and criteria of setting proportionality, the
scientific technical achievements, which are topical for the criminal proceedings,
and the preconditions of the possibility of their application in the criminal
proceedings.

The main purpose of the research: To analyze the institute of procedural
coercive measures integrally, by revealing the essence and content of the
principle of proportionality while matching up application of the procedural
coercive measures and protection of human rights and freedoms; to analyze the
theoretical and practical problems, related with this; to formulate and to submit
the theoretical background of the mechanism of application of coercive
measures, of application of the principle of proportionality and of the
possibilities of application of the new coercive measures.

The following tasks are set, seeking for achievement of the purpose:

2) to unfold the conception of procedural coercive measures in the criminal
proceedings, to single out the essential features of the procedural coercive
measures;

3) to reveal the function of the procedural coercive measures in the criminal
proceedings;

4) to fix and to investigate with the help of the systemic analysis the
coercive measures, which perform the function of the sanction in the criminal
proceedings, seeking for securing fulfillment of the duties of the participants of
the criminal proceedings;

5) to analyze the theoretical fundamentals of the principle of
proportionality in case of application of coercive measures, in case of fixing the
limits of constriction of the human rights with the help of coercive measures, the
conception of the principle of proportionality, the methods of ascertainment, the
content of the criteria, which constitute the principle of proportionality; to
evaluate, if the sufficient balance (proportionality) between various forms of the
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current procedural compulsion, practiced in Lithuania, and protection of the
human rights and freedoms is secured;

6) after having integrally assessed the legal regulation of coercive measures
in the criminal proceedings of Lithuania, the practice of application, statistics,
jurisprudence of the international legal acts and of the international institutions,
which defend the human rights, the experience, accumulated by foreign states,
and the possibilities of application of the new coercive measures, to ascertain the
demand and possibilities of improvement of the rules of law, which regulate
compulsion in the criminal proceedings, and, under the necessity, to submit the
definite suggestions of the legal acts and to formulate the methodical
recommendations.

Novelty of the scientific work. The scientific novelty of this dissertation thesis
is that, in spite of extensive attention, attached by the jurisprudence scientists
towards the institute of coercive measures, jurisprudence of Lithuania misses the
complex research, which would cover the analysis of international legal acts and
jurisprudence of the international institutions, which defend human rights and
freedoms, of the legal acts of the foreign states and of the Republic of Lithuania
and of the practice of the law-enforcement institutions, seeking for fixing the
conception and function of coercive measures, the origin and essence of the
principle of proportionality in case of application of coercive measures, the
methods of fixing the principle of proportionality, the criteria, which constitute
these methods, and the analysis of achievements of the science of the new
technologies and the possibility to apply them in the criminal proceedings in case
of application of coercive measures.

A new conception of coercive measures in the criminal proceedings, based
on the function of coercive measures as the sanctions to be imposed on the
participants of the criminal proceedings for infringement of the criminal
proceedings, is submitted in this work.

It should be mentioned that the methods of fixing proportionality of coercive
measures in the criminal proceedings, the criteria, which constitute them, and
their content, which are being analyzed in the scientific work, will provide the
subjects of the criminal proceedings, who apply coercive measures, with the
possibility to implement the principle of proportionality appropriately (Art. 11 of
the CPC).

Moreover, the author suggests the legislator to consolidate the coercive
measure, based on achievements of the science of the new technologies, in the
criminal proceedings, i.e. electronic monitoring, analyzes the practical
possibilities of application of this measure, its benefit for the state and for the
person, regarding whom this measure is to be applied.

Practical significance of the research. The dissertation research analyzes the
shortage of regulation of coercive measures in the criminal proceedings and
practical problems of their application as well as submits the suggestions for their
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solution. It was clarified in the research work that the conception and function of
coercive measures is usually incorrectly perceived by the subjects of the pretrial
investigation and by the court as the result of which coercive measures are being
applied inappropriately. The principle of proportionality, explicated by the
European Court of Justice and by the European Court of Human Rights and
consolidated in the law incomprehensively and ambiguously, as well as the non-
fixed criteria for fixing proportionality, which usually stipulate non-application or
inappropriate application of the principle of proportionality by the subjects,
which apply coercive measures de facto, do not evaluate proportionality of the
applied measures as regards the human rights and aspiration for the goals.
Besides, it was revealed in the research work as the result of comparative
analysis of application of coercive measures in the criminal proceedings by the
foreign states and by Lithuania that the coercive measures, based on the newest
technological achievements, are not consolidated in the criminal proceedings of
Lithuania.

According to the author of the dissertation, the results of the done scientific
research may be used:

1) By the legislator, seeking for improvement of the legal acts, which
regulate application of coercive measures in the criminal proceedings, for
consolidation of the new measures, which serve as the alternative to the strictest
coercive measures (for example, electronic monitoring), for perfection of the
possibilities of application of the already existing coercive measures by
modifying the conception of the principle of proportionality, used in article 11 of
the Criminal Process Code;

2) In activity of the pretrial investigation subjects and of the courts by
applying coercive measures with taking into consideration the conception and
functions of coercive measures, submitted in the research work, the conception
of the principle of proportionality, the methods and criteria of ascertainment;

3) For development of the doctrine of the law of Lithuania regarding the
items of application of coercive measures in the criminal proceedings because a
new conception of coercive measures is submitted in the research work and the
principle of proportionality while applying the compulsory means is analyzed
herein, which till nowadays was superficially and improperly done;

4) While delivering the course of the general part of the law on the criminal
proceedings to the students, the topics, which are related with coercive measures,
and while preparing various editions of the educational nature for the subjects of
the pretrial investigation and while arranging the qualification improvement
courses on this theme.

The hypothesis of the dissertation work: The system of coercive measures in
the criminal proceedings of the Republic of Lithuania, inappropriate perception
and application of the principle of proportionality, as the methodological
grounds for application of coercive measures, may create the preconditions for
unjustified constriction of human rights and freedoms.

137



The statements, which are being defended in the dissertation, seeking for
proving the hypothesis:

- The conception of coercive measures, which exists in the science of
criminal proceedings of Lithuania, is non-exhaustive; the subjective personal
volitional and intellectual criteria, which are significant for application of
coercive measures, are not consolidated herein. Efficiency of application of a
number of coercive measures (arrest to the room, commitment not to depart,
surety, etc.) depends particularly upon the person‘s will to constrict his/her rights
and to keep to the fixed restrictions.

- The principle of proportionality is the essential methodological grounds
of regulation and application of the procedural compulsion institute. Though it is
consolidated de jure in article 11 of the CPC of Lithuania, it is not being applied
de facto by the national institutions, which practice application of coercive
measures, or it is applied inappropriately through the conception of the principle
of proportionality, the methods of fixing proportionality and ambiguity of the
criteria, which constitute these methods.

- Transformation of the principle of proportionality from the principle de
facto into the principle de jure has not been finalized yet. In spite of the fact that
the idea of proportionality (the principle) is consolidated in separate legal acts,
its content, depending upon one or another state‘s traditions, assumes the
constantly changing expression and form due to the passed adjudications.

- The criterion of evolution, which is being applied in practice of
international courts, becomes the guide in contemporary protection of human
rights when the procedural coercion is applied towards the persons. The
catalogue of coercive measures in the criminal proceedings of Lithuania is to be
improved with taking into consideration the requirements, set by the criteria of
evolution, i.e. the progressive coercive measures, which are based on
achievements of the newest technologies, must be consolidated in it.

The sources for the research. The following groups of sources were used in
the dissertation, seeking for the set goal and tasks:

1) Constitution of the Republic of Lithuania, international and national
legal acts, rulings of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania;

2) Practice of the European Court of Human Rights, of the European
Human Rights Commission and of the European Court of Justice;

3) Works, issued by the following scientists of the foreign states and of
Lithuania: N.A.Gromov, I.L.Petruchin, S.A.Polunin, M.E.Tokariova,
N.V.Bulanova, E.V.Bukov, Z.V.Lukasevich, V.A.Michailov, K.Amelung,
J.Christoffersen, S.Trechsel, Y.Arai - Takahashi, T.Pedersen, K.Stern,
N.Emiliou, A. Bogdandy, M.Reimann, J.Zekoll, A.Arnull, R.Thomas, E.Ellis,
H.Maurer, G.Jacobs, J.A.Usher, J.Schwarze, E.Schmidt — Assman, M.Eissen,
B.Emmerson, A.Ashworth, J.J.Cremona, M.Kazlauskas, P.Danisevicius,
E.Palskis, G.Goda, A.Panomariov, R.Merkevicius, I.Daneliené, ESVilpaité;
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4) Practice of the Supreme Court of Lithuania and of the Court of Vilnius
district, judgments, passed by the pretrial investigation judges of the circuit
courts of Lithuania, the prosecutors‘decisions and applications to inflict coercive
measures and the other procedural documents, related with application of
coercive measures.

The methods, used in the scientific work. Seeking for unfolding and
analyzing the theme of the research work, the author had been using various
theoretical and empirical methods of scientific research, including the main ones,
i.e. the logical method, the method of systemic analysis, the method of analysis of
the lawsuits and documents and the comparative method. Besides, the following
auxiliary research methods were used in the work, i.e. the historical, linguistic
and theological methods. Complex application of these methods is very
important for veracity and reliability of the generalizations and conclusions,
drawn in the course of the research, as well as for validity of the formulated
suggestions.

Approbation of the results of the research. The results of the research were
approbated at the sitting of the Chair of the criminal proceedings at the Faculty
of Law of the Mykolas Romeris University; they will be appropriately used in the
course of delivering the course on the criminal proceedings to the students, who
study jurisprudence, as well as while submitting the comments or suggestions to
the legislator, to the other state institutions, which form criminal justice. The
results of this research will be important for the author of the dissertation while
continuing various scientific researches in the sphere of criminal justice.

The framework of the thesis. The course of the research and the framework
of the dissertation work are stipulated by the object of the research, the goals
and tasks, set by the research.

The dissertation thesis consists out of the preface, survey of the
investigations, work methodology, three investigative parts, conclusions and
suggestions as well as the list of literary sources.

The author analyzes the conception and functions of coercive measures in
the criminal proceedings in the first part of his research. The research of the
conception of coercive measures starts with the analysis of coercion, as the social
phenomenon, of the attributes, which are typical of it, and of materialization of
coercion in coercive measures of the criminal proceedings while analyzing the
conception of coercive measures, which exist in jurisprudence of the foreign
states and of Lithuania, the coercive measures, which are consolidated in the
legal acts and regulation of their application. A new conception of coercive
measures, which is being followed in this work, is formulated on the grounds of
the research. Also the function of coercive measures in the criminal proceedings
is being investigated in this part; an essentially new conception of coercive
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measures, as the sanctions in the criminal proceedings, is submitted as the result
of analysis of the function of coercive measures.

In the second part the author of the dissertation analyzes the principle of
proportionality, as the essential principle of protection of human rights, which is
developed in jurisprudence of the European Court of Justice and of the
European Court of Human Rights, fixes and analyzes the origin, evolution and
assignment of the principle of proportionality, the elements of the principle of
proportionality, the methods of fixing and the content of criteria, which
constitute these methods, as well as application of proportionality in activity of
the Lithuanian subjects of pretrial investigation and of the court system while
applying coercive measures.

The vertical and horizontal methods of fixing the principle of proportionality
and the content of the criteria, which constitute them, are surveyed herein.

The criteria of appropriateness is analyzed from two aspects, i.e. its
legitimacy (the coercive measure must be the fixed rule of law; the rule of law
must be publicly accessible, its content must be prognosticated) and
appropriateness in its narrow sense, i.e. the measure, according to its essence
and assignment, must suit for achievement of the goal.

Herein, extensive attention is devoted to analysis of the criterion of
,hecessity“. The ECHR practice, which outlines the content of necessity and
explains the conceptions under evaluation, which are consolidated by the ECHR
as ,insistent pressure of the society”, are being analyzed. While analyzing the
necessity, the test on the less constricting measures, which constitute the criteria
of ,,necessity”, is being considered; its essence is as follows: the deed or decision
of the state authorities institutions, which constricts the human rights, is
considered to be necessary, if, objectively, there was no other, equally efficient
measure or method, not constricting or less constricting the human rights, at the
moment of execution of the deed or of passing the decision.

Proportionality of the coercive measure (in its narrow sense), seeking for
achievement of the goal, i.e. adequacy of the inflicted measure (method)
(proportionality in its narrow sense), is being investigated in this part by analyzing
the necessary sub-criteria (the essence of the person‘s constricted right, the
essence of the coercive measure), a number of the non-systematized criteria,
which are ascertained in the ECHR practice (the suspicion of having committed
the criminal deed, the criteria of severity of the criminal deed, the criteria of
threat that the proceedings will be hindered, etc.).

The survey of evolution of coercive measures is submitted in the
third part; the new technologies and the changing human values, which are able
to secure achievement of the procedural goals by applying the coercive
measures, which less constrict the human rights and freedoms, the possibilities
and problems, related with their practical application in the criminal
proceedings, are evaluated herein. The types of electronic monitoring are being
analyzed, i.e. the active, passive and mixed electronic monitoring. The
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possibilities and preconditions of application of electronic monitoring in the
criminal proceedings of Lithuania are analyzed in this part, i.e. security of the
human rights and freedoms, overcrowding of jails and costs of maintenance of
the arrestees.

Conclusions and suggestions

1. Seeking for ascertainment of the efficient mechanism of application of
coercive measures, which would secure both protection of the human rights and
freedoms and achievement of the goals of the criminal proceedings, it is
necessary to formulate the conception of coercive measures in the criminal
proceedings, which would include all the significant attributes of coercive
measures. The research has revealed that the conception of procedural coercive
measures, which prevails in the doctrine of the Lithuanian law, according to
which the procedural coercive measures are defined as ,,the coercive measures,
which are being applied in spite of the person‘s will and which constrict the
human rights and freedoms, seeking for the procedural goals®, is non-exhaustive
because it does not cover the person‘s volitional and intellectual criterion to
constrict his/her rights and freedoms in case of application of coercive measures
towards him/her, which determines efficiency of application of coercive
measures.

The following conception of the procedural coercive measures is suggested
on the grounds of the dissertation research: ,,Procedural coercive measures are
the procedural measures and methods, foreseen by the law on the criminal
proceedings, which are being applied according to the order and on the grounds,
fixed by the law on the criminal proceedings, by the authorized subjects of the
criminal proceedings, and which are aimed at securing the unhindered criminal
proceedings and implementation of their goals by depriving the person of the
possibility to make use or by obliging the person not to make use of his/her
certain rights and freedoms*.

2. The research, done in the dissertation work, allows to draw the
conclusion that the coercive measures, consolidated in the Criminal Process
Code, perform different functions: 1) the function of the sanction by securing the
unhindered criminal proceedings; 2) the cognitive function, related with
gathering (checking) of the evidences (the data); 3) the preventive function,
related with prevention of the criminal deeds.

3. Seeking for securing the obligatory execution of the duties of the
participants of the criminal proceedings, the coercive measures, which perform
the function of the sanction (the detention coercive measures and the ,,other”
coercive measures, mentioned in articles 140, 142, 151, 157 of the CPC) can be
applied towards the participant of the proceedings only, if he/she commits the
procedural violation.

3.1. This conclusion is based on the logic structure of the Criminal Process
Code as the integral legal act: a) the hypothesis for appearance of the
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participants‘ procedural duties in the Criminal Process Code is acquisition of the
status of a person, a participant of the criminal proceedings; b) disposition is
infringement of the duties, fixed for the participant of the proceedings in the
mechanism of application of coercive measures (the procedural infringement, an
attempt to commit the procedural infringement); c) the coercive measures, as
actively negative sanctions, for the deeds, which are directed towards non-
fulfillment of the procedural duties or towards intention not to fulfill them,
inflict responsibility upon the participant of the criminal proceedings.

3.2. The procedural coercive measures, application of which is based on the
procedural infringement, are variegated and can be classified according to the
purposes as follows: 1) the criminal coercive measures, 2) the preventive coercive
measures, 3) the coercive measures, assigned for restoration or protection of the
order, established by the law on the criminal proceedings. The clear-cut
classification of coercive measures - sanctions must secure appropriate
regulation of the grounds for inflicting the definite coercive measures and their
appropriate application.

4. The impact of the procedural coercive measures upon the person‘s
behavior is dual: passive (psychological, potency of working of the rule of law)
and active (activity of the subjects of the criminal proceedings, which constricts
the human rights and freedoms). In case of the passive impact, the person‘s
behavior is determined by the fact of existence of the compulsory measure and
by the possibility to apply active compulsion, which is consolidated in it. If the
passive impact fails to influence the person‘s behavior, then the active impact is
produced upon the person‘s rights and freedoms. Perception of the impact of the
procedural coercive measures is one of the conditions, seeking for securing
appropriate implementation of the principle of proportionality via inflicting the
procedural coercive measures and selecting the necessary and appropriate
procedural compulsory measure in each case.

With taking into consideration the 2-4 conclusions, it is suggested:

- to supplement article 21 of CPC with part 5:

,yAfter having received the citation, the suspect is obliged to report to the pretrial
investigation officer, prosecutor, pretrial investigation judge and court, to fulfill the
other lawful instructions of the pretrial investigation subjects, to refrain from the
deeds, related with hindrance, caused to the proceedings, by eliminating, hiding or
forging the objects or the documents, which are significant for investigation of the
criminal deed and its examination in the court, by influencing the victims, witnesses,
experts, other suspects, defendants or convicts. The suspect gets the warning, for
which he/she signs, that he/she was explained that infringement of this duty may
stipulate application of coercive measures”.

- to supplement article 22 of the CPC with part 3:

,» After having received the citation, the defendant is obliged to report to the
court, to fulfill the other lawful instructions of the court, to keep to the order of the
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court sitting, to respect the court, to refrain from the deeds, related with hindrance,
caused to the proceedings, by eliminating, hiding or forging the objects or the
documents, which are significant for investigation of the criminal deed and its
examination in the court, by influencing the victims, witnesses, experts, other
suspects, defendants or convicts”.

- to change the name of article 45 of the Criminal Process Code and to
supplement it with part 2 in the following wording:

,Article 45. The obligation to explain the rights and duties to the participants of
the proceedings“.

1. The judge, prosecutor and pretrial investigation officer is obliged to explain
the procedural rights to the participants of the proceedings and to secure the
possibility for them to make use of them.

2.The judge, prosecutor and pretrial investigation officer must explain the duties
to the participants of the proceedings and warn that the coercive measures, fixed in
this Code, may be applied through their non-fulfillment or inappropriate fulfillment .

- To supplement article 220 of the CPC with part 6:

,» The prosecutor hands the warning to the defendant, which the latter must sign,
that the duties, foreseen in part 3 of article 22 of the CPC, infringement of which
may stipulate application of coercive measures, were explained to him/her*.

- to prepare and approve by the order the protocol form on explanation of
the duties to the participants of the criminal proceedings and on their warning
about the consequences of their non-fulfillment.

5. The dissertation research has revealed that the principle of
proportionality serves as the essential methodological grounds for regulation and
application of the procedural coercion institute. Though proportionality de jure is
consolidated in Lithuania in article 11 of the CPC of Lithuania, this principle is
not being applied de facto by the national institutions, which apply coercive
measures, though ambiguity of the content, of the methods and criteria of fixing
proportionality.

The analysis, done in the dissertation research, allows drawing the
conclusion that the principle of proportionality is the method, assigned for fixing
the fair balance between the human rights, constricted by application of coercive
measures, and the purposes, which are pursued by application of the coercive
measure. The essence of the principle of proportionality in case of application of
coercive measures is to restrict the hold of the state institutions, seeking for
protection of the human rights and freedoms against the unjustified, unfair and
non-adequate constriction.

6. While analyzing jurisprudence of the European Court of Human Rights
and of the European Court of Justice and the scientific doctrine, the following
methods of fixing the principle of proportionality, i.e. vertical and horizontal, are
unfolded in the dissertation research.
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6.1. The essence of the vertical (precise) method is as follows: every criterion
(sub-principle), which constitutes the method of fixing, is evaluated separately in
turn:

6.1.1. the criterion of adequacy of the measure to be applied, meaning that
the measure, which constricts the person‘s rights, must be lawful and suitable for
achievement of the aspired goal or must approach achievement of the goal;

6.1.2. the criterion of necessity, meaning that the adequate measure must
be necessary in such a sense that there is no other equally suitable measure,
which would less constrict the person‘s right;

6.1.3. the criterion of proportionality in its direct or narrow sense (the
principle of the balance), meaning that the adequate and necessary measure
should not disrupt the fair balance and/or eliminate the essence of the right,
which is being constricted.

If application of the coercive measure does not meet at least one of these
criteria, it is to be acknowledged that application of the coercive measure is non-
proportional.

6.2. The essence of the horizontal method of fixing proportionality and its
difference from the vertical one are as follows: this method does not gradually
evaluate the criteria, but evaluates properly the whole of the circumstances of
constriction of the definite right.

6.3. The research has revealed that the European Court of Justice refers
mainly to the vertical method of fixing proportionality. Whereas the done
analysis of the practice of the European Court of Human Rights proves that the
states® margin of appreciation constricts the ECHR possibilities for application
of the vertical method of fixing the principle of proportionality; thus, evaluation
of separate criteria of this principle is observed in the rulings of the European
Court of Human Rights.

6.4. The done analysis of the methods of fixing the principle of
proportionality proves that the vertical method (the model) of fixing the
principle of proportionality is being formed in the doctrine of the criminal
proceedings of Lithuania. However, while evaluating application of coercive
measures, it is observed that the subjects, who/which apply the coercive
measures, as a matter of fact, do not make use of the method of fixing the
principle of proportionality to the full extent. Infrequent and desultory
application of separate criteria for fixing the principle of proportionality is
observed in activity of the subjects of the criminal proceedings.

It is suggested:

a) to change the conception of the principle of proportionality while
applying the coercive measures, fixed in part 1 of article 11 of the CPC, as
follows:

,» The procedural coercive measure can be applied only, if it is adequate, necessary
and proportional to achievement of the pursued goal of the criminal proceedings*.
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b) to form the practice of application of coercive measures, based on the
vertical method of fixing the principle of proportionality, by defining the method
of fixing the principle of proportionality in the rulings of the court, the criteria,
which constitute proportionality, and their content.

¢) to issue the recommendations regarding application of coercive measures,
in which:

- the procedural infringement would be consolidated as the grounds for
application of coercive measures-sanctions;

- the method and criteria of fixing the principle of proportionality in case of
application of coercive measures as well as their content would be fixed.

7. The historical-comparative analysis of Lithuania and of the foreign states
revealed nonconformity of the Lithuanian procedural coercion institutions with
the criteria of development (evolution).

7.1. After having investigated evolution of the catalogue of coercive
measure in the criminal proceedings of Lithuania, the following conclusion is to
be drawn: regulation of the institute of coercive measures is conservative and
does not improve, if considered from the aspect of development of the newest
technologies and their application, seeking for the goals of the criminal
proceedings.

7.2. In the course of analyzing the practice of the states of the European
Union we observe that the majority of them apply the coercive measure,
grounded by the achievements in the sphere of the newest technologies, i.e.
electronic monitoring. The following aspects of application of electronic
monitoring were revealed while considering electronic monitoring as the
possibility of application of coercive measure in the criminal proceedings:

- the human rights would be less constricted, i.e. application of electronic
monitoring would create the alternative for application of the strictest coercive
measures (for example, custody, detention);

- would produce a positive impact upon the state‘s costs, related with
realization of the function of the criminal proceedings.

It is suggested to consider the possibility for the Seymas of the Republic of
Lithuania to adopt the amendment of the Criminal Process Code by adding
electronic monitoring to the catalogue of coercive measures, fixed in the Code.
The Government of the Republic of Lithuania together with the Ministry of
Justice of the Republic of Lithuania must issue the plan of implementation of
application of the coercive measure, i.e. electronic monitoring, and must allocate
the necessary funds for preparation of the infrastructure, assigned for its
application.
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daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2000-
05-12, Nr. 39-1105.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio
pakeitimo istatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2000, Nr.
105-3318.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugs€jo 19 d.
nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo (2000 m.
liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1
dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5
d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4
punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (2002 m.
birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m.
birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d.
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 93-4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas
,Del Lietuvos Respublikos pataisos darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies
(1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2003, Nr. 29-1196.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugs€jo 19 d.
nutarimas ,,Del Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d.
nutarimu  Nr. 290 ,Dél vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose
neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos
platinimo tvarkos patvirtinimo® patvirtintos vieSo naudojimo kompiuteriy
tinkluose, neskeltinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios
informacijos platinimo tvarkos 12, 14 ir 16 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos  Konstitucijai ir  Lietuvos Respublikos  visuomenés
informavimo jstatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjacio 29 d.
redakcija)“. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 113-4131.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsejo 29 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos istatymo 17
straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4239.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas
Nr. 50 ,D¢l teismy praktikos skiriant suémima ir namy areSta arba
pratesiant suémimo terming“. Teismy praktika. 2004, Nr.22.

Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ,,Teismy
praktikos skiriant suémima ir namy areSta arba pratesiant suémimo
terming apibendrinimo apzvalga®. Teismy praktika. 2004, Nr.22.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1N-26/2007.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs€jo 18 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-781-51-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs€jo 18 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-783-51-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs¢jo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-787-51-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs¢jo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-788-51-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsejo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-789-51-2008.
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186. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsejo 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-776-86-2008.

187. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs€jo 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-777-86-2008.

188. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs€jo 23 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-779-86-2008.

189. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs€jo 23 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-780-86-2008.

190. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs€jo 24 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-790-51-2008.

191. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs€jo 24 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-791-51-2008.

192. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugse€jo 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-792-51-2008.

193. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugse€jo 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-782-51-2008.

194. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsejo 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-784-209-2008.

195. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsejo 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-794-172-2008.

196. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-796-312-2008.

197. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-799-312-2008.

198. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-800-312-2008.

199. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-801-312-2008.

200. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-795-312-2008.

201. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-805-495-2008.

202. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 7 d. nutartis baudzZiamojoje
byloje Nr. 1S-807-495-2008.

203. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-815-495-2008.
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204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-816-495-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-819-495-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-820-495-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-821-495-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-814-495-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-818-172-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. lapkricio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-854-190/2009.

Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1PP-34/08.

Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1PP-6/09.

Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1PP-9/09.

Kauno apygardos teismo 2009 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1PP-17/09.

Kauno miesto apylinkés teismo 2008 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 07-1-108-08.

Kauno miesto apylinkés teismo 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 07-1-108-08.

Kauno miesto apylinkes teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 07-1-00108-08.

Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 07-1-00108-08.

Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 07-1-00108-08.

Traky rajono apylinkées teismo 2008 m. rugsejo 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 87-1-369-08.

Varénos rajono apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 55-1-00317-08.
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222. Vilniaus miesto antrojo apylinkes teismo 2008 m. rugpjiucio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 05-1-8010-08.

223. Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. Its-183-819/2008.

224. Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 03-1-00119-08.

225. Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo 2008 m. rugs€jo 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 10-1-00797-08.

226. Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo 2008 m. rugsejo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 83-2-00006-96.

227. Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 13 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 38-1-00009-07.

228. Vilniaus miesto ketvirtojo apylinkes teismo 2008 m. rugsejo 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-172-808/2008.

229. Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo 2008 m. rugpjicio 28 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 18-1-00354-08.

230. Vilniaus miesto pirmojo apylinkes teismo 2008 m. rugpjicio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 16-1-00614-08.

231. Vilniaus miesto pirmojo apylinkeés teismo 2008 m. rugsé€jo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 12-1-2539-08.

232. Vilniaus miesto pirmojo apylinkes teismo 2008 m. rugs¢jo 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 16-1-00848-08.

233. Vilniaus miesto pirmojo apylinkes teismo 2008 m. rugséjo 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 10-9-041-08.

234. Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1:08-CR 0050-01-DFH:KPF.

235. Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-1-02357-08.

236. Vilniaus miesto treciojo apylinkes teismo 2008 m. rugse€jo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-1-02125-08.

237. Vilniaus miesto treciojo apylinkes teismo 2008 m. rugse€jo 12 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 14-1-02357-08.

238. Vilniaus miesto treciojo apylinkes teismo 2008 m. rugse€jo 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-274-576/08.

Tarptautiniu teismuy sprendimai
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