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SANTRUMPOS 
 
BK – Baudþiamasis kodeksas. 
BPK – Baudþiamojo proceso kodeksas. 
ET – Europos Taryba.  
ES – Europos Sàjunga. 
ETT - Europos Bendrijø Teisingumo Teismas.  
EÞTT – Europos Þmogaus Teisiø Teismas. 
EÞTK arba Konvencija - Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos 

konvencija (1950 m.), ið dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais 
protokolais Nr. 1, 4, 6, 7. 

LAT – Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas. 
LR – Lietuvos Respublika. 
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ÁVADAS 
 

Mokslo darbo temos aktualumas. 
 

Ðiuolaikinës demokratinës ir teisinës valstybës esminis bruoþas yra tas, kad 
þmogus ir jo teisës bei laisvës laikomos aukðèiausia visuomenine vertybe. 
Lietuvos Respublikos teisë vystosi pagarbos þmogaus teisëms ir laisvëms linkme. 
Valstybës pareiga uþtikrinti þmogaus teisiø ir laisviø apsaugà átvirtinta 
pagrindiniuose tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisës aktuose. 

Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija1, Visuotinë 
þmogaus teisiø deklaracija2, Tarptautinis pilietiniø ir politiniø teisiø paktas3 ir 
Lietuvos Respublikos Konstitucija4, Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso 
kodeksas5, taip pat kiti nacionalinës teisës aktai garantuoja asmeniui ávairias 
teises ir laisves, kurios, kai yra nustatytø juridiniø faktø, gali bûti varþomos 
baudþiamajame procese taikomomis procesinëmis prievartos priemonëmis.  

Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos preambulëje 
nurodyta, kad þmogaus teisës ir laisvës ,,<...> yra teisingumo bei taikos pasaulyje 
pagrindas ir kurias geriausiai apsaugo, viena vertus, veiksminga politinė 
demokratija, o kita vertus, jas nulemiantis bendras žmogaus teisių supratimas ir 
laikymasis“. Taèiau bet kurioje visuomenëje þmogaus teisiø varþymas 
neiðvengiamas, lemiamas daugybës prieþasèiø.  

Þmogaus teisiø varþymas baudþiamajame procese vykdomas BPK nustatytø 
prievartos priemoniø forma ir nulemtas aplinkybës, kad baudþiamojo proceso 
dalyviai ne visuomet tinkamai vykdo baudþiamàjá procesà reglamentuojanèiø 
teisës aktø nustatytas pareigas. Prievartos priemoniø taikymas plaèiàja prasme 
grindþiamas visuomeniniu interesu – siekiu ágyvendinti valstybës pareigà iðtirti ir 
atskleisti nusikalstamas veikas, uþtikrinti kitø asmenø teisiø apsaugà6. Todël 
ávykus teisës aktuose nustatytiems juridiniams faktams, visuomenë teisës aktø 
nustatyta tvarka gali taikyti prievartos priemones suvarþydama kito visuomenës 
nario teises ir laisves.  

                                                 
1 Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija. Valstybės žinios. 1995, Nr. 40-987. 

Toliau tekste – Konvencija.  
2 Visuotinë þmogaus teisiø deklaracija. Valstybės žinios. 2006, Nr. 68-2497. Toliau tekste – 

Deklaracija.  
3 Tarptautinis pilietiniø ir politiniø teisiø paktas. Valstybės žinios. 2002, Nr. 77-3288. Toliau 

tekste – Paktas. 
4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybės žinios. 1992, Nr. 33-1014. Toliau tekste – 

Konstitucija. 
5 Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas. Valstybės žinios. 2002, Nr. 37-1341. 

Toliau tekste – BPK. 
6 Nurodant kitø asmenø teisiø apsaugà baudþiamajame procese turima minty tik apsauga tø 

teisiø ir teisëtø interesø, kurie kyla dël ávykdyto nusikaltimo (pareiga apginti asmená nuo naujø 
nusikalstamø veiksmø, garantuoti asmeniui apsaugà nuo neteisëto átariamojo poveikio, garantuoti 
nukentëjusiajam teisæ gauti dël nusikaltimo patirtos þalos atlyginimà ir pan.). 
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Tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisës aktuose deklaruojami teisinës, 
demokratinës valstybës, þmogaus teisiø apsaugos principai bei tarptautiniø 
teisminës institucijø (Europos Þmogaus Teisiø Teismo, Europos Bendrijø 
Teisingumo Teismo) formuojama praktika riboja prievartos taikymà nustatydami 
proporcingumo principà, reikalaujantá ávertinti ir nustatyti tinkamà balansà tarp 
þmogaus teises varþanèiø priemoniø ir ðiomis priemonëmis siekiamø tikslø. 

Disertacijos temos aktualumà lemia prievartos priemoniø taikymo procese 
iðryðkëjusios problemos, susijusios su þmogaus teisiø apsaugos uþtikrinimu, tad 
atsakymø, kaip spræsti ðias problemas, ir ieðkoma ðioje disertacijoje. 

Visø pirma prievartos priemonës samprata ir prievartos priemoniø funkcijos 
baudþiamajame procese nëra aiðkios. Prievartos priemoniø taikymo praktikos 
analizë rodo, kad netinkamas prievartos priemoniø funkcijos suvokimas lemia 
tai, kad prievartos priemonës kartais taikomos ,,profilaktiniais“ tikslais, 
pavyzdþiui, þmogaus teisës varþomos tik prielaidos, jog asmuo ávykdë 
nusikalstamà veikà pagrindu, vadovaujantis logika, kad galbût prievartos 
priemonës pritaikymas padës greièiau iðtirti nusikalstamà veikà, o jei ir nepadës, 
tai ir nepakenks. Siekiant iðvengti tokio pobûdþio nepagrásto asmens teisiø 
varþymo, bûtina analizuojant prievartos priemoniø esmæ (sampratà) nustatyti 
prievartos priemoniø funkcijà baudþiamajame procese. 

Antra, Europos Teisingumo Teismo7 ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo8 
jurisprudencijoje átvirtintas proporcingumo principas yra vienas pagrindiniø 
saugikliø, sauganèiø þmogaus teises nuo nepagrástø valstybës prievartiniø 
veiksmø. 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojusioje naujoje BPK redakcijoje ástatymø 
leidëjas de jure átvirtino proporcingumo principà (BPK 11 str.). Taèiau dël jo 
turinio ir taikymo tvarkos bei kriterijø neapibrëþtumo ðis principas de facto 
prievartos priemones taikanèiø Lietuvos baudþiamojo proceso subjektø 
praktikoje nëra ágyvendinamas. Proporcingumo principà sudaranèiø kriterijø 
neþinojimas ar nepakankamas þinojimas sudaro prielaidas baudþiamojo proceso 
subjektams taikant prievartos priemones neproporcingai varþyti þmogaus teises, 
nes taikomø prievartos priemoniø proporcingumas nemotyvuojamas ar apskritai 
nevertinamas, apsiribojant tik prievartos priemoniø taikymo tikslø konstatavimu. 
Kai nëra aiðkios prievartos priemoniø proporcingumo principo nustatymo 
tvarkos ir kriterijø, sudaromos þmogaus teisiø paþeidimo prielaidos. 

Sprendþiant ðá aktualø probleminá klausimà, tiriamajame darbe nagrinëjami 
Europos Teisingumo Teismo ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
jurisprudencijoje nustatyti proporcingumo principà sudarantys kriterijai 
(priemonës tinkamumas, bûtinumas, proporcingumas) bei ðiuos kriterijus 
sudarantys subkriterijai (maþiausiai varþanèios priemonës kriterijus, evoliucijos 
kriterijus ir kiti), kuriø turinys Lietuvos Respublikos baudþiamajame procese yra 
neatskleistas. 

                                                 
7 Toliau tekste – ETT. 
8 Toliau tekste – EÞTT. 
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Treèia, temos aktualumà Lietuvos teisës mokslui lemia tai, kad Europos 
Sàjungos valstybiø ir Lietuvos Respublikos BPK lyginamoji analizë bei 
proporcingumo principo evoliucijos kriterijus iðryðkino, kad procesinis ástatymas, 
nepaisant jo naujumo, nëra progresyvus, nes Lietuvoje baudþiamajame procese 
taikant prievartos priemones nëra pasitelkiamos progresyvios, grindþiamos 
naujais mokslo, technikos laimëjimais prievartos priemonës (ypatingai, 
elektroninë stebësena), sudaranèios prielaidas uþtikrinti baudþiamojo proceso 
tikslø pasiekimà asmeniui patiriant minimalius nepatogumus. Tokiø priemoniø 
átvirtinimas uþtikrintø EÞTT ir ETT teismo nustatyto proporcingumo principo 
ágyvendinimà, aukðtesná þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos lygmená, gerokai 
prisidëtø prie nekaltumo prezumpcijos principo ágyvendinimo, kai þmogus 
vykstant baudþiamajam procesui nepatirtø didesniø suvarþymø. Tiriamajame 
darbe aptariamos naujø alternatyviø prievartos priemoniø ádiegimo ir taikymo 
baudþiamajame procese galimybës. 

 
Darbo mokslinis naujumas 

 
Ðio disertacinio darbo mokslinis naujumas yra susijæs su tuo, kad nors 

prievartos priemoniø institutui skiriamas didelis teisës mokslininkø dëmesys, 
Lietuvos ir Europos teisës moksle nëra kompleksiðko tyrimo, apimanèio 
tarptautiniø teisës aktø ir tarptautiniø þmogaus teisiø ir laisviø gynimo institucijø 
jurisprudencijos, uþsienio valstybiø bei Lietuvos Respublikos teisës aktø, 
teisësaugos institucijø praktikos analizæ, siekiant nustatyti prievartos priemoniø 
sampratà, funkcijà, proporcingumo principo taikant prievartos priemones kilmæ, 
esmæ, proporcingumo principo nustatymo metodus, ðiuos metodus sudaranèius 
kriterijus bei naujø technologijø mokslo laimëjimø analizæ ir galimybæ jas 
pritaikyti baudþiamajame procese taikant prievartos priemones. 

Darbe pateikiama nauja prievartos priemoniø baudþiamajame procese 
koncepcija, grindþiama prievartos priemoniø kaip sankcijø funkcija, taikytinø 
baudþiamojo proceso dalyviams uþ baudþiamojo proceso paþeidimà.  

Svarbu paminëti, kad moksliniame darbe analizuojami baudþiamojo proceso 
prievartos priemoniø proporcingumo nustatymo metodai, juos sudarantys 
kriterijai ir jø turinys leis baudþiamojo proceso subjektams, taikantiems 
prievartos priemones, tinkamai ágyvendinti proporcingumo principà (BPK 11 
str.).  

Autorius taip pat pateikia pasiûlymø ástatymø leidëjui átvirtinti 
baudþiamajame procese naujø technologijø mokslo pasiekimais grindþiamà 
prievartos priemonæ – elektroninæ stebësenà, nagrinëja praktines ðios priemonës 
pritaikymo galimybes, naudà valstybei ir asmeniui, kurio atþvilgiu ði priemonë 
taikytina. 
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Darbo tikslas ir uþdaviniai 
 
Pagrindinis darbo tikslas – kompleksiðkai iðnagrinëti procesinës prievartos 

priemoniø institutà baudþiamajame procese, atskleidþiant proporcingumo 
principo derinant procesinës prievartos priemoniø taikymà ir þmogaus teisiø bei 
laisviø apsaugà, esmæ ir turiná, iðnagrinëti su tuo susijusias teorines bei praktines 
problemas, suformuluoti ir pateikti prievartos priemoniø taikymo mechanizmo, 
proporcingumo principo taikymo, naujø prievartos priemoniø taikymo galimybiø 
teorinius pagrindus. 

Darbo tikslui pasiekti keliami ðie uþdaviniai: 
1) atskleisti procesinës prievartos priemoniø baudþiamajame procese 

sampratà, iðskirti esminius procesinës prievartos priemoniø poþymius; 
2) atskleisti procesinës prievartos priemoniø funkcijà baudþiamajame 

procese; 
3) nustatyti ir naudojantis sistemine analize iðtirti prievartos priemones, 

baudþiamajame procese atliekanèias sankcijos funkcijà, uþtikrinanèias 
baudþiamojo proceso dalyviø pareigø vykdymà; 

4) iðanalizuoti proporcingumo principo taikant prievartos priemones 
teorinius pagrindus, nustatant þmogaus teisiø varþymo prievartos priemonëmis 
ribas, proporcingumo principo sampratà, nustatymo metodus, proporcingumo 
principà sudaranèiø kriterijø turiná, ávertinti, ar uþtikrinamas pakankamas 
balansas (proporcingumas) tarp dabartinës Lietuvos procesinës prievartos 
taikymo ávairiø formø pavidalu bei þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos; 

5) kompleksiðkai ávertinus teisiná Lietuvos baudþiamojo proceso prievartos 
priemoniø reguliavimà, taikymo praktikà, statistikà, tarptautinës teisës aktø, 
tarptautiniø þmogaus teisiø gynimo institucijø jurisprudencijà, uþsienio valstybiø 
patirtá, naujø prievartos priemoniø pritaikymo galimybes, nustatyti baudþiamojo 
proceso prievartà reglamentuojanèiø normø bei taikymo rekomendacijø 
tobulinimo poreiká ir galimybes prireikus pateikti konkreèius teisës aktø 
pasiûlymus, suformuluoti metodines rekomendacijas. 

 
Tyrimo objektas 

 
Ðio tyrimo objektas – baudþiamojo proceso prievartos priemoniø samprata, 

funkcijos, proporcingumo principo taikant baudþiamojo proceso prievartos 
priemones samprata, kilmë, paskirtis, proporcingumo nustatymo tvarka 
(metodai), kriterijai, baudþiamajam procesui aktualûs mokslo technikos 
laimëjimai ir jø pritaikymo galimybës baudþiamajame procese prielaidos. 

 
Tyrimo ðaltiniai 

 
Disertacijoje siekiant uþsibrëþto tikslo ir uþdaviniø buvo naudojamos ðios 

ðaltiniø grupës: 
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- Lietuvos Respublikos Konstitucija, tarptautiniai ir nacionaliniai teisës 
aktai; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai; 

- Europos Þmogaus Teisiø Teismo, Europos Þmogaus Teisiø Komisijos, 
Europos Teisingumo Teismo praktika; 

- Uþsienio valstybiø ir Lietuvos mokslininkø darbai; 
- Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Vilniaus 

apygardos teismo, Kauno apygardos teismo, Klaipëdos apygardos teismo 
praktika, Lietuvos apylinkës teismø ikiteisminio tyrimo teisëjø nutartys, 
prokurorø nutarimai ir praðymai skirti prievartos priemones bei kiti procesiniai 
dokumentai, susijæ su prievartos priemoniø taikymu. 

 
Tyrimo praktinë reikðmë 

 
Disertacinis tyrimas nagrinëja baudþiamojo proceso prievartos priemoniø 

reglamentavimo trûkumus ir praktines taikymo problemas, pateikia pasiûlymø, 
kaip jas spræsti. Tiriamajame darbe iðaiðkëjo, kad prievartos priemoniø samprata 
ir funkcija ikiteisminio tyrimo subjektø ir teismo daþnai suvokiamos neteisingai, 
dël to netinkamai taikomos prievartos priemonës. Neiðsamiai ir neaiðkiai 
ástatyme átvirtintas Europos Teisingumo Teismo ir Europos Þmogaus Teisiø 
Teismo iðplëtotas proporcingumo principas, nenustatyti kriterijai 
proporcingumui nustatyti, o tai sudaro sàlygas prievartos priemones taikantiems 
subjektams de facto netaikyti proporcingumo principo, neávertinti taikomø 
priemoniø proporcingumo þmogaus teisiø ir siekiamø tikslø poþiûriu. Be to, 
tiriamajame darbe atliekant lyginamàjà uþsienio valstybiø ir Lietuvos prievartos 
priemoniø taikymo baudþiamajame procese analizæ taip pat iðaiðkëjo, kad 
Lietuvos baudþiamajame procese neátvirtintos naujausiais technologijø 
laimëjimais grindþiamos prievartos priemonës.  

Disertanto nuomone, atlikto mokslinio tyrimo rezultatai gali bûti panaudoti: 
1) Lietuvos teisës doktrinai plëtoti baudþiamojo proceso prievartos 

priemoniø taikymo klausimais, nes tiriamajame darbe pateikta nauja prievartos 
priemoniø koncepcija, iðnagrinëtas proporcingumo principas taikant prievartos 
priemones, kas iki ðiol buvo atlikta pavirðutiniðkai ir neiðsamiai; 

2) Tobulinti baudþiamojo proceso prievartos priemoniø taikymà 
reglamentuojanèius teisës aktus, átvirtinant naujas priemones kaip grieþèiausiø 
prievartos priemoniø alternatyvas (pavyzdþiui, elektroninæ stebësenà 
(monitoringà)), pakeièiant Baudþiamojo proceso kodekso 11 straipsnyje 
vartojamà proporcingumo principo sampratà; 

3) Ikiteisminio tyrimo subjektø ir teismø veikloje taikant prievartos 
priemones, naudojantis tiriamajame darbe pateikta prievartos priemoniø 
samprata, funkcijomis, proporcingumo principo samprata, nustatymo metodais ir 
kriterijais;  

4) Dëstant studentams baudþiamojo proceso teisës bendrosios dalies kursà, 
temose, susijusiose su prievartos priemonëmis, magistrantûros studijose dëstant 
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,,Tarptautinio bendradarbiavimo ir teisiø apsaugos baudþiamajame procese“ 
studijø programà, taip pat parengiant ávairius mokomojo pobûdþio leidinius 
ikiteisminio tyrimo subjektams, taikantiems prievartos priemones, organizuojant 
jiems kvalifikacijos këlimo kursus ðia tema. 
 

Disertacijos hipotezë ir ginami teiginiai 
 
Ðiame disertaciniame darbe iðkeliama hipotezë: Lietuvos Respublikos 

baudþiamojo proceso prievartos priemoniø sistema, netinkamas proporcingumo 
principo kaip metodologinio prievartos priemoniø taikymo pagrindo suvokimas 
ir taikymas, gali sudaryti prielaidas nepagrástai varþyti þmogaus teises ir laisves. 

 
Kad bûtø galima patvirtinti hipotezæ, disertacijoje ginami teiginiai: 
 
1) Lietuvos baudþiamojo proceso moksle paplitusi prievartos priemoniø 

sàvoka yra neiðsami, joje neátvirtintas subjektyvus asmens valinis ir intelektinis 
kriterijai, reikðmingi taikant prievartos priemones. Kai kuriø prievartos 
priemoniø (namø areðto, pasiþadëjimo neiðvykti, uþstato ir ávairiø kitø) taikymo 
veiksmingumas ypaè priklauso nuo paties asmens valios susivarþyti savo teises ir 
laikytis nustatytø apribojimø.  

2) Proporcingumo principas yra esminis metodologinis procesinës 
prievartos instituto reglamentavimo ir taikymo pagrindas. Nors jis de jure 
átvirtintas Lietuvos BPK 11 straipsnyje, de facto nacionaliniø institucijø, taikanèiø 
prievartos priemones, netaikomas dël proporcingumo principo sampratos, 
proporcingumo nustatymo metodø, ðiuos metodus sudaranèiø kriterijø 
neaiðkumo. 

3) Proporcingumo principo transformacija ið faktinio principo á teisiná dar 
nëra pasibaigusi. Nepaisant to, kad proporcingumo idëja (principas) ir yra 
átvirtinta atskiruose teisës aktuose, jos turinys, priklausomai nuo vienos ar kitos 
valstybës tradicijø, teismø sprendimø dëka, ágauna vis kità iðraiðkà bei formà. 

4) Evoliucijos kriterijus, taikomas tarptautiniø teismø praktikoje, tampa 
ðiuolaikinës þmogaus teisiø apsaugos taikant asmenims procesinæ prievartà 
orientyru. Lietuvos baudþiamojo proceso prievartos priemoniø katalogas yra 
tobulintinas atsiþvelgiant á evoliucijos kriterijaus keliamus reikalavimus: jame turi 
bûti átvirtintos naujausiø technologijø laimëjimais grindþiamos, progresyvios 
prievartos priemonës.  
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Darbo struktûra 
 

Tyrimo eiga ir disertacinio darbo struktûra sàlygota tyrimo objekto, iðsikeltø 
tyrimo tikslø bei uþdaviniø.  

Disertacijà sudaro ávadas, tyrimø apþvalga, darbo metodologija, trys 
tiriamosios dalys, iðvados ir pasiûlymai, literatûros sàraðas. 

Pirmojoje tyrimo dalyje autorius nagrinëja prievartos priemoniø 
sampratà ir funkcijas baudþiamajame procese. Prievartos priemoniø sampratos 
tyrimas pradedamas prievartos kaip socialinio reiðkinio, jam bûdingø poþymiø, 
bei prievartos materializacijos baudþiamojo proceso prievartos priemonëse 
analize, nagrinëjant uþsienio valstybiø bei Lietuvos teisës moksle egzistuojanèias 
prievartos priemoniø sampratas, teisës aktuose átvirtintas prievartos priemones ir 
jø taikymo reglamentavimà. Tyrimo pagrindu suformuluojama nauja prievartos 
priemoniø samprata, kuri apima asmens, kurio atþvilgiu taikytinos prievartos 
priemonës, valiná ir intelektiná susivarþyti savo teises ir laisves kriterijus: 
,,Procesinės prievartos priemonės – tai baudžiamojo proceso įstatymo numatytos 
procesinės priemonės ir būdai, taikomi baudžiamojo proceso įstatymo nustatyta 
tvarka ir pagrindais, įgaliotų baudžiamojo proceso subjektų, kuriais atimant žmogui 
galimybę naudotis arba įpareigojant asmenį nesinaudoti atitinkamomis teisėmis bei 
laisvėmis siekiama užtikrinti netrukdomą baudžiamąjį procesą, jo tikslų 
įgyvendinimą.“.  

Ðioje dalyje taipogi tiriama prievartos priemoniø funkcija baudþiamajame 
procese, nagrinëjant prievartos priemoniø funkcijà pateikiama ið esmës nauja 
prievartos priemoniø, kaip baudþiamojo proceso sankcijø, koncepcija, taikymo 
mechanizmas: baudþiamojo proceso prievartos priemonës uþtikrinanèios 
baudþiamojo proceso dalyviø pareigø tinkamà vykdymà atlieka sankcijos funkcijà 
baudþiamajame procese ir taikomos baudþiamojo proceso dalyviui ávykdþius ar 
kësinantis ávykdyti procesiná paþeidimà. Ðioje dalyje tiriamas ir prievartos 
priemoniø poveikis þmogaus elgesiui: pasyvus (psichologinis, teisës normos 
veikimo galia) ir aktyvus (þmogaus teises ir laisves varþantis baudþiamojo 
proceso subjektø veikimas taikant konkreèià baudþiamojo proceso prievartos 
priemonæ). Taip pat konstatuojama, kad abi ðios prievartos priemoniø poveikio 
rûðys tarpusavyje sàveikauja, ir jei pasyvus poveikis nepadaro átakos þmogaus 
elgesiui, þmogui daromas aktyvus poveikis jo teisëms ir laisvëms.  

Ðioje dalyje iðgryninami baudþiamojo proceso prievartos priemoniø 
sàvokos poþymiai, funkcijos. 

Antroje dalyje disertantas nagrinëja proporcingumo principà kaip esminá 
Europos Teisingumo Teismo ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
jurisprudencijoje iðvystytà þmogaus teisiø apsaugos principà, nustato ir 
analizuoja proporcingumo principo genezæ, raidà ir paskirtá, proporcingumo 
principo elementus, nustatymo metodus, bei ðiuos metodus sudaranèiø kriterijø 
turiná, proporcingumo taikymà Lietuvos ikiteisminio tyrimo subjektø, teismø 
sistemos veikloje taikant prievartos priemones.  
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Ðioje dalyje apþvelgiami proporcingumo principo vertikalus ir 
horizontalus nustatymo bûdai, juos sudaranèiø kriterijø (prievartos priemonës 
tinkamumo, bûtinumo ir proporcingumo siauràja prasme) turinys.  

Prievartos priemoniø tinkamumo kriterijus nagrinëjamas dviem 
aspektais: teisëtumo (prievartos priemonë turi bûti nustatyta teisës norma; teisës 
norma turi bûti vieðai prieinama; teisës norma turi bûti aiðki, jos turinys 
prognozuotinas) ir tinkamumas siauràja (stricto sensu) prasme, t.y. priemonë 
pagal savo esmë ir paskirtá tinkama pasiekti tikslui.  

Ðioje dalyje skiriamas didelis dëmesys ,,bûtinumo“ kriterijaus analizei. 
Nagrinëjama EÞTT praktika apibrëþianti bûtinumo turiná, bei paaiðkinanti 
EÞTK átvirtintas vertinamàsias sampratas kaip ,,visuomenës primygtinis 
spaudimas“. Tiriant bûtinumà nagrinëjami ,,bûtinumo“ kriterijø sudarantis 
maþiausiai varþanèios priemonës testas, kurio esmë ta, kad valstybës valdþios 
institucijø veiksmas ar sprendimas veikimas ribojantis þmogaus teises laikytinas 
bûtinu, jei veiksmo atlikimo ar sprendimo priëmimo metu, objektyviai nebuvo 
kitos, vienodai veiksmingos, taèiau þmogaus teisiø visiðkai neribojanèios ar 
maþiau ribojanèios priemonës ar bûdo.  

Prievartos priemonës proporcingumas (siauràja prasme) tikslui pasiekti, 
t.y. skirtos priemonës (bûdo) adekvatumas (proporcingumas siauràja prasme) 
ðioje dalyje tiriamas nagrinëjant bûtinus subkriterijus (varþomos þmogaus teisës 
esmæ, prievartos priemonës esmæ) eilæ nesistematizuotø EÞTT praktikoje 
nustatytø kriterijø (átarimà ávykdþius nusikalstamà veikà, nusikalstamos veikos 
sunkumo kriterijø, grësmës, kad bus trukdomas procesas kriterijø ir kitus).  

 Treèioje dalyje apþvelgiama Lietuvos baudþiamojo proceso 
prievartos priemoniø raida, ávertinamos naujos technologijos ir besikeièianèios 
þmogaus vertybës, galinèios uþtikrinti procesiniø tikslø pasiekimà taikant maþiau 
þmogaus teises ir laisves varþanèias prievartos priemones, jø praktinio pritaikymo 
baudþiamajame procese galimybës ir problematika. Analizuojamos elektroninës 
stebësenos (monitoringo) rûðys: aktyvi, pasyvi ir miðri elektroninë stebësena 
(monitoringas). Ðioje dalyje nagrinëjamos elektroninës stebësenos taikymo 
galimybës ir prielaidos Lietuvos baudþiamajame procese: þmogaus teisiø ir 
laisviø uþtikrinimas, kalëjimø perpildymas ir suimtøjø iðlaikymo kaðtai. 

 
TYRIMØ APÞVALGA 

 
Baudþiamojo proceso prievartos priemoniø institutas kaip moksliniø tyrimø 

objektas ávairiais aspektais yra nagrinëtas tiek uþsienio valstybiø, tiek Lietuvos 
teisës mokslininkø.  

Didelæ reikðmæ nustatant baudþiamojo proceso prievartos priemoniø 
sampratà ir funkcijas turëjo rusø teisës mokslininkø N. A. Gromov, I. L. 
Petruchin, S. A. Polunin, M. E. Tokariova, N. V. Bulanova, E. V. Bukov, Z. V. 
Lukaðeviè, V. A. Michailov ir vokieèiø mokslininko K. Amelung darbai. 
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Proporcingumo principà kaip vienà pagrindiniø Europos Teisingumo 
Teismo ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencijoje iðplëtotø þmogaus 
teisiø apsaugà garantuojanèiø principø, ðio principo kilmæ, evoliucijà, 
proporcingumo nustatymo metodus, proporcingumà sudaranèius kriterijus 
nagrinëjo uþsienio valstybiø autoriai J. Christoffersen, S. Trechsel, Y. Arai- 
Takahashi, T. Pedersen, K. Stern, N. Emiliou, A. Bogdandy, M. Reimann, J. 
Zekoll, A. Arnull, R. Thomas, E. Ellis, H. Maurer, G. Jacobs, J. A. Usher, J. 
Schwarze, E. Schmidt-Assman, M. Eissen, B. Emmerson, A. Ashworth, J. J. 
Cremona ir kiti bei Lietuvos autoriai G. Goda, R. Merkevièius, I. Danelienë, E. 
Ðvilpaitë.  

Lietuvoje procesiniø prievartos priemoniø baudþiamajame procese tema yra 
nagrinëta tiek tarybinio, tiek nepriklausomybës laikotarpio moksliniuose 
straipsniuose, Baudþiamojo proceso kodekso komentaruose, baudþiamojo 
proceso teisës vadovëliuose9 teisës mokslininkø M. Kazlausko, P. Danisevièiaus, 
E. Palskio, G. Godos, R. Merkevièiaus, A. Panomariovo ir kitø. Didelá poveiká 
mokslinei baudþiamojo proceso prievartos priemoniø doktrinai ir jø teisiniam 
reglamentavimui turëjo Gintaro Godos prievartos priemoniø instituto analizë 
daktaro disertacijoje ir moksliniuose straipsniuose10, kuriuose jis nagrinëjo 
prievartos priemoniø sampratà, tikslus, konkreèiø prievartos priemoniø taikymo 
problematikà.  

 
 

DARBO METODOLOGIJA 
 
Tiriamojo darbo temai atskleisti ir iðnagrinëti autorius naudojo ávairius 

teorinius ir empirinius mokslinio tyrimo metodus, kuriø pagrindiniai – loginis, 
sisteminës analizës, bylø ir dokumentø analizës, lyginamasis. Be to, darbe 
taikomi ðie pagalbiniai tyrimo metodai – istorinis, lingvistinis, teologinis.  

Loginis tyrimo metodas kartu su sisteminės analizės tyrimo metodu buvo 
pasitelkiami atskleidþiant prievartos priemoniø sampratà, prievartos priemoniø 
klasifikacijà, funkcijà baudþiamajame procese tiriant baudþiamojo proceso 
kodekse átvirtintà prievartos priemoniø sistemà, proporcingumo principà, 
siekiant nustatyti jo sampratà, já sudaranèiø kriterijø sistemà. 

                                                 
9 Danisevièius, P.; Kazlauskas, M.; Palskys, E. Lietuvos TSR baudžiamasis procesas. Vilnius: 

Mintis, 1978, p. 184; Bataitis, A.; Kazlauskas M., et al. Lietuvos TSR baudžiamojo proceso kodekso 
komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 448; Goda, G.; Kazlauskas, M., et al. Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 2001; Goda, G.; Marcelis, K.; Kuconis, P. 
Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis. Vilnius: Teisinës informacijos centras, 2005. 

10 Goda, G. Kardomasis kalinimas ir þmogaus teisiø apsauga. Teisė. 1992, 26: 141-144; Goda, 
G. Baudþiamasis procesas teisinëje valstybëje. Teisės problemos. 1994, 3: 11-18; Goda, G. 
Kardomojo kalinimo trukmë. Teisė. 1996, 30: 42-58; Goda, G. Procesinës prievartos 
baudþiamajame procese ribos. Teisė. 1997, 31: 39-48; Goda, G. Procesinës prievartos samprata. 
Teisė. 1998, 32: 54-68; Goda, G. Procesiniø prievartos priemoniø Lietuvos Respublikos 
baudþiamojo proceso kodekso projekte samprata, klasifikacija ir turinys. Teisė. 2000, 35: 17-27. 
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Bylų ir dokumentų analizės metodas buvo taikomas labai plaèiai, tarptautinius 
ir nacionalinius teisës aktus reglamentuojanèius prievartos priemoniø taikymà, 
siekiant atskleisti jø esmæ, funkcijà baudþiamajame procese. Ðis metodas 
naudotas Europos Teisingumo Teismo ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
sprendimø, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Aukðèiausiojo 
Teismo jurisprudencijos analizei atlikti, nagrinëjant proporcingumo principo 
sampratà, praktikoje suformuotus proporcingumo principo nustatymo metodus, 
kriterijø turiná. Ðiuo metodu tirti nacionaliniø baudþiamojo proceso teisës 
subjektø procesiniai dokumentai (prokurorø praðymai, apylinkës teismø 
ikiteisminio tyrimo teisëjø nutartys, Vilniaus apygardos teismo nutartys dël 
prievartos priemoniø skyrimo ir proporcingumo principo taikymo (netaikymo), 
tuo atskleidþiant baudþiamojo proceso probleminius aspektus.  

Lyginamasis metodas naudotas sistemiðkai su kitais metodais, analizuojant 
ávairiø autoriø pateikiamas prievartos priemoniø sampratas, nurodomas 
skirtingas nuomones dël prievartos funkcijø, lyginant Europos Þmogaus Teisiø 
Teismo ir Europos Teisingumo Teismo formuojamà proporcingumo principo 
sampratà, nustatymo metodikas, kriterijus. Lyginamasis metodas plaèiai taikytas 
lyginant Europos Sàjungos valstybëse ir Lietuvoje egzistuojanèiø prievartos 
priemoniø katalogus, siekiant ávertinti, kaip Lietuvos baudþiamojo proceso 
prievartos priemoniø katalogas atitinka evoliucijos (vystymosi) kriterijø. 

Istorinis, lingvistinis, teologinis metodai buvo naudojami tiriant prievartos 
priemoniø sampratà, funkcijà, analizuojant ðiø prievartos priemoniø kilmæ, 
istorinæ evoliucijà (átvirtinimà) istoriniuose ðaltiniuose, reikðmæ formuojant 
dabartinës prievartos priemoniø sampratà ir funkcijas. Analogiðkai buvo tiriamas 
proporcingumo principas, apþvelgiant jo kilmæ nuo pradinio átvirtinimo Prûsijos, 
Vokietijos teisëje iki evoliucionavimo á visuotinai pripaþástamà tarptautiná teisës 
principà. Lingvistinis, teologinis metodai naudoti tiriant konkreèiø sàvokø 
,,prievarta“, ,,proporcingumas“ ir ,,pagrástumas“, ,,teisëtumas“, ,,duomenø 
pakankamumas“, ,,pagrástas manymas“ ir daugelio kitø reikðmæ, ástatymø leidëjo 
ketinimus jas priimant.  
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1. PRIEVARTOS PRIEMONIØ SAMPRATA  
IR FUNKCIJOS 

 
 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso paskirtis yra ginant þmogaus ir 

pilieèio teises bei laisves, visuomenës ir valstybës interesus greitai ir iðsamiai 
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti ástatymà, kad nusikalstamà 
veikà padaræs asmuo bûtø teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebûtø nuteistas 
(BPK 1 str.)11. 

Ágyvendindama baudþiamojo proceso tikslus valstybë baudþiamojo proceso 
normø privalomumà siekia uþtikrinti valstybës prievarta, kuri baudþiamajame 
procese pasireiðkia prievartos priemonëmis. 

 Þmogaus teisiø ir laisviø varþymo baudþiamajame procese bûtinybæ lemia 
aplinkybë, jog daugumos ðiuolaikinës visuomenës nariø sàmoningumas nëra 
pasiekæs tokio lygio, kad þmogus savo noru padëtø atskleisti ávykdytà 
nusikalstamà veikà ir prisiimtø uþ jà atsakomybæ. Baudþiamojo proceso dalyviai12 
ne visuomet paklûsta procesiniams ástatymams. Praktikoje pasitaiko, kad ir kiti 
baudþiamajame procese dalyvaujantys asmenys13 dël nepateisinamø prieþasèiø 
tiksliai nevykdo baudþiamajame procese nustatytø pareigø, tuo ávairiais bûdais 
(tyèia ar netyèia) kliudydami iðtirti nusikalstamà veikà ar vilkindami procesà ir 
trukdydami pasiekti jo tikslus. Dël to prievartos taikymas suvarþant proceso 
dalyviø teises bei laisves modeliuojant jø elgesá ir renkant árodymus yra 
neiðvengiamas. Pritariame teisës moksle esanèiai nuomonei, kad prievarta yra 
pagalbinë priemonë darant iðorinæ átakà asmens elgesiui, skirta teisei ágyvendinti 
tais atvejais, kai valstybës átikinëjimo ir skatinimo priemonës neveiksmingos. S. 
Ðedbaras nurodë ir tai, kad kuo aukðtesnis visuomenës teisinis, kultûrinis 
iðprusimas, tuo maþiau vietos prievartos priemonëms14.  

Baudþiamajame procese yra atliekami ávairûs procesiniai veiksmai, tarp jø 
taikomos prievartos priemonës. Prievartos priemoniø instituto baudþiamajame 
procese analizë galima tik aiðkiai apsibrëþus prievartos priemonës sampratà, jos 

                                                 
11 Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas. Valstybės žinios. 2002, Nr. 37-1341. 

Toliau tekste – baudþiamojo proceso kodeksas arba BPK. 
12 Disertaciniame tyrime vartojant sàvokà ,,baudþiamojo proceso dalyviai“ turima minty 

baudþiamojo proceso teisës doktrinoje esanti dalyviø samprata siauràjà prasme: ,,Proceso dalyviais 
(siauràja prasme) laikomi proceso subjektai, turintys procese interesà, t. y. siekiantys tam tikro 
rezultato byloje ar vykdantys proceso funkcijà, bet nesantys valstybës pareigûnais ar institucijomis“ 
(Goda, G.; Marcelis, K.; Kuconis, P. Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis. p. 80). 

13 Disertaciniame tyrime vartojama sàvoka ,,kiti baudþiamajame procese dalyvaujantys 
asmenys“ atitinka baudþiamojo proceso teisës doktrinoje formuojamà sampratà, pagal kurià jiems 
priskirtini: 1) árodinëjimo procese dalyvaujantys asmenys – liudytojas, specialistas, ekspertas; 2) 
pagalbines funkcijas atliekantys asmenys – vertëjas, teisiamojo posëdþio sekretorius; 3) teismo 
procesà ar atskirus proceso veiksmus stebintys asmenys. Plaèiau þiûrëti: Goda, G.; Marcelis, K.; 
Kuconis, P. Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis. p. 95–99. 

14 Ðedbaras, S. Administracinė atsakomybė. Vilnius: Justitia, 2005, p. 22–23. 
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turiná. Prievartos priemoniø samprata svarbi, nes bûtina nustatyti poþymius 
(kriterijus), leisianèius ið procesiniø veiksmø visumos iðskirti procesinius 
veiksmus – prievartos priemones.  

 
 

1.1. Baudþiamojo proceso prievartos priemoniø samprata 
 
Siekdami atskleisti baudþiamojo proceso prievartos priemoniø sampratà 

nagrinësime prievartos priemoniø materializacijà baudþiamojo proceso teisës 
aktuose (norminë prievartos priemoniø samprata) ir vyraujanèias teisës 
doktrinoje (mokslines) prievartos priemoniø sampratas (1.1.1 poskyris), 
panagrinësime prievartos pasireiðkimo varþant þmogaus teises ir laisves bûdus 
(1.1.2. poskyris). 

 
 

1.1.1.  Norminë ir mokslinë baudþiamojo proceso prievartos  
priemoniø sampratos 

 
Skirtingø valstybiø baudþiamojo proceso ástatymø ir mokslinës literatûros 

lyginamoji analizë iðryðkina tai, kad atskiri procesiniai veiksmai procesiniame 
ástatyme ir mokslinëje literatûroje ne visuomet analogiðkai suvokiami ir 
vertinami kaip prievartos priemonës.  

Dël to skiriame moksliná ir norminá prievartos priemoniø suvokimà. 
Siekiama panagrinëti abu ðiuos suvokimus, paanalizuoti, kaip mokslinë samprata 
materializuojasi teisës aktuose, ir nustatyti priimtiniausià prievartos priemoniø 
sampratà, kuria bus vadovaujamasi ðiame tyrime. 

Vadovaujantis teisiniu prievartos priemoniø suvokimu, tyrimo objektu 
tampa teisës aktai, reglamentuojantys baudþiamojo proceso prievartos 
priemoniø taikymà. Daugelyje valstybiø pagrindinis baudþiamàjá procesà ir jame 
taikomas prievartos priemones reglamentuojantis aktas yra baudþiamojo proceso 
kodeksas. Vadovaujantis norminiu suvokimu, prievartos priemonëmis laikytini 
tik ástatymø leidëjo baudþiamojo proceso ástatyme konkreèiai prievartos 
priemonëmis ávardyti procesiniai veiksmai. Tiriant prievartos priemoniø 
sampratà bus remiamasi kaimyniniø Lenkijos, Rusijos ir didelæ átakà Lietuvos 
baudþiamojo proceso prievartos priemoniø instituto formavimuisi dariusiø 
Vokietijos, Prancûzijos valstybiø baudþiamojo proceso normø analize. Pasirinktø 
Lenkijos, Rusijos, Prancûzijos ir Vokietijos valstybiø baudþiamojo proceso 
kodeksø lyginamoji analizë rodo, kad norminis prievartos priemoniø suvokimas 
skirtingose valstybëse nevienodas. Taip pat ástatymø leidëjas pasirenka skirtingus 
bûdus procesinëms prievartos priemonëms ávardyti. Tai lëmë ðiø valstybiø teisës 
moksle vyraujanèios skirtingos baudþiamojo proceso prievartos priemoniø 
sampratos.  
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Baudþiamojo proceso prievartos priemoniø samprata yra baudþiamojo 
proceso teisës mokslo objektas. Procesiniø prievartos priemoniø sampratà 
baudþiamojo proceso mokslas formuoja sisteminës baudþiamojo proceso 
ástatymo ir jame átvirtintø procesiniø veiksmø analizës pagrindu, pagal 
mokslininkø nusistatytus analizës kriterijus (procesiniø veiksmø pobûdá 
(prievartinis ar neprievartinis), konkreèios priemonës taikymo negatyvø poveiká 
naudojimuisi atitinkamomis þmogaus teisëmis ir laisvëmis ir pan.) nustatant 
bendras procesinëms prievartos priemonëms bûdingas savybes, elementus. 

Baudþiamojo proceso moksle sutariama, kad prievarta baudþiamajame 
procese – ávairiø priemoniø ir bûdø pavidalu pasireiðkiantis elementas, 
padedantis vykdyti ástatymà tais atvejais, kai baudþiamojo proceso dalyviai 
nevykdo ar netinkamai vykdo nustatytas procesines pareigas, kuris yra tiesioginë 
reakcija á teisës paþeidimà, teisinio reguliavimo mechanizmo atsakas á iðkilusius 
nukrypimus nuo jo normalaus funkcionavimo15 ir siekiant iðvengti ðiø nukrypimø 
ateityje. Matome, kad baudþiamojo proceso prievartos priemonëms bûdingi tam 
tikri sankcijos elementai, t. y. ji taikoma uþ nukrypimà nuo baudþiamojo proceso 
teisës normomis nustatyto elgesio ar galimo nukrypimo nuo jø ateityje 
(prevencinis tikslas).  

Tiriamajame darbe minimi baudþiamojo proceso prievartos priemoniø 
sampratà nagrinëjantys ir formuojantys autoriai nurodo ðiuos bendrus 
baudþiamojo proceso prievartos poþymius: 1) prievartos priemonë turi bûti 
átvirtinta baudþiamojo proceso ástatyme; 2) prievartos taikymas – valstybës 
monopolis, todël prievartos priemonæ parenka ir taiko tik tam ágalioti 
baudþiamojo proceso subjektai; 3) prievartos priemonë taikoma esant teisiniam 
pagrindui, ávykus BPK apibrëþtam juridiniam faktui (procesiniam paþeidimui); 
4) prievarta gali bûti siekiama tik baudþiamojo proceso tikslø16.  

S. Ðedbaras, nagrinëdamas valstybinës prievartos sampratà administracinëje 
teisëje, nurodë ðiuos teisinës prievartos poþymius, kurie taikytini ir 
baudþiamajam procesui: 

,,<…>1) teisinës prievartos taikymo pagrindas daþniausiai yra neteisëta ir 
pavojinga visuomenei veika, reagavimas á neteisëtà elgesá. Jos naudojimà lemia 
teisës norma iðreikðtos valstybinës valios ir jà paþeidþianèios individualios valios 
konfliktas. Bendra taisyklë turëtø bûti tokia: jeigu neteisëtø veiksmø nëra, 
negalima taikyti ir prievartos priemoniø; 

1. teisinë prievarta paprastai taikoma tik konkretiems teisinio santykio 
subjektams, paþeidusiems teisës normà. Tai reiðkia, kad ji suasmeninta, tai 
iðorinis poveikis subjektui, norint priversti laikytis teisiniø imperatyvø, neleisti 

                                                 
15 Plaèiau teisinei prievartai bûdingi kriterijai nagrinëti: Ðedbaras, S., p. 23; Громов, Н.А.; 

Полунин, С.А. Саннкции в уголовно-процессуальном праве России. Москва: Городец, 1998,          p. 
4, 9. 

16 Goda, G. Procesinës prievartos priemonës samprata. Teisė. 1998, 32: 58–59; Вандышев, В. 
В. Уголовный процесс. Курс лекций. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресc, 2004, p. 236.; 
Ðedbaras, S., p. 23–24. 
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padaryti naujø teisës paþeidimø, uþkirsti kelià tai padaryti kitiems asmenims. 
Prievartos tikslai pasiekiami darant konkreèiam teisës subjektui moraliná, turtiná, 
organizaciná, fiziná poveiká; 

2. teisinë prievarta ágyvendinama teisës taikymo aktu. Teisës normos 
nustato tik galimybæ taikyti teisinæ prievartà. Realiai prievartinës teisinio 
reguliavimo savybës pasireiðkia teisës taikymo aktuose; 

3. prievarta taikoma tik remiantis teise. Teisës normø turi bûti nustatyta, 
kokia tvarka ir kieno gali bûti taikomos. Taip yra dël to, kad kiekviena prievartos 
priemonë ið esmës paþeidþia Konstitucijos, kitokio ástatymo ar kito teisës akto 
ginamas þmogaus, kolektyvinio subjekto teises, yra savita bendros taisyklës 
iðimtis. Todël tik remdamosi teisës normomis ir pagal jø apibrëþtas ribas 
kompetentingos institucijos (pareigûnai) gali apriboti teisës subjektø teises ir 
laisves; 

4. taikyti teisinæ prievartà yra valstybës monopolis. Tik valstybë leidþia 
teisës normas ir taiko jø nustatytas sankcijas. Tik valstybë (vieðoji valdþia), turinti 
specialø prievartos priemoniø aparatà, turi teisæ taikyti prievartà þmonëms, 
kolektyviniams subjektams.“17 

Taèiau analizuojant teisës moksle suformuotas procesiniø prievartos 
priemoniø sampratas, pastebima, kad nuomonës skiriasi vertinant konkreèius 
procesinius veiksmus kaip prievartos priemones. Galima teigti, kad moksle 
vyrauja dvi pagrindinës procesiniø prievartos priemoniø sampratos.  

Pirmoji prievartos priemoniø samprata formuojama M. E. Tokariovos, S. 
Valtoðo, pagal ðià sampratà procesinës prievartos priemonës apibrëþiamos kaip 
,,baudþiamojo proceso ástatymo numatytos prievartinio pobûdþio priemonës, 
kurias, kai yra teisiniai pagrindai, ástatymo nustatyta tvarka baudþiamojo proceso 
dalyviø atþvilgiu taiko ágaliotos valstybës institucijos ir asmenys. Ðiomis 
priemonëmis siekiama uþkardyti ir nutraukti minëtø proceso dalyviø veiksmus, 
trukdanèius ikiteisminiam tyrimui, bylai nagrinëti teisme ir sprendimui 
vykdyti“18. Procesiniai veiksmai duomenims (árodymams) surasti ir rinkti 
apibrëþiami kaip ,,prievartinio pobûdþio tyrimo veiksmai“, nepriskiriami prie 
prievartos priemoniø. Pagal ðá poþiûrá tyrimo veiksmai nepriskiriami prie 
procesiniø prievartos priemoniø, argumentuojant tuo, kad pagrindinis ðiø 
procesiniø veiksmø tikslas yra duomenø, (árodymø) rinkimas, patikrinimas, o ne 
netrukdomo baudþiamojo proceso uþtikrinimas varþant þmogaus teises ir laisves. 
Ðie procesiniai veiksmai vertintini ne kaip prievartos priemonës, o kaip prievarta 
uþtikrinami procesiniai veiksmai, t. y. prievarta taikoma tik tais atvejais ir tiek, 
kiek reikia, kad bûtø galima tinkamai ávykdyti procesiná veiksmà. Ið to iðeina, kad 

                                                 
17 Ðedbaras, S., p. 26. 
18 Tokapeва, M. E.; Буланова, Н. В.; Букова, Е. В. и др., Mеры процессуального принуждения 

в досудебном производстве по уголовным делам. Москва: Юрлитинформ, 2005, p. 10–11. 
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vadovaujantis ðia samprata prioritetas teikiamas procesinio veiksmo tikslui 
pasiekti, o þmogaus teisiø ir laisviø apsaugai teikiamas antraeilis dëmesys19.  

Ði prievartos priemoniø samprata bûdinga postovietinio palikimo veikiamø 
valstybiø teisës mokslui, kai konkretûs veiksmai (priemonës) vertinami pagal 
tikslus, neanalizuojant jø esmës, poveikio baudþiamojo proceso dalyviø teisëms ir 
laisvëms. 

Vadovaujantis ðia samprata prievartos priemonës yra materializuotos 
Rusijos20 ir Lenkijos21 baudþiamojo proceso kodeksuose, kaip prievartos 
priemones vertinant tik procesinius veiksmus, reglamentuotus skyriuose 
,,Procesinës prievartos priemonës“ (su atitinkamais poskyriais). Ið to iðeina, kad 
ðiø valstybiø norminë prievartos priemoniø samprata neapima tyrimo veiksmø 
árodymams byloje rinkti (krata, poëmis, telefoniniø pokalbiø klausymasis, 
pavyzdþiø lyginamiesiems tyrimams paëmimas ir kt.). Iki 2003 m. galiojusiame 
LR BPK22 vadovaujantis ðia procesiniø prievartos priemoniø samprata kaip 
procesinës prievartos priemonës taip pat buvo traktuojamos tik skyriaus 
,,Bendrieji nuostatai“ 8 skirsnyje reglamentuotos kardomosios priemonës. 
Dabartiniame BPK ,,Kitomis procesinëmis prievartos priemonëmis“ ávardyti 
procesiniai veiksmai vadovaujantis sovietine baudþiamojo proceso prievartos 
priemoniø samprata reglamentuoti skyriuje ,,Kvota ir parengtinis tardymas“, tai 
rodo, kad jie buvo laikomi tyrimo veiksmais23. 

Tuo tarpu mokslininkai K.Amelung, J.Christoffersen, S.Trechsel, Y.Arai – 
Takahashi, T.Pedersen, K.Stern, N.Emiliou, A. Bogdandy, M.Reimann, J.Zekoll, 
A.Arnull, R.Thomas, E.Ellis, H.Maurer, G.Jacobs, J.A.Usher, J.Schwarze, 
E.Schmidt – Assman, M.Eissen, B.Emmerson, A.Ashworth, J.J.Cremona, M. 
Strogovièius, V. A. Michailov, Z. Z. Zinatulin, I. L. Petrûchin, V. V. Vandyðev, 
S. J. Viktorskij, P. Hofmanskij, Z. Lukaðeviè, V. I. Kaminskaja formuoja antràjà 
prievartos priemoniø sampratà, grindþiamà prioritetiniu þmogaus teisiø ir laisviø 
apsaugos principu, pagal kurià prievartos priemonëmis laikomi visi procesiniai 
veiksmai, varþantys þmogaus naudojimàsi teisëmis ir laisvëmis. Pagal ðià 
prievartos priemoniø sampratà prie prievartos priemoniø priskiriami atskiri 
procesiniai veiksmai – poëmis, krata, pavyzdþiø lyginamajam tyrimui paëmimas, 
atidavimas á sveikatos prieþiûros ástaigà ir kt., nes jie pasiþymi objektyviai 
prievartiniu pobûdþiu. Realiai ðie procesiniai veiksmai susijæ su asmens teisiø ir 
laisviø varþymu (asmens nelieèiamumo, susiraðinëjimo ir susiþinojimo slaptumo, 
bûsto nelieèiamumo, teisës á privatø gyvenimà) ir ðis kriterijus vertintinas kaip 
                                                 

19 Waùtoú, S. Zarys systemu. Wydanie piąte zmienione. Wydawnictwa Prawnicze PWN,             p. 
401–438. 

20 Комитет Государственной Думы по гражданскому, уголовному и процесуальному 
законодателъству. Коментарий к уголовно – процесуальному кодексу Российской Федерации. 
Москва: Юрист, 2004, c. 823. 

21 Kodeks Postæpowania karnego oraz przepisy wprowadzajàce kodeks postæpowania karnego. 
Skorowidz rzeczowy. Ksiægarnia Naukowa. 2007. 

22 Baudþiamojo proceso kodeksas. Valstybės žinios. 1961, Nr.18-148. 
23 Danisevièius, P.; Kazlauskas, M.; Palskys, E. Lietuvos TSR baudžiamasis procesas. p. 184. 
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esminis formuojant prievartos priemoniø sampratà. Tuo pagrindu autoriai 
baudþiamojo proceso prievartos priemones apibrëþia kaip ,,baudþiamojo proceso 
ástatymu nustatytas priemones ir bûdus riboti þmogaus teises, laisves ir teisëtus 
interesus, taikomas valstybës ágaliotø valstybës institucijø ir asmenø, nurodytø 
baudþiamajame procese tik ástatymø nustatyta tvarka ir esant sàlygoms bei 
pagrindams (juridiniams faktams) nurodytiems baudþiamojo proceso ástatyme, 
tikslu uþkirsti kelià ir nutraukti baudþiamojo proceso dalyviø procesinius 
paþeidimus, siekiant uþtikrinti netrukdomà baudþiamojo proceso eigà“24. 

Pateiktø procesiniø prievartos priemoniø sampratø esminis skirtumas yra 
kriterijus, kuriuo vadovaujantis viena ar kita priemonë vertintina kaip prievartos 
priemonë. Pirmu atveju autoriai prievartos priemones skiria pagal procesiniø 
veiksmø tikslus, nustatydami, kuriuos tikslus atitinkantys procesiniai veiksmai 
bus vertinami kaip prievartos priemonës. Antru atveju kriterijus yra proceso 
dalyviø teisiø ir laisviø varþymas, prie prievartos priemoniø priskiriant visus 
procesinius veiksmus, varþanèius þmogaus teises ir laisves. 

Þmogaus teisiø varþymo kriterijumi grindþiama samprata vyrauja Vokietijos, 
Prancûzijos teisës moksle. Procesinëmis prievartos priemonëmis laikytini visi 
procesiniai veiksmai, varþantys atitinkamas þmogaus teises ir laisves25. 

Vokietijos ir Prancûzijos baudþiamojo proceso kodeksuose26 procesinës 
prievartos priemonës, prieðingai nei Lenkijos, Rusijos ar Lietuvos baudþiamojo 
proceso kodeksuose, nëra reglamentuotos viename atskirame skyriuje 
,,Procesinës prievartos priemonës“. Vokietijos baudþiamojo proceso kodekse 
prievartos priemonës iðdëstytos VIII skyriuje ,,Poëmis, telefoniniø pokalbiø 
klausymasis, kompiuterizuota paieðka, techniniø priemoniø naudojimas ir 
paieðka“ ir IX skyriuje ,,Suëmimas ir laikinas sulaikymas“.  

Prancûzijos baudþiamajame procese terminas ,,kardomosios priemonës“ 
nevartojamas nei baudþiamojo proceso ástatyme, nei teisinëje literatûroje. 
Atitinkamas BPK skyrius paprasèiausiai pavadintas ,,Dël teisminës kontrolës ir 

                                                 
24 Strogovièius, M. Baudžiamasis procesas. Vadovėlis juridinėms mokykloms. Valstybinë 

pedagoginës literatûros leidykla. 1947, p. 184–185; Петрухин, И. Л. Свобода личности и уголовно 
процессуалное принуждение. Москва: Наука, 1985, p. 47–48; Вандышев, В. В., p. 239; Викторский, 
С. И. Русский уголовный процесс. Учебное пособие. Москва. Юридическое бюро “ГОРОДЕЦ”, 
1997, p. 328–329; Hofmañski, P.; Sadzik, E.; Zgryzek, K. Kodeks postępowanie karnego. Komentarz 
do artykuùów 1-296. C.H.BECK, 2007, p. 1075; Алekcaндров, А. И.; Beлиkин, C. A.; Луkaшeвич, 
В.З. Уголовный процесс России: Oбщая часть. CПб.: Издательский Дом С.-Петерб. гос. yн-та, 
2004, p. 243; Mихайлов, В. А. Mеры пресечения в российском уголовном процессе. Право и Закон. 
1996, p. 7. 

25 Amelung, K. Rechtsschutz gegen strafprzessuale Grunderchtseingriffe. Berlin, 1976, p. 14–20; 
Duttge, G. Der Begriff der Zwangsmassnahme im Strafprozessrecht. Baden-Baden, 1995,              p. 
229. 

26 German Code of criminal procedure [interaktyvus]. [þiûrëta 2007-08-19]. 
<http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm >; France Code of criminal procedure 
[interaktyvus]. [þiûrëta 2007-08-19]. <http://www.legislationline.org/upload/legislations/ 
ac/a6/848f4569851-e2ea7eabfb2ffcd70.htm>. 
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laikino sulaikymo“27. Prancûzijos baudþiamojo proceso kodekse prievartos 
priemonës iðdëstytos atskirose baudþiamojo proceso kodekso dalyse, 
numatanèiose atitinkamø institucijø kompetencijà (policijos, teismo ir kt.). Tai 
rodo, kad Vokietijos ir Prancûzijos ástatymuose nëra nurodyta, kuri konkreti 
priemonë laikytina prievartos priemone, kuri ne. Prievartos priemoniø 
sampratos suformavimas pavestas baudþiamojo proceso teisës mokslui.  

Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso prievartos priemoniø norminë 
(nuo 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojusiame BPK) ir mokslinë sampratos sutampa. 
G. Goda, nagrinëdamas prievartos priemoniø sampratà, nurodo, kad 
,,procesinëmis prievartos priemonës – ástatyme numatytos priemonës, 
pasireiðkianèios þmogaus teisiø suvarþymu, kurias valstybës subjektai taiko 
siekdami procesiniø tikslø“28. Pagal ðià sampratà baudþiamojo proceso prievartos 
priemonëmis taip pat laikomi visi ástatymø leidëjo BPK III dalyje numatyti 
baudþiamojo proceso dalyviø þmogaus teisëms ir laisvëms neigiamà poveiká 
darantys bûdai ir priemonës, tarp jø ir tyrimo veiksmai, kuriø tikslas yra 
duomenø (árodymø) rinkimas. 

Atsiþvelgiant á Lietuvos valstybës demokratiná pobûdá, ásipareigojimà gerbti 
ir saugoti þmogaus teises ir laisves, þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos kriterijus 
vertintinas kaip esminis formuojant prievartos priemoniø sampratà. 

Ðio kriterijaus atsiradimà ir svarbà formuojant procesiniø prievartos 
priemoniø sampratà, nulëmë þmogaus teisiø ir laisviø iðaukðtinimas 
demokratinëse valstybëse, privertæs ávertinti kiekvieno procesinio veiksmo 
poveiká joms. Prievartos priemoniø suvokimas kaip procesiniø veiksmø, daranèiø 
neigiamà poveiká naudojantis atitinkamomis þmogaus teisëmis ir laisvëmis, yra 
priimtiniausias Lietuvos Respublikai ir kitoms demokratinëms valstybëms, nes 
uþtikrina, kad parenkami ir taikomi veiksmai, turintys prievartos elementø, bûtø 
ávertinti per þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos prizmæ. Ði procesiniø 
prievartos priemoniø samprata lemia ypatingà teisësaugos institucijø pareigûnø 
ir teismo dëmesá parenkant ir taikant þmogaus teises ir laisves varþanèias 
priemones. Tuo tarpu prievartos priemoniø samprata, pagal kurià procesiniai 
veiksmai, varþantys þmogaus teises, nelaikytini prievartos priemonëmis, þmogaus 
teisiø ir laisviø apsaugai skiria antraeilá vaidmená, prioritetà skiriant prievartos 
veiksmø tikslams pasiekti. Èia prievartos priemoniø samprata atskleidþiama 
vadovaujantis ðiø procesiniø veiksmø tikslais. 

 
 

                                                 
27 Гуценко, К. Ф, Головко, Л. В. Филимонов, Б. А. Уголовный процесс западных государств. 

Москва: Зерцало-М, 2001, p. 335. 
28 Goda, G.; Marcelis, K.; Kuconis, P. Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, p. 222; Goda, G. 

Procesinës prievartos priemonës samprata. Teisė. 1998, 32: 56. 
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1.1.2. Þmogaus teisiø ir laisviø varþymo procesinës prievartos  
priemonëmis bûdai 

  
Atitinkamø þmogaus teisiø ir laisviø varþymo kriterijumi pagrástos procesiniø 

prievartos priemoniø sampratos reikalauja iðtirti, kà apima ,,þmogaus teisiø 
varþymo“ sàvoka baudþiamajame procese. Terminas ,,prievarta“ lietuviø kalbos 
þodyne apibrëþiamas kaip jëgos vartojimas verèiant kà daryti29. Vertimas kà 
daryti prieð asmens valià daþnai siejasi su þmogaus teisiø ir laisviø varþymu. 
Sisteminë BPK átvirtintø procesiniø prievartos priemoniø loginë analizë leidþia 
teigti, kad procesinës prievartos priemonës – þmogaus teisiø ir laisviø varþymo 
priemonës, siekiant surinkti bylai reikðmingus duomenis ar modeliuoti asmens 
elgesá, kad bûtø uþtikrintas baudþiamojo proceso paskirties ágyvendinimas.  

Þmogaus teisiø ir laisviø varþymo procesinëmis prievartos priemonëmis 
bûdø analizë bûtina sampratai suformuoti, siekiant suvokti prievartos poveikio 
asmens elgesiui mechanizmà.  

Lietuvos BPK átvirtintø prievartos priemoniø analizë rodo, kad prievarta yra 
ágyvendinama dviem atitinkamas þmogaus teises ir laisves varþanèiais bûdais, 
siekiant pakreipti (modeliuoti) þmogaus elgesá reikiama, baudþiamojo proceso 
paskirèiai ágyvendinti linkme ar bylai reikðmingiems duomenims (árodymams) 
surinkti, patikrinti: 

- pirmo þmogaus teisiø ir laisviø varþymo bûdo (prievartos) esmë – atimti 
galimybæ þmogui visiðkai ar ið dalies naudotis konkreèiomis savo teisëmis ir 
laisvëmis, siekiant uþtikrint netrukdomà baudþiamojo proceso eigà ir sudaryti 
prielaidas pasiekti baudþiamojo proceso tikslus. Tokiu bûdu suformuotos ðios 
procesinës prievartos priemonës: suëmimas (BPK 122 str.), uþstatas (BPK 133 
str.), dokumentø paëmimas (134 str.), karinio dalinio vadovybës stebëjimas (BPK 
137 str.), nepilnameèio atidavimas priþiûrëti (BPK 138 str.), laikinas sulaikymas 
(BPK 140 str.), atidavimas á sveikatos prieþiûros ástaigà (BPK 141 str.), 
atvesdinimas (BPK 142 str.), asmens apþiûra (BPK 143 str.), pavyzdþiø 
lyginamajam tyrimui paëmimas (BPK 144 str.), krata (BPK 145 str.), asmens 
krata (BPK 146 str.), poëmis (BPK 147 str.), paðto siuntø poëmis (BPK 148 str.), 
laikinas nuosavybës teisës apribojimas (BPK 151 str.), telekomunikacijø tinklais 
perduodamos informacijos kontrolë bei áraðø darymas (BPK 154 str.), prokuroro 
teisës susipaþinti su informacija (BPK 155 str.), fotografavimas, filmavimas, 
matavimas, rankø atspaudø ir pavyzdþio genetinei daktiloskopijai paëmimas 
(BPK 156 str.), laikinas nuðalinimas nuo pareigø ar laikinas teisës uþsiimti tam 
tikra veikla sustabdymas (BPK 157 str.), savo tapatybës neatskleidþianèiø 
ikiteisminio tyrimo pareigûnø veiksmai (BPK 158 str.), leidimas atlikti 
nusikalstamà veikà imituojanèius veiksmus (BPK 159 str.), slaptas sekimas (BPK 
160 str.), teisëtø ikiteisminio tyrimo pareigûno, prokuroro, ikiteisminio tyrimo 

                                                 
29 Naktinienë, G., et al. Lietuvių kalbos žodynas [interaktyvus]. Vilnius, 2005 [þiûrëta 2008-10-

03]. <www.lkz.lt >. 
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teisëjo ar teismo nurodymø nevykdantiems asmenims taikomos prievartos 
priemonës (BPK 163 str.); 

- antrojo bûdo esmë – asmens ápareigojimas nesinaudoti atitinkamomis 
teisëmis ir laisvëmis. Ðio bûdo, ápareigojanèio asmená nesinaudoti savo teisëmis ir 
laisvëmis, pagrindu suformuotos ðios procesinës prievartos priemonës: namø 
areðtas (BPK 132 str.), ápareigojimas gyventi skyrium nuo nukentëjusiojo (BPK 
1321 str.), átariamojo ápareigojimas periodiðkai registruotis policijos ástaigoje 
(BPK 135 str.). Ðios prievartos priemonës vadintinos ápareigojanèiomis.  

Pirmame ir antrame punkte pateiktø prievartos priemoniø sàraðai nëra 
baigtiniai, juos papildant procesiniais veiksmais, kurie pagal savo pobûdá ir esmæ 
atitinka prievartos priemoniø sampratà, taèiau ástatymø leidëjo nepriskirti prie 
procesiniø prievartos priemoniø (pavyzdþiui, BPK 97 str.). Ápareigojanèiomis 
prievartos priemonëmis taip pat laikytinos juridiniams asmenims taikomos 
laikinosios procesinës prievartos priemonës (BPK 389 str.). 

Abu minëti bûdai nukreipti varþyti atitinkamas þmogaus teises ir laisves, 
siekiant surinkti, patikrinti bylai reikðmingus duomenis arba uþsitikrinti toká 
asmens elgesá, kuris leistø pasiekti procesinius tikslus. Taèiau esminis skirtumas 
tarp ðiø dviejø procesinëmis prievartos priemonëmis þmogaus teisiø ir laisviø 
varþymo bûdø yra tas, kad pirmu atveju asmuo negali naudotis savo teisëmis ir 
laisvëmis, þmogaus teisës ir laisvës varþomos be asmens valios, o antruoju asmuo 
gali pasinaudoti savo teisëmis ir laisvëmis, taèiau jis dël pritaikyto ápareigojimo 
jomis nesinaudoja. Toks prievartos priemoniø iðskyrimas reikðmingas, nes 
skiriant ir taikant ápareigojanèias prievartos priemones itin svarbu ávertinti 
asmens, kuriam taikomos procesinës prievartos priemonës, elgesá intelektiniu ir 
valiniu aspektais. 

Intelektinio asmens elgesio aspekto esmë ta, kad asmuo suvokia reikalavimà 
susivarþyti atitinkamas teises ir laisves. Parenkant procesinæ prievartos priemonæ 
itin svarbi paties asmens valia vykdyti ápareigojimus susivarþant naudojimàsi 
atitinkamomis teisëmis ir laisvëmis. Valinio asmens elgesio aspekto esmë – 
asmuo sàmoningai nesinaudoja teisëmis ir laisvëmis, nepaisant ar jis to nori, ar 
ne. Valinis asmens elgesio aspektas neturi jokios reikðmës tuo atveju, kai 
asmeniui yra atimama galimybë naudotis teisëmis ir laisvëmis. Baudþiamojo 
proceso teisës moksle yra nuomonë, kad baudþiamojo proceso prievartos bendru 
bruoþu yra asmens, kuriam taikomos procesinës prievartos priemonës, valios 
nepaisymas30. Taèiau asmens valios nepaisymas bûdingas tik prievartos 
priemonëms, kuriomis ið þmogaus atimama galimybë naudotis savo teisëmis ir 
laisvëmis. Pavyzdþiui, asmuo, kuriam pritaikyta procesinë prievartos priemonë 
suëmimas, negali pasinaudoti teise á laisvæ. Prievartos priemoniø, kuriø esmë yra 
asmens ápareigojimas nesinaudoti atitinkamomis teisëmis ir laisvëmis, taikymas 
suponuoja bûtinybæ atsiþvelgti á asmens valià jas vykdyti. Procesinës prievartos 

                                                 
30 Hofmañski, P.; Sadzik, E.; Zgryzek, K., p. 1075; Amelung, K., p. 49; Goda, G. Procesinës 

prievartos priemonës samprata, p. 65; Ðedbaras, S., p. 22. 
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priemonës – uþstato esmë yra asmens valia sumokëti uþstatà ir laikytis nustatytø 
ásipareigojimø, taip apsiribojant savo nuosavybës (turtinæ) teisæ. Be asmens 
valios ávykdyti ápareigojimà ði prievartos priemonë neveiksminga, nes procesinis 
ástatymas nenumato prievartinio uþstato kaip prievartos priemonës taikymo.  

Tai yra pagrindas teigti, kad tiriamajame darbe nagrinëta procesiniø 
prievartos priemoniø samprata, pagal kurià procesinës prievartos priemonës 
apibrëþiamos kaip ,,nepaisant asmens valios taikomos prievartos priemonës, 
varþanèios þmogaus teises ir laisves siekiant procesiniø tikslø“, yra neiðsami. Kaip 
jau minëta, taikyti ápareigojanèias procesines prievartos priemones, bûtent 
asmens valia suvarþyti savo teises yra veiksmingo procesinës prievartos taikymo 
pagrindas. Tuo pagrindu siûlytina iðplësti procesinës prievartos priemonës 
sampratà: ,,Procesinës prievartos priemonës – tai baudþiamojo proceso ástatymo 
numatytos procesinës priemonës ir bûdai, taikomi baudþiamojo proceso ástatymo 
nustatyta tvarka ir pagrindais, ágaliotø baudþiamojo proceso subjektø, kuriais 
atimant þmogui galimybæ naudotis arba ápareigojant asmená nesinaudoti 
atitinkamomis teisëmis bei laisvëmis siekiama uþtikrinti netrukdomà baudþiamàjá 
procesà, jo tikslø ágyvendinimà.“ 

 
 

1.2. Prievartos priemoniø tikslai, funkcijos 
 

Kad bûtø galima visiðkai suvokti prievartos priemoniø institutà 
baudþiamajame procese, bûtina atskleisti ne tik procesiniø prievartos priemoniø 
sampratà, taèiau procesiniø veiksmø tikslus, rodanèius prievartos priemonës 
esmæ, funkcijà baudþiamajame procese. Kadangi Lietuvos Respublikos 
baudþiamojo proceso kodekse átvirtintas prievartos priemoniø taikymo 
mechanizmas grindþiamas subjektyviu jas taikanèio asmens vertinimu, tai 
neteisingas prievartos priemoniø funkcijos, tikslø suvokimas gali lemti tai, kad 
konstitucines asmens teisës ir laisvës bus taikomos nepagrástai ar neproporcingai. 
Doktrinoje ir teismø praktikoje nëra suformuotos aiðkios prievartos priemoniø 
taikymo mechanizmo. Todël yra bûtinybë nustaèius prievartos priemoniø 
atliekamà funkcijà, sukurti unifikuotà jø taikymo mechanizmà, mat ðios sistemos 
nebuvimas sudaro sàlygas taikant prievartos priemones nepagrástai suvarþyti 
baudþiamojo proceso dalyvio teises ir laisves. 

Bendras prievartos priemoniø tikslas – suvarþant þmogaus teises ir laisves 
sudaryti prielaidas normaliai, netrukdomai proceso eigai, siekiant ágyvendinti 
baudþiamojo proceso tikslus: ,,Procesinës prievartos priemonës turi bûti 
taikomos tik tais atvejais, kai be jø negalima pasiekti reikiamø proceso tikslø“ 
(BPK 11 str. 1 d.). Ðiame straipsnyje átvirtintas bendras visø procesiniø prievartos 
priemoniø tikslas – sudaryti prielaidas normaliai, netrukdomai proceso eigai, 
siekiant ágyvendinti baudþiamojo proceso tikslus. Tuo tarpu prievartos 
priemonës esmë – konkreèios asmens teisës ar laisvës suvarþymas. 
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Ðioje dalyje bus atliekamas tyrimas, leisiantis baudþiamojo proceso kodekse 
átvirtintas prievartos priemones suskirstyti pagal funkcijas31 á : 1) sankcijos 
funkcijà atliekanèias prievartos priemones, uþtikrinanèias netrukdomà 
baudþiamàjá procesà; 2) prievartos priemones, atliekanèias paþintinæ funkcijà, 
susijusià su árodymø (duomenø) surinkimu (patikrinimu); 3) prievartos 
priemones, atliekanèias prevencijos funkcijà, susijusià su nusikalstamø veikø 
uþkardymu.  

Prievartos priemonës sankcijos dël skirtingø tikslø bei funkcijø 
baudþiamajame procese atribojamos nuo paþintinæ funkcijà atliekanèiø 
prievartos priemoniø, kurios ið esmës yra procesiniai veiksmai, leidþiantys taikyti 
prievartà, bei prevenciniø prievartos priemoniø, kurios atlieka ið esmës 
baudþiamosios teisës funkcijà – uþkerta kelià asmenims padaryti naujus 
nusikalstamus veiksmus. Paþymëtina ir tai, kad prievartos priemoniø – sankcijø 
taikymas varþo esmingiausias proceso dalyviø teises. Pagal tikslus atskirus 
prievartos priemones ðioje ir tolimesnëse disertacijos dalyse bus 
koncentruojamasi á prievartos priemoniø, atliekanèiø sankcijos funkcijos tyrimà, 
ðià funkcijà atliekanèiø prievartos priemoniø taikymo mechanizmo elementus, jø 
turiná.  

Paþymëtina, kad prievartos priemoniø kaip sankcijø idëja Lietuvos 
baudþiamojo proceso moksle yra nauja. Procesinis paþeidimas kaip pagrindas 
taikyti prievartos priemones Lietuvos baudþiamojo proceso moksle nenagrinëtas. 
Prievartos priemoniø sankcijø tyrimo pagrindu bus siekiama pateikti procesinio 
paþeidimo pagrindu grindþiamà prievartos priemoniø – sankcijø taikymo 
sistemà.  

 
 

1.2.1. Prievartos priemoniø tikslai 
 

Procesinës prievartos priemonës tikslas suvarþyti atitinkamà þmogaus teisæ 
ar laisvæ rodo prievartos priemonës esmæ, atliekamà funkcijà baudþiamajame 
procese. 

Teisës moksle kaip pagrindinis prievartos priemoniø sistemos 
baudþiamajame procese tikslas akcentuojamas siekis sudaryti tinkamas sàlygas 
baudþiamojo proceso eigai ir paðalinti baudþiamojo proceso tikslus pasiekti 
trukdanèias kliûtis, susijusias su neteisëtu atskirø asmenø elgesiu ir jø siekiu 
iðvengti baudþiamosios atsakomybës, ar pasislëpti nuo ikiteisminio tyrimo ar 
teismo, ar vengti atskirø procesiniø veiksmø32. Tai reiðkia, kad prievartos 
priemoniø taikymas padeda pasiekti baudþiamojo proceso tikslus ir uþdavinius, 
uþtikrinti kitø asmenø teisiø ir teisëtø interesø apsaugà33.  
                                                 

31 Nepaisant, kad kai kurios prievartos priemonës atlieka kelias funkcijas, nagrinëjama tik 
dominuojanti konkreèios prievartos priemonës funkcija. 

32 Tokapeва, M. E.; Буланова, Н. В.; Букова, Е. В., p. 183. 
33 Mихайлов, В. А., p. 9. 
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Taèiau teisës moksle taip pat atkreipiamas dëmesys á baudþiamajam procesui 
nebûdingas procesiniø prievartos priemoniø funkcijas, t. y. kad jomis siekiama ne 
vien tik uþtikrinti teisës normø privalomumà, bet ir kitø tikslø. Reikia turëti 
omeny tai, kad kai kuriais atvejais baudþiamojo proceso prievarta nëra vien tik 
reakcija á prieðtaravimà ástatymui, taèiau jos taikymas gali bûti nulemtas 
aplinkybiø dël bylos sudëtingumo ir bûtinybës uþtikrinti tas ar kitas baudþiamojo 
proceso uþduotis34, tokias kaip asmens sulaikymas nuo naujø nusikalstamø veikø 
ávykdymo. 

Lietuvos baudþiamojo proceso prievartos priemoniø sistemà, átvirtintà BPK, 
sudaro kardomosios prievartos priemonës (BPK XI skyrius), ,,kitos“ prievartos 
priemonës (BPK XII skyrius) ir XXVIII skyriuje nurodytos laikinos procesinës 
prievartos priemonës, taikomos juridiniam asmeniui (BPK 389 str.)35. Bendri 
kardomøjø prievartos priemoniø taikymo tikslai apibrëþti BPK 119 str.: 1) 
uþtikrinti átariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimà procese sulaikant 
asmenis nuo pabëgimo ar pasislëpimo; 2) uþtikrinti netrukdomà ikiteisminá 
tyrimà ir bylos nagrinëjimà teisme bei nuosprendþio vykdymà atimant galimybæ 
sunaikinti, paslëpti ar suklastoti daiktus ar dokumentus, turinèius reikðmës 
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinëti teisme, atimant galimybæ paveikti 
nukentëjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus átariamuosius, kaltinamuosius ar 
nuteistuosius; 3) uþkirsti kelià naujoms nusikalstamoms veikoms ávykdyti. ,,Kitø“ 
procesiniø prievartos priemoniø tikslai BPK nesistematizuoti. Jø nustatymas 
grindþiamas BPK 11 str. ir konkreèià prievartos priemonæ nustatanèios normos 
analize. Nagrinëjant ,,kitas procesinës prievartos priemones“ nustatoma, kad 
tokioms prievartos priemonëms kaip atidavimui á sveikatos prieþiûros ástaigà 
(BPK 141 str.), asmens apþiûrai (BPK 143 str.), pavyzdþiø lyginamajam tyrimui 
paëmimui (BPK 144 str.), kratai (BPK 145 str.), asmens kratai (BPK 146 str.), 
poëmiui (BPK 147 str.), paðto siuntø poëmiui (BPK 148 str.), telekomunikacijø 
tinklais perduodamos informacijos kontrolei bei áraðø darymui (BPK 154 str.), 
prokuroro teisei susipaþinti su informacija (BPK 155 str.), fotografavimui, 
filmavimui, matavimui, rankø atspaudø ir pavyzdþio genetinei daktiloskopijai 
paëmimui (BPK 156 str.), savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo 
pareigûnø veiksmams (BPK 158 str.), leidimui atlikti nusikalstamà veikà 
imituojanèius veiksmus (BPK 159 str.), slaptam sekimui (BPK 160 str.), bûdingas 
dominuojantis tikslas gauti (patikrinti) reikðmingus baudþiamajam procesui 
duomenis. 

                                                 
34 Kodeks Postæpowania karnego oraz przepisy wprowadzajàce kodeks postæpowania karnego, 

p. 8 
35 Paþymëtina, kad tokios procesiniø prievartos sistemos idëja yra logiðka, taèiau Lietuvos 

BPK ji nëra tinkamai iðbaigta, nes nëra aiðkaus procesiniø prievartos priemoniø skirstymo 
kriterijaus á kardomàsias ir kitas. Pavyzdþiui, prievartos priemonës laikinas nuosavybës teisiø 
apribojimas (BPK 151 str.) ir laikinas nuðalinimas nuo pareigø ar laikinas teisës uþsiimti tam tikra 
veikla sustabdymas (BPK 157 str.) ávardijami kaip kitos procesinës prievartos priemonës, nors 
pagal savo tikslus yra kardomosios.  
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Taigi sisteminë ,,kardomøjø“ ir ,,kitø“ prievartos priemoniø analizë leidþia 
ávardyti tris prievartos priemoniø instituto tikslus:  

1) suvarþant þmogaus teises ir laisves uþtikrinti netrukdomà baudþiamàjá 
procesà, proceso dalyviams ávykdþius ar ketinant ávykdyti procesiná paþeidimà 
(suëmimas (BPK 122 str.), namø areðtas (BPK 132 str.), ápareigojimas gyventi 
skyrium nuo nukentëjusiojo (BPK 1321 str.), uþstatas (BPK 133 str.), dokumentø 
paëmimas (BPK 134 str.), átariamojo ápareigojimas periodiðkai registruotis 
policijos ástaigoje (BPK 135 str.), raðytinis pasiþadëjimas neiðvykti (BPK 136 str.), 
karinio dalinio vadovybës stebëjimas (BPK 137 str.), nepilnameèio atidavimas 
priþiûrëti (BPK 138 str.), laikinas sulaikymas (BPK 140 str.), atvesdinimas (BPK 
142 str.), laikinas nuosavybës teisës apribojimas (BPK 151 str.), laikinas 
nuðalinimas nuo pareigø ar laikinas teisës uþsiimti tam tikra veikla sustabdymas 
(BPK 157 str.), laikinos procesinës prievartos priemonës taikomos juridiniams 
asmenims (BPK 389 str.);  

2) gauti bylai reikðmingus duomenis, jeigu bûtina, suvarþant þmogaus teises 
ir laisves (atidavimas á sveikatos prieþiûros ástaigà (BPK 141 str.), asmens apþiûra 
(BPK 143 str.), pavyzdþiø lyginamajam tyrimui paëmimas (BPK 144 str.), krata 
(BPK 145 str.), asmens krata (BPK 146 str.), poëmis (BPK 147 str.), paðto siuntø 
poëmis (BPK 148 str.), telekomunikacijø tinklais perduodamos informacijos 
kontrolë bei áraðø darymas (BPK 154 str.), prokuroro teisë susipaþinti su 
informacija (BPK 155 str.), fotografavimas, filmavimas, matavimas, rankø 
atspaudø ir pavyzdþio genetinei daktiloskopijai paëmimas (BPK 156 str.), savo 
tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo pareigûnø veiksmai (BPK 158 
str.), leidimas atlikti nusikalstamà veikà imituojanèius veiksmus (BPK 159 str.), 
slaptas sekimas (BPK 160 str.));  

3) uþkardyti naujø nusikalstamø veikø ávykdymà (kardomosios priemonës 
(BPK XI skyrius), laikinas sulaikymas (BPK 140 str.), laikinas nuðalinimas nuo 
pareigø ar laikinas teisës uþsiimti tam tikra veikla sustabdymas (BPK 157 str.).  

Tolimesniu disertacinio tyrimo nagrinëjimo objektu bus procesinio 
paþeidimo pagrindu taikytinos prievartos priemonës, kuriø pagrindinis tikslas 
uþtikrinti proceso dalyviø procesiniø pareigø vykdymà. Paþintinæ funkcijà 
atliekanèios baudþiamojo proceso prievartos priemonës (tyrimo veiksmai), 
susijusios su bylai reikðmingø duomenø (árodymø) gavimu (patikrinimu), 
nenagrinëjamos, nes jø tikslas nëra uþtikrinti proceso dalyviø pareigø vykdymà. 
Tuo tarpu prevencinës priemonës netiriamos, nes BPK átvirtintoms 
prevencinëms procesinëms prievartos priemonëms bûdingas su baudþiamuoju 
procesu nesusijæs tikslas – nusikalstamø veikø bendroji prevencija, tai yra vienas 
ið esminiø baudþiamosios teisës uþdaviniø36. Prevencinio tikslo priskyrimas 
baudþiamojo proceso ,,kompetencijai“ ir átvirtinimas BPK ðiuo atveju teisës 

                                                 
36 Abramavièius, A.; Èepas, A.; Drakðienë, A. Baudžiamoji teisė: bendroji dalis. Vilnius: 

Eugrimas, 1998, p. 25–26; Albrecht, H. J. Countries in Transition: Effects of Political, Social and 
Economical Change on Crime and Criminal Justice – Sanctions and Their Implementation. 
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1999, 7 (4): 448–449. 
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moksle teisinamas visuomeniniu interesu – siekiu uþtikrinti visuomenës 
saugumà37. 

 
 

1.2.2. Procesinio paþeidimo pagrindu taikytinø prievartos priemoniø 
funkcija baudþiamajame procese  

 
Baudþiamojo proceso kodekso su já sudaranèiomis reguliacinio pobûdþio ir 

sankcijas nustatanèiomis normomis analizë, vadovaujantis teisës normos logine 
struktûra38, á pirmà vietà iðkëlus ne atskirø baudþiamojo proceso kodekso 
straipsniø tekstà, o baudþiamojo proceso kodekso kaip vientiso akto logikà, 
iðryðkina jo trinaræ struktûrà, ið kurios iðplaukia, kad visos kardomosios ir BPK 
140, 142, 151, 157 straipsniuose nurodytos ,,kitos“ prievartos priemonës atlieka 
sankcijos funkcijà uþtikrinant baudþiamojo proceso dalyviø pareigas nustatanèiø 
BPK normø vykdymo privalomumà. 

Baudþiamojo proceso kodekso kaip teisës normos nuoseklià struktûriniø 
elementø analizæ atliksime siekdami atskleisti procesinës prievartos taikymo 
mechanizmà: juridinius faktus pradëti veikti procesinës prievartos mechanizmui; 
subjektus, kuriø atþvilgiu veikia procesinë prievarta, ir kitus mechanizmo 
elementus. Procesinës prievartos funkcijos tyrimas atskleidþiant prievartos 
priemoniø veikimo mechanizmà bus atliktas pritaikius teisës teorijoje 
suformuotà teisës normos perëjimo nuo statinio prie dinaminio teisës normos 
struktûros suvokimo schemà: ,,Reguliacinë teisës norma: hipotezë → dispozicija 
═> ðios dispozicijos nustatytus paliepimus paþeidþiantys veiksmai virsta BPK 
teisës normø hipoteze → baudþiama taikant prievartos priemones → sankcija uþ 
reguliacinës teisës normos dispozicijos nustatytø draudimø paþeidimus.“39 

BPK normø sisteminë analizë rodo, kad hipotezë baudþiamojo proceso 
kodekse procesinëms dalyviø pareigoms atsirasti yra asmens baudþiamojo 
proceso dalyvio statuso ágijimas. Kiekvienas asmuo proceso dalyvio procesines 
teises ágyja esant baudþiamojo proceso kodekse nustatiems juridiniams faktams. 
Pavyzdþiui, átariamojo teisiná statusà asmuo ágyja ir pareigos jam atsiranda esant 
BPK 21 str. nurodytiems juridiniams faktams: ,,sulaikytas átariant, kad jis padarë 
nusikalstamà veikà, arba asmuo, apklausiamas apie veikà, kurios padarymu jis 
átariamas, arba á apklausà ðaukiamas asmuo, kuriam yra suraðytas ðio Kodekso 
187 straipsnyje numatytas praneðimas apie átarimà“. Kitas hipotezes nustato 
atitinkami BPK straipsniai apibrëþdami konkreèius juridinius faktus, kurie yra 
baudþiamojo proceso dalyvio statuso atsiradimo pagrindas: kaltinamojo statuso 
ágijimà apibrëþia BPK 22 str., nukentëjusiojo – BPK 28 str., liudytojo – BPK 78 
str., vertëjo 43 str., gynëjo – BPK 47 str., atstovo pagal ástatymà – BPK 53 str., 

                                                 
37 Goda, G. Procesinës prievartos priemonës samprata, p. 61. 
38 Vaiðvila, A. Teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 282. 
39 Vaiðvila, A., p. 286. 
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ágalioto atstovo BPK 55 str., eksperto – BPK 84 str., specialisto – BPK 89 str., 
civilinio ieðkovo – BPK 110 str., civilinio atsakovo – BPK 111 str..  

Bendros taisyklës iðimtys yra BPK 140, 163 straipsniuose átvirtintos normos, 
leidþianèios taikyti procesinæ prievartà ne proceso dalyviui. BPK 163 str. numato, 
kad prievartos priemonë – bauda gali bûti taikoma bet kuriam asmeniui, net ir 
neturinèiam baudþiamojo proceso dalyvio statuso. BPK 140 str. numato galimybæ 
taikyti prievartos priemonæ – laikinà suëmimà – asmeniui, kuris dar neturi 
procesinio statuso: ,,Prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigûnas ar kiekvienas 
asmuo gali sulaikyti asmená, uþkluptà darant nusikalstamà veikà ar tuoj po jos 
padarymo.“ Tik pritaikius laikinà sulaikymà asmuo ágyja baudþiamojo proceso 
dalyvio – átariamojo (BPK 21 str.) procesiná statusà. 

Asmuo, tapæs baudþiamojo proceso dalyviu (átariamuoju, kaltinamuoju, 
liudytoju, ekspertu ar kitu), ágyja atitinkamas teises ir pareigas. Teisës teorijoje 
apibrëþiant dispozicijos kaip teisës normos struktûros elementà nurodoma, kad 
dispozicijoje apraðomas teisës subjektø leidþiamo ir privalomo elgesio (teisiø ir 
pareigø) mastas (apimtis) atsiradus hipotezëje apraðytoms aplinkybëms40. Tai 
reiðkia, kad baudþiamojo proceso dalyviui nustatytø pareigø paþeidimas 
laikytinas dispozicija baudþiamojo proceso prievartos priemoniø taikymo 
mechanizme. Tinkamà baudþiamàjá procesà turi uþtikrinti reguliacinës teisës 
normos, nustatanèios atitinkamas pareigas proceso dalyviams. Tik ðiø pareigø 
nevykdymas gali sudaryti sàlygas prievartoms priemonëms taikyti. 

Daugiausia prievartos priemoniø baudþiamojo proceso kodeksas numato 
átariamojo ir kaltinamojo atþvilgiu, todël paminësime ðiø proceso dalyviø 
pareigas, kuriø nevykdymas sukelia neigiamà valstybës reakcijà, t. y. treèiojo 
Baudþiamojo proceso kodekso struktûros elemento – sankcijos pritaikymà.  

BPK sisteminë ir konkreèiai BPK 133 straipsnio 4 dalies, 44 straipsnio 10 
dalies analizës rodo, kad átariamojo, kaltinamojo pareigos yra: 1) laiku 
ðaukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigûnà, prokurorà, á teismà; 2) 
laikytis posëdþio tvarkos; 3) netrukdyti atlikti proceso veiksmus; 3) vykdyti 
teismo nuosprendá; 4) atlyginti padarytà þalà. Paþymëtina, kad BPK detaliai 
nereglamentuoja baudþiamojo proceso dalyviø pareigø, kuriø paþeidimas 
sudarytø sàlygas prievartos priemonëms taikyti. Baudþiamojo proceso prievartos 
priemoniø analizë rodo, kad proceso dalyvio BPK 122 straipsnio 3 dalyje 
nurodyti veiksmai naikinant, paslepiant ar suklastojant daiktus ir dokumentus, 
turinèius reikðmës nusikalstamai veikai tirti ir nagrinëti teisme, darant poveiká 
liudytojams, ekspertams, kitiems átariamiesiems, kaltinamiesiems ar 
nuteistiesiems, vertinami kaip procesinis paþeidimas, galintis sudaryti sàlygas 
taikyti asmens teises ir laisves varþanèias prievartos priemones kaip sankcijà. 
Taèiau baudþiamasis procesas nenumato proceso dalyviui pareigos susilaikyti 
nuo ðiø nepageidaujamø veiksmø, sudaranèiø sàlygas prievartos priemonëms 
taikyti, atlikimo. 

                                                 
40 Vaiðvila, A., p. 268. 
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Europos Þmogaus Teisiø Teismo nustatytas teisës aiðkumo principas 
reikalauja, kad asmens teisiø ir laisviø suvarþymo sàlygos pagal nacionalinæ teisæ 
turi bûti tiksliai ir aiðkiai apibrëþtos, kad asmuo galëtø atitinkamai numatyti, 
kokius padarinius gali lemti jo veiksmai.41 Todël tikslinga bûtø baudþiamajame 
procese átvirtinti asmens pareigà susilaikyti nuo veiksmø, susijusiø su trukdymu 
procesui, t. y. naikinant, paslepiant ar suklastojant daiktus ir dokumentus, 
turinèius reikðmës nusikalstamai veikai tirti ir nagrinëti teisme, darant poveiká 
liudytojams, ekspertams, kitiems átariamiesiems, kaltinamiesiems ar 
nuteistiesiems, ar kitaip, nurodant, kad tai gali sudaryti sàlygas prievartos 
priemonëms taikyti. Ði pareiga – netrukdyti procesui – turi bûti pasiraðytinai 
iðaiðkinta asmeniui ágijus atitinkamà procesiná statusà. 

Baudþiamojo proceso subjektø (teismo, ikiteisminio tyrimo teisëjo, 
prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigûno) procesinës teisës ir pareigos 
nenagrinëjamos, nes, nepaisant to, kad kai kurie mokslininkai42 procesinius 
veiksmus, susijusius su neteisëtø ir nepagrástø procesiniø veiksmø panaikinimu 
(BPK 63-65 str.), priskiria prie prievartos priemoniø, taèiau, mûsø nuomone, ðie 
veiksmai nelaikytini prievartos priemonëmis, nes baudþiamojo proceso subjektø 
procesiniø pareigø vykdymas prievartos priemonëmis neuþtikrinamas, t. y. nëra 
suvarþomos jokios baudþiamojo proceso subjektø teisës ir laisvës.  

Pasak prof. A. Vaiðvilos, sankcija yra bûtinas kiekvienos normos loginës 
struktûros elementas, nes sankcija yra garantas, kad teisiø ir pareigø santykis 
bûtø visiems vienodai privalomas. Sankcija tiek bûtina, kiek teisës normos yra 
privalomos ir kiek jø privalomumas garantuojamas valstybës prievartos 
priemonëmis43. G. Lastauskienë, nagrinëdama teisines sankcijas kaip 
daugiareikðmes teisines kategorijas, nurodo, kad teisinës sankcijos yra bûtinos 
teisinës tvarkos palaikymo sàlygos, glaudþiai susijusios su prievartos taikymu44. 
Baudþiamojo proceso dalyviø pareigø privalomumas uþtikrinamas prievarta, kuri 
teisës normos loginëje struktûroje atlieka sankcijos funkcijà. Sankcija skirta 
apsaugoti baudþiamojo proceso teisiniø santykiø subjektà nuo dispozicijoje 
nustatomø teisiniø pareigø paþeidimo, ir taip pat neutralizuoti neigiamas 
pasekmes, atkurti paþeistas subjektines teises ir nubausti kaltus asmenis tuo 
atveju, jei padarytas teisës paþeidimas.45 Sankcija kaip bûtinas struktûrinis teisës 
normos elementas, numatantis valstybës poveikio formas ir ribas uþ atsisakymà 

                                                 
41 Sunday times v. United Kingdom, 06 November 1980, § 49, Series A no. 38; Baranowski v. 

Poland, no. 28358/95, § 52, ECHR 2000-III; Kawka v. Poland, no. 25874/94, § 49, ECHR; Steel and 
others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VII; Laumont v. France, no. 43626/98, § 
45, ECHR 2001-XI. 

42 Петрухин, И. Л. Свобода личности и уголовно процессуалное принуждение. Москва: 
Наука, 1985, p. 59, Panomariovas, A. Ikiteisminio tyrimo procesinës kontrolës teoriniai diskusiniai 
aspektai. Jurisprudencija, 2004, 59 (51): 26–38. 

43 Vaiðvila, A., p. 270. 
44 Lastauskienë, G. Teisinë sankcija kaip daugiareikðmë teisinë kategorija. Jurisprudencija, 

2003, 41 (33): 7–15. 
45 Громов, Н. А.; Полунин, С.А., p. 140. 
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savarankiðkai vykdyti baudþiamojo proceso reikalavimus, yra bûtina baudþiamojo 
proceso prievartos sàlyga46. 

Baudþiamojo proceso prievartos priemoniø taikymo mechanizmà galima 
iðreikðti taip: jeigu asmuo yra baudþiamojo proceso dalyvis, jis privalo vykdyti 
baudþiamojo proceso teisës normø nustatytas pareigas, prieðingu atveju jo 
atþvilgiu atitinkamos institucijos ar pareigûnai taikys teises ir laisves varþanèias 
prievartos priemones.  

Baudþiamojo proceso prievartos priemonës pagal tikslø pobûdá yra 
negatyviosios sankcijos, nes pasireiðkia kaip neigiama valstybës reakcija á asmens 
sieká naudotis subjektinëmis teisëmis nevykdant baudþiamojo proceso nustatytø 
pareigø. Prievartos priemonëmis valstybë vykdo plaèiai suprantamà teisingumà 
siaurindama arba likviduodama atitinkamø pareigø nevykdþiusio asmens 
subjektines teises, todël prievartos priemonës vertintinos kaip negatyvios 
sankcijos. Jø tikslas yra garantuoti bûtinà asmens naudojimosi jau turimomis 
subjektinëmis teisëmis ir atitinkamø pareigø vykdymo priklausomybæ47. 

Prievartos priemonës priskiriamos prie aktyviai negatyviø sankcijø, t. y. 
baudþiamojo proceso dalyviui nevykdant procesiniø pareigø, ikiteisminio tyrimo 
pareigûnas, prokuroras ar teismas yra ápareigoti taikyti procesinæ prievartà, 
apribojanèià jo teises ir laisves. Prievartos priemonëms kaip sankcijoms bûdinga 
tai, kad pareiga ágyvendinti prievartà esant procesiniam paþeidimui ar 
kësinimuisi ávykdyti procesiná paþeidimà kyla baudþiamojo proceso subjektams, 
nes sankcijas nustatanèios teisës normos yra tiesiogiai skiriamos ne pilieèiams, o 
institucijoms ir pareigûnams, kuriems yra nustatoma pareiga taikyti tas 
sankcijas48. 

Baudþiamojo proceso teisës normø veiksmingumas, susijæs su proceso 
dalyviø pareigø vykdymu, uþtikrinamas valstybës prievartos priemonëmis, kurios 
taikomos kaip sankcijos baudþiamojo proceso pareigø nevykdantiems ar 
netinkamai vykdantiems asmenims arba esant pagrástai tokios grësmës tikimybei. 
Tokiu atveju procesinis paþeidimas ar kësinimasis ávykdyti procesiná paþeidimà 
yra hipotezë atsirasti pareigûnø ir institucijø pareigai taikyti prievartos 
priemones. 

Visa tai rodo, kad baudþiamojo proceso paþeidimo pagrindu taikytinos 
prievartos priemonës atlieka sankcijos funkcijà baudþiamajame procese. Jos gali 
bûti taikomos tik esant procesiniam paþeidimui, kuris turi pasireikðti konkreèiais 
asmens veiksmais, nukreiptais á procesiniø pareigø nevykdymà ar ketinimà jø 
nevykdyti. 

 
1.2.3. Procesinio paþeidimo pagrindu taikytinø prievartos  

priemoniø rûðys 

                                                 
46 Громов, Н. А., Полунин, С.А., p. 9. 
47 Vaiðvila, A., p. 274. 
48 Vaiðvila, A., p. 284. 
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Teisinë atsakomybë – teisës subjektø ásipareigojimas ir teisinis jø 

ápareigojimas naudotis leidimais (teisëmis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu 
nurodymas, kad tokiø pareigø nevykdymas virs atitinkamø teisiø praradimu49. Á 
tam tikrus visuomenei þalingus ir dël to nepageidaujamais laikomus ávykius, ypaè 
á þmoniø ðio pobûdþio elgesá, reaguojama prievartos aktais50. K. Amelungas 
atsakomybæ apibrëþia kaip sugebëjimà gerbti ir vykdyti teisës nustatytus 
ápareigojimus, kurie gina kitø asmenø teisëtus interesus51. 

Baudþiamojo proceso subjektø ir dalyviø baudþiamojo proceso teisës normø 
nustatytø reikalavimø nevykdymas ar netinkamas vykdymas laikytinas 
baudþiamojo proceso teisës paþeidimu. Baudþiamojo proceso paþeidimas 
uþtraukia procesinæ atsakomybæ. Vieni baudþiamojo proceso mokslininkai 
baudþiamojo proceso atsakomybæ tapatina su baudomis, taikomomis 
baudþiamojo proceso dalyviams, taip pat paðalinimu ið teismo posëdþiø salës bei 
uþstato perëjimu valstybei52, o kiti jà iðpleèia, prie baudþiamojo proceso 
atsakomybës priskirdami prievartà, taikomà árodymø ieðkojimo srityje53, 
prievartà, susijusià su neteisëtø procesiniø aktø panaikinimu54 bei kardomøjø 
prievartos priemoniø taikymu55. Taip pat yra nuomonë, kad procesinë 
atsakomybë apskritai neegzistuoja56. Kai kurie autoriai, vardindami teisinës 
atsakomybës rûðis, procesinës atsakomybës neátraukia57.  

Kita vertus, kai kuriø senosios demokratijos (Vakarø Europos) valstybiø 
teisës doktrinoje ,,teisinës atsakomybës“ institutas nëra ið viso nagrinëjamas58. 

Pritariame baudþiamojo proceso doktrinoje reiðkiamai nuomonei, kad 
procesine atsakomybe laikytina atsakomoji valstybës reakcija á asmens elgesá, 
kuris visuomenei yra kenksmingas. Atsakomybë uþ baudþiamojo proceso 
paþeidimà – tai oficialus valstybës ágaliotø institucijø neigiamas asmens elgesio 
                                                 

49 Vaiðvila, A., p. 441. 
50 Kelzenas, H. Grynoji teisės teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 64. 
51 Amelung, K. Competency to Consent – A German Approach. European Journal of Crime, 

Criminal Law and Criminal Justice, 2000, 8(1): 1–12. 
52 Корнуков, В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве. 

Саратов: Саратовcкий институт, 1978, p. 10. 
53 Жогин, Н. В. Теория доказательств в советском уголовном процессе. Изд. 2-е 

исправленное и дополненное, Москва: Юрид. лит., 1973, p. 81. 
54 Ветрова, Г. Н. Уголовно процессуальное ответственность. Москва: Наука, 1981, p. 7, 

Коврига, З. Ф. Уголовно процессуальное принуждение. Воронеж: Воронеж ун-т, 1975, p. 32. 
55 Коврига, З. Ф., p. 31, 58–59. 
56 Самощенко, И. С.; Фарукшин, М. Х. Ответственность по советскому законодательству. 

Москва: Юрид. лит., 1971 p. 187; Иваненко, О. Ф. Некоторые проблемы теории юридической 
ответственности. Вып. 9. Волгоград: Труды Высшей следственной школы МВД СССР, 1974, p. 
8; Лейст, О. Э. Санкции и ответственность по советскому праву. Москва: Моск. ун-т., 1981, p. 
136–140. 

57 Матузов, Н. И. Личность. Право. Демократия. Саратов: Саратовcкий институт, 1972,     p. 
275. 

58 Drakðienë, A.; Drakðas, R. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė. Vilnius: Eurgrimas, 
2008. 
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ávertinimas, taikant jam pasekmes, suvarþanèias jo teises ir laisves. Atsakomybë 
uþ procesiná teisës paþeidimà visuomet pasireiðkia bausminio pobûdþio sankcijos 
realizacija59. Atsakomybës pagrindas – visuomenei pavojinga ir todël uþdrausta 
veika (veikimas ar neveikimas) vadinama procesiniu paþeidimu. 

Baudþiamojo proceso moksle baudþiamojo proceso paþeidimas 
apibrëþiamas kaip kaltas, socialiai kenksmingas, prieðingas teisei veikimas, 
ávykdytas veiksnaus baudþiamojo proceso teisës dalyvio, susidedantis ið tyèinio 
baudþiamojo proceso teisës normos reikalavimø paþeidimo, uþ kurá numatyta 
teisinë atsakomybë ir sankcijos taikymas. Bûtinas kiekvieno teisës paþeidimo 
subjektyvios pusës elementas yra kaltë. Procesinio teisës paþeidimo specifika yra 
ta, kad jis turi bûti ávykdytas tiesiogine ar netiesiogine tyèia, nes grieþta visø 
baudþiamojo proceso teisiniø santykiø subjektø veiklos reglamentacija nepalieka 
vietos neatsargumui60. Tais atvejais, kai asmens veikoje nëra procesiniam 
paþeidimui bûdingo elemento – tyèios, tuomet veika vertintina kaip procesinë 
klaida61 ir nesudaro sàlygø procesinei prievartai – sankcijai taikyti. 

Plaèiau procesinio paþeidimo samprata ir jo elementai analizuoti E. 
Rimðelio daktaro disertacijoje62, todël èia jie nebus aptariami. Kaip minëta, 
baudþiamojo proceso subjektø, vykdanèiø baudþiamàjá procesà, procesiniai 
paþeidimai nebus analizuojami, nes jiems netaikytinos jø teises ir laisves 
varþanèios priemonës. 

Prievartos priemoniø sankcijø sisteminë analizë rodo, kad procesinis 
paþeidimas apima ne tik ávykdytà baudþiamojo proceso teisës normø paþeidimà 
retrospektyvine prasme, bet ir trunkamà baudþiamojo proceso teisës paþeidimà 
ir kësinimàsi paþeisti baudþiamojo proceso teisës normas. Apibrëþiant 
kësinimosi ávykdyti procesiná teisës paþeidimà sàvoka mutatis mutandis, vartotina 
baudþiamojoje teisëje vartojama kësinimosi sàvoka (BK 22 str.), t. y. kësinimusi 
ávykdyti baudþiamojo proceso teisës normos paþeidimà bûtø galima laikyti tyèiná 
veikimà ar neveikimà, jeigu veika nebuvo baigta dël nuo kaltininko valios 
nepriklausanèiø aplinkybiø.  

Visa tai rodo, kad proceso dalyviai, kai yra ástatymo nustatytos aplinkybës, 
privalo ávykdyti jø teises legalizuojanèias pareigas, t. y. vykdyti baudþiamojo 
proceso ástatyme nustatytus reikalavimus, prieðingu atveju valstybë suteikia 
ágaliojimus baudþiamojo proceso subjektams taikyti baudþiamàsias prievartos 
priemones ðias pareigas paþeidusiems asmenims, suvarþant ðiø asmenø 
naudojimàsi atitinkamomis teisëmis. Baudþiamasis poveikis baudþiamojo 
proceso dalyviams daromas prievartos priemoniø forma. 

Prievartos priemoniø taikymu á procesiná paþeidimà pasireiðkianèia valstybës 
reakcija gali bûti siekiama: 1) nubausti asmená uþ ávykdytà procesiná paþeidimà; 

                                                 
59 Петрухин, И. Л., p. 61. 
60 Громов, Н. А.; Полунин, С. А., p. 141. 
61 Panomariovas A.., p. 26–38. 
62 Rimðelis, E. Esminiai baudžiamojo proceso teisės pažeidimai: samprata, vertinimas ir 

procesiniai padariniai. Daktaro disertacija. Mykolo Romerio universitetas, p. 17–34. 
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2) vykdyti procesinio paþeidimo prevencijà; 3) apsaugoti ar atkurti baudþiamojo 
proceso nustatytà tvarkà. Atsiþvelgiant á skirtingus taikymo tikslus, procesinës 
prievartos priemones, taikomas uþ procesiná paþeidimà (pasikësinimà padaryti 
procesiná paþeidimà), sàlyginai galima susiskirstyti á baudþiamàsias prievartos 
priemones, prevencines prievartos priemones bei prievartos priemones, skirtas 
baudþiamojo proceso teisës nustatytai tvarkai atkurti ar apsaugoti.  

 
 

1.2.3.1. Baudþiamosios prievartos priemonës 
 

Pagrindinis baudþiamøjø prievartos priemoniø tikslas yra nubausti procesiná 
paþeidimà ávykdþiusá asmená. Teisinius ápareigojimus paþeidusiam asmeniui 
taikomø bausmiø tikslai ir poveikis plaèiau nagrinëjami baudþiamosios teisës 
specialistø moksliniuose darbuose63. Bausmës asmeniui taikymas ir 
baudþiamosios prievartos priemonës pasireiðkia tuo, kad asmeniui paskiriama 
nauja papildoma (virð pagrindinës) baudþianèio pobûdþio pareiga, kuriai 
bûdinga suvarþyti þmogaus teises ir laisves. Prie baudþiamojo pobûdþio 
procesiniø prievartos priemoniø priskirtinos teisëtø ikiteisminio tyrimo 
pareigûno, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisëjo arba teismo nurodymø 
nevykdantiems, ar procesinius veiksmus atlikti trukdantiems asmenims taikomos 
prievartos priemonës (BPK 163 str.), gynëjui taikoma bauda uþ neatvykimà be 
svarbios prieþasties pas ikiteisminio tyrimo pareigûnà, prokurorà, teismà (BPK 
48 str. 2 d. 2 p.), ekspertui, specialistui, vertëjui taikoma bauda uþ atsisakymà 
atlikti savo pareigas (BPK 87, 89, 263, 269 str.), teisiamojo posëdþio tvarkà 
paþeidusiems asmenims taikytinos prievartos priemonës (BPK 259 str.). 
Sisteminë tarpðakinë Baudþiamojo proceso kodekso, Baudþiamojo kodekso ir 
Administraciniø teisës paþeidimø kodekso normø analizë rodo, kad kaip 
baudþiamojo proceso prievartos priemonës (sankcijos), kuriø tikslas nubausti 
asmená uþ baudþiamojo proceso teisës normø paþeidimà plaèiàja prasme gali 
apimti ir Baudþiamajame kodekse64 (BK 235 str. 1, 3, 4 d., 133 str., 247 str.) bei 
administraciniø teisës paþeidimø kodekse65 numatytus teisës paþeidimus (ATPK 
1864, 187, 1871 str.). Ði iðvada darytina iðanalizavus nurodytø BK ir ATPK normø 
taikymo pagrindus. Taèiau ðiame tyrime apsiribojama Baudþiamojo proceso 
kodekse nustatytø prievartos priemoniø analize. 

1.2.3.2. Prevencinës prievartos priemonës 
 

                                                 
63 Drakðienë, A.; Drakðas, R. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė. Vilnius: Eurgrimas, 

2008; Stella, P. The Purpose and Effects of Punishment. European Journal of Crime, Criminal Law 
and Criminal Justice. 2001, 9 (1): 56–68. 

64 Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas. Valstybės žinios. 2000, Nr. 89-2741. 
65 Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodeksas. Valstybės þinios. 1985, Nr. 

1-1. 
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Prevencija teisëje apibrëþiama kaip fiziniø ir juridiniø asmenø nukrypimø 
nuo teisës normø uþkardymas siekiant iðvengti ið anksto numatomø þalingø 
pasekmiø atsiradimo66. Prevencinæ funkcijà atliekanèiø prievartos priemoniø 
bendras tikslas – uþkirsti kelià neteisëtiems ir kitiems valstybës 
nepageidaujamiems baudþiamojo proceso dalyviø veiksmams, trukdantiems 
pasiekti baudþiamojo proceso tikslø67. 

Lingvistinë BPK normø, átvirtinanèiø procesinës prievartos priemones, 
analizë rodo, kad pagal esmæ prie prevenciniø prievartos priemoniø priskirtinos: 
kardomosios priemonës (BPK XI skyrius) bei iðvardintos kitos prievartos 
priemonës: laikinas sulaikymas (BPK 140 str.), laikinas nuosavybës teisës 
apribojimas (BPK 151 str.), laikinas nuðalinimas nuo pareigø ar laikinas teisës 
uþsiimti tam tikra veikla sustabdymas (BPK 157 str.), laikinosios procesinës 
prievartos priemonës taikomos juridiniam asmeniui (BPK 389 str.). 

Be prevenciniø priemoniø, teisës doktrinoje skiriami ið dalies prevenciniais 
tikslais atliekami prievartiniai procesiniai veiksmai68. Taèiau nei krata, nei 
poëmis, nei paðto siuntø poëmis ir kiti nëra iðimtinai prevencinës priemonës, nes 
jø pagrindinis tikslas – bylai reikðmingø duomenø gavimas (patikrinimas), o ne 
procesinio paþeidimo prevencija.  

Baudþiamojo proceso moksle yra nuomonë, kad tik neteisëti átariamojo 
veiksmai, trukdantys nustatyti tiesà, gali sudaryti sàlygas kardomajai priemonei 
taikyti69. Kita nuomonë ta, kad prevencinës priemonës taikomos asmenims, 
neávykdþiusiems jokio procesinës teisës paþeidimo. Jø tikslas uþkirsti kelià 
atsirasti tokiems paþeidimams ir apskritai nepageidaujamam elgesiui ateityje. 
Abi ðios nuomonës ið dalies teisingos, nes prevencinës priemonës taikymas gali 
bûti susietas tiek su teisës paþeidimu, tiek neatsiþvelgiant á já. Prevencinëmis 
priemonëmis siekiama uþkirsti kelià procesiniam teisës paþeidimui, taèiau jei jis 
ávyko, tai uþkerta kelià jam tæstis ar pasikartoti70. Autoriai daro iðvadà, kad 
prievartos priemonës taikymas turi bûtinai bûti siejamas su procesiniu paþeidimu 
ar kësinimusi já ávykdyti. 

Europos Þmogaus Teisiø Teismas yra nurodæs, kad pro detentione 
prezumpcija gali bûti paneigta tik iðimtiniais atvejais. Prevencinës prievartos 
priemonës gali bûti taikomos tik árodþius, kad yra grësmë, jog baudþiamojo 
proceso dalyvis pasislëps, trukdys teisingumui ar darys naujus nusikaltimus71. 
Nepakanka bona fide átarimo, kad egzistuoja prevenciniø prievartos priemoniø 
taikymo pagrindai. Prevenciniø prievartos priemoniø taikymo pagrindas yra 
,,pakankamas pagrindas manyti“, kad baudþiamojo proceso dalyvis ávykdys 
                                                 

66 Петрухин, И. Л., p. 80. 
67 Петрухин, И. Л., p. 60. 
68 Витрук, Н. В. Основы теории правового положения личности в соцналистическом 

обществе. Москва: Наука, 1979, p. 217. 
69 Давыдов, В. А. Заключение под стражу как мера пресечения. Москва: Наука, 1978, p. 9. 
70 Петрухин, И. Л., p. 81–82. 
71 Nikolova v. Bulgaria, no. 40896/98, § 61, ECHR; Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, § 99, 

ECHR; Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, § 54, ECHR. 
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procesiná paþeidimà – tai faktiniai duomenys (árodymai), nurodantys tai, kad 
átariamasis gali ávykdyti procesinës teisës paþeidimà, nurodytà BPK. Tikimybës 
lygis, kad bus ávykdyti ðie veiksmai turi bûti aukðtas, pagrástas atitinkamø 
duomenø apie asmens, kuriam taikytinos prievartos priemonës, veiksmus 
analize. Todël taikant prevencines prievartos priemones bûtø tikslinga pritaikyti 
teisës paþeidimo sudëties modelá, pagal kurá pagrindas taikyti prevencines 
prievartos priemones gali bûti tiek procesinis paþeidimas, tiek kësinimasis 
ávykdyti procesiná paþeidimà. Objektyviàjà procesinio paþeidimo pusæ ðiuo atveju 
sudarytø konkretûs baudþiamojo proceso dalyvio veiksmai, kuriais bûtø siekiama 
ávykdyti procesiná paþeidimà. Subjektyviàjà pusæ sudarytø asmens tyèia ávykdyti 
procesiná paþeidimà. Objektas – baudþiamojo proceso nustatyta tvarka, 
procesiniø pareigø vykdymas, netrukdomas baudþiamasis procesas. Subjektas – 
baudþiamojo proceso dalyvio statusà ágijæs asmuo. Plaèiau Europos Þmogaus 
Teisiø Teismo nustatyti reikalavimai prievartos priemonëms taikyti bus tiriami 
nagrinëjant proporcingumo principà. 

Taèiau gali kilti klausimas, ar prievartos priemoniø taikymas prevenciniais 
tikslais nepaþeidþia nekaltumo prezumpcijos. Nekaltumo prezumpcija ápareigoja 
ypaè pamatuotai taikyti prievartos priemones72. Jokia prievartos priemonë, 
skiriama iki nuosprendþio ásiteisëjimo, negali bûti traktuojama kaip bausmë ir 
turëti bausmës elementø73. Autoriaus nuomone, nekaltumo prezumpcija 
nepaþeidþiama, nes prievartos priemonës siauràja prasme (átvirtintos tik BPK) 
kaip sankcijos, taikomos uþ procesiná paþeidimà, o ne padarytà nusikalstamà 
veikà. Prievartos priemonës taikymas, siekiant uþtikrinti asmens pareigà 
netrukdyti procesui, galimas tik tuomet, jei pakanka duomenø konstatuoti, kad 
asmuo kësinasi ávykdyti procesiná teisës paþeidimà.  

 
 
1.2.3.3. Prievartos priemonës, skirtos baudþiamojo proceso teisës  

nustatytai tvarkai atkurti ar apsaugoti  
 

Teisës nustatytos tvarkos apsaugos priemonës – tai kompetentingø valstybës 
institucijø taikomos teisæ atkuriamosios sankcijos ar kitos prievartinës priemonës 
paþeistai baudþiamojo proceso teisës nustatytai tvarkai atkurti, uþtikrinti 
asmenims nustatytø pareigø vykdymà, kuriø ágyvendinimas dël vienø ar kitø 
prieþasèiø pasunkëjo74. Priemoniø baudþiamojo proceso teisës normø nustatytos 
tvarkos apsaugai esmë ta, kad baudþiamojo proceso dalyvis, atsisakæs ávykdyti 
vienà ar kità procesinæ pareigà, priverèiamas jà vykdyti. Priverstinis pareigø 

                                                 
72 Jecius v. Lithuania, no 34578/97, § 48, ECHR. 
73Pl. þr. Goda, G. Nekaltumo prezumpcija: átvirtinimas Lietuvos teisëje ir kai kurie turinio 
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74 Петрухин, И. Л., p. 67. 
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ávykdymas vertinamas ne kaip procesinë bausmë, o kaip priemonë, uþtikrinanti 
normalià baudþiamojo proceso eigà75. 

Baudþiamosios ir teisæ sauganèios priemonës skiriasi tuo, kad apsaugos 
priemonëmis siekiama ágyvendinti atsiradusá pirminá teisës santyká, prievarta 
atliekama pareiga atkuria teisës nustatytà tvarkà, asmeniui nepaskyrus jokios 
bausmës, tuo tarpu bausmë atsiranda kaip antrinis teisinis santykis, 
konstruojamas virð pirmojo, kuris neágyvendintas dël negatyvios ápareigoto 
asmens pozicijos. Pagrindinis apsaugos priemoniø tikslas – ne pasmerkti ar 
bausti, o panaudojant prievartà pareigø nevykdanèio asmens atþvilgiu paðalinti 
kliûtis, trukdanèias teisei normaliai vystytis. Ðioms prievartos priemonëms 
bûdinga kompensacinë, o ne baudþiamoji funkcija76. Tai akivaizdu analizuojant 
prievartos priemonæ – atvesdinimà (BPK 142 str.): panaudojant prievartà 
ágyvendinama asmens pareiga atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigûnà, 
prokurorà, ikiteisminio tyrimo teisëjà ar teismà, neskiriant jokios papildomos 
pareigos. Taikant apsaugos priemones papildomø teisiniø santykiø neatsiranda. 
Ðios priemonës ágyvendinamos remiantis pagrindiniu teisiniu santykiu77. Tuo 
tarpu bauda (BPK 163 str.), paskirta uþ neatvykimà, jau bûtø baudþiamàjà 
funkcijà atliekanti prievartos priemonë. 

Bûtina aptarti baudþiamojo proceso teisës moksle esanèià nuomonæ, kad be 
prievartos priemoniø, susijusiø su baudþiamojo proceso dalyvio priverstiniu 
pareigø ávykdymu, prie baudþiamojo proceso tvarkà atkurianèiø prievartos 
priemoniø priskiriamos prievartos priemonës, susijusios su:  

1) Priverstiniu baudþiamojo proceso dalyvio subjektinës teisës 
ágyvendinimu, kai valstybë yra suinteresuota, kad asmens teisë bûtø ágyvendinta 
prieð asmens valià, t. y. priverstinai. Ðiuo atveju subjektinë teisë netampa pareiga. 
Prievartinës subjektinës teisës ágyvendinimas apima tuos atvejus, kai asmuo dël 
amþiaus, psichiniø trûkumø ar dël kitø prieþasèiø negali tinkamai ágyvendinti 
savo teisiø ar esant kitam visuomeniniu interesu grindþiamam pagrindui, 
pavyzdþiui, privalomas gynëjo dalyvavimas78 (BPK 50, 51 str.). Visais atvejais 
prievartiniu subjektinës teisës ágyvendinimu valstybinës institucijos patenkina 
visuomeniná interesà79. 

2) Neteisëtø ir nepagrástø procesiniø sprendimø panaikinimu (BPK 62–65, 
130, 217 ir kiti). Tai savita teisës nustatytos tvarkos apsaugos priemonë, kurios 
taikymas uþtikrina teisëtumà teisësaugos institucijø veikloje ir atlieka þmogaus 

                                                 
75 Петрухин, И. Л., p. 62. 
76 Петрухин, И. Л., p. 61. 
77 Петрухин, И. Л., p. 67. 
78 Plaèiau bûtinas gynëjo dalyvavimas baudþiamajame procese nagrinëtas: Kanapeckaitë J. 

Baudžiamojo procesas dėl nusikalstamų veikų, kuriomis įtariami (kaltinami) asmenys su fiziniais ar 
psichikos trūkumais (sutrikimais). Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisë). Vilnius: Mykolo 
Romerio universitetas, 2004. Kanapeckaitë; J. Bûtinas gynëjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu 
– átariamøjø, turinèiø fiziniø arba psichikos trûkumø (sutrikimø), teisiø ir teisëtø interesø 
uþtikrinimo procesinë garantija. Jurisprudencija. 2003, 47(39): 70–77. 

79 Петрухин, И. Л., p. 75.  
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teisiø apsaugos funkcijà. Ðie veiksmai laikomi prievartiniais ta prasme, kad jie 
privalomi vykdyti80.  

3) Baudþiamojo proceso dalyviø nuðalinimu (BPK 57–61 str.): 1) tyrëjo, 
prokuroro nuðalinimas nuo tolimesnio bylos tyrimo; 2) sekretoriaus, eksperto, 
specialisto, gynëjo, atstovo nuðalinimas. Nuðalinimas nuo pareigø – valstybinës 
prievartos rûðis, kuri ðiuo atveju turi sudaryti sàlygas objektyviai atlikti ikiteisminá 
tyrimà. Pagal savo prigimtá nuðalinimas nuo pareigø – tai teisës nustatytos 
tvarkos apsaugos priemonë. Tai teisës, atkurianèios sankcijos ágyvendinimà, 
kurio tikslas ne nubausti kaltà asmená, o apsaugoti teisës nustatytà tvarkà, 
neatsiþvelgiant á ástatymà objektyviai paþeidusio asmens kaltës formà81. 

Ðie procesiniai veiksmai, autoriaus nuomone, nelaikytini baudþiamojo 
proceso prievartos priemonëmis, nes juose yra privalomumo, o ne prievartos 
elementas. Ðie procesiniai veiksmai nelaikytini prievartos priemonëmis, nes 
asmens teisës ir laisvës taikant ðiuos procesinius veiksmus nesuvarþomos, tuo 
tarpu pagal baudþiamojo proceso mokslo doktrinoje suformuotà prievartos 
priemoniø sampratà prievartos priemonëmis laikytinos þmogaus teises ir laisves 
varþanèios prievartos priemonës. Baudþiamojo proceso ástatymas taip pat nëra 
skirtas baudþiamojo proceso subjektø – ikiteisminio tyrimo pareigûno, 
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisëjo, teismo teisëms ir laisvëms varþyti. Ðie 
asmenys turi procesines pareigas, kuriø vykdymas nesusijæs su jø teisiø ir laisviø 
varþymu. 

Todël darytina iðvada, kad baudþiamojo proceso tvarkà apsauganèiomis 
priemonëmis laikytinos tik tos prievartos priemonës, kurios, varþydamos asmens 
teises ir laisves, siekia priversti asmená ágyvendinti jam nustatytà procesinæ 
pareigà. 

 
 

1.2.4. Baudþiamojo proceso prievartos priemoniø poveikio baudþiamojo 
proceso dalyviams rûðys  

 
Kad bûtø galima suvokti procesinës prievartos priemoniø esmæ, reikia 

nustatyti, koks poveikis baudþiamojo proceso dalyviams daromas ðiais 
procesiniais veiksmais, uþtikrinanèiais proceso dalyviø pareigø vykdymà. 

Baudþiamojo proceso mokslinëje literatûroje82 pripaþástama, kad 
baudþiamojo proceso prievartos priemoniø poveikis, verèiantis baudþiamojo 
proceso dalyvius vykdyti procesines pareigas, gali bûti dvejopo pobûdþio: pasyvus 
ir aktyvus. Aktyvus ir pasyvus prievartinis poveikis sudaro vientisà procesinës 

                                                 
80 Петрухин, И. Л., p. 76. 
81 Петрухин, И. Л., p. 78–80.  
82 Громов, Н .А.; Полунин, С. А., p. 152; Демидов, И. Ф. Проблема прав человека в 
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prievartos sistemà, kurios veikimo mechanizmas skirtas siekti procesiniø tikslø, 
uþtikrinant baudþiamojo proceso dalyviø pareigø vykdymà. 

Aktyvus prievartos priemoniø poveikis baudþiamojo proceso dalyviams 
pasireiðkia tuo, kad baudþiamojo proceso dalyvis patiria negatyvø atitinkamø 
teisiø ir laisviø (pavyzdþiui, teisës á laisvæ, teisës á nuosavybæ, á privatø gyvenimà) 
suvarþymus.  

Pasyvaus prievartos priemoniø poveikio esmë – psichologinis poveikis 
baudþiamojo proceso dalyviui. Ðiuo atveju negatyvus poveikis asmens teisëms ir 
laisvëms nedaromas, taèiau asmuo paklûsta teisës normø reikalavimams, 
nustatantiems procesines pareigas dël grësmës, kad prieðingu atveju 
baudþiamojo proceso subjektai gali pritaikyti baudþiamojo proceso prievartos 
priemones ir asmuo patirs aktyvø poveiká, varþantá jo teises ir laisves. Ðiuo atveju 
svarbus intelektinis momentas, kad asmuo suvoktø aktyvios prievartos 
pritaikymo grësmæ ir siektø jos iðvengti paklusdamas proceso normø 
imperatyvams. Pasyvaus (psichologinio) poveikio svarbà rodo tai, kad asmuo 
paklûsta normø reikalavimams savo valia be baudþiamojo proceso subjektø 
ásikiðimo, daranèio negatyvø poveiká naudojantis teisëmis ir laisvëmis, kaip to 
reikia aktyvaus prievartos priemoniø taikymo atveju. Baudþiamojo proceso teisës 
moksle pasyvus prievartos poveikis asmeniui ávardijamas kaip prevencinis83, 
kurio prevenciná pobûdá rodo siekis uþkirsti kelià asmeniui nevykdyti ar 
netinkamai vykdyti procesines pareigas. Pasyvø prievartos priemoniø poveiká 
pabrëþia ir G. Goda, nurodydamas, kad apibûdinant tam tikrà veiksmà kaip 
prievartiná svarbu yra ne tai, ar konkreèiu atveju tas veiksmas buvo atliktas prieð 
asmens valià arba be jo sutikimo, o pati prievartos panaudojimo galimybë84. 

Prievarta baudþiamajame procese sistema veikia taip: pradþioje baudþiamojo 
proceso dalyvis patiria pasyvø (psichologiná) poveiká, kai prievarta pasireiðkia 
kaip grësmë, jog nevykdant procesiniø pareigø bus pritaikyta sankcija – teisiø ir 
laisviø varþymas. Pasyviam prievartos priemoniø poveikiui nepadarius átakos 
asmens elgesiui, susijusiam su procesiniø pareigø vykdymu, taikomas aktyvus 
proceso dalyvio teises ir laisves varþantis poveikis.  

Aktyvus ir pasyvus prievartos priemoniø poveikis ið esmës papildo vienas 
kità. Be to, net ir pritaikius aktyvø prievartos priemoniø poveiká, pasyvus 
prievartos priemoniø poveikis vis tiek veikia.  

Prievartos priemoniø sistema, ávairiø prievartos priemoniø tarpusavio 
sàveika turi uþtikrinti veiksmingà baudþiamojo proceso tikslø ágyvendinimà. 
Procesiniø prievartos priemoniø sàveika pastebima tais atvejais, kai priemonëmis 
nepavyksta pasiekti prievartos taikymo tikslø, jo atþvilgiu yra taikomos kitos 
grieþtesnës teises ir laisves varþanèios prievartos priemonës. Pavyzdþiui, dalyje 
baudþiamojo proceso prievartos priemoniø ástatymø leidëjas átvirtina galimybæ 
taikyti grieþtesnes prievartos priemones tuo atveju, jei asmuo nevykdo ar 

                                                 
83 Ветрова, Г. Н., p. 14.  
84 Goda, G. Procesinës prievartos priemonës samprata. Teisė. 1998, 32: 65. 
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netinkamai vykdo procesinës prievartos priemonës ápareigojimus. BPK 132 
straipsnio 3 dalis nustato, kad uþ namø areðto sàlygø paþeidimà jam gali bûti 
paskirtas suëmimas, jei tam bûtø pagrindas. BPK 1321 straipsnio 3 dalis numato, 
kad uþ ápareigojimo gyventi skyrium nuo nukentëjusiojo nesilaikymà gali bûti 
paskirta kita kardomoji priemonë85. Analogiðka galimybë taikyti kitas prievartos 
priemones nevykdant ar netinkamai vykdant kardomøjø prievartos priemoniø 
sàlygas numatyta BPK 133 straipsnio 5 dalyje (,,Jei átariamasis paþeidþia 
kardomàjà priemonæ – uþstatà, jam kaip kardomoji priemonë skiriamas 
suëmimas, kai tam yra pagrindas <...>“), BPK 135 straipsnio 2 dalyje 
(,,Paþeidusiam ápareigojimà periodiðkai registruotis policijos ástaigoje 
átariamajam gali bûti paskirta grieþtesnë kardomoji priemonë“), BPK 136 
straipsnio 3 dalyje (,,Átariamajam, kuris raðytiná pasiþadëjimà neiðvykti paþeidþia, 
gali bûti skiriama grieþtesnë kardomoji priemonë“), BPK 139 straipsnio 1 dalyje 
(,,Paskirta kardomoji priemonë panaikinama, kai ji tampa nebereikalinga, arba 
pakeièiama grieþtesne ar ðvelnesne, kai to reikalauja bylos aplinkybës“). 

Manytume, jog tiesiogiai psichinës prievartos poveiká siekiama sustiprinti 
baudþiamajame procese supaþindinant asmená su tuo, kad jam nevykdant 
paskirtos procesinës prievartos priemonës reikalavimø bus pritaikyta grieþtesnë 
prievartos priemonë, ir jam tai suvokiant (BPK 132 str. 3 d., 1321 str. 3 d., 133 str. 
5 d., 135 str. 2 d., 136 str. 3 d.). Manytume, kad pasyvi prievarta ið esmës nustoja 
veikti tik asmeniui pritaikius grieþèiausià prievartos priemonæ – suëmimà. Taèiau 
paþymëtina, kad pasyvus (psichologinës) prievartos poveikis ir jo rezultatai yra 
latentiniai, be gilesniø psichologiniø tyrimø sunkiai ávertinami, t. y. negalima 
konkreèiai nustatyti, kada procesiniø teisës normø reikalavimus þmogus vykdo 
verèiamas psichinës prievartos. Sutikèiau su nuomone, kad prievarta nepraranda 
savo objektyvaus prievartinio pobûdþio, net ir tuomet, jei asmuo prievartos 
priemonæ vertina kaip teisingà ir siekia geranoriðkai vykdyti pareigas, nes 
psichinis spaudimas visada uþprogramuotas teisës normoje86. 

Apibendrinant tai, kas iðdëstyta, darytina iðvada, kad procesiniø prievartos 
priemoniø poveikis þmogaus elgesiui yra dvejopas: pasyvus (psichologinis, teisës 
normos veikimo galia) ir realus (þmogaus teises ir laisves varþantis baudþiamojo 
proceso subjektø veikimas). Kai yra psichinis poveikis, prievartos priemonës daro 
átakà þmogaus elgesiui. Jei psichinis poveikis nedaro átakos þmogaus elgesiui, 
þmogui daromas realus poveikis jo teisëms ir laisvëms. Procesiniø prievartos 
priemoniø poveikio suvokimas yra viena ið prielaidø uþtikrinant tinkamà 
proporcingumo principo ágyvendinimà skiriant procesines prievartos priemones.  

 

                                                 
85 Atkreiptinas dëmesys, kad vienintelë veiksminga kardomoji priemonë ðiuo atveju galëtø 

bûti suëmimas. Kitø kardomøjø prievartos priemoniø taikymas bûtø neveiksmingas dël skirtingø jø 
ir ápareigojimo gyventi skyrium nuo nukentëjusiojo taikymo tikslø. 

86 Громов, Н. А.; Полунин, С. А., p. 11–12; Goda, G. Procesinës prievartos priemonës 
samprata, p. 65. 
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2. PROPORCINGUMO PRINCIPO LAIKYMASIS  
TAIKANT PRIEVARTOS PRIEMONES 

 
 

Pirmoje tiriamojo darbo dalyje ir moksliniuose straipsniuose darbo tema87 
disertantas atskleidë, kad dalis procesiniø prievartos priemoniø atlieka sankcijø 
funkcijà baudþiamajame procese, jø taikymu siekiama baudþiamojo proceso 
tikslø varþant asmens teises ir laisves. Taèiau net ir ávykus baudþiamojo proceso 
paþeidimui, prievartos priemones taikanèiø subjektø teises varþyti þmogaus teises 
ir laisves taikant prievartà riboja proporcingumo principas (BPK 11 str.).  

Ðioje tiriamojo darbo dalyje siekiant atskleisti proporcingumo principà 
nagrinëjama proporcingumo principo genezë, proporcingumo principo samprata, 
proporcingumo principo elementai, proporcingumo principo nustatymo metodai, 
konkreèios aplinkybës (kriterijai), proporcingumui nustatyti taikant prievartos 
priemones. 

 
 

2.1. Proporcingumo principo genezë 
 

Norint teisingai suvokti proporcingumo principo sampratos esmæ, bûtina 
sistemiðkai lyginamuoju aspektu apþvelgti ðio teisës principo kilmæ ir turinio 
evoliucijà. Ið pradþiø lyginamuoju istoriniu aspektu bus apþvelgiama 
proporcingumo principo kilmës istorija, vëliau bus nagrinëjama proporcingumo 
principo evoliucija ir materializacija tarptautinëje ir Europos Sàjungos teisëje, 
galiausiai – proporcingumo principo átvirtinimas taikant EÞTK nuostatas. 

Istorinë analizë rodo, kad proporcingumo samprata kaip pagrindinës 
teisingumo koncepcijos yra sena kaip organizuota visuomenë. Proporcingumo 
kaip neatsiejamo teisës kriterijaus egzistavimas pastebimas jau senovës 
Graikijoje, Egipte, net Karaliaus Hamurabio Teisyne (1792–1750 pr. m. e)88. 
Nepaisant giliø iðtakø, proporcingumo principas daugiausia buvo siejamas su 
teisingumo vykdymu skiriant bausmes, þalos atlyginimu.  

Proporcingumo principas buvo iðplëtotas kontinentinës teisës sistemoje, 
ypaè Vokietijos ir Prancûzijos teisëje89. Proporcingumo kaip principo riboti 
valstybës valdþios galias vystymosi pradþia siejama su 1791 m. K.G.Savarez 
suformuotu vadinamuoju pirmuoju vieðosios teisës principu, nurodanèiu, kad 
,,Valstybë turi teisæ riboti individo teisæ tik tiek, kiek yra bûtina apsaugoti visø 

                                                 
87 Plaèiau þiûrëti: Losis, E. Baudþiamojo proceso prievartos priemoniø samprata. 

Jurisprudencija. 2008, 6(108): 76–81.; Aþubalytë, R.; Losis, E. Uþ procesiná paþeidimà taikytinos 
prievartos priemonës. Socialinių mokslų studijos. 2009, 2(2): 207–223. 

88 Christoffersen, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European 
Convention on Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff publishers, 2009, p. 33. 

89 Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Norfolk: Oxford University Press, 2006, p. 
136. 
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kitø laisvæ ir saugumà“90. Daugelis teisës mokslininkø pripaþásta, kad ðiuolaikinis 
proporcingumo principas kaip teisës principas norminæ formà ágavo ir yra 
kildinamas ið Prûsijos teisës91, o konkreèiai ið 1794 m. Prûsijos ástatymo 
,,Allgemeines Landrecht“92 II dalies 17 skyriaus 10 poskyrio, reguliavusio 
policijos galias. Kaip bendrà taisyklæ ðis straipsnis nustatë, jog policija turi teisæ 
imtis ,,bûtinø priemoniø“ (vok. die nöthigen Anstalten) tam, kad ,,palaikytø 
vieðàjà tvarkà“. XIX amþiuje Prûsijos aukðèiausiasis administracinis teismas 
(Preussisches Oberverwaltungsgericht) pateikë, in obiter dictum, iðsamesná ALR 
II 17 10 nustatyto bûtinumo reikalavimo iðaiðkinimà, nurodydamas, kad teisingas 
santykis tarp pasekmiø ir priemoniø yra prielaida teisëtiems policijos veiksmams 
ir kad veiksmas dël ðios prieþasties turi bûti efektyvus ir bûtinas tam, kad 
pasiektø numatytus tikslus. Tai buvo pradinis taðkas teisëje proporcingumo 
principo ,,karjerai“, kaip valstybinës valdþios veiksmø, administraciniø ir 
konstituciniø teismø veiklos apribojimo Prûsijoje ir Vokietijoje.93 Moksliniame 
teisës darbe sàvoka ,,proporcingumas“ (vokiðkai ,,Verhältnismässigkeit“) pirmà 
kartà pavartota dar 1802 metais94.  

Vëlesnis ryðkus ir reikðmingas proporcingumo principo vystymasis iðryðkëjo 
Vokietijos teisëje. Vokietijoje ðiandien proporcingumo principas yra pagrindinis 
konstitucinës ir administracinës teisiø principas. Nors proporcingumo principas 
oficialiai neátvirtintas Vokietijos konstitucijoje (Grundgesetz), Federalinis 
Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht) nuo pirmøjø ðio teismo 
veikimo dienø proporcingumo principà vertina kaip neraðytà konstituciná 
principà, pagrástà teisëtumo (vokiðkai ,,Rechtsstaat“) ir pagrindiniø þmogaus 
teisiø koncepcijomis. Mums reikðminga tai, kad, prieðingai nei Prûsijos 
proporcingumo principas, ðis principas pagal Vokietijos konstitucinæ doktrinà 
tapo visuotinai privaloma koncepcija, reguliuojanèia visø valstybës valdþios 
institucijø veiksmus. Pirma, proporcingumo principas ápareigoja ne tik 
vykdomàjà valdþià, bet ir ástatymø leidþiamàjà, antra, jis taikomas vieðojoje 
teisëje bendrai, o ne tik kovos su nusikalstamumu srityje; ir treèia, jis taikomas 
visiems valstybës veiksmams, neatsiþvelgiant á jø formà ir turiná95. M. Reimann, J. 
Zekoll nurodo, kad proporcingumo principas, kitaip dar vadinamas prievartos 
virðijimo draudimu (vokiðkai, Grundsatz der Verhältnismäβigkeit; 

                                                 
90 Timmermann, P. Proportionalitetspricippet. Copenhagen: Jurist- og Okonomforbundets 

Forlag, 2000, p. 61. 
91 Stern, K. Der Staatsrecht der Bundesrepublic Deutchland. Vol. 1, 2nd ed. 1984, p. 863; Emiliou, 

N. The principle of proportionality in European Law- A Comporative Study. London, The Hague, 
Boston: Kluwer Law International, 1996, p. 23.  

92 Iðvertus ið vokieèiø kalbos ,,Bendroji þemiø teisë“, toliau tekste ALR. 
93 Bogdandy, A. European integration and international co-ordination: Studies in Transnational 

Law in Honour of Claus Dieter Ehlermann. Kluwer academic publishers, 2002, p. 200. 
94 Berg, G. H. Handbuch des Teutschen Policeyrechts, 1802, p. 89; Stern, K., ,,Zur Entstechung 

und Ableitung des Übermassverbots“, inc., P.Badura/R.Scholz (eds), Wege und Verfahren des 
Verfassungslebens. 1993, p. 165, 168.  

95 Maurer, H. Staatsrecht. Munchen: C.H.Beck. 1999, p. 234; Bogdandy, A., p. 200. 
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Übermaβverbot), vertintinas kaip pagrindinis konstitucinës valstybës doktrinos 
elementas, yra neraðytas konstitucinis principas, kuriuo turi bûti grindþiami visi 
administraciniai valstybës veiksmai.96 Visa tai reiðkia, kad tiek ástatymø leidëjas, 
nustatydamas prievartos priemoniø formas ir taikymo pagrindus, vykdomosios ir 
teisminës valdþios subjektai, taikantys prievartos priemones baudþiamajame 
procese privalo veikti per proporcingumo principo prizmæ. 

Reikia pripaþinti ir tai, kad J. Christoffersen nurodo, kad nëra visiðkai 
teisinga proporcingumo principà kildinti iðimtinai ið Vokietijos ir Prûsijos teisës, 
atsiþvelgiant á ilgesná nei 3000 metø laikotarpá, kol proporcingumo principas ágijo 
dabartinæ reikðmæ97. Taèiau reikia pripaþinti ir tai, kad bûtent Vokietijos 
konstitucinës ir administracinës teisës doktrina ðiam principui suteikë dabartiná 
pavidalà. 

Proporcingumo principo svarba ginant þmogaus teises ir laisves lëmë 
áspûdingà proporcingumo principo vystymàsi Europos Teisingumo Teismo 
jurisprudencijoje ir ðio principo átvirtinimà Europos Bendrijos teisëje. 
Proporcingumo principas, kilæs ið Vokietijos administracinës teisës98, kartais 
pasirodydavo Europos Teisingumo Teismo precedentinëje teisëje ankstyvosiose 
bylose ir èia bûdavo apibûdinamas kaip ,,visuotinai taikytina teisës norma“99. 
Proporcingumo principas Europos Teisingumo Teismo pripaþinimo sulaukë 
aðtuntajame ir devintajame praëjusio amþiaus deðimtmeèiuose.100 Pirmà kartà 
Europos Sàjungos teisëje kaip ,,bendras teisës principas“101 buvo ávardytas ir 
átvirtintas taikant já Europos Teisingumo Teismo Internationale 
Handelsgesellschaft102 1970 metais byloje, kurioje proporcingumo principas 
vienareikðmiai buvo susietas su pagrindiniø asmens teisiø apsauga.103 
Internationale Handelsgesellschaft byloje ið esmës buvo atkartota Vokietijos ir 
Prûsijos teisëje egzistavusi proporcingumo nuostata, nurodant: ,,Valstybės valdžia 
negali taikyti piliečiams įpareigojimų, išskyrus tuos, kurie yra būtini viešųjų interesų 
tikslams pasiekti.“ Ði byla mums reikðminga ir tuo, kad joje Europos Teisingumo 
Teismas vienà ið prieþasèiø, dël kuriø proporcingumo principas, vertintinas kaip 
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bendras Bendrijos teisës principas, nurodë glaudþià proporcingumo principo 
sàsajà su veiksminga þmogaus pagrindiniø teisiø apsauga: ,,pagrindiniø þmogaus 
teisiø apsauga yra neatsiejama Bendrijos teisës bendrøjø principø dalis, ginama 
Europos Teisingumo Teismo. Þmogaus teisiø apsauga, nors ir inspiruota 
Valstybëms narëms bûdingø konstituciniø tradicijø, taèiau ji turi bûti turi 
uþtikrinta Bendrijos aparato struktûra ir tikslais.“104 

Tai rodo, kad proporcingumo principas tapo vienu ið pagrindiniø Europos 
Teisingumo Teismo jurisprudencijos principø105, kaip saugiklis prieð neribotà 
ástatymø leidþiamosios ir vykdomosios valdþios galiø taikymà ir yra vertinamas 
kaip ,,sveiko proto jausmas“, pagal kurá valstybës valdþia gali veikti laikydamasi 
tiksliai nustatytø ribø, kurios yra bûtinos valstybës valdþios teisëtiems tikslams 
pasiekti.  

Proporcingumo principo egzistavimas de facto dël jo iðplëtojimo Europos 
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje lëmë bûtinybæ já átvirtinti de jure Europos 
Bendrijos teisëje. Tai ávyko 1992 metais ásigaliojus Mastrichto sutarèiai, 
ásteigianèiai Europos Sàjungà, daugiau nei po 20 metø nuo minimo sprendimo 
priëmimo byloje Internationale Handelsgesellschaft vienas ið proporcingumo 
kriterijø buvo ákûnytas kaip bendra norma Europos Sàjungos sutartyje106. Nuo 
tada Europos Sàjungos sutarties 5 straipsnio 3 d. (buvusio 3 str. ,,b“ d.) nustato, 
kad ,,bet koks Bendrijos veiksmas neturi virðyti to, kas yra bûtina pasiekti ðios 
Sutarties tikslus“. Amsterdamo sutartis prie ES sutarties prijungë Protokolà dël 
subsidiarumo ir proporcingumo principø taikymo tam, kad ,,nustatytø sàlygas“ 
joms taikyti. Taèiau, mûsø nuomone, proporcingumo taikymo sàlygos 
neatskleistos, nes protokolas daugiau susijæs su subsidiarumo nei proporcingumo 
principo taikymu.  

 Tenka pripaþinti paradoksalià situacijà, kad terminas ,,proporcingumas“ 
Europos Sàjungos teisëje, teisës normose tiesiogiai neávardytas107 (iðskyrus jo 
paminëjimà protokolo ,,Dël subsidiarumo ir proporcingumo taikymo“ 
pavadinime), nors principas teisës normose veikia daugiau nei tris deðimtmeèius.  

Proporcingumo principo ásitvirtinimà teisës mokslininkai vertina kaip 
egzistuojanèios precedentinës teisës pripaþinimà, taèiau paþymi, kad 
proporcingumo principo átvirtinimas ES teisës aktuose yra tik dalinis ir 
nesëkmingas. Mokslininkai proporcingumo principo pripaþinimà ES teisës 
aktuose laiko daliniu, nes principas apima tik Bendrijos institucijø veiksmus, o 
laiko nesëkmingu átvirtinimu, kadangi ES teisës aktuose átrauktas tik venas ið 
proporcingumo elementø – ,,bûtinybë“ (plaèiau proporcingumo principo 
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elementai bus nagrinëjami vëlesniuose tiriamojo darbo skyriuose). A. Bogdandy 
nurodo, kad, nepaisant ES sutarties 5 str. 3 d. nustatytos proporcingumo principo 
veikimo srities, proporcingumo principas jà perþengia ir toliau veikia, be to, kaip 
ir anksèiau, yra taikomas kaip pagrindinis Bendrijos teisës principas.108 

Nors proporcingumo principas formaliai átvirtintas Europos Sàjungos teisës 
aktuose, taèiau iðsamesnis bandymas já apibrëþti ir atskleisti pastebimas tik 
Europos Teisingumo Teismo precedentinëje jurisprudencijoje.109  

R. Jurgaitis, E. Kûris nagrinëdami EÞTK, EÞTT ir ETT jurisprudencijos 
átakà Lietuvos nacionalinei teisei yra nurodæ, kad aiðkinant Konstitucijos 
nuostatas, susijusias su þmogaus teisëmis ir laisvëmis didelës reikðmës turi ir 
Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija bei jos aiðkinimas. 
Konstitucinis Teismas yra ne kartà konstatavæs, jog Europos Þmogaus Teisiø 
Teismo jurisprudencija kaip teisës aiðkinimo ðaltinis yra aktuali ir Lietuvos teisës 
aiðkinimui ir taikymui.110 Nors Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencija 
(kartu – ir Konvencija) pagal oficialiàjà konstitucinæ doktrinà ir nëra Lietuvos 
konstitucinës teisës ðaltinis, ji yra Lietuvos konstitucinës teisës aiðkinimo 
ðaltinis.111 Reikðmës turi ir Europos Sàjungos teisë bei Europos Bendrijø 
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Jos kol kas baudþiamajam procesui, 
palyginti su kitomis teisës sritimis yra nedaug, taèiau tikëtina, kad ateityje jos 
svarba tik didës, ypaè jei ásigalios Lisabonos sutartis, inter alia numatanti 
reikðmingus pokyèius, susijusius su Europos Sàjungos teisës treèiuoju ramsèiu 
,,Teisingumas ir vidaus reikalai“. Pagal Lisabonos sutartá Laisvës, saugumo ir 
teisingumo erdvë paverèiama visiðkai supranacionaliniu dalyku112. 

Ðis proporcingumo principo átvirtinimas Europos Sàjungos sutartyje 
vertintinas kaip lex generalis Lietuvos teisinei sistemai ir nustato bendrà 
naudojimosi galiomis ribojimà ne tik Europos Bendrijos institucijoms, bet ir 
valstybëms narëms, imperatyviai nurodant, kad valstybiø taikytinos priemonës 
turi bûti proporcingos (adekvaèios) siekiamam tikslui. Tai tampa mums aktualu 
vertinant Lietuvoje egzistuojanèios baudþiamojo proceso ir jame nustatytø 
prievartos priemoniø taikymo klausimus proporcingumo aspektu.  

Vis dël to, kaip nurodo R. Aþubalytë, kol kas reikia pripaþinti, kad 
svarbiausia institucija, daranti didþiausià poveiká LR baudþiamojo proceso teisei, 
taip pat ir prievartos priemoniø institutui, formuotis ir taikyti, yra Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas. Nepaisant to, R. Aþubalytë paþymi, kad stiprëjanti 
EÞTT jurisprudencijos átaka bei ES aktyvûs veiksmai harmonizuojant 
baudþiamosios justicijos sritá kol kas turëtø bûti vertinami kaip tam tikras 
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þmogaus teisiø baudþiamajame procese uþtikrinimo matas, o ne bendro 
(unifikuoto) Europos baudþiamojo proceso pamatas113.  

EÞTT praktikoje iðplëtota proporcingumo principo samprata valstybei 
taikant þmogaus teises ir laisves varþanèias priemones, taip pat yra prievartos 
priemoniø taikymui baudþiamajame procese minimalius reikalavimus nustatantis 
matas, kurá turi atitikti nacionalinë teisë. EÞTT átaka Lietuvos teisinei sistemai 
pasireiðkia ir per Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinà, kurioje 
remiamasi EÞTT suformuotais principais ir þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos 
iðaiðkinimais114. 

J. Christoffersen tvirtina115, kad Vokietijos konstitucinës teisës doktrinos 
suformuotas ir EÞTT naudojamas proporcingumo principai nesutampa116 ir tuo 
pagrindu daro iðvadà, kad Vokietijos konstitucinës teisës doktrina negali bûti 
perkelta á EÞTT praktikà117. Ði iðvada reiðkia, kad EÞTT formuoja savità 
proporcingumo principo koncepcijà. ETT ir EÞTT proporcingumo principo 
koncepcijos bus detaliau nagrinëjamos, apþvelgiant ðiø teismø suformuotus 
proporcingumo principo nustatymo metodus, kriterijus. Ðio mokslininko teigimu, 
EÞTK ir EÞTT praktikos proporcingumo principo klausimo formavimuisi 
reikðmës turëjo 1948 metø Visuotinë þmogaus teisiø deklaracija (VÞTD), o 
konkreèiai VÞTD 29 str. 2 d.118, kurioje nurodoma, kad: ,,Kiekvienam, kuris 
naudojasi savo teisėmis ir laisvėmis, gali būti taikomi tik tokie apribojimai, kokie yra 
nustatyti įstatymo, tik tam, kad būtų užtikrintas kitų teisių ir laisvių pripažinimas ir 
pagarba joms ir kad demokratinėje visuomenėje būtų laikomasi teisėtų moralės, 
viešosios tvarkos ir visuotinės gerovės reikalavimų“.  

EÞTT netiesiogiai taikë proporcingumo principà paèiame pirmajame 
sprendime dël Konvencijos 5 straipsnio teisiø varþymo byloje Lawless v. 
Ireland119. EÞTT, ðioje byloje ávertinæs kai kurias aplinkybes, susijusias su Airijos 
priemonëmis, skirtomis kovai su terorizmu, nurodë: ,,Atsižvelgiant į paminėtas 
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aplinkybes, išeina, kad be išvardytų priemonių nebūtų galima suvaldyti situacijos 
Airijoje 1957 metais; todėl administracinis sulaikymas pagal 1940 m. įstatymą dėl 
asmenų įtariamų dalyvaujant teroristinėje veikloje, nepaisant šios priemonės 
griežtumo, yra vertinama kaip tinkama priemonė pagal esamas aplinkybes.“ 120  

Aiðkiai ir tiesiogiai proporcingumo principas buvo pritaikytas Belgian 
Linguistic byloje, kurioje EÞTT nurodë, kad nacionalinis reguliavimas niekada 
neturi paþeisti konkreèios þmogaus teisës ar prieðtarauti kitoms EÞTK 
nustatytoms teisëms, o EÞTK teisiø paskirtis nustatyti tinkamà balansà tarp 
bendro visuomenës intereso apsaugos ir pagrindiniø þmogaus teisiø apsaugos: 
,,Teismas mano, kad bendras Susitariančiųjų valstybių sau nustatytas tikslas susijęs 
su Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, buvo siekis 
užtikrinti veiksmingą žmogaus teisių apsaugą, ir tai, be jokios abejonės, nėra susiję 
vien tik su istoriniu kontekstu, kuriame priimta Konvencija, tačiau susiję ir su šiame 
amžiuje vykstančiu socialiniu ir techniniu vystymusi, kuris valstybėms leidžia 
reguliuoti naudojimąsi šiomis teisėmis. Todėl Konvencija reiškia teisingą balansą 
tarp bendro visuomenės intereso apsaugos ir atitinkamų žmogaus teisių apsaugos, 
ypatingą reikšmę priskiriant pastarosioms.“121 

Vëliau Teismas taikë proporcingumo principà bylose Handyside v. the United 
Kingdom122 ir Sunday Times v. the United Kingdom123. Proporcingumo principas 
buvo taikytas per 1980–1990 metus dël Konvencijos 10 straipsnio124, 3 
straipsnio125, 4 straipsnio126, 5 straipsnio127, 11 straipsnio128.  

Byloje Handyside v. the United Kingdom EÞTT, nagrinëdamas þmogaus 
teisiø suvarþymø leistinumà pagal Konvencijos 10 str., nurodë, kad: ,,Teismo 
kontrolės funkcija įpareigoja jį sutelkti visą dėmesį į ,,demokratinės visuomenės“ 
sąvoką apibūdinančius principus. Saviraiškos laisvė yra vienas iš visuomenės 
pamatų, viena pagrindinių sąlygų jos progresui ir kiekvieno žmogaus vystymuisi 
<...> Tai reiškia, kad tarp kitų dalykų, kiekvienas šioje srityje taikomas 
,,formalumas“, ,,sąlyga“, ,,apribojimas“ ar ,,bausmė“ turi atitikti siekiamą teisėtą 
tikslą.“129 

Byloje Brogan and others v. the United Kingdom EÞTT nurodë: ,,Teismas, 
atsižvelgdamas į terorizmo augimą modernioje visuomenėje, pripažįsta, kad visai 
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Konvencinei sistemai būdinga būtinybė siekti tinkamo balanso tarp demokratijos 
institutų apsaugos siekiant visuomeninių interesų ir individualių žmogaus teisių 
apsaugos.“130 

Galiausiai byloje Sporrong and Lönnroth v. Sweden EÞTT nurodë, kad 
teisingo balanso paieðka yra bûdinga visai Konvencijai: ,,<...> Teismas turi 
nuspręsti ar buvo išlaikytas tinkamas balansas tarp visuomeninio intereso poreikių ir 
individualių pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų <...> Šio balanso paieška yra 
būdinga visai Konvencijai <...>“131  

Pateikti EÞTT teismo praktikos pavyzdþiai rodo, kad nors nei EÞTK, nei 
kuris ið jos papildomø protokolø konkreèiai neávardija proporcingumo principo, 
taèiau EÞTT sukûrë já, siekdamas ávertinti valstybiø veiksmus, kuriais varþomos 
þmogaus teises ir laisvës. EÞTT praktikos analizë parodë, kad EÞTT naudojasi 
proporcingumo principu kaip subalansavimo mechanizmu interesø balansui 
nustatyti, suteikiant efektyvumà Konvencijai kaip visumai, ginanèiai þmogaus 
teises132. Proporcingumo principo atsiradimà lëmë tai, kad nebuvo bendrø 
konvenciniø nuostatø, draudþianèiø taikyti per didelæ prievartà. Proporcingumo 
atsiradimas EÞTT jurisprudencijoje vertintinas kaip pagrástas ir bûtinas 
jurisprudencijos vystymosi rezultatas, uþtikrinantis teisingà Konvencijos nuostatø 
taikymà, garantuojant konvenciniø nuostatø spragø paðalinimà133. Tai reiðkia, 
kad net ir tuomet, kai esant Konvencijoje nustatytos sàlygos taikyti þmogaus 
teises ir laisves varþanèius veiksmus, valstybë privalo pasirûpinti, kad taikoma 
prievarta atitiktø siekiamus tikslus. Tai suteikia paèiai Konvencijai lankstumo ir 
,,gyvybingumo“, atsiranda galimybë prisitaikyti prie besikeièianèiø visuomeniniø 
ir socialiniø veiksniø, vertybiø. 

Ði proporcingumo principo kilmës ir vystymosi analizë parodë: 1) 
proporcingumo principo paskirtá, kuri ið esmës nesikeitë nuo jo atsiradimo, 
anksèiau ir dabar riboja þmogaus teises ir laisves varþanèius valdþios veiksmus; 2) 
principo veikimo ribas, t. y. átvirtinant tarptautiniuose ir Europos Sàjungos teisës 
aktuose buvo nustatytas principo privalomumas ástatymø leidþiamajai, 
vykdomajai valdþioms ir teismams. Analizë taip pat atskleidë proporcingumo 
kaip universalaus principo, taikytino visiems þmogaus teises ir laisves 
varþantiems valstybës veiksmams, pobûdá. Turint minty, kad prievartos 
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priemoniø kaip sankcijø uþ baudþiamojo proceso teisës normø paþeidimà 
taikymo pasekmë visuomet yra þmogaus teisiø ir laisviø suvarþymas, ðis principas 
ágyja ypatingà reikðmæ, formuojant ir taikant prievartos priemoniø institutà. 
Proporcingumo principo átvirtinimas Europos Sàjungos teisës aktuose ir Europos 
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ápareigoja ástatymø leidþiamàjà ir 
vykdomàjà valdþià formuojant ar keièiant baudþiamojo proceso prievartos 
priemoniø institutà atidþiai ávertinti, ar ðie veiksmai neprieðtaraus 
proporcingumo principui. 

Taèiau ðiame skyriuje pateikta proporcingumo kilmë ir paskirtis ,,ávertinti 
taikomø þmogaus teises varþanèiø priemoniø teisëtumà“ bei apibrëþimas kaip 
,,valstybinës valdþios taikyti prievartà ribojimo priemonës“ neatskleidþia 
proporcingumo principo turinio.  

 
 

2.2. Proporcingumo principo samprata 
 

Ið pateiktos proporcingumo principo kilmës ir raidos analizës matome, kad 
proporcingumo principas baudþiamajame procese ðiuolaikinëje demokratinëje 
valstybëje yra árankis, skirtas derinti þmogaus teises varþanèiø veiksmø taikymà 
su (kartu ir procesinës prievartos taikymà) su þmogaus teisiø apsauga.  

Vadovaujantis gramatine analize proporcingumo terminas yra kilæs ið 
lotyniðkø þodþiø pro portio (lot. lygiomis dalimis) yra susijæs tam tikros svarbos 
paskirstymu ávairiems interesams. 

Lietuviø kalbos þodyne þodis ,,proporcingas“ reiðkia: ,,<...> susijæs tam tikru 
santykiu su kuriuo nors dydþiu“134. Lingvistinë analizë rodo, kad kiekvienu atveju 
proporcingumas reiðkia atitinkamà santyká tarp dviejø ar daugiau elementø. 
Proporcingumas aiðkiausiai suvokiamas ir maþiausiai sunkumø iðkyla já taikant 
tuomet, kai jis iðreikðtas atitinkamu matematiniu santykiu (pvz., 1:1, 1:2 ir pan.). 
Taèiau teisëje proporcingumas matematiniu ar kitu tiksliu matu neiðreikðtas, dël 
to proporcingumas yra vertinamasis kriterijus, priklausantis nuo já taikanèio 
asmens subjektyvaus vertinimo. Atsiþvelgiant á santykio, kuris teisës doktrinoje 
ávardijamas ,,proporcingumu“, kilmæ ir esmæ, mûsø manymu, vartojama sàvoka 
,,proporcingumas“ nëra pakankamai tiksli. Mûsø nuomone, tiksliau 
proporcingumo principo esmæ taikant prievartos priemones atspindëtø terminø 
,,adekvatumas“, ,,adekvatumo principas“ vartojimas.  

Kaip termino adekvatumas (lot. adequatus) reikðmës nurodoma ,,tolygus, 
visiðkai atitinkantis; neperdëtas“135. Balanso (santykio) tarp þmogaus teisiø ir 
laisviø esmei atskleisti ðis terminas tikslesnis. Pastebima, kad kai kurie autoriai 
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(pavyzdþiui, R. Merkevièius136, R. Jurka137) vartoja ðá terminà ,,proporcingumo“ 
santykiui ávardyti. Taèiau siekiant iðvengti terminø painiavos, kitø kliûèiø, darbe 
bus vartojamas teisëje ir teisës doktrinoje nusistovëjæs santykio, principo tarp 
þmogaus teisiø ir jø varþymo pavadinimas – ,,proporcingumas“, ,,proporcingumo 
principas“.  

Tiriamajame darbe analizuojamuose teisës aktuose (Þmogaus teisiø ir 
pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijoje, LR Konstitucijoje ir kituose), 
Europos Teisingumo Teismo, Europos Þmogaus Teisiø Teismo, LR 
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripaþástama valstybës teisë 
baudþiamajame procese varþyti þmogaus teises ir laisves teisës aktuose 
nustatytais pagrindais, taèiau siekiant ávertinti tinkamà santyká (balansà) tarp 
þmogaus teisiø ir laisviø varþymo bei visuomeninio intereso, bûtina vadovautis 
proporcingumo principu, kuris vertintinas kaip saugiklis, uþtikrinantis taikytinos 
prievartos teisëtumà, teisingumà.  

Autorius sutinka su teisës doktrinoje iðreikðta mintimi, kad proporcingumas 
daugiareikðmë kategorija, ágyjanti skirtingà turiná ir prasmæ priklausomai nuo 
konkretaus konteksto, kuriame ji taikoma138. Teisës aktai proporcingumo 
principo sampratos dël principo daugiareikðmiðkumo ir priklausomybës nuo 
konteksto, kuriame jis taikomas, nepateikia. Taèiau analizuojant tarptautinius ir 
nacionalinius teisës aktus, susijusius su þmogaus teisiø apsauga, pastebima ávairiø 
ðio principo apraiðkos formø, pavyzdþiui, reikalavimas laikytis ,,bûtinybës“, 
,,atitinkamumo“, ,,pagrástumo“, imtis priemoniø ,,taikomø, kad“, ,,bûtinø tam, 
kad“, ,,dël to, kad siekiamas tikslas bûtø realizuotas“ ir panaðiø kitø139.  

Iki ðiol teisinëje doktrinoje siekis pateikti proporcingumo principo sampratà 
ir turiná yra vaizdþiai apibûdinamas kaip ,,vaiduoklio gaudymas“. N. Emiliou 
bandydamas abstrakèiai apibrëþti proporcingumo principo teisëje esmæ nurodo, 
kad proporcingumas ávardija ,,pagrindinæ teisingumo koncepcijà, sustiprinanèià 
individualiø teisiø apsaugà tiek nacionaliniu, tiek daugiau nei nacionaliniu 
(supranacionaliniu) lygiu“140, taèiau autorius taip pat pripaþino, kad ,,sunku 
abstrakèiai apibrëþti tikslià ðio principo reikðmæ ir apimtá“141. 

Teisës mokslininko J. Schwarze teigimu, ,,proporcingumo principu siekiama 
suteikti pagrindiniø laisviø ir teisiø apsaugai turiná ir reikðmæ. Kadangi 
proporcingumo principas bûdingas visoms, o ne pavienëms pagrindinëms teisëms 
ir laisvëms, juo siekiama tinkamos pusiausvyros, taigi ir teisingumo principo 

                                                 
136 Merkevièius, R. Baudžiamasis procesas: įtariamojo samprata. Vilnius: Registrø centras, 

2008, p. 82–83 
137 Jurka, R.; Aþubalytë, R.; Guðauskienë, M.; Panomariovas A., Baudžiamojo proceso 

principai. Vilnius: Eurgrimas, 2009, p. 153. 
138 Usher, J. A. Bendrieji Europos Bendrijos Teisės Principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001, p. 

45. 
139 Bogdandy, A., p. 199. 
140 Emiliou, N., p. 1. 
141 Emiliou, N., p. 2.  
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ágyvendinimo“142. E. Schmidt-Assman, H. Dreier, siekdami apibrëþti 
proporcingumo principo turiná, nurodo, kad jis reiðkia paviená teisingumà 
nustatant balansà tarp konkuruojanèiø teisiø, interesø (naudos) ir tikslø143. 

T. Tridimas nurodo, jog abstrakèiausiai proporcingumo principà galima 
apibrëþti kaip principà, reikalaujantá, kad veiksmas, kurio imamasi, atitiktø jo 
tikslus, ir pastebi, kad geriausiai ðio principo dvasià iðreiðkia senovës graikø 
patarlë ,,pan metron ariston“ (viskas gerai su saiku)144. A. Dziegoraitis 
proporcingumo principà apibûdinà kaip tam tikrà ,,aukso vidurio“ paieðkà 
ieðkant vieðojo ir privataus intereso darnos145. 

Baudþiamojo proceso teisës doktrinoje nurodoma, kad ðio principo idëja ta, 
jog ,,turi bûti draudþiama per daug grieþtai varþyti teisës subjektø teises, laisves 
ar interesus. Bet kokia valstybë institucijø taikoma poveikio priemonë, kad ir 
kokia ji bûtø – administracinë, baudþiamoji, baudþiamoji procesinë ir pan., – turi 
bûti adekvati siekiamam ðios poveikio priemonës tikslui. Turi bûti pasirenkamos 
tokios atitinkamo gërio apsaugos priemonës bei bûdai, kurie savo pobûdþiu ir 
turiniu darytø kiek ámanoma minimalø neigiamà, nepageidaujamà poveiká 
asmeniui, kurio teisës ar laisvës yra suvarþomos. Visa tai galëtø bûti 
interpretuojama kaip galimybë taikyti apribojimus tik tada, kai tai bûtina 
demokratinëje visuomenëje ir yra svarbiau uþ asmens teises ar laisves. Ðis 
apribojimas turi bûti proporcingas ir apribojimo turinio atþvilgiu – net ir esant 
pagrástoms sàlygoms riboti tam tikras vertybes, tokio ribojimo turinys turi bûti 
adekvatus.“146 

R. Kalaðnykas ir I. Deviatnikovaitë, nagrinëdami proporcingumo principà ir 
jo esmæ administracinëje teisëje, taip pat nurodë, kad ,,Europos Sàjungoje 
proporcingumo principas yra susiformavæs jau seniai ir þinomas kaip principas, 
kurio esmë – sankcija, turi atitikti padarytà teisës paþeidimà. Ðiuo principu 
daþnai remtasi policijai ir kitoms teisësaugos institucijoms taikant teisinæ 
atsakomybæ uþ padarytà prieðingà teisei veikà. Proporcingumo principas 
neatskiriamas nuo teisingumo principo, nes ágyvendinant teisingumo principà 
reikalaujama, kad asmeniui skiriama nuobauda bûtø proporcinga padarytam 
teisës paþeidimui.“147 Visa tai rodo, kad uþ baudþiamojo proceso teisës normø 

                                                 
142 Schwarze, J. European Administrative Law. London: Sweet & 

Maxwell; Luxembourg: Office for Official Publications of The European Communities, 2006,       p. 
679. 

143 Schmidt, A., E. Der Rechtsstaat, inc. J. Insensee / P.Kirchhof (eds.), Handbuch des 
Staatsrechts der Bundesrepublic Deutschland, vol. 1, 1987, 1034; taip pat þiûrëti H. Dreier, 
Vorbemerkungen, in: Drier, H., Grundgesetz, vol. I, 1996, Vorb., p. 94. 

144 Tridimas, T., p. 136. 
145 Bakaveckas, A.; Dziegoraitis, A., Dziegoraitienë, A., Lietuvos administracinė teisė. Vilnius: 

Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 245. 
146 Jurka, R.; Aþubalytë, R.; Guðauskienë, M.; Panomariovas A., p. 153.  
147 Kalaðnykas, R.; Deviatnikovaitë, I. Kai kuriø bendrøjø Europos Bendrijos teisës principø 

taikymo ypatumai administruojant vieðàjá saugumà. Jurisprudencija. 2007, 4(94): 44–53. 
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paþeidimà kaip sankcijà taikant prievartos priemones bûtina vadovautis 
proporcingumo principu.  

Proporcingumo principà apibrëþdamas Lietuvos Respublikos Konstitucinis 
Teismas, konkreèios sampratos nepateikë, apsiribojo nurodymu, kad 
proporcingumo principas yra iðvestinis ið teisingumo ir teisinës valstybës 
principø, todël ðiam principui bûdingi abiejø minëtø principø bruoþai148. 
Bûdamas dviejø pagrindiniø konstituciniø principø – teisingumo ir teisinës 
valstybës – sinteze, ðis principas ið esmës vertintinas kaip konstitucinis, pamatinis 
principas, privalomas ástatymø leidþiamajai ir vykdomajai valdþiai bei teismams 
vykdant priskirtas funkcijas.  

EÞTT, kaip jau minëta, analizuojat proporcingumo principo kilmæ kai 
kuriose bylose nuolatos teigë, kad proporcingumo principas plaèiàja prasme 
skirtas ávertinti santyká tarp privataus asmens teisës ir bendro visuomeninio 
intereso.149 Tai reiðkia, kad tarp ðiø dviejø prieðingø interesø turi bûti pasiekta 
sàþininga ir pagrásta pusiausvyra. EÞTT taip pat taikë siauresnæ ir tikslesnæ 
proporcingumo reikðmæ ir teigë, kad proporcinga pusiausvyra turi bûti nustatyta 
tarp naudojamø priemoniø bei numatytø tikslø, dël kuriø siekiant visuomeninës 
naudos suvarþomos privataus asmens teisës.150  

EÞTT, vadovaudamasis subsidiarumo principu, ið esmës formuoja 
proporcingumo principo kaip kitos ,,diskrecijos teisës“ pusës sampratà. Ðios 
sampratos esmë: kuo reikalaujamas proporcingumo lygis aukðtesnis, tuo 
siauresnë diskrecijos laisvë paliekama nacionalinei valdþiai. Tuo pagrindu 
siûloma samprata proporcingumo principo kaip priemonës nustatyti atvejus, kai 
valstybës valdþia perþengia jiems nustatytas diskrecijos ribas, samprata151. 

Proporcingumo principas turi bûti taikomas kaip lemiamas kriterijus 
ávertinant, ar nacionalinë valdþia perþengë suteiktos diskrecijos teisës ribas. 
EÞTT ne kartà nurodë, kad pagrástas proporcingumo ar, kitaip tariant, ,,teisingo 
balanso“ santykis turi bûti nustatytas tarp naudojamø priemoniø ir siekiamø 
tikslø.152 Taip suvokiamas proporcingumo principas turi bûti vertinamas kaip 
priemonë ,,pataisanti ir apribojanti valstybiø diskrecijos teisæ“. Pasak A. Carroll, 
,,Kai valstybë tvirtina, kad tam tikras veiksmas panaudojant teisëtà prievartà 
buvo skirtas vieðajam interesui apginti, turi bûti patikrinta, ar valstybës atliktas 

                                                 
148 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 6 d. nutarimas ,,Dël 
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152 Arai – Takahashi, Y., p. 125.  



 54 

procesinis veiksmas buvo proporcingas iðkeltiems tikslams ir ar valstybës 
nurodytos prieþastys ðiam veiksmui atlikti buvo tinkamos ir pakankamos.“153 

Proporcingumo reikalavimo, kitaip tinkamos pusiausvyros, turinys pagal 
EÞTK ir EÞTT jurisprudencijà skiriasi skirtingø kategorijø bylose. Pavyzdþiui, 
kaip nurodo A. Bogdandy154, 1990 m. Hakansson and Sturesson v. Sweden byloje 
Teismas proporcingumo principà apibûdino taip: ,,1 Protokolo 1 straipsnis [...] 
reikalauja, kad būtų pagrįstas proporcingumo santykis tarp naudojamų priemonių ir 
siekiamų tikslų. Proporcingumo nebus, jei susijęs asmuo turės ,,asmeninę ir pernelyg 
didelę prievolę.“155 

Toks platus proporcingumo principo apibrëþimas rodo, kad principo 
taikymas negali bûti mechaninis, o reikalauja itin kruopðèiai ir atidþiai ávertinus 
visas konkreèios bylos aplinkybes priimti individualø sprendimà.  

Y. A. Takahashi nurodo, kad proporcingumo principas buvo sukurtas, 
siekiant apriboti valstybiø valdþios institucijø galias kiðtis á þmogaus naudojimàsi 
teisëmis ir todël turi bûti vertintinas kaip asmeninës autonomijos apsaugos 
priemonë.156  

Tiek teisës doktrinos, tiek tarptautiniø teismø praktikos analizë rodo, kad 
pagrindinæ proporcingumo principo koncepcijà galima apibrëþti taip: ,,jautrios 
priemonës turi bûti tiksliai ir grieþtai susijusios su teisëtu tikslu ir turi bûti imami 
domën teisëti interesai, kuriems gali bûti daroma átaka, kartu su siekiu nustatyti 
atitinkamà balansà tarp konkuruojanèiø teisiø, interesø ir tikslø“.157 

Lietuvos BPK proporcingumo principas átvirtintas bendrøjø nuostatø 11 
straipsnyje kaip viena pagrindiniø baudþiamojo proceso taisykliø158. Tiesiogiai 
proporcingumo principà átvirtinantis BPK 11 str. ,,Proporcingumo principo 
laikymasis taikant procesines prievartos priemones ir atliekant tyrimo veiksmus“, 
nurodo: 

1. Procesinës prievartos priemonës turi bûti taikomos tik tais atvejais, 
kai be jø negalima pasiekti reikiamø proceso tikslø. Bet kokios procesinës 
prievartos priemonës taikymas turi bûti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa 
nereikalinga. 

2. Taikant procesines prievartos priemones ir atliekant ðiame Kodekse 
numatytus tyrimo veiksmus, draudþiama naudoti smurtà, grasinti, atlikti þmogaus 
orumà þeminanèius bei sveikatai kenkianèius veiksmus. Panaudoti fizinæ jëgà 
leidþiama tik tiek, kiek tai bûtina proceso veiksmo atlikimo trûkumams paðalinti. 

                                                 
153 Carroll, A. Constitutional and Administrative Law. Harlow: Longman, 2009, p. 399. 
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Taèiau BPK 11 straipsnyje proporcingumo principas yra tik ávardijamas, 
nepateikiant iðsamios sampratos, aiðkiai nenustatant jo turinio, taikymo kriterijø. 
Todël kyla sunkumø taikant proporcingumo principà.  

Apibendrintai galima teigti, kad proporcingumo principas yra árankis 
tinkamam santykiui tarp taikytinø priemoniø ir uþsibrëþtø tikslø pasiekti, 
ávertinti. Mûsø nuomone, proporcingumo principà teisëje vaizdþiai bûtø galima 
palyginti su teisës simbolio – teisingumo deivës Temidës laikomomis 
svarstyklëmis, iðreiðkianèiomis teisingumo (teisës) esmæ. Baudþiamajame 
procese prievartos priemoniø taikymo atveju galima bûtø teigti, kad vienoje 
Temidës laikomø svarstykliø pusëje – þmogaus teisës ir laisvës, kitoje – 
visuomeninis poreikis (bûtinybë) jas varþyti, o paèios svarstyklës iðreiðkia 
balansavimo mechanizmo – ,,proporcingumo“ funkcijà.  

Proporcingumo principas baudþiamajame procese vertintinas kaip kriterijus, 
suteikiantis imperatyvioms BPK nuostatoms lankstumo, pritaikantis jas prie 
konkreèiø baudþiamajame procese susiklostanèiø aplinkybiø, skirtas apsaugoti 
asmens teises nuo jas nepagrástai varþanèiø valstybës institucijø veiksmø. 

Siekiant iðsamiai suvokti proporcingumo principo sampratà ir turiná, kad 
bûtø galima tinkamai taikyti baudþiamojo proceso praktikoje, bûtina nustatyti ir 
iðtirti: 1) elementus, tarp kuriø baudþiamajame procese yra stengiamasi nustatyti 
tinkamà santyká; 2) tinkamo santykio nustatymo kriterijus, metodus.  

 
 

2.3. Proporcingumo principo nustatymo procedûra  
 

Ðioje dalyje nagrinëjamas proporcingumo principas kaip priemonë, 
nustatanti valstybës veiksmø, varþanèiø þmogaus teises, ribas. Kaip minëta, 
þmogaus teises ribojanèios mechanizmo nustatymas itin reikðmingas 
baudþiamojo proceso prievartos priemoniø taikymo procesui, nes suteikia 
principui ,,gyvybës“. Nagrinëdami EÞTT ir ETT praktikà pastebime, kad 
proporcingumo principas yra nepriklausoma aiðkinimo priemonë, iðplëtota ðalia 
áprastø ir specialiø interpretavimo doktrinø.  

Ðioje dalyje dëmesá sutelksime á þmogaus teisiø apsaugà deklaruojanèius 
dokumentus bei ETT ir EÞTT praktikos analizæ. EÞTK ir EÞTT jurisprudencija 
reikðminga darbui, nes proporcingumo principà aiðkina konkreèiø 
baudþiamajame procese naudojamø prievartos priemoniø ir þmogaus teisiø, 
kurios varþomos taikant LR BPK átvirtintas prievartos priemones, kontekste 
(EÞTK 2–5, 7–11, 1 protokolo 1 str., 4 protokolo 2–3 straipsniai). 

EÞTT jurisprudencijoje nuo 1970 metø proporcingumo principas tapo 
bendrai taikomu principu dël visø EÞTK nustatytø teisiø ir laisviø varþymo. 
Teisinëje doktrinoje vyrauja nuomonë, kad proporcingumo principas yra 
tiesiogiai priklausomas nuo suvarþymø ir EÞTK saugomø þmogaus teisiø ir 
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laisviø apribojimo konteksto159, t. y. nuo proporcingumo testà sudaranèiø 
elementø – þmogaus teisiø ir bûtinumo jas varþyti taikant prievartos priemones. 
Bûtent proporcingumo principo taikymas leidþia teisingai iðspræsti tarp ðiø dviejø 
teisiniø gëriø kylanèius konfliktus, kurie ávyksta tik tuomet, kai pritaikomi 
konkretûs apribojimai ar suvarþymai.  

EÞTT jurisprudencijos pagrindu þmogaus teisiø ir visuomeninio intereso 
konfliktus nagrinëjæs LR Konstitucinis Teismas nurodë: „tarp asmens teisių ir 
laisvių iš vienos pusės ir visuomenės interesų – iš kitos neretai kyla konfliktų, o 
kartais atsiranda ir prieštaravimų. Demokratinėje visuomenėje tokie prieštaravimai 
sprendžiami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepažeisti jų pusiausvyros. 
Vienas iš interesų derinimo būdų yra asmens teisių ir laisvių ribojimas. <...> Pagal 
<...> susiformavusią Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką tokie apribojimai 
galimi, t. y. laikomi pagrįstais, jeigu atitinka dvi sąlygas: 1) yra teisėti ir 2) būtinai 
reikalingi demokratinėje visuomenėje. Teisėtumo reikalavimas reiškia, kad 
apribojimai turi būti nustatomi tik įstatymu, kuris viešai paskelbiamas, o jo normos 
suformuluojamos pakankamai aiškiai. Įstatymais apibrėžiant teisių įgyvendinimo 
ribas, būtina atsižvelgti į atitinkamos teisės (ar laisvės) paskirtį bei prasmę ir 
Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sąlygas. Ieškant atsakymo į 
klausimą, ar konkretus ribojimas yra būtinai reikalingas demokratinėje visuomenėje, 
pirmiausia reikia išsiaiškinti ribojimo tikslus bei paskirtį, o antra, nustatyti, ar 
ribojimo priemonės yra proporcingos siekiamam teisėtam tikslui. Galimi atvejai, kai 
atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrečios teisės (ar laisvės) prigimtyje 
arba kai atitinkamais apribojimais siekiama išvengti kolizijos su kitomis 
pagrindinėmis teisėmis. Minėtais atvejais pagrindinių teisių apribojimų pagrįstumas 
turėtų būti vertinamas sveiko proto ir akivaizdžios būtinybės kriterijais. Svarbu ir tai, 
kad dažnai konfliktas kyla iš esmės tarp lygiaverčių konstitucinių teisinių vertybių, 
todėl tokiais atvejais atitinkamais apribojimais neturėtų būti smarkiai pažeidžiama 
buvusi jų pusiausvyra.“160. Ávertinus tai, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencija 
formuojama atsiþvelgiant á aktualius, konkreèioje byloje iðkylanèius, teisës 
aiðkinimo klausimus, Konstitucinio Teismo suformuotas interesø derinimo bûdas 
tik ið dalies atitinka EÞTT ar ETT formuojamø proporcingumo testø struktûrà ir 
neapima visø bûtinø baudþiamojo proceso prievartos priemoniø taikymo 
baudþiamajame procese proporcingumo principo nustatymo elementø. 
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Pirmiausia bus nagrinëjami proporcingumo principo elementai (2.3.1 
poskyris), proporcingumo nustatymo metodai (testai), jø struktûra ir konkretûs 
elementai (2.3.2 poskyris). 

 
 

2.3.1. Proporcingumo principo elementai: þmogaus teisës ir  
visuomeninis interesas jas riboti 

 
Tiriant proporcingumo principo taikymà baudþiamajame procese, pasitelkus 

prievartos priemones ir ávertinant kilmës bei evoliucijos analizæ rodanèias 
proporcingumo principo esmæ, veikimo ribas, cituotø autoriø pateikiamas 
proporcingumo principo sampratas ir proporcingumo nustatymo metodus, 
galima teigti, kad proporcingumas taikant prievartos priemones baudþiamajame 
procese turi bûti nustatomas vertinant ðiuos elementus: 1) þmogaus teises ir 
laisves; 2) jø ribas nustatantá visuomeniná interesà, t. y. bûtinybæ varþyti þmogaus 
teises ir laisves; 3) santyká tarp þmogaus teisiø ir visuomeninio intereso jas riboti. 
Þmogaus teisës ir laisvës bei visuomeninis interesas jas varþyti yra du prielaidas 
taikyti prievartos priemones sudarantys elementai, kurie vertintini kaip du 
skirtingi poliai, tarp kuriø balansà (pusiausvyrà) nustato proporcingumo 
principas.  

Pirmøjø proporcingumo principo elementø – þmogaus teisiø ir jø varþymo 
ribø tyrimas reikðmingas tiriamajam darbui, siekiant nustatyti leistinumà 
baudþiamojo proceso prievartos priemonëmis varþyti atitinkamas þmogaus teises 
ir laisves ir nustatyti valstybës institucijø veikimo ribas taikant prievartos 
priemones.  

Tyrimas grindþiamas þmogaus teisiø ir laisviø apsaugà deklaruojanèiø 
tarptautiniø aktø (Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos, 
Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto, Visuotinës þmogaus teisiø 
deklaracijos) ir pagrindinio nacionalinës teisës akto – Konstitucijos, ðiø aktø 
aiðkinanèiø subjektø (Konstitucinio Teismo, Europos Teisingumo Teismo, 
Europos Þmogaus Teisiø Teismo) jurisprudencijos analize. Iðvardyti 
tarptautiniai teisës aktai skirti þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugai nuo 
valstybës varþanèiøjø veiksmø. Þmogaus teises ir laisves bei valstybës galias jas 
varþyti reglamentuoja ir LR Konstitucijos II skirsnio ,,Þmogus ir valstybë“ 18–37 
straipsniai. EÞTK su papildomais protokolais bei Konstitucijos analizë rodo, kad 
visuomeniná interesà, kitaip tariant, bûtinybæ varþyti kito visuomenës nario teisæ, 
lemia tokios aplinkybës kaip bûtinybë demokratinëje visuomenëje uþtikrinti 
valstybës saugumà, visuomenës apsaugà ar ðalies ekonominës gerovës interesus, 
siekis uþkirsti kelià vieðosios tvarkos paþeidimams ar nusikaltimams, taip pat 
bûtinybë þmoniø sveikatai ar moralei arba kitø asmenø teisëms ir laisvëms 
apsaugoti (analogiðki pagrindai iðdëstyti Konvencijos 8–11 str., Konstitucijos 23, 
25–26, 32, 36 str.). Baudþiamajam procesui itin aktualios Konvencijos 2 
straipsnio 2 dalyje teisës á gyvybæ iðlyga, Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje, 
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Konstitucijos 20 str. esanèios teisës á laisvæ iðlygos, Konvencijos 1 protokolo 1 
straipsnyje, Konstitucijos 23 str. esanèios teisës á nuosavybæ iðlygos bei 
Konvencijos 8–11 straipsnyje garantuotø teisiø iðlygos. 

Iðvardyti tarptautiniai ir nacionaliniai teisës aktai garantuoja asmenims 
netrukdomà naudojimàsi nustatytomis teisëmis bei laisvëmis ir nustato ðiø teisiø 
suvarþymo sàlygas. Tik nustaèius valstybës galimybiø kiðtis á asmens naudojimàsi 
teisëmis ir laisvëmis ribas, sudaromos prielaidos vertinti prievartos priemoniø 
taikymo baudþiamajame procese proporcingumà. Jei ðiø ribø neþinoma, bet koks 
proporcingumo tyrimas netenka jokiø atskaitos taðkø, t. y. yra nepagrástas. Taip 
pat paþymëtina, kad absoliuèiø teisiø suvarþymas baudþiamajame procese 
apskritai draudþiamas, todël ir bet koks tolimesnis proporcingumo tyrimas tampa 
beprasmis. 

Pritartina J. Christofersen nuomonei, kad nagrinëjant EÞTK pernelyg 
pabrëþiama þmogaus teisiø ir laisviø reikðmë, neskiriant pakankamai dëmesio 
þmogaus pareigø apibrëþimui. Dël to þmogaus teisës ir laisvës iðkeliamos virð jo 
pareigø visuomenei, galbût net virð kitø asmenø teisiø ir laisviø.161 LR 
Konstitucijos 27 str. analizë aiðkiai nurodo naudojimosi teisëmis ribas ir jø 
varþymo ribas – kito asmens teisiø paþeidimas ar teisës aktø nesilaikymas. Taèiau 
ðiø ribø apibrëþimas nëra iðsamus, nes nenustatomos asmens kaip socialinës 
bûtybës pareigos visuomenei.  

Naudojimosi teisëmis ribas (kartu ir jø varþymo galimybes) iðsamiai 
apibrëþia Visuotinës þmogaus teisiø deklaracijos 29 str. 2 d., nustatydama bendrà 
teisiø ribojimo sàlygà: ,,Kiekvienam, kuris naudojasi savo teisėmis ir laisvėmis, gali 
būti taikomi tik tokie apribojimai, kokie yra nustatyti įstatymo, tik tam, kad būtų 
užtikrintas kitų teisių ir laisvių pripažinimas ir pagarba joms ir kad demokratinėje 
visuomenėje būtų laikomasi teisėtų moralės, viešosios tvarkos ir visuotinės gerovės 
reikalavimų.“ Taip pat ði ribojimo sàlyga negali bûti izoliuota nuo 1 dalyje 
esanèios nuostatos, kad ,,Kiekvienas turi pareigas bendruomenei, kurioje 
vienintelėje yra galimas laisvas ir visokeriopas jo asmenybės vystymasis.“ 

Teisës doktrinoje nagrinëjant þmogaus teisiø ir laisviø varþymà laikomasi 
nuostatos, kad ,,ágimta þmogaus laisvë, privatumas ir lygybë gali bûti ribojamos 
tik tuomet ir tik tiek, kada ir kiek tokio ribojimo reikalauja (kraðtutiniu atveju 
toká ribojimà pateisina) materialø turiná turinèios – t. y. tikràsias konstitucines 
vertybes postuluojanèios, Konstitucijos bei tarptautiniø þmogaus teisiø apsaugos 
sutarèiø nuostatos162.  

Nagrinëdamas þmogaus teisiø varþymo galimybes, R. Merkevièius nurodë, 
kad konstituciná status libertatis apibrëþianèiø konstituciniø formuluoèiø þodinë – 
gramatinë iðraiðka, taip pat sisteminë, loginë ir lyginamoji Konstitucijos kaip 
visumos bei Lietuvos Konstitucinio Teismo formuojamos konstitucinës doktrinos 
analizë leidþia tvirtinti, jog, kaip ir daugelio kitø, tiek jus civile, tiek common law 

                                                 
161 Christoffersen, J., p. 74. 
162 Merkevièius, R., p. 82–83. 
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teisinës tradicijos ðaliø, Lietuvos Konstitucija jungia dvejopo pobûdþio 
pagrindus, leidþianèius ástatymø leidëjui riboti daugelá pagrindiniø þmogaus 
teisiø. Konstitucinëje jurisprudencijoje ðie pagrindai tradiciðkai vadinami 
įstatyminėmis išlygomis163.  

Pirmosios grupës ástatyminës iðlygos – vadinamosios raðytinës ar ásakmios 
konkreèios þmogaus teisës galimo ástatyminio ribojimo iðlygos – paprastai 
formuluojamos tuose paèiuose Konstitucijos bei tarptautiniuose þmogaus teisiø 
apsaugos sutarèiø straipsniuose kaip ir konkreti ginama þmogaus teisë. 
Ástatyminio ribojimo iðlygø matome EÞTK 2, 5, 8, 9, 10, 11 straipsniuose, LR 
Konstitucijos 20, 22–26, 32, 34, 36 straipsniuose. Be ásakmiø ástatyminiø iðlygø, 
ðiandieninë konstitucinë doktrina pripaþásta ir vadinamàjà pagrindinëms 
þmogaus teisëms imanentinæ jø apribojimo galimybæ, leidþianèià ástatymø 
leidëjui tam tikromis sàlygomis siaurinti ágimtà þmogaus laisvæ net tuomet, kai 
Konstitucija nenumato ásakmios ástatyminës iðlygos arba, nors ir numato, taèiau 
bûtinybë riboti þmogaus laisvæ „iðeina“ uþ ásakmios ástatyminës iðlygos ratione 
materiae ribø.164  

Tuo pagrindu teisës doktrinoje iðlygos ávardijamos kaip tiesioginës (aiðkios) 
ir numanomos165. 

Tiriamajam darbui aktualios þmogaus teisiø ribos ir galimybë jas varþyti 
baudþiamajame procese taikant prievartos priemones, t. y. vykdant teisëtumo ir 
teisës nustatytos tvarkos apsaugà.  

Numanomais apribojimais laikomi apribojimai, taikytini dël teisiø, kuriose 
nëra átvirtintø ,,antrøjø“ daliø. Pavyzdþiui, teisës susipaþinti su árodymais 
apribojimas, teisës neduoti parodymø prieð save apribojimas.166  

Numatomi apribojimai gali bûti taikytini apibrëþti teisiø ribas. Svarbus ir 
daþniausiai nagrinëjamas pavyzdys yra EÞTK 5 str. 1 d. apribojimo ribø 
nustatymas antrajame sakinyje, kuris nustato apsaugà prieð netinkamà laisvës 
atëmimà. Taèiau 5 straipsnis gali drausti kai kurias netinkamo intensyvumo 
priemones prieð laisvës apribojimà ir vertinti kaip laisvës atëmimà. Taigi byloje 
Nielsen v. Denmark EÞTT nagrinëjo, ar pareiðkëjà paguldþius á jaunimo ligoninæ 
buvo paþeistas EÞTK 5 straipsnis ,,atsižvelgiant į tuos asmens laisvės pažeidimus, 
kurie kilo iš naudojimosi motinystės teisėmis“167. Numatomø apribojimø atvejai 
proporcingumo principas ágyja itin didelæ reikðmæ, nes yra vertinamos ávairios 
aplinkybës (priemonës intensyvumas, teisës prigimtis ir pan.), nuo ko priklauso 
taikytinos priemonës teisëtumas.  

Proporcingumo principas yra netaikomas nustatyti naudojimosi 
absoliuèiomis teisëmis ribas. Absoliuèios teisës tinkamiausiu pavyzdþiu yra 
laikoma EÞTK 3 straipsnyje esanti teisë, sauganti asmená nuo kankinimø ir 

                                                 
163 Merkevièius, R., p. 82–83. 
164 Merkevièius, R., p. 83–84. 
165 Christoffersen, J., p. 76. 
166 Christoffersen, p. 76. 
167 Nielsen v. Denmark [PL], 28 November 1988, § 42, Series A no. 144.  
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kitokio neþmoniðko elgesio. Draudþiamo elgesio riba yra paprastai 
neginèijama168, kai tai susijæ su kankinimais169, o veiksmas gali bûti laikomas 
draudþiamu, net nevertinant jo pagal proporcingumo principà170. Soering v. the 
United Kingdom byloje EÞTT nurodë, kad EÞTK 3 straipsnyje nustatyta teisë yra 
absoliuti, nes ,,nëra jokiø nuostatø, nustatanèiø jos iðimtis“.  

Byloje Selmouni v. France EÞTT nustatë Konvencijos 3 straipsnyje átvirtinto 
kankinimø ir þeminanèio elgesio sampratas, nurodydamas:  

,,Teismas primena, kad 3 straipsnis nustato vieną pagrindinių demokratinės 
visuomenės vertybių. Net ir sunkiausiomis aplinkybėmis, tokiomis kaip kova prieš 
terorizmą ir organizuotą nusikalstamumą, Konvencija absoliučiai draudžia 
kankinimus ir nežmonišką ar žeminantį elgesį ar bausmes. Priešingai nei dauguma 
Konvencijos, jos 1 ar 4 protokolo esminių išlygų, Konvencijos 3 straipsnis nenumato 
jokių išimčių ir nukrypimų nuo šios teisės, net ir tais atvejais, kai iškyla pavojus 
visuomenės gyvenimui, t. y. Konvencijos 15 straipsnio 2 dalyje numatytai sąlygai 
(žiūrėti sprendimus bylose Ireland v. United Kingdom, § 163; Soering v. United 
Kingdom § 88; Chahal v. the United Kingdom, 1996 m. lapkričio 15 d. sprendimas, 
Reports 1996-V, p. 1855, § 79). 

<...> Teismas konstatuoja, kad visi sužalojimai užfiksuoti įvairiuose 
medicininiuose dokumentuose <...> ir pareiškėjo teiginius dėl netinkamo elgesio, 
kurį patyrė būdamas policijos areštinėje, patvirtina fizinio ir neabejotinai psichinio 
smurto (nepaisant to, kad po šių veiksmų p. Selmouni nebuvo skirta psichologinė 
ekspertizė) buvimą, t. y. psichinį skausmą ir išgyvenimus. Įvykių eiga rodo, kad 
skausmas ar išgyvenimai pareiškėjui buvo sukelti tyčia, inter alia, siekiant jį priversti 
prisipažinti dėl nusikaltimų, kuriais jis buvo įtariamas, padarymo. Galiausiai prie 
bylos pridėti medicininiai dokumentai aiškiai rodo, kad įvairūs prievartiniai 
veiksmai buvo atlikti policijos pareigūnams atliekant pareigas.  

Veiksmai, dėl kurių skundžiamasi sukėlė pareiškėjui baimės, kančios, 
pažeminimo jausmus, galbūt žeminančius jį kaip asmenybę, todėl buvo palaužtas jo 
fizinis ir psichinis pasipriešinimas. Tad Teismas mano, kad yra pakankamai 
elementų, kad pripažinti šį elgesį nežmonišku ir žeminančiu (žiūrėti aukščiau cituotą 
Ribitsch sprendimą, § 38, 1998 m. birželio 9 d. sprendimą Tekin v. Turkey byloje, 
Reports 1998 – IV, p.p. 1517-18, § 53). 

Kitais žodžiais tariant, šioje byloje lieka nustatyti ar ,,skausmas ir kančia“, 
kuriuos patyrė p. Selmouni, gali būti apibūdinti kaip ,,stiprūs“ pagal Jungtinių Tautų 
konvencijos 1 straipsnį. Teismas mano, kad šis ,,stiprumas“, kaip ir ,,minimalus 
stiprumas“, reikalaujamas taikant Konvencijos 3 straipsnį, yra iš esmės susiję; jie 
priklausomi nuo visų bylos aplinkybių, tokių kaip elgesio trukmė, jo fizinis ir 
psichinis poveikis ir kai kuriuose bylose reikšmingi aukos lytis, amžius, sveikatos 
būklė ir kt. 
                                                 

168 Ribitsh v. Austria, 1 December 1995, §37, Series no. 336. 
169 Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 94, § 96–105, ECHR 1999-V; Dikme v. Turkey, 

no. 20869/92, § 88, § 92-96, ECHR 2000-VIII. 
170 Tekin v. Turkey, no. 22496/93, § 53, ECHR 1998-IV; Asenov and Others v. Bulgaria, 28 

October 1998, § 95. 



 61 

<...> Teismas įsitikinęs, kad p. Selmouni buvo suduota daug smūgių. Kad ir 
kokia būtų asmens sveikata, reikia pripažinti, kad tokia smūgių gausa sukels stiprų 
skausmą. 

<...> Teismas taip pat pažymi tai, kad pareiškėjas buvo velkamas už plaukų; jis 
buvo verčiamas, policininkui sėdint ant jo, bėgioti koridoriuje; jis buvo verčiamas 
priklaupti prieš jauną moterį, kuriai buvo pasakyta: ,,Žiūrėk, tu išgirsi kažką 
dainuojant“; tuomet vienas iš policijos pareigūnų jam parodė savo lytinį organą, 
nusišlapino ant jo ir paliepė: ,,Imk, čiulpk jį“; jis buvo gąsdinamas su litavimo 
lempa, o vėliau švirkštu. Nepaisant šių prievartinio pobūdžio veiksmų, Teismas yra 
įpareigotas pareikšti, kad tokie veiksmai, atsižvelgiant į sąlygas, kiekvienam asmeniui 
bus baisūs ir žeminantys.“171  

Paþymëtina, kad BPK 11 straipsnyje átvirtintas proporcingumo principas taip 
pat grieþtai draudþia þmogaus kankinimà ar bet kokius þmogaus orumà 
þeminanèius veiksmus. Taèiau paþymëtina, kad EÞTT pasisakë, jog tokiems 
veiksmams proporcingumo tyrimas nëra bûtinas, nes jie tiesiog yra neleistini. 
Analogiðkos pozicijos laikosi ir R. Jurgaitis, nurodydamas: ,,Nevertëtø plaèiau 
kalbëti apie absoliuèias, t.y. neribojamas teises ir laisves: teisë á gyvybæ, draudimà 
þmogø kankinti ir pan., kuriø negalima varþyti jokiais bûdais. Labiau reikëtø 
atkreipti dëmesá á tas teises ir laisves, kurios pagal Konstitucijà nëra absoliuèios ir 
gali bûti ribojamos, pavyzdþiui, teisë á þmogaus laisvës nelieèiamumà, teisë á 
þmogaus privataus gyvenimo nelieèiamumà, teisë á asmens nelieèiamumà, teisë á 
nuosavybës nelieèiamumà, teisë á þmogaus bûsto nelieèiamumà ir pan.“172 

Tuo tarpu þmogaus teisiø suvarþymus pateisinanèios iðlygos (pagrindai) 
teisës doktrinoje dalijamos á tris stambias kategorijas: suvarþymai, susijæ su 
teisëtumo apsauga; suvarþymai, susijæ su visuomenës intereso apsauga ir 
suvarþymai, susijæ su individo interesø apsauga.  

Kadangi EÞTK netiesiogiai reglamentuoja tik nacionalinës teisës esmæ, 
todël teisës ir tvarkos apsauga apima tas vertybes, kurios yra vertos teisinës 
apsaugos nacionaliniu lygmeniu. 

Teisinës tvarkos apsauga apima taikytinø priemoniø teisëtumà ,,ávykdant 
teisëtà suëmimà“ ,,sulaikant teisëtai suimtà asmená nuo pabëgimo“, uþkertant 
kelià asmeniui ,,pabëgti“, ,,uþtikrinant teisës nustatytø ápareigojimø vykdymà“. 
Nacionalinës baudþiamosios ir baudþiamojo proceso teisës atliekamas gana 
svarbus vaidmuo ribojant þmogaus teises kildinamas ið EÞTK átvirtintø nuorodø 
á ,,pagrástà átarimà ávykdþius nusikaltimà“, ,,nusikaltimo prevencijà“, 
,,kompetentingo teismo taikomà suëmimà“, ,,nepaklusimà teismo teisëtam 
nurodymui“.173 

Visuomeninio intereso apsaugà apibûdina ávairios, labai lanksèios ir plaèios 
sàvokos bei tokie terminai kaip ,,bendrasis interesas“, ,,vieðasis interesas“. Kiti 
interesai, átraukiant ,,karà ar ... karo grësmë“, ,,karas ar kitas visuomenës 

                                                 
171 Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 94, § 96–105, ECHR 1999-V. 
172 Jurgaitis, R., p. 22-23. 
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iðgyvenimui gresiantis pavojus“, ,,pavojus ar katastrofa, gresianti visuomenës 
gyvybei ar gerovei“, ,,nacionalinis saugumas“, ,,visuomeninis saugumas“, ,,vieðoji 
tvarka“, apsaugojimas nuo neramumø“, ,,ekonominë valstybës gerovë“, ,,sveikata 
ir dorovë“, ,,teisingumo interesai“, ,,teismø autoriteto ir nepriklausomumo 
uþtikrinimas“174. 

Individualus interesas yra apibûdinamas vartojant tokias sàvokas kaip ,,kitø 
asmenø teisiø ir laisviø apsauga“, ,,kitø asmenø reputacija ar teisës“, 
,,nepilnameèiø interesø ir privataus gyvenimo apsauga“, ,,plintanèiø infekciniø 
paþabojimas“, ,,asmenø apsauga nuo bet kokios neteisëtos prievartos“.175 

Pritartina J. Christoffersen ir S. Greer nuomonei176, kad tarp tokios 
klasifikacijos yra plona linija, priskirianti teisës apribojimà vienai ar kitai 
kategorijai, nes kai kurie apribojimai gali bûti skirti tiek individo teisiø, tiek 
visuomenës interesø apsaugai. Be to, mûsø manymu, visuomenës intereso 
samprata yra labai plati ir apima kitas kategorijas, nes visuomenë yra 
suinteresuota tiek kiekvieno ið savo individo interesø, tiek visos teisinës sistemos 
apsauga. 

Bûtent siekis uþtikrinti visuomenës saugumà, uþkirsti kelià vieðosios tvarkos 
paþeidimams, nusikaltimams, apsaugoti kitø asmenø teises ir laisves nustato 
þmogaus teisiø varþymo ribas baudþiamajame procese ir yra prielaida varþyti 
þmogaus teises ir laisves prievartos priemonëmis. 

Taèiau tiriant prievartos priemoniø taikymà vien prielaidos nepakanka, bet 
bûtina kiekvienà þmogaus teisiø varþymà vertinti pagal proporcingumo testus 
(2.3.2 skyrius), t. y. nustatyti tinkamà balansà tarp varþomos teisës ir siekiamo 
tikslo. 

Apibendrinant paþymëtina, kad tiek þmogaus teisës, tiek jø varþymo ribos 
kaip proporcingumo elementai daugiausia átvirtinti teisës aktuose. Tuo tarpu 3 
elemento, t.y. santykio (proporcingumo, adekvatumo) tarp þmogaus teisiø ir jø 
suvarþymo nustatymas kelia daugiau sunkumø, nes jokie jo nustatymo kriterijai 
teisës aktuose nëra apibrëþti ir praktikoje ðis elementas priklausomas nuo 
subjektyvaus prievartos priemones taikanèio subjekto vertinimo. 

Nëra universalaus ir vienareikðmiai tinkamo mechanizmo proporcingumui 
nustatyti tarp prievartos priemonës, varþanèios þmogaus teises, ir siekiamo tikslo 
(visuomeninio intereso), taèiau tarptautiniai teismai formuoja bent minimalius 
kriterijus, kuriuos turi atitikti priemonë, kad jà bûtø galima vertinti kaip 
proporcingà siekiamam tikslui. 

Teisës doktrinoje suformuoti proporcingumo nustatymo tarp þmogaus teisiø 
ir þmogaus teisiø varþymo bûdai (testai) bus apþvelgti darbo 2.3.2 skyriuje.  
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2.3.2. Horizontalusis ir vertikalusis proporcingumo 
 nustatymo bûdai 

 
Proporcingumo nustatymo bûdai reikðmingi tuo, kad nustato minimalius 

standartus (aplinkybes), kurias prievartos priemones taikantis subjektas privalo 
ávertinti prieð taikydamas konkreèias þmogaus teises varþanèias prievartos 
priemones. 

Kaip jau nagrinëta anksèiau, proporcingumo principo esmë ta, kad taikoma 
priemonë turi bûti proporcinga ir bûtina tikslui pasiekti. Pagal Europos 
Teisingumo Teismo vartojamà standartinæ formulæ, siekiant nustatyti, ar 
Bendrijos teisë atitinka proporcingumo principà, reikia nustatyti, kokias 
priemones ji pasitelkia tikslui pasiekti, ar ðios priemonës atitinka tikslo svarbà ir 
yra bûtinos ðiam tikslui pasiekti. Tai reiðkia, kad proporcingumo principas apima 
tinkamumo ir bûtinumo testus177.  

„Vertikaløjá“ proporcingumo idëjos patikrinimo testà savo praktikoje daþnai 
taiko Europos Teisingumo Teismas, nors, pradiniø ðio testo idëjø iðtakø reikëtø 
ieðkoti ne Europos Sàjungos teisëje, bet Vokietijos konstitucinëje bei 
administracinëje teisëje. Atlikta teisës literatûros bei praktikos analizë leidþia 
daryti prielaidà, jog „vertikalaus“ testo esmæ sudaro tai, jog jo metu nuosekliai 
vienas po kito tikrinami trys elementai: 

a) taikytinos ar ketinamos taikyti priemonës „tinkamumas“. Tikrinant ðá 
elementà, sprendþiama ar pasirinkta priemonë, galinti vienaip ar kitaip átakoti 
asmens teises, yra tinkama tam, kad bûtø pasiektas ar palengvintas norimo tikslo 
pasiekimas; 

b) taikytinos ar ketinamos taikyti priemonës „bûtinumas“. Tikrinant ðá 
elementà, sprendþiama ar pasirinkta priemonë, tikrai yra reikalinga 
konkreèiomis aplinkybëmis ir ar nëra taikomai ar ketinamai taikyti priemonei 
alternatyvos;  

c) taikytos ar ketinamos taikyti priemonës „adekvatumas“, t.y. 
(proporcingumas siauràja prasme). Tikrinant ðá elementà, sprendþiama ar 
pasirinkta priemonë, jei ji yra „tinkama“ ir „bûtina“ nesuardo teisingo balanso 
tarp varþomos teisës ir siekiamø tikslø ir/ar nesunaikina varþomos teisës 
esmës.178  

Ðis testas, grindþiamas palaipsniu nurodytø elementø (kriterijø) vertinimu, 
teisës doktrinoje vadinamas vertikaliuoju ir apibûdinamas kaip tikslusis 
proporcingumo principas179. J. Christofersen, nagrinëdamas vertikalø 

                                                 
177 Tridimas, T., p. 139. 
178 Christoffersen, J., supra note 5, p. 70; Schwarze, J., supra note 30, p. 687; Emiliou, N., supra 

note 28, p. 24-26; Reimann, M., Zekoll, J. Introduction to German Law. 2nd edition. Netherlands: 
Kluwer Law International, 2005, p. Emiliou, N., supra note 7, p. 24-26; Jacobs, F. G. Recent 
developments in the Principle of Proportionality in European Community Law. Oxford, Portland 
Oregon: Hart Publishing. 1999, p. 1. 

179 Christoffersen, J., p. 71. 
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proporcingumo testà tarptautinës teisës analizës pagrindu ir vertindamas 
Kanados Aukðèiausiojo Teismo jurisprudencijà proporcingumo principo 
klausimu, ið dalies paremtà Vokietijos teisës doktrina, pateikia panaðias, o kartu 
skirtingas proporcingumo principà sudaranèias aplinkybes: 

1) pirma, tikslas turi bûti pakankamai reikðmingas tam, kad pateisintø 
saugomos teisës ar laisvës suvarþymà. Tikslas bent jau minimaliai turi bûti 
nulemtas svarbaus visuomeninio susirûpinimo ar primygtinio spaudimo laisvoje 
ir demokratinëje visuomenëje; 

2) antra, priemonë turi kaip galima maþiau suvarþyti teisæ ar laisvæ; 
3) treèia, turi bûti proporcingumo santykis tarp taikytinos priemonës 

rezultato ir pakankamos svarbos tikslø; kuo þalingesnis varþanèios priemonës 
rezultatas, tuo svarbesnis tikslas turi bûti tam, kad priemonë bûtø pagrásta ir 
aiðkiai pateisinama laisvoje ir demokratinëje visuomenëje. 

Treèiasis subprincipas, proporcingumas siauràja prasme, susideda ið dviejø 
skirtingø daliø, priklausanèiø nuo priemoniø, kuriomis nustatomos teisiø esmës 
varþymo ribos. Tradicinis trijø daliø proporcingumo testas yra bendresnio 
laipsniðko aiðkinimo tæsinys: 

1. nustatoma teisës apimtis ir ásikiðimo á naudojimàsi teisëmis buvimas; 
2. ávertinamas priemonës teisëtumas; 
3. nustatomas siekiamo tikslo teisëtumas ir  
4. nagrinëjamas proporcingumas, atsiþvelgiant á tris aukðèiau iðvardytus 

elementus. 
Palaipsnis poþiûris yra átvirtintas kai kuriose EÞTT sprendimuose ir 

pripaþástamas (ar bent jau neatmetamas) ávairiø teisës mokslininkø.180 
Tuo tarpu J. Christoffersen nurodo ir lankstesná – horizontaløjá 

proporcingumo nustatymo metodà (testà). Siekdamas atskleisti horizontaliojo 
proporcingumo principo testà J. Christofersen kaip pavyzdá analizuoja Pietø 
Afrikos Konstitucijos Teisiø Bilio 36 straipsná. Jame labai iðsamiai nurodomos 
pagrindinës aplinkybës, kurios turi bûti ávertintos, siekiant nustatyti þmogaus 
teises varþanèiø priemoniø proporcingumà, kad ,,Teisiø Bilyje nustatytos teisës 
gali bûti ribojamos tik teisës normø pagrindu ir tik tokiu laipsniu, kuris yra 
pagrástas ir pateisinamas atviroje ir demokratinëje visuomenëje, grindþiamoje 
þmogaus orumo, lygiateisiðkumo ir laisvës principais, ávertinant tokius tiesiogiai 
susijusius veiksnius, kaip varþomos teisës pobûdis, santyká tarp varþymo ir 
varþymo tikslo bei maþiau varþanèias priemones tikslui pasiekti.“181.  

                                                 
180 Corten, O. L‘utilisation du ,,raisonnable“ par le juge international – Discours juridique, raison 

et contradictions. Bruxelles: Bruylant, 1997, p. 571; Dijk, P.; Hoof, F. Theory and Practise of the 
European Convention on Human Rights. Intersentia, 1998, p. 771–772; Fordham, M.; Mare, T., p. 
53, 60; Cameron, A. National Security and the European Convention on Human Rights. Uppsala: 
Iustus Főrlag AB. 2000, p. 33; Viljanen, J. The European Court of Human Rights as a Developer of 
the General Doctrines of Human Rights Law – A Study of the Limitation Clauses of the European 
Convention on Human Rights. Tempere: University of tempere, 2003, p. 29–30. 

181 Christoffersen, J., p. 71. 
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Horizontalaus testo esmæ, sudaro tai, jog jo metu, skirtingai nuo vertikalaus 
testo, visi mûsø anksèiau iðvardinti elementai, tikrinami ne nuosekliai, bet 
ávertinamas toks elementø kiekis (visuma), kuris leistø formuoti iðvadà pagal 
pasirinkto prievartinio veiksmo atitiktá siekiamiems tikslams. 

J. Christoffersen, atlikdamas EÞTT praktikos analizæ, nustatë, kad EÞTT, 
nustatydamas proporcingumo principà, pradeda taikyti bûtent horizontaløjá 
metodà. J. Christoffersen daro iðvadà, kad vertikaliojo proporcingumo principo 
nustatymo testas, kai teisës prieðprieðinamos apribojimams, yra tik iliuzija, nes 
praktikoje balanso paieðka neiðvengiamai daugialypis uþdavinys, verèiantis 
apsvarstyti daugybæ variantø, kurie sprendimà priimantá subjektà stumia 
skirtingomis kryptimis. J. Christoffersen laikosi nuomonës, kad galimas tik 
horizontalus tinkamo balanso nustatymo testas, kuris taikytinas plaèiau nei 
apribojimus nustatanèios normos182. 

Taigi vertinant taikomø priemoniø proporcingumà ið esmës galima naudotis 
abiem metodais: ávairûs proporcingumo elementai gali bûti pateikti vertikaliai ir 
iðtirti nuosekliai, vienas paskui kità, ar pateikti horizontaliai ir nagrinëjami kaip 
bendro balanso nustatymo testo dalis. 

Vertinant proporcingumo principà tarptautiniu sisteminiu poþiûriu, 
paþymëtina, tai, kad JAV teismai nelinkæ remtis proporcingumo principu, nors 
iðkyla panaðûs ar net tokie patys konfliktai tarp konkuruojanèiø teisiø, interesø ir 
siekiamø tikslø. Atsiþvelgdamas á þmogaus teisiø apsaugà, JAV Aukðèiausiasis 
Teismas aiðkiai iðvystë sau reikiamus testus – ,,racionalaus pagrindo testà“ ir 
,,grieþto iðsamaus nagrinëjimo“ testà183. Pagal ,,grieþto iðsamaus nagrinëjimo 
testà“ valstybës institucijos privalo parodyti svarbø visuomenës interesà ir 
pagrásti ryðá tarp taikomø priemoniø ir siekiamo rezultato, t. y. pagrásti 
priemonës efektyvumà ir bûtinumà tikslui pasiekti. ,,Maþiau varþanèiø priemoniø 
testas“ buvo iðplëtotas pagal proporcingumo principà (ðá kriterijø nagrinësime 
vëlesniame skyriuje). Visa tai rodo, kad nors JAV teisëje proporcingumo 
principas tiesiogiai neávardytas, taèiau darytina iðvada, jog ið esmës nëra ryðkaus 
skirtumo tarp þmogaus teisiø apsaugos lygio nei tarp ,,grieþto iðsamaus 
nagrinëjimo testo“ ir ,,maþiau ribojanèiø priemoniø“ testø JAV bei 
proporcingumo sampratos, kuri taikoma Vokietijos ir ES teisëje.184 Be to, kaip 
pagrindinës prieþastys JAV Teismo nenorui ávardyti proporcingumo principà 
<...>185 gali bûti JAV Aukðèiausiojo Teismas teiginys, esà ,,proporcingumo 
principas yra raginimas teisëjams taikyti jø asmeninæ subjektyvià nuomonæ“186. 
Visa tai rodo, kad nors tiesiogiai neávardytas ir vadinamas kitu pavadinimu, 
taèiau proporcingumo principas veikia visose demokratinëse teisinëse sistemose 

                                                 
182 Christoffersen, J., p. 76. 
183 Brugger, D. Grundrechte und Verfastungsgerichtsbarkeit in den Vereiningten Staaten von 

Amerika. Tubingen: Mohr, 1987, p. 42. 
184 Bogdandy, A., p. 208. 
185 Bogdandy, A., p. 208. 
186 Bogdandy, A., p. 48. 
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kaip subalansuojantis mechanizmas tarp þmogaus teisiø ir laisviø bei 
visuomeninio intereso jas varþyti, o jo kriterijai ið esmës yra universalûs ir 
egzistuoja visose teisinëse sistemose.  

Paþymëtina, kad Lietuvos baudþiamojo proceso doktrinoje G.Goda 
formuoja vertikaliojo proporcingumo nustatymo metodà, atitinkantá Vokietijos 
konstitucinës teisës ir Europos Teisingumo Teismo tradicijas. G. Goda nurodo, 
kad proporcingumo principo laikymasis baudþiamajame procese taikant 
prievartos priemones reiðkia pareigà, priemonæ taikanèiajam subjektui prieð 
priimant kiekvienà sprendimà, susijusá su þmogaus teisiø suvarþymu, kruopðèiai 
tikrinti, ar toks suvarþymas nebus per grieþtas. Toks tikrinimas turi bûti 
atliekamas atsakant á klausimus:  

1. ar taikant konkreèià prievartinio pobûdþio priemonæ gali bûti pasiekti 
tikslai, kuriuos ágyvendinant buvo nuspræsta taikyti tà priemonæ; 

2. ar tie patys tikslai negali bûti pasiekti taikant ðvelnesnes priemones; 
3. ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemonæ, bus pakankamai 

reikðmingas, palyginti su suvarþymais, patiriamais asmens, kuriam ta priemonë 
bus pritaikyta. 

Á bent vienà ið èia pateiktø klausimø atsakius neigiamai, þmogaus teises 
varþanèios priemonës taikyti negalima.187  

Paþymëtina, kad ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
jurisprudencijoje188 proporcingumo principo klausimais pastebimi vertikaliojo 
principo elementai. 

Pateikta analizë rodo Lietuvos baudþiamojo proceso doktrinoje formuojasi 
vertikalusis proporcingumo principo nustatymo modelis, kartais susipinantis su 
horizontaliojo principo elementais. Taèiau vertinant prievartos priemoniø 
taikymà, atlikus beveik 80 Lietuvos ávairiø grandþiø teismø nutarèiø susijusiø su 
prievartos priemoniø taikymo skyrimu (pratæsimu) pastebima, kad prievartos 
priemones taikantys subjektai nesinaudoja jokiu proporcingumo principo 
nustatymo metodu arba matomas padrikas naudojimasis atskirais 
proporcingumo principo nustatymo metodø kriterijais.  

Pavyzdþiui, ikiteisminiame tyrime Nr. 07-1-108-08 átariamasis (jo gynëjas) 
skøsdami ikiteisminio tyrimo teisëjo nutartis dël prievartos priemonës – laikino 
nuðalinimo nuo pareigø taikymo átariamojo Z.G. atþvilgiu eilëje skundø 
(pavyzdþiui, 2008 m. gruodþio 18 d., 2008 m. lapkrièio 4 d. skunde ir kituose) 
nurodë, kad prievartos priemonës taikymas yra neproporcingas, kadangi 
neatitinka EÞTT suformuotø bendrøjø proporcingumo principo kriterijø. 
Susidaro áspûdis, kad Kauno apygardos teismas iðnaudojo tai, kad priimamas 

                                                 
187 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudžiamojo proceso teisė, p. 54–55. 
188 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas „Dël Lietuvos 

Respublikos alkoholio kontrolës ástatymo 1 ir 30 straipsniø, Lietuvos Respublikos tabako kontrolës 
ástatymo 1, 3 ir 11 straipsniø, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1996 m. vasario 2 d. 
nutarimo Nr. 179 „Dël alkoholio reklamos kontrolës“ atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“. Valstybės žinios. 1997, Nr. 15-314.  
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sprendimas yra galutinis ir neskundþiamas ir iðnagrinëjæs gynëjo skundus 2008 m. 
lapkrièio 28 d. nutartyje (baudþiamojoje byloje Nr. 1PP-34/08), 2009 m. sausio 5 
d. nutartyje (baudþiamojoje byloje Nr. 1PP-6/09), 2009 m. vasario 19 d. nutartyje 
(baudþiamojoje byloje Nr. 1PP-9/09), 2009 m. balandþio 15 d. nutartyje 
(baudþiamojoje byloje Nr. 1PP-17/09) iðdëstytø argumentø dël proporcingumo 
principo paþeidimo apskritai nenagrinëjo. Kauno apygardos teismas atmesdamas 
argumentus dël proporcingumo principo paþeidimo tiesiog nagrinëjo tik 
prievartos priemonës skyrimo teisëtumo klausimà (,,pagal teisæ“ ir ,,bûtinumo“ 
kriterijus):  

,,<...> laikinas nušalinimas nuo pareigų yra priskiriamas kitų procesinės 
prievartos priemonių kategorijai ir kardomąja priemone, nelaikomas ir taikomos jos 
gali būti kartu su kardomąja priemone. Kitų procesinės prievartos priemonių 
taikymu siekiami tikslai skiriasi nuo tikslų, siekiamų taikant kardomąsias 
priemones. Laikinu nušalinimu nuo pareigų baudžiamajame procese gali būti 
siekiama dviejų tikslų, t.y. greičiau ir nešališkiau ištirti nusikalstamas veikas, arba 
užkirsti įtariamajam bei kaltinamajam galimybę daryti naujas nusikalstamas veikas, 
kliudyti bylos tyrimui ir nagrinėjimui. O ir taikoma ši prievartos priemonė gali būti 
tik valstybės tarnautojams ir jiems prilygintiems asmenims. Pažymėtina, kad, 
tenkindamas prokuroro prašymą teismas, nors ir nemotyvavo, tačiau šios kitos 
procesinės prievartos priemonės, laikino nušalinimo nuo pareigų, skyrimo 
reikalavimų nepažeidė, tad ir pagrindo naikinti nutartį, nėra. <...> Z.G. 
nušalinimas nuo pareigų taip pat būtų galimas siekiant užkirsti jam galimybę daryti 
naujas nusikalstamas veikas, todėl tiek minėtų faktinių duomenų visuma, tiek ir 
būtinybė greičiau ir nešališkiau ištirti bylą, patvirtina teismo priimtos nutarties dėl 
Z.G. nušalinimo nuo pareigų, teisėtumą, bei pagrįstumą ir nei įtariamojo Z.G. 
teisių, nei jo teisėtų interesų, nepažeidžia, proporcingumo, teisėtumo ir teisingumo 
principams, BPK 11 ir 157 straipsnių bei Europos Žmogaus Teisių Teismo 
jurisprudencijai, neprieštarauja“. 

Proporcingumo principas varþant þmogaus teises ir laisves turi bûti taikytinas 
itin kruopðèiai, nes kaip seka ið subsidiarumo principo bûtent nacionalinei 
valdþiai suteikiama veikimo laisvë, t. y. prerogatyva rinktis priemones 
atitinkamiems tikslams pasiekti. Tuo tarpu pasinaudojimas tiek vertikaliuoju, 
tiek horizontaliuoju proporcingumo principo nustatymo metodais sustiprintø 
þmogaus teisiø ir laisviø apsaugà prievartos priemoniø taikymo procese 
baudþiamajame procese, kadangi nustatytø skiriant prievartos priemones 
privalomus ávertinti kriterijus. Baudþiamajame procese proporcingumo 
laikymasis tarp prievartos priemoniø ir siekiamo teisëto tikslo uþtikrina grieþtà 
nacionalinës valdþios institucijoms suteiktos diskrecijos ágyvendinimà. 
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2.4. Vertikaliojo proporcingumo principo nustatymo  
bûdo kriterijai 

 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir 

baudþiamojo proceso teisës doktrinoje stebint vertikaliojo proporcingumo 
principo nustatymo poþymius, darbe bus vadovaujamasi vertikaliojo 
proporcingumo principo nustatymo procedûra ir tiriami jà sudarantys kriterijai. 
Paþymëtina, kad ðiame skyriuje nagrinëjami kriterijai yra aktualûs ir 
horizontaliajam proporcingumo principo nustatymo metodui, taèiau skiriasi jø 
vertinimo procedûra. Tolimesniø skyriø tyrimo objektais yra proporcingumo 
principo nustatyti kriterijai (elementai), vertinami per prievartos priemoniø 
taikymo prizmæ: prievartos priemonës tinkamumo kriterijus (2.4.1. poskyris), 
bûtinumo kriterijus (2.4.2. poskyris), proporcingumo kriterijus tiesiogine 
(siauràja – stricto sensu) prasme (2.4.3. poskyris). 

 
 

2.4.1 Prievartos priemonës tinkamumo kriterijus 
 
Prievartos priemonës tinkamumo kriterijus apima prievartos priemonës 

teisëtumà ir tinkamumà pasiekti nustatytà tikslà.  
 

2.4.1.1. Prievartos priemonës teisëtumas 
 
Prievartos priemonës teisëtumo subkriterijaus reikðmë ir sàsajos su 

proporcingumo principu varþant þmogaus teises ir laisves atkleidþiamos LR 
Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 8 d. nutarime189, kuriame nurodyta: 

,,Konstitucijoje įtvirtinti teisingumo ir teisinės valstybės principai yra universalūs, 
jais turi būti vadovaujamasi ir kuriant teisę, ir ją įgyvendinant. Šiais konstituciniais 
principais yra grindžiama visa Lietuvos teisės sistema. Teisingumo ir teisinės 
valstybės konstituciniai principai reiškia, kad visos valstybės institucijos turi veikti 
remdamosi ir vadovaudamosi teise, kad turi būti užtikrintos žmogaus teisės ir laisvės, 
paisoma prigimtinio teisingumo. Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodžio 22 d. 
nutarime konstatavo, kad teisingumas yra vienas iš pagrindinių teisės, kaip 
socialinio gyvenimo reguliavimo priemonės, tikslų; jis yra vienas svarbiausių 
moralinių vertybių ir teisinės valstybės pagrindų; jis gali būti įgyvendintas užtikrinant 
tam tikrą interesų pusiausvyrą, išvengiant atsitiktinumų ir savivalės, socialinio 
gyvenimo nestabilumo, interesų priešpriešos. 

                                                 
189 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 06 d. nutarimas Dël 

Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekso 40 straipsnio pripaþinimo 
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo ástatymo 1 ir 2 straipsniø, Lietuvos Respublikos 
mokesèiø administravimo ástatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliø atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2000, Nr.105-3318.  
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Teisingumo ir teisinės valstybės principų turinys yra išreikštas įvairiose 
Konstitucijos nuostatose: žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės (18 straipsnis); 
įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ir pareigūnams visi asmenys lygūs 
(29 straipsnio 1 dalis); žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo 
lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 
pažiūrų pagrindu (29 straipsnio 2 dalis); niekas negali būti baudžiamas už tą patį 
nusikaltimą antrą kartą (31 straipsnio 5 dalis); teisingumą Lietuvos Respublikoje 
vykdo tik teismai (109 straipsnio 1 dalis) ir kt. 

Teisingumo ir teisinės valstybės konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad už 
teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio priemonės turi būti proporcingos 
(adekvačios) teisės pažeidimui, turi atitikti siekiamus teisėtus ir visuotinai svarbius 
tikslus, neturi varžyti asmens akivaizdžiai labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti.“ 

Ðio Konstitucinio Teismo nutarimo analizë rodo, kad proporcingumo 
principas kilæs ið teisinës visuomenës principø, todël jam bûdingi ir ðio principo 
bruoþai. Ið to iðeina, kad prievartos priemoniø tinkamumo ávertinimas yra 
negalimas, jei nenustatyta, kaip prievartos priemonës atitinka teisëtumo 
principà.  

Tiesiogiai prievartos priemoniø teisëtumo reikalavimas átvirtintas 
Konstitucijos II skyriaus straipsniuose bei EÞTK 2, 5, 8, 9, 10, 11 straipsniuose, 
Pirmojo protokolo 1 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad þmogaus teises varþyti 
leidþiama tik teisës aktø pagrindu: ,,kai nustato ástatymas“ (EÞTK 2 str.), 
,,ástatymo nustatyta tvarka“ (5 str.), ,,ástatymø nustatytus atvejus“ (EÞTK 8 str.) 
ir etc.  

LR Konstitucinis Teismas, remdamasis EÞTT jurisprudencija, yra nurodæs, 
jog ,,Teisėtumo reikalavimas reiškia, kad apribojimai turi būti nustatomi tik 
įstatymu, kuris viešai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai 
aiškiai. Įstatymais apibrėžiant teisių įgyvendinimo ribas, būtina atsižvelgti į 
atitinkamos teisės (ar laisvės) paskirtį bei prasmę ir Konstitucijoje nustatytas jos 
ribojimo galimybes bei sąlygas.“190. 

Sutinkame su kai kuriø autoriø, tarp jø ir B. Emmerson, A. Ashworth, A. 
Macdonald iðreikðta nuomone, jog vertinant prievartos priemonës teisëtumà 
pirmiausia reikia turëti omenyje tai, kad EÞTT preziumuoja, jog visos EÞTK 
pasiraðiusios valstybës remiantis EÞTK preambule yra demokratinës ir 
grindþiamos teisës virðenybës principu, kuris, pasak EÞTT, vertintinas kaip 
vienas ,,fundamentaliø demokratinës visuomenës principø“ ir vienas esminiø 
EÞTK aiðkinimo principø191. Teisës virðenybës principas reikalauja, kad bet koks 
asmens teisiø ir laisviø varþymas bûtø vykdomas pagal ,,teisæ“. Teisëtumo 
                                                 

190 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 6 d. nutarimas „Dël Lietuvos 
Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekso 40 straipsnio pripaþinimo netekusiu galios 
ir 251 straipsnio pakeitimo ástatymo 1 ir 2 straipsniø, Lietuvos Respublikos mokesèiø 
administravimo ástatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliø atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2000, Nr. 105-3318. 

191 Emmerson, B.; Ashworth, A.; Macdonald, A. Human Rights and Criminal Justice. Second 
edition. London, 2007, p. 100. 
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reikalavimas – vienas pagrindiniø nustatant þmogaus teises varþanèiø prievartos 
priemoniø taikymo pagrástumà, leistinumà.  

Konstitucinio Teismo nutarimo ir EÞTT jurisprudencijos analizë nagrinëjant 
teisëtumo kriterijø pasitelkus prievartos priemones rodo, kad kiekviena 
prievartos priemonë turi atitikti ðias nustatytas sàlygas: 

1. prievartos priemonës taikymas turi bûti nustatytas teisës normø; 
2. teisës norma, nustatanti suvarþymà (prievartos priemonës taikymo 

galimybæ), turi bûti vieðai prieinama; 
3. teisës norma, nustatanti prievartos priemonës taikymo sàlygas ir 

tvarkà, turi bûti aiðki, jos turinys turi bûti numatomas (prognozuotinas). 
Ðios EÞTT ir Konstitucinio Teismo nustatytos teisëtumo principo sàlygos 

vienareikðmiai pripaþástamos ir teisës doktrinoje.192 
EÞTT ir teisës doktrina yra iðaiðkinusi kiekvieno ðiø kriterijø turiná, tai 

reikðminga siekiant ávertinti, kaip prievartos priemonës atitinka teisëtumo 
reikalavimà. Ðiø kriterijø analizë rodo, kad siekiama paþaboti valstybiø 
piktnaudþiavimà teisinës sistemos galimybëmis varþant þmogaus teises ir laisves 
manipuliuojant ,,ástatymo“ samprata, teisës aktams keliamø kokybës kriterijø 
nepaisymu. 

 
1) ,,Nustatytas teisės“ kriterijaus samprata 
Sàvokà ,,teisë“ svarbu apibrëþti, kad bûtø galima aiðkinti EÞTK nustatytø 

normø aiðkinimà, ávertinti, ar nacionalinës normos, reglamentuojanèios 
prievartos priemoniø taikymà, atitinka teisëtumo reikalavimà. Visø pirma 
,,nustatytas teisës normø“ kriterijaus esmë ta, kad kiekvienas valstybës vykdomas 
prievartos priemoniø taikymas turëtø tvirtà teisiná pagrindà nacionalinëje teisëje, 
nesvarbu, kokia teisës normos forma tai bus padaryta.193 EÞTT, nagrinëdamas 
,,teisës“ sampratà, vertina atitinkamos normos esmæ, o ne jos formà 
(pavadinimà). Pavyzdþiui, byloje Drozd and Janousek v. France and Spain EÞTT 
pripaþino ,,Franco – Andorran paprotá <...> pakankamai stabiliu ir turinèiu 
pakankamos teisinës galios nagrinëjamu atveju, kad bûtø vertintinas kaip 
sulaikymo pagrindas“194. EÞTT, iðaiðkindamas sàlygos ,,nustatytas ástatymo“ 
reikðmæ, nurodo, kad þodis „ástatymas“ turi bûti suprantamas plaèiau „žodis 
,,įstatymas“ apima ne tik įstatymus, bet ir nerašytą teisę“. EÞTT jurisprudencijoje 
yra nurodæs, kad Konvencijoje nustatytas terminas ,,ástatymas“, turi bûti 
suprantamas kaip nuoroda á nacionalinæ teisæ195.  

E. Ðvilpaitë, daktaro disertacijoje nagrinëdama ,,apribojimo nustatyto teisës 
normø pagrindu“ sampratà, padarë iðvadà, kad EÞTK tinkamais teisës aktais, 

                                                 
192 Emmerson, B.; Ashworth, A.; Macdonald, A., p. 100-107. 
193 Emmerson, B.; Ashworth, A.; Macdonald, A., p. 100–101. 
194 Drozd and Janousek v. France and Spain, 26 June 1992, § 107 Series A no. 240. 
195 Malone v. United Kingdom, 2 August 1984, § 7, Series A no. 82; Spacek, s.r.o. v. the Czech 

Republic, no. 26449/95, § 54, ECHR.  
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nustatanèiais apribojimus, pripaþásta poástatyminiais aktais nustatytus 
apribojimus.196  

Reiktø paþymëti, kad baudþiamojo proceso teisës doktrinoje 
nevienareikðmiai vertinamos Generalinio prokuroro ásakymu patvirtintos 
rekomendacijos. Pagal BPK 4 straipsnio 1 dalá, ,,Proceso tvarką nustato Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, galiojantis veiksmo atlikimo metu.“. 
LR Generalinio prokuroro ásakymø kaip baudþiamojo proceso teisës normø 
legitimumo klausimà iðsamiai nagrinëja P. Ancelis197, bei daro iðvadà, kad kai 
kurios Generalinio prokuroro ásakymais patvirtintos rekomendacijos neretai 
nustato prieðingà nei procesinis kodeksas teisiná reglamentavimà. Todël kyla LR 
Generalinio prokuroro rekomendacijø, tame tarpe ir reglamentuojanèiø 
prievartos priemoniø taikymà198, pagrindu atliktø procesiniø veiksmø atitikimo 
teisëtumo kriterijui problematika. 

Kiti du teisëtumo reikalavimai – teisës normos prieinamumas ir teisës 
normos aiðkumas – yra teisës normos kokybæ nustatantys reikalavimai. Pasak 
EÞTT, terminas ,,ástatymas“ ,,reiðkia ne tik nacionalinæ teisæ, bet taip pat apima 
ir ástatymø kokybæ, reikalaujant, kad ji atitiktø Konvencijos preambulëje 
apibrëþtà ástatymø virðenybës principà“199. 

 
2) ,,Teisės prieinamumo“ kriterijaus samprata 
Teisës prieinamumo klausimà nagrinëjo dar P. Leonas. Jis nurodë: ,,Kad 

galëtum pritaikyti teisës normà prie konkreèiø atsitikimø, reikia jà þinoti <...> 
Dabar visose valstybëse ástatymai yra skelbiami tam tikrame spaudos leidinyje, 
pas mus – ,,Vyriausybës þiniose“.“200 

Teisës normos ,,prieinamumas“ vertintina kaip ,,teisëtumo“ taisyklë, kuri 
reikalauja, kad nacionalinës normos bûtø ,,prieinamos“ asmeniui, kurio atþvilgiu 
taikytinos prievartos priemonës, t. y. kad ,,pilietis galëtø ið anksto ávertinti 
taikytinas teisës normas“201. Ðio reikalavimo esmë ta, jog valstybëje teisës aktai 

                                                 
196 Ðvilpaitë, E. Nuosavybës teisës apribojimai pagal 1950 m. Þmogaus teisiø ir pagrindiniø 

laisviø apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsná. Daktaro disertacija, Vilnius 2005 m., p. 
140–141. 

197 Ancelis, P. Procesiniø funkcijø esmë ir suderinamumo problemos ikiteisminiame 
baudþiamajame procese. Sąžiningas baudžiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: 
INDUSTRUS, 2009, p. 118-119; Ancelis, P. Baudžiamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: 
Saulelë, 2007. Ancelis, P. Baudþiamasis persekiojimas sàvokomis ir vadybiniu aspektu. 
Jurisprudencija. 2005, 70: 89-99. 

198 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandþio 18 d. ásakymu Nr. I-58; 
2008 m. birþelio 13 d. ásakymo Nr. I-83 redakcija patvirtintos ,,Kardomosiomis priemonëmis 
(iðskyrus suëmimà) nustatytø sàlygø laikymosi kontrolës tvarkos rekomendacijos. Skelbta: 
www.prokuraturos.lt/teisinëinformacija/rekomendacijos /tabid/166/Default.aspx [interaktyvus] 

199 Malone v. United Kingdom, 2 August 1984, § 67, Series A no. 82; Spacek, s.r.o. v. the Czech 
Republic, no. 26449/95, § 54, ECHR . 

200 Leonas, P. Raštai. II tomas: Teisės enciklopedijos paskaitos. Sociologijos paskaitos. Vilnius: 
Teisinës informacijos centras, 2005, p. 194–196. 

201 Amuur v. France, no. 19776/92, § 50, ECHR 1996-III. 
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turëtø bûti skelbiami vieðai, kad kiekvienas teisës subjektas galëtø netrukdomai 
susipaþinti su jø reikalavimais ir jø laikytis. Kaip nurodo EÞTT, ,,bet kuri teisës 
norma, suformuota ir veikianti valstybës institucijø sistemoje, taèiau vieðai 
neprieinama, neatitiks teisëtumo reikalavimo“202.  

Ðis ástatymo kokybës reikalavimas vertintinas kaip procesinis, t. y. 
ápareigojantis valstybæ imtis aktyviø veiksmø, kai praneðama visuomenei apie 
savo ágaliojimus ir teises varþant þmogaus teises. Ðis reikalavimas svarbus taikant 
prievartos priemoniø institutà, reikðmingas ta prasme, kad valstybë galëtø taikyti 
tik tas prievartos priemones baudþiamojo proceso reikalavimø nevykdanèiam 
asmeniui, kurios yra átvirtintos vieðai paskelbtuose teisës aktuose. Jokios 
,,slaptos“ (vieðai nepaskelbtos) prievartos priemonës kaip atsakas á baudþiamojo 
proceso dalyvio ávykdytà procesiná paþeidimà negali bûti taikomos.  

 
3) ,,Teisės aiškumo“ kriterijaus samprata 
EÞTT praktikoje itin aktualus yra teisës tikrumo (aiðkumo) kriterijus lemia 

priemonës teisëtumà, t. y. tinkamumà, ir, mûsø nuomone, yra glaudþiai susijæs su 
teisëtø lûkesèiø principu. Ðis kriterijus reiðkia, kad prievartos priemonë turi bûti 
taikoma ne tik pagal ,,teisæ“, kuri yra ,,vieðai prieinama“, bet ir nustatomas dar 
vienas teisës kokybës kriterijus, taikomas teisës normos turinio kokybei, kurio 
esmë ta, jog paèioje teisës normoje iðdëstytos taisyklës bûtø pakankamai tikslios, 
kad asmuo pagal jas galëtø reguliuoti savo elgesá.  

Teisës aiðkumo kriterijus EÞTT aiðkinamas materialinës teisës (nusikaltimo 
elgesio apibrëþtumo) ir prievartos priemoniø taikymo, varþant þmogaus teises ir 
laisves, prasmëmis. Taèiau turint omeny tai, kad prievartos priemoniø taikymas 
taip pat lemiamas procesinio paþeidimo ir uþ já skiriamos þmogaus teises 
varþanèios priemonës, kartais savo esme tolygios (pavyzdþiui, suëmimas ir laisvës 
atëmimas), todël tuomet, kai bus nagrinëjamas teisës aiðkumo kriterijus taikant 
prievartos priemones, bus remiamasi ir materialiniø teisës normø aiðkumà 
apibûdinanèia EÞTT jurisprudencija.  

Teisës aiðkumas vertinamas kaip prioritetinis kriterijus nagrinëjant 
konkreèiø procesiniø prievartos priemoniø taikymo teisëtumà ir apskritai 
nacionalinës teisës atitikimà EÞTK nuostatas. ,,Reikalavimas, kad sulaikymas 
bûtø ,,teisëtas“, suponuoja teisëje tokià situacijà, kuri turi atitikti kriterijø, pirmà 
kartà suformuotà bylos Sunday Times v. United Kingdom (Nr. 3) sprendime, o 
bûtent bendram teisës aiðkumo principui. Nustatydamas bendrà taisyklæ 
nagrinëjamu klausimu, Teismas yra teigæs: ,,Esmë yra ta, kad laisvës atëmimo 
sàlygos pagal nacionalinæ teisæ turi bûti aiðkiai apibrëþtos ir kad turi bûti 
numatomas paèios teisës taikytinumas“; turi bûti ámanoma ,,numatyti tam tikru 
laipsniu, pagrástu tomis aplinkybëmis, padarinius, kuriuos nurodytas veiksmas 

                                                 
202 Lithgow and Other v. United Kingdom, 8 July 1986, § 110, Series A no. 102. 
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gali sukelti“203. Ið to iðeina, kad teisës normos turi aiðkiai sureglamentuoti 
pagrindus ir aplinkybes, kurioms esant gali bûti taikoma procesinë prievarta 
asmens atþvilgiu. Mûsø nuomone, teisës aiðkumo kriterijus itin aktualus 
nagrinëjant prievartos priemoniø tinkamumà, nes aiðkiai nustatyti pagrindai bei 
aplinkybës procesinei prievartai taikyti gali leisti asmeniui savo elgesiu paveikti 
tokios prievartos taikymà, o prievartos priemonæ taikanèiam subjektui tinkamai 
parinkti ir pritaikyti prievartos priemonæ. 

Be to, EÞTT byloje Sunday Times v. United Kingdom yra nurodæs, jog 
teisinio tikrumo principas reiðkia, kad asmuo atitinkamu lygiu, tam tikromis 
aplinkybëmis, turi sugebëti numatyti pasekmes, kurias gali lemti konkretus 
asmens veiksmas204. Taèiau tai nereiðkia, kad asmuo turi sugebëti tiksliai 
nustatyti savo veiksmø pasekmes. Kaip teigia EÞTT: ,,Patirtis rodo, kad tai yra 
nepasiekiama <...> Tačiau, nors ir labai norima, tai gali lemti perdėtą griežtumą, 
tuo tarpu teisė turi būti lanksti ir prisiderinanti prie kintančių aplinkybių. 
Atsižvelgiant į tai, dauguma teisės aktų neišvengiamai yra išreikšti tokiais terminais, 
kurie daugiau ar mažiau yra neapibrėžti ir kurių aiškinimas bei taikymas yra 
praktikos reikalas.“205 Sprendþiant, ar teisës norma atitinka teisës aiðkumo 
kriterijø, reikia ávertinti, ar asmuo galëjo su atitinkamu teisiniu ,,patarimu“206, 
ávertinti esamà teisiná reguliavimà konkreèiu klausimu. 

Winterwerp byloje EÞTT suteikë prasmæ þodþiams ,,pagal teisës nustatytà 
procesà“, paþymint, kad ,,pati teisë turi atitikti Konvencijà, áskaitant 
Konvencijoje átvirtintus bendrus principus“. Nagrinëjamo termino samprata 
apima teisingà ir tinkamà procesà, o tai reiðkia, kad bet kuri priemonë, 
suvarþanti asmens laisvæ, turi bûti aiðkiai nustatyta ir taikoma atitinkamos 
valdþios institucijos“207. Ðis teiginys pakartotas ,,Kemmache“ (No 3) ir ja neseniai 
buvo remiamasi Ilascu208 byloje. 

Nagrinëjant prievartos priemoniø taikymà, kai varþom viena svarbiausiø 
þmogaus teisiø – teisæ á laisvæ, paþymëtina, kad EÞTK pagal 5 straipsnio 1 dalyje 
nustatytà dvigubà teisëtumo patikrinimo testà: 1) suëmimas ar sulaikymas turi 
bûti ,,teisëtas“; 2) suëmimas ar sulaikymas turi bûti ávykdytas pagal ,,teisës 
nustatytà procesà“. Visa tai rodo, kad prievartos priemonë vertinama kaip 
tinkama, t. y. teisëta, ne tik, jei ji tinkamai átvirtinta nacionalinës teisës aktuose, 
atitinkanèiuose EÞTT formuojamà ,,teisës“ sampratà, bet ir analogiðkus 

                                                 
203 Baranowski v. Poland, no. 28358/95, § 52, ECHR; Kawka v. Poland, no. 25874/94 , § 49, 

ECHR; Steel and others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VII.; Laumont v. 
France, no. 43626/98, § 45, ECHR. 

204 Sunday times v. United Kingdom, 06 November 1980, § 49, Series A no. 38. 
205 Sunday times v. United Kingdom, 06 November 1980, § 49, Series A no. 38. 
206 Sunday times v. United Kingdom, 06 November 1980, § 49, Series A no. 38. 
207 Winterwerp v. Netherlands, 27 November 1981, § 45, Series A no. 47. 
208 Kemmache v. France (No 3), 24 Novenmer 1994, § 37, Series A no. 270-B; Ilascu and 

Others v. Moldova and Russia, no. 48787/99, § 461, ECHR. Nacionalinës teisës neatitikimas ryðium 
su 5 straipsnio 3 dalimi buvo nagrinëjamas byloje De Jong, Baljet ir van den Brink v. Netherlands, 22 
May 1984, § 48, Series A no. 77. 
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reikalavimus atitinka ir prievartos priemonës taikymo procesas: ,,Konvencija 
nukreipia ið esmës á nacionalinæ teisæ ir nustato ápareigojimà, valstybëms 
nustatyti toká teisiná reguliavimà, kurio materialinës ir procesinës taisyklës 
atitiktø Konvencijà.“209  

Analogiðkos pozicijos laikomasi ir Lietuvos teisës doktrinoje. R. 
Merkevièius, nagrinëdamas ,,teisës aiðkumo“ kriterijø, yra nurodæs, jog ,,vienas 
svarbiausiø formaliøjø þmogaus teisiø ribojimo konstitucingumo reikalavimø yra 
tai, kad në viena pagrindinë þmogaus teisë negali bûti apribota kitaip, kaip tik 
aukðèiausios juridinës galios aktu – ástatymu, kuris negali prieðtarauti 
Konstitucijai (Konstitucijos 7 str. 1 d.) bei turi bûti priimtas ir paskelbtas grieþtai 
laikantis Konstitucijoje ir jà detalizuojanèiuose ástatymuose (pvz., Seimo statute) 
nustatytos tvarkos.210 Be to, pagal vadinamàjá esmingumo teoriją, konkreèios 
þmogaus teisës ribojimo (varþymo, siaurinimo) tikslas, pagrindai, sàlygos ir 
apimtis ástatyme turi bûti apibrëþti tiek aiðkiai ir konkreèiai, kad nekiltø 
abejoniø, jog þmogaus teisiø ribojimo funkcija nëra perkeliama vykdomajai ar 
teisminei valdþioms.211 Tai ne kartà yra pabrëþæs ir Lietuvos Konstitucinis 
Teismas: „demokratinėje visuomenėje prioritetas teikiamas žmogui, todėl viskas, kas 
susiję su pagrindinėmis žmogaus teisėmis ir laisvėmis, reguliuojama įstatymais; tai ir 
žmogaus teisių ir laisvių patvirtinimas, ir jų turinio apibrėžimas, ir apsaugos bei 
gynimo teisinės garantijos, ir leistinas jų apribojimas, ir kt.“212  

                                                 
209 Wassink v. Netherlands, 27 Septembet 1990, § 24, Series A no. 185-A. Formuluotë iðkyla 

daugelyje bylø nagrinëjant bylas ryðium su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi. Pavyzdþiui, Van der 
Leer v. Netherlands, 21 February 1990, § 22, Series A no. 170-A; Bouamar v. Belgium, 29 February 
1988, § 47, Series A no. 129. Skirtinos formuluotës naudojamos bylose Weeks v. United Kingdom, 2 
March 1987, § 42, Series A no. 117; Bozano v. France, 2 December 1887, § 54, Series A no. 124-F; 
Ashingdane v. United Kingdom, 28 May 1985, § 44, Series A no. 93; Winterwerp v. Netherlands, 24 
October 1979, § 39, § 45, Series A no. 33. 

210 Merkevièius, R., p. 87. 
211 Merkevièius, R., p. 87. 
212 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 6 d. nutarimas ,,Dël 

Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekso 40 straipsnio pripaþinimo 
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo ástatymo 1 ir 2 straipsniø, Lietuvos Respublikos 
mokesèiø administravimo ástatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliø atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2000, Nr.105-3318; Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos 1993 m. birþelio 
17 d. Seimo nutarimo ,,Dël þemës reformos pagrindiniø krypèiø" atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“. Valstybės žinios. 1994, Nr. 7-116; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 
m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos ástatymo ,,Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á 
iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 10 straipsnio septintosios dalies nuostatos, 
taip pat dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 ,,Dël Lietuvos 
Respublikos Vyriausybës 1991 m. lapkrièio 15 d. nutarimu Nr. 470 patvirtintos Lietuvos 
Respublikos ástatymo ,,Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo 
tvarkos ir sàlygø“ ágyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo“ 1.2. punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo 
1,2 bei 3 papunkèiø“. Valstybės žinios. 1995, Nr. 89-2007; Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo 1996 m. gruodþio 19 d. nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos valstybës paslapèiø ir jø 
apsaugos ástatymo 5 ir 10 straipsniø atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dël 
Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1996 m. kovo 6 d. nutarimø Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo Lietuvos 
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Paþymëtina, kad teisës aiðkumo problema Lietuvoje egzistavo, kai galiojo 
baudþiamojo proceso ástatymo 501 straipsnio redakcija leidusi prevenciná asmens 
suëmimà tikslu uþkirsti kelià banditizmui, nusikalstamos grupës organizavimui ar 
asmenø terorizavimui. Bylose Jėčius v. Lithuania, Grauslys v. Lithuania EÞTT 
nustatë 5 straipsnio paþeidimus, motyvuodamas tuo, kad remiantis Prevencinio 
sulaikymo ástatymu asmenys buvo sulaikomi be teismo sankcijos ar aiðkaus 
teisinio pagrindo213.  

Byloje Jėčius v. Lithuania EÞTT nurodë:  
,,Teismas kartoja, kad 5 straipsnio 1 dalyje esantys pasakymai ,,teisėtai“ ir 

,,įstatymo nustatyta tvarka“ iš esmės nukreipia atgal į nacionalinę teisę ir įtvirtina 
pareigą laikytis jos materialinių ir procesinių normų.  

Tačiau suėmimo ,,teisėtumas“ pagal nacionalinę teisę ne visada yra lemiamas 
elementas. Teismas papildomai turi įsitikinti, kad nagrinėjamu laikotarpiu 
suėmimas buvo suderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslu, t. y. užkirsti 
kelią savavališkam asmenų laisvės atėmimui. 

Be to, Teismas turi įsitikinti, ar pati vidaus teisė atitinka Konvenciją, įskaitant 
joje išreikštus ar implikuotus bendruosius principus. Dėl pastarojo punkto Teismas 

                                                                                                                                
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normoms“. Valstybės 
žinios. 1996, Nr. 126-2962; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. 
nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto 
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 1997, Nr. 40-977; Lietuvos 
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birþelio 1 d. nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos 
Vyriausybës 1991 m. rugpjûèio 14 d. nutarimo Nr. 329 „Dël miðkams padarytos þalos atlyginimo” 
3.4 punkto 3 pastraipos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 1998, Nr. 
52-1435; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,Dël 
Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 „Dël 1998 metø pavyzdþio 
banderoliø tabako gaminiams ir alkoholiniams gërimams þenklinti ávedimo” atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos ámoniø ástatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 
straipsnio 1 daliai“. Valstybės žinios. 2000-02-25, Nr. 17-419; Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo 2000 m. geguþës 8 d. nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo 2 
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos 
baudþiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliø atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2000-05-12, Nr. 39-1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos pataisos darbø kodekso 41 
straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
Valstybės žinios. 2003, Nr. 29-1196; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsëjo 19 
d. nutarimas ,, Dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës 2003 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 290 ,,Dël 
vieðo naudojimo kompiuteriø tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolës ir ribojamos vieðosios 
informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo“ patvirtintos vieðo naudojimo kompiuteriø tinkluose, 
neskeltinos informacijos kontrolës ir ribojamos vieðosios informacijos platinimo tvarkos 12, 14 ir 16 
punktø atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenës 
informavimo ástatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjûèio 29 d. redakcija)“. Valstybės žinios. 
2005, Nr. 113-4131; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsëjo 29 d. nutarimas 
,,Dël Lietuvos Respublikos farmacinës veiklos ástatymo 17 straipsnio (2002 m. birþelio 4 d. 
redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2005, Nr. 117-
4239. 

213 Þiûrëti bylas: Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, ECHR; Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, 
ECHR; Stasaitis v. Lithuania, no. 47679/99, ECHR; Butkevicius v. Lithuania, no. 48297/99, ECHR.  
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pabrėžia, kad kai tai susiję su laisvės atėmimu, ypatingai svarbu laikytis bendrojo 
teisinio aiškumo principo. Todėl labai svarbu, kad laisvės atėmimo sąlygos pagal 
vidaus teisę būtų aiškiai apibrėžtos ir kad pačios teisės taikymo pasekmes būtų 
įmanoma numatyti tam, kad tokiu būdu ji [vidaus teisė] atitiktų Konvencijos 
nustatytą ,,teisėtumo“ standartą, kuris reikalauja, kad visa teisė būtų pakankamai 
tiksli ir leistų asmeniui – esant reikalui, gavus atitinkamą patarimą – numatyti, kiek 
tai yra įmanoma tomis aplinkybėmis, pasekmes, kurias gali sukelti konkretus 
veiksmas (žr. Baranowski v. Poland, no. 2000-03-28, §§ 50-52). 

Grįžtant prie šios bylos aplinkybių, Teismas pažymi, kad šalys sutinka, jog nuo 
1996 m. birželio 4 dienos iki liepos 31 dienos nebuvo teisėjo ar prokuroro sprendimo, 
sankcionuojančio pareiškėjo suėmimą. Todėl atrodo, kad tas suėmimo laikotarpis 
buvo nesuderinamas su tuo metu galiojusia vidaus teise (Baudžiamojo proceso 
kodekso 10 ir 104 straipsniais iki 1996 m. birželio 21 dienos bei Kodekso 10 ir 1041 
straipsniais po 1996 m. birželio 21 dienos). 

<...> Be to, Teismas primena, kad praktika laikyti asmenį suimtą be 
konkretaus teisinio pagrindo, bet dėl aiškių normų, reglamentuojančių suimtojo 
padėtį, stokos, kai asmeniui gali būti atimta laisvė neribotam laikotarpiui be 
teisminės sankcijos, yra nesuderinama su teisinio aiškumo ir apsaugos nuo 
savavališkumo principais, kurie yra bendras Konvencijos ir teisės viršenybės 
koncepcijos bruožas (žr. Baranowski v. Poland byloje, §§ 54–57)“ 214. 

Teismas akcentavo aplinkybæ, kad byloje nagrinëjamo BPK 226 straipsnio 6 
dalies, prevencinio sulaikymo taikymo sàlygø ir pagrindø neaiðkumas sukëlë 
painiavà valstybës institucijose, kurios pateikë skirtingus iðaiðkinimus dël jo 
taikymo: 

,,Teismas pažymi, kad prokuroro 1996 m. birželio 13 dienos raštas (§ 16 tekste), 
Seimo kontrolieriaus 1996 m. lapkričio 21 dienos sprendimas (§ 23 tekste), 
Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko 1996 m. gruodžio 30 
dienos raštas (§ 27 tekste) ir atsakovės Vyriausybės atsakymai teismui (§ 54 tekste) 
pateikia tris skirtingus atsakymus į klausimą, kuriai pareiškėjo suėmimo daliai buvo 
taikoma anksčiau galiojusi Baudžiamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dalis, dėl 
ko pareiškėjo suėmimas tariamai galėjo būti pateisinamas ta nuostata iki 1996 m. 
birželio 4, 14 arba 21 dienos. Teismas nemano, jog reikalinga išspręsti šį 
prieštaravimą, susijusį su praktinėmis anksčiau galiojusio Baudžiamojo proceso 
kodekso 226 straipsnio 6 dalies pasekmėmis, nes buvo parodyta, kad ji yra 
pakankamai neapibrėžta, kad sukeltų painiavą net kompetentingose valstybės 
valdžios institucijose. Todėl ji buvo nesuderinama su ,,teisėtumo“ reikalavimais 
pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį. Be to, nurodyta nuostata leido suėmimą 
remiantis dalykais, visiškai svetimais 5 straipsnio 1 daliai.“215  

Ðis pavyzdys iliustruoja, kad nepakankamai aiðkus ástatymo turinys gali bûti 
skirtingai suvokiamas tiek asmens, kuriam jis taikomas, tiek ástatymà aiðkinanèiø 
ir taikanèiø subjektø, dël to susidaro tam tikras netikrumas dël asmens teisinës 

                                                 
214 Ječius v. Lithuania, no. 34578/97, ECHR § 56–58, 62.  
215 Ječius v. Lithuania, no. 34578/97, ECHR § 59.  
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padëties uþtikrinant teisiø ir laisviø apsaugà (paþeidþiamas teisëtø lûkesèiø 
principas), atsiranda terpë valstybiniø institucijø piktnaudþiavimams varþant 
þmogaus teises ir laisves.  

EÞTT bylose Baranowski v. Poland, Kawka v. Poland atskleidë, kad 
Lenkijoje egzistavo kita problema, susijusi su prievartos priemonës – suëmimo 
taikymu. Suëmimas asmenims buvo taikomas ir jie ákalinimo ástaigose buvo 
laikomi nepaisant pasibaigusio sulaikymo termino. Tai vyko dël neteisingo teisës 
aiðkinimo, kad pateikus kaltinamàjá aktà, sulaikytasis buvo perduodamas vietinio 
teismo þiniai. Paþymëtina, kad teisinio pagrindo tokiai praktikai nebuvo, 
ástatymuose trûko aiðkiø taisykliø ir nebuvo jokiø teisminiø sprendimø, 
leidþianèiø sulaikymà. Teismas, vadovaudamasis bendra taisykle, paaiðkino, kad 
siekiant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslø, sulaikymas, virðijantis keliø 
mënesiø laikotarpá ir nesankcionuotas teismo, teisëjo, ar kito asmens ,,įgalioto 
<...> vykdyti teismines funkcijas“, negali bûti vertinamas kaip ,,teisëtas“. Nors ðis 
reikalavimas 5 straipsnio 1 dalyje aiðkiai nenustatytas, iðvada gali bûti padaryta 
sistemiðkai aiðkinant 5 straipsná, o bûtent 1 dalies ,,c“ punkto formuluotæ (,,kad 
bûtø pristatytas kompetentingai teismo institucijai“), ir 3 dalá (,,turi bûti skubiai 
pristatytas teisëjui ar kitam pareigûnui, kuriam ástatymas yra suteikæs teisæ 
vykdyti teismines funkcijas“):  

,,Teismas pažymi, kad nacionalinė praktika, kai asmuo laikomas suimtas 
kaltinamojo akto pagrindu, nebuvo pagrįsta kokiu nors teisiniu reguliavimu ar 
teismine praktika, bet tai patvirtino ir pačios šalys nagrinėjant pareiškimą iki Teismo 
Komisijoje, kilo iš fakto, kad tuo metu Lenkijos baudžiamojoje teisėje trūko aiškių 
taisyklių, reglamentuojančių suimtojo padėtį teismo proceso metu, kai pasibaigia jo 
suėmimo terminas, nustatytas ikiteisminio tyrimo metu priimtame paskutiniame 
nutarime. Vadovaudamasis tokiomis aplinkybėmis, Teismas mano, kad 
nagrinėjama Lenkų baudžiamoji teisė dėl tikslių teisės normų, nustatančių, ar ir jei 
taip, tai kokiomis aplinkybėmis ikiteisminio tyrimo metu skirtas suėmimas gali būti 
tinkamai pratęstas teisminio nagrinėjimo stadijoje, – neatitinka ,,teisės numatomo“ 
kriterijaus pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį.“216 

Be to, Teismas ðioje byloje taip pat paþymëjo, kad EÞTK 5 straipsnio 4 
dalyje nustatyta habeas corpus garantija, susijusi su prievartos priemoniø proceso 
teisëtumu, patvirtina nuostatà, jog sulaikymas, kuris tæsiasi ilgiau nei 3 dalyje 
numatytas laikotarpis, reikalauja ,,teisminës“ valdþios ásikiðimo, siekiant 
apsaugoti asmená nuo savavaliðkø valdþios institucijø veiksmø varþant asmens 
teises ir laisves. 

EÞTT, aiðkindamas teisës aiðkumo kriterijaus sàvokà, taip pat nurodë, kad 
reikia ávertinti ir tai, ar tam tikras santykis nesureguliuotas teisinës praktikos. 
Laumont v. France byloje kaltinimas (pranc. ,,chambre d‘accusation“) nurodë 
toliau tæsti tyrimà, kartu neiðspræsdamas átariamajam taikomo suëmimo 
klausimo. Taèiau ðiuo atveju reikðmës turëjo aiðki kasacinio teismo precedentinë 

                                                 
216 Baranowski v. Poland, no. 28358/95, § 54, 55, ECHR 2000-III. 
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teisë, pagal kurià nurodymas tæsti tyrimà kartu reiðkë ir suëmimo pratæsimà. Dël 
to EÞTT pripaþino toká procesà atitinkanèiu teisëtumo sampratà ir paþeidimo 
ðioje byloje nenustatë217.  

 Steel and Others v. United Kingdom byla iðkëlë materialinës teisës teisinio 
tikrumo klausimà dël ,,vieðosios tvarkos paþeidimo“ sampratos neaiðkumo. 
Asmuo buvo laikomas paþeidusiu vieðàjà tvarkà ,,kai jis ar ji elgiasi tokiu bûdu, 
kuris esant áprastoms aplinkybëms lems smurtiná elgesá“218. Pareiðkëjai nurodë, 
kad tai policijai suteikë per daug veikimo laisvës. Taèiau EÞTT nustatë, kad 
vieðosios tvarkos paþeidimu laikytinas toks elgesys, ,,kai asmuo sukelia þalà ar 
elgiasi panaðiu bûdu, dël kurio gali kilti þala asmeniui, turtui, ar toks elgesys“ gali 
iðprovokuoti kitø asmenø smurtinius veiksmus219. Tokiu bûdu iðspræsta 
materialinës teisës problema, nurodant, kad uþbëgimas uþ akiø medþiotojui, kad 
jis negalëtø ðaudyti, ar stovëjimas prieð ekskavatoriø, taip trukdant tiesti kelià, 
vertinami kaip vieðosios tvarkos paþeidimai. Taèiau EÞTT taip pat pripaþino, 
kad byloje Steel and Others v. United Kingdom, kurioje trys pareiðkëjai buvo 
areðtuoti uþ agitaciniø lapeliø dalinimà220, ðiø vieðosios tvarkos paþeidimo sàlygø 
nebuvo. Tokia EÞTT iðvada ið dalies prieðtarauja Teismo bendram Didþiosios 
Britanijos teisës ávertinimui, nes ið jo iðeina, kad ,,vieðosios tvarkos paþeidimas“ 
gali bûti pretekstu neteisëtiems taikiø demonstrantø areðtams. 

Nagrinëdamas kitø þmogaus teises ir laisves varþanèiø prievartos priemoniø 
taikymà EÞTT yra nurodæs, kad teisës apibrëþtumas kiekvienu atveju ,,daug 
priklauso nuo taikytinos priemonës turinio, srities, ir statuso bei kiekio tø, 
kuriems ji yra taikytina“221. 

Bûtina paþymëti, kad EÞTT ypaè akcentavo EÞTK 8 str. 2 d. esanèià 
termino ,,pagal teisæ“ reikðmæ, nurodydamas bûtinybæ tiksliai apibrëþti 
prievartos priemoniø, susijusiø su slaptu sekimu, ar kitø slaptø priemoniø 
taikymà nacionaliniuose aktuose. Byloje Malone v. United Kingdom EÞTT 
nurodë, kad nacionalinë teisë turi numatyti ,,pagrástai aiðkiai“ aplinkybes ir 
sàlygas, kuriomis galima taikyti slapto sekimo priemones222. Nacionalinis 
procesas, leidþiantis nepageidaujamà sekimà, turi bûti grindþiamas teisës galià 
turinèiø pozityviø teisës normø sistema, siekiant sureguliuoti jos veikimà223 ir 
apimti adekvaèias bei veiksmingas priemones, apsauganèias nuo 
piktnaudþiavimo224. 

 
2.4.1.2. Prievartos priemonës tinkamumas tikslui pasiekti  

                                                 
217 Laumont v. France, no. 43626/98, § 50, 51, ECHR 2001-XI. 
218 Steel and others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VII. 
219 Steel and others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VII. 
220 Steel and others v. United Kingdom, no. 24838/94, § 54, ECHR 1998-VII. 
221 Hashman and Harrup v. United Kingdom, no. 25594/94, § 47, ECHR 1999-VIII. 
222 Malone v. United Kingdom, 2 August 1984, § 7, Series A no. 82. 
223 Malone v. United Kingdom, 2 August 1984, § 7, Series A no. 82. 
224 Klass v. Germany, 06 September 1978, § Series A no. 28. 
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(tinkamumas siauràja prasme) 
 
Ávertinus, ar prievartos priemonë atitinka teisëtumo reikalavimà, vertinant 

prievartos priemonës proporcingumà, taikymo teisëtumà, reikia ávertinti, ar pati 
priemonë pagal savo esmæ ir pobûdá áprastomis aplinkybëmis gali pasiekti 
prievartos priemonæ parenkanèio ir taikanèio subjekto uþsibrëþtà tikslà ar bent 
padëti prie jo priartëti. 

Proporcingumui ávertinti tiek ETT, tiek EÞTT nustato patikrinimo 
procedûrà, kurios metu nustatoma, ar taikytina priemonë apskritai yra tinkama 
konkretiems visuomeniniams interesams tenkinti. Nustatant priemonës 
tinkamumà turi bûti ávertinta, kokià teisæ ir kokiu laipsniu taikoma prievartos 
priemone siekiama suvarþyti. Kita vertus, turi bûti ávertintas siekiamo 
visuomeninio intereso vertingumas, reikðmingumas visuomenei. 

Kaip jau analizuota, dalis teisiø (pavyzdþiui, teisë á gyvybæ, teisë á sveikatà) 
baudþiamajame procese yra vertinamos kaip absoliuèios, tai reiðkia, kad 
draudþiamas bet koks jø suvarþymas, o bet kuri prievartos priemonë, nukreipta á 
ðiø teisiø suvarþymà, pripaþástama netinkama priemone, paþeidþianèia 
tarptautiniø sutarèiø nuostatas: ,,Konstitucija pateisina tik tokį pagrindinių 
žmogaus teisių ribojimą, kuriuo siekiama legitimių konstitucinių tikslų bei kuris yra 
tinkamas ir būtinas, siekiant užsibrėžto konstitucinio tikslo, taip pat adekvatus 
(proporcingas siaurąja prasme) ribojamos žmogaus teisės vertei. Legitimaus 
konstitucinio tikslo reikalavimas reiškia, jog Konstitucija pateisina tik tokius 
norminius ir faktinius valstybės valdžios veiksmus, kuriais siekiami tikslai ir 
priemonės jiems pasiekti neprieštarauja ne tik expressis verbis formuluojamiems 
konstituciniams draudimams (pvz., Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalies draudimui 
žmogų kankinti, žaloti, žeminti jo orumą, žiauriai su juo elgtis <...>), bet ir 
Konstitucijos dvasiai (visų pirma Konstitucijos preambulėje įtvirtintam atviros, 
teisingos ir darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės siekiui).“225 Teisëtos 
valstybës siekis bet koká þmogaus teisiø suvarþymà ápareigoja grieþtai 
reglamentuoti teisës aktais, kad bûtø iðvengta savavaliðko ir nepagrásto asmens 
teisiø ir laisviø paþeidimo. 

Bet kuris norminis ar faktinis valstybinës valdþios veiksmas ar sprendimas 
yra tinkamas, jei panaudojus já galima pasiekti ar bent jau ,,priartëti“ prie 
uþsibrëþto tikslo. Teisëkûros perspektyvoje tinkamumas reiðkia abstrakèià 
galimybæ, kad norimas rezultatas objektyviai gali bûti pasiektas, o siûloma 
priemonë ar bûdas padidina tikimybæ, jog jis bus pasiektas. Kadangi vertindamas 
atitinkamos þmogaus teises ribojanèios priemonës ar bûdo tinkamumà ástatymø 
leidëjas disponuoja tam tikra sprendimo laisve, konstitucinë doktrina tinkamumą 

                                                 
225 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 6 d. nutarimas ,,Dël 

Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekso 40 straipsnio pripaþinimo 
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo ástatymo 1 ir 2 straipsniø, Lietuvos Respublikos 
mokesèiø administravimo ástatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliø atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2000, Nr. 105-3318. 
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tradiciðkai apibrëþia negatyviai: bet kuri þmogaus teisæ ribojanti priemonë ar 
bûdas yra netinkami, jei ið pat pradþiø (veiksmo ar sprendimo priëmimo metu) 
yra aiðku (akivaizdu), kad siûloma priemone ar bûdu per se objektyviai 
neámanoma nei sukurti, nei paskatinti norimo rezultato.226  

Prievartos priemonës tinkamumas uþsibrëþtam tikslui pasiekti vertinamas 
nustatant tiesioginá ryðá tarp priemonës ir jos pritaikymo rezultato. Teisës 
doktrinoje ðio ryðio nustatymas dar vertinamas kaip norminio ir faktinio 
proporcingumo principo elementø sàveika. Norminis elementas susijæs su 
prieðingø teisiø (interesø) reikðmës ávertinimu, tuo tarpu faktinis – su ávairiomis 
alternatyviomis priemonëmis nagrinëjamu klausimu. Nagrinëjant faktiná 
elementà, svarbu nustatyti juridiná faktà teisiniam sprendimui priimti. Kaip 
nurodo J. Christoffersen, tai dar kitaip vadinamas ,,prieþasèiø ir rezultatø“ testas, 
kuris gali bûti vertintinas kaip informacijos, reikalingos pagrásti prielaidai, kad 
tam tikras veiksmas ar neveikimas lems atitinkamà rezultatà, tikimybës 
nustatymo testas.227 

Proporcingumo nustatymas kaip procesas yra subjektyvus priemones 
taikanèios asmens konkreèios bylos aplinkybiø ir prievartos priemoniø ávertinimo 
projektavimas á rezultatà (siekiamus tikslus), grindþiamas loginiu màstymu, 
vadovaujantis prievartos priemonæ parenkanèio ir taikanèio subjekto turima 
patirtimi. 

Minimalaus prievartos priemonës efektyvumo laipsnio tikslui pasiekti 
reikalavimas yra svarbus uþtikrinant, kad saugoma teisë nëra reikðmingesnë nei 
prieðingas jai siekiamas tikslas, kurio pasiekimui átakos neturës taikytina 
priemonë228. Apribojimas niekam nebûtø naudingas, o neveiksminga teisëto 
tikslo apsauga gali lemti prievartos priemonës neproporcingumà varþant 
þmogaus teisës ir laisves. 

EÞTK 18 straipsnis teigia, kad Konvencijoje skelbiamø teisiø ir laisviø 
apribojimai negali bûti taikomi jokiais kitais tikslais, iðskyrus nustatytuosius. 
EÞTT byloje Brogan and Others v. the United Kingdom nurodë, kad ,,tikslo 
egzistavimas <....> turi bûti vertintinas, nepriklausomai nuo jo pasiekimo“229. 
Nepaisant to, pirmenybës teikimas tikslams, o ne faktiniam rezultatui, nepaðalina 
bûtinybës ávertinti taikytinos priemonës veiksmingumà. 

 J. Christoffersen nurodo, kad nagrinëjant faktinæ proporcingumo dalá 
iðryðkëja, jog proporcingumo principà sudaro ne tik teisëto tikslo kriterijus, bet ir 
iðkeliami dar du klausimai: kokia yra problema (konflikto tarp þmogaus teisiø 
pobûdis, þmogaus teisiø reikðmingumas, visuomeninio intereso, reikalaujanèio 
þmogaus teisiø varþymo pobûdis, reikðmingumas ir kitos aplinkybës) ir kokie 
galimi iðkilusios problemos sprendimo bûdai ?  

                                                 
226 Merkevièius, R., p. 88–90. 
227 Christoffersen, J., p. 165. 
228 Van der Mussele v. Belgium [PL], 23 November 1983, § 37, Series A no. 70. 
229 Brogan and Others v. the United Kingdom [PL], 29 November 1988, § 53, Series A no 145-B. 
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Problemos ávertinimas apima maþiausiai dviejø hipotetiniø situacijø 
ávertinimà:  

4. kokia ateitis susiklostys rûpimu klausimu, jei nebus taikoma jokiø 
papildomø ar alternatyviø priemoniø; 

5. kokia ateitis rûpimu klausimu bus pritaikius papildomas ar 
alternatyvias priemones. 

Be to, problemos nustatymas ir ávertinimas, kaip ir galimø sprendimø 
ávertinimas, apima tris glaudþiai susijusius elementus: 

a) Kiek taikytinos priemonës padës jas taikanèiam subjektui priartëti prie 
siekiamo tikslo ((ne) patenkinimo laipsnis); 

b) Kiek svarbu yra pasiekti siekiamà tikslà (tikslo svarba); 
c) Kokia yra ávairiø prielaidø scenarijø tikimybë (pasiekiamumas)? 
Faktiniai priemonës ir rezultato santykio elementai yra svarbûs ávertinti 

rezultatà, jei nebus imtasi jokiø priemoniø; rezultatui ávertinti, jei kokios nors 
priemonës bus taikytos; kokia priemonë gali palengvinti tikslo pasiekimà ar já 
pasiekti; kokiu laipsniu ir kokia priemonë padës pasiekti tikslà; kokia tikimybë, 
kad priemonë pasieks tikslà ir pan. Proporcingumo ávertinimas taip pat apima 
norminá elementà, kuris skirtas atskirti teisëtà tikslà nuo neteisëto; pageidaujamà 
ávykiø eigà pritaikius priemonæ, nuo nepageidaujamos; naudingas priemones nuo 
duodanèiø nepageidaujamus rezultatus; leistinas priemones nuo neleistinø; 
svarbias teises, tikslus ir interesus nuo nesvarbiø.230  

Tiek minëta EÞTT jurisprudencija, tiek nagrinëta teisës doktrina rodo, kad 
norint tinkamai atlikti priemonës ir rezultato proporcingumo testà, bûtina 
nustatyti teisiðkai svarbias árodymais pagrástas faktines aplinkybes. Tarp 
norminio ir faktinio proporcingumo elementø vyksta nuolatinë sàveika. Kuo 
stipriau teisë varþoma, tuo turi bûti aukðtesnis árodymø lygis; kuo reikðmingesnë 
teisë suvarþoma, tuo reikalaujama aukðtesnio faktiniø duomenø (árodymø) lygio; 
kuo svarbesnis tikslas, tuo reikalaujama maþiau faktiniø duomenø (árodymø) 
pateisinti priemonës taikymà, t. y. nustatomas maþesnis árodymø lygis231. 

Bûtinybë ávertinti kiekvienos konkreèios prievartos priemonës taikymo 
aplinkybes lemia proporcingumo principo dinamiðkumà. Kaip teigia R. Jurka, R. 
Aþubalytë, A. Panomariovas, R. Guðauskienë, vertindami proporcingumo 
principà stricto sensu prasme: ,,Ðio principo kriterijai yra ribos, nurodanèios, kiek 
iðsamiai turi bûti nagrinëjamas proporcingumo principas. Baudþiamajame 
procese vertinant ar proceso veiksmai buvo atliekami laikantis ðio principo 
reikalavimø, priklausomai nuo bylos aplinkybiø visumos, bûtina atsiþvelgti á tai, 
kiek ir kokie konkretûs veiksmai buvo taikomi ar atlikti, kiek laiko reikëjo jiems 
atlikti ar kiek laiko kokiu metu (kada) jie buvo taikomi, kokiam proceso dalyviui 
(liudytojui, nukentëjusiajam, átariamajam, kaltinamajam ir kt.) buvo taikomas ar 
atliekamas proceso veiksmas, kokio amþiaus, sveikatos bûklës, lyties ir pan. 

                                                 
230 Christoffersen, J., p. 166–167. 
231 Christoffersen, J., p. 187. 
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asmeniui tai buvo daroma ir taip toliau. Nuo viso to priklauso proporcingumo 
principo turinys, nes prieðingu atveju vertinti, ar reikiamam tikslui buvo 
pasirinktos adekvaèios (proporcingos) priemonës, bûtø ypaè sunku.“232  

Visà tai rodo, kad proporcingumà siauràja prasme ámanoma ávertinti tik 
iðsamiai iðanalizavus visas bylos aplinkybes ir ávertinus konkreèios prievartos 
priemonës pobûdá.  

 
2.4.2. Prievartos priemoniø bûtinumo kriterijus 

 
Antroji prievartos priemoniø taikymo proporcingumo sàlyga – bûtinumo 

kriterijaus (suprincipo) laikymasis.  
Nagrinëjami bûtinumo subprincipà, pirmiausia nustatysime bûtinumo 

sampratà, funkcijà (2.3.2.2.1 skyrius), vëliau nagrinësime ,,bûtinumo“ nustatymo 
metodà – maþiau varþanèios priemonës metodà (2.3.2.2.2 skyrius). 

 
2.4.2.1. Bûtinumo kriterijaus samprata 

 
Tiesiogiai ,,bûtinumo demokratinëje visuomenëje“ kriterijus yra átvirtintas 

EÞTK 8–11 straipsniø 2 dalyse, siekiant vieno ar daugiau ðiose dalyse nustatytø 
teisëtø tikslø. Ðie tikslai skiriasi pagal saugomà teisæ, bet daþniausiai apima 
nacionalinio saugumo interesus, visuomenës saugumà, valstybës ekonomikos 
gerovæ, vieðosios tvarkos paþeidimø ar nusikaltimø prevencijà, sveikatos ir 
moralës apsaugà, kitø asmenø teisiø ir laisviø apsaugà (plaèiau apie þmogaus 
teisiø suvarþymø tikslus þiûrëti 2.3.1. skyriø). 

Kaip nurodoma Lietuvos teisës doktrinoje, ,,Bûtinumà apibûdina manymas, 
kad neatlikus kai kuriø proceso veiksmø baudþiamosios bylos, tyrimas bûtø labai 
komplikuotas.“233 Siejant ðá bûtinumo kriterijaus iðaiðkinimà su prievartos 
priemonëmis, galima daryti iðvadà, kad net baudþiamojo proceso subjektui 
ávykdþius procesiná paþeidimà, procesinë prievartos priemonë kaip sankcija gali 
bûti taikoma tik tais atvejais, jei ji reikalinga, t. y. jos nepritaikius, bûtø sunkiau 
pasiekti baudþiamojo proceso tikslus. 

Bûtinumo kriterijus suteikia imperatyvioms teisës normoms, kuriø pagrindu 
taikoma procesinë prievarta, lankstumo konkreèioje situacijoje. Bûtinumo 
kriterijaus sampratos apibrëþimo Konvencija nepateikia, jis yra iðgrynintas 
EÞTT precedentinëje praktikoje. 

S. Trechsel, nagrinëdamas EÞTT jurisprudencijà prievartos priemoniø 
taikymo teisëtumo klausimu234, teisëtumà sieja su þmogaus apsauga nuo 
savavaliðkumø valstybës institucijø veiksmø: ,,bet koks laisvës atëmimas turi 

                                                 
232 Jurka, R.; Aþubalytë, R.; Guðauskienë, M.; Panomariovas A., p. 157. 
233 Jurka, R.; Aþubalytë, R.; Guðauskienë, M.; Panomariovas A., p. 157. 
234 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, 

p. 420–421. 
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atitikti 5 straipsnio tikslus, bûtent – apsaugoti asmenis nuo savavaliðkumo“235. 
Teisëtumas siejamas su faktiniu prievartos priemoniø taikymo aspektu, t.y. 
konkreèiø aplinkybiø rodanèiø bûtinumà varþyti þmogaus teises buvimu. Taèiau 
Bouamar v. Belgium byloje ,,teisëtumas“ susietas su papildomu elementu, 
nurodant: ,,kad laisvës atëmimas turi derintis su suvarþymø, leistinø pagal 
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalá, tikslu“236. Ði formuluotë, pirmiausia pasirodþiusi 
Winterwerp v. Netherlands byloje237, vëliau naudota ir Thynne, Wilson and Gunnell 
v. United Kingdom byloje238, vëlesnëje EÞTT jurisprudencijoje buvo pakeista 
paprasta nuoroda á ,,savavaliðkumà“, nors ðiø bylø esmë buvo panaði239. 
Aiðkindamas savavaliðkumo kriterijø, EÞTT teisingai nurodë, kad savavaliðkas 
laisvës atëmimas niekada nebus ,,teisëtas“240.  

EÞTT, siekdamas nustatyti kada teisiø suvarþymas buvo ,,bûtinas 
demokratinëje visuomenëje“, ta prasme, kuri nustatyta Konvencijos 8–11 
straipsniuose byloje Suday Times v. United Kingdom, nurodë, kad:  

,,Nepaisant, kad bûdvardis ,,bûtinas“ nëra þodþio ,,privalomas“ atitikmuo ir 
nepasiþymi tokiu lankstumu kaip ,,priimtinas“, ,,áprastas“, ,,naudingas“, 
,,pagrástas“ ar ,,pageidaujamas“, taèiau jis turi labiau ,,primygtinio visuomenës 
spaudimo“ prasmæ241. 

Taikydamas ,,primygtinio visuomenës spaudimo“ patikrinimà, EÞTT 
vertina, ar þmogaus teisiø suvarþymas buvo bûtinas, ar ðis suvarþymas buvo 
,,proporcingas siekiamam teisëtam tikslui“, ar nacionalinës valdþios institucijos 
nurodytos, suvarþymà lëmusios prieþastys ,,svarbios ir pakankamos“242. 

Vadovaudamasis subsidiarumo principu, EÞTK valstybëms narëms suteikia 
plaèias ,,diskrecijos ribas“243. Kadangi elgesio normø samprata EÞTK 
pasiraðiusiose ðalyse narëse skiriasi, sàvoka ,,bûtina demokratinëje visuomenëje“ 
turi bûti aiðkinama ávertinant tarp valstybiø esanèius skirtumus. Handyside v. 

                                                 
235 Wassink v. Netherlands, 27 September 1990, § 24, Series A no. 198-A; Van der Leer v. 

Netherlands, 21 January 1990, § 22, Series A no. 170-A; Bouamar v. Belgium, 29 February 1988, § 
47, Series A no. 129; Weeks v. the United Kingdom, 2 March 1987, § 42, Series A no. 114; Bozano v. 
France, 2 December 1887, § 54, Series A no. 124-F; Ashingdane v. the United Kingdom, 28 May 
1985, § 44, Series A no. 93; Winterwerp v. Netherlands, 24 October 1979, § 39 and 45, Series A no. 
33. 

236 Bouamar v. Belgium, 29 February 1988, § 50, Series A no. 129. 
237 Winterwerp v. Netherlands, 24 October 1979, § 39, Series A no. 33. 
238 Thynne, Wilson and Gunnell v. the United Kingdom, 25 October 1990, § 70, Series A no. 

190-A. 
239 Van Droogenbroeck v. Belgium, 24 June 1982, § 40, Series A no. 50; Weeks v. the United 

Kingdom, 2 March 1987, § 49, Series A no. 117. 
240 Winterwerp v. Netherlands, 24 October 1979, § 39, Series A no. 33; Ashingdane v. the United 

Kingdom, 28 May 1985, § 44, Series A no. 93. 
241 Sunday times v. the United Kingdom, 06 November 1980, § 59, Series A no. 38; Handyside v. 

The United Kingdom, 7 February 1976, § 48, Series A no. 24. 
242 Barthold v. Germany, 25 March 1985, § 55, Series A no. 90; Sunday times v. the United 

Kingdom, 06 November 1980, § 59, Series A no. 38. 
243 Jacobs, F.G.; White, R.C.A. The European Convention on Human Rights, 2nd ed. Oxford: 

Clarendon Press 1996 p. 307;  
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United Kingdom byloje Teismas pabrëþë, kad nacionalinës institucijos dël 
tiesioginio ir nenutraukiamo ryðio su savo valstybiø vidaus gyvenimu, turi 
geresnes galimybes nei tarptautinis teisëjas ávertinti konkretø ,,taikomø 
apribojimø“, ,,bûtinumo“ ar ,,juos atitinkanèiø ,,bausmiø“ reikalavimø turiná“244. 
Nepaisant to, kad tokiu bûdu bûtinumo nustatymà EÞTT priskiria nacionalinës 
valdþios diskrecijai, taèiau ði sàlyga lieka esminë vertinant taikytinos priemonës 
teisëtumà, proporcingumà. 

Nustaèius, kad nebuvo bûtinybës varþyti þmogaus teises ir laisves, tolimesnis 
proporcingumo kriterijø analizavimas netenka prasmës, nes tuo konstatuojama, 
jog suvarþymas yra neproporcingas, paþeidþiantis esmines þmogaus teisiø ir 
laisviø varþymo sàlygas.  

Istorinë, sisteminë, loginë ir lyginamoji Konstitucijos 18 straipsnio analizë 
rodo, jog atviroje ir teisingoje visuomenëje (teisinëje valstybëje) didþiausia 
konstitucinë vertybë yra þmogaus esybæ iðreiðkiantis jam kaip asmenybei 
bûdingas orumas. Svarbiausia konstitucinës valdþios pareiga – sukurti tokià 
teisinæ sistemà, kurioje kiekvienam þmogui bûtø uþtikrinta jo prigimtá ir socialinæ 
vertæ atitinkanti egzistencija ir iðsaugotas subjektiðkumas. Tad nei paèioje 
Konstitucijoje, nei uþ jos ribø (tarkim, neraðytoje konstitucinëje teisëje) nëra ir 
negali bûti tokio pagrindo (konstitucinës vertybës ar teisinio gërio), kuris bet 
kokiomis sàlygomis (a priori) pateisintø bet kurios þmogaus teisës suvarþymà. 
Galimybë riboti þmogaus teisæ (varþyti privaèià laisvæ ar iniciatyvà) visuomet yra 
lemiama konkreèiø faktiniø aplinkybiø. Tiesa, vertindamas galimybæ riboti ypaè 
Konvencijos 7–11 straipsniuose átvirtintas þmogaus teises, Europos Þmogaus 
Teisiø Teismas laikosi, sàlyginai pavadinkime, „abstrakèios“ pozicijos, pagal 
kurià ðiø teisiø apribojimas pateisinamas visuomet, jei tik tai būtinai reikalinga 
demokratinėje visuomenėje.245 

Proporcingumo principas plaèiausiai yra taikomas apimant vadinamàsias 
,,antràsias“ EÞTK nuostatø dalis, pavyzdþiui, EÞTK 8 ar 11 straipsniuose 
nustatytose teisëse yra daþniausiai ir plaèiausiai nurodoma á proporcingumo 
principà246. Teismas ima apribojimø sàlygas, nustatytas ,,antrosiose dalyse“, o 
tiksliau frazæ ,,bûtina demokratinëje visuomenëje“ kaip tekstiná pagrindà 
proporcingumo reikalavimui. Dalyje sprendimø247 EÞTT nurodë: ,,Būtinumo 
sąvoka reiškia socialinio primygtinumo buvimą; būtent taikoma priemonė turi būti 
proporcinga siekiamam teisėtam tikslui.“248 

Nepaisant to, kad bûtinumo subprincipas daugiausia susijæs su 
vadinamosiomis treèios kategorijos Konvencijoje nustatytomis teisëmis (8–11 
                                                 

244 Handyside v. The United Kingdom, 7 February 1976, § 48, Series A no. 24. 
245 Merkevièius, R., p. 87. 
246 Cremona, J. J., p. 323, 327. 
247 Gillow v. The United Kingdom, 24 November 1986, § 55, Series A no. 109; taip pat þiûrëti: 

Leander v. Sweeden, 26 March 1987, § 58, Series A no. 116; Olsson v. Sweden (no 1), 24 March 
1988, § 67, Series A no. 130 ; Schönenberger and Drumaz v. Switzerland, 20 June 1988, § 27, Series 
A no. 137; Beldjoudi v. France, 26 March 1992, § 73, Series A no. 234A. 

248 Bogdandy, A., p. 205. 



 85 

straipsniai), kurioms yra nustatytos platesnës varþomos ribos ir sàlygos, taèiau 
EÞTT nurodë, kad proporcingumo principas kaip subalansuojantis prievartos 
taikymà ir þmogaus teisiø apsaugà mechanizmas249, apimantis ir bûtinumo 
subkriterijø, taikytinas ir kitoms EÞTK 4 str.250, 12 str.251, 14 str.252 teisëms ir 
laisvëms. 

EÞTT jurisprudencijoje Komisija pripaþino, kad ,,sàvoka ,,bûtina 
visuomenëje“ apima tik ,,aiðkaus ir realaus pavojaus“ visuomeniniams interesams 
patikrinimà“253. Visa tai rodo, kad prievartos priemoniø taikymas 
,,profilaktiniais“ tikslais draudþiamas, turi bûti grindþiamas konkreèiu pavojumi 
visuomeniniams interesams. Jei nëra pavojaus visuomeniniam interesui 
(daþniausiai formuojamam pagal þmogaus teisiø iðlygas), þmogaus teisiø 
varþymas vertintinas kaip neteisëtas, savavaliðkas. LR Konstitucijos 20 straipsnio 
2 dalis taip pat draudþia savavaliðkumà: ,,Niekas negali būti savavališkai sulaikytas 
arba laikomas suimtas.“ 

S. Trechsel, nagrinëdamas suëmimo teisëtumà, iðkëlë aktualø prievartos 
priemoniø taikymo bûtinumui klausimà: ,,ar sulaikymas, kuris atitinka procesinę 
bei materialinę nacionalinę teisę ir juo siekiama vieno iš 5 straipsnio 1 dalyje 
numatytų tikslų, gali būti savavališkas?“. Á ðá klausimà autorius atsako teigiamai: 
,,taip gali atsitikti tik tuo atveju, jei laisvės atėmimas neatitinka būtinumo kriterijaus, 
kuris yra tikslesnis nei ,,savavališkumo“ kriterijus“254.  

Byloje N. C. v. Italy EÞTT aiðkiai nurodë, jog ,,Nepakanka, kad laisvės 
atėmimas yra vykdomas pagal nacionalinę teisę; jis turi būti būtinas tomis 
aplinkybėmis.“255 Tai parodo, kad EÞTT iðsikelia ir yra pasiryþæs taikyti 
,,bûtinumo“ reikalavimà atitinkamose bylose vertindamas þmogaus teisiø 
suvarþymo teisëtumà ir pagrástumà.256 

Vadinasi, kad, kad net ir pateikti þmogaus teisiø bei pagrindiniø laisviø 
suvarþymo pagrindai ne visuomet pateisina prievartos priemonës taikymà. Todël 
kiekvienu atveju turi bûti kruopðèiai tiriama, ar yra þmogaus teisiø varþymo 
bûtinybë.  

EÞTT sprendimo byloje Bozano v. France § 59 buvo nagrinëjamas 
savavaliðkumo suimant asmená klausimas, analizë rodo, kad Teismas ,,didelæ 
reikðmæ suteikia aplinkybëms“257, kuriomis buvo taikyta procesinë prievartos 
                                                 

249 Bogdandy, A., p. 207. 
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252 Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v. 

Belgium (merits) [PL], 23 July 1968, § 10, § 32, Series A no. 6. 
253 Arrowsmith v. the United Kingdom, 12 October 1978, § 95. 
254 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, 

p. 436.  
255 N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 41, ECHR 2002-X. 
256 Trechsel, S., p. 437. 
257 Bozano v. France, 2 December 1887, § 59, Series A no. 124-F. Teismas nurodo á aplinkybæ, 

kad pareiðkëjas buvos suimtas naktá, be iðankstinio perspëjimo, surakintas antrankiais ir skubiai 
nuveþtas iki Ðveicarijos sienos. 
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priemonë – suëmimas: pareiðkëjas buvos suimtas naktá, be iðankstinio 
perspëjimo, surakintas antrankiais ir skubiai nuveþtas iki Ðveicarijos sienos. 

Visa tai rodo, kad net ir tuo atveju, jei procesinës prievartos priemonës 
taikymas atitinka procesinæ ir materialinæ nacionalinæ teisæ, jis gali bûti 
pripaþintas ,,neteisëtu“, jei pasirinktas, kai tam nëra bûtinumo. Todël itin didelë 
reikðmë taikant procesines prievartos priemones turi bûti skiriama bylos 
aplinkybiø analizei, rodanèiai bûtinybæ taikyti procesines prievartos priemones. 

Faktiðkai bet koks laisvës atëmimas, kuris nëra nulemtas ,,primygtinio 
visuomeninio poreikio“ ir kuris neproporcingas keliamam tikslui, negali bûti 
vertinamas kaip ,,bûtinas“. Suvarþymas turi bûti vertinamas kaip savavaliðkas ir 
todël paþeidþiantis Konvencijà. Þinoma, ,,bûtinumas“ visuomet turi bûti 
ávertintas atsiþvelgiant á konkreèios bylos aplinkybes. Todël klausimas turi bûti 
plëtojamas skirtingø þmogaus teisiø iðimèiø (iðlygø) ir bylos aplinkybiø 
kontekstuose. 

Nagrinëjant bûtinumo kriterijø bûtina paminëti Kemmache v. France bylà, 
kurios esmë ta, kad bûdamas laisvëje pareiðkëjas pasidavë, taèiau vis tiek buvo 
ákalintas. Nors bylos teisminis nagrinëjimas buvo atidëtas, pareiðkëjas ir toliau 
buvo laikomas kalëjime. Tai buvo aiðkinama tuo, kad jis gali pabëgti ar daryti 
spaudimà liudytojams. EÞTT atsisakë kritiðkai ávertinti ðiuos paaiðkinimus, 
apeliuodamas á ,,ketvirtos instancijos taisyklæ“258. Paþymëtina, kad Europos 
Þmogaus Teisiø Komisija prie bylos nagrinëjimà EÞTT paþeidimà buvo 
nustaèiusi, tai rodo, kad bet koks bûtinumo patikrinimas EÞTT ðioje byloje bûtø 
nepavykæs. Bûtø visiðkai nelogiðka kaip prieþastá nurodyti pabëgimo grësmæ ar 
árodymø klastojimà tuomet, kai asmuo po tyrimo buvo paleidþiamas á laisvæ ir 
paskui savo laisva valia pasiduoda teisme. M. Trichet, nagrinëdamas ðá atvejá, 
apskritai suabejojo, ar pati Prancûzijos teisë, kuri reikalauja tokio pasidavimo, 
vargu ar gali bûti vertinama kaip bûtina, t. y. spaudþiama visuomeninio 
poreikio259.  

Tinkamai spræsdamas prievartos priemoniø proporcingumo klausimà, 
bûtinumo sampratà pritaikë Lietuvos apeliacinis teismas baudþiamojoje byloje 
Nr. 1 N-26/2007 priimtoje nutartyje, nurodydamas: 

,,Neginčytina, kad taikant kardomąsias priemones visais atvejais yra 
suvaržomos žmogaus konstitucinės teisės, tačiau toks sprendimas yra priimamas 
siekiant visuomenės požiūriu labai svarbių tikslų. Šiuo atveju privalu išspręsti 
klausimą, ar V. K. patiriami suvaržymai, t. y. tarnybinių funkcijų atlikimų 
apsunkinimas yra būtinas, norint pasiekti BPK 119 str. numatytų tikslų.<...> 
Įvertinus kardomąja priemone – užstatu siekiamus tikslus, taip pat laikantis 
proporcingumo principo, darytina pagrįsta išvada, jog BPK 119 str. numatytomis 
kardomosiomis priemonėmis siekiami tikslai yra pilnai įgyvendinami kaltinamajam 
paskirta kardomąja priemone – užstatu. 2005-03-01 nutarimu V. K. paskyrus 200 

                                                 
258 Kemmache v. France (No. 3), 24 Novenmer 1994, § 44-5, Series A no. 270-B. 
259 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, 

p. 434–436. 
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000 Lt dydžio užstatą jam buvo išaiškinta pareiga atvykti pas ikiteisminio tyrimo 
pareigūną, prokurorą ar teismą, nekliudyti proceso eigos, nedaryti naujų 
nusikalstamų veikų. Susipažinęs su šiomis pareigomis V. K. patvirtino jas savo 
parašu [...], o vėliau jų sąžiningai laikėsi. Taigi ši kardomoji priemonė laikytina 
pakankamu garantu užtikrinant BPK 119 str. numatytų tikslų įgyvendinimą, tuo 
tarpu papildoma kardomoji priemonė – dokumentų paėmimas ir ja sukeliami 
kaltinamojo teisių suvaržymai nėra būtini siekiant aukščiau nurodytų tikslų.“260 

Taèiau kai kuriose bylose Lietuvos teismai, spræsdami prievartos priemonës 
bûtinumo klausimà, nelinkæ vertinti prievartos priemonës bûtinumo. Pavyzdþiui, 
Kauno miesto apylinkës teismas, baudþiamojoje byloje Nr. 07-1-108-08 
spræsdamas prievartos priemonës – laikino nuðalinimo nuo pareigø taikymo 
klausimà ir keletà kartø pratæsimo klausimà, realiai nevertino prievartos 
priemonës skyrimo bûtinumo, neatliko jokio savarankiðko prievartos priemonës 
skyrimo vertinimo, mechaniðkai perraðydavo prokuroro praðymà taikyti laikinà 
nuðalinimà nuo pareigø (perraðymas nutartyje akivaizdus, nes teismo nutarties ir 
prokuroro praðymo turinys analogiðkas, su tomis paèiomis gramatinëmis 
klaidomis). Ðio tiriamojo darbo autorius gynë átariamàjá, todël skunduose dël ðiø 
apylinkës teismo ikiteisminio tyrimo teisëjo nutarèiø buvo nurodyti argumentai, 
siejami su daugeliu tiriamajame darbe nagrinëjamø proporcingumo elementø, 
taèiau Kauno apygardos teisëjai, kelis kartus nagrinëjæ prievartos priemoniø 
skyrimo ir taikymo klausimus, proporcingumo principo netaikë ir nevertino, o 
skundus atmesdavo, motyvuodami átarimo, kad asmuo ávykdë nusikalstamà veikà 
pagrástumo pagrindu.  

Tiriamojo darbo autorius atliko apie aðtuoniasdeðimt archyviniø bylø, 
susijusiø su prievartos priemoniø skyrimu (pratæsimu) tyrimà. Ðiose bylose dalyje 
skundø pareiðkëjai skundþiasi dël prievartos priemoniø taikymo nepagrástumo 
nurodydami, kad teisës ir laisvës varþomos, nors nëra tam bûtinybës, paþeidþiant 
proporcingumo principo reikalavimus. Disertanto nuomone, tinkamai 
neásigilinus á konkreèios bylos aplinkybes, vertinant nutartis jø pagrástumo 
klausimu 46 ið esmës perraðomi prievartos priemoniø skyrimo pagrindai ar 
nurodoma, kad pakankamu pagrindu skirti suëmimà laikytinas vien tik ávykdytos 
nusikalstamos veikos sunkumas. 

Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus trijø teisëjø 
kolegija baudþiamojoje byloje nagrinëdama atvejá kai asmenys buvo sulaikyti 
nesant bûtinumui konstatavo, ,,kad BPK 140 str. numatyti asmens sulaikymo 
pagrindai yra išsamūs ir jų aiškinti plečiamai neleistina - gali būti 48 valandoms 
sulaikomi asmenys, užklupti darant nusikaltimą arba tuoj po to, kai jie nusikaltimą 
padarė, tačiau šiuo pagrindu sulaikant asmenis turi būti dar bent viena iš trijų 
papildomų sąlygų: yra pakankamas pagrindas manyti, kad asmuo gali pabėgti; tuoj 
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pat neįmanoma nustatyti Jo asmenybės; Kai yra kardomajam kalinimui taikyti 
būtinos sąlygos“261. 

Ðioje byloje Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo kolegija nurodë, kad ,,Pasitaiko 
atvejų, kai laikinas sulaikymas taikomas neatsižvelgiant į laikino sulaikymo tikslus ir 
nesant duomenų, patvirtinančių BPK 140 str. numatytų būtinų sulaikymo sąlygų 
buvimą. Ši procesinė prievartos priemonė kartais panaudojama tik tam, kad 
paprasčiau būtų galima atlikti reikiamus procesinius veiksmus. Jau minėtoje 
kasacinio teismo nutartyje konstatuota, kad nusikaltimai, kuriuos buvo padarę 
įtariamieji, buvo padaryti 2001 m. Kovo mėnesį, įtariamieji laikinai sulaikyti 2002 
m. Sausio 9 d.. Sulaikymo protokoluose dėl sulaikymo pagrindų ir motyvų yra 
nurodyta, kad šie asmenys trukdysią nustatyti baudžiamojoje byloje tiesą. Šie 
sulaikymo motyvai būtų pagrįsti, jeigu jie būtų sulaikyti darant nusikaltimą ar tuojau 
po jo padarymo ir per 48 valandas pristatyti teisėjui kardomajam kalinimui paskirti. 
Be to, J.M. ir A.S. Buvo sulaikyti mokykloje pamokų metu. Kolegija konstatavo, kad 
sulaikant nurodytus asmenis BPK 140 str. numatytų sulaikymo pagrindų nebuvo.“.  

Tinkamai bûtinumo kriterijus atskleistas Vilniaus miesto treèiojo apylinkës 
teismo 2008 m. rugsëjo 19 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 1-274-576/08 bei 
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartyje baudþiamojoje byloje 
Nr. 1S-814-495-2008 nagrinëjant prievartos priemonës pakeitimo á grieþtesnæ 
klausimà. Kaltinamasis eilæ kartø neatvyko á teismo posëdþius, t.y. nevykdë savo 
procesiniø pareigø, dël ko kaip sankcijà jam buvo bûtina sugrieþtinti prievartos 
priemonæ pakeièiant jà ið raðytinio ápareigojimo periodiðkai registruotis policijos 
ástaigoje (BPK 135 str.) á suëmimà (BPK 122 str.). 

Nepaisant EÞTT pateikiamos bûtinumo subkriterijaus sampratos, teisës 
doktrinoje vyrauja nuomonë, kuri bûtinumo nustatymà sieja su maþiausiai 
varþanèiø priemoniø testu, teigiant, kad esant maþiau þmogaus teises varþanèiai 
alternatyvai, galinèiai pasiekti analogiðkus tikslus, grieþtesnës prievartos 
pritaikymas paþeistø proporcingumo principà. 

 
2.4.2.2. Maþiausiai varþanèios priemonës testas 

 
Daþniausiai teisës doktrinoje manoma, kad proporcingumo principas 

susideda ið maþiausiai varþanèiø priemoniø testo. Maþiausiai varþanèios 
priemonës testas yra pripaþástamas bûtinu proporcingumo principo elementu, 
todël maþiausiai varþanèios prievartos priemonës alternatyvos testas bus 
nagrinëjamas taip pat vadovaujantis ir bûtinumo kriterijumi. Teisës doktrinoje 
paþymima, kad proporcingumo principas riboja kiðimàsi á EÞTK nustatytas teises 
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taip, kad ásikiðimas, siekiant teisëto tikslo, turi bûti maþiausiai 
nepageidaujamas262. 

Paþymëtina, kad maþiausiai varþanèios priemonës testo atlikimo bûtinumà 
varþant þmogaus teises ir laisves akcentuoja ir Lietuvos Respublikos 
Konstitucinis Teismas, nurodydamas, jog maþiausiai varþanèios priemonës testo 
esmë yra ta, kad valstybës valdþios institucijø veiksmas ar sprendimas, veikimas, 
ribojantis þmogaus teises laikytinas bûtinu, jei veiksmo atlikimo ar sprendimo 
priëmimo metu objektyviai nebuvo kitos, vienodai veiksmingos, taèiau þmogaus 
teisiø visiðkai neribojanèios ar maþiau ribojanèios priemonës ar bûdo. Kitaip 
tariant, priemonë ar bûdas yra bûtini, jei nëra ðvelnesniø priemoniø ar bûdø, 
kurie vienodai (itin svarbiø ar itin intensyvaus þmogaus teisiø ribojimo atvejais – 
bent jau panaðiai) veiksmingai padëtø siekti norimo rezultato263.  

Taèiau teisës doktrinoje nëra vienareikðmës nuomonës dël maþiausiai 
varþanèios alternatyvos testo taikymo. Viena vertus jis privalomas valstybëms 
taikanèioms prievartos priemones, kita vertus ne visuomet EÞTT imasi vertinti 
ar ðio patikrinimo buvo laikomasi. 

J. Christoffersen nurodo, kad jei yra ámanomos, turi bûti taikytinos maþiau 
ribojanèios priemonës, net jei jos brangiau kainuoja ar yra maþiau patogios 
prievartos priemones taikantiems subjektams.264 

EÞTT, nagrinëdamas prievartos priemoniø proporcingumà, gali iðkelti 
klausimà, ar taikant prievartos priemonæ buvo maþiau þmogaus teises ir laisves 
ribojanti alternatyva, galinti pasiekti tà patá tikslà. Tokios alternatyvos buvimas 
gali lemti, jog EÞTT pripaþins, kad nesilaikyta proporcingumo principo. Ðis 
grieþtas proporcingumo kriterijus ið esmës atitinka vienà ið trijø pagrindiniø 
Europos Bendrijos teisës ir Vokietijos administracinës teisës elementø265 – 
bûtinumo (Erfoderlichkeit) reikalavimà266. 
                                                 

262 Greer, S. Constitutionalizing Adjudiction under the European Convention on Human 
Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, 23, p. 409; Svensson- Mc Carthy, A. L. The 
International Law of Human Rightsand States of Exception. The Hague, Boston, London: Martinus 
Nijhoff Publishers, 1998, p. 133; Hutchinson, M., R. The Margin of Appreciation Doctrine in the 
European Court of Human Rights. International and Comparative Law Quarterly. 1999, 48, p. 646; 
McBride, p. 23. 

263 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsëjo 19 d. nutarimas ,,Dël Lietuvos 
Respublikos telekomunikacijø ástatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, 
Lietuvos Respublikos telekomunikacijø ástatymo 27 straipsnio pakeitimo ástatymo 2 straipsnio 1 
dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijø ástatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 
straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo (1997 m. geguþës 22 d. 
redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo (2002 
m. birþelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudþiamojo 
proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birþelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies 
(1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 
2002, Nr. 93-4000. 

264 Christoffersen, J., p. 112. 
265 Arai – Takahashi, Y., p. 190. 
266 Ðis reikalavimas pagal Vokietijos teisæ reiðkia, kad valdþia turi naudoti maþiau ribojanèià 

priemonæ ið keliø galimø. 
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EÞTT nustatë konkreèius vertinamuosius kriterijus, skirtus proporcingumo 
lygiui tarp prievartos priemoniø taikymo ir þmogaus teisiø bei laisviø apsaugos 
kelti. Taèiau, pasak Y. A. Takahashi, ðiø kriterijø taikymas yra pavienis ir 
neiðplëtotas. Nors EÞTT jurisprudencijoje trijø daliø proporcingumo ávertinimo 
procesas dar tik vystosi pagal toká Europos Teisingumo Teismo iðplëtotà 
modelá267, taèiau bûdingi bruoþai, leidþiantys ávertinti, ar iðlaikoma proporcinga 
pusiausvyra nors ir primityviomis formomis, EÞTT praktikoje yra nustatyti. 
Pirma, EÞTT kartais gali pareikalauti valstybiø nariø taikyti maþiau asmens 
teises ir laisves varþanèias priemones, galinèias pasiekti tuos paèius teisëtus 
tikslus.268 Teisës doktrinoje ðis metodas dar vadinamas ribojanèiø alternatyvø 
metodu, kuris pasak Y. A. Takahashi gali bûti vienas reikðmingiausiø 
proporcingumo principo ávertinimo formø.269  

J. Christoffersen, prieðtaraudamas Y. A. Takahashi, nurodo, kad atlikta 
iðsami EÞTT praktikos analizë maþiausiai varþanèios priemonës testo klausimu 
rodo, jog EÞTT tiesiogiai ðio testo gindamas EÞTK garantuojamas teises, ið 
esmës nenaudoja. Vienintelë byla, kurioje priimtas galutinis sprendimas, 
remiantis maþiausiai varþanèios priemonës doktrina, yra byla Nikitin v. Russia (20 
July, ECHR 2004-VIII) § 57.270 

Taèiau EÞTT jurisprudencijos analizë rodo, kad, palyginti su ETT, EÞTT iki 
galo dar neiðvystë maþiausiai varþanèios alternatyvos doktrinos. Maþiausiai 
varþanèios priemonës galimybës ar veikimo rezultatas tas, kad ginèijama taikyta 
prievartos priemonë gali bûti pripaþinta neproporcinga teisëtam tikslui ir tuo 
pargrindu gali bûti konstatuota, jog nebuvo ,,bûtinumo visuomenës interesams“ 
kriterijaus taikyti prievartos priemonæ. Prieðingai, pripaþinimas, kad valstybë 
pritaikë ,,maþiausiai ribojanèià alternatyvà“, gali lemti tai, jog EÞTT pripaþins 
ribojimà proporcingu.271  

EÞTT daþnai atmeta maþiausiai varþanèios priemonës testà, teisës 
doktrinoje ávardijamà kaip vienà esminiø proporcingumo elementø, remdamasis 
EÞTT veiklà reglamentuojanèiu subsidiarumo principu, t. y. valstybiø veikimo 
laisve. Maþiausiai varþanèios priemonës testo taikymas paliekamas paèios 
valstybës kompetencijai, veikimo laisvei. Tuo tarpu EÞTT, reikalaudamas 
taikytinos priemonës ,,pagrástumo ir tinkamumo“, taiko horizontaløjá 
proporcingumo testà. 

Kai kuriose bylose EÞTT, atsakydamas á pareiðkimuose pateiktus 
argumentus, kad valstybës netaikë maþiau varþanèiø priemoniø ir tuo paþeidë 
proporcingumo principà, EÞTT tiesiog nurodë, jog EÞTT neapsiima vertinti, 

                                                 
267 Ðiais standartiniais elementais tinkamumo principas, bûtinybës (maþiau ribojanèiø 

alternatyvø doktrina), ir proporcingumas kaip stricto sensu (pagrásta pusiausvyra tarp varþanèiø 
priemoniø ir visuomeninës naudos).  

268 Arai – Takahashi, Y., p. 14. 
269 Arai – Takahashi, Y., p. 15. 
270 Christoffersen, J., p. 112–113. 
271 Church of Scientology v. Sweden, 5 May 1979, § 74. 
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kuri ið analogiðkø priemoniø yra geriausia, maþiau varþanti ir kuri ið jø konkreèiu 
atveju vienu ar kitu bûdu taikytina sprendþiant vienà ar kità problemà.272   

Vis dël to, kai kuriø tyrinëtojø nuomone, EÞTT precedentinës teisës 
apþvalga atskleidþia Strasbûro institucijø esminës politikos pasikeitimà, susijusá 
su proporcingumo principo apraiðkomis ta prasme, kad pastebimas nuoseklus, 
taèiau tolygus perëjimas nuo pagarbos padëties ankstesnëje precedentinëje 
teisëje nusiðalinant nuo maþiau ribojanèios priemonës taikymo galimybës 
patikrinimo iki parodyto 1990-aisiais noro átraukti maþiau ribojanèios 
alternatyvos doktrinà kaip pagrindinæ proporcingumo principo apraiðkà <...>273. 
Pavyzdþiui, EÞTT, vertindamas taikytø priemoniø proporcingumà, naudojosi 
maþiausiai suvarþanèios priemonës testu, kai nagrinëja bylas, susijusias su 
saviraiðkos teisës suvarþymais, nurodydamas, kad þurnalistai, spauda ar 
visuomenë bendrai neturi vengti kritikuoti vieðosios valdþios dël baudþiamojo ar 
civilinio proceso baimës uþ ðmeiþtà. ,,Vyriausybë turi parodyti, kad suvarþant 
saviraiðkos laisvæ ir taikant sankcijas buvo naudojamos maþiausiai ribojanèios 
priemonës <...>274. 

Byloje Simsek and Others v. Turkey Teismas nurodë, kad policijos pareigûno 
ðûvis tiesiai á demonstrantø minià, siekiant jà iðsklaidyti, yra nepateisinamas, nes 
pirmiausia ,,turëjo bûti panaudoti maþiau gyvybei pavojingi metodai, tokie kaip 
dujos, vandens patrankos ar guminës kulkos“275. Ði byla reikðminga, nes joje 
EÞTT atkreipë dëmesá á maþiau varþanèiø priemoniø panaudojimà. Nagrinëjant 
jëgos panaudojimo teisëtumà aktuali byla Rivas v. France, kurioje EÞTT nurodë, 
kad policijos pareigûnas, naudojæs jëgà, kad priverstø sulaikytàjá atsisësti, galëjo 
ðá tikslà pasiekti kitais bûdais276. EÞTT byloje McCann and Others v. the United 
Kingdom apibrëþë þodþiø ,,neiðvengiamai bûtina“ sampratà EÞTK 2 straipsnio 
kontekste, nurodydamas: ,,jėga turi būti tiksliai proporcinga siekiamiems tikslams, 
nustatytiems 2 straipsnio 2 dalies (a), (b), (c) punktuose“277. 

Nepaisant to, kad nagrinëdamas laisvës atëmimo klausimus pagal EÞTK 5 
straipsná EÞTT apsiriboja tik teisëtumo ir pagrástumo vertinimu, taèiau byloje 
Witold Litwa v. Poland EÞTT, nagrinëdamas laisvës atëmimo teisëtumo klausimà 
pagal EÞTK 5 straipsnio 1 dalies ,,e“ punktà, pateikë bendrà teisës á laisvæ 
atëmimo suvarþymo iðaiðkinimà:  

,,Asmens sulaikymas yra tokia rimta priemonė, kad ji yra pateisinama tik tais 
atvejais, kai mažiau ribojančios priemonės buvo apsvarstytos ir pripažintos 

                                                 
272 James and Others v. the United Kingdom [PL], 21 February 1986, § 51, Series A no. 98-B; 

Mellacher and Others v. Austria [PL], 19 December 1989, § 53 Series A no. 169; Bäck v. Finland, no. 
37598/97, § 54, ECHR 2004 – VIII, Blecic v. Croatia [GC], No 59532/00, § 67, ECHR 2006-III, 
Becvár and Becvárova v. the Czech Republic, no. 58358/00, § 66, ECHR. 

273 Arai – Takahashi, Y., p. 125. 
274 Arai – Takahashi, Y., p. 190. 
275 Simsek and Others v. Turkey, no 35072/97, no. 37194/97, § 108, ECHR. 
276 Rivas v. France, no. 59584/00, § 41, ECHR. 
277 McCann and Others v. the United Kingdom [GC], 27 September 1995, § 149, Series A no. 

324. 
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nepakankamos asmens ar visuomenės interesams apsaugoti, dėl kurių yra būtina 
sulaikyti asmenį. Tai reiškia, kad nepakanka, jog teisės į laisvę suvaržymas būtų 
vykdomas pagal nacionalinę teisę, tačiau jis turi būti būtinas konkrečiomis 
aplinkybėmis.“278 

,,Maþiau varþanèios priemonës“ testas, mûsø nuomone, gali bûti vertintinas 
tik kaip EÞTT naudojamo ,,bûtinumo“ testo dalis, nes loginë analizë rodo, jog 
kai yra maþiau varþanèiø priemoniø, negalima konstatuoti, kad grieþtesnës 
prievartos taikymas buvo bûtinas tomis aplinkybëmis.  

Kaip minëta, EÞTT neatmetë maþiausiai varþanèios priemonës doktrinos, 
taèiau daþniausiai vadovaudamasis subsidiarumo principu paliko paèioms 
valstybëms narëms spræsti, kuri ið taikytinø priemoniø laikytina maþiau varþanti. 
Taèiau pritaikius akivaizdþiai neteisingà prievartos priemonæ, kuri 
neproporcingai suvarþo asmens teises ir laisves, nors tie patys tikslai galëjo bûti 
pasiekti taikant maþiau varþanèià priemonæ, EÞTT, pasirëmæs pagrástumo ir 
bûtinumo kriterijais, gali konstatuoti þmogaus teisiø paþeidimà dël 
neproporcingo prievartos priemoniø taikymo. 

Disertanto nuomone, EÞTT praktikos analizë rodo, kad reikëtø pritarti Y. 
A. Takahashi iðsakytai nuomonei, jog vis dëlto EÞTT dalyje bylø kartais, nors ir 
netiesiogiai, iðimtiniais atvejais, kai stebimas neadekvatus prievartos priemoniø 
taikymas pritaiko maþiau varþanèiø alternatyvø patikrinimà. 

Paþymëtina, kad dalis tarptautiniø sutarèiø, kuriø dalyvë yra ir Lietuvos 
Respublika, susijusiø su grieþèiausios prievartos priemonës – suëmimo taikymu 
(Jungtiniø Tautø Generalinës asamblëjos rezoliucijos (1988 m. gruodþio 9 d. 
rezoliucija Nr. 43/173 patvirtinti Visø asmenø, kurie bet kokiomis formomis 
suimti ir ákalinti, apsaugos principai, 1990 m. gruodþio 14 d. rezoliucija 45/113 
patvirtintos Nepilnameèiø, ið kuriø atimta laisvë, apsaugos taisyklës, 1985 m. 
lapkrièio 29 d. rezoliucija 40/33 patvirtintos Standartinës minimalios 
nepilnameèiø justicijos ágyvendinimo taisyklës (Pekino taisyklës), Europos 
Tarybos Ministrø Komiteto rekomendacijos ðalims narëms (Nr. R (2006) 16 
„Dël suëmimo taikymo, vykdymo sàlygø ir saugumo priemoniø, siekiant iðvengti 
piktnaudþiavimø“, Nr. R (2006) 2 „Dël Europos kalëjimø taisykliø“, Nr. R (99) 
22 „Dël kalëjimø perpildymo ir kalëjimø populiacijos padidëjimo“, Nr. R (80) 11 
„Dël ikiteisminio kalinimo“, Nr. R (2003) 20 „Dël naujø priemoniø dël kovos su 
nepilnameèiø nusikalstamumu ir nepilnameèiø baudþiamojo teisingumo 
vaidmens“), Nr. Rec (2008) 11 „Dël Europos taisykliø taikant bausmes ir 
priemones nepilnameèiams teisës paþeidëjams“, Europos Parlamento 
rezoliucijos (2003 m. patvirtinta rezoliucija „Dël þmogaus teisiø situacijos 
Europos Sàjungoje“ (2001)/P5_TA(2003)0012, 2003 m. patvirtinta rezoliucija 
„Dël pagrindiniø teisiø situacijos Europos Sàjungoje (2002)/P5_TA(2003)0376)) 
ið esmës átvirtina maþiau varþanèios priemonës reikalavimus, nustatydamos, kad 
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suëmimas turi bûti kraðtutinë priemonë, taikoma tik tais atvejais, kai kitomis 
priemonëmis negalima pasiekti tø paèiø tikslø. 

1990 m. gruodþio 14 d. rezoliucija 45/113 patvirtintø Nepilnameèiø, ið kuriø 
atimta laisvë, apsaugos taisykliø III skyriaus 17 punkte taip pat pabrëþiamas 
nenuteistø asmenø (nepilnameèiø) teisinis statusas, taip pat reikalavimas 
nepilnameèiams suëmimà taikyti tik kaip iðimtinæ priemonæ: „suimti arba 
laukiantys teismo (nenuteisti) nepilnamečiai laikomi nekaltais ir su jais būtina 
atitinkamai elgtis. Kiek įmanoma reikia vengti sulaikyti nepilnamečius iki teismo ir 
daryti tai tik išskirtiniais atvejais. Todėl būtina stengtis taikyti alternatyvias 
priemones. Jeigu vis dėlto taikomas suėmimas, nepilnamečių teismai ir tyrimo 
pareigūnai turi teikti pirmenybę kiek galima greitesnei tokių bylų nagrinėjimo eigai, 
kad sulaikymo trukmė būtų kiek įmanoma trumpesnė“. 

Analogiðki reikalavimai (bûtinybë stengtis taikyti alternatyvas suëmimui, 
suëmimà taikyti tik iðimtiniais atvejais ir tik minimaliam bûtinam terminui) yra 
átvirtinti ir 1985 m. lapkrièio 29 d. rezoliucija 40/33 patvirtintose Standartinëse 
minimalios nepilnameèiø justicijos ágyvendinimo taisyklëse (Pekino taisyklëse). 

Nepaisant to, kad Jungtiniø Tautø Generalinë asamblëjos rezoliucijos yra 
bendro politinio rekomendacinio pobûdþio, taèiau dauguma jø pirmiausia 
akcentuoja kuo labiau riboti suëmimo taikymà, rinktis já tik kaip ultima ratio 
priemonæ (2003 m. patvirtinta rezoliucija „Dėl žmogaus teisių situacijos Europos 
Sąjungoje“ (2001)/P5_TA(2003)0012) ir grieþtai akcentuojama bûtinybë kuo 
plaèiau taikyti alternatyvias kardomàsias priemones (suëmimà taikyti tik tada, 
kai alternatyviø priemoniø taikymas yra nepakankamas, siekiant baudþiamojo 
teisingumo tikslø: Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacijos šalims 
narėms Nr. R (2006) 13 „Dėl suėmimo taikymo, vykdymo sąlygų, bei saugumo 
priemonių, siekiant išvengti piktnaudžiavimų“ ir Nr. R (99) 22 „Dėl kalėjimų 
perpildymo ir kalėjimų populiacijos padidėjimo“). 

Vertinant Lietuvos baudþiamojo proceso prievartos priemoniø institutà 
maþiausiai varþanèios priemonës testo kontekste, paþymëtina, kad yra sudarytos 
visos sàlygos ágyvendinti ðiam tarptautiniø institucijø iðplëtotà testà uþtvirtinant 
þmogaus teises ir laisves.  

Esant toms paèioms aplinkybëms, LR baudþiamojo proceso kodeksas 
numato platø katalogà procesiniø prievartos priemoniø, kurias galima taikyti 
tiriant ar nagrinëjant bylas (BPK III dalis, 389 straipsnis). Be to, numatytos 
galimybës taikyti kelias ðvelnesnes nei suëmimas procesines prievartos priemones 
(BPK 121 str. 3 d.). Alternatyvø buvimas yra vienas ið proporcingumo principo 
elementø. Tokiais atvejais, kai prievartos priemones taikantis subjektas neturi 
galimybiø pasirinkti jokiø alternatyvø, tikëtina, kad bet koks suvarþymas gali bûti 
pripaþintas neproporcingu.  

Kaip nurodo G. Goda, tikrinimas, ar tø paèiø tikslø negalima pasiekti taikant 
ðvelnesnes priemones, reiðkia, kad nusprendus siekti tam tikro procesinio tikslo, 
naudojant prievartos priemones turi bûti nagrinëjama ðvelniausiø priemoniø 
taikymo galimybë, ir tik ásitikinus, jog tam tikram rezultatui pasiekti reikia 
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grieþtesniø priemoniø, priimti sprendimà dël pastarøjø taikymo. Maþiausiai 
varþanèios priemonës kriterijaus apraiðkø aptinkame LR BPK 122 straipsnio 7 
dalyje: ,,suëmimas gali bûti skiriamas tik tuomet, kai ðvelnesnëmis karomosiomis 
priemonëmis negalima pasiekti reikiamø tikslø“. Taèiau proporcingumo 
principas reikalauja, kad toks tikrinimas bûtø atliekamas ne tik skiriant 
kardomàjà priemonæ – suëmimà – bet ir taikant kitas kardomàsias ar kitas 
priemones.279 

Paþymëtina, kad Lietuvos teismø praktikoje ðis testas yra naudojamas 
parenkant prievartos priemonæ. Pavyzdþiui, Vilniaus apygardos teismas 
baudþiamojoje byloje Nr. 1S-854-190/2009 sprendë stacionarios teismo 
psichiatrijos ekspertizës taikymo M. J. teisëtumo ir pagrástumo klausimà. 
Iðnagrinëjæs ir tenkindamas M. J. gynëjo skundà280 dël Vilniaus miesto 1-ojo 
apylinkës teismo 2009 m. rugsëjo 24 d. nutarties skirti átariamajam M. J. teismo 
psichiatrijos ekspertizæ panaikinimo 2009 m. lapkrièio 12 d. nutartyje nurodë:  

,,BPK 11 str. reglamentuojama, kad procesinės prievartos priemonės turi būti 
taikomos tik tais atvejais, kai be jų negalima pasiekti reikiamų proceso tikslų. Bet 
kokios procesinės prievartos priemonės taikymas turi būti nutrauktas, kai tampa 
nereikalingas. Proporcingumo principas yra bendrasis teisinis principas, tačiau jo 
svarba baudžiamajam procesui yra išskirtinė. Šio principo laikymasis 
baudžiamajame procese reiškia pareigą priimant kiekvieną sprendimą, susijusį su 
žmogaus teisių suvaržymu, kruopščiai tikrinti, ar toks suvaržymas nebus per griežtas. 
Negalima taikyti prievartos vadovaujantis mintimi, kad jeigu kokia nors priemonė 
neduos rezultatų, bet kuriuo atveju ir nepakenks bylos tyrimui ar nagrinėjimui. 
Nusprendus siekti tikslo panaudojant prievartos priemones pirmiausia turi būti 
tikrinama švelniausių priemonių panaudojimo galimybė ir tik įsitikinus, kad tam 
tikram rezultatui pasiekti reikia taikyti griežtesnes priemones, priimti sprendimą dėl 
pastarųjų taikymo.  

Iš ikiteisminio tyrimo medžiagos matyti, kad M. J. dirba, mokosi, 
charakterizuojamas teigiamai. Todėl jam paskyrus stacionarią teismo psichiatrijos 
ekspertizę, būtų akivaizdžiai suvaržytos jo teisės.  

Atsižvelgiant į paminėtus argumentus šiuo atveju M. J. tikslinga skirti 
ambulatorinę, o ne stacionarią teismo psichiatrijos ekspertizę, kurios išvadą galima 
būtų gauti remiantis vienkartiniais tyrimais, tokiu būdu neatitraukiant M. J. nuo 
mokslų, darbo, visuomeninės veiklos, iš esmės nesukeliant didelio streso ir 
psichologinės traumos dėl atidavimo į sveikatos priežiūros įstaigą <...>“  

EÞTT praktikoje proporcingumo principas turi didelæ reikðmæ sprendþiant, 
ar prievartos priemoniø taikymas nepaþeidë asmens teisiø ir laisviø. Didelë laisvë 

                                                 
279 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. , p. 55. 
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skundo rengimo. Skundas parengtas ir daugiausia argumentuotas panaudojant tiriamojo darbo 
metu ágytas þinias apie proporcingumo principà taikant prievartos priemones, jo sampratà, tikslus. 
Skunde nurodyta, kad nebuvo bûtinybës skirti M.J. stacionarià teismo psichiatrijos ekspertizæ, nes 
tai paþeistø proporcingumo principà. Paþymëtina, kad teismas nutartyje pripaþino skunde iðdëstytø 
argumentø dël proporcingumo principo teisingumà, nutartyje ið dalies jais motyvuodamas nutartá.  
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taikant prievartos priemones vadovaujantis valstybiø veikimo laisvës principu 
paliekama valstybëms narëms, dël ko maþiausiai varþanèios priemonës testas yra 
valstybiø nariø kompetencija. Taèiau pateikta analizë parodë, kad teismas 
vienareikðmiai nustatë, jog prievartos taikymo alternatyvø buvimas yra viena ið 
sàlygø uþtikrinti þmogaus teisiø ir laisviø apsaugà.  

Lietuvos Respublikos teismø praktikos analizë parodë, kad skirdami 
grieþèiausias prievartos priemones, teismai (ikiteisminio tyrimo teisëjai) tiesiog 
,,formaliai“ nurodo, kad ,,Ðvelnesnëmis prievartos priemonëms pasiekti 
procesiniø tikslø negalima“281, neatlikdami realaus patikrinimo. 

 
 

2.4.3. Konkreèios priemonës, konkreèiomis aplinkybëmis  
proporcingumas (proporcingumas siauràja prasme) 

 
Winterwerp v. the Netherlands byloje Europos Þmogaus Teisiø Teismas, 

nagrinëdamas prievartos priemonës – suëmimo teisëtumà, aiðkindamas 
Konvencijoje vartojamà sàvokà ,,pagal teisės nustatytą procesą“, nurodë, kad 
nacionalinë teisë ,,turi atitikti Konvenciją, įskaitant Konvencijoje įtvirtintus bendrus 
principus“. EÞTT jurisprudencijoje aptinkama ir ávairiø kitø nesistematizuotø 
kriterijø, kuriais remiantis EÞTT konstatuoja taikytinø prievartos priemoniø 
proporcingumà. Nors ðiø kriterijø taikymas yra pavienis ir nesistematizuotas, 
taèiau verta panagrinëti jø praktinæ reikðmæ. Ðie kriterijai ypaè reikðmingi, 
nustatant proporcingumà siauràja prasme, t. y. pagrásto ryðio tarp taikomø 
priemoniø, apimant jø grieþtumà ir trukmæ bei siekiamà visuomeniná tikslà 
buvimà (nebuvimà). EÞTT precedentinëje teisëje pastebimas noras iðsamiai 
ávertinti asmeniui taikomais suvarþymais sukeltus padarinius. Ðie kriterijai turëtø 
bûti esminiai ávertinant proporcingumo principà siauràja prasme, t. y. anksèiau 
aptartà Europos Bendrijos ir Vokietijos administracinës teisës iðplëtotà treèià 
proporcingumo elementà – taikytinos priemonës adekvatumas konkreèioje 
situacijoje.282  

Prievartos priemones taikantis subjektas privalo ávertinti ETT ir EÞTT 
jurisprudencijos analizës pagrindu iðryðkëjusius proporcingumo nustatymo 
kriterijus. Be to, paþymëtina, kad pareiga árodyti nagrinëjamø kriterijø, rodanèiø 
esamà proporcingumà, turi priklausyti valstybei. 283 

Pritartina J. Christoffersen iðsakytai minèiai, kad proporcingumo principas 
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282 Arai – Takahashi, Y., p. 189. 
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siauràja prasme, t. y. konkreèios priemonës siekiamo tikslo adekvatumas, skirtas 
apsaugoti varþomos teisës esmæ284.  

Tradicinë proporcingumo principo samprata apima EÞTK numatytø teisiø 
esmës apsaugà. Belgian Linguistic byloje EÞTT nurodë, o vëliau atkartojo Golder 
v. the United Kingdom, Winterwerp v. the Netherlands, Campbell and Cosans v. the 
United Kingdom bylose, kad valstybës nustatytas reguliavimas neturi paþeisti 
jokios EÞTK saugomos teisës esmës285.  

J. Christoffersen, N.Emiliou, R.Alexy ir D.P. Currie, nagrinëdami teisës 
esmæ ávardija santykinës ir absoliuèios teisës teorijas ir nurodo, kad pagal 
santykinæ teorijà teisës esmë yra tai, kas lieka atlikus balansavimo testà. 
Suvarþymai, kurie atitinka proporcingumo principà, nepaþeidþia teisës esmës, 
net jei ið konstitucinës teisës konkreèiu atveju nieko nelieka. Tuo tarpu autoriai 
nurodo, kad pagal absoliuèià teorijà visuomet yra atitinkamas esmës 
,,branduolys“, kuris jokiais bûdais negali bûti ribojamas.286 

Siekiant nustatyti teisës esmæ, reikia nustatyti atitinkamos teisës 
,,branduolá“, kuris negali bûti ribojamas jokiomis aplinkybëmis. EÞTT teisës 
esmës sampratà vartoja tam, kad: 1) apibrëþtø saugomø teisiø suvarþymus287; 2) 
pabrëþtø þmogaus teisiø svarbà288; 3) pabrëþtø þmogaus orumà svarbà.  

J. Christoffersen, analizuodamas EÞTT sprendimus, nurodo, kad absoliuèios 
ir sàlyginës teisës sàveikauja kaip lex generalis ir lex specialis289. Ði sàveika 
pasireiðkia tuo, kad absoliuti teisë, draudþianti þmogaus teisiø varþymà 
(pavyzdþiui, EÞTK 3 str.), sàveikauja su sàlyginëmis teisëmis (pavyzdþiui, EÞTK 
5, 8 straipsniais) tokiu bûdu, kad draudþia ðiø teisiø suvarþymus, jei naudojamos 
priemonës sudaro absoliuèioje teisëje nustatytus apribojimus. Kaip jau raðyta 
anksèiau, laisvës atëmimas bus visuomet draudþiamas, jei asmuo bus kankinamas 
ar atimant asmeniui laisvæ su juo bus neþmoniðkai elgiamasi.  

Prievartos priemonës proporcingumas (siauràja prasme) tikslui pasiekti 
skirtos priemonës (bûdo) adekvatumas (proporcingumas siauràja prasme) 
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nustatomas dviem sàlyginai savarankiðkais etapais. Visø pirma nurodomi ir 
nuodugniai iðanalizuojami visi (tiek tolimesni, tiek artimesni) ðia priemone 
(bûdu) sukeliami negatyvûs ir pozityvûs padariniai, t. y. nustatoma, pavyzdþiui, 
kokias ir kokiø þmoniø teises ði priemonë paþeis; kokia vieta paþeidþiamai teisei 
pripaþástama konstituciniø vertybiø skalëje; kiek stipriai bus ribojama (varþoma) 
þmogaus laisvë; kokiø tikslø norima pasiekti ðia priemone ir kokià vietà jie uþima 
konstituciniø tikslø sistemoje etc. Paskui iðsamiai nustatyti negatyvûs ir pozityvûs 
padariniai yra lyginami tarpusavyje, ávertinant kiekvieno jø reikðmingumà ir 
svarbà konstitucinei tvarkai. Þmogaus teises ribojanti priemonë ar bûdas nebus 
adekvatus (proporcingas siauràja prasme), jei tam tikra priemone ar bûdu 
siekiamas rezultatas yra aiðkiai menkesnis (akivaizdþiai ne toks svarbus) nei 
panaudojant ðià priemonæ (bûdà) sukelti konkretaus þmogaus praradimai ar 
nepatogumai“290.  

Siauràjà prasme proporcingumo principas vertinamas konkreèios bylos 
aplinkybiø analizës pagrindu. Kai kuriuos baudþiamajame procese esanèio 
proporcingumo ávertinimo kriterijus netiesiogiai yra nustatæs Europos Þmogaus 
Teisiø Teismas. Sàraðas negali bûti baigtinis, nes konkreèioje byloje gali bûti 
aplinkybiø, kurios parodys taikomos priemonës neproporcingumà. Taèiau EÞTK 
ir EÞTT praktikoje yra pateikæs kriterijus, kaip minimalià prievartos priemoniø 
taikymo kartelæ, kuriems nesant konstatuojamas proporcingumo paþeidimas: 
pavyzdþiui, átarimo ávykdþius nusikalstamà veikà pagrástumas, bûtinumas uþkirsti 
kelià naujoms nusikalstamoms veikoms, bûtinumas uþtikrinti netrukdomà 
procesà ir bûtinumas ávertinti ávairias kitas su suvarþymo taikymu susijusias 
aplinkybes (nusikaltimo sunkumas, suvarþymo laipsnis ir kitos). 

Paþymëtina, kad proporcingumo principo kriterijai siauràja prasme bus 
analizuojami daugiausia nagrinëjant EÞTT bylas, susijusias su prievartos 
priemoniø, varþanèiø vienà esminiø þmogaus teisiø – teisæ á laisvæ, taikymu, 
apimanèiu tokias prievartos priemones kaip suëmimas, laikinas sulaikymas, 
namø areðtas. Nagrinëjant ðio pobûdþio prievartos priemones, preziumuojama, 
kad dauguma kriterijø baudþiamajame procese turi bûti ávertinami ir taikant 
kitas prievartos priemones (laikinà nuosavybës teisiø apribojimà, laikinà 
nuðalinimà nuo pareigø ir kitas). 

 
 

                                                 
290 Merkevièius, R., p. 88–90. 
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2.4.3.1. Pagrástas átarimas ávykdþius nusikalstamà veikà kaip  
prielaida prievartos priemonëms taikyti 

 
Konstitucijos 20 straipsnis, garantuojantis asmenims teisæ, á laisvæ yra 

blanketinë norma, nurodanti á kitus laisvës suvarþymà reglamentuojanèius 
ástatymus: ,,Niekas negali bûti savavaliðkai sulaikytas ar suimtas. Niekam neturi 
bûti atimta laisvë kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procedûras, kokias 
yra nustatæs ástatymas.“ Tuo tarpu BPK 121 str. ,,Kardomųjų priemonių skyrimo 
bendrosios nuostatos“ 2 d. apskritai gali bûti taikomos tik átariamojo, kaltinamojo 
ar nuteistojo atþvilgiu tik tuomet, kai asmuo pagrástai átariamas ávykdæs 
nusikalstamà veikà: ,,Kardomosios priemonės gali būti skiriamos tik tuo atveju, kai 
yra pakankamai duomenų, leidžiančių manyti, kad įtariamasis padarė nusikalstamą 
veiką.“ Paþymëtina, kad kai kurios LR BPK prievartos priemonës, tokios kaip 
atvesdinimas (BPK 142 str.) bei bauda ir areðtas (BPK 163 str.), gali bûti 
taikytinos ir kitiems proceso dalyviams, nevykdantiems baudþiamojo proceso 
teisës normø. Tokiu atveju bûtina nustatyti pirmoje disertacinio darbo dalyje 
apibrëþtà procesinio paþeidimo sudëtá. 

Paèios grieþèiausios prievartos priemonës – kardomosios bei kitos prievartos 
priemonës (laikinas nuðalinimas nuo pareigø, teisës uþsiimti tam tikra veikla 
sustabdymas ir t. t.), taikytinos tik nusikalstamos veikos padarymu átariamo 
(kaltinamo) asmens atþvilgiu.  

Pagrindinë sàlyga, pateisinanti ðiø procesiniø prievartos priemoniø taikymà 
þmogaus atþvilgiu, yra pagrástas átarimas, kad asmuo padarë nusikalstamà veikà. 
Bet koks ðiø procesiniø prievartos taikymas nesant pagrásto átarimo bus 
vertinamas kaip neproporcingas þmogaus teisiø varþymas. 

EÞTK 5 straipsnio ,,c“ punkto nuostatos kaip esmines pagrindiniø 
procesiniø prievartos priemoniø taikymo sàlygas, leidþianèias taikyti grieþèiausias 
procesines prievartos priemones, nurodo ,,pagrįstą įtarimą“, kad asmuo galëjo 
padaryti nusikaltimà, ,,ar kai pagrįstai manoma, jog būtina neleisti padaryti 
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padaręs tokį nusikaltimą, gali pabėgti“.  

Reikia paþymëti, kad átarimo pagrástumas yra subjektyvus kriterijus, nes 
kiekvienas asmuo pagrástumà gali vertinti skirtingai. Taèiau bûtina nustatyti, 
kokie yra esminiai kriterijai, leidþiantys pagrástai manyti egzistuojant ðià 
aplinkybæ. 

Átarimo pagrástumo sàvokà EÞTT iðaiðkino Fox, Campbell ir Hartley v. United 
Kingdom byloje,, kurioje pareiškėjai buvo suimti pagal Šiaurės Airijos 
(Nepaprastosios atsargumo priemonės) 1978 metų įstatymo 11(1) punktą, pagal 
kurį ,,bet kuris policijos pareigūnas galėjo suimti asmenį, kurį įtarė esant teroristu“. 
Vadovaujantis ðia nuostata, taikyti suëmimà pagal Didþiosios Britanijos teisæ 
uþteko to, kad átarimas bûtø ,,sąžiningas“, nors ir buvo ,,subjektyvus“. Taèiau 
EÞTT nusprendë, kad 5 straipsnio 1 dalis buvo paþeista, nes 1 dalies ,,c“ punkte 
esanti teisës á laisvæ iðlyga reikalauja ,,pagrásto“, o ne bona fide ar, kitaip tariant, 
,,geros valios“ átarimo. EÞTT nurodë, kad skiriant prievartos priemones, ypaè 
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paèias grieþèiausias, Vyriausybë turëtø ,,pateikti bent keletą faktų ar informacijos, 
įtikinančios Teismą, kad suimtas asmuo buvo pagrįstai įtariamas įvykdęs tariamą 
nusikaltimą“291. 

Ðis EÞTT iðaiðkinimas leidþia átarimo pagrástumà apibûdinti kaip tam tikrø 
aplinkybiø ir duomenø visumà, leidþianèià manyti, kad asmuo ávykdë 
nusikalstamà veikà ir yra bûtinybë taikyti procesines prievartos priemones. Tokiu 
atveju taikymas bus proporcingas tiek esamai situacijai, tiek siekiamam tikslui, o 
ne tik pagrástas subjektyviu vertinimu.  

Dël átarimo pagrástumo vertinimo subjektyvumo, pritartina S. Trechsel 
iðkelto klausimo aktualumui – koks duomenø ar informacijos kiekis laikytinas 
pakankamu? Siekdamas nustatyti bent minimalø apibrëþtumà sàvokai ,,átarimo 
pagrástumas“, kurios pagrindu bûtø galima taikyti prievartos priemones, EÞTT 
sprendimuose rëmësi duomenø pakankamumo sàvoka nurodydamas: ,,<...> kad 
įtarimas būtų ,,tikėtinas“: duomenys pateikti kaltinančiosios valdžios institucijos turi 
būti pakankami, kad įtikintų objektyvų stebėtoją, jog asmuo galėjo įvykdyti teisės 
pažeidimą – ir faktai turi būti pateikti Vyriausybės“292.  

EÞTT bylose N.C. v. Italy, Gusinskiy v. Russia paþymëjo, kad:  
,,Kita vertus, pačiame termine ,,įtarimas“ yra netikrumo elementas. Asmens 

kaltė neturi būti nustatyta, nes tyrimo tikslas yra patikrinti, ar tokia kaltė 
pakankamai tikėtina, kaltinamajam aktui parengti293. Policijai ne visuomet net 
reikia įrodymų, kurie būtų pakankami, kaltinimams pareikšti.294“ 

EÞTT, nustatydamas átarimo pagrástumo sàvokà, ávertina ir konkreèioje 
valstybëje esanèià kriminogeninæ situacijà. Nagrinëjamu atveju aktualios bylos, 
kuriose buvo vertinama kriminogeninë situacija Ðiaurës Airijoje, atsiþvelgiant á 
plaèiai ðioje valstybëje egzistuojanèià terorizmo grësmæ. EÞTT, byloje Murray v. 
United Kingdom ávertinæs situacijà, kad pareiðkëjas p. Murray, buvo átariamas 
sàsajomis mëginant tiekti ginklus Airijos teroristø organizacijai, jo suëmimas 
buvo vertintinas kaip pateisinamas. Pagrindinis argumentas ðioje byloje buvo, 
kad p. Murray brolis, kurio aplankyti jis buvo nuvykæs, buvo susijæs su ginklø 
prekyba JAV. EÞTT pakako ðiø aplinkybiø, kad pateisintø suëmimà295. 
Sudëtingesnë situacija buvo byloje O‘Hara v. United Kingdom, kur policija rëmësi 
nenustatytø informatoriø parodymais. Bet EÞTT nusprendë, kad tai galëjo bûti 
grindþiama gera policijos pareigûnø, vykdþiusiø suëmimà, valia ir nebuvo jokiø 
duomenø, rodanèiø, kad ,,suėmimas būtų motyvuojamas piktais ketinimais ar būtų 

                                                 
291 Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 27 March 1991, § 34, Series A no. 190-B. 
292 Murray v. the United Kingdom [GC], 28 October 1994, § 60, Series A no. 300-A; K.-F. v. 

Germany, 27 November 1997, § 57, Reports 1997-VII; Wloch v. Poland, no. 27785/95, § 108, ECHR 
2000-XI; Berktay v. Turkey, no. 22493/93, § 199, ECHR; O‘Hara v. the United Kingdom, no. 
37555/97, § 34, ECHR 2001-X; N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 40, ECHR 2002-X; Labita v. Italy 
[GC], no. 26772/95, § 155, 2000-IV; Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 53, ECHR 2004-IV. 

293 N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 45, ECHR 2002-X. 
294 Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 53, ECHR 2004-IV. 
295 Murray v. the United Kingdom [GC], 28 October 1994, § 55-63, Series A no. 300-A. 
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savavališkai piktnaudžiaujama galiomis“296. Atsiþvelgdamas á tai, kad kova su 
terorizmu yra labai sunkus uþdavinys, EÞTT papildomai nurodë, jog ,,čia gali 
būti tik plona linija tarp tų bylų, kuriose įtarimai grindžiant areštą yra 
nepakankamai pagrįsti objektyviais faktais, ir tų, kuriose yra“. Kaip įprasta tokiose 
bylose, viskas ,,priklauso nuo konkrečios bylos aplinkybių“297.  

Taèiau áprastinës kriminogeninës situacijos valstybëse, kurioms priskirtina ir 
Lietuva, asmens ávykdytos nusikaltimo veikos ávertinimas reikðmingas kaip 
aplinkybë, svarbi proporcingumui nustatyti parenkant ir taikant prievartos 
priemonæ.  

Lietuvos teismø praktika ,,átarimo ávykdþius nusikaltimà“ kaip pagrindo 
prievartos priemoniø – suëmimo ir namø areðto taikymo klausimu, daþniausiai 
pasitaikanèios teismø klaidos, iðsamiai iðnagrinëta Lietuvos Aukðèiausiojo 
Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus apþvalgoje298.  

Kaip pavyzdá Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas apþvalgoje analizuoja 
Panevëþio apylinkës teismo nutartá dël suëmimo skyrimo: 

,,Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas 2004 m. liepos 27 d. nutartimi R. 
M., įtariamam padarius nusikaltimą, numatytą BK 22 straipsnio 1 dalyje, 178 
straipsnio 2 dalyje, paskyrė suėmimą vienam mėnesiui konstatavęs, kad nors 
įtariamasis neigia kaltę, tačiau ikiteisminio tyrimo medžiagos duomenys 
(nukentėjusiosios ir liudytojų parodymai, įvykio vietos apžiūros protokolas) leidžia 
manyti, kad įtariamasis kėsinosi padaryti šį nusikaltimą. Suėmimo pagrindas – 
įtariamasis gali daryti naujus nusikaltimus. 

Nutartį įtariamasis apskundė aukštesniajam teismui. 
Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjas, išnagrinėjęs 

įtariamojo skundą, 2004 m. rugpjūčio 23 d. nutartimi panaikino žemesniojo teismo 
2004 m. liepos 27 d. nutartį, kuria buvo paskirtas suėmimas. Teisėjas konstatavo, 
kad ikiteisminio tyrimo medžiagos duomenys – nukentėjusiosios ir liudytojų 
parodymai, įvykio vietos apžiūros protokolas (rasta nuplėšta nukentėjusiosios garažo 
spyna, netoli garažo rasti įsilaužimui pritaikyti įrankiai) patvirtina tik patį faktą, kad 
vagystę buvo kėsintasi padaryti, tačiau šių duomenų nepakanka įtarti konkretų 
asmenį šio nusikaltimo padarymu. 

Teisėjas pirmiausia turi patikrinti, ar asmeniui pagrįstai inkriminuojamas 
prokuroro pareiškime nurodytas nusikaltimas ir ar tai patvirtina bylos duomenys, 
nes, kai nėra pakankamai duomenų apie tai, kad asmuo pagrįstai įtariamas padaręs 
jam inkriminuojamą nusikaltimą, negali būti taikoma jokia kardomoji priemonė. 
Teisėjui konstatavus, kad pateiktoje medžiagoje nėra pakankamai duomenų, 
leidžiančių manyti, kad būtent įtariamasis padarė nusikalstamą veiką, nebėra 
prasmės aptarti prokuroro pareiškime nurodyto suėmimo skyrimo pagrindo. 

                                                 
296 O‘Hara v. the United Kingdom, no. 37555/97, § 40, ECHR 2001-X. 
297 O‘Hara v. the United Kingdom, no. 37555/97, § 41, ECHR 2001-X. 
298 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus ,,Teismø praktikos skiriant 

suëmimà ir namø areðtà arba pratæsiant suëmimo terminà apibendrinimo apþvalga“. Teismų 
praktika. 2004, Nr. 22. 
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Teisėjas, tik konstatavęs, kad ikiteisminio tyrimo medžiagoje yra pakankamai 
duomenų, leidžiančių manyti, kad būtent įtariamasis padarė nusikalstamą veiką, 
toliau svarsto, ar yra suėmimo skyrimo pagrindas.“ 

Paþymëtina, kad EÞTT byloje Jėčius v. Lithuania nurodë, jog jei suëmimas 
tæsiamas ilgesná laikà, teisëjas privalo patikrinti, ar byloje prieð asmená surinkti 
tikrai svarûs jo kaltës árodymai. 

Atliktos analizës pagrindu ,,átarimas ávykdþius nusikaltimà“ vertintinas kaip 
bendra privaloma sàlyga visoms átariamajam (kaltinamajam) taikytinoms 
prievartos priemonëms. Vertinant tiek prievartos priemonës teisëtumà, tiek 
proporcingumà siauràja prasme, bûtina nustatyti, ar yra pakankamai duomenø, 
rodanèiø asmeniui pareikðto átarimo (kaltinimo) pagrástumà. Kai nëra duomenø, 
kad asmuo ávykdë nusikalstamà veikà ar ketina jà ávykdyti, bet koks priemonës 
taikymas bus vertintinas kaip neproporcingas.  

 
 

2.4.3.2 Trukdymas procesui kaip prielaida prievartos  
priemonëms taikyti 

 
Pagrástas átarimas yra kaip bendra sàlyga (prielaida) prievartos priemonëms 

taikyti, kai yra nacionalinës teisës aktuose nurodyti pagrindai, daþniausiai susijæ 
su trukdymu procesui. 

Nors Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ,,c“ punktas átarimà mini ryðium su 
trimis galimomis situacijomis ,,būtų pristatytas kompetentingai teismo institucijai, 
pagrįstai įtariant jį padarius nusikaltimą ar kai pagrįstai manoma, jog būtina neleisti 
padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padaręs tokį nusikaltimą, gali pabėgti“, 
taèiau pagrástas átarimas vertintinas tik kaip prielaida prievartos priemonei 
taikyti.  

Stefan Trechsel paþymi, kad nors Konvencijoje nëra jokios nuorodos á 
pavojø, jog bus trukdoma procesui (pavyzdþiui, sunaikinami árodymai, daromas 
poveikis liudytojams ir pan.), tai nereiðkia, kad Konvencija panaikina já kaip 
pagrindà skirti prievartos priemones, tarp jø ir kardomàjá kalinimà. Kaip nurodo 
S.Trechsel, tai bûtø nesuderinama su elementariomis aiðkinimo taisyklëmis, 
aiðkinti sutartá prieðingai jos tekstui, net jei tai skatintø imtis apribojimø iðimèiø 
srityje.  

Kaip nurodo S. Trechsel, sprendþiant priemonës proporcingumà, reikia 
ávertinti papildomus reikalavimus, kuriuos nustato nacionalinë teisë 
(vadinamasis dvigubas prievartos priemonës taikymo patikrinimo testas), t. y. 
reikalaujama ne tik ,,pagrásto átarimo“, bet jis turi bûti susijæs su ypatinga 
prieþastimi, pateisinanèia taikomà prievartos priemonæ, rodanèià jos 
proporcingumà siekiamiems tikslams.  

Yra ribotas EÞTT pripaþástamø pagrindø skaièius, kuriø tipiniai bus: 
3. siekis uþkirsti kelià átariamajam pabëgti; 
4. siekis uþkirsti kelià trukdyti procesui; 
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5. siekis uþkirsti kelià vykdyti naujus teisës paþeidimus.299 
Taèiau ðiø pagrindø egzistavimas turi bûti patvirtintas konkreèiais bylos 

duomenimis, o ne prievartos priemones taikanèiø subjektø nepagrástomis 
prielaidomis. 

Ði problema, susijusi su prievartos priemones taikanèiø subjektø pareiga 
pagrásti konkreèiø pagrindø prievartos priemoniø taikymo buvimà EÞTT, 
nagrinëta byloje Bykov v. Russia: 

,,Šiuo atveju besitęsiantis suėmimas gali būti pateisinamas tik jei yra specialūs 
sąžiningo visuomeninio intereso požymiai, kurie, nepaisant nekaltumo prezumpcijos, 
persveria Konvencijos 5 straipsnyje nustatytą taisyklę gerbti asmens laisvę (taip pat 
žiūrėti Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 110 ir kiti, ECHR 2000-XI). 

Pagrįstas įtarimas, kad suimtas asmuo įvykdė nusikaltimą, yra sine qua non 
(būtina) sąlyga teisėtam suėmimo pratęsimui, tačiau laikui bėgant to neužtenka ir 
Teismas privalo nustatyti, ar kiti teisminės valdžios nurodyti pagrindai pateisino 
laisvės atėmimą. Tais atvejais, kai tokie pagrindai yra ,,tinkami“ ir ,,pakankami“, 
Teismas turi konstatuoti, kad nacionalinė valdžia parodė ,,ypatingą stropumą“ 
vadovaujant procesui (tarp kitų žiūrėti Latellier v. France, 1991 m. birželio 26 d., § 
35, Series A no. 207, ir Yagci and Sargin v. Turkey, 1995 m. birželio 8 d., §50, Series 
A no. 319-A). Dėl to Teismas primena, kad įrodinėjimo našta šiais atvejais neturi 
būti perkelta sulaikytam asmeniui, jis neprivalo įrodinėti, jog egzistuoja pagrindai jį 
paleisti (žiūrėti Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, §85, 2001 m. birželio 26 d.). 

Grįžtant prie šios bylos, Teismas konstatuoja, kad asmens suėmimas 
ikiteisminio ir teisminio tyrimo metu truko vienus metus, aštuonis mėnesius ir 15 
dienų. Per šį laikotarpį teismai mažiausiai dešimt kartų nagrinėjo asmens 
pareiškimus paleisti jį į laisvę, kiekvieną kartą atsisakydami tuo pagrindu, kad 
asmuo įtariamas sunkaus nusikaltimo įvykdymu, kad yra tikimybė, jog asmuo 
pabėgs, trukdys vykdyti teisingumą ir stengsis paveikti liudytojus. Tačiau teismų 
sprendimuose buvo tik išvardyti pagrindai, nepagrindžiant jų tinkamomis ir 
pakankamomis priežastimis. Teismas taip pat pažymi, kad laikui bėgant teismų 
argumentacija neapėmė kintančios situacijos įvertinimo ar šie pagrindai išliko 
konkrečioje proceso stadijoje. Be to, nuo 2001 metų rugsėjo 7 d. sprendimai dėl 
asmens suėmimo daugiau nenumatė jokių laiko ribų, o tai reiškė, kad jis bus 
suimtas iki teismo pabaigos. 

Teismas vertindamas Vyriausybės argumentus, kad pareiškėjo asmenybė 
savaime buvo akivaizdus pagrindas pateisinant jo suėmimą, nurodo, jog ši aplinkybė 
savaime neatleido teismų nuo pareigos nustatyti priežastis šiai išvadai padaryti, ypač 
vėlesnėse stadijose priimtus sprendimus. Teismas pažymi, kad galbūt ir buvo 
aplinkybių, lemiančių būtinybę taikyti suėmimą, tačiau jos nebuvo paminėtos 
nacionaliniuose sprendimuose taikyti suėmimą, o tai nėra Teismo užduotis juos 
nustatyti ir atlikti nacionalinės valdžios, taikiusios pareiškėjo atžvilgiu suėmimą, 

                                                 
299 Trechsel, S., p. 425–426. 
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funkcijas (žiūrėti Panchenko v. Russia, no. 45100/98, §§ 99 ir 105, 2005 m. vasario 
8 d., ir Ilijkov, cituota aukščiau, § 86).“300 

Paþymëtina, kad ðios EÞTT nurodytos sàlygos suimti egzistuoja ir jos ið 
esmës yra átvirtintos BPK 119 str.: ,,Kardomosios priemonës gali bûti skiriamos 
siekiant uþtikrinti átariamojo kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimà procese, 
netrukdomà ikiteisminá tyrimà, bylos nagrinëjimà teisme ir nuosprendþio 
ávykdymà, taip pat siekiant uþkirsti kelià naujoms nusikalstamoms veikoms.“ 
Plaèiau ðios prievartos priemoniø taikymo sàlygos buvo nagrinëtos tiriamojo 
darbo 1.2. poskyriuje, nagrinëjanèiame prievartos priemoniø tikslus ir funkcijà. 

Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo apþvalgoje301 atlikus Lietuvos teismø 
praktikos analizæ, nagrinëjant priemoniø skyrimo pagrástumo klausimà, 
nustatyta: 

,,Gana daþnai pasitaiko atvejø, kai teisëjai ðá suëmimo pagrindà motyvuoja 
deklaratyviai. 

Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas 2004 m. vasario 12 d. nutartimi R. P., 
įtariamam padarius nusikaltimą, numatytą BK 178 straipsnio 2 dalyje, paskyrė 
suėmimą tuo pagrindu, kad jis trukdys nustatyti tiesą, motyvuodamas, jog jis gali 
paveikti kitus įtariamuosius, sunaikinti ar paslėpti daiktus, turinčius reikšmės bylai. 

Atkreiptinas teisëjø dëmesys á tai, kad naujajame BPK nustatyta, kad 
suëmimo pagrindas yra pagrástas manymas, jog átariamasis trukdys procesui (o ne 
trukdys nustatyti tiesà), taèiau ðiuo atveju teisëjas savo iðvados nepagrindë 
duomenimis, kurie jà patvirtintø, todël ji deklaratyvi ir neatitinka BPK 122 
straipsnio 3 dalies nuostatø.“302 

Disertantui nagrinëjant su prievartos priemoniø skyrimo ir taikymo praktika 
susijusias archyvines bylas pastebimos Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nutarime 
nurodytos teismø daromos klaidos, t. y. iðvardijant ir neanalizuojant bylos 
duomenis nurodoma, kad yra pakankamai duomenø, jog asmuo ávykdë 
nusikalstamà veikà, ir perraðant vien prievartos priemoniø skyrimo pagrindus 
(trukdys tyrimui ir pan.), jø neanalizuojant, – skiriama (pratæsiama) taikyti 
prievartos priemones303.  

                                                 
300 Bykov v. Russia, 10 March 2009, § 64–66. 
301 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus ,,Teismø praktikos skiriant 

suëmimà ir namø areðtà arba pratæsiant suëmimo terminà apibendrinimo apþvalga“. Teismų 
praktika. 2004, Nr. 22. 

302 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus ,,Teismø praktikos skiriant 
suëmimà ir namø areðtà arba pratæsiant suëmimo terminà apibendrinimo apþvalga“. Teismų 
praktika. 2004, Nr. 22. 

303 Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkrièio 28 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 1PP-
34/08; Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 5 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 1PP-6/09; 
Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 19 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 1PP-9/09; Kauno 
apygardos teismo 2009 m. balandþio 15 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 1PP-17/09; Kauno 
miesto apylinkës teismo 2008 m. spalio 30 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 07-1-108-08; Kauno 
miesto apylinkës teismo 2008 m. gruodþio 12 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 07-1-108-08; 
Kauno miesto apylinkës teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 07-1-00108-
08; Kauno miesto apylinkës teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 07-1-
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Atlikta analizë rodo, kad prievartos priemoniø skyrimo pagrástumo 
klausimas galbût yra sisteminë problema, nes masiðkai pasitaiko teisëjø nutartys, 
kuriose nesigilinama á bylos medþiagà ir nepateikiami pakankami prievartos 
priemoniø skyrimo motyvai. Taèiau paþymëtina, kad tai yra daugiau praktinë, o 
ne teisës aktø tinkamumo problema, kurià lemia sprendimà priimanèiø subjektø 
kvalifikacija, dël to prievartos priemoniø skyrimà reglamentuojantys teisës aktai 
netinkamai aiðkinami ir taikomi. 

 
 

2.4.3.3. Pagrástas manymas, kad bûtina uþkirsti kelià asmeniui  
padaryti naujà nusikaltimà  

 
Lawless v. Ireland byloje EÞTT yra nurodæs, kad EÞTK neleidþia taikyti 

prievartos priemoniø (ðiuo atveju suëmimo) bendrosios nusikaltimø prevencijos 
tikslu, t. y. apskritai sulaikant asmenis nuo nusikaltimø darymø.304 Vëliau ðis 
poþiûris buvo dar kartà pakartotas byloje Guzzardi v. Italy, nagrinëjant 
programoje kovai prieð organizuotà nusikalstamumà nustatytas ,,saugumo 
priemones“. EÞTK 5 straipsnio 1 dalies ,,c“ punktas, pasak Teismo, ,,nëra skirtas 
politikai prieð bendrà prevencijà atskirø asmenø ar jø grupiø, tokiø kaip 
,,mariosi“ atþvilgiu, kelianèiø grësmæ dël jø nuolatinio polinkio nusikalsti; 
valstybei leidþiama ne daugiau kaip tik uþkardyti konkretø ir aiðkø 
nusikaltimà305. Be to, EÞTT yra nurodæs, kad bet kuris asmuo, sulaikytas pagal 1 
dalies ,,c“ punktà, galiausiai privalo bûti atiduotas teismui306.  

Galiausiai byloje Jėčius v. Lithuania visos ilgai trukusios dvejonës dël 
prevencinio sulaikymo atitikimo Konvencijà buvo iðsklaidytos: ,,Asmuo, pagal 5 
straipsnio 1 dalies ,,c“ punktà gali bûti sulaikytas tik baudþiamajame procese, 
siekiant pristatyti já kompetentingai teisinei valdþiai, jei yra átarimas, kad jis 
padarë nusikaltimà“307, o ne vykdant bendrà nusikaltimø prevencijà. 

Dël to bylose Pantea v. Romania ir N.C. v. Italy EÞTT atitinkamai nagrinëjo, 
ar ið tiesø buvo pabëgimo308 ir naujø nusikaltimø ávykdymo309 pavojai.  

Tuo tarpu pagal Lietuvos BPK 119 straipsnyje nustatyta, kad asmeniui 
taikyti prievartos priemones leidþiama, kai pagrástai manoma, jog jis darys naujus 

                                                                                                                                
00108-08; Kauno miesto apylinkës teismo 2009 m. birþelio 12 d. nutartis baudþiamojoje byloje Nr. 
07-1-00108-08. 

304 Lawless v. Ireland, 1 July 1961, § 14, Series A no. 3. 
305 Guzzardi v. Italy, 06 November 1980, § 102, Series A no. 39; Ciulla v. Italy [PL], 22 

February 1989, § 40, Series A no. 148. 
306 Lawless v. Ireland, 1 July 1961, § 14, Series A no. 3. 
307 Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, § 50, ECHR; Wloch v. Poland, no. 27785/95, § 108, 

ECHR 2000-XI. 
308 Pantea v. Romania, no. 33343/96, § 220-3, ECHR 2003-VI.  
309 N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 48-50, ECHR 2002-X.  
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nusikaltimus310. Tuo tarpu suëmimas kaip grieþèiausia prievartos priemonë gali 
bûti taikomas tik tais atvejais, kai:  

• yra duomenø, jog asmuo, kuris yra átariamas padaræs vienà ar kelis labai 
sunkius ar sunkius nusikaltimus arba BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodytus 
apysunkius nusikaltimus311, iki nuosprendþio priëmimo gali padaryti naujø labai 
sunkiø, sunkiø ar BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodytø apysunkiø nusikaltimø; 

• yra duomenø, kad bûdamas laisvëje asmuo átariamas grasinimu ar 
pasikësinimu padaryti nusikaltimà, gali tà nusikaltimà padaryti (BPK 122 
straipsnio 4 dalis).312.  

Kaip minëta, proporcingumo principas (BPK 11 str.) reikalauja, kad 
prievartos priemonëmis bûtø siekiama tik procesiniø tikslø. Taèiau asmens 
sulaikymo nuo nusikalstamø veikø ávykdymo atveju akivaizdþiai siekiama 
baudþiamajai teisei bûdingø tikslø. Paþymëtinas ir nuostatos nelogiðkumas, nes 
jei yra pakankamai duomenø, kad asmuo padarys naujà nusikaltimà, tai turëtø 
bûti vertinama kaip pasikësinimas ávykdyti nusikalstamà veikà. Be to, 
baudþiamosios teisës doktrinoje nurodoma, kad grasinimas, jeigu nëra imtasi 
jokiø veiksmø nelaikomas nusikaltimu313.  

BPK 122 str. 4 d. esanti tikimybë ,,gali padaryti naujø labai sunkiø 
nusikaltimø <...>“ yra neiðsamiai apibrëþta, nes neaiðku, kas turima omenyje 
sakant ,,gali padaryti“, kokie duomenys ir koks jø kiekis turi tai patvirtinti. 
Paþymëtina, kad kiekvienas asmuo gali padaryti nusikaltimà. Tiksliau bûtø ðià 
sàvokà keisti á ,,darys naujus nusikaltimus“. Prieðingu atveju tai yra sàsajos su 
prevencinio sulaikymo ástatymu, dël kurio prieðtaravimo EÞTK yra aiðkiai 
pasisakæs Europos Þmogaus Teisiø Teismas minëtose bylose prie Lietuvà.  

 
 

2.4.3.4. Nusikalstamos veikos sunkumo kriterijus  
 

Teismas iðaiðkino, kad taikant prievartos priemonæ nepakanka vien tik 
nurodyti, jog asmuo átariamas ávykdæs nusikaltimà. Átarimo pagrástumas 
reikalauja nurodyti konkretø nusikaltimà. EÞTT bylose Guzzardi v. Italy, Ciulla 
v. Italy, Brogan and Others v. United Kingdom yra nurodæs, kad EÞTK vartojama 
sàvoka ,,nusikaltimas“ reiðkia tikslø ir konkretø nusikaltimà314.  

Kai kuriose bylose buvo abejojama, ar veiksmai, kuriø ávykdymu pareiðkëjas 
buvo átariamas, yra nusikaltimas ir dël to, ar jie gali bûti ,,pagrástai vertinami kaip 
                                                 

310 Naujø baudþiamøjø nusiþengimø darymo grësmë jokiu atveju negali bûti pagrindas skirti 
suëmimà. 

311 BPK 122 straipsnio 4 dalyje minëti apysunkiai nusikaltimai numatyti BK 178 straipsnio 2 
dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje. 

312 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. , p. 232. 
313 Abramavièius, A.; Èepas, A.; Drakðienë, A., p. 202. 
314 Guzzardi v. Italy, 06 November 1980, § 102, Series A no. 39; Ciulla v. Italy [PL], 22 

February 1989, § 40, Series A no. 148. Brogan and Others v. the United Kingdom, 29 November 
1988, § 51, Series A no. 145-B. 
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atitinkantys vienà ið Baudþiamojo kodekso straipsniø, apibrëþianèiø nusikalstamà 
elgesá“315. Teismas nagrinëjo ðá klausimà kaip ,,teisëtumo“ elementà. Lukanov 
byloje Strasbûro institucijos susidûrë su situacija, kur buvo aiðkiai 
piktnaudþiaujama galiomis. Pareiðkëjas, aukðtas komunistinio reþimo politikas, 
buvo kaltinamas svetimo turto iððvaistymu, esà tai vyko garantuojant Vyriausybës 
paramà kai kurioms ypaè vargingoms besivystanèioms valstybëms. Teismas 
nurodë, jog nëra net maþiausios galimybës, kad toks reguliavimas buvo 
nusikaltimas316. 

Byloje Włoch v. Poland EÞTT nagrinëjo, ar pareiðkëjo veika atitinka 
,,nusikaltimo“ sampratà. Pareiðkëjas buvo átrauktas á ávaikinimo organizavimà ir 
buvo apkaltintas vaikø prekyba pagal Baudþiamojo kodekso straipsná, kuris iki 
tol niekada nebuvo taikytas. Jei pareiðkëjas nebûtø átariamas kito nusikaltimo 
padarymu, tokio sulaikymo teisëtumas, atsiþvelgiant á tokià Teismo uþuominos 
potekstæ, bûtø abejotinas317.  

EÞTT pripaþino, kad bylos kuriose sprendþiamas konkreèios veikos 
priskyrimas prie ,,nusikaltimo“ sàvokos, yra ypaè sudëtingos, nes EÞTT turi 
interpretuoti nacionalinæ baudþiamàjà teisæ, tai yra atlikti tai, kà nëra gerai 
parengtas daryti. 

Terminas ,,nusikaltimas“ turi savarankiðkà apibrëþimà. Netgi tais atvejais, 
kai veiksmas nëra vertinamas kaip baudþiamasis nusikaltimas pagal nacionalinæ 
teisæ, tai gali bûti vertinama kaip ,,nusikaltimas“ Konvencijos 5 straipsnio 1 
dalies ,,c“ punkto prasme, kaip ir atsitiko su ,,vieðosios tvarkos paþeidimu“ 
Anglijoje318. Tai reiðkia, kad lemiamà reikðmæ kvalifikuoti tam tikrà veikà kaip 
nusikaltimà turi konkreèios veikos esmë, o ne jos forma, t. y. tai, kaip ji vadinama 
nacionalinëje teisëje.  

Paþymëtina, kad taikant prievartos priemones, siekiant jø proporcingumo 
padarytai veikai, reikia atidþiai ávertinti nacionalinæ teisæ, kurioje nustatomi tam 
tikri prievartos priemoniø taikymo apribojimai. 

Vadovaujamasi bendra nuostata, kad kuo sunkesnis nusikaltimas, tuo 
grieþtesnes prievartos priemones galima taikyti. 

Nusikaltimo sunkumo kriterijus Lietuvos baudþiamajame procese tiesiogiai 
átvirtintas tik BPK 122 str. 8 dalyje dël grieþèiausios prievartos priemonës – 
suëmimo taikymo: ,,Suëmimas gali bûti skiriamas tik tiriant ir nagrinëjant bylas 
dël nusikaltimø, uþ kuriuos baudþiamasis ástatymas numato grieþtesnæ nei 
vieneriø metø laisvës atëmimo bausmæ.“ Taèiau toks reglamentavimas, 
disertanto poþiûriu, nepakankamas, nes leidþia taikyti grieþtas prievartos 
priemones – likusias kardomàsias prievartos priemones, atsiþvelgiant á padaryto 
nusikaltimo sunkumà. 

                                                 
315 Wloch v. Poland, no. 27785/95, § 109, ECHR 2000-XI. 
316 Lukanov v. Bulgaria, 20 March 1997, § 42-45, Reports 1997-II. 
317 Wloch v. Poland, no. 27785/95, § § 111–114, 115, ECHR 2000-XI. 
318 Steel and Others v. United Kingdom, 27 March 1996, § 46, § 48, § 49, Reports 1996-II. 
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Netiesiogiai nusikalstamos veikos sunkumo kriterijus taikant prievartos 
priemones, átvirtintas BPK, nustatant, kad prievartos priemoniø taikymas 
galimas tik uþ nusikaltimus, neapimant veikø, priskiriamø prie baudþiamøjø 
nusiþengimø.  

2004 m. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 50 ,,Dėl teismų 
praktikos skiriant suėmimą ir namų areštą arba pratęsiant suėmimo terminą“319 8 
punkte nurodyta, kad ,,nusikaltimo sunkumas ir ástatymo sankcijoje numatyta 
grieþta laisvës atëmimo bausmë priskiriama prie BPK 122 str. 2 dalyje 
vartojamos ,,kitø aplinkybiø“ sàvokos. Neteisingas ,,nusikaltimo sunkumo“ 
kriterijaus aiðkinimas nacionalinëje teisëje lëmë tai, kad teismai, taikydami ðià 
aplinkybæ, vertina kaip pagrindà skirti suëmimà.  

Atlikus ðeðiasdeðimties Vilniaus apygardos teismo baudþiamøjø bylø skyriaus 
archyviniø bylø320, susijusiø su prievartos priemoniø taikymo teisëtumo klausimø 
nagrinëjimu, pastebima tendencija, kad nurodydami nusikaltimo sunkumo 
kriterijø nacionaliniai teismai skiria grieþèiausias prievartos priemones neávertinæ 
kitø proporcingumo principo kriterijø, tokiø kaip bûtinumas ir pan., ar nors ir 
ávertinæ juos, taèiau pirmenybæ skyræ nusikaltimo sunkumo kriterijui. 

Pavyzdþiui, Vilniaus apygardos teismas nutartyse priimtose bylose Nr. 2008-
1S-776, Nr. 2008-1S-777, Nr. 2008-1S-783 ir kai kuriose kitose dël prievartos 
priemonës suëmimo taikymo, vienodai remdamasis Lietuvos Aukðèiausiojo 
Teismo Senato nutarimo Nr. 50 aðtuntuoju punktu motyvuodamas tuo, kad 
átariamieji asmenys ávykdë sunkias nusikalstamas veikas, atmeta átiriamøjø 
skundus dël prievartos priemoniø neteisëtumo ir nepagrástumo ir palieka galioti 
apylinkës teismø nutartis. 

Tokia Lietuvos teismø praktika prieðtarauja EÞTT jurisprudencijai, kurioje 
nagrinëtas nusikalstamos veikos sunkumas kaip prielaida prievartos priemonei 
taikyti. 

Analogiðka situacija buvo byloje Bykov v. Russia, kurioje pareiðkëjas A. P. 
Bykov buvo kaltinamas ir nuteistas uþ tai, kad organizavo savo verslo partnerio 
nuþudymà. Nuþudymas nebuvo ágyvendintas, nes nuþudymà A. P. Bykov 
paliepimu turëjæs ávykdyti asmuo apie rengiamà nusikaltimà praneðë teisësaugos 
institucijoms. Ðioje byloje Rusijos teisësaugos institucijos (prokuratûra ir 
teismai) prievartos priemonæ suëmimà ikiteisminio ir teisminio tyrimo metu 
taikë motyvuodami A. Bykov reiðkiamø kaltinimø sunkumu. Taèiau EÞTT 
pripaþino Konvencijos 5 straipsnio paþeidimà, nes pripaþino, jog prievartos 
priemones taikyti remiantis vien reiðkiamø kaltiniø sunkumu, atsiþvelgiant á 
nekaltumo prezumpcijos principà, negalima321. 

                                                 
319 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodþio 30 d. nutarimas Nr. 50 „Dël 

teismø praktikos skiriant suëmimà ir namø areðtà arba pratæsiant suëmimo terminà“. Teismų 
praktika. 2004, Nr. 22. 

320 Vilniaus apygardos teismas. 2008 m. baudþiamosios bylos serija 1S bylø Nr. nuo 740 iki 
800. 

321 Bykov v. Russia, 10 March 2009, § 60–68. 
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Tai rodo, jog netinkamas teisminës praktikos aiðkinimas lëmë tai, kad 
nusikaltimo sunkumas de facto tapo savarankiðkas grieþèiausiø prievartos 
priemoniø skyrimo pagrindas, paþeidþiantis proporcingumo principà, nes kiti 
proporcingumo principo kriterijai – bûtinumas, priemonës proporcingumas 
siauràja prasme nacionaliniø teismø ið esmës nevertinami. 
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3. PRIEVARTOS PRIEMONIØ EVOLIUCIJA IR  
VYSTYMOSI TENDENCIJOS 

 
 
Kiekvienà akimirkà nenutrûkstamai vyksta visuomenës vystymasis, darantis 

átakà paèios visuomenës nariø vertybëms, interesams, prioritetams. Visuomenës 
vystymàsi lemia þmogaus kûrybinë veikla, sàlygojanti techninæ ir mokslinæ 
paþangà, daranti tiesioginæ átakà jos nariø elgesiui, verèianti juos kurti naujus 
elgesio standartus, juos átvirtinti susitarimais (teisës aktais).  

Dabartinis baudþiamasis procesas su jame egzistuojanèiu prievartos 
priemoniø katalogu yra visuomeninës veiklos tobulinant nusikaltimø tyrimo ir 
atskleidimo procesà rezultatas. Baudþiamasis procesas siekia ir ðumerø valstybës, 
ir senovës babilonieèiø laikus. Vienas seniausiø baudþiamojo proceso ðaltiniø yra 
Hamurabio teisynas (IV tûkst. pr. Kr. pabaiga–III tûkst. pr. Kr. pradþia), kurio 
fragmentai iki ðiø dienø iðlikæ tuometiniuose baudþiamojo proceso 
dokumentuose – molinëse lentelëse. Visa tai rodo, kad dabartinis baudþiamasis 
procesas su jame suformuotais institutais (tarp jø ir prievartos priemoniø) yra 
palaipsnio patirties rinkimo per 5–6 tûkstanèiø metø laikotarpá rezultatas. 
Istoriniø baudþiamojo proceso ðaltiniø analizë mums reikðminga tuo, kad leidþia 
ávertinti prievartos priemoniø ir prievartos priemoniø taikymo principø raidà.  

Ávertinant tai, kad per paskutiná amþiø buvo priimti kai kurie ðioje 
disertacijoje nagrinëti þmogaus teises ir laisves garantuojantys tarptautiniai teisës 
aktai, ið kuriø reikðmingiausi Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos 
konvencija, Tarptautinis pilietiniø ir politiniø teisiø paktas, Visuotinë þmogaus 
teisiø deklaracija, ir valstybës noriai dalyvauja susivarþydamos savo veikimo 
sferos jurisdikcijà, leisdamos savo visuomenës nariams skøsti jas tarptautinëms 
teisminëms institucijoms (Europos Þmogaus Teisiø Teismui, Jungtiniø Tautø 
Þmogaus Teisiø Komitetui), rodo visuomeniniø santykiø vystymàsi didëjanèios 
þmogaus teisiø apsaugos linkme. Tarptautiniai susitarimai, ápareigojantys 
uþtikrinti valstybëms narëms þmogaus teises ir laisves, kartu palaiko ir tam tikrus 
standartus þmogaus teisiø apsaugos srityje, verèia valstybes atsisakyti moraliai 
pasenusiø (neatitinkanèiø pagarbos þmogaus teisiø apsaugai principo) þmogaus 
teisiø varþymo bûdø ir ieðkoti naujø bûdø, leidþianèiø pasiekti tuos paèius tikslus 
maþiau þmogaus teises ar laisves varþanèiomis priemonëmis.  

Vertindami baudþiamojo proceso prievartos priemoniø taikymo institutà 
vystymosi prasme, pastebime, kad tai yra labai maþai kintantis institutas, kurá 
sudaranèios prievartos priemonës taikytos jau kelis amþius (ar net 
tûkstantmeèius), ir dabartinës mokslo bei technikos revoliucijos turëjo minimalià 
átakà ðiam institutui, siekiant jomis didinti þmogaus teisiø apsaugà.  

Ypaè didelæ reikðmæ ðiuolaikinei visuomenei turi informaciniø technologijø 
iðsivystymas (kompiuterio iðradimas, pasauliniø informaciniø tinklø, mobiliojo 
telefono ryðio (GSM), Globalios pozicionavimo sistemos sukûrimas ir t. t.), 
þaibiðkai pakeitæs mûsø pasaulá. G. J. Walters skaitmeniniø informaciniø 
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technologijø sukûrimà netrukus po Antrojo pasaulinio karo ávardija kaip 
,,treèiàjà industrijos revoliucijà“ (pirmàja industrine revoliucija laikoma 1776 m. 
garo variklio iðradimas, o antràja tarp 1860 m. ir Pirmojo pasaulinio karo – 
naftos produktø ir elektros atradimas). Autorius pripaþásta, kad kompiuteriai 
ðiuolaikinëje visuomenëje turi ypaè didelæ átakà kontroliuojant, apdorojant 
informacijà, kartais kompiuteriams netgi suteikiama teisë loginiø operacijø 
pagrindu priimti sprendimus322. G. J. Walters monografijos pagrindinë mintis ta, 
kad skaitmeniniø technologijø vystymasis daro átakà visoms visuomenës 
gyvenimo sritims, ypaè prisideda ir prie þmogaus teisiø apsaugos bei sklaidos 
ðiuolaikinëje visuomenëje.  

Dalis informaciniø technologijø laimëjimø sëkmingai pritaikoma 
palengvinant baudþiamojo proceso subjektø veiklà (kaupiant ir apdorojant 
informacijà, panaudojant technologines naujoves sekant asmenis ir renkant 
duomenis, reikðmingus nusikaltimams iðtirti ir pan.)323.  

Kai kuriø Europos Sàjungos valstybiø lyginamoji baudþiamojo proceso 
analizë rodo, kad jau pastebimas naujø technologijø pritaikymas ir siekiant 
uþtikrinti baudþiamojo proceso dalyviø teisiø apsaugà. Taèiau Lietuvos 
baudþiamojo proceso prievartos priemoniø, skirtø proceso dalyviø pareigø 
vykdymui uþtikrinti, institutas iðlieka konservatyvus, nes vadinamosios ,,treèiosios 
industrinës revoliucijos“ laimëjimai uþtikrinant þmogaus teisiø ir laisviø apsaugà 
baudþiamajame procese dar nenaudojami. Taèiau pasaulinë globalizacija, 
Lietuvos ir kitø valstybiø jungimasis á ávairius politinius darinius (Europos 
Sàjungà) skatina ir greitesnius teisës derinimo procesus, perimti bendrus 
standartus, tarp jø naujø progresyviø þmogaus teisiø apsaugos priemones.  

Dël to, siekiant iðanalizuoti ir nustatyti bûtinus baudþiamojo proceso 
prievartos priemoniø instituto plëtros pokyèius, kyla bûtinybë ávertinti Lietuvos ir 
uþsienio valstybiø baudþiamojo proceso prievartos priemoniø institutø paþangà, 
atsiþvelgiant á nûdienos technines galimybes, proporcingumo principà, numatantá 
poreiká visomis galimomis priemonëmis siekti minimalaus ásikiðimo á þmogaus 
naudojimàsi teisëmis ir laisvëmis baudþiamajame procese. 

 
 

                                                 
322 Walters, G. J. Human Rights in an Information Age: A Philosophical Analysis. Toronto, 

Buffalo, London: University of Toronto Press, 2001, p. 2–4. 
323 Belevièius, L. Techniniø priemoniø naudojimo baudþiamajame procese teoriniai pagrindai 

ir reglamentavimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai (teisë). Vilnius: Mykolo Romerio 
universitetas, 2005; Belevièius, L. Reikalavimai techniniø priemoniø panaudojimui baudþiamajame 
procese. Sąžiningas baudžiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: INDUSTRUS, 2009, p. 
327-375. 
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3.1. Prievartos priemoniø instituto reglamentavimo lyginamasis  
ir evoliucijos metodai 

 
 

Vertinant konkreèios valstybës paþangà þmogaus teisiø srityje ir siekiant 
nustatyti, ar valstybiø nariø naudojamos prievartos priemonës atitinka laiko 
reikalavimus ir uþtikrina pakankamà þmogaus teisiø apsaugos lygá, palyginti su 
kitomis EÞTK valstybëmis, taikomas evoliucijos metodas. Ðis metodas nors ir 
retai, taèiau pasitelkiamas ir EÞTT praktikoje, vertinant konkreèios valstybës 
narës taikytø priemoniø proporcingumà, atsiþvelgiant á kitø valstybiø nariø 
prievartos priemoniø instituto reglamentavimà ir taikymo praktikà. Ðis 
proporcingumo nustatymo bûdas, taip pat vadinamas lyginamuoju, gali bûti 
naudojamas kartu su ,,vystymosi“ ar ,,dinaminiu“ prievartos priemoniø 
aiðkinimu. EÞTT, atsiþvelgdamas á socialiniø-visuomeniniø santykiø iðsivystymà 
valstybëse narëse, taikomas teleologinis metodas vertinant Konvencijoje 
nustatytø teisiø suvarþymus, susijusius su ginèytinu klausimu.324 Kartais EÞTT, 
analizuodamas konkreèios valstybëje narëje taikytos varþanèios priemonës 
proporcingumà, gali ávertinti, ar valstybës narës tinkamai naudojasi veikimo 
laisvës doktrina, nustatydamos prievartos priemoniø katalogà, atsiþvelgiant á kitø 
demokratiniø valstybiø praktikà. Ðis valstybës narës taikytinø priemoniø katalogo 
neatitikimas bendro tarp valstybiø nariø esamo þmogaus teisiø apsaugos lygio 
gali bûti ,,lemiamu“ veiksniu, kai priimamas sprendimas konstatuojant þmogaus 
teisiø paþeidimà. Daugumoje bylø valstybiø nariø praktika buvo pasitelkta EÞTT 
poþiûriui dël vienos ar kitos prievartos priemonës tinkamumui patvirtinti, kai 
skyrësi valstybës pozicija nagrinëjamu klausimu. Taèiau reikia pripaþinti ir tai, 
kad kai kuriais atvejais bendro konsensuso konkreèiu klausimu nebuvimas gali 
bûti veiksniu, sulaikanèiu EÞTT konstatuoti paþeidimà. Valstybiø nariø 
daugumos teisës ágyvendinimas taikant Konvencijà yra vis dëlto ginèø objektas, 
nurodant, kad toks ,,vidurkio iðvedimas“ gali sumaþinti Konvencijoje átvirtintà 
standartà iki minimalaus bendro nacionaliniø ástatymø vardiklio laipsnio. 
Daugumos valstybiø laikysena nebûtinai turi bûti vertinama kaip progresyvesnë, 
nes vienos valstybës matomas nukrypimas gali uþtikrinti geresnæ þmogaus teisiø 
apsaugà. Todël palyginamasis metodas daþnai derinamas su kitu vienodai 
reikðmingu metodu, vadinamu evoliucijos arba dinamiðkumo metodu, kuris 
pabrëþia bûtinybæ konstruoti Konvencijos reikalavimus, atsiþvelgiant á valstybiø 
nariø teisës ir socialiniø nuostatø vystymàsi. Tokie veiksniai kaip moralë ir 
nacionalinis saugumas, kurie yra glaudþiai susijæ su tam tikra nacionalinës 
visuomenës aplinka, gali bûti maþiau veikiami vystymosi metodo nei techninio, 
ekonominio pobûdþio veiksniai.325 Mûsø nuomone, ðis metodas galëtø bûti tik 
pagalbinis, jei yra abejoniø dël taikytos priemonës tinkamumo, taèiau negali bûti 

                                                 
324 Arai – Takahashi, Y., p. 190. 
325 Arai – Takahashi, Y., p. 15. 
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lemiamas, nes Konvencija neturëtø bûti aiðkinama remiantis þemesnius 
standartus nustatanèiais nacionaliniais aktais. Bûtent Konvencija ir EÞTT 
jurisprudencija turi nustatyti prievartos priemoniø taikymo kriterijus, kuriuos 
turi atitikti nacionalinë teisë. Taèiau vis dëlto ðis metodas yra reikðmingas 
pozityviàja prasme, t. y. galimybe ávertinti kitø Konvencijos valstybiø nariø 
progresyvius pasiekimus átvirtinant prievartos priemones. 

Lyginamasis metodas ið esmës apibûdinamas kaip priklausomybës nuo 
Europos nacionaliniø standartø metodas. Vertinant vienoje valstybëje taikytinos 
priemonës proporcingumà, naudojamas lyginamasis metodas. Vertinant 
priemonës proporcingumà, atsiþvelgiama á kitø valstybiø praktikà, jose esamas 
priemones, jø taikymà. Jei kitose valstybëse ði priemonë laikytina nepriimtina, 
tuomet valstybë laikytina paþeidusia nustatytà diskrecijos teisæ, nes nesilaiko 
bendrø vertybiø. Lyginamasis metodas svarbus, nes padeda iðvesti minimalius 
vertybiø standartus.326 

Siekiant uþtikrinti geresnæ þmogaus teisiø apsaugà nacionalinëje teisëje, 
bûtina pritaikyti bendrus Europos þmogaus teisiø standartus þemesnius nei 
vidutinius standartus turinèioms valstybëms.327 

Paþymëtina, kad lyginamasis metodas rodo, jog yra tiesioginë priklausomybë 
tarp nacionalinës ir tarptautinës þmogaus teisiø jurisprudencijos vystymosi. 
Taèiau tam, kad bûtø galima taikyti ðá metodà, reikia bûti labai gerai 
informuotam apie nacionalinæ ir tarptautinæ jurisprudencijà.328  

Lietuvai siekiant evoliucijos ir lyginamojo metodo bûdu ávertinti savo 
nacionalinës prievartos priemoniø tinkamumà, bûtina apþvelgti Europos 
valstybëse esanèiø prievartos priemoniø sistemø turiná, t. y. kokiomis prievartos 
priemonëmis siekiama uþtikrinti baudþiamojo proceso dalyviø pareigø vykdymà. 
Ðioje analizëje bus vertinamos prievartos priemonës, kurios yra alternatyvos 
suëmimui. Lyginamoji evoliucijos analizë parengta vadovaujantis Tilburgo 
universiteto mokslininkø grupës tyrimu ,,Analizë dël minimaliø suëmimo 
standartø ikiteisminiame tyrime ir reguliaraus skirto suëmimo perþiûrëjimo 
Europos Sàjungos valstybëse narëse (JLS/D3/2007/01)“329 ir ES valstybiø 
baudþiamojo proceso ástatymø330 analize. 
                                                 

326 Arai – Takahashi, Y., p. 191. 
327 Arai – Takahashi, Y., p. 192. 
328 Arai – Takahashi, Y., p. 192. 
329 Kalmthout, A. M.; Morgenstern, C., et al. ,,An analysis of minimum standards in pre-trial 

detention and the grounds for regular review in the Member States of the EU“ Nr. 
JLS/D3/2007/01. Tyrimas skelbtas: European Criminal Bar Association [Interaktyvus] 
http://www.ecba.org/cms-/index.php?option=com_content&task=view&id=256&Itemid=71 
Scheminis alternatyviø suëmimui prievartos priemoniø paplitimas Europos Sàjungos valstybëse 
narëse pateiktas 1 priede. 

330 Criminal Procedure Code of Republic of Bulgaria [interaktyvus]. [þiûrëta 2009-01-19]. 
<http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6243/preview>; Criminal Procedure 
Code of the Republic of Estonia [interaktyvus]. [þiûrëta 2009-01-19]. <http://www.legis-
lationline.org/documents/action/popup/id/6243/preview>; Criminal Procedure Code of the French 
Republic [interaktyvus]. [þiûrëta 2009-01-19]. <http://www.legislationline.-
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Europos Sàjungos valstybiø baudþiamojo proceso kodeksø ir tyrimo Nr. 
JLS/D3/2007/01 analizë parodë, kad Europos Sàjungos valstybëse egzistuoja 
suëmimui alternatyvios prievartos priemonës: 

1) klasikines prievartos priemonës nukreiptos á asmens fizinës laisvës 
apribojimà (namø areðtas, reikalavimas neiðvykti ið konkreèios vietos be 
teisësaugos institucijø leidimo ir pan.). Ðios priemonës egzistuoja daugumoje 
Europos Sàjungos valstybiø, daþnai tinkamos procesiniø tikslø pasiekimui ir 
efektyviai pakeièia suëmimà331. Keista tai, kad tokiose valstybëse kaip pavyzdþiui, 
Austrija, Èekija, Lenkija, Danija, Estija, Suomija, Vokietija nëra namø areðto 
kaip prievartos priemonës; 

2) prievartos priemonës skirtos galimybiø asmeniui iðvykti ið ðalies atëmimu 
(dokumentø paëmimas, periodinë registracija ir pan.)332; 

3) prievartos priemonës susijusios su asmens pateikiamais garantais, kad jis 
tinkamai vykdys procesines pareigas (uþstatas, ásipareigojimas atvykti á teismà ir 
pan.). Finansinës garantijos, kad asmuo tinkamai vykdys savo pareigas egzistuoja 
visose Europos Sàjungos valstybëse iðskyrus Vengrijà, Italijà, Ðvedijà; 

4) prievartos priemonës skirtos ávairiø teisiø atëmimui tuo sulaikant asmená 
nuo naujø nusikalstamø veikø ávykdymo (draudimas neðiotis ginklà, draudimas 
uþsiimti tam tikra veikla, draudimas vartoti svaiginanèias ir narkotines 
medþiagas). Pavyzdþiui, draudimas neðiotis ginklà nustatytas tik Liuksemburge, 
Rumunijoje ir Slovakijoje.  

Matome, kad daugelyje Europos Sàjungos valstybiø taikomos panaðios 
tradicinës klasikinës prievartos priemonës, kaip grieþèiausios prievartos 
priemonës – suëmimo alternatyva. Tuo tarpu Lietuvoje taip pat vyrauja 
klasikinës prievartos priemonës, skirtos asmens laisvei varþyti: ápareigojimas 
neatlikti tam tikrø veiksmø, reikalavimas neiðvykti ið konkreèios vietos ar 
valstybës be leidimo, reikalavimas atiduoti pasà ar kitus asmens tapatybës 
dokumentus, reikalavimas pateikti ar uþtikrinti finansinæ garantijà (uþstatà) 
uþtikrinanèià asmens elgsenà laukiant teismo (uþstatas), namø areðtas. 

                                                                                                                                
org/documents/section/criminal-codes>; Criminal Procedure Code of the Republic of Hungary 
[interaktyvus]. [þiûrëta 2009-01-19]. <http://www.legislationline.org-/documents/-section/criminal-
codes>; Criminal Procedure Code of the Republic of Latvia [interaktyvus]. [þiûrëta 2009-01-19]. 
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>; Criminal Procedure Code of 
the Republic Poland [interaktyvus]. [þiûrëta 2009-01-19]. 
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>; Criminal Procedure Code of the 
Republic of Romania. [interaktyvus]. [þiûrëta 2009-02-20]. <www.secicenter.org/doc/-
Criminal_Procedure_Code2.doc>; Penal Procedure Code of Slovakia Official Gazette, 2005, Nr. 
130: 3098-3218; Ley de Enjuiciemiento Criminal [interaktyvus]. [þiûrëta 2009-02-20]. 
<http://www.boe.es/aeboe/consultas/enlaces/documentos/leyes_procesales/ley_enjuiciamiento_cri
minal.pdf>; German Code of criminal procedure [interaktyvus]. [þiûrëta 2007-08-19]. 
<http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm >; 

331 Namø areðtas egzistuoja Belgijoje, Bulgarijoje, Vengrijoje, Airijoje, Latvijoje, Lietuvoje, 
Nyderlanduose, Portugalijoje. 

332 Reikalavimas atiduoti asmens dokumentus egzistuoja Austrijoje, Danijoje, Prancûzijoje, 
Vokietijoje, Lietuvoje, Slovënijoje, Ispanijoje, Didþiojoje Britanijoje. 
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Atlikta analizë, rodo, kad Prancûzijoje, Vengrijoje, Nyderlanduose, 
Portugalijoje, Slovënijoje, Jungtinëje Karalystëje atsiranda nauja progresyvi 
prievartos forma – elektroninë stebësena (monitoringas). Bûtent vystymosi ir 
lyginamasis metodai rodo þmogaus teisiø apsaugà uþtikrinanèiø prievartos 
priemoniø vystymosi bûtinybæ naudojantis kitø valstybiø patirtimi, kad bûtø 
pritaikomi progresyvesni, þmogaus teisiø ir laisviø apsaugà labiau uþtikrinantys 
metodai, keistø senuosius daugelyje valstybiø. 

Siekdami ávertinti, kaip Lietuvos prievartos priemonës atitinka vystymosi 
kriterijø, bûtina ávertinti prievartos priemoniø katalogo formavimàsi, jo 
vystymàsi atsiþvelgiant á naujø socialiniø-ekonominiø santykiø formavimosi 
mokslo ir technikos pasiekimø kontekste. 

 
 

3.2. Lietuvos baudþiamojo proceso prievartos priemoniø  
istorinë raida 

 
 

Lietuvos baudþiamojo proceso istorine analize tiriamajame darbe siekiama 
atskleisti prievartos priemoniø katalogo ir prievartos priemoniø taikymo principø 
raidà.  

Jau Pamedës teisyne (1340 m.) matomos baudþiamojo proceso prievartos 
priemoniø uþuomazgos: ,,Kaltinamojo teismo sprendimo vykdymas buvo 
uþtikrinamas ákaito paëmimu.“333 Tai buvo tik dabartinio baudþiamojo proceso ir 
procesiniø prievartos priemoniø instituto uþuomazgos, kurios nuolat tobulëjo, 
vystësi veikiamos visuomenëje vykstanèiø visuomeniniø socialiniø santykiø ir 
vyraujanèiø vertybiø pokyèiø. Lietuvos teisë iki XVI amþiaus Kazimiero teisyno 
priëmimo (1468 m.) plëtojosi paproèiø forma. 

Pirmas Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës (LDK) statutas kaip visuotinai 
privalomas ástatymas pradëjo veikti nuo 1529 m. rugsëjo 29 d.334. Lietuvos 
Didþiosios Kunigaikðtystës statute átvirtintos ávairios procesinës prievartos 
priemonës, kurios buvo taikomos nagrinëjant bylas ir kuriø bendri bruoþai iðlikæ 
iki ðiø dienø. Ið ðiuo metu taikomø prievartos priemoniø LDK statute buvo 
numatytas suëmimas, ákaitas, atvesdinimas, bauda. Ðiø prievartos 
materializavimosi baudþiamajame procese formos reglamentuotos abstrakèiai, 
nurodant tik jø taikymo pagrindus. Statute buvo iki ðiø dienø iðlikusi ,,tradicinë-
klasikinë“ prievartos priemonës sulaikymo skyrimo nuostata, kad nusikaltimo 
vietoje sugautas asmuo buvo suimamas335. Sulaikymas kaip priemonë, varþanti 
                                                 

333 Andriulis, V.; Maksimaitis, M., et al. Lietuvos teisės istorija: vadovėlis. Vilnius: Justitia, 
2002, p. 55. 

334 Janulaitis, A. Lietuvos visuomenės ir teisės istorija. Tilþë: Otto v. Mauderodës spaustuvë, 
1920, p. 220.  

335 Vansevièius, S. Teismo procesas pagal 1529 metø Lietuvos Statutà. Pirmasis Lietuvos 
Statutas ir epocha: straipsnių rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 132–134. 
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þmogaus teisæ á laisvæ, ir ðiomis dienomis laikoma proporcinga tuo atveju, jei 
þmogus pagautas in flagranti, t. y. darantis nusikaltimà (BPK 140 str. 1 d.).  

Paþymëtina, kad jau tarpukario baudþiamojo proceso ástatymo (1918–1940 
m.) (BPÁ) 416 str. buvo átvirtintas ið esmës analogiðkas dabartiniam prievartos 
priemoniø katalogas. BPÁ 416 str. nurodyta, kad ,,Kaltinamiesiems užkirsti kelią 
vengti tardymo imamasi šių priemonių:  

1) atimamas (pasas) arba imamas iš jų parašas, kad atvyks tardyman ir 
neišvyks iš gyvenamosios vietos; 

2) atiduodama ypatingai policijos priežiūrai; 
3) laidavimas; 
4) imamas įkaitas; 
5) naminis areštas ir  
6) suëmimas.“336 
Paþymëtina, kad ðis prievartos priemoniø katalogas, iðskyrus nedidelius 

pakeitimus, ið esmës nesikeitë nei iki 1961 m. galiojusiame Rusijos Tarybø 
Federacinës Socialistinës Respublikos BPK337, nei nuo 1961 m. ásigaliojusiame ir 
su pakeitimais iki 2003 m. galiojusiame BPK. 

Tuo tarpu dabartiniame 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojusioje BPK prievartos 
priemoniø katalogas pasikeitë dël demokratinëje Lietuvoje ásivyravusiø vertybiø, 
kai ið dalies EÞTT jurisprudencijai veikiant prioritetinæ reikðmæ ágijo þmogaus 
teisës ir laisvës, dël ko prievartiniai procesiniai veiksmai, skirti árodymams 
surinkti ir patikrinti, buvo priskirti prievartos priemoniø katalogui. 

G. Sakalauskas, nagrinëdamas nuo 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojusiame BPK 
átvirtintà prievartos priemoniø institutà, nurodo kelias svarbias naujoves taikant 
prievartos priemones, tarp jø ir grieþèiausià – suëmimà: ,,baudþiamajame 
procese kardomosios priemonës suëmimo taikymà buvo siekiama kuo labiau 
apriboti, suderinti su Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika. Daþnas 
kardomojo kalinimo taikymas tiesiogiai lemia didëjantá kaliniø skaièiø, o dël 
netinkamø anksèiau galiojusiø baudþiamøjø procesiniø normø ar dël netinkamos 
jø ágyvendinimo praktikos (ypaè dël nepateisinamai ilgo bylos proceso) Lietuva 
Europos Þmogaus Teisiø Teisme jau buvo pralaimëjusi keliolika bylø338. Maþinti 
suëmimo skyrimo skaièiø siekiama dviem bûdais: buvo numatytos grieþtesnës 
suëmimo skyrimo sàlygos ir papildomos (alternatyvios) kardomosios priemonës – 
dokumentø paëmimas ir ápareigojimas periodiðkai registruotis policijos 
nuovadoje (Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 134 ir 135 str.), 
taip pat (nuo 2004-11-09) ir ápareigojimas gyventi skyrium nuo nukentëjusiojo 

                                                 
336 Kavolis, M. Baudžiamojo proceso įstatymas su komentarais. Kaunas: Literatûra, 1933, p. 

318–319. 
337 Strogovièius, M., p. 180–182. 
338 Þr. Raiðelis v. Lithuania, 2000-02-29 (Nr. 37195/97), Jëèius v. Lithuania, 2007-07-31 (Nr. 

34578/97), Grauslys v. Lithuania, 2000-10-10 (Nr. 36743/97), Grauþinis v. Lithuania, 2000-10-10 
(Nr.37975/97), Daktaras v. Lithuania, 2000-10-10 (Nr. 42095/98), Ðleþevièius v. Lithuania, 2000-11-
12 (Nr. 555479/00), etc. 
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(Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 1321 str.339 Svarbi kodekso 
naujovë – átvirtinta galimybë vienu metu taikyti kelias uþ suëmimà ðvelnesnes 
kardomàsias priemones.“340 

Lietuvos istoriniø teisës ðaltiniø analizë atskleidþia, kad prievartos 
priemoniø katalogas apie ðimtmetá iðliko nepakitæs. Dabartiniame BPK ástatymø 
leidëjas neieðkojo jokiø alternatyvø ,,primityvioms“ prievartos priemonëms, 
neatsiþvelgë á visuomenëje ávykusius didþiulius pasikeitimus, susijusius su 
technikos, mokslo laimëjimais (visuotine kompiuterizacija, komunikacijø, 
kompiuteriniø tinklø plëtra, tokiø sistemø kaip Globalaus pozicionavimo 
sistemos341 iðradimu ir pan.). Tuo tarpu uþsienio valstybiø analizë rodo, kad 
Vakarø Europos ðalys ávertino minëtus visuomenës pasiekimus ir pritaikë juos 
baudþiamajame procese þmogaus teisiø apsaugai uþtikrinti, numatydamos tokias 
naujas prievartos priemoniø formas kaip elektroninë stebësena (monitoringas). 

Paþymëtina, kad daromi nedideli pirmieji þingsniai yra prielaidos 
elektroninei stebësenai iðsivystyti bausmiø vykdymo teisëje. 2007 m. vasario 21 d. 
LR Vyriausybës nutarime Nr. 220 patvirtintoje Probacijos sistemos Lietuvoje 
koncepcijoje bei 2010 m. balandþio 7 d. LR teisingumo ministerijos pateiktame 
Lietuvos Respublikos probacijos ástatymo projekte342 numatyta elektroninë 
stebësena (monitoringas) kaip probuojamojo asmens kontrolës priemonë. 

Taèiau kol kas realiø iniciatyvø, netgi diskusijø, átvirtinti elektroninæ 
stebësenà kaip prievartos priemonæ baudþiamajame procese - nëra. 
 
 

3.3. Elektroninë stebësena kaip procesinë  
prievartos priemonë 

 
Kaip jau buvo analizuota, greitai besivystanèiame pasaulyje visos gyvenimo 

sritys tampa neiðvengiamai susijusios su naujausiø mokslo ir technologijø 
pasiekimø taikymu.  

Uþsienio valstybiø prievartos priemoniø analizë rodo, kad daugelyje 
labiausiai iðsivysèiusiø pasaulio valstybiø: JAV, Kanadoje, Europos Sàjungos 
valstybëse (Didþiojoje Britanijoje, Ðvedijoje, Olandijoje, Vokietijoje, 
Prancûzijoje, Italijoje, Ispanijoje ir kai kuriose kitose), á baudþiamàjà teisæ ir 
baudþiamàjá procesà pasitelkiami naujausiø technologijø mokslo laimëjimai. 
Naujausios technologijos, visuotinë kompiuterizacija prisideda prie þmogaus 
teisiø ir laisviø apsaugos vystymosi, proporcingumo principo ágyvendinimo 

                                                 
339 Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 120, 121, 126 straipsniø pakeitimo ir 

kodekso papildymo 1321 straipsniu ástatymas. Valstybės žinios. 2004, Nr. 171-6307. 
340 Sakalauskas, G. Asmenø, kuriems apribota laisvë, teisës. Žmogaus teisės Lietuvoje. Vilnius: 

Naujos sistemos, 2005, p. 269–270. 
341 Toliaus tekste – GPS. 
342 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2010 m. balandþio 7 d. Probacijos ástatymo 

projektas. Nr. XIP-1892. 
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valstybëms prievarta varþant þmogaus teises ir laisves. Naudojimasis 
paþangiausiomis technologijomis lemia ðiø valstybiø baudþiamøjø procesø 
vystymàsi perspektyvine linkme.  

Lietuvoje pastebima baudþiamojo proceso prievartos priemoniø vystymosi 
stagnacija ar net ir retrospektyvinis vystymasis, kai tobulinamos ið esmës 
pasenusios prievartos priemonës. Kaip minëta apþvelgiant istorinæ prievartos 
priemoniø raidà, gráþtama prie praeityje panaikintø prievartos priemoniø 
(raðytinis pasiþadëjimas neiðvykti átvirtintas tarpukario Lietuvos baudþiamojo 
proceso ástatymo 415 str. ir dabartinës BPK redakcijos 136 str.), uþuot kûrus 
mokslo ir technologijø pasiekimais pagrástas baudþiamojo proceso prievartos 
priemones. Naujosios technologijos, tokios kaip elektroninë stebësena, ávairiomis 
formomis (radijo ryðiu ir fiksuota telefono linija, globalaus pozicionavimo 
sistema ir kt.) galinèios padëti uþtikrinti prievartos priemonëms keliamø tikslø 
ágyvendinimà, pakeisdamos grieþèiausiø procesiniø prievartos priemoniø taikymà 
(suëmimà, namø areðtà), galinèios pasiekti grieþèiausiø prievartos priemoniø 
tikslus, á baudþiamàjá procesà nëra átraukiamos. Moderniø technologijø 
pritaikymas procesinës prievartos mechanizmui tobulinti, konkreèiai – 
elektroninei stebësenai baudþiamajame procese kaip prievartos priemonei 
átvirtinti yra ðios dalies tyrinëjimø objektas. 
 
 

3.3.1. Elektroninës stebësenos samprata 
 

Elektroninës stebësenos teorinë ir praktinë taikymo problematika pradëta 
nagrinëti nuo 1964 metø mokslininkø R. K. Schwitzbel ir R. L. Pahnke, T. 
Armstrong, G. Reiner, J. L. Philips, A. H. Cowe, M. Renzema343 ir naujausiuose 
autoriø H. Elzinga, J. Nijboer, R. Haverkamp, M. Mayer, R. Lévy darbuose.  

Viena vyraujanèiø elektroninës stebësenos sampratø jà apibûdina kaip 
kriminalinæ bausmæ344. Iðplëstà elektroninës stebësenos sampratà pateikia A. H. 
Crowe, nurodydama, kad elektroninë stebësena suprantama ne tik kaip 
kriminalinë bausmë, bet ir kaip asmenø kontrolës priemonë ikiteisminio tyrimo, 
teisminio nagrinëjimo metu. J. Pradel nuomone, elektroninë stebësena taip pat 
yra namø areðto (angl. Home arrest) bausmës uþtikrinimo priemonë345.  

Elektroninës stebësenos techniniø galimybiø analizë rodo, kad ji gali bûti 
tiek baudþiamosios ar bausmiø vykdymo teisës, tiek baudþiamojo proceso teisës 
institutas, t. y. procesinë prievartos priemonë procesiná paþeidimà ávykdþiusiems 
asmenims. Elektroninë stebësena kaip prievartos priemonë gali bûti taikoma 

                                                 
343 Mesonienë, S. Elektroninis monitoringas bausmiø sistemoje: tarptautinis ir nacionalinis 

kontekstas. Jurisprudencija. 2004, 52(44): 47–57.  
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Programs. US National Institute of Corrections, 1989; Pradel, J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. 
Vilnius: Justitia, 2002.  

345 Pradel, J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius, 2002. 
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kaip savarankiðka procesinë prievartos priemonë ir kartu su kitomis 
kardomosiomis priemonëmis, nesusijusiomis su suëmimu (namø areðtu, uþstatu, 
pasiþadëjimu ir pan.).  

Elektroninë stebësena ðiame darbe bus tiriama bûtent kaip baudþiamojo 
proceso prievartos priemonë, tiriamos jos taikymo baudþiamajame procese 
galimybës, prapleèiant prievartos priemoniø katalogà. 

Elektroninës stebësenos turiná sudaro visuma elgesio stebëjimo ir vertinimo 
priemoniø, kuriomis siekiama uþtikrinti, kad kaltinamieji (átariamieji) ar 
nuteistieji laikytøsi jiems nustatytø pareigø ir nebûtø izoliuoti nuo visuomenës346. 

Elektroninë stebësena Anglijoje pradëta taikyti 1989 m., Ðvedijoje – 1994 m., 
Nyderlanduose – 1995 m., Belgijoje – 1998 m., Prancûzijoje – 2000 m., Italijoje – 
2001 m., Ispanijoje (Katalonijoje) – 2000 m., Portugalijoje – 2002 m.347 Seniausiai 
ðià prievartos priemonæ pradëjusiose taikyti valstybëse – Anglijoje, Ðvedijoje ir 
Nyderlanduose, elektroninës stebësenos programos yra labiausiai iðplëtotos, 
taèiau minëtø teisës mokslininkø bendrai pripaþástama, kad ambicingiausia ðiuo 
klausimu yra Anglija.  

Elektroninë stebësena gali bûti taikoma visame baudþiamajame procese: 
nuo suëmimo ikiteisminio tyrimo metu iki bausmës vykdymo. Ði priemonë 
taikoma paleidþiant uþ uþstatà Anglijoje, Italijoje, Portugalijoje. Vakarø 
Europoje elektroninë stebësena taip pat taikoma kaip priemonë tinkamam namø 
areðto vykdymui uþtikrinti. Ðios priemonës taikymas reiðkia, kad asmuo privalo 
bûti namie, iðskyrus laikà, skirtà laisvalaikiui, darbui ar pataisos programose. 
Elektroninei stebësenai daþniausiai keliami ðie reikalavimai: kad asmuo turëtø 
tinkamà gyvenamàjà vietà, veikianèià telefono linijà, uþimtumà (darbà, studijas ir 
pan.). Daþniausiai taip pat yra bûtinas átariamojo (kaltinamojo), jo (jos) 
sutuoktinio sutikimas taikyti ðià priemonæ. Kai kuriose valstybëse, pavyzdþiui, 
Ðvedijoje ir Ðveicarijoje, asmenys, kuriems taikoma elektroninë stebësena, turi 
sumokëti taikymo iðlaidas. 

Remiantis Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencija, tik teisëjas 
(teismas) gali taikyti sankcijas ir priemones, susijusias su teisës á laisvæ 
suvarþymu. Atsiþvelgiant á EÞTT jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, tokius 
kaip suvarþymø tipas, trukmë, rezultatas ir bûdas, kuriuo prievartos priemonë 
yra taikoma, elektroninë stebësena vertintina kaip teisës á laisvæ (Þmogaus teisiø 
ir pagrindiniø laisviø pasaugos konvencijos 5 str.) suvarþymas. Dël to teisæ skirti 
ðià prievartos priemonæ kaip sankcijà procesiná paþeidimà ávykdþiusiems 
asmenims turi turëti tik ikiteisminio tyrimo teisëjas (teismas).348  

Skirtingos valstybës pasirenka nevienodus paskirto elektroninës stebësenos 
vykdymo modelius. Anglijoje elektroninæ stebësenà vykdo privaèios apsaugos 
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bendrovës. Privaèios kompanijos ir valstybinës bausmiø vykdymo institucijos 
bendradarbiauja taikydamos elektroninæ stebësenà Olandijoje, Portugalijoje, 
Ðveicarijoje. Privaèios bendrovës tiekia ir ádiegia elektroninës stebësenos árangà, 
o valstybinës institucijos atsakingos uþ asmens prieþiûrà349.  

Pagal asmens kontrolës intensyvumà vykdant elektroninæ stebësenà 
skiriamos trys pagrindinës ðios priemonës rûðys: aktyvi, pasyvi ir miðri 
elektroninë stebësena. Aktyvi elektroninë stebësena apima intensyvià ir 
nuolatinæ nuteistojo prieþiûrà: naudojamas specialus átaisas (apyrankë), 
siunèiantis signalà á centriná signalø gaviklá, jei paþeidþiamos nustatytos taisyklës, 
átaisas fiksuoja toká paþeidimà ir siunèia signalà á bausmës vykdymo institucijà. 
Pasyvi elektroninë stebësena yra kiek paprastesnë ir apima paþeidëjo balso 
kontrolæ telefonu: nuteistasis privalo per nustatytà laikà (pvz., 30 sekundþiø) 
atsakyti á telefono skambutá, o tokios taisyklës paþeidimas fiksuojamas 
(áraðomas). Miðri elektroninë stebësena apima ir aktyvø, ir pasyvø asmens 
stebëjimà. Esant ðiai kontrolei asmuo dël savo elgesio gali bûti perkeltas ið 
grieþtesnio á ðvelnesná kontrolës lygá350. 

Pagal elektroninës stebësenos kontrolës priemones (árangà) ðià priemonæ 
galima skirstyti á: 1) elektroninæ stebësenà per radijo ryðá ir fiksuotà telefono 
linijà; 2) elektroninæ stebësenà per GPS; 3) miðrià. 
 
 

3.3.2. Elektroninës stebësenos veikimo principas  
 
 

Norint þinoti elektroninës stebësenos kaip prievartos priemonës taikymo 
galimybes, bûtina þinoti jos veikimo principà. Elektroninë stebësena yra susijusi 
su naujausiø mokslo technikos laimëjimø panaudojimu, todël nuolatos 
tobulinama, didëja jos taikymo patikimumas, pleèiamos taikymo galimybës.  

JAV elektroninë stebësena pradëtas taikyti nuo 1983 metø, Anglijoje 
iðbandytas 1989 metais, Nyderlanduose – 1992 metais.  

Ilgiausiai naudota elektroninës stebësenos versija – neðiojant siøstuvà, 
pritvirtintà prie kûno (kulkðnies). Taèiau ði elektroninës stebësenos versija dël 
jos techniniø galimybiø kontroliuoti asmená uþ gyvenamosios vietos (namo, buto) 
ribø ribotumo negalëjo uþtikrinti asmens kontrolës bet kurioje vietoje bet kuriuo 
metu. Ði prievartos priemonë idealiai tinka kontroliuoti namø areðto vykdymà.  

Tuo tarpu iðsivysèius GPS, tapo ámanoma (su nedideliais trûkumais) 
kontroliuoti asmená bet kuriuo metu ir bet kurioje pasaulio vietoje (su 
nedidelëmis iðimtimis), nes elektroninæ stebësenà uþtikrina kosmose veikiantys 
GPS palydovai. 
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Elektroninë stebësena su GPS teisminëje praktikoje pirmà kartà pritaikyta 
Floridoje 1998 metais. Anglijoje nuo 2004 m. rugsëjo yra trys bandomieji 
projektai Didþiajame Manèesteryje, Vakarø Midlande ir Hampðyre. 
Kompiuterinis balso atpaþinimas dabar pasiekë toká lygá, kai gali bûti panaudotas 
teisminiame procese. JAV turi daugiausia praktikos naudojant ðià priemonæ. 
Pastaruoju metu ji buvo pradëta taikyti Nyderlanduose. Be to, esama ávairiø kitø 
sistemø, pasiekusiø vienà ar kità vystymosi etapà, tokiø kaip mobiliøjø telefonø 
tinklai, leidþiantys nustatyti asmens buvimo vietà.351 

GPS nuolat naudoti palyginti yra brangu, todël tai nuolatos derinama su 
radijo bangø monitoringu. Nauja tai, kad tradicinis radijo bangø elektroninis 
monitoringas (siøstuvas ir signalo gaviklis, pritaisomas prie rieðo) turi bûti 
suderintas su GPS sekimu (EM su GPS). Tai reiðkia, kad kai asmuo yra namie, 
jis tikrinamas pasitelkus apyrankæ su siøstuvu ir signalo gaviklá, o kai iðëjæs ið 
namø á laukà tikrinamas pasitelkus GPS.352 

Elektroninë stebësena su GPS apima tradicinæ elektroninæ stebësenà su ant 
rieðo dedamu siøstuvu ir jo signalo gavikliu, kurie kontaktuoja radijo ryðio 
bangomis. Yra ribotas radijo signalo spindulys, todël kai siøstuvo siunèiami 
signalai nepasiekia signalo gaviklio, perduodamas pavojaus signalas. Fiksuoto 
ryðio telefonas susisiekia su centriniu kompiuteriu, kuriame registruojamas 
pavojus. Tuo tarpu GPS veikia kitu bûdu. Kai tik asmuo iðeina ið namø, 
elektroninë stebësena vyksta per GPS. Tiksliai asmens buvimo vietai nustatyti 
reikia bent trijø palydovø. GPS ant kulkðnies dedamas árenginys skirtas ásitikinti, 
kad asmuo nepaþeidþia nustatytø sàlygø ir dëvi GPS árenginá. Be to, GPS 
árenginys palaiko ryðá su centriniu kompiuteriu GSM ryðiu. Tokiu bûdu stebimo 
kliento buvimo vieta nuolatos perduodama centriniam kompiuteriui, tad 
paþeidëjo buvimo vieta yra þinoma, ir jis gali bûti stebimas. Taigi árangà sudaro: 
signalo gavëjas, GPS árenginys ir prisijungæs sekamasis. Signalo gavëjas yra 
prijungiamas prie elektros ðaltinio; GPS árenginys turi baterijà, kurià reikia 
ákrauti (bent) kartà per dienà, jei naudojama aktyviai ir daþniau.  

Centrinio kompiuterio gaunami signalai apdorojami kompiuterine 
programa. Programoje apibrëþus nustatytas uþdraustas vietas ar paskirtà vietà, 
galima nustatyti, ar asmuo tam tikru metu bûna leistinoje, ar neleistinoje vietoje. 
Tokiu bûdu galima greitai suþinoti, kada stebimas klientas paþeidþia nustatytas 
sàlygas. Taip pat ámanoma prieþiûrà vykdanèiam pareigûnui stebëti duomenis 
per internetà. Kai programa nustato, kad kaþkas paþeidþia taisykles ar yra kokiø 
kitø problemø, centrinis kompiuteris gali susisiekti su stebimu asmeniu ar uþ 
prieþiûrà atsakingu asmeniu. Stebësena gali bûti aktyvi arba pasyvi. Aktyvi 
stebësena yra tuomet, kai asmuo stebimas nuolatos ir taip sudaromos sàlygos 
nedelsiant imtis reikiamø veiksmø. Pasyvios stebësenos atveju duomenys 
nagrinëjami vëliau, kad bûtø galima nustatyti, ar klientas paþeidë nustatytas 
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taisykles. Taip pat yra ir miðri forma. Tokiu atveju stebësena yra paprastai pasyvi, 
bet atsiradus bûtinumui gali bûti ájungta aktyvi stebësena353. 

Galimi du elektroninës stebësenos su GPS naudojimo bûdai: 1) nustatant 
asmeniui pareigà bûti atitinkamoje vietoje; 2) nustatant asmeniui pareigà nebûti 
atitinkamoje vietoje. Ið esmës GPS naudojimas, galima sakyti, yra beribis, nes 
ámanoma nustatyti aibæ programø ir planø, susijusiø su asmens sekimu354. Kita 
vertus, sistema gali veikti ne tik kaip nustatanti paþeidimus, bet ir gaunanti 
patvirtinimus, kad asmuo atitinkamu metu yra nustatytoje vietoje. 

Europos valstybiø, taikanèiø elektroninæ stebësenà, pasitarime buvo 
ávertintos ðios priemonës programø taikymo rezultatai. Uþ ðiuos tyrimus 
daþniausiai atsakingi buvo skiriami Teisingumo ministerijos skyrius ar 
universitetiniø mokslo ástaigø Teisës ar Kriminologijos departamentai, vertinæ 
elektroninës stebësenos programà. Tik Vokietijoje ir Ðveicarijoje programoms 
vertinti buvo pasamdyti privatûs tyrimo institutai. Buvo tiriami asmenys, kuriems 
taikoma elektroninë stebësena, vertinamos ðios priemonës taikymo sànaudos355 ir 
kiti su elektroninës stebësenos taikymu susijæ veiksniai.  

Nepaisant skirtumø, tyrimø projektuose esama kai kuriø bendrø visoms 
Europos valstybëms rezultatø, árodanèiø, kad galimas elektroninës stebësenos 
visuotinis taikymas. Tiriamas stebësenos laikas skiriasi nuo keliø dienø iki vienø 
metø, taèiau vidutiniðkai ði priemonë buvo taikyta tris ar keturis mënesius. 
Nesëkmingø taikymo atvejø koeficientas gana maþas visose programose, nors 
kriterijai, kas yra laikoma nesëkme, skyrësi. Kai kuriose stebësenos programose 
kiekvienas paþeidimas veda á ákalinimà, nors kitos reaguoja daug atlaidþiau356. 

Taèiau paþymëtina, kad ði priemonë turi trûkumø: 1) pasitaikantys sistemos 
veikimo sutrikimai; 2) palyginti didelës GPS sànaudos; 3) nepatogumai asmeniui 
dëvint GPS árenginá ir pan. (ðis nepatogumas, manyèiau, sàlyginis, nes kur kas 
geriau dëvëti GPS, nei bûti ákalinimo ástaigoje). Taèiau pirmoji problema 
ávertinus technologijø paþangà, tikëtina, bus iðspræsta artimiausiu metu 
tobulinant kompiuterines sistemas. 

Paþymëtina, kad JAV yra net 1 500, Kanadoje – 4 projektai atitinkamai su 
apytikriai 100 tûkst. þmoniø ir 500 þmoniø, kuriems taikomas elektroninë 
stebësena.357 

Freidburge 2002 m. birþelio 13–15 d. vyko Europos valstybiø pasitarimas ,,Ar 
elektroninë stebësena turi ateitá Europoje?“. Ðiame pasitarime dalyvavo 
elektroninës stebësenos programas ágyvendinanèiø valstybiø atstovai.358 
Pasitarimo tikslas buvo iðanalizuoti norminius elektroninës stebësenos veikimo 

                                                 
353 Elzinga, H.; Nijboer, J. A., p. 370. 
354 Elzinga, H.; Nijboer, J. A. p. 373. 
355 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, R., p. 42. 
356 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, R. p. 42–45. 
357 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, R., p. 42-45. 
358 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, R., p. 41–43. 
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pagrindus Vakarø Europos valstybëse, nustatyti tolimesnius tyrimo metodus, 
apsvarstyti elektroninës stebësenos taikymo prieþastis.  

Norint elektroninæ stebësenà taikyti Lietuvoje, bûtina sudaryti darbo grupes, 
kurios pasinaudotø elektroninæ stebësenà taikanèiø uþsienio valstybiø patirtimi, 
iðanalizuotø naujøjø technologijø galimybes, jø kaip alternatyvø ,,klasikinëms“ 
prievartos priemonëms taikymà baudþiamajame procese. Bûtina darbo grupiø 
pateiktø siûlymø ir iðvadø pagrindu inicijuoti baudþiamojo proceso kodekso 
pataisas ir papildymus. 
 
 

3.3.3. Elektroninës stebësenos taikymo Lietuvos baudþiamajame 
procese prielaidos 

 
 
Ávairiuose tarptautiniuose dokumentuose skatinama taikyti alternatyvias 

ákalinimui bausmes. Jungtiniø Tautø Generalinës asamblëjos 1990 m. rezoliucija 
Nr. 45/110 patvirtintose ,,Minimaliose standartinëse taisyklëse dël priemoniø, 
nesusijusiø su laisvës atëmimu, taikymu“ átvirtinta bendra valstybiø – Jungtiniø 
Tautø Organizacijos nariø, nuostata plëtoti priemones, nesusijusias su laisvës 
atëmimu. Plësti su laisvës atëmimu nesusijusiø priemoniø taikymà skatina ir 
Europos Tarybos dokumentai. Europos Tarybos Ministrø Komiteto 
rekomendacijoje Nr. R (92) 16 ,,Dël Europos visuomeniniø sankcijø ir 
priemoniø taisykliø“ pripaþástama, kad plësti tokiø priemoniø taikymà reikalauja 
pamatiniai kiekvienos teisinës sistemos principai. Europos Tarybos Ministrø 
Komiteto rekomendacijoje Nr. R (99) 22 ,,Dël kalëjimø perpildymo bei kaliniø 
skaièiaus augimo“ valstybës Europos Tarybos narës tiesiogiai skatinamos 
átvirtinti ir plësti su laisvës atëmimu nesusijusiø sankcijø ir priemoniø taikymo 
praktikà, nacionalinëse baudþiamosios justicijos sistemose ádiegti laisvës 
atëmimo kaip kraðtutinës priemonës sampratà. Ieðkoti naujø laisvës atëmimo 
alternatyvø ápareigoja ir nacionaliniai teisës aktai. Lietuvos Respublikos Seimo 
patvirtintoje Nacionalinëje nusikaltimø prevencijos ir kontrolës programoje359 
paskelbtas valstybës siekis ieðkoti naujø laisvës atëmimo bausmës atlikimo 
formø. Ágyvendinant ðá sieká, bûtina iðanalizuoti ir ávertinti neátrauktø á Lietuvos 
teisës sistemà laisvës atëmimo bausmës atlikimo formø teisines, ekonomines, 
socialines taikymo galimybes.360 Nors ðiuose norminiuose aktuose kalbama apie 
ákalinimo kaip bausmës alternatyvas, taèiau, autoriaus nuomone, ne maþiau 
reikðminga ieðkoti ir suëmimo (kardomajo kalinimo) alternatyviø priemoniø. 

Pagrindiniai veiksniai, verèiantys ieðkoti esamø prievartos priemoniø 
alternatyvø, yra ðie: geresnë þmogaus teisiø ir laisviø apsauga; perpildytos 

                                                 
359 Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. IX-1383 ,,Dël nacionalinës 

nusikaltimø kontrolës ir prevencijos programos patvirtinimo“. Valstybės žinios. 2003, Nr.32-1318. 
360 Mesonienë, S., p. 53. 
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ákalinimo ástaigos; dideli valstybës finansiniai iðtekliai baudþiamajam procesui 
uþtikrinti taikant tradicinæ fizinæ þmogaus laisvæ varþanèià priemonæ – suëmimà. 

 
 

3.3.3.1. Þmogaus teisiø ir laisviø apsauga taikant procesines  
prievartos priemones 

 
Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsauga taikant procesines prievartos 

priemones glaudþiai susijusi su proporcingumo principo ágyvendinimu. Þmogaus 
teisës ir laisvës turi bûti varþomos tik iðimtiniais atvejais (BPK 11 str.), nes iki 
ásigaliojant nuosprendþiui asmeniui taikoma nekaltumo prezumpcija. Kiekviena 
valstybë turëtø uþtikrinti tokià prievartos priemoniø taikymo koncepcijà, kad 
asmuo ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinëjimo metu kaip galima maþiau 
patirtø realiø teisiø ir laisviø suvarþymø, galinèiø neigiamai atsiliepti tolimesniam 
ðio asmens gyvenimui (privaèioje – ðeimos, darbo ir kitose srityse). 

Ðiuo metu Baudþiamojo proceso kodeksas nustato gana platø prievartos 
priemoniø katalogà, taèiau elektroninë stebësena yra viena humaniðkiausiø 
prievartos priemoniø, maþiausiai varþanèiø pagrindines asmens teises ir laisves. 
Tik tuo atveju, kai naujø prievartos priemoniø taikymu negalëtø bûti uþtikrintas 
tinkamas asmeniui nustatytø procesiniø pareigø vykdymas, galëtø bûti taikomos 
,,klasikinës“ procesinës prievartos priemonës. Paþymëtina, kad elektroninë 
stebësena galëtø bûti taikoma kartu su kitomis prievartos priemonëmis, tokiomis 
kaip namø areðtas (BPK 132 str.), ápareigojimas gyventi skyrium nuo 
nukentëjusiojo (BPK 1321 str.), tuo uþtikrinant jø ágyvendinimà. 

G. Sakalauskas kaip vienà esminiø þmogaus teisiø paþeidimø akcentuoja 
suimtøjø laikymà perpildytuose tardymo izoliatoriuose: ,,Daugelio policijos 
areðtiniø materialinë bûklë paþeidþia jose laikomø asmenø teises ir þinoma jø 
orumà. Á ðià situacijà jau ne karà dëmesá atkreipë ir tarptautiniai ekspertai, ir 
Seimo kontrolieriai. Priimta Vyriausybës programa ðioms areðtinëms atnaujinti, 
taèiau dël nepakankamo finansavimo policijos areðtiniø materialinës bûklës 
gerëjimas iðlieka tik tolima perspektyva. Areðtiniø atnaujinimo finansavimas 
turëtø bûti vienas ið Vyriausybës veiklos prioritetø.“361 

  
 
3.3.3.2. Perpildytos ákalinimo ástaigos ir didelës asmenø iðlaikymo 

ákalinimo ástaigose iðlaidos 
 
 

Per pastaràjá amþiø daugelis industriniø Vakarø Europos valstybiø pajuto 
perpildytø kalëjimø ir ribotø finansiniø iðtekliø naðtà. Ði problema bûdinga 
visoms elektroninæ stebësenà iðbandþiusioms valstybëms. Elektroninë stebësena 

                                                 
361 Sakalauskas, G., p. 281. 
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ðiame kontekste vertinama kaip daugiausia vilèiø teikianti ákalinimo alternatyva, 
sprendþiant ákalinimo ástaigø perpildymo problemà. Nuo naujo amþiaus pradþios 
elektroninæ stebësenà taikë daugelis Vakarø Europos valstybiø. Projektai, susijæ 
su elektronine stebësena, yra gerai iðplëtoti Didþiojoje Britanijoje, Ðvedijoje, 
Nyderlanduose. Bandomieji projektai ágyvendinami Belgijoje, Prancûzijoje, 
Vokietijoje, Italijoje, Portugalijoje, Ispanijoje362. 

2002 m. liepos 1 d. visø ikalinimo ástaigø perpildymo rodiklis Lietuvoje siekë 
114 proc. (t. y. 100 vietø vidutiniðkai teko 114 ákalintøjø). 2004 m. sausio 1 d. jis 
jau tebuvo 84,2 proc., taèiau, nepaisant palankios bendros situacijos, tardymo 
izoliatoriai, taip pat kai kurios kitos ástaigos yra perpildyti363. 

Kalëjimø perpildymo problema atsispindi Kalëjimø departamento prie 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos metinëje ataskaitoje ,,Kalëjimø 
departamento ir jam pavaldþiø ástaigø bei valstybës ámoniø 2007 metø veiklos 
pagrindiniai duomenys“364 pateiktuose duomenyse, kurie rodo, kad 2008 metø 
sausio 1 dienà Ðiauliø tardymo izoliatorius perpildytas 44 procentais, Lukiðkiø 
tardymo izoliatorius – 34 procentais, Kauno tardymo izoliatorius perpildytas 20 
procentø, Laisvës atëmimo vietø ligoninë – 34 procentais, Pravieniðkiø 2-ieji 
pataisos namai – trimis procentais. Kalëjimø departamento ataskaitoje 
nurodoma, kad ið 2008 m. sausio 1 d. ákalinimo ástaigose laikomø 7 866 asmenø 
(100 000 gyventojø teko 234 ákalinti asmenys) 955 buvo suimtieji, laukiantys 
teismo sprendimo, t. y. kuriems taikyta procesinë prievartos priemonë suëmimas. 

Ðiø duomenø analizë leidþia daryti iðvadà, kad ákalinimo ástaigø perpildymo 
problema Lietuvai yra itin aktuali. Valstybës veiksmai rodo, kad ði problema 
sprendþiama netinkamai, bandant didinti ákalinimo ástaigose esanèiø vietø 
skaièiø ar statyti naujas ákalinimo ástaigas. Ið dalies problemà bûtø galima spræsti 
Baudþiamajame kodekse átvirtinus galimybæ naudoti elektroninæ stebësenà, 
atitinkamais atvejais pakeisianèià prievartos priemonës – kardomojo kalinimo 
(suëmimo) taikymà. Humaniðkesni bûdai, susijæ su procesiniø tikslø pasiekimu 
neákalinant asmens, nëra ágyvendinami. 

Veiksniai, dël kuriø elektroninës stebësenos taikymas sumaþina su prievartos 
priemoniø taikymu susijusias valstybës iðlaidas: 

1. elektroninës stebësena kainuoja pigiau nei asmená laikyti ákalinimo 
ástaigoje. Iðlaidø nuteistiesiems, atliekantiems laisvës atëmimo bausmæ (tai ir 
iðlaidos, susijusios su asmenø iðlaikymu ákalinimo, komunaliniø paslaugø, bei 
darbuotojø komandiruoèiø iðlaidos) analizë leidþia ið anksto teigti, kad 
elektroninë stebësena kainuotø keletà kartø pigiau. Tai patvirtina uþsienio 
valstybëse atlikti skaièiavimai, rodantys akivaizdþius elektroninës stebësenos ir 
laisvës atëmimo bausmës vykdymo finansiniø iðlaidø skirtumus. Pavyzdþiui, 
Vokietijoje vienos dienos iðlaidos, skirtos elektroninei stebësenai, yra vos ne 16 

                                                 
362 Haverkamp, R.; Mayer, M.; Lévy, p. 36–45. 
363 Sakalauskas, G., p. 281. 
364 Kalëjimø departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos [interaktyvus]. 

Vilnius, 2006 [þiûrëta 2009-07-12]. <www.kalejimudepartamentas.lt>.  
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kartø maþesnës negu iðlaidos nuteistiesiems, laikomiems ákalinimo ástaigoje365. 
Tuo tarpu Lietuvoje vieno asmens iðlaikymas ákalinimo ástaigoje kainuoja 57,35 
litus per parà366; 

2. kai kuriose valstybëse stebimi asmenys patys atlygina elektroninës 
stebësenos taikymo iðlaidas; 

3. netiesioginis veiksnys – asmuo, kuris nelaikomas ákalinimo ástaigoje, 
visuomenëje kuria pridëtinæ vertæ: pirkdamas prekes ir paslaugas moka 
mokesèius valstybei, pats sukuria atitinkamà produktà (paslaugà). Tai rodo, kad 
pajamos gráþta mokesèiø pavidalu (forma); 

4.  be to, paþymëtina, kad ypatingà svarbà átvirtinti elektroninæ stebësenà 
kaip baudþiamojo proceso prievartos priemonæ, pasitelkus GPS leidþianèià 
kontroliuoti asmená tarptautiniu mastu, nustato aplinkybë, jog Lietuvai tapus 
Europos Sàjungos nare mûsø ðalies pilieèiams uþtikrinamas laisvas asmenø 
judëjimas. Todël asmenims, dirbantiems ir gyvenantiems kitose valstybëse 
taikant suëmimà ar namø areðtà, Lietuvoje paþeidþiama ne tik asmens teisë á 
laisvæ, taèiau netiesiogiai paþeidþiama ir daug kitø teisiø ir laisviø. 

 
Tai rodo, kad proporcingumo principas turi bûti suprantamas plaèiau nei 

vien tik þmogaus teisiø ir laisviø varþymo prasme, taèiau reikëtø ávertinti ir tai, ar 
ðios prievartos priemonës taikymas atitinka proporcingumo principà valstybës 
interesø apsaugos prasme. Reikëtø praplësti BPK 11 str. nustatytà 
proporcingumo principo sampratà. 

Taip pat bûtina nurodyti ir ðios kontrolës formos patikimumà. Pavyzdþiui, 
kai kuriø prievartos priemoniø, tokiø kaip namø areðto, ápareigojimo neiðvykti ir 
kitø, nustatytø ápareigojimø paþeidimus iðaiðkinti labai sunku, tuo tarpu technika 
,,niekuomet nemiega“ ir techninëmis priemonëmis fiksuoja vykdomus 
paþeidimus, priþiûrinèiai institucijai praneða apie taikomà prievartos priemonæ. 
Be to, skiriant elektroninæ stebësenà kartu su kitomis prievartos priemonëmis 
bûtø uþtikrintas veiksmingas kitø prievartos priemoniø, nesusijusiø su suëmimu, 
taikymas. 

Kad bûtø galima pakeisti bausmiø vykdymo teisëje asmenø fizinës kontrolæ, 
jau daromi pirmieji þingsniai, siekiant átvirtinti elektroninæ stebësenà kaip 
probuojamøjø asmenø kontrolës formà. 

Pirmoji iniciatyva vystyti elektroninæ stebësenà Lietuvoje iðryðkëja 2007 m. 
vasario 21 d. nutarimu Nr. 220 patvirtintoje Probacijos sistemos Lietuvoje 
koncepcijoje, kurioje analizuojamos naujø bausmiø, fiziðkai neákalinanèiø 
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366 Plaèiau þiûrëti priedà Nr. 2.: Kalëjimø departamento prie Lietuvos Respublikos 
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ministerijos [interaktyvus]. Vilnius, 2006 [þiûrëta 2010-03-02]. <www.kalejimudepartamentas.lt>.  



 126 

asmens (tarp jø elektroninës stebësenos), atsiradimo prieþastys367. Jei bûtø 
sukurta elektronine stebësena grindþiama probacijos sistema, teliktø vienas 
þingsnis iki elektroninës stebësenos átvirtinimo kaip prievartos priemonës 
baudþiamajame procese. 

2010 m. balandþio 7 d. LR teisingumo ministerija pateikë Lietuvos 
Respublikos probacijos ástatymo projektà368, jame numatytos konkreèios 
elektroninës kontrolës priemonës, asmenims, kuriems skirta probacija. Projekto 
skyriaus ,,Intensyvi probuojamojo prieþiûra“ 27 straipsnyje tiesiogiai nurodyta, 
kad prieþiûra bus vykdoma elektroninio stebëjimo priemonëmis.  

Projekte taip pat nustatomi pagrindiniai elektroninës prieþiûros vykdymo 
tvarkos bruoþai. Projekto 28 straipsnyje nurodoma, kad probuojamojo 
dienotvarkëje nustatomos galimos probuojamojo buvimo vietos ir vykimo iki jø 
bei buvimo jose laikas. Laikas nustatomas ne didesniu kaip 30 minuèiø tikslumu. 
Atsiþvelgiant á teismo probuojamajam paskirtas pareigas, baudþiamojo ar 
auklëjamojo poveikio priemones, probuojamojo pateiktà informacijà apie 
galimas jo buvimo vietas ir buvimo jose laikà, probuojamojo dienotvarkæ sudaro 
probuotojas, tvirtina tiesioginis probuotojo vadovas. Su dienotvarke 
probuojamasis supaþindinamas pasiraðytinai. Jei dienotvarkë sudaroma 
nepilnameèiui probuojamajam, su ja pasiraðytinai supaþindinami nepilnameèio 
probuojamojo atstovai pagal ástatymà. Probuojamojo dienotvarkë gali bûti 
keièiama, jei probuojamasis pakeitë gyvenamàjà mokslo ar darbo vietà, ar dël 
kitø svarbiø prieþasèiø, dël kuriø tolesnis probuojamojo stebëjimas pagal 
patvirtintà dienotvarkæ bûtø neámanomas. 

Projekto 29 straipsnis nustato asmens, kuriam paskirta intensyvi prieþiûra, 
specialiàsias pareigas: 

,,Probuojamasis, kuriam paskirta intensyvi prieþiûra, privalo: 
1) dëvëti elektroninio stebëjimo átaisà; 
2) laikytis nustatytos dienotvarkës; 
3) dalyvauti probuotojo parinktose elgesio pataisos programose; 
4) informuoti probuotojà apie bet koká dienotvarkës nesilaikymo atvejá; 
5) informuoti probuotojà apie pastebëtà elektroninio stebëjimo átaiso 

gedimà ar praradimà; 
6) leisti probuotojui ar kitam asmeniui, vykdanèiam elektroninio stebëjimo 

árenginio techninæ prieþiûrà, patikrinti probuojamojo dëvimà elektroninio 
stebëjimo árenginá; 

7) gràþinti probuotojui ar kitam asmeniui, vykdanèiam elektroninio 
stebëjimo árenginio techninæ prieþiûrà, elektroninio stebëjimo átaisà pasibaigus 
intensyviai prieþiûrai.“  

                                                 
367 Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarimas ,,Dël probacijos sistemos Lietuvoje 

koncepcijos ir probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijos ágyvendinimo priemoniø plano 
patvirtinimo“ Nr. 220. 

368 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2010 m. balandþio 7 d. Probacijos ástatymo 
projektas. Nr. XIP-1892. 



 127 

Ði projekte nustatyta probacijos tvarka idealiai atitiktø visus elektroninei 
stebësenai kaip prievartos priemonei keliamus reikalavimus. 

Todël tikëtina, kad sukûrus elektroninës prieþiûros kaip bausmës vykdymo 
priemonës infrastruktûrà, nebûtø techniniø kliûèiø baudþiamojo proceso 
ástatyme átvirtinti elektroninæ stebësenà kaip prievartos priemonæ, siekiant 
prievartos priemoniø tikslø. 
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IÐVADOS IR PASIÛLYMAI 
 
 

1. Siekiant nustatyti efektyvø prievartos priemoniø taikymo mechanizmà, 
uþtikrinantá tiek þmogaus teisiø ir laisviø apsaugà, tiek baudþiamojo proceso 
tikslø pasiekimà, bûtina suformuluoti baudþiamojo proceso prievartos priemoniø 
sampratà, á kurià bûtø átraukti visi reikðmingi prievartos priemoniø poþymiai. 
Tyrimas atskleidë, kad Lietuvos teisës doktrinoje vyrauja procesiniø prievartos 
priemoniø samprata, pagal kurià procesinës prievartos priemonës apibrëþiamos 
kaip ,,nepaisant asmens valios taikomos prievartos priemonës, varþanèios 
þmogaus teises ir laisves, siekiant procesiniø tikslø“ yra neiðsami, nes neapima 
asmens, kurio atþvilgiu taikytinos prievartos priemonës, valinio ir intelektinio 
susivarþyti savo teises ir laisves kriterijø, lemianèiø prievartos priemonës taikymo 
veiksmingumà.  

Disertacinio tyrimo pagrindu siûloma tokia procesinës prievartos priemonës 
samprata: ,,Procesinës prievartos priemonës – tai baudþiamojo proceso ástatymo 
numatytos procesinës priemonës ir bûdai, taikomi baudþiamojo proceso ástatymo 
nustatyta tvarka ir pagrindais, ágaliotø baudþiamojo proceso subjektø, kuriais 
atimant þmogui galimybæ naudotis arba ápareigojant asmená nesinaudoti 
atitinkamomis teisëmis bei laisvëmis siekiama uþtikrinti netrukdomà baudþiamàjá 
procesà, jo tikslø ágyvendinimà.“ 

 
2. Disertaciniame darbe atliktas tyrimas leidþia daryti iðvadà, kad 

baudþiamojo proceso kodekse átvirtintos prievartos priemonës atlieka skirtingas 
funkcijas: 1) sankcijos funkcijà, uþtikrinant netrukdomà baudþiamàjá procesà; 2) 
paþintinæ funkcijà, susijusià su árodymø (duomenø) surinkimu (patikrinimu); 3) 
prevencijos funkcijà, susijusià su nusikalstamø veikø uþkardymu.  

 
3. Sankcijos funkcijà atliekanèios prievartos priemonës (kardomosios ir 

BPK 140, 142, 151, 157 straipsniuose nurodytos ,,kitos“ prievartos priemonës), 
uþtikrinant baudþiamojo proceso dalyviø pareigø vykdymo privalomumà, gali 
bûti taikytinos proceso dalyvio atþvilgiu tik jam ávykdþius procesiná paþeidimà.  

3.1.  Ði iðvada grindþiama Baudþiamojo proceso kodekso kaip vientiso 
teisës akto logine struktûra: a) hipoteze Baudþiamojo proceso kodekse 
procesinëms dalyviø pareigoms atsirasti yra asmens, baudþiamojo proceso 
dalyvio, statuso ágijimas; b) dispozicija – prievartos priemoniø taikymo 
mechanizme proceso dalyviui nustatytø pareigø paþeidimas (procesinis 
paþeidimas, kësinimasis ávykdyti procesiná paþeidimà); c) prievartos priemonës, 
bûdamos aktyviai negatyviomis sankcijomis, uþ veiksmus, nukreiptus á procesiniø 
pareigø nevykdymà arba ketinimà jø nevykdyti, baudþiamojo proceso dalyviui 
nustato atsakomybæ.  

3.2.  Procesinës prievartos priemonës, kuriø taikymo pagrindas yra 
procesinis paþeidimas, yra nevienalytës ir pagal tikslus gali bûti klasifikuojamos á: 
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1) baudþiamàsias prievartos priemones, 2) prevencines prievartos priemones, 3) 
prievartos priemones, skirtas baudþiamojo proceso teisës nustatytai tvarkai 
atkurti ar apsaugoti. Aiðki prievartos priemoniø – sankcijø klasifikacija turi 
uþtikrinti tinkamà konkreèiø prievartos priemoniø skyrimo pagrindø 
reglamentavimà ir tinkamà jø taikymà.  
 

4. Procesiniø prievartos priemoniø poveikis þmogaus elgesiui yra dvejopas: 
pasyvus (psichologinis, teisës normos veikimo galia) ir aktyvus (þmogaus teises ir 
laisves varþantis baudþiamojo proceso subjektø veikimas). Kai poveikis pasyvus, 
þmogaus elgesá lemia paèios prievartos priemonës egzistavimo faktas ir joje 
átvirtinta galimybë taikyti aktyvià prievartà. Jei pasyvus poveikis nepadaro átakos 
þmogaus elgesiui, þmogui daromas aktyvus poveikis jo teisëms ir laisvëms. 
Procesiniø prievartos priemoniø poveikio suvokimas yra viena ið prielaidø 
uþtikrinant tinkamà proporcingumo principo ágyvendinimà skiriant procesines 
prievartos priemones ir kiekvienu atveju parenkant bûtinà bei tinkamà procesinæ 
prievartos priemonæ.  

 
Atsiþvelgiant á 2–4 iðvadas siûloma: 
- papildyti BPK 21 straipsná 5 dalimi:  
,,Įtariamasis turi pareigą šaukiamas atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigūną, 

prokurorą, ikiteisminio tyrimo teisėją ir teismą, vykdyti kitus teisėtus ikiteisminio 
tyrimo subjektų nurodymus, susilaikyti nuo veiksmų, susijusių su trukdymu procesui 
naikinant, paslepiant ar suklastojant daiktus bei dokumentus, turinčius reikšmės 
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti teisme, darant poveikį nukentėjusiesiems, 
liudytojams, ekspertams, kitiems įtariamiesiems, kaltinamiesiems arba 
nuteistiesiems. Įtariamasis pasirašytinai įspėjamas, kad jam išaiškinta, jog šios 
pareigos pažeidimas gali sudaryti sąlygas prievartos priemonėms taikyti.“  

- papildyti BPK 22 str. 3 dalimi:  
,,kaltinamasis turi pareigą šaukiamas atvykti į teismą, vykdyti kitus teisėtus 

teismo nurodymus, laikytis teismo posėdžio tvarkos, gerbti teismą, susilaikyti nuo 
veiksmų, susijusių su trukdymu procesui naikinant, paslepiant ar suklastojant 
daiktus ir dokumentus, turinčius reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti 
teisme, darant poveikį nukentėjusiesiems, liudytojams, ekspertams, kitiems 
įtariamiesiems, kaltinamiesiems arba nuteistiesiems.“  

- pakeisti Baudþiamojo proceso kodekso 45 straipsnio pavadinimà ir 
papildyti straipsná 2 dalimi, iðdëstant taip: 

,,45 straipsnis. Pareiga išaiškinti proceso dalyviams jų teises ir pareigas 
1. Teisėjas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigūnas privalo išaiškinti 

proceso dalyviams jų procesines teises ir užtikrinti galimybę jomis pasinaudoti. 
2. Teisėjas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigūnas privalo išaiškinti 

proceso dalyviams jų pareigas ir įspėti, kad dėl jų nevykdymo ar netinkamo vykdymo 
gali būti taikomos šiame kodekse nustatytos prievartos priemonės.“ 
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- papildyti BPK 220 straipsná 6 dalimi: 
,,Prokuroras kaltinamąjį pasirašytinai įspėja, kad jam išaiškintos BPK 22 

straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos, kurių pažeidimas gali sudaryti sąlygas 
prievartos priemonėms taikyti.“ 

- parengti ir patvirtinti protokolo dël pareigø iðaiðkinimo 
baudþiamojo proceso dalyviams ir jø áspëjimo apie nevykdymo pasekmes formà. 

  
5. Disertacinis tyrimas atskleidë, kad proporcingumo principas yra esminis 

metodologinis procesinës prievartos instituto reglamentavimo ir taikymo 
pagrindas. Nors Lietuvoje proporcingumas de jure átvirtintas Lietuvos BPK 11 
straipsnyje, de facto ðis principas nacionaliniø institucijø, taikanèiø prievartos 
priemones, netaikomas dël proporcingumo principo turinio, proporcingumo 
nustatymo bûdø ir kriterijø neaiðkumo. 

Disertaciniame tyrime atlikta analizë leidþia daryti iðvadà, kad 
proporcingumo principas – metodas nustatyti tinkamà pusiausvyrà (balansà) tarp 
prievartos priemonës taikymu varþomø þmogaus teisiø ir prievartos priemonës 
taikymu siekiamø tikslø. Proporcingumo principo taikant prievartos priemones 
esmë – apriboti valstybës institucijø galias apsaugant þmogaus teises ir laisves 
nuo nepagrásto, neteisingo ir neadekvataus varþymo.  

 

6. Analizuojant Europos Þmogaus Teisiø Teismo ir Europos Teisingumo 
Teismo jurisprudencijà bei mokslinæ doktrinà, disertaciniame tyrime atkleisti ðie 
proporcingumo principo nustatymo bûdai: vertikalusis ir horizontalusis.  

6.1. Vertikaliojo (tikslaus) bûdo esmë yra ta, kad paeiliui atskirai ávertinamas 
kiekvienas nustatymo bûdà sudarantis kriterijus (subprincipas): 

6.1.1. taikytinos priemonës tinkamumo kriterijus, reiðkiantis, jog asmens 
teises ribojanti priemonë turi bûti teisëta ir tinkama tam, kad bûtø pasiektas 
siekiamas tikslas ar prie jo priartëta.  

6.1.2. bûtinumo kriterijus, reiðkiantis, jog tinkama priemonë turi bûti 
bûtina ta prasme, kad nëra jokios kitos vienodai tinkamos priemonës, taèiau kuri 
bûtø maþiau varþanti saugomà asmens teisæ.  

6.1.3. proporcingumo kriterijus tiesiogine ar siauràja prasme (adekvatumo 
principas) reiðkiantis, kad tinkama ir bûtina priemonë neturi sutrikdyti tinkamo 
balanso ir / ar sunaikinti varþomos teisës esmës. 

Prievartos priemonës taikymui neatitikus nors vieno ið kriterijø, laikytina, 
kad prievartos priemonës taikymas yra neproporcingas. 

6.2. Horizontaliojo proporcingumo nustatymo bûdo esmë ir skirtumas nuo 
vertikaliojo yra tas, kad ðiuo bûdu neatliekamas palaipsnis kriterijø vertinimas, o 
iðsamiai ávertinama konkreèios teisës suvarþymo aplinkybiø visuma. 

6.3. Tyrimas atskleidë, kad Europos Teisingumo Teismas daugiausia remiasi 
vertikaliuoju proporcingumo nustatymo bûdu. Tuo tarpu atlikta Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo praktikos analizë parodë, kad EÞTT galimybes 
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nuodugniai taikyti vertikaløjá proporcingumo principo nustatymo bûdà riboja 
valstybiø veikimo laisvës doktrina (angl. margin of appreciation), dël to Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo sprendimuose pastebima tik atskirø ðio principo 
kriterijø vertinimø. 

6.4. Atliktø proporcingumo principo nustatymo bûdø analizë rodo, kad 
Lietuvos baudþiamojo proceso doktrinoje formuojasi vertikalusis proporcingumo 
principo nustatymo bûdas (modelis). Taèiau vertinant prievartos priemoniø 
taikymà, matoma, kad prievartos priemones taikantys subjektai ið esmës 
nuodugniai nesinaudoja jokiu proporcingumo principo nustatymo metodu. 
Pastebima, kad baudþiamojo proceso subjektø veikloje retai ir padrikai 
naudojami atskiri proporcingumo principo nustatymo kriterijai. 

 
Siûloma: 
a) keisti proporcingumo principo sampratà taikant prievartos priemones 

nustatanèio BPK 11 straipsnio 1 dalá tokiu bûdu: 
,,Procesinės prievartos priemonė gali būti taikoma tik tais atvejais, kai ji 

tinkama, būtina ir proporcinga siekiamam baudžiamojo proceso tikslui pasiekti.“ 
b) formuoti vertikaliuoju proporcingumo principo nustatymo bûdu pagrástà 

prievartos priemoniø taikymo praktikà, teismo nutartyse apibrëþiant 
proporcingumo principo nustatymo bûdà, proporcingumà sudaranèius kriterijus 
ir jø turiná. 

c) parengti rekomendacijas ikiteisminio tyrimo subjektams dël prievartos 
priemoniø taikymo, kuriose: 

- procesinis paþeidimas bûtø átvirtintas kaip prievartos priemoniø – sankcijø 
taikymo pagrindas; 

- bûtø nustatytas proporcingumo principo taikant prievartos priemones 
nustatymo metodas ir kriterijai, jø turinys. 

 
7. Istorinë lyginamoji Lietuvos ir uþsienio valstybiø analizë atskleidë, 

kad Lietuvos procesinës prievartos institutas neatitinka vystymosi (evoliucijos) 
kriterijaus.  

7.1. Iðtyrus Lietuvos baudþiamojo proceso prievartos priemoniø katalogo 
raidà darytina iðvada, kad prievartos priemoniø instituto reglamentavimas yra 
konservatyvus ir netobulëja atsiþvelgiant á naujausiø technologijø vystymàsi ir jø 
pritaikymà siekiant baudþiamojo proceso tikslø.  

7.2. Analizuodami Europos Sàjungos valstybiø praktikà pastebime, kad 
daugelis jø taiko naujausiø technologijø laimëjimais grindþiamà prievartos 
priemonæ – elektroninæ stebësenà (monitoringà). Nagrinëjant elektroninio 
monitoringo kaip baudþiamojo proceso prievartos priemonës taikymo galimybes 
iðryðkëjo tokie teigiami jo taikymo aspektai:  
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- þmogaus teisës bûtø varþomos maþesniu lygiu, t. y. elektroninës 
stebësenos taikymas sudarytø grieþèiausiø prievartos priemoniø (pavyzdþiui, 
kardomojo kalinimo (suëmimo)) taikymo alternatyvà; 

- darytø teigiamà átakà valstybës baudþiamojo proceso funkcijos 
vykdymo iðlaidoms. 
 

Siûloma: papildyti Baudþiamojo proceso kodekso prievartos priemoniø 
katalogà elektroniniu monitoringu. Lietuvos Respublikos Vyriausybë kartu su 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija turëtø parengti prievartos 
priemonës – elektroninës stebësenos taikymo ágyvendinimo planà ir skirti bûtinas 
lëðas taikymo infrastruktûrai parengti. 
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MEASURES OF COERCION IN CRIMINAL  
PROCEDURE 

 
Summary 

 
Introduction 

 
Topicality of the theme of the scientific work and the problems.  
Constriction of human rights in the criminal proceedings is exercised via the 

coercive measures, which are fixed in the Criminal Process Code (CPC), and is 
determined by the circumstance, i.e. that the participants of the criminal 
proceedings do not always appropriately fulfill their duties, which are fixed in the 
legal acts, regulating the criminal proceedings.  

The principles of protection of human rights, which are declared in the 
international and national legal acts of the lawful, democratic state, and the 
practice, which is being formed by the international justiciary institutions (the 
European Court of Human Rights, European Court of Justice) constrict 
application of coercion by setting the principle of proportionality, according to 
which the fair balance between the measures, which constrict human rights, and 
the goals, which are being pursued by these measures, must be considered and 
fixed. 

Topicality of the theme of the doctorial dissertation is conditioned by the 
problematic items, existing in the proceedings of application of the coercive 
measures, which are related with securing protection of human rights; the 
solutions of the latter are being searched for in the present dissertation. 

The problem, which is being investigated in the dissertation work, is related 
with constriction of human rights and freedoms, which is being exercised in the 
criminal proceedings via application of coercive measures. The work aims at 
ascertaining the limits of the state‘s hold on application of coercive measures in 
the criminal proceedings as well as at investigating and suggesting the methods, 
which less constrict human rights and freedoms. The problems of the dissertation 
thesis cover three aspects: firstly – perception of the concept of coercive 
measures and of their functions in the criminal proceedings; secondly – 
perception of the principle of proportionality, its content, criteria and methods 
of fixing the principle of proportionality; thirdly – application of the alternative 
coercive measures in the criminal proceedings. 

First of all, the concept of coercive measures and the functions of coercive 
measures in the criminal proceedings are not clear yet. Analysis of the practice 
on application of coercive measures proves that inappropriate perception of the 
function of coercive measures stipulates the fact that sometimes coercive 
measures are applied for the „prophylactic“ purposes; for example, the human 
rights are being constricted on the grounds of the presumption that the person 
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has committed the criminal deed, i.e. being ruled by the logic that, possibly, 
application of the compulsory measure will assist to investigate the criminal deed 
quicker; if it does not assist, it will not cause harm. Seeking for avoidance of such 
unjustified constriction of the person‘s rights, it is necessary to fix the function of 
coercive measures in the criminal proceedings while analyzing the essence (the 
concept) of coercive measures. 

Secondly, the principle of proportionality, consolidated in jurisprudence of 
the European Court of Justice369 and of the European Court of Human 
Rights370, is one of the main safety device, which safeguards the human rights 
against the state‘s unjustified strong-arm deeds. The legislator consolidated the 
principle of proportionality de jure in the new wording of the CPC, which came 
into effect on the 01st of May of the year 2003 (article 11 of the CPC). However, 
this principle is not being appropriately implemented de facto in practice of the 
subjects of Lithuania, who are involved in the criminal proceedings and apply 
coercive measures, through indefiniteness of the content of this principle, of the 
order and criteria of its application. Ignorance or insufficient knowledge of the 
criteria, forming the principle of proportionality, sets the presumptions for the 
subjects of the criminal proceedings to constrict the human rights 
disproportionately while applying coercive measures because proportionality of 
the applied coercive measures is either motiveless or is not taken into 
consideration at all, by being restricted only to stating the purposes of 
application of coercive measures. Absence of the definite order and criteria of 
fixing the principle of proportionality of coercive measures create the 
presumptions for infringement of human rights.  

The criteria, constituting the principle of proportionality, which are fixed in 
jurisprudence of the European Court of Justice and of the European Court of 
Human Rights (suitability, necessity and proportionality of the measure) and a 
number of sub-criteria, constituting these criteria (the criteria of the least 
constricting measure, the criteria of evolution, etc.), the content of which is not 
revealed in the criminal proceedings of the Republic of Lithuania, are being 
analyzed in this research work while dealing with this topical problematic 
question. 

Thirdly, topicality of the theme for jurisprudence of Lithuania is determined 
by the fact that the comparative analysis of the CPC of the states of the 
European Union and of the Republic of Lithuania as well as the criterion of 
evolution of the principle of proportionality highlighted absence of 
progressiveness of the procedural law in spite of its novelty as no progressive 
coercive measures, based on the most modern scientific and technical 
achievements (for example, electronic monitoring ), which create the 
presumptions for securing achievement of the goals of the criminal proceedings 

                                                 
369 Hereinafter  – ECJ 
370 Hereinafter  – ECHR 
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with minimal inconveniences to be experienced by the person, are not being 
invoked in application of  coercive measures in the criminal proceedings in 
Lithuania. Consolidation of such measures would secure implementation of the 
principle of proportionality, fixed by the ECHR and ECJ, a higher level of 
protection of human rights and freedoms, would significantly contribute to 
implementation of the principle of the presumption of innocence so as the 
person does not experience larger restrictions in the course of the criminal 
proceedings. The possibilities of implementation of the new alternative coercive 
measures and of their application in the criminal proceedings are being analyzed 
in this research work. 

 

The object of this research: The conception and functions of coercive 
measures in the criminal proceedings, the conception, origin and assignment of 
the principle of proportionality while applying coercive measures in the criminal 
proceedings, the order (methods) and criteria of setting proportionality, the 
scientific technical achievements, which are topical for the criminal proceedings, 
and the preconditions of the possibility of their application in the criminal 
proceedings. 

  

The main purpose of the research: To analyze the institute of procedural 
coercive measures integrally, by revealing the essence and content of the 
principle of proportionality while matching up application of the procedural 
coercive measures and protection of human rights and freedoms; to analyze the 
theoretical and practical problems, related with this; to formulate and to submit 
the theoretical background of the mechanism of application of coercive 
measures, of application of the principle of proportionality and of the 
possibilities of application of the new coercive measures. 

  

The following tasks are set, seeking for achievement of the purpose:  
2) to unfold the conception of procedural coercive measures in the criminal 

proceedings, to single out the essential features of the procedural coercive 
measures; 

3) to reveal the function of the procedural coercive measures in the criminal 
proceedings; 

4) to fix and to investigate with the help of the systemic analysis  the 
coercive measures, which perform the function of the sanction in the criminal 
proceedings, seeking for securing fulfillment of the duties of the participants of 
the criminal proceedings;  

5) to analyze the theoretical fundamentals of the principle of 
proportionality in case of application of coercive measures, in case of fixing the 
limits of constriction of the human rights with the help of coercive measures, the 
conception of the principle of proportionality, the methods of ascertainment, the 
content of the criteria, which constitute the principle of proportionality; to 
evaluate, if the sufficient balance (proportionality) between various forms of the 
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current procedural compulsion, practiced in Lithuania, and protection of the 
human rights and freedoms is secured; 

6) after having integrally assessed the legal regulation of coercive measures 
in the criminal proceedings of Lithuania, the practice of application, statistics, 
jurisprudence of the international legal acts and of the international institutions, 
which defend the human rights, the experience, accumulated by foreign states, 
and the possibilities of application of the new coercive measures, to ascertain the 
demand and possibilities of improvement of the rules of law, which regulate 
compulsion in the criminal proceedings, and, under the necessity, to submit the 
definite suggestions of the legal acts and to formulate the methodical 
recommendations. 

 

Novelty of the scientific work. The scientific novelty of this dissertation thesis 
is that, in spite of extensive attention, attached by the jurisprudence scientists 
towards the institute of coercive measures, jurisprudence of Lithuania misses the 
complex research, which would cover the analysis of international legal acts and 
jurisprudence of the international institutions, which defend human rights and 
freedoms, of the legal acts of the foreign states and of the Republic of Lithuania 
and  of the practice of the law-enforcement institutions, seeking for fixing the 
conception  and function of coercive measures, the origin and essence of the 
principle of proportionality in case of application of coercive measures, the 
methods of fixing the principle of proportionality, the criteria, which constitute 
these methods, and the analysis of achievements of the science of the new 
technologies and the possibility to apply them in the criminal proceedings in case 
of application of coercive measures. 

A new conception of coercive measures in the criminal proceedings, based 
on the function of coercive measures as the sanctions to be imposed on the 
participants of the criminal proceedings for infringement of the criminal 
proceedings, is submitted in this work.  

It should be mentioned that the methods of fixing proportionality of coercive 
measures in the criminal proceedings, the criteria, which constitute them, and 
their content, which are being analyzed in the scientific work, will provide the 
subjects of the criminal proceedings, who apply coercive measures, with the 
possibility to implement the principle of proportionality appropriately (Art. 11 of 
the CPC).  

Moreover, the author suggests the legislator to consolidate the coercive 
measure, based on achievements of the science of the new technologies, in the 
criminal proceedings, i.e. electronic monitoring, analyzes the practical 
possibilities of application of this measure, its benefit for the state and for the 
person, regarding whom this measure is to be applied.  

 

Practical significance of the research. The dissertation research analyzes the 
shortage of regulation of coercive measures in the criminal proceedings and 
practical problems of their application as well as submits the suggestions for their 
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solution. It was clarified in the research work that the conception and function of 
coercive measures is usually incorrectly perceived by the subjects of the pretrial 
investigation and by the court as the result of which coercive measures are being 
applied inappropriately. The principle of proportionality, explicated by the 
European Court of Justice and by the European Court of Human Rights and 
consolidated in the law incomprehensively and ambiguously, as well as the non-
fixed criteria for fixing proportionality, which usually stipulate non-application or 
inappropriate application of the principle of proportionality by the subjects, 
which apply coercive measures de facto, do not evaluate proportionality of the 
applied measures as regards the human rights and aspiration for the goals. 
Besides, it was revealed in the research work as the result of comparative 
analysis of application of coercive measures in the criminal proceedings by the 
foreign states and by Lithuania that the coercive measures, based on the newest 
technological achievements, are not consolidated in the criminal proceedings of 
Lithuania.  

According to the author of the dissertation, the results of the done scientific 
research may be used: 

1) By the legislator, seeking for improvement of the legal acts, which 
regulate application of coercive measures in the criminal proceedings, for 
consolidation of the new measures, which serve as the alternative to the strictest 
coercive measures (for example, electronic monitoring), for perfection of the 
possibilities of  application of the already existing coercive measures by 
modifying the conception of the principle of proportionality, used in article 11 of 
the Criminal Process Code; 

2) In activity of the pretrial investigation subjects and of the courts by 
applying  coercive measures with taking into consideration the conception and 
functions of coercive measures, submitted in the research work, the conception 
of the principle of proportionality, the methods and criteria of ascertainment;  

3) For development of the doctrine of the law of Lithuania regarding the 
items of application of coercive measures in the criminal proceedings because a 
new conception of coercive measures is submitted in the research work and the 
principle of proportionality while applying the compulsory means is analyzed 
herein, which till nowadays was superficially and improperly done; 

4) While delivering the course of the general part of the law on the criminal 
proceedings to the students, the topics, which are related with coercive measures, 
and while preparing various editions of the educational nature for the subjects of 
the pretrial investigation and while arranging the qualification improvement 
courses on this theme. 

 

The hypothesis of the dissertation work: The system of coercive measures in 
the criminal proceedings of the Republic of Lithuania, inappropriate perception 
and application of the principle of proportionality, as the methodological 
grounds for application of coercive measures, may create the preconditions for 
unjustified constriction of human rights and freedoms. 
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The statements, which are being defended in the dissertation, seeking for 
proving the hypothesis: 

- The conception of coercive measures, which exists in the science of 
criminal proceedings of Lithuania, is non-exhaustive; the subjective personal 
volitional and intellectual criteria, which are significant for application of 
coercive measures, are not consolidated herein. Efficiency of application of a 
number of coercive measures (arrest to the room, commitment not to depart, 
surety, etc.) depends particularly upon the person‘s will to constrict his/her rights 
and to keep to the fixed restrictions.  

- The principle of proportionality is the essential methodological grounds 
of regulation and application of the procedural compulsion institute. Though it is 
consolidated de jure in article 11 of the CPC of Lithuania, it is not being applied 
de facto by the national institutions, which practice application of coercive 
measures, or it is applied inappropriately through the conception of the principle 
of proportionality, the methods of fixing proportionality and ambiguity of the 
criteria, which constitute these methods. 

- Transformation of the principle of proportionality from the principle de 
facto into the principle de jure has not been finalized yet. In spite of the fact that 
the idea of proportionality (the principle) is consolidated in separate legal acts, 
its content, depending upon one or another state‘s traditions, assumes the 
constantly changing expression and form due to the passed adjudications.  

- The criterion of evolution, which is being applied in practice of 
international courts, becomes the guide in contemporary protection of human 
rights when the procedural coercion is applied towards the persons. The 
catalogue of coercive measures in the criminal proceedings of Lithuania is to be 
improved with taking into consideration the requirements, set by the criteria of 
evolution, i.e. the progressive coercive measures, which are based on 
achievements of the newest technologies, must be consolidated in it.  

 

The sources for the research. The following groups of sources were used in 
the dissertation, seeking for the set goal and tasks: 

1) Constitution of the Republic of Lithuania, international and national 
legal acts, rulings of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania; 

2) Practice of the European Court of Human Rights, of the European 
Human Rights Commission and of the European Court of Justice; 

3) Works, issued by the following scientists of the foreign states and of 
Lithuania: N.A.Gromov, I.L.Petruchin, S.A.Polunin, M.E.Tokariova, 
N.V.Bulanova, E.V.Bukov, Z.V.Lukasevich, V.A.Michailov, K.Amelung, 
J.Christoffersen, S.Trechsel, Y.Arai – Takahashi, T.Pedersen, K.Stern, 
N.Emiliou, A. Bogdandy, M.Reimann, J.Zekoll, A.Arnull, R.Thomas, E.Ellis, 
H.Maurer, G.Jacobs, J.A.Usher, J.Schwarze, E.Schmidt – Assman, M.Eissen, 
B.Emmerson, A.Ashworth, J.J.Cremona, M.Kazlauskas, P.Danisevièius, 
E.Palskis, G.Goda, A.Panomariov, R.Merkevièius, I.Danelienë, E.Ðvilpaitë; 
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4) Practice of the Supreme Court of Lithuania and of the Court of Vilnius 
district, judgments, passed by the pretrial investigation judges of the circuit 
courts of Lithuania, the prosecutors‘decisions and applications to inflict coercive 
measures and the other procedural documents, related with application of 
coercive measures. 

 

The methods, used in the scientific work. Seeking for unfolding and 
analyzing the theme of the research work, the author had been using various 
theoretical and empirical methods of scientific research, including the main ones, 
i.e. the logical method, the method of systemic analysis, the method of analysis of 
the lawsuits and documents and the comparative method. Besides, the following 
auxiliary research methods were used in the work, i.e. the historical, linguistic 
and theological methods. Complex application of these methods is very 
important for veracity and reliability of the generalizations and conclusions, 
drawn in the course of the research, as well as for validity of the formulated 
suggestions. 

 

Approbation of the results of the research. The results of the research were 
approbated at the sitting of the Chair of the criminal proceedings at the Faculty 
of Law of the Mykolas Romeris University; they will be appropriately used in the 
course of delivering the course on the criminal proceedings to the students, who 
study jurisprudence, as well as while submitting the comments or suggestions to 
the legislator, to the other state institutions, which form criminal justice. The 
results of this research will be important for the author of the dissertation while 
continuing various scientific researches in the sphere of criminal justice. 

 

The framework of the thesis. The course of the research and the framework 
of the dissertation work are stipulated by the object of the research, the goals 
and tasks, set by the research.  

The dissertation thesis consists out of the preface, survey of the 
investigations, work methodology, three investigative parts, conclusions and 
suggestions as well as the list of literary sources. 

The author analyzes the conception and functions of coercive measures in 
the criminal proceedings in the first part of his research. The research of the 
conception of coercive measures starts with the analysis of coercion, as the social 
phenomenon, of the attributes, which are typical of it, and of materialization of 
coercion in coercive measures of the criminal proceedings while analyzing the 
conception of coercive measures, which exist in jurisprudence of the foreign 
states and of Lithuania, the coercive measures, which are consolidated in the 
legal acts and regulation of their application. A new conception of coercive 
measures, which is being followed in this work, is formulated on the grounds of 
the research. Also the function of coercive measures in the criminal proceedings 
is being investigated in this part; an essentially new conception of coercive 
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measures, as the sanctions in the criminal proceedings, is submitted as the result 
of analysis of the function of coercive measures. 

In the second part the author of the dissertation analyzes the principle of 
proportionality, as the essential principle of protection of human rights, which is 
developed in jurisprudence of the European Court of Justice and of the 
European Court of Human Rights, fixes and analyzes the origin, evolution and 
assignment of the principle of proportionality, the elements of the principle of 
proportionality, the methods of fixing and the content of criteria, which 
constitute these methods, as well as application of proportionality  in activity of 
the Lithuanian subjects of pretrial investigation  and of the court system while 
applying coercive measures.   

The vertical and horizontal methods of fixing the principle of proportionality 
and the content of the criteria, which constitute them, are surveyed herein.  

The criteria of appropriateness is analyzed from two aspects, i.e. its 
legitimacy (the coercive measure must be the fixed rule of law; the rule of law 
must be publicly accessible, its content must be prognosticated) and 
appropriateness in its narrow sense, i.e. the measure, according to its essence 
and assignment, must suit for achievement of the goal.  

Herein, extensive attention is devoted to analysis of the criterion of 
„necessity“. The ECHR practice, which outlines the content of necessity and 
explains the conceptions under evaluation, which are consolidated by the ECHR 
as „insistent pressure of the society“, are being analyzed. While analyzing the 
necessity, the test on the less constricting measures, which constitute the criteria 
of „necessity“, is being considered; its essence is as follows: the deed or decision 
of the state authorities institutions, which constricts the human rights, is 
considered to be necessary, if, objectively, there was no other, equally efficient 
measure or method, not constricting or less constricting the human rights, at the 
moment of execution of the deed or of passing the decision. 

Proportionality of the coercive measure (in its narrow sense), seeking for 
achievement of the goal, i.e. adequacy of the inflicted  measure (method) 
(proportionality in its narrow sense), is being investigated in this part by analyzing 
the necessary sub-criteria (the essence of the person‘s constricted right, the 
essence of the coercive measure), a number of the non-systematized criteria, 
which are ascertained in the ECHR practice (the suspicion of having committed 
the criminal deed, the criteria of severity of the criminal deed, the criteria of 
threat that the proceedings will be hindered, etc.).  

 The survey of evolution of coercive measures is submitted in the 
third part; the new technologies and the changing human values, which are able 
to secure achievement of the procedural goals by applying the coercive 
measures, which less constrict the human rights and freedoms, the possibilities 
and problems, related with their practical application in the criminal 
proceedings, are evaluated herein. The types of electronic monitoring are being 
analyzed, i.e.  the active, passive and mixed electronic monitoring. The 
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possibilities and preconditions of application of electronic monitoring in the 
criminal proceedings of Lithuania are analyzed in this part, i.e. security of the 
human rights and freedoms, overcrowding of jails and costs of maintenance of 
the arrestees.  

 

Conclusions and suggestions 
 

1. Seeking for ascertainment of the efficient mechanism of application of 
coercive measures, which would secure both protection of the human rights and 
freedoms and achievement of the goals of the criminal proceedings, it is 
necessary to formulate the conception of coercive measures in the criminal 
proceedings, which would include all the significant attributes of coercive 
measures. The research has revealed that the conception of procedural coercive 
measures, which prevails in the doctrine of the Lithuanian law, according to 
which the procedural coercive measures are defined as „the coercive measures, 
which are being applied in spite of the person‘s will and which constrict the 
human rights and freedoms, seeking for the procedural goals“, is non-exhaustive 
because it does not cover the person‘s volitional and intellectual criterion to 
constrict his/her rights and freedoms in case of application of coercive measures 
towards him/her, which determines efficiency of application of coercive 
measures.  

The following conception of the procedural coercive measures is suggested 
on the grounds of the dissertation research: ,,Procedural coercive measures are 
the procedural measures and methods, foreseen by the law on the criminal 
proceedings, which are being applied according to the order and on the grounds, 
fixed by the law on the criminal proceedings, by the authorized subjects of the 
criminal proceedings, and which are aimed at securing the unhindered criminal 
proceedings and implementation of their goals by depriving the person of the 
possibility to make use or by obliging the person not to make use of his/her 
certain rights and freedoms“. 

2. The research, done in the dissertation work, allows to draw the 
conclusion that the coercive measures, consolidated in the Criminal Process 
Code, perform different functions: 1) the function of the sanction by securing the 
unhindered criminal proceedings; 2) the cognitive function, related with 
gathering (checking) of the evidences (the data); 3) the preventive function, 
related with prevention of the criminal deeds.  

3. Seeking for securing the obligatory execution of the duties of the 
participants of the criminal proceedings, the coercive measures, which perform 
the function of the sanction (the detention coercive measures and the „other“ 
coercive measures, mentioned in articles 140, 142, 151, 157 of the CPC) can be 
applied towards the participant of the proceedings only, if he/she commits the 
procedural violation.  

3.1. This conclusion is based on the logic structure of the Criminal Process 
Code as the integral legal act: a) the hypothesis for appearance of the 
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participants‘ procedural duties in the Criminal Process Code is acquisition of the 
status of a person, a participant of the criminal proceedings; b) disposition is 
infringement of the duties, fixed for the participant of the proceedings in the 
mechanism of application of coercive measures (the procedural infringement, an 
attempt to commit the procedural infringement); c) the coercive measures, as 
actively negative sanctions, for the deeds, which are directed towards non-
fulfillment of the procedural duties or towards intention not to fulfill them, 
inflict responsibility upon the participant of the criminal proceedings.  

3.2. The procedural coercive measures, application of which is based on the 
procedural infringement, are variegated and can be classified according to the 
purposes as follows: 1) the criminal coercive measures, 2) the preventive coercive 
measures, 3) the coercive measures, assigned for restoration or protection of the 
order, established by the law on the criminal proceedings. The clear-cut 
classification of coercive measures - sanctions must secure appropriate 
regulation of the grounds for inflicting the definite coercive measures and their 
appropriate application.  

4. The impact of the procedural coercive measures upon the person‘s 
behavior is dual: passive (psychological, potency of working of the rule of law) 
and active (activity of the subjects of the criminal proceedings, which constricts 
the human rights and freedoms). In case of the passive impact, the person‘s 
behavior is determined by the fact of existence of the compulsory measure and 
by the possibility to apply active compulsion, which is consolidated in it. If the 
passive impact fails to influence the person‘s behavior, then the active impact is 
produced upon the person‘s rights and freedoms. Perception of the impact of the 
procedural coercive measures is one of the conditions, seeking for securing 
appropriate implementation of the principle of proportionality via inflicting the 
procedural coercive measures and selecting the necessary and appropriate 
procedural compulsory measure in each case.  

 
With taking into consideration the 2-4 conclusions, it is suggested: 
- to supplement article 21 of CPC with part 5:  
,,After having received the citation, the suspect is obliged to report to the pretrial 

investigation officer, prosecutor, pretrial investigation judge and court, to fulfill the 
other lawful instructions of the pretrial investigation subjects, to refrain from the 
deeds, related with hindrance, caused to the proceedings, by eliminating, hiding or 
forging the objects or the documents, which are significant for investigation of the 
criminal deed and its examination in the court, by influencing the victims, witnesses, 
experts, other suspects, defendants or convicts. The suspect gets the warning, for 
which he/she signs, that he/she was explained that infringement of this duty may 
stipulate application of coercive measures”.  

- to supplement article 22 of the CPC with part 3:  
,, After having received the citation, the defendant is obliged to report to the 

court, to fulfill the other lawful instructions of the court, to keep to the order of the 
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court sitting, to respect the court, to refrain from the deeds, related with hindrance, 
caused to the proceedings, by eliminating, hiding or forging the objects or the 
documents, which are significant for investigation of the criminal deed and its 
examination in the court, by influencing the victims, witnesses, experts, other 
suspects, defendants or convicts”.  

- to change the name of article 45 of the Criminal Process Code and to 
supplement it with part 2 in the following wording: 

,,Article 45. The obligation to explain the rights and duties to the participants of 
the proceedings“. 

1. The judge, prosecutor and pretrial investigation officer is obliged to explain 
the procedural rights to the participants of the proceedings and to secure the 
possibility for them to make use of them. 

2.The judge, prosecutor and pretrial investigation officer must explain the duties 
to the participants of the proceedings and warn that the coercive measures, fixed in 
this Code, may be applied through their non-fulfillment or inappropriate fulfillment“. 

- To supplement article 220 of the CPC with part 6: 
,,The prosecutor hands the warning to the defendant, which the latter must sign, 

that the duties, foreseen in part 3 of article 22 of the CPC, infringement of which 
may stipulate application of coercive measures, were explained to him/her“. 

- to prepare and approve by the order the protocol form on explanation of 
the duties to the participants of the criminal proceedings and on their warning 
about the consequences of their non-fulfillment. 

  
5. The dissertation research has revealed that the principle of 

proportionality serves as the essential methodological grounds for regulation and 
application of the procedural coercion institute. Though proportionality de jure is 
consolidated in Lithuania in article 11 of the CPC of Lithuania, this principle is 
not being applied de facto by the national institutions, which apply coercive 
measures, though ambiguity of the content, of the methods and criteria of fixing 
proportionality. 

The analysis, done in the dissertation research, allows drawing the 
conclusion that the principle of proportionality is the method, assigned for fixing 
the fair balance between the  human rights, constricted by application of coercive 
measures, and the purposes, which are pursued by application of the coercive 
measure. The essence of the principle of proportionality in case of application of 
coercive measures is to restrict the hold of the state institutions, seeking for 
protection of the human rights and freedoms against the unjustified, unfair and 
non-adequate constriction.  

6. While analyzing jurisprudence of the European Court of Human Rights 
and of the European Court of Justice and the scientific doctrine, the following 
methods of fixing the principle of proportionality, i.e. vertical and horizontal, are 
unfolded in the dissertation research.  
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6.1. The essence of the vertical (precise) method is as follows: every criterion 
(sub-principle), which constitutes the method of fixing, is evaluated separately in 
turn: 

6.1.1. the criterion of adequacy of the measure to be applied, meaning that 
the measure, which constricts the person‘s rights, must be lawful and suitable for  
achievement of the aspired goal or must approach achievement of the goal;  

6.1.2. the criterion of necessity, meaning that the adequate measure must 
be necessary in such a sense that there is no other equally suitable measure, 
which would less constrict the person‘s right;  

6.1.3. the criterion of proportionality in its direct or narrow sense (the 
principle of the balance), meaning that the adequate and necessary measure  
should not disrupt the fair balance and/or eliminate the essence of the right, 
which is being constricted. 

If application of the coercive measure does not meet at least one of these 
criteria, it is to be acknowledged that application of the coercive measure is non-
proportional. 

6.2. The essence of the horizontal method of fixing proportionality and its 
difference from the vertical one are as follows: this method does not gradually 
evaluate the criteria, but evaluates properly the whole of the circumstances of 
constriction of the definite right. 

6.3. The research has revealed that the European Court of Justice refers 
mainly to the vertical method of fixing proportionality. Whereas the done 
analysis of the practice of the European Court of Human Rights proves that the 
states‘ margin of appreciation constricts the ECHR possibilities for application 
of the vertical method of fixing the principle of proportionality; thus, evaluation 
of separate criteria of this principle is observed in the rulings of the European 
Court of Human Rights. 

6.4. The done analysis of the methods of fixing the principle of 
proportionality proves that the vertical method (the model) of fixing the 
principle of proportionality is being formed in the doctrine of the criminal 
proceedings of Lithuania. However, while evaluating application of coercive 
measures, it is observed that the subjects, who/which apply the coercive 
measures, as a matter of fact, do not make use of the method of fixing the 
principle of proportionality to the full extent. Infrequent and desultory 
application of separate criteria for fixing the principle of proportionality is 
observed in activity of the subjects of the criminal proceedings. 

It is suggested: 
a) to change the conception of the principle of proportionality while 

applying the coercive measures, fixed in part 1 of article 11 of the CPC, as 
follows: 

,,The procedural coercive measure can be applied only, if it is adequate, necessary 
and proportional to achievement of the pursued goal of the criminal proceedings“. 
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b) to form the practice of application of coercive measures, based on the 
vertical method of fixing the principle of proportionality, by defining the method 
of fixing the principle of proportionality in the rulings of the court, the criteria, 
which constitute proportionality, and their content. 

c) to issue the recommendations regarding application of coercive measures, 
in which: 

- the procedural infringement would be consolidated as the grounds for 
application of coercive measures-sanctions; 

- the method and criteria of fixing the principle of proportionality in  case of 
application of coercive measures as well as their content would be fixed. 

 
7. The historical-comparative analysis of Lithuania and of the foreign states 

revealed nonconformity of the Lithuanian procedural coercion institutions with 
the criteria of development (evolution).  

7.1. After having investigated evolution of the catalogue of coercive 
measure in the criminal proceedings of Lithuania, the following conclusion is to 
be drawn: regulation of the institute of coercive measures is conservative and 
does not improve, if considered from the aspect of development of the newest 
technologies and their application, seeking for the goals of the criminal 
proceedings.  

7.2. In the course of analyzing the practice of the states of the European 
Union we observe that the majority of them apply the coercive measure, 
grounded by the achievements in the sphere of the newest technologies, i.e. 
electronic monitoring. The following aspects of application of electronic 
monitoring were revealed while considering electronic monitoring as the 
possibility of application of coercive measure in the criminal proceedings:  

- the human rights would be less constricted, i.e. application of electronic 
monitoring would create the alternative for application of the strictest coercive 
measures (for example, custody, detention); 

- would produce a positive impact upon the state‘s costs, related with 
realization of the function of the criminal proceedings. 

It is suggested to consider the possibility for the Seymas of the Republic of 
Lithuania to adopt the amendment of the Criminal Process Code by adding 
electronic monitoring to the catalogue of coercive measures, fixed in the Code. 
The Government of the Republic of Lithuania together with the Ministry of 
Justice of the Republic of Lithuania must issue the plan of implementation of 
application of the coercive measure, i.e. electronic monitoring, and must allocate 
the necessary funds for preparation of the infrastructure, assigned for its 
application.  
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167. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas 
,,Dël Lietuvos Respublikos ástatymo ,,Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á 
iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 10 straipsnio 
septintosios dalies nuostatos, taip pat dël Lietuvos Respublikos 
Vyriausybës 1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 ,,Dël Lietuvos 
Respublikos Vyriausybës 1991 m. lapkrièio 15 d. nutarimu Nr. 470 
patvirtintos Lietuvos Respublikos ástatymo ,,Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á 
iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo tvarkos ir sàlygø“ ágyvendinimo 
tvarkos dalinio pakeitimo“ 1.2. punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1,2 bei 3 
papunkèiø“. Valstybės žinios. 1995, Nr. 89-2007. 

168. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodþio 19 d. 
nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos valstybës paslapèiø ir jø apsaugos 
ástatymo 5 ir 10 straipsniø atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 
taip pat dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1996 m. kovo 6 d. nutarimø 
Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos 
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Respublikos civilinio proceso kodekso normoms“. Valstybės žinios. 1996, 
Nr. 126-2962. 

169. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. 
nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio 
pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
Valstybės žinios. 1997, Nr. 40-977. 

170. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birþelio 1 d. nutarimas 
,,Dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1991 m. rugpjûèio 14 d. nutarimo 
Nr. 329 „Dël miðkams padarytos þalos atlyginimo“ 3.4 punkto 3 pastraipos 
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 1998, Nr. 
52-1435. 

171. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. 
nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1998 m. sausio 14 d. 
nutarimo Nr. 36 „Dël 1998 metø pavyzdþio banderoliø tabako gaminiams ir 
alkoholiniams gërimams þenklinti ávedimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos ámoniø ástatymo 8 straipsnio 1 daliai 
ir 12 straipsnio 1 daliai“. Valstybės žinios. 2000-02-25, Nr. 17-419. 

172. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguþës 8 d. 
nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo 2 
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 
daliø atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2000-
05-12, Nr. 39-1105. 

173. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 6 d. 
nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø 
kodekso 40 straipsnio pripaþinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio 
pakeitimo ástatymo 1 ir 2 straipsniø, Lietuvos Respublikos mokesèiø 
administravimo ástatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliø 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2000, Nr. 
105-3318.  

174. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsëjo 19 d. 
nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos telekomunikacijø ástatymo (2000 m. 
liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos 
telekomunikacijø ástatymo 27 straipsnio pakeitimo ástatymo 2 straipsnio 1 
dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijø ástatymo (2002 m. liepos 5 
d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinës 
veiklos ástatymo (1997 m. geguþës 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 
punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo (2002 m. 
birþelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. 
birþelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. 
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redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 
2002, Nr. 93-4000. 

175. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas 
,,Dël Lietuvos Respublikos pataisos darbø kodekso 41 straipsnio 2 dalies 
(1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2003, Nr. 29-1196.  

176. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsëjo 19 d. 
nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës 2003 m. kovo 5 d. 
nutarimu Nr. 290 ,,Dël vieðo naudojimo kompiuteriø tinkluose 
neskelbtinos informacijos kontrolës ir ribojamos vieðosios informacijos 
platinimo tvarkos patvirtinimo“ patvirtintos vieðo naudojimo kompiuteriø 
tinkluose, neskeltinos informacijos kontrolës ir ribojamos vieðosios 
informacijos platinimo tvarkos 12, 14 ir 16 punktø atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenës 
informavimo ástatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjûèio 29 d. 
redakcija)“. Valstybės žinios. 2005, Nr. 113-4131. 

177. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsëjo 29 d. 
nutarimas ,,Dël Lietuvos Respublikos farmacinës veiklos ástatymo 17 
straipsnio (2002 m. birþelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2005, Nr. 117-4239. 

178. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodþio 30 d. nutarimas 
Nr. 50 „Dël teismø praktikos skiriant suëmimà ir namø areðtà arba 
pratæsiant suëmimo terminà“. Teismų praktika. 2004, Nr.22. 

179. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus ,,Teismø 
praktikos skiriant suëmimà ir namø areðtà arba pratæsiant suëmimo 
terminà apibendrinimo apþvalga“. Teismų praktika. 2004, Nr.22. 

180. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguþës 31 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1N-26/2007. 

181. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 18 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-781-51-2008. 

182. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 18 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-783-51-2008. 

183. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 18 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-787-51-2008. 

184. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 18 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-788-51-2008. 

185. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 18 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-789-51-2008. 
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186. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 22 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-776-86-2008. 

187. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 22 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-777-86-2008. 

188. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 23 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-779-86-2008. 

189. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 23 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-780-86-2008. 

190. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 24 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-790-51-2008. 

191. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 24 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-791-51-2008. 

192. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 24 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-792-51-2008. 

193. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 24 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-782-51-2008. 

194. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 26 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-784-209-2008. 

195. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugsëjo 30 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-794-172-2008. 

196. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-796-312-2008. 

197. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-799-312-2008. 

198. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-800-312-2008. 

199. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-801-312-2008. 

200. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 2 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-795-312-2008. 

201. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 3 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-805-495-2008. 

202. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 7 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-807-495-2008. 

203. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-815-495-2008. 



 161 

204. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-816-495-2008. 

205. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-819-495-2008. 

206. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-820-495-2008. 

207. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-821-495-2008. 

208. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-814-495-2008. 

209. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-818-172-2008. 

210. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. lapkrièio 12 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1S-854-190/2009. 

211. Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkrièio 28 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1PP-34/08. 

212. Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 5 d. nutartis baudþiamojoje byloje 
Nr. 1PP-6/09. 

213. Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 19 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1PP-9/09. 

214. Kauno apygardos teismo 2009 m. balandþio 15 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 1PP-17/09. 

215. Kauno miesto apylinkës teismo 2008 m. spalio 30 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 07-1-108-08. 

216. Kauno miesto apylinkës teismo 2008 m. gruodþio 12 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 07-1-108-08. 

217. Kauno miesto apylinkës teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 07-1-00108-08. 

218. Kauno miesto apylinkës teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 07-1-00108-08. 

219. Kauno miesto apylinkës teismo 2009 m. birþelio 12 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 07-1-00108-08. 

220. Trakø rajono apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 5 d. nutartis baudþiamojoje 
byloje Nr. 87-1-369-08. 

221. Varënos rajono apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 4 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 55-1-00317-08. 
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222. Vilniaus miesto antrojo apylinkës teismo 2008 m. rugpjûèio 24 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 05-1-8010-08. 

223. Vilniaus miesto antrojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 1 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. Its-183-819/2008. 

224. Vilniaus miesto antrojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 2 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 03-1-00119-08. 

225. Vilniaus miesto antrojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 3 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 10-1-00797-08. 

226. Vilniaus miesto antrojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 10 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 83-2-00006-96. 

227. Vilniaus miesto antrojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 13 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 38-1-00009-07. 

228. Vilniaus miesto ketvirtojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 8 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 1-172-808/2008. 

229. Vilniaus miesto pirmojo apylinkës teismo 2008 m. rugpjûèio 28 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 18-1-00354-08. 

230. Vilniaus miesto pirmojo apylinkës teismo 2008 m. rugpjûèio 29 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 16-1-00614-08. 

231. Vilniaus miesto pirmojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 1 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 12-1-2539-08. 

232. Vilniaus miesto pirmojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 11 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 16-1-00848-08. 

233. Vilniaus miesto pirmojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 16 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 10-9-041-08. 

234. Vilniaus miesto pirmojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 19 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 1:08-CR 0050-01-DFH:KPF. 

235. Vilniaus miesto treèiojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 2 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 14-1-02357-08. 

236. Vilniaus miesto treèiojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 10 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 14-1-02125-08. 

237. Vilniaus miesto treèiojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 12 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 14-1-02357-08. 

238. Vilniaus miesto treèiojo apylinkës teismo 2008 m. rugsëjo 19 d. nutartis 
baudþiamojoje byloje Nr. 1-274-576/08. 
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