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IVADAS

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso® (toliau — ir BK) XXVIII skyriuje
numatyti nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams. Siame magistro baigiamajame darbe nebus analizuojami visi vagystés ir kity, BK
XXVIII skyriuje numatyty, nusikalstamy veiky sudéties pozymiai, o bus orientuojamasi j vagystés
atribojimo kriterijus nuo kity turtinio pobiidzio nusikalstamy veiky, t. y. pléSimo, suk¢iavimo, turto,
radinio pasisavinimo bei savavaldziavimo.

Tiriama problema. Ar jstatymy leidéjas, apibrézdamas turtinio pobudzio
nusikalstamy veiky sudétis baudziamajame jstatyme, suformulavo aiskius jy sudéties pozymius,
pagal kuriuos atskiriama vagysté nuo kity turtinio pobtidzio nusikalstamy veiky? Ar Lietuvos
teismy praktikoje nuosekliai ir pagristai formuojami vagystés atribojimo kriterijai nuo Kkity
nusikalstamy veiky?

Baigiamojo darbo aktualumas. Nuo 2006 m., kai buvo jsteigtas nusikalstamy veiky
zinybinis registras, kur pateikiama detali informacija apie uzregistruotas nusikalstamas veikas,
vagystés sudaro didziaja dali, nuo visy uzregistruoty nusikalstamy veiky. Remiantis Informatikos ir
ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenimis?, 2020 m.
uzregistruota 10671 vagyciy, 2021 m. — 8549, 0 2022 m. — 10440. Tai sudaro atitinkamai 23 %, 20
% ir 22,8 % nuo visy uzregistruoty nusikalstamy veiky. Tuo tarpu pléSimy uzregistruota Zenkliai
mazesnis skaicius — 479, 310 ir 342 pastaruosius tris metus. Tokie skaiciai rodo Zenkly atotriikj tarp
vagystés ir pléSimo bei natiiraliai kyla klausimas ar padarytos veikos tinkamai kvalifikuojamos
pagal konkrety BK specialiosios dalies straipsnj, ar vagystés normos taikymas néra perteklinis, dél
to aktualus atribojimo kriterijy bei kvalifikavimo ypatumy tyrimas. Pastebétina ir tai, kad
pastaraisiais metais fiksuojamas tendencingai didéjantis sukciavimy skaicius. 2020 m. jy
uzregistruota 2685, 2021 m. — 3169, 0 2022 m. — 3859. Taigi platus turtinio pobiidZio nusikalstamy
veiky (vagystés, pléSimai, suk¢iavimai ir kt.) paplitimas savaime parodo poreik] tirti tokio pobuidzio

nusikalstamy veiky pozymius, jy atribojimo kriterijus.

1 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, E-TAR, zifireta 2023 m. balandzio 16 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.2B866 DFF7D43/asr.

2 Informatikos ir ryS$iy departamento statistiniai duomenys, IRD, ziGiréta 2023 m. balandZio 16 d.,
https://ird.lt/It/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-
registro-nvzr-atviri-duomenys-paslaugos/nusikalstamos-veikos-lietuvoje-2006-2022-metais/oid.1014.
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Atkreiptinas démesys ir | tai, kad keiCiantis visuomeniniam gyvenimui, turtinio
pobiidzio nusikalstamos veikos pasiZymi nebe tik praeityje jprastais pozymiais (turto grobimas i$
automobiliy, gyvenamyjy patalpy, reketas, atviri pléSimai), taCiau vis sudétingéja ir paciy
nusikalstamy veiky padarymo mechanizmas. Neretai asmenys sudaro jvairias civilines sutartis,
perleidzia, suteikia teises ] turta, nusikalstamomis veikomis késinamasi ne tik j butiniausius
materialus daiktus, bet veikos daromos ir elektroningje erdvéje, be to, daiktai ir atsitiktinai patenka j
kity asmeny dispozicija. Tokios aplinkybés tik parodo kintant] visuomeninj gyvenima, kurios yra
reikSmingos ir nusikalstamy veiky kvalifikavimui. Galima pastebéti, kad keiciantis nusikalstamy
veiky padarymo faktinéms aplinkybéms, ir teismy praktikoje vyksta diskusija dél turtinio pobiidZio
nusikalstamy veiky atribojimo kriterijy, esminiy pozymiy padaryty veiky kvalifikavimui. Tuo paciu
pabréZtina, kad teismy praktikoje turtinio pobiidzio nusikalstamy veiky kvalifikavimas ne visada
yra suprantamas bei logiSkas, pagristas tinkamu jstatymo taikymu, todél taip pat aktualu tirti
vagystés bei kity turtinio pobtidzio nusikalstamy veiky atribojimo kriterijus.

Be kita ko, baudziamajame jstatyme numatyti turtinio pobtidzio nusikalstamy veiky
straipsniai, galima teigti yra nusistovéje ir nekintantys eile mety, iSskyrus vagystés (BK 178
straipsnio) pakeitimus. Didzigja dalj pakeitimy lémé naujy vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy
jitraukimas ] nusikalstamos veikos sudétj — pavyzdziui keifiant baudziamajj jstatyma j vagystés
sudeétj jtraukti nauji kvalifikuojantys pozymiai — kisenvagysté®, didelés mokslinés, istorinés arba
kultiirinés reik§més turin¢iomis vertybés?, jsibrovimas j rysiy kabeliy kanaly sistemg ir strategine ar
svarbig reikSme¢ nacionaliniam saugumui turiniy juridiniy asmeny infrastruktiirg sudarantis turtas
ar jo dalis®. Dalis §iy poZzymiy buvo jtraukti ir j kitas nusikalstamy veiky sudétis (suk¢iavimas, turto
pasisavinimas), taip pat j vagystes, pléSimo, suk¢iavimo sudétis jtrauktas kvalifikuojantis poZymis —
organizuota grupé®. Viena vertus turtinio pobiidzio nusikalstamy veiky straipsniy pakeitimai buvo
atlikti seniai, tai rodo, kad teisinis reguliavimas yra nusistovéjes, taciau kintant nusikalstamy veiky

padarymo ypatumams natiraliai kyla klausimy, ar néra poreikio j nusikalstamy veiky sudétis

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82,90, 91, 92, 95, 97, 128, 144,

148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287,

306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228! straipsniu jstatymas®, LRS, zitréta 2023 m.
balandzio 16 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.237323.

4 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180,

181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198%, 1982, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 235,
252,256,257, 262,284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XX VI, XXX skyriy pavadinimy

pakeitimo ir kodekso papildymo 2561, 257 straipsniais jstatymas®, Infolex praktika, Zifiréta 2023 m. balandZio 16 d.,
https://www.infolex.|t/ta/69763.

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 ir 187 straipsniy pakeitimo jstatymas®, LRS, Zifiréta 2023 m.
balandzio 16 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.453255.

6 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 181, 190, 201, 212, 249, 281 straipsniy

pakeitimo  ir  papildymo  jstatymas“, LRS, ziaréta 2023 m. balandzio 16 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.215815.
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jtraukti naujy pozymiy, juos pakeisti, dalj jy paSalinti, ar apskritai panaikinti baudziamaja
atsakomybe uz atskiras nusikalstamas veikas.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai skyré didelj démesj BK XXVIII skyriui. A. Vosyliaté
disertaciniu lygmeniu tyré baudziamosios atsakomybés uz kvalifikuotg vagyste ypatumus’. Be to, Si
autoré vienasmeniSkai arba su kitais autoriais yra publikavusi mokslinius straipsnius vagystés
tematika, kuriuose buvo nagring¢jami vagystés baigtumo, kvalifikuojan¢iy pozymiy, dalyko
ypatumai®. 1. Zukovaité disertacijoje tyré plés§imo sudéties probleminius aspektus®, D. Bukeliené
baudziamosios atsakomybés uZz turto pasisavinima ir i§§vaistyma ypatumus'®, §ia tematika autoré
isleido ir monografija!, o G. Visinskis tyré BK 294 straipsnyje numatyta nusikalstamg veikg —
savavaldziavima*?. Dar viena monografija buvo isleista nagrinéjant teismy praktika BK 178 ir 180

straipsniy kontekste!®, Paminéti autoriai bei dalis kity mokslininky nagringjo suké&iavimo'®,

" AndZelika Vosyliiité, ,,Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotg vagyste* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2009), https://epublications.vu.lt/object/elaba:1784929/1784929.pdf.

8 AndZelika Vosylifité, ,,Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teisminéje praktikoje, Teisé,
64, (2007): 135-154, https://www.lituanistika.lt/content/17941; Andzelika Vosylitté, ,,Isibrovimo j patalpa, saugykla ar
saugomag teritorija kaip vagyste kvalifikuojancio pozymio samprata teisés moksle ir teisminéje praktikoje®, Teisé, 66, 1
(2008): 75-94, https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/370/311; Andzelika Vosylitté, ,,Vagyste kvalifikuojancio
pozymio — didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turinCios vertybés samprata teisés moksle ir teismy
praktikoje”, Teisé, 75, (2010): 55-66, https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/237/187; Andzelika Vosyliate,
»Automobilio pagrobimo samprata ir kvalifikavimo ypatumai teismy praktikoje”, i§ Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety, Gintaras Svedas (Vilnius: Registry centras, 2011), 319-346; Andzelika Vosyliaté,
»Ki§envagystés samprata teisés moksle ir teismy praktikoje bei kai kurie kvalifikavimo ypatumai®, i§ Nepriklausomos
Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis, Gintaras Svedas (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni
draugija, 2012), 144-158; Andzelika Vosyliute, ,,Vagystés kvalifikuoty sudééiy konstravimo Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse ypatumai®, Teisé, 88, (2013): 129-143, https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/1609/983;
Andzelika Vosyliiité, ,,Vagyste kvalifikuojancio pozymio didelés vertés turto samprata teisés moksle ir teismy
praktikoje bei kai kurie kvalifikavimo ypatumai®, i§ Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai, Gintaras Svedas
(Vilnius: Registry centras, 2014), 169-185; Andzelika Vosylitté, ,,Vagystés dalyko (turto) samprata ir jo nustatymo
probleminiai aspektai, i§ Siuolaikinés baudziamosios teisés tendencijos, Gintaras Svedas (Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2015), 161-187; Armanas Abramavicius ir Andzelika Vosylitté, ,,Vagyste kvalifikuojanc¢io pozymio
,»organizuota grupé“ samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, bei kai kurie kvalifikavimo ypatumai®, i§ Baudziamoji
justicija ir verslas (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016), 155-173; Armanas Abramavicius ir AndZelika Vosylitte,
Atvira vagysté ir jos kvalifikavimo ypatumai®, Teise, 105, (2017): 7-21,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/11097/9522; AndZelika Vosylitté ir Albertas Milinis, ,,Kai kurie vagystés
kriminalizavimo probleminiai aspektai Lietuvos ir kity uZsienio $aliy baudziamuosiuose jstatymuose®, Teisés apzvalga,
22, 2 (2020): 40-59, https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/e876d2b8-edd8-4585-86fd-
0796e88ec777/content.

° Inga Zukovaité, ,,Plésimo sudéties probleminiai aspektai” (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2018),
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:29822203/datastreams/MAIN/content.

1 Dalia Bukeliené, ,Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir turto i§§vaistymg: (teoriniai ir praktiniai
aspektai)“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2005).

11 Dalia Bukeliené, BaudZiamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimq ir turto iSSvaistymq: (teoriniai ir praktiniai
aspektai), (Vilnius: Eugrimas, 2008).

12 Gerardas Viginskis, ,,Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2015), http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:22989491/datastreams/MAIN/content.

13 Alvydas Pikelis, Baudziamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas ir teismy
praktika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius, (Vilnius: Petro ofsetas, 2011).

14 Oleg Fedosiuk, ,,Sukéiavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudZziamajame kodekse ir jos
igyvendinimo  problemos®,  Teisé, 48  (2003):  78-89, https://etalpykla.lituanistika.lt/object/LT-LDB-
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plésimo®®, turto pasisavinimo!®, savavaldziavimo!’ nusikalstamy veiky atskirus ypatumus,
publikuodami mokslinius straipsnius. Pastebétina, kad BK 185 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos (radinio pasisavinimas), Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai atskirai netyringjo.
Taigi nors Lietuvos baudziamosios teisés moksle buvo skirtas didelis démesys BK XXVIII skyriuje
jtvirtintoms nusikalstamoms veikoms, ta¢iau didziojoje dalyje mokslininky darby buvo tiriami
baudziamosios atsakomybés uz konkrecig turtinio pobiidzio nusikalstamg veika, ypatumai,
kvalifikuojan¢iy pozymiy (ne)pagrjstas nustatymas nusikalstamy veiky sudétyse, kity sudéties
pozymiy probleminés vietos baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Taciau turtinio
pobiidZzio nusikalstamy veiky atribojimo kriterijai, galima teigti, yra palikti formuoti ir aiskinti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai. Todél manytina, kad toks kompleksinis klausimas,
nusikalstamy veiky kvalifikavimo ypatumai pagal konkrety straipsnj vienu ar Kitu atveju, atribojimo
Kriterijai, turi bati nustatinéjami ne tik teismy praktikoje, bet ir moksliniu lygmeniu tiriami, teikiami
pasiiilymai.

Baigiamojo darbo reik§mé. Baudziamajame jstatyme yra nurodomi tik nusikalstamy
veiky bitinieji poZzymiai, ta¢iau i§ jy ne visada yra aiSku kaip turi biiti atribojamos savo esme
panasios nusikalstamos veikos. Sis magistro baigiamasis darbas gali turéti reikimés ikiteisminj
tyrimg atliekantiems asmenims, pirmiausia, tyréjams pradedant ikiteisminj tyrima, tinkamai
kvalifikuojant nusikalstama veika bei tolimesniam tyrimo planavimui, taktikos pasirinkimui. Be to,
turtinio pobiuidZio nusikalstamy veiky sudéciy analizé per jy atribojimo kriterijus, gali 1SrySkinti
teismy praktikoje atskirais atvejais nelogiska nusikalstamy veiky kvalifikavima, neatitinkantj

baudZiamosios teisés teorijos, tokiu biidu prisidéti prie naujy atribojimo kriterijy nustatymo. Taip

0001:J.04~2003~1367189480203/J.04~2003~1367189480203.pdf; Olegas Sibkovas, ,,Probleminiai suk&iavimo
kvalifikavimo ir taikymo aspektai Lietuvos teismy praktikoje Teisés apZvalga, 16, 1 (2017): 77-99,
https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/bd1f3542-c112-4808-8f99-725c0885b7e4/content; Darius Pranka,
»Apgaulés samprata ir reik§mé atribojant sukciavimg ir civilinés teisés pazeidimg“, Socialiniy moksly studijos, 4, 2
(2012): 663-683, https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/10946/744-1365-1-
SM.pdf?sequence=2&isAllowed=y.

15 Inga Zukovaité, ,Bendrininkavimo institutas plé§imo byly jurisprudencijoje”, Teise, 86 (2013): 160-173,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/1077/562; Inga Zukovaité, ,,PléSimas nukentéjusiojo valia palauZus
naudojamais jrankiais“, Teisé, 98 (2016): 168-180, https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/9975/7983;

16 Dalia Bukeliené, ,,Turto pasisavinimo subjektas: ypatumai ir problematika®, Teisé¢, 53 (2004): 51-67,
https://etalpykla.lituanistika.lt/object/L T-L DB-0001:J.04~2004~1367165355311/J.04~2004~1367165355311.pdf;
Romualdas Draksas, ,,Kai kurie baudimo uz turto pasisavinima probleminiai aspektai®, Jurisprudencija, 20, 1 (2013):
283-299, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/442; Oleg Fedosiuk, ,Patikétos svetimos turtinés teisés
pasisavinimo ir i$§vaistymo samprata®, Jurisprudencija, 113, 11 (2008): 72-83,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1746.

17 Oleg Fedosiuk, ,,SavavaldZiavimas kaip nusikalstama veika: ar baudZiamojoje teiséje reikalinga §i norma?“, i§
Lietuvos Respublikos Baudziamajam kodeksui - 10 mety, Gintaras Svedas (Vilnius: Registry centras, 2011), 259-280;
Gerardas Visinskis, ,,Savavaldziavimo nusikaltimo sudéties didelés zalos asmens teis€éms ar teisétiems interesams
pozymis®, Teisé, 90 (2014): 211-225, https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/2870/2036; Gerardas Visinskis,
»Savavaldziavimo nusikaltimo ir civiliniy teisiy savigynos santykis“, Teis¢, 92 (2014): 126-136,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/3905/3338.
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pat $is darbas gali turéti reikSmés ir baudziamosios teisés mokslui, pateikti naujy moksliniy idéjy,
kadangi kity Lietuvos mokslininky darbuose BK XXVIII skyriuje numatytos nusikalstamos veikos
buvo tyrin¢jamos daugiausiai kitais aspektais. Galiausiai, Sis magistro baigiamasis darbas gali turéti
reikSmés ir jstatymy leid¢jui keiciant nusikalstamy veiky pozymius BK specialiosios dalies
straipsniuose ar dalj jy pasalinant, dekriminalizuojant nusikalstamas veikas.

Tyrimo tikslas. SistemiSkai iSanalizuoti vagystés ir Kkity turtinio pobudZzio
nusikalstamy veiky teisin} reglamentavimg bei Siy normy taikymag teismy praktikoje, konkreciy
turtinio pobudzio nusikalstamy veiky pozymiy jtaka veikos kvalifikavimui, praktikoje suformuotus
atribojimo kriterijus, jy tinkamuma.

Tyrimo uzZdaviniai.

1) Atskleisti vagystés ir radinio pasisavinimo dalyko, pavojingos veikos, tiesioginés

ty¢ios pozymiy reiksme veiky kvalifikavimui, probleminius atribojimo aspektus.

2) Atskleisti prievartos priemoniy panaudojimo grobiant turta reikSme veiky

kvalifikavimui, probleminius atribojimo aspektus.

3) Atskleisti vagystés ir turto pasisavinimo subjekto, turto patikéjimo pozymiy

reik§me veiky kvalifikavimui, probleminius atribojimo aspektus.

4) Atskleisti naudojamos apgaulés jtaka vagystés ir sukéiavimo kvalifikavimui,

probleminius atribojimo aspektus.

5) Atskleisti veikos darymo tiksly, motyvy, teisés | turta pozymiy reikSme

savavaldZiavimo ir vagystés kvalifikavimui, probleminius atribojimo aspektus.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe naudojami §ie mokslinio tyrimo
metodai: dokumenty analizés, lyginamasis, sisteminis, loginis. Pagrindinis $io darbo metodas yra
dokumenty analizés. Didzigja dalimi buvo analizuojamos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys,
susijusios su baigiamojo darbo tematika, aktualiais probleminiais klausimais, kuriose yra ir
priestaravimy mokslinei doktrinai, tarpusavio teismy praktikos prieStaravimy. Taip pat darbe
analizuojami baudziamosios teisés mokslininky darbai, kurie tyré atskirus turtinio pobiidZio
nusikalstamy veiky pozymius, kvalifikavimo ypatumus, taip siekiant i§gryninti atribojimo kriterijy
nustatymui aktualiy poZymiy turinj. Lyginamuoju metodu palyginama baudziamosios teisés
mokslininky pozicija, taip pat ir teismy praktikos pavyzdziai. Taip pat naudojamas ir sisteminis
metodas, kuriuo vagystés atribojimo kriterijai nuo kity nusikalstamy veiky tiriami baudziamosios
teisés, kaip vientisos sistemos, kontekste bei santykyje su baudziamosios atsakomybés (ne)pagristu

taikymu uz konkrecCius neteisétus veiksmus. Naudojant loginj metoda daromos i§vados remiantis



baudziamosios teisés teorijos ir teismy praktikos pavyzdziais, pateikiama Sio darbo autoriaus
pozicija.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, iSvados,
santrauka lietuviy ir angly kalbomis, anotacija lietuviy ir angly kalbomis.

Déstomoji dalis skirstoma j atskiras tris dalis:

pirmojoje dalyje nagrinéjamas vagystés ir radinio pasisavinimo nusikalstamy veiky
dalykas, paties radinio sampratos esm¢, pavojingy veiky skirtumai. Nustatinéjant atribojimo
kriterijus tarp $iy nusikalstamy veiky analizuojami radinio, beSeimininkio ir laikinai be prieZiiiros
palikto turto pozymiai, daikto savininko identifikavimo galimybé pagal daikto pozymius,
nusikalstamos veikos padarymo vieta, kaip pozymis turintis jtakos veikos kvalifikavimui,
atsitiktinai uzklydusiy daikty pas kaltininka esmé.

Antrojoje dalyje nagrin¢jamas vagystes ir pléSimo jgyvendinimo biidas. Nustatinéjant
atribojimo kriterijus analizuojamas smurto naudojimas prie§ nukentéjusjji asmenj iki turto grobimo
momento, grobimo metu bei po veikos padarymo, taip pat siekiant iSlaikyti pagrobta turta, Siy
nusikalstamy veiky baigtumo momentas, prasidéjusios vagystés peraugimo j pléSima riba. Taip pat
analizuojami kiti poZymiai — netiesioginés psichinés prievartos naudojimas, bauginancios aplinkos
kiirimas siekiant tuoj pat jgyti turta, $iy pozymiy identifikavimas teismy praktikoje bei bendrininky
veikos kvalifikavimo ypatumai.

TreCiojoje dalyje nagrin¢jami vagystés ir sukCiavimo, turto pasisavinimo,
savavaldZiavimo atribojimo klausimai. Nagrin¢jant vagystés ir suk¢iavimo nusikalstamy veiky
atribojima, analizuojamos pavojingos veikos — turto grobimo ir savanorisko turto perleidimo esme,
apgaulés panaudojimas gauti prieigai prie turto, laikinam leidimui pasinaudoti turtu, daikty
paskolinimas, apgaulés naudojimas turto jgijimui ir Siy poZymiy jtaka nusikalstamy veiky
kvalifikavimui. Nustatinéjant vagystés ir turto pasisavinimo atribojimo Kriterijus, nagriné¢jamas Siy
nusikalstamy veiky subjekty pozymis. Patikéto ir zinioje esancio turto esmé, momentas, nuo kurio
turtas laikomas patikétu, bei Sio pozymio pabaigos momentas ir jtaka nusikalstamy veiky
kvalifikavimui. Nagrin¢jant vagystés ir savavaldziavimo nusikalstamy veiky atribojima,
analizuojamas veikos padarymo tikslas, motyvai, ty¢ios kryptingumas, kurie nulemia nusikalstamos
veikos kvalifikavima.

Ginamieji teiginiai.

1) Galimybé identifikuoti turto savininkg pagal surasto ar atsitiktinai pas kaltininkg

patekusio daikto pozymius nelaikytinas tinkamu Kriterijumi atribojant vagyste ir

radinio pasisavinimo nusikalstamas veikas.



2)

3)

4)

Daikto radimas administruojamojo pobiidzio patalpoje savaime neleidzia daryti
iSvados, jog tokia veika atitinka visus BK 178 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos pozymius.

Situacijos, kai vienu veiksmu (poelgiu) yra ir grobiamas turtas, ir nukentéjusiajam
sukeliamas fizinis skausmas ir (ar) sveikatos sutrikdymas, turéty bt
kvalifikuojamos pagal BK 180 straipsnj.

Nusikalstamos veikos darymo tikslas ir motyvas néra biitini vagystés sudéties
pozymiai, taCiau jie yra pagrindiniai vagystés ir savavaldziavimo nusikalstamy

veiky atribojimo kriterijai.



1. VAGYSTES IR RADINIO PASISAVINIMO ATRIBOJIMAS

Siekiant teisingai kvalifikuoti nusikalstamas veikas ir nustatyti esminius atribojimo
kriterijus nuo kity, panasaus pobiidzio nusikalstamy veiky, pirmiausia tikslinga apibrézti bei
jvertinti esminius nagrin¢jamam klausimui aktualiy nusikalstamy veiky sudéties pozymius, kadangi
nenustacius jy turinio néra galimybés kalbéti ir apie atribojima. Istatymy leidéjas, kurdamas atskiry
nusikalstamy veiky sudétis baudziamajame jstatyme, kiekvieng jy apibrézé skirtingai, todél
manytina, kad tam tikry sudéties pozymiy savitas turinys ir turéty leisti atriboti padarytas

nusikalstamas veikas.

1.1. Vagystés ir radinio pasisavinimo dalyko ypatumai

Kaip matyti i§ baudziamojo jstatymo nuostaty, vagystés'® nusikalstama veika apibrézta
gana lakoniskai ir trumpai — ,,7as, kas pagrobé svetimg turtq“. Taigi BK néra pateikta jokiy
kriterijy, kaip yra suprantamas turtas, jo pagrobimas, o vagystés dalykas apibréziamas itin siaurai —
tiesiog svetimas turtas. Siy pozymiy detalus aiskinimas palieckamas baudziamosios teisés doktrinai
ir teismy formuojamai praktikai konkreciose bylose.

Tokie vagystés dalyko pozymiai kaip turto materialumas, kilnojamasis pobidis,
ekonominé verté, atskirtinumas i§ gamtos, detaliai iStyrinéti teisés doktrinoje!® bei atskirose
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse?®, jy turinys yra aiskus, todél detalesnis nagrinéjimas
visiSkai netikslingas. Juo labiau, kad Sie poZymiai neturi esminés reikSmeés nusikalstamy veiky
atribojimui nagrinéjamos temos kontekste?’. Turto svetimumo pozymis taip pat aktualus tik

atitinkamoje dalyje.

18 Vagysteés dispozicija, kaip ji apibréZta pagal BK 178 straipsnio 1 dalj.

19 Vytautas Pakalniskis, ,,Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Jurisprudencija 28,
20 (2002): 77, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3594; Oleg Fedosiuk, Turto prievartavimas ir jo
kvalifikavimas (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002), 81-84; Egidijus Baranauskas ir kt., Daiktiné teisé (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas 2010), 22-23; Vosyliaté, supra note, 7: 29-38; Vytautas Pakalniskis, ,,Daiktai civiliniy
teisiy objekty sistemoje®, Jurisprudencija 71, 63 (2005): 78, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3026;
Armanas Abramavicius ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai) (Vilnius: Registry centras, 2009), 281-284.

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-224-1073/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. spalio 6 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2119605; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 11 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-254/2010%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. spalio 8 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/160972; ,,Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-585-677/2015%, Infolex praktika, Zitiréta 2023 m. spalio 28 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1163767.

21 Nenusta¢ius minéty poZzymiy negalimumas veika kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnj yra visikai akivaizdus ir
nekeliantis net menkiausios problemos.
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Nagring¢jant vagystés ir radinio pasisavinimo nusikalstamas veikas jy atribojimu aspektu,
itin reikSmingas tampa pamesty, laikinai be priezitiros palikty ir beSeimininkiy daikty atskyrimas.
Sie pozymiai, many¢iau, yra esminiai ir teisingam veikos kvalifikavimui pagal BK 178 ar 185
straipsnius.

Pirmiausia, beseimininkiu daiktu laikomas toks, kuris neturi savininko arba kurio
savininkas nezinomas. ,Kilnojamaisiais beSeimininkiais daiktais gali biiti gyviinai, negyvi
kilnojamieji daiktai, kurie niekam dar nepriklaus¢ arba kuriy savininkas atsisaké, arba kuriuos
pameté ar paslépé (radinys), tarp juy ir lobis“ (CK 4.57 straipsnio 1 ir 3 dalys).?? Lietuvos Respublikos
gyviiny geroves ir apsaugos jstatyme beSeimininkiu gyvinu pripazjstamas tkinis gyviinas arba
gyviinas augintinis, kuris neturi savininko ar jis nezinomas arba kurio savininkas atsisakeé
neperduodamas jo kitam savininkui?®. Taigi teisés akty prasme, beseimininkj daikta apibiidina du
alternatyvils pozymiai — savininko nebuvimas arba jo nezinojimas.

Teisés doktrinoje beSeimininkiais daiktais jvardijami Zmogaus iSmesti daiktai,
neprijaukinti ar neprizitirimi laukiniai Zvérys?*. Taigi atsisakius nuosavybés teisés j konkrecius
daiktus savininko nebelieka, o neprijaukinti laukiniai Zvérys tokio apskritai niekada neturéjo, todél
toks turtas neatitinka svetimumo pozymio. Pagal tokius pavyzdZzius galima spresti, kad beSeimininkj
turtg turéty isskirti tik savininko nebuvimas.

Beseimininkio daikto pasisavinimas nelaikomas turto pagrobimu BK 178 straipsnio
prasme. Uz Siuos veiksmus asmeniui gali kilti civiliné atsakomybé, o esant papildomoms salygoms
ir baudZiamoji atsakomyb¢ uZ radinio pasisavinima pagal BK 185 straipsnj, jeigu turto verté virSija
didelés vertés ribg.?> Tagiau ne visada paprasta nustatyti, kuriai i§ minéty riisiy daiktas turéty biti
priskiriamas. Pavyzdziui, asmuo kazino saléje nuo kédés, stovéjusios prie ruletés Zaidimo stalo,
pagrobia be priezitros paliktg piniging, su joje buvusiais pinigais ir jvairiomis kortelémis.
Kasacinés instancijos teismas pateiké tokj situacijos vertinimg — ,kaltininkas, bidamas kazino
saléje, paémes ant kedés gulin€ig ir be priezitiros palikta svetima piniging, jos kazino darbuotojams
neatidave, nuo stalo pasisSalino, véliau piniginéje esancius pinigus pasi€éme, o pacig piniging iSmete
tualete. Tokiomis aplinkybémis paliktos be prieziiiros piniginés ir joje esanciy pinigy uzvaldymas
nesuteikia pagrindo iSvadai, kad asmuo rado ir pasisavino beSeimininkj ar jam atsitiktinai patekusj

svetimg turtg. Atvirksciai, kiekvienas suauges asmuo tokioje situacijoje turéty suprasti, kad kazino

22 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, E-TAR, Zidiréta 2023 m. spalio 5 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/ast.

23 | Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas®, LRS, Zifiréta 2023 m. lapkri¢io 2 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.46424/asr.

24 Abramaviéius ir kt., supra note, 19: 281.

%5 | Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandZio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-140-511/2018%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 2 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1595216.
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patalpose palikta piniginé néra beSeimininke, kad savininkas tiesiog neapdairiai paliko ja be
priezifiros ir netriikus gali sugrjzti ir jg pasiimti.“?® Pritar¢iau, jog paimta piniginé su joje buvusiais
daiktais nelaikytina beSeimininkiu turtu, pirmiausia dél jos radimo vietos, i$ kurios galima spresti,
kad piniginé nebuvo sgmoningai iSmesta. Be t0, jos savininkas buvo nesudétingai identifikuojamas
pagal pinigin¢je buvusias banko, skaitytojo nuolaidy korteles. Taip pat tokia situacija visisSkai
neatitinka atsitiktinai patekusio turto pozymiy. Taciau ar tokia veika automatiSkai turi biiti laikoma
vagyste, nebii¢iau tuo tikras. Tokia situacija reikalauja gilesnés analizés.

Analizuojant Sig problema, tikslinga jvertinti, ar panaSiose situacijose daiktai turéty bati
laikomi beseimininkiais, radiniais ar laikinai paliktais be priezitiros. Lietuvos Respublikoje radiniu
laikomas tik pamestas daiktas, kurio savininkas nezinomas?’. Taip pat pabréziama, jog radiniu gali
biti pripazistami tik tokie daiktai, kurie pagal radimo aplinkybes leidzia teigti, jog daiktas yra

pamestas, o ne savininko samoningai padétas?®

. Kaip taisykle, daikty pametimas restorane,
degalinéje, parduotuvéje ar kitokioje administruojamojo pobudzio patalpoje, ji radusiam asmeniui
laikytinas tik kaip laikinai paliktas be prieziiiros, todél tokiy daikty pasisavinimas atitinka vagystés
nusikalstama veika?®. Taigi esant galimybei identifikuoti savininka pagal surasto daikto poZymius,
toks daiktas nelaikytinas radiniu. Tuo tarpu, net ir neidentifikavus daikta pametusio asmens pagal
konkrecius pozymius, jeigu jis yra randamas administruojamojo pobiidzio patalpose, tokiais atvejais
daiktas taip pat nelaikytinas radiniu.

I§ aptarty Saltiniy galima daryti i§vada, kad Lietuvoje dalis radinio ir beSeimininkio turto
pozymiy yra tapatiis. Tiek radiniu, tieck beSeimininkiu turtu gali bati laikomas pamestas daiktas,
kurio savininkas nezinomas. Taigi beSeimininkio turto suvokimas yra glaudziai susijes su pamestu
daiktu.

IS esmes analogiskai radinys bei beSeimininkis turtas suprantamas ir Latvijos Respublikoje.
ISskiriami tokie pozymiai, kaip daikto nepriklausomumas jokiam asmeniui arba aiSkus nuosavybés

teisés atsisakymas j daikta iSmetant daikta ar kitu biidu atsisakant.>® Tuo tarpu Vokietijoje®!, JAV2

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-41/2009%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkricio 2 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/104571.

27 CK 4.62 straipsnio 1 dalis.

28 Egidijus Baranauskas ir kt., supra note, 19: 114.

2 Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga (Kaunas: Vytauto
DidZiojo universitetas, 2021), 373.

30 | Latvijas Respublikas Civillikums*, Likumi, Zitiréta 2023 m. lapkri¢io 2 d., https:/likumi.lv/ta/en/en/id/225418.

31 German Civil Code*, BMJ, zifiréta 2023 m. lapkricio 2 d., https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htmI#p4585.

32 Model Penal Code*, HeinOnline, Zitiréta 2023 m. lapkricio 2 d., https://www.legal-tools.org/doc/08d77d/pdf.
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bei Ispanijoje®® pamestas daiktas néra laikomas beSeimininkiu. Reikéty pritarti §iy uZsienio
valstybiy teisiniame reguliavime jtvirtintai pozicijai ir atskirti beseimininkj daiktg bei radinj kaip du
atskirus dalykus, o ne susaistytus tapaciais pozymiais. BeSeimininkiu biity pagrjsta laikyti tokj
daiktg, kuris niekada neturéjo savininko arba buves savininkas sgmoningai iSmeté daiktg ar kitokiu
budu atsisaké teisiy j ji. Visiskai kitokia situacija yra su radiniu. Asmuo nors ir pameta konkrety
daikta, taciau toks veiksmas yra nesamoningas ir laikyti tokj daikta beSeimininkiu néra jokio
pagrindo, kadangi jo savininkas teisine prasme vis dar egzistuoja, tik negali daiktu disponuoti. Taigi
radiniu, prieSingai nei beSeimininkiu turtu, gali bati ir toks, kuris atitinta turto svetimumo pozymius.

Nepaisant minéty pozymiy skirtumo vis délto ir uzsienio valstybése atsitiktinai surasto
daikto (radinio) pasisavinimas tam tikrais atvejais pripazjstamas vagyste. Pavyzdziui, JAV dalyje
valstijy pamesto daikto pasisavinimas, esant galimybei nustatyti tikraji savininka ir nededant
pastangy jj surasti, pripazjstamas vagyste®*. Net ir pasisavinus atsitiktinai patekusj turta, nesiimant
priemoniy nustatyti jo savininka bei grazinti daikta kyla atsakomybé uz vagyste*®. Tokie pozymiai
jtvirtinti ir DidZiojoje Britanijoje®®. Tokios veikos jvardijamos kaip prarasto turto vagysté (theft of
property lost) arba vagysté surandant (theft by finding). Taigi ir Siais atvejais radinys yra
suprantamas gana siaurai bei jo pasisavinimas turint galimybe nustatyti savininkg pripazjstamas
vagyste. Tuo tarpu Vokietijoje vagystei bei pasisavinimui yra numatytos atskiros normos, todél
radus pamesta daikta ir jj pasilikus kyla atsakomybé dél pasisavinimo®’.

Many¢iau, kad radinio samprata baudziamaja teisine prasme turéty biiti aiSkinama placiau
negu civilings teisés reguliuvojamy normy kaip pamesto daikto, kurio savininkas neZinomas.
Civilingje teis¢je nusistovejusi radinio samprata yra betarpiSkai susijusi su daiktg radusio asmens
prievolémis. Jeigu pamesta daikta radusiam asmeniui yra zinomas jo savininkas, Kyla pareiga
grazinti daiktg savininkui. Jeigu toks asmuo nezinomas, pamestg daikta rades asmuo privalo per
savaite¢ nuo radimo dienos pranesti apie radinj policijai ir jai perduoti radinj, jeigu pats negali arba
nenori jo saugoti.®® UZsienio valstybiy jstatymuose taip pat numatyta pareiga rasty daiktg grazinti

savininkui arba atitinkamai vietinés valdzios ar teisésaugos institucijai®®. Ta¢iau tokios nuostatos

3 Spanish Civil Code*, Mjusticia, zitiréta 2023 m. lapkricio 2 d.,

https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Spanish_Civil Code (Codigo
Civil_Espanol).PDF.

34 The penal code of California®, Leginfo, zidiréta 2024 m. sausio 15 d.,

https://leginfo.legislature.ca.qgov/faces/codes displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=13.&part=1.&chapter

=b.&article=.

35 Model Penal Code*, supra note.

3 | Theft act 1968, Legislation, Zifiréta 2024 m. sausio 15 d., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60.

37 German Criminal Code (Strafgesetzbuch — StGB)“, Gesetze, ziiiréta 2024 m. sausio 15 d., https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html.

3 CK 4. 62 straipsnio 2 dalis.

% Latvijas Respublikas Civillikums®, supra note; ,,German Civil Code*, supra note; ,,Spanish civil code*, supra note.
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yra susijusios biitent su civilings teisés reguliuvojamu dalyku. Todél negrazinus radinio savininkui,
pagrista buty kalbéti ne apie vagystés, o radinio pasisavinimo normg esant tam biitinoms sglygoms.
Laikyc¢iausi pozicijos, jog nepriklausomai nuo daikto savininka identifikuojanc¢iy pozymiy, bet koks
galutinai pamestas daiktas jj suradusiam asmeniui turi buti priZjstamas Kkaip radinys ir veika
kvalifikuojama kaip radinio pasisavinimas, o ne vagysté. Priklausomai nuo daikto pozymiy,
tolimesnius veiksmus ir pareigas nustato civilinés teisés normos, taciau jos neturéty apriboti rasta
daiktg kvalifikuoti kaip radinj baudziamaja teisine prasme. Pavyzdziui, asmuo gatvéje gali rasti
pamestg atitinkama pinigy sumg arba juvelyrinius dirbinius, su graviruotais asmenj
identifikuojanciais pozymiais, telefong ar kita elektronikos daikta, pagal kurj galimas savininko
nustatymas be didesniy sunkumy. Akivaizdu, kad tiek vienu, tiek kitu atveju visa faktiné situacija,
daikto radimo aplinkybés yra tapacios, 0 savininko rySys su daiktu yra galutinai nutriikgs. Todél,
vien tai, kad vienu atveju galima nustatyti daikto savininka, o kitu ne, neturéty keisti esmés dél
paties daikto kaip radinio identifikavimo ir veikos kvalifikavimo baudziamojoje byloje.

Taip pat nepritaréiau nusistovéjusiai praktikai, jog radinio ar laikinai be prieziiiros palikto
daikto pozymis nustatomas i$skirtinai pagal jo radimo vietg. NeginCytina, jog daikto radimo vieta
yra svarbus kriterijus, taciau taip pat teig€iau, kad neabsoliutus nustatin¢jant ar daiktas yra
pamestas, ar laikinai paliktas. Laiking daikto palikimg be priezitiros paprastai bii¢iau linkes sieti su
sagmoningais asmens veiksmais, kai d¢l jvairiy priezasCiy daiktas paliekamas konkrecioje vietoje, jo
blivimo vieta palikusiam asmeniui yra aiSkiai Zinoma. Kitaip tariant, jo rySys su daiktu néra
nutriikes ir bet kuriuo metu asmuo gali pasiimti §j daiktg, juo naudotis ar atlikti kitus veiksmus.
Kaip tik Sie pozymiai ir parodo laikinumg. Galima ir kitokia situacija, kai laikinai be priezitiros
daiktas tampa be savininko pastangy. Pavyzdziui, nepastebimai iskrenta i§ riiby, rankinés ir kt.
Tokiu atveju konstatuoti, kad daiktas néra pamestas, 0 tik paliktas laikinai be priezitiros gali padéti
daikto savininko buvimas toje erdvéje, kur yra daiktas, jo Zinojimas vietos, kur daiktas galéjo likti.
Taigi tokiu atveju tarp daikto ir savininko rySys taip pat néra galutinai nutrikes. Kitais atvejais
daiktas lygiai taip pat gali buti pamestas bei laikomas radiniu ir administruojamojo pobiidzio
erdvéje. Juo labiau, kad administruojamojo pobtidzio erdvés gali pasizyméti itin dideliu plotu, kaip
jvairios arenos, koncerty salés, prekybinés bazés ir kt., o daiktai pamesti nuoSalesnése tokiy erdviy
vietose. Tokiu atveju tarp daikto ir jj pametusio asmens rysys taip pat nutriiksta negrjZztamai, asmuo
nezino pametimo vietos, negali panor¢jes juo vél disponuoti.

Many¢iau, jog pamesto ir laikinai be priezitiros palikto daikto pozymiy atribojima tinkamai
iliustruoja buvusio Misiirio Auksciausiojo Teismo teis¢jo Joseph J. Simeone mintys. Jo teigimu,
daikto pametimas atskleidzia daikto praradima prie§ paties savininko valig bei leidZia teigti, jog

daikto buvimo vieta jam yra nezinoma. Tuo tarpu laikinai palikto be prieziiiros daikto buvimo vieta
14



savininkui yra zinoma.*® Plétojant $io autoriaus mintis, kaip tik ir galima teigti, kad radinio ir
laikinai be priezituros palikto daikto atskyrimas ir turéty buti grindziamas per (ne)egzistuojantj rysj
tarp daikto ir jo savininko, o radimo vieta ir kitos aplinkybés tik papildyti §j pozym;.

Taigi apibendrindamas nagrinétus tris skirtingus daiktams priskiriamus pozymius dary¢iau
iSvada, jog beSeimininkiu laikytinas toks, kuris dar neturéjo savininko arba buves jo savininkas
samoningais veiksmais atsisaké jam priklaususio daikto. Nepaisant to, kokioje vietoje aptinkamas
beSeimininkis turtas, visais atvejais jo pasisavinimas negali biiti kvalifikuojamas kaip vagysté pagal
BK 178 straipsnj bei esant papildomoms salygoms (didelés vertés pozymiui), tokiy daikty
pasisavinimas kvalifikuojamas pagal BK 185 straipsnj. Laikantis tokios pozicijos, tikslinga biity BK
185 straipsnio dispozicijg papildyti ir beSeimininkiu turtu, kuris Siuvo metu yra tapatinamas su
radinio sgvoka.

Radiniu laikytinas toks kitam asmeniui priklausantis ir pamestas svetimas turtas, kai rysys
tarp pamesto daikto ir jo savininko yra galutinai nutriikes (savininkas nezino daikto buvimo vietos,
nebegali panoréjes juo laisvai disponuoti). Tokiomis aplinkybémis surastas svetimas turtas,
nepriklausomai nuo jo pozymiy, galin¢iy identifikuoti savininka, ar radimo vietos, tame tarpe ir
administruojamojo pobiidzio erdveése, kvalifikuojamas pagal BK 185 straipsnj.

Laikinai be priezitros paliktu daiktu laikytinas toks kitam asmeniui priklausantis ar teisétai
valdomas turtas, kurj asmuo sgmoningais veiksmais trumpam laikui paliko be priezitiros ir Zino jo
bivimo vieta, bet kuriuo metu gali laisvai juo veél disponuoti. Tais atvejais, kai turtas atsiskyré nuo
jo valdytojo nesamoningais veiksmais, laikinas jo palikimas be prieziliros nustatin¢jamas pagal
daikto ir jo savininko buvima toje pacioje erdvéje, asmens realy suvokima, kurioje vietoje daiktas
galéjo likti bei esamg galimybe juo vél laisvai pasinaudoti. Tokiomis aplinkybémis daikty
pasisavinimas kvalifikuojamas pagal BK 178 straipsnio atitinkamg dalj.

Nors BK 185 straipsnyje numatyta nusikalstama veika yra jvardinta kaip ,,Radinio
pasisavinimas®, taciau §io straipsnio dalykas neapsiriboja vien tik radiniu. Jame kaip nusikalstamos
veikos dalykas numatyti ir lobis, didelés mokslinés, istorinés ar kultlrinés reik§més turincios
vertybés, kitas atsitiktinai patekes didelés vertés svetimas turtas. Dél to galima teigti, kad BK 185
straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pavadinimas néra visiSkai teisingas, taciau tai tik
menka jstatymy leidybos problema.

Lobio, didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reik§més vertybiy pozymiai taip pat yra

i8déstyti ne baudziamajame, bet kituose jstatymuose. Pagal CK pateiktg apibrézimg lobis — ,.tai

40 Joseph J. Simeone, ,,Finders Keepers, Losers Weepers — Finding ,,Lost* Property in Missouri a Judicial and Statutory
Analysis “, Saint Louis U. Legal Studies Research, 12 (2008), 8-9,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1301597#.
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zeméje uzkasti ar kitaip paslépti pinigai arba vertingi daiktai, kuriy savininkas negali biiti nustatytas
dazniausiai dél to, kad praéjo daug laiko nuo jy uzkasimo“*l. I§ esmés panasiai apibiidinami ir
archeologiniai radiniai*. I3kasto lobio pasisavinimo neteisé¢tumas kildinamas taip pat i§ to paties
CK straipsnio, kuriame numatyta, jog svetimoje zeméje ar kitame svetimame daikte ieskoti lobio
yra draudziama. Atribojant nusikalstamas veikas dél lobiy, archeologiniy radiniy, neturéty kilti
didesniy problemy, kadangi minéti daiktai, kaip nusikalstamos veikos dalykas, numatyti tik BK 185
straipsnyje.

Kitokia situacija yra su didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmés vertybémis,
kadangi jy pagrobimas uztraukia baudziamaja atsakomybe pagal BK 178 straipsnj, o tokiy vertybiy
radimas ir pasisavinimas pagal BK 185 straipsnj. Minéty vertybiy sgvoka pateikta Lietuvos
Respublikos kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatyme*®, pagal kurj kilnojamosios kultiiros
vertybés — ,,pagal paskirt] ir prigimtj kilnojamieji zmogaus veiklos medZiaginiai kiriniai ir kiti
kilnojamieji daiktai, turintys kultiiring verte ir jtraukti j valstybing kilnojamyjy kultiros vertybiy
apskaita”. Tokia sgvoka apima ir mokslinés, ir istorinés reikSmés turincias vertybes. Veiky
atribojimg tokiy vertybiy kontekste lemia jy teisiné priklausomybé konkreciam asmeniui, valstybei
ar savivaldybéms. Pavyzdziui, du asmenys vykdé Zemés grunto kasin¢jimo darbus jvairiuose
kapinynuose ir aptike jvairius archeologinius radinius, jy fragmentus, vagystés biidu juos pagrobé.
Kasacinés instancijos teismas, perkvalifikuodamas nusikalstamg veikg pagal BK 185 straipsnio 1
dalj, pasisake, kad ,specifinés teisinés prigimties daiktai, kaip antai ginklai, darbo jrankiai,
papuosSalai ir pan., kurie buvo jdéti j kapa mirusiajam jo palaiky laidojimo metu ir kurie, kaip
archeologiniai radiniai (jy fragmentai) dabar aptinkami (randami), pvz., kapinynuose, pilkapynuose
(senoves laidojimo vietose), kol jie néra pateke ] savininko (paprastai valstybés) valdymo
(disponavimo) sritj, negali biiti ir vagystés pagal BK 178 straipsnj dalyku“.** I§ esmés analogiskas
aiSkinimas pateiktas ir kasinéjimus atliekant ne kapinynuose, o palivarko liekanose, prie kaimo
zemiy riby®. Taigi veikos kvalifikavimag pagal BK 185 straipsnj lemia tai, kad vienu atveju kartu su

palaikais palaidojus ir kitus daiktus, buvusio savininko teisinis rySys pasibaigia, kitu atveju iskasti

41 CK 4.65 straipsnio 1 dalis.

42 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas®, E-TAR, zitiréta 2023 m. lapkricio 3 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.9BCSAEEIDIF8/ast.

43 Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kulttiros vertybiy apsaugos jstatymas®, LRS, Zitiréta 2023 m. lapkricio 3 d.,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/IV TAD/TAIS.24349?jfwid=.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-358-303/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 4 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1153530.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-76-222/2019%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 4 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1706450.
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daiktai dar néra pateke j valstybés ar kito subjekto disponavimo riba, todél neatitinka vagystés
dalyko pozymio.

Visiskai kitokia situacija, kai didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés vertybeés
priklauso konkre¢iam subjektui ir jos pagrobiamos. Kaip pavyzdys, pagrobiami i§ baznycios
varpinés vyskupijos parapijai priklausantys bronziniai varpai*®, i§ Lietuvos nacionalinio muziejaus
filialo ekspozicijy salés Sarvinés pirStinégs, Salmai ir kt.*’ Paprastai daiktai, turintys moksling,
istoring, kultiring reikSme, priklauso valstybei ar ja atstovaujamai institucijai ir yra laikomi
jvairiuose muziejuose, galerijose ir kt., todél atitinka svetimumo pozymj. Tokiais atvejais veikos
kvalifikuojamos pagal BK 178 straipsnj ir didesniy problemy $ioje vietoje nekyla.

Be minéty nusikalstamos veikos dalyky, BK 185 straipsnyje jtvirtintas ir atsitiktinai
patekes didelés vertés svetimas turtas. Reikia pabrézti, kad Sioje vietoje svetimas turtas yra
suprantamas kitaip negu pagal BK 178 straipsnj. Tai gali biiti jau teisés moksle jvairiy autoriy*®
placigja prasme apibréztas turtas — iS esmés bet kokie materialiis ir nematerialtis objektai, galintys
tapti civiliniy teisiniy santykiy dalimi ir biti jvertinti pinigais. Nors kituose Saltiniuose teigiama,
kad pagal BK 185 straipsnj dalyku gali biiti tik materialaus pasaulio daiktai, kuriuos galima perkelti
i§ vienos vietos j kita*®, arba nurodoma, kad atsitiktinai patekes turtas prilygsta radiniui®’, taciau
tokia iSvada néra teisinga. Pirmiausia, radinys bei atsitiktinai patekes turtas skiriasi pagal jo jgijimo
specifikg. Radiniu laikytinas toks daiktas, kurj pats asmuo sgmoningai ar ne suranda atitinkamoje
vietoje. Tuo tarpu atsitiktinai turtas patenka j asmens dispozicija be jokio paties indélio. Tai gali
biti kito asmens arba gamtos jégy ir kt. klaidingai atnestas daiktas. Be kita ko, radiniu laikytinas tik
toks daiktas, kuris atitinka materialumo, kilnojamojo pobiidzio ir kitus vagystés dalyko poZymius.
Tuo tarpu atsitiktinai patekes turtas gali iSvis neegzistuoti fizinéje erdvéje ir visiSkai neatitikti
radiniui biidingy pozymiy. To puikus pavyzdys yra viena 1§ naujesniy byly, kurioje asmuo
atsitiktinai j savo banko sgskaita pavedimu gavo pinigy sumg, kurig véliau pasisavino®l. Taigi
atsitiktinai patekes svetimas turtas BK 185 straipsnio kontekste yra suprantamas placigja prasme,

todel atriboti nusikalstamas veikas, susijusias su nematerialaus turto pasisavinimu, problemy kilti

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-122-693/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkricio 4 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1007565.

47 Lietuvos Auksiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-6/2012%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 4 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/338534.

8 Asta Jakutyté-Sungailiené, ,,Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje*, Socialiniy moksly studijos 3, 3 (2009): 224,
https://ojs.mruni.eu/ojs/societal-studies/article/view/1410; Oleg Fedosiuk, ,,Nuosavybé ir turtas Civiliniame ir
BaudZziamajame kodeksuose®, Jurisprudencija 28, 20 (2002): 85,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3595.

49 Abramavi¢ius ir kt., supra note, 19: 361.

50 Vytauto DidZiojo universitetas, supra note, 29: 372.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-224-1073/2022%, supra note.
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iSvis neturéty. Kai atsitiktinai patenka materialus turtas, many¢iau, kad veiky atribojimui esmingai
svarbus yra ir tiesioginés tycios, pavojingy veiky turinys, kurj tikslinga detaliau panagrinéti kitame

Sio darbo poskyryje.

1.2. Vagystés ir radinio pasisavinimo pavojingy veiky ypatumai

Vagystés nusikalstama veika padaroma svetimg turta pagrobiant, tuo tarpu baudziamoji
atsakomybé pagal BK 185 straipsnj kyla, kai yra pasisavinami surasti Siame straipsnyje nurodyti
daiktai arba atsitiktinai patekes kitoks didelés vertés svetimas turtas. Taigi vien jau baudziamajame
istatyme yra jtvirtinti aiSkiai skirtingi $iy nusikalstamy veiky pavojingos veikos pozymiai, kurie taip
pat turéty buti reikSmingas Kriterijus atribojant Sias nusikalstamas veikas. Vis délto, baudziamasis
Istatymas nepateikia jokio Siy poZymiy turinio.

Dalyje Lietuvos baudziamosios teisés Saltiniy turto pagrobimas siejamas su dviem
pagrindiniais elementais — tai turto paémimu bei pasisavinimu. Turto paémimas suprantamas kaip
fizinis daikto paémimas rankomis ar kitais biidais, jo vietos pakeitimas dar neturint galimybés
disponuoti daiktu pagal savo valig. Tuo tarpu sekantis pasisavinimo elementas jau atskleidzia
paimto daikto uzvaldyma, turint tiksla daiktu naudotis kaip nuosavu.®? Dalyje moksliniy darby
antram pozymiui pabrézti vartojama ne pasisavinimo, o uzvaldymo savoka®. Tokiai pozicijai
pritariantys autoriai akcentuoja, kad pasisavinimo sgvoka turéty biuti naudojama labiau vagystés
tikslui pabrézti, o uzvaldymas atskleisti galimybe faktiskai valdyti, naudotis bei disponuoti turtu®*.
Dar Kiti autoriai pagrobimo savoka susieja ir su daikto uzvaldymu, ir su tikslu jj pasisavinti>.
Galima pastebéti, kad ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarime (toliau — ir Senato
nutarimas) pagrobimo esminis pozymis jvardijamas Kaip ,svetimo turto fizinis uzvaldymas,
atimantis i§ asmens galimybe valdyti, naudotis ir disponuoti jam priklausanéiu turtu*>®. Taigi
galima daryti i§vada, kad pagrobimo esme atskleidzia fizinis, kitam asmeniui priklausanéio ar
teisétai valdomo, daikto paémimas bei tolimesnis disponavimas juo Kkaip savu, dél ko daikto
savininkas praranda galimybg juo disponuoti negrjZtamai.

Be minéty poZymiy, pagrobimui biidinga ir tai, kad $is veiksmas yra ty€inis, neteisétas bei

neatlygintinis. Neteisétumo poZymis yra siejamas su tuo, kad uzvaldydamas konkrety daiktg asmuo

52 Abramavicius ir kt., supra note, 19: 284.

53 Edvardas Sinkevi&ius, Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas (Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2002), 74; Vytauto DidZiojo universitetas, supra note, 29: 349.

5 Vosyliuté, supra note, 7: 46-47.

% Oleg Fedosiuk, ,,Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé*, Jurisprudencija, 60, 52
(2004): 86, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3175.

% | Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo senato nutarimas dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo baudziamosiose bylose
Nr. 52, Infolex praktika, zitréta 2023 m. spalio 6 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/50503.
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neturi jokios teisés j ji°'. Sis pozymis leidZia daryti i§vada, kad asmeniui uzvaldant daikta, j kurj jis
turi tikrg ar tariamg teisg, tokie veiksmai neatitinka pagrobimo ir esant papildomoms aplinkybéms
gali atitikti nebent savavaldziavimo nusikalstamg veikg. Neteisétumo pozymio taip pat neatitikty
daikto uzvaldymas su savininko leidimu arba disponavimas jungtinés nuosavybés teise
priklausanciais daiktais.

Neatlygintinumo pozymis reiskia tai, kad kaltininkas, pagrobdamas kitam asmeniui
priklausantj daikta, visi$kai neatlygina jo vertés arba atlygina menkai, aiskiai neteisingai®®. A.
Vosyliiites teigimu, kaltininkui uzvaldant svetima turtg ir vietoj jo paliekant tokios pat vertés pinigy
suma, tokia veika neatitinka vagystés pozymiy, taciau svarbu, kad atlyginama buty iki svetimo
daikto uzvaldymo momento®. Tokie veiksmai neabejotinai taip pat yra neteiséti, taciau reikia
pritarti iSreikStai pozicijai, kad tokia veika taip pat akivaizdZiai neatitinka ir vagystés poZymiy,
kadangi paliekant tokios pat vertés atlyginimg kaip ir pagrobto daikto, turtiné zala nekyla.

I pagrobimo sampratg kaip atskiras pozymis jtrauktas tyc¢inis veiksmas yra glaudziai
susijes Ir su subjektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais, kuriy turinys taip pat padeda
atskleisti vagystés esm¢. Teigiama, kad pagrobdamas svetimg turta asmuo siekia jtvirtinti savo
neteiséta valdyma, tokiais veiksmais atimama daikto savininko galimybé disponuoti daiktu, todeél
taip pat i$skiriamas ir turto pasisavinimo elementas®®. Vagystei biidingg pasisavinimo tikslg i$skirig
ir A. Vosyliiité®?. O. Fedosiukas taip pat akcentuoja turto pagrobima negrjztamai, t. y. visam laikui
ji pasisavinant®. Visi §ie pozymiai yra aktualiis atskleidziant kaltininko veikos kryptinguma. Taigi
teisés doktrinoje pagrobimo veiksma apibrézia tokie poZymiai kaip neteisétumas, neatlygintinumas,
ty€inis veiksmas, kuriuo kitam asmeniui priklausantis daiktas paimamas ir pradedamas valdyti kaip
nuosavas visam laikui. Papildomai taip pat iSskiriamas pasisavinimo tikslas kaip pagrobimo
poZymis.

Galima pastebéti, jog kasacinio praktikoje néra nusistovéjusios visiSkai nuoseklios
pagrobimo sampratos. Kartais pagrobimas apibtidinamas kaip ty¢inis, neteisétas ir neatlygintinas
fizinis svetimo turto uzvaldymas, atimantis 1§ asmens galimybe valdyti, naudotis ir disponuoti jam

priklausanéiu turtu®. Taip pat pagrobimas apibréziamas kaip ty¢inis neteisétas, neatlygintinis

5" Vosyliuté, supra note, 7: 47.

%8 Pikelis, supra note, 13: 109.

% Vosyliute, op. cit., 49.

60 Pikelis, op. cit., 109-110.

61 Vosyliute, op. cit., 49.

62 Fedosiuk, supra note, 55: 89.

83 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-254/2010%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 15 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/160972.
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svetimo turto paémimas ir pasisavinimas, taip padarant nukentéjusiajam turtine zalg®. Dargi,
kasacinio teismo praktikoje taip pat pabréziama, kad svetimo turto uzvaldymas padaromas
pasisavinimo tikslu®®. Nors naujesnéje teismy praktikoje pasisavinimo tikslas jvardijamas kaip
nereikSmingas nusikalstamos veikos kvalifikavimui. Pavyzdziui, tais atvejais, kai svetimg turtg
uzvaldo asmuo, norédamas juo pasinaudoti ir neturédamas tikslo pasisavinti, taiau biidamas
abejingas jo likimui be turto savininko sutikimo ar jam neZzinant, kurio su turto savininku nesieja
jokie Seimos, darbo, sutartiniai ar panasiis santykiai, ir tarp kuriy néra (nebuvo) nusistovejusi
praktika, leidZianti naudotis svetimu turtu savininkui sutikus, tokia veika paprastai kvalifikuojama
kaip vagysté®®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskings ir tai, kad ,,pagrobimo sgvokos turinys yra
platesnis nei vien tik fizinis svetimo turto uzvaldymas, nes pagrobimu nukentéjusiajam atimama ne
tik galimybé wvaldyti bei naudotis, bet ir disponavimo turtu galimybé, arba ji yra
pasunkinama. Neteisétas turto uzvaldymas yra tada, kai kaltininkas neturi jokios tikros, gin¢ijamos
ar tariamos teisés | grobiamg turta ir turtas pagrobiamas BK 178 straipsnyje nurodytais
veiksmais. ¢’

Visgi, nepaisant tam tikry skirtingy formuluociy apibréziant pagrobimo sampratg, teismy
praktikoje nuosekliai pasisakoma dél negalimumo remtis vien tik objektyviosiomis aplinkybémis
uzvaldant svetimg turta, bet pabréziamas bitinumas nustatyti ir subjektyvigsias aplinkybes, t. y.
kaip asmuo suvoké savo veiksmus, kokius padarinius numaté ir kokio tikslo sieké. Akcentuojama,
kad svetimo turto uzvaldymas pripazjstamas tik tokiais atvejais, kai kaltininkas neabejotinai
suvokia, jog paima svetimg daiktg, numato, kad nukentéjusysis jo neteks, o jis §j turés kaip nuosava,
ir to nori arba, kad kaltininkas suvokia neteisétai ir neatlygintinai pasisavinantis svetimg turtg, kad
j 68

del tokiy jo veiksmy padaroma turtine zala kitam asmeniui, ir to norl.”® Todél nustacius neteiséta

svetimo turto paémima, bet nenustacius tycios, nukreiptos | negriztama svetimo turto uzvaldymg ir

64 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-6/2012%, supra note.

85  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-517-303/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1161598.

& Lietuvos AuksCiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-211-511/2023*, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2196112.

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-61-489/2018%, Infolex praktika, ziaréta 2023 m. lapkri¢io 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1179228.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-63-648/2016“, Infolex praktika, ziaréta 2023 m. lapkri¢io 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1179228.
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atitinkamos Zalos nukentéjusiajam padaryma, tokia veika gali buti laikoma kaip neatitinkanti
pagrobimo pozymiy®®.

Galima drgsiai teigti, kad pagrindiné pagrobimo pozymio problema yra susijusi su
nustatymu ar Kaltininkas sieké tik laikinai pasinaudoti daiktu, ar jj uzvaldyti negrjZtamai. Tai
akcentuojama ir minétoje teismy praktikoje. Visgi $is pozymis yra aktualus sprendziant klausimg ar
asmens veika apskritai laikytina nusikalstama ar ne, 0 ne vagystés atribojimui nuo kity, panasaus
pobiidzio, turtiniy veiky. Todél detaliau gilintis | Sig problemg nagrinéjamos temos kontekste
netikslinga.

Pagal iSnagrinétus mokslo Saltinius bei teismy praktikg galima daryti iSvada, kad
pagrobimas yra siejamas su tyciniais kaltininko veiksmais, kuriais neteisétai, neatlygintinai
uzvaldomas turtas negrjztamai ir pradedamas valdyti kaip nuosavas. Kiti pozymiai, kaip turtinés
Zalos padarymas, atémimas galimybés savininkui disponuoti turtu, pasisavinimo tikslas ir Kiti
subjektyvis kriterijai yra taip pat yra aktualis pagrobimo sampratai ir padedantys atskleisti turtinés
nusikalstamos veikos esme, taciau laikyc¢iau juos labiau papildanciais, i§vestiniais poZymiais.

Reikia atkreipti démesj, kad baudZziamajame jstatyme radinio pasisavinimo nusikalstamos
veikos pavojingos veikos poZymis yra kitoks nei vagystés, tac¢iau buciau linkes teigti, kad Siy
pozymiy skirtumai néra iSgryninti.

Pavyzdziui, teigiama, kad BK 185 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo pavojinga veika
pasireiSkia tyCiniu, neteisétu, neatlygintiniu dalyko paémimu, jo naudojimu bei valdymu kaip
nuosavo turto’®. Kitur pasisavinimas apibiidinamas kaip neteisétas, neatlygintinis svetimo daikto
pavertimas savu’. Taigi i§ tokiy formuluo¢iy matyti, kad radinio pasisavinimo pavojingos veikos
poZymiy visuma visiSkai atitinka pagrobimo pozymiy dalj, nors turéty biti ir tam tikry savarankisky
skirtumy. Pritar¢iau A. Dambrauskienés mintims, kuri radinio pasisavinimo veikg nagringjo ultima
ratio principo kontekste, taciau pabrézé ir tai, kad vagystés atribojimui nuo radinio pasisavinimo
reikia ieSkoti kity kriterijy, negu $iuo metu esantys. Kaip galimus pavyzdzius §i autoré iSskyrée
veikos padarymo biida, pagrobimo elemento nebuvima.”? Reikéty sutikti, kad pasisavinimo
elementas neabejotinai sutampa ir vagystéje, ir radinio pasisavinimo nusikalstamoje veikoje,

kadangi tiek rasta, tick pagrobta daikta asmuo pradeda valdyti savo nuoziiira visam laikui. Taip pat

& Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-406-507/2016%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1377957.

70 Abramavicius ir kt., supra note, 19: 362-363.

1 Vytauto DidZiojo universitetas, supra note, 29: 373.

2 Augra Dambrauskiené, ,,UItima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017), 163, https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2017/11/2017-10-31_DS_disertacija_Dambrauskiene.pdf.
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ir veikos darymo tikslas gali sutapti. Taciau pavojingos veikos skirtumus reikty sieti su atliktais
veiksmais dar iki pasisavinimo momento. Manyciau, kad pagrobimo esme teisingai apibrézia
kasacinio teismo nutartys, kuriose buvo pasisakyta, jog ,vagysté kaip nusikalstama veika
nuosavybei savo esme yra nukreipta j svetimo turto uzvaldyma aktyviais veiksmais’3. Pritariant
Siai minciai reikia pabrézti, kad vagystés atveju paprastai dél kaltininko aktyviy veiksmy daikto
savininkas praranda galimybe disponuoti jam priklausan¢iu daiktu. Visiskai priesinga situacija yra,
kai pasisavinamas atsitiktinai patekes svetimas turtas. Tokiu atveju pats savininkas dél savo
veiksmy praranda galimybe valdyti jam priklausant] turtg, juo naudotis, o kaltininkas tokj daiktg tik
atsitiktinai gauna bei véliau pasisavina. Kaip matyti i$ Siame darbe analizuoty baudziamyjy byly,
vagysté dazniausiai padaroma daiktg tiesiogiai atimant i$ jj disponuojancio asmens, arba neteisétai
patekus j konkreCig patalpg ar kita erdve ir i§ jos pagrobus laikomus daiktus. Tuo tarpu
pasisavindamas atsitiktinai patekusj svetimg turtg asmuo neatlicka jokiy kryptingy veiksmy tam,
kad galéty prieiti prie daikto, sudaryty galimybe jj pirmiausia paimti. Tokios aplinkybés leidzia
teigti, kad, pasisavindamas atsitiktinai patekusj svetima turtg, kaltininkas visiS$kai neatlieka jokiy
veiksmy, neideda jokiy pastangy daikto gavimui savo Zinion. Tik dél visiSko atsitiktinumo gaves
daiktg ir jau turédamas jj savo zinioje, nusprendzia pasisavinti. Tokiose situacijose pavojingy veiky
skirtumai, mano vertinimu, ir yra vienas esminiy pozymiy, pagal kuriuos atribojama vagysté nuo
atsitiktinai patekusio turto pasisavinimo.

Be to, su turto uzvaldymy aktyviais veiksmais ar kaip tik prieSingai randamu, atsitiktinai
gaunamu turtu yra glaudZiai susij¢ ir subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai, kurie minétose
veikose taip pat skiriasi. Pagal kasacinj teisma vagystéje tiesioginés ty¢ios turinys yra susijes su tuo,
kad kaltininkas, uzvaldydamas (paimdamas ir pasisavindamas) svetimg turtg, neabejotinai suvokia,
kad uzvaldo (paima) svetimg daiktg, numato, jog nukentéjusysis jo neteks ir bus padaroma turtine
zala, o jis §j turés kaip nuosava, ir to nori’4. Kitose bylose taip pat pasisakoma, kad kaltininkas,
paimdamas svetimg turta, suvokia, jog deél tokiy veiksmy bus padaroma turtiné¢ Zala kitam
asmeniui”. Galima teigti, jog priesingai yra pasisavinant radinj ar atsitiktinai patekusj svetima turta.
Tokiais atvejais kaltininkas dar prie§ gaudamas ar surasdamas turtg neturi jokios tycios jj neteisétai

uzvaldyti. Tyc¢ia pasisavinti radinj ar atsitiktinai patekusj svetimg turtg atsiranda sulig tuo momentu,

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-9-594/2024*, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. kovo 21 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2225667;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-224-1073/2022%, supra note.

 1bid.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-211-511/2023%, supra note; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-489/2018%, supra note.
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kai jau turtas faktiskai yra asmens dispozicijoje. ISskyrus atvejus, kai turtas yra akivaizdziai laikinai
paliktas be prieziiiros, savininkas yra netoliese jo ir gali laisvai disponuoti.

Atskirais atvejais butent radinio ar laikinai be prieZitiros palikto turto pasisavinimui
identifikuoti pavojingy veiky skirtumy nepakanka. Be jy reikia ieSkoti komplekso kriterijy.
Pirmiausia reikia akcentuoti, kad asmuo rasti daiktg gali visiSkai atsitiktinai arba sgmoningai ieskoti
pamesty, uzkasty daikty, taCiau viena ar kita situacija neturi esminés reikSmés veiky atribojimui.
Pagrindiné problema atsiranda, kai reikia nustatyti ar daiktas yra paliktas laikinai be prieziiiros, ar
pamestas. Abiem atvejais jis gali uzvaldomas i§ esmés panasiais veiksmais be didesniy kaltininko
pastangy paimant daikta. Lygiai kaip ir radus bet kokj beSeimininkj ar pamestg daiktg visiSkai
nuosalesnéje vietoje. Taciau kaltininko aktyviy veiksmy pozymis pasisavinant rasta daikta
restorane, degalinéje ar panaSioje vietoje, $iuo atveju vis tik néra esminis. Juolab ir kaltininko
suvokimas tokiu atveju gali buti visiSkai kitoks. Neteisinga buty teigti, kad asmeniui palikus daiktg
konkrecioje vietoje be priezitiros ir tik laikinai nuo jo nuéjus, tokj daiktg paémes asmuo nebity
traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 178 straipsnj. Nors tokiu atveju kaltininkas i§
esmés nejdeda didesniy pastangy ir tiesiog paima palikta daiktg bei jj pasisavina. Vis délto toks
aiSkinimas visiSkai nepagristai iSkreipty vagystés esmg¢ bei savotiSkai jpareigoty asmenis
nepalikinéti daikty net ir minimaliam laikui. Situacijose, kuriose kyla problemy atribojant ar daiktas
yra pamestas, ar laikinai paliktas be prieziliros, manyciau nusikalstamy veiky atribojimui
reikalingas kompleksas kriterijy — tiek analizuojant esamg daikto bei savininko ry§j, konkrecios
vietos aplinkybes, tiek ir pri¢jimo prie daikto, jo paémimo aplinkybes, tycios turinj. Todél toliau

tikslinga jvertinti $iy kriterijy kompleksa per konkrecias iSnagrinétas bylas.
1.3. Atribojimo kriterijai Lietuvos teismy praktikoje

Nagrinéjant radinio pasisavinimo bei vagystés veikas jy atribojimo kontekste teismy
praktikoje matomos i§ esmés trys skirtingos situacijos, kuriose kyla tinkamo kvalifikavimo
klausimas. Pirma jy, tai pamesty bei laikinai be priezitiros palikty daikty atribojimas. Antra, jvairiy
lobiy, archeologiniy ir kitokiy daikty kasin¢jimas bei jy priklausomumas konkreciam subjektui.
TreCia, svetimo turto pagrobimo Santykis su atsitiktinai patekusio turto pasisavinimu. Pirmoji
situacija yra kelianti daugiausiai problemy, tokio pobuidzio byly iSnagrinéta daugiausiai, o0 antra ir
trecia situacijos yra Zenkliai aiSkesnés.

Chronologiskai vertinant Lietuvoje nagrinétas bylas, matyti, kad dazniausiai sprendziamas
klausimas dél pamesto ar beSeimininkio daikto ir laikinai be priezitros palikto daikto nustatymo.
Vienoje byly nustatyta, kad j nusikaltimo vieta atvykes pareigiinas S$alia sunkiai suZeisto

nukentéjusiojo rado jo gulintj telefong bei ji pasisavino. Anot kasacinés instancijos teismo, radinio
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pasisavinimo dalykas yra pamestas daiktas, t. y. netekgs faktiSko Seimininko valdymo. Todél
tokioje situacijoje rastas ir pasisavintas telefonas $alia nukentéjusiojo, kuris negaléjo pasiriipinti jam
priklausanéiu daiktu, pripaZintas ne radinio pasisavinimu, o vagyste.’® Kitoje byloje asmuo paémé
parduotuvéje ant prekystalio nukentéjusiojo sgmoningai padéta ir uzmirstg telefong, kurj véliau pats
asmuo grjzo pasiimti, tac¢iau kaltininkas jau buvo pasisavings jo palikta telefong’’. Tokie veiksmai
taip pat pripazinti vagyste. Dar kitose bylose asmenys taip pat pripazinti kaltais padarg vagystes, kai
paéme pinigus i3 rankinés, padétos $alia kapo, nukentéjusiajai laikinai nuéjus prie kito kapo’®, arba
degalingje ant lentynos, esanéios po prekystaliu, paéme palikta auksine grandinéle’®. Tokiam
kvalifikavimui reikéty pritarti, kadangi visais atvejais atitinkami daiktai buvo palikti sgmoningais
nukentéjusiyjy veiksmais ir tik trumpam laikotarpiui siekiant atsiskaityti uz prekes ar paslaugas,
nueiti iki Kito kapo ir kt. Tai, kad daiktai buvo palikti tik trumpam laikui be priezitiros patvirtina ir
nustatytos aplinkybeés, jog nukentéjusieji Zinojo jy konkrecig buvimo vieta, buvo $alia jy arba greitu
metu grjzo j buvusig vietg jy pasiimti. Kitaip tariant, rySys tarp daikto ir jj valdziusio asmens dar
nebuvo nutriikes negrjztamai. Tokias aplinkybes aiSkiai suvoke ir jvykiy eigg mate¢ kaltininkai.
Taciau ne visuomet situacijos yra tokios aiSkios. Pavyzdziui, anks¢iau minétoje byloje
asmuo pripazintas kaltu dél to, kad pasisavino kazino sal¢je ant kédés gulincig piniging, jos kazino
darbuotojams neatidavé, pasisalino ir pasiémé piniginéje buvusius pinigus, o piniging iSmeté
tualete. Beje, Sioje byloje teismas suformavo ir véliau praktikoje prigijusj atribojimo kriterijy, jog
zmoniy lankymosi ar darbo vietoje (pvz., prekybos centre, kavinéje, teatre, muziejuje, poliklinikoje,
naktiniame klube) rastas bei pasisavintas turtas, uzuot atidavus jj darbuotojams ar kitiems
nustatyta situacija neatitinka nei beSeimininkio turto, nei atsitiktinai patekusio svetimo turto
pozymiy. Kaip jau minéta ankstesnéje Sio darbo dalyje, atsitiktinai turtas pas asmenj gali patekti tik
be jokio paties Kkaltininko sagmoningo veiksmo, o beSeimininkiu turtu laikytinas tik toks, Kuris
niekada neturéjo savininko arba buves savininkas juo samoningai atsikraté. Be to, net ir
vadovaujantis platesniu beSeimininkio daikto traktavimu, kuris manyciau yra kritikuotinas, $i

situacija neatitinka ir platesnio $io pozymio turinio. Vien jau dél to, kad kazino saléje rasta piniging,

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-621/2003*, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkricio 20 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/24768.

77 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-692/2003%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 20 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/24822.

78 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2005 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-364/2005*, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 20 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/50012.

7% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-351/2012*, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 20 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/386648.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-41/2009%, supra note.
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kartu su joje buvusia konkretaus asmens banko kortele, vizitinémis kortelémis ir kt. leidzia
nesudétingai identifikuoti jos savininka. Tad, kuo gi paremtas sprendimas tokioje situacijoje asmenj
pripazinti kaltu pagal vagystés norma? Manyciau vien tai, kad daiktas rastas zmoniy lankymosi ar
darbo vietose, neleidzia automatiskai konstatuoti, kad daiktas yra tik laikinai paliktas be priezitiros.
Reikia kur kas gilesnés analizés nustatinéjant ar daiktas paliktas (ne)samoningais veiksmais, kuriam
laikui, ar tarp daikto ir jo savininko rySys yra galutinai nutrikes, ar daikta pametes asmuo vis dar
yra toje erdvéje kaip ir daiktas, ar gali panorédamas bet kuriuo metu juo vél naudotis, Zino aiskia
buvimo vietg. Tokie pozymiai minétoje byloje i§ esmés nebuvo nustatyti, o kvalifikavimas pagal
daikto radimo vieta administruojamoje patalpoje tarsi preziumuojant tik laiking jo palikima,
neturéty buti suabsoliutinamas. Be kita ko, visiSkai identiSkais motyvais kvalifikuota veika ir
faktine situacija panasioje byloje, kai asmuo pasisavino kavinéje ant minkstasuolio rasta telefona®’.
Visgi tokiose situacijose bitent patys daikty Seimininkai nesgmoningais veiksmais nutraukia daikto
valdyma ir nesant papildomy pozymiy, patvirtinan¢iy asmens realig galimybe vél disponuoti daiktu
netrukus, savininkui visiskai pasisalinus i§ daikto buvimo erdvés, manyc¢iau pagrista bity tokj
daikta laikyti radiniu, o pagal tokias aplinkybes kaltininkas palikta daikta kaip tik ir suvokia kaip
radinj.

Biitent minéti ir mano jsitikinimu reikSmingi pozymiai atsiskleidzia kitoje byloje. Asmuo
buvo pripazintas kaltu pagal BK 178 straipsnj dél to, kad parduotuves ,,Maxima“ prekybos saléje
pagrob¢ ant grindy pamestg 80 Lt vertés piniging, kurioje buvo 100 Lt, 50 Lt vertés ,,Maxima*“
dovany &ekis®?. Nors Sioje byloje prie tokio kvalifikavimo prieita nevisiskai teisingais motyvais, o
biitent, kad asmuo paémé pinigineg, t. y. svetimg turta, o toks turtas nelaikytinas radiniu ar
beSeimininkiu. Su tokiais teiginiais, vélgi, nesutik¢iau. Radinys, kaip nusikalstamos veikos dalykas,
gali biiti ir svetimas turtas. Tai akcentuota ir paties kasacinio teismo praktikoje®. Ta¢iau nepaisant
netikslaus motyvavimo, su veikos kvalifikavimu pagal BK 178 straipsnj vis tik sutikéiau dél to, kad
nuo piniginés pametimo ir radimo prag¢jo labai trumpas laikas, ja pametes asmuo buvo toje pacioje
parduotuvéje, ieSkojo savo daikto ir vieSai pranesé apie prarastg piniging. Taigi rySys tarp daikto ir
ji praradusio asmens dar nebuvo galutinai nutrikes. Asmuo zinojo apytiksliai jo buvimo vieta, pats

buvo toje erdvéje, daikto susigrazinimui prireikty tik tam tikry pastangy ir laiko, o ir kaltininkui

81 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-362-942/2015*, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkricio 24 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1058928.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-282/2012*, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 24 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/379661.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-76-222/2019%, supra note; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-358-303/2015, supra note.
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tokios aplinkybés buvo aiSkiai Zinomos. Taigi $i situacija yra i§ esmés kitokia negu ankstesnése
bylose nagrinéta, taciau veikos kvalifikavimo klausimg teismai sprendé vienodai. Reikia akcentuoti,
jog visiskai pagrjstai veikos kvalifikuojamos kaip vagysté ir tais atvejais, kai Kkaltininkas mato
daikto palikimo ar pametimo veiksma, o nukentéjes asmuo Vis dar yra Salia tokio daikto, kartu
pragjes yra ir itin nedidelis laiko tarpas, patvirtinantis dar nenutriikusj ry3j®*. Siose bylose atsispindi
ir kaltininko zinojimas apie nenutriikusj rysj, daikty ieskojimg. Tokios aplinkybés patvirtina, kad
butent dél daikto paémimo ir pasisavinimo nukentéjusysis praranda galimybe juo disponuoti, kartu
ir padaroma zala. Taigi manyciau, kad vienas esminiy pozymiy ir turéty buti rySys tarp daikto ir
asmens, patvirtinantis arba paneigiantis tik laikinai palikto daikto pozymj, kartu su objektyviomis
bylos aplinkybémis paremtu kaltininko suvokimu dél pamesto ar prieSingai tik laikinai palikto
daikto, o ne paties daikto savybés ar nusikalstamos veikos padarymo vieta.

Lietuvoje buvo priimtos dvi i8pléstinés teiséjy kolegijos nutartys, aktualios BK 178 ir 185
straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky atribojimui. Vienoje i$ jy buvo sprendziamas klausimas
ne dél jvairiuose pastatuose, o atviroje erdvéje — automobiliy aiksteléje rasto pamesto telefono
pasisavinimo. Kasacinés instancijos teismas sprendé, jog Kkaltininkas rado telefong ne
administruojamoje teritorijoje ar patalpoje, o lauke — automobiliy stovéjimo aiksteléje, ir kad Sis
telefonas, rastas sniego provézoje, akivaizdziai buvo pamestas, o ne neapdairiai be prieziiiros
paliktas. Tokie duomenys leido konstatuoti, kad daiktas yra radinys. Taip pat teiséjy kolegija
konstatavo, kad Zemesnieji teismai nepagristai iSplété vagystés ribas pripazindami, kad pagal rasto
mobiliojo telefono savybes, t. y. jame esancius duomenis, funkcines galimybes, imanoma nustatyti
savininkg, todél veika atitinka vagystés sudétj.®> Pagal tokius iSaiskinimus reikéty spresti, kad
galimybeé identifikuoti turto savininkg pagal surasto daikto poZymius po §ios nutarties nebéra vienas
1§ kriterijy atribojant vagyste ir radinio pasisavinimo nusikalstamas veikas. Vis délto biiciau linkes
teigti, kad teismai §] pozymj taiko kaip itin svarby $iy veiky atribojimo kontekste. Tokia iSvada
leidzia daryti ir vélesnés teismy iSnagrinétos bylos. Pavyzdziui, po iSpléstinés teisé¢jy kolegijos

priimtos nutarties, savo faktine situacija buvo nagrinéta panasi byla. Asmuo degalinés teritorijoje

84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-74-495/2023, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2143771; ,,Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1 A-45-626/2017*, Infolex praktika, ziGiréta 2023 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1451315; ,,Panevézio apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-272-366/2018, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 25 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1677107; ,,Panevézio apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. birzelio 12
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-110-337/2020, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 25 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1893354; , Klaipédos apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 3 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-38-606/2022, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 25 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2058855.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-119/2013%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 20 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/822105.
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ant asfalto rado piniging su joje buvusiais pinigais ir jvairiomis kortelémis, kai jg pametgs asmuo
jau buvo i$vaziaves. Tokiomis aplinkybémis rasto ir paimto svetimo turto uzvaldymas pripazintas
kaip atitinkantis BK 178 straipsnio 1 dalyje numatytos vagystés pozymius.2® Tokj kvalifikavima i§
esmés lémé tai, kad nebuvo objektyviy aplinkybiy, trukdanciy imtis priemoniy, kad rastas daiktas
biity sugrazintas jo savininkui. Tod¢l galima daryti iSvada, kad daikto pozymiai teismy praktikoje
turi svarbig reikime veiky atribojimui. Siame kontekste esu jsitikings, kad daikty savybes,
leidziancios identifikuoti savininkg, neturéty nulemti veikos kvalifikavimo pagal BK 178 straipsnj.
Galimybé identifikuoti asmenj tik nustato pareigg daiktg radusiam asmeniui grazinti ji savininkui ir
Sis pozymis yra aktualus biitent civiliniam teisiniam reguliavimui. Pagal tokj reguliavima
formuluojama ir radinio samprata civiliniuose jstatymuose. Taciau jis neturéty keisti nusikalstamos
veikos kvalifikavimo 1§ esmeés. Rasto daikto pasisavinimas net ir Zzinant jo savininkg bei
pripazjstant, kad daiktas néra paliktas laikinai, neturéty biti kvalifikuojamas pagal BK 178
straipsnj. Savitos daikto savybés niekaip neturéty pakeisti daikto traktavimo kaip pamesto ar
laikinai palikto be priezitiros baudziamagja teisine prasme. Tokiam atribojimui tikslingiausia biity
vadovautis jau minétu esamu ar nutrikusiu santykiu tarp daikto bei jo Seimininko, §iy aplinkybiy
suvokimu.

Daikto pozymiai, leidziantys nustatyti savininka, visiSkai nepagrjstai kaip atribojimo
Kriterijus pripazjstami ir atsitiktinai gauty daikty kontekste, nors tokios veikos atribojamos i§ esmés
remiantis kitais Kriterijais. Pavyzdziui, byloje nagrinéta situacija, kai j nuteistosios tkj priklydo
limuziny veislés tely¢ia, kurios savininkas buvo aiskiai zinomas nuteistajai®’. Nors i byla ir buvo
grazinta i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka dél jvairiy procesiniy pazeidimy, joje nepadarytos
galutinés isvados, taciau i§ bendro kasacinés instancijos teismo nutarties turinio galima spresti, kad
priklydusios telyCios pasisavinimas negaléty biiti kvalifikuojamas pagal BK 185 straipsnj, kadangi
jos savininkas buvo aiskiai Zinomas. Be to, minétoje byloje pasisavinta priklydusi tely€ia niekaip
neatitinka ir pagrobimo pozymiy, kadangi pateko pas kaltininka visiskai atsitiktinai. Tokio
pobiidzio bylose labai aiskiai ir tiksliai kasacinés instancijos teismas yra pateikgs atribojimo
Kriterijus. Jau Siame darbe minétoje byloje buvo nurodyta, kad ,,kvalifikuojant kaltininko veikg kaip
didelés vertés svetimo turto pasisavinimg BK 185 straipsnio prasme esminis momentas yra tai, kad

toks pasisavinamas turtas pas kaltininkg atsiranda atsitiktinai, taciau jo savininkas kaltininkui yra

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-291/2014*, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/827886.
87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. balandZio 4 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-105-303/2023%, Infolex praktika, Zitiréta 2023 m. lapkric¢io 25 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2154730.
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zinomas (arba numanomas)“®. Dar ankstesnéje nutartyje pasisakyta, jog ,.atsitiktinai patekes yra
toks svetimas turtas, kuris be kaltininko valios pasireiskimo tampa jo valdomas“®. Taigi daikto
pozymiai ir pagal juos esama galimybé nustatyti savininkg atsitiktinai patekusio svetimo turto
kontekste prarandg bet kokig reikSme.

Teismy praktikoje iSties gana retas reiskinys, kai tenka atriboti daikto pagrobima nuo
atsitiktinai patekusio svetimo turto pasisavinimo. Juo labiau, kad aiskis ir logiski kriterijai yra
suformuoti minétose nutartyse. Tac¢iau tikslinga atkreipti démesj ir j keletg Zemesnés instancijos
teismy iSnagrinéty byly, kuriose veikos kvalifikuotos, many¢iau, Klaidingai. Dviejose skirtingose
bylose buvo nagrinéta i§ esmés identiska situacija. Nustatyta, jog asmenys atéjo j banka bei pinigy
keitykla iSsikeisti JAV dolerius ] eurus ir padave atitinkamg pinigy suma doleriais, atgal gavo
zenkliai didesnes sumas eurais, vienu atveju dél techninés klaidos®, Kitu — dél pinigus atidavusios
darbuotojos apsirikimo®. Abiem atvejais pinigus gave asmenys pripazinti kaltais pagal BK 178
straipsnj dél jy pagrobimo. Toks kvalifikavimas, mano jsitikinimu, yra kritikuotinas. Svarbu
atkreipti démesj, kad tokiais atvejais asmenys gauna papildomg pinigy sumg dél visisko
atsitiktinumo, patys j $j procesg nejdédami jokio indelio. Reikia pabrézti ir tai, kad sumanymas
pasisavinti pinigus kyla tik po to, kai jie jau btina iS$mokéti ir tik tada atsiranda galimybé suvokti
apie gautg zenkliai didesn¢ pinigy sumg. Tokig susiklosCiusig situacijg suprate Kaltininkai
nusprendzia pasisavinti ir papildomai gauta pinigy dalj, nors iki tol neturi jokiy nusikalstamy
ketinimy. Toks elgesys akivaizdziai yra nesgziningas, taciau tvirtinti, kad tokia veika buvo padaryta
vagysté, taip pat néra galima. Papildoma pinigy suma kaltininkams iSmokama be jokios paciy valios
ir tampa valdoma visi$kai atsitiktinai. Tokios aplinkybés leidzia teigti apie klaidingg veiky
kvalifikavimg pagal BK 178 straipsnj ir tik esant didelés vertés pozymiui turéty buti
kvalifikuojamos pagal BK 185 straipsnj.

Apibendrindamas Sias dvi veikas jy atribojimo kontekste, teigciau, kad praktikoje
suformuoti kriterijai t. y. galimybé identifikuoti daikto savininka pagal jo pozymius bei
nusikalstamos veikos padarymo vieta — administruojamojo pobtidzio patalpa néra tinkami Siam
klausimui spresti. Sprendziant dél daikty, laikinai palikty be priezitros, atribojimo nuo pamesty

(radinio), butent ir reikia nustatyti ar daiktas vis dar gali buti asmens realiai valdomas. Tokius

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-224-1073/2022%, supra note.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-282/2012*, supra note.

% Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandZio 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-242-574/2019%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. lapkri¢io 27 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1715937.

91 Kauno apylinkés teismo 2023 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1129-1132/2023%, Infolex
praktika, zitiréta 2023 m. lapkricio 27 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2173218.
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pozymius identifikuoti leidzia sgmoningi asmens veiksmai su daiktu jj palieckant, paties buvimas
Salia jo, zinojimas daikto buvimo vietos, objektyvi galimybé greitai juo vél naudotis.
Administruojamojo pobiidzio patalpos kaip nusikalstamos veikos padarymo vieta gali tik padéti
nustatin¢jant Siuos pozymius, kaltininko suvokimg, taCiau neturéty biti absoliutus kriterijus.
Kalbant apie daikty grobimg ir atsitiktinj jy gavima, biitent veikos ypatumai, kaltininko aktyviis ar
kaip tik pasyvis veiksmai, dél kuriy daiktas tampa valdomas, ir yra vienas esminiy atribojimo
kriterijy, kartu su tyCios turiniu, reikSmingy aplinkybiy suvokimu. Kultiiring, moksling, istoring
reikSme turiniy vertybiy aptikimas jvairiose iSkasenose, kol jos néra pateke j valstybés ar kitos
institucijos valdymo sritj, taip pat neatitinka BK 178 straipsnyje numatyto nusikaltimo, 0

kvalifikuojamos pagal BK 185 straipsni.
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2. VAGYSTES IR PLESIMO ATRIBOJIMAS

Plésimo, kaip nusikalstamos veikos, esmé yra tas pats svetimo turto pagrobimas. Taigi
plésimo dalykui budingi pozymiai taip pat yra identiski kaip ir vagystéje — kilnojamas pobudis,
ekonominé verté, materialumas, svetimumas, atskirtinumas i§ gamtos. Veika taip pat visiSkai tapati
— minétus pozymius atitinkancio turto pagrobimas. Tik pléSimo metu turtas grobiamas panaudojant
fizin] smurtg ar tuoj pat grasinant jj panaudoti arba kitaip atimant galimybe¢ nukentéjusiam asmeniui
priesintis. Akivaizdu, jog ne bet koks tokiy prievartos priemoniy panaudojimas ir turto grobimas
savaime suponuoja pléSimo nusikaltimg. Atribojant Sig nusikalstama veika nuo vagystés reikia

nustatyti, kokiu metu, j kokj asmenj, dél kokiy priezas¢iy buvo nukreipti prievartos veiksmai.

2.1. Veikos padarymo buidas kaip atribojimo kriterijus

Kaip minéta, vagyste ir pléSima skiria tik veikos jgyvendinimo buidas. Doktrinoje
pasisakoma, kad plésimo atveju prievartos priemonés naudojamos pries atimant turta, jo uzvaldymo
metu arba siekiant i§laikyti jau atimtg turta, kitaip tariant, jj pasisavinti®?. Kaip teigia I. Zukovaité,
turi biiti nustatytas ir priezastinis rySys tarp kaltininko naudojamy prievartos priemoniy ir turto
grobimo, kadangi pagal tai ir yra sprendziama ar veika atitinka plé§imo pozymius®®. Taigi
prievartos veiksmai néra savitiksliai, jie yra nukreipti biitent ] siekj pagrobti turta i§ jj
disponuojanéio asmens ar jj islaikyti. Kasacinio teismo praktikoje taip pat nuosekliai pasisakoma,
kad esminis vagystés ir pléSimo atribojimo kriterijus yra nusikaltimo padarymo bidas. ,,Kaip
vagysté kvalifikuojamas slaptas ar atviras, taciau nesmurtinis svetimo turto pagrobimas. Kaltininkas
savo nusikalstamam sumanymui jgyvendinti nenaudoja nei fizinio, nei psichinio smurto, nei
atémimo galimybés prieSintis. PléSimo atveju svetimas turtas pagrobiamas panaudojant smurtg arba
grasinant jj tuoj pat panaudoti, arba kitaip atimant galimybe nukentéjusiajam prieSintis, t. y. §iuo
nusikaltimu késinamasi ne tik j konkrecig nuosavybe, kaip | pagrindinj objekta, bet ir j asmens
sveikata, jo veiksmy laisve, kaip j papildomus objektus.“%*

Manyciau yra galimos 4 skirtingos situacijos, kuomet prievartos panaudojimas yra
glaudziai susijes su turto grobimu: 1) prievartos priemonés naudojamos dar prie§ pagrobiant daikta;
2) prievartos priemonés naudojamos tuo paciu metu kartu ir grobiant daikta; 3) vienu veiksmu ir
pagrobiamas turtas ir sukeliamas fizinis skausmas ar sveikatos sutrikdymas (pvz. nuplésiant jj nuo

asmens kiino); 4) prievartos priemonés naudojamos jau po daikto pagrobimo. Todél tikslinga

92 Abramaviéius ir kt., supra note, 19: 307-308.

9% Zukovaite, supra note, 9: 157.

%  Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-488/2011%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. gruodzio 27 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/293943.
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detaliau panagrinéti kiekvieng i§ galimy situacijy ir nustatyti, kokiomis aplinkybémis veika
pripazintina kaip vagysté, 0 kada kvalifikuojama kaip plésimas.

Pirmiausia atkreiptinas démesys | situacijas, kai prievarta naudojama iki turto pagrobimo
momento. Antai, du asmenys buvo kaltinami pagal BK 180 straipsnio 3 dalj d¢l to, kad apsimete
automobilio pirkéju bei paprasius nukentéjusiojo neva pabandyti automobilj ir nuvaziavus su
nukentéjusiuoju iki aiksStelés uzpuolé ir panaudojo fizinj smurtg prie§ nukentéjusjji, t. y. sudave
rankomis ir spyré ] jvairias kiino vietas jam ne maziau kaip 18 karty, padaré jvairius suzalojimus ir
pagrobé didelés vertés (36 600 Lt) svetimg turta: nukentéjusiajai priklausantj 27 000 Lt vertés
automobilj ir kitus daiktus. Kaip buvo nustatyta byloje, tarp vieno i$ nuteistojo ir nukentéjusiojo jau
buvo kiles konfliktas minéto jvykio iSvakarése, kuris tgsési ir kita dieng. Nukentéjusysis buvo
iSkviestas ir sumustas dél asmeniniy nesutarimy, kuriy metu nuteistieji neiSreiSké jokiy turtiniy
reikalavimy, 0 automobilis buvo paimtas i§ jvykio vietos nukentéjusiajam pabégus, taciau netrukus
grazintas su visais jame buvusiais daiktais.% Tokia susiklos¢iusi situacija leido teismui konstatuoti,
kad smurtiniai veiksmai nebuvo nukreipti | turto uzgrobima, todél kaltinimas pagal BK 180
straipsnj nepasitvirtino.

PanaSiy pavyzdziy apstu ir kitose nagrinétose bylose. Vienoje juy kaltininkas dél
menkavertés priezasties (nukentéjusiojo konflikto su dviem merginomis) sudavé vieng karta
kumsc¢iu nukentéjusiajam ] Zanda, o pastarajam i$sieémus telefong ir ketinant juo iSsikviesti pagalba,
nuteistasis staiga iSplésé §j telefong jam i$ ranky. Kaip pasisaké kasacinés instancijos teismas $ioje
byloje, ,,sprendziant klausima, ar padaryta nusikalstama veika — svetimo turto pagrobimas — turéty
biiti kvalifikuojama pagal BK 178 ar pagal 180 straipsnj, svarbu nustatyti ne tik tai, ar prie§
nukentéjusyjj buvo panaudotas fizinis smurtas, bet ir tai, ar smurtas buvo panaudotas siekiant
uzvaldyti nukentéjusiojo turta“®®. Taigi Sioje byloje buvusi faktiné situacija taip pat leido aiskiai
teigti, kad smurtaujama prie§ nukentéjusjjj buvo deél kilusio asmeninio konflikto, o telefonas
pagrobtas véliau siekiant neleisti nukentéjusiajam iSkviesti pagalba. Pagal tokias aplinkybes veika
visiSkai pagrjstai kvalifikuota pagal BK 178 straipsnj, kadangi smurtiniai veiksmai nebuvo
nukreipti j nukentéjusjjj kaip kliities pasalinima siekiant pagrobti turta. VisiSkai panasi situacija
nustatyta ir kitoje byloje, kai asmeninio konflikto metu kaltininkas sunkiai sutrikdé nukentéjusiojo

sveikatg ir tik po to kilo sumanymas pagrobti jo turta®”. Nors tokiais atvejais nuo smurto naudojimo

% | Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-63-648/2016“, supra note.

%  Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-272-648/2015*, Infolex praktika, zitréta 2023 m. gruodzio 27 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1048169.

9 | Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-5/2013%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. gruodzio 27 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/500237.
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momento iki turto pagrobimo paprastai biina pra¢jes itin nedidelis laiko (galimas net ir keliy
sekundziy) tarpas, tai nepaneigia nusikalstamy veiky kvalifikavimo i§ sutapties pagal atitinkamg BK
straipsnj, numatant] atsakomybe uz padarytus suzalojimus, bei vagyst¢. Svarbu nustatyti, kad
pirmiausia smurtaujama buvo ne dél siekio uzvaldyti svetimg turta.

Veika kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnj, kai smurtas naudojamas iki turto pagrobimo
ne tik siekiant i§spresti asmeninius konfliktus, bet ir turint kitus tokio elgesio motyvus. Pavyzdziui,
asmuo, siekdamas nuslépti i$zaginimg, nuzudé kitg asmenj ir tik po to pagrobé nukentéjusiajai
priklausiusius daiktus. Kaip neteisingg zemesnés instancijos teismy daikty pagrobimo kvalifikavima
pagal BK 180 straipsnj kasacinés instancijos teismas pripazino dél to, kad byloje nebuvo nustatyta,
jog prie§ nuzudydamas nukentéjusigjg ar késinimosi j jos gyvybe metu nuteistasis sieké jos turtg
pagrobti. Nenustacius, kad fizinis smurtas prie§ nukentéjusiaja naudotas siekiant uzvaldyti jos turta,
néra bitinojo BK 180 straipsnyje numatyto pozymio — fizinio smurto kaip pléSimo padarymo
biido.*

Reikia atkreipti démesj, kad prieSingai negu minétose bylose, prievartos veiksmai iki
daikty pagrobimo daZniausiai jau biina nukreipti j turto uzvaldymg. Many¢iau asmuo nepagrjstai
kaltintas pagal BK 140 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 2 dalj, kai rankomis i§ uz nugaros apglébé
pracinant] nukentéjusjji ir ji suspaudé glébyje, dél to nukentéjusiajam bandant iStrikti buvo
padarytos poodinés kraujosruvos kriitinés kairéje puséje, danties nuskélimas. Po to tesdamas savo
veiksmus, Kaltininkas siekdamas, kad nebtity filmuojamas, suémé nukentéjusiajam uz deSinés
rankos, alktine sudavé | desinés akies srit]j ir pargriove ant Zemes, dél to nukentéjusysis kaire alkiine
atsitrenké j kelio pavirsiy, ir i§ jo desinés rankos buvo atimtas telefonas®®. Nors §ia byla kasacinés
instancijos teismas nagrinéjo tik dél esminiy baudziamojo proceso pazeidimy ir kvalifikavimo
klausimy nesprendé, taciau tikslinga atsizvelgti j pacig fakting situacija, kuri sudaro realy pagrinda
tokius veiksmus vertinti kaip pléSima. Nepaisant to, kad vélesni smurtiniai veiksmai buvo nukreipti
ir j daromo nusikaltimo fiksavimo eliminavima, ta¢iau svarbiis yra ir pirminiy smurtiniy veiksmy
motyvai, kurie vis tik leidzia teigti apie jau tuo metu buvusj siekj atimti turtg butent panaudojus

prievarta. Lygiai taip pat veika nepagrijstai kvalifikuota pagal BK 178 straipsnj, kai turédami tiksla

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-165/2014%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. gruodzio 27 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/831493.

9 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-161-387/2022%, Infolex praktika, Zitiréta 2023 m. gruodZio 27 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2084270.
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pagrobti nukentéjusiojo turtg | jo gérima kaltininkai pripylé psichotropiniy vaisty, dél kuriy
suvartojimo nukentéjusysis buvo uzmigdytas ir véliau pagrobtas jo turtas®.

Teismy praktikoje taip pat gausu pavyzdziy, kai prievartos veiksmy naudojimas iki turto
pagrobimo ir vélesnis jo pagrobimas kvalifikuojami pagal BK 180 straipsnj. Pavyzdziui,
kaltininkas, suduodamas smiigius | jvairias nukentéjusiojo kiino vietas, aiskiai iSreiské konkrety
reikalavimg atiduoti mobilyjj telefong, o nukentéjusiajam atsisakius dar ir suplésé jo riibus, telefona
isplese i8 ranky'®. Kitu atveju kaltininkai taip pat isreiskia konkre¢ius grasinimus — juvelyriniy
dirbiniy parduotuveés pardavéjai iSreiksti grasinimai nuzudyti, po ko i$ jos ranky iSpléstas padéklas
su juvelyriniais dirbiniais'®? arba grasindamas ,,paleisti Zarnas“ asmuo pagrobé alkoholinius
gérimus'®, Tokiose situacijose kaltininkai patys aiskiai iSreiskia, j ka yra nukreipti jy prievartos
veiksmai — butent j turto uzvaldyma, todél veikos kvalifikuojamos pagal BK 180 straipsn;.

Reikia pabrézti, kad smurtavimo arba grasinimy turinys ne visada biina tiesiogiai
iSreikstas, taciau bendras situacijos kontekstas leidzia veikas kvalifikuoti pagal BK 180 straipsnj.
Tai puikiai iliustruoja situacija, kai trys su dujokaukémis uzsidenge vyrai nakties metu staiga jbégo
] parduotuve, kurioje dirbo viena darbuotoja, perSoko prekystalj ir pagrobé kasoje buvusius pinigus
bei kitas parduotuves prekés, o ketvirtas bendrininkas laiké parduotuvés duris'®. Nors Sioje
situacijoje ir nebuvo iSsakyta jokiy grasinimy parduotuvéje buvusiai vienai darbuotojai, nenaudoti
jokie smurtiniai veiksmai, ta¢iau akivaizdu, kad tokie bendri suderinti veiksmai, jégos persvara,
agresyvus veikimas, leidZia neabejotinai teigti apie bauginancios situacijos sukiirimg ir grasinimg
tuoj pat panaudoti smurta, jei biity pasiprieSinta vykdomam turto grobimui, todél visiSkai pagrjstai
veika kvalifikuota kaip pléSimas. Kitaip vertinta situacija (kvalifikuota pagal BK 178 straipsnio 2
dalj kaip atvira vagysté), kai j parduotuve uzéjes vyras tiesiog uzsoko ant prekystalio ir pagrobé
kasos aparatg pardavéjos akivaizdojel®. Toks spontanigkas turto pagrobimas i§ esmés skiriasi nuo

anks¢iau minéto, kadangi tokiy aplinkybiy nepakanka nustatyti buvus realy grasinimg tuoj pat

panaudoti fizinj smurtg. Dar Kitais atvejais kaltininkas kurj laikg stebéjo nukentéjusiajg ir su ja

100 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-254-719/2019%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. kovo 21 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1772953.
101 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-349-648/2017%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. gruodZzio 28 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1549223.

102 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguZés 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-245-696/2015%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. gruodZio 28 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1046590.

108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-33-458/2020%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. gruodzio 28 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1860214.

104 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-140-511/2018%, supra note.

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-408/2010%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. gruodzio 28 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/175771.
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prasilenkes, i§ nugaros ja pastiimé ir nugriuvus ant kelio pagrobé rankine su buvusiais daiktais'%.
Arba asmuo jkyriai sekiojo, prasé nukentéjusiojo nupirkti alkoholio, o pastarajam atsisakius,
palauke kol Sis apsipirks ir véliau po smiigio sudavimo iSkart atémé degtinés butelj ir prad¢jo jj gerti
dar bégdamas i§ jvykio vietos!®’. Tokios veikos taip pat pagrjstai kvalifikuotos kaip plésimas,
kadangi nustatyty veiksmy seka leidzia teigti apie buvusj iSankstinj ketinimg pagrobti turta, kurio
s¢kmingam jvykdymui kaltininkai neutralizuoja nukentéjusjji kaip klititj, nors prievartos naudojimo
metu ir neiSreiskia aiskiy grasinimy dél turto grobimo. PléSimu taip pat pripaZjstamos ir tokios
veikos, kai asmenys ne fiziniais veiksmais ar grasinimais jveikia nukentéjusjjj, o apsvaigina,
nugirdo vaistais, sieckdami pagrobti jy turta*°®,

Taigi apibendrinant nagrinétus pavyzdzius, kai prievartos veiksmai naudojami dar iki turto
grobimo momento, pléSimu laikytinos tokios situacijos, kuomet kaltininkai naudoja smurta,
grasinimus tuoj pat jj panaudoti ar kitaip atima galimybe¢ prieSintis tokiais veiksmais siekdami
uzvaldyti nukentéjusiyjy asmeny turtg. Jeigu prievartos veiksmai prie§ nukentéjusiuosius naudojami
ne dél siekio atimti turta, o dél jvairiy kitokiy paskaty ir tik véliau kyla sumanymas pagrobti turta,
tokie veiksmai neatitinka pléSimo nusikalstamos veikos, o pripaZintini vagyste.

Kita galima situacija, kai prievartos veiksmai naudojami ne prie§ turto grobima, 0 tuo
paciu metu. Paprastai tokia situacija susidaro keliems vykdytojams darant nusikalstamg veika, kai
vienas 1§ jy grobia turta, o kitas naudoja prievartg prie§ nukentéjusjji. DaZniausiai vienas iS$
kaltininky gincija susitarimg naudoti smurtinius veiksmus, ir teigia siekes tik pagrobti turtg, taciau
tokia situacija i§ esmes yra nekelianti didesniy problemy nusikalstamy veiky kvalifikavimo aspektu,
kai abu bendrininkai yra $alia vienas kito, mato atlieckamus veiksmus.

Tokios situacijos sprendima puikiai iliustruoja iSpléstines teiséjy kolegijos nutartis, kurioje
pasisakyta, kad ,,pléSimas gali pasireiksti ir tuo, kad vieni bendrininkai prie§ nukenté€jusjji naudoja
tik smurta, o kiti naudoja fizinj smurtg bei grobia arba tik grobia nukentéjusiyjy turtg pirmiesiems
tai matant ir nepriestaraujant*1%®, Pavyzdziui, kaip plésimas kvalifikuota situacija, kai vienas asmuo

tik naudojo smurtinius veiksmus, o Kitas, tiesiogiai matydamas smurtinius bendrininko veiksmus,

106 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-264-976/2019%, Infolex praktika, Zitiréta 2023 m. gruodzio 28 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1800222.

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-68-511/2019%, Infolex praktika, zitiréta 2023 m. gruodzio 28 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1704212.

108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. balandZio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-97-1073/2021%, Infolex praktika, Zitiréta 2023 m. gruodzio 28 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1989870.

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-67-511/2016%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. gruodzio 29 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1206490.

34


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1800222
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1800222
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1704212
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1704212
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1989870
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1989870
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1206490
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1206490

nors pats tiesiogiai fizinio smurto nevartojo, taciau tam neprieStaravo ir pasinaudodamas tokia

situacija grobé nukentéjusiojo turta*®

. Kitu atveju du asmenys nuteisti pagal BK 180 straipsnj, kai
vienas jy laiké nukentéjusjjj ir prieS jj smurtavo, o kitas apieskojo kiSenes ir pagrobé telefona,
pinigus'*®. Taigi tokiose situacijose kvalifikavimo problemy nekyla, kadangi kiekvienas Kaltininkas
aiSkiai suvokia bendrg veikima, nukreipta j vieng tiksla, kiekvieno jy veiksmai yra biitinas indélis |
bendra nusikalstamos veikos rezultata.

Kur kas sudétingesné, mano manymu, situacija, kai uzpuolikas vienu veiksmu nuplésia
daiktus nuo asmens kiino, tokiu biidu sukeldamas ir sveikatos sutrikdymg ar fizinj skausmg bei
pagrobia turta. Sioje vietoje taip pat iskyla atviros vagystés ir plésimo atribojimo klausimas.
Moksliniuose $altiniuose atvira vagysté apibréziama kaip tokia situacija, kurioje kaltininkas veikia
vie$ai, t. y. esant turto savininkui ar kitam asmeniui, kurie néra vagystés bendrininkai ir suvokia

neteiséto turto grobimo fakta!!?

. Atviros vagystés poZymiui konstatuoti taip pat biitinas ir paties
kaltininko suvokimas. Jis turi suvokti, kad jo neteisétus veiksmus mato ir supranta kiti asmenys*?,
Kituose $altiniuose taip pat akcentuojama, kad atvira vagysté apima tik tokius atvejus, kai grobiant
turta nenaudojama jokia prievartal’4,

Kasacinio teismo praktikoje taip pat pabréziama, kad ,kaip vagysté kvalifikuojamas
slaptas ar atviras, taciau tik nesmurtinis (nenaudojamas nei fizinis, nei psichinis smurtas bei kitaip
neatimama galimybé nukentéjusiajam prieSintis) svetimo turto pagrobimas. Vagysté laikoma atvira
tada, kai kaltininkas veikia vieSai, esant savininkui ir kitiems asmenims, kurie néra atvirosios
vagystés bendrininkai, suvokiantiems neteiséto turto pagrobimo fakta; kaltininkas Zino, kad Sie
asmenys supranta jo veiksmy pobtidj, bet ignoruoja §ig aplinkybe. Pagal teismy praktika svetimo
turto uzvaldymas staigiu judesiu iSpléSiant turtg i§ nukentéjusiojo ranky ir jj uzvaldant paprastai
kvalifikuojamas kaip vagyste, jeigu prie§ tai nebuvo veiksmy, atitinkanc¢iy fizinio ar psichinio
smurto pozymius*.}*> Reikéty sutikti, kad staigus daikty atémimas i§ ranky, nenaudojant papildomy
smurtiniy veiksmy, net jeigu ir nukentéjusysis véliau nugriiina, susizaloja, atitinka atviros vagystés

pozymius. Tokj nusikalstamg sumanymg jgyvendindamas asmuo suvokia, jog sekmingam daikto

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-376-222/2018%, Infolex praktika, Zitiréta 2023 m. gruodzio 29 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1676111.

11 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-74-495/2023, supra note.

112 Abramavi¢ius ir kt., supra note, 19: 289.

113 Vytauto DidZiojo universitetas, supra note, 29: 353.

114 Armanas Abramavicius ir Andzelika Vosyliiité, ,,Atvira vagysté ir jos kvalifikavimo ypatumai*, Teisé, 105, (2017):
10, https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/11097/9522.

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-91/2013%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. sausio 7 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/509175;
,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-272-648/2015%, supra note.
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pagrobimui jgyvendinti jis nenaudoja jokiy prievartos veiksmy. Taciau manyciau, nors ir panasi, vis
délto kitokia yra situacija, kai asmuo grobia pritvirtintus prie asmens kiino daiktus, juos tiesiog
nuplésdamas. Nors literatiiroje yra pasisakoma, kad atskirais atvejais ir vagystés nusikaltime gali
biiti panaudojamas smurtas tam, kad atskirty nukentéjusjjj nuo turto!®, bii¢iau linkes teigti, kad
vagystés nusikaltimg atitinka tik tokios veikos, kai turtas grobiamas nenaudojant jokio smurto, o
minéta situacija nupléSiant pritvirtinta daiktg jau atitinka pléSimo nusikaltimg. Vien dél to, kad
smurtas yra nukreiptas j turto atskyrimg nuo nukentéjusiojo, 0 tai yra batina sglyga sékmingam jo
uzvaldymui. Tai leidzia teigti, kad smurtiniai veiksmai kartu naudojami ir kaip priemoné turto
pagrobimui.

Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai asmenys grobia turta ne i§ asmens ranky, Kitokio
neSulio, o biitent nupléSia prie kiino pritvirtintus daiktus. Pavyzdziui, matant nukentéjusiajam,
kaltininkas nuplésé jam nuo kaklo 700 Eur vertés auksing grandinéle su 300 Eur vertés keturiais
auksiniais pakabugiais'’. Kitu atveju nuteistasis nutrauké nuo nukentéjusiosios kaklo auksine 990
Eur vertés grandinéle, tokiu budu atvirai pagrobé turta ir padaré nukentéjusiajai kraujosruva su
nubrozdinimu kakle, taip jai neZymiai sutrikdé sveikata'!®. Dargi, kaltininkas, ranka paémes
nukentéjusigjg uz kairés ausies i§ jos iSplésé auksinj auskara, po ko griebé uz nukentéjusiosios
desinés ausies, bet ji rankomis pradéjo gintis, draskyti jam veida ir Sauktis pagalbos, dél ko jis ja
paleido ir su vienu auskaru pabégo; tokiu btidu pagrobé nukentéjusiosios 100 Eur vertés turtg ir
padaré poodine kraujosruvag kair¢je rankoje, plésting Zaizda kairéje ausyje, t. y. suzalojimus,
vertinamus nezymiu sveikatos sutrikdymu.°

Pirmu atveju nusikalstama veika kvalifikuota tik pagal BK 178 straipsnio 2 dalj kaip atvira
vagyste, kitais dviem atvejais veikos kvalifikuotos pagal BK 140 straipsnio 1 dalj ir BK 178
straipsnio 2 dal;. Manyc¢iau, kad toks veiky kvalifikavimas neatitinka atvirosios vagystés esmeés ir
suponuoja plésimo nusikaltima. Tikslinga pabrézti, kad antruoju atveju kasacinés instancijos
teismas veikos kvalifikavima pagal BK 178 straipsnio 2 dalj i§ esmés grindé kita kasacine
nutartimi'?, tagiau joje faktiné situacija buvo iSties kitokia. Minimoje byloje biitent i§

nukentéjusiojo ranky staigiu judesiu ir buvo pagrobtas telefonas, grobimo metu nenaudojant jokios

116 Abramavi¢ius ir kt., supra note, 19: 289.

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-115-628/2018%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. sausio 7 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1583837.
118 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. balandZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-111-697/2022%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. sausio 7 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2072905.

119 Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
364-497/2023%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. sausio 7 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2195000.

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-272-648/2015%, supra note.
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prievartos. Taigi prieiga prie nukentéjusiojo turto buvo pakankamai laisva ir daikto pagrobimui
neprireiké jokiy papildomy veiksmy. Kitokia situacija minétose bylose, kur papuosalai buvo
pritvirtinti prie nukentéjusiyjy kaklo arba jsegti j ausis auskarai. Tokiu atveju sékmingam turto
pagrobimui biitina arba iki grobimo veiksmo panaudoti prievartos veiksmus, arba tuo paciu
veiksmu plésti juos nuo kino ir tokiu biidu grobiant turta, be kita ko, sukelti fizinj skausma ar
sveikatos sutrikdyma.

Taigi buciau linkes teigti, kad situacijos, kai panaudojamas fizinis smurtas tuo paciu
veiksmu ir daikto atskyrimui nuo nukentéjusiojo, ir jo pagrobimui, atitinka pléSimo nusikalstamg
veikg. Atviros vagystés esm¢ turéty atskleisti tik nesmurtinis turto uzvaldymo buidas. D¢l to
daryciau i§vada, kad asmenys, vienu veiksmu nuplésdami nuo kiino pritvirtintus daiktus, pasirenka
tokj turto pagrobimo bida, kurio sékmingam jgyvendinimui batina atlikti Kryptingus veiksmus,
kurie sukels nukentéjusiajam fizinj skausma ar sveikatos sutrikdyma. Kaip minéta, kitokia situacija
yra, kai i§ asmens ranky grobiamas laikomas turtas, ar nuo peties staiga atimama rankiné. Tokiais
atvejais grobimo veiksmas nesukelia papildomy padariniy. Arba jei ir sukelia, tai turto atémimo
veiksmas néra nukreiptas j jo grobimg prievartos biidu. Tacdiau $ioje vietoje neturima omenyje
situacijy, kuriose nukentéjusieji aktyviai prieSinasi ir yra tampomi Kkartu su daiktais, kol pavyksta
juos uzvaldyti. Tokios situacijos taip pat atitinka pléSimo nusikaltimg ir teismy praktikoje
kvalifikuojamos pagal BK 180 straipsnj*2L,

Apibendrinant galima teigti, jog nagrinéti pavyzdziai yra itin artimi, abiem atvejais staigiu
judesiu pagrobiamas turtas, ta¢iau visgi bii¢iau linkes nesutikti su dabartiniu praktikoje vyraujanciu
kvalifikavimu ir teig¢iau, kad plésiant pritvirtintus daiktus prie asmens kiino ir tokiu btidu padarant
atitinkamus suZalojimus, tokia veika turéty biti kvalifikuojama pagal BK 180 straipsnj.

Dar kitokia situacija vagystés ir pléSimo kontekste, kai jau po turto atémimo prie$
nukentéjusjjj asmenj naudojami prievartos veiksmai. Tokiu atveju nusikalstamy veiky atribojimui
pirmiausia tikslinga iSsiaiSkinti veikos baigtumo momenta, kadangi esant baigtai vagystei veélesni
smurtiniai veiksmai niekaip negali peraugti j pléSima.

Pasak A. Vosyliutés, vagysté turi buti pripazinta baigta, kai kaltininkas jau pasisavina
paimta turta, kitaip tariant, jgyja galimybe¢ valdyti turta, juo naudotis ir disponuoti savo nuoziiira.
Tokia galimybé parodo objektyviy kliti¢iy, kliudané¢iy naudotis daiktu, nebuvima.!?? Kadangi
vagystés ir pléSimo atribojimo kontekste daiktai visada yra grobiami Salia esant nukentéjusiajam

asmeniui, o tai rodo ir atviros vagystés pozymius, tikslinga atkreipti démesj ] atviros vagystés

121 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. balandZio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-189/2009¢, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. sausio 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/119772.
122 Andzelika Vosyliiité, ,,Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teisminéje praktikoje*, Teisé,
64, (2007): 138, https://www.lituanistika.lt/content/17941.
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baigtumo momentg. Tokiu atveju galimybé laisvai disponuoti pagrobtu daiktu atsiranda sulig
momentu, kai pasiSalinama i§ jvykio vietos, pakankamai atitriikstama nuo nukentéjusiojo ar kity
besivejanéiy asmeny, jgyjama reali galimybé saugiai disponuoti pagrobtu turtu!?. Neabejotinai
vagystés baigtumui nustatyti reikSmingos ir grobiamy daikty ypatybés, nuo kuriy priklauso ir
galimybé pasinaudoti pagrobtu daiktu, spresti jo likimg. Vienaip gali biiti vertinama situacija, kai
yra grobiami nedidelés apimties, greitai galimi panaudoti daiktai, ir prieSingai, kai grobiami dideliy
gabarity daiktai.

Kasacinio teismo praktikoje taip pat akcentuojama, kad vagystés baigtumui nustatyti
svarbu atsizvelgti | grobiamo turto specifinius pozymius ir paskirtj, laiko tarpa, kuriam kaltininkas
buvo uzvaldes turta, realias jo galimybes per §j laikg pasinaudoti turto naudingomis savybémis,
savo nuozilra spresti jo tolesnj likima. Pavyzdziui, televizoriaus vagystés atveju kaltininkams reali
galimybé naudotis pagrobtu svetimu turtu atsirado ne jj iSneSus i§ sodybos, o nuvezus | tinkama
vieta — nuteistojo namus.?* Vagystés baigtumui turi reik§més ir nusikaltimo padarymo vieta. Antai,
vagystés i$ prekybos viety paprastai laikomos baigtomis, kai kaltininkas su pagrobta preke praeina
pro kasg ar palieka parduotuvés patalpg. Tik tuomet yra uzvaldomas turtas, jgyjama teisé juo
disponuoti.’? Taigi vagysté laikoma baigta nuo to momento, kai kaltininkas jgauna realig galimybe
laisvai disponuoti turtu savo nuoziiirg, kuri priklauso nuo nusikalstamos veikos padarymo vietos,
pagrobto turto ypatybiy, nukentéjusiojo ir aplinkiniy asmeny veiksmy.

Atémus i$ nukentéjusiojo turtg svarbus yra ir vélesniy prievartos veiksmy tikslas, kuris
betarpiskai susijes ir su veikos baigtumo poZymiu. Kaip teigiama doktrinoje, uzvaldZius svetima
turtg gali buti smurtaujama dél dviejy priezaséiy — siekiant iSvengti sulaikymo bei siekiant iSlaikyti
paimtg turtg. Pirmu atveju smurto naudojimas negali biiti kvalifikuojamas pagal BK 180 straipsnj,
kadangi vagysté jau biina pasibaigusi. Lygiai taip pat ir smurtg naudojant siekiant iSlaikyti daikta,
kai jau buvo prag¢jgs pakankamas laiko tarpas ir kaltininkas gal¢jo laisvai disponuoti pagrobtu
daiktu. PléSimo nusikaltimg suponuoja tik tokie veiksmai, kai po turto atémimo naudojama
prievarta siekiant jj islaikyti dar nesant baigtai vagystei.'?®

Antai, M. R. pripaZintas kaltu pagal BK 180 straipsnio 2 dalj dél to, kad, veikdamas
bendrai su E. T., Siam pagrobus i§ J. N. mobiliojo rysio telefong, o nukentéjusiajam pradéjus jj

vytis, kad susigrazinty telefong, M. R. sustabdé J. N. ir, prid¢jgs jam prie kaklo peilj, pagrasino

12 yosyliiité, supra note, 122: 140.

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-495/2013%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. sausio 8 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/772174.
125 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguZés 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-245-696/2015%, supra note.

126 Abramavi&ius ir Vosylitté, supra note, 114: 16-17.
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papjauti, jeigu $is toliau juos vysis'?’. Akivaizdu, kad nukentéjusiajam netrukus po telefono
atémimo pradéjus vytis E. T. §is dar negaléjo laisvai disponuoti paimtu telefonu, jam buvo kilgs
pavojus, o M. R. grasinimai papjauti buvo aiSkiai nukreipti j bendrininko paimto daikto islaikyma ir
nukentéjusiojo neutralizavimg. Todél prasidéjusi atvira vagysté, dar jai nesant baigtai, peraugo ]
plésima, kai buvo panaudoti grasinimai tuoj pat panaudoti fizinj smurtg siekiant iSlaikyti
nukentéjusiojo telefong. Kitoje byloje paimtg turtg buvo siekiama iSlaikyti panaudojant ne
grasinimus, o fizinj smurtg. Nukentéjusysis perdavé apzitréti jo parduodamg telefong kaltininkui,
po ko kitas bendrininkas papurské dujy balionéliu j nukentéjusiojo veida ir kartu su telefonu
pasisalino i§ jvykio vietos!?®. Tokie veiksmai, seke iskart po telefono perdavimo, buvo pripazinti
kaip siekis islaikyti nukentéjusiojo turtg ir kvalifikuoti pagal BK 180 straipsnio 1 dalj.

Taciau kai kuriais atvejais smurto panaudojimas po daikty atémimo i§ nukentéjusiojo kelia
abejoniy d¢l veikos kvalifikavimo pagal BK 180 straipsnj. Pavyzdziui, penki asmenys pastojo kelig
einantiems dviem nukentéjusiesiems bei i§ vieno jy rankose laikyto maiSo pagrobé 1,96 Eur vertés
turtg. Nukentéjusiajam pasakius, kad kreipsis j policija, vienas i§ kaltininky panaudojo pries jj fizinj
smurtg ir taip sukélé jam fizinj skausma.!?® Many¢iau, kad kelio uztvérimas vie$oje vietoje, $viesiu
paros metu, pagal konkrecias bylos aplinkybes, rodancias jégos persvara, jos demonstratyvy
rodyma, galéty biiti vertinamas ir kaip grasinimas tuoj pat panaudoti fizinj smurtg, todél pléSimo
normos inkriminavimas bty visiSkai pagristas. Taciau Sioje byloje kasacinés instancijos teismas
pasisake, kad ,.turtas buvo uzvaldytas nenaudojant smurto ir nesant bauginancios, kelian¢ios nerima
ir saugumo trilkumg situacijos“!®. Taigi veikos kvalifikavimag pagal BK 180 straipsnj lémé tik
vélesni vieno i§ bendrininky smurtiniai veiksmai jau po turto atémimo. Vis tik reikia pabrézti, kad
tokie veiksmai buvo nukreipti ne | siekj iSlaikyti paimtg turta, nukentéjusieji niekaip nebandé jo
susigrazinti, o biitent buvo smurtaujama siekiant iSvengti teisinés atsakomybeés, ,,pamokyti‘
nukentéjusjji dél jo ketinimo kreiptis | teisésaugos institucijas. Tokia susikloscCiusi faktiné situacija
leidzia daryti iSvads, kad panaudotas smurtas visiS$kai nebuvo susijes su turto grobimu ar jo
iSlaikymu, todél veikos kvalifikavimas pagal BK 180 straipsnj yra Klaidingas.

Taigi apibendrinant nagrinétus pavyzdzius, galima daryti iSvada, kad veikos turéty buti

kvalifikuojamos pagal BK 180 straipsnj, kai prievartos veiksmai, sek¢ po turto paémimo, yra

127 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-637/2010, Infolex praktika, zitréta 2024 m. sausio 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/185713.
128 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-488/2011%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. sausio 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/293943.

129 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-81-746/2017¢, Infolex praktika, zitréta 2024 m. sausio 12 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/293943.

130 |bid.
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nukreipti ] turto i$laikyma, nukentéjusiojo ketinimy susigrazinti turtg jveikima, kol dar vagysté néra

baigta.

2.2. Vagysteés ir plésimo atribojimas bendrininkavimo atveju

Prie§ tai nagrinétos situacijos, kai keli asmenys betarpiSkai dalyvauja grobiant turtg ir
vienas jy panaudoja prievartos veiksmus, kaip minéta, nekelia didesniy problemy veiky atribojimo
kontekste. Taciau galimos ir tokios situacijos, kai dalis bendrininky atlieka ne vykdytojo vaidmen;,
o organizuoja nusikalstamg veika, skatina ja padaryti, veza kitus asmenis | nusikaltimo vieta, stebi
aplinka ir kt. Tokiu atveju aktualus ir pradinis susitarimo turinys, nusikalstamo sumanymo
jgyvendinimo dinamika, vykdytojo eksceso institutas, nuo kuriy ir priklauso kity bendrininky
veikos kvalifikavimas pagal vagystés ar pléSimo norma.

Bendrininkavimas yra ty¢inis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy
pakaltinamy ir sulaukusiy nustatyto amZiaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika®®!,
Kaip yra i8aiskines kasacinés instancijos teismas, ,,pagrindziant kaltininko baudZziamaja atsakomybe
uz bendrininkavimg darant konkreCios ruSies nusikalstamg veika, turi biiti konstatuota ne tik
nusikalstamos veikos, dél kurios padarymo yra sujungiamos keliy asmeny pastangos, sudétis,
numatyta konkre¢iame BK specialiosios dalies straipsnyje, bet kartu ir tos veikos darymo formos —
bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozZymiy visuma (bendrininkavimo sudétis),
numatyta atitinkamose BK 24, 25 straipsniy nuostatose. Vadinasi, kiekvieno bendrininkavimo
atveju yra bent dviejy asmeny susitarimas veikti bendrai, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog
késinasi ] ta pat] objekta, taip pat supranta ir kitus bendrai daromos veikos sudéties,

numatytos BK specialiojoje  dalyje, pozymius.*“1*?

Taigi pagrindZiant asmeny baudziamaja
atsakomybe dé¢l plésimo, privalo biiti nustatytas susitarimas biitent BK 180 straipsnyje nurodytu
budu pagrobti turtg, kiekvienas asmuo privalo suvokti veikiantis bendrame nusikalstame sumanyme
prievartos buidu pagrobiant turta.

BK 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo
padarytas nusikalstamas veikas, kurias apémé jy ty€ia®. Tokia nuostata reiskia, kad kiti bendrininkai
neatsako uz vykdytojo ekscesg. Kaip teigia A. Gutauskas, vykdytojo ekscesas atskleidzia susitarimo
riby perzengimg, kai vykdytojas padaro susitarimo turinio neatitinkancig veika, kuri gali buti

visiskai kita, dél kurios nebuvo tartasi, ar kvalifikuota anks¢iau susitarto nusikaltimo ragis™3.

181 BK 24 straipsnio 1 dalis.

182 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-218/2009%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. sausio 12 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/293943.
133 Aurelijus Gutauskas, ,,Vykdytojo eksceso problema baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje®, Jurisprudencija 85,
7 (2006): 43, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2845.

40


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/138026
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/138026
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/293943
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2845

Teismy praktikoje taip pat iSskiriami kriterijai, reikSmingi vykdytojo eksceso nustatymui.
Pirmiausia turi biiti nustatinéjama koks buvo bendrininky susitarimas, ar jis buvo tiksliai apibréztas.
Antra, jei susitarimas nebuvo konkretus, nustatin¢jama ar vykdytojo veiksmai buvo tikétini kitiems
bendrininkams.'3*

Taigi toliau tikslinga panagrinéti padaryty veiky, Susijusiy su turto grobimu, kuriose be
vykdytojy dalyvavo ir kiti bendrininkai, o turtas buvo grobiamas panaudojant prievarta,
kvalifikavimo pagrjstuma.

Pirmiausia, sprendziant dél padarytos veikos kvalifikavimo, aktualu atsizvelgti j pirmaji
pozymj — pradinj kaltininky susitarimg. Teismy praktikoje neretu atveju nustatoma, kai pradinis
susitarimas yra pakankamai konkretus, aptariami veikos jgyvendinimo biidai ir kitos esminés
aplinkybés. Pavyzdziui, E. V., kartu su kitais bendrininkais turédamas tikslg pagrobti svetimg turta,
nuvaziavo ] prekybos centra, kur nupirko vieng pakuote plastikiniy uzverzikliy, turédami tikslg juos
panaudoti pléSimo metu, bei grize j susitarimo vietg juos perdavé kitiems bendrininkams, kurie
véliau jsibrove j nama pagrobé nukentéjusiojo turta, surisdami jo rankas nupirktais uzverzikliais'®.
Kaip matyti, E. V. neatliko jokiy BK 180 straipsnyje nurodyty veiksmy, dél to jis buvo pripaZintas
pad¢jéju, taciau jo vykimas pirkti uzverzikliy ir vélesnis perdavimas kitiems bendrininkams,
akivaizdziai parodo visus bendrininkavimo pozymius bitent prievartos biidu pagrobti
nukentéjusiojo turtg. IS esmes identiSka situacija nustatyta ir kitoje byloje, kai asmuo, tiesiogiai
nedalyvaves pléSime, partipino priemones kitiems bendrininkams, tame tarpe ir skirtas ranky
uzverzimui, bei perdavé jas sekmingam plésimo jvykdymui®3®,

Kartais pirminio susitarimo jgyvendinti nepavyksta ir vykdytojas imasi papildomy
veiksmy, taciau tokios aplinkybés taip pat savaime neleidzia konstatuoti buvus vykdytojo ekscesui.
Antai, byloje nustatyta, kad S. K. teiké informacijg apie nukentéjusjji bei jo turtg, skatino pagrobti
pinigus, nurodeé jj uzmigdyti panaudojant vaistus. Vykdytoja, siekdama uzmigdyti nukentéjusjji, i jo
gérimo taur¢ supylé migdomuosius vaistus, taciau, jam neiSgérus, nuviliojo ji 1 balkong ir ten
uzrakino, taip atimdama galimybe priesintis, po to pagrobé nukentéjusiajam priklausantj turta.™®’

Taigi Sioje byloje nustatyta tokia situacija, kai vykdytojai nepavyko jgyvendinti pirmojo susitarimo

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-126-387/2022%, Infolex praktika, zZitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2078740.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-247-719/2019%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1778455.

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodZio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-292-303/2020%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1956934.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-291-495/2020%, supra note.
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pagrobti turta uzmigdzius nukentéjusjji, todél teko imtis papildomy veiksmy, dél kuriy
nukentéjusysis buvo uzdarytas balkone. Taciau vélesni veiksmai, nors ir neatitiko pirmojo
susitarimo turinio, nebuvo numanomi kitam bendrininkui, taciau jais vis tiek buvo jgyvendintas tas
pats, BK 180 straipsnyje, numatytas veikos jgyvendinimo biidas, tik kitokiais veiksmais. Taigi i$
esmés pradinis susitarimas pagrobti turtg biitent prievartos buidu liko jgyvendintas, todél ir padéjéjo
bei kurstytojo veiksmai atitiko BK 180 straipsnyje numatyto nusikaltimo poZymius.

Kur kas sudétingesné situacija, kai pradinis susitarimas tarp bendrininky btina nukreiptas }
turto pagrobimg nenaudojant prievartos, o veikos darymo metu situacija pasikeicia ir vykdytojai
pagrobia turta, panaudodami vieng i§ BK 180 straipsnyje numatyty budu. Tokiu atveju likusiy
bendrininky veikos tinkamam kvalifikavimui esminiais tampa kiti kriterijai.

Vienoje i§ byly nustatyta, kad keturi asmenys susitaré pagrobti svetima turtg. M. P. J.
atveze kitus bendrininkus prie nukentéjusiojo namo, lauké jy, steb¢jo aplinka, o kiti bendrininkai
papurské nukentéjusiajai j veida asariniy dujy ir kums¢iu sudave vieng kartg jai  veida, jsibrové j
nukentéjusiosios namg, i§ kurio pagrobé jai priklausant] turta. Kasacinés instancijos teismas,
pritardamas M. P. J. veikos kvalifikavimui pagal BK 180 straipsnio 2 dalj, pasisaké, kad jis maté
namuose esancig savininke, jos uZpuolimg lauke ir véliau bendrininkams pagrobus turtg juos iSvezé
i§ nusikaltimo vietos. Dél to M. P. J. suprato, kad suplanuota vagysté peraugo j plésima ir jo veika
taip pat kvalifikuotina pagal BK 180 straipsnj.'*®

Gali susiklostyti ir tokia situacija, kai bendrininkas nemato vykdytojy atlieckamos veikos ir
tiesiogiai nedalyvauja pagrobimo veiksme. Tokiais atvejais tampa reik§minga ir nusikalstamos
veikos padarymo vieta, galimybé laisvai prieiti prie turto, kokio asmens turta planuojama grobti ir
kt. Pavyzdziui, keturi asmenys susitaré pagrobti pinigus i§ degalinés kasos. Jiems atvykus j
degalings teritorija, du 1S jy liko laukti automobilyje, steb¢jo aplinka, o kiti du nu¢jo i degalinés
vidy, kur panaudoj¢ smurta prie§ darbuotojg i§ stalCiaus ir kasos aparato pagrobé grynuosius
pinigus. Visy keturiy asmeny veika kvalifikuota pagal BK 180 straipsnj (dviejy su nuoroda j BK 24
straipsnio 6 dalj kaip padéjéjy).t*® Tokiu atveju net ir nenusta¢ius iSankstinio susitarimo bei
padéjéjams nematant vykdytojy veiksmy, visy bendrininky veikos kvalifikavimas pagal BK 180
straipsnio atitinkamg dalj yra visiskai logiskas. Akivaizdu, kad degaliné yra stebima vaizdo kamery,
joje dirba darbuotojai, be kita ko, atsakingi ir uz esamus pinigus kasoje, pats kasos aparatas yra

uzrakinamas. Taigi asmenys, atliekantys padé€jéjo vaidmenj pinigy grobimo schemoje 1§ degalinés

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-165-976/2022%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2090385.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-160-303/2018%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1601352.
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kasos ar kity panaSaus pobiidzio patalpy, neabejotinai suvokia, kad kiti bendrininkai sékmingam
nusikalstamo sumanymo jgyvendinimui privalés panaudoti prievartos veiksmus prie§ darbuotojus,
todél visiskai pagrjstai ir jie traukiami atsakomybén pagal BK 180 straipsnj.

Tas pats pasakytina ir apie turto grobimg i§ gyvenamyjy namy, kai yra zinoma apie
nukentéjusiojo buvimg jame. Pavyzdziui, vienas i§ bendrininky telefonspyne paskambino i
nukentéjusiojo buto duris, pastarajam jas atidarius, be jo sutikimo savavaliskai j€jo i butg ir leido ]
vidy jbégti kitiems trims bendrininkams, o pats i§ buto i§¢jo. Véliau i$ nukentéjusiojo buto pries jj
panaudojant fizinj smurta buvo pagrobti pinigai.’*® Nors ir apgaule prie§ nukentéjusijj panaudojes
bei kitus bendrininkus j buto vidy jleides kaltininkas pats nedalyvavo turto grobimo veiksme,
nematé¢ atlickamy veiksmy, taip pat nebuvo nustatyta, kad buty tartasi dél smurtinio turto
pagrobimo biido, taiau akivaizdziai suprato dalyvaujantis bendrame pléSime. Tokig i§vada galima
daryti dél zinomy aplinkybiy apie nukentéjusiojo buvimg bute, akivaizdzios jégos persvaros, be
kurios panaudojimo pagrobti pinigus tiesiog nebiity galimybés.

Reikia pabrézti, kad ir moksliniuose $altiniuose pritariama tai minciai, jog vykdytojams
neturint realios galimybés uzvaldyti turta be prievartos panaudojimo, net ir nesant iSankstinio
konkretaus susitarimo, Kiti bendrininkai taip pat suvokia ir pritaria dalyvaujantis smurtiniame turto
uzgrobime!*!,

Vis délto gali susiklostyti ir kitokia situacija, kai padéjéjo veika kvalifikuojama pagal BK
178 straipsnj nepaisant smurtinio turto pagrobimo budo. Pavyzdziui, trys asmenys susitare jsibrovus
] gyvenamaj] nama i§ jo pagrobti turta. Vienas jy atvezé prie namo, lauké, kol bus jvykdyta vagyste,
o kiti du j jj jsibrové, taciau namo viduje buvo ir nukentéjusioji, prie§ kurig buvo panaudoti
smurtiniai veiksmai grobiant turtg. Kasacinés instancijos teismas, pritardamas vairuotojo veikos
kvalifikavimui pagal BK 24 straipsnio 6 dalj ir 178 straipsnio 2 dalj, nurodé reikSmingus tokio
kvalifikavimo motyvus — pirminis bendrininky susitarimas buvo jvykdyti vagyste i§ patalpos;
nuteistieji Zinojo aplinkybes, jog nukentéjusioji name negyvena,; tik i§lauZzus namo duris paaiskejo,
jog nukentéjusioji visgi yra name; apie tai, kas vyko name vairuotojas nezinojo ir smurto
panaudojimo aplinkybes suZinojo tik i3 policijos pareigiiny.*? Taigi kaip ir dalyje anks¢iau minéty

atvejy Sioje byloje prasidéjusi vagysté véliau peraugo j pléSima. Tik padéjéjo vaidmen] atlikgs

140 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-185-495/2020%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. sausio 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1930823.

141 Inga Zukovaité, ,Bendrininkavimo institutas plé§imo byly jurisprudencijoje®, Teisé, 86 (2013): 166,
https://www.zurnalai.vu.It/teise/article/view/1077/562; Gutauskas, supra note, 133: 45.

142 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-194-628/2019%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1745455.
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bendrininkas visiskai nesitaré ir niekaip negaléjo suvokti jvykio vietoje pasikeitusios situacijos, kas
ir lémé vykdytojy eksceso nustatyma bei skirtingg veiky kvalifikavimga.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad tiesiogiai turto pagrobime nedalyvavusio
bendrininko veikos kvalifikavimas priklauso nuo pirminio susitarimo turinio, 0 jo nesant nuo
grobimo realizavimo eigos. Kaltininkui esant jvykio vietoje, matant nukentéjusj asmenj bei pries ji
naudojama prievartg, arba suvokiant bendrg susitarimg apiplésti parduotuves ar kitokias panasaus
pobiidzio patalpas, nekyla abejoniy dél veikos kvalifikavimo pagal BK 180 straipsnj. PrieSingai,
esant konkre¢iam susitarimui pagrobti turta ne prievartos biidu bei neturint realios galimybés
suvokti pasikeitusios situacijos, kontakto su nukentéjusiuoju, kity bendrininky veikos

kvalifikuotinos pagal BK 178 straipsni.
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3. VAGYSTES IR SUKCIAVIMO, TURTO PASISAVINIMO, SAVAVALDZIAVIMO
ATRIBOJIMAS

3.1. Vagystés ir suk¢iavimo atribojimas

Suk¢iavimo nusikalstama veika yra zenkliai platesné savo pobudziu nei vagysté. Vien i§
BK 182 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos dispozicijos galima matyti, kad Sios veikos
dalykas yra susij¢s ne tik su svetimu turtu, beje, suprantamu pagal $ig norma placigja prasme, bet ir
turtinémis teisémis, interesais. Be to, sukéiaujant gali buti jgyjamas ne tik svetimas turtas, turtinés
teisés, bet ir iSvengiama turtiniy prievoliy ar jos panaikinamos. Taigi, akivaizdu, jog Sios
nusikalstamos veikos dalyko bei alternatyviy veiky spektras yra itin platus. Placiau analizuoti
turtiniy teisiy, jy jgijimo apgaulés biidu ar turtiniy prievoliy bei jy iSvengimo, panaikinimo, kaip
sukciavimo nusikalstamos veikos pozymiy, visiSkai netikslinga. Tokiose situacijose nusikalstamos
veikos atribojimas nuo vagystés yra visiskai akivaizdus ir nekeliantis net menkiausios diskusijos dél
tinkamo veikos kvalifikavimo. Nagrinéjamos temos kontekste tikslinga tyrinéti tik tokius
sukéiavimo atvejus, susijusius su nusikalstamu svetimo turto jgijimu, be kita ko, visiskai
atitinkanciu vagystés dalyko pozymius.

Suk¢iavimo, kaip nusikalstamos veikos, esmé yra apgaulé, kurig panaudojus ir yra
igyjamas svetimas turtas. Taigi apgaulé yra budas svetimo turto uzvaldymui. Kaip teigiama
kasacinés instancijos teismo nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje, ,,apgaulé sukciaujant
panaudojama turint tikslg suklaidinti turto savininka, valdytoja, asmenj, kurio Zinioje yra turtas
(iskaitant bankg), arba asmenj, turintj teis¢ spresti teisin] gin¢g ir priimti privalomai vykdyting
sprendima ar kitokius teising reikSme turincius sprendimus dél nukentéjusiojo turto (pavyzdZiui,
teisma, antstolj, notarg), o pastarasis, suklaidintas apgaulés, savanoriSkai pats perleidzia turtg
kaltininkui manydamas, kad $is turi teis¢ jj gauti“.}*® | Apgaulé pasireiskia asmens suklaidinimu
pateikiant suklastotus dokumentus, praneSant neteisingus duomenis, pakeiciant daikty savybes ir
pan. arba nutylint esmines jy apsisprendimui dél turto, aplinkybes, turint teising pareiga apie jas
pranesti. Asmuo gali biiti suklaidinamas dé¢l bet kokiy aplinkybiy ar fakty, susijusiy su turto

perleidimu kaltininkui, taciau kaltininko panaudota apgaulé turi buti esminé, t. y. turéti lemiama

143 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-166-895/2019%, Infolex praktika, Zitréta 2024 m. vasario 5 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1740442.
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jtakg asmens apsisprendimui atlikti minétus veiksmus.“** Lietuvos baudziamosios teisés moksle!*®

apgaulés formos (aktyvi, pasyvi) bei riiSys (elektroniniy sistemy apgaulé, j ateitj nukreipta apgaulé,
piktnaudziavimas pasitikéjimu ir kt.) nagrinétos jvairiais aspektais, taciau visais atvejais, kiek tai
susije su sukciavimo nusikalstama veika, bet kokios riisies ir formos apgaulé yra svetimo turto
uzvaldymo budas.

Tikslinga pazymeéti, kad ir vagystés atveju kaltininkai gali naudoti apgaulg pries turto
savininkg ar kitg teisétai turtu disponuojantj asmenj, tod¢l ir iskyla Siy veiky atribojimo klausimas.
Tik reikia pabrézti, kad prieSingai negu suk¢iavimo nusikaltime, vagystés metu apgaulé yra
nukreipta ne j svetimo turto jgijimg. Bitent apgaulés naudojimo tikslas ir yra $iy nusikalstamy
veiky atribojimo kriterijus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra aptargs sukéiavimo ir vagystés santykj. Dar
2012 metais iSleistoje apzvalgoje nurodoma, kad ,,atribojant vagyste (ar pléSimg) nuo sukéiavimo
pazymétina, kad vagystés (plésimo) budu turtas uzvaldomas prie$ savininko valig, o suk¢iavimo
atveju turto savininkas ar Kitas asmuo turtg perleidzia savo valia, paveiktas apgaulés. Kaltininkui
apgaule panaudojus ne tiesiogiai jgyjant turtg, o tik sudarant galimybe ,,prieiti“ prie §io turto, jo
veika kvalifikuojama ne kaip sukciavimas, o priklausomai nuo turto jgijimo biido — kaip vagysté
arba pléSimas (pvz., kaltininkas melagingai nurodo ketinantis sudaryti transporto priemonés
pirkimo-pardavimo sandorj ir papraSo nukentéjusiojo leisti transporto priemong iSbandyti, o ja
gaves — pagrobia).“!® Papildant apzvalgoje i3déstytas mintis, galima reziumuoti, jog vagystés
atveju panaudojus apgaulg prie§ turto savininka ar daiktu disponuojant] asmenj, kaltininkas dar
neuzvaldo svetimo turto. Lygiai taip pat ir nukentéjusysis neperduoda turto dél panaudotos
apgaulés, o tik leidzia prie jo prieiti, apziuréti, laikinai i§bandyti funkcijas ir kt. Tikslinga paminéti
ir tai, kad isleistoje apZvalgoje nebuvo analizuota né viena konkreti baudziamoji byla, kurioje bty
sprestas vagystes ir sukéiavimo atribojimo klausimas. Tai leidzia daryti iSvada, kad Sios dvi veikos
turi aiskiai identifikuojamus skirtumus, kas nesudétingai ir leidzia nustatyti esminius pozymius bei

teisingai kvalifikuoti veikas.

144 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-160-719/2023%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 5 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2173385.

145 Darius Pranka, ,,Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudZiamojoje
teiséje (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012),
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/7ba51e21-14ae-4ed7-a703-7710d77c0c66/content, Sibkovas, supra
note, 14.

146 | Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 7 d. teismy praktikos suk&iavimo baudZiamosiose bylose
(baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga®, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. vasario 5 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/402830.
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Teismy praktika, kurioje biity nagrinéti vagystés ir suk¢iavimo atribojimo klausimai, taip
pat néra gausi. Vienoje i§ nagrinéty byly nustatyta, kad nuteistoji pateko i butg apsimestinai
prisistatydama socialine darbuotoja, i§ kurio véliau ir pagrobé nukentéjusiajai priklausancius 2500
Lt. Veikos kvalifikavimas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj buvo grindziamas tuo, kad j patalpg buvo
jsibrauta panaudojus apgaule, t. y. suklaidinant nukentéjusigjg dél jéjimo j butg tikslo. Tokioje
situacijoje apgaulé jvertinta tik kaip biidas prieiti prie turto, kurj nuteistoji ketino pagrobti.}*’ Kitoje
byloje nagrinéta kiek kitokia situacija, kai motociklo savininkas davé iSbandyti parduodamg
motociklg tariamam jo pirkéjui, kuris véliau jj ir pagrobé. Kaip neteisingg veikos kvalifikavima
pagal BK 182 straipsnio 1 dalj kasacinés instancijos teismas pripazino dé¢l to, kad kaltininko
panaudota apgaulé, dél kurios nukentéjusysis leido iSbandyti motocikla, buvo tik priemoné prieiti
prie turto, kurj jis ketino uzvaldyti, todél jo veika buvo perkvalifikuota j BK 178 straipsnio 1 dalj.*3
Visiskai identiskai veikos kvalifikuojamos pagal BK 178 straipsnio atitinkama dalj ir vélesnéje
teismy praktikoje, kai kaltininkas, panaudodamas apgaulg, jsibrauna j patalpg ir i§ jos pagrobia
turta!*° arba susitarus su nukentéjusiuoju dél daikto pardavimo paima pinigus ir i§vaziuoja i jvykio
vietos'®,

Taigi ivertinus tokius pavyzdzius, galima daryti iSvada, jog teisingam veikos
kvalifikavimui pagal BK 178 ar 182 straipsnius svarbu tinkamai jvertinti apgaulés jtaka turto
uzvaldymui. Vagyste pripazintinos tik tokios veikos, kuriose apgaulé naudojama tik kaip priemoné
prieiti prie turto, kurj ketinama pagrobti. Tuo tarpu suk¢iavimo atveju apgaulé naudojama kaip
priemoné jgyti svetimg turtg, 0 jo savininkas ar kitas asmuo biitent dél panaudotos apgaulés pats
perduoda turtg deél jo suklaidinimo.

Papildomai reikéty atkreipti démesj, kad gali susiklostyti ir tokia situacija, kai turtg
pirmiausia ketinama uzvaldyti apgaulés budu, taCiau nepavykus, jis galiausiai uzvaldomas
pagrobimo budu. Priklausomai nuo to ar turtas uzvaldomas dar ir panaudojant prievarta, tokiu
atveju veika kvalifikuojama jau pagal BK 178 ar 180 straipsnius. Vienoje i§ byly ir buvo nustatyta,
jog A. B. skambino i§ pataisos namy nukentéjusiajai, prisistaté pareigiinu ir nurodé jai, kad jos

turimi pinigai galimai yra netikri ir juos reikia patikrinti, kad ateis pareigtinas arba ekspertas ir

147 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-214/2010%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/158478.
148 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-552/2011¢, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/316467.
149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-263-689/2018%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. vasario 13 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1648859; ,,Vilniaus apygardos teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-88-487/2017%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. vasario 13 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1418208.

150 Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
776-579/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 13 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1164601.
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jitikino nukentéjusigja atvykusiam bendrininkui perduoti turimus pinigus. Atvykus tariamam
pareigiinui 1. B., jis, sickdamas uzvaldyti pinigus, panaudojo prie§ nukentéjusiaja fizinj smurtg ir
juos uzvalegs pasisalino i§ namy.'® Sioje byloje apgaule naudojusio A. B. veika kvalifikuota pagal
BK 182 straipsnio 1 dalj, o I. B. pagal BK 180 straipsnio 1 dalj, kadangi nukentéjusioji pinigy
neatidavé ir juos teko pagrobti dar ir panaudojant smurta. Nors pinigus pagrobusio bendrininko
veika ir buvo kvalifikuota pagal pléSimo norma, tadiau tokia situacija aktuali ir vagystés bei
suk¢iavimo atribojimui tuo aspektu, kai nukentéjusysis supranta panaudotg apgaule, atsisako
perduoti turtg, o kaltininkas ir toliau jj bando uzvaldyti pagrobimo biidu nenaudodamas prievartos.
Taip pat ir prasidéjgs sukéiavimas be bendrininko eksceso gali peraugti | vagyste ar
plésimg. Many¢iau veika neteisingai kvalifikuota pagal BK 182 straipsnio 1 dalj, kai du asmenys,
prisistate policijos pareiglinais bei parode nukentéjusiajam savo valstybinio socialinio draudimo
pazyméjima, neva policijos pareiglino paZyméjima, ir surakinus antrankiais nukentéjusiojo rankas,
§i nuvedé | automobilj, kuriame nurodé nukentéjusiajam atiduoti jvairius daiktus, o nukentéjusysis,
biidamas jsitikines, jog tai policijos pareigiinai, juos ir atidavé'®. Be kita ko, toje pacioje byloje
nagrinétas 1§ esmes analogiskas ir dar vienas nusikaltimas, kai tie patys bendrininkai tam paciam
nukentéjusiajam to paties jvykio metu prisistatg policijos pareiglinais bei parodzius netikra
pazyméjima, ir surakinus nukentéjusjji antrankiais, be jau minéty daikty uzvaldé ir jo automobilj.
Dél Sios veikos jie buvo pripazinti kaltais pagal BK 178 straipsnio 2 dalj.’®® Pirmiausia reikéty
pabrézti, kad susiklosc¢iusioje situacijoje viena testiné veika visiSkai dirbtinai i$skaidyta j du atskirus
nusikaltimus, kvalifikuotus pagal skirtingus BK straipsnius. Antra, tokioje situacijoje veikos
kvalifikavimas pagal BK 182 straipsnj visiSkai neatitinka praktikoje nusistovéjusios suk¢iavimo
normos turinio. Tokiose situacijose, kai asmenys prisistato policijos pareiglinais ir pareiskia jvairius
reikalavimus, taiau turta uzvaldo nukentéjusjji surakindami antrankiais, parodo ne ka kita, kaip
plésimo nusikaltimg. Bitent antrankiy panaudojimas kitoje byloje visiskai pagristai jvertintas kaip
suvarzymas kito asmens teisés laisvai veikti ir eliminuojantis galimyb¢ apginti savo turta nuo
pavojingo késinimosi bei veika kvalifikuota pagal BK 180 straipsnj, nepaisant ankstesniy

melagingy prisistatymy policijos pareigiinais bei pareiksty reikalavimy.'® Tokie pavyzdZiai, nors ir

181 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-41-648/2022, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2069962.

152 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-66-976/2022, Infolex praktika, zitréta 2024 m. vasario 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1705127.

153 bid.

15 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-78-1073/2023%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. vasario 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2133808.
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atskleidzia pléSimo nusikaltima, taciau jie aktualls ir vagystés bei suk¢iavimo atribojimo kontekste,
kai nesant prievartos veiksmy ir nukentéjusiajam suvokus prieS jj naudojamg apgaulg bei
neperdavus turto, toliau yra grobiamas jo turtas.

Nagrinéjant Sias dvi veikas galima ir tokia situacija, kai asmuo panaudoja nuosavg turtg
kaip priemon¢ neteisétai jgyti kitam turtui, imituodamas vagyste. Pavyzdziui, asmuo nuteistas
pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj uz tai, kad jis draudimo bendrovei rastu
melagingai pranesé apie automobilio vagyste, dél to buvo paskai¢iuota mokétina 11 278,80 Eur
dydzio draudimo iSmoka, taCiau savo nusikalstamos veikos nebaigé dé¢l aplinkybiy, nepriklausanciy
nuo jo valios, nes policijos pareigiinai pranes¢ draudimo bendrovei, kad praneSimas apie
automobilio vagyste buvo melagingas, taip apgaule pasikésino jgyti draudimo bendrovés turtg — 11
278,80 Eur dydzio draudimo i8moka®>®. Kaip matyti, tokiu atveju asmens veiksmai su nuosavu turtu
imituojant tariamg vagyste bei pasitelkiant jj jgyjant kito asmens turta, taip pat laikytini ne vagyste,
o sukciavimu.

Apibendrinant suk¢iavimo ir vagystés nusikalstamas veikas jy atribojimo kontekste, galima
daryti i§vada, jog sukciavimo veika atitinka tik tokios situacijos, kai dé¢l panaudotos apgaulés asmuo
perduodg turtg kaltininkui. PrieSingai, apgaulés naudojimas tik siekiant prieiti prie turto, trumpam
juo pasinaudoti bei vélesnis jo uzvaldymas atitinka vagystés pozymius. Taip pat ir panaudojus
apgaule, taciau nukentéjusiam asmeniui supratus nusikalstamus ketinimus bei atsisakius perduoti
turtg, velesni veiksmai jj pagrobiant neatitinka suk¢iavimo nusikalstamos veikos, o kvalifikuojami

pagal BK 178 ar 180 straipsnius priklausomai nuo turto uzvaldymo budo.

3.2. Vagystés ir turto pasisavinimo atribojimas

Turto pasisavinimo bei vagystés nusikalstamy veiky dalis esminiy poZymiy sutampa. Tiek
turto pasisavinimo, tiek vagystés atveju, svetimas turtas yra pasisavinamas. Tik vagystés atveju dar
iki pasisavinimo momento kaltininkas aktyviais veiksmais ir uzvaldo turta, neturédamas jokiy teisiy
1 ji- Kitaip tariant, vagystéje biitinas ir neteisétumo pozymis, baudziamosios teisés moksle siejamas

su tuo, kad uzvaldydamas konkrety daikta asmuo neturi jokios teisés®®

. Visiskai prieSingai yra turto
pasisavinimo atveju. Kaltininkas savinasi bitent jam patikéta turtg, kurj valdyti, naudoti yra
patikéjes savininkas, nevirsijant suteikty jgaliojimy®®’. Taigi pirmasis iy dviejy nusikalstamy veiky
skirtumas reiskiasi per dalyko pozymj, butent patikéta svetima turtg. IS Sio pozymio iSplaukia ir

kitas veikos kvalifikavimui aktualus pozymis, tai bitent specialaus subjekto pozymis. Turto

1% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-275-976/2017*, Infolex praktika, Zitiréta 2023 m. spalio 9 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1536139.
1%6 Vosyliuté, supra note, 7: 47.

157 Vytauto DidZiojo universitetas, supra note, 29: 414-415.
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pasisavinimo atveju subjektas yra specialusis — toks asmuo, kuriam svetimas turtas yra patikétas
arba yra jo zinioje. Kaip minéta, vagystés atveju kaltininkas neturi jokios teisés | svetima turtg.

Turto patikéjimo teisé pirmiausia kyla i§ civilinio teisinio reguliavimo, todé¢l jis yra
aktualus sprendziant ir patikéto turto pasisavinimo, kaip nusikalstamos veikos, klausimus. Pagal
CK, turto patikéjimo teis¢ — ,.tai patikétinio teis¢ patikétojo nustatyta tvarka ir saglygomis valdyti,
naudoti perduot turta bei juo disponuoti!®8, I§ tokios jstatymo normos matyti, kad turto savininkas
perduoda patikétiniui nuosavybés teisés turinj sudarancias valdymo, naudojimo, disponavimo
teises, kartu nustatydamas ir Siy teisiy jgyvendinimo tvarky. Teisin€je literatiiroje kaip tik ir
pabréziama, kad patikéjimo teisés turinj sudaro naudojimo, valdymo ir disponavimo teisés'®®. Turto
patikéjimo teisés problemas analizaves J. Sakavicius taip pat yra pabrézes, kad turto patikéjimo
teisés esme sudaro patikétiniui disponuoti perduodamas turtas pagal patikétojo nustatytus tikslus,
interesus'®°.

I§ esmés identiSka turto patikéjimo samprata pateikiama ir baudziamojoje teiséje. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apzvalgoje nurodoma, kad ,,patikétas turtas — tai einamy pareigy, specialiy
pavedimy, sutar¢iy ar kitu teisiniu pagrindu kaltininko valdomas svetimas turtas ar turtiné teise, i
kuriuos kaltininkas turi teisiskai apibréztus jgalinimus*!®!. Paminéti jgalinimai gali kilti jvairiais
pagrindais. Turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindas gali biiti jstatymas, administracinis aktas,
sutartis, testamentas, teismo sprendimas®?. Tokie jgaliojimai gali atsirasti ir darbo teisiniy santykiy
pagrindu®3,

Sprendziant vagystés ir turto pasisavinimo atribojimo klausimus, svarbu atkreipti démes;j ir
] paties turto patikéjimo turinj. Kaip teigia D. Bukeliené, vagystés atveju tarp turto savininko bei
pagrobgjo taip pat gali buti susikloste tam tikri civiliniai, darbo teisiniai santykiai, pagal kuriuos
kaltininkas naudojasi svetimu turtu, turi laisva pri¢jima prie jo®*. Taigi tam tikra prasme turtas taip
pat yra patikétas. Taciau biitina nustatyti, kokiomis aplinkybémis turtas laikytinas patikétu BK 183
straipsnio prasme. Minétoje apzvalgoje pasisakoma, kad ,,atribojant turto pasisavinimg nuo vagystés
esminis kriterijus yra kaltininko santykis su turtu. Nustacius, kad turtas kaltininkui yra patikétas ar

esantis jo zZinioje, neteiséti §io turto jgijimo veiksmai, esant kitiems sudéties poZymiams, vertintini

1%8 CK 4.106 straipsnio 1 dalis.

19 Egidijus Baranauskas ir kt., supra note, 19: 196-197.

180 Justas Sakavi€ius, ,,Turto patikéjimo teisés problematika Lietuvoje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2011), 83-84, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1970471/datastreams/MAIN/content.
161 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2015 m. rugpjii¢io 28 d. teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai)“, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 23 d.,
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1574493.

162 CK 4.108 straipsnis.

163 Vytauto DidZiojo universitetas, supra note, 29: 416.

164 Bukeliené, supra note, 11: 189.
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kaip turto pasisavinimas, o ne kaip vagysté.“1% Tuo paciu véliau pateikiamas ir patikéto turto, kaip
BK 183 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pozymio, turinys. ,,Jeigu svetimg turtg uzvaldo
ar perleidzia asmuo, turintis pri¢jimg prie turto dél savo darbo pareigy atlikimo, taciau S$is turtas
nebuvo jam patikétas ar nebuvo jo zinioje, jo veika kvalifikuotina kaip vagysté. Kaip vagysté
kvalifikuojami ir tokie veiksmai, kai kaltininkas laikinai gauna pasinaudoti turtu (pasimatuoti,
pavaziuoti ir pan.) ar atlikti su juo tik technines operacijas (prizitiréti, panesti ir pan.) ir neteisétai jj
pasiima.*!®® Pazymétina, kad tokie pat esminiai atribojimo kriterijai pateikiami ir baudziamosios
teisés doktrinoje’®’. Be to, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas naujesnése nutartyse taip pat kaip
esminj turto pasisavinimo pozymj, skiriantj $ig nusikalstamg veika nuo kity panaSaus pobiidzio
turtiniy nusikalstamy veiky, pabrézé $ig veika darancio asmens, kuris dél einamy pareigy, specialiy
pavedimy bei sutaréiy pagrindu, turimus teisiskai apibréztus jgaliojimus dél pasisavinamo turto*®8,

Taigi turto patikéjimo esmé BK 183 straipsnio kontekste yra aiSkus asmens jgalinimas
valdyti, naudotis, disponuoti svetimu turtu. Biatent Sis kriterijus ir turéty biiti esminis atribojant
vagyste bei turto pasisavinimg. Nors tam tikra prasme turtas gali bati laikomas patikétu ir tuo
atveju, kai su juo atlickamos tik techninés operacijos, turimas pri¢jimas darbo funkcijoms atlikti,
taciau tokiu atveju turtas néra patikétas laisvam jo disponavimui bei jo pasisavinimas neatitinka BK
183 straipsnyje numatyto nusikaltimo pozymiy.

Lietuvos teismy praktika, kurioje biity spresti vagystés ir turto pasisavinimo atribojimo
klausimai, néra itin gausi, taCiau, mano jsitikinimu, pasitaiko ir neteisingy veiky kvalifikavimo
pavyzdziy, kuriuos tikslinga detaliau panagrinéti.

Vienoje i§ nagrinéty byly nustatyta, kad tkininkés tkyje dirbes vairuotojas buvo
jpareigotas | tkj parvezti pardavéjy skirtingose pardavimo vietose gautus pinigus (1387,84 Eur) uz
parduotg produkcija, taciau jis dalj pinigy (875 Eur) pagrobé. Taip pat nustatyta, kad i§ savavaliSkai
pasiimty 875 Eur sumos, 737,02 Eur sudaré¢ vairuotojui neiSmokéto darbo uzmokescio dalis, todél
jis nusprendes nutraukti darbo sutartj Sig sumg pasiémé kaip darbo uzmokestj, o likusi pinigy suma
137,98 Eur jvertinta kaip darbdavio patikéty pinigy pasisavinimas. Kasacinés instancijos teismas,
pritardamas apeliacinés instancijos teismo iSteisinamajam nuosprendZiui pasisaké, kad neiSmokéto
darbo uzmokesc¢io pasisavinimas turi savavaldZziavimo poZymiy, tafiau nenustatytas Sios veikos

biitinasis pozymis — didelé Zala. Tuo tarpu kita iSteisintojo neteisétai pasisavinta pinigy suma

165 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. rugpjiicio 28 d. teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai)“, supra note.

166 |hid.

167 Bukeliené¢, supra note, 11: 188-189; Vytauto DidZiojo universitetas, supra note, 29: 416.

168 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-322-1073/2019%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 23 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1789364.
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(137,98 Eur) nevirsija 3 MGL (150 Eur) dydzio, todél ir baudziamoji atsakomybé
pagal BK 183 straipsnio 3 dalj negalima.'®® Taigi tokioje situacijoje 137,98 Eur suma buvo jvertinta
kaip vairuotojui patikétas svetimas turtas. Nors galutinéms i§vadoms neturéty jokios reikSmeés
137,98 Eur pasisavinimo vertinimas pagal BK 178 ar 183 straipsnius, dél $iuo konkre¢iu atveju
turto vertés, nesiekiancios baudziamosios atsakomybés ribos, taciau nagrinéjamos temos kontekste
svarbus biitent Sios pinigy sumos kaip patikéto turto pozymio vertinimas. Many¢iau, kad tokioje
situacijoje turtas negali biiti pripazjstamas kaip patikétas, tod¢l ir veika neatitinka BK 183 straipsnio
pozymiy. Kaip minéta, vairuotojas tik vykdé savo darbo funkcijas, jis buvo paskirtas konkre¢iam
darbui nuvaziuoti surinkti pinigus i$ pardavéjy ir parvezti juos j tkj. Jokiy kity disponavimo teisiy
akio pinigais jam nebuvo suteikta. Tokia situacija leidzia daryti iSvada tik apie prié¢jimg prie pinigy
i§skirtinai vykdant darbo funkcijas bei atlickant technines uzduotis pervezant pinigus i§ vienos
vietos j kitg. Tokiame kontekste pinigy pasisavinimas, vir§ijus 3 MGL dydj, atitikty vagystés, o ne
turto pasisavinimo pozymius.

Bitent laikinai gaunamas turtas techniniy operacijy su juo atlikimui bei vélesnis jo
neteisétas paémimas ir pasisavinamas vertinamas kaip BK 178 straipsnio pozymius atitinkanti veika
ir kitose bylose!’™®. Priesingai, turto pripazinimui patikétu reikia kur kas daugiau jgalinimy nei
leidimo atlikti technines operacijas ar naudojimo darbo funkcijoms atlikti. Pavyzdziui, turtas
pripazjstamas patikétu pagal einamas kasininko pareigas bendrovéjel’, kaimo bendruomenés
tarybos pirmininkés pareigas, kartu jpareigojant ja kontroliuoti bendruomenés pinigines 1ésas, rinkti
nario mokescius, apmokéti uz jvairias paslaugas!’2. Taip pat turtas laikomas patikétu jmonés vyr.
buhalterei suteikiant leidima laisvai disponuoti bendrovés grynaisiais pinigais vykdant darbo
funkcijas, kartu pasirasant materialinés atsakomybés sutartjl’®. Taigi kaip matyti ir i§ $iy teismy
praktikos pavyzdziy, turtas laikomas patikétu tik tuo atveju, kai jis yra perduodamas laisvam

disponavimui, nustatomi jsipareigojimai, Kitos esminés sglygos.

169 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. spalio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-219-495/2022%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. vasario 23 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2113566.

170 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-373-696/2016%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 26 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1378827; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-212-511/2023%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 26 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2196109.

111 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-269-648/2017%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. vasario 26 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1535643.

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-322-1073/2019*, supra note.

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-162-648/2021%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. vasario 26 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2027109.
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Galima ir prieSinga situacija nei anksCiau minétoje byloje, kai pasisavinamas patikétas
turtas, o asmuo pripazjstamas kaltu pagal BK 178 straipsnj. Byloje nagrinéta tokia situacija, kai
kaltininkas buvo sudargs terminuotg gyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj bei turédamas teis¢ jas
valdyti ir jomis naudotis, i§ patalpy slapta pagrobé nukentéjusiajam (patalpy savininkui)
priklausancius jvairius daiktus. Kaip galima spresti i§ kasacinés instancijos teismo iSvady, i$
gyvenamyjy patalpy paimty baldy, buities, elektronikos ir kitokiy daikty kvalifikavimas pagal BK
178 straipsnj pagristas nuomos sutarties punktu, kuriame buvo nurodyta, kad kartu su patalpomis
nuomotojas perduos nuomininkui baldus ir buiting technika, iSvardyta priede, taciau jvairtis daiktai
taip ir liko nejradyti j prieda (nurodyti tik raktai ir pulteliai nuo varty).}’* Tokios veikos
kvalifikavimas pagal BK 178 straipsnj, mano jsitikinimu, parodo itin formaly vertinima,
neatitinkant] realiai susiklosciusios situacijos. Akivaizdu, kad nuomos sutartimi buvo patikéti ne tik
raktai bei pulteliai, taciau ir visos patalpos, su jose buvusiais baldais, buitine technika. Biitent toks ir
buvo tikrasis susitarimo, 0 kartu sutartimi pagrijstas ir turto patikéjimo turinys, uzfiksuotas pacioje
sutartyje. Vien tik konkreCiy daikty nejraSymas | sutarties priedg neturéty keisti veikos
kvalifikavimo baudziamaja teisine prasme, kai faktiskai gyvenamosios patalpos su kitais daiktais
buvo patikétos laisvam valdymui bei naudojimui. Taigi ir vélesnis daikty pasisavinimas i$
nuomotos patalpos atitinka ne vagystés, o turto pasisavinimo poZymius.

Biitent sutarties pagrindu asmens zinioje buvgs Svetimas turtas bei vélesnis jo
pasisavinimas nesilaikant esminiy sutarties sglygy, eliminuojant galimybe ginti pazeistas teises
civiline tvarka, pagrjstai kvalifikuotas pagal BK 183 straipsnj kitoje byloje'".

Reikty pabrézti, kad turtas gali biiti asmens Zinioje ne tik atskiry susitarimy, bet ir einamy
pareigy pagrindu be papildomy jgaliojimy. Pagal apZvalgoje pateiktus iSaiSkinimus, asmens Zinioje
esantis turtas suprantamas kaip ,,toks turtas, kai kaltininkas dél savo einamy pareigy turi teis¢
pavaldiems ar kitiems asmenims, kuriems §is turtas ar turting teisé patikeéti, duoti nurodymus dél jy
panaudojimo. Prie tokiy asmeny priskirtini jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai arba asmenys,
atsakingi uz atskiras jy veiklos sritis, taiau nesantys materialiai atsakingi uZ turtg ar turting
teise.“1’® Pavyzdziui, veika kvalifikuota pagal BK 183 straipsnio 2 dalj, kai bendrovés direktorius i§

fiziniy ir juridiniy asmeny gaves jmonei skirtas 1éSas, jy 1 bendrovés kasa nejnesé ir pasisavino savo

174 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-4-387/2023%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. vasario 28 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2138959.
15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-181-976/2022%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. vasario 28 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2087723.

176 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. rugpjii¢io 28 d. teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai)®, supra note.
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zinioje esant] svetimg bendrovei priklausantj didelés vertés turta’’’. Paprastai direktorius yra
atsakingas uz jmones veiklos organizavima, kasininko pareigas skiriamas eiti kitas asmuo, taciau
bet kuriuo atveju ir direktoriui kyla atsakomybé dél savo einamy pareigy pagrindu gauto jmonés
turto pasisavinimo pagal BK 183 straipsnj.

Teisingam veikos kvalifikavimui svarbus ir turto patikéjimo teisés pabaigos momentas,
nuo kurio baigiasi suteikti jgaliojimai disponuoti svetimu turtu. Galima manyti, kad turto patikéjimo
teisés trukmé dazniausiai apibréziama jtvirtinant konkrety jos terming sutartyje, kei¢iant darbo
funkcijas, pareiginius nuostatus, ar turto patikétojui isreiskiant valig dél turto patikéjimo pabaigos.
Antai, byloje nustatyta, kad einamy pareigy pagrindu prekybos centro ,,Lidl“ vadovo pavaduotojas
turéjo parduotuvés atrakinimo ir uzrakinimo magnetinj rakta, signalizacijos i§jungimo priemones,
seifo prisijungimo kodus. Taigi einamy pareigy pagrindu tokio asmens Zinioje buvo prekybos
centro seife esantys pinigai, kartu su teise duoti nurodymus pavaldiems asmenims, kuriems patikéti
prekybos centro pinigai, dél jy panaudojimo. Tac¢iau pinigy pagrobimas i§ prekybos centro seifo jau
po darbo teisiniy santykiy nutraukimo, bet buvusiam pavaduotojui vis dar zinant saugos kodus,
suponuoja pasibaigusias teises j disponavimg svetimu turtu, todél visiskai pagrjstai kvalifikuotas
pagal BK 178 straipsnio atitinkamga dalj.!’®

Tikslinga paminéti, kad baudZziamoji atsakomybé pagal BK 183 straipsnj galima ir tiems
asmenims, kurie neatitinka specialaus subjekto pozymiy, neturi jokiy teisiy j svetimg turtg. Pagal
nusistovejus] iSaiSkinimg teismy praktikoje, ,,jei turto pasisavinimas yra padarytas keliy asmeny
bendromis pastangomis (bendrininkaujant) ir i§ jy ne visiems turtas buvo patikétas ar perduotas jy
zinion, tokiy asmeny veika kvalifikuotina taikant BK 24 straipsnj“!’®. Taigi organizatoriaus,
kurstytojo ar padéjejo vaidmenj atliekantis asmuo turto pasisavinimo schemoje taip pat atsako pagal
BK 183 straipsnj, jo veika kvalifikuojant su nuoroda j BK 24 straipsnio atitinkamg dalj, o ne pagal
kita turtinio pobtidzio nusikalstamg veika.

Apibendrinant vagystés ir turto pasisavinimo veiky atribojimo kriterijus, esming reikSme
reikeéty teikti turto patikéjimo turiniui bei specialaus subjekto pozymiui. Tik aiSkis jgalinimai
konkre¢iam asmeniui laisvai disponuoti svetimu turtu leidZia daryti iSvadg apie BK 183 straipsnyje

numatyta nusikalstamg veika ji pasisavinus. PrieSingai, susiklos¢iusiy santykiy pagrindu turima

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguZés 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-136-489/2023%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. kovo 2 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2164389.

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-250-387/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. kovo 2 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2046773.

179 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-169-976/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. kovo 2 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2090758.
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galimybé prieiti prie turto, su juo atlikti technines operacijas, nesudaro pagrindo konstatuoti turto

patikéjimo teisés, todél tokio turto neteisétas uzvaldymas atitikty vagystés pozymius.

3.3. Vagystés ir savavaldziavimo atribojimas

Savavaldziavimo nusikalstama veika savo pobiidziu akivaizdziai skiriasi nuo vagystés, be
to, yra jtvirtinta ir kitame BK skyriuje!®, ta¢iau praktikoje pasitaiko atvejy, kai tenka spresti iy
dviejy veiky atribojimo klausimus.

Pirmiausia reikéty atkreipti démesj, jog savavaldziavimo atveju asmuo turi tikrg ar tariamga
teise, tik ja jgyvendina nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos. Kaip minéta anksciau, vagystés
atveju kaltininkas neturi jokios teisés | grobiamg turtg. Kasacinio teismo praktikoje pasisakoma, jog
»baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg kyla tik tada, kai konflikto dalyviai yra tikro ar
tariamo teisinio santykio dalyviai. Si teisés norma suponuoja, kad savavaldZiavimas yra
neatsiejamas nuo tam tikry subjektiniy teisiy atsiradimo ir jy vykdymo. Tokiy teisiy atsiradimas turi
turéti teiséta ir objektyvy pagrinda. Tai reiSkia, kad turi biti teisés normos, kurios nustatyty tiek
subjektiniy teisiy atsiradimo pagrindus, tiek ir galimybe reglamentuoti tokius teisinius
santykius.“!8! Taigi savavaldziavimo atveju turi biiti nustatyta ar konkretus asmuo apskritai turéjo
tikrg ar tariama teise ir jg vykdé pazeisdamas jstatymo reikalavimus. Nesant nei tikros, nei tariamos
teisés veika neatitinka BK 294 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos ir bty kvalifikuojama
pagal kitus BK straipsnius.

Teisés atsiradimui ] turtg bei tinkamam veikos kvalifikavimui svarbus ir turto svetimumo
pozymis, kiek jis susijgs su to paties turto priklausomumu keliems savininkams. Tokig situacija
pirmiausia reguliuoja civilinés teisés normos. Pavyzdziui, ,,bendrosios dalinés nuosavybés teisés
objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturéiy sutarimu‘!8?, Tas pats pasakytina
ir apie sutuoktiniams bendrosios nuosavybés teise priklausantj turta. Po santuokos sudarymo jgytas
turtas pripazjstamas bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe (CK 3.88 straipsnio 1 dalis). Teisés
doktrinoje paZymima, kad Seimos nariy turtiniai santykiai yra betarpiskai susijg, priklauso nuo paciy
Seimos nariy elgesio. Jie neabejotinai sudaro turto kompleksg. D¢l to pagrindinis turtas, naudojamas
Seimos poreikiams tenkinti, laikytinas priklausantis abiem sutuoktiniams.!®® Taigi bendrosios

jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas néra svetimas, kol jis nepadalintas arba jungtiné

180 XLIT skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai valdymo tvarkai®.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-32-719/2022¢, Infolex praktika, zitréta 2024 m. kovo 5 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2063310.
182 CK 4.75 straipsnis.

183 pranciskus Stanislavas Vitkevicius, Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai (Vilnius: Justitia, 2006), 68-69.
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nuosavybés teisé néra pasibaigusi.’® Dél to negalima ir baudZiamoji atsakomybé pagal BK 178
straipsnj dél tokio turto pasisavinimo.

Tokios taisyklés jsitvirtino ir nuoseklioje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje.
Pavyzdziui, moteris, Zinodama, kad jos namuose jrengtame seife laikomi sutuoktinio individualios
jmongés pinigai, iSkvieté¢ juvelyriniy gaminiy jmonés Saltkalvj, kuriam melagingai nurodé¢, kad
uzmirSo namuose esancio seifo uzrakto koda, ir paprasé atrakinti seifg. Pastarajam islauzus seifo
duris, moteris i3 seifo pagrobé sutuoktinio individualiai jmonei priklausanéius 665 400 Lt. Sioje
byloje kasacinés instancijos teismas pasisaké, kad moteris pasisavino seife laikytus pinigus bei kitg
Seimos turtg, kurio dalis buvo bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Tuo paciu pazyméta, kad
svetimu nelaikomas toks turtas, kuris priklauso asmenims bendrosios nuosavybés teise, kol jis néra
padalytas arba kol jungtiné nuosavybés teisé néra pasibaigusi kitu budu, todél moteris buvo
isteisinta pagal BK 178 straipsnio 3 dalj nesant $io nusikaltimo pozymiy.®®

Kitaip vertinama situacija, jeigu asmuo pagrobia paciam priklausancios bankrutuojancios
individualios jmonés turtg. Antai, A. J. i$ katilinés pavogé 8210,75 Lt vertés Sildymo katilg taip
padaré bankrutuojanéiai A. J. individualiai jmonei turtine Zala!®. Tokiy veiksmy kvalifikavimas
pagal BK 178 straipsnj susij¢s ir su jmoniy bankrotg reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis,
pagal kurias jmonés savininkas, kaip jmonés vadovas, gali valdyti, naudoti, disponuoti turtu tik iki
teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos, nes po to S$i teis¢ suteikiama tik
bankrutuojanc¢ios jmonés administratoriui, dél to individualios jmonés turtas jo savininkui tampa
svetimas.’®” Tas pats pasakytina ir apie akciniy bendroviy turtg. Atsizvelgiant j teisinj akciniy
bendroviy, kaip ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny, veiklos reguliavima, tokios
bendrovés turtas jos akcijy turétojams ir net vieninteliam akcininkui yra svetimas®,

SprendZziant klausima dél turimy teisiy j turta, reikia atkreipti démesj ir | sutuoktiniy teisinj
statusg. Pazymétina, jog ne bet koks po santuokos jgytas turtas laikytinas bendraja sutuoktiniy
nuosavybe. ISimtis i§ anks¢iau minétos CK normos, jtvirtinta CK 3.89 straipsnyje, kuriame

nurodyta, kad asmenine sutuoktiniy nuosavybe pripazjstamas turtas, be kita ko, sutuoktiniy

184 Abramavi¢ius ir kt., supra note, 19: 284.

185 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-65/2011%, Infolex praktika, zitréta 2023 m. spalio 26 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/186688.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-400/2013%, Infolex praktika, ziGréta 2023 m. spalio 26 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/731039.

187 | Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, LRS, Zitiréta 2023 m. spalio 26 d., https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/56df69a293fal1e9aab6d8dd69c6da66/asr.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguZés 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-P-78/2012*, Infolex praktika, ziGréta 2023 m. spalio 26 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/376733;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
236-696/2017¢, Infolex praktika, zitréta 2023 m. spalio 26 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1535997.
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asmeninio naudojimo daiktai (avalyné, drabuziai, profesinés veiklos jrankiai)!®. I$imtis i§ bendros
taisyklés doktrinoje yra grindziama turto jsigijimo laiku, teisiniu pagrindu, turto pobidziu, jo
paskirtimi'®®. Kitaip tariant, po santuokos sudarymo dalis jgyty daikty gali ir nebiti bendra
nuosavybe, o priklausyti tik konkreciam sutuoktiniui, d¢l to kitam laikytini svetimi (néra jokios
teisés | turtg). Tokia iSvada gali buti daroma pagal daikto savybes ir jy priskyrima vyrisSkam ar
moteriSkam daiktui, dovang i$skirtinai konkreciam asmeniui ar jo paveldéjima ir kt.

Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje asmens nusikalstami veiksmai su sutuoktinio
daiktais, jy svetimumo kontekste, galima teigti, yra vertinami priestaringai. Vienoje i§ byly
sutuoktinis pagrobé zmonai priklausancig 600 Eur vertés rankine, kurioje buvo 30 Eur vertés odiné
uzrasy knygelé, 350 Eur vertés akiniai nuo saulés, bendros 150 Eur vertés 3 vnt. lipdaziy, 200 Eur
vertés kvepalai, 170 Eur vertés piniging, kurioje buvo 1000 Eur, materialiai nejvertintas vestuvinis
ziedas. Kasacinés instancijos teismas, panaikindamas apkaltinamajj apeliacinés instancijos teismo
nuosprend] (veika buvo kvalifikuota pagal BK 178 straipsnj) ir palikdamas galioti pirmosios
instancijos teismo iSteisinamajj nuosprend], pasisaké, jog svetimu turtu nelaikomas priklausantis
asmenims bendrosios nuosavybés teise. Bylos dalyviai buvo sudar¢ santuoka, todél patikimai
nenustacius, kad kaltinime nurodytas turtas buvo nukentéjusiosios asmeniné nuosavybé ir kartu
buvo nuteistajam svetimas turtas, §is turtas negaléjo biiti pripazintas vagystés dalyku.®! Many¢iau,
kad su tokia iSvada galima sutikti tik i§ dalies. Pagrobti grynieji pinigai gali buti priskiriami kaip
bendroji jungtiné nuosavybe, atsizvelgus ] teisin] reguliavima, pagal kurj pajamos, gautos po
santuokos sudarymo i§ sutuoktiniy ar vieno jy darbinés ar intelektinés veiklos, dividendai, taip pat
pensijos, paSalpos bei kitokios iSmokos, iSskyrus tikslinés paskirties iSmokas pripazjstamos
bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Tas pats pasakytina ir apie uzrasy knygele, akinius nuo
saulés, piniging, kurie gali buti tiek asmeninés nuosavybés daiktai, tieck bendrosios jungtinés,
atsizvelgiant | konkreCius pozymius, daikty bendra naudojimg ar nukreipimg i vyriskus ar
moterisSkus. Taciau buciau linkes teigti, jog lupdaziai, kvepalai yra grynai asmeninio naudojimo
daiktai ir konkreciu atveju pasizymintys moteriskiems daiktams biidingais pozymiais, kurie kitam
sutuoktiniui turéty biiti laikomi svetimais.

Manyciau, kad labiau pagrjstas vertinimas daiktus pripaZjstant asmeninio pobudZzio bei
svetimus kitam sutuoktiniui, atsispindi kitoje byloje. Joje nustatyta, kad sutuoktinis sugadino

zmonai priklausancig kailing liemene ir Kitus jvairius jos daiktus — drabuzius, galvos apdangalus,

189 CK 3.89 straipsnio 1 dalies 3 punktas.

190 vitkevigius, supra note, 183: 114.

191 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-187-895/2017%, Infolex praktika, Zitréta 2023 m. spalio 28 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1527883.
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rankines, avalyne, plauky tiesinimo znyples, antklodés ir pagalvés uzvalkalus. Kasacinés instancijos
teismas padaré iSvada, jog didzioji dauguma sunaikinty daikty yra moteriski ir jais naudojosi tik
kaltininko sutuoktiné. Tokie daiktai nebuvo bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavyb¢, todél ir
faktiSkai, ir teisiSkai kaltininko veiksmai vertintini kaip svetimo turto sunaikinimas ir
sugadinimas.'® Nors §i byla buvo nagrinéta turto sugadinimo bei sunaikinimo nusikalstamos veikos
kontekste, taciau teisés i sutuoktinio turta, svetimumo pozymis, ji vertinant bendrosios ar asmeninés
sutuoktiniy nuosavybés prasme yra lygiai taip pat aktualus. Kaip matyti, vienoje byloje buvo
grobiami, o kitoje naikinami i§ esmés moteriski daiktai (iSskyrus kelis daiktus pirmojoje byloje,
kurie individualioje situacijoje galéty priklausyti ir bendrosios jungtinés nuosavybés teise), kuriais
naudojosi tik kaltininky sutuoktinés, nors situacijos vertinimas kategoriskai iSsiskyré. Todél
pritar¢iau paskesnei pozicijai, jog iSskirtinai moteriski daiktai turéty buti traktuojami kaip asmenine
sutuoktinés nuosavybé, o kitam sutuoktiniui pagrobiant tokius daiktus, veika kvalifikuojama pagal
BK 178 straipsnj.

Taigi galima daryti i§vada, jog asmeniui uzvaldant daikta, j kurj jis turi tikrg ar tariama
teisg, tokie veiksmai neatitinka vagystés nusikalstamos veikos ir esant papildomoms aplinkybéms
(didelei zalai) gali atitikti nebent savavaldziavimo nusikalstamg veika.

Reikty akcentuoti, kad asmuo gali jgyvendinti ir ne i§ bendrosios nuosavybés teisés
kildinamas teises. Kai nekyla abejoniy dél turto svetimumo pozymio bei teisiy j jo naudojimasi
neturéjima, vagystés ir savavaldziavimo atribojimui esmingai svarbls tampa veikos darymo
motyvai, siekiami tikslai, tiesioginés tyCios turinys, pagal kuriuos ir galima nustatyti, j ka gi buvo
nukreipta veika. Nors kasacinio teismo praktikoje pasisakoma, kad veikos tikslas ir motyvas néra
bitini vagystés pozymiai, taciau bitent jie padeda suvokti kaltininko veiksmy prieZastis, atskirti
vagyste nuo j ja panasiy, bet kitokig prasme turin¢iy veiksmy!®. Be to, vagystés atveju kaltininkas
yra jsitikines, kad grobia kito asmens turta, i kurj neturi jokios teisés. Tuo tarpu vagystés esmés
neatitinka veikos, kai asmuo paima svetimg turtg jgyvendindamas tikra ar tariama teise.

Biitent per veikos darymo tikslus, motyvus ir atsiskleidZia vagystés bei savavaldziavimo
atribojimas teismuose nagrinétose bylose. Vienoje jy nustatyta tokia situacija, jog du asmenys tarési
dél automobilio variklio pirkimo-pardavimo. Pirkéjas, prie§ variklio savininko valig, paéme i$ jo

variklj ketindamas ji iSbandyti ir tik esant varikliui tinkamam naudoti sutiko sumokéti uz ji

192 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-274-788/2019%, Infolex praktika, zZitiréta 2023 m. spalio 28 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1784271.

198 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-211-511/2023, supra note.
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pardavéjui sutartg pinigy suma®®*. Akivaizdu, kad iki sumokant pinigus daiktas buvo svetimas ir
pirkéjas neturéjo jokios disponavimo teisés, taciau byloje nustatyta ir tai, kad pirkéjas realiai ketino
pirkti variklj ir sumokéti pinigus, tac¢iau nor¢jo jsitikinti jo tinkamumu naudoti. Todél savavaliskas
paémimas iSbandymui teismy pripazintas kaip neatitinkantis vagystés pozymiy, taip pat nenustatyta
ir savavaldziavimui biitina didelé Zala, dél ko asmuo galiausiai buvo visigkai isteisintas'®. Kitoje
byloje nustatyta, kad kaltininkas nuo nukentéjusiojo veido nuémé akinius versdamas ji pripusti
nuleistas automobilio padangas, nes mané, jog biitent nukentéjusysis neteisétai nuleido i§ jy ora.
Toks akiniy paémimas taip pat buvo siejamas ne su ketinimu pagrobti svetima daiktg, bet su
savavalisku gincijamos tariamos teisés vykdymu, tafiau nenustaius didelés zalos pozymiy
baudziamoji byla irgi buvo nutraukta.'%

Kitoje byloje nustatyta, kad nuteistasis pargriové nukentéjusjjj ant Zemeés, atémé i§ jo
filmavimo kamera, kurig nukentéjusysis laiké prispaudes prie kritings, ir pasisalino, taip pagrobé
svetimg turtg. Kasacinés instancijos teismas, panaikindamas zemesniyjy teismy sprendimus tokia
veikg kvalifikuoti pagal BK 180 straipsnio 1 dalj, nurodé, kad nuteistasis ir nukentéjusysis buvo
kaimynai, tarp jy tesési konfliktai dél sklypy riby nustatymo, o paimdamas svetimg turtg nuteistasis
sieké nutraukti nukentéjusiojo neteisétg veiklg iStraukiant nuteistojo jkaltus kuolus, o ne pagrobti
svetimg turta.!®” Panasi, tarp kaimyny susikloséiusi, konfliktiné situacija nagrinéta ir kitoje byloje.
Joje nustatyta, kad kaltininkas perlipo per tvora, jsibrové j kaimyno kiemo teritorijg ir nuo vandens
cisternos paémé kaimynui priklausancig vaizdo kamerg. Pritardamas iSteisinamajam nuosprendZiui,
kasacinés instancijos teismas akcentavo, kad iSteisintojo siekis, paimant kaimyno teritorijoje esancig
vaizdo kamera, buvo nukreiptas j iSteisintojo teritorijos stebéjimo bei privataus gyvenimo fiksavimo
nutraukimg. Be to, prie§ nuimdamas kamerg iSteisintasis sgmoningai parodé savo veida vaizdo
steb¢jimo kameros steb¢jimo lauke tam, kad buty zinoma, kas ja paémé ir kur jos reikéty ieskoti.
Pagal tokias aplinkybes prieita iSvados, kad nuimdamas kaimyno kamerg iSteisintasis sieke
nutraukti savo teritorijos filmavimg ir tokia veika nebuvo nukreipta j svetimo turto pagrobimg.%

BK 294 straipsnyje numatytg veika atitinka ir savavaliSkas svetimo turto paémimas, kai

tokig veikg darantis asmuo turi teisé€tg turtinj reikalavimg ] nukentéjusiojo turta. Pavyzdziui,

194 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-35/2010%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. kovo 6 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/148874.

195 1hid.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-383/2011%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. kovo 9 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/226550.

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-580-895/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. kovo 9 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1163680.

1% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-357-139/2016%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. kovo 9 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1367205.
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neiSmokéto darbo uzmokescio pasisavinimas turint pri¢jimg prie darbdavio pinigy, pripazintas kaip
savavaldziavimo pozymiy turinti veika, taciau tik esant padarytai didelei zalai veika kvalifikuojama
pagal BK 294 straipsnj®°.

Visos minétose bylose nagrinétos situacijos, kiek jose nustatyta, kad turtas jj paémusiam
asmeniui buvo svetimas, i§ pirmo zvilgsnio vertinant atitikty vagystés turinj, taCiau iSsamus
situacijos vertinimas neleidzia daryti tokios i§vados. Biitent per subjektyviuosius pozymius — veikos
darymo tikslus, motyvus, siekiamus rezultatus ir atsiskleidzia vagystés atribojimas nuo savo

pobiidziu visiskai kitokios — savavaldziavimo nusikalstamos veikos.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-219-495/2022%, supra note.
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ISVADOS

Teismy praktikoje suformuoti vagystés ir radinio pasisavinimo atribojimo kriterijai t. y.
galimybé identifikuoti daikto savininkg pagal jo pozymius bei nusikalstamos veikos
padarymo vieta — administruojamojo pobuidzio patalpa néra tinkami Siam klausimui spresti.
Biitent (ne)nutriikes rySys tarp daikto ir juo disponuojané¢io asmens, patvirtinantis arba
paneigiantis tik laiking daikto palikima, kartu su objektyviomis bylos aplinkybémis paremtu
kaltininko suvokimu dél pamesto ar prieSingai tik laikinai palikto daikto ir turéty buti

esminis kriterijus atribojant pamesto daikto (radinio) pasisavinima bei vagyste.

. Atsitiktinai patekusiy daikty pasisavinimas bei svetimo turto pagrobimas atribojamas per
veikos darymo ypatumus, kaltininko aktyvius ar kaip tik pasyvius veiksmus, dél kuriy
daiktas tampa valdomas. Veikos kvalifikavimui reikSmingas ir tiesioginés tyCios turinys,
kuris tik patvirtina, jog atsitiktinai patekusio turto pasisavinimo atveju kaltininkas, prie$

gaudamas svetimg turta, neturi jokios ty¢ios jj neteisétai uzvaldyti.

Fizinio smurto naudojimas tuo paciu veiksmu ir atskiriant daikta nuo nukentéjusiojo,
siekiant jj pagrobti, atitinka pléSimo nusikalstama veika. Todel, pléSiant pritvirtintus daiktus
prie asmens kiino ir tokiu biidu padarant atitinkamus suzalojimus, tokia veika kvalifikuotina

pagal BK 180 straipsnj.

Tiesiogiai turto pagrobime nedalyvavusio bendrininko veika kvalifikuojama pagal pradinj
susitarimg, o jo nesant pagal grobimo realizavimo eigg. Tokiam asmeniui esant jvykio
vietoje, matant nukentéjusjjj bei prie§ ji naudojama prievarta, arba suvokiant bendra
susitarimg apipléSti parduotuves ar kitokias panaSaus pobiidzio patalpas, veika
kvalifikuojama pagal BK 180 straipsnj. PrieSingai, esant konkreciam susitarimui pagrobti
turtag ne prievartos biidu bei neturint realios galimybés suvokti pasikeitusios situacijos,
kontakto su nukentéjusiuoju, kity bendrininky veikos kvalifikuotinos pagal BK 178

straipsnj.

. Veikos kvalifikavimas pagal BK 178 ar 182 straipsnius priklauso nuo apgaulés jtakos turto
uzvaldymui. Vagyste pripazintinos tik tokios veikos, kuriose apgaulé¢ naudojama tik kaip
priemoné prieiti prie turto, kurj ketinama pagrobti. Tuo tarpu sukciavimo atveju apgaulé

naudojama kaip priemoné jgyti svetimg turta.

. Vagystés ir turto pasisavinimo nusikalstamos veikos atribojamos pagal turto patikéjimo

turinj. Tik aiSkius jgalinimus disponuoti svetimu turtu turintis asmuo atsako pagal BK 183
61



straipsnj ji pasisavings. Susiklos¢iusiy santykiy pagrindu turima galimybé prieiti prie turto,
su juo atlikti technines operacijas, nesudaro pagrindo konstatuoti turto patikéjimo teisés,
todél tokiomis aplinkybémis neteisétas turto uzvaldymas atitinka vagystés nusikalstama

veika.

Asmeniui uzvaldant daikta, | kurj jis turi tikrg ar tariamg nuosavybes teise, tokie veiksmai
neatitinka vagystés nusikalstamos veikos ir esant papildomoms aplinkybéms (didelei zalai)
gali atitikti nebent savavaldziavimo nusikalstamg veikg. Jgyvendinant kitas tikras ar
tariamas teises biitent subjektyvieji pozymiai — veikos darymo tikslai, motyvai, siekiami

rezultatai yra esminiai kriterijai atribojant vagyste bei savavaldziavima.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandzio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-140-511/2018. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkri¢io 2
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1595216.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-41/2009%. Infolex praktika. Ziaréta 2023 m. lapkricio 2 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/104571.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-358-303/2015%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkri¢io
4 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1153530.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-76-222/2019“. Infolex praktika. Ziiiréta 2023 m. lapkrigio 4 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1706450.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-122-693/2015. Infolex praktika. Zitréta 2023 m. lapkricio 4
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1007565.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-6/2012%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 4 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/338534.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose Nr. 52“. Infolex praktika. Ziréta 2023 m. spalio 6 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/50503.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-254/2010“. Infolex praktika. Zidiréta 2023 m. lapkrigio 15 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/160972.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-517-303/2015%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 15
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1161598.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-211-511/2023. Infolex praktika. Ziaréta 2023 m. lapkri¢io 15
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2196112.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-489/2018. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 15
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1179228.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-63-648/2016“. Infolex praktika. Ziréta 2023 m. lapkri¢io 15
d. https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1179228.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-406-507/2016%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 15
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1377957.
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»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-594/2024*. Infolex praktika. Ziréta 2024 m. kovo 21 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2225667.

,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-621/2003. Infolex praktika. Zifiréta 2023 m. lapkrigio 20 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/24768.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-692/2003%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkri¢io 20 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/24822.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. geguzés 31 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-364/2005“. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 20 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/50012.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-351/2012. Infolex praktika. Zidiréta 2023 m. lapkrigio 20 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/386648.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-362-942/2015%. Infolex praktika. Zidiréta 2023 m. lapkricio 24
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1058928.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzes 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-282/2012. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 24 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/379661.

,Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-495/2023. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 25
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2143771.

»Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-45-626/2017. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 25
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1451315.

»Panevezio apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-272-366/2018%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 25
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1677107.

»Panevézio apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. birzelio 12 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-110-337/2020%. Infolex praktika. Zidiréta 2023 m. lapkrigio 25
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1893354.
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»Klaipédos apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-38-606/2022. Infolex praktika. Zidréta 2023 m. lapkri¢io 25
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2058855.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119/2013%. Infolex praktika. Zitréta 2023 m. lapkri¢io 20 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/822105.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-291/2014%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkri¢io 25 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/827886.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. balandzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-105-303/2023. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkrigio 25
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2154730.

,» Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-242-574/2019%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkricio 27
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1715937.

»Kauno apylinkés teismo 2023 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
1129-1132/2023%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. lapkri¢io 27 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2173218.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2011¢. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodzio 27 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/293943.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzeés 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-272-648/2015. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodzio 27
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1048169.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-5/2013%. Infolex praktika. Ziaréta 2023 m. gruodzio 27 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/500237.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2014%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodzio 27 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/831493.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. geguzeés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-387/2022%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodzio 27
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2084270.
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,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-254-719/2019%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. kovo 21 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1772953.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-349-648/2017%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodzio 28
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1549223.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-245-696/2015“. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodZio 28
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1046590.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-458/2020“. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodzio 28
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1860214.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-408/2010“. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodzio 28 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/175771.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-264-976/2019%. Infolex praktika. Zidiréta 2023 m. gruodzio 28
d. https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/1800222.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-68-511/2019“. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodzio 28
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1704212.

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. balandzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-97-1073/2021%. Infolex praktika. ZiGréta 2023 m.
gruodzio 28 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1989870.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-67-511/2016%. Infolex praktika. Zitréta 2023 m. gruodzio
29 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1206490.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-376-222/2018. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. gruodzio 29
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1676111.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2013“. Infolex praktika. Zidiréta 2024 m. sausio 7 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/509175.
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,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-115-628/2018%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio 7 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1583837.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. balandzio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-111-697/2022%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio 7 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2072905.

,»Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-364-497/2023%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio 7 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2195000.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. balandzio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2009. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio
11 d. https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/119772.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-495/2013“. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. sausio 8 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/772174.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-637/2010“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio 11 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/185713.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2011¢. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. sausio 11 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/293943.

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-81-746/2017. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m.
sausio 12 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/293943.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-218/2009%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio 12 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/293943.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. geguzés 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-387/2022*. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2078740.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-247-719/2019. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1778455.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-292-303/2020%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1956934.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-976/2022%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2090385.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-160-303/2018*. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1601352.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-495/2020%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. sausio 15 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1930823.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. liepos 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-194-628/2019%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1745455.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. birzelio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-166-895/2019*. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 5 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1740442.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-160-719/2023*. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 5 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2173385.

,Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2012 m. rugs¢jo 7 d. teismy praktikos sukciavimo
baudziamosiose bylose (baudZiamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga®. Infolex praktika.

Zitréta 2024 m. vasario 5 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/402830.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-214/2010“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario
11 d. https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/158478.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-552/2011%. Infolex praktika. Ziaréta 2024 m. vasario 11 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/316467.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-263-689/2018. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 13
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1648859.
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,»Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-88-487/2017. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. vasario 13 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1418208.

»Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-776-579/2015%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 13
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1164601.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-41-648/2022%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 15 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2069962.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-66-976/2022°. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. vasario 15 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1705127.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-1073/2023. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 15
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2133808.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-275-976/2017“. Infolex praktika. Ziaréta 2023 m. spalio 9 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1536139.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. rugpjucio 28 d. teismy praktikos turto
pasisavinimo ir turto i$Svaistymo baudZiamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184
straipsniai)“. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. vasario 23 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1574493.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-322-1073/2019%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 23
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1789364.

»Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. spalio 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-219-495/2022. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 23
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2113566.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-373-696/2016“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 26
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1378827.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-212-511/2023. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 26
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2196109.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-648/2017. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 26
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1535643.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. rugséjo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-162-648/2021. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 26
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2027109.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. sausio 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-4-387/2023. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 28 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2138959.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-181-976/2022°. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. vasario 28
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2087723.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-136-489/2023. Infolex praktika. Zidiréta 2024 m. kovo 2 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2164389.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-250-387/2021. Infolex praktika. Zidiréta 2024 m. kovo 2 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2046773.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-976/2022. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. kovo 2 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2090758.

»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 23 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-32-719/2022. Infolex praktika. Ziaréta 2024 m. kovo 5 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2063310.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-65/2011%. Infolex praktika. Ziaréta 2023 m. spalio 26 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/186688.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2013%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. spalio 26 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/731039.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012¢. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. spalio 26 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/376733.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-236-696/2017%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. spalio 26 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1535997.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-895/2017%. Infolex praktika. Zitréta 2023 m. spalio 28 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1527883.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-274-788/2019%. Infolex praktika. Zitiréta 2023 m. spalio 28 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1784271.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-35/2010“. Infolex praktika. Ziaréta 2024 m. kovo 6 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/148874.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugs¢jo 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2011¢. Infolex praktika. Ziaréta 2024 m. kovo 9 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/226550.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-580-895/2015“. Infolex praktika. Zidiréta 2024 m. kovo 9 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1163680.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkric¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-357-139/2016%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. kovo 9 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1367205.

Kiti Saltiniai

Informatikos ir rysiy departamento statistiniai duomenys. IRD. Zitiréta 2023 m. balandzio

16 d. https://ird.It/It/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-

paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-

paslaugos/nusikalstamos-veikos-lietuvoje-2006-2022-metais/oid.1014.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe tiriama vagystés atribojimo nuo kity nusikalstamy veiky
problematika. Atliekant tyrimg nebuvo analizuojami visi vagystés bei jai giminingy nusikalstamy
veiky pozymiai, démesys daugiausiai buvo skiriamas biitent atribojimo kriterijams. Darbo tikslas
yra iStirti konkreciy turtinio pobiidzio nusikalstamy veiky pozymiy jtakg veikos kvalifikavimui,
praktikoje suformuotus atribojimo kriterijus bei jy tinkamumg. Baigiamasis darbas susideda i$
ivado ir trijy pagrindiniy déstomyjy daliy. Pirmoje dalyje nagriné¢jamas vagystés ir radinio
pasisavinimo nusikalstamy veiky dalykas, pavojingy veiky bei tyCios skirtumai, $iy pozymiy jtaka
veikos kvalifikavimui. Antroje dalyje nagrin¢jamas turto pagrobimo budas, prievartos veiksmy
grobiant turta jtaka veikos kvalifikavimui, bendrininky veikos kvalifikavimo ypatumai. Trecioje
dalyje nagrin¢jami vagystés ir sukCiavimo, turto pasisavinimo, savavaldziavimo atribojimo

klausimai, $iy nusikalstamy veiky esminiy pozymiy turinys bei jtaka veikos kvalifikavimui.

Reik$miniai ZodZziai: vagyste, atribojimo kriterijai.

ANNOTATION

The Master's Thesis examines the problem of distinguishing theft from other criminal offences. The
Thesis did not analyse all the features of theft and related offences, but focused mainly on the
criteria of distinction. The aim of this paper is to investigate the influence of the specific features of
the criminal offence against property on the qualification of the criminal offence, the criteria of
distinction established in practice and their appropriateness. The Thesis consists of an introduction
and three main teaching parts. The first part deals with the subject matter of the offences of theft
and embezzlement, the differences between the dangerous acts and intent, and the impact of these
features on the qualification of the offence. The second part discusses the method of taking the
property, the impact of coercive acts during the taking on the qualification of the offence, and the
peculiarities of the qualification of the offence of accomplices. The third part examines the
distinction between theft and fraud, embezzlement, and self-dealing, the content of the essential

features of these offences, and the impact on the qualification of the offence.

Key words: theft, criteria of distinction.

78



SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema — ,,Vagystés atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky
Lietuvos teismy praktikoje®.

Darbe analizuoty radinio, beSeimininkio ir laikinai be priezitiros palikto turto, jy grobimo
bei pasisavinimo pozymiy turinys atskleidé teismy praktikoje pasitaikancias problemas, susijusias
su neteisingu veikos kvalifikavimu pagal BK 178 ar 185 straipsnius. Analizuoty poZymiy visuma
leido konstatuoti, kad teismy praktikoje suformuoti vagystés ir radinio pasisavinimo atribojimo
kriterijai (galimybé identifikuoti daikto savininkg pagal jo pozymius bei nusikalstamos veikos
padarymo vieta — administruojamojo pobudzio patalpa) negali biti nulemiantys veikos
kvalifikavimg i§ esmés. ISanalizavus minéty pozymiy turinj bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikg baigiamajame darbe buvo i$skirti pagrindiniai kriterijai, kuriais turéty biiti vadovaujamasi
atribojant vagyste ir radinio pasisavinimg (esamu arba nutrikusiu rySiu tarp daikto ir juo
disponuojanéio asmens, patvirtinanciu arba paneigianciu daikto palikimg laikinai, kartu su
kaltininko suvokimu dél pamesto ar prieSingai tik laikinai palikto daikto; kaltininko aktyviais ar
kaip tik pasyviais veiksmais, d¢l kuriy daiktas tampa valdomas).

Darbe analizuotas vagystés ir pléSimo santykis parod¢, jog Lietuvos teismy praktikoje yra
suformuoti tinkami atribojimo kriterijai, tik atskirose situacijose pasitaiko neteisingo kvalifikavimo
pavyzdziy. Taip pat atkreiptas démesys, kad visose bylose, kai turtas buvo grobiamas tuo paciu
veiksmu ir panaudojant fizin; smurtg, ir atskiriant daikta nuo nukentéjusiojo, tokia veika
kvalifikuota pagal BK 178 straipsnj. Visgi baigiamajame darbe buvo padaryta iSvada, kad plésiant
daiktus, pritvirtintus prie asmens kiino, ir tokiu biidu padarant atitinkamus suZalojimus, tokia veika
turéty buti kvalifikuojama pagal BK 180 straipsnj.

Magistro baigiamajame darbe analizuota teismy praktika leidzia teigti, kad esminiy
problemy atribojant vagyste ir suk¢iavima nekyla. Tokio pobiidZio bylose yra suformuoti aiSkiis
teisingo kvalifikavimo kriterijai — suk¢iavimo atveju apgaulé naudojama kaip priemoné jgyti
svetimg turta, o vagystéje tik kaip priemoné prieiti prie turto. Tuo tarpu atribojant vagyste ir turto
pasisavinima atskirais atvejais kyla problemy dél netinkamai nustatytos turto patikéjimo teisés. Siy
veiky esminis atribojimo kriterijus turéty biti turto patikéjimo turinys, patvirtinantis suteiktus
jgaliojimus laisvai valdyti ir naudotis svetimu turtu. ISanalizavus teismy praktikg taip pat nustatyta,
kad pagrindiné problema atribojant vagyste ir savavaldziavimg kyla dél netinkamo subjektyviyjy
veikos poZymiy vertinimo. Pagrindiniai kriterijai, leidZiantys teisingai kvalifikuoti veikas pagal BK
178 ar 294 straipsnj, turéty buti veikos darymo tikslai, motyvai, siekiami rezultatai, arba tikros ar

tariamos teisés ] turtg turéjimas.
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SUMMARY

The topic of the Master's Thesis is "Distinguishing theft from other criminal offences in Lithuanian
case law",

The content of the analysis of the elements of finding, taking and misappropriation of stateless and
temporarily unattended property, as well as of their abduction and misappropriation, has revealed
the problems encountered in the case law related to the incorrect classification of the offence under
Articles 178 or 185 of the CC. The totality of the analysed features allowed to state that the criteria
for distinguishing between theft and misappropriation of a found object, as established in the case
law (the possibility to identify the owner of the object by its features and the place of commission of
the offence - the premises of an administrative nature), may not be decisive for the qualification of
the offence as such. After analysing the content of the aforementioned elements and the case law of
the Supreme Court of Lithuania, the final thesis has identified the main criteria that should be used
to distinguish between theft and appropriation of a found object (the existing or broken link
between the object and the person who possesses the object, which confirms or denies that it is
temporarily abandoned, together with the offender's awareness of the lost or, on the contrary, only
temporarily abandoned object; the active or passive actions of the offender, which make the object
possessed).

The analysis of the relationship between theft and robbery shows that Lithuanian case law has
established appropriate criteria for distinguishing between the two, with only a few examples of
misqualification in individual situations. It was also noted that in all cases where the property was
taken by the same act of physical violence and by separating the object from the victim, the offence
was qualified under Article 178 of the CC. However, the final thesis concluded that the act of
robbing objects attached to a person's body and thereby causing corresponding injuries should be
qualified under Article 180 of the CC.

The case law analysed in the Master's thesis suggests that there are no fundamental problems in
distinguishing between theft and fraud. In this type of legal cases, there are clear criteria for the
correct qualification: in fraud, deception is used as a means of acquiring other people's property,
whereas in theft it is only used as a means of gaining access to property. In contrast, the distinction
between theft and misappropriation of property is in some cases problematic due to the improper
establishment of the right of entrustment of property. The essential criterion for distinguishing
between these acts should be the content of the entrustment of the property, which confirms the
authority conferred to freely possess and use the property of others. The analysis of the case-law

also reveals that the main problem in distinguishing between theft and self-dealing arises from an
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incorrect assessment of the subjective elements of the act. The main criteria for the correct
classification of acts under Article 178 or 294 of the CC should be the objectives, motives, the

results to be obtained, or the possession of a real or apparent right to the property.

81



	1. VAGYSTĖS IR RADINIO PASISAVINIMO ATRIBOJIMAS
	1.1. Vagystės ir radinio pasisavinimo dalyko ypatumai
	1.2. Vagystės ir radinio pasisavinimo pavojingų veikų ypatumai
	1.3. Atribojimo kriterijai Lietuvos teismų praktikoje

	2. VAGYSTĖS IR PLĖŠIMO ATRIBOJIMAS
	2.1. Veikos padarymo būdas kaip atribojimo kriterijus
	2.2. Vagystės ir plėšimo atribojimas bendrininkavimo atveju

	3. VAGYSTĖS IR SUKČIAVIMO, TURTO PASISAVINIMO, SAVAVALDŽIAVIMO ATRIBOJIMAS
	3.1. Vagystės ir sukčiavimo atribojimas
	3.2. Vagystės ir turto pasisavinimo atribojimas
	3.3. Vagystės ir savavaldžiavimo atribojimas

	IŠVADOS
	LITERATŪROS SĄRAŠAS
	ANOTACIJA
	ANNOTATION
	SANTRAUKA
	SUMMARY

