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NAUDOTI SUTRUMPINIMAI

Angl. Angly kalba
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IVADAS

Tiriama problema. Ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — ir
BPK) tinkamai reguliuoja priemones, uztikrinanias greitumo principo jgyvendinima?
Ar konkreciy ikiteisminio tyrimo terminy nustatymas, siejant juos su konkrecios veikos
pavojingumu, o ne su veikos atskleidimo sudétingumu, gali tinkamai uZtikrinti pagrjstos trukmeés
procesa? Kokiais kriterijais vadovaujantis konstatuojami pagristos trukmés pazeidimai?
Kokie teisiniai padariniai gali kilti konstatavus pagrjstos trukmeés principo pazeidimg?

Baigiamojo darbo aktualumas.

Teis¢ | pagristos trukmés (greita) baudziamaji procesa numatyta tiek nacionaliniuose, tiek
Europos Tarybos teisés aktuose. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir LR Konstitucija)
31 straipsnio 2 dalyje! jtvirtinta asmens teisé j tinkamg procesa, §i teisé detalizuojama
BPK 44 straipsnio 5 dalyje. Analizuojamas principas numatomas paciuose pirmuose
BPK straipsniuose (BPK 1, 2 straipsniai)?. Taip pat iSplaukia i§ kity BPK normy. Teisé j greita
procesa numatyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — ir
Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje, 5 straipsnio 3 dalyje, i$plaukia i 3 straipsnio®. Be to, numatyta
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalyje, Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 10 straipsnio 2 dalies b punkte, 14 straipsnio 3 dalies ¢ punkte ir kt.

Greitas procesas ne tik mazina proceso kastus, psichologing jtampa bei nezinomybés
jausma, taciau ir patenkina visuomeneés poreikj jgyvendinti teisinguma per kuo trumpesnj laika,
kad buty greitai iSaiskintos nusikalstamos veikos aplinkybés bei nubausti kalti asmenys. Laikui
bégant keiciasi socialinés, politinés aplinkybés bei visuomenés poreikiai ne tik teisingumui, bet ir
greitesniems sprendimams. Minéti pokyc€iai lemia poreikj nuolatos perzitiréti bei keisti teisinj
reguliavima.

I35 2022% ir 2023° mety teismy veiklos metinése ataskaitose pateikiamy duomeny matyti,
jog baudziamyjy byly nagrinéty pirmoje instancijoje nagrin¢jimo terminai trumpé¢ja, taciau

baudziamyjy byly nagrinéty apeliacinéje instancijoje terminai neZymiai ilgéja. Be to, uZtrunka

! ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Irs, zitiréta 2023 m. geguzEs 7 d.,

https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

2, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, infolex, zitiréta 2023 m. geguzés 7 d.,
https://www.infolex.It/portal/start ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=10708&title=L.LR%20baud%FEiamo0jo%20proceso
%20kodeksas.

3 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, e-seimas Irs, zioréta 2023 m. geguzés 7 d.,
https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.19841.

4 Lietuvos Teismai | Veiklos rezultatai 2022 m.”, teismailt, zidréta 2023 m. geguzés 7 d.,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2023/03/teismai2023-1.pdf.
S,Lietuvos Teismai | Veiklos rezultatai 2023 m.”, teismailt, zioréta 2024 m. kovo 30 d.,

https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2024/03/lietuvos-teismai-ataskaita-2023-m..pdf.




sudétingy byly procesas. Plétojant proceso greitumo tema galima rasti biidy ar priemoniy, kurios
galéty pagreitinti byly nagrinéjima sudétingiausiose bylose. Manoma, jog baudziamyjy byly
iSnagrin¢jimo trukmés sutrumpé¢jimg lémé pandemijos pastimétos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) pataisos. Nors tam tikra tvarka nagrinéjamy baudziamyjy
byly trukmé pastaraisiais metais tendencingai trumpg¢ja, taciau Sie terminai vertintini kaip ganétinai
ilgi lyginant su kitomis Europos Sajungos valstybémis. Lietuva pirmauja pagal civiliniy byly
iSnagrin¢jimo greit], taciau baudziamyjy byly iSnagrin¢jimo terminai iSlieka ganétinai ilgi
bendrame Europos Sgjungos kontekste®.

Sprendziant klausima dél proceso trukmes ir Lietuvos Respublikos teismai vadovaujasi
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) praktikoje suformuluotais kriterijais:
konkrecios bylos sudétingumas, pareiskéjo veikla bei elgesys, valdZios institucijy elgesys ir
iniciatyva tiriant byla, sprendziamy klausimy svarba pareiskéjui. Nepaisant $iy kriterijy gana ilgo
»gyvavimo® vis dar pasitaiko atvejy kai pralaimimos bylos Europos Zmogaus Teisiy Teisme dél
pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmeés. Be to, baudziamojo proceso greitumas ypatingai
aktualus, kai jtariamieji asmenys yra suimti. Pastebétina, jog yra EZTT byly, kuriose Lietuva yra
pralaim¢jusi dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nesilaikymo, t. y., dél pernelyg ilgo proceso kai
asmenys buvo suimti’, kas irgi prisideda prie $ios temos aktualumo.

Baudziamojo proceso greitumui turi jtakos proceso dalyviy elgesys, kuris gali biti
jvardijamas kaip piktnaudziavimas. BPK nenumato beveik jokiy priemoniy iSskyrus
BPK 163 straipsnyje numatytas. Tokiu biidu siekiant efektyvumo ir optimizavimo baudziamajame
procese verta apsvarstyti kai kuriuos sprendimo buidus, kuriuos galima biity perimti i§ civilinio
proceso teisés — Stai CPK numato piktnaudziavimo institutg. Manytina, jog $i teisés sritis gali
pasitlyti metody, kurie padéty optimizuoti baudziamojo proceso apkrova, uztikrinti greitesnj
procesa, taip pat efektyviau spresti nesudétingus atvejus.

Baudziamasis procesas neturéty biiti vien formalus. Jgyvendinant greitumo principa,
galima svarstyti ne tik apie jstatymo modifikacijas, spresti, ar teisminio nagrin¢jimo metu galima
buty atsisakyti kai kuriy nuostaty, kurios i§ esmés gali buti laikomos perteklinémis, kaip
pavyzdziui kaltinamojo akto garsinimas (BPK 271 straipsnis), baudZiamosios bylos medZziagos
garsinimas (BPK 290 straipsnis) ir pan.

Tam, kad biity racionaliai subalansuotas teisinis reguliavimas reikalinga ji nuolatos
aptarinéti bei tobulinti. Sis baigiamasis darbas yra vienas i§ biidy prisidéti prie esamos teisinés

diskusijos, kuri tikétina, jog suteiks didesnio aiSkumo.

6,,Eurostat”,v2iﬁréta 2023 m. geguzés 7 d., https://ec.europa.cu/eurostat/web/main/data/database.

7, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Velecka ir kiti pries Lietuvg (peticijy Nr.
56998/16, 58761/16, 60072/16 ir 72001/16)*, zitréta 2023 m. geguzés 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
191979




Baigiamojo darbo naujumas ir problemos iStyrimo lygis. Nors greitumo principas
baudziamajame procese laikytina tradicine ir salyginai iSnagrinéta moksliniuose darbuose tema,
taciau iSlieka aktuali dél probleminiy aspekty, kurie vis dar neturi konkreciy sprendimy.
Baudziamojo proceso greitumo principo tema yra raS¢ Sie Lietuvos mokslininkai:
Raimundas Jurka® ra$¢ apie baudZiamojo proceso optimizavimo galimybes, greito proceso
problematika, Rima AZubalyté®, Gintaras Goda!® ras¢ apie greitumo principo esme, Raminas
Jurgaitis ra§¢ apie  supaprastinus  procesus!!, taip pat Raimundas Jurka  bei
Jolanta Zajanckauskiené!? rasé apie ekspertiniy tyrimy jtaka baudZiamojo proceso spartai, Marina
Gusauskiené'3, Marijus Sal¢ius'* rasé¢ apie atsakomybe uz greitumo principo pazeidimus, ir Kiti.
Be to, mokslininky: Lyros Jakulevicienés, Salvijos Mulevi€ienés, Jolantos Zajanckauskienés,
Redos Molienés, Marijaus Salliaus parengta teismo proceso vedimo studija, kurioje tirta
baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmé!>. Nepaisant visy autoriy moksliniy publikacijy bei
moksliniy tyrimy, esamos mokslinés diskusijos, kurioje aptariami greitumo principo
problematikos bei atsakomybés aspektai, pastaryjy mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika rodo, kad dél proceso trukmés atsiranda naujy
pralaiméty byly'S.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siuo darbu prisidedama prie esamos teisinés diskusijos apie
greitumo principo jgyvendinima baudziamajame procese. Darbe pateikiama bendra pagrjstos
trukmés principo charakteristika, jo reikSmé bei vieta visoje baudziamojo proceso principy
sistemoje. Nagrin¢jami greitumo principo taikymo aspektai, kuriais siekiama uztikrinti efektyvy
ir operatyvy teisingumo vykdyma. ApZvelgiamas greitumo principo taikymas tiek Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, tiek nacionalingje teismy jurisprudencijoje. Analizuojant aktualig

teisming praktika bei atlikto empirinio tyrimo rezultatus galima identifikuoti probleminius

8Raimundas Jurka, ,,Proceso per kuo trumpiausig laikg teisinis principas teisés problemos”, Teisés problemos (1
(2009): 54-74, https://ojs.mruni.cu/ojs/jurisprudence/article/view/1101.

“Raimundas Jurka ir kt. BaudZiamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009).

Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Registry Centras,
2011).

"Ramiinas Jurgaitis, ,,Supaprastinta baudziamoji procesiné forma* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2004); Ramiinas Jurgaitis, ,,Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagringjimo teisme
ypatumai ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos®, Jurisprudencija 2008 6(108); 67-75.

12Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskien¢, Ekspertiniy tyrimy jtaka baudziamojo proceso spartai: problemos ir
galimi Ju sprendimai (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2022) 383-97,
https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/396fbcc9-2728-4ad5-9f1{-3ed8ff6bf1c9/details.

3Marina Gusauskiené, ,,Per ilga baudziamojo proceso trukmé kaip valstybés civilinés atsakomybés pagrindas (teismy
praktikos analizé)*, Jurisprudencija 26, 1 (2019): 370-86, https://cris.mruni.cu/cris/entities/publication/509d9455-
c181-40d4-ada8-b7ae3c016865/details.

“Marijus Saléius, ,Neteisétais baudziamojo proceso veiksmais padarytos Zalos atlyginimo problematika“ (daktaro
disertacija, Vytauto Didziojo Universitetas, 2021).

15 Teismo proceso vedimo studija*, 2022 m. spalio 16 d., Zitiréta 2023 m. lapkric¢io 3 d. https://grants.teismas.lt/wp-
content/uploads/2022/11/Teismo-proceso-vedimo-studija.pdf.

16 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Ganco pries Lietuvg (peticijos Nr.
42168/19), ziuréta 2023 m. geguzés 18 d.




aspektus susijusius su greitumo principo jgyvendinimu, kas ateityje galimai prisidés prie Sio
principo reglamentavimo tobulinimo.

Baigiamojo darbo tikslas — sistemiskai iSanalizuoti greitumo principo turinj, nustatyti ir
jvertinti $io principo jgyvendinimo problemas ir pateikti pasitilymus, kaip iSvengti jo pazeidimy.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. ISanalizuoti baudziamojo proceso greitumo principo turinj Lietuvos bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje ir identifikuoti §j principg nusakan¢ius pozymius.

2. Istirti kokiais kriterijais vadovaujantis vertinami greitumo principo paZeidimai ir
apibrézti Siy kriterijy turinj.

3. Istirti baudziamojo proceso istatyme nustatyty terminy jtaka proceso greitumo
principo jgyvendinimui.

4. Nustatyti kokig reik§me¢ greitumo principo jgyvendinimui turi supaprastinto proceso
taikymas.

5. Atskleisti proceso per kuo trumpiausig laika nesilaikymo padarinius, §io principo
igyvendinimo praktines problemas.

Tyrimo metodika. Siekiant jgyvendinti apibréztus uzdavinius buvo taikyti Sie teoriniai
metodai: sisteminé literatiiros analizeé, siekiant atskleisti pagristos trukmés principo esmg,
pagrindinius turinio aspektus bei jo reikSm¢ baudziamajame procese; operatyvumo principo
vertinimo kriterijus; supaprastinto proceso teorinius aspektus. Naudotas lyginamosios analizés
metodas, siekiant atskleisti pagristos trukmes principo santykj su kitais baudziamojo proceso
principais, sugretinti atskiras baudziamojo proceso mokslininky nuomones. Taikant empirinj
dokumenty analizés metoda analizuojami EZTT, nacionaliniy teismy sprendimai bei kiti teisés
aktai, aktualus statistiniai duomenys, kurie leidzia jvertinti greitumo principo laikymosi ir jo
pazeidimy vertinimo kriterijus. Taikant empirinj kokybinj duomeny rinkimo metoda — struktiiruota
eksperty interviu, atlikta tiksliné baudZiamojo proceso teisés praktiky (eksperty) apklausa. Siuo
atveju buvo pasirinkta apklausti teisés praktikus glaudziai susijusius su Lietuvos Respublikos
baudziamuoju procesu: teis¢jus, prokurorus, advokatus, ikiteisminio tyrimo pareigiinus, kuriy
darbo patirtis baudziamajame procese nuo 2 iki 16 mety. Apklausoje dalyvaujantys asmenys
nevieSinami, o tyrimo rezultatai naudojami iSimtinai tik Sio baigiamojo darbo raSymui. Apklausos
dalyviy imtis sudaryta vadovaujantis visiSko prisotinimo principu, o tiksliau, tyrimas buvo
atliekamas iki tol, kol informacija prad¢jo kartotis ir nebuvo atskleidziama naujy, su tyrimo tikslu
susijusiy aspekty. Kokybinio tyrimo metu ekspertams pateikiami vienodi klausimai, taciau
orientuoti j kiekvieno respondenty darbing sritj. Vadovaujantis kokybiniu turinio analizés principu
struktiiruotos apklausos metu gauti duomenys buvo jungiami pagal turinj, prasme, juos

vienijanCius ir (ar) iSskirianCius aspektus j tam tikras logines kategorijas. Pagal dazniausiai



pasitaikancius atsakymus iSkeliant kaip prioritetinius. Kokybinés turinio analizés principas
pasitelktas analizuojant, sisteminant bei apibendrinant tyrimo metu gautus rezultatus siekiant
atskleisti respondenty patirties jvairove. Pasitelkiant teorinj indukcijos metoda daromos
apibendrinancios iSvados apie praktines problemas jgyvendinant pagristos trukmeés principa bei
pateikiami pasiiilymai susij¢ su teisinio reguliavimo pakeitimais.

Tyrimo struktiira. Baigiamaji darba sudaro jvadas ir déstomosios dalies trys skyriai.
Pirmame skyriuje aptariamas greitumo principo turinys bei jo aiSkinimas Lietuvos ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Antrajame skyriuje nagrinéjamas pagrjstos trukmés
igyvendinimas konkreciy baudziamojo proceso terminy kontekste bei taikant supaprastintg
procesa, taip pat jgyvendinimas per pagristos trukmés nesilaikymo teisinius padarinius.
Treciajame skyriuje analizuojama greitumo principo jgyvendinimo problematika praktikoje,
atskirai aptariant greitumo principo taikymo aktualijas ikiteisminio tyrimo metu bei pagrjstos
trukmés principo taikymo jgyvendinimg teisminése stadijose. Darbo pabaigoje pateikiamos
iSvados ir jy pagrindu suformuoti pasitilymai, taip pat pateikiamas darbui naudotos literatiiros
sgraSas, santrauka bei anotacijos lietuviy ir angly kalbomis.

Ginamieji teiginiai:

1. Tik kartu, t. y. BPK ir teismy praktika gali jtvirtinti priemones, skirtas greitumo
principo uztikrinimui.

2. Konkreciy terminy nustatymas BPK siejant juos su nusikalstamos veikos pavojingumu
apibrézia tam tikry veiky tyrimy trukme bei suteikia galimybe orientuotis, koks terminas yra
pagristas.

3. EZTT suformuluoti kriterijai naudojami vertinant baudZziamojo proceso trukmés
pagristuma.

4. Konstatavus pagristos trukmeés principo pazeidimag gali kilti ne tik teisinio pobiidzio
padariniai, bet ir reikSmingas poveikis teisinés sistemos veikimui, visuomenés pasitikéjimui

teisingumo sistema.



1. GREITUMO PRINCIPO BAUDZIAMAJAME PROCESE TEORINIS
PAGRINDIMAS

Greitumo principo teorinis pagrindimas negali buti aiSkinamas tiek be principo bendraja
prasme, tiek ir be teisés principo, reikSmés. Prie§ pradedant sistemiSkai analizuoti proceso
greitumo principo teorinius aspektus biitina trumpai aptarti principo reikSme ir teisés principo
reik§me bei esme baudziamajame procese.

Bendraja prasme principas yra abstrakti sagvoka, kuri apibréZia pagrindines idéjas, vertybes
arba nuostatas ir orientuoja i tam tikrg sritj arba sistema. IS esmés literatiiroje ne karta minima, jog
principas — tai pradzia, kilmé, pradmuo, pagrindas, tai pagrindiné, pirmin¢ teorijos, mokslo,
pasaulézitiros idéjal”. Teisés teorijoje principai apibréziami kaip bendrojo pobudZio idéjos, kurios
sukonkretina teisés sampratg'®. Atitinkamai baudZiamojo proceso teisés principas nusako
pagrindines nuostatas, gaires bei vertybes, kurios lemia baudziamojo proceso teisés veikimg bei
turinj. Teisés sistema yra organizuojama vadovaujantis principais, kurie uztikrina jos vientisuma
ir suderinamumg tarp teisés normy. Doktrinoje baudZiamojo proceso teisés principai apibréziami
kaip ,,idéjos, pamatinés nuostatos, lemiancios visy baudziamojo proceso teisés normy turinj ir
nusikalstamy veiky tyrimo bei baudZiamyjy byly nagrinéjimo tvarka“!®. Kiek véliau
suformuluotas baudZiamojo proceso teisés principy apibiidinimas, kuris jvardijamas kaip
,baudZiamojo proceso reguliavimg ir baudziamojo proceso normy taikyma lemiantys veiksniai,
kurie uztikrina baudziamojo proceso teisés ir atskiry jos instituty paskirties jgyvendinima bei
7mogaus teisiy baudZiamajame procese apsaugg“?’. IS to seka, jog baudziamojo proceso teiseés
principai yra esminiai veiksniai bei gairés, kurios formuoja ir nukreipia baudziamajj procesg tam,
kad biity uztikrinta teisinga bei efektyvi Zzmogaus teisiy apsauga. Atitinkamai baudZiamojo proceso
greitumo principas yra vienas i§ $iy principy, kuris orientuotas j proceso efektyvumg kartu su
teisingumu.

Pirmiausia atkreiptinas démesys, jog Sis principas tiek moksliniuose Saltiniuose, tiek
teismy praktikoje vadinamas labai jvairiai — tai ir proceso per kuo trumpiausig laikg principas,
teisés 1 greitg procesag principas, pagristos trukmés principas, proceso operatyvumo principas,
nepateisinamo delsimo principas, proceso procesas per protinga terming principas ir pan. Nors i$

pirmo zvilgsnio pastaryjy apibiidinimy reikSmeé gali atrodyti labai skirtinga, taiau vis tik

17 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. Pirmoji
knyga (Vilnius: V] Registry centras, 2016), 109.

18 Alfonsas Vai§vila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 146.

19 Goda, supra note, 10: 45.

20 Azubalyte, op. cit., 114.



pastebétina, jog nepaisant terminy jvairovés, visus S$iuos pavadinimus sieja bendras elementas —
laikas, kuris siejamas su proceso grei¢iu bei efektyvumu. Mokslin¢je literatiiroje nurodoma
analogiSkai, jog bet kuris baudZiamojoje byloje vykstantis procesas, neatsiejamas nuo laiko ir
proceso veiksmy savitarpio santykio®!. Analizuojamas principas nukreiptas j baudziamojo proceso
efektyvuma be nepateisinamo delsimo. Jis negali biiti suprantamas vien pazodziui, kadangi
baudziamasis procesas i§ esmés negali ir neturi vien tik greitas. Nors toks analizuojamo principo
pavadinimas galéty biati kritikuotinas, taciau laikytina, jog Siame baigiamajame darbe
analizuojamo principo pavadinimas iSplaukia i§ baudziamojo proceso esmés numatytos pirmajame
baudziamojo proceso kodekso straipsnyje, kuriame numatyta, jog baudziamojo proceso paskirtis
— greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma (BPK 1
straipsnis). Taigi, nepaisant pavadinimo analizuojamo principo esmé islieka tokia pati — uztikrinti
greitg ir efektyvy teisingumo jgyvendinimg baudZiamajame procese.

Baudziamojo proceso principy sistemg sudaro pamatinés nuostatos, kuriomis paprastai
vadovaujamasi baudziamajame procese. Baudziamojo proceso principai — tai nuolat kintanti bei
atsinaujinanti sistema. Sios sistemos poky¢ius nulemia jvairiis veiksniai, jskaitant istorinius,
politinius, teisés normy pokycius bei jy kintantis interpretavimas teismy praktikoje. Literatiiroje
jvardijami aspektai, kurie lemia baudZiamojo proceso principy sistemos nuolating kaitg. Tai
istorinés prielaidos; laikmeciai bei valstybés poziiris | teisés paskirtj, i baudziamojo proceso
tikslus; Konstitucijos ir tarptautiniy sutarCiy jtaka; abstrak¢iai reglamentuoty teisés principy
kintantis interpretavimas praktikoje®?. Vis tik pastebétina, kad nors baudziamojo proceso teisés
principai sudaro dinamiska sistema, nuolat kintan¢ig bei prisitaikan¢ig prie besikeicianciy
visuomeneés poreikiy bei teisés reikalavimy, taciau nepaisant principy kaitos, vis tik tam tikri
fundamentaliis teisinés valstybés principai iSlieka esminiais. BaudZiamojo proceso mokslingje
literatiiroje yra pateikiamas jy sgrasas. Vienas i$ jy nekaltumo prezumpcijos principas, taip pat
proceso teisingumo (sgZiningumo), proporcingumo, greitumo, teisé i gynybag ir kiti principai.

Baudziamojo proceso principai i§ esmes yra glaudziai susij¢, vieno principo nesilaikymas
gali biiti traktuojamas ir kity proceso principy pazeidimu. Greitumo principas grindZziamas
svarbiomis baudZiamojo proceso vertybémis, kurios atsispindi kituose baudziamojo proceso
principuose, tokiuose kaip proceso teisingumo (sgzZiningumo) ar teisés i teisingg (saziningg) bylos
i8sprendimg principas, proceso iSsamumo principas ir kt. Pastarieji principai kartu su greitumo
principu sudaro vieningg sistema, kurios tikslas uztikrinti, kad biity iSlaikomos pagrindinés

vertybés. Kaip ir kiekviena bendro pobiuidzio taisyklé taip ir principai gali turéti iSim¢iy, lotyniSkai

2 Jurka, supra note, 8: 57.
22 Jurka, supra note, 9: 15.
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— nulla regula sine exceptione. Baudziamojo proceso principy taikymo i§imtys daznai atsiranda
dél konkuruojan&iy principy suderinimo poreikio?®®.

Akcentuotina ir tai, jog baudziamojo proceso principai gali buti skirstomi pagal tai,
kokiame teisés akte yra iSreiSkiami: | konstitucinius bei reglamentuotus BPK ir kituose
istatymuose. Taip pat gali buti skirstomi pagal veikimo apimtj: j bendruosius, kurie veikia visoje
teisés sistemoje; | tarpSakinius, kurie bendri kelioms teisés Sakoms; i Sakinius, kurie veikia visose
baudziamojo proceso stadijose; j atskiry proceso stadijy ir instituty principus®*. Atitinkamai
greitumo principas priskiriamas prie tarpSakiniy principy, kitaip tariant, pastarasis principas yra
bendras visoms teisés Sakoms?.

Greitumo principas yra teoriné koncepcija, kuria vadovaujantis teisingumo sistema turéty
uztikrinti racionaly baudZiamojo proceso vykdyma. Teismy praktikoje proceso greitumo principas
— tai vienas i§ baudZiamojo proceso principy, garantuojan¢iy zmogaus teisés | teisingg teisma
(procesa) uztikrinima, jis susijes ir su reikalavimu, kad nusikalstamos veikos bty atskleistos
iSsamiai. Proceso greitumo principas suponuoja atitinkamy valstybés institucijy ir jy pareigiiny
pareigg daryti viska, kad procesas nebiity vilkinamas?S.

Greitumo principas reik§mingas savo aktualumu visose proceso stadijose. Sis principas
vadovaujasi idéja, kad baudziamojo proceso paskirtis yra ne tik iSsamiai, ginant Zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus, atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma, bet ir tai padaryti greitai. Pazymétina ir tai, jog Siuo
principu neturi buiti naudojamasi siekiant piktnaudziauti ir netinkamai jgyvendinti proceso dalyviy
teises ar neisaiskinti svarbias aplinkybes. Vien tai, jog pastarasis principas numatytas pirmajame
BPK straipsnyje suponuoja prielaida, kad greitumo principas turi ypatinga reikSm¢ baudziamojo
proceso jstatyme, nuo kurio prasideda visa baudziamojo proceso teisés sistema. Proceso vykdymas
per kuo trumpesnj laikg suprantamas kaip procesiniy veiksmy ir sprendimy baudziamojoje byloje
atlikimas ar priémimas per pagrijstg laika?’.

Proceso greitumo principas iSplaukia i§ LR Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies,
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies, 6 straipsnio 1 dalies, BPK 1 ir 2 straipsnio, 44 straipsnio 5 dalies,
176 straipsnio 1 dalies ir 178 straipsnio 3 dalies, 189 straipsnio 2 dalies, 460 straipsnio 1 dalies,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 5 straipsnio 2 dalies?®. Pastarosios teisés normos tiesiogiai

pabréZia greitumo principo svarbg uztikrinti tinkama bei efektyvia baudziamojo proceso eiga. Sios

23 Azubalyté, supra note, 17: 122.

2 Goda, supra note, 10: 48-49.

25 Ibid.

26 Kauno apygardos teismo 2019 m. geguzés 29 d. nutartis byloje Nr. 1S-381-478/2019”, infolex, Ziiiréta
2023 m. birzelio 30 d., https://www.infolex.It/tp/1728364.

27 Jurka, supra note, 8: 194.

28 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, e-seimas.lrs, Ziaréta 2023 m. birzelio 30 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.5825.
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teisinés normos suteikia tiek teisésaugos institucijoms, tiek kitiems proceso dalyviams aiskias
nuorodas apie pareigg vykdyti procesg efektyviai, kartu nustato, jog procesas turi vykti laiku, be
nepagristo vilkinimo, siekiant uztikrinti teisés i teisinguma principo igyvendinima.

Pazymétina ir tai, kad egzistuoja teisés normos, kuriose greitumo principas iSreikStas ir
netiesiogiai. Tokiu biidu, netiesioginé iSraiSka apima tam tikras proceso tvarkos taisykles ar
procediirines gaires, kurios prisideda prie spartesnio proceso. Pastarosios izvelgtinos BPK 60, 172,
174, 215, 231, 240 straipsnyje ir kt. Kartu pastebétina ir tai, kad greitumo principg reglamentuoja
Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 10 straipsnio 2 dalies b punktas, 14 straipsnio 3
dalies ¢ punktas, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalis. Pastarieji
teisés aktai numato principo formuluotes ,,per kuo trumpiausig laika®, , kuo grei¢iau ir i§samiau®,
,be nepateisinamo delsimo®, kai kuriose normose nustatomi terminai tiek teiséjy paskyrimui
nagrinéti byla, tiek bylos pradé¢jimui nagrinéti teisiamajame posédyje ir pan. Tokiomis
abstrak¢iomis iSraiSkomis nustatomos greitam procesui palankios tvarkos taisyklés, kurios
prisideda prie spartesnio proceso igyvendinimo.

Taigi, teorin¢ perspektyva iSrySkina baudziamojo proceso greitumo principo svarba,
nurodydama, jog efektyvus procesas yra biitinas teisés | teisingumag principo jgyvendinimui.
Analizuojant greitumo principo teorinius aspektus mokslingje literatiiroje jzvelgtinas siekis
isiaiskinti Sio principo turinj, jvairias iSraiSkas, reikSme¢ baudziamojo proceso kontekste bei
saveika su kitais baudziamojo proceso principais. IS to seka, jog greitumo principas veikia kaip
svarbus veiksnys, prisidedantis prie kity principy jgyvendinimo baudZiamajame procese, ir
apskritai, prie darnios ir racionalios baudziamojo proceso veiklos, kuri uztikrina ne tik greita, bet

ir s3Ziningg ir teisinga procesa.

1.1. Greitumo principo turinys

Apzvelgus teorinj analizuojamo principo pagrindimg tikslinga iSplésti §io principo analiz¢
bei atskleisti turinio aspektus, kurie aiSkinami ne tik mokslinéje doktrinoje bet ir teismingje
praktikoje. Analizuojant greitumo principo turinj pirmiausia pastebétina tai, jog greitumo
principas i§ esmes paprastai néra siejamas su i§ anksto numatytais konkreciais terminais, per
kuriuos turéty biti jgyvendintas baudziamasis procesas. Neabejotinai jstatymas numato tam tikrus
atskiry procesiniy veiksmy atlikimo terminus, taciau vis tik pagal esamg reglamentavima S$is
principas labiau orientacinio pobiidZio principas, kuris pabrézia greito proceso svarbg atsizvelgiant
1 kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes. Be kita ko, kartu pastebétina ir tai, kad tiek teorijoje,

tiek praktikoje analizuojamas principas jvardijamas ganétinai jvairiai, taciau vis tik laikomasi
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nuomonés, kad jvardijimas kaip ,,procesas per kuo trumpiausia laika*“ bene tiksliausiai nusako §io
principo idéjg.?

Kaip jau ir uZzsiminta anksCiau, paminéty teisés normy kontekste greitumo principas
istatyme iSreiSkiamas per zodziy formuluotes: ,,per kuo trumpiausia laikg®, ,kuo greifiau ir
iSsamiau®, ,,be nepateisinamo delsimo*, ,,nedelsiant ir pan. Pripazintina, jog tokia istatymy
leid¢jo pozicija principg jtvirtinti tik abstrakCiomis formuluotémis nenurodant konkreciy
baudziamojo proceso terminy yra racionali, kadangi nejmanoma pritaikyti vieno konkretaus
termino visoms byloms, kurio nesilaikant, visais atvejais galima biity pripazinti greitumo principo
pazeidima. Be kita ko, nors vienos aptariamo principo formuluotés konkreciau, o kitos maziau
tiksliai apibiidina principo idéja, taciau vis tik greito proceso reikalavimas neatsiejamas nuo trijy
pagrindiniy veiksniy, kadangi kiekviena konkreti byla yra individuali, jg lemia unikalts veiksniai.
Baudziamosios bylos trukmés pagristumas ir atitiktis greitumo principui vertintina individualiai,
atsizvelgiant | konkrecios bylos unikalius veiksnius, kurie vertintini kaip visuma, kuri leidzia
matyti bendrg vaizda.°

Nepaisant to, jog baudziamojo proceso trukmé i§ esmes istatyme néra konkreciai nustatyta,
ta¢iau praktikoje vertinant proceso trukme atsizvelgtina j EZTT suformuotus esminius
vertinamuosius aspektus. Pirmasis aspektas yra susij¢s su bylos sudétingumu, antrasis — su dalyviy
elgesiu bylos nagrinéjimo metu, tre€iasis — jvardijamas kaip, byla nagrin¢janciy institucijy
veiksmai, iniciatyva bei jy jtaka bylos nagrin¢jimui, ketvirtasis — siejamas su bylos reikSme
pareiskéjui. I§vardyti kriterijai, t. y. jy turinys, ne karta buvo atskleisti ne vienoje EZTT byloje
prie§ Lietuva ar kitas valstybes atsakoves. Sie kriterijai pasitelkiami ir nacionalingje teiséje.
Pastarieji kriterijai, analizuojant konkregius EZTT sprendimus, bus aptarti sekan¢iame baigiamojo
darbo skyriuje.

Pazymeétina ir tai, jog kiekvienas auk$¢iau paminétas kriterijus vertintinas neatsietai nuo
visumos, kadangi prieSingu atveju kyla pavojus dél nevisapusiSkai vertinamo proceso
perspektyvos?!. Paprastai vertinami trys pagrindiniai kriterijai, ta¢iau kartais, tik esant tam tikroms
i8skirtinéms aplinkybéms, yra iSskiriamas ir bylos reikSmés ir padariniy skundo pareiSkéjui
kriterijus. Taigi, byloje, kurioje pareiskéjas teigia, jog buvo paZeista jo teis¢ byla iSnagrinéti per
kuo trumpiausig laika, teismai paprastai vertina tik pirmus tris kriterijus ir tuomet sprendzia, ar yra
pagrindas pripaZzinti, jog buvo pazeistas proceso greitumo principas.

Be kita ko, nors ir kai kurios istatymo nuostatos ipareigoja proceso subjektus atlikti

ikiteisminj tyrimag arba iSnagrinéti byla per kuo trumpiausia termina, taciau vis tik akivaizdu, kad

2 Jurka, supra note, 8: 57
30 1hid.
31 Jurka, supra note, 8: 65.
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toks reguliavimas yra gana abstraktus. Konvencijos 6 straipsnyje nustatyta, kad procesas per kuo
trumpiausig laikg turi biiti uztikrinamas nuo baudziamojo kaltinimo pareiSkimo momento. Taciau
vis tik EZTT praktikoje greitumo principo ribos gali biiti vertintinos pakankamai skirtingai
atsizvelgiant | kiekvienos konkrecios bylos faktines aplinkybes ir kt. Nors tradiciSkai jprasta
manyti, jog asmens kaltinimo baudziamojoje byloje pradZzia siejama su praneSimu apie jtarimg del
konkrecios nusikalstamos veikos padarymo arba skundo jteikimas teismui privataus kaltinimo
byly procese, taciau praktikoje egzistuoja gausybé pavyzdziy, kurie parodo, jog esminis aspektas
aiSkinant paminéta Konvencijos teisinj reguliavimg yra ,,asmens baudziamojo persekiojimo
(prane§imo apie jtarimg, kaltinimo pateikimo ir pan.) tikimybé (galimybé)“.3? Tai reiskia, kad
svarbu jvertinti, ar asmuo, atsizvelgiant | konkrecig byla ir jos aplinkybes, gal¢jo pagrijstai tikétis
biti kaltinamas ir jtrauktas j baudZiamajj procesa, ar jo atzvilgiu buvo, ar jau yra pradéti atlikti
intensyvus veiksmai ir jo padétis ,,stipriai veikiama“3® Sis poziiiris leidZia atsizvelgti j visus
faktinius ir teisinius aspektus, kuriy reikia vertinti, nustatant proceso greitumo ribas. Taigi, realiai
,»teis¢ reikalauti baudziamojo proceso per kuo trumpiausig laikg asmuo jgyja nuo to momento, kai

galima pagrjstai manyti, jog jo atzvilgiu bus pradedamas baudziamasis persekiojimas*.>*

1.2. Greitumo principo turinio ai§kinimas Lietuvos Respublikos ir Europos Zmogaus

Teisiy Teismo teiséje

Auksciau paminétos nuostatos, kuriose jtvirtintas greitumo principas yra analogiskos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatoms. Akcentuotina tai,
jog Lietuvos Respublika yra ratifikavusi Konvencija ir pripazjsta Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — ir EZTT) jurisdikcija, todél Europos Tarybos teisé¢ salyginai yra ir Lietuvos Respublikos
teisé. IS to seka, jog aiSkinant tiek Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatytg greitumo principo
turinj bitina laikytis EZTT suformuotos praktikos ir standarty $ioje srityje.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teis¢je greitumo principas jtvirtintas
pirmuosiuose BPK straipsniuose (BPK 1, 2 straipsniai), akivaizdu, jog tokiu biidu jstatymy
leidéjas, galima teigti, suteiké prioriteting reikSme¢ Siam principui, todél jis sudaro viso
baudziamojo proceso esmg. Be viso to, kaip jau ir paminéta auksciau, proceso per kuo trumpiausia
laikg principas iSplaukia ir i§ kity BPK normy. Atitinkamai greitumo principas iSplaukia i$

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 3 dalies, 3 straipsnio. Pastaryjy straipsniy pagrindu

32 Jurka, supra note, 8: 63.
33 Jurka, supra note, 8: 64.
34 Ibid.
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asmenys manantys, jog jy teis€s yra pazeistos, bei pasinaudoj¢ visomis galimybémis jas apginti
nacionaliniu lygmeniu, gali pateikti peticijas EZTT.

IS pastarojo teismo praktikos matyti, jog pazeidimai susij¢ su baudziamojo proceso trukme
yra bene dazniausiai pasitaikantys pazeidimai. Vis dar pralaimimos bylos rodo, kad egzistuoja
procesinio mechanizmo trikumai. Siekiant i§spresti tendencingus valstybiy pazeidimus EZTT
suformulavo esminius kriterijus, pagal kuriuos nustato pazeidimy (ne)buvima, tai: konkrecios
bylos sudétingumas; asmens, kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas, elgesys;
valstybés institucijy elgesys bei iniciatyva organizuojant baudZiamajj procesa, taip pat
sprendziamy klausimy reikmé pareiskéjui. Be to, tokie kriterijai nurodomi ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje: ,, konkrecios bylos sudétingumas (fakty, kuriuos reikia nustatyti,
pobiudis, padaryty nusikalstamy veiky, kaltinamy asmeny skaicius, jrodymy kiekis ir jy rinkimo
sudetingumas, teisiniai bylos aspektai); asmeny, dél kuriy taikytas baudziamasis persekiojimas,
elgesys, institucijy veiksmai organizuojant bylos procesq, taikyty procesiniy prievartos priemoniy
grieztumas ir jy taikymo laikas“>® Kartu pazymétina ir tai, kad tiek EZTT, tiek Lietuvos
nacionaliniai teismai kiekvienos bylos proceso trukme vertina pagal visus minétus kriterijus
kompleksiskai, o ne izoliuotai. Vertinant pavieniy kriterijy turinj nejmanoma atsiriboti ir nuo visy
kity. Toliau bus detaliau analizuojami iSvardyti kriterijai:

Konkretios bylos sudétingumas. Sis kriterijus laikytinas esminiu veiksniu, kuris
paprastai tiesiogiai yra siejamas su proceso trukme. Viena vertus, gali susidaryti pozitris, jog kuo
sudétingesné byla, tuo ilgesnis tokios bylos procesas, taciau, kita vertus, net ir labai sudétinga byla
savaime negali pateisinti ilgo baudziamojo proceso trukmés. Sutiktina, jog paprastai sudétingai
bylai i$nagrinéti reikia daugiau laiko. Nors EZTT néra i$skyres konkregiy pozymiy, pagal kuriuos
galima biity daryti neginCyting iSvada dél bylos sudétingumo. Baudziamosios bylos sudétinguma
gali salygoti eilé veiksniy susijusiy su nusikalstamy veiky pobiidziu, kaip pavyzdziui, EZTT
sudétingomis bylomis paprastai pripazjsta bylas susijusias su finansiniais ar ekonominiais

nusikaltimais, bylas dél suk¢&iavimo?, dél organizuoty, smurtiniy ar kity sunkiy nusikaltimy®’, taip

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-458/2020%, infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1901325.

36 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Grauslys pries Lietuvg (pareiskimo Nr.
36743/97)", Irv-atstovas-eztt, zitréta 2023 m. lapkri¢io 3 d., http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/GRAUSLYS 2000 _sprendimas.pdf; ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 27 d.
sprendimas byloje Simonavicius pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 37415/02)“, Irv-atstovas-eztt, zitiréta 2023 m. lapkricio
3 d., http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/SIMONAVICIUS 2006 sprendimas.pdf.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Ponushkov pries Rusijg (pareiskimo
Nr. 30209/04), hudoc, ziiiréta 2023 m. lapkricio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-89331.
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pat bylos sudétingumag gali salygoti didelis nusikalstamy veiky®®, kaltinamyjy® ir (ar)
nukentéjusiyjy skaiCius, didelis kiekis jrodymy?*’, arba jy buvimas skirtingose valstybése, juo
labiau, jog bylose, turinCiose tarptautinj elementa, gali kiti kliti¢iy, kurios, be kita ko, sulétina ar
sustabdo procesg.*! Kartu pazymeétina ir tai, jog bylos sudétingumas priklauso ne tik nuo auk3¢iau
iSvardyty, dar kitaip vadinamy kiekybiniy veiksniy, taciau lemiama reikSme¢ turi ir kokybiniai
veiksniai, kuriuos sudaro jvairiy teisés taikymo aspekty sunkumai, tokie kaip: teisés akty
pakeitimai; politinés ir ekonominés reformos valstybéje; teisminés praktikos nebuvimas ar teisés
klausimy sudétingumas.*? Siekiant detaliau paanalizuoti aptariamg kriterijy, paminétinos kelios
ryskiausios EZTT nagrinétos bylos jy fakty bei esmés kontekste.

EZTT byloje Grauslys pries Lietuvg® pareiskéjas buvo kaltinamas suké&iavimu.
Nagrinéjamu atveju teismas pripazino, jog pastaroji byla vertintina kaip itin sudétinga dél savo
pobiidzio, kaltinamiesiems pareiksty kaltinimy dél jvairiy nusikalstamy veiky. Pastarosios bylos
sudétingumg rodo pats faktas, jog byla sudaré 15 tomy bylos medziagos, proceso metu apklausti
67 liudytojai bei atlikta eilé ekspertiziy. Analogiskai kitoje EZTT byloje Simonavicius pries
Lietuvg*. Baudziamasis procesas pripazintas sudétingu, kadangi buvo nagrinéjami finansinio
pobidzio nusikaltimai, o taip pat ir dél nusikalstamy veiky skaiCiaus. Dar vienoje byloje
Ponushkov pries Rusijg® procesas taip pat buvo pripazintas sudétingu dél bylos medziagos
apimties (byla sudaré 30 tomy), atsakovy skai¢iaus. Nagrinéjamu atveju EZTT konstatavo, jog
byla yra sudétinga dél jvykdyty keliy Zzmogzudysciy, plésSimy, veiky susijusiy su ginklais, kurias
ivykde 9 asmenys. EZTT byloje Meilus pries Lietuvg*® buvo nuspresta, jog bylos sudétingumas
siejamas su kaltinamyjy skai¢iumi ir vélgi su inkriminuoty nusikalstamy veiky pobtdziu
(finansinis nusikaltimas dél klaidos). Toliau analizuojant bylos sudétingumo veiksnius

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo srityje paminétina dar viena EZTT byla Arewa pries

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Simonavicius pries Lietuvg (pareiskimo
Nr. 37415/02)", Irv-atstovas-eztt, Zitréta 2023 m. lapkri¢io 3 d., http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/SIMONAVICIUS 2006_sprendimas.pdf.

3 Buropos zmogaus teisiy teismo 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Meilus prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr.
53161/99), Irv-atstovas-eztt, zitréta 2023 m. lapkri¢io 3 d., http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/MEILUS 2003 _sprendimas.pdf.

40 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Rook pries Vokietija (pareiskimo Nr.
1586/15), hudoc, ziliréta 2023 m. lapkri¢io 3 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001 -

194614 &filename=CASE%200F%20RO0K %20v.%20GERMANY .pdf&logEvent=False.

41 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 9 d. spendimas byloje Arewa pries Lietuvg (peticijos Nr.
16031/18)“, Irv-atstovas-ezt, Zitréta 2023 m. lapkri¢io 3 d, http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/ AREWA%20v.%20LITHUANIA LT sprendimas.pdf ir kt.

42 Teismo proceso vedimo studija®, supra note, 15: 149.

43 Grauslys pries Lietuvg, Simonavicius pries Lietuvg, supra note, 37.

44 Simonavicius pries Lietuvg, supra note, 39.

45 Ponushkov pries Rusijg, supra note, 38.

46 Meilus pries Lietuvg, supra note, 40.
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Lietuvg®’, kuri buvo pripazinta ypa¢ sudétinga iSskirtinai dél tarptautinio pobudzio elemento.
Nagrinéjant pastaraja byla, tyrimus reiké¢jo atlikti daugelyje kity valstybiy (Honkonge, Vengrijoje,
Ispanijoje, Danijoje ir JAV), todé¢l atsizvelgiant | Sias aplinkybes bei Lietuvos tarptautinius
jsipareigojimus akivaizdu, kad dé¢l pastaryjy priezasciy atsirado kliti¢iy, kas pareikalavo daugiau
laiko, jog byla biity iSnagrinéta. Be kita ko, svarbu tai, kad byloje esantis didziulis duomeny kiekis
ir jy integravimas | baudziamajj procesa neturéty nepagristai vilkinti proceso, Siame kontekste
paminétina, jog EZTT byloje Rook pries Vokietijg*® pazyméta pareiskéjo teisé j informacija bei
nurodyta, jog neturéty biti painiojama su jo teise susipazinti su visa bylos medziaga, todél
nagrin¢jamu atveju, prieSingai nei nurodé pareiSkéjas, konstatuota, kad pareiskéjo Salis tur¢jo
pakankamai laiko susipazinti su bylos medziaga.

Apibendrinant galima teigti, jog bylos sudétinguma nulemia jvairiis veiksniai. I analizuoty
EZTT sprendimy matyti, jog dazniausiai bylos sudétinguma nulemia kiekybiniai veiksniai, byloje
esanciy kaltinamyjy, nukentéjusiyjy, ar kity dalyviy skaicius, nusikalstamy veiky skai¢ius ir pan.
Bylos sudétingumui paprastai lemiama reikSme turi nusikalstamy veiky pobidis (finansiniai
nusikaltimai, suk¢iavimas) bei tarptautinis elementas. Vis tik vien bylos pripazinimas sudétinga
savaime negali nulemti greitumo principo pazeidimo, kadangi aptartas kriterijus turi biiti
vertinamas visy EZTT jurisprudencijoje suformuluoty kriterijy visumoje.

Asmens, kurio atzvilgiu vykdomas baudZiamasis persekiojimas, elgesys (pareiskéjo
elgesys). Tai dar vienas paprastai EZTT praktikoje i§skiriamas kriterijus, kuriuo vadovaujamasi
spendziant d¢l baudziamosios bylos trukmés, kitaip tariant vertinama, ar proceso dalyvio (-iy)
elgesys turéjo lemiamg reikSme, ar bent i§ dalies prisidéjo prie ilgesnés nei pagrista, proceso
trukmés. Viena vertus, proceso dalyviy, net ir turinciy skirtingg materialinj suinteresuotuma bylos
baigtimi, geranoriSkumas bei suvokimas, jog byla turéty buti iSnagrinéta operatyviai, galéty
prisidéti prie efektyvaus proceso, taciau, kita vertus, Sio teismo jurisprudencijoje laikomasi
nuomonés, jog asmuo, kurio atzvilgiu vykdomas baudZiamasis persekiojimas, neprivalo aktyviai
bendradarbiauti su valstybés institucijomis, kitaip tariant neturi imtis aktyvios iniciatyvos tiriant
ar nagrinéjant baudziamaja byla. Vis tik, tokia EZTT pozicija néra vienareik§mé, kadangi
atitinkami asmens veiksmai EZTT tam tikrais atvejais gali biiti vertintini kaip tiesiogiai jtakojantys
pernelyg ilga baudziamojo proceso trukme. Vélgi sprendziant, ar tam tikrais konkreciais atvejais
pareiskéjo elgesys prisid€jo prie ilgesnio proceso kiekvienu atveju vertina teismas atsizvelgdamas

i konkrecias bylos aplinkybes. Tai galima matyti ir i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos.

47 Arewa prie§ Lietuvg, op. cit.
8 Rook pries Vokietija, supra note, 41.
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Byloje Sulcas pries Lietuvg® EZTT atkreipé démesj, jog pareiskéjas savo elgesiu prisidéjo
prie ilgesnés proceso trukmeés reik§damas nusalinimus teismams, be to, band¢ dar labiau vilkinti
procesa teikdamas nepagrjstus prasymus atlikti papildoma ekspertize bei reikalaudamas sustabdyti
bylos nagrinéjima. Be kita ko, panasus pareiskéjo elgesio kontekstas atsispindi ir EZTT byloje
Kowalenko pries Lenkijg°, kurioje buvo nustatyta, jog pareiSkéjas ne kartg aiSkiai nepagrjstai
gin¢ijo sprendimus dél suémimo termino pratgsimo, reiSké akivaizdZiai nepagristus bei pagal
jstatymg nepriimtinus praSymus paleisti pastargjj j laive. Byloje Simonavicius pries Lietuvg®!
baudziamojo proceso trukme virSijo jmanomai trumpiausio bylos iSnagrin¢jimo reikalavima.
Teismas pazyméjo, jog bylos trukmei tur¢jo jtakos pareiSkéjo advokato ir kity bylos dalyviy
neatvykimas j teismo posédzius. Taip pat dar viena EZTT byla Maneikis pries Lietuvg?, kurioje
teismas nustaté, jog kaltinamieji ir jy advokatai, kartu ir pareiskéjo advokatas, neatvykdavo i
teismo posédzius, bet Siuo atveju tokie faktai nebuvo lemiami konstatuojant greitumo principo
pazeidimg. Nagriné¢jamoje byloje buvo nustatyta, jog proceso per kuo trumpiausig laikg
reikalavimg pazeidé valdzios institucijos, kadangi jos yra jpareigotos uztikrinti nenutriikstamg ir
kiek jmanoma greita procesg. Panasi situacija atsispindi ir kitoje teismo byloje — Gecas pries
Lietuvg™?, kurioje buvo konstatuotas pazeidimas dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmeés.
Nors nagringjamu atveju EZTT pripazino, kad baudziamosios bylos trukmei turéjo jtakos
pareiskéjo advokato negaléjimas atvykti j teismo posédzius, o taip pat dél liudytojy neatvykimo i
teismo posédzius, taCiau vis tik teismas pripazino, jog didziausig jtakg bylos trukmei padaré
valdzios institucijy veiksmai, klaidos ar neveikimas®*.

Apibendrinant akcentuotina tai, jog vis tik vertinant, ar asmens elgesys turéjo reikSmeés
baudziamojo proceso trukmei, itin svarbu nustatyti priezastinj rysj tarp atitinkamo asmens elgesio
ir jo jtakos ilgesnei proceso trukmei. EZTT jurisprudencijos analizé leidzia daryti i§vada, jog

pastarasis kriterijus yra reCiau konstatuojamas ir ganétinai miglotas, kadangi paprastai

49 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 5 d. sprendimas byloje Sulcas pries Lietuvg (peticijos Nr.
35624/04)", Irv-atstovas-eztt, zitréta 2023 m. lapkri¢io 4 d., http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/SULCAS 2010_sprendimas.pdf.

50 _Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Kowalenko pries Lenkijg (pareiskimo
Nr. 26144/05)", hudoc, ziliréta 2023 m. lapkricio 4 d.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &i1d=003-3314269-

3703693 &filename=Announce_judgments 26-28 10_10.pdf.

5! Simonavicius prie§ Lietuva, supra note, 39.

52 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Maneikis pries Lietuvg (pareiskimo Nr.
21987/07)", Irv-atstovas-eztt, zitréta 2023 m. lapkri¢io 4 d., http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/MANEIKIS 2011 _sprendimas.pdf.

53 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 17 d. sprendimas baudziamojoje byloje Gecas pries Lietuvg
(peticijos  Nr. 418/04)“, Irv-atstovas-eztt, zitréta 2023 m. lapkricio 4 d., http:/lrv-atstovas-
eztt.lt/uploads/GECAS 2007_sprendimas.pdf.

54 Bylos, kuriose EZTT nustaté Konvencijos pazeidima (-us), Irv-atstovas-eztt, zifiréta 2023 m. lapkri¢io 4 d.,
http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploads/APZVALGOS pazeidimai_2020-05-01.pdf
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nukrypstama prie pozicijos, jog didesn¢ atsakomybé uZztikrinant sklandy bei greita procesa tenka
valstybés valdzios institucijoms.

Valstybés institucijy elgesys bei iniciatyva organizuojant baudZiamajj procesa
(kompetentingy institucijy elgesys arba valdZios institucijuy elgesys). Tai dar vienas EZTT
jurisprudencijoje iSskiriamas kriterijus, kuriuo vadovaujantis vertinama bylos trukmé. Kaip ir buvo
minéta kalbant apie pastaruosius kriterijus, ir §iuo atveju paminétina tai, jog EZTT néra numates
konkrec¢iy veiksniy, nulemian¢iy proceso per jmanomai trumpiausig laikg pazeidimus. Vélgi
kiekvienu konkrec¢iu atveju vertintinos konkrecios bylos aplinkybés. Teisés doktrinoje vyrauja
standartas, jog kompetentingos valstybés institucijos turi pareigg imtis visy jmanomy priemoniy
tam, kad procesas vykty i§vengiant nepagristo delsimo. Siame kontekste greitumo principo
pazeidimas konstatuojamas tik tada, kai nustatoma, jog bylos procesas uztruko i§ esmés dél to, jog
ilga laika byloje nebuvo atliekami kokie nors procesiniai veiksmai. I§ esmés nesvarbu, kiek laiko
uzdelstas procesas, svarbiau, kokios yra proceso uzdelsimo priezastys. Taigi, EZTT, vertindamas
valstybés institucijy elgesj baudziamojo proceso trukmés kontekste, yra linkes vadovautis
,ypatingo stropumo‘> kriterijumi, kuris, be kita ko, reiskia institucijy visapusiskg ir efektyvy
veikimg siekiant jmanomai greito proceso. Be kita ko, EZTT valstybéms neleidzia pasiteisinti bet
kokiy resursy stoka, kadangi valstybé privalo uztikrinti tinkamo proceso garantija, kuris nepazeisty
asmeny teisiy ir laisviy. Pastarasis kriterijus siekiant jj i§samiau atskleisti paminétinas per EZTT
jurisprudencija.

Byloje Stasevicius pries Lietuvg®® EZTT jvertings tiek nagringjamos bylos sudétinguma,
tiek paties pareiskéjo elgesj, atkreipé démes;j | tai, kad valdZios institucijos atitinkamai neveiké
nagrin¢jant byla, o bitent, jog kasacinis teismas byla grazino nagrinéti i$ naujo, po ko seke byla
nagrinéjusio teismo bylos grazinimas tyrimui papildyti, o galiausiai byla buvo nutraukta suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminui. Taigi, nagrinéjamu atveju EZTT konstatavo, jog
Sios bylos procesas neatitiko ,,per jmanomai trumpiausig laikg* reikalavimo. Analogiska situacija
susiklosté jau minétoje EZTT byloje Sulcas pries Lietuvg®, kurioje be bylos sudétingumo ir
pareiskéjo elgesio taip pat buvo jvertintas ir valstybés institucijy elgesys. Nagrinéjamu atveju
EZTT konstatavo, jog vis tik delsimai procese kilo dél valstybés institucijy klaidy bei
nepaslankumo, nes byla buvo grazinta tyrimui Kédainiy rajono apylinkés teismo 1996 m. spalio

23 d. nutartimi ir teismui Panevézio apygardos teismo 2002 m. liepos 11 d. nutartimi. Abiem

55 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Lisovskij pries Lietuvg (peticijos Nr.
36249/14), Irv-atstovas-eztt, zitréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/LISOVSKIJ 2017 sprendimas.pdf.

56 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Stasevicius pries Lietuvg (peticijos Nr.
43222/04)", Irv-atstovas-eztt, zitréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/STASEVICIUS 2011 sprendimas.pdf.

57 Sulcas pries Lietuvg, supra note, 50.
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aptartais atvejais esminis pagristos proceso trukmés pazeidimas buvo konstatuotas dél valstybés
institucijy klaidy, kas sudaré sglygas nepagristas proceso uzdelsimui.

Dar viena EZTT byla — Girdauskas pries Lietuvg®®, kurioje teismas pastebéjo, jog daugiau
nei keturiy mety laikotarpiui procesas buvo sustabdytas dél pareiskéjo jimonés revizijos atlikimo.
Siuo aspektu EZTT sprendé, jog institucijos nagrinéjant byla neparodé nei uolumo, nei
kruopstumo, todél konstatuotas pagristos trukmés principo pazeidimas.

EZTT vertindamas teismo kaip valstybés institucijos elgesj proceso trukmés kontekste,
akcentuoja proceso organizavimg, o biitent vertinamas pasirengimas bylos nagrinéjimui, teismo
posédziy planavimas, papildomy jrodymy isreikalavimo veiksmai, bylos nagriné¢jimo atid¢jimas
ar pertraukos pagristumas, specifing reikSme turinciy byly, kuriy procesas spartesnis, priskyrimas
prioritetiniy byly kategorijai, paskirtos ekspertizés atlikimas laiku ir kt.>® Byloje Lisovskij pries
Lietuvg® EZTT pastebéjo, jog posédziai pirmosios instancijos teisme buvo atidéti daugiausia dél
to, kad i juos neatvyko liudytojai ar kaltinamieji, taciau pazymejo, kad nejzvelgtina jokiy valstybés
institucijy pastangy nustatyti grieztesnj bei veiksmingesnj teismo posédziy tvarkarastj. Taigi,
Siame kontekste EZTT padaryta i$vada, jog valstybés institucijos neparodé ypatingo stropumo
siekiant i§vengti pasikartojanciy bylos atidéjimy.

Be kita ko, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas konstatuojamas ir tada, kai
gyngéjui vis negalint dalyvauti bylos nagriné¢jime valstybés institucija (teismas) neieSko budy kaip
iSvengti nepagristo delsimo. Vienoje i§ naujausiy byly prie§ Lietuva dél greitumo principo
pazeidimo, o biitent byloje Ganco pries Lietuvg®! ikiteisminis tyrimas truko 4 metus ir 1 ménesj,
teismo procesas vyko beveik 2 metus ir 4 ménesius. Nuo praneSimo apie jtarimg jteikimo
pareiskéjui ikiteisminis tyrimas buvo vykdomas aktyviai, taciau po 4 ménesiy jis faktiSkai buvo
sustabdytas, kadangi buvo laukiama Valstybinés mokesciy inspekcijos i§vados, kurios parengimas
uztruko apie metus ir 2 ménesius. Neabejotina, jog Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos uzduotis i$
tiesy buvo sudétinga, tadiau EZTT dar kartg pakartojo, jog valstybé turi organizuoti savo veikla
taip, kad jos institucijos galéty laikytis Konvencijos reikalavimy. I$ ¢ia seké teismo iSvada, jog
Vyriausybé nepakankamai pagrindé, kod¢l valstybés institucija uztruko ilgai atlikdama pastaraji
tyrima. Kartu EZTT atkreipé démesj, jog pastarasis delsimas nebuvo vienintelis ikiteisminio
tyrimo metu. IStyrus medziaga buvo nustatyti dar keli ménesiai kai nebuvo atlieckami jokie tyrimo

veiksmai, velgi nebuvo pateikta jokiy vélavimo bei 1éto proceso priezasCiy. Toliau paminétinas

58 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Girdauskas pries Lietuvg (pareiskimo
Nr. 70661/01)", Irv-atstovas-eztt, Zitréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/GIRDAUSKAS 2003 _sprendimas.pdf

59 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Salapa pries Lenkijg (pareiskimo Nr.
35489/97)“, hudoc, zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22378.

60 Lisovskij pries Lietuvg, supra note, 56.

L Ganco pries Lietuvg, supra note, 17.
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bylos nagrin¢jimo teisme procesas. Nors atsizvelgiant | pakankamai ilgg ikiteisminio tyrimo
procesg teismai tur¢jo veikti riipestingai bei vengti tolimesnio proceso delsimo, taciau bylos
negarinéjimas kelis kartus buvo atidétas beveik pusés metu laikotarpiams dél advokato bei dél
prokuroro negal¢jimo dalyvauti teismo posédziuose. Viena vertus, tokj proceso delsimg nulémé
aplinkybés nepriklausandios nuo teismo, kita vertus, EZTT vertinimu, néra jokiy duomeny, jog
,»518 teismas bty ieSkojes galimybiy, kaip iSvengti tolesnio delsimo arba bent jau jj sutrumpinti,
pavyzdziui, pasidome¢jes, ar advokato darbotvarké biity leidusi paskirti ankstesn¢ data, arba
pasiiiles kaltinamajam pasirinkti kit advokatg*6.

Panaii situacija susiklosté ir EZTT byloje Mardosai pries Lietuvg®, kur ikiteisminis
tyrimas truko daugiau nei 4 metus ir 9 ménesius. Teismo vertinimu toks laikotarpis laikytinas
pernelyg ilgas atsizvelgiant net ir | bylos sudétinguma. Byloje taip pat nustatyti neveikimo
laikotarpiai, o tuomet kai tyrimo veiksmai buvo atlieckami, jie buvo atlieckami létai. Nors
Vyriausybé teisinosi eksperty dideliu darbo kriiviu, taciau akivaizdu, jog jokios aplinkybés
susijusios su valstybeés resursais negali pateisinti pernelyg ilgos proceso trukmés, kadangi valstybe,
kaip jau ir minéta, turi uztikrinti procesa, kuris nepazeisty asmeny teisiy ir laisviy.

Naujausioje EZTT byloje M.G. pries Lietuvg® ir vél nustatytas pazeidimas dél pernelyg
ilgos baudziamojo proceso trukmes. Kalbant apie proceso trukme svarbu paminéti nusikaltimo
aplinkybes. Byloje nurodoma, jog kai pareiSkéjas buvo nepilnametis, jo tetos vyras uZpuolé jj
namuose ir bandé¢ iSprievartauti. Neteisétus veiksmus nutrauké pries tai slapta pareiskéjo iskviesta
policija. Nusikaltimo specifika rodo, jog baudziamasis procesas turéjo biti itin veiksmingas bei
operatyvus, siekiant i§vengti antrinés viktimizacijos. EZTT byloje pakartojo, jog kai vaikai tampa
seksualinés prievartos aukomis visy pirma bitina prioretizuoti vaiko interesus bei atsizvelgti |
vaiko pazeidziamuma. I3 &ia seka EZTT vertinimas, jog $ioje byloje nacionaliniai teismai
atsizvelgeé | vaiko interesus, kadangi pareiskéjui buvo leista nedalyvauti posédziuose kartu su
kaltininku, tac¢iau neuztikrino veiksmingo tyrimo, kuris apima ir baudziamojo proceso
operatyvumo reikalavimg. EZTT nurodé, jog pareigoje atlikti tyrima netiesiogiai numatytas
protingo operatyvumo reikalavimas. Nepriklausomai nuo galutinio proceso rezultato, vidaus
teis¢je numatytas apsaugos mechanizmas turi veikti per protinga laika, kad procesas biity baigtas
konkregiy institucijoms pateikty byly nagrinéjimas i§ esmés. Sioje byloje procesas truko 5 metus
ir 11 ménesiy. Viso ikiteisminio tyrimo metu buvo atliktos net trys medicininés apziiiros, kuriomis

buvo siekiama nustatyti pareiskéjo patirty suzalojimy sunkuma, skaicius ir jy atlikimo laika.

62 Ibid.
63 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Mardosai pries Lietuva (pareiskimo Nr.
42434/15)", Irv-atstovas-eztt, zitréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., http://Irv-atstovas-

eztt.lt/uploadss MARDOSAI 2017 judgment.pdf.
64 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. vasario 20 d. sprendimas byloje M.G. prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr.
6406/21), hudoc, zitiréta 2024 m. kovo 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231083.
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Daugiau medicininiy ekspertiziy prireiké, nes pirmosios ekspertizés aktas buvo nepakankamai
motyvuotas, antrosios ekspertizés aktas parengtas neatsizvelgiant | bylos medZziagg. Trecioji
ekspertizé buvo atlikta siekiant paSalinti ankstesniy ekspertiziy trikumus ir prieStaravimus, ji truko
8 meénesius. Per tg laikg daugiau jokie veiksmai nebuvo atliekami. Vyriausybé motyvavo, jog dél
ilgos ekspertizés trukmés atsakingas ir pats pareiSkéjas, kadangi jis delsé pateikti reikiamus
duomenis. Tagiau EZTT $ioje vietoje atkreipé démesj j tai, jog numatytas eksperty komisijos
poseédis buvo atSauktas, nes nedalyvavo keli ekspertai, ir nurodé, jog pareiskéjas néra atsakingas
uz tai, kad tur¢jo buti atlikti tokie veiksmai. Kartu paminétina ir tai, jog nagrin¢jant bylg teisme
pareiskéjo praymu buvo atlikta dar viena ekspertizé. Siame kontekste, EZTT pabrézé, jog
neprivaléjo tenkinti tokio pareiSkéjo prasymo, jei nemane, kad reikalinga papildoma medicininé
apzitira. EZTT pazyméjo, jog keliy medicininiy apZitry atlikimas skirtingose proceso stadijose ne
tik pailgino procediiras, bet ir sumazino kiekvieno paskesnio patikrinimo galimybe tiksliai
nustatyti pareiSkéjo suzalojimus, nes fiziniai $iy suzalojimy poZymiai tapo maziau matomi.
Ikiteisminio tyrimo metu trijy ekspertiziy atlikimas rodo, jog nebuvo jvertinta uZpuolimo jtaka
pareiskéjo psichinei sveikatai. Paskyrus ketvirtaja ekspertize bylos nagrinéjimo teisme etape,
baudziamosios bylos nagrin¢jimas teisme buvo atidétas 1 metams ir 3 ménesiams. EZTT
atsizvelgdamas i specialisty ir eksperty darbo kriivi, pakartojo, kad valstyb¢ turi organizuoti savo
teismy sistema taip, kad jos institucijos galéty laikytis Konvencijos reikalavimy. Taigi valdZios
institucijos yra atsakingos uz uZzsitgsusig baudziamojo proceso trukme, kuri neatitinka greitumo
bei operatyvumo reikalavimo. Atitinkamai EZTT konstatavo, jog vidaus proceso trukmé buvo
priskirta valdZios institucijoms ir dél to Sios procediros neatitiko greitumo ir protingo
operatyvumo reikalavimo.

Nors ir ekspertiziy atlikimas gali nulemti ilgesne proceso trukme, tat¢iau EZTT vertinimu
nacionaliniai teismai yra atsakingi uz tinkamg ekspertizés paskyrimg®, jie turi imtis iniciatyvos,
jog ekspertizé buty atlikta tinkamai ir laiku®®. Byloje Nasteska pries buvusig Jugoslavijos
Respublikq Makedonijq®" nors nebuvo konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimas
susijes su procesu per kuo trumpiausig laika, ta¢iau EZTT atkreipé démesj, jog nacionalinio teismo
prasymai skirti ekspertizes turéjo jtakos ilgesnei proceso trukmei dél to, kad kai kurie i§ jy buvo
netinkami. Kitoje byloje Palamariu pries Rumunijg®® proceso trukmé jvertinta kaip neatitinkanti

protingo termino reikalavimo. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog nacionalinis teismas bandé

65 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Nasteska pries buvusiq Jugoslavijos
Respublikg  Makedonijq (pareiskimo Nr. 23152/05)“, jurinfo, zitréta 2023 m. lapkricio 7 d.,
https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/pdf/CASE%200F%20NASTESKA%20v.%20_THE%20F
ORMER%20YUGOSLAV%20REPUBLIC%200F%20MACEDONIA_.PDF.

66 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Palamariu pries Rumunijg (pareiskimo
Nr. 17145/04), hudoc, ziiiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96717.

87 Nasteska pries buvusiq Jugoslavijos Respublikq Makedonijg, op, cit.

8 Palamariu pries Rumunijg, op. cit.
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susisiekti su ekspertu, véliau jam paskyré bauda, tadiau tai nebuvo veiksminga priemoné. EZTT
pamingéjo, jog net ir budamas nepriklausomas ekspertas vis tik tebéra teismo kontroléje.

Nors paprastai pernelyg ilgos trukmés procesas biina siejamas su proceso dalyviy galimu
piktnaudziavimu, neatvykimu j posédzius ir pan., taciau vis délto, kaip jau ir minéta, valstybés
institucijos (teismai) turi realiai spresti visus organizacinius klausimus, imtis visy jmanomy
priemoniy proceso dalyviams sudrausminti bei uztikrinti jy nenutriikstamg dalyvavima procese.
Valstybei veikiant netinkamai, ar neveikiant atitinkamai, visa atsakomybé dél uzdelsto proceso
tenka jai.

Sprendziamy klausimy (bylos) svarba pareiSkéjui. Vertinant proceso trukmés
pagristuma EZTT atsizvelgia ir j sprendziamy klausimy svarba ar jy jtaka pareiskéjui. Sis kriterijus
iSplaukia i§ konkreciy bylos aplinkybiy, kurios turi lemiama reikSme proceso per kuo trumpiausia
laika pazeidimui. Paprastai atsizvelgiama j tai, kokios procesinés prievartos priemonés buvo
taikomos asmeniui, be to, vertinamas ir kaltinimy sunkumas bei asmeniui gresiancios bausmeés
grieztumas, gali biiti atsizvelgiama ir | paties asmens asmenines aplinkybes ir pan., tokios
aplinkybés néra baigtinés, todél teismas turi vertinti kiekvienos konkreéios bylos aplinkybes. Sis
kriterijus betarpiskai siejamas su asmens padétimi, o biitent su atitinkama biisena, kuri dar kitaip
jvardijama netikrumo ar neZinomybés, kadangi asmuo ja iSgyvena dél uZsitgsusios proceso
trukmés bei ilgainiui neZino, kas jo laukia toliau. EZTT jurisprudencijoje ypatingai didele reikime
turi laikas, per kurj asmuo yra suimtas®®, todél valstybés institucijos turi pareigag operatyviai
vykdyti teisinguma, efektyviai organizuoti bylos nagrin¢jima bei uztikrinti, jog bty laikomasi
Konvencijoje numatyty garantijy j pagristos trukmés procesa. Kitaip tariant, procesas, kuriame
asmenys suimti, reikalauja valdzios institucijy ,,ypatingo kruopStumo®. Vien tai, jog procese yra
suimtyjy sudaro pagrindg grieztai laikytis proceso per kuo trumpiausig laikg reikalavimo.

EZTT byloje Lisovskij pries Lietuvg™ pripazinta, jog ikiteisminio tyrimo veiksmai atlikti
per vienerius metus atitinka ,,ypatingo riipestingumo* standarta, taciau kai byla buvo nagrinéjama
pirmosios instancijos teisme pareiSkéjas kardomajame kalinime iSbuvo dar 3 metus ir beveik
6 ménesius. Nustatyta, jog teismo posédziai vyko kartg per ménesj arba beveik kas ménesj. Kaip
jau ir aptarta auksciau teismas pripazino, jog dazniausiai posédziai buvo atidedami dél valdzios
institucijy veiksmy, o tiksliau nesugebéjimo uztikrinti proceso dalyviy dalyvavimo teismo
posédziuose. Taigi, Siuo atveju net atsizvelgiant i tai, jog pareiSkéjas buvo suimtas, nebuvo imtasi

kokiy nors priemoniy paspartinti procesui. Teismas padaré iSvada, jog valdzios institucijos

69 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Pawlak prie§ Lenkija (pareiskimo Nr.
28237/10), hudoc, zitréta 2023 m. lapkricio 23 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &1d=001-150238 &filename=001 -

150238.pdf& TID=ihgdgbxnfi.

0 Lisovskij pries Lietuvg, supra note, 56.
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neparodé¢ ,,ypatingo stropumo® pareiSkéjui iSkeltoje baudziamojoje byloje jo ilgo kardomojo
kalinimo laikotarpiu, dél ko buvo konstatuotas Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas.

Kitoje byloje Velecka ir kiti pries Lietuvg’' konstatuotas Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
pazeidimas, kadangi pareiSkejy kardomasis kalinimas truko beveik 5 metus. Teismas vertindamas
suémimo trukmés pagristumg atkreipé démesj, jog ypatingai ilga pareiSkéjy kardomojo kalinimo
trukmé kelia rimtg susiripinimg ir reikalauja, kad valdzios institucijos pateikty itin svarias
priezastis tam, kad ja buty galima pateisinti. Teismas vertindamas valdzios institucijy ,,ypatingo
stropumo* standartg sprendé, jog ikiteisminio tyrimo trukmé atsizvelgiant j bylos aplinkybes yra
pagrista (truko apie pusantry mety), taciau nagrin¢jant bylg teisme ilga suémimo trukmé néra
pateisinama. Teismas nejzvelge jokiy valdzios institucijy pastangy nustatant grieztesnj ir
veiksmingesnj teismo posédziy tvarkarastj, siekiant iSvengti pasikartojanc¢iy bylos nagrinéjimo
atidéjimy. IS to seké iSvada, jog vis tik valstybés institucijos neparodé ,,ypatingo stropumo*
organizuojant baudZziamajj procesa, kurio metu pareiskéjai buvo suimti.

Apibendrinant matyti, jog visi EZTT jurisprudencijoje suformuluoti kriterijai, pagal
kuriuos vertinama proceso trukmé, yra vertinamojo pobiadzio. I8 EZTT formuojamos
jurisprudencijos matyti, jog néra iSskiriama konkreiy kriterijy atskiroms proceso stadijoms.
Vertinamas visas procesas bendrai. Zinoma, jog kurios nors i§ baudziamojo proceso stadijy
ypatumai gali jtakoti kurios nors i§ stadijy trukme. Kiekvienu konkreciu atveju teismas patikrina
konkrecios bylos aplinkybiy visuma ir tik po to konstatuoja esant arba nesant pagrjstos trukmés
proceso pazeidima. EZTT suformuluoti kriterijai yra ne tik $io teismo jrankis vertinant proceso
trukmés pagrjstuma, bet ir visa apimtimi pritaikomi ir Lietuvos Respublikos teismy sprendimuose,
t. y. nacionaliniai Lietuvos Respublikos teismai jais vadovaujasi vertindami atitinkamy proceso
dalyviy keliamus klausimus dél pernelyg ilgos proceso trukmés. Atitinkamai Lietuvos teismai,
jverting konkreCios bylos aplinkybes, gali konstatuoti greitumo principo pazeidima bei
atsizvelgiant j tai imtis priemoniy kompensuoti nepagristai uzsitgsusj procesa, arba pateisinti ilgg

proceso trukme.

" Velecka ir kiti pries Lietuvg, supra note, 8.
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2. PAGRISTOS TRUKMES PRINCIPO IGYVENDINIMAS

Ankstesniame baigiamojo darbo skyriuje aptarto pagristos trukmés principo turinio bei
kriterijy kontekste procesas turéty trukti pagrista laiko terming, atitinkantj bylos aplinkybes bei
teisétus reikalavimus. Proceso per kuo trumpiausig laikg jgyvendinimas néra tik techniné uzduotis,
priesingali, jis siejamas su teisinés sistemos efektyvumu bei teisingumu. Pagrjstos trukmés principo
tinkamas jgyvendinimas nulemia visuomeneés pasitikéjima tiek teisingumo sistema ir teisésaugos
institucijomis, tiek teisingu procesu bendrgja prasme. Pastarajame skyriuje bus detalizuojami
aspektai, kurie padeda uztikrinti greitumo principo jgyvendinimg: baudziamojo proceso terminai,

supaprastinto proceso institutas, bei pagristos trukmes principo nesilaikymo teisiniai padariniai.

2.1. Greitumo principas konkreciy baudZiamojo proceso terminy kontekste

BPK yra vientisas teisés aktas, todél visisSkai nesvarbu, jog tam tikros taisyklés numatomos
atskiruose jstatymo straipsniuose ar skyriuose. Ankstesniame baigiamojo darbo skyriuje
paminétos teisés normos, reglamentuojancios pagristos trukmeés principa, néra vienintelés, taciau
paminéti BPK straipsniai yra esminiai. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, jog: , pernelyg ilga baudzZiamojo proceso trukmé, priklausomai nuo
baudziamojoje byloje nustatyty bausmei skirti reiksmingy aplinkybiy (BK 54 straipsnio 2 dalis ir
kt.) ir teisés j bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausiq laikq pazeidimo aplinkybiy, gali biti
pagrindas Svelninti bausme pagal atitinkamo BK specialiosios dalies straipsnio sankcijos ribas
(BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas) (kasacinés nutartys baudzZiamosiose bylose
Nr. 2K- 7- 109/2013, 2K-208-976/2019) arba gali biiti skiriama S$velnesné, nei sankcijoje
nurodyta, bausmé (BK 54 straipsnio 3 dalis), jei, atsizvelgiant j nusikalstamos veikos
pavojingumq, kaltininko asmenybe ir bylos isnagrinéjimo per jmanomai trumpiausiq laikq
reikalavimo pazeidimo aplinkybes, nusprendziama, kad pernelyg ilga proceso trukmeé yra isimtinée
aplinkybé, dél kurios straipsnio sankcijoje nurodytos bausmés paskyrimas aiskiai priestarauty
teisingumo principui (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-107-489/2017,
2K- 215- 895/2019, 2K-208-976/2019) ““.7? Be kita ko, teisés doktrinoje laikomasi nuostatos, jog:
,valstybés pareiga proceso veiksmus atlikti sgziningai neatsiejama nuo reikalavimo procesa
uzbaigti per protingg laikg. Valstybé negali bausti baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens

paciu procesu, t. y. tokj asmenj ilgai laikydama psichologinéje jtampoje ir neZinomyb¢je dél savo

2, Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232-648/2023¢,
infolex, zitréta 2024 m. sausio 9 d., https://www.infolex.lt/tp/2206457.
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ateities“.”> Galimybé jvertinti, ar baudziamojo proceso trukmé pagrjsta savaime néra siejama su
ilga proceso trukme bendrai. Neabejotinai trukmé vertinama pagal ankstesniame baigiamojo darbo
skyriuje aptartus kriterijus, kurie nustatyti EZTT jurisprudencijoje. Savo ruoZtu jstatyme numatyti
terminai ir jy laikymasis yra neatsiejama pagristos proceso trukmés principo jgyvendinimo
sudedamoji dalis. Ikiteisminis tyrimas ir teisminis nagrinéjimas yra dvi baudziamojo proceso
stadijos, kurias tikslinga aptarti kiekvieng i§ jy atskirai siekiant konkretizuoti proceso per kuo
trumpiausia laikg jgyvendinima, tod¢l toliau bus detalizuojamos kiekviena is Siy stadijy greitumo
principo kontekste.

Ikiteisminis tyrimas. Tai pirmoji baudziamojo proceso stadija, kurios procesin¢ apimtis
prasideda nuo sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimag ir pasibaigia kaltinamojo akto surasymu,
sprendimu nutraukti ikiteisminj tyrima, pareiskimo dél baudziamojo jsakymo ar bylos pagreitino
proceso tvarka suraSymu, bei nutarimo perduoti byla teismui spresti dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo surasymu. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija pazymi,
jog ,.ikiteisminis tyrimas — tai esmin¢ baudZiamojo proceso stadija, kuri lemia biisimo teismo
proceso turinj ir ribas*’4. Vienas i§ pagrindiniy ikiteisminio tyrimo uzdaviniy yra greitai ir i§samiai
nustatyti visas reikSmingas nusikalstamos veikos aplinkybes, nustatyti veika galimai padariusj
asmenj. Kaip minéta, BPK yra vientisas teisés aktas, todél ikiteisminj tyrima reglamentuojancios
normos yra sistemiskai neatsiejamos nuo bendrojo pagristos trukmes principo reikalavimo.
Pastebétina, jog pagrindinis ikiteisminio tyrimo uzdavinys iSplaukia i§ jau paminéty ir laikomy
esminémis BPK 1, 2 straipsnio nuostaty. Be kita ko, galima i$skirti ir kitus BPK straipsnius, kurie
nurodo ikiteisminj tyrimg atlikti greitai — tai BPK 176, 215 straipsniai’®, taip pat BPK 172
straipsnio 2 dalies 1 punktas, kuriame nurodoma, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo atlikti
biitinus proceso veiksmus, kad bty greitai ir iSsamiai atskleistos nusikalstamos veikos,
BPK 174 straipsnis, kuriame nurodoma, jog uZztikrinant, kad nusikalstama veika bty iStirta kuo
greiCiau ir i§samiau, tyrimas gali biiti pavestas kitos vietovés prokurorui arba ikiteisminio tyrimo
jstaigai ir pan. Pastaruosiuose straipsniuose proceso greitumo principas uztikrinamas netiesiogiai,
vartojant Zodzius, ,,per jmanomai trumpiausig laikg®, ,,greitai ir iSsamiai®, ,,kuo grei¢iau‘ ir kt.

Nors BPK ir numato tam tikrus ikiteisminio tyrimo trukmés terminus, taciau $iy terminy
buvimas jstatyme i$ tikryjy gali tik prognozuoti kiek uztruks atitinkamos nusikalstamos veikos
ikiteisminis tyrimas, kadangi, kaip ir minéta, vertinamos kiekvienos konkrecios baudziamosios
bylos aplinkybés. Siame kontekste paminétina, jog jstatyme numatyta, kad ikiteisminis tyrimas

turi buti atliktas per kiek jmanomai trumpiausia laika, bet ne ilgiau kaip: 1) dél baudziamojo

3 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 99.

74 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-88-489/2023¢, infolex,
zitréta 2024 m. sausio 9 d., https://www.infolex.It/tp/2152488.

"SDetalizuojamas 2.3 darbo skyriuje.
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nusizengimo — per tris ménesius; 2) dél nesunkiy, apysunkiy ir neatsargiy nusikaltimy — per Sesis
meénesius; 3) del sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy — per devynis ménesius (BPK 176 straipsnio 1
dalis). Viena vertus, toks terminy nustatymas yra ganétinai logiskas, kadangi jau savaime terminy
nustatymas jpareigoja jy laikytis, be to, terminai parinkti atsizvelgiant | nusikalstamy veiky
sunkumg. Taciau, kita vertus, kyla klausimas, ar vis tik jvertinus konkretaus ikiteisminio tyrimo
pobiidj, aplinkybes bei kitus pozymius racionalu juos sieti su maksimaliais terminais. To paties
straipsnio 2 dalyje numatyta, jog dél bylos sudétingumo, didelés apimties ar kity svarbiy
aplinkybiy Sio straipsnio 1 dalyje nustatytus terminus ikiteisminiam tyrimui vadovaujancio
prokuroro praSymu gali pratesti auksStesnysis prokuroras rezoliucija. Be to, ikiteisminis tyrimas
turi buti prioritetinis bylose, kuriose jtariamieji yra suimti, taip pat bylose, kuriose jtariamieji ar
nukentéjusieji yra nepilnameciai (BPK 176 straipsnio 2 dalis).

Iki 2010 mety pataisy, BPK buvo numatyta, jog ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas per
kuo trumpiausius terminus, kitaip tariant, tuometinis reguliavimas nenumaté konkreciy
ikiteisminio tyrimo terminy, kaip kad dabartinis. BPK poky¢ius nulémé tai, kad pasitaikydavo
atvejy, jog buvo piktnaudziaujama tuo, kad jstatymas nenumato jokiy terminy, ikiteisminis tyrimas
buvo atliekamas nesilaikant BPK 176 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo — ikiteisminj tyrimag
atlikti per kuo trumpiausius terminus. Po 2012 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos valstybés
kontrolés Valstybinio audito ataskaitos’®, dar visai neseniai, t. y. 2017 metais, buvo bandymas
atsisakyti BPK 176 straipsnio 1 dalyje numatyty ikiteisminio tyrimo terminy pagal veikos
sunkumag, o buitent buvo registruotas jstatymo projektas,’’ kuriame buvo sitiloma atsisakyti terminy
paliekant panaSig jstatymo normos formuluote¢ j ta, kuri galiojo iki Siuo metu galiojancios.
2017 m. birzelio 26 d. jstatymo projekto aiSkinamajame raste nurodoma tokio ketinimo priezastis
— ,,siekis ieskoti efektyvesniy nusikalstamy veiky tyrimo budy, galimybiy efektyviau panaudoti
turimus resursus, atsisakyti formaliy procediiry, nustatyti ikiteisminio tyrimo pareigiino, jo vadovo
atsakomybeés ribas atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio nuostatas,

jvertinti Siuolaikiniy technologijy efektyvaus panaudojimo procese galimybes*.”

76 Lietuvos Respublikos valstybinés kontrolés 2012 m. gruodzio 20 d. valstybinio audito ataskaita Ar sudarytos
prielaidos efektyviai organizuoti ikiteisminio tyrimo procesa? Nr. VA-P-40%, valstybeskontrole.lt, zitiréta 2024 m.
sausio 20 d., https://www.valstybeskontrole.lt/L. T/Product/22527/ar-sudarytos-priclaidos-efektyviai-organizuoti-
ikiteisminio-tyrimo-procesa.

77 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 43, 170, 176, 179, 183, 188, 220 straipsniy pakeitimo ir 31
straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas (projektas), e-seimas.Irs.It, zifiréta 2024 m. sausio 20 d., https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAP/57b93ad157df11e78869ae36ddd57841?positionInSearchResults=153&searchMo
delUUID=727b3764-9391-4b68-91f1-2e51194d6¢1f

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 43, 170, 176, 179, 183, 188, 220 straipsniy pakeitimo ir 31
straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo ir Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo 19
straipsnio pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas”, e-seimas.lrs.lt, zitréta 2024 m. sausio 20 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/TAK/54e386905a4511e78869ae36ddd57841?jfwid=pohw8czma.
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Manytina, kad jstatyme numatomi ikiteisminio tyrimo terminai pagal veikos sunkumag su
galimybe juos pratgsti, labiau apsunkina nei optimizuoja ir daro efektyvesniu baudziamajj procesa.
Kaip ne karta minéta, tyrimas priklauso nuo kiekvienos konkrec¢ios bylos aplinkybiy. Procesai
pagal tas pacias jstatymo nuostatas gali biiti labai skirtingi, kiekvienas konkretus atvejis yra
salygotas individualiy veiksniy. Kaip pavyzdys, nuzudymas — labai sunkus nusikaltimas, taciau
paprastai biina vienas i§ grei€iausiai atskleidziamy. IS to seka manymas, jog pastangos optimizuoti
proceso trukmés problemas pagal veiky sunkuma nustatant terminus realiai jokios problemos
nesprendzia.

Neabejotinai, kiekvienos konkrecios situacijos aplinkybés gali nulemti net ir tokius
atvejus, kai ikiteisminio tyrimo veiksmai yra atliekami intensyviai, taciau jstatyme numatyto
termino tam tikrai nusikalstamai veikai iStirti elementariai neuztenka. Viena vertus,
susiklosciusios objektyvios aplinkybeés gali nulemti poreikj testi ikiteisminj tyrima, kita vertus,
poreikis pratesti ikiteisminio tyrimo terming — tai tik dar viena formali bei papildoma procediira,
kuri tik dar labiau apsunkina visg procesg bei ji vilkina. Biity sudétinga nepritarti, jog terminy
pratesimo procediiros nesudaro prielaidy létesniam procesui. PraSymy teikimas, jy svarstymas,
sprendimy priémimas, motyvavimas ir pan., visa tai — laikas, kuris turéty buti naudojamas
racionaliai siekiant, kad nusikalstamos veikos biity isaiskintos per kuo trumpiausia termina. Siuo
metu ikiteisminio tyrimo terminai yra pakankamai formalds, i§ jy iSplaukia siekis orientuotis }
ikiteisminio tyrimo greitumg, taciau ne j iSsamumga ir visapusiskumg.

Lietuvos Auksciausias Teismas nurodo, jog ,.konkreciy IT terminy nustatymqg BPK lémé
siekis uztikrinti, kad procesas vykty be nepagristo delsimo, taciau jy pratesimo tvarka leidzia
daryti isvadg, jog ikiteisminio tyrimo terminy pasibaigimas ikiteisminio tyrimo savaime
nenutraukia.“” Taigi, i§ to seka, jog jstatyme numatyti ikiteisminio tyrimo terminai yra labiau
orientaciniai bei preliminarts, jie suteikia galimybe apibrézti tam tikrus rézius, o ne imperatyviai
nustato viso ikiteisminio tyrimo trukme. Be to, ir proceso dalyviams toks teisinis reguliavimas
suteikia daugiau aiSkumo, kokia proceso trukmé gali biiti pakankama atsizvelgiant | nusikalstamos
veikos sunkuma.

Be kita ko, prokurorai bei ikiteisminio tyrimo jstaigy ar jy padaliniy vadovai privalo
kontroliuoti, kad ikiteisminis tyrimas biity atliktas per trumpiausig laikg vadovaudamiesi
ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarkos apradu®’. Jame taip pat numatyta, jog minéti

subjektai pagal savo kompetencija turi imtis visy istatymo numatyty priemoniy, kad ikiteisminis

7, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-25-495/2020¢,
infolex, zitiréta 2024 m. sausio 9 d., https://www.infolex.1t/tp/1947766.

80 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2010 m. spalio 15 d. jsakymas Nr. 1-142 ,,Dél ikiteisminio tyrimo
terminy kontrolés tvarkos apraSo patvirtinimo®, e-tar.lt, zifiréta 2024 m. sausio 9 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.F9173366F941/asr.
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tyrimas buty atliktas per trumpiausig laikg. Be auks¢iau aptarty BPK 176 straipsnio nuostaty taip
pat detalizuojama, jog ikiteisminis tyrimas mirties prieZasCiai arba dingusio be Zinios asmens
buvimo vietai nustatyti turéty buti atliktas ne ilgiau kaip per 3 ménesius (ikiteisminio tyrimo
terminy kontrolés apraso 4 punktas), dél nusikalstamy veiky nepilnameciy asmeny seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui turi buti atliktas per kuo trumpiausig laika, bet ne ilgiau
kaip per 4 ménesius ir laikomas prioritetiniu (ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés apraSo
5 punktas). IS to seka, jog ikiteisminiai tyrimai, kurie siejami su tam tikrais ,,karStais“ pédsakais ar
biologiniais faktais, turi biiti prioritetiniai, kas gana racionalu, kadangi vélesnis ikiteisminio tyrimo
veiksmy atlikimas gali nebeatnesti jokiy rezultaty.

Tiek BPK 176 straipsnio 1 dalyje, tiek ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés apraso 4 ir
5 punktuose numatytus ikiteisminio tyrimo terminus gali pratesti apylinkés prokuratiiros skyriaus
vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas), apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras (jo
pavaduotojas), apygardos vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas) — apylinkés prokuratiiros
prokurory atlickamuose ir organizuojamuose ikiteisminiuose tyrimuose, kai atlickamas tyrimas:
del baudziamojo nusiZengimo, mirties prieZasCiai nustatyti ar dingusio be zinios asmens buvimo
vietai nustatyti trunka ilgiau nei 6 ménesius; nusikalstamy veiky nepilnameciy asmeny seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui — ilgiau nei 7 ménesius; nesunkiy, apysunkiy ir neatsargiy
nusikaltimy — ilgiau nei 12 ménesiy; sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy — ilgiau nei 18 ménesiy.
Pastaruosius terminus taip pat gali pratgsti apygardos prokuratiiros specializuoto skyriaus
vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas), apygardos vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas) —
apygardos prokuratiiros specializuoto skyriaus prokurory atlickamuose ir organizuojamuose
ikiteisminiuose tyrimuose, kai atlickamas tyrimas trunka ilgiau nei 24 ménesius. Be to, pastarasis
tvarkos apraSas numato, kad pastaruosius terminus gali pratgsti ir generalinés prokuratiiros
departamento skyriaus vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas), Generalinés prokurattiros
departamento (skyriaus) vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas) — Generalinés prokurattiros
prokurory atlickamuose ir organizuojamuose ikiteisminiuose tyrimuose®!. Aptarto reguliavimo
kontekste matyti, kad i§ esmés ikiteisminio tyrimo terminy kontrolé yra pavesta prokurorui, be to,
atsizvelgiant j ikiteisminio tyrimo terminy trukme, atitinkamo lygio prokuroras vykdo kontrole,
t. y. kuo ilgesné ikiteisminio tyrimo trukme, tuo aukstesnio lygio prokuroras ji kontroliuoja.

Atsizvelgiant ] tai, kad kiekvienas konkretus ikiteisminis tyrimas, kiekvienu konkreciu
atveju yra itin individualus, turintis savity poZymiy ir savybiy, galimyb¢ pratesti pastaruosius
terminus salygoja tai, kad reikalavimas atlikti ikiteisminj tyrima per tam tikra terming yra salyginio

pobtdzio.

81 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2010 m. spalio 15 d. jsakymas Nr. 1-142 ,,Dél ikiteisminio tyrimo
terminy kontrolés tvarkos apraso patvirtinimo®, supra note, 81.
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Ikiteisminio tyrimo stadijoje egzistuoja ne tik bendri ikiteisminio tyrimo, bet ir kai kuriy
atskiry procesiniy veiksmy terminai (t. y. esamas proceso terminy diferencijavimas). Pavyzdziui:
gauto skundo, pareiskimo ar praneSimo duomeny patikslinimui gali biti atlikti veiksmai, kurie
nesusij¢ su procesinémis prievartos priemonémis, numatyti veiksmai turi biiti atlikti per kuo
trumpesnius terminus, bet ne ilgiau kaip per deSimt dieny (BPK 168 straipsnio 1 dalis); atsisakius
pradeéti ikiteisminj tyrima, skunda, pareiskimg ar praneSimg padaves asmuo turi teis¢ susipazinti
sumedziaga, praSymas dél susipazinimo su bylos medziaga privalo biti iSnagrinétas ne véliau kaip
per tris dienas nuo jo gavimo dienos (BPK 168 straipsnio 4 dalis); ikiteisminio tyrimo pareigiino
ar prokuroro nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima skundziamas per 7 dienas, ikiteisminio
tyrimo teis¢jo nutarimas skundziamas per 14 dieny ir kiti terminais apibrézti veiksmai.

Atkreiptinas démesys, jog ikiteisminio tyrimo stadija pasiZymi gana ilgu procesiniy
veiksmy apskundimo procesu. BPK numato, jog ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarimas
atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg gali biiti skundZiamas prokurorui, o prokuroro nutarimas —
ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Prokurorui nepanaikinus nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima, jo sprendimas gali biiti skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui. Ikiteisminio tyrimo
teis¢jo priimtas sprendimas skundziamas apygardos teismui BPK X dalyje nustatyta tvarka (BPK
168 straipsnio 5 dalis). Panasi veiksmy seka ir tuomet kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas. BPK
212 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatytais atvejais ikiteisminj tyrima nutraukia prokuroras
nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teis¢jas nutartimi, o BPK 212 straipsnio 3-9 punktuose
numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, kuris
patvirtina prokuroro nutarima dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Prokuroro nutarimas gali biti
skundZiamas aukstesniajam prokurorui, o aukstesniojo prokuroro nutarimas gali biiti skundziamas
ikiteisminio tyrimo teiséjui. Ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas gali biiti skundziamas
apygardos teismui. Viena vertus, tokia ilga veiksmy seka lemia ne tik ilgg proceso trukme, bet ir
sprendimy motyvavimo pasikartojimg. Kita vertus, tokia daugiapakopé apskundimo sistema
mazina klaidy tikimybe, kadangi skirtingy subjekty, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo,
aukStesnés instancijos teismo sprendimo pagristumo patikrinimas paprastai prisideda prie
objektyvesnio, teisingesnio bei patikimesnio galutinio rezultato. Manytina, jog tiek ikiteisminio
tyrimo nutraukimas, tiek atsisakymas jj pradéti turi biiti pagrjstas i§ esmés, tod¢l svarstant apie
poky¢ius bei apskundimo sistemos optimizavima, galima biti apsvarstyti galimybe eliminuoti i$
Sios sistemos tam tikrus subjektus priimancius sprendimus, pavyzdziui, atsisakant pradéti
ikiteisminj tyrimag ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas buty skundziamas ne prokurorui, o
ikiteisminio tyrimo teiséjui, o ikiteisminio tyrimo nutraukimo atveju, prokuroro nutarima

skundZziant ne aukStesniajam prokurorui, o ikiteisminio tyrimo teis¢jui.
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Teisminis nagrinéjimas. Tai baudziamojo proceso stadija, kurios metu ,galutinai
jgyvendinama baudZiamojo proceso paskirtis — ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenes ir valstybés interesus, tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika padares
asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas“.3? Neabejotinai baudziamosios
bylos nagrinéjimas teisme yra glaudZiai susijes su ikiteisminio tyrimo stadija, kadangi konkrecias
baudziamosios bylos nagrin¢jimo teisme ribas apibrézia prokuroro ikiteisminio tyrimo metu
priimtas sprendimas deél jo uzbaigimo (pareiSkimas, kaltinamasis aktas) bei teis¢jo nutartis byla
perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje.

PrieSingai nei ikiteisminio tyrimo metu, baudZiamojo proceso jstatymas nejtvirtina bendry
baudziamosios bylos nagrinéjimo terminy, tik numato konkrec¢iy veiksmy atlikimo terminus bei
pareigg iSnagrinéti bylas per kuo trumpesn;j laikg. Atitinkamai procesas per kuo trumpiausia laikg
didZigja dalimi priklauso nuo teis¢jo organizavimo jgiidziy, pasirengimo bylai ir pan. Be kita ko,
proceso trukme gali sglygoti ir proceso dalyviy elgesys ar veiksmai, todé¢l tam tikrais atvejais
teis¢jas, nagrin¢jantis byla, turi ne tik iSnagrinéti ir jvertinti baudziamosios bylos aplinkybes,
taikydamas jstatymus bei teisés aktus priimti teisingg ir pagrista sprendima, bet ir spresti kitus
organizacinius klausimus.

Nors ir jstatymas numato pareigg bylas iSnagrinéti per kuo trumpiausig laika, taciau
pastebétina, jog ji negali buiti suabsoliutinama, kadangi be $ios pareigos turi biiti jgyvendinamas ir
proceso iSsamumas bei kiti ne maziau svarbiis proceso principai. Bene savaime suprantama, jog
skubant jvykdyti teisingumg galima praleisti esminius faktus, nejsigilinti j tam tikras aplinkybes ir
taip padaryti klaidy, kadangi greitai ne visada yra gerai. IS to seka, jog greitumo principas nors ir
turi biiti jgyvendinamas, taciau jis neturi konkuruoti su kitais taip pat svarbiais principais.

Vadovaujantis naujausia Teismy veiklos ataskaita®® matyti, jog 2023 m. apylinkiy
teismuose pirmos instancijos tvarka nagrinéjamu baudziamyjy byly trukmée lyginant su 2022 m.
sutrumpgjo 2 dienomis, o lyginant su 2021 m. sutrumpé¢jo 9 dienomis. Apygardy teismuose pirmos
instancijos tvarka nagrinéjamu baudziamyjy byly trukmé lyginant su 2022 m. pailgéjo 51 diena, o
lyginant su 2021 m. — 9 dienomis. Taip pat apygardos teisme nagrinéjamy apeliacinés instancijos
tvarka baudziamyjy byly lyginant su 2022 m. pailgéjo neZymiai — 1 diena, o su 2021 m. —
2 dienomis. I8skiriamas veiksnys, kuris galimai turéjo jtakos apygardos teismuose pailgéjusiai
baudziamyjy byly trukmei nagrin¢jant baudZiamgsias bylas pirmosios instancijos tvarka —
2023 m. apygardy teismuose buvo iSnagrinéta daugiau baudziamyjy byly, kuriy nagriné¢jimas buvo
uzsitgses, o butent, kuriy nagrinéjimas teisme, paskutinés vertinamyjy mety dienos duomenimis,

buvo uzsiteses ilgiau kaip metus. Teismy bendruomenés sutarimu, prioritetas buvo skiriamas

82 Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 10: 358.
8 Lietuvos Teismai | Veiklos rezultatai 2023 m.”, supra note, 5.
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uzsitgsusiy byly iSnagrinéjimui, todel apygardy teismuose 2023 m., palyginus su 2022 m., buvo
iSnagrinéta daugiau baudziamyjy byly, kuriy nagrinéjimas truko ilgiau nei metus laiko, taip pat
daugiau baudziamyjy byly, kuriy nagrin¢jimas truko ilgiau nei 5 metus. Tai rodo, kad teismai imasi
aktyviy veiksmy paspartinti uzsitgsusiy byly nagrinéjimg. Analizuojamoje teismy veiklos 2023 m.
ataskaitoje nurodoma, kad veiklos efektyvumas buvo didinamas periodiskai siunciant uzklausas
del kaltinamojo paieSkos rezultaty, i§ anksto derinant kelias posédziy datas, priimant teismo
nutartis dél liudytojy atvesdinimo, kaltinamiesiems ir kitiems dalyviams uz neatvykima j teisma
be svarbios priezasties skiriant baudas, posédzius organizuojant nuotoliniu budu. Be kita ko,
Lietuvos apeliaciniame teisme baudziamyjy byly nagrinéjimo trukmé lyginant su 2022 m.,
pailgéjo 5 dienomis, o lyginant su 2021 m. — 19 dieny. Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme
baudziamyjy byly nagrinéjimo trukmé lyginant su 2022 m., baudziamyjy byly nagrinéjimo trukmeé
pailgéjo 18 dieny, o lyginant su 2021 m. — 34 dienomis. Nurodoma, jog pailgéjusiai byly
nagrin¢jimo trukmei 2023 m. jtakos gal¢jo turéti aplinkybe, dél teisejy perkélimo laikotarpio }
Lietuvos vyriausigjj teisma del migranty situacijos.

Pagrindinés priezastys, kurios saglygoja baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme trukme
yra susijusios su zmogiskyjy istekliy stoka, nekokybiskai atliktais ikiteisminio tyrimo veiksmais,
neretai proceso trukme gali biiti ilgesné dél jstatyme numatyto kaltinamojo akto, ar bylos
medZiagos pagarsinimo su visais joje esanciais dokumentais. Pastaraja priezasti Mykolo Romerio
universiteto eksperty 2022 m. parengtoje Teismo proceso vedimo studijoje siiloma spresti
tikslinant baudziamojo proceso kodekso nuostatas, juose numatant, kad teisme prokuroras iSdésto
tik kaltinimo esmg ir atsisakyti formalaus visos bylos medZiagos vardijimo®. Toks pasitilymas,
viena vertus, yra pakankamai racionalus, kadangi akivaizdu, jog negarsinant kazkokiy duomeny
galima sutrumpinti proceso trukme, taciau kita vertus, ar tam tikry duomeny negarsinimas
prisidéty prie reikSmingai trumpesnés proceso trukmés. Anot autoriaus R. Merkeviciaus panaSaus
pobiidzio pasitilymai ,,neabejotinai atitolina baudZiamajj procesa nuo jo tikslo, suteikdami dar
didesnes diskrecines galias baudziamajai valdziai, ja dar labiau tolina nuo zmogaus, dar labiau
mazina Zmoniy pasitikéjima kriminaline justicija*.%>

Kaip ir minéta, BPK 242! straipsnis jtvirtina pareigg iSnagrinéti baudZziamaja byla per kuo
trumpesn] laikg. Lietuvos Auksciausias Teismas Siuo klausimu nurodo, jog: ,, teismas privalo
rupintis, kad baudziamoji byla teisme biity isnagrinéta per kuo trumpesnj laikq, ir turi siekti, kad
byla buty isnagrinéta darant kiek jmanoma maziau teisiamojo posédzio pertrauky. Vadovaujantis

BPK 320 straipsnio 6 dalimi, si nuostata galioja ir bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme.

8 Teismo proceso vedimo studija, supra note, 15: 178.

85 Nacionaliné teismy administracija, ,,Apie baudZziamojo proceso trukme: kas jg lemia, kg galima pakeisti ir ar biitina
keisti?*, Teismai.lt, Nr. 1(47), ISSN 2029-9451, (2023): 10,
https://vilniausmiesto.teismas.It/doclib/chrkmj8mn96yb3ez9zvvusumkafbwypf.
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Greitai bylas nagrinéti teismq jpareigoja ir BPK 1 straipsnis, kuriame nurodyta baudzZiamojo
proceso paskirtis. Be to, apeliaciniame procese gali biiti netiriami jrodymai ir byla gali biiti
iSnagrinéta jau pirmame posédyje, todél jau ateidami j pirmgjj apeliacinés instancijos teismo
posédj proceso dalyviai turi biiti pasiruose baigiamosioms kalboms “.¢ Viena vertus, konkretaus
viso baudziamosios bylos termino nenustatymas yra paaiSkinamas tuo, jog biity sudétinga nustatyti
konkrecios baudziamosios bylos trukme, taciau, kita vertus, pasak teisés mokslininky tikslinga
diskutuoti apie atkuriamajj teisinguma, o ypac kai nagrinéjamos bylos dél nusikalstamy veiky
ekonomikos, finansy, verslo srityje.

Nors jstatymy leidéjas nenumato konkretaus termino visam bylos nagrinéjimui teisme,
taciau reikéty nepamirsti, jog baudZziamojo proceso jstatyme yra numatyti tam tikri atskiry veiksmy
terminai, bei reikalavimai, kurie orientuoja j operatyvesnj, greitesnj procesa. Pavyzdziui, BPK 243
straipsnis reglamentuoja nagrin¢jimo teisme pertrauky tvarka. Pastarojo straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog teisiamasis posédis iki bylos iSnagrinéjimo negali biiti pertrauktas, i§skyrus poilsiui,
neatvykusiy | posédj asmeny pakartotiniam iskvietimui, naujy jrodymy iSreikalavimui arba deél
kity svarbiy priezas¢iy daromas pertraukas. Toks teisinis reguliavimas parodo siekj, kad bylos
nagrin¢jimas teisme biity jgyvendinamas be nepagristy pertrauky. Be kita ko, baudziamojo
proceso jstatymas numato ir kitus terminus susijusius su bylos nagrinéjimo teisme trukme.
Pavyzdziui, BPK 231 straipsnio 1 dalis numato, jog per dvi dienas nuo bylos gavimo teisme
paskiriamas teiséjas, kuris rengs byla nagrinéti teisme. Taip pat BPK 240 straipsnis numato, jog
deél bylos perdavimo nagrinéti i teisiamajj posédj teiséjas nusprendzia ne véliau nei per penkiolika
dieny nuo bylos gavimo teisme, jeigu kaltinamasis yra suimtas, ir per vieng meénesj, — jeigu
kaltinamasis yra laisvéje. To paties straipsnio 2 dalis numato, kad byla teisiamajame posédyje
pradedama nagrinéti ne véliau nei per dvideSimt dieny nuo bylos perdavimo. Jeigu byla sudétinga
ar didelés apimties, pradedama nagrinéti pagal i§ anksto suderintg grafika, ne véliau kaip per tris
ménesius nuo perdavimo (BPK 240 straipsnio 3 dalis). Be to, atskiri baudziamojo proceso
jstatymo straipsniai numato zemesniyjy teismy priimty nutar¢iy apskundimo terminus (BPK 440
straipsnio 2 dalis), jy nagrin¢jimo terminus (BPK 441 straipsnio 2 dalis), baudziamosios bylos dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy atnaujinimo terming (BPK 445 straipsnis), terminai numatyti
teisiamojo posédzio protokolo suraSymui bei susipazinimui (BPK 261 straipsnio 5, 8 dalis),
nuosprendzio apskundimo terminai (BPK 313 straipsnio 3 dalis), ir kiti. Taigi, baudziamojo
proceso istatymas nenumatydamas konkreciy viso baudziamosios bylos nagrinéjimo terminy,

reguliuoja atskiry veiksmy, sprendimy priémimo trukme.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-72-654/2023%, infolex, zitréta 2024 m. sausio 13 d., https://www.infolex.It/tp/2135513.
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Ne visi procesiniai veiksmai BPK apibrézti konkrec€iais terminais. Kaip matyti i§ to kas
aptarta aukS¢iau, BPK numatyti terminai reguliuoja tik kai kuriy atskiry veiksmy laikotarpius.
Numatytas pagristos trukmeés reikalavimas realybéje nulemtas susidurti su jvairiais Zmogiskaisiais
veiksniais, byloje sprendziamy klausimy sudétingumu ar net byloje esanciy duomeny kiekiu. BPK
numatyta, jog irodymy tyrimas pradedamas kalinamojo akto paskelbimu (BPK 271 straipsnio 1
dalis), o irodymy tyrimo metu iSvardijami bylos duomenys (BPK 290 straipsnio 1 dalis). Paprastai
kaltinamasis aktas skaitomas visas, bylos duomenys perskaitant dokumento pavadinima, jo esmg.
Iprasty byly procese Sie procesiniai veiksmai neturi didelés reikSmés laiko atzvilgiu. Taciau
didelés apimties bylose, kuriose kaltinamajj akta sudaro Simtai lapy, kuriose bylos medziagos —
keliasdeSimt tomy, akivaizdu, jog dokumentus uztrunka garsinti ne vieng posédi.

Be to, atkreiptinas démesys, jog baudziamojo proceso jstatymas numato, jog ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas proceso dalyviams
(liudytojui, jtariamajam ar kaltinamajam), kurie elgiasi pasyviai ir savo elgesiu vilkina procesa,
pavyzdziui, neatvyksta j posédzius, ar nevykdo kity teiséty reikalavimy gali buti skiriama bauda
arba arestas®’. Bauda skiriama teismo nutartimi jvertinus piktnaudZiavimo laipsnj, turting,
socialing padétj. Neabejotinai privaloma nustatyti, jog asmuo apie posédj buvo informuotas. Sioje
vietoje atkreiptinas démesys, jog civilinio proceso teis¢je numatytas piktnaudziavimo
procesinémis teisémis institutas (CPK 95, 106, 108 straipsniai), taip pat teismo posédzio tvarkos
pazeidimy institutas (CPK 104, 105, 162 straipsniai). CPK numato, jog piktnaudziavimas
procesinémis teisémis gali pasireiksti dél Salies nesgziningumo bei nepagristy skundy teikimo, taip
pat kai proceso Salis sgmoningai veikia prie§ teisingg bei greita bylos iSnagrin¢jimg. Mokslinéje
doktrinoje teigiama, jog praktikoje pasitaiko atvejy, kai piktnaudziavimas procesu konstatuojamas
ir nustacius, kad Salys nesilaiké teismo posédziy tvarkos®®. Teismo posédZio tvarkos pazeidimai
gali pasireiksti dél netinkamo pasirengimo bylai, asmeniui elgiantis piktybiskai, neatvykstant j
poseédzius, nesiklausant teismo tvarkos, nepateikiant daiktiniy jrodymy ir pan. I§ esamo teisinio
reguliavimo matyti, jog CPK gerokai konkreciau numato pagristos trukmés principo uztikrinima.
Vertéty apsvarstyti apie civilinio proceso teiséje numatyto piktnaudziavimo procesu nuostoliy
atlyginimo perémima, t. y. kai kitas asmuo elgiasi akivaizdZiai nesgziningai, jvairiai
piktnaudziauja savo procesinémis teisémis, jis gali biiti teismo jpareigotas atlyginti kitai procese
dalyvaujanciai Saliai dél Sio asmens piktnaudziavimo patirtus nuostolius.

Ekspertiniy tyrimy atlikimas dazniausiai prailgina bendra baudZiamojo proceso trukmeg.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija nurodoma, jog:

8"Daiva Bereikiené, ,,Nuobaudy uz piktnaudziavima procesu taikymo ypatumai®, Moksliniy straipsniy rinkinys

VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA (2016): 14,
https://ojs.mruni.eu/ojs/vsvt/article/view/5697/4880.
88 Ibid.
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,wproceso delsimu gali buti pripazZintas toks laikotarpis, kuriuo neatliekami jokie procesiniai
veiksmai arba tam tikry veiksmy atlikimo trukmé laikytina per ilga“®®. Sioje vietoje atkreiptinas
démesys, jog praktikos pavyzdziai rodo, kad bendrg baudziamojo proceso trukme prailgina ilgai
trunkantys ekspertiniai tyrimai®’. Tiek viesi oficialis duomenys, tiek teismy praktika, moksliné
jurisprudencija bei kiti Saltiniai rodo, kad ekspertiniy tyrimy neretai tenka laukti eilése, laukimo
trukmé gali trukti net iki pusés mety, tad Sioje vietoje susiduriama su laiko resursy $vaistymo
problema. Be to, informaciniai, ekonominiai, narkotiniy medziagy ekspertiniai tyrimai gali
uztrukti iki keliy ménesiy ar net mety. Taip pat daug kas priklauso nuo tiriamos medziagos
apimties, kas gali dar labiau pailginti trukme. Nors ekspertiniai tyrimai atliekami eilés tvarka bei
per galimg trumpiausig terming®!, taip pat yra jtvirtinti kriterijai galintys turéti jtakos spartesniam
tyrimui ir pan., taciau atliekant ekspertizes paprastai yra sustabdomas baudziamosios bylos
nagrin¢jimas teisme, o ikiteisminio tyrimo metu atliekant ekspertizes daznai jau nebeatlickami
jokie tyrimo veiksmai.

Apibendrinant galima teigti, jog tiek su ikiteisminiu tyrimu, tiek su bylos nagrinéjimu
teisme susije¢ terminai realiai neturi jokios jtakos bendrai viso proceso trukmei. [statyme numatyti
ikiteisminio tyrimo terminai pagal nusikalstamos veikos sunkumg yra labiau orientaciniai, kadangi
jstatymas numato galimybe juos pratgsti ir tyrimas nepasibaigia suéjus jstatyme numatytam
terminui. Su teismo procesu susij¢ terminai apibrézia tik atskiry veiksmy jgyvendinimo trukme,
bet niekaip neapibrézia konkrecios baudziamosios bylos viso nagrinéjimo teisme trukmes.
Baudziamojo proceso jstatyme numatytos pareigos jgyvendinti procesa per jmanomai trumpa laika
didZigja dalimi atitenka uz konkrecig stadija atsakingiems subjektams, pasitelkiant jy jgtdZzius,
profesing patirtj bei turimas Zinias. Jeigu ikiteisminis tyrimas detaliau reguliuojamas tam tikrais
tvarky aprasais (rekomendacijomis), kurie, be kita ko, privalomi prokurorams, tai teisminis
procesas priklauso nuo paties teis¢jo gebéjimy naudotis teisinémis, organizacinémis, techninémis

priemonémis siekiant jgyvendinti pagristos trukmés principg.

2.2. Teisés | pagristos trukmés procesg jgyvendinimas taikant supaprastinta procesa

Greitas procesas 1§ esmés yra vienas i§ teisingumo igyvendinimo tiksly. Vienas i§ budy
jgyvendinti pastargjj tiksla — tai galimybé taikyti supaprastinta baudziamajj procesa.

Supaprastintas baudziamasis procesas laikytinas alternatyva bendrajam procesui bei turintis

8 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. balandZzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €3K-3-94-421/2024%,
infolex, zitiréta 2024 m. balandzio 20 d., https://www.infolex.It/tp/2238788.

%0 Jurka ir Zajanckauskiené, supra note, 13.

o1 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2007 m. rugséjo 4 d. jsakymas Nr. 1R-327 dél teismo ekspertiziy ir
kity ekspertiniy tyrimy atlikimo Lietuvos teismo ekspertizés centre nuostaty patvirtinimo®, e-seimas.lrs, zitiréta
2024 m. balandzio 20 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.303930/asr.
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pranasumy. Ne paslaptis, jog jprastos baudZiamojo proceso procediiros paprastai uztrunka nemazai
laiko. Be to, lyginant su supaprastintu baudziamuoju procesu, bendrojo proceso procediiros didina
teisésaugos institucijy pareigiiny, teismy darbo kriivius. Supaprastintas procesas, savo ruozu,
»atsisakydamas‘ tam tikry etapy, arba sutrumpindamas tam tikry veiksmy atlikimo laika, paprastai
uztikrina, kad baudziamieji procesai biity ne tik procediiriskai teisingi, bet ir operatyvis.

Supaprastintas procesas yra viena i§ baudziamyjy procesiniy formy, ,,pagal kurig yra
tirlamos ir nagrin¢jamos jstatymu apibréztos nusikalstamos veikos, laikantis bendry baudziamojo
proceso normy, su i§imtimis, kurios leidzia paspartinti ir kitaip optimizuoti baudziamaji procesa,
nepazeidziant baudziamojo proceso principy bei procesiniy garantijy“®2. Sios i§imtys nukreiptos j
operatyvesn] baudziamajj procesa. Ne tik trumpesni veiksmy atlikimo terminai, bet ir kai kuriy
veiksmy atlikimo atsisakymas sutrumpina baudziamaji procesa. Supaprastintu procesu siekiama
sumazinti baudziamojo proceso formalizavimg, kad kuo maZesniais resursais biity galima
jgyvendinti baudziamojo proceso paskirtj. Be jokios abejones, kaip ir jprasta baudziamajame
procese, biitina laikytis visy numatyty procesiniy garantijy bei nepazeisti esminiy principy,
siekiant jgyvendinti jtariamojo (kaltinamojo) ar kity proceso dalyviy teises. PrieSingai, iskilty
klittis i§samiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisétg sprendima.

Pastebétina, jog vis tik asmuo sutikdamas su supaprastinto proceso forma savaime atsisako
tam tikry procesiniy garantijy. Pavyzdziui, sutikdamas dé¢l baudziamojo jsakymo priémimo
proceso asmuo savaime atsisako rungtynisko, vieso, zodisko proceso, kuris suteikia galimybe
proceso dalyviams pasinaudoti atitinkamomis teisémis, kadangi bylos nagrinéjimas nerengiamas
teisme ar rengiamas jj sutrumpinant ir pan.

Dar kitaip supaprastino baudziamojo proceso forma apibudinama kaip ,,formaliyjy ir
vertinamyjy pozymiy visumos pagrindu egzistuojantis baudziamojo proceso institutas, kurj
sudaran¢iy baudziamojo proceso normy tikslas yra kuo efektyvesnis baudziamojo proceso

paskirties jgyvendinimas*®?

. IS to seka, jog supaprastintas procesas — tai ne tik priemoné
optimizuoti baudziamajj procesa, bet ir garantas, kad teisingumas byloje bus pasektas efektyviau.

Formalieji pozymiai — tai paprastai BK specialiosios dalies straipsniai jtvirtinantys
nusikalstamy veiky sudétis, kurias atitinkancias veikas baudziamojo proceso jstatymas leidzia tirti
ir nagrinéti supaprastinta procesine tvarka, taip pat svarbus veiky pavojingumas, kuris, be kita ko,
iSreiSkiamas nustatytos sankcijos pavojingumu, kartu tai gali biiti nusikalstamy veiky rasys bei
teismingumas®. Vertinamieji poZymiai — ,tai nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy

aiSkumas (akivaizdumas), kaltinamojo prisipazinimas, kity baudziamojo proceso dalyviy pozicija

92 Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso risys (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 39.

93 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 92: 41 — 42,

% Ibid., 42 — 43,
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del proceso baigties bei kiti turintys reikSmeés veiksniai, galintys lemti greitesn¢ bei paprastesng
nusikalstamos veikos tyrimo ir nagrinéjimo tvarkg“®>.

Savo ruoztu jprastas baudziamasis procesas vyksta paprastai kai baudziamojoje byloje
neprisipazjstama dé¢l kaltés arba net ir esant kaltés pripazinimui néra galimas kitoks nei bendras
baudziamasis procesas. Be kita ko, supaprastinam procesui galioja ir bendrojo proceso taisyklés,
taciau su kai kuriomis iSimtimis.

BPK XXXI skyrius numato dvi baudziamyjy byly supaprastino proceso formas: teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesg ir pagreitinta procesa. Toliau bus detalizuojamos
pastarosios supaprastinto proceso formos pagrjstos baudziamojo proceso trukmés kontekste.

Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas. Si supaprastinta baudziamojo
proceso forma yra jtvirtinta BPK IX dalies XXXI skyriaus pirmame skirsnyje (418 — 425
straipsniai)’®. Vadovaujantis $ia proceso forma, prokurorui pasitlius bei jtariamajam
nepriestaraujant, esant aiSkioms nusikalstamos veikos aplinkybéms bei vadovaujantis ikiteisminio
tyrimo metu surinktais duomenimis, teis¢jas, be bylos nagrinéjimo teisiamajame posédyje,
vienasmeni$kai priima baudziamajj jsakyma’’. Anaiptol néra taip, jog teismo baudziamojo
jsakymo priémimo procesas yra visiSkai be baudziamosios bylos nagriné¢jimo teisme. Be bylos
nagrin¢jimo teisme labiau reiSkia tai, jog Sio supaprastinto proceso metu skirtingai nei byla
nagrin¢jant bendraja tvarka nevyksta jprasti viesi posédziai, byla néra nagrinéjama tiesiogiai ir
zodine tvarka, nejgyvendinamos kitos proceso dalyviy teisés ir pan. Akivaizdu, jog tokiu atveju i$
proceso eliminuojant bylos nagrinéjimg teisme procesas uZztrunka trumpesni laiko tarpa nei
nagrin¢jant byla bendraja tvarka. Prokuroro suraSytas pareiSkimas kartu su ikiteisminio tyrimo
metu surinkta medziaga iSsiunc¢iami teismui pagal teismingumg. Teis¢jas, gaves prokuroro
pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir ikiteisminio tyrimo metu
surinkta medziaga, ne veliau kaip per septynias dienas turi priimti vieng i§ BPK 420 straipsnio
1 dalyje numatyty sprendimy®®. Priémus baudZiamajj jsakymg bei praéjus terminui per kurj asmuo
gali pateikti praSyma surengti bylos nagrinéjima teisme, po ko asmeniui nepareikalavus surengti
bylos nagrinéjimo teisme, akivaizdziai suponuoja operatyvesnj procesg. Taigi i§ to seka, jog
baudziamojo proceso tikslai yra pasiekiami priimant teismo baudZiamajj jsakyma.

Neabejotinai teismo baudziamojo jsakymo priémimas yra tik teis¢jo teis¢, bet ne pareiga.
Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas galimas tik tuo atveju, jei yra Sios salygos:
,»1) yra nusikalstamos veikos, uz kuriy padaryma gali biiti skiriama kaip vienintelé ar alternatyvi

bet kuri bausmé, iSskyrus atvejus, kai uz nusikalstamg veika gali buti skiriamas tik terminuotas

% Ibid., 44 — 45.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas*, supra note, 1: 418 — 425 straipsniai.
7 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 92: 46.

%8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas*, supra note, 2: 420 straipsnis.
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laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos; 2) kaltininkas atlygina arba paSalina
padarytg zala, arba jsipareigoja ja atlyginti ar pasalinti; 3) prokuroras ikiteisminio tyrimo metu
nusprendzia kreiptis ] teiséja dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir jtariamasis
tam nepriestarauja; 4) nukentéjusysis nepaduoda skundo dél prokuroro sprendimo uzbaigti procesa
teismo baudZziamuoju jsakymu, o jeigu paduoda, ikiteisminio tyrimo teis¢jas to skundo
nepatenkina; 5) bylos aplinkybés yra pakankamai aiskios; 6) kaltinamasis sutinka su bausmés
paskyrimu teismo baudZiamuoju jsakymu ir nereikalauja byla nagrinéti teisme bendraja tvarka
(BPK 418, 422 straipsniai)“®.

Formalieji ir vertinamieji kriterijai nulemia tai, jog teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procese 1§ esmeés atsisakoma tam tikry asmeniui numatyty procesiniy garantijy bei galimybiy
pasinaudoti atitinkamomis teisémis. Teismo baudziamojo isakymo priémimo proceso formalusis
pozymis nurodytas BPK 418 straipsnio 1 dalyje. IS pastarosios normos iSplaukia tai, jog teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas taikomas dél nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma
gali buti skiriama kaip vienintel¢ ar alternatyviné bet kuri bausmé, iSskyrus atvejus, kai uz
nusikalstamg veikg gali biiti skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki
gyvos galvos, nagringjimo teisme gali nebaiti'%,

Vertinamieji teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso poZymiai: baudziamosios
bylos aplinkybiy aiSkumas, asmens nepriestaravimas dél teismo baudziamojo jsakymo taikymo,
nukentéjusiojo sutikimas, Zalos atlyginimas nukentéjusiajam. Teismy praktikoje nurodoma, jog:
,<..> bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios tuo atveju, kai teiséjui kyla abejoniy, ar
kaltinamasis padaré jam inkriminuotq veikq, kai prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo
teismo baudzZiamuoju jsakymu netinkamai aprasytos veikos aplinkybés (pavyzdZziui, netinkamai
nurodyti nusikalstamos veikos vieta, laikas, budas, padariniai ar kitos svarbios aplinkybés), kai
kyla abejoniy, ar veika tinkamai kvalifikuota (yra pagrindas manyti, kad veikq reikia
perkvalifikuoti); kai duomenys, nurodyti prokuroro pareiskime, nepagrindzia kaltinamojo kaltés
arba yra gauti paZeidziant jstatymo reikalavimus ir pan. ‘!

Neabejotinai, itin svarbus kaltinamojo neprieStaravimas uZbaigti procesa teismo
baudziamuoju jsakymu, kas i§ esmés parodo, jog asmuo sutinka, kad byla bus nagrin¢jama be
visapusiskai taikomy visy procesiniy garantijy. Butent asmens apsisprendimas turi itin didele
reik§me vertinant, ar tokia baudziamojo proceso supaprastinta forma nepazeidzia Konvencijos
numatyty pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008

m. sausio 24 d. nutarime pazyméjo, jog: ,,jstatymy leidéjas, nustatydamas baudziamojo proceso

% Rima Azubalyté ir kt. Baudziamojo proceso teisé, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 201-202.

100 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, supra note, 2: 418 straipsnis.

101 Kauno apygardos teismo 2023 m. gruodzio 14 d. nutartis byloje Nr. e1S-730-317/2023%, infolex, zitréta 2023 m.
gruodzio 23 d., https://www.infolex.1t/tp/2211814.
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rusis kaip bendrojo baudzZiamojo proceso konstitucinio modelio isimtis, gali, paisydamas
Konstitucijos, baudZiamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad baudZiamojo proceso
paskirtis buty jgyvendinama teiséjui vienasmeniskai priimant sprendimq pagal prokuroro
atitinkamame procesiniame dokumente, kuriuo uzbaigiamas ikiteisminis tyrimas, suformuluotg
valstybinj kaltinimq bei iSsamiai ir nesaliskai surinktq ikiteisminio tyrimo medziagq, jeigu bylos
aplinkybés yra aiskios (nekeliancios abejoniy) ir nusikalstamq veikg padares asmuo sutinka su
tokio proceso taikymu. “1%?

Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese svarbios ne tik jtariamojo (kaltinamojo),
bet ir kity proceso dalyviy teisés. Kaip jau ir minéta, kaltininkas turi atlyginti ar paSalinti
nukentéjusiajam ar civiliniam ieSkovui padarytg zalg arba uztikrinti jos atlyginimg ateityje. Be to,
nukentéjusiajam suteikiama teis¢ apskysti prokuroro sprendima uzbaigti procesa baudziamuoju
jsakymu bei teis¢jo sprendimg nutraukti baudziamajj procesa, ar pereiti prie bendros proceso
tvarkos.

Pazymeétina, jog teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese ikiteisminis tyrimas yra
atlieckamas bendra tvarka. Ikiteisminiam tyrimui atlikti, be kita ko, taikomi bendri ikiteisminio
tyrimo terminai numatyti BPK 176 straipsnyje, be to, néra numatyta jokiy iSim¢iy dél atlieckamy
veiksmy. IS teismy praktikos matyti, jog i§ esmés ikiteisminis tyrimas gali biiti ganétinai
sudétingas ir (ar) didelés apimties, kai yra atliekama eilé ikiteisminio tyrimo veiksmy. Pavyzdziui,
vienoje Kauno apygardos teismo baudziamojoje byloje, kurioje buvo tiriamas organizuotas didelés
vertés neteisétas disponavimas akcizais apmokestinamomis prekémis, didelés vertés nusikalstamu
biidu gauto turto jgijimas arba realizavimas ir kt., buvo vadovaujamasi tiek jprastai atlickamy
veiksmy (jtariamyjy, liudytojy apklausos ir pan.), tiek slapto sekimo metu gautais duomenimis.
Pastaroji baudziamoji byla buvo i§ tiesy sudétinga ir didelés apimties, ja sudaré¢ 67 tomai bylos
medziagos.!® I8 to seka, jog atitinkamai pagal bylos apimtj ir jos sudétingumg ikiteisminis tyrimas
gali pareikalauti daugiau resursy nei atrodyty i§ pirmo zvilgsnio taikant teismo baudZiamojo
isakymo priémima. Pastarojoje baudziamojoje byloje teismas pazymejo, jog dél objektyviy su byla
susijusiy priezasc¢iy nebuvo galimybés priimti procesinio sprendimo per jstatymo numatytus
terminus. Be kita ko, ne tik ikiteisminio tyrimo veiksmy gausa, bet ir kreipimasis j uzsienio
valstybes gali turéti jtakos ikiteisminio tyrimo atlikimui. Pavyzdziui, kitoje Vilniaus apygardos
teismo baudziamojoje byloje, kurioje buvo tiriamas kontrabandos nusikaltimas, neteisétas

disponavimas akcizais apmokestinamomis prekémis, be jprasty ikiteisminio tyrimo veiksmy, buvo

102 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 45/06 ,,Dél Lietuvos

Respublikos baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*“, infolex, zitiréta 2023 m. gruodzio 27 d., https://www.infolex.1t/tp/84566.

103 Kauno apygardos teismo 2023 m. rugséjo 13 d. teismo baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. €1-370-
954/2023, infolex, zitiréta 2023 m. gruodzio 27 d., https://www.infolex.1t/tp/2199254.
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vadovaujamasi tarpvalstybinés teisinés pagalbos praSymo pagrindu i§ Rusijos Federacijos
teisésaugos institucijy gautais duomenimis ir baudziamoji byla uzbaigta baudZiamuoju
jsakymu,!04

Be kita ko, pazymétina ir tai, jog priimtas baudziamasis jsakymas negali biiti skundziamas,
kas reiSkia, jog néra galimybés patikrinti baudziamojo jsakymo teisétumo ir pagristumo. Taciau
BPK 422 straipsnio 1 dalis numato, jog kaltinamasis, nesutikdamas su bausmés paskyrimu teismo
baudziamuoju jsakymu, per keturiolika dieny nuo $io dokumento jteikimo dienos turi teis¢ teismui,
suraSiusiam teismo baudZziamajj jsakyma, paduoti praSyma reikalaudamas surengti bylos
nagrinéjimg teisme.!%> Be kita ko, jeigu asmuo paduoda pra§ymg reikalaudamas surengti bylos

¢ ir, atitinkamai,

nagrinéjimg teisme, teismo baudziamasis jsakymas nejgyja teisinés galios'®
proceso per kuo trumpiausig laika jgyvendinimas tampa maziau operatyvus nei biiti galéjgs.

Taigi, teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas padeda igyvendinti baudziamojo
proceso tikslus bei optimizuoti baudziamajj procesa. Sis procesas uztikrina proceso per kuo
trumpiausig laikg jgyvendinimg kai asmuo, kurio atzvilgiu priimamas teismo baudZiamasis
isakymas, nepasinaudoja teise prasyti surengti bylos negarinéjimg teisme arba teismas
nenusprendzia perduoti bylg nagrinéti j teisiamajj posedj. Paminétina ir tai, jog priémus sprendima
byla nagrinéti bendra tvarka, anks¢iau priimtas baudziamasis jsakymas neturi jokios teisinés
galios. Sutiktina, jog teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas yra vienas i$ naudingiausiy
baudziamojo proceso instituty, leidzianciy paspartinti procesa.

Pagreitintas procesas. Si supaprastina baudziamojo proceso forma yra jtvirtinta IX dalies
XXXI skyriaus antrajame skirsnyje (426432 straipsniai). Istatymy leidéjas yra numates, jog
pastaroji proceso forma gali biiti taikoma tik tais atvejais kai baudziamoji byla teisminga apylinkés
teismui, dél nusikalstamy veiky, kuriy padarymo aplinkybés yra aiSkios, prokurorui suteikiant
galimybe kreiptis ] teisma dél bylos nagriné¢jimo teisme ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne
veliau kaip per keturiolika dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos. IS to seka, jog jstatymas
nustato maksimaly ikiteisminio tyrimo terming — 14 dieny. Pagreitinto proceso esmé yra

iSnagrinéti baudZiamaja byla kaip galima grei¢iau ir supaprastinta tvarka!®’

. PrieSingai nei teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procese, taikant pagreitinta procesg prokuroras néra saistomas
proceso dalyviy nuomone, kas reiskia, jog jo taikymui nebiitinas kaltininko sutikimas, ar
nukentéjusiojo nepriestaravimas!®®, o taip pat prieSingai nei teismo baudZiamojo jsakymo

priémimo metu, rengiamas bylos nagriné¢jimas teisme.

104 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. kovo 20 d. teismo baudziamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-170-

195/2018, infolex, zitiréta 2023 m. gruodzio 27 d., https://www.infolex.1t/tp/1606173.
105 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 2: 422 straipsnis.
196 1pid.

107 Azubalyté, Jurka ir Zajanckauskiené, supra note, 17: 205.

108 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 92: 80.
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Pagreitinto proceso formalusis pozymis — teismingumas apylinkés teismui (BPK 426
straipsnio 1 dalis). Nors ir pagreitintas procesas gali bti taikomas tik tam tikrais atvejais, taciau
jau vien formalusis pozymis nulemia tai, jog pagreitintas procesas gali buti taikomas kur kas
platesnéje perspektyvoje nei pries tai aptartas teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas!®.

Vertinamasis pozymis — nusikalstamos veikos akivaizdumas, arba nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy aiSkumas (BPK 426 straipsnio 1 dalis). Pagal Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro rekomendacijas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios kai
yra aiski nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, budas, pasekmes, nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas asmuo ir kitos aplinkybés'!?. Neabejotinai, teismai spresdami, ar
nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiskios atsizvelgia 1 konkreCios bylos aplinkybes. Jeigu
teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese bylos procesas yra greitesnis dél bylos
nenagringjimo teisme, tai pagreitinto proceso atveju nepraleidziant nei vienos i§ proceso stadijy,
supaprastinama ikiteisminio tyrimo stadija bei vienas i§ byly proceso pirmosios instancijos teisme
stadijos etapy — bylos pasirengimas nagrinéti teisme'!!.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, jog: ,,bylos nagrinéjimas teisme
pagreitinto proceso tvarka vyksta laikantis BPK V dalies (Byly procesas pirmosios instancijos
teisme) taisykliy, tik vietoj kaltinamojo akto prokuroras perskaito savo pareiskimg dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka (BPK 432 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, baudZiamoji byla
pagreitinto proceso tvarka vyksta pagal bendras bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme
taisykles, isskyrus tai, kad byloje néra surasyto kaltinamojo akto ir vietoj jo jrodymy tyrimo
pradzioje yra skaitomas, kaip minéta, prokuroro pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka, o iSnagrinéjus baudziamgjq bylg pagreitinto proceso tvarka, gali buti priimami
tokie pat procesiniai sprendimai, kaip ir pirmosios instancijos teisme iSnagrinéjus bylq bendra
tvarka. Taigi teismas, nagrinédamas baudziamgjq bylg pagreitinto proceso tvarka, turi teise atlikti
bet kurj procesinj veiksmq, kurj jis gali atlikti nagrinédamas bylg bendra tvarka (apklausti
liudytojus, nukentéjusivosius, rinkti jrodymus, skirti ekspertize ir pan.), ir priimti tokiy pat risiy
nuosprendzius, kaip ir iSnagrinéjes bylg bendra tvarka. “''?

IS teismy praktikos galima matyti, jog ikiteisminis tyrimas pagreitintame procese paprastai
yra atlickamas bendra tvarka. Siekiant uZztikrinti kiek jmanomai sklandesnj bylos nagrinéjima

teisme, kuriame neprireikty nei pertrauky, nei kity priemoniy, kurios kartu sudaryty nukrypimus

109 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 92: 78.

110 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. I-137 ,,Dél rekomendacijy dél
proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo®, e-seimas.Irs.lIt, zifiréta 2023 m. gruodzio 27 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAD/62e79110089911e5b0d3e1beb7dd5516/asr.

11 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras. V — XI dalys.“, Vilnius: Teisinés informacijos centras,
(2003), 504.

112 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-746/2017¢, infolex,
zitréta 2023 m. gruodzio 27 d., https://www.infolex.1t/tp/1447436.
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nuo pagrindinio proceso, bei biity uztikrintos proceso dalyviy teisés, pagal teismus palankiau yra
atlikti i§samy ikiteisminj tyrimg. Pagreitinto proceso pobiidis lemia, kad teismo pertraukos (BPK
243 straipsnis), kaltinimo pakeitimas (BPK 256 straipsnis), teismo iniciatyva atliekami proceso
veiksmai (BPK 287 straipsnis), papildomy jrodymy pateikimas (BPK 288 straipsnis) ir panasios
priemonés gali buti taikomos tik i$imtiniais atvejais, kai bylos aplinkybeés yra aiskios!!3.

Ankstesnis BPK numaté galimybe esant neaiSkioms aplinkybéms grazinti byla prokurorui.
Galiojanti BPK 429 straipsnio 1 ir 2 dalis numato baigtinj sarasa aplinkybiy, kada prokuroro
pareiSkimas dé¢l bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka gali biiti atmestas arba byla
perduodama prokurorui. Siekiant bylg perduoti prokurorui reikia nustatyti, kad buvo suraSytas
BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiskimas. Savo ruoztu BPK 428
straipsnio 2 dalis jtvirtina galimus teis¢jo sprendimus, iSklausius prokuroro, nukentéjusiojo,
kaltinamojo, gyn¢jo nuomoniy: 1) surengti bylos nagrinéjima teisme tuoj pat; 2) surengti bylos
nagrin¢jima teisme kita dieng; 3) atmesti prokuroro pareiskima dél bylos nagringjimo pagreitinto
proceso tvarka. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje, kurioje
asmuo buvo kaltinamas pagal BK 284 straipsnj, prokuroré kreipési su pareiSkimu j pirmosios
instancijos teismg dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka. Apylinkés teismas,
nagrinédamas baudziamaja byla pagreitinto proceso tvarka priéme nutartj prokurorés pareiskima
del baudziamosios bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka atmesti ir bylg perduoti prokurorei
tolimesniam ikiteisminiam tyrimui atlikti bendra tvarka. Pirmosios instancijos teismas sprendeé,
jog baudZziamosios bylos aplinkybés néra aiSkios, kadangi reikalingi papildomi tyrimo veiksmai
siekiant atskleisti ar kaltinamojo nusikalstamos veikos darymo metu naudoto jrankio
specifiSkumas neuztraukia baudziamosios atsakomybes pagal BK 258 straipsnj ir ar kaltinamasis
neserga kokia nors psichine liga ir gali atsakyti pagal baudziamajj jstatymga. Vis tik prokurorei
pateikus skunda, auksStesnés instancijos teismas nurode¢, jog pirmosios instancijos teismo nurodyti
triikumai néra esminiai, kuriy nebtity galima iSpildyti teismo iniciatyva. Be to, teismas privalo biiti
aktyvus ir neapsiriboti vien prokuroro pateiktais duomenimis. Aukstesnés instancijos teismas
atkreipé démesj, jog aptariamu atveju nebuvo nustatyta nei viena aplinkyb¢, leidzianti atmesti
prokurorés pareiskimg ir bylg grazinti, juo labiau kai néra objektyviy kliti¢iy atlikti nurodytus
veiksmus paciam teismui!!4.

Be kita ko, gali pasitaikyti atvejy, kai teismai turédami galimybe perduoti byla prokurorui
gali nesigilinti | teismui pateiktas faktines aplinkybes, arba i$ tiesy teisiamojo posédzio metu

i8klausius kaltinamyjy ar kity proceso dalyviy, pavyzdziui, nukentéjusiyjy parodymy, gali

113 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 92: 81.
114 Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-703-493/2019%, infolex, Zilréta
2024 m. sausio 8 d., https://www.infolex.It/tp/1765355.
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atrodyti, jog bylos aplinkybés néra tokios aiskios. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
iSnagrinétoje baudziamojoje byloje, kurioje du asmenys buvo kaltinami pagal BK 180 straipsnio
1 dalj, prokuroras su pareiSkimu kreipési | pirmosios instancijos teismg dél bylos nagrin¢jimo
pagreitinto proceso tvarka, po ko pirmosios instancijos teismas nusprendé¢ baudziamaja byla
nagrinéti pagreitinto proceso tvarka tuoj pat ir surengé teismo posédj. Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad prokuroro pareiskimas neatitinka jam keliamy reikalavimy priémé nutartj
grazinti baudziamaja byla prokurorui. Nesutikdamas su tokiu pirmosios instancijos teismo
sprendimu prokuroras apskund¢ jj aukstesnés instancijos teismui, kuris, be kita ko, nurod¢, jog
pirmosios instancijos teismas nagrinédamas byla net neband¢ issiaiSkinti jam neaiskiy aplinkybiy,
neapklausé liudytojy, netyré bylos medziagos, todél, neistyres visy jrodymy, negaléjo jy vertinti ir
spresti, ar jy pakanka apkaltinamajam nuosprendziui priimti. AukStesnés instancijos teismas
konstatavo, jog prieSingai nei nurod¢ pirmosios instancijos teismas, prokuroro pareiskimas atitinka
visus esminius jstatyme numatytus reikalavimus, o pirmosios instancijos teismo nutartyje
i8déstytos abejonés dél galimybés surasyti apkaltinamaji nuosprend]j néra pagrindas perduoti byla
prokurorui BPK 429 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarka. Taigi, aukStesnés instancijos teismas
panaikindamas pirmosios instancijos teismo nutartj dél bylos grazinimo prokurorui panaikino ir
perdavé byla nagrinéti i§ naujo. Pirmosios instancijos teismas, kaip to ir reikalaujama BPK 432
straipsnio 1 dalyje, baudziamaja bylg iSnagrin¢jo laikydamasis byly procesg pirmosios instancijos
teisme reglamentuojanciy baudziamojo proceso jstatymo nuostaty ir priémeé nuosprendj, kuriuo
iSteisino minétus asmenis, tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos teismai tokiam sprendimui
nepriestaravo!!s.

Kaip jau minéta, prokuroras néra saistomas proceso dalyviy valia nagrinéti byla pagreitinto
proceso tvarka, tode¢l natiiraliai kyla klausimas, kaip jgyvendinamos kaltinamojo asmens
procesinés garantijos. Teis¢ nuspresti uzbaigti baudziamaja byla pagreitinto proceso tvarka turi
prokuroras ir tam tikra prasme teismas. Teismui gavus prokuroro pareiskima dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka, tuoj pat rengiamas poseédis arba paskiriama kita data. Prokuroras
privalo proceso informuoti dalyvius apie bylos nagrinéjimo pagreitino proceso tvarka laikg ir vietg.
Istatymas nenumato, jog bity reikalingas jtariamojo (kaltinamojo) asmens sutikimas taikyti
pagreitintg procesa. Siame kontekste pastebétina, jog jtariamojo (kaltinamojo) sutikimo taikyti
pagreitintag procesa nebuvimas, néra proceso greitumo principo jgyvendinamas jtariamojo
(kaltinamojo) asmens teisiy saskaita. [statymas numato, jog iSnagrinéjus byla pagreitinto proceso
tvarka priimtas nuosprendis ir nutartys skundziami bendra tvarka (BPK 432 straipsnis), be to,

pagreitinto proceso institutas numato privaloma gynéjo dalyvavimg (BPK 431 straipsnis), kas

115 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-746/2017%, supra

note, 112.
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mokslin¢je doktrinoje laikytina kaip tam tikra biitina atsvara kaltinimui, procesiniy gynybos
garantijy sustiprinimas. Be kita ko, nagriné¢jant baudziamaja byla pagreitinto proceso tvarka
uztikrinamos ir kitos procesinés garantijos kaip pavyzdziui, galimybé¢ pateikti praSyma surengti
bylos nagrin¢jima véliau, kuris motyvuojamas tik tuo, kad asmeniui reikia laiko pasirengti gynybai
(BPK 428 straipsnio 1 dalis) ir pan. Visos asmeniui suteikiamos procesinés garantijos byla
nagriné¢jant pagreitinto proceso tvarka i§ tiesy sustiprina manyma, jog jstatymy leidéjas siekia
subalansuoti kaltinamojo teis¢ j teisingg teisma.

Siekis uzbaigti procesg taikant kazkurig i§ supaprastinto proceso formy negali suponuoti
iSvados, jog procesas bus pavirsutiniskas ir neteisingas. Tiek ikiteisminis tyrimas taikant kazkurig
1§ supaprastino proceso formy (su ar be i§im¢iy), tiek bylos nagrinéjimas teisme taikant pagreitinta
procesg turi bti tokie pat kokybiski kaip ir nagrin¢jant bylg bendraja tvarka. Auksc¢iau aptartos
abi supaprastinto proceso formos i§ esmés jgyvendinamos vadovaujantis skirtingomis
baudziamojo proceso optimizavimo koncepcijomis, kadangi teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procesas jgyvendinamas be bylos nagrinéjimo teisiamajame posédyje, o pagreitinto
proceso atveju atvirk§¢iai — baudziamojo proceso paskirtj siekiama jgyvendinti nagrin¢jimo teisme
stadijoje.

Apibendrinant, matyti, jog supaprastino proceso formos i§ dalies padeda jgyvendinti
proceso per kuo trumpiausig laika principa. Akivaizdu, jog taikant supaprasting procesa, kuris
igyvendinamas be tam tikry bendrame (jprastame) baudziamajame procese taikomy etapy arba
sutrumpinant tam tikry procediiry atlikimo trukme, uztikrinamas operatyvesnis procesas. Naujausi
duomenys byloja apie tai, kad priimant baudZiamajj jsakyma 2021 metais pirmosios instancijos
teisme iSnagrinétos 7514 bylos, kai tuo tarpu tais paciais metais iSnagrinétos 7024 baudziamosios
bylos priimant nuosprendj, 2020 metais pirmosios instancijos teisme iSnagrinétos 8406 bylos
priimant teismo baudziamajj jsakyma, kai tais metais iSnagrinétos 7274 baudziamosios bylos
priimant nuosprend;j'!¢. Taigi, i$ oficialiosios statistikos matyti, jog baudziamyjy byly uzbaigimas
baudziamuoju jsakymu yra vis didéjantis, kas parodo, jog Sios supaprastinto proceso formos nauda
yra neabejotina ir pakankamai populiari. Be to, ir teisés mokslininkai labai teigiamai vertina teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesg. Pavyzdziui, pasak G. Godos, ,teismo baudziamojo
jsakymo priémimo procesas yra praktika pasiteisinusi supaprastinto proceso forma“.!'7 Savo
ruoztu pagreitintas procesas darydamas baudziamaji procesa ,.koncentruotu®, ne tik jgyvendina

greita procesa, mazina proceso iSlaidas, bet ir suteikia galimyb¢ sumazinti nuteistajam bausme.

116 Statistika“, Teismai.lt, Zitiréta 2024 m. sausio 17 d., https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106.

"Gintaras Goda, ,,Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos*, Teisé 65,
ISSN 1392-1274 (2007): 61, https://etalpykla.lituanistika.lt/object/LT-LDB-
0001:J.04~2007~1367164029710/J.04~2007~1367164029710.pdf.
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Kitaip tariant, atsiZvelgiant | tai, jog pagreitintas procesas taikomas nepaisant kaltinamojo valios,
kai kuriy procesiniy teisiy eliminavimas kompensuojamas paskirtos bausmés sumazinimu vienu
tre¢daliu (BK 64! straipsnio 1 dalis). Bendrai vertinant, supaprastinto proceso formos (tiek teismo
baudziamojo jsakymo procesas, tiek pagreitintas procesas) i§ tiesy procesa daro greitesniu,
ekonomiskesniu bei subalansuoja asmens procesines garantijas, t. y. suvarzydamas vienas, suteikia
kitas kaip kompensacija. Viena vertus, greitas procesas taikant supaprastino proceso formas
maziau kainuoja valstybei, kartais sumazina institucijy darbo kriivius, taip pat suteikia tam tikros
naudos ir kaltinamajam, taciau, kita vertus, egzistuoja ir rizika, kad skubant jvykdyti teisinguma,
bylos aplinkybés bus jvertintos pavirSutiniSkai, bus padaryta klaidy, kas gali lemti neteisinga
kvalifikavima, bausmés parinkima bei nuteisimg. Kaip minéta, greitai ne visada yra gerai, todel
neabejotinai itin svarbu islaikyti racionalig pusiausvyrg tarp greitumo ir i§samumo. Ger¢jantys
statistiniai rodmenys néra vienareik§mis rodiklis, kadangi vis dar yra pralaimimos bylos EZTT dél
baudziamojo proceso trukmes, kurios byloja pasikartojan¢ius pazeidimus, o tai gali turéti jtakos

visuomengs pasitikéjimui teisingumo sistema.

2.3. Proceso per kuo trumpiausia laika principo nesilaikymo teisiniai padariniai

ISanalizavus baudziamojo proceso terminus, supaprastinto proceso formas taip pat svarbu
analizuoti ir tai, kokie yra proceso per kuo trumpiausig laika principo nesilaikymo teisiniai
padariniai. Pazymétina tai, jog proceso per kuo trumpiausig laika vertinimas yra galimas dviem
atvejais: pirma, kai jtariamasis, jo atstovas ar gynéjas kreipiasi ] ikiteisminio tyrimo teis¢ja deél
ikiteisminio tyrimo vilkinimo vadovaujantis BPK 215 straipsniu; antra, kai baudziamasis procesas
pasibaigia ir yra inicijuojamas klausimas dé¢l Zalos atlyginimo, kuris grindZiamas neteisétais
pareigiiny veiksmais (valstybés civiline atsakomybe). Toliau bus detalizuojamas kiekvienas i8 Siy
atvejy atskirai.

Ikiteisminio tyrimo nutraukimas dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés. Tai
vienas i§ greitumo principo nesilaikymo atveju padariniy, kai ikiteisminj tyrimg atliekanciy
pareigiiny veiksmai vertinami esamuoju laikotarpiu, tai tiesiogiai numato BPK 215 straipsnis.
Pastarajame straipsnyje jtvirtinta galimybé jtariamajam, jo atstovui ar gynéjui teikti skunda del
ikiteisminio tyrimo vilkinimo, jeigu per SeSis ménesius po pirmosios jtariamojo apklausos
ikiteisminis tyrimas néra baigiamas (BPK 215 straipsnio 1 dalis). Moksliniuose Saltiniuose

raSoma, jog atsizvelgiant | BPK 176 straipsnyje numatytus ikiteisminio tyrimo terminus bei
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ikiteisminio tyrimo terminy apraSuose numatytas ikiteisminio tyrimo pratgsimo tvarkas, vis tik
BPK 215 straipsnyje numatytas teisinis instrumentas yra veiksmingiausias'!8,

ISnagrinéjus skunda, ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali priimti vieng i§ $iy nutar¢iy: 1)
skundg atmesti; 2) jpareigoti prokurorg uzbaigti ikiteisminj tyrimg per nustatyta terming; 3)
ikiteisminj tyrimg nutraukti'!®. I$ to seka, jog konstatavus vilkinimg ir priémus nutartj nutraukti
ikiteisminj tyrima dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmeés privalo biiti nedelsiant
nutraukiamas ikiteisminis tyrimas bei nutraukiamos visos taikomos procesinés prievartos
priemongs. Teismy praktikoje laikomasi nuomongés, jog: ,, <...> ikiteisminio tyrimo nutraukimas
dél pernelyg ilgos jo trukmés — tai krastutiné priemoné, kuri turéty biiti taikoma iSnaudojus visas
galimybes uzbaigti ikiteisminj tyrimq per tinkamg laikg “.'*° Be kita ko, kaip paminéta, jstatymy
leid¢jas numato ir kitg galimg ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimg — priimti nutartj, kuria
prokuroras jpareigojamas uzbaigti ikiteisminj tyrimg per nustatytg terming. BPK 215 straipsnio 5
dalis numato, jog per ikiteisminio tyrimo teis¢jo nustatyta terming prokuroras privalo uzbaigti
ikiteisminj tyrimg ir suraSyti kaltinamajj akta arba nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo,
taip pat prokuroras gali kreiptis ] ikiteisminio tyrimo teis¢ja, praSydamas pratesti ikiteisminiam
tyrimui uzbaigti nustatytg terming!?!. Atkreiptinas démesys, jog konkretaus termino jstatymy
leid¢jas neapibréze, todel §i diskrecija palikta ikiteisminio tyrimo teis¢jui nagrin¢janc¢iam skunda,
bitent ikiteisminio tyrimo teis€jas jvertings prokuroro pozicijg bei kitas reikSmingas aplinkybes
turi nustatyti atitinkamg terming ikiteisminiam tyrimui uzbaigti. Be to, tokj ikiteisminio tyrimo
teiséjo sprendimg turéty salygoti biitinybés nedelsiant nutraukti ikiteisminj tyrimg nebuvimas.
Taip pat turéty biiti akivaizdu, jog siekiant pastarojo ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimo, skundo
motyvai turéty jtikinti ikiteisminio tyrimo teiséja, kad suteikus atitinkama terming ikiteisminio
tyrimo uzbaigimui, byla bus perduota nagrinéti j teisiamajj poséd;.

Auksiau aptartas reguliavimas kilo i§ EZTT jurisprudencijos aiskinant Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies nuostatas, be kita ko, atitinka EZTT jurisprudencijos tendencijas teisés j
pagristos trukmés procesa klausimu. Vadovaujantis EZTT jurisprudencija veiksmingiausia
priemoné yra ta, kuri leidzia i§ anksto uzkirsti kelig galimam pazeidimui, todé¢l ir aptariamas
teisinis reguliavimas laikomas viena i§ veiksmingiausiy priemoniy ginti pazeidZiamas teises ]
pagristos trukmés procesg i$ karto, dar esamuoju laikotarpiu.

BPK 215 numatytas reguliavimas neapibrézia jokiy konkreCiy kriterijy, kuriais

vadovaujantis galéty biiti konstatuojamas proceso vilkinimas ar pernelyg ilga ikiteisminio tyrimo

18Remigijus Merkevidius, ,,Jtariamo (kaltinamo) asmens teisés | procesg per kuo trumpiausig laikg uztikrinimas,
Teise 80, ISSN 1392—-1274 (2011): 38, https://epublications.vu.lt/object/elaba:4587702/4587702.pdf.

119 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 1: 215 straipsnio 3 dalis.

120 Kauno apygardos teismo 2017 m. liepos 10 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-546-397/2017%, infolex,
zitréta 2024 m. sausio 27 d., https:/www.infolex.1t/tp/1500501.

121 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 1: 215 straipsnio 5 dalis.
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trukmé. Be to, pastebétina, jog analizuojant minétg teisinj reguliavimg mokslin¢je doktrinoje
neretai aptariamas S§io straipsnio pavadinime nurodomas pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo
trukmés, bei straipsnio pirmoje dalyje — ikiteisminio tyrimo vilkinimas, apibrézimai, kas vertinant
lingvistiSkai rodo Siokius tokius neatitikimus. Taciau teismingje jurisprudencijoje paprastai
sprendziant klausimag dél pagristos ikiteisminio tyrimo trukmeés i§ esmés néra detalizuojamas
skirtumas tarp pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés bei ikiteisminio tyrimo vilkinimo!?2.,
Nors $iy sgvoky reik§meé i§ esmes skirtinga, taciau kartu jos ir panaSios, kadangi ikiteisminio
tyrimo vilkinimas galéty lemti tai, kad ikiteisminis tyrimas trunka pernelyg ilgai. Vis tik, aptariama
jstatymo nuostata néra absoliuti ir nereiSkia, kad ilgiau nei SeSis ménesius trunkantis ikiteisminis
tyrimas yra vilkinamas ir turi buti nutrauktas. Vadovaujantis teismy formuojama praktika
ikiteisminio tyrimo trukmeés klausimas konkrecioje byloje vertintinas, atsizvelgiant j konkrecioje
byloje egzistuojanc¢iy aplinkybiy visuma, t. y. i konkrecios bylos sudétinguma, jos specifika,
tyrimo institucijy bei paties jtariamojo elgesj proceso metu, nukentéjusiojo ir paties jtariamojo
interesus, taip pat j kitas tyrimui reikSmingas bylos aplinkybes. Savo ruoztu, proceso vilkinimu
gali biiti apibuidinamas tik toks proceso laikotarpis, per kurj neatlieckami jokie procesiniai veiksmai,
arba tam tikri veiksmai atliekami nepagristai ilgai, tai yra, kai ikiteisminis tyrimas uzsitgsia del
ikiteisminio tyrimo pareigiiny neveiklumo.

Taigi, galimyb¢ pra¢jus SeSiems ménesiams nuo pirmosios jtariamojo apklausos kreiptis
del pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmeés yra viena veiksmingiausiy priemoniy siekiant, kad
esamuoju laikotarpiu biity perzitirétas procesas dél proceso vilkinimo. Konstatavus vilkinima Sios
nuostatos pagrindu gali kilti teisiniai padariniai — nedelsiant nutrauktas ikiteisminis tyrimas arba
nustatytas terminas jo uzbaigimui.

Zalos, padarytos neteisétais pareigiiny veiksmais, atlyginimas. Tai dar vienas pagrjstos
trukmeés nesilaikymo aspektas galintis sukelti atitinkamus padarinius tiek asmeniui, kurio teisés
yra pazeistos, tiek valstybei, kuri yra atsakinga uz atitinkamy baudZiamojo proceso veiksmy
atlikima. Siuo atveju priefingai nei aptartuoju proceso trukmés pagristumas vertinamas
baudziamajam procesui pasibaigus.

Baudziamajam procesui pasibaigus asmuo manydamas, kad jo teisé | pagristos trukmés
procesg yra pazeista turi galimybe kreiptis del Zalos, padarytos neteisétais pareigiiny veiksmais,
atlyginimo. Sis aspektas, be kita ko, yra pagrindas EZTT spresti dél Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje numatytos teisés j procesa per jmanomai trumpiausig laika pazeidimo. Savo ruoztu EZTT
konstatavus minétos Konvencijos nuostatos pazeidima, toks sprendimas sukelia atitinkamus

padarinius, kadangi asmuo, kurio teisés buvo pazeistos turi teis¢ gauti moraling kompensacija —

122 Merkevicius, supra note, 118: 39.
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neturtinés zalos atlyginima, bei turi buti padengiamos procesinés iSlaidos skirtos apginti savo
teises. Neabejotinai vien ir tai, kad asmuo laiméjo ginca pries valstybe turéty sukelti ir moralinj
pasitenkinima, taip pat EZTT sprendimas gali bati vertinamas kaip teisingumo atkiirimas.
Konkregios Zalos pareikéjui nustatymas priskirtas spresti EZTT kompetencijai. Konstatavus
pazeidima, Zalg turi atlyginti uz pazeidimga atsakinga valstybe, kuri byloje yra atsakové. Be to zala
uz neteiséty veiksmy konstatavimas yra preziumuojama.

Lietuvos Auksciausias Teismas yra isaiskings, jog ,,valstybés civiliné atsakomybé uz Zalg,
grindZiamgq neteisétais teisésaugos institucijy pareiginy veiksmais (neveikimu) baudZiamojo
proceso metu, yra civilinés teisés institutas. Tai lemia, kad, sprendziant dél valstybés civilinés
atsakomybés, nurodyty pareigiiny veiksmy teisétumo vertinimas netapatus ty paciy veiksmy
vertinimui pagal baudzZiamojo proceso teise. Civiling bylq dél zalos, kurios atsiradimas
grindZiamas neteisétais teisésaugos institucijy pareigiiny veiksmais (neveikimu) baudZiamojo
proceso metu, nagrinéjantis teismas vertina nurodytus veiksmus nagrinéjamam civiliniam gincui
aktualias aspektais, t. y. civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy atzvilgiu, pagal
civilinio proceso normy nustatytas jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles*.!?>

Valstybe¢, igyvendindama savo funkcijas per institucijas ir jy subjektus, turi uztikrinti, kad
pastarieji veikty teisétai bei laikytysi jstatymu nustatyty reikalavimy. Valstybe negali teisintis
darbo kriiviais, darbuotojy stoka, jy nekompetencija ir pan., kadangi i§ Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies valstybei kyla pareiga organizuoti savo teisming sistemg taip, kad kompetentingos valstybés
institucijos daryty viska, jog procesas vykty be nepateisinamo delsimo ar pertrauky, kad biity
uztikrinta reikiama pareigiiny kvalifikacija ir dél nekvalifikuoty pareiginy veiksmy nebiity
padaryta Zalos. Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog: ,.kai valstybés pareiginai veikia
aiskiai nekvalifikuotai, valstybei turi biiti taikoma didesné atsakomybé, nes valstybé pazeidé ne tik
savo pareigq uztikrinti, kad jos pareigunai veikty ripestingai, bet ir pareigq uztikrinti tinkamg
savo pareigiiny kvalifikacijg“'**. Be kita ko, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje
laikosi principiniy nuostaty, jog: ,,<..> iSteisinamojo nuosprendzZio priémimas savaime néera
pripazjstamas pagrindu preziumuoti, kad baudziamosios bylos iskélimas ir visi su baudziamuoju
persekiojimu susije procesiniai veiksmai buvo neteiséti <...>“.'?> Taip pat valstybei taikoma

bendro pobtidzio ripestingumo pareiga kaip ir bet kuriam kitam asmeniui, todel valstybé privalo

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-399-687/2016, infolex,

zitréta 2024 m. vasario 4 d., https://www.infolex.1t/tp/1344455.

124 Panevézio apygardos teismo 2017 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-399-227/2017%, infolex,
zitréta 2024 m. vasario 5 d., https://www.infolex.1t/tp/1473055.

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4/2014*, infolex, Ziliréta
2024 m. vasario 5 d., https://www.infolex.1t/tp/801656.
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uztikrinti, jog valstybés institucijos ir pareigiinai veikty teisétai, grieztai laikydamiesi jstatymy
imperatyvy.'26

CK 6.272 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybés atsakomybé uz Zalg, atsiradusig deél
ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy (neveikimo)
baudziamojo proceso srityje, ,,<...> tai yra specialus civilinés deliktinés atsakomybés atvejis, kai
valstybés civiliné atsakomybé kyla nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiros
pareiginy ir teismo kaltés. Tai reiskia, kad civilinés atsakomybés teisiniam santykiui atsirasti
pakanka trijy sqlygy: neteiséty pareiginy veiksmy (neteiséto neveikimo), Siais veiksmais
(neveikimu) padarytos zalos fakto ir priezastinio neteiséty veiksmy (neveikimo) bei atsiradusios
Zalos rySio <...>“1?7

Vertinant valstybés institucijy veiksmus, kurie galimai sukelé Zalg Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje numatytoms asmeny teiséms, jie turi biiti vertinami kompleksiskai. Paminétina
ir tai, kad néra baigtinio saraso veiksmy, del kuriy turéty biti atlyginama Zzala, todél tie atvejai,
kurie néra aiSkiai numatyti jstatyme vertinami pagal bendrojo pobiidzio taisykles. Taigi, neteiséty
valstybés institucijy veiksmy vertinimas negali biti pernelyg formalus ir grieztas. Kiekvienas
konkretus atvejis yra labai individualus, todél negalima taikyti vieno standarto visiems atvejams,
turéty buti vertinamas ne tik valstybés institucijy apdairumas bei riipestingumas, bet ir jsitikinta,
ar nebuvo kazkokiy iSskirtiniy aplinkybiy, kurios nulémé pazeidima.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimo konstatavimas neiSvengiamai sukelia
padarinius. IS valstybés perspektyvos tokio pazeidimo konstatavimas menkina pasitikéjima
valstybiniy institucijy darbu, teisingumo vykdymu ir pan. Pazeidimo konstatavimas neprideda
valstybés teisingumo sistemai vertés. Akivaizdu, jog valstybé turi siekti uztikrinti Konvencijoje
jtvirtintas teises ir siekti, kad konstatuoti paZzeidimai ateityje nesikartoty, o pasitaikiusius
pazeidimus siekti i§spresti nacionaliniuose teismuose.

Apibendrinant seka iSvada, jog greitumo principo nesilaikymas gali sukelti ne tik teisinius,
bet ir kitokio pobiidzio padarinius. Sutiktina, jog veiksmingiausias biidas ginti pazeistas teises dél
proceso trukmés kai procesas dar vyksta. Taciau vien tai, kad proceso metu nebuvo kvestionuotas
proceso trukmés pagristumas nereiskia, jog asmuo negalés gintis galimai pazeistos teisés | procesa
per kuo trumpiausig laikg pareikSdamas ieSkinj pasibaigus baudZiamajam procesui ir esant
pagrindui véliau kreipdamasis j EZTT. Vis tik esminis ir bene sunkiausias padarinys, kuris gali
kilti pazeidziant asmens teis¢ 1 pagristos trukmeés baudziamaji procesa yra tai, kad prarandamas

visuomeneés pasitikéjimas, teisingumo sistema, sumenkinamas jos prestizas, pagarba. Jei asmens

126 Marina Gugauskiené, ,,Per ilga baudZiamojo proceso trukmé kaip valstybés civilinés atsakomybés pagrindas
(teismy praktikos analizé)®, Jurisprudencija 26(2) (2019): 381,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5284/4669.

127 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4/2014%, supra note, 125.
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patirti nuostoliai, negautos pajamos, moralinés, emocinés ar fizinés kancios vis tik gali buti
sumazintos tam tikro dydzio pinigy sumos priteisimu i§ uz pazeidima atsakingos valstybés, taciau
pasitikéjimas valstybés teisingumo sistema vargu ar gali biiti galutinai atstatytas. Be kita ko,
pazeidimo konstatavimas atsiliepia ir valstybés biudzetui, kadangi pareiskéjams priteisiamos
ganétinai nemazos kompensacijos. IS to seka tai, kad valstybé turéty kritiSkai vertinti savo
veiksmus, bei jzvelgusi pazeidimo galimybe sumaZzinti jo neigiamg poveikj nacionaliniame

lygmenyje.
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3. GREITUMO PRINCIPO IGYVENDINIMO PROBLEMATIKA PRAKTIKOJE:
TYRIMO REZULTATU ANALIZE

Antrame skyriuje iSanalizuotas greitumo principo jgyvendinimas teisinio reguliavimo
prasme galéty pasirodyti kaip aiskus ir ganétinai efektyvus, nereikalaujantis dideliy pokyc¢iy bei
nekeliantis didesniy problemy. Vis tik reikéty nepamirsti, jog praktinéje greitumo principo
igyvendinimo aplinkoje iskile i$Stkiai yra jvairts ir priklauso ne tik nuo teisinio reguliavimo.
Didzigja dalimi greitumo principo jgyvendinima nulemia zmogiskyjy veiksniy dinamika, todeél
toliau darbe démesys bus skiriamas greitumo principo jgyvendinimo problematikos praktikoje
analizei vadovaujantis kokybinio tyrimo metu gautais rezultatais.

Siekiant atskleisti greitumo principo jgyvendinimo problematika baudziamojo proceso
praktikoje buvo atliktas kokybinis tyrimas — strukttiruota eksperty apklausa (interviu).

Siam tyrimui atsitiktine tvarka pasirinkti norintys dalyvauti respondentai teisés praktikai
(ekspertai) — teis¢jai, prokurorai, tyréjai, advokatai, kuriy darbo patirtis baudZziamajame procese
nuo 2 iki 16 mety. Apklausos dalyviy imtis sudaryta vadovaujantis visi$ko prisotinimo principu'?®.
Apklausoje dalyvaujantys dalyviai nevieSinami, o tyrimo metu gauti rezultatai naudojami i§imtinai
tik baigiamojo darbo raSymui. Kokybinio tyrimo metu iSrySkintos problemos, priezastys
aptariamos pagal atsakymy pasikartojimo daznuma kaip prioritetiniai. Kokybinis tyrimas —
struktiiruotas interviu atliktas 2024 m. vasario — kovo mén.

Ankstesniame darbo skyriuje analizuojant baudziamojo proceso terminus buvo pasirinkta
atskirai detalizuoti ikiteisminio tyrimo bei teisminio nagrin¢jimo stadijas. Atsizvelgiant j tai Siame
skyriuje analizuojami apklausos metu gauti rezultatai pagal apklausty teisininky darbing sritj bei
sukauptg patirt] pagal juos vienijanCius ir (ar) iSskiriancius aspektus atskirai aptariant juos

ikiteisminio tyrimo bei teisminio nagrinéjimo stadijy kontekste.

3.1. Greitumo principo taikymo aktualijos ikiteisminio tyrimo metu

Apklausos metu gauti tyrimo rezultatai rodo, kad pagrindinés ir dazniausios prieZastys
lemiancios ilga baudziamojo proceso trukme¢ yra salygotos daugybés aspekty, paprastai net
nepriklausan¢iy nuo ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro. Pirmiausia, tai bylos
sudétingumas, kaltininko (jtariamojo) ir tiriamy nusikalstamy veiky skaicius, proceso dalyviy

elgesys. Sios priezastys salyginai yra nuspéjamos ir gana standartinés, kadangi ,,byla bylai nelygi*.

128 Tyrimas atlickamas tol, kol informacija pradeda kartotis ir nebeatskleidziama naujy, su tyrimo tikslu susijusiy
aspekty.
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Vieno ikiteisminio tyrimo metu gali buti aiSkinamos vienos veikos aplinkybés, kurig galimai
padaré vienas asmuo, o kito tyrimo metu — deSimtys, ar net Simtai veiky, kurias padaré¢ deSimtys,
ar Simtai asmeny. LogiSka, jog abiem atvejais proceso trukme laiko poziiiriu skirsis. Be kita ko,
tyrimo rezultatai rodo ir tai, kad proceso trukmei turi jtakos didelés ikiteisminio tyrimo medziagos
apimtys, butinybé versti procesinius dokumentus j kitas kalbas, bendravimas su uZsienio
institucijomis, teisinés pagalbos praSymai, jvairiis specialiyjy ziniy reikalaujantys tyrimai,
ikiteisminio tyrimo pareigiiny trukumas, ikiteisminio tyrimo pareigtiny bei prokurory darbo
kriiviai, jy kompetencijos klausimai bei galimybiy kelti kvalifikacija stoka. Apklausty teisés
praktiky patirtis rodo, kad ikiteisminio tyrimo bylos apimtis, o tiksliau realus bylos medziagos
kiekis turi jtakos ilgesnei bylos tyrimo trukmei, kadangi biitina susipazinti su visais byloje
esanCiais dokumentais, atlikti jy apzitiras ar kitus reikiamus procesinius veiksmus, kas,
atitinkamai, esant saglyginai ne mazam jy faktiniam kiekiui uztrunka nemazai laiko. Viena vertus,
susipazinimas su bylos medziaga siekiant iSaiSkinti nusikalstamos (-y) veikos (-y) padarymo
aplinkybes yra procesiné bitinybé, bet, kita vertus, gausus dokumenty kiekis gali net neatnesti
reikiamo rezultato, ko pasékoje proceso laikas jau iSnaudotas jiems tiriant. Dél Sios priezasties
racionaliai paskirstyti proceso laikg tenka pafiam pareigiinui ar prokurorui, jsivertinus kokie
veiksmai atne§ reikiamy rezultaty. Be to, atliktas kokybinis tyrimas rodo, jog net ne vienas
apklaustas teisés praktikas mano, jog ilga ikiteisminio tyrimo trukm¢ neretai nulemia specialiyjy
ziniy reikalaujanciy tyrimy atlikimas. Apklausos metu buvo paminéta, jog, pavyzdZziui, narkotiniy
medziagy tyrimo atlikimas kartais uztrunka iki 6 ménesiy, kompiuteriy, mobiliojo rysio telefony
tyrimai gali uztrukti iki vieneriy mety ar net dar daugiau ir tai priklauso ne tik nuo tyrimo
sudétingumo ar apimties, taciau ir nuo specialisty darbo kriivio. Neretai tyrimo atlikimo tenka
laukti eilése. IS Lietuvos teismo ekspertizés centro viesai skelbiamy duomeny matyti, jog eilése
tenka laukti: ranky pédsaky (daktiloskopiniai); dokumenty rekvizity; dokumenty medziagy; eismo
ivykio; ekonominiy; fonoskopiniy, informacijos technologijy, ir pan., ekspertiniy tyrimy. Laukimo
trukmé nuo 2 savai€iy iki 6 ménesiy. Be to, vidutiné tyrimo atlikimo trukmé gali siekti net 70
kalendoriniy dieny'?’. Taigi biitent tokios, aukS¢iau iSvardytos dazniausios priezastys iSry$kéjo
atlikto kokybinio tyrimo metu. Sutiktina, jog Sios priezastys gali sglygoti ilgg baudziamojo proceso
trukme. Ko gero praktikoje retai pasitaiko ,,Sabloniniy“ tyrimy, kurie nereikalauja didesniy
pastangy iSaiSkinti nusikalstamos veikos aplinkybes. Patirtis bei jgiidziai atlikti ir organizuoti
ikiteisminio tyrimo procesg vieni i§ pagrindiniy jrankiy galinciy prisidéti prie greitumo principo

igyvendinimo ne vien trukmés kontekste, bet ir ikiteisminio tyrimo kokybés bei iSsamumo.

129, Ekspertiniy tyrimy trukmé Lietuvos teismo ekspertizés centre, Lietuvos teismo ekspertizés centras, Ziliréta
P 4 tyrimy P P

2024 m. balandzio 20 d., https:/Itec.Irv.1t/It/administracine-informacija/ekspertiniu-tyrimu-trukme-lietuvos-teismo-
ekspertizes-centre/
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Tyrimo metu iSskirta vienintelé organizacinio pobiidzio problema ikiteisminio tyrimo
kontekste, kuri nulemia ilgg ikiteisminio tyrimo trukme. Visi, didzigja dalimi i§ profesinés pusés
su ikiteisminiu tyrimu susij¢ apklaustieji, nurod¢, jog pagrindiné organizacinio pobiidZio problema
yra susijusi su resursais, t. y. pareigiiny, kity darbuotojy tritkumas, jy kompetencijos klausimai. I§
atlikto tyrimo rezultaty seka, jog §i problema susideda i§ keliy aspekty: didelis ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokurory darbo kriivis; pareigiiny, atliekanciy ikiteisminj tyrima stoka; prokurattirose
— pagalbinio personalo (prokurory padéjéjy) trilkkumas; darbuotojy motyvacija bei kompetencijos
klausimai; kvalifikacijos galimybiy kélimo trikumas. Pareiginy trikumas prisideda prie
baudziamojo proceso lét¢jimo, pagalbinio personalo triikumas prokuratiiroje ilgina praSymy ir
skundy nagrinéjimg ir pan. Galimybiy kelti kvalifikacija ribotumas gali sukelti neigiamy padariniy
ne tik greitumo principo jgyvendinimui, bet ir apskritai ikiteisminio tyrimo sé¢kmei bei tolesniam
procesui teismuose. Atliktas kokybinis tyrimas rodo, jog praktikoje pasitaiko tokiy situacijy kai
tenka kartoti netinkamai atliktus procesinius veiksmus. Savo ruoztu tinkamai atlikus ikiteisminio
tyrimo veiksmus nebelieka poreikio atlikti pakartotinius tyrimus, tikslinti informacijg ir pan.,
tinkamas proceso atlikimas bei jo organizavimas uztikrina ir operatyvesnj procesa. Be to, tyrimo
metu taip pat iSrySkéjo ir tai, jog praktikoje pasitaiko atvejy, kai prokurorui nusprendus uzbaigti
tyrimg pagreitinto proceso tvarka pareigiinas dél didelio darbo kravio neturi galimybés uzbaigti
tyrimo per 14 dieny, bei prieSingai, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareigiinas matydamas
galimybe uzbaigti procesa baudziamuoju jsakymu bei surinkes tam reikiamg bylos medziaga,
taciau prokuroras dé¢l darbo kriivio neturi galimybés i§ karto surasyti pareiSkimg dél proceso
uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu. Jau $ioje vietoje tyrimo metu atsiranda pasiiilymai
svarstyti apie galimybes perkelti tam tikrus formalius prokuroro veiksmus su prokuroro pritarimu
ikiteisminio tyrimo pareigiinui.

Apklaustieji praktikai, o butent ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai, padédami
atskleisti aukS$Ciau aptartas dazniausiai pasitaikanCias priezastis, kurios nulemia ilgesng
ikiteisminio tyrimo trukme, bei jvardydami organizacinio pobiidzio problemas i§ esmés mano, jog
dabartinis teisinis reguliavimas yra pakankamas greitumo principo veiksmingam jgyvendinimui ir
i§sprendus atitinkamas organizacinio pobuidZio problemas greitumo principas biity jgyvendinamas
tinkamai. Nedidele dalis apklaustyjy mano, jog Siuo metu esantis teisinis reguliavimas néra
pakankamas. Toks vertinimas grindziamas tuo, jog greitumo principo veiksmingesniam
igyvendinimui galéty turéti jtakos supaprastino proceso instituto iSplétimas, o biitent iSpleciant jo
taikyma, kad biity sudaryta galimybé¢ uzbaigti byla baudziamuoju jsakymu skiriant ne tik su laisvés
atémimu nesusijusias bausmes, bet ir laisvés atémimo bausme, kas realiai galéty prisidéti prie
greitumo principo jgyvendinimo. Tokia nuomon¢ $iy apklaustyjy tarpe populiariausia. Be kita ko,

kai kurie apklaustieji mano, jog padidinti ikiteisminio tyrimo operatyvuma bei efektyvuma galima

53



suteikiant didesnius jgaliojimus ikiteisminj tyrimg atliekan¢iam pareigtinui, suderinant sprendimus
su ikiteismin] tyrimg kontroliuojanciu prokuroru. Taip pat vyrauja nuomong¢, jog keiciant terminy,
kuriuos institucijos skiria atsakyti j uzduodamus klausimus, reguliavima buty galima padidinti
profesionalaus bendradarbiavimo efektyvumga ir pagreitinti procesus.

Kokybinio tyrimo pabaigai (ikiteisminio tyrimo kontekste) buvo atskleistas teisés praktiky
pozitris | tai, kas labiausiai galéty prisidéti prie greitumo principo jgyvendinimo jy darbinéje
srityje. Dazniausiai pasitaikantis atsakymas — kelti pareigiiny kvalifikacija bei gerinti teisésaugos
institucijy tarpusavio bendradarbiavimg. Manoma, jog prie operatyvesnio proceso prisidéty
procesiniy dokumenty supaprastinimas, o biitent, juos padarant konkretesniais, informaciniy
sistemy, kurios naudojamos ikiteisminio tyrimo metu, plétojimas, taip pat glaudesnis
bendradarbiavimas su proceso dalyviais, informacijos platinimas. Taip pat teisinio visuomenés
Svietimo plétra — privalomas teisiniy pagrindy déstymas mokyklose, kolegijose bei universitetuose
— mokant pagrindiniy dalyky — kaip suraSyti pareiSkimg apie nusikalstamg veika, kokias

aplinkybes nurodyti, kur kreiptis ir pan. didinant teisinj sgmoninguma.

3.2. Pagristos trukmés principo jgyvendinimas teisminése stadijose

Pagrijstos trukmés jgyvendinimo problematika iSryskéjo kokybinio tyrimo (interviu) metu
ne tik analizuojant apklausos rezultatus susijusius su ikiteisminiu tyrimu, bet ir su baudziamosios
bylos nagrinéjimu teisme.

Priezastys, kurios lemia ilgesng¢ teisminio nagriné¢jimo trukme didZigja dalimi tokios pacios
kaip ir ikiteisminio tyrimo stadijos metu. Kokybinio tyrimo metu teisés praktikai, kuriy darbiné
sritis susijusi su bylos nagrin¢jimu teisme, padéjo atskleisti pagrindines priezastis, dél kuriy bylos
nagrinéjimas teisme nulemtas uzsitesti. Tai butent: bylos sudétingumas; proceso dalyviy skai¢ius
bei elgesys; atlikto ikiteisminio tyrimo kokybé; netinkamai suformuluoti kaltinimai; tarptautinis
elementas; advokaty uzimtumas; jvairiy praSymy teikimas; ekspertiniy tyrimy atlikimas. Atlikto
tyrimo rezultatai rodo, jog ryskiausia proceso uzsitgsimo prieZastis, kaip ir ikiteisminio tyrimo
stadijos metu — proceso dalyviy elgesys. Taciau Siuo atveju proceso dalyviy elgesys jvardijamas
ne tik kaip tiesioginis elgesys, kaip Zzmogiskyjy veiksniy visuma, bet ir bendraja prasme, t. y. ir
ikiteisminio tyrimo subjekty elgesys, ikiteisminio tyrimo kokybé.

Proceso dalyviai dél uzimtumo, dél kity objektyviy priezas¢iy neatvyksta i procesus, dél
ko tenka skelbti pertraukas ar atidéti bylos nagrinéjima, dél ko procesas taip pat uZsitgsia. Neretai
pasitaiko atvejy, kai proceso dalyviai stokoja saziningumo, kaip pavyzdziui, kaltinamieji yra
labiau linke¢ vilkinti procesa, ,,sirgti“ prie§ posédzius, neatvykti | posédzius nepranese, kartu ir

kaltinamieji ir (ar) jy gyn¢jai gali teikti gausybe nereikalingy, nepagristy prasymy, skysti beveik
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visus atliekamus procesinius veiksmus, nuolat reiksti nusalinimus, taip siekdami kuo labiau
uzvilkinti procesa. Toks ir panaSus elgesys laikytinas sgmoningu trukdymu operatyviau iSnagrinéti
byla. Viena vertus, proceso dalyviai yra nevarzomi naudotis savo procesinémis teisémis, taciau
proceso greitumo principo jgyvendinimui tai tampa zalinga kai proceso dalyviai naudojasi savo
procesinémis teisémis siekdami piktnaudziauti bei tus¢iai Svaistyti proceso laika.

Kita jvardyta proceso dalyviy elgesio dalis — ikiteisminio tyrimo subjekty atliekami
veiksmai. Akivaizdu, jog kokybiSkas ikiteisminis tyrimas yra sudétin¢ greito ir iSsamaus
tolimesnio proceso dalis. Vienoje i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutar¢iy iSpléstiné teiséjy
kolegija pazyméjo, jog: ,.ikiteisminis tyrimas — tai esminé baudziamojo proceso stadija, kuri lemia
biisimo teismo proceso turinj ir ribas. Siuo aspektu atkreiptinas démesys j EZTT praktikos
nuostatas, kad bylos tyrimo stadija itin svarbi rengiantis teismo procesui: Sios stadijos metu gauti
jrodymai daznai lemia pagrindg (rémus) (angl. framework, pranc. cadre), kuriuo remiantis teisme
bus nagrinéjama kaltinamajam inkriminuojama nuskalstama veika, o nesilaikant Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio (teisingo proceso) reikalavimy padaryti
pazeidimai gali reiksmingai pakenkti baudzZiamosios bylos nagrinéjimo teisme teisingumui
(pavyzdziui, 2010 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Vera Fernandez Huidobro pries Ispanijq,
peticijos Nr. 74181/01, 108—111 punktai; DidZiosios kolegijos 2016 m. rugséjo 13 d. sprendimas
byloje Ibrahim ir kiti pries Jungtine Karalyste, peticijy Nr. 50541/08 ir kt., 253 punktas)“'*°. Ne
paslaptis, jog teismas privalo biiti aktyvus ir jei tai apskirtai jmanoma, iStaisyti trikumus byla
nagrin¢jant teisme. Tai reiskia, jog jeigu ikiteisminis tyrimas atliktas nekokybiskai, neatlikti buitini
procesiniai veiksmai, teismas privalo siekti iStaisyti Siuos trilkumus bei organizuoti $iy veiksmy
atlikima, kas tiesiogiai susij¢ ir bylos nagrin¢jimo termino pailgejimu.

Be kita ko, atlikto kokybinio tyrimo metu iSrySkéjo ir pagrindinés organizacinio pobiidzio
problemos. IS esmés teisés praktikai iSskiria tai, jog organizacinés greitumo principo jgyvendinimo
problemos biitent teisminio proceso metu labiau sietinos su didelés apimties baudziamyjy byly
nagrin¢jimu kai bylose yra gausu kaltinamyjy, jy gynéjy ir pan. Tokia dalyviy gausa daro sudétinga
visiems suderinti proceso dalyviams tinkamas posédzio datas. Kitaip tariant, sudétinga visus
proceso dalyvius sutelkti i vieng posédi, o ir per vieng posédj ratai pavyksta iSnagrinéti byla. [domu
tai, kad Sioje vietoje atliktas kokybinis tyrimas pad¢jo atskleisti dvi medalio puses.

Teismy bendruomené, o konkreciau jg atstovaujanti teiséjy taryba spresdama tokio

pobiidzio organizacinius klausimus priémé nutarima!3!, pagal kurj baudZiamosios bylos pagal jy

130 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-88-489/2023%, supra

note, 74: 30 punktas.

B1Teiséjy tarybos 2023 rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 13P-131-(7.1.2.) patvirtintas tvarkos aprasas ,,Dél byly pripaZinimo
grei¢iau nagrinétinomis ir teismo posédziy koordinavimo jose tvarkos®, teismai.lt., zitréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2023/10/13p-131.docx.
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sudétingumg gali buti pripazintos prioritetinémis. Toks ,,statusas* suteikiamas tik atlikus tam tikras
aiSkiai apibréztas procediiras. Pripazinus baudziamaja byla prioritetine, proceso dalyviai turi
pareiga dalyvauti nepaisant to, kad yra suplanave savo darbus kituose procesuose. Tad i$ to seka,
jog prioritetinés bylos, kuriose dalyvauja daug proceso dalyviy, jgauna visai kitg pagreitj. Taciau
Siame kontekste yra ir ,kita medalio pusé®. Didelése, prioritetinése bylose paprastai dalyvauja ir
daug gynéjy advokaty, todél derinant posédziy laikus bylose, kurios néra prioritetinés, neretai
iSkyla elementariy sunkumy suderinti posédzio datas. Pavyzdziui, jeigu dalyvauja keli advokatai,
kurie dar paraleliai dalyvauja ir prioritetinémis pripaZintose bylose, atitinkamai jy uzimtumas yra
didesnis, tod¢l tokiais atvejais pertraukos tarp posédziy pailgéja. Vis tik pastaraja organizacing
problema sprendzianti priemon¢ vertintina pakankamai teigiamai. LogiSka, jog didelé¢ byla deél
proceso dalyviy gausos turi didesne tikimybe patirti visus zmogiskuosius veiksnius, dél kuriy
procesas 1§ standartiskai ilgo, gali tapti dar ilgesniu. Be kita ko, kokybinio tyrimo rezultatai rodo,
jog pasitaiko atvejy, kai organizuojant procesa, siekiant iSvengti nepagristo delsimo, biitina zitréti
1 BPK ne vien tik formaliai. Vienas i§ respondenty pasidalino savo patirtimi.

Pavyzdziui, nagrin¢jant baudziamaja byla, kurioje yra vir§ 20 kaltinamyjy, pakankamai
sudétinga uztikrini jy visy dalyvavima. Ziiirint formaliai j BPK jeigu nors vienas i§ kaltinamyjy
nedalyvauty, tuomet reikéty atidéti bylos nagrin¢jima arba daryti pertrauka. Todé¢l Siuo atveju
neformalus pozitiris | BPK padeda bylai nesustoti ir judéti j priekj. Be to, dar viena organizacinio
pobiidzio problema, apie kuria placiai nediskutuojama, tai kal¢jimuose galimybiy organizuoti
nuotolinius posédzius trikumas, kuris grindziamas viety bei techniniy galimybiy trikumu. Taip
pat iSskiriama dar viena organizacinio pobtidZio problema — tai personalo trikumas, kompetencijos
stoka. IS to kas aptarta susidaro jspudis, jog teis¢jas ne tik yra jpareigotas spresti teisés klausimus,
taciau, ir, didzigja dalimi, organizuoti procesa ar uztikrinti jo tinkama organizavimga. Tai reiskia,
jog greitumo principo igyvendinimui reikalingos ne tik teisinés Zinios, taciau ir organizaciniai
jgudziai.

Analizuojant kokybinio tyrimo rezultatus pastebéta, jog skirtingai nei prie§ tai aptarto
ikiteisminio tyrimo kontekste apzvelgti rezultatai rodo, jog teisminio nagrin¢jimo kontekste beveik
absoliucios daugumos apklaustyjy teisés praktiky vertinimu, $iuo metu esantis teisinis
reguliavimas néra pakankamas greitumo principo veiksmingam jgyvendinimui. Toks vertinimas
grindZiamas tuo, kad bylos nagrinéjimo teisme procesas yra apkrautas pertekliniais, formalizuotais
veiksmais, kurie i§ esmés iSeikvoja ganétinai daug laiko, o ir i§ praktinés pusés neprisideda prie
teisingumo vykdymo proceso, o daugiau yra rutininiai, kaip ir pats dalyvavimas procese. Sioje
vietoje pertekliniais veiksmais laikomi kaltinamojo akto bei bylos medZziagos garsinimas kai Sie
procesiniai dokumentai yra didelés apimties. Manoma, jog neretai Sie procesiniai veiksmai proceso

dalyviams tik kelia nuobodulj bei turi pakartotinumo pozymiy. Dar prie§ kaltinamojo akto
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garsinimg pagal procesinius reikalavimus jis yra jteikiamas proceso dalyviams, proceso dalyviai
zino kokiy veiky padarymas yra nagriné¢jamas ir kokie asmenys yra kaltinami. I pirmo zvilgsnio
gali pasirodyti, jog pastarieji proceso veiksmai visiSkai neturi jtakos proceso trukmei, kada
kalbama apie jprastas bylas. Taciau teismuose yra ir ypatingai didelés apimties bylos, kur formaliy
procediiry atlikimas trunka ne diena, ne dvi ir net ne tris. Visg kaltinamajj akta turi garsinti
prokuroras nesvarbu ar kaltinamasis aktas vieno lapo, ar devyniy Simty. Vien kaltinamojo akto
garsinimas gali uzimti ne vieng valanda ir, ko gero, ne vieng posédi, o ka jau kalbéti apie posédzio
laiky suderinimo tarp proceso dalyviy sunkumus. Be to, uZtrunka ir baudziamosios bylos
medziagos garsinimas ypac jeigu byloje yra keliasdeSimt arba vir§ Simto tomy. Tad, i§ Cia seka
manymas, jog baudziamojo proceso jstatymo nuostatos galéty biiti koreguojamos liberalizuojant
aptartuosius teisinius aspektus, siekiant atsisakyti sauso formalumo ir nesant proceso dalyviy
priestaravimy pastarieji proceso veiksmai galéty buti praleisti arba kitaip lanksc¢iai sukonkretinami
iki esmés. Reikéty nepamirsti, jog konstituciné jurisprudencija jtvirtina pareiga, kad byla turi biiti
iSnagrinéta iSsamiai, i$siaiSkintos visos aplinkybés ir proceso greitumas negali biiti pasiekiamas
bylos iSnagrin¢jimo iSsamumo sgskaita. Kartu teisés praktikai nurodo, kad turéty biiti atsisakoma
Siuo metu egzistuojanciy ikiteisminio tyrimo atlikimo terminy, kadangi pastarieji nedaro jokio
poveikio ikiteisminiam tyrimui, o prieSingai, tik formalizuoja procesa, kadangi prokurorai teikia
prasymus, jog pastarieji biity pratesti. Taip pat svarstytinas klausimas dél baudziamojo jsakymo
instituto iSplétimo jtraukiant ne tik dabar numatytas galimybes baigti procesa baudziamuoju
isakymu kuomet skiriamos jvairios riiSies bausmes iSskyrus laisvés atémimg.

Tyrimo rezultatai rodo, kad néra nukrypstama nuo esmés, kadangi vyrauja pagrindiné
nuomongé, jog baudziamojoje justicijoje gerokai svarbiau yra bylos iSnagrin¢jimo iSsamumas nei
greitumas. Greitumas negali buti pasiekiamas operatyvumo saskaita. Tad ¢ia jau kiekvieno
teisininko, ne tik teis¢jo pareiga Siuos du atrodo nesuderinamus principus suderinti. Tipiska
rezultatg procese galima pasiekti tuo atveju jeigu visi proceso dalyviai yra suinteresuoti tuo paciu.
Akivaizdu, jog kai susikerta interesai, tikslai, kiekviena i§ proceso Saliy, kiekvienas proceso
dalyvis, naudoja procesines ir kartais ne visai procesines priemones Siems tikslams pasiekti. Todél
aiSku, jog procesas yra pasmerktas uzsitesti. Ir Cia iSryskéja tai, jog ne maza dalis apklaustyjy
mano, kad proceso dalyviy, visuomenés, sgmoningumas biity idealus standartas, kuris padéty tas
bylas i§spresti kuo operatyviau. Taip pat daug kas priklauso ir nuo teiséjo, prokuroro, advokato,
ikiteisminio tyrimo pareigiino kompetencijos. Tam tikrais atvejais butina turéti pakankamai ziniy
ir sprendimo biidy kaip procesa padaryti greitesnj. Siame kontekste itin svarbus ikiteisminj tyrimg
atliekanciy pareigtiny, prokurory, teis¢jy kvalifikacijos kélimas. Kitas aspektas, galintis prisidéti
prie greitumo principo jgyvendinimo — tai profesionalus bendradarbiavimas. Tai ne tik proceso

dalyviy, taciau ir prokurory, pareigtiny, advokaty bei teisé¢jy bendradarbiavimas. Pavyzdziui, jeigu
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kaltinimas suformuluojamas netiksliai, netinkamai, faktinés aplinkybés nurodomos netinkamos,
ar kvalifikacija nurodoma neteisinga, tai uztgsia bylos nagringjimg. Kaltinimo riby byloje
apibrézimas priklauso prokuroro kompetencijos. Pagristy, o ne bet kokiy praSymy teikimas, kad
tik vilkinty bylos nagring¢jima, kas kartu, parodo ir poziiirj j teismg. Kai profesionallis teisininkai
tinkamai atliecka savo darba, tuomet ir teismui lengviau nustatyti reikSmingas aplinkybes ir
tinkamai iSnagrinéti byl laikantis nepazeidziant greitumo principo.

Apibendrinus aptarto kokybinio tyrimo metu gauty rezultaty visumg darytina iSvada, jog
esminés priezastys nulemiancios ilgg baudziamojo proceso trukmg¢ tiek ikiteisminio tyrimo, tiek
teisminio nagrinéjimo metu yra bylos sudétingumas, bylos ar ikiteisminio tyrimo medziagos
faktinis dydis, proceso dalyviy skaicius bei visy proceso dalyviy elgesys. Kitos ne maziau svarbios,
baudziamojo proceso trukme itakojancios priezastys — teis€saugos institucijy resursy stoka,
bendragja prasme pareigiiny kompetencijos klausimai bei jy atliekamy procediry efektyvumas.
Sutiktina su apklaustyjy baudziamojo proceso praktiky nuomone, jog procesas yra apkrautas
formalizuotomis teisinémis procediiromis, kuriy atsisakymas arba liberalizavimas galéty
sukoncentruoti procesg ir padaryti jj operatyvesniu. Vis tik atliktas kokybinis tyrimas rodo, jog
nors ir iSskiriami tam tikri teisinio reguliavimo trikumai bei tobulintinos vietos, taciau
identifikuotinos organizacinio pobiidzio problemos, kurios tiesiogiai priklauso nuo valstybés
resursy. Nors pagal EZTT valstybé negali teisintis resursy stoka, tatiau i§ atliktos apklausos
matyti, jog baudziamojo proceso operatyvumas didzigja dalimi priklauso ne nuo teisinio
reguliavimo, o nuo bendrgja prasme pareigiiny, t. y. teis¢jy, prokurory, advokaty, ikiteisminio
tyrimo pareigiiny ne tik teisiniy Ziniy bei mokejimo naudotis numatytais instrumentais, taciau ir jy
asmeniniy savybiy, gebéjimo tinkamai organizuoti procesa, prisitaikyti prie kintanciy situacijy,
galbiit net dragsos ar praktiniy jgtidziy priimti drausminancius sprendimus. Be kita ko, itin svarbus
veiksnys turintis jtakos proceso trukmei — tai profesionalus bendradarbiavimas ne tik tarp proceso
dalyviy, taciau ir tarp teisininky vedanciy procesg. Tyrimo rezultatai rodo, jog Siuo metu yra
stokojama profesionalaus bendradarbiavimo ne tik tarp institucijy, taciau ir tarp kolegy, kurie
galéty perteikti gerosios praktikos pavyzdzius. Taigi, baudZziamojo proceso operatyvumas néra
priklausomas vien nuo teisinio reguliavimo, jis didZigja dalimi priklauso nuo geb¢jimo racionaliai

organizuoti procesa, reikalauja nuoseklaus démesio ir bendradarbiavimo visose proceso stadijose.
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ISVADOS

Baigiamojo darbo rezultatai leidzia teigti, kad darbe iSkelti ginamieji teiginiai pasitvirtino

visa apimtimi, tod¢l formuluojamos Sios iSvados:

1.

Greitumo principas baudziamojo proceso teis¢je yra vienas esminiy principy, kuris jpareigoja
teisésaugos atstovus kuo grei¢iau jvykdyti teisinguma, o proceso Salis elgtis saziningai, taciau
Sis principas negali biiti jgyvendinamas kity baudZiamojo proceso principy, pavyzdziui,
i§samumo, sgskaita.

Pagristos trukmés principas aiskinamas per Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje suformuluotus kriterijus, tai: bylos sudétingumas, proceso dalyviy elgesys,
ju skaicius bei valdzios institucijy elgesys ir iniciatyva. Pastarieji kriterijai yra vertinamojo
pobiidzio ir kiekvienu konkreciu atveju vertinama jy visuma kiekvienos konkrecios bylos
kontekste. Nacionaliniai teismai Siuos kriterijus aktyviai pasitelkia vertindami baudziamojo
proceso trukmés pagristuma.

Baudziamojo proceso jstatyme numatytos eilés jvairiy atskiry procesiniy veiksmy atlikimo
terminy. Dabartinis teisinis reguliavimas numato ikiteisminio tyrimo atlikimo trukme¢ pagal
konkrecios bylos sudétinguma su galimybe ja testi. Taciau jstatyme numatyty, tiek atskiry
procesiniy veiksmy terminai, tiek konkretaus etapo (ikiteisminio tyrimo) terminai praktiSkai
neturi reikSmeés bendrai baudZiamojo proceso trukmei, jy reikSme tik orientaciné, kas
salyginai suteikia tam tikrus rémus.

Proceso per kuo trumpiausig laika principas i§ dalies jgyvendinamas taikant supaprastinto
proceso formas. Teismo baudziamojo jsakymo institutas — vienas i§ populiariausiy
supaprastinto proceso instituty. Supaprastinto proceso formy taikymas naudingas tiek
valstybei, tiek kaltinamajam, kadangi mazina procesinius kastus, institucijy darbo krtvius, o
kaltinamiesiems skiriamos S$velnesnés bausmés. Manoma, kad didziausias S§io instituto
trukumas — jis negali biiti taikomas, kai kaltinamajam gresia bausmé susijusi su laisvés
atémimu.

Kvestionuoti baudZiamojo proceso trukmes pagrjstuma galima kol vyksta ikiteisminis tyrimas
esant tam tikroms salygoms bei pasibaigus baudziamajam procesui. Nesilaikant proceso per
kuo trumpiausig laikg reikalavimo gali kilti ne tik teisiniai padariniai. Sunkiausias padarinys
— visuomenés pasitikéjimo teisingumo sistema praradimas. PaZzeidimo konstatavimas
atsiliepia valstybés biudzetui, priteisiant ieSkovams ne mazas kompensacijas nurodytas
Europos Zmogaus Teisiy Teismo.

Igyvendinant greitumo principa susiduriama su perteklinémis, formalizuotomis teisinémis

procediiromis, tokiomis kaip: viso kaltinamojo akto bei visos bylos medZziagos garsinimas.
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Sios privalomos procediiros nedidina jprasty, standartiniy byly trukmés, tadiau kelia
problemas didelése, daugiatomése bylose, kuriose nagrin¢jamos deSimtys ar Simtai
nusikalstamy veiky epizody.

Nors ir teisinis reguliavimas tobulintinas, ta¢iau esminés problemos susijusios su greitumo
principo jgyvendinimu, priklauso nuo daugelio kity aspekty, tokiy, kaip: bylos sudétingumas,
bylos medZziagos apimtis, proceso dalyviy elgesys, atlikto ikiteisminio tyrimo kokyb¢ bei kitos

priezastys susijusios su valstybés resursais.
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PASIULYMAI

Siekiant atsisakyti formaliy procediiry, siiilytina keisti BPK 271 straipsnio 1 dalj atsisakant
viso kaltinamojo akto garsinimo bei visais atvejais skelbiant tik kaltinamojo akto esmg.
Toks pakeitimas prisidéty prie ypatingai dideliy savo apimtimi baudziamyjy byly
efektyvumo, kas lemty didesne koncentracija esminéms detaléms bei sutaupyty laiko
resursy.

Sitiloma keisti BPK 290 straipsnio 1 dalj numatant, jog bylos duomenys garsinami tik
nurodant kokia bylos duomeny apimtis pageidaujama garsinti kartu pateikiant motyvuota
prasyma. Toks pakeitimas leisty teismams bei proceso Salims efektyviau identifikuoti bei
analizuoti esminius faktus bei dokumentus. Be to, didelés apimties byly atveju Sis

pakeitimas galéty gerokai sutrumpinti proceso trukme.
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamojo darbo tikslas sistemiskai iSanalizuoti greitumo principo turinj,
jvertinti §io principo jgyvendinimo problemas ir pateikti pasitlymus, kaip iSvengti jo pazeidimy.
Pirmoji baigiamojo darbo dalis skirta atskleisti greitumo principo turinj bei jo aiSkinima Lietuvos
Respublikos teis¢je bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Antroji baigiamojo
darbo dalis skirta iSnagrinéti, kaip pagristos trukmés principas jgyvendinimas per konkre€ius
baudziamojo proceso terminus, taip pat kaip jgyvendinamas naudojant supaprastinto proceso
formas bei nustatant proceso per kuo trumpiausig laikg nesilaikymo pazeidimus, kurie sukelia tam
tikrus padarinius. Trecioji baigiamojo darbo dalis skirta atskleisti greitumo principo jgyvendinimo
problematika praktikoje analizuojant kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus, atskirai aptariant
ikiteisminio tyrimo bei teisminio nagrinéjimo stadijas.

Magistro baigiamojo darbo rezultatai atskleidé, kad greitumo principas negali buti
jgyvendinamas kity baudZiamojo proceso principy saskaita. Siuo metu esantis teisinis
reguliavimas yra ganétinai formalizuotas, kas tam tikrais atvejais turi potencialg baudziamajam
procesui uzsitesti. Be teisinio reguliavimo trilkumy egzistuoja ir kitos priezastys salygojancios ilga
proceso trukme, kurios didZigja dalimi susijusios su valstybés resursais. Apibendrinant baigiamojo
darbo tyrimo rezultatus pateikiamos iSvados bei pasitlymai pagristos trukmés principo
igyvendinimo tobulinimui.

ReikSmingi Zodziai: greitumo principas, procesas per kuo trumpiausig laika, pagrista
baudziamojo proceso trukmé, supaprastinto proceso formos, pagristos trukmés nesilaikymo

teisiniai padariniai.

70



ANNOTATION

The aim of the master's thesis is to systematically analyze the content of the principle of
promptness, evaluate the problems of implementing this principle and make suggestions on how
to avoid its violations. The first part of this thesis is intended to reveal the content of the principle
of promptness and its interpretation in the law of the Lithuanian and European Court of Human
Rights. The second part of the thesis is dedicated to examine how the principle of reasonable
duration is implemented within specific terms of the criminal process, as well as how it is
implemented using simplified process forms and determine violations of non-compliance with the
shortest possible time process, which cause certain consequences. The third part of the thesis is
devoted to revealing the problem of the implementation of the principle of speed in practice by
analyzing the results which were collected during the qualitative investigation, separately
discussing the stages of pre-trial investigation and judicial examination.

The results of the master's thesis revealed that the principle of speed cannot be implemented at the
expense of other principles of the criminal process. The current legal regulation is relatively
formalized, which means that in some cases it could have the potential to prolong the criminal
process. In addition to the deficiencies in the legal regulation, there are additional reasons for the
long duration of the process, which are highly related to country resources. In the revision of the
results of the thesis research, conclusions and suggestions for improving the implementation of the
reasonable duration principle are presented.

Important terms: principle of promptness, the shortest possible time process, reasonable duration

principle, legal consequences of non-compliance within a reasonable time principle.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA
GREITUMO PRINCIPAS BAUDZIAMAJAME PROCESE

Magistro baigiamojo darbo tema aktuali dél savo svarbos praktiniais aspektais. Nors $§i
tema teisés mokslininky tarpe yra ganétinai tradiciné ir plaiai iSnagrinéta, taiau ji vis
aptarin¢jama tarp baudziamojo proceso praktiky, siekiant rasti jvairius sprendimo budus kaip
optimizuoti baudziamajj procesa, ypatingai sudétingais atvejais, t. y. nagrin¢jant didélés apimties
bylas ir pan. Greitumo principas yra vienas i§ pagrindiniy baudziamojo proceso principy, kuris
besalygiskai dalyvauja jgyvendinant baudziamojo proceso paskirti. Jo igyvendinimas neatsiejamas
nuo kity principy tarpusavio sgveikos, todé¢l jis negali biiti jgyvendinamas kity principy saskaita.
Siame baigiamajame magistro darbe analizuojami aktualiis Lietuvos Respublikos teismy ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, §iuo metu galiojantis teisinis reguliavimas, naujausi
statistiniai duomenys. Siekiant jgyvendinti magistro baigiamojo darbo tiksla — sistemiskai
iSanalizuoti greitumo principo turinj, jvertinti §io principo jgyvendinimo problemas ir pateikti
pasitulymus, kaip iSvengti jo pazeidimy, buvo iSkeltos tyrimo problemos: ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas tinkamai reguliuoja priemones, uztikrinancias greitumo principo
igyvendinimg? ar konkreciy ikiteisminio tyrimo terminy nustatymas, siejant juos su konkrecios
veikos pavojingumu, o ne su veikos atskleidimo sudétingumu, gali tinkamai uZztikrinti pagristos
trukmés procesa? Kokiais kriterijais vadovaujantis konstatuojami pagristos trukmés pazeidimai?
Kokie teisiniai padariniai gali kilti konstatavus pagristos trukmés principo pazeidimg? Baigiamojo
darbo tyrimu siekta: iSanalizuoti baudZiamojo proceso greitumo principo turinj bei jo aiSkinima
Lietuvos bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje; istirti kokiais kriterijais
vadovaujantis vertinami greitumo principo pazeidimai; iStirti baudZiamojo proceso jstatyme
nustatyty terminy jtaka proceso greitumo principo jgyvendinimui; nustatyti kokig reikSme
greitumo principo jgyvendinimui turi supaprastinto proceso taikymas; atskleisti proceso per kuo
trumpiausig laikg nesilaikymo padarinius; nustatyti greitumo principo reguliavimo ir
igyvendinimo praktines problemas.

Siekiant atskleisti pagristos trukmeés principo esmg, pagrindinius turinio aspektus bei jo
reikSme baudziamajame procese; vertinimo Kriterijus; supaprastinto proceso teorinius aspektus
buvo naudotas teorinis metodas sisteminé literatiiros analizé. Pasitelkiant lyginamosios analizés
metoda, siekta atskleisti pagristos trukmés principo santyki su kitais baudziamojo proceso
principais, sugretinti atskiras baudziamojo proceso mokslininky nuomones. Taikant empirinj

dokumenty analizés metoda analizuojami aktualiis Europos Zmogaus Teisiy Teismo, bei naujausi
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nacionaliniy teismy sprendimai bei kiti teisés aktai, aktualtis statistiniai duomenys, kurie leidzia
jvertinti greitumo principo laikymosi ir jo pazeidimy vertinimo kriterijus. Be to, siekiant atskleisti
greitumo principo igyvendinimo problematika baudziamojo proceso praktikoje, buvo atliktas
kokybinis tyrimas — strukttiruotas eksperty interviu. Atliktas tyrimas atskleidé, jog greitumo
principo jgyvendinimas susiduria ne tik su teisinio reguliavimo trikumais, taciau ir nuo teisinio
reguliavimo nepriklausanc¢iomis problemomis. Analizé atskleidé, jog esminé greitumo principo
igyvendinimo problematika slypi ne tik teisinio reguliavimo trikumuose, o organizacinio
pobidzio aspektuose. Numatyti baudziamojo proceso terminai neturi jtakos bendrai proceso
trukmei. Supaprastinto proceso formy taikymas nors ir paprastai reiSkia greitesnj procesa, taciau
ji taikant didesné klaidy tikimybé. Dabartinis teisinis reguliavimas kritikuotinas del perdéty
formalumy buvimo, kurie ypatingy byly atveju ilgina baudziamojo proceso trukme, todél sitilytina
liberalizuoti formaliy procediry taikyma. Konstatavus pagristos trukmés pazeidima gali kilti

sunkiausias padarinys — visuomenés pasitikéjimo teisingumo sistema maz¢jimas.
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SUMMARY

PRINCIPLE OF PROMPTNESS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The theme of the master's thesis is relevant due to its importance in practical aspects. Even though
this topic is quite traditional among legal scholars, it is still debated among criminal process
practitioners in order to find different solutions to optimize the criminal process, especially in
complex cases, i.e. when investigating large cases, etc. The principal of promptness is one of the
main processes in criminal proceedings, which unconditionally participates in the implementation
of the criminal process. Its implementation is inseparable from the mutual interaction of other
principles, therefore it cannot be implemented at the expense of other principles. The master's
thesis analyzes relevant decisions of the courts of the Republic of Lithuania and the European
Court of Human Rights, current legal regulations, and the most recent statistical data. The
following research objectives were raised in order to achieve the aim of the master‘s thesis, to
systematically analyze the content of the principal of promptness, evaluate the issues of the
implementation of this principle and suggest ways to avoid its violations: does the Code of
Criminal Procedure of the Republic of Lithuania correctly regulates the measures which ensure
the implementation of the principle of promptness?; can the establishment of specific terms of pre-
trial investigation, associating them with the dangerousness of a specific act, and not with the
complexity of revealing the act, accurately ensure the process of reasonable duration?; what
criteria are applied to determine the violations of a reasonable duration?; what legal consequences
might occur after establishing a violation of the principle of reasonable duration? The aims of the
research of the final thesis are: to analyze the content of the principle of promptness of criminal
proceedings and its interpretation in the jurisprudence of the Lithuanian and European Court of
Human Rights; to investigate what criteria are used in order to assess the violations of the principle
of promptness; to determine what significance the application of a simplified process has for the
implementation of the principle of promptness; to reveal the consequences of non-compliance with
the process of the shortest possible time, to determine the practical problems of regulation and
implementation of the principle of promptness.

The theoretical method of systematic literature analysis was used in order to reveal the core of the
principle of reasonable duration, the main aspects of the content and its significance in the criminal
process; evaluation criteria; theoretical aspects of the simplified process. The method of
comparative analysis was used to achieve the aim of revealing the relationship between the
principle of reasonable duration and other principles of the criminal process, to compare different

opinions of the criminal process scholars. Applying the empirical method of document analysis,
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the relevant European Court of Human Rights, as well as the latest decisions of national courts
and other legislation, relevant statistical data are analyzed, which allow to evaluate the criteria for
compliance with the principle of promptness and its violations. In addition, a qualitative study - a
structured interview of experts was conducted, in order to reveal the problems of the
implementation of the principle of promptness in the practice of the criminal process. The carried
out survey showed that the implementation of the principle of promptness faces not only the
shortcomings of legal regulation, but also problems that do not depend on legal regulation. The
analysis revealed that the main issue of the implementation of the principle of promptness lies not
only in the shortcomings of legal regulation, but also in the organizational aspects. The set
deadlines for criminal proceedings do not affect the overall duration of the process. Even though
the application of the simplified process forms generally means a faster process, it is more prone
to mistakes. The current legal regulation is criticized due to the presence of excessive formalities,
which in special cases prolong the duration of the criminal process, thus it is proposed to liberalize
the application of the formal procedures. The establishment of a violation of a reasonable duration

could result in the most serious consequence — the decrease in society‘s trust in the justice system.
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PRIEDAI
Klausimynas

Magistro baigiamojo darbo tema: ,,Greitumo principas baudziamajame procese®.

Darbo vadovas prof. dr. Raimundas Jurka.

Kokybinis tyrimas — struktliruotas interviu, skirtas atskleisti greitumo principo
igyvendinimo problematikg baudZziamajame procese.

Atkreiptinas démesys, jog interviu dalyviams bus taikomas anonimiSkumas, tyrimo metu

gauti rezultatai bus iSimtinai naudojami tik baigiamojo darbo rasymui.

Duomenys apie sritj, kurioje dirbate (pareigos, patirties laikotarpis, byly

Kokybinio tyrimo klausimai:

1. Kokios, Jiisy nuomone, dazniausios priezastys Jiisy darbe lemia ilga baudziamosios

bylos iStyrimo/iSnagringjimo trukme?

2. Kokios pagrindinés organizacinio pobiidzio problemos, su kuriomis susiduriate

Jasy darbo srityje, kurios lemia ilgesne baudziamojo proceso trukme?

3. Kaip manote, ar dabartinis teisinis reguliavimas yra pakankamas greitumo principo

veiksmingam jgyvendinimui?

4. Kokios pagrindinés teisinio pobtidzio problemos, su kuriomis susiduriate Jiisy

darbo srityje, kurios lemia ilgesn¢ baudziamojo proceso trukme?

5. Kas, Juisy poziiiriu, galéty prisidéti prie greitumo principo jgyvendinimo?
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