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SANTRUMPU SARASAS

1. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas — ,,BPK*;

2. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas — ,,BK*;

3. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymais patvirtintos rekomendacijos — ,,
Rekomendacijos®;

4. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkricio 20 d. jsakymu Nr. 1-230
patvirtintos Rekomendacijos dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu —,,Rekomendacijos
dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu*;

5. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. Nr. I-137 jsakymu
patvirtintos Rekomendacijos dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka — ,,Rekomendacijos dél

proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka“.



IVADAS

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso! (toliau — ir BPK) 1 straipsnio 1 dalis
jtvirtina baudziamojo proceso paskirtj] — ginant Zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad
nusikalstamg veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas neblity nuteistas.
Atsizvelgiant ] iSdéstytg nuostatg, pastebétina, kad jau paciame pirmame BPK straipsnyje pabréziamas
baudziamojo proceso greitumo principas. Teis¢ | pagristos trukmés procesg taip pat numatyta Europos
Sajungos teis¢je — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje?, Lietuvos Respublikos ratifikuotose
tarptautinése sutartyse — Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte®, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje*. Galima teigti, kad siekiant jgyvendinti § principa,
uztikrinant baudziamojo proceso greitumg ir racionaly Zmogiskyjy bei materialiyjy iStekliy
panaudojimg, ne visais atvejais tiriant ir (ar) teisme nagrin¢jant nusikalstamas veikas yra tikslinga
taikyti bendrajj baudziamojo proceso model;°.

Atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos pobudj, pavojinguma, tyrimo sudétinguma,
BPK yra numatyta galimybé baudziamajj procesa jgyvendinti, taikant greitesnes ir ekonomiskesnes
supaprastintas baudziamojo proceso formas. BPK XXXI skyriuje yra jtvirtintos dvi supaprastinto
baudZiamojo proceso formos — tai teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas bei pagreitintas
procesas. Nors nuolat vyksta diskusijos dél galimos supaprastinty procesy plétros®, ta¢iau §iame darbe,
be trumpos apzvalgos apie uzsienyje taikomus supaprastinty baudziamojo proceso formy modelius,

placiau Sis klausimas dél darbo apimties nebus analizuojamas.

L Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas”, LRS, zifiréta 2023 m. balandzio 23 d., https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482/asr

2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, EUR-Lex, zidréta 2024 m. sausio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

8 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas*, LRS, ziireta 2024 m. sausio 3 d., https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.174848

4 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, LRS, zidiréta 2024 m. sausio 3 d., https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.114048

% Pavyzdziui, G. Goda, ,,BaudZiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos.“ Teisé 65
(2007):50-52,https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/L T-LDB
0001:J.04~2007~1367164029710/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content

® Pavyzdziui, R. Jurgaitis, ,,Sandéris dél pripazinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo pripazinimas — galimybé supaprastinti
baudziamajj procesa”, Jurisprudencija 29(21) (2002): 40-48, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3580

G. Goda, op cit., 58-61.



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.163482/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.163482/asr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.174848
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.174848
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.114048
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.114048
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB%200001:J.04~2007~1367164029710/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB%200001:J.04~2007~1367164029710/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3580

Nepaisant to, kad BPK supaprastinto baudziamojo proceso institutas yra jtvirtintas nuo $io
kodekso priémimo dienos, t. y. 2002 mety kovo 14 dienos (jsigaliojo nuo 2003 mety geguzés 1 dienos)
ir tieck teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso, tiek pagreitinto proceso teisinis
reglamentavimas ne kartg buvo keistas ar papildytas, taciau iki $iol galima jzvelgti tam tikry Siy
supaprastinty baudziamojo proceso formy reguliavimo ir taikymo problemy, kurios gali sukelti klititis
Siuos procesus jgyvendinti greitai, ekonomiskai, nepazeidziant baudZiamojo proceso principy ir
uztikrinant proceso dalyviy teises ir teisétus interesus.

Tiriama problema. Siame darbe tiriami teisinis reguliavimas ir Lietuvos Respublikos teismy
praktika baudziamosiose bylose, kuriose buvo inicijuotos atitinkamos supaprastinto baudziamojo

proceso formos. Darbe keliami Sie probleminiai klausimai:

1. Ar supaprastinty baudziamojo proceso formy teisinis reguliavimas uztikrina baudziamojo
proceso jgyvendinimg optimaliausiu budu ir jtariamojo, kaltinamojo teises bei teisétus
interesus?

2. Ar taikant esamas supaprastinto baudziamojo proceso formas teismai vienodai vertina jy
taikymo salygy pazeidimy reikSme, kaip priezastj perduoti baudziamaja byla prokurorui
arba surengti teisminj bylos nagrinéjima?

3. Ar teismai vienodai ir (ar) ne per placiai aiskina tam tikrus supaprastinto baudziamojo
proceso formy taikymo Kriterijus, bei ar nenukrypsta nuo Lietuvos apeliacinio ir kasacinio
teismy praktikos dél bylos perdavimo i pirmesn¢ proceso stadija pagrindy?

Darbo aktualumas, mokslinis naujumas, problemos istyrimo lygis. Lietuvos Respublikos
prokuratiros veiklos 2023 metais ataskaitoje yra nurodyta, kad i§ visy 28 868 istirty nusikalstamy
veiky 2023 metais, ekonomiSkesniu procesu iStirta 54 % Siy veiky, o prokurorui pasirinkus
ekonomiskesnj procesa 7 359 baudziamosios bylos, t. y. beveik 48 % (is 15 359), iSnagrinétos priimant
baudziamajj jsakyma’. Panasia situacija dél 2023 metais i$nagrinéty baudziamyjy byly parodo ir teismy
veiklos apzvalga uz 2023 metus ,,Lietuvos Teismai. Veiklos rezultatai 2023 m.*, kurioje nurodyta, jog
teismai 2023 metais teismo baudziamajj jsakyma priémé 7 442 bylose, t. y. apie 48 % visy pirmaja
instancija apylinkiy ir apygardy teismuose iSnagrinéty baudziamyjy byly®. Nors paminétose 2023 mety

teismy ir prokuratiiros veiklos ataskaitose néra pazyméta, kokia dalis baudziamyjy byly iSnagrinéta

" Lietuvos Respublikos prokuratiira, Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2023 metais ataskaita (Lietuvos
Respublikos prokuratiira, 2024), 6-7, https://prokuraturos.lt/data/public/uploads/2024/03/2023-m.-ataskaita-galutine.pdf

8 Nacionaliné teismy administracija, Lietuvos Teismai. Veiklos rezultatai 2023 m., (Nacionaliné teismy administracija,
2024), 52-53, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2024/03/lietuvos-teismai-ataskaita-2023-m..pdf
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pagreitinto proceso tvarka, taciau pagal pateikta statistikg lyginant, koks procentas byly yra istiriamas
ekonomiSkesniu procesu su bylomis iSnagrinétomis priimant teismo baudziamajj jsakymg galima,
numanyti, jog byly iSnagrinéty pagreitinto proceso tvarka procentas néra didelis, galimai nesiekiantis
10 %.

Atsizvelgiant | pateikta statistika, matyti, kad supaprastinto baudziamojo proceso institutas yra
labai placiai taikomas ir reikSmingas, kg taip pat patvirtina ir Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros 2023-2025 mety strateginiame veiklos plane numatytas tikslas — kuo daugiau ikiteisminiy
tyrimy uzbaigti taikant kuo ekonomiskesnj procesa®. Kita vertus, pagal statistinius duomenis matoma,
kad teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas taikomas Zymiai dazniau nei pagreitintas
procesas, todel darbe analizuojamos problemos, susijusios pagreitintu procesu turi reikSmeés nustatyti ir
priezastis, paaiSkinandiais kodél pagreitinto proceso forma taikoma santykinai retai. Siame darbe
identifikuotos supaprastinto baudziamojo proceso formy teisinio reguliavimo ir jo taikymo problemos,
susijusios su inicijuotu, bet dél tam tikry priezas¢iy nejgyvendintu teismo baudZziamojo jsakymo
priémimo procesu ir pagreitintu procesu yra aktualiosios jstatymy leidéjui ir teisés taikytojui.

Problemos, susijusios su BPK numatytu supaprastintu baudZiamuoju procesu, jo formy
teoriniais ir praktiniais taikymo klausimais buvo nagrinétos Lietuvos autoriy teisés moksliniuose
darbuose. Reikéty pazyméti, kad toliau nurodyty autoriy darbai buvo publikuoti pakankamai seniai
(daugiau nei prie$ 5 metus), o juose — problemos, susijusios su teismy iSaiskinimais dél supaprastinto
baudziamojo proceso formy taikymo salygy, jy pazeidimy reikSme priimant atitinkamus teismo
sprendimus bei kitos Siame darbe analizuojamos problemos, buvo nagrinétos gana fragmentiskai. Be to,
1Ssamiai nebuvo nagrinétos ir prieZastys, kodél 1§ supaprastinto proceso griZtama j bendrajj baudziamajj
procesa, kokie faktoriai tai dazniausiai lemia; nevertinta supaprastinto baudziamojo proceso trukmeé ir
panasiai. Todél aktualu istirti Siuos klausimus bei pateikti pastaryjy mety supaprastinto baudziamojo

proceso formy taikymo problemy tendencijas.

Supaprastinto baudziamojo proceso formy taikymo problemos nagrinétos R. Jurgaicio, R.

Azubalytés ir J. Zajanckauskienés 2011 mety vadovélyje ,,Specifinés baudziamojo proceso riisys i,

$iuo atzvilgiu paminétinas ir autoriy R. Azubalytés, R. Jurkos, M. Saléiaus, J. Zajanckauskienés darbas

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. vasario 3 d. jsakymu Nr. I-34 patvirtintas ,,Lietuvos Respublikos
Generalinés prokuratiiros 2023-2025 mety strateginis veiklos planas*“, Lietuvos Respublikos prokuratiira, zitiréta 2023 m.
balandzio 23 d., https://www.prokuraturos.|t/data/public/uploads/2023/02/2023-2025-m.-svp-2023-02-03-nr.-i-34.pdf

1OR. Azubalyté, R. Jurgaitis ir J. Zajanc¢kauskiené, J. Specifinés baudZiamojo proceso risys (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011),
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16822/9789955193777.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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— 2014 metais isleista metodiné priemoné ,,BaudZiamojo proceso teis¢“ ' . Bene pladiausiai

supaprastinto baudziamojo proceso formy taikymo problemos nagrinétos R. Jurgai¢io'? darbuose. Taip

pat paminétini R. Ro¢io®3, D. Prankos'4, G. Godos®®, P. Ancelio®® darbai.

Baigiamojo darbo reik§mé. Kaip jau minéta anksCiau, tema yra aktuali jstatymy leidéjui
diskutuojant dél supaprastinto baudziamojo proceso formy reguliavimo tobulinimo bei teisés taikytojui.
Darbe iSdéstytos bei iSanalizuotos problemos, susijusios su teismo baudziamojo jsakymo priémimo
proceso bei pagreitinto proceso teisiniu reglamentavimu, jo taikymu, nustatant priezastis kodél
baudziamasis procesas inicijuotas Siomis supaprastinto baudziamojo proceso formomis nebuvo
jgyvendintas. Darbe pateikti sitilymai dél BPK XXXI skyriuje jtvirtinto supaprastinto baudziamojo
proceso formy teisinio reguliavimo pokyc¢iy bei identifikuotos ir iSanalizuotos jo taikymo problemos,
pateikti sprendimo biidai padés ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorams, teismams veiksmingiau
igyvendinti supaprastinto baudziamojo proceso formas.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sistemiskai iSanalizuoti supaprastinto baudziamojo proceso
formy teisinj reguliavima, nustatyti bei jvertinti jo taikymo problemas ir pasiilyti jy sprendimy btidus.
Sio tikslo jgyvendinimui ir visapusikam temos i$nagrinéjimui idkelti $ie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti supaprastinto baudziamojo proceso samprata, reikSme, paskirtj, formas bei Sio

proceso teisinj reguliavimg ir taikymo salygas Lietuvoje;

2. ISanalizuoti teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso taikymo probleminius

aspektus;

3. Istirti pagreitinto baudziamojo proceso taikymo probleminius klausimus;

4. Nurodyti supaprastinto baudziamojo proceso formy teisinio reglamentavimo tobulinimo

galimybes.

1R, Azubalyté ir kt. BaudZiamojo proceso teisé: metodiné priemoné. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014),
https://repository.mruni.eu/handle/007/16951

12R. Jurgaitis, ,,Supaprastinta baudZiamoji procesiné forma*, (daktaro disertacija, Vilniaus teisés universitetas, 2004);

R. Jurgaitis, ,,Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir jtariamojo (kaltinamojo)
procesinés garantijos.”, Jurisprudencija : mokslo darbai, Nr. 6 (2008): 67-75, https://repository.mruni.eu/handle/007/12123;
R. Jurgaitis, ,,Ikiteisminio tyrimo pagreitintame procese teoriniai ir praktiniai aspektai.”, Jurisprudencija : mokslo darbai,
Nr. 75 (2005): 23-29, https://repository.mruni.eu/handle/007/12884

13R. Rogys, ,,Problems of applying of the court’s penal order’s institute in the criminal procedure law of Lithuania.“, Teisés
apzvalga, Nr. 1 (2016): 124-45,
https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/2e048714-886e-4f30-bf6f-12c337690ae6/content

14D. Pranka, ,,Teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso problemos ir tobulinimo perspektyvos.*, Jurisprudencija :
mokslo darbai, 2017, 339-58, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4707

15 Goda, supra note, 5: 50-63.

16 P, Ancelis, Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas (Vilnius: Saulel¢, 2007).
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Tyrimo ribos. Siame darbe analizuojami laikotarpiu nuo 2018 mety sausio 1 dienos iki 2024
mety kovo 31 dienos priimti teismy sprendimai baudZiamosiose bylose, kuriuose buvo inicijuotas
supaprastintas baudziamasis procesas. Atitinkamai, laikotarpiu nuo 2018 mety sausio 1 dienos iki 2021
mety gruodzio 31 dienos priimti teismy sprendimai bylose, kuriuose teiktas prokuroro pareiskimas dél
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, 0 laikotarpiu nuo 2022 mety sausio 1 dienos iki 2024
mety kovo 31 dienos — teismy sprendimai baudziamosiose bylose, susijusiose su teismo baudziamojo
jsakymo priémimo procesu.

Darbe taikomi metodai:

1. Abstrakcijos metodo pagalba kaip atskiras objektas darbe iSskiriamas supaprastintas
baudziamasis procesas ir iSdéstoma jo sgvoka.

2. Sisteminés analizés metodu supaprastinto baudziamojo proceso formos, t. y. teismo
baudZziamojo jsakymo priémimo procesas ir pagreitintas procesas analizuojamos, kaip
skirtingos sistemos, kurios iSskaidomos j atskirus nagrinétinus objektus, véliau §iuos
objektus sujungiant | vientisg sistemg. Taip pat Sio metodo pagalba supaprastintos
baudZziamojo proceso formos nagrin¢jamos kaip objektai (dalys) platesnio — baudziamojo
proceso atzvilgiu.

3. Apibendrinimo metodu Sio darbo poskyriuose arba skyriuose iSdéstyta medZziaga
sujungiama j visuma, pateikiant atitinkamos dalies (poskyrio arba skyriaus) apibendrinima
su iSvadomis.

4. Dokumenty analizés empirinio metodo pagalba, atsitiktinés atrankos buidu (kokybiné imtis)
tiriamu laikotarpiu darbe analizuojami 25 teismy sprendimai 23 baudziamosiose bylose,

kuriose buvo inicijuotas supaprastintas baudZziamasis procesas.

Tyrimo struktiirg sudaro jvadas, déstomoji dalis bei i§vados ir pasitilymai: 1) Jvade nurodoma
tiriama problema, darbo aktualumas, mokslinis naujumas, problemos iStyrimo lygis, darbo reikSmeé.
Taip pat apibréziamas tyrimo tikslas ir uzdaviniai, nustatomos tyrimo ribos. Galiausiai, pateikiami
darbe taikomi metodai, tyrimo struktiira ir ginamieji teiginiai; 2) Déstomoji dalis sudaryta i§ III skyriy.
I skyrius priskirtinas bendrajai daliai, o Il ir Il skyriai — specialiajai daliai. I skyriuje atskleidziama
supaprastinto baudziamojo proceso bendroji charakteristika, remiantis mokslininky susisteminta teorine
medZiaga, teisés aktais ir teismy praktika. II ir III skyriuje nagrinéjamos atitinkamai teismo
baudziamojo jsakymo priémimo ir pagreitinto procesy problematikos, analizuojant teismy sprendimus
baudziamosiose bylose, kuriuose buvo inicijuotos Sios supaprastinto baudziamojo proceso formos; 3)

ISvadose ir pasitilymuose apibendrinami tyrimo rezultatai, jvertinama ar pavyko pasiekti tyrimo tiksla,



uzdavinius bei ar pasitvirtino ginamasis teiginys. Pateikiami pasitilymai kaip patobulinti esama
supaprastinto baudziamojo proceso reglamentavima.

Ginamieji teiginiai.

1. Esamas teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso ir pagreitinto proceso teisinis
reglamentavimas turi trikumy, kurie tam tikrais atvejais neleidzia veiksmingai uztikrinti baudziamojo
proceso jgyvendinimo optimaliausiu biidu ir jtariamojo, kaltinamojo teisiy bei teiséty interesy.

2. Teismai tam tikriems $iy supaprastinto proceso formy sglygy pazeidimams suteikia
iSskirting reik§Sme priimant sprendimg perduoti baudziamajg byla prokurorui arba surengti teisminj
bylos nagrinéjima.

3. Teismai skirtingai ir (ar) per placiai interpretuoja tam tikrus baudziamojo jsakymo
priémimo proceso ir pagreitinto proceso taikymo Kriterijus bei nukrypsta nuo Lietuvos apeliacinio
teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél bylos perdavimo j pirmesne¢ proceso stadija

pagrindy.
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1. SUPAPRASTINTO BAUDZIAMOJO PROCESO FORMU BENDROJI
CHARAKTERISTIKA

1.1 Supaprastinto baudZiamojo proceso samprata, reik§meé ir paskirtis

Pries atskleidziant supaprastinto baudziamojo proceso samprata, visy pirma, reikéty
iSsiaiSkinti, kas yra procesin¢ forma. G. Goda procesing forma apibrézia kaip vieng i§ kertiniy
baudziamojo proceso teisés teoriniy savoky, nurodydamas, kad: ,procesiné¢ veikla, skirta
nusikalstamoms veikoms atskleisti, veika padariusiam asmeniui iSaiskinti, visoms reik§mingoms
baudziamajai bylai aplinkybéms nustatyti, yra jsprausta j jstatymo nustatytus rémus. Griezti formos
reikalavimai turi garantuoti, kad baudziamojo proceso metu nebiity pazeidziamos zmogaus teisés, o
baudZziamojoje byloje priimami sprendimai biity grindZiami patikimais jrodymais. Antra vertus, formos
reikalavimai turi buti grieztai formalizuoti tik tais atvejais, kai tai turi prasme. Tiriant ir nagrin¢jant
baudZziamasias bylas turi buti vadovaujamasi normomis, kurios baudziamojo proceso tikslus padeda
pasiekti kuo grei¢iau ir maZesnémis fizinémis, intelektinémis ir finansinémis sanaudomis.“*’ Sio darbo
autoriaus vertinimu, i§ lictuviy mokslininky i$§samiausia, atitinkanti Siuolaikinio baudziamojo proceso
terminologija, procesinés formos samprata yra pateikta R. Jurgaicio, tai apibtidinant, kKaip jstatymo
numatytas taisykles ir teismy precedentuose jtvirtintus jy taikymo iSaiskinimus, jpareigojancius atlikti
proceso veiksmus bei priimti sprendimus, laikantis tam tikro nuoseklumo, salygy ir tvarkos*é.

Kita vertus, didelis nusikalstamy veiky ir jy padarymo aplinkybiy kiekis bei jvairové,
skirtingas veikas padariusiy asmeny statusas, lemia tai, kad vienos bendros baudZiamojo proceso
formos jtvirtinimas ir taikymas neuztikrina veiksmingos nusikalstamumo kontrolés. Atsizvelgiant ] tai,
baudZziamojo proceso forma yra skirstoma j bendraja, kuri taikoma tirti ir nagrinéti didzigja dalj
nusikalstamy veiky, bei specifines — skirtas tirti ir nagrinéti baudziamagsias bylas su tam tikrais
ypatumais®®. Sj baudziamojo proceso formos skirstyma R. Jurgaitis apibrézia, kaip: ,,baudziamojo
proceso diferenciacija — tai konstituciSkai pagrjstas baudziamojo proceso formos skaidymas j bendraja

ir specifing (-es) baudziamojo proceso formg (-as), atsizvelgiant | nusikalstamy veiky pavojinguma,

17 Goda, supra note, 5: 50.
18 Azubalyte, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 10: 16.
9 Ibid., 17.
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padarymo aplinkybiy pobiidj, nusikalstamas veikas padariusiy asmeny statusg ir kitus reikSmingus

kriterijus, siekiant racionalesnio bei veiksmingesnio baudziamojo proceso paskirties jgyvendinimo.“?°

Baudziamojo proceso formy skirstymas j bendrajg ir specifines Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje néra tiesiogiai jtvirtintas, taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje
ne karta pasisakyta dél galimumo diferencijuoti baudZiamaji procesa. Siuo atveju galima isskirti
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mety sausio 16 dienos nutarimg, kuriame i§ esmés
buvo konstatuota, kad Konstitucija nedraudzia, kaip iSimtis i§ bendrojo baudziamojo proceso
konstitucinio modelio, jtvirtinti skirtingas baudZiamojo proceso formas?. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas pazymejo, kad: ,,jstatymy leid¢jas jstatymu gali nustatyti skirtingas baudziamojo proceso
rusis, kartu ir baudziamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikas ir (arba)
nagrinéjant atskiry kategorijy baudziamasias bylas, inter alia skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky
ikiteisminio tyrimo taisykles, baudziamojo proceso dalyviy teisinio statuso ypatumus ir kt.*?? Tokig pat
pozicija Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas isreiské ir 2008 mety sausio 24 dienos nutarime,
kuriame buvo pasisakyta dél Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme numatyto teismo baudziamojo

jsakymo priémimo proceso reglamentavimo?,

Supaprastintas baudziamasis procesas, pagal R. Ro¢j ,kaip alternatyva bendrajam
baudziamojo proceso modeliui Europos Salyse jtvirtintas tam, kad jstatymy leidéjas ir teisés taikytojas
(pavyzdziui, teismai) galéty reguliuoti progresuojanéius socialinius ir ekonominius santykius, kurie
jgauna jvairias formas, iSspresti problemas, susijusias su dideliais subjekty, taikanciy teise, darbo
kriiviais, valstybés i§laidomis, auganéiu nusikalstamy veiky skai¢iumi.“%*

»Supaprastinta baudZiamoji procesiné forma — tai viena i§ specifiniy baudZiamyjy procesiniy
formy, pagal kurig yra tiriamos ir nagriné¢jamos jstatymu apibréztos nusikalstamos veikos, laikantis
bendry baudZiamojo proceso normy, su iSimtimis, kurios leidZia paspartinti ir kitaip optimizuoti
baudziamajj procesa, nepazeidziant baudziamojo proceso principy bei procesiniy garantijy.*?®
Mokslinéje literattiroje yra skiriami formalieji ir vertinamieji supaprastinto baudZiamojo

proceso formy pozymiai. Formalieji pozymiai yra siejami su Lietuvos Respublikos baudziamojo

20 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajantkauskiené, supra note, 10: 18.

2L Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-
7/05-17/05%, LRKT, zitréta 2024 m. geguzés 17 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content

22 | bid.

23 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 45/06“, LRKT, Ziiiréta 2024 m.
sausio 29 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tad84/content

24 Rodys, supra note, 13: 125-126

%5 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajantkauskiené, op. cit., 39.
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kodekso?® (toliau — ir BK) atitinkamuose straipsniuose jtvirtintomis nusikalstamy veiky sudétimis,
kurias BPK leidZia tirti ir nagrinéti supaprastinta tvarka. Vertinamieji pozymiai — tai veiksniai,
lemiantys greitesnj bei paprastesnj baudziamosios bylos tyrimg ir nagrinéjimg. PavyzdZiui,
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy (padarymo vieta, budas, padariniai ir panasiai) aiSkumas,
proceso dalyviy pozicija dél proceso baigties supaprastinta tvarka, galimybés sklandziai iSnagrinéti ir
priimti atitinkamus sprendimus dél byloje sprendziamy klausimy (kaip pavyzdziui, Zalos atlyginimas,
turto konfiskavimas) ir kita?’. Pagal $iuos pozymius R. Jurgaitis supaprastinta baudziamaja procesine
forma apibreézia kaip: ,,formaliyjy ir vertinamyjy poZymiy visumos pagrindu egzistuojantj baudziamojo
proceso instituta, kurj sudaran¢iy baudziamojo proceso normy tikslas yra kuo spartesnis ir veiksmingas

baudziamojo proceso paskirties jgyvendinimas.*?®

G. Goda panasiai apibiidina supaprastinta baudziamajj procesa: ,,supaprastintas baudziamasis
procesas — nusikalstamy veiky tyrimo bei baudziamyjy byly nagrinéjimo procediira, kurios metu
ikiteisminis tyrimas ir (ar) bylos nagrin¢jimas teisme atlieckamas per itin trumpg laika, atsisakoma
atskiry proceso etapy ar stadijy, arba jos i§ esmés sutrumpinamos, paprastesne tvarka atliekami atskiri
proceso veiksmai.«?°

Uzsienio literatiiroje galima rasti supaprastinto baudziamojo proceso apibudinimg kaip
baudziamosios bylos nagrinéjimo procediirg, kuri yra skirta optimizuoti proceso taisykles ir teisinguma
jgyvendinanciy institucijy veikla, tuo paciu uZztikrinant pagrindines asmens teises bei procesines
garantijas 3 . Taip pat ir kaip baudZiamojo proceso forma, Kkurios pagrindas yra reik§mingas
baudziamosios procesinés veiklos supaprastinimas, galintis pasireiksti proceso nutraukimu (net jei ir
yra pagrindas jj testi), tam tikry biitiny proceso etapy supaprastinimu ar jy atsisakymu, jei tai netrukdo
pasiekti uzsibrézty proceso tiksly, arba viso proceso supaprastinimu, taip sutrumpinant bylos
nagrinéjimo laika®.,

Taigi supaprastintg baudziamajj procesg galime apibiidinti kaip specifing jstatymu apibrézty

nuskalstamy veiky tyrimo ir nagrinéjimo procediirg, Kuria, nepazeidziant baudziamojo proceso principy

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas”, LRS, zitiréta 2024 m. sausio 29 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It TAD/TAIS.111555/asr

21 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 10: 42-45.

2 bid., 41-42.

29 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras, 2011), 559.
%0 Galina Rusman, ,,Incentive Forms of Court Proceedings as an Element of the Transformation of the Criminal Process®,
International Journal of Law in Changing World 1, 1 (2022): 10, https://ijlcw.emnuvens.com.br/revista/article/view/14/4

31 Sandra Kaijam, ,,Criminal procedural form and its differentiation®, 5th International Multidisciplinary Scientific
Conference on Social Sciences & Arts SGEM, (2018): 137.
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bei procesiniy garantijy, sutrumpinamas ir optimizuojamas baudziamasis procesas, atsisakant arba

supaprastinant tam tikrus proceso etapus, stadijas ar procesinius veiksmus.

Supaprastinto baudziamojo proceso reik§Smé gali buiti paremta ne tik jau anks¢iau minétu
Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme jtvirtintu proceso greitumo principu, bet ir atsizvelgiant j siekj
uztikrinti optimalig procesing formga, kuri reiskia, ,.kad teisingumas baudziamosiose bylose turi biti
igyvendinamas maziausiomis procesinémis sgnaudomis®, taciau ,,ikiteisminio tyrimo bei teisminio
nagrinéjimo optimalumas turéty buti pasiektas ne procesiniy sprendimy kokybés saskaita, bet,
priesingai, keliant jy teisétumg ir pagristuma.“3? Todél buvo manoma, kad 2002 metais Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse ,buvo ,palengvinta® procesin¢ forma jprastame byly
procese ir padaryta esminiy pakeitimy diferencijuojant proceso forma, t. y. kokybiSkai naujai
sukonstruotas supaprastintas procesas. > Kaip ir buvo akcentuota ankséiau, $iy dieny Lietuvos
baudZziamojo proceso praktika patvirtina, kad taikant supaprastintas baudziamojo proceso formas, jau
nemaza dalis, t. y. apie 50 % baudziamyjy procesy baigiami daug grei¢iau ir efektyviau®*.

Be to, svarbu paminéti, kad supaprastinta baudziamojo proceso forma padeda jgyvendinti ir
Europos Sajungos teiséje bei Lietuvos Respublikos ratifikuotose tarptautinése sutartyse jtvirting asmens
teis¢ | pagristos trukmés procesg. Pavyzdziui, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnis numato, kad kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laikg vieSai
ir teisingai i$nagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas®®. Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies ¢ punktas jtvirtina, kad asmuo biity teisiamas be
nepateisinamo delsimo®. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje yra
numatyta, kad kai yra sprendZiamas asmeniui pareikSto kokio nors baudZiamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teis¢, kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty

pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas®’.

Supaprastinto baudziamojo proceso reik§mé buvo akcentuojama ir Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1987 mety rugséjo 17 dienos rekomendacijose Nr. R(87)18 ,,Dél baudziamosios justicijos

supaprastinimo*, kuriose buvo atkreiptas démesys j teismams perduodamy baudziamyjy byly, kur gali

32 Goda, supra note, 5: 52.

% 1bid., 52.

3 Lietuvos Respublikos prokuratiira, Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2023 metais ataskaita, supra note: 7;
Nacionaliné teismy administracija, Lietuvos Teismai. Veiklos rezultatai 2023 m., supra note: 8.

% _Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija®, supra note, 2.

% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas*, supra note, 3.

37 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 4.
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buti skiriamos nedidelés bausmeés, skaic¢iaus did¢jima ir problemas, esancias ilgalaikiy baudziamyjy
procesy priezastimi, tai kad tokie procesai diskredituoja baudziamajg teis¢ ir daro netinkamga jtaka
teisingumo vykdymui. Minétose rekomendacijose pabréziama nauda paspartinti ir supaprastinti
baudziamosios justicijos sistemos darbg, nustatyti principai ir standartai dél baudziamojo proceso

supaprastinimo galimybiy, kuriuos valstybés narés turéty jgyvendinti®,

Reikty akcentuoti ir tai, kad baigti baudziamajj procesa supaprastinta forma gali biti
reikSminga ne vien baudziamosios justicijos sistemos institucijoms, siekiant proceso ekonomiskumo,
teisingo ir greito proceso principy jgyvendinimo ir panasiai, bet ir paciam jtariamajam, kaltinamajam,
iSimtinai pragmatiSkai, nes pagal BK 64-1 straipsnio 1 ir 2 dalj, jeigu asmuo pripaZjsta esgs kaltas ir
baudziamoji byla iSnagrinéta pagreitinto proceso tvarka arba baigta teismo baudziamuoju jsakymu,
nuteistajam skiriama bausmé privalo biiti sumazinama vienu tre¢daliu. Be abejonés, jtariamasis,
kaltinamasis paprastai taip pat turéty biiti suinteresuotas ir greitesne baudziamojo proceso baigtimi.

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne zodis paskirtis aiSkinamas kaip ,,i§ anksto numatytas
tikslas“3°, taigi supaprastinto baudziamojo proceso paskirtj galima atskleisti pagal mokslininky
literatliroje apibréztus supaprastinto baudziamojo proceso tikslus. G. Goda nurodo, kad taikant
supaprastinto baudziamojo proceso forma:

— geriau uztikrinimas proceso greitumo principas;

— procesas atpiginamas, nes trumpiau trunkantis, paprastesnis procesas pareikalauja maziau
1ésy;

— sumazinimas teisésaugos pareigliny ir teismy darbo kriivis, todél daugiau laiko ir energijos
galima skirti kity, jprastiniy byly tyrimui ir nagrinéjimui®.

R. Jurgaitis i$skiria panaSius supaprastinto baudziamojo proceso tikslus, juos visy pirma
siedamas su iSimtimis ir biidais optimizuoti procesa — trumpesniais tam tikry ikiteisminio tyrimo
veiksmy ir proceso stadijy terminais arba jy atsisakymu, procesiniy garantijy apribojimu ar netgi
atsisakymu, nesudétingose bylose kaltinimo funkcijy vykdymo pavedimu teisésaugos pareigiinams,
kuriems keliami atitinkamai Zemesni kvalifikacijos reikalavimai nei prokurorams. Taip pat pagal R.
Jurgait] supaprastinto baudziamojo proceso tikslai asocijuojami ir su siekiu padaryti procesa

veiksmingesnj, sumazinti jo formalizavimg, sudaryti sglygas jgyvendinti baudziamojo proceso paskirtj

3 Raimondas Jurka, Svetlana Melni¢enko ir Irma Randakevitiené, Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos
baudziamojo proceso srityje (Vilnius: Eugrima, 2006), 59.

% Stasys Keinys, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2021), https://ekalba.lt.

40 Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 29: 559.
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panaudojant kuo mazesnes intelektines ir materialigsias sgnaudas, be kita ko, uztikrinant baudziamojo
proceso principus ir procesines garantijas, sklandy bylos nagrinéjima teisme®.

Apibendrinant mokslininky pateiktus supaprastinto baudziamojo proceso tikslus, galima daryti
iSvada, kad esminé supaprastinto baudziamojo proceso paskirtis yra nepazeidziant baudziamojo
proceso principy, proceso dalyviy teisiy bei procesiniy garantijy jgyvendinti optimaly, greita bei

veiksmingg baudziamgji procesa, racionaliai iSnaudojant materialivosius (ekonominius) ir

zmogiskuosius (intelektinius) iSteklius.

1.2.  Supaprastinto baudZiamojo proceso formy modeliai

Be Siuo metu Lietuvos baudZiamojo proceso jstatyme jtvirtinty teismo baudziamojo jsakymo
priémimo proceso ir pagreitinto proceso analogy uZzsienio valstybése, Supaprastinty baudziamojo
proceso formy modeliy gali buti labai jvairiy, su tam tikrais konkreciose Salyse nustatytais ypatumais.
Todél prie§ pradedant nagrinéti Lietuvos baudziamajame procese reglamentuotus supaprastinto
baudziamojo proceso formy modelius, verta trumpai apzvelgti ir uzsienyje taikomus modelius.

Pavyzdziui, galima detaliau aptarti Estijos Respublikoje taikomas supaprastinto baudziamojo
proceso formas (rusis), kadangi jos yra net keturios — sutrumpintas procesas (angl. Abridged
procedure), sutarimo (deryby) procesas (angl. Plea agreement procedure), sumarinis procesas (angl.
Summary procedure) bei pagreitintas procesas (angl. Fast-track procedure). Pagreitintas procesas Sioje
valstybéje yra taikomas kai padaroma nusikalstama veika, uz kurig didziausia skirtina bausmé negali
vir$yti penkeriy mety terminuoto laisvés atémimo, 0 teikimas teismui dél Sio proceso inicijavimo yra
suraSomas itin greitai — per 48 valandas. Be $iy ypatumy, Estijos Respublikoje taikomas pagreitintas
procesas yra labai panasus kaip ir Lietuvos BPK jtvirtinta tokio pat pavadinimo supaprastinto
baudziamojo proceso forma. Kita vertus, galima iSskirti Estijos Respublikos baudziamojo proceso
jstatyme numatytg sutrumpintag procesa (angl. Abridged procedure), kuriame dél ne paciy sunkiausiy
nusikalstamy veiky (negali grésti laisvés atémimas iki gyvos galvos) prokuroro ir kaltinamojo prasymu
teisiamasis posédis vyksta pagal ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis, taciau neapklausiant
liudytojy, eksperty ar specialisty. Sumarinis procesas turi panasumy j Lietuvos Respublikoje taikoma
baudziamojo jsakymo priémimo procesa, nes pagal teismui pateikta medziagg yra priimamas

baudziamasis jsakymas, taciau jis taikomas tik uZ tas nusikalstamas veikas, kuriy sankcija numato

41 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 10: 40-41.
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piniginés baudos bausmg, todél Siuo procesu iSnagrinéjamy baudziamyjy byly skaicius yra sglyginai
mazas (iki 10 procenty), prieSingai nei Lietuvoje. Uztat Estijos Respublikoje dél ne itin sunkiy
nusikalstamy veiky ir esant proceso dalyviy sutikimui (kaltinamojo, nukentéjusiojo ir (ar) civilinio
ieSkovo) yra labai placiai taikomas sutarimo (deryby) procesas. Nukentéjusiojo sutikimo nereikia tais
atvejais kai nukentéjusysis, viesojo sektoriaus subjektas ir prokuroras jy vardu yra pateikes civilinj
ieskinj. Sio supaprastinto baudZiamojo proceso modelio esmé yra prokuroro, kaltinamojo ir gynéjo
derybos dél veikos kvalifikavimo, bausmés ir kity byloje sprestiny klausimy, po kuriy pasiraSomas
susitarimas, teikiamas tvirtinti teismo posédyje*?. Sutarimo (deryby) procesas taip pat nagrinéjamas ir
tarp Lietuvos mokslininky diskutuojant apie galimas supaprastinto baudziamojo proceso formy
plétras®,

Sutarimo (deryby) procesas taip pat egzistuoja ir Kanadoje** bei Nyderlandy Karalystéje®.
Kanadoje bylos nagrinéjimas taip pat vyksta ir sumarine tvarka dél nusikalstamy veiky, uz kurias
didziausia galima bausmé yra 5000 JAV doleriy ir (ar) dviejy mety terminuotas laisvés atémimas.
Kanadoje sumarinis procesas pasireiSkia tuo, kad kaltinamajam teisiamajame posédyje pareiskus, kad
jis yra Kaltas, teiséjas iskart pareina j nuosprendzio priémimo ir bausmés paskyrimo stadija*®.

Nyderlandy Karalystéje be minéto sutarimo (deryby) proceso yra taikomas ir baudziamojo
jsakymo institutas (angl. punishment order), kurio jdomus bruozas yra tas, kad jis jgyvendinamas dél
nusikalstamy veiky, uZ kurias didziausia bausmé nevirSija 6 mety terminuoto laisvés atémimo, taciau
teismas néra §io proceso dalyvis. Baudziamajj jsakyma Sioje valstybéje priima prokuroras, o teismas j
procesa jtraukiamas tik tada jei Sis jsakymas yra apskundziamas ir prokuratiira nesutinka su priimto
baudziamojo jsakymo pakeitimu ar panaikinimu*’. Paminétina ir Suomijoje taikoma , prisipazinimu
pagrista procediira“ (suom. tunnustamisoikeudenkaynti), kuri nors ir yra vienintelé §ios valstybés
baudZziamojo proceso jstatyme jtvirtinta supaprastinto baudziamojo proceso forma, taciau ji laikytina

greitesne nei bendrasis baudziamasis procesas*®.

42 L. Jakuleviegiené ir kt., Teismo proceso vedimo studija (Vilnius : Nacionaliné teismy administracija, 2023), 119-120,
https://grants.teismas.lt/wp-content/uploads/2022/11/Teismo-proceso-vedimo-studija.pdf#page=8&zoom=100,72,167

4 Pavyzdziui, R. Jurgaitis, supra note, 6: 40-48;

G. Goda, supra note, 5: 58-61.

4 L. Jakulevie¢iené ir kt., op. cit, 129.

4 1bid, 140.

46 |bid, 129

47 1bid, 140.

8 |bid, 145.
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Kalbant apie Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinty supaprastinto baudziamojo
proceso formas (riisis), t. y. teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesg ir pagreitinta procesa,
verta skirti Siek tiek démesio trumpai uZzsimenant apie $iy supaprastinto baudZiamojo proceso formy
kilmg ir raida Lietuvoje. R. Jurgaitis atkreipia démesj | tai, kad nors Lietuvos baudziamojo proceso
istorijoje buvo ne viena supaprastinta baudziamojo proceso forma, §iuo metu Lietuvoje egzistuojanciy
supaprastinty baudziamojo proceso formy rezultatas, laikytinas tarpukario, tarybinio laikotarpio ir
nepriklausomos Lietuvos bei daugiau nei per Simtmetj suformuoty Vakary Europos valstybiy
supaprastinty baudziamojo proceso formy indéliu. Galiojan¢iame BPK reglamentuoti teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas ir pagreitintas procesas, nors ir laikomi kaip prototipai
tarpukario ir tarybinio laikotarpio Lietuvoje buvusiy supaprastinty baudziamojo proceso formy
atzvilgiu, taCiau dabartinis jy teisinis reglamentavimas sudaro plaiausias galimybes dél ne paciy

pavojingiausiy nusikalstamy veiky supaprastinti baudziamajj procesa™®.

1.2.1. Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas

Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas buvo suformuotas Vokietijos imperijos
teiséje 1877 metais. R. RoCys pazymi, kad ,,$iuo metu §i supaprastinto proceso forma, dél itin plataus
taikymo galimybiy, Vokietijoje yra pati populiariausia.“%® Neminint Lietuvos ir Vokietijos, teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas su kiekvienai valstybei biidingomis ypatybémis yra taikomas
ir Lenkijoje, Estijoje, Norvegijoje, Svedijoje, Pranciizijoje, Italijoje ir kai kuriose kitose romany-
germany baudZiamojo proceso teisés tradicijas puoseléjanciose valstybése®.

Lietuvos teismo baudziamojo jsakymo procesas yra reglamentuotas BPK XXXI skyriaus
,.Byly supaprastintas procesas“ pirmajame skirsnyje. Sio proceso esmé — supaprastintos byly pirmosios
instancijos teisme procediiros. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentare yra nurodyta, kad
»teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas — tai proceso uzbaigimo forma, leidZianti pagreitinti
sprendimo baudziamojoje byloje priémimg bei atpiginti procesg. Procesas tampa greitesniu ir

atitinkamai mazai kainuoja valstybei dél to, kad néra rengiamas bylos nagrin€jimas teisme —

49 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajantkauskiené, supra note, 10: 39.

% Rodys, supra note, 13: 126-127.

51 R. Jurgaitis, ,,BaudZiamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagringjimo teisme ypatumai ir jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés garantijos.“, Jurisprudencija : mokslo darbai, Nr. 6 (2008): 67-68.
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baudziamajj jsakyma teiséjas suraso vien tik susipaZings su jam pateiktais proceso dokumentais.“® R.
Jurgaitis, nagrinédamas teismo baudziamojo jsakymo proceso ypatumus, pazymi, kad ,,panaSi
supaprastinta baudziamoji procesiné¢ forma buvo tarpukario Lietuvos baudziamajame procese. Apie jg
po Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo, dar 1992 m., kalbédamas apie baudziamyjy byly
sumarinj procesa, pirmasis priminé doc. dr. M. Kazlauskas®®. D. Pranka analizuodamas teismo
baudziamojo jsakymo priémimo proceso problemas ir tobulinimo perspektyvas, nurod¢, kad ,,Lietuvos
baudziamojo jsakymo procesas, kaip ir analogiSki uZzsienio supaprastinti procesai, yra paremtas
koncepcija, kad baudziamojo proceso paskirtis yra jgyvendinama be bylos nagrinéjimo teisme, kur
laikomasi visy baudziamojo proceso principy ir procesiniy garantijy. Taigi esminis §io supaprastinto
proceso poZymis yra vienos i§ baudziamojo proceso stadijy eliminavimas.“>* Paminétina ir tai, kad
,baudziamojo jsakymo priémimo procesas, kartais vadinamas raSytiniu procesu, nors toks visiSkai ir
néra, kadangi ikiteisminio tyrimo stadijoje atlickami ir Zodiniai veiksmai, pavyzdziui apklausos. >

Vis dé¢lto teismo baudziamojo isakymo priémimo procese néra visiSkai eliminuojama
teisminio nagrinéjimo stadija®®, tadiau kaip ir paminéta anks¢iau, ji yra radytinio pobiidzio, t. y. teismas
nerengia teisiamojo posédzio, byloje néra suraSytas kaltinamasis aktas, tafiau vietoje jo teismas
nagrinéja prokuroro pateikta pareiskima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu.
Atsizvelgiant | tai, gali kilti abejonés, ar Siame procese néra pazeidziami arba apribojami baudziamojo
proceso principai, kaip rungtiny$kumas, vieumas, tiesioginis jrodymy nagrinéjimas ir panasiai. Siuo
atveju galima teigti, kad baudZiamojo proceso principy taikymas iSimtinai priklauso nuo proceso
dalyviy valios. Aptariamu klausimu gana ai$kiai yra pasisakes Europos Zmogaus Teisiy Teismas bei

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar 1980 mety vasario 27 dienos bylos Deweer
v. Belgium sprendime nurodé, kad teisé j teisma, kuri yra sudedamoji teisés | teisingg bylos nagrinéjima
dalis, baudziamosiose bylose néra absoliuti. Kaltinamojo atsisakymas j bylos nagrin¢jima teisme,
turintis neabejoting nauda jam padiam ir teisingumo vykdymui, savaime nepazeidzia Zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®’.

52 Gintaras Goda ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras (Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003), 478.

%3 Jurgaitis, supra note, 51: 67.

% Pranka, supra note, 14: 343.

55 Goda ir kt., op. cit., 479.

% AZzubalyte, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 10: 57.

57 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Deweer v. Belgium, peticijos Nr. 6903/75%,
HUDOQC, ziuréta 2024 m. sausio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57469%22] }
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Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, sprgsdamas klausimg dél BPK 425
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2008 mety sausio 24 dienos nutarime
konstatavo, kad: ,jstatymy leidéjas, nustatydamas baudziamojo proceso riSis kaip bendrojo
baudziamojo proceso konstitucinio modelio iSimtis, gali, paisydamas Konstitucijos, baudziamojo
proceso santykius reguliuoti ir taip, kad baudziamojo proceso paskirtis buty jgyvendinama teiséjui
vienasmeniSkai priimant sprendimg pagal prokuroro atitinkamame procesiniame dokumente, kuriuo
uzbaigiamas ikiteisminis tyrimas, suformuluotg valstybinj kaltinimg bei iSsamiai ir neSaliskai surinkta
ikiteisminio tyrimo medziaga, jeigu bylos aplinkybés yra aiSkios (nekelianCios abejoniy) ir
nusikalstama veikg padares asmuo sutinka su tokio proceso taikymu.“®® Minétame nutarime taip pat
buvo pabrézta, kad: ,,tokiu atveju turi biiti nustatytos pakankamos ir veiksmingos procesinés garantijos,
uztikrinancios inter alia asmens, kaltinamo padarius nusikalstamag veika, teis¢ | gynyba, teise, kad jo
byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, teis¢jo ir teismy

nepriklausomuma vykdant teisinguma.“°

Galiausiai reikéty uzsiminti, kad pagal BPK 41 straipsnj, teismo baudZiamasis jsakymas yra
nuosprendis, t. y. lemia tas pacias teisines pasekmes ir yra vykdomas kaip nuosprendis®. Pagal BPK
422 straipsnio 2 dalj, teismo baudziamasis jsakymas yra neskundziamas. Kaip teisingai pabrézia ir R.
Jurgaitis, ,,jsiteis¢jus teismo baudziamajam jsakymui ir kilus abejonéms dél jo teisétumo ir (arba)
pagristumo, néra galimybiy jy pasalinti nei apeliacinio, nei kasacinio proceso tvarka®l. R. Rodys taip
pat atkreipia démesj ] tai, kad: ,nors ir Lietuvos AukSCiausias Teismas formuoja teismy praktika,
baudziamojo jsakymo priémimo procese jis jokios rolés nevaidina, kadangi Siam teismui baudZiamasis
jsakymas yra neskundziamas. <...> Visi trikumai, susij¢ su $iuo procesu gali biiti paSalinti tik keiciant

ar papildant atitinkamas BPK normas. 52

1.2.2. Pagreitintas procesas

Pagreitintas procesas — antra (greta teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso)

supaprastinto baudziamojo proceso forma. Pagreitinto proceso institutas daugeliu savybiy labai panasus

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 45/06%, LRTK, Ziliréta 2024 m.
sausio 29 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta484/content

% bid.

60 Goda ir kt., supra note, 52: 479.

61 Azubalyte, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 10: 71.

62 Rodys, supra note, 13: 128.
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1 sumarinio proceso institutg, kuris buvo jtvirtintas Lietuvos baudZiamojo proceso jstatyme 1961
metais®. R. Jurgaitis pazymi, kad ,,vienas pagrindiniy skirtumy tarp pagreitinto proceso ir ankséiau
galiojusio sumarinio proceso yra tas, kad pagreitintas procesas yra dar labiau orientuotas ] spartesnj
teisingumo jgyvendinima, nes skirtingai nei sumariniame procese, jame pagal BPK 426 straipsnio 2
dalj prokurorui yra palikta diskreciné teisé, atsizvelgiant j konkre¢ios nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes, atlikti ikiteisminj tyrimg ar apsieti be jo. Sumariniame procese bet kuriuo atveju buvo
biitinas parengtinis tyrimas, o teismui turéjo biiti pateikiama visa ikiteisminio tyrimo medziaga.“%
Pagreitintas procesas yra reglamentuotas BPK XXXI skyriaus ,,Byly supaprastintas procesas*
antrajame skirsnyje. Sio proceso esmé — supaprastintos ikiteisminio tyrimo procediiros. Pagreitintame
procese ikiteisminis tyrimas yra svarbus bei reikalingas tik tiek, kiek §j buitinumg jzvelgia prokuroras.
Si svarba ir reik§meé gali biiti sietina su tuo, kad ,,viena vertus, Sie duomenys gali biiti svarbis, siekiant
sustiprinti prokuroro pozicija, kai reikia jtikinti teisma uzbaigti procesg pagreitinto proceso tvarka. Kita
vertus, renkant tam tikrus duomenis gali biiti uztikrinamas sklandus nagrinéjimas teisme.“% R. Jurgaitis
nurodo, kad ,,pagreitintas procesas — tai supaprastinta baudziamoji procesiné forma, taikoma apylinkés
teismui teismingoms baudziamosioms byloms dél nusikalstamy veiky, kuriy padarymo aplinkybés yra
aiskios, prokurorui suteikiant galimybe kreiptis j teisma dél bylos nagringjimo teisme ne véliau kaip per
Baudziamojo proceso kodekso nustatyta terming, nepateikiant jokios ikiteisminio tyrimo medziagos

arba tik ta, kuri prokuroro nuoziiira yra biitina sklandziam nagrinéjimui teisme.*®

Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese baudZiamasis procesas paspartinamas
atsisakant bylos nagriné¢jimo teisiamajame posédyje, o pagreitintame procese proceso stadijos néra
eliminuojamos, ta¢iau imamasi priemoniy, kad kiekviena stadija trukty kuo trumpiau. Tai ir yra esminis
skirtumas tarp §iy supaprastinty baudziamojo proceso formy.“%” Atsizvelgiant j tai, matyti, kad teismo
baudZiamojo jsakymo priémimo proceso ir pagreitinto proceso supaprastinimas yra paremtas
skirtingomis koncepcijomis. Siuo atveju, baudZiamojo proceso paskirtis pagreitintame procese
jgyvendinama teisminio nagrin¢jimo metu, ta¢iau iSimtys i§ bendros tvarkos numatytos ne vien Sioje

stadijoje, bet ir ikiteisminio tyrimo metu®®.

83 Goda ir kt., supra note, 52: 504.

64 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajantkauskiené, supra note, 10: 80.
% Ibid., 81.

% Ibid., 77.

67 Goda ir kt., op. cit.

68 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, op. cit.
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Baudziamoji byla pagreitinto proceso tvarka vyksta laikantis bendryjy bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme taisykly su iSimtimi, jog vietoj kaltinamojo akto, jrodymy tyrimo
pradzioje prokuroras skaito pareiSkima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Todél teismas
nagrinédamas byla pagreitinto proceso tvarka gali apklausti proceso dalyvius, rinkti jrodymus, skirti
ekspertizes ir panasiai, t. y. turi teis¢ atlikti bet kokj procesinj veiksma, o byla iSnagrinéjes priimti
tokios pat riiies sprendimus, kaip ir byla isnagringjus bendra tvarka.«°

Tai reiskia, kad ,.,teismo nuosprendis ir procesg uzbaigiancios nutartys, priimtos iSnagrinéjus
bylg pagreitinto proceso tvarka, skirtingai nei teismo baudZziamasis jsakymas, skundziami bendra
tvarka, t. y. gali bati i$naudojamos tiek apeliacinio, tiek kasacinio apskundimo galimybés.« ©
Atsizvelgiant | tai, Lietuvos Auksciausias Teismas turi platesnes galimybes formuoti teismy praktika,
susijusig su BPK normy, reglamentuojanciy pagreitintg procesa, taikymu. Reikéty uzsiminti ir apie tai,
jog skundy dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio padavima gali lemti ir tai, kad pagreitintas
procesas 1§ tiesy ivyksta per greitai. | tai buvo atkreiptas démesys ir doktrinoje analizuojant teismy
praktika, nurodant, jog tokia situacija gali susidaryti, kai ,,pirmosios instancijos teismas priima
nuosprendj, nesudarius galimybiy kaltinamajam ir nukentéjusiajam susitaikyti ar jiems nespéjus dél to

apsispresti, geranoriskai i$spresti zalos dél padarytos nusikalstamos veikos atlyginimo klausima.*«"*

1.3. Supaprastinto baudzZiamojo proceso formy Lietuvoje teisinis reguliavimas ir taikymo

salygos

1.3.1. Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo ir pagreitinto proceso teisinis reguliavimas

Kaip ir minéta anks¢iau, supaprastintas baudziamasis procesas yra reglamentuotas BPK XXXI
skyriuje ,,Byly supaprastintas procesas“. Minéto skyriaus pirmojo skirsnio 418-425 straipsniuose yra
jtvirtintas teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas, o antrojo skirsnio 426432 straipsniuose —
pagreitintas procesas. Sio darbo autoriaus vertinimu minétuose straipsniuose jtvirtinty supaprastinto
proceso formy reguliavimas apibrézia esminius jy taikymo klausimus, taciau néra pakankamai

detalizuotas, kad buty galima i§vengti §iy teisés normy taikymo problemy praktikoje. Siuo atzvilgiu

69 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-746/2017, E-teismai,
zitréta 2024 m. sausio 29 d., https://eteismai.lt/byla/180391133366056/2K-70-746/2017

0 Azubalyte, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 10: 97.

1 1bid.
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Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme jtvirtintas teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso ir
pagreitinto proceso normas ir jy taikymo klausimus detalizuoja Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro jsakymais patvirtintos rekomendacijos (toliau — ir Rekomendacijos). Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2023 mety lapkri¢io 20 dienos jsakymu Nr. [-230 buvo patvirtintos naujos
Rekomendacijos dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu’? (toliau — ir Rekomendacijos
dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu), kurios paskutinj karta keistos 2024 mety
geguzés 15 dienos jsakymu Nr. 1-10773, Atitinkamai, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015
mety birzelio 1 dienos Nr. 1-137 jsakymu buvo patvirtintos Rekomendacijos dél proceso baigimo
pagreitinto proceso tvarka’® (toliau — ir Rekomendacijos dél proceso baigimo pagreitinto proceso
tvarka). Pastarosios Rekomendacijos paskutinj kartg keistos 2017 mety rugpjucéio 16 dienos jsakymu
Nr. 1-276". Verta paminéti tai, kad minétose Rekomendacijose yra nuostatos, jtvirtinan¢ios seka, kurig
prokuroras turi apsvarstyti prie§ baigdamas procesg atitinkama supaprastinta baudziamojo proceso
forma. Rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka 3 punkte nurodyta, kad:
,Prokuroras, prie§ nusprgsdamas kreiptis j teisma del bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, turi
apsvarstyti galimybe nutraukti ikiteisminj tyrima nereabilituojanciais pagrindais ar surasyti pareiSkima
dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu.“’® Rekomendacijy dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu 4 punkte nurodyta, kad: ,,Prie§ priimdamas sprendimg kreiptis ] teiséja
del proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu prokuroras turi apsvarstyti galimybe nutraukti
ikiteisminj tyrimg nereabilituojanciais pagrindais.“’’ Pazymétina, kad nors ir Lietuvos Respublikos

generalinio prokuroro Rekomendacijos yra laikyti pojstatyminiais teisés aktais, tac¢iau pagal Lietuvos

72 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. Nr. I-230 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél proceso
uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo*, LRS, ziGréta 2024 m. sausio 29 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/c02c03a087e311ee9ee3edarf62b7a26?jfwid=-v4dgceoly

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2024 m. geguzés 15 d. Nr. I-107 jsakymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. jsakymo Nr. 1-230 ,,Dél rekomendacijy dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu patvirtinimo® pakeitimo* pakeitimo®, LRS, ziaréta 2024 m. geguzés 27 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/dd778d4212f211ef8e4be9fad87afa59?jfwid=-s4z8yn9k6

4 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. Nr. I-137 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél proceso
baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo®*, LRS, zitréta 2024 m. sausio 29 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/62e791f0089911e5b0d3e1beb7dd5516/asr

s Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2017 m. rugpjucio 16 d. Nr. [-276 jsakymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymo Nr. I-137 ,,Dé¢l rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso
tvarka patvirtinimo* pakeitimo®, LRS, ziliréta 2024 m. sausio 29 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/5936ae02825b11e7b075905f6¢c3d6al0?jfwid=-98l11s0jn

76 | Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. Nr. I-137 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél proceso
baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo*, op. Cit.

" Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. Nr. [-230 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo*, op. cit.
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Respublikos prokuratiiros jstatymo "® 16 straipsnio 2 dalj prokurorams ir ikiteisminio tyrimo

pareigiinams generalinio prokuroro patvirtintos Rekomendacijos yra privalomos.

Galiausiai, BPK normy, reglamentuojanciy supaprastintg procesa, taikymo klausimu aktualu
paminéti ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg. Kaip ir minéta anksciau, kasacinis teismas turi
adekvacias galimybes formuoti teismy praktika, susijusig su pagreitintu procesu, todél dideliy keblumy
Cia ir néra, taCiau Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo iSaiSkinimy dél teismo baudziamojo jsakymo
priémimo proceso normy taikymo yra mazai, nes teiSmo baudziamasis jsakymas néra skundziamas
kasacine tvarka. Atsizvelgiant j tai, svarbu paminéti, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas 2004
mety rugsé¢jo 17 dieng priémé nutarimg Nr. 48 ,, D¢l teismy praktikos, taikant Baudziamojo proceso
kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesg”, kuriame iSsamiai aptaré teismo
baudziamojo jsakymo priémimo ir pagreitinto proceso taikymo probleminius klausimus bei su jais
susijusius atitinkamus paaiSkinimus. Pavyzdziui, minétame Senato nutarime buvo konstatuota, kad:
»tais atvejais, kai BPK normos, reglamentuojancios byly supaprastinta procesa, nenustato kokiy nors
klausimy, kilusiy priimant teismo baudziamaji jsakyma ar nagrinéjant byla pagreitinto proceso tvarka,
sprendimo biuidy, taikomos bendrosios BPK normos, reglamentuojanc¢ios byly procesa pirmosios
instancijos teisme.“’® Nors pagal dabarting konstitucine doktring®, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Senato nutarimai nebelaikytini teisés Saltiniais, ta¢iau manytina, kad minétas Senato nutarimas yra

vertingas moksliniu pozitriu.

1.3.2. Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo proceso taikymo salygos

BPK 418 straipsnyje yra jtvirtinta prokuroro teisé nuspresti uzbaigti procesg teismo
baudZiamuoju jsakymu. Kalbant apie teismo baudZiamojo jsakymo priémimo proceso taikymo salygas,
visy pirma, reikéty akcentuoti, kad kreiptis j teisma dél teismo baudZiamojo jsakymo priémimo yra
iSimtinai prokuroro teis¢. G. Goda pazymi, jog ,,proceso dalyviai teikdami praS§ymus ar skundus negali

priversti prokurorg pasirinkti biitent tokj ikiteisminio tyrimo uzbaigimo biidg. Prokuroras gali, bet

8 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas“, LRS, Zidréta 2024 m. sausio 29 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5956/asr

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,Dél teismy praktikos, taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesg’“,
https://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28526

80 Si doktrina prasidéjo nuo: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo byloje Nr. 33/03%,

LRTK, Ziuréta 2024 m. sausio 29 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content
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neprivalo, sutikti su proceso dalyviy sitilymu kreiptis ] teismg su pareiSkimu dé¢l teismo baudziamojo
jsakymo priémimo.*®!

BPK 423 straipsnyje nustatytas bylos perdavimas teisme teis¢jo iniciatyva, t. y. kai bylos
aplinkybés néra pakankamai aiskios ir kilusias abejones galima pasalinti tik nagrin€¢jimo teisme metu.
Komentuodamas bylos aplinkybiy aiskuma, G. Goda nurodo, kad ,kai ikiteisminio tyrimo metu
surenkami prieStaringi (tiek kaltinantys, tiek teisinantys) duomenys, prokuroras neturi stengtis uzbaigti
procesa supaprastinta tvarka, nes tokioje situacijoje yra neabejotina, jog teis¢jas be jrodymy tyrimo
teismo posédyje negalés nuspresti, kad kaltinamasis yra kaltas®.

Minétuose BPK 418 ir 423 straipsniuose i§ esmés yra nustatytos teismo baudziamojo jsakymo
priémimo proceso taikymo salygos. Manytina, kad Siuo metu aktualus ir detaliausias Saltinis,
aptariantis nagrinéjamos supaprastinto baudziamojo proceso formos taikymo salygas, yra jau minétos
Rekomendacijos dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Siy Rekomendacijy 5 punkto
5.1-5.5 papunkciuose nurodyta, kad prokuroras gali kreiptis | teis¢ja dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu, jeigu yra $ios salygos:

— straipsnio sankcijoje (jei asmuo jtariamas padargs kelias nusikalstamas veikas, — visy
straipsniy sankcijose) numatyta nusikalstama veika, uz kurios padaryma gali biiti skiriama kaip
vienintel¢ ar alternatyvi bet kuri bausme, 1§skyrus atvejus, kai uz nusikalstamg veika gali buti skiriamas
tik terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos. Terminuoto laisvés atémimo
bausmé teismo baudZiamuoju jsakymu negali biti skiriama. Taip pat procesas negali bliti uZbaigtas
teismo baudZiamuoju jsakymu, jeigu BK straipsnio sankcijoje numatytas tik terminuotas laisvés
atémimas, taciau, prokuroro nuomone, kaltinamajam gali biiti paskirta Svelnesné bausme taikant BK 54
straipsnio 3 dalies ar 62 straipsnio nuostatas;

— nusikalstamos veikos aplinkybés yra pakankamai aiskios ir nekyla abejoniy dél visy teismo
baudziamuoju jsakymu sprendziamy klausimy. Prokuroras gali kreiptis j teiséja dél proceso uzbaigimo
teismo baudZiamuoju jsakymu tik tais atvejais, kai nekyla abejoniy, kad jtariamasis padar¢ jam
inkriminuota veikg, yra nustatytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés (padarymo vieta, laikas,
budas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés) ir, atsizvelgiant | visas nustatytas nusikalstamos veikos

faktines aplinkybes ir nusikalstamos veikos sudéties poZymius, veika kvalifikuota tinkamai;

81 Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 29: 561.
82 |bid.

25



— kaltininkas atlygino ar pasalino zala, jeigu Zala buvo padaryta, arba jsipareigojo ja atlyginti
ar paSalinti. [sipareigojimas atlyginti ar paSalinti Zalg turi biiti raSytinés formos, i§ jo turinio turi biiti
aiSku, kad néra ginco dél jsipareigojimo atlyginti zalg. Isipareigojime gali buti nurodytas zalos dydis,
jos atlyginimo ar pasalinimo buidas ir terminai;

— jtariamasis nepriestarauja proceso uzbaigimui teismo baudziamuoju jsakymu;

— jeigu nusikalstamg veikg padaré bendrininky grupé¢, procesas teismo baudziamuoju jsakymu
gali biiti uzbaigtas tik tuo atveju, kai tam neprieStarauja (sutinka) visi bendrininkai. Sutikimas turi biiti
gautas, iki bus suraSytas BPK 419 straipsnyje nustatyto turinio pareiSkimas dél proceso uzbaigimo
teismo baudZziamuoju jsakymu®?,

Taigi, esant Siy salygy visumai, prokuroras gali kreiptis 1 teismg su pareiSkimu dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Siek tiek pladiau galima pakomentuoti jtariamojo
nepriestaravimg dél proceso uzbaigimo aptariama supaprastinta baudziamojo proceso forma. G. Goda
pazymi, kad ,,aiSkinantis, ar jtariamasis sutinka su proceso uzbaigimu teismo baudziamojo jsakymo
priémimu, jtariamajam turi buti iSaiSkinami sutikimo padariniai, t. y. turi buti pasakoma, kad tokiu
atveju teismo posedis nebus rengiamas, jis | teismg i§ viso nebus kvieCiamas, o teismas jam baudag
(bausme¢ — aut. past.) paskirs tik susipazings su ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga.
[tariamajam taip pat turi biiti nurodoma, kad teismas, esant pagrindui, gali nuspresti dél turto
konfiskavimo, daikty, kaip jrodymy, perdavimo kitiems asmenims, jpareigojimo atlyginti proceso
iflaidas.“® Sios nuostatos i§ esmés yra detalizuotos ir jy jgyvendinimo tvarka jtvirtinta minéty
Rekomendacijy dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu 9 ir 10 punktuose®®.

Galimybei taikyti teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesa gali turéti jtakos ir
nukentéjusiojo sutikimas su prokuroro sprendimu uZzbaigti procesa minéta supaprastina baudZiamojo
proceso forma. ,,<...> §is sutikimas, skirtingai nei minétas jtariamojo neprieStaravimas, yra iSreiSkiamas
kaip neprivalomas tam, kad prokuroras galéty suraSyti pareiSkimg dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu. Kita vertus, pagal BPK 418 straipsnio 4 dalj nukentéjusysis gali paduoti
skundg ikiteisminio tyrimo teis¢jui dél tokio prokuroro sprendimo ir tokiu biidu, jei skundas bty

patenkintas, nulemti baudziamojo proceso baigtj bendra tvarka.*8®

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. Nr. [-230 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo**, supra note, 72.

8 Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 29.

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. Nr. [-230 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo*, op. Cit.

8 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 10: 50
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1.3.1. Pagreitinto proceso taikymo salygos

BPK 426 straipsnyje yra jtvirtinta prokuroro teis€ nuspresti uzbaigti baudziamajg byla
pagreitinto proceso tvarka. Kaip ir teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese, kreiptis j teismg su
pareiskimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka yra iSimtiné prokuroro teisé. Mokslininky
darbuose yra atkreiptas démesys ir | tai, kad ,skirtingai nei teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procese, prokuroro sprendimas uZzbaigti procesg pagreitinto proceso tvarka néra varzomas kity
baudziamojo proceso dalyviy valia, t. y. dél jo taikymo nebiitinas jtariamojo (kaltinamojo) sutikimas,

nesvarbi ir nukentéjusiojo nuomoné.*%’

Minétame BPK 426 straipsnyje yra nustatytos pagreitinto proceso taikymo salygos, kurias,

8 jr Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika 5,

taip pat, iSsamiai, atitinkant moksline doktring
detalizuoja minétos Rekomendacijos dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka. Siy
Rekomendacijy 1 punkto 1.1-1.3 papunkciuose nurodytos Sios prokuroro kreipimosi su pareiskimu dél
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka salygos:

— nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés turi buti aiSkios. Tai yra turi buti aiski
nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, budas, pasekmés, nusikalstamos veikos padarymu
jtariamas asmuo ir kitos aplinkybés. Duomenys, leidziantys jtarti asmenj nusikalstamos veikos
padarymu, gali buti Sie: jis uZkluptas darantis nusikalstama veika arba tuoj po jos padarymo;
maciusieji, tarp jy ir nukentéjusieji, tiesiogiai nurodo asmenj, kaip jvykdziusj nusikalstamg veika; ant
asmens ar jo drabuZiy, prie jo ar jo buste rasti aiSkiis nusikalstamos veikos pédsakai; asmens atvykimas
ir prisipazinimas padarius nusikalstamg veika. Jtariamojo nepripazinimas kaltés arba dalinis
pripaZinimas pats savaime nereiSkia, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés néra aiSkios. Tai

yra vienas 1§ duomeny, pagal kuriuos sprendZiama, ar nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiskios;
— baudZiamoji byla dél tos veikos padarymo turi biiti teisminga apylinkeés teismui;
— 1 apylinkés teismg turi biti kreiptasi ikiteisminio tyrimo pradZios dieng arba ne veéliau kaip

per keturiolika dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos. Sis terminas yra imperatyvus ir néra

87 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajantkauskiené, supra note, 10: 80.

8 Pavyzdziui, lbid., 78-80;

Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 29: 570-572.

8 PavyzdZiui, dél aplinkybiy ai§kumo ir jtariamojo (kaltinamojo) neprisipaZinimo vertinimo:

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-116/2007, E-teismai, Zitiréta
2024 m. sausio 29 d., https://eteismai.lt/byla/44558799255493/2K-116/2007;

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-452/2013“, E-teismai,
zitréta 2024 m. sausio 29 d., https://eteismal.lt/byla/217148377407138/2K-452/2013
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atnaujinamas, nes BPK 429 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad teis¢jas, nustates, kad yra
praleistas BPK 426 straipsnyje nustatytas terminas, priima sprendimg atmesti prokuroro pareiSkima d¢l
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka®.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Siuo metu galiojancios aptariamy Rekomendacijy redakcijos
1.2 papunktyje nebuvo atliktos atitinkamos korekcijos po 2023 mety balandzio 27 dienos jstatymu Nr.
X1V-1927°! priimty BPK 225 straipsnio pakeitimy, todél jose nurodytos apylinkés teismui teismingos
bylos néra visiSkai teisingos. Pagal §iuo metu galiojanc¢ig BPK 224 ir 225 straipsniy redakcijg nustatyta,
kokios bylos yra teismingos apylinkés teismui. Tai baudZziamosios bylos dé¢l baudziamyjy nusizengimy,
neatsargiy, nesunkiy ty¢iniy ir apysunkiy tyc¢iniy nusikaltimy, taip pat baudziamosios bylos, kuriose
asmenys kaltinami padar¢ sunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 135 straipsnio 1 dalyje, 149 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 150 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 178
straipsnio 4 dalyje, 180 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 182 straipsnio 3 dalyje ir 260 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
1§skyrus tas nusikalstamas veikas, kurias padaré biidami Respublikos Prezidentu, Seimo ar Vyriausybés

nariais, Konstitucinio Teismo teis¢jais, teis¢jais ar prokurorais.

Nors minétose Rekomendacijose detalizuota, kas yra laikytina aiSkiomis nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybémis, verta pla¢iau panagrinéti $ig salyga, atskleidziant, kas teismy praktikoje yra
laitkoma neaiSkiomis aplinkybémis. R. Jurgaitis analizuodamas teismy praktikg Siuo klausimu
pazymejo, kad ,,bylos aplinkybés néra pakankamai aiSkios, kai teisiamajame posédyje apklausus
kaltinamajj, atvykusius nukentéjusiuosius, kitus proceso dalyvius, liudytojus, iSnagrinéjus kitus
prokuroro pateiktus duomenis, nenustatomos kai kurios nusikalstamos veikos aplinkybés (veikos
padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai, kitos svarbios aplinkybés) ir Sias aplinkybes galima nustatyti
tik atliekant ikiteisminj tyrima, t. y. apklausiant naujus liudytojus, specialistus, iSreikalaujant
dokumentus, kitus jrodymus, skiriant ekspertizes ar atliekant kitokius Baudziamojo proceso kodekso
XIV skyriaus antrajame, tre¢iajame, ketvirtajame ir penktajame skirsniuose numatytus veiksmus.*“% R.
Jurgaitis nurodo, kad teismai pripaZjsta aplinkybes neaiskiomis dél jvairiy prieZas¢iy bei motyvy, 0 tam
tikrais atvejais ir dél jy visumos, kaip pavyzdziui: ,,byloje nebuvo tirta kaltinamojo iSkelta versija ir
kaltinamojo nurodyti liudytojai byloje nebuvo apklausti; paaiSkéjo, kad yra nusikalstamos veikos

bendrininkas, taciau jo vaidmuo, darant nusikalstama veika nenustatytas; neaiski kaltinamojo psichiné

% | Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. Nr. I-137 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél proceso
baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo**, supra note, 74.

%1 Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. balandzio 27 d. jstatymas Nr. XIV-1925%, LRS, zifiréta 2024 m. sausio 29 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/03f340d1e51911eda305ch3bdf2af4d8

92 Azubalyté, Jurgaitis ir Zajantkauskiené, supra note, 10: 91.
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sveikatos biikle; kaltinamosios kaltomis prisipaZino, taciau jy duoti paaiSkinimai neatitinka kaltinimo
esmés, priestarauja kitai bylos medziagai.<%®

Paminétina, kad jeigu teismas priima sprendimg atmesti prokuroro pareiSkima dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka arba priima nutartj perduoti bylg prokurorui, tokiu atveju
procesas grjzta ] ikiteisminio tyrimo stadija, taCiau tai neuzkerta kelio véliau $j procesag baigti kita
supaprastinta baudziamojo proceso forma — teismo baudziamuoju jsakymu®®. Analizuojant BPK 429
straipsnio nuostatas, manytina, kad jei prokuroro pareiskimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka néra atmetamas dél Sio straipsnio 1 dalyje nustatyty priezasCiy, t. y. praleisto BPK 426
straipsnyje numatyto termino arba bylos teismingumo apygardos teismui, ta¢iau teismas priima nutartj
perduoti bylag prokurorui dél Sio pareiSkimo neatitikimo BPK 427 straipsnio reikalavimams, tai
atsizvelgiant | BPK 429 straipsnio 4 dalj, prokurorui dar turéty islikti teoriné¢ galimybé baigti procesa
pagreitinta tvarka. Toks atvejis galimas jei bus pasalinti prokuroro pareiskimo dél bylos nagringjimo
pagreitinto proceso tvarka trikumai, kurie buvo pagrindas perduoti bylg prokurorui, ir jeigu dar nebus
pasibaiges BPK 426 straipsnio 1 dalyje nustatytas Keturiolikos dieny terminas, skai¢iuojamas nuo

ikiteisminio tyrimo pradzios dienos.

Apibendrinant tai, kas Siame skyriuje i8déstyta, galima teigti, jog supaprastintas baudziamasis
procesas — tai specifiné jstatymu apibrézty nuskalstamy veiky tyrimo ir nagrinéjimo procedira, Kuria,
nepazeidZiant baudZiamojo proceso principy bei procesiniy garantijy, sutrumpinamas ir
optimizuojamas baudZiamasis procesas, atsisakant arba supaprastinant tam tikrus proceso etapus,
stadijas ar procesinius veiksmus. Lietuvos baudZiamojo proceso jstatyme yra jtvirtinti du supaprastinto
proceso formy modeliai (rtSys) — tai teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas ir pagreitintas
procesas. Teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso esmé yra supaprastintos byly nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme procediiros, 0 pagreitinto proceso — supaprastintos ikiteisminio tyrimo
procediiros. Teisinis Sios formos modeliy (riiSiy) reglamentavimas yra jtvirtintas BPK 418-432
straipsniuose, o Sias normas ir jy taikymo klausimus detalizuoja Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro jsakymais patvirtintos Rekomendacijos. Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas
gali biiti taitkomas esant Siy esminiy sglygy visumai: 1) jei uz padarytg nusikalstamg veika BK
sankcijoje yra numatyta galimybe¢ skirti ne vien tik terminuotg laisvés atémima ar laisvés atémimg iki

gyvos galvos; 2) bylos aplinkybés yra aiskios; 3) yra jtariamojo (-yjy) neprieStaravimas del proceso

% Azubalyte, Jurgaitis ir Zajanckauskiené, supra note, 10: 91-92.
% Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 29: 576

29



baigimo teismo baudziamuoju jsakymu; 4) jei buvo padaryta zala — tinkamai iSsprestas zalos
atlyginimo klausimas. Pagreitintas procesas gali biiti taikomas esant Sioms saglygoms: 1) baudziamoji
byla teisminga apylinkés teismui; 2) nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiSkios; 3) i
apylinkés teisma kreipiamasi per BPK 426 straipsnio 1 dalyje nustatyta keturiolikos dieny terming nuo

ikiteisminio tyrimo pradzios dienos.
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2. TEISMO BAUDZIAMOJO JSAKYMO PRIEMIMO PROCESO PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Prokuroras, jsitikings, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, esant teismo baudziamojo jsakymo
priémimo proceso taikymo salygy visumai, vadovaudamasis BPK 418 straipsnio 3 dalimi, gali
nuspresti uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu. Tokiu atveju prokuroras turi jsitikinti bei
jvertinti, ar jtariamasis neprieStarauja proceso uzbaigimui tokia forma, ar bylos aplinkybés yra aiSkios,
t. y. ar pagal surinktus ikiteisminio duomenis yra nustatytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés,
veika tinkamai kvalifikuota, nekyla abejoniy dél visy teismo baudziamuoju jsakymu sprendziamy
klausimy, taip pat, ar iSsprestas Zalos atlyginimo klausimas, jeigu tokia buvo padaryta, ar jtariamajam
uz inkriminuota nusikalstamg veikg ar veikas negali buti skiriama tik laisvés atémimo bausmé
(terminuota arba iki gyvos galvos), bei apie sprendimg uzbaigti procesa teismo baudziamuoju jsakymu
tinkamai informuoti nukentéjusjjj.

BPK 420 straipsnio 1 dalis numato, kad teis¢jas, gaves prokuroro pareiskimg dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga, ne véliau kaip
per septynias dienas turi priimti vieng i§ §iy sprendimy: 1) suraSyti teismo baudziamajj jsakyma; 2)
perduoti byla nagrinéti teisme BPK 423 straipsnyje numatytais atvejais; 3) nutraukti baudziamajj
procesa BPK 424 straipsnyje numatytais atvejais. BPK 420 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta
teiséjo sprendimg perduoti bylg nagrinéti teisme pagal BPK 423 straipsnio 1 dal; teis¢jas priima tuo
atveju, kai bylos aplinkybés néra pakankamai aiSkios ir kilusias abejones galima paSalinti tik
nagrinéjimo teisme metu.

Nors BPK XXXI skyriaus pirmame skirsnyje ,,Teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procesas‘ néra reglamentuoti kiti galimi teismo sprendimai, gavus prokuroro pareiSkimg dél proceso
uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu be ty, kurie yra numatyti BPK 420 straipsnio 1 dalyje, taciau
praktikoje pasitaiko situacijy, kai teismas, gaves minétg prokuroro pareiSkima nepriima BPK 420
straipsnio 1 dalyje numatyto sprendimo, o taikydamas jstatymo analogija pagal BPK V skyriuje
numatytas bendrgsias byly pirmosios instancijos teisme nagrin¢jimo taisykles (BPK 234 straipsnio 2
dalis, 254 straipsnio 3 dalis), baudziamaja bylag su pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu perduoda prokurorui, kadangi teismui buvo pateiktas BPK 419 straipsnio
reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiSkimas ar padaryti esminiai baudZiamojo proceso paZeidimai,

trukdantys priimti vieng i§ BPK 420 straipsnio 1 dalyje numatyty sprendimy.
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Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje ®, kurioje priimamos galutinés ir neskundziamos
nutartys dél bendrgja tvarka priimty zemesniyjy instancijy teismy nutarciy perduoti baudziamajg byla
su kaltinamuoju aktu prokurorui, atkreipiamas démesys ] tai, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas néra
placdiai pasisakegs dél bylos perdavimo prokurorui baudziamojo jsakymo priémimo procese, kadangi
kasacinis teismas nenagrin¢ja skundy dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso, 0
Zemesniyjy instancijy teismy praktika $iuo klausimu Lietuvos apeliacinis teismas vertina kaip dar tik
besiformuojancia. Kita vertus, Zemesnieji teismai pripazjsta, kad teiséjas, nagrinédamas prokuroro
pareiSkimg dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, turi galimybe perduoti byla
prokurorui. Esminiu tokio sprendimo pagrindu naujausioje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje yra
laikomas siekis pagreitinti procesa®, todél akivaizdu, kad ir atitinkamas teismo sprendimas turéty biiti
priimamas proceso greitumo principo igyvendinimo motyvais, kadangi ,,bylos perdavimas j ankstesng
proceso stadija gali reiksti proceso vilkinima, kita vertus, tokiu sprendimu gali biti siekiama to paties
proceso greitumo, kai teisme gautoje byloje nustatomi dar ikiteisminio tyrimo stadijoje padaryti
pazeidimai, galintys trukdyti bylos nagrin¢jimg supaprastinta procesine forma, be kita ko, ir dél teismo
baudZziamojo jsakymo priémimo, ir juos iStaisyti biity galima grei¢iau ne teisminio nagrinéjimo metu, o

perduodant byla prokurorui.*®’

Toliau 2.1.-2.4. poskyriuose bus analizuojami laikotarpiu nuo 2022 mety sausio 1 dienos iki
2024 mety kovo 31 dienos priimti teismy sprendimai, kuriuose buvo sprendziamas bylos su pareiskimu
dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu perdavimo prokurorui / bylos perdavimo
nagrinéti teisme (pagal BPK 420 straipsnio 1 dalies 2 punktg) klausimas dél galimy teismo
baudziamojo jsakymo priémimo proceso taikymo salygy pazeidimy. Analizuojamo klausimo kontekste
bus atsizvelgiama ] auksc€iau iSdéstytas Lietuvos apeliacinio teismo praktikos nuostatas, kuriomis gali
buti paremtas teismo sprendimas bylg su pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
1sakymu perduoti prokurorui. Tai reiSkia, kad bus analizuojama ar tokio pobiidZio sprendimas gali biiti
vertinamas kaip greiciausias ir labiausiai proceso dalyviy bei teisingumo interesus atitinkantis btidas
taisyti padarytus pazeidimus. Taip pat bus atsizvelgiama ir | Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
taikant BPK 234 straipsnio 2 dalies, 254 straipsnio 3 dalies nuostatas. Bylos, kuriose buvo nustatytas
BPK 418 straipsnio 4 dalyje numatytos pareigos pranesti nukentéjusiajam apie sprendimg uzbaigti

procesa teismo baudziamuoju jsakymu neivykdymas, atskirai nebus analizuojamos, siekiant uztikrinti

%, Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e1S-16-1020/2024, INFOLEX
Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.

% Ibid.

% Ibid.
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beveik tolygig baudziamojo jsakymo priémimo proceso ir pagreitinto proceso probleminiy klausimy
tyrimo apimtj. Svarbu paminéti tai, kad tiriamu laikotarpiu, nejskai¢iuojant situacijy, kuomet buvo
panaikintos nutartys baudziamajg bylg perduoti prokurorui, nebuvo nustatytas nei vienas atvejis, kai
pirmosios instancijos teismas, gaves prokuroro pareiskima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
jsakymu, biity priémes BPK 420 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta sprendimg byla perduoti

nagrinéti teisme.

2.1. Bylos su pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu perdavimas,

nesant jtariamojo neprieStaravimo uzbaigti procesg Sia forma

[tariamojo nepriesStaravimas yra privaloma salyga uzbaigti baudziamajj procesg teismo
baudZziamuoju jsakymu, kuri yra numatyta BPK 418 straipsnio 3 dalyje. AnksCiau minéty
Rekomendacijy dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu 9-13 punktuose jtvirtintas
itariamajam skirto praneSimo apie galimybe kreiptis ] teis¢ja dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu turinys ir detaliai nustatyta $io prane$imo jteikimo jtariamajam procediira®. Vis
délto praktikoje pastebima atvejy, kuomet prokuroras teismui pateikia pareiSkimg dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, nesant jtariamojo neprieStaravimo uzbaigti procesa Sia
forma.

Tokia situacija susiklosté apylinkés teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje *°

, kurioje
jtariamojo apklausos metu bei praneSime apie galimybe kreiptis j teiséja dél proceso uzbaigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu, jtariamasis nurodé, jog nesutinka su proceso uZbaigimu tokia forma. Siuo
atveju teismas sprende, kad ikiteisminio tyrimo metu aiSkiai iSreikSta jtariamojo valia parodo, jog
neegzistuoja privaloma salyga uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu (BPK 418 straipsnio 3
dalis), todél tai yra esminis baudZiamojo proceso pazeidimas, trukdantis nagrinéti baudziamaja byla bei

pagrindas bylg su pareiskimu perduoti prokurorui, nustatant 2 ménesiy terming triikumams pasalinti'®.

Neabejotina, kad Sioje byloje prokuroras kreipdamasis | teismg su pareiskimu del proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, nesant jtariamojo neprieStaravimo uzbaigti procesa Sia

forma, akivaizdziai pazeidé baudziamojo proceso teisés normas. Kita vertus, $io darbo autoriaus

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. Nr. I-230 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo**, supra note, 72.

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e1-2826-1078/2023¢, INFOLEX
Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.

100 1 bid.
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vertinimu, minétoje baudziamojoje byloje, teismui gavus prokuroro pareiskimg dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu, net ir nustaCius procesinius pazeidimus, nebuvo klit¢iy jg toliau
nagrinéti bendra tvarka. Siuo atveju tai bity labiausiai baudZiamojo proceso greituma ir kaltinamojo
interesus atitinkantis sprendimas. Tai iliustruoja ir aplinkybés, kad praéjus 17 dieny nuo aptariamos
teismo nutarties priémimo, byla su kaltinamuoju aktu vél buvo perduota nagrinéti apylinkés teismui.
Pazymétina, kad BPK 425 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad bylos nagrin¢jimas teisme teis¢jo
iniciatyva turi biiti surengtas praé¢jus ne maziau kaip trims dienoms ir ne daugiau kaip deSimciai dieny
nuo prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu jteikimo
kaltinamajam, todé¢l akivaizdu, kad Sioje baudziamojoje byloje pareiSkimo ir bylos perdavimu
prokurorui, nustatant dviejy ménesiy terming triikumams pasalinti, procesas nepagristai uzsitese, greito
ir efektyvaus proceso galimybés nebuvo maksimaliai iSnaudotos, o pasiektas rezultatas isliko toks pat,

t. y. byla perduota teismui nagrinéti bendra tvarka.

Kitoje apylinkés teismo nagrinétoje baudZiamojoje bylojel%

jtariamasis taip pat neiSreiské
savo neprieStaravimo procesg uzbaigti teismo baudziamuoju jsakymu, tadiau Sioje byloje susidariusi
situacija ir teismo sprendimo motyvai Siek tiek skiriasi nuo prie§ tai aptartos bylos. Siuo atveju
anksCiau neteistas jtariamasis pragjo pro parduotuvés kasas nesumokéjes uz prekes, apklaustas
ikiteisminio tyrimo metu atsisaké kalbéti, su policijos pareiglinais buvo impulsyvus, ne visada
adekvaciai atsakingjo i jy klausimus, o jtariamojo motina nurodé, kad kartais siinus su ja keistai
bendrauja. Teismas Sias aplinkybes vertino kaip neatitinkancias bylos aplinkybiy aiSkumo salygos,
tod¢l priémeé nutart] perduoti byla prokurorui, motyvuojant tuo, kad prokuroras nejsitikino dél
jtariamojo pakaltinamumo, teismui jokios specialisto i§vados d¢l tikslingumo skirti teismo ekspertize
nebuvo pateiktos®®. Svarbu paminéti tai, kad apylinkés teismas nors ir priémé nagrinéjama nutartj
taikydamas jstatymo analogija pagal BPK 234 straipsnio 2 dalj, taCiau nutartyje nenustaté konkretaus
termino pazeidimams pasalinti ar ikiteisminiam tyrimui papildyti, kas yra numatyta minéto straipsnio 3
dalyje, perduodant byla prokurorui.

Atsizvelgiant ] prie$ tai analizuotoje situacijoje iSdéstytus argumentus, Siuo atveju taip pat
keltinos abejonés, ar vien jtariamojo neprieStaravimas su proceso uzbaigimu teismo baudziamuoju
jsakymu yra pakankamas pagrindas priimti sprendimg perduoti byla prokurorui. Taciau Sios bylos

kontekste reikéty atsizvelgti ir i teismo iSkeltas abejones dél jtariamojo pakaltinamumo. Visy pirma, Sio

101 Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés riimy 2023 m. rugpjicio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e1-1111-

1104/2023%, INFOLEX Praktika, zitréta 2024 m. balandzio 14 d.
102 | bid.
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darbo autorius kelia klausima, ar minétoje byloje teismas ne per placiai interpretavo bylos aplinkybiy
aiSkumo salyga, kadangi nurodytoje situacijoje nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés buvo aiskios,
o jtariamojo nebendradarbiavimas su teis€saugos pareigiinais, jo neadekvatus elgesys ir (ar)
impulsyvumas néra toks jau nejprastas ar iSskirtinis asmens, padariusio nusikalstamg veika, elgesys.
Vien tai, kad asmuo padaro nusikaltimg jau parodo tam tikra to asmens neadekvatumo laipsnj,
abejinguma ir (ar) nenoréjimg paklusti visuomenei priimtinoms elgesio normoms. Antra, reikia pabrézti
tai, kad nors ir BPK 419 straipsnis bei Rekomendacijos dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
jsakymu nenumato, kad prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu
turi buti duomenys apie jtariamojo pakaltinamuma, taciau praktikoje naudojamoje Sio pareiSkimo
formoje yra nurodoma informacija apie jtariamaji charakterizuojancius duomenis, tarp kuriy ir
duomenys apie psichiatrinj / priklausomybés ligy gydyma, iskaita, taigi jtariamojo pakaltinamumas,
baigus ikiteisminj tyrimg yra jvertinamas prokurorui uzpildant atitinkamg pareiSkimo dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu grafj.

Pagal tai, kas iSdéstyta, manytina, kad Siuo atveju kilo prieStaravimai tarp teismo ir valstybinj
kaltinimg palaikan¢io prokuroro. Kitaip tariant, teismas nesutiko su prokuroro vertinimu (kaltinimu)
dél nusikalstamos veikos padarymo — subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy realizavimo.
Atsizvelgiant ] tai, néra aiSku kodél tai teismo buvo jvertina, kaip esminiai baudziamojo proceso
pazeidimai, trukdantys byla nagrinéti teisme. Siuo atveju minétas abejones ir priestaravimus kaip tik
buvo galima pasalinti tik byla nagrinéjant teisme i§ esmés, be kita ko, turint omenyje ir tai, kad nebuvo
jtariamojo neprieStaravimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Teismas
parengiamojoje teismo posédzio dalyje turi teis¢ atlikti BPK XIV skyriuje numatytus procesinius
veiksmus, susijusius su kaltinamojo psichinés sveikatos bukles patikrinimu, nebent $iy veiksmy atlikti
nejmanoma arba tai labai apsunkina baudziamosios bylos nagrinéjimg. Tokiu atveju teismas gali
pavesti Siuos veiksmus atlikti arba organizuoti jy atlikimg ir prokurorui, taiau minétoje apylinkés
teismo nutartyje apie galimybes teisiamajame posédyje atlikti procesinius veiksmus, susijusius su

kaltinamojo psichinés sveikatos biiklés patikrinimu, nepasisakyta.

2.2. Bylos su pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu perdavimas, kai

bylos aplinkybés néra pakankamai aiSkios

Kitas Siame darbe nagrinétinas aspektas — tai bylos su pareiSkimu dél proceso uzbaigimo

teismo baudziamuoju jsakymu perdavimas prokurorui / bylos perdavimas nagrinéti teisme del to, kad
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bylos aplinkybés néra pakankamai aiSkios. Bylos aplinkybiy aiSkumas, kaip salyga uzbaigti procesa
teismo baudziamuoju jsakymu, nurodoma BPK 423 straipsnio 1 dalyje, kuri numato teisé¢jo teis¢
priimti nutart] perduoti byla nagrinéti teisme jei bylos aplinkybés néra aiskios ir kilusias abejones
galima pasalinti tik nagrinéjimo teisme metu. Si salyga taip pat numatyta ir jau ankséiau jvardinty
Rekomendacijy dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu 5 ir 5.2. punktuose, kurie i$
esmes apibrézia, kad prokuroras gali kreiptis | teis€jg dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
1sakymu tik kai bylos aplinkybés yra aiSkios. Minétame 5.2. punkte taip pat iSsamiai aprasyta, kokie
klausimai patenka j aptariamos bylos aplinkybiy aiskumo sglygos ribas'®,

Pavyzdziui, baudziamojoje byloje'® apylinkés teismas nepriémé teismo baudZiamajj jsakymo,
nes prokuroro pareiskime kaltinamajam, be kita ko, buvo inkriminuota BK 259 straipsnio 1 dalis, kuri
apylinkés teismo vertinimu buvo kvalifikuota netinkamai ir faktiSkai atitiko nusikalstamos veikos,
numatytos BK 259 straipsnio 2 dalyje, pozymius. Atsizvelgiant | tai, apylinkés teismas perdave byla
prokurorui esminiams baudZiamojo proceso pazeidimams pasalinti. Vis délto, aukStesnysis teismas
nesutiko su tokiu vertinimu bei atkreipé démes; | tai, kad teismy praktikoje yra laikomasi pozicijos, kad
teismo abejones galima pasalinti, pasinaudojus BPK 420 straipsnio 1 dalies 2 punkte, 423 straipsnio 1
dalyje numatyta galimybe surengti teismo posédj, kuriame, esant biitinumui, teismas gali jspéti
kaltinamajj apie galima veikos perkvalifikavima, taikant BPK 255 ir 256 straipsniy nuostatas %,
Aukstesnysis teismas akcentavo, kad ,,bylos nagringjimo trukdymo aspektas negali biiti aiSkinamas
pleCiamai, todé¢l bylos nagrin¢jimo trukdziai, kaip bylos perdavimo ] pirmesn¢ proceso stadijg
pagrindai, paprastai konstatuojami tik tokiose teisinése situacijose, kai teismas atsiduria teisinéje
aklavietéje ir net budamas aktyvus, negali iStaisyti jZvelgiamy BPK paZeidimy, arba kai nustatomi
tokie BPK paZeidimai, kurie i§ esmés apsunkina bylos nagrin¢jima, o jy taisymas byla perduodant
prokurorui bty greitesnis, efektyvesnis bei labiau atitikty proceso dalyviy teises ir interesus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys baudZziamosiose bylose Nr. 2K-111-677/2016 ir 2K-1-696/2016).<1%

Perdavus $ig baudZiamaja byla atgal | apylinkes teisma, byla buvo iSnagrinéta pagal bendrasias
byly nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme taisykles ir apkaltinamuoju nuosprendZiu asmuo buvo

pripazintas kaltu, be kita ko, pagal BK 259 straipsnio 2 dalj. Verta paminéti, kad nagrin¢jant Sig bylg

103 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. Nr. 1-230 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo**“, supra note, 72.

104 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-142-932/2022, INFOLEX
Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.
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apylinkés teisme buvo taikytas sutrumpintas jrodymy tyrimas, todél kaip ir supaprastintame procese,
buvo pritaikytas BK 64-1 straipsnis ir nuteistajam paskirta bausmé buvo sumazinta vienu tre¢daliu'®’,
Kaip matyti, nors dé¢l veikos kvalifikavimo apylinkés teismas neklydo, ta¢iau nuo $io teismo nutarties,
kuria buvo perduotas prokurorui pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu su
baudziamaja byla iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, pra¢jo daugiau nei pusantro meénesio.

Taigi, bylos rezultatas i§ esmés liko toks pat, koks biity buves apylinkés teismui priémus nutartj

perduoti bylg nagrinéti bendra tvarka, kai buvo gautas prokuroro pareiskimas.

Analizuotoje praktikoje taip pat buvo aptikta byly, kuriuose teismai pareiSkimg dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir baudziamajg bylg perduoda prokurorui, kadangi teismas
pagal bylos aplinkybes jzvelgia, jog kaltinamasis galimai padaré ir kitas, ne tik prokuroro pareiskime
inkriminuotas nusikalstamas veikas. Tokia situacija atsispindi Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje
baudziamojoje byloje'®, kurioje pirmosios instancijos teismas paminétas prieZastis jvertinto kaip
pagrinda perduoti byla prokurorui, nutariant, kad buvo pazeistos baudZziamojo proceso normos, t. y.
surasytas BPK 419 straipsnio reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiSkimas dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu. Vis délto Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su tokiu zemesnés
instancijos teismo vertinimu, konstatuodamas, kad teismas negali perimti prokuroro diskrecijoje bei
kompetencijoje esanciy sprendimy dél tyrimo ir pareikSto kaltinimo apimties bei riby, taip pat ir

sprendimo su kaltinimu kreiptis j teisma!®

. AukStesnysis teismas pazymejo, kad: ,,Jstatymy leidéjas
byla nagrin¢janciam teismui nesuteikia teisés uz prokurorg suformuluoti visiskai naujo kaltinimo ar
siekiant, kad baudZziamojoje byloje asmeniui biity pareiksti konkretlis nauji kaltinimai, jpareigoti
prokurora savo pareiSkime dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu pareiksti tokius
kaltinimus, kuriy pagristumu pats prokuroras netiki. PrieSingu atveju, bty paneigta ikiteisminio
tyrimo, kaip vienos 1§ baudziamojo proceso stadijy, esme (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 5
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-195-453/2017; Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio
19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-318-654/2019). Pagal Konstitucijg teismas gali pasisakyti
tik del prokuroro padaryty pazeidimy priimant bylai reik§mingus sprendimus, gali jpareigoti prokurora

iStaisyti padarytus pazeidimus, bet negali perimti kaltintojo funkcijos.«°

107 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. geguzés 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. el1-1276-990/2022¢,

INFOLEX Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.

108 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1S-16-1020/2024, supra note, 95.
109 1bid.

110 1bid.
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Svarbu atkreipti démesj ] tai, kad Sioje byloje aukStesnysis teismas pabrézé pirmosios
instancijos teismui kilusiy abejoniy pasalinimo btidg — BPK 423 straipsnio 1 dalyje numatytg teismo
sprendimg perduoti bylg nagrinéti teisme bendra tvarka. Tokiu atveju pagal BPK 255 straipsnj byla
nagrinéjama dél ty kaltinimy, dél kuriy ji buvo perduota teismui, naujos veikos kaltinamajam negali
biti inkriminuojamos, nebent pakeistos Siy veiky faktinés aplinkybés ir (ar) kvalifikavimas pagal BPK
255 straipsnio 2 dalj ir 256 straipsnj. Paaiskéjus, kad galimai nusikalstamg veikg padar¢ kitas asmuo, ar
kad kaltinamas asmuo galimai padaré ir kita nusikalstamg veika, dél kurios jam kaltinimas nebuvo
pareikstas, teismas tokioje situacijoje taip pat nelieka aklavietéje ir turi BPK 257 straipsnio 1 dalyje

numatyta galimybe apie tai pranesti prokurorui priimant motyvuotg nutartj!!.,

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau, galima teigti, kad pirmosios instancijos teismai
kartais per placiai aiSkina / vertina baudziamosios bylos aplinkybiy aiSkumo kriterijy, iSskirtiniais
atvejais perzengia kaltinimo ribas ir nukrypsta nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos dél bylos
perdavimo | pirmesne proceso stadijg. Kita vertus, vengimas perduoti byla nagrinéti teisiamajame
posédyje gali biiti paaiSkinamas siekiu uztikrinti kaltinamojo interesus, jei pastarasis neprieStaravo Su
proceso uzbaigimu teiSmo baudziamuoju jsakymu, nes tokiu atveju gali buti taikomas BK 64-1
straipsnis, o sutrumpintas jrodymy tyrimas teisme gali nejvykti ne dél kaltinamojo valios, bet
pavyzdziui dél to, jog nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés kelia abejoniy. Sio darbo autoriaus
vertinimu, jtariamasis neturéty patirti neigiamy pasekmiy dél neiSsamiai atlikto ikiteisminio tyrimo,
prokuroro procesiniy pazeidimy ar teismo iSkelty abejoniy, jeigu jis vis délto atsisako teisminio
nagrinéjimo ir savo procesiniy teisiy bei gynybos priemoniy, priimdamas sprendimg neprieStarauti Su
proceso uzbaigimu teismo baudZiamuoju jsakymu bei yra atlygings padarytg Zalg arba jsipareigoje¢s ja

atlyginti.

2.3. Bylos su pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu perdavimas, kai

tinkamai néra iSsprestas Zalos atlyginimo klausimas

BPK 418 straipsnio 1 dalis nustato, kad teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas
taikomas tik tais atvejais, kai kaltininkas atlygina ar paSalina padaryta Zala, jeigu Zala buvo padaryta,
arba jsipareigoja tokig zalg atlyginti ar paSalinti. Rekomendacijy dél proceso uZbaigimo teismo

baudziamuoju jsakymu 5.3. punktas detalizuoja minétg BPK 418 straipsnio 1 dalies nuostata, pazymint,

11 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1S-16-1020/2024%, supra note, 95.
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kad jsipareigojimas atlyginti ar pasalinti Zalg turi biti raSytinés formos, i$ jo turinio turi bati aiSku, kad
néra gin¢o dél jsipareigojimo atlyginti zalg*'?,

Nagrin¢jant teismy praktikos pavyzdzius dél minétos baudziamojo jsakymo priémimo salygos
pazeidimo, pastebéta, kad Siais atvejai dazniau yra priimami sprendimai perduoti byla teisminiam
nagringjimui. Kita vertus, pirmosios instancijos teismy praktika Siuo klausimu néra visisSkai nuosekli.

Pavyzdziui, apygardos teisme buvo nagrinétas prokuroro skundas baudziamojoje byloje!'® dél
prokurorui perduotos bylos. Byloje buvo nustatyta, kad jtariamasis nepasisaké dél byloje pareiksto
335,92 eury civilinio ieskinio ir zalos atlyginimo, duomeny apie atlygintg Zalg, pasizadéjimo ar
susitarimo dél Zalos atlyginimo nebuvo. Kitos bylos aplinkybés buvo aiskios, o jtariamasis kalte dél
nusikalstamos veikos padarymo taip pat pripazino. ISnagrin¢j¢s skunda, apygardos teismas pripazino,
kad nustatytos aplinkybés netrukdo byla toliau nagrinéti pirmosios instancijos teismo posédyje ir néra
pagrindo perduoti bylg su pareiSkimu prokurorui. Apylinkés teismo sprendimg, skundg iSnagrinéjes
teismas jvardino kaip prieStaraujant] proceso operatyvumui ir kaltinamojo teisei j greita bylos
iSnagrinéjima!t.

Analogiskai neiSsprestas zalos atlyginimo klausimas aukS$tesniojo teismo buvo jvertintas ir
kitoje baudziamojoje byloje!!®. Tagiau §iuo atveju civilinio ieskovo reikalaujama atlyginti Zala buvo
mazesné, t. y. ieSkinys pareikStas dél 23,06 eury ir 5 procenty metiniy paliikany priteisimo. Be to,
apylinkés teismui pateiktoje byloje nebuvo duomeny apie tai, kad kaltinamasis i§ tikryjy Zino apie
pareikstg civilinj ieskinj'®. Aukstesnysis teismas pazyméjo, kad: ,teismo baudziamojo jsakymo
suraSymas yra teis¢jo teis¢ (BPK 418 straipsnio 2 dalis), bet ne pareiga, tod¢l esant bet kokiy abejoniy
de¢l galimybés priimti teismo baudziamajj jsakyma, byla turi buti perduodama nagrinéti teisme, nes

tokiu atveju bylos aplinkybés néra pakankamai aigkios.***’

Net ir esant tam tikra prasme iSskirtiniams neaiSkumams dél Zalos atlyginimo, teismai laikosi

pozicijos, kad jie gali buti iSspresti bylg toliau nagrinéjant pirmosios instancijos teisme. Tai iliustruoja

112 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. Nr. 1-230 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo**“, supra note, 72.

113 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-112-851/2022%, INFOLEX
Praktika, zitréta 2024 m. balandzio 14 d.

114 1bid.

115 Kauno apygardos teismo 2023 m. rugséjo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. el1S-576-813/2023, INFOLEX
Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.

116 |bid.

17 1bid.

39



vienas i§ naujesniy Lietuvos apeliacinio teismo praktikos pavyzdziy'*®. Sioje byloje civilinis ieskovas
atkreipé démesj | galimai neteisétus jtariamojo veiksmus, kurie galéjo apsunkinti zalos atlyginima, t. y.
aplinkybes dél turto slépimo, fiktyviy turto perleidimo sandoriy sudarymo. Lietuvos apeliacinis teismas
Siy aplinkybiy kontekste, kurias jvardino, kaip svarbias ir pagrjstas, nepalaiké sprendimo byla perduoti
prokurorui, 0 konstatavo, kad tokio pobtidZio abejoniy paSalinimo biidas yra bylos perdavimas

nagrinéti bendra tvarka®'®.

Kitoje baudziamojoje byloje!?

apylinkés teismas gana formaliai jvertino Zalos atlyginimo
klausimg ir perdavé byla prokurorui. Sioje byloje ikiteisminio tyrimo metu buvo papildomai apklaustas
nukentéjusysis, kuris nurod¢, kad nepageidauja biiti pripazintas civiliniu ieSkovu, jokiy pretenzijy
jtariamajam nebeturi, nes pastarasis jam zalg atlygino. Nors ir ikiteisminio tyrimo pradzioje
nukentéjusysis patirtg turting ir neturting zalg jvertino 2000 eury, taciau véliau su jtariamuoju,
tarpininkaujant jo gynéjui, sutar¢ dél 1000 eury atlyginimo, ir d¢l to nukentéjusysis sutiko. Apygardos
teismas sutiko su tuo, kad i8déstytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad baudziamojoje byloje Zalos
atlyginimo klausimas vis délto yra iSsprestas bei egzistuoja visos proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu salygos, ir apylinkés teismo vertinimas dél raSytinio jsipareigojimo buvo
nepagrjstas’??.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Zemesniyjy instancijy teismai nevengia perduoti
baudziamagsias bylas su pareiSkimu de¢l proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu prokurorui
del neiSspresto Zalos atlyginimo klausimo, taip prailginant ir pat] procesa, nors ir akivaizdZiai
dominuojanti aukstesniyjy teismy praktika rodo, kad tokiu pagrindu byla prokurorui paprastai
neperduotina. Kita vertus, ne visais atvejais tokie Zemesniyjy instancijy teismy sprendimai yra
apskundziami, todél Siy teismy priimtos nutartys jsiteiséja ir tai, Sio darbo autoriaus vertinimu,
formuoja ydinga pirmosios instancijos teismy praktika.

Tokiame kontekste galima isskirti ir jsiteiséjusia apylinkés teismo nutartj??, kuria prokurorui
buvo perduota baudZiamoji byla su pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu,

be kita ko, ir dél to, kad nebuvo tinkamai i$sprestas Zalos atlyginimo klausimas. Sioje byloje apklausy

118 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1S-52-626/2024“, INFOLEX
Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.

119 | bid.

120 Siauliy apygardos teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. elS-48-354/2022%, INFOLEX
Praktika, zitréta 2024 m. balandzio 14 d.

121 |bid.

122 Vilniaus regiono apylinkés teismo Svenéioniy rimy 2023 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. el-580-
1156/2023, INFOLEX Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.
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metu jtariamieji pasizadéjimo atlyginti visg zalg, taCiau dél to nebuvo raSytinio jsipareigojimo, o
prokurorui perdavus teismui pareiskimg dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, liko
neatlyginti 18 750,60 eury (daugiau nei 95 procentai civilinio ieSkinio reikalavimy). Apygardos teismas
atmeté prokuroro skunda ir paliko galioti $ig apylinkés teismo nutartj, be kita ko, konstatuodamas, jog
byloje yra ginCas dél jsipareigojimo atlyginti likusig zalg. Véliau $i byla su kaltinamuoju aktu buvo
perduota j teisma'%,

Apibendrinant, matoma, kad teismy sprendimai dél bylos perdavimo prokurorui néra
nuoseklas. Nors paskutiniu pavyzdziu matyti, kad neatlygintos Zalos dydis yra daug karty didesnis ir
reikS§mingesnis nei anks¢iau pateiktos praktikos, tac¢iau kodél zalos dydis gali biiti vertinama kaip
aplinkybé i§ esmés trukdanti byla nagrinéti bendra tvarka, néra aiSku. Pazymétina, kad nei viename i$
Sio poskyrio pradzioje pateiktame aukstesniojo teismo sprendime nebuvo vadovautasi su zalos dydziu
ir (ar) atlyginta jos dalimi paremtais motyvais. Nuo minétos apylinkés teismo nutarties bylg perduoti
prokurorui iki bylos perdavimo teismui su kaltinamuoju aktu praéjo trys ménesiai. Atsizvelgiant j tai,
darytina iSvada, kad toks pats procesinis rezultatas blity buves pasiektas jei apylinkés teismas, gaves
prokuroro pareiskimg dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymy, vadovaujantis BPK 420
straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 423 straipsnio 1 dalimi, blty priémes nutarti perduoti byla nagrinéti

bendra tvarka.

2.4. Teismo baudzZiamojo jsakymo priémimo proceso taikymo salyguy pazeidimy i§taisymo

galimybés, neperduodant bylos prokurorui ir teisminiam nagrinéjimui

Analizuojant teismy priimtus sprendimus, kuriuose buvo sprendziamas baudziamosios bylos
su pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu perdavimo prokurorui / bylos
perdavimo nagrinéti teisme klausimas dél galimy teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso
taikymo salygy pazeidimy, laikotarpiu nuo 2022 mety sausio 1 dienos iki 2024 mety kovo 31 dienos,
pastebéta, kad tam tikri procesiniai pazeidimai, susij¢ su nejgyvendintomis teisSmo baudZziamojo
jsakymo priémimo proceso taikymo salygomis, buvo paSalinti nagrin¢jant prokuroro skunda

aukStesniajame teisme.

123 | Vilniaus apygardos teismo 2023 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. €1S-111-365/2023%, INFOLEX
Praktika, zitréta 2024 m. balandzio 14 d.
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Pavyzdziui, baudziamojoje byloje'?*, kurioje pirmosios instancijos teismui nebuvo pateikti
aiSkiis duomenys apie jtariamojo pozicija dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu,
prokuroras auksStesniajam teismui su skundu pridé¢jo paskelbimo jtariamajam apie galimybe kreiptis |
teiséja dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu protokolo kopija, kuri buvo patvirtina
jtariamojo fiziniu parasu. Siuo atveju aukstesnysis teismas nebejzvelge, kad §iuo pagrindu yra pagrista
bylg perduoti prokurorui, nes klaida dél jtariamojo pozicijos buvo iStaisyta skundo nagrinéjimo metu.
Be to, aukstesnysis teismas pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas pastebéjes minétg pazeidima,
bei atsizvelgges | proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principus, tur¢jo galimybe pareikalauti pateikti
duomenis, patvirtinancius, kad jtariamasis i§ tikryjy buvo supazindintas su paskelbimo jtariamajam
apie galimybe kreiptis j teiséja dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu protokolu??,

Be to, Sioje byloje prokuroras pirmosios instancijos teismui nepateiké duomeny ir apie tai, kad
nukentéjusiajam buvo jteiktas praneSimas apie sprendimg uZbaigti procesg teismo baudziamuoju
isakymu, t. y. nesiéme tinkamy veiksmy uzfiksuoti $io praneSimo gavimo momento, o pacig byla su
pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu teismui i$siunté neprag¢jus 7 dieny
terminui nuo Sio praneSimo dienos. Visgi aukStesniajam teismui prokuroras pateiké nukentéjusiojo
elektroninj laiska, kuriame buvo nurodyta, kad jis buvo informuotas apie prokuroro sprendimg uzbaigti
procesa teismo baudZiamuoju isakymu, minéta prane$img gavo bei Sio prokuroro sprendimo neskys.
Atsizvelgiant | tai, aukStesnysis teismas nusprende¢, kad nustatyti prokuroro pazeidimai nebeegzistuoja,

todél nebetikslinga baudziamaja byl perduoti prokurorui®?®,

Kitoje baudziamojoje byloje!?’

apylinkeés teismas 1§ pateiktos bylos medZziagos, t. y. pranesimo
iSstuntimo fakto, taip pat negaléjo nustatyti, ar nukentéjusysis buvo tinkamai informuotas apie
prokuroro sprendimg uzbaigti procesg teismo baudZiamuoju jsakymy. Nagrinéjamu atveju prokuroras
aukStesniajam teismui su skundu, panaSiai kaip ir prie§ aptartoje situacijoje dé¢l jtariamojo pozicijos,
pateiké praneSimo apie sprendimg uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu kopija, patvirtintg
nukentéjusiojo fiziniu parasu, kas leido konstatuoti fakta, jog reikalavimas pranesti nukentéjusiajam
apie proceso uzbaigimg teismo baudziamuoju jsakymu visgi buvo jvykdytas, o apskundimo terminas

taip pat yra pasibaiges. AukStesnysis teismas perdavé bylg Zemesniajam teismui i§ esmes remiantis tais

124 Vilniaus apygardos teismo 2023 m. balandZio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e1S-92-935/2023%, INFOLEX
Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.

125 | bid.

126 | bid.

127 Vilniaus apygardos teismo 2023 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1S-112-932/2023%, INFOLEX
Praktika, zitréta 2024 m. balandzio 14 d.
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paciais argumentais, kaip ir prie§ tai pateiktame pavyzdyje. Kita vertus, apygardos teismas taip pat
atkreipé démesj ir j tai, kad: ,,prokurorui, tinkamai vykdant jstatymo pavestg pareiga informuoti
nukentéjusjji apie sprendimg uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu, privalu nurodytus
duomenis apie nukentéjusiojo informavimg pateikti i§ karto su bylos medziaga, o ne procesiskai
gudrauti, tokius duomenis pateikiant tik po teismo sprendimo perduoti byla prokurorui trikumams
pasalinti.«1?8

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, matyti, kad tam tikri procesiniai pazeidimai dél
nejgyvendinty teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso taikymo salygy buvo paSalinti
nagringjant prokuroro skunda aukstesniajame teisme. Sios aplinkybés leidZia teigti, kad ne visais
atvejais teismui gavus prokuroro pareiskimag dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir
nustacius §ios supaprastintos baudziamojo proceso formos taikymo salygy pazeidimus yra tikslinga
priimti nutartis perduoti baudziamaja bylg prokurorui arba perduoti byla nagrinéti teisiamajame
posédyje, kadangi tokie pazeidimai gali biiti lengvai pasalinami teismui gavus papildomus duomenis.
Tokio pobudzio procesiniy pazeidimy pasalinimas arba i§sprendimas auks$tesniajam teismui nagriné¢jant
prokuroro skunda dél Zemesniojo teismo nutarties néra pats racionaliausias, operatyviausias ir
ekonomiskiausias biidas $alinti procesinius trukumus. Visgi problema $iuo atveju galima jzvelgti tame,
kad teismo kreipimasis j prokurorg ir patikslinan¢iy duomeny gavimas gali uztrukti ilgiau negu BPK
420 straipsnio 1 dalyje numatyta teismo pareiga, gavus prokuroro pareiSkima, per 7 dienas priimti
sprendimg. BPK XXXI skyriaus pirmame skirsnyje ,,Teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procesas‘ néra jtvirtina galimybeé teismui sustabdyti minétg 7 dieny terming, todél galimai del Siy
priezasCiy teismai vengia pasinaudoti galimybe i§ prokuroro gauti papildomus ar patikslinancius

duomenis.

Apibendrinant Siame skyriuje analizuotg teismy praktika, matyti, kad nors ir buvo
identifikuotos tik kelios situacijos, kai baudziamosiose bylose, kuriose buvo inicijuotas teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas, Nebuvo jtariamojo nepriestaravimo dél proceso uzbaigimo
teismo baudZiamuoju jsakymu, taciau visais atvejais Zemesnés instancijos teismai priémé sprendima
bylg perduoti prokurorui. Pagal Siy byly vélesne proceso eiga matyti, kad tokie teismy sprendimai

nepadaré teigiamos jtakos proceso greitumui. Taip pat pirmosios instancijos teismai kartais per pla¢iai

128 | Vilniaus apygardos teismo 2023 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1S-112-932/2023%, supra note,
127.
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aiSkina baudziamosios bylos aplinkybiy aiSkumo kriterijy, iSskirtiniais atvejais perzengia kaltinimo
ribas ir nukrypsta nuo Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikos dél bylos perdavimo j pirmesne
proceso stadijg. Nemanytina, jog tokiais atvejais teismai visada atsiduria teisin¢je aklavietéje ir
atsizvelgiant tiek j proceso greitumg, labiausiai tikéting procesinj rezultatg, kaltinamojo interesus, be
kita ko, jvertinant BK 64-1 straipsnio taikymo galimybe dél sutrumpinto jrodymy tyrimo, nutartis
perduoti baudziamajg byla prokurorui, o ne perduoti jg nagrinéti teisme, visada yra pagrjsCiausias
galimas teismo sprendimas. Pareiskimai dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu su
baudziamosiomis bylomis, kuriose nebuvo tinkamai iSsprestas zalos atlyginimo klausimas, kitaip nei
kity teismo baudziamojo jsakymo priémimo sglygy pazeidimy atvejy, dazniausiai yra perduodamos
nagrinéti teisme. Kita vertus, aukstesniyjy ir Zemesniyjy teismy praktika Sivo klausimu néra nuosekli ir
tapati. Praktikoje pastebima, kad kai kurie prokuroro procesiniai pazeidimai, susije su
nejgyvendintomis teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso salygomis, yra pasalinami skundo
aukStesniajame teisme nagrinéjimo metu, taCiau toks trukumy Salinimo biuidas néra racionalus

zmogiSkyjy iStekliy prasme ir procesiskai optimalus
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3. PAGREITINTO BAUDZIAMOJO PROCESO PROBLEMINIAI KLAUSIMAI

Vadovaudamasis BPK 426 straipsnio nuostatomis, baudZziamgsias bylas, kuriose
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, ir kurios teismingos apylinkés teismams,
prokuroras turi teis¢ nuspresti uzbaigti pagreitinto proceso tvarka, kreipdamasis j teismg su pareiskimu
del bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka per BPK 426 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
keturiolikos dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos, terming.

BPK 428 straipsnio 1 dalis numato, kad kai teisme gaunamas prokuroro pareiskimas dél bylos
nagriné€jimo pagreitinto proceso tvarka, tuoj pat rengiamas teismo posédis arba paskiriama kita teismo
posédzio data ir laikas ir apie tai prane$ama prokurorui. Sio straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad isklauses
prokuroro, nukentéjusiojo, kaltinamojo, gyn¢jo nuomones, teiséjas priima vieng i§ $iy sprendimy: 1)
surengti bylos nagrinéjimg teisme tuoj pat; 2) surengti bylos nagrinéjimga teisme kitg dieng; 3) atmesti
prokuroro pareiskimg dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka. BPK 429 straipsnio 1 dalis
nustato, kad teiséjas sprendimg atmesti prokuroro pareiskima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka priima $iais atvejais: 1) kai nustato, kad yra praleistas BPK 426 straipsnyje numatytas terminas;

2) kai nustato, kad byla yra teisminga apygardos teismui.

BPK 429 straipsnio 2 ir 3 dalys jtvirtina, kad jeigu bylos nagrin¢jimo teisme metu nustatoma,
kad suraSytas i§ esmés BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiskimas del bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, byla perduodama prokurorui. Teis¢jo sprendimas atmesti
prokuroro pareiSkima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka ir nutartis perduoti bylg

prokurorui gali biti skundZiami BPK X dalyje nustatyta tvarka.

Teismy praktikoje yra laikomasi nuomones, kad: ,,BPK 429 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra
nurodytas baigtinis sarasas aplinkybiy, kada prokuroro pareiskimas dél bylos nagringjimo pagreitinto
proceso tvarka gali biiti atmestas arba byla perduodama prokurorui. Sie du galimi teismo sprendimai
yra netapatis, kiekvienam jy priimti turi biiti nustatytos skirtingos salygos. Jei prokuroro pareiSkimas
atmetamas, biitina konstatuoti, kad yra praleistas BPK 426 straipsnyje numatytas terminas (pareiskimas
teismui turi biiti pateiktas ne veliau kaip per keturiolika dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos)
arba nustatoma, kad byla teisminga apygardos teismui. Kai byla perduodama prokurorui, reikia

nustatyti, kad buvo surasytas BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiskimas.*1?®

129 Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-33-300/2021%, INFOLEX Praktika,
ziliréta 2024 m. balandzio 14 d.
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AukStesnés instancijos teismai taip pat akcentuoja, kad pagreitintame procese teismas perduoti byla
prokurorui gali tik tada, kai nustatyty pazeidimy negalima iStaisyti teisme ir jie trukdo nagrinéti bylg 18

esméstel,

Verta pazymeéti, kad anks¢iau BPK numaté galimybe teismui priimti neskundziamg nutartj
grazinti bylg prokurorui, jei bylos aplinkybés néra pakankamai aiSkios (BPK 432 straipsnio 2 dalis),
taciau $i norma neteko galios nuo 2013 mety liepos 13 dienos. Aiskinamajame raste dél BPK 427, 428,
429, 432 ir kity straipsniy pakeitimo, jstatymy leidéjas pazyméjo, kad ,,<...> sitiloma jtvirtinti galimybe
skysti teis¢jo, atmetusio prokuroro pareiSkima dé¢l bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, nutartj
BPK X dalyje nustatyta tvarka aukstesniajam teismui”*®!, taip pat ,siekiama sumazinti galimybe
teismams grazinti byla prokurorui dél nepakankamai aiskiy aplinkybiy (kadangi ,,nepakankamai
aiskios* aplinkybés teismy gali biiti interpretuojamos labai jvairiai) <...>"!32

Taigi, nors ir viena i$ pagreitinto proceso taikymo salygy yra nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy aiSkumas, ta¢iau BPK XXXI skyriaus antrajame skirsnyje ,,Pagreitintas procesas™ néra
tiesiogiai jtvirtinta galimybé teismui priimti sprendimg atmesti prokuroro pareiskimg dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka ar perduoti bylag prokurorui, kai néra aiskios bylos ir (ar)
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés.

Vis délto tiriamu laikotarpiu nagrin¢jant teismy praktika, susijusig su pagreitintu procesu,
nustatyta, kad dél bylos ir (ar) nusikalstamos veikos aplinkybiy neaiSkumo teismai atmeta pareiSkimus
dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka ir perduota baudziamasias bylas prokurorui, be kita
ko, motyvuojant ir BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitinkan¢iu prokuroro pareiskimu d¢l bylos
nagrin€jimo pagreitinto proceso tvarka. Taciau tokia praktika ne visada yra pagrista, neaiSkumus siejant
ne su prokuroro pareiSkimo trikumais ir negalimumu ar netikslingumu juos paSalinti teisminio
nagrinéjimo metu, bet su tam tikrais procesiniais trukdziais ar konkreciy bylos aplinkybiy bei duomeny
vertinimu. Tokie atvejai daZnai nepagrjstai uzvilkina procesa ar panaikina galimyb¢ ji pabaigti

pagreitinta tvarka.

130 Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-33-300/2021%, supra note, 129;
,,Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-703-493/2019%, E-teismai, ziuréta 2024
m. balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/257274103076340/1S-703-493/2019?word=1S-703-493/2019

181 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 71, 75, 82, 120, 121, 126, 132, 139, 167,
179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 407, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir Kodekso papildymo 9(1), 131(1), 430(1) straipsniais jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso papildymo 64(1) straipsniu jstatymo projekto, LRS, ziGréta 2024 m. balandzio 14 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAPIS.153946?jfwid=-xmx0merjh

132 | hid.
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Atsizvelgiant | tai, toliau 3.1.-3.3. poskyriuose bus analizuojami nuo 2018 mety sausio 1
dienos iki 2021 mety gruodzio 31 dienos priimti teismy sprendimai, kuriuose buvo sprendziami bylos,
pagal kurig buvo teiktas prokuroro pareiSkimas dél bylos nagriné¢jimo pagreitinto proceso tvarka,
perdavimas prokurorui dél prokuroro pareiSkimo neatitikimo BPK 427 straipsnio reikalavimams ir (ar)
neaiskiy bylos ir (ar) nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy, klausimai. Paminétina, kad 2018-
2021 mety laikotarpis buvo pasirinktas dél to, nes vélesniu laikotarpiu, t. y. nuo 2022 iki 2024 mety,
buvo priimtos tik kelios nutartys perduoti bylas prokurorams, taciau probleminiy jzvalgy Sio darbo
autorius jose nenustaté. Pagreitintas procesas praktikoje taikomas daug reciau nei teismo baudziamojo
jsakymo priémimo procesas, todél greiCiausiai tai lemia ir nedidelj teismo nutaréiy kiekj

nagrinéjamame probleminiame lauke.

3.1. Bylos perdavimas prokurorui BPK 429 straipsnio 2 dalies pagrindu, kai be svarbiy

priezasciy j teismo posédj neatvyksta kaltinamasis

Tiriamu laikotarpiu analizuojant baudziamasias bylas, kuriose buvo inicijuotas pagreitintas
procesas, ir kuriy eigoje teismas priémé sprendimg prokurorui perduoti baudziamaja byla, buvo
pastebéta, kad tam tikrais atvejais teismai priima §] sprendima, kadangi kaltinamasis be svarbiy
priezasCiy neatvyksta j teismo poséd;.

Tokig situacija galima pamatyti baudZziamojoje byloje!3®, kurioje teismas rengé teisiamajj
poseéd] pagal prokuroro pareiSkimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, taciau prie§ pat
poséd] prokuroras gavo duomenis, kad kaltinamasis ir nukentéjusieji yra iSvyke ] uZsienj, todel
pastarieji prasé tai laikyti svarbia jy neatvykimo priezastimi ir bylos nagrinéjimg atidéti. Kitame
posédyje kaltinamasis jau dalyvavo, taCiau pateiké praSyma atidéti posédj, nes neatvyko jo pasirinkta
gyng¢ja ir jam buvo butina, kad jj ginty bitent ji. Atsizvelges ] Sias aplinkybes apylinkés teismas atmeté
prokuroro pareiskima dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka ir perdavé jam baudziamaja
byla, motyvuojant tuo, kad byla pagreitinto proceso tvarka turi biiti iSnagrinéta per kuo trumpiausig
laika, o $iuo atveju proceso trukmé prieStarauja pagreitinto proceso tikslams ir paskir¢iai'®*. Visgi
apygardos teismas nesutiko su tokiu sprendimu ir atkreipé démesj ] tai, kad nebuvo nustatyti

pareiSkimo dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka trikumai, toks bylos perdavimas

133 | Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-12-195/2019*, E-teismai, Ziiiréta

2024 m. balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/153758400853086/1S-12-195/2019?word=1S-12-195/2019
134 | pid.
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priestarauja proceso operatyvumo principui'®

. AukStesnysis teismas pabréze, kad: ,,Bylos nagrin¢jimas
pagreitinto proceso tvarka vyksta laikantis BPK V dalyje nustatyty taisykliy (BPK 432 straipsnis), o
remiantis BPK 242-1 straipsnio 1 dalies nuostatoms, teismas privalo riipintis, kad baudziamoji byla
teisme biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj laikg. Grazinus bylg j prokuratiira procesas nepagrjstai
uzsitesty ir pazeisty kaltinamojo teise, kad jo byla biity iSnagrinéta per kuo trumpiausig laikg.***

Kitas tokio pobiidzio pavyzdys yra matomas baudziamojoje byloje!®”, kurioje apylinkés
teismas prokuroro pareiSkimo atmetima bei bylos perdavimg argumentavo prokuroro pareiskimo
neatitikimu BPK keliamiems reikalavimams ir bylos aplinkybiy neaiSkumu, nes kaltinamasis neatvyko
] teismo posédj. Be to, apylinkés teismui nebuvo pateikti duomenys, kad kaltinamasis Zzinojo apie
ikiteisminio tyrimo pabaiga, posédzio vietg ir laika, bei kad jam buvo jteiktas pareiskimas dél bylos
nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka. Atsizvelgiant j tai, teismas vertino, kad nebuvo galimybiy
nustatyti visy bylos aplinkybiy. Siuo atveju apygardos teismas taip pat jvertino tokj Zemesniojo teismo
sprendimg kaip nepagrista, kadangi apylinkés teismo nutartyje nebuvo nurodyta kokio konkretaus BPK
427 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikalavimo neatitinka prokuroro pareiSkimas, o BPK 427 straipsnio 2
dalyje nustatyta prokuroro pareiga, vieng pareiskimo dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka
egzemplioriy jteikti kaltinamajam, konkre¢iai nenurodo iki kada tai turi biiti padaryta, todél
pareiskimas pastarajam gali biti jteiktas ir iki prasidedant teismo posédziui. Remiantis Siuo pagrindu ir
tuo, kad kaltinamajam nebuvo jteiktas Saukimas atvykti j teismo posédj, bylos perdavimas prokurorui,
aukstesniojo teismo vertinimu, buvo nepagristas'®. Reikéty pazyméti, kad nors apygardos teismas
panaikino Zemesniojo teismo nutart] perduoti byla prokurorui, taciau tuo paciu pazymeéjo ir tai, kad:
»situacija, kuomet prokuroras nusprendzia uzbaigti baudziamaja byla pagreitinto proceso tvarka, o
kaltinamajam nejteikiamas nei prokuroro parei$kimas, nei Saukimas atvykti j teismo posédj — neturi

virsti taisykle, perkelti teismui prokuroro pareiga uztikrinti jtariamojo dalyvavima teismo posédyje. 1%

Svarbu pabréZti tai, kad tiek ir Sioje apygardos teismo nutartyje, tiek ir vélesnése aukstesniyjy
teismy nutartyse yra akcentuojama, kad teismas turi teis¢ atmesti prokuroro pareiSkimg dél bylos
nagrin€jimo pagreitinto proceso tvarka tik dviem atvejais, t. y. 1) kai praleistas BPK 426 straipsnyje

numatytas terminas; 2) kai byla yra teisminga apygardos teismui. Jei pareiSkimas dél bylos nagrinéjimo

1385 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-12-195/2019*, supra note, 133.
136 |hid.

187 Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-179-593/2019%, E-teismai, Zifiréta
2024 m. balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/79903339243776/1S-179-593/2019?word=1S-179-593/2019
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pagreitinto proceso tvarka neatitinka BPK keliamy reikalavimy byla yra perduodama prokurorui, o ne
atmetamas pareiSkimas. Nepaisant to, pirmosios instancijos teismai daznai §iuos terminus painioja ir
perduodami bylg prokurorui BPK 429 straipsnio 2 dalies pagrindu, nepagrjstai nurodo, jog atmeta
pareiskima dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka. Pazymétina, kad prokuroro pareiskimo
atmetimas yra numatytas ne Sioje normoje, bet BPK 428 straipsnio 2 dalies 3 punkte ir 429 straipsnio 1
dalyje, o BPK 429 straipsnio 2 dalyje yra reglamentuotas teis¢jo sprendimas perduoti bylg prokurorui.
Si tendencija matoma ir kitose §io skyriaus poskyriuose aptariamose apylinkés teismy nutartyse.

Pavyzdziui, baudziamojoje byloje'*°, kurioje, nors ir prokuroro teigimu, kaltinamajam buvo
jteiktas Saukimas j teismo posédj, taciau kaltinamasis ] j; dél nezinomy priezasCiy neatvyko. Tuomet
apylinkés teismo nutartimi nutarta kaltinamagjj atvesdinti j sekantj teismo posédj, taciau to padaryti
nepavyko, kadangi teismui zinomu kaltinamojo gyvenamosios adresu nepavyko jo rasti ir kaltinamojo
biivimo vieta tapo nezinoma. Atsizvelggs j Sias aplinkybes, bei | tai, kad baudziamojoje byloje nebuvo
patvirtinan¢iy duomeny, kad kaltinamajam jteiktas prokuroro pareiskimo egzempliorius dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, teismas priéme sprendimg atmesti prokuroro pareiskimg ir byla
perduoti prokurorui, konstatuodamas, kad buvo suraSytas BPK 427 straipsnio reikalavimy
neatitinkantis prokuroro pareiskimas. Aukstesnysis teismas, nenustates, kad prokuroro pareiskimas dél
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka neatitinka BPK 427 straipsnio 1 dalyje numatyty
reikalavimy, panaikino $ig Zemesniojo teismo nutartj, perduodamas Siam teismui nagrinéti byla, i$
esmes remdamasis tais paciais pagrindiniais motyvais, be kita ko, ir dél pareiSkimo jteikimo
kaltinamajam, kurie buvo nurodyti pries tai minétoje byloje'*..

Pagal iSdéstyta aukStesniyjy teismy praktika bei Zemesniyjy teismy priimty sprendimy
perduoti byla prokurorui motyvavima, galima pastebéti, kad kaltinamojo neatvykimg be svarbiy
priezasCiy ] teismo poséd] apylinkés teismai nepagrijstai bandé susieti su pareiSkimo deél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka neatitikimu BPK 427 straipsnio 1 dalyje numatytiems
reikalavimams, nors jokio ry$io tarp Siy dviejy aplinkybiy néra, todél tai gali biiti vertinama ir kaip tam
tikras ,,procesinis gudravimas“. Kita vertus, iSdéstytuose pavyzdziuose matyti, kad visais atvejais
prokuroro pareiSkimas atitiko formalius BPK 427 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, todél
aukStesnieji teismai turéjo aiSky ir motyvuota pagrinda panaikinti nepagrijstas Zemesniyjy teismy

nutartis.

140 | Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-327-988/2020%, INFOLEX
Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.
141 |bid.
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142 jvertino apygardos teismas,

Priesingai tokio pobudzio situacijg kitoje baudziamojoje byloje
priémes nutartj atmesti prokuroro skundg dél apylinkés teismo nutarties perduoti jam bylg. Toks
sprendimas buvo priimtas jvertinus tai, kad buvo surengti trys posédziai, bet kaltinamasis nebuvo
atvesdintas, o pagal kriminalinés zZvalgybos duomenis dar paaiskéjo, kad jis slapstosi uzsienyje. Be to,
nebuvo duomeny apie pareiSkimo dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka jteikimag
kaltinamajam, o paciame pareiSkime nebuvo nurodyta kaltinamojo nuomoné. Todél, remdamasis
prokuroro pareiskimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka neatitikimu BPK 427 straipsnio
reikalavimams, teismas perdavé byla prokurorui. Prokuroras skunde nesutiko su tuo, kad kaltinamasis
nezinojo apie tai, kad jo atzvilgiu bus nagrinéjama baudziamoji byla pagreitinto proceso tvarka, nes
Saukimas jam buvo jteiktas pasiraSytinai po jtariamojo apklausos, o pareiSkime nenurodytos
kaltinamojo nuomonés nevertino kaip esminio baudziamojo proceso pazeidimo, trukdancio nagrinéti
byla, kai bus surastas kaltinamasis, nes, be kita ko, pastarojo nuomoné gali pakisti proceso eigoje.
Apygardos teismas, nors ir sutiko su prokuroro skundo argumentais dél duomeny apie pareiskimo dél
bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka jteikimg kaltinamajam, ta¢iau vertindamas Kitus
skundziamos nutarties motyvus i§ esmés pritaré pirmosios instancijos teismo argumentams, jOg
prokuroro pareiSkime kaltinamojo nuomoné neiSdéstyta, todél prokuroro pareiSkimas dél bylos
nagriné€jimo pagreitinto proceso tvarka neatitinka BPK 427 straipsnio reikalavimy ir byla perduotina j
pirmesng proceso stadija. Taip pat, aukStesnysis teismas akcentavo, kad dél to, kad kaltinamasis néra
susipazings su prokuroro pareiSkimu, néra duomeny apie tai, kad jis Zino, kad teisme jo atzvilgiu yra
nagrinéjama baudZiamoji byla pagreitinto proceso tvarka, nors ir pripazino, kad kaltinamajam Saukimas
] teismo posédj buvo jteiktas prieS prokurorui suraSant pareiskimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka4®,

Atsizvelgiant | anksCiau Siame poskyryje pateikta aukStesniyjy teismy praktika ir jy esminius
motyvus, kuriais buvo panaikintos apylinkiy teismy nutartys perduoti bylas prokurorams, paskutiniame
pavyzdyje teismy iSdéstytas pozicijas galima vertinti kaip per daug formalias. Pagal Siy teismy nutartis
néra aiSku, kodel nustatyti prokuroro pareiSkimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka
trikumai vertinami kaip esminiai (i§ esmés neatitinkantys BPK 427 straipsnio reikalavimy) bei koks
yra ry$is tarp nustatyto prokuroro pareiskimo tritkumo ir kaltinamojo nedalyvavimo posédziuose. Kaip

pazymejo pats apygardos teismas, Saukimas kaltinamajam buvo jteiktas prie§ surasant prokuroro

142 Siauliy apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-196-316/2018%, E-teismai,
ziuréta 2024 m. balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/274701200313917/1S-196-316/2018?word=1S-196-316/2018
143 | bid.
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pareiSkimg dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka, todél sudétinga paaiskinti teismo iSvada,
jog pastarasis galéjo nezinoti, kad jo atzvilgiu yra nagrinéjama baudZiamoji byla. Sio darbo autoriaus
vertinimu, apylinkés ir apygardos teismy pateikti motyvai neatspindi tikryjy priezas¢iy, kodél byla
buvo perduota prokurorui, todél abejotina ar tokio pobiidzio nutartys atitinka teismo priimtiems

procesiniams sprendimams keliamus motyvavimo reikalavimus.

Kita vertus, Siame poskyryje apraSomus teismy sprendimus perduoti byla prokurorui galéjo
nulemti ir tai, kad iki 2013 mety liepos 12 dienos galiojusi BPK 429 straipsnio redakcija numaté
galimybe teis€jui atmesti prokuroro pareiSkima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, kai
prokuroras per BPK 426 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming neuztikrindavo kaltinamojo atvykimo
teisma’**. Aiskinamajame raste dél BPK 427, 428, 429, 432 ir kity straipsniy pakeitimo 11 punkte,
jstatymy leidéjas nurod¢, kad ,,atsisakoma prokuroro pareigos uztikrinti kaltinamojo, liudytojy ir kity
proceso dalyviy atvykimg ] teismg <..> Kadangi pats kaltinamasis turi biti suinteresuotas
baudZiamojo proceso uzbaigimu pagreitinto proceso tvarka <..>, manytina, kad tokia prokuroro
pareiga yra netikslinga. Siekiant uZtikrinti vienoda baudziamojo proceso dalyviy padét], tokios pareigos
atsisakoma ir kity dalyviy atzvilgiu. Be to, jprasto baudziamojo proceso metu prokuroras tokios
pareigos taip pat neturi, o dél neatvykimo ] teisiamajj posédj, nesant svarbiy priezas¢iy, gali buti
skiriama procesiné prievartos priemoné — atvesdinimas (BPK 142 straipsnis) arba gali bati nubausti
bauda. <...> [tvirtinama teismo teisé atmesti prokuroro pareiskimg dél pagreitinto proceso ne dél to, kad
prokuroras neuztikrino kaltinamojo dalyvavimo, bet dé¢l to, kad kaltinamasis pats be svarbiy priezas¢iy
neatvyko ] teismg (BPK projekto 29 straipsnis). Tokiu budu siekiama, kad pats kaltinamasis biity
suinteresuotas ir greitesniu baudZiamuoju procesu, ir maZesne skiriama bausme.“* BPK 427, 428,
429, 432 ir kity straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto 29 straipsnyje nurodyta pakeisti
429 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir jj i18déstyti taip: ,,3) kai kaltinamasis be svarbiy priezas¢iy neatvyksta
j teisma.“14® Taciau BPK 427, 428, 429, 432 ir kity straipsniy pakeitimo ir papildymo 2013 mety liepos

2 dienos jstatyme Nr. XII-498 matyti, kad j § jstatymag nebuvo perkeltas aiskinamajame raSte bei

144 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Suvestiné redakcija nuo 2013-06-12 iki 2013-07-12)”, LRS,
zitréta 2024 m. balandzio 14 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.163482/EngdcuiRsj?jfwid=-37w5ts8x9
145 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 71, 75, 82, 120, 121, 126, 132, 139, 167,
179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 407, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir Kodekso papildymo 9(1), 131(1), 430(1) straipsniais jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso papildymo 64(1) straipsniu jstatymo projekto*, supra note, 131.

146 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 82, 120, 121, 126, 132, 139, 167, 179, 183, 218, 219, 233,
236, 261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 407, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 9(1), 131(1), 430(1) straipsniais jstatymo projektas®, LRS, zitréta 2024 m. balandzio 14 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/TAPIS.153941?jfwid=-xmx0merjh
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jstatymo projekte nurodytas BPK 429 straipsnio 1 dalies 3 punkto pakeitimas, susijes su teiséjo
sprendimu atmesti prokuroro pareiSkimg dél bylos nagrin€jimo pagreitinto proceso tvarka, kai

kaltinamasis be svarbiy priezas¢iy neatvyksta j teisma®*’.

3.2. Teismo sprendimas atmesti pareiSkima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka,

taikant BPK 428 straipsnio 2 dalies 3 punkto ir 3 dalies nuostatas

Kaip ir buvo minéta anks¢iau, iki 2013 mety liepos 13 dienos BPK 432 straipsnio 2 dalis
numaté galimybe teismui priimti neskundziamg nutartj grazinti byla prokurorui, jei bylos aplinkybés
néra pakankamai aiskios. Nors $i norma neteko galios, taCiau tiriamu laikotarpiu buvo nustatytos
baudziamosios bylos, kuriose teismai, vadovaudamiesi BPK 428 straipsnio 2 dalies 3 punktu ir 3
dalimi priimdavo neskundZiama protokoling nutart] atmesti prokuroro pareiSkimg dél baudziamosios
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, kadangi bylos aplinkybés néra aiskios.

Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ baudziamyjy byly!*® nagrinéjo tokio pobiidzio situacija,
kurioje apylinkés teismas atmeté prokuroro pareiSkimg dél bylos nagringjimo pagreitinta proceso
tvarka neskundziama protokoline nutartimi dél neaiskiy nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy,
deél kuriy byla, teismo vertinimu, turi biiti nagrinéjama jprasta tvarka. Apylinkés teismui sukelé
abejoniy kaltinamojo psichikos biikle, reikalaujanti papildomo iStyrimo ir specialiy Ziniy panaudojimo.
Sig protokoling nutartj prokuroras apskundé, tatiau apygardos teismas atsisaké priimti skunda bei jj
grazino, nes aukstesniojo teismo vertinimu apylinkés teismo priimta neskundziama protokoliné nutartis
yra teiséta ir pagrista, priimta pagal jstatymo reikalavimus ir aukS$tesniajam teismui neskundziama
(BPK 428 straipsnio 3 dalis). Tuomet, d¢l Sios apygardos teismo nutarties prokuroras pateiké skunda
Lietuvos apeliaciniam teismui, kuris i$ esmés konstatavo, kad prokuroro pareiskimas gali biiti atmestas
tik praleidus BPK 426 straipsnyje numatyta terming arba jei byla teisminga apygardos teismui, o byla
perduodama — kai suraSytas BPK 427 reikalavimy neatitinkantis pareiskimas dél baudziamosios bylos

nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka®*®. Tenkindamas prokuroro skundg Lietuvos apeliacinis teismas

147 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236, 261,
273,279, 285, 286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 131-1, 430-
1 straipsniais jstatymas*, LRS, ziiiréta 2024 m. balandzio 14 d.,
https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.453253?]fwid=-37w5ts56a

148 | Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-59-318/2019%, E-teismai, ziiréta
2024 m. balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/90862784401601/1S-59-318/2019?word=1S-59-318/2019
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akcentavo, kad visgi ,,sprendimas atmesti prokuroro pareiskimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka ir nutartis perduoti bylg prokurorui gali biiti skundziami BPK X dalyje <...> nustatyta
tvarka (BPK 426 straipsnio 1 dalis, 428 straipsnio 1, 2 dalys, 429 straipsnio 1, 2 dalys). Tokios
praktikos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (kasacin¢ nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
70-746/2017).410

Nepaisant Sio Lietuvos apeliacinio teismo iSaiskinimo, kitoje, po dviejy mety nagrinétoje,
baudziamojoje byloje!™!, tas pats apylinkés teismas, tais paiai pagrindais, t. y. pagal BPK 428
straipsnio 2 dalies 3 punktg, vél priémé neskundziama protokoling nutartj, kuria atmeté pareiskima dél
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka bei grazino bylg prokurorui dél neaiskiy bylos aplinkybiy.
Neaiskias aplinkybes teismas konstatavo posédzio metu iSklauses proceso dalyviy nuomones dél
galimumo nagrinéti byla pagreitinto proceso tvarka. Tik §j karta prokuroro skunda apygardos teismui
deél Sios pirmosios instancijos teismo protokolinés nutarties, grazino ne aukStesnysis teismas, bet pats
apylinkés teismas, per kurj buvo siun¢iamas prokuroro skundas, priémes nutart] nepriimti skundo.
Pasak apylinkés teismo, tokio pobudzio bylose aukStesniojo teismo praktika nurodo, jog tokie
sprendimai neskundziami. Sio teismo vertinimu BPK 429 ir 428 straipsnio normos tarpusavyje
neprieStarauja, kadangi BPK 429 straipsnyje nustatyti prokuroro pareiskimo atmetimo pagrindai,

kuomet nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aigkios®®2,

Gaves prokuroro skundg de¢l pastarosios apylinkés teismo nutarties, apygardos teismas Siuo
atveju jau nebeatsisaké jo priimti bei skundo negraZino. Apygardos teismas tenkino skundg ir panaikino
paskuting apylinkés teismo nutartj, perduodamas prokuroro pirminj skunda dél neskundziamos

protokolinés nutarties nagrinéti apygardos teismui®>

. AukStesnysis teismas pabrézeé, kad: ,,BPK 428
straipsnio, kuriuo vadovavosi apylinkés teismas <...> protokoline nutartimi atmesdamas prokurorés
pareiSkima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka ir graZzindamas byla prokurorui, nuostatos
nenumato bylos grazinimo prokurorui galimybés. Galimybé teismui perduoti byla prokurorui numatyta
BPK 429 straipsnio 2 dalyje, o Sio straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad nutartis perduoti byla prokurorui

gali biiti skundziama BPK X dalyje nustatyta tvarka.* 1>

1%0 | Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-59-318/2019¢, supra note, 148.
151 Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-23-309/2021¢, INFOLEX Praktika,
ziuréta 2024 m. balandzio 14 d.

152 1hid.

153 1hid.

154 Ibid.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad praktikoje galima pastebéti pirmosios instancijos
teismo nepagristy sprendimy pavyzdziy priimti neskundziamas protokolines nutartis, kuriomis dél
neaiskiy bylos aplinkybiy atmetamas pareiskimas dé¢l bylos nagrin€jimo pagreitinto proceso tvarka ir
byla grazinama prokurorui, nors nuo 2013 mety liepos 2 dienos pagreitinto proceso reglamentavime
nebéra numatytos tokios galimybés. Pagal Siame poskyryje pateiktus pavyzdzius, o ypac paskutinjji,
akivaizdu, kad dél tokiy pirmosios instancijos teismy sprendimy taisymo, teikiant skundus
auksStesniesiems teismams, neigiamas pasekmes patiria ir pati proceso trukmé. Vertintina, kad Sie
sprendimai buvo nulemti 2013 mety liepos 2 dienos jstatymu Nr. XII-498 priimtais BPK 427, 428, 429,
432 ir kity straipsniy pakeitimais®®®, po kuriy BPK 428 straipsnio 3 dalis jstatymy leidéjo nebuvo
pakeista taip, kad jos taikymas buty akivaizdus ir nekelty neaiskumy teismams. Siame kontekste
atkreiptinas démesys ir j tai, kad praktikoje pastebima, kad nors nuo 2013 mety liepos 2 dienos
pagreitinto proceso reglamentavime nebéra numatytos galimybés grazinti byla prokurorui dél neaiskiy
bylos aplinkybiy, o ir pac¢iame BPK nebeegzistuoja bylos grazinimo prokurorui definicija, taciau, kaip
matyti i§ analizuoty byly, teismai vis dar naudoja ne bylos perdavimo prokurorui, bet ,bylos

grazinimo* terming.

3.3. Bylos perdavimas prokurorui BPK 429 straipsnio 2 dalies pagrindu, kai bylos aplinkybés

néra aiskios

Paskutinis Siame darbe nagrinéjamas pagreitinto proceso aspektas — tai bylos perdavimas
prokurorui, kai bylos nagrinéjimo teisme metu nustatoma, kad suraSytas i§ esmeés reikalavimy
neatitinkantis prokuroro pareiSkimas dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka (BPK 429
straipsnio 2 dalis). Kaip buvo minéta anksciau, $is pagrindas teismy praktikoje daznai yra siejamas su
bylos ir (ar) nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy neaiSkumu, ta¢iau ne visais atvejais, kuomet
prokurorui perduodama byla dél Siy aplinkybiy, yra nustatomi prokuroro pareiskimo dél bylos

nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka trikumai.

155 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236, 261,
273,279, 285, 286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 131-1, 430-
1 straipsniais jstatymas®, supra note, 147.
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Toks pavyzdys yra ir jau pries tai minétoje baudZiamojoje byloje®, kurioje apylinkés teismas,
neaiskiy bylos aplinkybiy pagrindu buvo priémes neskundziamg protokoling nutartj teismo posédzio
metu isklauses proceso dalyviy pareiskimus. Siuo atveju teismui nebuvo aiskios nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés, nes bylos duomenys, teismo vertinimu, buvo priestaringi, kaltinamojo
parodymai prieStaravo nukentéjusiosios parodymams ir kitai surinktai bylos medziagai, o
nukentéjusiosios pozicija teisme neatitiko byloje esanciy duomeny ir jos pacios parodymy ikiteisminio
tyrimo metu. AukStesnysis teismas panaikino $ig protokoling apylinkés teismo nutartj, nenustatgs, jog
prokuroro pareiSkimas dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka neatitinka BPK 427 straipsnio
1 dalies reikalavimy bei atkreipdamas démesj | tai, kad teisme buvo iSklausyta tik nukentéjusiosios
nuomoné d¢l bylos nagriné¢jimo pagreitinto proceso tvarka, taciau ji vis délto nebuvo apklausta pagal
BPK nustatytus reikalavimus®™’. Apygardos teismas akcentavo, kad: ,,Teismy praktikoje pripaZjstama,
kad byla nagrinéjantis teismas privalo biti aktyvus ir neapsiriboti vien prokuroro pateiktais
duomenimis. <...> Taigi baudziamojo proceso jstatymas numato ne vieng galimybe prokurorui, kaip ir
teiséjui, aktyviai reaguoti  teisminio nagrinéjimo metu iSaiSkéjusias naujas aplinkybes, tam jis i§ esmés
turi laiko iki jrodymy tyrimo pabaigos. Teismas grazinti bylg prokurorui gali tik tuomet, kai teismo
nustatyti pazeidimai trukdo nagrinéti bylg i§ esmés ir jy negalima istaisyti teisme.“*>®

BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitinkancio pareiSkimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka pagrindu kitoje baudziamojoje byloje'*® taip pat buvo priimtas apylinkés teismo
sprendimas perduoti byla prokurorui. Siuo atveju aplinkybes, trukdandias nagrinéti byla teismas
traktavo iSkilusius neaiSkumus, susijusius su jsibrovimu ] nukentéjusiosios butg - laikg, btda, daikty
pagrobimo aplinkybes, nukentéjusios ir kaltinamojo veiksmus jvykio vakara. Apylinkés teismas taip
pat akcentavo, kad dél Siy neaiSkumy teisminio nagrinéjimo stadijoje kaltinamajam negali biiti
perkvalifikuotas kaltinimas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj ar bylos faktinés aplinkybés pakeistos 18
esmes skirtingomis, kadangi tai jau biity ne kaltinimo pakeitimas, bet naujo kaltinimo dél naujos veikos
pareiskimas'®.

AukStesnysis teismas, vertindamas minétg apylinkés teismo sprendimg, nenustaté, jog

prokuroro pareiSkimas neatitinka BPK 427 straipsnio reikalavimy ir nesutiko nei su apylinkés teismo

156 Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-33-300/2021%, INFOLEX Praktika,
zitréta 2024 m. balandzio 14 d.

157 Ibid.

1%8 | bid.

159 Siauliy apygardos teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-3-309/2019%, E-teismai, Zitiréta
2024 m. balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/181272420508691/1S-3-309/2019?word=1S-3-309/2019

1801hid.
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iSvadomis dél neaiSkiy nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy, nei kad Siuo atveju buvo
pazeidimai, trukdantys nagrinéti byl i§ esmés, kuriy, be kita ko, negalima istaisyti teisme. Apygardos
teismas atkreipé démes;j | tai, kad teisminio nagrin¢jimo metu buvo atlikta eilé papildomy procesiniy
veiksmy, duoti pavedimai prokurorui, paskelbta apie jrodymy tyrimo pabaiga, iSklausyta baigiamyjy
kalby, o véliau jrodymy tyrimas buvo atnaujintas ir proceso dalyviams pranesta apie tai, kad kaltinime
nurodytos faktinés aplinkybés gali biiti pakeistos i§ esmés skirtingomis, prokurorui vél pavesta atlikti
papildomus veiksmus. Po jrodymy tyrimo pabaigos ir baigiamyjy kalby, teismas iSéjo priimti
nuosprendzio, taciau nuosprendzio priémimui numatytg dieng buvo priimtas skundziamas sprendimas

perduoti byla prokurorui ! .

Aukstesnysis teismas konstatavo, kad: ,,pirmosios instancijos
teismas nagrin¢jo ir gali toliau nagrinéti baudziamaja byla pagal pateikta pareiSkima, tikrinti
ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis, nustatyti, ar §ie duomenys laikytini jrodymais ar ne, ir
kokius faktus Sie jrodymai jrodo ar paneigia, taip pat, remdamasis atlikta analize, teismas privalés
priimti atitinkamo turinio procesinj sprendimg. Kaltinamajam pasirinktu biidu gintis nuo jam pareiksto
kaltinimo taip pat néra procesiniy kliti¢iy. Bylos grazinimas Siuo atveju prieStarauty operatyvumo
principui. <...> pirmosios instancijos teismo nutartyje nurodyti argumentai d¢l pareiSkimo dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka neatitikimo BPK 427 straipsnio reikalavimams negali buti
pripazinti teisingais, o bylos perdavimas prokurorui, nesant nustatyty tokiy aptariamo procesinio
dokumento trikumy, pazeidzia BPK 1 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nepateisinamai vilkina bylos
nagrinéjima. 62

Kaip paskutinj tokio pobiidzio pavyzdj galimai isskirti baudziamaja byla'®®, kurioje apylinkés
teismas del neaiSkiy bylos aplinkybiy, taciau jau Siuo atveju nenurodant, kad prokuroro pareiSkimas
neatitinka BPK 427 straipsnio reikalavimy, atmeté prokuroro pareiSkimg dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka ir perdavé jam baudZiamajg byla. Teismo manymu buvo bitina atlikti
papildomus procesinius veiksmus, susijusius su kaltinamojo nusikalstamos veikos darymo metu
naudoto jrankio iStyrimu, t. y. ar tai néra neSaunamasis ginklas uztraukiantis baudZiamaja atsakomybe
pagal BK 258 straipsnj. Teismui taip pat kilo abejoniy dél kaltinamojo pakaltinamumo, ar jis neserga
kokia nors psichine liga. Apygardos teismas nesutiko su Siais bylos perdavimo prokurorui pagrindais
bei apylinkés teismo motyvacija, jog nurodyti trikumai yra esminiai, kuriy negali paSalinti pats

teismas: ,,pirmosios instancijos teismas nenurodo jokiy motyvy ir priezasCiy, dél kuriy ekspertize

161 Siauliy apygardos teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-3-309/2019*, supra note, 159.
162 1hid.
163 Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-703-493/2019*, supra note, 130.
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suorganizuoti ir jai reikalingg medziagg surinkti Siuo konkreciu atveju turéty biitent prokuroras. <...>
Kai byla perduodama prokurorui, reikia nustatyti, kad buvo surasSytas BPK 427 straipsnio reikalavimy
neatitinkantis prokuroro pareiskimas. Nagrinéjamu atveju apylinkés teismas, nenustatytas nei vienas
auksciau nurodyty kriterijy, prokurorés pareiskima atmeté ir byla perdavé prokurorei, nurodant atlikti
procesinius veiksmus, kuriuos néra objektyviy kliti¢iy atlikti ir padiam teismui.*1%4

Kaip matyti i§ aukSCiau pateiktos praktikos, nenustaius BPK 427 straipsnio reikalavimy
neatitinkan¢io prokuroro pareiSkimo dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka ir pazeidimy ar
neaiskumy, kuriy negalima istaisyti ar iSaiskinti teisme, be kita ko, yra pagrindas panaikinti apylinkés
teismy nutartis, kuriose buvo priimtas sprendimas perduoti byla prokurorui dél neaiSkiy aplinkybiy.
Nors ir pagal analizuotas baudziamasias bylas matyti, kad didZioji dalis tokio pobtdzio nutarc¢iy buvo
panaikinama, ta¢iau tiriamu laikotarpiu buvo nustatyti ir atvejai, kuomet tokios nutartys jsiteiséjo. Sios
Isiteis¢jusios nutartys kelia abejoniy tiek ir dé¢l tokio pobudzio sprendimy naudos uZztikrinant kuo
greitesnj ir efektyvesnj procesa, tiek ir dél per plataus BPK 429 straipsnio 2 dalies aiSkinimo, kuomet
istatymy leid¢jas konkreciai Sioje normoje apibrézé bylos perdavimo prokurorui ribas, bei
panaikindamas galimybe teismui bylg grazinti dél neaiskiy aplinkybiy (BPK 432 straipsnio 2 dalis)*®°.

Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje 1% apygardos teismas paliko galioti Zemesnés
instancijos teismo sprendimg, kuriuo vadovaujantis BPK 429 straipsnio 2 dalimi atmestas prokuroro
pareiskimas dé¢l bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka ir byla perduota prokurorui. Sioje
baudZziamojoje byloje asmenys buvo kaltinami pagal BK 291 straipsnio 1 dalj, dél to, kad neturédami
vizos ar kito teiséta patekimg j Lietuva ar kita Europos Sajungos valstybe patvirtinancio dokumento
neteisétai kirto Lietuvos Respublikos valstybés sieng, bei pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, nes
pareigiinui pateiké netikrus leidimus dél nuolatinio gyvenimo valstybéje. Teismai negalimuma
nagrinéti bylag 1§ esmés motyvavo tuo, kad nors ir kaltinamieji nepraS¢ surengti bylos
nagrinéjimo teisme veliau ir nenurode, jog jiems reikia laiko pasirengti gynybai, taciau teismo posédzio
metu jie papraseé pabégelio statuso suteikimo. Kaltinamyjy gynéja teismo posédyje nurode, kad Si
galimybé jos ginamiesiems gimtgja kalba nebuvo suteikta iki pareiSkimo dél bylos nagrinéjimo

pagreitinto proceso tvarka surasymo. Teismy vertinimu kaltinamyjy praSymai dél pabégélio statuso

164 Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-703-493/2019*, supra note, 130.

165 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 71, 75, 82, 120, 121, 126, 132, 139, 167,
179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 407, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir Kodekso papildymo 9(1), 131(1), 430(1) straipsniais jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso papildymo 64(1) straipsniu jstatymo projekto®, supra note, 131.

186 Klaipédos apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-97-380/2021¢, INFOLEX
Praktika, zitréta 2024 m. balandzio 14 d.
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suteikimo gali turéti esming reikSme, sprendziant ar buvo padarytos nusikalstamos veikos. Aptartos
aplinkybés buvo pagrindas spresti, kad bylos aplinkybés néra aiskios ir prokuroro pareiskimas dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka neatitinka BPK 427 straipsnyje keliamy reikalavimy 67 .
Aukstesnysis teismas nagrinédamas $ig situacija, be kita ko, pazyméjo, kad: ,,Nagrinéjamu atveju yra
teisiSkai reikSminga, kad nagrin¢jant byla pagreitinto proceso tvarka bylos aplinkybés privalo biti
pakankamai aiSkios, nes Siuo atveju teismas, net ir nustates, jog bylos aplinkybés néra pakankamai
aiSkios ir kilusias abejones galima paSalinti tik nagrinéjimo teisme metu, neturi galimybés priimti
nutartj perduoti byla nagrinéti teisme bendrgja tvarka. Todé¢l apylinkés teismas pagristai nurod¢,
jog byla nagringjant pagreitinto proceso tvarka sprendziant klausimg dél kaltinamyjy padaryty
nusikalstamy veiky negalima jvertinti jy praSymy dél pabégéliy statuso suteikimo*8

Kaip matyti i§ Sioje situacijoje pateikty pagrindiniy teismy motyvy, teismai nenurodé jokio
konkretaus prokuroro pareiskimo dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka turinio reikalavimo
neatitikimo ar argumenty, kodél iskile neaiSkumai dél pabégélio statuso, nusikalstamos veikos
padarymo ar atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, objektyviai negali buti i$siaiSkinti teisme, nors
prokuroro skunde ir buvo pazyméta, kad prieglobs¢io praSymo pateikimas netrukdo teismui padaryti
bylos nagrinéjime pertrauka ir gavus papildomus duomenis priimti pagrista sprendimg. Verta paminéti,
kad perdavus bylag prokurorui, $i byla su kaltinamuoju aktu vis tiek buvo perduota teisminiam
nagrin¢jimui. Apylinkés teismas iSnagrin¢jes Sia byla priémé nuosprend] kaltinamuosius atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 291 straipsnio 1 dalj, vadovaujantis BK 291 straipsnio 2 dalimi,
kuri numato, kad nuo baudziamosios atsakomybés pagal Sio straipsnio 1 dalj atleidZziamas uZsienietis,
kuris neteisétai atvyko ] Lietuvos Respublika turédamas tiksla pasinaudoti prieglobsCio teise, ir
baudZiamaja byla pagal BK 291 straipsnio 1 dalj nutraukti. Taip pat Sioje byloje teismas nusprende,
kad vadovaujantis BK 31 straipsnio 1 dalimi, kaltinamieji veiké bitinojo reikalingumo situacijoje ir
byla pagal BK 300 straipsnio 1 dalj taipogi nutraukta'®®. Atsizvelgiant j pateikus teismy motyvus
perduodant byla prokuroruli, tai, kad po $io sprendimo, pastarasis véliau vis tiek pateiké teismui bylg su
kaltinamuoju aktu, be kita ko, turint omenyje ir tai, kad nuo apylinkés teismo nutarties byla perduoti
prokurorui iki nuosprendzio priémimo $ioje byloje pra¢jo beveik trijy ménesiy laikotarpis, keltinas

klausimas ar toks pat procesinis rezultatas nebiity buves pasiektas, jei apylinkés teismas nebity

167 Klaipédos apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-97-380/2021%, supra note,
166.

168 |bid.

189 Klaipédos apylinkés teismo 2022 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-137-1010/2022¢,
INFOLEX Praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.
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perdaves bylos prokurorui, o byla teisme i$ karto nagringjes i$ esmés, kas salygoty operatyvesnj ir
greitesnj procesa.

Kitoje baudziamojoje byloje'’® apylinkés teismas, vadovaudamasis BPK 426, 427 straipsniais
ir 428 straipsnio 2 dalimi, priémé nutartj atmesti prokuroro pareiSkimg dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka ir byla perduoti prokurorui dél neaiskiy bylos aplinkybiy. Sioje byloje
teismo iSdéstyti motyvai, vélgi prieStarauja Sio poskyrio pradzioje iSdéstytai aukStesniyjy teismy
praktikai dél bylos perdavimo prokurorui pagrindy. Byloje asmuo buvo kaltinamas tuo, kad
smurtaudamas sukélé zmogui fizinj skausma, t. y. bute jvykusio konflikto metu kaltinamasis pries savo
sugyventing panaudojo fizinj smurtg, apie kurj policijai pranesé triukSma iSgirdusi kaimyné. Teismas
neaiskias bylos aplinkybes aiSkino tuo, kad kaltinamasis kalt¢ dél jam inkriminuotos veikos
kategoriskai neigia, jo gynéjas nesutinka su bylos nagrinéjimu pagreitinto proceso tvarka, nei
nukentéjusioji, nei 1 jvyki atvyke pareigiinai ikiteisminio tyrimo metu nebuvo apklausti. Be to,
nukentéjusioji nebuvo apzifiréta mediky!’.

Siuo atveju apylinkés teismo nutartyje nenurodytas nei vienas argumentas, kodél prokuroro
pareiskimas dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka neatitinka BPK 427 straipsnyje nurodyty
reikalavimy, kodé¢l teismo nurodyti asmenys negali buti apklausti liudytojais teismo posédzio metu, o
juos bitinai dar papildomai reikia apklausti ikiteisminio tyrimo stadijoje. Taip pat teismas nepateiké ir
motyvy, paaiSkinan¢iy kodél teisminiame nagrin¢jime negalima iSsiaiSkinti teismui iSkilusius
klausimus dél nukentéjusiosios sveikatos sutrikdymo masto ar fakto. NeiSvengia kritikos ir apylinkés
teismo argumentai del kaltinamojo neprisipaZinimo bei gynéjo nesutikimo byla nagrinéti pagreitinto
proceso tvarka, kadangi gynéjo sutikimas, kaip ir kaltinamojo ar nukentéjusiojo, néra baudZiamosios
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka salyga, o pagal Lietuvos AukSCiausiojo Teismo
praktika'’? bei Rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka 1.1. punkta!’®, kaltés
neprisipazinimas arba dalinis pripaZinimas pats savaime nereiskia, kad nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés néra aiskios.

Atsizvelgiant | tai, kas Siame poskyryje iSdéstyta, galima teigti, kad analizuotose

baudziamosiose bylose, kuriose byla buvo perduota prokurorui BPK 429 straipsnio 2 dalies pagrindu,

110 Vilniaus apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-3811-270/2018*, E-teismai,
zitiréta 2024 m. balandzio 14 d., https://eteismai.lt/byla/13125582502548/1-3811-270/2018?word=1-3811-270/2018

1 1bid.

172 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-116/2007¢, supra note, 89.
113 | Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. Nr. 1-137 jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél proceso
baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo**, supra note, 74.
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teismai (dazniausiai apylinkiy) jvairiai interpretuoja $ios normos taikymo ribas bei neaiskias bylos ir
(ar) nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Kai $ios aplinkybés teismui nebuvo aiskios, teismai
gan formaliai nurodé BPK 427 straipsnio pazeidima, i§déstant teismui kilusius neaiSkumus, bet ne kaip
pasireiské prokuroro pareiskimo dél bylos nagringjimo pagreitinto tvarka trikumai. Taip pat aptartose
bylose pasigendama teismo motyvy, paaiskinanciy kodél teismo nustatyti formallis pazeidimai ar
neaiSkumai objektyviai trukdo iSnagrinéti byla teisme i§ esmés. Pagal nagrinéta praktika ir auksStesniyjy
teismy nutartis, matyti, jog net ir tam tikri paZeidimai ar bylos neaiSkumai dazniausiai gali buti
pasalinti teisminio nagriné¢jimo metu. Tokiais atvejais bylos perdavimas j ankstesné proceso stadija turi
neigiamos jtakos proceso operatyvumui, neuztikrina kaltinamojo teisés j bylos iSnagrinéjimg per kuo
trumpiausig laikg bei paprastai eliminuoja galimybe byloje taikyti pagreitintg baudZziamajj procesa.
Akivaizdu, jog pagreitintas baudziamasis procesas taikomos daug reciau nei teismo baudziamojo
jsakymo priémimo procesas, O €sminis pagreitinto proceso skiriamasis bruozas bitent ir yra
supaprastintas ikiteisminis tyrimas. Tod¢l nereikéty ikiteisminiam tyrimui, kuris pabaigtas prokuroro
pareiskimu dél bylos nagriné¢jimo pagreitinto proceso tvarka taikyti tokio pat standarto kaip ir jprastam

ikiteisminiam tyrimui.

Apibendrinant tai, kas Siame skyriuje iSdéstyta, matyti, kad nors BPK nebéra jtvirtinta
galimybé teismui priimti sprendimg atmesti prokuroro pareiSkima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto
proceso tvarka ar perduoti (anksciau vartotina sgvoka — grazinti) byla prokurorui, kai néra aiskios bylos
aplinkybés, taciau praktikoje teismai daznai vis dar priima tokio pobtidzio sprendimus, dazniausiai
vadovaudamiesi BPK 429 straipsnio 2 dalimi, t. y. BPK 427 straipsnio reikalavimy neatitinkanciu
prokuroro pareiskimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. ISskirtiniais atvejais — BPK 428
straipsnio 2 dalies 3 punktu ir 3 dalies pagrindais, priimant neskundziamas protokolines nutartis, nors
pagal galiojantj BPK $ios nuostatos byla perduodant prokurorui néra taikytinos. Nagrinétoje praktikoje
nustatyta, kad teismai (dazniausiai apylinkiy) jvairiai interpretuoja BPK 429 straipsnio 2 dalies taikymo
ribas bei neaiskias bylos ir (ar) nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Teismy sprendimai
perduoti byla prokurorui, vadovaujantis BPK 429 straipsnio 2 dalimi, dazniausiai buvo priimti
nenustacius prokuroro pareiSkimo dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka trikumy.
Analizuotoje praktikoje prokuroro pareiskimo dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka
neatitikimas BPK 427 straipsnio reikalavimams / neaiSkios bylos ir (ar) nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés, dazniausiai buvo motyvuojamos kaltinamojo neatvykimu j teismo posédzius be

svarbiy priezasCiy, taciau tam tikrais atvejais ir teismo iSkilusiomis abejonémis dél kaltinamojo
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psichikos biiklés, prieStaringais kaltinamojo ir nukentéjusiojo parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo
metu, kaltinamojo kaltés nepripazinimu, batinumu atlikti papildomus procesinius veiksmus (objekto
tyrima, apklausas), kaltinamyjy iSreikSta valia pateikti praSymus dél pabégélio statuso suteikimo,
negalimumu teisminio nagrinéjimo stadijoje perkvalifikuoti kaltinimo ar bylos faktiniy aplinkybiy
pakeisti 1§ esmés skirtingomis ir kt. Analizuotoje praktikoje tai pat pastebima, kad nors ir BPK 429
straipsnyje yra numatyti du skirtingi galimi teismo sprendimai, t. y. nutartis atmesti prokuroro
pareiSkimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka (BPK 429 straipsnio 1 dalis) ir nutartis
perduoti bylg prokurorui (BPK 429 straipsnio 2 dalis), apylinkiy teismai daznai painioja $iy sprendimy
definicijas ir perduodami byla prokurorui, nurodo, jog ir atmeta pareiskimg dél bylos nagringjimo
pagreitinto proceso tvarka. Be to, teismai vis dar naudoja ne bylos perdavimo, bet Lietuvos

baudZiamojo proceso jstatyme nebeegzistuojancia ,,0ylos grazinimo* prokurorui terming.
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ISVADOS

ISanalizavus tyrimo metu surinkta informacija bei teismy praktika, darytina iSvada, kad
pasitvirtinto ginamieji teiginiai, t. y. esamas teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso ir
pagreitinto proceso reglamentavimas turi trikumy, kurie tam tikrais atvejais neleidzia veiksmingai
uztikrinti baudziamojo proceso jgyvendinimoO optimaliausiu btidu ir jtariamojo, kaltinamojo teisiy bei
teiséty interesy. Taip pat pasitvirtino ir tai, kad teismai tam tikras Siy supaprastinty baudziamojo
proceso formy sglygas skirtingai ir (ar) per placiai interpretuoja, nukrypsta nuo Lietuvos apeliacinio ir
kasacinio teismy praktikos dél bylos perdavimo j pirmesng proceso stadija pagrindy, 0 kai kuriems $iy
salygy pazeidimams suteikia iSskirting reikSme, priimant sprendimg perduoti baudziamaja byla
prokurorui arba surengti teismin;j bylos nagrinéjima.

Igyvendinus darbe i$sikeltus uzdavinius, darytinos Sios darbo i§vados:

1. Supaprastintas baudziamasis procesas — tai specifiné¢ jstatymu apibrézty nuskalstamy veiky tyrimo
ir nagrin¢jimo procediira, kuria, nepazeidziant baudziamojo proceso principy bei procesiniy
garantijy, sutrumpinamas ir optimizuojamas baudziamasis procesas, atsisakant arba supaprastinant
tam tikrus proceso etapus, stadijas ar procesinius veiksmus.

2. BPK 418-432 straipsniuose jtvirtinty supaprastinty baudziamojo proceso formy modeliy esmé yra
supaprastintos ikiteisminio tyrimo (pagreitintas procesas) ir byly nagrinéjimo pirmosios instancijos
teisme procediiros (teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas), o jy taikymas galimas esant
atitinkamuose BPK straipsniuose jtvirtinty formaliyjy ir vertinamyjy sglygy visumai.

3. Tyrimo metu nustatyta, kad teismai baudziamosiose bylose, kuriose buvo inicijuotas teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas ir byla perduota prokurorui daznai nukrypsta nuo
Lietuvos apeliacinio ir kasacinio teismy praktikos dél bylos perdavimo } pirmesn¢ proceso stadija
pagrindy (nustatyti atvejai — 6, papildomai autorius darbe tai jzvelgia ir 4-iuose jsiteiséjusiuose
teismy sprendimuose, i$ kuriy: 1 byla perduota prokurorui dél netinkamai iSspresto Zalos
atlyginimo klausimo; 3 bylos perduotos nesant jtariamojo neprieStaravimo dél proceso uzbaigimo
teismo baudZiamuoju jsakymu). Taip pat iSskirtiniais atvejais teismai per pla¢iai aiSkina bylos
aplinkybiy aiskumo kriterijy (nustatyti atvejai — 2, papildomai autorius tai mato ir 1-ame
isiteis€¢jusiame teismo sprendime perduoti bylg prokurorui, suabejojus itariamojo pakaltinamumu,
nors faktinés bylos aplinkybés buvo aiskios, jtariamojo elgesys neisskirtinis ir pakaltinamumas
ikiteisminio tyrimo metu jvertinamas). ISdéstytas aplinkybes paprastai nulemia nei$samiai atliktas

ikiteisminis tyrimas, prokuroro procesiniai pazeidimai ar paties teismo iskeltos abejonés. Tokiu
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btdu nejgyvendinama jtariamojo, Kaltinamojo teisé¢ j kuo greitesnj bylos nagrinéjimg ar jo teiséti
lukesciai, nes neprieStaraudamas dél proceso uzbaigimu teismo baudziamuoju jsakymu, jis atsisako
teisminio nagrin¢jimo bei tam tikry savo procesiniy teisiy ir gynybos priemoniy, tikédamasis
trecdaliu mazesnés bausmés ir greitesnio baudziamojo proceso.

Taip pat tyrimo metu nustatyta, kad teismai daznai skirtingai vertina tam tikry teismo baudziamojo
jsakymo priémimo proceso taikymo salygy pazeidimy reikSme, kaip pagrindg priimti sprendimg
perduoti baudZziamajg bylg prokurorui arba surengti bylos nagrinéjimg teisme. Bylos, kuriose néra
jtariamojo neprieStaravimo dél proceso uZzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu paprastai
perduodamos prokurorui (nustatyti atvejai — 3), o0 tos bylos kuriose néra tinkamai iSsprestas zalos
atlyginimo klausimas dazniausiai perduodamos nagrinéti teisme (4 atvejai). Kita vertus, kai kurie
procesiniai pazeidimai dél nejgyvendinty teismo baudZiamojo jsakymo priémimo proceso salygy
yra pasalinami skundo aukstesniajame teisme nagrinéjimo metu, taciau toks trikumy Salinimo
buidas néra optimalus.

Teismai (dazniausiai apylinkiy) jvairiai interpretuoja BPK 429 straipsnio 2 dalies taikymo ribas bei
neaiSkias bylos ar nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, daznai perduodant bylas
prokurorams, nenustac¢ius prokuroro pareiskimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka
trokumy (nustatyti atvejai — 9, papildomai autorius tai jzvelgia ir 1-ame jsiteis¢jusiame teismo
sprendime perduoti bylg prokurorui dél kaltinamojo neatvykimo, ta¢iau tokj sprendima grindziant
su tuo nesusijusiu ir neesminiu pareiskimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka
trikumu). Retesniais atvejais dél neaiSkiy nusikalstamos veikos padarymo / bylos aplinkybiy
teismai atmeta prokuroro pareiSkimg ir ,.grazina“ bylg prokurorui priimdami neskundZiamas
protokolines nutartis pagal BPK 428 straipsnio 2 dalies 3 punktg ir 3 dalj (2 atvejai) nors nuo 2013
mety liepos 2 dienos galiojan¢iame pagreitinto proceso reglamentavime nebéra numatytos tokios
galimybeés, o ir pa¢iame BPK nebeegzistuoja ,,bylos graZzinimo* prokurorui terminas.

Analizuotoje praktikoje prokuroro pareiSkimo dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka
neatitikimas BPK 427 straipsnio reikalavimams / neaiskios bylos ar nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybeés dazniausiai buvo motyvuojamos kaltinamojo neatvykimu j teismo posédzius
be svarbiy priezasCiy (nustatyti atvejai — 3). Nors tokio pobtidzio teismy sprendimai yra nepagristi,
kaltinamojo vengimas atvykti j teismo posédzius, nesant tam svarbiy priezasCiy yra aktuali

problema, trukdanti bylg iSnagrinéti pagreitinto proceso tvarka.
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PASIULYMAI

1. Sitloma papildyti Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 423 straipsnj trecia
dalimi ir jg iSdéstyti taip:

»3. Jeigu $io straipsnio 1 dalyje priimta nutartis yra nesusijusi su nukentéjusiojo ir (ar)
civilinio ieSkovo interesais ar jtariamojo nepriestaravimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
1sakymu, bylg iSnagriné€jus teisme kaltinamajam taikomos BK 64-1 straipsnio nuostatos, taip kaip byla
iSnagrinéjus teismo baudziamuoju jsakymu.

2. Sitloma papildyti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 420 straipsnj trecia
dalimi, jg iSdéstant taip:

»3. Teismas, gaves prokuroro pareiSkimg dél proceso uzbaigimo teismo baudzZiamuoju
jsakymu ir nustates jame trikumus, trukdancius priimti $io straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose numatyta
sprendima, turi teis¢ teikti prokurorui reikalavimg pateikti papildomus duomenis. Sis teikimas 7
dienomis sustabdo $io straipsnio 1 dalyje numatytg terming.*

3. Sitiloma papildyti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 429 straipsnio 1 dalj
tre¢iu punktu ji iSdéstant taip:

,,3) kai kaltinamasis be svarbiy priezasciy neatvyksta j teismag.*

4. Sitiloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 428 straipsnio 3 dal;
ir ja pakeisti taip:

Aktuali redakcija:

,,3. Sio straipsnio 2-dalyje nurodyti sprendimai jraSomi j teismo posédzio protokolg ir yra
neskundziami.*

Sitiloma redakcija:

,,3. Sio straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nurodyti sprendimai jrasomi j teismo posédzio

protokolg ir yra neskundziami.*
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Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-12-
195/2019“. E-teismai. Zitréta 2024 m. balandzio 14 d.
https://eteismai.lt/byla/153758400853086/1S-12-195/2019?word=1S-12-195/2019

»Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-179-
593/2019%. E-teismai. Ziaréta 2024 m. balandzio 14 d.
https://eteismai.lt/byla/79903339243776/1S-179-593/2019?word=1S-179-593/2019

,»Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-327-
988/2020. INFOLEX Praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.

,Siauliy apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-196-
316/2018. E-teismai. Zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.
https://eteismai.lt/byla/274701200313917/1S-196-316/2018?word=1S-196-316/2018
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,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-59-
318/2019%. E-teismai. Zitréta 2024 m. balandzio 14 d.
https://eteismai.lt/byla/90862784401601/1S-59-318/2019?word=1S-59-318/2019

,Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis Nr. 1S-23-309/2021¢. INFOLEX
Praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.

JSiauliy apygardos teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-3-
309/2019%. E-teismai. Zitréta 2024 m. balandzio 14 d.
https://eteismai.lt/byla/181272420508691/1S-3-309/2019?word=1S-3-309/2019

»Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-703-
493/2019%. E-teismai. Ziaréta 2024 m. balandzio 14 d.
https://eteismai.lt/byla/257274103076340/1S-703-493/2019?word=1S-703-493/2019

»Klaipédos apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-97-
380/2021¢, INFOLEX Praktika. Ziaréta 2024 m. balandZio 14 d.

»Klaipédos apylinkés teismo 2022 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-
137-1010/2022. INFOLEX Praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.

,»Vilniaus apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-3811-
270/2018%. E-teismai. Zitiréta 2024 m. balandzio 14 d.
https://eteismai.lt/byla/13125582502548/1-3811-270/2018?word=1-3811-270/2018
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ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe siekiant nustatyti Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso jstatyme jtvirtinty supaprastinty baudziamojo proceso formy reguliavimo ir taikymo problemas
yra analizuojamos baudziamosios bylos, kuriose buvo inicijuotas teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procesas arba pagreitintas procesas, taCiau dél tam tikry priezasCiy $ios proceso formos
nebuvo jgyvendintos.

Nustatyta, kad esamas teismo baudziamojo jsakymo priémimo ir pagreitinto procesy formy
reglamentavimas turi trilkumy, kurie tam tikrais atvejais neleidzia veiksmingai uztikrinti baudziamojo
proceso jgyvendinimo optimaliausiu biidu, jtariamojo, kaltinamojo teisiy ir teiséty interesy. Taip pat,
teismai tam tikras minéty supaprastinty baudziamojo proceso formy salygas per placiai interpretuoja,
kai kuriems $iy salygy pazeidimams suteikia iSskirting reikSme¢ priimant sprendimg perduoti
baudziamajg bylg prokurorui arba teisminiam nagrinéjimui bei nukrypsta nuo Lietuvos apeliacinio ir
kasacinio teismy praktikos dél bylos perdavimo j ankstesng proceso stadija pagrindy.

ReikSminiai ZodZiai: supaprastinta procesiné forma, teismo baudziamasis jsakymas,

pagreitintas procesas, baudziamojo proceso optimalumas, kaltinamojo interesai.
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ANNOTATION

In this master’s thesis the author reviews the problems of regulation and application of
simplified criminal proceedings forms established in Lithuania by analysing criminal cases in which
court’s penal order process or accelerated procedure were initiated, but due to certain reasons these
forms of simplified criminal proceedings were not implemented.

The author identified that the existing regulation of court’s penal order process and accelerated
procedure have shortcomings, which in certain cases does not ensure the implementation of the
criminal process in the most optimal way and guarantee the rights / legitimate interests of the accused.
Furthermore, the courts interpret certain conditions of the aforementioned simplified criminal
proceedings forms too widely, give special importance to some violations of these conditions when
making a decision to transfer the criminal case to the prosecutor or to the court for a judicial hearing
and deviates from the case law of the Court of Appeal of Lithuania and the Supreme Court of Lithuania

regarding the grounds for transferring the case to an earlier stage of the process.

Key words: simplified criminal proceedings, court’s penal order, accelerated procedure,

optimal criminal process, the interests of the accused.
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SANTRAUKA

PROBLEMINIAI (DISKUSINIAI) SUPAPRASTINTU BAUDZIAMOJO PROCESO
FORMU TAIKYMO KLAUSIMAI

Atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos pobidj, pavojingumg, tyrimo sudétinguma,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse yra numatyta galimybé baudziamaji procesa
jgyvendinti, taikant greitesnes ir ekonomiskesnes supaprastintas baudziamojo proceso formas. Tenka
apgailestauti, kad nors ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse supaprastinto
baudziamojo proceso institutas yra jtvirtintas nuo sio kodekso priémimo dienos, t. y. 2002 m. kovo 14
d. (isigaliojo nuo 2003 m. geguzés 1 d.), taciau praktikoje vis dar pastebimi tam tikri teismo
baudziamojo jsakymo priémimo ir pagreitinto procesy reguliavimo trikumai ir jy taikymo problemos.
Tai sukelia klititis baudziamaji proceso igyvendinti greitai, ekonomiskai, nepazeidziant baudziamojo
proceso principy bei uztikrinant proceso dalyviy teises ir teisétus interesus.

Siame tyrime siekiant nustatyti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse jtvirtinty
supaprastinty baudziamojo proceso formy reguliavimo ir taikymo problemas yra analizuojamos
baudziamosios bylos, kuriose buvo inicijuotas teismo baudziamojo jsakymo priémimo arba pagreitintas
procesai. Tyrimo tiksly pasiekimui ir i§samiam temos iSnagrin€jimui baigiamajame darbe teoriniu
lygmeniu analizuojama supaprastinto baudziamojo proceso samprata, reikSme, paskirtis, formos bei $io
proceso teisinis reguliavimas ir taikymo salygos Lietuvoje. Praktinéje tyrimo dalyje nagrin¢jamos
teismo baudziamojo jsakymo priémimo ir pagreitinto procesy problematikos, analizuojant pastaryjy
keleriy mety teismy sprendimus bylose, kuriuose buvo inicijuotos Sios supaprastinto baudziamojo
proceso formos, taCiau galutiniame rezultate baudziamoji byla buvo perduota prokurorui arba
teisminiam nagrinéjimui.

Tyrime nustatyta, kad esamas teismo baudziamojo jsakymo pri€émimo ir pagreitinto procesy
formy reglamentavimas turi trikumy, kurie tam tikrais atvejais neleidzia veiksmingai uZtikrinti
baudziamojo proceso jgyvendinimo optimaliausiu budu, jtariamojo, kaltinamojo teisiy ir teiséty
interesy. Taip pat, teismai tam tikras minéty supaprastinty baudziamojo proceso formy salygas per
placiai interpretuoja, kai kuriems Siy salygy pazeidimams suteikia iSskirting reikSme¢ priimant
sprendimg perduoti baudziamaja byla prokurorui arba teisminiam nagrinéjimui bei nukrypsta nuo
Lietuvos apeliacinio ir kasacinio teismy praktikos dél bylos perdavimo | ankstesne proceso stadija

pagrindy.
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SUMMARY

PROBLEMATIC (DISCUSSIONAL) ISSUES OF APPLICATION OF SIMPLIFIED
CRIMINAL PROCEEDINGS FORMS

Depending on the nature and the seriousness of the criminal offence, complexity of the
investigation, the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania provides for the possibility
of implementing criminal proceedings through faster and more cost-effective simplified forms of
criminal procedures. Although the institute of simplified criminal proceedings has been established in
the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania since its adoption, i.e. 14 March 2002 (in
force since 1 May 2003), certain shortcomings in the regulation of court’s penal order process and
accelerated procedure and problems in their application are seen to this day. This leads to obstacles to
the implementation of criminal proceedings in a swift, cost-effective manner, while respecting the
principles of criminal process and ensuring the rights / legitimate interests of the participants.

In order to identify the problems of regulation and application of the simplified criminal
proceedings forms provided for in the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania, this
master’s thesis analyses criminal cases in which the process for court’s penal order or accelerated
procedure were initiated. To achieve the objectives of this research and to analyse the topic in detail,
the theoretical part the thesis analyses the concept, meaning, purpose and forms of the simplified
criminal procedure, as well as the legal regulation and the conditions for its application in Lithuania.
The practical part of this research focuses on the problematic issues of court’s penal order process and
accelerated procedure by reviewing court decisions of the last few years in cases where these forms of
proceedings were initiated, but as the final result — the criminal cases were transferred to the prosecutor
or to the court for a judicial hearing.

The author identified that the existing regulation of court’s penal order process and accelerated
procedure have shortcomings, which in certain cases does not ensure the implementation of the
criminal process in the most optimal way and guarantee the rights / legitimate interests of the accused.
Furthermore, the courts interpret certain conditions of the aforementioned simplified criminal
proceedings forms too widely, give special importance to some violations of these conditions when
making a decision to transfer the criminal case to the prosecutor or for a case trial in court and deviates
from the case law of the Court of Appeal of Lithuania and the Supreme Court of Lithuania regarding

the grounds for transferring the case to an earlier stage of the process.
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