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IVADAS

Tiriama problema. Ar kaltinimo keitimas teisme neapriboja kaltinamojo teisés Zinoti,
kuo jis yra kaltinamas ir jo teisés ] gynyba? Ar kaltinamasis nepraranda teisés ] gynyba, teisés
apskysti nuosprend; fakto aspektu, kuomet kaltinimas yra pakei¢iamas apeliacinés instancijos
teisme? Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla pagal gynybos paduotg skunda, turi
teise pabloginti gynybos padétj grazinant byla kaltinimo pasunkinimui j pirmos instancijos teismg.

Ar tai nepazeidzia teisé€s ] gynybg ir apeliacijos principy?

Baigiamojo darbo aktualumas. Asmens teisé¢ zinoti kuo kaltinamas yra konstitucing,
konvenciné teis¢, numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija)
31 straipsnyje!, Europos Sagjungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos (toliau — ir Chartija)
47 straipsnyje?, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir
Konvencija) 6 straipsnyje®. Kaltinimo keitimas teisme reglamentuojamas Lietuvos Respublikos
BaudZziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 255 ir 256 straipsniuose*, kuriuose nurodomos
pagrindinés esminiy kaltinime numatyty aplinkybiy keitimo bei veikos perkvalifikavimo taisykleés.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas, KT), Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — ir LAT), Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT)
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) jurisprudencijoje nuolat formuojami nauji
kaltinimo pateikimo ir jo pakeitimo nagrinéjant bylg teisme aspektai®, taigi $i tema yra itin aktuali.
Nagrinéjamos temos aktualumas ypatingai padidéjo po KT 2017 m. birZelio 26 d. priimto nutarimo

de¢l baudziamosios bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka paaiskejus 1§ esmes skirtingoms faktinéms

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, (Lietuvos Aidas, Nr. 220; 1992, Nr. 33-1014), Infolex, iiiréta 2023 m.
geguzés 19 d., https://www.infolex.lt/ta/72720.

2 Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija*, 2012/C 326/02, EUR-Lex, zitiréta 2024 m. vasario 25 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT#d1e711-393-1.

31950 m. lapkri¢io 4 d. ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“ (Zin., 1995, Nr. 40-987),
Infolex, zitréta 2023 m. geguzés 19 d, https://www.infolex.It/ta/58707.

4, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas® (Zin., 2002, Nr. 37-1341), Infolex, ziaréta 2023 m.
geguzés 19 d., https://www.infolex.1t/ta/10708.

52013 m. lapkric¢io 15 d. ,,Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso
255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) 320 straipsnio 3 dalies,
326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*“; 2017
m. birzelio 26 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 320
straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai; Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo apzvalgos Nr. AB-45-1, AB-46-1, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy,
nustatan¢iy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga (I), (II), Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m.
geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-788/2023; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m.
birzelio 13 d. sprendimas Nr. C-646/17 byloje Tribunale di Brindisi v. Moro, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999
m. kovo 25 d. sprendimas byloje Pélissier ir Sassi prieS Prancizija (peticijos Nr. 25444/94); 2002 m. vasario 21 d.
sprendimas byloje Sipavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 49093/99).
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aplinkybéms®. Siame nutarime buvo pasakyta, jog nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kurio
atzvilgiu byla nutraukta, teisiné padétis gali buiti sunkinama apeliacinés instancijos teisme, kai yra
pateiktas tik Sio asmens skundas. Ir iki Sio Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo kaltinimo
keitimo teisme klausimas kélé tam tikras teisines diskusijas ir abejones, o po Sio nutarimo ir BPK
pakeitimo’, kelti §iuos klausimus yra tik dar aktualiau. Kaltinimo keitimas apeliacinés instancijos
teisme yra sglyginai naujas institutas, tode¢l reikalinga iSanalizuoti besiformuojancia teismy
praktika, taikant BPK 255, 256, 326 straipsniy nuostatas, be kita ko ir apeliacinés instancijos
teisme.

LAT praktikoje® jau pradéti formuoti kriterijai bei principai dél BPK 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto d papunkcio taikymo. Nors bylos grazinimas nagrinéti pirmos instancijos teisme
tiesiogiai néra apeliacinés instancijos teismo sprendimas keisti kaltinima, taciau jis glaudziai
susijes su potencialiu kaltinimo keitimu pirmosios instancijos teisme. Bitent dél to §i tema aktuali
teisés taikytojui, pirmiausia — teismams, taciau taip pat ir kitiems proceso dalyviams, prokurorui,
gynybai. Anksciau gynyba buvo uztikrinta, kad gali skysti teismy sprendimus nesibaiminant, nes
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam nutraukta byla, teisiné padétis nebus pabloginta. Tai
garantavo apeliacijos principai — tantum devolutum quantum appellatum (draudimo iSeiti i§
apeliacinio skundo riby principas), non reformatio in peius (draudimo sunkinti skunda padavusio
asmens padét] principas), kuriy esmé yra ta, kad apeliacine tvarka nagrinéjant byla, teismas
patikrina pirmosios instancijos teismo nuosprend; tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose,
o jeigu skundas paduotas tik gynybos pusés, asmens padétis negali biiti sunkinama. Ta¢iau naujas
reguliavimas ir jo taikymo praktika tapo iSimtimi i§ §iy principy.

Bus analizuojami tam tikri kaltinimo keitimo ir bylos grazinimo nagrinéti | pirmosios
instancijos teismg asmens padéties pabloginimui aspektai, kas gali biiti aktualu ir jstatymy leidéjui,
kadangi iStyrus kaltinimo keitimo instituta, jskaitant BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto

d papunk¢io taikymo praktika, gali biiti nustatyti ir teisinio reglamentavimo trilkumai.

2017 m. birzelio 26 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso
320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos  Konstitucinis ~ teismas,  zitréta 2023 m. geguzés 17 d.,  https:/Irkt.It/lt/teismo-
aktai/paieska/135/tal721/content.

7, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 181, 184, 187, 188, 209, 218, 220, 256, 312 ir 367 straipsniy
pakeitimo jstatymas‘ Infolex, zitiréta 2024 m. vasario 25 d., https://www.infolex.It/ta/436508.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-143-788/2023, Infolex, zitréta 2023 m. geguzés 19 d., https:/www.infolex.1t/tp/2163748; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-
976/2020, Infolex, zitréta 2023 m. geguzés 19 d., https://www.infolex.1t/tp/1939084, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-89-689/2020, Infolex, zitiréta
2023 m. geguzes 19 d., https://www.infolex.1t/tp/1903126, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-689/2020, Infolex, zitréta 2023 m.
geguzés 19 d., https://www.infolex.1t/tp/1930921, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018
m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-278-788/2018. Infolex, zitiréta 2023 m. geguzés 19 d.,
https://www.infolex.It/tp/1653989.
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Darbe nagrinéjama tema neabejotinai aktuali ir teisinés doktrinos vystymui, nes $i nauja
norma ,,sujudino® apeliacija reglamentuojancius principus, kas tampa aktualu doktrininiam S$iy

principy turinio suvokimui.

Baigiamojo darbo naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Iki Siol, Siam
darbui artimomis temomis, susijusiomis su apeliacija, kaltinimu, kaltinimo keitimu, jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo teisémis yra raS¢ nemazai Lietuvos mokslininky. Mokslingje literattiroje
yra analizuojamas kaltinimo institutas, jo reikSmé nagrin¢jant bylg tiek pirmosios, tiek apeliacinés
instancijy teismuose, kaltinimo keitimo galimybegs, taip pat kaltinamojo teisiy j gynyba, | sagzininga
procesa uztikrinimas, negaléjimo pabloginti kaltinamojo padéties principo uztikrinimas. Laima
Garneliené ir Ernestas Rimselis, savo straipsnyje analizuoja apeliacinj procesa®, apie apeliacinéje
instancijoje galiojanCius principus ir asmens teises Siame procese mokslinj straipsnj para$e
Raimundas Jurka, Egidijus Losis, Vytautas Sirvydis'®. Tokie Lietuvos mokslininkai kaip
Mindaugas Girdauskas'!, Albertas Milinis ir Mindaugas Bilius!? savo straipsniuose aptaré teismo
teisés keisti kaltinimg probleminius aspektus, susijusius ir su kaltinamojo teisémis. Darbe
nagrinéjamos temos analizei reikSminga ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika, ir
Konstitucinio Teismo nutarimai, padéj¢ pagrinda analizuojamiems BPK pokyciams. Vis dar
besiformuojanciai teismy praktikai didele reikSme turi ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
apzvalgos: 2009 m. birzelio 25 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy bylos

nagrinéjimo teisme ribas®3, taikymo teismy praktikoje apzvalga, 2021 m. geguzés 20 d. isleista

® Laima Garneliené ir Ernestas Rimselis, ,,Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudZiamajame procese®,
Socialiniy moksly studijos, 2009, 4(4), p. 243259, https://ojs.mruni.eu/ojs/societal-studies/article/view/1391/1332.
10 Raimundas Jurka, Egidijus Losis ir Vytautas Sirvydis ,,Apdairaus teisingumo beieskant: apeliacijos riby ir teismo
laisvés santykis®, Jurisprudencija, 2016, 23(2), p- 162-178,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/1fobc75b-0c65-43af-925e-7c0577fb0a63/content.

11 Mindaugas Girdauskas ,Teismo jgaliojimy keisti veikos kvalifikavimg grieZtesniu suderinamumas su
konstituciniais ~ baudziamojo  proceso  tikslais ir  principais“.  Teisé, 88, (2013), 144-163,
https://www.researchgate.net/publication/

330720772_TEISMO_IGALIOJIMU_KEISTI INKRIMINUOJAMOS VEIKOS KVALIFIKAVIMA_ GRIEZTES
NIU_SUDERINAMUMAS_SU_KONSTITUCINIAIS BAUDZIAMOJO _PROCESO_TIKSLAIS IR_PRINCIPAI
S/link/5¢510dad458515a4¢c7498080/download? _tp=eyJjb250ZXh01jp7ImZpcnNOUGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9u
liwicGFnZSI6InB1 YmxpY2F0aW9uln19; ,Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima:
Konstitucijos reinterpretavimo prielaidy paieska“., Teise, 2014, 90, 126-141; ,,Teismo kompetencija keisti
inkriminuojamos veikos kvalifikavimg®, Teisés problemos, Nr. 3(65), (2009), 79-133, https://teise.org/wp-
content/uploads/2023/01/2009-3-girdauskas.pdf; ,,Ar teismo jgaliojimai sugrieztinti inkriminuojamos veikos
kvalifikavimg atitinka valdziy padalijimo principa®, Globalizacijos issukiai baudzZiamajai justicijai: recenzuoty
moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys, Vilnius: VI
Registry centras, 2014, 429-442%; | Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai®, 7eisé, 2004.

12 Albertas Milinis ir Mindaugas Bilius ,,Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai®, Globalizacijos
isSukiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys, 2014, 383-396.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birZelio 25 d. Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
nustatanc¢iy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. AB-31-1, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, zitiréta 2023 m. geguzés 19 d., https://www.lat.1t/data/public/uploads/2018/06/ab-31-1.docx.
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teismy praktikos taikant Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias byly nagrinéjima apeliacinés instancijos teisme, apzvalgal®, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. rugs¢jo 21 d. ir 2016 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekso normy, nustatandiy jtariamojo ir kaltinamojo teises®®, taikymo
apzvalgos.

Darbe pirmg kartg sistemiskai bus nagrinéjamas kaltinimo keitimas apeliacijoje ir ypac
bylos grazinimas i§ apeliacinés instancijos nagrinéti pirmosios instancijos teismui dél asmens
teisinés padéties pabloginimo. Sio instituto dermé su apeliacijos principais yra diskutuotina,
kadangi apriboja arba netgi galimai paZzeidzia asmens teis¢ ] gynyba. Darbo naujumas taip pat yra
tas, kad jame pristatomas autorés atliktas empirinis tyrimas, kuriame iSanalizuotos visos 2019 —
2024 m. (t. y. penkeriy mety laikotarpiu) apeliacinés instancijos teismy nutartys, kuriose priimtas
sprendimas grazinti byla nagrinéti pirmos instancijos teismui vadovaujantis BKP 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto d papunkciu. Atlikta Siy nutariy analizé atskleidé §io straipsnio taikymo

tendencijas bei, kai kuriais atvejais, klaidas.

Baigiamojo darbo reikmé. Siuo darbu keliamos kaltinimo analizuojamos
apeliaciniame teisme problemos, ypac susijusios su kaltinamojo teisémis, kurias privalu uZztikrinti.
Probleminiy teisinio reguliavimo aspekty ir teismy praktikos analizé ateityje gali biiti naudinga
tiek teisés taikytojams, tiek jstatymy leidé¢jams bandant tobulinti dabartinj teisinj reglamentavima.
Sis darbas taip pat aktualus dél empirinio tyrimo, kurio metu i$analizuoti apeliacinés instancijos
teismy sprendimai graZinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui dél galimo
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, padéties pabloginimo, kasacinio

teismo praktika nagrinétose bylose ir pristatyti tyrimo rezultatai.

Darbo tikslas. Sistemiskai iSanalizavus asmens teisés Zinoti, kuo jis kaltinamas ir
kaltinimo keitimo teisme teisinj reguliavimg ir teismy praktika, nustatyti problemas, kylancias dél
kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme ir bylos grazinimo nagrinéti pirmosios instancijos

teismui taikant BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunkcio nuostatas.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 20 d. Teismy praktikos taikant Lietuvos Respublikos BaudZiamojo
proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly nagringjimg apeliacinés instancijos teisme, apzvalga Nr. AB-54-1,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, zitiréta 2023 m. geguzés 19 d., https://www.lat.lt/data/public/uploads/2021/06/ab-
54-1.docx.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy,
nustatan¢iy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga (I) Nr. AB-45-1, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas,
zitréta 2023 m. geguzés 19 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/06/ab-45-1.docx; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. rugsé¢jo 21 d. Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy jtariamojo ir
kaltinamojo teises taikymo apzvalga (II) Nr. AB-46-1, Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas, zioiréta 2023 m.
geguzeés 19 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/ 2018/06/ab-46-1.docx.
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Darbo uzdaviniai:

1.  ISanalizuoti asmens teisés zinoti, kuo yra kaltinamas, turinj.

2. Nustatyti ir istirti kaltinimo keitimo teisme probleminius aspektus kaltinamojo
teisiy uztikrinimo kontekste.

3. Jvertinti apeliacijos principy ir galimybés sunkinti gynybos padét] grazinant byla

i§ apeliacingés | pirmaja instancijg kaltinimo pabloginimui santykj (dermg).

Tyrimo metodika. Siekiant uzsibrézto tikslo ir numatyty uzdaviniy darbe taikomi
sistemings analizés ir lyginamasis metodai: kaltinimo turiniui, apeliacijos sampratai atskleisti
analizuojama teisés doktrina, kaltinamojo teisiy baudziamajame procese atskleisti analizuojamas
nacionalinis, tarptautinis ir Europos Sajungos teisinis reglamentavimas bei teisés doktrina.
Literatiiros ir teismy praktikos analizé naudojama siekiant atskleisti egzistuojancias problemas,
susijusias su kaltinimo keitimu apeliacinés instancijos teisme bei bylos grazinimu nagrinéti
pirmosios instancijos teismui. ISvadoms ir pasitilymams formuluoti buvo naudojami loginis ir
apibendrinimo metodai.

Darbe duomeny analizés (baudziamyjy byly analizés) metodu buvo analizuojama visy
apeliacings instancijos teismy praktika susijusi su kaltinimo keitimu ir bylos graZinimu pirmosios
instancijos teismui. Oficialiame ,,Lietuvos teismai puslapyje yra pateiktos ataskaitos®, i§ kuriy
matyti, jog 2022 m. 1§ viso buvo priimta 2324 sprendimy dél pirmosios instancijos teismo
nuosprendZiy, i§ kuriy 15 nutar¢iy, kuriomis buvo priimtas sprendimas panaikinti nuosprendj ir
grazinti byla nagrinéti pirmosios instancijos teisme. 2021 m. buvo priimta 2246 sprendimy i8 kuriy
18 nutarciy, kuriomis bylos graZintos nagrinéti pirmosios instancijos teismui, 2020 m. buvo
priimta 13 tokiy sprendimy i§ 2093 viso priimty sprendimy dél pirmosios instancijos teismo
nuosprendziy. Iki galutinio darbo pateikimo, oficialiame teismy puslapyje dar nebuvo 2023 m.
ataskaitos, todél statistika nepateikiama, vis dél to darbo temai aktualios bylos bus analizuojamos
tyrime. Visgi 1§ §iy ataskaity néra matyti kokiais konkreciais pagrindais buvo naikinami
nuosprendZiai ir bylos graZinamos pirmosios instancijos teismams. Tai taip pat parodo Sio darbo
aktualuma, kadangi buvo atliktas jau minétas empirinis tyrimas siekiant nustatyti, kaip daznai ir
kokiais pagrindais apeliacinés instancijos teismai nagrinédami skundus dél pirmosios instancijos
teismo nuosprendziy per pastaruosius penkis metus priémé nutartis dél bylos grazinimo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui vadovaudamiesi butent BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto

d papunkciu. Per penkerius metus (2019 — 2024 m.) toks sprendimas buvo priimtas 26 bylose:

16 Statistika, Lietuvos Teismai, zitréta 2024 m. geguzés 21 d., https:/www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106.
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Lietuvos apeliacinis teismas priémé 3 tokius sprendimus, Vilniaus apygardos teismas 7, Kauno
apygardos teismas 7, Klaipédos apygardos teismas 4, PanevéZio apygardos teismas 2 ir Siauliy
apygardos teismas 3. Taip pat analizuota 10 LAT nutar¢iy, kuriose buvo jvertinti apeliacinés
instancijos teismo sprendimai; net 7 i apskysty nutarciy kasacinio teismo buvo panaikintos.
Tyrimo rezultatai leis atskleisti teismy praktikos kryptingumg ir nuoseklumg grazinant byla
nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Taip pat darbe remiamasi ir kitais Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio

teismo praktikos pavyzdziais, leidzianciais atskleisti analizuojamas darbe iSkeltas problemas.

Tyrimo struktiira. Baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys déstomosios dalys ir i§vados.
Pirmojoje darbo dalyje aptariama kaltinimo samprata, jo esmé, tyrinys bei ribos, taip pat nuo
kaltinimo neatsiejama kaltinamojo teisés zinoti, kuo yra kaltinamas, analizé. Antrojoje darbo
dalyje analizuojamas apeliacijos procesas, akcentuojant kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos
teisme ypatumus bei problematika, kas glaudziai susije su galimais kaltinamojo teisés j gynyba, i
sgziningg procesg pazeidimais. Su kaltinamojo teisiy uztikrinimu kei¢iant kaltinimg susijusi ir
trecioji darbo dalis, kurioje analizuojamas bylos grazinimo nagrinéti pirmosios instancijos teismui,
reglamentuotas BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunkcio nuostatose. I§vados ir galimi
pasiiilymai pateikiami darbo pabaigoje, kaip ir naudotos literatiiros sgrasas, anotacija ir santrauka

angly ir lietuviy kalbomis.

Ginamieji teiginiai:

1. Kaltinimo keitimas nagrin¢jant bylg teisme uZtikrinus kaltinamajam pakankamai
laiko ir galimybiy pasiruoSti gintis nuo naujo kaltinimo 1§ esmés nepazeidZia jo teisés Zinoti, kuo
jis yra kaltinamas.

2. Keiciant kaltinimg apeliacinés instancijos teisme i§ dalies apribojama kaltinamojo
teis€ skysti priimtg nuosprend] fakto aspektu.

3. Procesiné galimybé bloginti nuteistojo ar iSteisintojo padét] grazinant tik pagal
gynybos skundus nagrinéta byla i§ apeliacinés j pirmajg instancija kaltinimo sunkinimui, galimai
pazeidZia asmens teis¢ ] teisming gynyba, jskaitant jo teis¢ apskysti apkaltinamajj nuosprendj,

nesibaiminant procesinés padéties pabloginimo.



1.  KALTINIMO SAMPRATA BAUDZIAMAJAME PROCESE

1.1 Asmens teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas

Asmens teisé zinoti, kuo jis yra kaltinamas yra konstituciné, konvenciné teis¢, kuri
numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje.
Si teisé yra kity kaltinamojo teisiy, tokiy kaip teisés j gynyba, teisés j teisinga procesa, realizavimo
prielaida.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija Siuo aspektu nuosekliai
pabrézia teisés zinoti, kuo asmuo kaltinamas, svarba: ,,asmuo negali biiti pripazintas kaltu
nusikaltimo padarymu ir kriminaliné¢ bausmé niekam negali buti paskirta be tinkamos teisminés
procediiros, leidziancios kaltinamajam Zzinoti viska, kas jam inkriminuojama ir kuo pagrijsti
reidkiami kaltinimai, taip pat parengti ir pateikti jrodymus gynybai!’. | Kriminaliné bausmé
niekam negali biti paskirta be tinkamos teisminés procediiros, leidziancios kaltinamajam Zinoti
viska, kas jam inkriminuojama ir kuo pagristi reiSkiami kaltinimai, taip pat parengti ir pateikti

jrodymus gynybai.'8

,BaudZiamasis procesas turi buti toks, kad nebiity pazeistos asmens,
Jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, konstitucings teisés: turi biiti uztikrinta jo teise |
gynyba, teisé turéti advokata, teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas ir kt.1%. Konstitucinis Teismas $ios
teisés svarbg pabrézia ir darbo temos — kaltinimo keitimo kontekste, nurodydamas, kad
Llgyvendindamas §ig teise (aut. past. savo iniciatyva pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes 1§ esmés skirtingomis), teismas privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo
teisme dalyviams apie tokig galimybe, uZtikrinti teis¢ zinoti kaltinimg, teis¢ | gynyba, kity

konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinimg“%.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 118!, 156! straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317! straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2024 m. vasario 25 d.,
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta345/content,

18 Ibid.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
BaudZiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo —
Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ziaréta 2024 m. vasario 25 d., https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
BaudZziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
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Asmens teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas (jtariamas) yra viena pirmyjy jo teisiy
baudziamajame procese (sulaikius, pirmosios apklausos metu ar kitaip suvarzius asmens teises).
Autorius Ramiinas Jurgaitis teigia, kad ,,siekiant uztikrinti jtariamojo ir kaltinamojo teise¢ i gynyba,
be kita ko, biitina uZztikrinti jtariamojo teis¢ Zinoti, kuo jis yra jtariamas, jo teis¢ susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga, o kaltinamajam — teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas ir gauti
procesinj dokumentg, kuriame suformuluotas kaltinimas ir jj pagrindziantys duomenys*%.,

Remiantis Lietuvoje vyraujancia baudziamojo proceso teisés doktrina laikytina, kad
Jtariamuoju tampama sulaikius jtariant, kad zmogus padaré nusikalstamg veika, apklausiant apie
veika, kurig padares jis jtariamas, paSaukus j apklausg jtariamuoju, jei yra suraSytas praneSimas
apie jtarimg arba tuo atveju, jei nusikalstamg veika padares asmuo yra pasislépes (t. y. nesant
galimybés suteikti jtariamojo statusg vienu i§ pirmiau jvardyty biidy), prokurorui ar ikiteisminio
tyrimo teisé¢jui priémus nutarimg ar nutartj pripazinti jtariamuoju??. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ir kai kurie autoriai, tarp kuriy taip pat ir Raimundas Jurka, yra link¢ laikyti, jog
,kaltinimas pradeda egzistuoti jau nuo to momento, kai konkreCios valstybés institucijos,
remdamosi jtarimo pagrindu iskeltomis prielaidomis dél galimo asmens kaltumo, atlieka
konkrecius veiksmus jo atzvilgiu. Svarbu suvokti pacig esme — kaltinimo pradZia baudziamajame
procese ne visuomet tiesiogiai gali priklausyti nuo sgvoky ,.jtarimas* ar , kaltinimas* konkrecios
baudziamosios bylos dokumentuose“?®. Sutinkant su tokiu vertinimu, ir §iame darbe savokos
»itarimas® bei ,kaltinimas* bus vartojami kaip sinonimai, atsiZvelgiant | konkrecig aptariama
situacija.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas jtarimo svarbg akcentuoja nurodydamas, kad jtariamojo
teisé Zinoti jtarimo pagrindus yra viena 1§ esminiy teisiy baudZiamajame procese, nes biitent nuo
jtarimo pareiSkimo momento byloje fiksuojami faktai ir pagrindai, kuriais grindZiamas jtarimas
(kaltinimas) ir kurie nulemia asmens teisinés procesinés padéties poky¢ius?*. Kitoje byloje EZTT
taip pat nurode, kad ,,reikia atkreipti ypatingg démesj | praneSimg kaltinamajam apie kaltinima.

Detali informacija apie nusikaltimg baudZiamajame procese yra itin svarbi, nes nuo jos pateikimo

redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2023 m.,
https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content.

21 Ramiinas Jurgaitis, ,,Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés garantijos,” Jurisprudencija 6, 108 (2008), 67-75, https://ojs.mruni.eu/ojs/juri
sprudence/article/view/2574.

22 Remigijus Merkeviius, ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjo teisé kontroliuoti Zmogaus pripazinimg jtariamuoju, Teisé, 57
(2005), 106-127, https://etalpykla.lituanistika.lt/object/LT-LDB-
0001:J.04~2005~1367155715857/J.04~2005~13671557 15857.pdf.

23 Raimundas Jurka, ,,Proceso per kuo trumpiausig laikg teisinis principas: samprata ir realizavimo problemos*, Teisés
problemos, 1 (63), 2009, 54-74, https://teise.org/wp-content/uploads/2023/01/12009-1-jurka.pdf.

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. rugséjo 10 d. sprendimas Nr. 29082/95 byloje Dallos v. Hungary,
HUDOC, zitiréta 2023 m. lapkricio 5 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-4367%22]} .
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momento jtariamajam yra oficialiai praneSta apie pateikiamo jam kaltinimo faktinj ir teisinj
pagrindg. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajam teis¢ Dbiiti
informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. apie veikas, kurias jis jtariamas padargs ir
kuriomis grindZiamas kaltinimas, bet ir apie teisinj iy veiky vertinima. Si informacija turi bati
i§sami.“%®  Informacijos detalumas (i§samumas) skiriasi priklausomai nuo konkreciy kiekvienos
bylos aplinkybiy, taciau kaltinamajam turi biiti suteikiama pakankamai informacijos, kad jis
visiSkai suprasty jam pareikSty kaltinimy masta, kad galéty tinkamai pasirengti gynybai.
Pavyzdziui, informacija bus laikoma iSsamia tada, kai bus iSvardyti nusikaltimai, kuriais
kaltinamasis kaltinamas; nurodyta pazeidimo padarymo vieta ir data; yra nuoroda ] atitinkamus
Baudziamojo kodekso straipsnius, nurodytas nukentéjusysis‘®.

Sios asmens teisés svarba buvo pabréziama ir diskusijose tarp Europos Sajungos
valstybiy. Diskusijy pradZioje viena pagrindiniy — minimaliy priemoniy uztikrinti lygias ES
pilieiy teises, tuo tarpu ir teis¢ zinoti kuo yra kaltinamas, buvo teisiy laiskas, kuris ,,buvo
suprantamas kaip standartizuotas trumpas dokumentas, jteikiamas jtariamajam (kaltinamajam)
kaip jmanoma anksciau, ypac prie$ suimant (areStuojant) asmenj. Pabréziama, kad nuo suémimo
momento asmuo rastu privalo biiti informuotas apie pagrindines teises, jam suprantama kalba*?’,
Direktyvos 2012/13/ES preambules 19 punkte be kita ko numatyta, kad kompetentingos valdZios
institucijos turéty nedelsdamos Zodziu arba raStu informuoti jtariamajj arba kaltinamajj apie
svarbiausias jo teises, siekiant uztikrinti teisingg bylos nagrinéjimg. Siekiant uztikrinti veiksmingg
praktinj naudojimasi tomis teisémis, informacija turéty biiti suteikiama proceso metu ir ne véliau
kaip prie§ pirmaja oficialia apklausa?®. Direktyvos 2012/13 6 straipsnyje nustatytos taisyklés,

susijusios su teise biiti informuotam apie kaltinimus ir skirtos teisingam bylos nagrinéjimui

uztikrinti ir leisti veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba?®.

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. kovo mén. sprendimas Nr. 25444/94 byloje Pélissier and Sassi v. France,
HUDOC, ziuréta m. lapkri¢io 5 d., https:/hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22
ENG%221.%22appn0%22:[%2225444/94%221,%22documentcollectionid2%22:[%22CLIN%22].%22itemid%22:[
%22002-9400%221} .

% Kristina Petrova, ,,The Right to Information on the Nature and Cause of the Accusation and the Defendant's Right
to Prepare Its Defense under Article 6 of the ECHR,* Tustinianus Primus Law Review 11, no. Special Issue (2020):
1-12.

27 Marina GusSauskiené ,Minimaliis jtariamyjy teisiy uZztikrinimo standartai Europos Sajungos teisékiiroje i3
Baudziamojo proceso tarptautiskumas: patirtis ir isSukiai, Mokslo studija, Raimundas Jurka, Rima Azubalyte,
Karolina Vozbutaité, Aurelijus Gutauskas, Linas Belevi¢ius, Eglé Latauskiené, Jolanta ZajanCkauskiené, Artliras
Panomariovas, Marina Gusauskiené, Egidijus Losis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 340.

2 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/13/ES ,Dél teisés i informacija
baudziamajame procese”, EUR-Lex, zitréta 2024 m. vasario 25 d., https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX :320121.0013.

2 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birZelio 13 d. sprendimas Nr. C-646/17 byloje Tribunale di Brindisi
v. Moro, InfoCuria, zituréta 2024 m. vasario 25 d., https://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid
=72AE2427977B8CD442BE7368B24E7A04?text=&docid=214946&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=1421824,
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid%20=72AE2427977B8CD442BE7368B24E7A04?text=&docid=214946&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1421824
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid%20=72AE2427977B8CD442BE7368B24E7A04?text=&docid=214946&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1421824

Direktyvos prasme, teisé biiti informuotam gali apimti tris aspektus — teis¢ zinoti, kuo yra
kaltinamas, teis¢ biiti supazindintam su savo teisémis bei teis¢ susipazinti su bylos medziaga®.
»larptautingje praktikoje teis¢ zinoti jtarimo (kaltinimo) pagrindus aiSkinama, kaip jtariamojo
(kaltinamojo) teisé zinoti, kas ir kuo konkreciai jj kaltina, remdamasis kokiais faktais ar
duomenimis jj kaltina bei kaip teis¢ uzduoti kaltintojui klausimus*Z.

Nacionalingje teis¢je asmens — jtariamojo (kaltinamojo) teisés be Konstitucijos jtvirtintos
ir i§samiai reglamentuojamos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse. BPK teisé
zinoti uztikrinama jtvirtinant valstybés pareigg kiekviename baudziamojo proceso etape ar
pasikeitus aplinkybéms informuoti apie kaltinima, jo turinj bei teisinj vertinima®?. BPK
10 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog teismas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo
uztikrinti galimybg¢ jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam jstatymy nustatytomis priemonémis
ir budais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy ir imtis reikiamy priemoniy uztikrinti jy asmeniniy ir
turtiniy teisiy apsauga. BPK taip pat numatyta jtariamojo / kaltinamojo teisé gauti informacijg apie
su juo susijusio baudziamojo proceso padét], zinoti, kuo jis kaltinamas, ir gauti kaltinamojo akto
nuorasg; susipazinti teisme su byla; nustatyta tvarka pasidaryti reikiamy dokumenty iSrasus arba
nuorasus; turéti gynéja; gauti vertimg zodziu ir rastu ir kt. (BPK 21 straipsnio 4 dalis, 22 straipsnio
3 dalis). Lietuvos baudZiamajame procese jtariamojo (kaltinamojo) teisé Zinoti, kuo jis yra
jtariamas (kaltinamas) jgyvendinama per BPK 187 straipsnj, reglamentuojant] praneSimo apie
jtarimg jteikimo tvarka.

Paprastai ikiteisminio tyrimo metu asmuo dar prie§ pirmaja apklausa pasiraSytinai gauna
praneSimg apie jtarima, kuriame turi biiti nurodyta nusikalstama veika (padarymo vieta, laikas,
kitos aplinkybés), baudziamasis jstatymas, numatantis tg nusikalstamg veika, iSvardytos jtariamojo
teisés, o jeigu jtarimo turinys keiciasi, prie§ kita apklausg jteikiamas naujas praneSimas (BPK
187 straipsnis).

Nors darbo kontekste jtariamojo teis¢ Zinoti daugiausiai siejama su teise Zinoti patj
jtarimg (kaltinimg), svarbu pabrézti jog jstatymy leidZiamoji valdzia palaipsniui plecia jtariamojo
teisés ] informacijg ribas — BPK 21 straipsnio 4 dalies, reglamentuojancios jtariamojo teises,
turinys vis pildosi. Nuo 2019 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusioje BPK redakcijoje® jtariamojo teisés

buvo papildytos teise gauti informacija apie su juo susijusio baudZiamojo proceso padétj, o nuo

0 Op. Cit. 217.

31 Marina GuSauskiené ,Jtariamojo teis¢ biiti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés®,
Jurisprudencija, 6(108), 2008, 60—66, https://ojs.mruni.cu/ojs/jurisprudence/article/view/2573.

32 Raimundas Jurka, Rima AZubalyté, Marina Gusauskiené, Artiiras Panomariovas, BaudZiamojo proceso principai,
(Vilnius, Eugrimas, 2009), 138.

332019 m. birzelio 17 d. ,,Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71,
74, 75, 85, 92 ir 243 straipsniy pakeitimo jstatymas®“, E. Seimas, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/62c6fce09cc111e9aab6d8dd69c6da6e6.
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2024 m. balandZio 1 d. jsigaliojusioje redakcijoje3* papildomai nurodoma, kad jtariamasis taip pat
turi teis¢ gauti informacijg apie reguliarig suémimo perziiirg ir suémimui alternatyviy kardomyjy
priemoniy taikymo galimybes. Analogiskai buvo pildoma ir BPK 22 straipsnio 4 dalis.

Tinkamai jgyvendinti BPK nuostatas padeda ir kiti nacionaliniai teisés aktai, kuriais
vadovaujasi ikiteisminj tyrimg atliekantys pareigiinai ir prokurorai, pavyzdziui Lietuvos
Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,D¢l pranesSimo apie jtarimg parengimo ir

35¢¢

nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu®™* (toliau — Rekomendacijos dél

jtarimo) bei ,,Dél kaltinamojo akto suradymo ir perdavimo teismui*® (toliau — Rekomendacijos
del kaltinimo). Rekomendacijose dél jtarimo numatyti pagrindiniai principai, kuriy laikomasi
surasant pranesima apie jtarimg — t. y. jtarimo teis€tumo, individualumo, pagristumo, konkretumo
principai bei itin i§samiai reglamentuojama jtarimo keitimo ikiteisminio tyrimo metu procediira.
Atitinkamai Rekomendacijy dél kaltinimo III skyriaus 12 punkte numatyta, kad ,siekiant
nepazeisti jtariamojo teisés 1 gynyba, BPK 219 straipsnio 1 dalies 3 punkte reikalaujamas
nusikalstamos veikos apraSymas turi atitikti BPK 187 straipsnyje numatyto praneSimo apie jtarimg
turinj (neiSvardijamos tik jtariamojo teisés), iSskyrus atvejus, numatytus Rekomendacijy dél
praneSimo apie jtarima parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo
metu 18, 19 ir 21 punktuose*®’. Sios nacionalinés nuostatos atitinka 2012/13 ES Direktyvos
normas, Teisiy laiSko mintj.

Toks teisinis reglamentavimas atitinka ir baudziamojo proceso teisés doktrinoje matomag
pozicija. BaudZiamajame procese neturi kilti jokiy abejoniy, kad kaltinamajam yra aiski jo teisine
padétis, procesinés galimybes ir siekiamybés, kitaip abejonés dél savo padéties, jeigu tai susije su
pareigliny, prokuroro ar teismo neveiklumu, neatitinka demokratiniais pagrindais paremto
baudziamojo proceso esmés>e.

Baigus ikiteisminj tyrima, prokuroras, jsitikings, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta
pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalt¢ dél nusikalstamos veikos padarymo,

paskelbia jtariamajam, o jo gynéjui praneSa, kad ikiteisminis tyrimas baigtas ir jie turi teis¢

3 2024 m. kovo 21 d. ,Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 21, 22 ir 189! straipsniy pakeitimo
jstatymas®  Nr.  XIV-2499, E. Seimas, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/857bf5d0e82d 11 ee9fdedfc 979ae62a9?jfwid=-1akxslrhvi.

% Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél prane$imo apie jtarima parengimo ir
nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu”, e-TAR, zitiréta 2023 m. lapkricio 5 d., https://www.e-
tar.t/portal/It/legal Act /8fbd07e0132711e4adf3c8cS5 d7681e73/asr.

% Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél kaltinamojo akto sura§ymo ir perdavimo
teismui®, e-TAR, Zitréta 2023 m. lapkri¢io 5 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/eacbc9d0082¢e11e588da8908dfa91cac/asr.

37 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,Dél prane$imo apie jtarimg parengimo ir
nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu”, e-TAR, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 5 d., https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act /8tbd07e0132711e4adf3c8c5 d7681e73/asr.

3 Raimundas Jurka, Rima AZzubalyté, Marina Gusauskiené, Artiiras Panomariovas, BaudZiamojo proceso principai,
(Vilnius, Eugrimas, 2009), 72.
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susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ir pateikti praSymus papildyti ikiteisminj tyrima
(BPK 218 straipsnio 1 dalis). Taip pat reglamentuojama ir BPK 220 straipsnio 4 dalyje — surases
kaltinamajj akta, prokuroras iki bylos perdavimo teismui kaltinamojo akto nuorasg pasiraSytinai
jteikia kaltinamajam. Kaltinamojo akto nuorasas kaltinamojo sutikimu gali biiti i§siun¢iamas jam
elektroniniy rySiy priemonémis arba gali biiti jteiktas perkeltas j elektronine laikmena.

O rekomendacijose dél kaltinimo reglamentuojama ir kaltinamojo akto jteikimo tvarka —
kaltinamojo akto nuorasas turi biiti jteikiamas pasirasytinai, o jeigu yra perduodamas elektroninio
rySio priemonémis — kaltinamojo akto nuoraso gavimg elektroninéje laikmenoje rastu patvirtina
pats kaltinamasis (IV skyriaus 22 punktas®). Jeigu kaltinamasis nemoka lietuviy kalbos,
kaltinamasis aktas turi biti iSverstas j kaltinamojo gimtaja kalbg arba j kita kalba, kurig jis moka.
Tokiam kaltinamajam kartu su kaltinamojo akto nuorasSu jteikiamas kaltinamojo akto vertimas ]
gimtaja kalbg arba j kit kalba, kurig jis moka (IV skyriaus 23 punktas). Tokiu buidu yra jsitikinama,
kad yra uztikrinamos kaltinamojo teisés Zinoti, kuo jis kaltinamas. Kaltinamasis, gaves kaltinamajj
akta, gali susipazinti su kaltinimo turiniu, duomenimis, kuriais tas kaltinimas grindziamas ir taip
tinkamai pasiruosti gynybai teisme. Tokiy kaltinamojo teisiy uztikrinimas padeda pamatus ir
tolimesniam, teisingam bylos nagrinéjimui.

Kaip matyti, teismai formuodami teisés taikymo praktika, 1§ esmés tinkamai taiko
aukscCiau 18destytg tarptautines ir nacionalines reguliavimo nuostatas ir uztikrina ana nuosekly
teisés akty reikalavimy aiSkinimg. Teismy suformuotoje praktikoje laikoma, jog ,tinkamas
kaltinamojo akto suraSymas, jame pateiktas nusikalstamos veikos apraSymas taip pat yra viena i§
pagrindiniy salygy, uZtikrinan¢iy kaltinamo asmens teis¢ Zinoti, kuo jis yra kaltinamas, ir teis¢
gintis nuo pareiksto kaltinimo (BPK 22 straipsnio 3 dalis, 44 straipsnio 7 dalis)***°. Nacionaliniy
bendrosios kompetencijos teismy praktikoje ,,asmens teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas,
sudétiniais aspektais laikomi kaltinamajame akte iSdéstytos pavojingos veikos faktinés aplinkybés
ir jy teisinis vertinimas (veikos kvalifikavimas)“*. Pastebétina, jog jeigu kaltinamasis aktas
suraSomas pernelyg abstrak¢iai, netiksliai nurodomas nusikalstamos veikos dalykas ar
nenurodomos / netiksliai nurodomos svarbios bylos aplinkybés, tai pazeidzia kaltinamojo teise
zinoti, kuo tiksliai jis yra kaltinamas. Lietuvos Apeliacinis Teismas yra pasisakes, kad ,,teisé Zinoti,
kuo yra kaltinamas, yra viena i§ pagrindiniy BPK 22 straipsnio 2 dalyje nustatyty kaltinamojo

teisiy. Kaltinamasis aktas ir jame apraSyti asmens veiksmai (kaltinimas) yra bylos nagrinéjimo

% Rekomendacijos Op.cit. 37.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. balandZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-100-387/2023, Infolex, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 5 d., https://www.infolex.It/tp/2158204.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-233/2008,
https://www.infolex.1t/tp/86915, 2K-532/2010, https://www.infolex.It/tp/183037, 2K-339/2010 https://www.infolex.It
/tp/163712, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d.
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asis. Kaltinamajam aktui nesant konkre¢iam, jame nesant konkreciy laiko ar vietos aplinkybiy,
konkrec¢iy kaltinamojo veiksmy, kaltinamasis negali efektyviai gintis, pateikti savo versijos,
ginCyti aplinkybiy, nes jy néra. SuraSydama nekonkrety kaltinamajj akta, prokuratura perkelia
jrodin¢jimo nastg kaltinamajam, nes tokiu atveju jis, nezinodamas, kokie jo veiksmai, atlikti
konkreciu laiku tam tikroje vietoje ir sukéle konkrecias pasekmes, yra nusikalstami, turi spélioti
$ias aplinkybes ir teikti savo jrodymus dél nekaltumo*4.

Perdavus byla su kaltinamuoju aktu teismui, teismas priima nutartj dél bylos perdavimo
teisiamajam posédziui. Kaltinamasis aktas turi didelg reikSme ne tik dé¢l jau iSsamiai aptarty
kaltinamojo teisiy igyvendinimo ir uztikrinimo, taiau ir dé¢l to, jog jo turinys nustato bylos
nagrinéjimo teisme ribas. Teismui yra draudziama iSnagrinéti bylg ir pripazinti asmenj kaltu dél
nusikalstamos veikos, kurios padarymu jis nebuvo kaltinamas, ir dél kurios nagrinéjimas nebuvo
perduotas teisiamajam posédziui (BPK 255 straipsnis). Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
»Kkaltinamajame akte ar jam teisine prasme prilygstamame dokumente kaltinimas negali biiti
formuluojamas pagal naujus Baudziamojo kodekso straipsnius, dalis ar punktus, apie kuriuos
jtariamasis nebuvo apklausiamas ir apie kuriuos jam nebuvo pranesta“®,

Kaltinamojo teisiy uZztikrinimas numatytas netgi reglamentuojant jrodymy tyrimo
pradZia, kuomet paskelbiamas kaltinamasis aktas — prokuroras balsu perskaito kaltinamajj akta,
jeigu kaltinimas labai didelis, jo turinj prokuroras gali iSdéstyti sutrumpintai, nurodydamas
kaltinimo esme, po to teismas paklausia kaltinamojo, ar $is supranta kaltinima, jei reikia, iSaiSkina
kaltinamajam to kaltinimo esmg¢ ir paklausia, ar jis prisipaZjsta kaltas (BPK 271 straipsnio 1 ir
2 dalis). Tokiu budu dar kartg jsitikinama, kad galima pradéti nagrinéti baudziamaja byla, kad
kaltinamasis zino, kuo yra kaltinamas, nuo kokio kaltinimo turi gintis ir kad procesas vyks
sklandziai ir teisingai.

Nors kaltinamasis aktas yra pagrindinis ikiteisminio tyrimo uZzbaigimo dokumentas,
taCiau svarbu pazymeti, kad baudziamasis persekiojimas gali buti uzbaigiamas ir Kkitaip.
Baudziamasis procesas gali biti uzbaigiamas supaprastinta tvarka — kreipiantis ] teismg su
pareiSkimu dé¢l baudziamojo jsakymo priémimo ar pagreitinto proceso tvarka. Nors tokiu atveju
kaltinimo turinys i§ esmés nesiskiria, atsizvelgiant | paciy nusikalstamy veiky sudeét ir
jrodin¢jamus dalykus, nusikalstamos veikos aplinkybés gali biiti nurodomos siauriau, negu

kaltinamajame akte, gali biiti pateikta maZiau duomeny, pagrindZianciy kaltinimg.

42 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugséjo 15 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-271-870/2022,
Infolex, zitréta 2023 m. lapkricio 5 d., https://www.infolex.It/tp/2106519.

3 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. kovo 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
111-64-2008, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/100112.
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Konstitucingje jurisprudencijoje vertinant baudziamojo jsakymo instituta buvo
konstatuota, kad ,,prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu yra
visi elementai, i§ kuriy kaltinamasis gali zinoti, kuo jis yra kaltinamas, ir suvokti kaltinimo esme,
kadangi toks proceso uzbaigimas yra jmanomas tik tada, kai tokiai prokuroro iniciatyvai
neprieStarauja kaltinamasis, taip pat ir nukentéjusysis (o jeigu nukentéjusysis prieStarauja,
ikiteisminio tyrimo teiséjas jo skundo nepatenkina), o veika, dél kurios padarymo kaltinamasis turi
biiti nubaustas baudziamuoju jsakymu, ir sitilomos kaltinamajam skirti baudos dydis kaltinamajam
yra zinomi (nes reikalaujama jo nuomonés dél baudos dydzio)*.

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje analizuojant BPK normas, susijusias su
pagreitintu procesu nurodoma, kad ,,nors Baudziamojo proceso kodekso 426 straipsnio 2 dalis ir
nustato galimybe¢ nepateikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo medziagos, toks pareiSkimas,
kuriame, be kity dalyky, suformuluojamas kaltinimas ir i§déstomi pagrindiniai ji grindZiantys
duomenys, yra biitinas. Tai yra svarbu ne tik teismui, kuriam tokiu pareiSkimu apibréziamos
nagrinéjimo teisme ribos, bet ir kaltinamajam, kuriam tai yra dokumentas, leidziantis zinoti, kuo
jis yra kaltinamas, ir pasirengti gynybai. Tai yra itin svarbu, nes pagreitintame procese néra
nustatytas privalomas reikalavimas jtariamajam jteikti prane§ima apie itarima ir jj apklausti. Todel,
skirtingai nei teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procese, pagal Baudziamojo proceso
kodekso 427 straipsnio 2 dalj prokuroras privalo vieng pareiSkimo de¢l bylos nagriné€jimo
pagreitinto proceso tvarka egzemplioriy jteikti kaltinamajam. Prokuroro pareiSkimas dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka turi buti suraSomas taip pat atsakingai ir grieztai laikantis
nustatyty reikalavimy, kaip ir kiti tos pacios paskirties prokuroro aktai, kuriais baigiamas
ikiteisminis tyrimas“*.

ISsamiau nurodoma, kad BPK 418 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dél nusikalstamy
veiky, uz kuriy padaryma gali buti skiriama kaip vienintel¢ ar alternatyviné bet kuri bausme,
i$skyrus atvejus, kai uz nusikalstamg veikg gali biiti skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar
laisvés atémimas iki gyvos galvos, nagriné¢jimo teisme gali nebiiti, 0 bausmé paskiriama teismo
baudziamuoju jsakymu. BPK 426 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés yra aiSkios, o baudziamoji byla dél tos veikos padarymo turi biiti
nagrin¢jama apylinkés teisme, prokuroras ikiteisminio tyrimo pradZios dieng arba ne véliau kaip

per keturiolika dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos gali kreiptis ] teisma, kuriam ta byla

4 2008 m. sausio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso
425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Lietuvos
Respublikos  Konstitucinis  Teismas,  zitréta 2024 m. vasario 25 d., https:/Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta484/content.

4 Rima AZzubalyté, Ramiinas Jurgaitis, Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso risys, Vadovélis,
(Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2011) 82-83, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/aa4fbf2c-bad1-
430e-8b90-84185115a02f/content.
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teisminga, su pareiSkimu dé¢l bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Taigi, supaprastinto
baudziamojo proceso metu ikiteisminis tyrimas gali biiti uzbaigiamas prokuroro pareiskimu
teismui dél baudziamojo jsakymo priémimo, kuomet kaltinamasis aktas néra suraSomas, taciau
pareiSkime taip pat nurodomas kaltinimas.

Vis dél to, net jeigu jtarimas ir kaltinimas buvo suformuoti tinkamai, byla teismo nutartimi
buvo perduota nagrinéti teisiamajam posédZiui, $i situacija gali pasikeisti teisme pradéjus nagrinéti
byla, t. y. kaltinimas gali biti kei¢iamas teisme, nors ikiteisminio tyrimo metu tokios biitinybés
nebuvo. Kai kaltinamas kei¢iamas neesminiy aplinkybiy kontekste, iStaisomos gramatinés ar
loginés klaidos, tokie kaltinimo pakeitimai nepazeidzia kaltinamojo teisés Zzinoti, kuo yra
kaltinimas. Taciau, pasitaiko situacijy, kuomet kyla biitinybé keisti esmines bylos faktines
aplinkybes ar veikos teisinj kvalifikavima, kas gali apriboti kaltinamojo teis¢ zinoti, kuo jis yra
kaltinamas.

,,Zinojimas apie tam tikrus faktus baudziamajame procese kaltinamajam leidZia pasirinkti
atitinkama taktikg ir gynybg. Kaltinamojo zinojimas apie iskilusj jtarimg (kaltinimg), jo pagrindus
bei motyvus yra teis¢, nulemta gynybos esmés, kadangi tinkamai gintis galima tik tuomet, kai yra
Zinomas grésmes Saltinis (jtarimas / kaltinimas). Bausmé asmeniui negali buti paskirta be teisingos
teisminés procediiros, leidzian€ios kaltinamajam Zinoti viska, kas jam inkriminuojama, kuo
grindZziamas kaltinimas, be uztikrintos galimybés pasirengti gynybai ir jei reikia, pateikti
jrodymus*4®.

Apibendrinant galima teigti jog teisé Zinoti, kuo asmuo yra kaltinamas, néra tik formali
procediiring teis¢, taCiau ir vienas pagrindiniy baudziamojo proceso principy. Todél teisés i
gynybg, teisés Zinoti kuo asmuo kaltinamas uZtikrinamas iSsamiai reglamentuojamas
tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose, Sios teisés uZtikrinimui daug démesio skiriama
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Respublikos
nacionaliniy teismy praktikoje. I§ esmés $i teiseé, kaip jau minéta anksc¢iau, pradeda egzistuoti ir
turi biiti uztikrinta dar ikiteisminio tyrimo metu, kai asmuo, tapes jtariamuoju, jgyja teis¢ Zinoti,
kuo yra jtariamas, tam tikra apimtimi susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, o tapgs
kaltinamuoju — susipazinti su kaltinimu, jo turiniu, duomenimis, kuriais kaltinimas yra
grindziamas. Bet kuriame baudZiamojo proceso etape keiCiant kaltinima (turinj ar veikos
kvalifikavimg) privaloma laikytis tam tikry principy ir procediiry, kurie i§samiau bus nagrinéjami

kitoje darbo dalyje.

4 Gusauskiené, Supra note, 31.
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1.2 Kaltinimo turinys ir bylos nagrinéjimo teisme ribos

BPK tiesiogiai néra jtvirtinta kaltinimo kaip instituto, tokio, koks bus nagrinéjamas Siame
darbe, sgvoka. BPK jtvirtinta valstybinio kaltinimo samprata — valstybinis kaltinimas suprantamas
kaip prokuroro veikla, kuria jrodinéjama, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo
yra kaltas (BPK 42 straipsnis). Sio darbo kontekste kaltinimas yra susijgs ne su prokuroro veikla,
o labiau su jo veiklos rezultatu — kaltinimu (jtarimu), kuris yra iSreiSkiamas formaliame
procesiniame dokumente — kaltinamajame akte. Kaltinamasis aktas BPK apibréziamas kaip
dokumentas, priimtas prokuroro, kuriuo baigiamas ikiteisminis tyrimas, jame aprasoma
nusikalstama veika, nurodomi duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas ir baudZiamasis
jstatymas, numatantis tg veikg (BPK 23 straipsnis). Kaltinamasis aktas ir jame suformuluotas
kaltinimas yra pagrindas bylos nagrin¢jimui teisme, nes biitent pagal prokuroro suformuluota
kaltinima, jo ribose pirmosios instancijos teisme yra nagrin¢jama baudziamoji byla. BPK 219
straipsnyje numatytas kaltinamojo akto turinys, taciau pats kaltinimas yra tik kaltinamojo akto
dalis, t. y. kaltinimas apima nusikalstamos veikos apraSyma: padarytos nusikalstamos veikos vieta,
laika, budus, padarinius ir kitas svarbias aplinkybes (BPK 219 straipsnio 3 punktas) ir teisinj
veikos vertinima, t. y. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso (toliau — BK)*' straipsnj (jo
dalj ir punkta), numatant] atsakomyb¢ uz padarytg veika (BPK 219 straipsnio 5 punktas).

Su tokiu poziiiriu sutinkama ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, EZTT, kaip
jau minéta, yra konstataves, jog kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi teis¢ biiti
skubiai ir i§samiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobid;j ir
pagrinda, pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktg kaltinamajam suteikiama teisé biiti
informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. veiksmus, kuriuos, kaip teigiama, jis padare ir
kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir teisinj Siy veiksmy kvalifikavima; §i informacija turi biiti
issami*®. Tai tik patvirtina, jog kaltinimas suprantamas kaip tez¢, apibiidinanti nusikalstamg veika
(faktines aplinkybeés) bei jos teisin kvalifikavimg.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje taip pat yra iSsamiai pasisakoma dél to, koks
turi biiti kaltinimo tyrinys ir forma. Formuojama praktika visy pirma skirta kaltinimo turiniui, t. y.
apima veikos faktiniy aplinkybiy iSdéstyma ir teisinj jy vertinima (veikos kvalifikavimag), tac¢iau
pasisakoma ir dél kaltinimo formos reikalavimy laikymosi.

Pagal bendro pobiidzio reguliavimg, kaltinamasis aktas yra prokuroro priimtas

dokumentas, kuriuo baigiamas ikiteisminis tyrimas, apraSoma nusikalstama veika, nurodomi

47 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas* (Zin., 2000, Nr. 89-2741), Infolex, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 5 d.,
https://www.infolex.It/ta/66150.
*® Supra note, 24.
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duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, ir baudziamasis jstatymas, numatantis tg veikg (BPK
23 straipsnis), o kaltinamojo akto turinys tikslinamas BPK 219 straipsnyje. Taigi kaltinamajame
akte turi biiti nurodoma: 1) teismo, kuriam teisminga byla, pavadinimas; 2) jtariamojo vardas,
pavard¢é, gimimo data, asmens kodas, Seiminé padétis, profesija, darbovieté, duomenys apie
ankstesnj teistumga; prokuroro nuozitra gali biiti nurodyti ir kiti duomenys; 3) nusikalstamos
veikos apraSymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidai, padariniai ir kitos svarbios
aplinkybés; duomenys apie nukentéjusiji (vardas, pavardé ir gimimo data); jtariamojo atsakomybe
lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés; 4) duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas;
5) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnis (jo dalis ir punktas), nustatantis
atsakomybe uz padaryta veika; 6) jitariamojo gynéjo vardas ir pavardé, jei jtariamasis ikiteisminio
tyrimo metu turéjo gynéja; 7) itariamojo pozicija, jeigu jtariamasis nesutinka su jtarimu;
8) prokuroro nuomon¢ dél galimybeés teisme atlikti Sio kodekso 273 straipsnyje nustatyta
sutrumpinta jrodymy tyrimg (BPK 219 straipsnis).

Aiskinant §j straipsnj, pirmiausia, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima,
jog ,,i8 nusikalstamos veikos apraSymo turi bati aiskios kaltininkui inkriminuojamos
nusikalstamos veikos aplinkybeés (tiek, kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo duomenimis), i§
kuriy sprendZiama apie jos sudétj sudaran¢iy pozZymiy buvima ar nebuvima. Nusikalstamos veikos
faktiniy aplinkybiy iSdéstymag lemia BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje nurodyti
veikos pozymiai, todé¢l kaltinamajame akte turi biiti nurodyti tie faktai (aplinkybés), kurie yra
biitini tam, kad nekilty abejoniy dél jy teisinio vertinimo taikant baudziamajj jstatyma**®. LAT
praktikoje taip pat pabréZiamas kaltinimo aiSkumas ir tikslumas — ,nusikalstamos veikos
aplinkybés turi biiti nurodomos tiksliai, taciau trumpai, jos turi biiti nurodytos esmings,
neapkraunant aprasymo ne itin reik§mingomis detalémis*°.

Antras Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje aiSkinamas turinio aspektas — teisinis
vertinimas. Kaltinamajam pateiktame kaltinime turi bti aiSkiai nurodytos ne tik faktinés
aplinkybés, kuriomis asmuo yra kaltinamas padares nusikalstamg veika, taciau ir teisinis padarytos
veikos vertinimas — t. y. nurodomas tinkamas nusikalstamos veikos kvalifikavimas. Nurodant
padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavima, svarbu ne tik nurodyti BK straipsnj, taciau ir pagal

kurig to straipsnio dali asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén, ir jeigu reikia, tos dalies

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys Nr. 2K-480/2012, https://www.infolex.
1t/tp/454117, 2K-223/2012, https://www.infolex.1t/tp/377273, 2K-222/2013, https://www.infolex. 1t/tp/672746, 2K-
254/2013, https://www.infolex.1t/tp/678490, 2K-111-677/2016, https://www.infolex.1t/tp/1253527, 2K-88-942/2016,
https://www.infolex.1t/tp/1219006, 2K-111-677/2016, https://www.infolex.lIt/tp/1253527, 2K-34-303/2017,
https://www. infolex.1t/tp/1407539, 2K-141-693/2018, https://www.infolex.It/tp/1586132, 2K-10-719/2021, https
://[www.infolex t/tp/1968088, 2K-249-942/2022, https://www.infolex.1t/tp/2125907,  2K-99-489/2023,
https://www.infolex.1t/tp/ 2163000, Infolex, zitiréta 2023 m. lapkric¢io 5 d.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-83/2009, Infolex, zitiréta 2023 m. lapkricio 5 d., https://www.infolex.It/tp/119335.
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punkta. Neabejotinai svarbu nurodyti ne tik BK specialiosios dalies norma, bet ir BK bendrosios
dalies norma, susijusia su bendrininkavimu, nusikalstamos veikos stadija ir pan. Teismy praktikoje
konstatuojama, kad kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnyje nustatyty reikalavimy, kai
kaltinamajame akte nenurodyti BK straipsnio, numatancio atsakomybe uz padarytg veika, dalis ir
(ar) punktas, kai taikomas straipsnis susideda 1§ daliy ir (ar) punkty (BPK 219 straipsnio 5 punkto
pazeidimas), ir kt.>! Pazymétina tai, ,,kad baudZiamojo proceso jstatyme néra jvardyta reikalavimo,
kad kaltinamajame akte biity aiSkinama pati vieno ar kito BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicija atskleidziant jos turinj, t. y. nereikia kiekvienu atveju aiSkinti, kg reiSkia vagyste, kas
yra turto uzvaldymas ir kt. sagvoky. Padaryta veika yra kvalifikuojama pagal vieng ar kit
BK straipsnj nurodant faktines bylos aplinkybes ir atskleidziant nusikalstamos veikos
pozymius*®2. Kaltinime, jeigu inkriminuojamo BK straipsnio dispozicija yra blanketiné, turi biti
nurodyti ir kiti teisés aktai, kurie yra paZeisti, ne tik BK®3, bet tik tiek, kiek biitina, kad biity
atskleisti padarytos nusikalstamos veikos pozymiai®*.

Trecia, BPK ir teismy praktikoje formuojami reikalavimai kaltinamojo akto formai.
Kaltinamasis aktas turi atitikti dokumento formai keliamus reikalavimus, turéti atitinkama
struktura, rekvizitus, taip pat turi atitikti reikalavimus, numatytus BPK. Kaltinamajame akte ir
ypatingai paciame kaltinime neturéty biiti stiliaus, logikos bei gramatikos klaidy, tekstas turéty
biti riSlus ir suprantamas. Gramatinés, kanceliarinés klaidos niekaip nelemia kaltinamo asmens
pozicijos pasikeitimo, taigi ir jy taisymas nesukelia kaltinamajam jokiy padariniy®. Teismo teisg
pataisyti aiskias gramatines klaidas patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy teismas, pazyméjes, jog
baudZiamaja byla nagrinéjantis teismas gali savo iniciatyva patikslinti kaltinamajam inkriminuotos
veikos kvalifikacija, kai $i kaltinime aisSkiai neteisingai nurodoma dé¢l kanceliarinés klaidos, o
teisinga kvalifikacija i§déstyta kituose reik§minguose procesiniuose dokumentuose®®.

Siuo aspektu taip pat pasisakytina, jog tarptautinégje mokslingje — praktingje

konferencijoje ,,Europinés ir nacionalinés baudziamosios politikos tendencijos ir i8§tukiai* prof.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birZelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-287/2013, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/697949.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-83/2009, Infolex, zitiréta 2023 m. lapkricio 5 d., https://www.infolex.1t/tp/119335.

53 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-313/2014, Infolex, zitréta 2023 m. lapkricio 5 d., https://www.infolex.1t/tp/833219.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy,
nustatanciy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga (I) Nr. AB-45-1, Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
zitréta 2023 m. geguzés 19 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/06/ab-45-1.docx.

55 Lietuvos apeliacinio teismo nutartys Nr. 1N-61/2014, https://www.infolex.It/tp/822601, 1S-77-318/2018
https://www.infolex.It/tp/1586003, Infolex, zitréta 2023 m. geguzés 19 d.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. vasario 10 d. sprendimas (CE:ECHR:1995:0210JUD001916091, 28—30
punktai) byloje Gea Cataldan v. Ispanijq, i§ Generalinés Advokatés Tamara Capeta ISvados, pateiktos 2023 m. geguzés
25d. byloje Nr. C-175/22, InfoCuria, ziuréta 2024 m. vasario 25 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=F3FBB59F74CF9588789B284CESFESA2D?text=&
docid=274115&pagelndex=0&doclang=L.T&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1000406.
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dr. Jolanta ZajancCkauskiené pristaté tyrimo ,,Kaltinamyjy akty kokybés vertinimas* rezultatus, 1§
kuriy be kita ko buvo matyti, jog respondenty nuomone, ,,<...> didZioji problema yra dokumenty
turinio kopijavimas, ilgi sakiniai, perteklinis fakty, norminiy akty, aplinkybiy déstymas (ypac
blanketiniy normy taikymo atveju budingas perteklinis pojstatyminiy akty reikalavimy
vardijimas). Toks ,,romano* stiliaus dokumentas lemia neaisky jtarima, véliau kaltinima, taip pat
kaltinimo keitima.<...> tinkamas kvalifikavimas priklauso nuo faktiniy aplinkybiy (jei jos
apraSytos neaiskiai, netiksliai ar smulkmeniskai, tai trukdo kaltinamojo suvokimui, nuo ko gintis,
taip pat apsunkina teismo procesa <...>.>’

Pastebétina, jog prokuratiira neturi vieSai prieinamy nustatyty kaltinamojo akto kokybés
standarty, kokius turi teismai. Teismy priimami galutiniai sprendimai turi atitikti Teiséjy Tarybos
patvirtintas rekomendacijas dél teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty®®, o kaltinamieji
aktai yra suraSomi pagal visuomenei neprieinamg vidaus tvarkomis patvirtintg blanka. Vis dél to,
tieck teismy procesiniai sprendimai, tiek kaltinamieji aktai turi atitikti Lietuvos Archyvy
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus jsakymu

patvirtintas Dokumenty rengimo ir jforminimo taisykles®

, kuriose numatytos konkrecios
taisyklés, nuo to, kad dokumentai jforminami paliekant atitinkamo plocio parastes (pvz. Taisykliy
6 punktas); iki reikalavimo kalbai, pvz.: dokumentai raSomi laikantis bendrinés lietuviy kalbos
normy ir teisiné€s terminijos (Taisykliy 8 punktas); ir kt.

Kaip jau minéta, baudziamasis persekiojimas gali biiti uzbaigiamas ne tik kaltinamojo
akto suraSymu, taigi prokuroro pareiSkimui dél baudziamojo jsakymo ar del bylos uzbaigimo
pagreitinto proceso tvarka taip pat yra taikomi tam tikri reikalavimai. Nors nusikalstama veika 1§
esmes apraSoma trumpai (BPK 419 straipsnio 2 punktas, BPK 427 straipsnio 1 dalis), nepaisant
to, kaltinimui pareiSkimuose taikomi tie patys reikalavimai, kokie taikomi ir kaltinamajame akte
esanciam kaltinimui — turi btiti nurodomos esmings aplinkybés — nusikalstamos veikos padarymo
vieta, laikas, biidas, padariniai. Stai Vilniaus apygardos teismas 2023 m. sausio 6 d. nutartyje
spresdamas klausimg dél baudziamojo jsakymo kaltinimo turinio nurodo, jog ,,Nusikalstama veika

turi biiti apraSyta iSsamiai ir kartu glaustai, nurodant tas faktines aplinkybes, kurios reikSmingos

atitinkama veika kvalifikuojant. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy iSdéstymg lemia BK

57 Jolanta Zajan&kauskiené, ,,Kaltinamyjy akty kokybés vertinimas* praneimas Ketvirtojoje tarptautinéje mokslinéje
— praktinéje konferencijoje ,,Europinés ir nacionalinés baudziamosios politikos tendencijos ir i§iikiai“, Vilnius, 2024
m. balandzio 12 d.

%8 Teis¢jy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) ,,Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty patvirtinimo®, Infolex, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www.infolex.lt/teise
/Default.aspx?id= 7&item=doc& Aktold=362398.

% Lietuvos Archyvy departamento Prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus jsakymas ,,Dél
dokumenty rengimo ir jforminimo taisykliy patvirtinimo®, e-seimas, ziliréta 2024 m. balandzio 1 d. https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=32wt722c&actualEditionld=dINZ X gwpaR &documentld=TAIS.129336&

category=TAD.
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=32wf722c&actualEditionId=dJNZXgwpaR&documentId=TAIS.129336&category=TAD

specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje nurodyti veikos pozymiai, todél kaltinamajame akte
turi biiti nurodyti tie faktai (aplinkybés), kurie yra butini tam, kad nekilty abejoniy dél jy teisinio
vertinimo taikant baudziamajj jstatyma (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-88-
942/2016)%0.

Esminé informacija, atitinkanti ir kaltinamojo akto turiniui taikomus reikalavimus,
privalo biiti nurodyta ir pareiSkime dél baudziamojo jsakymo ar bylos nagrinéjimo pagreitinto
teismo proceso tvarka formuluojamame kaltinime, kad teismas galéty nagrinéti baudziamaja byla,
o kaltinamasis gintis nuo pateikto kaltinimo. Jstatyme numatytas trumpas aprasymas gali buti
siejamas su veikomis ir jy pavojingumu, sudétingumu. Kaltinamuoju aktu dazniausiai uzbaigiamas
ikiteisminis tyrimas, kuriame pareiksti jtarimai dél pavojingesniy ir sudétingesniy byly, kuriy
aplinkybés gali biiti ne visiskai aiskios, todél ir kaltinamajame akte turi biiti nurodomos detaliau
ir iSsamiau.

Siekiant uZtikrinti asmens teis¢ Zinoti, kuo ir yra kaltinamas ir gintis nuo pareiksto
kaltinimo, taip pat siekiant uztikrinti tinkamg baudziamojo proceso eiga, kaltinamasis aktas turi
atitikti i§vardytus ir aptartus kaltinamojo akto formai ir turiniui nustatytus reikalavimus, kadangi
biitent kaltinamuoju aktu yra nustatomos teisminio nagrinéjimo ribos. Jeigu kaltinamasis aktas
neatitinka jam keliamy reikalavimy, esant esminiams trikumams, jis gali biti graZinamas
prokurorui, ta€iau jeigu trikumai yra neesminiai ir netrukdo bylos nagrinéjimui teisme, teismas
gali pats juos iStaisyti, arba, vadovaujantis BPK reikalavimais, netgi pakeisti kaltinime nustatytas
aplinkybes ar veikos kvalifikavima.

Taigi, pradésime nuo situacijos, kai kaltinamasis aktas perduodamas su byla perduodamas
teismui, neatitinka esminiy jstatyme nustatyty reikalavimy. Kaltinamojo akto grazinimu
prokurorui siekiama uztikrinti efektyvy bylos nagriné¢jima teisme, proceso greitumo, operatyvumo
ir kity principy jgyvendinima, uZtikrinti teisés | bylos iSnagrin¢jimg per trumpiausig laika
jgyvendinima.

Pagal BPK, kaltinamasis aktas, esant esminiams trikumams, gali biiti gragZinamas
prokurorui (BPK 234 straipsnio 2 dalis, 254 straipsnio 3 dalis, BPK 326 straipsnio 1 dalies
5 punktas). Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad ,,byla prokurorui gali biiti perduodama
esant trijy salygy visumai: 1) kaltinamojo akto turinys neatitinka BPK 219 straipsnyje nurodyty
reikalavimy; 2) kaltinamojo akto trikumai negali biiti iStaisyti nagrin€jant bylg teisme;

3) kaltinamojo akto trikumai trukdo teismui nagrinéti byla“6’. Siam skyriui aktualus kriterijus —

8 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-8-
1035/2023, Infolex, zitréta 2023 m. lapkricio 5 d., https://www.infolex.1t/tp/2133889.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-222/2013
https://www.infolex.1t/tp/672746, Nr. 2K-8-699/2019, https://www.infolex.It/tp/1696845, Infolex, zitréta 2024 m.
vasario 24 d.
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kaltinamojo akto neatitikimas BPK keliamiems reikalavimams. BPK 219 straipsnio reikalavimai
pazeidziami, jei kaltinamajame akte svarbios veikos faktinés aplinkybés, turincios atitikti
baudziamajame jstatyme numatytus nusikalstamos veikos sudéties pozymius (pavyzdziui, veikos
padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai), nenurodytos arba nurodytos prieStaringai, neteisingai,
netiksliai, neapibréztai ir dél to Sio dokumento turinio triilkumas suvarzo kaltinamojo teis¢ |
gynyba; kai kaltinamajame akte nenurodytas BK straipsnis, numatantis atsakomyb¢ uz padaryta
veika, arba nenurodyta BK straipsnio dalis ir (ar) punktas, kai taikomas straipsnis susideda i§ daliy
ir (ar) punkty (BPK 219 straipsnio 5 punkto pazZeidimas), o esant blanketinei BK straipsnio
dispozicijai ir kiti teises aktai, kurie atskleidZia inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudéties
pozymius.

Bitina pabrézti, kad Sis institutas taikomas santykinai retai. Pastebétina, jog teismy
praktikoje laikomasi pozicijos nagrinéti gauta byla teisme, negraZinti jos prokurorui, jeigu néra
esminiy kaltinimo trikumy. Tokie sprendimai daznai motyvuojami aktyvaus teismo principu. Rasa
Zibaité — Neliubsiené savo disertacijoje teigé, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar
2000 m. geguzés 8 d. nutarimu galutinai jtvirtino teismo, kaip aktyvaus proceso subjekto, statusa®?,
nurodydamas, kad ,teisinés valstybés ir teisingumo principai suponuoja tokj teismo, kaip
teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali biiti suprantamas kaip ,,pasyvus*
byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga
teismui yra pateikta. Teismas, siekdamas objektyviai, i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes ir
nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus
veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareiglinams), inter alia prokurorams.5** Aktyvaus
teismo modelis, ypa¢ darbo temos kontekste, reiSkia, kad teismas, nagrinédamas bylg, neturi
apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir privalo imtis visy BPK
nurodyty priemoniy, kad biity nustatytos visos teisiskai reikimingos bylos aplinkybés®.

Kasacinés instancijos teismo formuojama pozicija puikiai apibendrina anksc¢iau iSdéstyta
praktikg bei teisin} reglamentavimg ir leidZia pereiti prie bylos nagrinéjimo teisme riby
analizavimo. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 13 d. nutartyje nurodyta, kad
»~BaudZiamajame procese kaltinamasis aktas yra toks procesinis dokumentas, kurio turinys

apibrézia bylos nagrinéjimo teisme ribas (BPK 255 straipsnio 1 dalis), todél jo sura§ymui keliami

62 Rasa Zibaité-Neliubsiené ,,Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréztose ribose”
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2023), 44-47, https://cris.mruni.cu/server/api/core/bitstreams/
83266037-4241-4a49-9902-6¢ceddad1fd12/ content.

83 Supra note, 19.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-P-95/2012,
https://www.infolex.1t/tp/332806, 2K-7-398/2013 https://www.infolex.It/tp/778990, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio
14 d.
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reikalavimai (BPK 219 straipsnis) tiek turinio, tiek formos aspektais neturi turéti esminiy trikumy,
trukdanéiy teismui nagrinéti byla*®°.

Kaltinimo riby laikymasis nagrinéjant bylg teisme yra svarbus tam, kad baudziamasis
procesas vykty tinkamai ir nebiity pazeidziamos baudziamojo proceso dalyviy, tuo tarpu ir
kaltinamojo, teisés. Kaltinimo turinys glaudziai susijes su bylos nagrinéjimo teisme ribomis.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad ,kaltinamasis aktas pirmosios
instancijos teismui yra sprendimo krypties orientyras bei sprendimo riby kriterijus, biitent todél
privalo atitikti byloje faktiskai nustatytas aplinkybes*®®. Bylos nagrinéjimo ribos nustatomos ne
tik kaltinimo turinio atzvilgiu, kaip bus matyti i8 toliau analizuojamo teisinio reglamentavimo, bet
ir asmeny (kaltinamyjy) atzvilgiu, taciau $is aspektas darbe nebus placiau analizuojamas.

Kaip jau minéta anksciau, byla teisme nagriné¢jama prokuroro suformuluoto kaltinimo
pagrindu. BPK 255 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad byla teisme nagrin¢jama tik dél ty
kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje.
Pries perduodant bylg nagrinéti teisiamajame posédyje, teis¢jas, susipazines su byla nustato, ar
néra kliti¢iy nagrinéti bylg teisme. Nenustacius kaltinamojo akto tritkumy ar kity trukdziy nagrinéti
byla teisme, teis¢jas, perduodamas bylg nagrinéti teisiamajame posédyje, nutartyje suformuluoja
sprendima byla perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje, nurodo kaltinamojo varda ir pavarde,
veika, kurios padarymu jis kaltinamas, ir tg nusikalstamg veika numatant] baudziamajj jstatyma
(BPK 233 straipsnio 3 dalis). Jau minéto BPK 255 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kaltinamasis
negali biiti nuteistas dél nusikalstamos veikos, kuri buvo perkvalifikuota, arba del nusikalstamos
veikos, kurios faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie
tokig galimybg teisiamajame posédyje jam 1§ anksto nebuvo pranesta.

BPK normos paprastai yra imperatyvios, todél baudziamojo proceso subjektams
(konkrec¢iai — valstybés jgaliotoms institucijoms ir teismui) viskas, kas néra leidziama —
draudziama. Sis principas i§ esmés suponuoja ir BPK 255 straipsnio nuostatos imperatyvuma,
kuris pasireiSkia tuo, kad teismui yra draudziama iSnagrinéti bylg ir pripazinti asmenj kaltu dél
nusikalstamos veikos, kurios padarymu jis nebuvo kaltinamas, ir d¢l kurios nagriné¢jimas nebuvo
perduotas teisiamajam posédziui. Konkrecios bylos nagrin¢jimo teisme ribos nustatomos
kaltinamajame akte ir teis¢jo nutartyje perduoti byla nagrinéti teisiamajame posedyje. Taigi
»hagringjimo teisme ribos yra savotiSki teisiniai rémai, ] kuriuos teismas turi orientuotis

nagrinédamas byla. Konstituciné teismo pareiga — vykdyti teisinguma — jpareigoja teismg iSspresti

8 Supra note, 41.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-575/2011,
https://www.infolex.1t/tp/296358, 2K-387/2011 https://www.infolex.It/tp/225449, Infolex, 2023 m. lapkricio 5 d.
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byla pagristai, teisétai ir teisingai, neperzengiant kaltinimo riby“®’. Siuo aspektu Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad BPK normy, nustatanciy bylos nagringjimo
teisme ribas, paskirtis yra uztikrinti kaltinamojo teis¢ | gynyba, konkreciai — teis¢ zinoti kaltinimo
pobiid] ir pagrinda bei turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai®®.

Taigi 1§ esmés kaltinimas — tai kaltinamojo akto (placigja prasme) dalis, formuluojamas
vadovaujantis baudziamojo proceso teisés aktais ir raStvedybos taisyklémis, aiSkiai ir konkreciai,
taCiau iSsamiai, atliepiant surinktus bylos duomenis. Kaltinimas yra itin svarbus kadangi biitent jo
turinys apibrézia bylos nagrin¢jimo teisme ribas, jame nurodomas kaltinamas asmuo, jo padarytos
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés ir teisiné nusikalstamos veikos kvalifikacija.
Kaltinamasis aktas turi biiti informatyvus, t. y. jame, be jo turinio elementy, nurodyty BPK 219
straipsnio 1, 2, 6, 7, 8 punktuose, kuriuos taip pat reikia tiksliai nurodyti, svarbiausia yra aiskiai
apraSyti veika, kurios padarymu yra kaltinama; nurodyti visus duomenis, leidZianCius daryti
iSvada, kad tg veika galéjo padaryti kaltinamajame akte nurodytas jos padarymu jtariamas asmuo;
tiksliai kvalifikuoti veika, aiSkiai nurodant, kokia BK norma uz padaryta veika nustato
baudziamajg atsakomybe¢ (BPK 219 straipsnio 3, 4, 5 punktai). Pazymétina, jog kaltinamasis aktas
turi biti surasSytas ne tik aiSkiai ir suprantamai, bet ir biiti tikslus, iSsamus, juridiSkai korektiskas,

nepriestaringas, be gramatiniy ir loginiy klaidy.

87 Supra note, 13.

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-198/2008,
https://  www.infolex.It/tp/87814, Nr. 2K-7- 13/2007, https://www.infolex.lIt/tp/75233%#, Nr. 2K-233/2008,
https://www.infolex.It/  tp/86915, Nr. 2K-660/2007, https://www.infolex.It/tp/81935, Nr. 2K-383/2011,
https://www.infolex.It/tp/226550, Infolex, zitiréta 2023 m. geguzés 19 d.
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2.  KALTINIMO KEITIMAS APELIACIJOJE

2.1 Kaltinimo keitimas teisme

Kaltinimo keitimui teisme yra nustatyti tam tikri apribojimai, kuriais siekiama uztikrinti
kaltinamojo teises zinoti, kuo jis yra kaltinamas, pasiruosti gynybai. BPK nustatyta, kad
nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir kvalifikavimo keitimg gali inicijuoti prokuroras,
nukentéjusysis ir teismas, nustatyta kaltinimo keitimo tvarka uztikrinant kaltinamojo teis¢ Zinoti
kaltinimo turinj ir jo galimybes jgyvendinti teis¢ 1 gynyba. Igyvendinant BPK 255 straipsnio
reikalavimus, svarbu ne tik tai, kad kaltinamasis nebiity nuteistas dél nusikalstamos veikos, kurios
faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, bet ir tai, kad
inkriminuota nusikalstama veika nebiity perkvalifikuojama be iSankstinio praneSimo
kaltinamajam apie tokia galimybe. ,,Kaltinamajam turi biti i§ anksto pranesta apie tai, kad jis gali
biiti nuteistas pagal kitag BK straipsnj, numatantj ne tik sunkesnj, bet ir lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima, kuriame nustatyti kitokie nusikalstamos veikos sudéties pozymiai,
palyginti su numatytais BK straipsnyje, nurodytame kaltinamajame akte (BPK 255, 256
straipsnis)“®°.

Baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinti du kaltinimo keitimo teisme atvejai: 1) pagal
prokuroro ar nukentéjusiojo raSytinj praSyma; 2) teismo iniciatyva. Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje buvo nurodyta, kad ,,perduodamas byla nagrinéti
teisiamajame poseédyje, teis¢jas nutartyje nurodo ir inkriminuotg nusikalstama veika numatantj
baudziamagj; jstatymag (BPK 233 straipsnio 3 dalis). Taciau toks kvalifikavimo nurodymas tik
parodo prokuroro pozicija, i8déstyta kaltinamajame akte, ir byla nagrin¢janciam teismui néra
privalomas. Teismas, bylos nagrinéjimo teisme metu nustates, kad kaltinamojo padaryta veika
atitinka kito nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo nei nurodyta kaltinamajame akte sudétj,
privalo veikg atitinkamai perkvalifikuoti“’/®. Nagrin¢jant byla teisme gali paaiskéti, jog
kaltinamajame akte ir, atitinkamai, nutartyje perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje
nurodytas kaltinimas skiriasi nuo aplinkybiy, paaiskéjusiy nagrinéjant byla teisme. Tokiu atveju
galimas kaltinimo keitimas teisme (tiek pirmosios instancijos, tiek apeliacinés instancijos teisme),

taCiau keisti kaltinimg teisminio nagrin¢jimo metu galima tik tiksliai laikantis BPK numatyty ir

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-1/2014, Infolex, zitiréta 2023 m. geguzés 19 d., https://www.infolex.lt/tp/801298.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkric¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-330/2011, Infolex, zitiréta 2023 m. geguzés 19 d., https://www.infolex.1t/tp/252697.
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teismy praktikoje iSaiSkinty procediry, kad biity uztikrinamas baudziamojo proceso principy
laikymasis ir kaltinamo asmens teisiy jgyvendinimas.

,Bet kuriuo atveju teismui tenka pareiga apie tai, kad yra pagrindas manyti, jog kaltinime
nurodyta veika gali biiti perkvalifikuota ar kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés gali biiti
pakeistos i§ esmés skirtingomis, nedelsiant pranesti nagrinéjimo teisme dalyviams**.

Svarbu pabrézti, kad nors BPK 255 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé¢ teisme pakeisti
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes ir jos kvalifikavima, taciau nei Siame, nei kituose
BPK straipsniuose nenumatyta galimybés bylos nagrin¢jimo teisme metu kaltinamajam
inkriminuoti naujas nusikalstamas veikas. Apibendrinta teismy praktika rodo, kad naujomis
laikomos nusikalstamos veikos, kuriy faktinés aplinkybés ar dalis jy kaltinime nenurodytos ir
kurios su kaltinime nurodytomis veikomis sudaro realig nusikalstamy veiky sutaptj’?.

Keiciant kaltinimg pirmosios instancijos teisme, kaltinimas gali biiti kei¢iamas i
lengvesnj (lengvinantis kaltinamojo teising padéti) ir i sunkesnj (sunkinantis kaltinamojo teising
padétj), taciau keiCiantis esminéms faktinéms nusikalstamos veikos padarymo aplinkybéms,
kaltinamasis apie tokig galimybe privalo biti informuotas. Rasa Zibaite-Neliubgiené
analizuodama Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijas, pazyméjo, kad teismo, kaip
aktyvaus baudZiamojo proceso dalyvio, vaidmuo didinamas suteikiant jam papildomy jgaliojimy
tinkamai vykdyti konstitucing funkcijg. Lietuvos Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkricio 15 d.
nutarimu iSplété galimybes teismui kaltinime nurodyta veika perkvalifikuoti pagal baudziamajj
Istatymg, numatant lengvesnj nusikaltimg ar nusikaltimg, kuriame konstatuojami kitokie ar nauji
nusikaltimo poZymiai ar kitos veika kvalifikuoti turincios aplinkybés™. Lietuvos Konstitucinio
Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarime konstatuota, kad ,,kai kaltinamasis nuteisiamas pagal kitg
baudziamagji jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamgjj nusiZzengimg, kuriame
nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui
reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame
baudziamajame jstatyme, nors tokiu atveju kaltinamasis zino, kuo yra kaltinamas, turi galimybe
gintis nuo kaltinimo (ginCyti tiek nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, tiek atskirus
baudZiamajame jstatyme nustatytus teisinius poZymius, tiek jy visumg), taciau jis neprivalo
numatyti, kad atskiri baudZiamajame jstatyme nustatyti nusikalstamos veikos poZymiai gali biti
pakeisti kitokiais arba kad gali bati nustatyti nauji pozymiai. Zinodamas tokia galimybe,

kaltinamasis galéty kitaip organizuoti savo gynyba. Vadinasi, apie tai, kad kaltinamasis gali biiti

1 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-218-976/2022, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/2122092.

2 Supra note, 13.

73 Rasa Zibaite-Neliubsiene, ,,The Judge as an Impartial Subject in Criminal Proceedings: The Case of Lithuania‘
International Comparative Jurisprudence 5, no. 1 (2019): 87-107.
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nuteistas pagal kita baudziamgj] jstatymg, numatant; lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj
nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos
kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte
nurodytame baudziamajame jstatyme, teisiamajame posédyje jam turi biiti i§ anksto pranesta“’4.

Taigi nors EZTT , leidzia* neinformuoti kaltinamojo kei¢iant kaltinima j §velnesnj, iuo
metu Lietuvos nacionalinéje teisé€je jau néra ginco, kad kaltinamasis privalo buti informuotas ir
apie tai, kad jis gali buti nuteistas pagal kita baudziamaji jstatyma, numatant] lengvesnj
nusikaltimg ar baudziamgjj nusiZengima, kuriuo nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos
pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reik§mingos aplinkybés .

Kaip jau minéta, kaltinimas gali biiti kei¢iamas ir teismo iniciatyva. ,,Tais atvejais, kai
teismas savo iniciatyva pakei¢ia kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes arba jos
kvalifikavimg nejspéj¢s apie tai gynybos, teisés | gynyba suvarZymas paprastai konstatuojamas,
kai yra pagrindas manyti, jog gynyba dél pasikeitusiy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ar
kvalifikavimo galéty biiti i§ esmés kitokia“’®. Kai kuriy mokslininky nuomone, teisé teismui
paciam savo iniciatyva keisti nusikalstamo veikos kvalifikacijg j sunkesn¢ suteikta tam, kad ,,Sis
neatsidurty procesin¢je aklavietéje tais atvejais, kai tiriant jrodymus teisme paaiSkety, kad
kaltinamajame akte veika kvalifikuota neteisingai, bet nei prokuroras, nei nukentéjusysis j tai

nereaguoty ir neprasyty keisti kaltinimo*’’

. Vis dél to, po minéto Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo priémimo tarp teisés mokslininky vyko
diskusijos, buvo svarstoma ir tai, ar teismas nepasirodys SaliSku pats sitlydamas pakeisti
kaltinima'®.

Taciau negalima sutikti su tokiomis abejonéms, kadangi ,,teismui baudziamajame procese
kyla pareiga iSnaudoti visas galimybes nustatyti tiesg baudziamojoje byloje ir priimti teisingg
sprendima dél asmens (ne)kaltumo padarius nusikalstamg veika, taip pat kity baudZiamojoje byloje

nagrin¢jamy klausimy. Siekdamas nustatyti tiesg teismas baudziamajame procese privalo aktyviai

dalyvauti — apibrézti baudziamosios bylos nagriné¢jimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus,

4 Supra note, 5, 20.

7> Ibid.

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-258-788/2022, Infolex, 2023 m. lapkri¢io 5 d., https://www.infolex.lt/tp/2128204.

" Mindaugas Girdauskas ,Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieZtesniu
suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais®, Teisé, 88,(2013), 144-163,
https://www.researchgate.net/publication/330720772_TEISMO_IGALIOJIMU_KEISTI _INKRIMINUOJAMOS V
EIKOS_KVALIFIKAVIMA GRIEZTESNIU_SUDERINAMUMAS SU_KONSTITUCINIAIS BAUDZIAMOJO
_PROCESO_TIKSLAIS IR _PRINCIPAIS/link/5¢510dad458515a4c¢7498080/download? tp=eyJjb250ZXh01jp7Im
ZpenNOUGFnZSI16InB1 YmxpY2F0aW9uliwicGFnZSI16InB1YmxpY2F0aW9uln19.

"8 Gintaras Goda, Vytautas Masiokas, Mindaugas Girdauskas ,,Konstituciniai imperatyvai kei¢iant kaltinimg teisme*,
pranesimai konferencijoje ,,Baudziamosios justicijos teisés Saky tyrimai“, Vilnius, 2014 m. vasario 3 d,
https://www.youtube.com/playlist?list=PLeVG29PNekDukJ1xF7CRfI3B0sno4EQ49.
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neleisti asmenims piktnaudziauti jy teisémis, spresti kitus bylos nagrin€jimui svarbius
klausimus’®. Teismas, sickdamas nurodyty tiksly, laikydamasis nustatytos procediiros, nesudaro
SaliSkumo regimybes, kadangi tik pranesa apie galimybe keisti kaltinimg, taciau nekonstatuoja
fakto, kad kaltinimas bus kei¢iamas.

BPK 255 straipsnio 2 dalyje numatytas teisinis reglamentavimas skirtas ne tik tam, kad
biity iSaiskinta tikroji tiesa ir jvykdytas teisingumas, taciau ir tam, kad biity uztikrintos kaltinamojo
teisés — teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas, teisé tinkamai gintis nuo to kaltinimo. Svarbu pastebéti,
jog sistemisSkai vertinant aptartas teisés normas, teismy praktikg bei teisés doktring, praneSimas
apie kaltinimo pakeitimg taip pat turéty biiti informatyvus, kad asmuo suprasty, kokios aplinkybés
gali biti pakei¢iamos arba koks teisinis veikos kvalifikavimas jam gali biiti taikomas, kaip nuo to
keistysi jo teisiné padétis. Tai ypac¢ svarbu jeigu kaltinamasis teisiamas pirmg karta, yra
pazeidziamas, neturi gynéjo, tokiu atveju jo teisé suprasti (ir tuo paciu, zinoti) kaip gali biiti
pakeistas kaltinimas gali buti apribota, jeigu nebus suteikti papildomi paaiSkinimai, pavyzdZiui,
del veikos kvalifikavimo — ar atsiranda galimyb¢ kaltinima keisti j lengvesnj, ar j sunkesnj ir pan.

Toks nacionalinis kaltinimo keitimo teisme reglamentavimas ir suformuota teismy
praktika atitinka tarptautinius ir Europos Sajungos standartus. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas sprendime Kolev ir kt. nusprend¢, kad siekiant Direktyvos 2012/13 6 straipsnio tikslo
leisti veiksmingai pasinaudoti teise ] gynyba ir uZtikrinti teisingg bylos nagrin¢jimga, bitina, kad
kaltinamasis gauty iSsamig informacijg apie kaltinimg tokiu metu, kuriuo dar galéty veiksmingai
pasirengti gynybai. Taip pat sprendime buvo konstatuota, kad toks reikalavimas neuzkerta kelio
galimybei véliau keisti gynybos atstovams pateiktos informacijos apie kaltinimus, visy pirma
susijusios su veiky, kuriomis kaltinama, teisiniu kvalifikavimu, kaip numatyta Direktyvos 2012/13
6 straipsnio 4 dalyje, taCiau pabrézé, kad apie tokius pakeitimus kaltinamajam ar jo advokatui turi
biiti pranesta tada, kai jie dar turi galimybe veiksmingai reaguoti, t. y. iki pasitarimy stadijos®’.
Kitoje byloje taip pat buvo pabrézta, kad informacija apie bet kokj pakeitima, turintj poveikj
kaltinimui, susijusi ne tik su veiky, kuriomis kaltinamas asmuo, pasikeitimu, bet ir su iy veiky
teisinio kvalifikavimo pakeitimu. Tai biitina pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 4 dalj, kad

kaltinamasis galéty konkreéiai ir veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba®.

7 7ibaité-Neliubsiené, Supra note, 61.

8 Generalinés Advokatés Tamara Capeta I$vados, pateiktos 2023 m. geguzés 25 d. byloje Nr. C-175/22, InfoCuria,
zioréta 2024 m. vasario 25 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F3
FBB59F74CF9588789B284CESFE5A2D ?text=&docid=274115&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1000406.

81 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birZelio 13 d. sprendimas Nr. C-646/17 byloje Tribunale di Brindisi
v. Moro, InfoCuria, zituréta 2024 m. vasario 25 d., https://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid
=72AE2427977B8CD442BE7368B24E7A04?text=&docid=214946&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=1421824.
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Zinojimas apie tam tikrus faktus baudziamajame procese kaltinamajam leidZia pasirinkti
atitinkama taktika ir gynyba. Vis d¢l to, kasacinio teismo praktikoje pasisakyta, kad teismas,
priimdamas nuosprendj, savo iniciatyva gali patikslinti kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes arba jas pakeisti su salyga, kad tos aplinkybés nebiity pakeistos i§ esmés skirtingomis®.
Nors i§ esmés byla turéty buti nagrinéjama iSimtinai kaltinimo ribose, kaltinimas gali biti
keic¢iamas laikantis teisinio reglamentavimo. Nustatyti kaltinimo keitimo ribojimai yra taikomi
keiciantis veikos kvalifikavimui arba nusikalstamos veikos padarymo esminéms faktinéms
aplinkybéms. Paprastai ,,padarytos veikos perkvalifikavimas nesudaro prielaidy pazeisti
kaltinamojo teise zinoti kaltinimg ir jo teis¢ | gynyba, jei i§ esmés nekeiciant nusikalstamos veikos
faktiniy aplinkybiy siaurinama tik kaltinimo apimtis (kaltinamojo veika perkvalifikuojama pagal
kita baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltima ar baudziamajj nusizengima, kuriame
nustatyty nusikalstamos veikos pozymiy visuma yra kaltinamajame akte nurodyto baudziamojo
Istatymo nustatyty pozymiy visumos dalis). Apie tokig veikos perkvalifikavimo galimybe
teisiamajame posédyje i§ anksto nepranesama“®. Kaltinimas taip pat gali biiti koreguojamas
nekeiciant esminiy nusikalstamos veikos padarymo faktiniy aplinkybiy, jei taisomos padarytos
raSybos ar loginés klaidos.

Apibendrinant galima teigti, jog nepaisant to, jog kaltinimo ribas turéty apibrézti
kaltinamasis aktas ir teismo nutartis perduoti bylg teisiamajam poseédziui, kaltinimas gali biiti
keiciamas ir prasidéjus bylos nagrin€jimui ir netgi apeliacinés instancijos teisme. Teismas
baudZiamajame procese yra aktyvus baudZiamojo proceso subjektas, todel kaltinimas gali buti
kei¢iamas ne tik prokuroro ar nukentéjusiojo praSymu, taiau ir paties teismo ex officio, ta€iau bet
kuriame baudziamojo proceso etape keiciant kaltinimg (turinj ar veikos kvalifikavimg) privaloma
informuoti apie tai jtariamgjj / kaltinamajj. ISimtis taikoma tada, kai kaltinimas kei¢iamas
nekeiciant esminiy nusikalstamos veikos padarymo faktiniy aplinkybiy bei taisant logines ar

raStvedybos klaidas.

2.2 Pagrindiniai apeliacijos baudZiamajame procese principai

Kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme procediira panasi  kaltinimo keitimag

pirmos instancijos teisme, taciau turi ypatumy, susijusiy su baudziamojo proceso principais ir

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-159/2011,
https://www.infolex.1t/tp/199703, Nr. 2K-410/2012, https://www.infolex.It/tp/448869, Nr. 2K-234/2013,
https://www.i nfolex.1t/tp/678035, Nr. 2K-112-697/2016, https://www.infolex.It/tp/1234156, Infolex, zitiréta 2023 m.
lapkricio 5 d.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy,
nustatanc¢iy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga (I) Nr. AB-45-1, Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
zitréta 2023 m. geguzés 19 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/06/ab-45-1.docx.
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kaltinamojo teisiy uztikrinimu nagrin¢jant bylg apeliacine tvarka. Probleminiai kaltinimo keitimo
apeliacijoje aspektai susije¢ su apeliacijos principais ir esme. Terminas ,,apeliacija“ yra kilgs i$
lotynisko Zodzio appellatio, reiskiancio kreipimasi, skunda, o baudziamojo proceso teis¢je
»apeliacija® reiskia baudziamojo proceso stadijg, skirtg patikrinti nejsiteiséjus] pirmosios
instancijos teismo sprendima, kai to yra prasoma. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad ,.teismy instancinés sistemos paskirtis yra Salinti galimas Zemesniy instancijy
teismy klaidas, neleisti, kad biity ivykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuomenés
teises ir teisétus interesus*®4.

Nors anglosaksy teisés sistema skiriasi nuo Lietuvos teisinés sistemos, apeliacinés
instancijos teismams taip pat priskiriamos dvi funkcijos: pirmoji — klaidy iStaisymas ir teisingumo
uztikrinimas individualioje byloje, o antroji suprantama kaip vieSasis tikslas islaikyti pasitikéjima
teisingumo sistema, parodant, kad klaidas galima iStaisyti, iSaiskinti teisés normas, taip uztikrinant
teismy praktikos nuosekluma®. Klaidy taisymas gali biiti reikalingas dél skirtingy priezaséiy —
pirmiausia, asmuo gali biiti neteisingai nuteistas, o tai gal¢jo lemti neteisingas jrodymy
jvertinimas, teismas gali buti suklaidintas nereikSmingy ar iSgalvoty jrodymy, arba teisinantys
irodymai teismui nebuvo pateikti. Taip pat, nuteistajam galéjo biiti paskirta neteisinga bausme.
Apeliaciniai teismai tai pasiekia naudodami du susietus mechanizmus. Atlikdami antrajg funkcija
bendrosios teisés sistemoje veikiantys apeliacinés instancijos teismai iStaiso netinkamus
(neteisingus) jstatymy pritaikymo atvejus, pateikia paaiSkinimus ir gaires, leidZiancias pasiekti
daugiau nuoseklumo taikant teisés aktus ateityje. Taip pat uzsienio teisés doktrinoje pazymima,
kad teisés i apeliacija buvimas daro tikétina jy sprendimy revizija, o tai savo ruoztu skatina byla
nagrinéjanciy teiséjy nuosekluma ir geresnj sprendimy priémima®.

Kasacinio teismo praktikoje apeliacinés instancijos teismo paskirtis taip pat apibiidinama
ne tik kaip pareiga uZztikrinti, kad jstatymo nustatyta tvarka biity patikrintas pirmosios instancijos
teismo priimty sprendimy (nuosprendziy ar nutaréiy) teisétumas ir pagrjstumas®’, bet ir kaip bylos

nagringjimas i§ naujo (lot. de novo) arba pakartotinai (lot. novum judicium). ,,Baudziamajame

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d https:/Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska

/135/tal35/content, 2006 m. kovo 28 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content, 2006 m. sausio 16 d.
https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content, nutarimai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
zitiréta 2024 m. vasario 25 d.

8 Arie Freiberg ir Peter Sallmann, ,,Courts of Appeal and Sentencing: Principles, Policy and Politics*, LAW
CONTEXT: A SOCIO-LEGAL 1. 43 (2008),
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/lwincntx26&div= 7&id=&page=.

8 Peter D. Marshall ,,A comparative analysis of the right to appeal®, Duke journal of comparative & international
law, 2011, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1014&context=djcil.

8  Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys Nr. 2K-155-942/2019,
https://www.infolex.1t/tp/1730303, Nr. 2K-272-458/2019, https://www.infolex.1t/tp/1786768, Nr. 2K-190-648/2018,
https://www.infolex.1t/tp/1603700, Nr. 2K-255-648/2017, https://www.infolex.1t/tp/1535837, Nr. 2K-230-648/2016,
https://www.infolex.1t/tp/1288757, Nr. 2K-284-648/2016, https://www.infolex.It/tp/1341602, Nr. 2K-558-648/2015,
https://www.infolex.1t/tp/1163579, Infolex, ziuréta 2024 m. sausio 14 d.
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procese apeliacinis bylos nagrinéjimas suprantamas kaip bylos nagrinéjimas i§ naujo
neperzengiant apeliaciniy skundy nustatyty riby. Apeliacinés instancijos teismo pareiga atlikti ne
tik pirmosios instancijos teismo istirty, bet ir naujy jrodymy tyrima, o galiausiai ir keisti kaltinimg.
Teisingas baudziamojo jstatymo pritaikymas reiskia tinkama kaltinamojo padaryty nusikalstamy
veiky baudziamagjj teisinj jvertinimg — kvalifikavimg. Tik tinkamai kvalifikavus nusikalstamas
veikas gali biiti jgyvendinta baudziamojo proceso paskirtis — teisingai nubausti nusikalstama veika
padariusj asmenj ir nieko nekalto nenuteisti (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
36/2010)%8,

Apeliacinés instancijos teismai (apygardy teismai arba Lietuvos apeliacinis teismas)
nagrinéja apeliacinio skundo argumentus bei analizuoja jrodymus, jeigu reikia, gali i$ naujo atlikti
jrodymy tyrimg tam, kad bty teisingai iSaiSkintos faktinés ir teisinés bylos aplinkybés. Bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas nustato apeliaciniai skundai ir jy turinys, t. y. skundziamos
aplinkybés, prasymai aukstesnés instancijos teismui. ,,Tuo atveju, kai apeliantai skunduose praso
priimti sprendima, prieSingg pirmosios instancijos teismo sprendimui, yra apibréziamos pacios
placiausios apeliaciniy skundy ribos. Tokiu atveju BPK 320 straipsnio 3 dalies nuostatos jpareigoja
apeliacinés instancijos teismg patikrinti bylg visa apimtimi: ar tinkamai nustatytos bylos
aplinkybés, ar tinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas, kvalifikuojant kaltinamyjy
nusikalstamas veikas, paskiriant jiems bausmes, ar nepadaryta BPK reikalavimy pazeidimy tiriant
ir vertinant jrodymus, ir kt.“®,

Apeliacijos principai — tantum devolutum quantum appellatum (draudimas iSeiti i$
apeliacinio skundo riby) bei non reformatio in pejus (draudimas sunkinti skunda padavusio asmens
padét)), reiskia tai, kad apeliacine tvarka nagrinéjant byla, teismas patikrina pirmosios instancijos
teismo nuosprend; tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, o jeigu skundas paduotas tik
gynybos pusés, asmens padétis negali buti sunkinama. Taciau klaidy iStaisymas ar kitoks
nuosprendzio pakeitimas yra ribotas. Kaltinimo keitimo prasme, yra nustatomos aiskios tokios
galimybés taikymo taisyklés — ,kaltinamasis gali biti pripaZzintas kaltu tik dél nusikaltimo,
nurodyto kaltinamajame akte, arba lengvesnio nusikaltimo, kurj visiSkai apima Siame akte
nurodytas nusikaltimas. Sios taisyklés turi biiti laikomasi ir kai teismas pripazjsta kaltinamajj kaltu

dél lengvesnio nusikaltimo savo iniciatyva“®.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-29-942/2016, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1221620.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
33-458/2020, Infolex, zitiréta 2024 m, sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1860214.

% Mindaugas Girdauskas ,,Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima®, Teisés problemos, 3
(65), (2009), 79-133, https://teise.org/wp-content/uploads/2023/01/2009-3-girdauskas.pdf.
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Kaip teigiama Europos Tarybos rekomendacijoje, tuo atveju, kai nuosprendj skundzia tik
kaltinamasis, reikia atsizvelgti 1 reformatio in peius draudimo principg. Rekomendacijos
aiSkinamajame rasSte taip pat teigiama, kad grieztesn¢ bausm¢ skirti i§ esmés neteisinga, jeigu
skundas paduodamas tik gynybos tikslais®*. Non reformatio in pejus principo svarba ir jo derinima
su kitais baudziamojo proceso principais placiau aptarsime trecioje darbo dalyje.

Minety principy realizavimag siekiama uZztikrinti ir BaudZiamojo proceso kodekso
normomis. BPK normose, reglamentuojanciose bylos nagrin¢jima apeliacinés instancijos teisme
néra tiesiogiai numatytos galimybés Sioje proceso stadijoje keisti kaltinimg, taciau BPK 320
straipsnio 6 dalyje numatyta, kad nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, taikomos §io Kodekso XIX
skyriaus bendrosios nagringjimo teisme nuostatos, atsizvelgiant j Siame skyriuje numatytus
ypatumus. I$ to seka, kad bylos nagrinéjimo ribos ir kaltinimo keitimas apeliacinéje instancijoje
yra reglamentuojamas vadovaujantis BPK 256 ir BPK 320 straipsniuose nustatyta tvarka. Toks
BPK normy aiskinimas atitinka ir EZTT formuojamas taisykles: nors teisé j apeliacija kaip teisés
] teisingg teismg dalis Konvencijos 6 straipsnyje néra numatyta, tuo atveju, kai valstybé tokig teise
numato nacionalinéje teiséje, jai taikomos 6 straipsnyje nustatytos garantijos®?. Jei apeliacinés
instancijos teismas yra jgaliotas spresti tiek fakto, tiek teisés klausimus, paprastai tokio proceso
metu asmeniui turi biiti suteikiama tokio pat lygio teisés | teisingg teisma apsauga, kaip ir
pirmosios instancijos teisme®,

Kei¢iant kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes ir jos kvalifikavimag
apeliaciniame procese privaloma atsizvelgti j bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme
ribas. BPK 320 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teismas patikrina bylg tiek, kiek to praSoma
apeliaciniuose skunduose, ir tik d¢l ty asmeny, kurie padave apeliacinius skundus ar dé¢l kuriy tokie
skundai buvo paduoti. Taciau jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy BPK paZzeidimy,
jis, nepaisydamas to, ar gautas dé¢l jy skundas, patikrina, ar tai tur¢jo neigiamos jtakos ne tik
asmeniui, dél kurio skundo nagrin¢jama byla, bet ir kitiems, skundy nepadavusiems
nuteistiesiems. Minéto straipsnio 4 dalyje numatyta, kad pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip
pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai
dél to yra prokuroro, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padétis negali buti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame

skunde.

91 7ibaite-Neliubgiené, Supra note, 61.

92 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas Nr. 2689/65 byloje Delcourt v. Belgija, HUDOC,
ziaréta 2024 m. vasario 25 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57467%22]} .

% 1988 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Ekbatani pries Svedija (peticijos Nr. 10563/83); 2007 m. geguzés 22 d.
sprendimas byloje Muttilainen prie§ Suomija (peticijos Nr. 18358/02)) i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
biuletenio ,,Konstituciné Jurisprudencija“, 2 (46), 2017, 90 https:/Irkt.It/data/public/uploads/2018/07/ktb_2017-

246.pdf.
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Autoriai Raimundas Jurka, Egidijus Losis bei Vytautas Sirvydis su apeliacijos principais
ir tokiy principy nubréZtomis ribomis, taip pat aktyvaus teismo principu sieja ir kaltinimo keitimo
apeliacinés instancijos teisme galimybe. Jie nurodo, jog ,,ilgainiui formuojama baudziamojo
proceso konstituciné samprata rodo, kad ne tik pirmosios instancijos, bet ir apeliacinés instancijos
teismai turi biti vienodai aktyviis kaltinimo keitimo ex officio kontekste, kas reiskia, kad net ir
apeliacinio proceso metu, kuris, atrodyty, yra nulemtas apeliacinio skundo riby, dél atlieckamo
jrodymy tyrimo ir jo metu nustatyty aplinkybiy naujumo kokybeés ir kiekybés aspektais teismas
gali jzvelgti kitokiga baudziamosios bylos eigg ir baigt;, tiek paneigiancig bausmés
neiSvengiamumo principo i§vengimo galimybe, tiek legitimuojancia, pavyzdziui, prokuroro, kuris
nepateiké apeliacinio skundo, galimybe inicijuoti kaltinimo keitimg ir pan.*%4. Tai reiskia, kad abu
Sie pagrindiniai apeliacijos principai gali turéti tam tikry iSimciy, kurios bus aptartos véliau.
Autoriai Raimundas Jurka, Egidijus Losis bei Vytautas Sirvydis viename i§ savo straipsniy
kalbédami apie principg tantum devolutum quantum appellatum teige, kad ,,Sis principas savaime
nesuponuoja, kad apeliacinés instancijos teismas turi biti apeliacinio skundo riby varzomas taip,

kad jo sprendimas biity i§ esmés neteisingas ir tai pazeisty konstitucines vertybes*®.

2.3 Kaltinimo keitimas apeliacinés instancijos teisme

Kaip jau minéta, kaltinimas gali buiti kei¢iamas tiek pirmosios tiek apeliacinés instancijos
teisme. KeiCiant kaltinimg gali buti kei¢iamos esminés nusikalstamos veikos aplinkybés arba
veikos teisinis kvalifikavimas. Gali biiti kei¢iamos ir neesminés aplinkybés, arba kaltinimas gali
biti tiesiog patikslinamas, taciau tokiais atvejais néra patenkama j kaltinimo keitimo procediiros
ribas.

Nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés BPK 255, 256 straipsniy prasme yra
kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir
kitos svarbios aplinkybés, kurios individualizuoja kaltinamojo padaryta veika, sudaro pagrindg ja
kvalifikuoti kaip nusikalstamg ar turi reikSmés skiriant bausme. Kokios reik§Smingos faktinés
aplinkybés turi biti nustatytos, sprendziama kiekvienu konkre¢iu atveju®®. Teismy praktikos
taikant Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly
nagrin€jimg apeliacinés instancijos teisme apzvalgoje, iSanalizavus besiformuojancig teismy

praktika pazymeéta, kad ,,paprastai laikoma, kad kei¢iamos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi

% Jurka, Losis, Sirvydis, Supra note, 10.

% Jurka, Losis, Sirvydis, Supra note, 10.

% Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016,
https://www.infolex.1t/tp/1401850, Nr. 2K-42-942/2016, https://www.infolex.It/tp/1173502, Nr. 2K-265-693/2015,
https://www.infolex.1t/tp/1049716, Infolex, zituréta 2024 m. sausio 14 d.
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nuo kaltinamajame akte nurodytyjy, jeigu dél to keiciasi veikos kvalifikavimas, jos apimtis, tai
lemia grieztesnés bausmés skyrima (pavyzdziui, kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
7-25-495/2020, 2K-383-1073/2018, 2K-375-1073/2018); kai prisideda tos pacios nusikalstamos
veikos epizodai, pasikeicia nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta, biidas, nustatoma, kad ji
sukélé kitokius padarinius ar padaryta kitomis aplinkybémis, nei nurodyta kaltinamajame akte, ir
pan., jeigu tai turi jtakos veikos kvalifikavimui, bausmei ar kitaip suvarzo asmens teis¢ i gynyba
(pavyzdziui, kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-162-303/2019, 2K-8-696/2016,
2K-7-304-976/2016, 2K-265-693/2015)“%".

Pabréziama, kad i§ esmes skirtingos faktinés nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés
laikomos ne tik jau jvardytas laiko, vietos ir kitos aplinkybés, kurios lemia veikos perkvalifikavimag
pagal kitag BK specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ar punkta, taciau ir tos aplinkybés, kurios lemia
veikos kvalifikavima pagal kita BK bendrosios dalies straipsnj ar jo dalj, pavyzdziui, dél
pasikeitusiy aplinkybiy veika kvalifikuojama kaip padaryta pad¢jé¢jo, o ne vykdytojo, kurstytojo,
o ne organizatoriaus®®. Kaip jau buvo minéta, tokiy aplinkybiy pakeitimas nelaikomas kaltinimo
pasunkinimu.

Veikos kvalifikavimo keitimas yra beveik neatsiejamas nuo faktiniy bylos aplinkybiy,
nurodyty kaltinime, keitimo, kadangi keic¢iant esmines faktines veikos aplinkybes paprastai
keiciasi ir nusikalstamos veikos kvalifikavimas. Taciau pasitaiko situacijy, kai nusikalstamos
veikos kvalifikacija gali keistis nesikeiCiant nusikalstamos veikos aplinkybéms, nurodytoms
kaltinime. Pagal EZTT praktika, kai Zemesnés instancijos teismo nuosprendziu kei¢iama veikos
kvalifikacija ir kaltinamasis apie tai néra i§ anksto informuojamas ir negali dél pakeisto kaltinimo
pateikti gynybos argumenty, o aukStesnés instancijos teismas bylg nagrinéja tik teisés aspektu,
nuteistasis neturi visavertés galimybés Siame teisme patikrinti ir nustatyti fakty, reikSmingy
kvalifikuojant veika, yra pazeidziamos Konvencijoje jtvirtintos gynybos teisés®. Ta¢iau Lietuvos
baudziamojo proceso kodekso nuostatos leidzia paduoti apeliacini skundg ir teisés, ir fakto
klausimais, tokiu atveju, gynyba turi galimybe¢ ginCyti nauja kvalifikavima, kuris buvo pakeistas
pirmosios instancijos teisme, fakto ir teisés aspektu, todél EZTT praktikoje asmens teisés Zinoti,

kuo jis yra kaltinamas, ir asmens teisés j gynyba laikomos uztikrintomis'®.

% Supra note, 14.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-16/2007,
https://www.infolex.1t/tp/74928, Nr. 2K-383/2011, https://www.infolex.It/tp/226550, Infolex, zitréta 2023 m.
lapkricio 5 d.

92006 m. balandzio 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Nr. 42780/98 byloje 1. H. ir kiti v. Austrija,
HUDOC, Ziaréta 2024 m. sausio 14 d., https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-75101%22]}, 2006 m.
gruodzio 19 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Nr. 34043/02, byloje Mattei pries Pranciizijg, HUDOC,
zitaréta 2024 m. sausio 14 d., https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-78639%22]} .

100 2002 m. vasario 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Nr. 49093/99 byloje Sipavicius v. Lietuva,
HUDOC, zitréta 2023 m. lapkric¢io 5 d., https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
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Kaltinimo keitimo tvarka numatyta BPK 256 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad prokuroras ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti
raSytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis.
Siame pragyme turi bati i§déstytos ios i§ esmés skirtingos faktinés aplinkybés. Teismas, gaves
tokj praSyma, taip pat tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodytos veikos
faktinés aplinkybés gali buti pakeistos i§ esmes skirtingomis, apie tai nedelsdamas pranesa
nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas prokuroro ar nukentéjusiojo prasymas kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, §io praSymo nuorasSai
iteikiami nagrin¢jimo teisme dalyviams. ISnagrin¢jus baudziamaja byla, nuosprendyje gali biti
paliekamos ir kaltinamajame akte nurodytos veikos faktinés aplinkybés.

Atmesti praSyma dél kaltinimo keitimo pirmosios instancijos teismas gali tik tuo atveju,
kai jis neatitinka BPK 256 straipsnyje nustatyty reikalavimy, pavyzdZiui, nenurodomos i§ esmés
skirtingos faktinés aplinkybés. Teismy praktikoje yra iSskiriama, kad neteisingas praSymo pakeisti
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes pavadinimas, pavyzdziui, nurodant, ,kaltinimo
patikslinimas* ar ,kaltinimo papildymas* neturéty suteikti pagrindo atmesti praSymo, nors ir
pavadintas ne taip, kaip nurodyta BPK 256 straipsnyje®’.

Apeliacinés instancijos teisme gavus prasyma pakeisti kaltinima, turi buti atsizZvelgiama
1 keletg svarbiy aspekty. Aukstesnés instancijos teismo pareiga gavus praSyma pakeisti kaltinimg
atskirai nuo apeliacinio skundo, arba visai nesant to proceso dalyvio apeliacinio skundo, turi biiti
jvertinami anks€iau minéti baudZiamojo proceso principai, draudZiantys pabloginti nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, padétj. Apibendrinus teismy praktika taikant
BPK normas, reglamentuojancias byly nagrin¢jimg apeliacinés instancijos teisme apZzvalgoje
konstatuota, kad ,,apeliacinio skundo nepadaves prokuroras turi teisg teikti apeliacinés instancijos
teismui rasytinj praSyma dél kaltinimo esminiy faktiniy aplinkybiy ar veikos kvalifikavimo
pakeitimo, jei tai nesunkina nuteistojo teisinés padéties (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-57-696/2017). Sis i$aiskinimas suformuluotas atsizvelgiant j tai, kad apeliacinio proceso
ribas apibrézia apeliacinis skundas, todél aiSkinant BPK 256 straipsnio taikyma ir kaltinimo
keitimo tvarkg apeliacinio proceso metu turi biiti atsizvelgiama j BPK 320 straipsnio 3 ir 4 dalyse
itvirtintas nuostatas (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-696/2017). SprendZziant dél
prokuroro teisés teikti apeliacinés instancijos teismui praSymg keisti kaltinimg nesant jo

apeliacinio skundo, svarbu atsizvelgti j kity proceso dalyviy paduoty apeliaciniy skundy ribas ir

173159&filename=CASE%200F%20SIPAVICIUS%20v.%20LITHUANIA%20-%20%5BLithuanian%20Tran
slation%5D%20by%20the%20Ministry%200f%20Justice%200f%20the%20R epublic%200f%20Lithuania.pdf.

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkric¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-500/2008, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/91343.
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nustatyti, ar nagrinéjamoje byloje prokuroro praSyme nurodytos kei¢iamos kaltinime nurodytos
veikos esminés faktinés aplinkybés ar veiky kvalifikavimas buvo nuteistojo teising padétj
lengvinanc€io ar sunkinancio pobidzio (pavyzdziui, kasacinés nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-202-511/2019, 2K-7-66-648/2018)1%% .

Jeigu apeliaciniam teismui paduodamas prasymas, kuriuo praSoma pakeisti esmines
faktines nusikalstamos veikos aplinkybes } tokias, kurios pasunkinty nuteistojo teising padeétj, ir
apeliaciniai skundai paduoti tokie, kuriais praSoma pasunkinti nuteistojo teising padétj, tokiu
atveju dazniausiai problemy nekyla. Nuteistasis dalyvauja teismo posédziuose, yra informuojamas
apie galimg kaltinimo keitima, tikétina, jog praSymas netgi neperzZengia apeliacinio skundo riby ir
tuo paciu, apeliacijos principy. Tokiu atveju, kaltinimo keitimo procedura tarsi savaime patenka |
apeliacinés instancijos teismo nagrinéjamo klausimo ribas. ,,Pazymétina, jog EZTT ir Europos
Zmogaus teisiy komisijos jurisprudencija sudaro pagrinda manyti, kad apeliaciniuose skunduose
iSdéstyti prasSymai perkvalifikuoti nusikalstamas veikas, jeigu su tokiais skundais (prasymais)
supazindinamas baudZiamojon atsakomybén traukiamas asmuo, gali biti laikomi forma, kuria
uztikrinama §io asmens teisé Zinoti apie galima tokj perkvalifikavima*“1%. Apie apeliacinj skunda
ir jo turinj, taip pat, tokia forma gauta ,praSyma* kaltinimo keitimui, nuteistieji, iSteisintieji,
asmenys, kuriy atzvilgiu nutraukta byla, ir kiti suinteresuoti proceso dalyviai yra informuoji
vadovaujantis BPK 317 straipsnyje nustatyta tvarka. Taigi net §i teis€s norma, nors netiesiogiai,
taciau prisideda prie kaltinamojo, nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta,
teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas ir atitinkamai pasiruosti gynybai.

Kasacinio teismo praktikoje buvo iSaiSkinta ir tai, kokia forma pateikiamas teismo
praneSimas apie galimg nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy keitima. Joje nurodoma, kad
BPK 256 straipsnyje nustatyta pareiga pateikti raSytin; praSymga pakeisti kaltinime nurodytas
faktines aplinkybes tik prokurorui ir nukentéjusiajam, taciau néra jtvirtinta teismo pareigos priimti
raSytinj procesinj dokumentg dél kaltinime nurodyty aplinkybiy galimo pakeitimo, kai tokios
aplinkybés nustatomos teismo iniciatyval®,

Taip pat pabréziama, kad ,,jeigu toks prasymas (pakeisti kaltinimg) yra suformuluotas
prokuroro (nukentéjusiojo) apeliaciniame skunde, apeliacinés instancijos teismo posedyje pateikti

raSytinj praSymga pakeisti esmines faktines aplinkybes ar nusikalstamos veikos kvalifikavima néra

12 Supra note, 14.

108 Girdauskas, Supra note, 90.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-44-648/2016,
https://www.infolex.1t/tp/1173576, 2K-26-495/2022, https://www.infolex.It/tp/2063581, Infolex, zitréta 2024 m.
sausio 14 d.
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biitina“!%. Pazymima, kad jeigu néra radytinio prasymo, o tik posédyje pareiskiama nuomong, kad
inkriminuojama veika turi biiti perkvalifikuojama, tai nelaikytina praSymu pakeisti kaltinima%.

Gaves prasymga pakeisti kaltinima, teismas, vadovaudamasis BPK 256 straipsnio 1 ir
3 daliy nuostatomis, nedelsiant praneSa apie tai kaltinamajam, jteikia praSymo nuorasus
nagrin¢jimo teisme dalyviams ir uztikrina kaltinamojo teisés turéti pakankamai laiko pasiruosti
gynybai jgyvendinimg. Taliau, atlikes Siuos veiksmus, teismas neprivalo tenkinti praSymo.
ISnagrinéjes byla ir nustates, kad nusikalstama veika padaryta kaltinamajame akte nurodytomis
faktinémis aplinkybémis, teismas gali kaltinamgjj pripazinti kaltu remdamasis nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, o ne pagal naujai pasitlyta kaltinimg. BPK 256 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad prokuroras ir nukentéjusysis turi teise¢ iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti
raSytinj praSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima. Teismas, gaves tokj prasyma,
taip pat tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali biiti
perkvalifikuota, apie §ig galimybe nedelsdamas praneSa nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra
gautas prokuroro ar nukentéjusiojo prasymas pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima,
Sio praSymo nuorasai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagriné¢jimo teisme dalyviams.
ISnagrinéjus baudziamaja byla, kaltinamasis gali biiti pripazintas kaltu ir remiantis kaltinamajame
akte pateiktu veikos kvalifikavimu.

Susidarius tokiai situacijai, kai teisme atsiranda galimybé nustatyti skirtingas
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, pagristai gali buti keliamas klausimas dél kaltinimo
dualumo. Dar 2016 metais magistro darbe ,,Kaltinimo ribos ir jy keitimas* Simona Geriksonaité
kele klausima, ar tokios situacijos nepazeidzia kaltinamojo teisés tiksliai Zinoti, kuo jis yra
kaltinamas ir teisés tinkamai gintis!?’. Keliama problema — ar tokiu atveju, kai yra galimybé taikyti
skirtingus kaltinimus, néra pazeidZiama asmens teis¢ ] gynyba, kadangi net Zinodamas galimas
kaltinimo modifikacijas, adaptuoti gynybos pozicija taip, kad tikty ginantis nuo keliy kaltinimo
modifikacijy vienu metu, gali biiti sudétinga. Magistro darbe siiilomas Sios problemos sprendimas
— teismui gavus prasyma keisti kaltinimg turéty biiti ne tik praneSama apie tokig galimybg, taciau
jvertinus praSymo pagristumg ir nustacius, kad kaltinimo keitimas tikslingas, informuoti proceso
dalyvius, kad kaltinimas yra kei¢iamas ir procesinis sprendimas bus formuojamas pagal nauja

kaltinima!®®

. Daugiau rasytiniy moksliniy $altiniy Lietuvoje $iuo klausimu neteko matyti, taciau
sistemiskai vertinant baudziamojo proceso principus, negalima biity sutikti su tokiu pasitilymu.

Teismui i§ anksto praneSus jog naujas kaltinimas yra teisingas, galima bty suabejoti teismo

15 Supra note, 14.

196 Jbid.

107 Simona Geriksonaité ,,Kaltinimo ribos ir jy keitimas* (Baigiamasis magistro darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2016), https://vb.mruni.eu/object/elaba: 15864545/MAIN.

108 Ibid.
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nesaliSkumu, iSankstinés nuomongés (galimai dar net neistyrus visy bylos duomeny) pareiSkimu
proceso dalyviams. Pastebétina, jog ir anks¢iau paminétose teisinése diskusijose jau buvo keliamas
klausimas dél galimo teismo SaliSkumo. Vis dél to, kasacinio teismo praktikoje atsakant j
kasaciniame skunde nurodomus gynybos argumentus dél keliy kaltinimy egzistavimo byloje
(kaltinamajame akte nurodyto kaltinimo ir praSyme pakeisti kaltinimg nurodytame kaltinime),
argumentuojama, jog ,.situacijos, kai, paaiskéjus naujy aplinkybiy, kaltinamuoju aktu asmeniui
pareiksta kaltinimg tenka tikslinti, baudZziamosiose bylose néra retos. Jei toks kaltinimo pakeitimas
atlickamas laikantis BPK nustatyty taisykliy, daugiau negu vieno kaltinimo dokumento
egzistavimas byloje nelaikytinas nuteistojo teisés Zinoti, kuo jis yra kaltinamas, pazeidimu, o visi
kaltinimo dokumentai turi biiti vertinami kaip visuma*1%,

Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarime konstatuota, kad ,,BPK 256
straipsnio 1 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg aiSkinant kartu su nustatytuoju BPK 320 straipsnio
4 dalyje pazymétina, kad, iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus,
pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis, jeigu tai lemty nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginima, inter alia nusikalstamos veikos perkvalifikavimg i sunkesn¢, nuosprendziu paskirtos
bausmeés sugrieztinimg, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, nuteisimg, didesnio
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo priteisimg, apeliacin€s instancijos teismas gali tik
tuo atveju, kai to praSoma prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo

apeliaciniame skunde, ir ne daugiau, negu prasoma“!!

. »Vadinasi, baudZiamaja byla apeliacine
tvarka nagrin¢janciam teismui nesuteikti jgaliojimai, iStyrus naujus ar pirmosios instancijos teismo
jau tirtus jrodymus, savo iniciatyva pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas
veikos faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis, jeigu tas pakeitimas lemty nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, taip pat nesuteikti jgaliojimai pakeisti
pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis, jeigu dél to nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétis biity
pabloginta labiau, nei to praSoma prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo apeliaciniame
skunde. Teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, savo iniciatyva
gali pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes 1§
esmes skirtingomis tik jeigu toks pakeitimas lemia nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla

nutraukta, padéties pagerinima arba jeigu dél to pakeitimo ju padétis nepasikeigia“!*t.

109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-77-489/2022, Infolex, Zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/2062567.

10 Supra note, 6.

11 Ibid.
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Kasacinis teismas savo praktikoje vadovaudamasis Konstitucinio Teismo suformuota
taisykle nurodo, kad ,,BPK 320 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata, jog nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétis negali biiti pabloginta labiau, nei praSoma
apeliaciniame skunde. Tod¢l nagrinéjant bylg apeliacine tvarka keisti kaltinimg asmens padét]
bloginancia linkme galima tik tokia apimtimi, kiek yra nurodyta apeliaciniame skunde,
atsizvelgiant | jame iSdéstytus apelianto praSymus dél kaltinimo keitimo ir (ar) turinj, i§ kurio
galima spresti apie konkrety ketinima ir jo apimtj keisti kaltinimg bylos apeliacine tvarka
nagrinéjimo metu‘‘*2. Taip pat nurodoma, kad ,,apeliacinés instancijos teismas, iStyres naujus
irodymus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus ir vertintus jrodymus, gali keisti kaltinime
nurodytas esmines faktines bylos aplinkybes ar kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg ir savo
iniciatyva, kai nustato tokig buitinybe, ta¢iau tokiu atveju nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam
byla nutraukta, teisiné padétis negali biiti pasunkinama!3,

Atsiradus situacijai, kai apeliacinés instancijos teisme galimas kaltinimo keitimas, turi
biiti ne tik praneSama apie tai nuteistajam, uztikrinant jo teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas, taciau
privaloma ir suteikti laiko pasiruosti galimai pakitusiai gynybai. BPK 256 straipsnio 3 dalies
nuostatose imperatyviai nustatyta, kad teismas pranesSa kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢ prasyti
pertraukos pasirengti gynybai. NepraneSimas apie galima kaltinimo keitimg ir nepraneSimas apie
galimybe byloje daryti pertrauka pasiruodimui gynybai Europos Zmogaus Teisiy Teismo laikoma
pazeidimu. Viename i§ EZTT sprendimy nurodyta, kad ,,naudodamasis neginéytinai turéta teise
perkvalifikuoti faktus, kurie buvo jam teismingi, apeliacinés instancijos teismas privaléjo suteikti
pareiSkéjams galimybe pasinaudoti gynybos teisémis Siuo klausimu; nepateisinama tai, kad
teisminis nagrin€jimas nebuvo atidétas papildomiems argumentams pateikti ar kad pareiskéjy
nebuvo paprasSyta pateikti paaiSkinimus rastu, kol byla buvo nagrin¢jama apeliaciniame teisme;
prieSingai, pareiSkéjams nebuvo suteikta galimybé¢ pasirengti gynybai nuo naujo kaltinimo, nes tik
1§ apeliacinio teismo nuosprendZio jie suzinojo apie fakty perkvalifikavima, o tada jau buvo per
velu“t4,

Kaip jau minéta, veikos kvalifikacija dazniausiai keiciasi kartu su faktinémis
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybémis, numatytomis kaltinime. Vis dél to, pasitaiko
situacijy, kai nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés i§ esmés nekei¢iamos, taciau kaltinamojo
veika perkvalifikuojama pagal kita BK straipsnj. Tuo tarpu Konstitucinio Teismo 2013 m.

lapkri¢io 15 d. nutarime nurodoma, kad ,,situacija, kai i§ esmés nekeiciant nusikalstamos veikos

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-239-648/2020, Infolex, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www.infolex.It/tp/1947648.

1183 L ietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-166-495/2023, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/2173381.

4 Supra note, 26.
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faktiniy aplinkybiy kaltinamojo veika perkvalifikuojama pagal kita baudziamgj; jstatyma,
numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima, kuriame nustatyty nusikalstamos
veikos pozymiy visuma yra kaltinamajame akte nurodyto baudziamojo jstatymo nustatyty
pozymiy visumos dalis, traktuotina kaip nesudaranti prielaidy pazeisti kaltinamojo teis¢ zinoti
kaltinima ir jo teis¢ i gynyba. Sioje situacijoje kaltinamajam sudaromos salygos Zinoti, kuo yra
kaltinamas, ir turéti galimybe gintis nuo visy kaltinimo daliy: tiek ginCyti nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes, tiek atskirus baudziamajame jstatyme nustatytus nusikalstamos veikos
pozymius, tiek jy visumg. Vadinasi, néra pagrindo teigti, jog pagal Konstitucijg jstatyme turi biiti
nustatyta, kad apie tokios veikos perkvalifikavimo galimybe kaltinamajam teisiamajame posédyje
turi biiti i§ anksto pranesta“!1®,

Veikos kvalifikacijos keitimas j lengvesng teismo iniciatyva ir nepranesus apie tai proceso
dalyviams, gali biiti arba nebiiti laikomas kaltinamojo teisiy pazeidimu vertinant kiekvieng byla
individualiai ir sprendZiant, ar nuo to buty pasikeitusi gynyba. Nacionaliniy teismy praktikoje, Si
situacija, kai sprendziama remiantis numanomu gynybos pasikeitimu, nors originaliai ir
reglamentuoja bylos nagrinéjima pirmosios instancijos teisme, kaip darbe nurodyta anksciau,
taikomos ir bylos nagrinéjimui apeliacinés instancijos teisme.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad ,,byloje apeliacinés instancijos teismas
pakeité ne tiek kaltinime nurodytos veikos esmines faktines aplinkybes, bet jy teisinj vertinimg,
t. y. padaré isvadg, kad A. R. veiksmai atitinka ne nusikaltimo nuosavybei — sukciavimo, o
nusikaltimo finansy sistemai — neteisingy duomeny apie pelng pateikimo sudéties poZymius. Taigi,
teismas sunkesne veikq perkvalifikavo | lengvesne, kita vertus, nusikalstamos veikos
perkvalifikavimas buvo padarytas nejspéjus isteisintojo ir jo gynéjo is anksto. Tokiais atvejais
tokio pazeidimo pripaZinimas esminiu, t. y. suvarziusiu jstatymy garantuotas kaltinamojo teises,
priklauso nuo to, ar gynyba dél pasikeitusiy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ar
nusikalstamos veikos kvalifikavimo galéty biiti kitokia, ar gynyba turéjo galimybe gincyti naujq
kvalifikavimg fakto ir teisés aspektu (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-1/2014,
2K-P-36/2010, 2K-7-304-976/2016) “**®. Kasacinis teismas nurodé, kad ,, Byloje viso baudziamojo
persekiojimo proceso metu A. R. buvo jtariamas, kaltinamas ir teisiamas dél nusikalstamos veikos,
nurodytos BK 182 straipsnio 2 dalyje, padarymo, tai yra dél turtinio sukciavimo pagal poZymj
,,apgaule iSvengeé didelés vertés turtinés prievolés . Tokios pozicijos dél veiksmy kvalifikavimo
viso proceso metu laikési valstybinj kaltinimg byloje palaikes prokuroras, be kita ko, ir paduotame

apeliaciniame skunde prases naikinti pirmosios instancijos teismo isteisinamgjj nuosprendj ir

115 Supra note, 20.
116 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-236-648/2020, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1948075.
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priimti apkaltinamgjj nuosprendj. IS bylos duomeny matyti, kad kaltinamasis A. R. ir jo gynéjas
aktyviai gynési nuo tokio kaltinimo. Sprendimas A. R. veiksmus perkvalifikuoti is nusikaltimo
nuosavybei | nusikaltimg finansy sistemai buvo padarytas teismo iniciatyva, todél teismas turéjo
nedelsdamas pranesti isteisintajam apie tokig kaltinimo pakeitimo galimybe ir suteikti laiko
pasiruosti gynybai. Nusikalstamos veikos, nurodytos BK 182 straipsnio 2 dalyje ir BK 220
straipsnio 1 dalyje, yra skirtingos, ginancios skirtingus baudziamojo jstatymo saugomus teisinius
gerius ir jtvirtintos skirtinguose BK skyriuose. Taigi nusikalstamy veiky — sukciavimo ir neteisingy
duomeny apie pelng pateikimo — sudéties pozZymiai is esmeés skiriasi (pvz., objektas, dalykas,
subjektas ir kt.), todél teismo iniciatyva padarytas kaltinimo pakeitimas Siuo atveju susijes su
naujais (kitokiais) nusikalstamos veikos sudéties poZymiais ir veikos kvalifikavimui reiksmingomis
aplinkybémis (pavyzdziui, palikta kaltinimo faktiné aplinkybé dél 2009 mety pelno deklaracijos
pateikimo VMI tada, kai A. R. jau nedirbo UAB ,, H. “ direktoriumi). Atsizvelgiant j A. R. procesinj
statusq nagrinéjant bylg apeliacine tvarka (isteisintasis), prokuroro apeliacinio skundo turinj ir
reikalavimq nuteisti jj uz sukciavimq, Siuo konkreciu atveju apeliacinés instancijos teismo
padarytas  veikos  kvalifikavimo  pakeitimas  iSteisintajam, i  anksto  apie  tai
nejspéjus, nesuderinamas su teisés j gynybq uztikrinimu. Taigi yra pagrindas konstatuoti, kad
isteisintojo gynyba Sioje byloje is esmés buity buvusi kitokia, jeigu jam biity teke apeliacinés
instancijos teisme gintis nuo kaltinimo uZ neteisingy duomeny apie pelng pateikimg “**'.

Pastaruoju aspektu Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktika atitinka Europos Zmogaus
Teisiy Teismo formuojama praktika. EZTT yra idaiskines, kad ,.tuo atveju, kai kaltinimas i§ esmés
pakeiciamas, kaltinamajam turi biiti suteikiama tinkama galimyb¢ jgyvendinti savo gynybos teises
dél pakeisto kaltinimo. Siuo atveju lemiama reik§me vertinant gynybos teisiy uztikrinimo atitiktj
Konvencijai turi butent kaltinimo pakeitimo poveikis galimybéms gintis, t. y. vertinama, ar
apskritai gynyba dél pakeisto kaltinimo biity kitokia*!8,

Manytina, jog apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjes byla pagal nuteistojo skunda,
kurioje pirmosios instancijos teismas buvo pakeites kaltinimo kvalifikavimg j sunkesnj, ir jvertings
nagrinéjamg situacijg kaip vis dél to atitinkancig pirminj, kaltinime numatytg veikos
kvalifikavimg, savo iniciatyva, nors ir nepranes$¢s apie tai nuteistajam, vél perkvalifikuoja |
kaltinamajame akte buvusj kvalifikavimg, nepazeisty nuteistojo teisés Zzinoti ir gintis nuo
kaltinimo, kadangi toks kaltinimas jam jau buvo inkriminuotas, ir jis turéjo teise¢ teikti argumentus
dél visy procese buvusiy kaltinimo modifikacijy. Pavyzdziui, paprastosios vagystés sudétyje

pirmosios instancijos teismui jzvelgus vagyst¢ i§ saugyklos, kaltinimas perkvalifikuojamas i}

17 Ibid.
118 2008 m. rugséjo 25 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Nr. 19692/02, byloje Seliverstov v. Rusija,
HUDOQC, zituréta 2024 m. vasario 25 d., https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-88480%22]},
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sunkesnj, taCiau apeliacinés instancijos teismas, nekeisdamas veikos aplinkybiy, sprendzia, kad
veika turéty buti vertinama kaip paprasta vagysté, nors i§ anksto apie tai nuteistajam ir nepranesa,
laikytina, jog jo teis¢ gintis, Zinoti kaltinimg nebuvo paZeista, nes jo gynyba i§ esmés nebiity
pasikeitusi.

Laikoma, kad inkriminuojamos veikos kvalifikavimas kei¢iamas pritaikant baudziamajj
istatyma, numatant]j lengvesn] nusikaltimg ar baudziamgji nusizengima, kai veika
perkvalifikuojama pagal BK specialiosios dalies straipsnj (straipsnio dalj), kuriame jtvirtinta
sankcija nustato Svelnesn¢ bausme¢. Tai gali biiti sankcijoje numatyta mazesné maksimali laisves
atémimo bausmé, numatyta Svelnesné bausmes rusis. Taip pat, kai keiciant veikos kvalifikacija
pritaikomas BK bendrosios dalies straipsnis (jo dalis), lengvinantis kaltininko teising padétj, arba
kai perkvalifikuojant inkriminuojamas pavienes nusikalstamas veikas (sudarancias realigja

119

sutaptj) i testing nusikalstama veika''®. Sis aidkinimas tinka ir sprendZiant, ar apeliacinés

instancijos teisme nustatytos faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo
nustatytyjy (BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktis)!?°.

Pazymétina, kad pakeisti kaltinimg gali praSyti ir gynyba. Tokia situacija aptarta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 6 d. nutartyje, kurioje
nurodoma, kad ,kai teismas Salina i§ kaltinimo tam tikras faktines aplinkybes ar perkvalifikuoja
nusikalstamg veikg ne savo iniciatyva, bet atsizvelgdamas j kaltinamojo ar jo gyngjo teismo
proceso metu ar apeliaciniame skunde pateiktg praSyma ir (ar) argumentus, iSankstinis proceso
dalyviy jspéjimas apie galimus kaltinimo keitimus praranda savo teising reikSme teisei | gynyba
uztikrinti“*?!. Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas nurodé, kad »apeliacinés instancijos teismo
nuosprendyje jokiy naujy, nuteistajai ir jos gynéjui anksciau nezinomy, faktiniy aplinkybiy dél
nusikalstamy veiky, susijusiy su psichotropinémis medziagomis (metamfetaminu), nenustatyta,
nusikalstamy veiky kvalifikavimas nepakeistas. IS esmés apeliacinés instancijos teismo
nuosprendyje iSdéstytos visos jrodytomis pripazintos faktinés aplinkybés dél visy nuteistyjy ir
pateikta jy teisiné kvalifikacija. Nuteistajai inkriminuoty faktiniy aplinkybiy turinys ir jy
kvalifikavimas 1§ esmés nesiskiria nuo nurodyty pirmosios instancijos teismo nuosprendyje.
Kaltinimo keitimo procediiry, numatyty jstatyme paskirtis — uztikrinti kaltinamojo teis¢ zinoti, kuo

yra kaltinamas ir gintis nuo kaltinimo, ta¢iau kai toks prasymas pateikiamas biitent gynybos, jspéti

119 Gabrielé Juodkaité-Granskiené ,,Kaltinimo keitimas teiséjo iniciatyva. Veikos perkvalifikavimas ir esminiy
aplinkybiy keitimo kaltinime problematika®, 2022 m. rugséjo 20 d. mokymy medziaga.

120 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-215-976/2020, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1939084.

121 T jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. gegués 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-51-788/2021, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1993321.
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apie galimus kaltinimo pokyc¢ius néra prasmés, kadangi biitent toks yra kaltinamojo gynybos
pasirinkimas‘1%2,

Pastebétina, jog kaip ir pirmosios instancijos teisme, taip ir apeliacinés instancijos teisme,
kai teismas Salina i$ kaltinimo tam tikras faktines aplinkybes ar perkvalifikuoja nusikalstama veikg
ne savo iniciatyva, bet atsizvelgdamas j kaltinamojo ar jo gynéjo teismo proceso metu ar
apeliaciniame skunde pateikta prasymg ir (ar) argumentus, iSankstinis proceso dalyviy ispéjimas
apie galimg kaltinimo keitima praranda savo teisine reik§me teisei j gynyba uztikrinti'?,

Apibendrinant galima konstatuoti, kad pagal dabartinj teisinj reguliavimg kaltinimo
keitimas galimas ne tik pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinés instancijos teisme, taciau
apeliacinés instancijos teisme kaltinimo keitimo galimybe riboja apeliacijos ribos ir baudziamojo
proceso principai. Apeliacinés instancijos teismui, remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
suteikti jgaliojimai biti aktyviam ir savo iniciatyva keisti kaltinima (nustatytas faktines bylos
aplinkybes ir teising padarytos nusikalstamos veikos kvalifikacijg). Nors kaltinimo keitimag gali
inicijuoti tiek baudziamojo proceso dalyviai tiek pats teismas, taciau apie tokig galimybe
kaltinamajam ir jo gynybai privalo biiti pranesta ir suteikta laiko pasiruosti. Kaltinimas apeliacinés
instancijos teisme gali biiti kei¢iamas j sunkesnj tik prokuroro ar nukentéjusiojo (civilinio ieSkovo)
skundo ribose, apeliacinés instancijos teismas savo iniciatyva gali kaltinimg keisti tik j lengvesnj

(Svelninant] nuteistojo padét;) arba nekeiciant] nuteistojo teisinés padéties ir toks reglamentavimas

uZztikrina apeliacijos principy jgyvendinimg ir laikymasi.

122 Supra note, 121.
12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. sausio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-66-788/2022, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/2054334.
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3. BYLOS GRAZINIMAS PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI:
APELIACINES INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMAS PABLOGINTI ASMENS
PADETI]?

Vadovaujantis anks¢iau minétais apeliacijos principais, nagrin¢jant bylg apeliacinés
instancijos teisme, nuteistojo, iSteisintojo ir asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, teisiné padétis
negali biiti pabloginta labiau, negu praSoma apeliaciniuose skunduose, kadangi biitent apeliaciniai
skundai nustato bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas. Si taisyklé galioja ir
kaltinimo keitimui apeliacinés instancijos teisme, nesvarbu, ar yra gautas praSymas pakeisti
kaltinima, ar kaltinimo keitimas inicijuojamas paties teismo.

2007 m. birzelio 28 d. redakcijos BPK 326 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad
iSnagrinéj¢s byla teismo posédyje, dél apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas
priima nutartj: 1) atmesti apeliacinj skundg; 2) panaikinti nuosprendj ir nutraukti byla Sio Kodekso
327 straipsnio 1 punkte numatytais pagrindais; 3) pakeisti nuosprend;j Sio Kodekso 328 straipsnio
3 ir 4 punktuose numatytais pagrindais; 4) panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg i$ naujo nagrinéti
teismui, jeigu byla iSnagrin¢jo SaliSkas pirmosios instancijos teismas arba byla iSnagrinéta
pazeidZiant Sio Kodekso 224 ir 225 straipsniuose nustatytas teismingumo taisykles, arba kai
apeliacinés instancijos teisme paaiSkéja, kad nuteistasis veikos padarymo metu sirgo ar iki
nuosprendzio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam tur¢jo biti
taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés; 5) panaikinti nuosprendj ir perduoti byla
prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo suraSytas i§ esmés Sio Kodekso 219 straipsnio
reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo nagrinéti byla.

Kilus abejoniy, kad BPK 320 straipsnio 4 dalies nuostatos, kurios draudzia pabloginti
nuteistyjy teising padéti pagal kito nuteistojo apeliacinj skunda, nesant prokuroro ar nukentéjusiojo
apeliacinio skundo, apeliacinés instancijos teismui po atlikto jrodymy tyrimo nustacius kitokias
faktines aplinkybes nei nustaté pirmosios instancijos teismas, t. y., nustacius, kad pirmosios
instancijos teismo i§vados neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy ir gali sudaryti tokig situacija, jog
apeliacinés instancijos teismas privaléty priimti akivaizdZiai neteisingg, o tuo paciu ir neteiséta
sprendima, kadangi nebility procesinés teisinés galimybés nei paciam apeliacinés instancijos
teismui priimti teisingg ir pagrista sprendima, nei grazinti baudZiamaja byla pirmosios instancijos
teismui 1§ naujo nagrinéti ar prokurorui naujo kaltinamojo akto suraSymui, buvo inicijuota

124

Konstitucinio Teismo byla*“*. Kreipiantis i KT buvo nurodoma, kad ,tokia situacija sudaryty

124 1 jetuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 19 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-62-483/2017,
Infolex, ziuréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/1530692.
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prielaidas jsiteiséti akivaizdziai neteisingiems nuosprendziams ir neleisty apeliacinés instancijos
teismui jgyvendinti savo funkcijos — neleisti jsiteiséti neteisétiems ir nepagristiems
nuosprendziams, Salinti zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad buty jvykdytas
neteisingumas. Konstitucinio Teismo buvo prasoma isaiskinti, ar tokios Baudziamojo proceso
kodekso nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, t. y. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies ir 109 straipsnio 1 dalies nuostatoms, konstituciniams
teisingumo ir teisinés valstybés principams*!%.

Taigi egzistavo tokia situacija, kad apeliacinés instancijos teismas, atlikgs jrodymy tyrima
ir nustates kitokias faktines aplinkybes, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, negalédamas
jvertinti kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, kaltés, taip pat
negalédamas grazinti baudziamosios bylos pirmosios instancijos teismui i§ naujo nagrinéti ar
prokurorui naujam kaltinamajam aktui surasyti, negaléjo jgyvendinti savo funkcijy'?.

2017 m. birzelio 26 d. Konstitucinio Teismo nutarimu buvo konstatuota, kad ,,BPK 326
straipsnio 1 dalies 4 punktas (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek jame nenustatyti
apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai, iStyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos
iSvados, kad faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir
tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginimg, perduoti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, prieStarauja
Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo
principams*?’.

Taciau po Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimo jstatymy leidé¢jas
aktualias BPK nuostatas, pakeité tik nuo 2019 m. gruodzio 31 d., kuomet jsigaliojo nauja BPK 326
straipsnio redakcija. Taigi 1§ esmés dar du su puse¢ mety po Konstitucinio Teismo pripazinimo, kad
BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas neatitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos, apeliacinés
instancijos teismai susidiire su situacija, kai apeliacinés instancijos teisme yra gautas tik nuteistojo,
iSteisintojo arba asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, skundas, matydami, jog pirmosios
instancijos teismo sprendimas neatitinka esminiy faktiniy nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy ar teisinio veikos kvalifikavimo, tur¢jo vadovautis tiesiogiai Konstitucinio Teismo

nutarimu, kaip ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nagrinédamas kasacinius skundus'?®. Siuo

125 Supra note, 124.

126 Supra note, 5.

127 Ibid.

128 Dar nejsigaliojus minimam BPK pakeitimui, kai kurios leidyklos j spausdinamus BaudZiamojo proceso kodeksus
jrasé pastaba apie priimta Konstitucinio Teismo nutarima (pvz. ,,Saulelé®, i§leidusi oficialy BPK teksta su pakeitimais
ir papildymais iki 2018 m. gruodzio 1 d.), taip pat kai kuriuose teisés portaluose talpinami BPK buvo papildyti
pastabomis apie minimg nutarimg (pvz. ,,Infolex®). Pastaboje nurodoma, kad ,,2017 06 26 Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimu pripazinta, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 326 straipsnio
1 dalies 4 punktas (2007 m. birzelio 28 d. redakcija; Zin., 2007, Nr. 81-3312) tiek, kiek jame nenustatyti apeliacinés
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Konstitucinio Teismo nutarimu dar nejsigaliojus BPK pakeitimui rémési ir advokatai teikdami
skundus (pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-19-788/2019, Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 9 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 14-90-518/2018)*?°.

Stai 2017 m. spalio 16 d. Kauno apygardos teismas nutartimi panaikino Kauno apylinkés
teismo 2017 mety geguzés 9 d. nuosprendj ir baudziamaja byla perdaveé i§ naujo nagrinéti
nurodydamas, kad ,,Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad nusikalstamos veikos buvo padarytos
apgaule uzvaldant skirtingy bendroviy turtq, be to, ir sudaryty sutarciy specifika ir apgaule jgyto
turto objektas skiriasi — vienu atveju iSperkamojo lizingo biudu jsigyti automobiliai, kitu atveju,
pasirasius sutartj su paslaugy teikimo bendrove, jsipareigojant tomis paslaugomis naudotis,
lengvatinémis sqlygomis jsigyta kompiuteriné ir mobilaus rySio jranga. Visos Sios aplinkybés rodo,
kad nustacius konkrecius kiekvieno asmens veiksmus, galima isvada, kad buvo padaryta ne viena
testiné veika, o atskiros nusikalstamos veikos. Tai lemty nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam
byla nutraukta, padéties pabloginimgq. Apeliacinés instancijos teismas turéty biiti aktyvus procese,
teisingai nustatyti bendrininkavimo pozymius, nusikalstamos veikos bendrininky risis, kuriy
nustatymas yra reikSmingas baudZiamojo jstatymo taikymui, kartu, esant reikalui, svarstyti
klausimg dél kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimo. Taciau
kolegija atkreipia démesj j tai, kad baudziamoji byla apeliacine tvarka nagrinéjama pagal R. B. —
asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, advokato ir nuteistojo E. 7. apeliacinius skundus, kuriais
prasoma juos isteisinti. Prokuroras, civiliniai ieskovai, kiti skundZiamu nuosprendziu nuteisti
asmenys, ar kuriy atzvilgiu byla nutraukta, apylinkés teismo nuosprendzio neapskundeé “**. Taigi
apeliacinés instancijos teismas, nesant naujo reguliavimo, pripazino, jog nagrin¢jamoje byloje
susidar¢ tokia situacija, kada vertinant pirmosios instancijos tirtus jrodymus, galimas i§ esmeés
skirtingy faktiniy aplinkybiy konstatavimas ir tai galéty lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, nors dél to apeliaciniai skundai nepaduoti,

ir tiesiogiai taiké Konstitucinio Teismo suformuluotg taisykle.

instancijos teismo jgaliojimai, iStyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biti padarytos iSvados, kad faktinés
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, perduoti bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui,
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo
principams®.

129 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-19-788/2019, Infolex,
zitréta 2024 m. balandzio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/1703343, Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 9 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-90-518/2018, Infolex, zidréta 2024 m. balandzio 4 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1606186.

130 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
536-319/2017, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1530348.
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Nuo 2019 m. gruodzio 31 d. jsigaliojusioje naujoje BPK redakcijoje, BPK 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto d) papunktyje nurodoma, kad iSnagringjes byla teismo posédyje, dél apskysto
nuosprendzio, apeliacinés instancijos teismas priima nutartj panaikinti nuosprend; ir perduoti byla
1§ naujo nagrinéti teismui, kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma
iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo
nustatytyjy ir tai gali lemti esminj nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padéties pabloginima, ir dél to biity perzengtos bylos nagriné¢jimo apeliacine tvarka ribos.

Siuo metu Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktika nagrin¢jamu
klausimu, nurodo, jog BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktis ,,taikomas tais atvejais,
kai yra nustatytos visos trys jame nurodytos salygos: 1) iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés
instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios
instancijos teismo nustatytyjy, 2) tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam
byla nutraukta, padéties pabloginima 3) ir dél to buty perzengtos bylos nagrin¢jimo apeliacine
tvarka ribos*13.

Pirmoji salyga pakankamai iS§samiai yra aptarta pirmosiose darbo dalyse, todél nebebus
analizuojama $ioje dalyje, tik primenama, kad BPK 255, 256 straipsniy prasme nusikalstamos
veikos faktinémis aplinkybémis yra laikoma kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos
padarymo vieta, laikas, btidai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, kurios individualizuoja
kaltinamojo padaryta veika, sudaro pagrindg ja kvalifikuoti kaip nusikalstamg ar turi reikSmés
skiriant bausme¢ arba kitaip suvarZo asmens teis¢ ] gynyba. Teismas, nustatgs kitokias
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, nei nurodytos kaltinamajame akte, kiekvienu konkreciu
atveju sprendzia, ar Sios naujos aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo nurodytyjy kaltinamajame akte,
ar skiriasi ne 1§ esmes; ar kei¢iant nusikalstamos veikos faktines aplinkybes asmens teisé ; gynyba
biity suvarzyta; ar yra pagrindas manyti, kad gynyba d¢l pasikeitusiy nusikalstamos veikos faktiniy
aplinkybiy galéty biti kitokia. Teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad faktinés
aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy tada, kai prisideda tos pacios
nusikalstamos veikos epizodai, 1§ esmés pasikeicia nusikalstamy veiky apimtis, nusikalstamos
veikos padarymo laikas, vieta, biidas bei pan. ir jeigu tai turi jtakos veikos kvalifikavimui, bausmei
ar kitaip suvarzo kaltinamojo teis¢ i gynyba (t.y. ar bendriausia prasme gynyba dél pakeisto
kaltinimo biity kitokia)'32.

Antroji Sios normos taikymo sglyga susijusi su esminiu nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,

kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimu. Apie tokio asmens teisinés padéties palengvinima

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. balandZio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-124-976/2023, Infolex, zitréta 2024 m. balandzio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2160126.
132 Supra note, 8, 20, 69, 96, 131.
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jau buvo kalbéta antrojoje darbo dalyje, todél dabar yra svarbu iSanalizuoti galimas asmens teisinés
padéties pabloginimo situacijas.

Pirmosios instancijos teismas, keisdamas kaltinima, gali tai padaryti tiek proceso dalyviy
praSymu, tiek savo iniciatyva, taciau apie tai laiku turi informuoti kaltinamajj ir suteikti jam laiko
pasiruosti gynybai. Taciau svarbu pabrézti, kad apeliacinés instancijos teismas, vadovaujantis
apeliacijos principais ir teisiniu reglamentavimu, pagal BPK 320 straipsnio 4 dalj, pabloginti
nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj gali tik tuo atveju, kai dél
to yra prokuroro, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame
skunde. BPK 320 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nuteistojo teisés skysti, jo manymu, neteisétus
ir nepagristus teismy sprendimus jgyvendinimo garantija yra draudimo keisti sprendima j blogaja
puse (non reformatio in peius) principas, reiskiantis, kad dél skundo padavimo ji padavusiam
asmeniui negali kilti jokios neigiamos pasekmés — asmens padétis dél jo paties paduoto skundo
negali biiti pabloginama. PrieSingu atveju asmens atzvilgiu vykstantis procesas bty neteisingas
(nesaziningas)'®,

Mindaugas Girdauskas apibendrings Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika teige, kad
»pagal ja paprastai inkriminuojama veika perkvalifikuojama pagal baudZiamajj jstatyma,
numatant] sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZengima, kai dél tokio kvalifikavimo grieztéja
taikytina sankcija, ja taikant gali biiti pasunkinta kaltininko teisiné padétis“34. Taigi kaltinime
nurodytos veikos kvalifikavimas yra keiCiamas pritaikant baudziamgjj istatymg, numatantj
sunkesne nusikalstamg veika, kai: pritaikomas BK specialiosios dalies straipsnis (jo dalis,
punktas), kurio sankcijoje nustatyta grieztesné bausme; papildomai taikomas dar bent vienas BK
specialiosios dalies straipsnis (jo dalis, punktas); taitkomas BK bendrosios dalies straipsnis (jo
dalis), sunkinantis kaltininko teising padéti, pasalinamas kvalifikavimas pagal BK bendrosios
dalies straipsni (jo dalj), lengvinant] kaltininko teising padéti; testiné nusikalstama veika
perkvalifikuojama j nusikalstamas veikas, sudaranéias realia nusikalstamy veiky sutaptj°.

Pagal kasacinio teismo praktika, ,nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginima gali lemti nusikalstamos veikos perkvalifikavimas i sunkesne,
nuosprendziu paskirtos bausmeés sugrieztinimas, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,

nuteisimas, didesnio nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo priteisimas ir pan.“**®.

133 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-276/2012,
https://www.infolex.1t/tp/380538, Nr. 2K-164/2014, https://www.infolex.It/tp/820606, Nr. 2K-380-942/2015
https://www.infolex.1t/tp/1086965, Infolex, zitréta 2024 m. balandzio 4 d.

134 Girdauskas, Supra note, 90.

135 Ibid.

136 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. liepos 5 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-204-387/2022, Infolex, zitréta 2024 m. balandzio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2093567.

49


https://www.infolex.lt/tp/380538
https://www.infolex.lt/tp/820606
https://www.infolex.lt/tp/1086965
https://www.infolex.lt/tp/2093567

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos laikomasi ir apeliacinés instancijos teismuose:
»apeliacinés instancijos teismui pagal nuteistojo ir jo gynéjo apeliacinj skunda sprendZziant
klausimg dél nukentéjusiyjy ir civilinés ieSkovés civiliniy ieSkiniy, gali buti paZeistos kity
nuteistyjy procesings teisés bei pabloginta ne tik nuteistyjy padétis (priteisus didesnj nusikalstama
veika padarytos zalos atlyginimg), taCiau ir uzkirstas kelias nukentéjusiesiems, civiliniams
ieSkovams patikslinti savo reikalavimus, susijusius su jiems padaryta zala. Be to iSnagrinéjus
nukentéjusiyjy ir civilinés ieSkovés civilinius ieSkinius apeliacinés instancijos teisme, i§ procese
dalyvaujanciy asmeny bty atimta teisé apskysti priimtg sprendimg dél civiliniy ieSkiniy bei
nukentéjusiyjy prasomy priteisti proceso iSlaidy. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, apylinkés
teismo nuosprendzio dalis, kuria nukentéjusiesiems ir civilinei ieSkovei pripazinta teis¢ j ieskiniy
patenkinima, zalos dydzio klausimg perduodant spresti civilinio proceso tvarka, perduotina
nagrinéti pirmosios instancijos teismui i§ naujo“**’.

Trecioji salyga, butina BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunkciui taikyti, yra
apeliacinio skundo riby perzengimas. Tai reiskia tokiy faktiniy aplinkybiy inkriminavima, kuriy
nebuvo prasoma prokuroro, nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo apeliaciniuose skunduose.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas §ig saglyga nurode, kad ,,baudZiamojo proceso teisés
principai non reformatio in peius (pagal kurj apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla
pagal nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, apeliacinj skunda, negali pabloginti
apelianto teisinés padéties) ir tantum devolutum quantum appellatum (pagal kurj apeliacinés
instancijos teismas turi tikrinti ir vertinti tik apskystosios pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalies teisétuma bei pagristuma) iSlieka svarbiausi apeliacijos, t. y. teisés skysti teismo sprendima
realizavimo procesinés formos, principai. Asmens, prie§ kur] vykdomas baudziamasis procesas,
teisé skysti teismo sprendimus yra reali ir efektyvi biitent dél Siy principy. Skunda padavusio
asmens (nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta) padétis paprastai negali biiti
bloginama, kai procesas tgsiasi jo paties iniciatyva (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-733/2007, 2K-312/2008, 2K-274/2009, 2K-195/2011, 2K-276/2012, 2K-164/2014, 2K-
509-489/2015, 2K-278-788/2018, 2K-215-976/2020)**. BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto
d papunktis gali biiti taikomas tik tada, kai kitaip nejmanoma istaisyti pirmosios instancijos teismo
padaryty fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) klaidy, taigi priimti teisingo
sprendimo byloje (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-976/2020)*° .

137 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
55-316/2020, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1943014.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. balandZio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-124-976/2023, Infolex, zitréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2160126.

139 Ibid.

50


https://www.infolex.lt/tp/1943014
https://www.infolex.lt/tp/2160126

Siuo aspektu kaip pavyzdj galima pateikti Vilniaus apygardos teismo sprendima, kuriuo
buvo nutarta grazinti byla pirmosios instancijos teismui dél to, kad pirmosios instancijos teismas,
pagal BK 220 straipsnio 1 dalj ir 222 straipsnio 1 dalj nuteisgs A. R., bet isteisines V. S., privaléjo
nustatyti ir aiSkiai iSdéstyti A. R. inkriminuotinas Siy veiky faktines aplinkybes, taciau to
nepadaré'®°. Vis dél to Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino tokj Vilniaus apygardos teismo
sprendimg iSsamiai pasisakes, kad ,,nuosprendzio surasymo reikalavimo pazeidimas Siuo atveju
neleidzia konstatuoti visy bitiny sqlygy priimti procesinj sprendimgq, nurodytq BPK 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto d papunktyje. Nors apeliacinés instancijos teismas nurode, kad tikryjy apelianto
veikos faktiniy aplinkybiy nustatymas gali lemti esminj nuteistojo padéties pabloginimgq ir bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka riby perzengimg, taciau nekonkretizavo, kaip konkreciai nuteistojo
padétis biity pabloginta ir kokios konkreciai apeliacijos ribos biity perzengtos. Kasacinés
instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, tokia apeliacinés instancijos teismo isvada
neatitinka byloje susiklosciusios procesinés situacijos. Apeliacinés instancijos teismas turéjo
galimybe pats iStaisyti pirmiau minétq pirmosios instancijos teismo padarytq nuosprendzio
surasymo pazeidimg nepablogindamas apelianto padéties ir neperzengdamas bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka riby.**

Kasacinis teismas i$skyré penkis konkrecius argumentus, kuriais remdamasis padaré
1Svada, kad apeliacinés instancijos teismas privaléjo i§ esmes iSnagrinéti visus nuteistojo A. R.
paduotame apeliaciniame skunde keliamus klausimus, o ne perduoti bylos dalj (dél nuteisimo
pagal BK 220 straipsnio 1 dalj ir 222 straipsnio 1 dalj) i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui.

Pirmieji du argumentai susij¢ su skundg padavusiais / nepadavusiais asmenimis ir i§ to
1Splaukianciomis apeliacinés instancijos teismo bylos nagrinéjimo ribomis. Teismas nurod¢, kad
., Pirma, apeliacinés instancijos teismas nagrinéjo bylq tik pagal nuteistojo A. R. apeliacinj
skundq, kuriuo Sis praseé jj isteisinti dél visy kaltinimy arba grgzZinti bylg nagrinéti pirmosios
instancijos teismui dél neissamaus jrodymy tyrimo ir netinkamo jy vertinimo. Taigi apeliacinés
instancijos teismas turéjo pagrindg jvertinti ir pasisakyti dél visy A. R. inkriminuoty nusikalstamy
veiky, tarp jy ir dél jo nuteisimo pagal BK 220 straipsnio 1 dalj ir 222 straipsnio 1 dalj teisinio ir
faktinio pagristumo. Antra, V. S. iSteisinimas dél minéto kaltinimo apeliacine tvarka skundziamas
nebuvo, taigi nebuvo ir teisinio pagrindo vertinti Sio procesinio sprendimo faktinj ir teisinj

pagristumg. Tokioje situacijoje tuo atveju, jei bty padaryta isvada, kad jrodytais pripazinti A. R.

140 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. rugséjo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
355-873/2022, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/2121367.

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-143-788/2023, Infolex, ziGréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.It/tp/2163748.
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veiksmai atitinka nusikalstamy veiky, nurodyty BK 220 straipsnio 1 dalyje ir 222 straipsnio
1 dalyje, pozymius, teismas turéjo galimybe pasalinti is nuteistajam inkriminuoty nusikalstamy
veiky aprasymo nuorodas j bendrininkavimg su V. S.. Tokiu atveju kartu biity pasalinta ir nuoroda
J veikimg bendrininky grupe, o tai biity vertinama kaip A. R. teisinés padéties pagerinimas, o ne
pabloginimas “1*.

Trecias ir ketvirtas kasacinio teismo argumentai susij¢ su vertinimu, ar buvo nustatytos i$
esmés kitokios faktinés nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés: ,trecia, esminés faktinés
nusikalstamy veiky, nurodyty BK 220 straipsnio 1 dalyje ir 222 straipsnio 1 dalyje, aplinkybés
pirmosios instancijos teismo nustatytos pagal jmonés itkinés ir finansinés veiklos dokumentus,
todél tai, kad teismo nuosprendyje nedetalizuota, kokius konkreciai ekonominio ir juridinio
pobiidzio veiksmus atliko faktinis jmonés vadovas A. R., o kokius — formalus jmonés vadovas V. S.,
priesingai nei nurodyta apeliacinés instancijos teismo nutartyje, neatima galimybés iStaisyti
pirmiau minétq nuosprendzio surasymo pazeidimq nepabloginant nuteistojo padéties. Ketvirta,
teismo nuosprendyje aprasytame kaltinime pagal BK 220 straipsnio 1 dalj ir 222 straipsnio 1 dalj
nurodyta, kad V. S., biidamas formalus UAB ,,A* vadovas, jam inkriminuotus veiksmus atliko
pagal A. R. nurodymus. Pirmosios instancijos teismo sprendimg isteisinti V. S. dél Sio kaltinimo
lemé isvada, kad jis tik vykdé visus A. R. paliepimus, o pats jokiy savarankisky sprendimy
nepriiminéjo, nesuvoke ir negaléjo suvokti daromos veikos pavojingumo, taigi veiké neturédamas
tycios kaip biitino minéty nusikalstamy veiky elemento. Prokuroras minétos pirmosios instancijos
teismo isvados neskundeé. Esant tokiai situacijai, apeliacinés instancijos teismui nebuvo jokiy
kliticiy nusikalstamy veiky aprasyme biitent taip ir nurodyti V. S. vaidmenj (kaip asmens,
veikiancio be kaltés). Teiséjy kolegijos vertinimu, toks konstatavimas nereiksty esminio faktiniy
aplinkybiy skirtumo, palyginti su pirmosios instancijos teismo nustatytomis aplinkybémis.
Atvirksciai, toks nusikalstamy veiky aprasymas tik patikslinty, o ne priestarauty pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje padarytoms isvadoms** *.

Na o paskutinis argumentas susijes su apeliacinés instancijos teismo kompetencija priimti
atitinkamg sprendima. ,, Penkta, tuo atveju, jeigu apeliacinés instancijos teismas nustatyty A. R.
kaltinime nurodyty ir pirmosios instancijos teismo patvirtinty faktiniy aplinkybiy nejrodytumg ar
priestaravimq bylos duomenims, teismas turéjo procesine galimybe tenkinti nuteistojo apeliacinj
skundgq ir priimti iSteisinamqjj nuosprendj pagal BK 220 straipsnio 1 dalj ir 222 straipsnio
1 dalj“**

142 Supra note, 141.
143 Ibid.
144 Ibid.
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Kaip jau minéta, grazinant bylg pirmosios instancijos teismui vadovaujantis BPK 326
straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunkciu, turi buti nustatytos visos trys jame iSdéstytos salygos.
Siy salygy visumai atskleisti kaip pavyzdys itin tinka Klaipédos apygardos teismo nutartis, kurioje
nurodyta, kad ,,apeliacinés instancijos teismas, nustates kitokias aplinkybes — kita nusikalstamos
veikos padarymo laika, negu pirmosios instancijos, pats Sios fakto klaidos iStaisyti negali, kadangi,
visy pirma, biity perzengtos apeliaciniy skundy nagrinéjimo ribos, nes né¢ viename i§ pateikty
apeliaciniy skundy néra iSdéstytas praSymas nuteistajai inkriminuoty nusikalstamy veiky faktines
aplinkybes pakeisti kitomis ar pakeisti jos padaryty neteiséty veiksmy kvalifikavima. Pakeitus
padaryty nusikalstamy veiky faktines aplinkybes naujai nustatytomis, tikétina, kad galimai bus
kei¢iamas ir jos padaryty nusikaltimy kvalifikavimas, t. y. BK 220 straipsnio 1 dalyje numatyta
nusikalstama veika perkvalifikuojama pagal BK 220 straipsnio 2 dalj, 2017 m. lapkric¢io 21 d.
istatymo Nr. XIII-791 redakcija, jsigaliojusi nuo 2017 m. lapkri¢io 29 d. Tai savo ruoztu
pasunkinty nuteistosios padétj, t. y. pasunkéty kaltinimas pagal kvalifikuotg sudétj ir galimai
sunkéty skiriama bausmé, nes minétoje normoje yra numatyta grieztesné baudziamoji atsakomybé.
Nustacius, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo
nustatytyjy ir tai gali lemti esminj nuteistosios padéties pabloginima, ir dél to biity perzengtos
bylos nagringjimo apeliacine tvarka ribos (BPK 320 straipsnio 4 dalis), pirmosios instancijos
teismo nuosprendis naikintinas, o baudZiamoji byla perduotina nagrinéti i§ naujo pirmosios
instancijos teismui. 4>

I8 darbo autorés atlikto empirinio teismy praktikos tyrimo matyti, jog BPK 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto d papunktis taikomas tik iSimtiniais atvejais. Tai patvirtina ir faktas, kad nuo
2020 m. iki darbo pateikimo 2024 m., apeliacinés instancijos teismuose buvo priimtos tik
26 nutartys, kuriomis buvo nutarta grazinti bylag pirmosios instancijos teismui nagrinéjamu
pagrindu. Lietuvos apeliacinis teismas priemé 3 tokias nutartis, Vilniaus ir Kauno apygardos
teismai po 7, Klaipédos apygardos teismas 4, Panevézio apygardos teismas 2 ir Siauliy apygardos
teismas 3 nutartis. Sio tyrimo atlikimo metu visos 26 visy 6 apeliacinés instancijos teismy nutartys
buvo iSanalizuotos.

Taip pat buvo iSanalizuotos 9 kasacinés instancijos teismo nutartys, kadangi i§ 26
apeliacinés instancijos teismo priimty sprendimy beveik pusg, t. y. net 46,2 procento sprendimy
buvo apskysti Lietuvos Auks$c¢iausiajam Teismui. Dalj kasaciniy skundy, t. y. 25 procentus
(3 skundai), LAT atrankos kolegija atsisaké priimti, dar maziau — tik 16,7 procento (2 skundai)

skundy atmeté ir paliko galioti apeliacinés instancijos teismo sprendimus ir net 58,3 procento

145 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
11-795/2021, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1980422.

53


https://www.infolex.lt/tp/1980422

(7 skundai) skundy tenkino ir apeliacinés instancijos teismo nutartis panaikino grazindamas byla
nagrinéti §iam teismui i§ naujo. Taip pat buvo vienas atvejis, kuomet apygardos teismo nutartis
tiesiogiai nebuvo apskysta, taciau procesui apsukus savo ratg ir pasiekus Lietuvos Auksciausiojo
Teisma, kasacinés instancijos teismas nutartyje pasisaké dé¢l proceso eigoje neteisingai pritaikyto
BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunkéio®*®.

Kaip matyti i§ $iy nutarciy analizés, dazniausiai apeliacinés instancijos teismai priimdavo
sprendimg grazinti byla pirmosios instancijos teismui (aktualiu pagrindu) nagrinédami
nusikalstamas veikas, numatytas BK XXVIII (nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams), XXX (nusikaltimai elektroniniy duomeny
ir informaciniy sistemy saugumui) ir XXXII (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai finansy
sistemai) skyriuose. Pavyzdziui Vilniaus apygardos teismo nutartyje Nr. 1A-344-932/2023 buvo
nustatyta, kad iSteisintyjy dél sukéiavimo veiksmai gali atitikti BK 189 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos pozymius'4’. Kitoje Vilniaus apygardos teismo nutartyje Nr. 1A-411-
873/2021 buvo priimtas sprendimas grazinti byla pirmosios instancijos teismui netgi gavus
prasyma pakeisti kaltinimg su prokuroro apeliaciniu skundu i§ suk¢iavimo j BK 183 straipsnio
2 dalj, kadangi tokiu atveju keistysi bylos nagrin¢jimo pirmojoje instancijoje teismingumas (BK
182 straipsnis)**®, kasacinis teismas nutartimi Nr. 2K-204-387/2022 paliko $ig apygardos teismo
nutartj galioti'®®.

Tyrime analizuojamu aspektu pastebéta, kad teismams nagrinéjant tokio pobtdzio
nusikalstamas veikas kyla problemy dél svetimo turto vertés apskaic¢iavimo ir teisinio jvertinimo.
Stai apeliacinés instancijos teismy nutartyse Nr. 1A-114-1121/2021, Nr. 1A-339-397/2022 teismai
nustate, kad pirmosios instancijos teismai neteisingai jvertino svetimo turto verte, kas lemty veiky
kvalifikavima apeliacinés instancijos teisme pagal kvalifikuota BK straipsnio dalj**°. Vis dél to,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas apeliacinés instancijos teismy nutartis abiem atvejais panaikino
nurodydamas, jog nebuvo padarytos ,,jrodymais gristos iSvados, kad nagrin¢jant byla apeliacine

tvarka buvo nustatytos i§ esmés skirtingos faktinés aplinkybés, kartu nekonstatavo biitinosios

146 Panevézio apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1A-150-768/2021, Infolex, Zitréta 2024 m. sausio 14 d.
https://www.infolex.1t/tp/2018671, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-170-495/2023, Infolex, ziuréta 2024 m. balandzio 29 d,
https://www.infolex.It/tp/2173648.

147 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
344-932/2023, Infolex, zituréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/2175340.

148 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
411-873/2021, Infolex, Zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/2043122.

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. liepos 5 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-204-387/2022, Infolex, zitiréta 2024 m. vasario 24 d., https://www.infolex.It/tp/2093567.

1%0 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. vasario 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
114-1121/2021, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1965892, Kauno apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-339-397/2022, Infolex, zifiréta
2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/2115061.
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salygos, kurig nustacius biity galima svarstyti sprendimg perduoti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui*“**!. Kauno apygardos teismo nutartimi Nr. 1A-29-530/2021 byla taip pat buvo
grazinta pirmosios instancijos teismui dé¢l pagrobto turto vertés, kadangi viena i§ kaltinamyjy
pirmosios instancijos teismo nuteista pagal BK 180 straipsnio 1 dalj, taciau apygardos teismas
jvertines bylos aplinkybes nustaté, jog pagrobto turto verté atitinka BK 180 straipsnio 3 dalj, taip
pat grazinimo pagrindu tapo ir kito asmens isteisinimas, pirmosios instancijos teismui klaidingai
jvertinus (nejvertinus) bendrininkavimo instituto®®2,

Kitoje Kauno apygardos teismo nutartyje Nr. 1A-269-888/2022 buvo nustatyta, kad
»apylinkés teismas byloje neteisingai bei prieStaringai vertino nustatytas faktines aplinkybes,
susijusias su kiekvieno bendrininko veiksmais, tarp jy ir apelianty, nukrypdamas nuo teismy
praktikos aiskinimo, nepagristai perkvalifikuodamas asmenims nusikalstamas veikas i§ BK 182
straipsnio 2 dalies ;| BK 182 straipsnio 1 dalj bei nepagristai spresdamas jy iSteisinimo
(nustatydamas, jog kaltinamyjy vaidmuo bendrininky grupés nusikalstamoje veikloje bei indélis 1
jos rezultatus nebuvo vienodas) pagal BK 214 straipsnio 1 dalj ir BK 198! straipsnio 1 dalj
klausimus (A. V. i§teisintas taip pat pagal BK 215 straipsnio 1 dalj)“!®3.

Su tokiu apeliacinés instancijos teismo sprendimu nesutiko kasacinés instancijos teismas,
panaikings nutartj, ir nurodgs, kad ,,baudZiamoji byla apeliacine tvarka buvo nagriné¢jama pagal
nuteistyjy gyn€jy apeliacinius skundus, kuriuose buvo keliamas nepagrijsto nuteisimo pagal
BK 182 straipsnio 1 dalj ir 215 straipsnio 1 dalj klausimas. Nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos
teismo posédyje nei apeliantai, nei prokuroras nustatyti kitokiy faktiniy aplinkybiy, negu nustate
pirmosios instancijos teismas, kurios buty i§ esmés nepalankesnés nuteistiesiems, neprasé ir D. K.
su E. A. bei tuo labiau kity kaltinamyjy nusikalstamy veiky perkvalifikavimo j Svelnesnes ir jy
iSteisinimo d¢l atskiry nusikalstamy veiky negin¢ijo. Todé¢l apeliacinés instancijos teismas,
nustates, kad nuteistyjy ir dalies kity nuteistyjy nusikalstamos veikos pirmosios instancijos teismo
buvo nepagristai perkvalifikuotos i§ BK 182 straipsnio 2 dalies  BK 182 straipsnio 1 dalj ir D. K.,
E. A. bei kiti asmenys buvo nepagrjstai iSteisinti dél kaltinimy pagal BK 198" straipsnio 1 dalj,
214 straipsnio 1 dalj, 215 straipsnio 1 dalj, privaléjo atlikti jrodymy tyrima, iSklausyti visy proceso

dalyviy nuomones dél nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ] grieztesnes bei atskiry iSteisinimy

151 Atitinkamai Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
198-648/2021, Infolex, zitiréta 2024 m. balandZio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2038422, Nr. 2K-124-976/2023,
Infolex, zitréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.It/tp/2160126.

152 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 9 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
29-530/2021, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1975298.

158 Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2022 m. geguzés 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
269-888/2022, Infolex, ziuréta 2024 m. sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/2078493.
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panaikinimo ir tik tada priimti procesinj sprendimg. To nepadarius, buvo suvarzytos proceso
dalyviy teisés biiti isklausytiems ir kaltinamyjy teisé¢ j gynybg*>,

IS Sio kasacinio teismo iSaiSkinimo taip pat matyti, kad teismai priima sprendima grazinti
byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui nevisiSkai vadovaudamiesi jstatymu, kuriame
numatyta ne tik nustatyti i§ esmés skirtingas faktines bylos aplinkybes, bet tokios aplinkybés turi
biiti nustatytos atlikus tyrima. Sis aspektas aktualus ir pirmosios instancijos teismams. Kaip matyti
ir Klaipédos apygardos teismo nutarties nagrinétoje byloje Nr. 1A-177-417/2021 pirmosios
instancijos teismas nuteis¢ kaltinamajj pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, gynéjas skundu prase
perkvalifikuoti | BK 207 straipsnio 1 dalj, taciau apeliacinés instancijos teismas grazino byla
nagrinéti apylinkés teismui, nes nagrinéjant bylg sutrumpinto proceso tvarka nebuvo nagrinétos
kai kurios nusikalstamos veikos aplinkybés, kurios gali daryti jtaka apelianto padéciai (galimas
veikimas bendrininky grupéje)'®.

Taip pat nemaza dalis byly, kurios buvo grazintos nagrinéti pirmosios instancijos teismui,
buvo susijusios su smurtiniais nusikaltimais. Vilniaus apygardos teismo byloje Nr. 1A-12-
873/2020 buvo gautas prokurorés skundas dél iSteisinto asmens pripazinimo kaltu pagal BK 140
straipsnio 1 dali. Buvo paskirta teismo medicinos ekspertize, kurios iSvadoje nustatytas ne
nezymus, o nesunkus sveikatos sutrikdymas, todél byla graZinta nagrinéti pirmosios instancijos
teismuil®®. Panasi situacija nagrinéta ir Vilniaus apygardos teismo byloje Nr. 1A-3-988/2021,
kurioje buvo gauti nuteistyjy, nuteisty pagal BK 149 straipsnio 3 dalj, skundai, prasant iSteisinti
arba suSvelninti paskirta bausme. Teismas atlikdamas dalinj jrodymy tyrimg paskyre
nukentéjusiajai psichiatring ekspertizg, gauta iSvada, kad jos sutrikimai vertinami kaip nesunkus
sveikatos sutrikdymas. Prokuroras pateik¢ praSyma perkvalifikuoti veikg nuteistiesiems
papildomai inkriminuojant BK 138 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytg nusikaltimg. Byla buvo
grazinta pirmosios instancijos teismui, kadangi toks praSymo patenkinimas akivaizdziai
pabloginty nuteistyjy padétj ir biity paZeisti apeliacijos principai®®’.

Dar viena situacija — Klaipédos apygardos teismo nutartyje Nr. 1A-247-380/2020
nurodoma, kad ,,i§ nuosprendzio motyvuojamosios ir rezoliucinés daliy matyti, jog teismas
kaltinamajj pripaZino kaltu ir nuteis¢ pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punktg ir 286 straipsnj.

Pazymeétina, jog BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punkte yra numatyta baudziamoji atsakomyb¢ tam,

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-44-495/2023, Infolex, Zitréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.It/tp/2143777.

1%5 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-177-417/2021, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/2040909.

1%6 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
12-873/2020, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1862751.

157 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. vasario 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
3-988/2021, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1967328.
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kas nesunkiai suzalojo zmogy dél chuliganiSky paskaty. Tuo tarpu i§ faktiniy inkriminuotos
nusikalstamos veikos aplinkybiy aprasymo akivaizdu, jog jos labiau atitinka biitent BK 138
straipsnio 2 dalies 10 punkte numatyta nusikalstamg veika (t. y. nesunky sveikatos sutrikdyma
valstybés tarnautojui dél tarnybos pareigy vykdymo), kuria nuteistasis ir buvo kaltinamas. Savo
sprendimo perkvalifikuoti inkriminuotg nusikalstamg veikg teismas niekaip nemotyvavo. Tokiu
bidu susiklosté situacija, jog nuteistasis yra nepagristai (nemotyvuotai) pripazintas kaltu ir
nuteistas ne uz BK 138 straipsnio 2 dalies 10 punkte numatyta nusikalstamg veika, kurios
padarymu buvo kaltinamas ir atiduotas teismui, o pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punkta.
Teis¢jy kolegijos vertinimu, tai vienareikSmiskai laikytina esminiu baudziamojo proceso
pazeidimu, dél kurio apylinkés teismo iSvados néra pagristos iSsamiu ir nesaliSku visy bylos
aplinkybiy iSnagrin¢jimu, tai suvarzé nuteistojo asmens teises ir neabejotinai sukliudé apylinkés
teismui priimti teiséta sprendima.t®

Toks Klaipédos apygardos teismo sprendimas kelia pagristy abejoniy, kadangi salygy
visumos, numatytos BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktyje, néra — nors tokiu
kaltinimo pakeitimu pasikeité esminés nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés, tac¢iau nuteistojo
padétis nebuvo pabloginta — jis nuteistas uz nusikaltimg, numatyta tame paciame straipsnyje,
sankcija lieka ta pati. Nuteistasis §j teismo sprendimg skundé¢ kasacine tvarka, taciau Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Atrankos kolegija konstatavo, kad ,,skunde néra suformuluota teisiniy
argumenty, kurie sudaryty pagrinda nagrinéti §13 bylg kasacine tvarka dél galimai padaryty esminiy
BPK pazeidimy ar netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo nuostaty. Toks skundas neatitinka
auks¢iau nurodyty jstatymo reikalavimy, todél jj atsisakytina priimti*®®.

Lietuvos apeliacinis teismas taip pat nagrinéjo situacija, kuomet dél pirmosios instancijos
teismo nuosprendZio, kuriuo asmuo nuteistas pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 3 punktg, ir
paduotas tik gynéjo apeliacinis skundas dél Svelnesnés bausmes paskyrimo. Buvo paskirta teismo
medicinos ekspertize ir apeliacinis teismas konstatavo, kad ,,atlikus pirmiau aptarty papildomy
jrodymy tyrimo veiksmus nustatytos naujos reikSmingos bylai faktinés aplinkybeés, kurios nebuvo
zinomos bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme. Naujai paaiSkéjusi aplinkybé —
nukentéjusiojo mirties faktas bei Valstybinés teismo medicinos tarnybos ekspertizés akte bei
Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos teismo psichiatrijos ekspertizés akte padarytos iSvados,
eksperty paaiskinimai dé¢l patirty suzalojimy pobiidzio, Siy suzalojimy ir nukentéjusiojo mirties

priezastinio ryS$io, sudaro objektyvy pagrindg nustatyti i§ esmés skirtingam, nei jas nustaté

1%8 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-247-380/2020, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1954945.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegijos 2021 m. birZelio 8 d. nutartis Nr. BIK-328/2021, Infolex, Ziliréta
2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2000697.

57


https://www.infolex.lt/tp/1954945
https://www.infolex.lt/tp/2000697

pirmosios instancijos teismas, nuteistojo nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy konstatavimui
ir tai gali lemti esminj nuteistojo teisinés padéties pabloginima, bei dél to biity perzengtos bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos. 6%

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas sutiko su tokiu Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu
ir gynéjo kasacinj skunda atmeté®®,

Kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéjote byloje Nr. 1A-165-318/2020, nuteistojo
gynéjas pras¢ veika i§ BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto perkvalifikuoti § BK 130 straipsnj,
prokuroras pras¢ pripazinti sunkinancig aplinkybe dél veikimo bendrininky grupe, kito nuteistojo
veika 1§ BK 140 straipsnio 1 dalies perkvalifikuoti 1 BK 135 straipsnio 1 dalj. ,, Teis¢jy kolegija
vertindama, kad veikdami bendrininky grupe S. J. su D. M., smiigiuodami rankomis ir kojomis,
padariniy atzvilgiu veikdami bendra neapibrézta tycia, bendrais veiksmais padaré suzalojimus, nuo
kuriy nukentéjusysis mir¢, nustate i§ esmés skirtingas faktines aplinkybes, negu buvo nustates
pirmosios instancijos teismas. Siy skirtingy aplinkybiy nustatymas gali lemti nuteistojo S. J.
nusikalstamy veiksmy kvalifikavima pagal grieztesnj baudziamajj jstatyma, negu prokuroras praso
apeliaciniame skunde, todél i§ esmés pazeisty minéta draudimg bloginti nuteistojo teising padét]
daugiau, negu praSoma skunde (non reformatio in peius), ir dél to buty perzengtos bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos (BPK 320 straipsnio 4 dalis) 162,

Kauno apygardos teismo nutartyje Nr. 1A-1-485/2023 nagrinéta situacija, kuomet
pirmosios instancijos teismas nuteis¢ asmenj pagal BK 139 straipsnio 1 dalj ir BK 229 straipsnj,
byloje buvo pateikti nuteistojo ir nukentéjusiojo apeliaciniai skundai. Prokuroras procese pateiké
patikslintg kaltinimg pagal BK 228 straipsnio 1 dalj ir BK 138 straipsnio 1 dalj ir papras¢ byla
grazinti pirmosios instancijos teismui. Apeliacinés instancijos teisme buvo atliktas jrodymy
tyrimas, papildoma ekspertizé, kurioje nustatyta, kad dalis suzalojimy atitinka nesunky sveikatos
sutrikdymo masta, taciau i§ esmés nagrin¢jamas klausimas dél trauminiy poveikiy kiekio.
Apeliacinés instancijos teismas grazindamas byla pirmosios instancijos teismui nurode, kad
»teiséjy kolegijos vertinimu, nagrin€¢jamoje byloje susiklosté situacija, kai nustatytos veikos
faktinés aplinkybés i§ esmes skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir tai galéty lemti
esmin] nuteistojo padéties pabloginimg. Byloje néra prokuroro apeliacinio skundo, o
nukentéjusiojo apeliaciniame skunde dél minéty faktiniy aplinkybiy keisti kaltinimo nepraSoma,

dél to bty perzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos, teismas negaléty teisingai

160 ietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 23 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-14-307/2021,
Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1971096.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-210-511/2021, Infolex, zitréta 2024 m. balandZzio 29 d., https://www.infolex.It/tp/2041999.

162 _jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 13 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-165-318/2020,
Infolex, ziuréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1944836.

58


https://www.infolex.lt/tp/1971096
https://www.infolex.lt/tp/2041999
https://www.infolex.lt/tp/1944836

1Snagrinéti bylos apeliacine tvarka. Pazymétina ir tai, kad prokuroras, apeliacinéje instancijoje
pateik¢ prasyma del kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimo pakeitimo, pra$¢ apeliacinés
instancijos teismo perduoti bylg i§ naujo nagrinéti apylinés teismui*1®,

Lietuvos Auksciausiasis Teismas §ig apygardos nutartj visgi panaikino nurodydamas, kad
»iSvada, kad faktinés veikos aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo
nustatytyjy, turi reikSti prisidedancius tos pacios nusikalstamos veikos epizodus, i§ esmeés
pasikeician¢ig nusikalstamy veiky apimtj, kitokius nusikalstamos veikos padarymo laika, vieta,
buida bei pan. ir tai turi turéti jtakos veikos kvalifikavimui, bausmei ar kitaip suvarzyti kaltinamojo
teis¢ 1 gynyba. Pirmosios instancijos teismas skyré¢ daug démesio suzalojimy mechanizmui
nustatyti ir, jvertings visus jrodymus, padaré iSvada, kad nukentéjusysis buvo suzalotas vienu
trauminiu poveikiu, kai nuteistasis verté ji ant grindy ir jis parkrito. Apklausus apeliacinés
instancijos teisme nukentéjusjji ir liudytojus, jokiy naujy duomeny, rodanciy kitokius ar daugiau
nuteistojo veiksmy, kurie reikSty daugiau trauminiy poveikiy, gauta nebuvo, taigi jokiy naujy
ivykyje dalyvavusiy asmeny veiksmy apeliacinés instancijos teismas nenustaté. Tokioje situacijoje
néra pagrindo daryti iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas nustaté i§ esmés skirtingas faktines
aplinkybes, nei jas nustaté pirmosios instancijos teismas*1%4,

Bylos grazinimo pirmosios instancijos teismui institutas buvo pritaikytas ir nagrin¢jant
byla dél BK 281! straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos, Vilniaus apygardos teismui
nustacius, kad asmuo be pagrindo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima?®.

Kitas atvejis, kuris buvo susijes su bylos nutraukimu, buvo nagrinétas Kauno apygardos
teisme. Prokurorés skunde buvo nesutinkama su baudziamosios bylos nutraukimo pagrindu.
Pirmosios instancijos teismas asmeniui dé¢l kaltinimo pagal BK 284 straipsn; taike BK 38
straipsnio nuostatas. Apeliacinés instancijos teismas padar¢ iSvada, kad tam néra pagrindy ir Sios
klaidos iStaisyti apeliacinéje instancijoje negali, kadangi buity perzengtos apeliacinio skundo ribos.
Proceso eiga buvo tokia, kad pirmiausia asmens atzvilgiu dél Sios veikos buvo nutrauktas
ikiteisminis tyrimas, taciau paskui atnaujintas, gavus duomeny, kad nuteistasis galimai padare
nauja ty¢inj nusikaltimg, dél kurio atlieckamas ikiteisminis tyrimas, tuomet ikiteisminiai tyrimai
sujungti. Baigus ikiteisminj tyrima, prokuroré perdavé ikiteisminio tyrimo medZiaga su

pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu dél galimai padaryty

183 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
1-485/2023, Infolex, Zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/2145364.

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-273-654/2023, Infolex, ziaréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2212391.

185 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. sausio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
48-885/2021, Infolex, ziuréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1961121.
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nusikalstamy veiky, numatyty BK 284 straipsnyje ir BK 178 straipsnio 1 dalyje (2 veikos).
»Skundziamu nuosprendziu kaltinamasis buvo nuteistas dél BK 178 straipsnio 1 dalyje numatyty
nusikalstamy veiky padarymo, o dél BK 284 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos
padarymo baudziamoji byla nutraukta. Savo procesin] sprendimg d¢él nutraukimo teismas
motyvavo tuo, kad ikiteisminis tyrimas dél BK 284 straipsnyje padarytos nusikalstamos veikos
padarymo, kuris nutrauktas BK 38 straipsnio pagrindu, netur¢jo biiti atnaujintas, kadangi naujos
nusikalstamos veikos padarytos dar iki priimant nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg, nors ir
nebuvo zinomos nutarimo priémimo metu. Pirmosios instancijos teismas nusprendé nutarima,
kuriuo nutrauktas ikiteisminis tyrimas kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, palikti galioti ir
byla Sioje dalyje nutraukti. Pirmosios instancijos teismas nepagrijstai paliko galioti prokuroro
nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg, taip iSeidamas uz savo kompetencijos riby, kadangi,
vadovaujantis BK 38 straipsnio 4 dalimi ir BPK 217 straipsnio 4 dalimi, atnaujinus ikiteisminj
tyrima, ankstesnis nutarimas, kuriuo asmuo atleidZiamas nuo atsakomybés, nustoja galioti, t. y.
netenka galios. Nagriné¢jamu atveju prokurorei priémus nutarimg ikiteisminj tyrimg atnaujinti,
neteko galios nutarimas, kuriuo nutrauktas ikiteisminis tyrimas kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius. I§ byloje esanc¢iy duomeny matyti, kad nuteistasis galimai padaré ir BK 284 straipsnyje
numatytg nusikalstamg veika, taiau skundziamu nuosprendziu liko nei$sprestas klausimas dél jo
veiksmy vertinimo §ios veikos kontekste (kaltés klausimas). Atsizvelgiant  tai, apeliacinés
instancijos teismas negali bloginti nuteistojo padéties, padares iSvada, kad galimai nagrinéjamu
atveju padaryta ir BK 284 straipsnyje numatyta nusikalstama veika, kuri skundZiamu nuosprendZziu
liko nejvertinta baudziamosios atsakomybes kontekste, dél Siy priezasCiy grazina bylg pirmosios
instancijos teismui i§ naujo nagrinéti*1%.

Iki Siol paminétose bylose situacijos buvo gana aiskios, nepaisant to, jog kai kurios
nutartys Lietuvos AukSciausiojo Teismo buvo panaikintos dé¢l to, kad apeliacinés instancijos
teismai nesilaiké BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto ,,d* papunkc¢io nuostatose nustatytiny
salygy, reikalingy nustatyti norint priimti sprendimg grazinti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui. Taciau analizuojant apeliacinés instancijos teismy praktikg taikant pasitaike ir
1§skirtiniy situacijy, kai apeliacinés instancijos teismo sprendimai graZinti bylg i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui blina susij¢ ir su akivaizdZiomis pirmosios instancijos teismy
klaidomis.

Pavyzdziui Klaipédos apygardos teismas nutartimi Nr. 1A-173-557/2021 grazino byla

nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kadangi pirmosios instancijos teismas, priémes

166 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. balandZio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-169-383/2021, Infolex, zitiréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1987308.
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iSteisinamajj nuosprend;j, dél vieno i§ kaltinimy nepriémé jokio sprendimo. Kadangi apeliaciniu
skundu prokuroras prasé pripazinti asmenj kaltu dél visy pateikty kaltinimy, o asmens kalté dél
nusikalstamos veikos visiskai nebuvo jvertinta, byla grazinta nagrinéti i§ naujo®®’. Panasi situacija
nagrinéta ir Siauliy apygardos teismo nutartyje Nr. 1A-74-744/2022, kurioje apeliaciniai skundai
buvo susij¢ tik su bausmés klausimais, taciau apygardos teismas pastebéjes, kad nesutapo
kaltinime ir rezoliucinéje nuosprendzio dalyje esan¢iy nusikalstamy veiky kiekis, grazino byla
pirmosios instancijos teismui ir dél galimos nuteistojo padéties pabloginimo, ir dél teismo
Saliskumo?®,

Taip pat keliose bylose vietoje kaltinimo pakeitimo teisme, pirmosios instancijos teismy
buvo priimti sprendimai kreiptis atskira nutartimi j prokurorg pranesant apie kita galimai padaryta

nusikalstama veika, tadiau apeliacinés instancijos teismai su tokiais sprendimais nesutiko!®®

. Kaip
pavyzdys pateikiama Kauno apygardos teismo nutartis Nr. 1A-368-238/2020. Pirmosios
instancijos teisme asmuo buvo kaltinamas tuo, kad pro neuzrakintas duris jsibrové i sandéliuka, ir
i$ jo slapta pagrobé du dviracius bei kitg turtg, kurio bendra verté 283 Eur. Iki jrodymy tyrimo
teisme pradzios prokuroré pateiké praSyma pakeisti kaltinimg nurodant, kad asmuo i$ daugiabucio
gyvenamojo namo bendrai naudojamo antrojo auksto balkono, biidamas apsvaiggs nuo alkoholio,
iSmeté nukentéjusiajai priklausancius dviracius, tokiu biidu vandaliSkais veiksmais demonstravo
nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj bei tycia sugadino svetimg 250 Eur
vertes turtg. Apygardos teismas palygings pirminj ir veliau patikslintg kaltinimus, nustaté, kad ,,yra
kei¢iama tik dalis esminiy faktiniy aplinkybiy, t. y. veikos padarymo budas, padariniai, kas tur¢jo
reikSmés ir veikos kvalifikavimui, tikslinamos nusikalstamos veikos padarymo vietos bei laiko
aplinkybés. Taciau naujas kaltinimas 1§ esmés yra grindZiamas faktinémis aplinkybémis, kurios
susijusios su tuo paciu jvykiu bei buvo tiriamos ikiteisminio tyrimo metu ir nagrinéjamos
pirmosios instancijos teisme. Siuo atveju, keiGiant dalj esminiy aplinkybiy arba jas tikslinant,
kaltinimas i§ esmés tik individualizuotas. Pirmosios instancijos teismo argumentas, kad
nagrinéjamoje byloje pakeistame kaltinime iSdéstytos aplinkybés pernelyg nutolusios nuo
pirminiame kaltinime iSdéstyty, yra formalus to paties jvykio, dél kurio pareiksti kaltinimai,
ivertinimas, neatsizvelgiant i subjekto elgesio formg ir jo santykio su veika esme. Nustatyta, kad
baudziamojoje byloje kaltinimg palaikiusi prokuroré, nepazeisdama BPK 256 straipsnyje jtvirtinty

reikalavimy, raSytinj praSyma pakeisti kaltinimg BPK 256 straipsnio 2 dalies pagrindu, pateike iki

167 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
173-557/2021, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/2030449.

168 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-74-
744/2022, Infolex, zitréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/2066454.

189 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 5 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-97-487/2021,
Infolex, ziuréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1991422.
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jrodymy tyrimo teisme pabaigos. IS pirmosios instancijos teismo posédzio protokolo matyti, kad
teismo posédzio metu proceso dalyviai buvo informuoti apie prasymga pakeisti kaltinima, proceso
dalyviai susipazino su prokurorés pateiktu kaltinimu. Teismas teiravosi, ar reikia laiko pasiruosti
gynybai. ISteisintasis ir jo gynéjas Sia teise nepasinaudojo. ISteisintasis sutiko su naujai pareikstu
kaltinimu ir dél BK 284 straipsnyje nustatytos veikos padarymo prisipazino. Taigi, aptariamu
atveju matyti, kad kaltinamojo teisés 1 gynyba nebuvo pazeistos. Teis¢jy kolegija sprendzia, kad
prokurorés pateiktas praSymas pakeisti kaltinimg atitinka BPK 256 straipsnyje jtvirtinto instituto
prasmg¢ bei kaltinimo keitimo ribas, jis buvo pagrjstas ir teisétas. Taigi, teismas gaves prokurores
pateikta pakeista kaltinima, ji priémé ir prijungé prie bylos. Taip, teismas privaléjo ji (kaltinimg)
iSnagrinéti i§ esmés ir tuo klausimu, kaip numato BPK 303 straipsnis, priimti nuosprend;j, kuris
gali buti apkaltinamasis ar iSteisinamasis, ar priimti nuosprendj ir bylg nutraukti. Kitokio
sprendimo §iuo atveju priimti apylinkés teismas negaléjo**’°.

Apeliacingés instancijos teismas nutartyje taip pat pazymejo, jog ,,susidariusioje situacijoje
— iSteisinamuoju nuosprendziu uzbaigus baudziamajj procesg ir tuo paciu teismo nutartimi pagal
BPK 257 straipsnj prokurorui pranesus dél galimai padarytos nusikalstamos veikos, dé¢l kurios jau
yra priimtas iSteisinamasis nuosprendis, padarymo — sudaromos prielaidos pradéti pakartotinj
baudZziamaji persekiojimg tam paciam asmeniui dél ty paciy veiksmy. Baudziamojo persekiojimo
pradéjimas dél tos pacios veikos pazeisty non bis in idem principo nuostatas.!’' Apygardos
teismas padar¢ i§vada, kad apeliacinés instancijos teisme negali biiti taisomos apylinkes padarytos
klaidos, nes apylinkés teisme kaltinimas pagal BK 284 straipsnj visiSkai nenagrinétas, jrodymai
netirti ir nevertinti, iSvados nepadarytos, tokiu biidu apeliantams biity atimta galimybé nuosprend;
skysti apeliacine tvarka.

Su tokia Kauno apygardos teismo nutartimi kasacinés instancijos teismas nesutiko,
panaikino apeliacinés instancijos teismo nutart] ir grazino j3 nagrinéti i§ naujo apeliacinés
instancijos teismui nurodydamas, kad ,kaltinimg baudziamojoje byloje palaikanti prokurore,
nepazeisdama BPK 256 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy, raSytin] praSyma pakeisti kaltinima
BPK 256 straipsnio 2 dalies pagrindu pateiké iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos, informavo
proceso dalyvius apie praSyma pakeisti kaltinima, o proceso dalyviai susipazino su pateiktu
kaltinimu. ISkart po to teismas teiravosi, ar reikia laiko pasiruosti gynybai. ISteisintasis ir jo
gynéjas §ia teise nepasinaudojo. ISteisintasis sutiko su naujai pareikstu kaltinimu ir dél BK 284

straipsnyje nustatytos veikos padarymo prisipazino. Taigi, aptariamu atveju matyti, kad

170 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
368-238/2020, Infolex, ziuréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1897296.
1 Ibid.
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kaltinamojo teisés j gynyba nebuvo pazeistos.’?* Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad ,,pagal
Konstitucija bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis yra sudaryti
prielaidas aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiskai reik§Smingy fakty
nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors
priezasCiy gali padaryti zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios
kompetencijos teismy nagrinétoje baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje buty jvykdytas
neteisingumas, pagal minétg Konstitucinio Teismo nutarimg, teismy praktika, apeliacinés
instancijos teismas privaléjo imtis BPK 256 straipsnyje jtvirtintos procediiros, i§ esmés iSnagrinéti
prokurorés apeliacinj skunda ir, jei biitina, jvertings pirmosios instancijos teismo jrodymy tyrimo
kokybe (pvz., pirmosios instancijos teismo posédyje nebuvo tiriami bylai teisingai iSspresti
svarbiis jrodymai, jrodymy tyrimas atliekamas pazeidziant BPK nuostatas), atlikti jrodymy tyrima
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-59-677/2017)173,

Kitoje apeliacinés instancijos teismo nutartyje buvo priimtas sprendimas grazinti byla
pirmosios instancijos teismui nurodant, kad teismas neturéjo teisés savo iniciatyva keisti
kaltinimo. Siauliy apygardos teismo nutartyje Nr. 1A-208-519/2020 nurodyta, kad ,nors i§
pirmosios instancijos teismo posédzio protokolo matyti, jog teismas informavo kaltinamajj, kad
teismas pasilieka galimybe keisti kaltinima, taciau kaltinamasis galé¢jo buti nuteistas pagal
baudziamgjj jstatyma, nustatant] sunkesnj nusikaltimg arba pagal faktines aplinkybes, kurios i$
esmes skiriasi nuo kaltinime iSdéstytyjy, tik esant prokuroro, ar nukentéjusiojo raSytiniam
prasymui. Pirmosios instancijos teismas kaltinima pakeité nesant prokuroro ar nukentéjusiojo
prasymo pakeisti kaltinime nurodytus veikos kvalifikavimg ir iSdéstytas faktines aplinkybes, todel
konstatuojama, kad buvo pazeisti BPK 255, 256 straipsniy reikalavimai®’*-.

Nors $i Siauliy apygardos teismo nutartis nebuvo apskuysta kasacine tvarka, ta¢iau sutikti,
kad tokia praktika yra teisinga, negalima. Dar 2013 m. lapkri¢io 15 d. Konstitucinio Teismo
nutarime buvo konstatuota, kad ,,BPK 256 straipsnio 1 dalis (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas gali savo iniciatyva pakeisti
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis, pripazinta prieStaraujancia
Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés
valstybés principams. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal toki teisinj reguliavima
pirmosios instancijos teismas yra saistomas ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny, negali

1Snaudoti visy galimybiy nustatyti tiesg baudziamojoje byloje, nustatyti tikryjy bylos aplinkybiy ir

172 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-74-719/2020, Infolex, zitiréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/1863790.

173 Ibid.

174 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
208-519/2020, Infolex, ziuréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/1933402.

63


https://www.infolex.lt/tp/1863790
https://www.infolex.lt/tp/1933402

priimti teisingo sprendimo dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo. Taip
sudaromos prielaidos bylos sprendima, taigi ir teisingumo jgyvendinima, lemti ne teismo atliktam
reikSmingy duomeny (jrodymy) jvertinimui, bet nagrinéjimo teisme dalyviy nuomonei, taip pat
iSteisinti kaltg padarius nusikalstamg veikg asmenj arba paskirti jam neteisingg bausme. Taigi pagal
Konstitucijg, jos 31 straipsnio 2 dalj, 109 straipsnio 1 dalj, konstitucinius teisinés valstybés,
teisingumo principus, baudziamajg byla nagrin¢janciam teismui turi buti sudarytos galimybés savo
iniciatyva pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmeés skirtingomis.
Igyvendindamas $ig teise, teismas privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme
dalyviams apie tokig galimybe, uZtikrinti teis¢ zinoti kaltinima, teis¢ ] gynyba, kity konstituciniy
tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinima*!’®. 2015 m. liepos 10 d. jsigaliojusi BPK 256
straipsnio redakcija buvo papildyta nurodant, kad teismas ir tais atvejais, kai yra pagrindas manyti,
kad kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés gali buti 1§ esmés skirtingomis, apie tai
nedelsdamas praneSa nagrinéjimo teisme dalyviams. Taigi darytina i§vada, kad teismas galéjo savo
iniciatyva pakeisti kaltinima, kaltinamasis buvo apie tai informuotas, jo teisés nebuvo pazeistos.
Dar daugiau, apeliaciniu skundu su veiky kvalifikavimu nesutiko prokuroras, todél apygardos
teismas tur¢jo teis¢ ir pareigg pats tinkamai iSnagrinéti byla apeliacine tvarka, negrazindamas jos
pirmosios instancijos teismui.

Dar viena apeliacinés instancijos teismo nutartis, nepasiekusi Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo, kuri autorés nuomone formuoja klaidinga teismy praktikag — Kauno apygardos teismo
nutartis Nr. 1A-110-238/2020. Sioje byloje apygardos teismas grazino byla pirmosios instancijos
teismui nurodydamas, kad pirmosios instancijos nuosprendis yra nemotyvuotas: ,,BPK 326
straipsnio 1 dalies 4 punkto d) papunktyje nurodyta, kad apeliacinés instancijos teismas panaikina
nuosprendj ir perduoda bylg 1§ naujo nagrinéti teismui, kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés
instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios
instancijos teismo nustatytyjy ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg, ir dé¢l to biity perzengtos bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka
ribos. Biitent §i situacija ir minétos jstatymo normos aplinkybés nustatytos Sioje byloje. Esant
Sioms aplinkybéms, daroma iSvada, kad nuosprendis netinkamai suraSytas ir nemotyvuotas, taip
pat nustatyta, kad veikos faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi (aut. past. motyvuojamoje dalyje
konkreciai nenurodyti veikos, numatytos BK 222 straipsnyje, padariniai), todél yra jstatyminis

pagrindas naikinti nuosprend;*’®«.

5 Supra note, 17.
176 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
110-238/2020, Infolex, ziuréta 2024 m. sausio 14 d., https://www.infolex.It/tp/1807062.
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Kaip jau minéta Sio skyriaus pradzioje, aktualios normos taikymui turi biti nustatyti visi
trys BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d) papunktyje nurodyti pagrindai — iStyrus ir jvertinus
jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy; tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg; ir dél to bty perzengtos bylos

nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos®’’

. Apygardos teismas minimoje nutartyje nenurodé jokiy
aplinkybiy, kurios buty skirtingos nuo pirmosios instancijos teisme nurodyty, to, kad nenurodyti
padariniai, nuosprendis nemotyvuotas, negalima laikyti skirtingy faktiniy aplinkybiy nustatymu,
kuo remiantis turéty biiti taikomas BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d) papunktis, taip pat néra
nurodoma, kaip gali biiti pabloginama nuteistojo teisiné padétis. Nesant jvardyty salygy,
apygardos teismas negaléjo grazinti bylos pirmosios instancijos teismui remdamasis BPK 326
straipsnio 1 dalies 4 punkto d) papunkciu.

Autorés nuomone, Kauno apygardos teismas nagrinédamas baudziamaja byla Nr. 1A-
110-238/2020 arba galé¢jo pats iStaisyti pirmosios instancijos teismo trikumus ir motyvuoti
nuteisima, arba, remiantis tokiais argumentais, kokie nurodyti, grazinti bylg dél pirmosios
instancijos teismo $aliskumo. Siai nuomonei paremti galima vadovautis Lietuvos apeliacinio
teismo praktika, kuri yra gana nuosekli. Lietuvos Apeliacinio teismo nutartyje Nr. 1A-165-
495/2017 konstatuota, kad ,pirmosios instancijos teismas skundziamame nuosprendyje
konstatavo, jog ,.kaltinamyjy kalté jrodyta byloje esanciais ir iStirtais jrodymais‘ ir nukopijavo
kaltinamajame akte iSdéstytus visus ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis jy netirdamas ir
nevertindamas, tuo pazeisdamas jstatymo nuostata, jog pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai iStirti visus bylos jrodymus (BPK 242 straipsnio 1 dalis) bei
BPK 20 straipsnio 5 dalyje teismui nustatyta pareigg jrodymus jvertinti pagal savo vidinj
jsitikinimg, pagrjsta iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagriné¢jimu, vadovaujantis
jstatymu. Teiséjy kolegijos vertinimu, nustatyti baudziamojo proceso jstatymo paZeidimai yra
esminiai, kurie sukliudé teismui iS§samiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg sprendima.
Lietuvos Respublikos BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato, kad iSnagrin€jes bylg teismo
posédyje, dél apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima nutart] panaikinti
nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui, jeigu byla iSnagrinéjo SaliSkas pirmosios
instancijos teismas. Nustates pirmosios instancijos teismo SaliSkumg, apeliacinés instancijos

teismas daro iSvada, kad skundziamas nuosprendis vien dél Sio paZeidimo yra neteisétas ir

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. balandzio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-124-976/2023, Infolex, zitréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2160126.
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neanalizuoja su kaltinamyjy kalte dél jiems inkriminuoty nusikalstamy veiky susijusiy apeliaciniy
skundy argumenty!’8«.

Analogiskas iSaiSkinimas pateikiamas ir $iy mety Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje
Nr. 1A-27-478/2024 ,,Pirmosios instancijos teismas skundziamame nuosprendyje 1§ esmes
deklaratyviai konstatavo, jog nusikalstamos veikos jrodytos byloje surinktais bei teisiamojo
posédzio metu iStirtais jrodymais, ir nukopijavo kaltinamajame akte i§déstytus visus ikiteisminio
tyrimo metu surinktus duomenis jy netirdamas ir nevertindamas, tuo pazeisdamas jstatymo
nuostatg, jog pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai istirti visus bylos
irodymus (BPK 242 straipsnio 1 dalis) bei BPK 20 straipsnio 5 dalyje teismui nustatytg pareiga
jrodymus jvertinti pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjsta i§samiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu. Teis¢jy kolegijos vertinimu, toks kaltinamojo akto
duomeny perkélimas j dokumentg, pavadintg teismo nuosprendziu, nurodant vienintelj sakinj:
,Bylos medziagoje esantis jrodymy visetas, tai yra anks¢iau Siame nuosprendyje iSdéstyti
jrodymai visiskai patvirtina, kad kaltinamieji padaré jiems inkriminuojamus nusikaltimus, negali
biiti pripazintas teisétu ir teisingu nuosprendziu bei parodo, jog byla iSnagrinéjo SaliSkas
teismas!’®.

Paskutiné aptariama byla — PanevéZio apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1A-150-
768/2021. Pirmosios instancijos teisme vieno kaltinamojo atzvilgiu byla buvo atskirta, tuomet,
jam apskundus pirmosios instancijos teismo nuosprendj, apygardos teismas grazino bylg pirmosios
instancijos teismui nurodydamas, kad ,,Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas padaré
klaida nuteistojo veiksmus kvalifikuodamas kaip vieng tgsting nusikalstamg veikg ir tai 1éme 1§
esmes nepagristg ir baudziamajam jstatymui prieStaraujancig iSvada dél organizuotos grupés
buvimo, o tuo paciu ir netinkamg nuteistojo veiksmy kvalifikavimg pagal BK 182 straipsnio 2 dalj.
Kita vertus, apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegijai padarius iSvada, jog jo veiksmai turi
buti kvalifikuojami kaip trys atskiros nusikalstamos veikos, kurios priskiriamos nesunkiy
nusikaltimy kategorijai, nebelieka kliiities pakeitus kaltinime nurodytas aplinkybes nuteistojo
veiksmus kvalifikuoti pagal BK 182 straipsnio 2 dalj*. Si teismo nutartis nebuvo apskysta, ta¢iau
po to, kai vél grizo i apeliacine instancijg ir pasieké Lietuvos Auksciausigji Teisma, pastarasis
pasisake, kad apeliacinés instancijos teismas, priimdamas nutartj Nr. 1A-150-768/2021 nesilaike
teisés aktuose ir teismy praktikoje nustatyty taisykliy, ,,i$ nutarties turinio matyti, kad teisme jokios

naujos bylos aplinkybés nebuvo tiriamos ir nebuvo nustatytos, apsiribota tik lakoniska i§vada, kad

178 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 28 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-165-495/2017,
Infolex, zitréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.It/tp/1452134.
179 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandZio 9 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-27-478/2024,
Infolex, ziuréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2237888.
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byloje netinkamai taikytas jstatymas ir H. P. veika turéty biti kvalifikuojama ne kaip tgstine, bet
trys pavienés nusikalstamos veikos pagal BK 182 straipsnio 2 dalj. Negana to, iSnagringj¢s byla
pagal nuteistojo H. P. apeliacinj skundg, apygardos teismas, nesant byloje paduoty prokuroro,
nukentéjusiyjy apeliaciniy skundy, panaikino apylinkés teismo nuosprendj ir perdavé byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui‘8,

IS tyrime analizuotos apeliacinés instancijos teismy praktikos matyti, kad teismai ne
visada, ir netgi salyginai daznai priimdami sprendimg grazinti bylg pirmosios instancijos teismui
nesilaiko BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunkc¢io taikymui nustatyty saglygy. IS 26 tokiy
priimty sprendimy net 7 buvo panaikinti, dél 1 (paskutinis analizuotas atvejis) Lietuvos
Auksciausiojo Teismo taip pat pasisakyta, kaip dél netinkamai priimto, ir dar keli, nors ir
nepanaikinti (nes neapskysti arba nepriimti LAT atrankos kolegijos), taciau autorés nuomone,
pagristai kritikuotini. Atlikus aktualiy apeliacinés instancijos teismy sprendimy bei i§ ty paciy
procesy besitesiancios kasacinio teismo formuojamos praktikos analiz¢ buvo galima pastebéti tam
tikras problemas, su kuriomis susiduria apeliacinés instancijos teismai taikydami BPK 326
straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunkcio nuostatas.

IS gana iSsamiai apraSyto tyrimo galima daryti i§vada, kad taikant BPK 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto d papunktj nustatyti keli probleminiai Sios normos aiskinimo ir taikymo aspektai.
Nebeakcentuojant akivaizdziy teismy klaidy, galima iSskirti dvi pagrindines problemy grupes:
kitoks skirtingy instancijy ty paciy aplinkybiy teisinis vertinimas (materialinés teisés kriterijus)
bei neteisingas BPK normy taikymas. Pirmoji problema, aktuali tiek apeliacinés instancijos
teismams, tiek pirmosios instancijos teismams — tai svetimo turto vertés paskaiciavimas ir teisinis
Jvertinimas, buvo matyti jog net trijose bylose buvo keliamas biitent turto vertés klausimas, taip
pat vienoje 1§ analizuoty nutar¢iy buvo iSkilusi ir smurtiniy veiksmy teisinio vertinimo problema.
Dél neteisingai taikomy BPK nuostaty, pastebéta, kad apeliacinés instancijos teismai ne visada
priimdami sprendimus nustato visas tris salygas, reikalingas norint taikyti BPK 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto d papunkc¢io nuostatas, skirtingose bylose pritriiko vis kity salygy — neatliktas
jrodymy tyrimas ar nenustatytos i§ esmés skirtingos aplinkybés, néra salygos, atitinkancios galima
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, padéties pabloginima, arba néra
perzengiamos apeliacinio skundo ribos. Taigi nors apeliacinés instancijos teismai akivaizdZziai dar
néra visiSkai ,,prisijaukine* Sios sglyginai naujos baudziamojo proceso jstatymo normos, todél
kasacinio teismo sprendimy panaikinti apeliacin€s instancijos teismo nutartis yra nemazai, Sie

kasacinés instancijos teismo sprendimai, kuriais byla grazinama nagrinéti apeliacinés instancijos

180 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2023 m. birZelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-170-495/2023, Infolex, zitiréta 2024 m. balandzio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2173648.
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teismui, parodo pradedamg formuoti Sio instituto taikymo praktika, kuria yra siekiama
baudziamojo proceso teisés principy pusiausvyros ir kontroliuojama, kad iSimtinis institutas buty
taikomas tik esant visoms numatytoms salygoms, tuo paciu siekiant uztikrinti ir nuteistyjy,

iSteisintyjy ar asmeny, kuriems byla nutraukta, teises.
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ISVADOS

1. Asmens teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas, yra konstituciné teis¢, ir kartu vienas
pagrindiniy baudziamojo proceso principy. Ji laitkoma teisés j gynyba ir sagziningo proceso biitingja
prielaida.

1.1.  Asmens teis¢ zinoti, kuo jis kaltinamas, nustatyta tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy
ir ES norminiy akty, kurios turinys aiSkinamas baudziamojo proceso teisés doktrinoje ir
nacionaliniy bei supranacionaliniy teismy praktikoje.

1.2. Si teisé pradeda egzistuoti ir turi bati uztikrinta dar ikiteisminio tyrimo metu, kai
asmuo, tapg¢s jtariamuoju, jgyja teis¢ zinoti, kuo yra jtariamas, tam tikra apimtimi susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga, o tapgs kaltinamuoju — susipazinti su kaltinimu, jo turiniu,
duomenimis, kuriais kaltinimas yra grindZiamas.

2. Siekiant uztikrinti asmens teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas ir gintis nuo pareiksto
kaltinimo, taip pat siekiant uztikrinti tinkamg baudziamojo proceso eiga, kaltinamasis aktas turi
atitikti BPK nustatytas ir teismy praktikoje formuojamus kaltinamojo akto formai ir turiniui
nustatytus reikalavimus, kadangi biitent kaltinamuoju aktu yra nustatomos teisminio nagrin¢jimo
ribos.

2.1. Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad i§ nusikalstamos veikos
apraSymo turi biiti aiSkios kaltininkui inkriminuojamos nusikalstamos veikos aplinkybés 1§ kuriy
sprendziama apie jos sudéti sudaranciy pozymiy buvima ar nebuvima: kaltinamajame akte turi biti
nurodytos tos faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, kurios yra bitinos tam, kad nekilty
abejoniy d¢l jy teisinio vertinimo taikant baudziamajj jstatyma, nusikalstamos veikos aplinkybés
turi buti nurodomos tiksliai, tac¢iau trumpai, jos turi buti nurodytos esminés, neapkraunant
apraSymo ne itin reikSmingomis detalémis.

2.2. Kaltinamajam pateiktame kaltinime turi buti aiSkiai nurodytas teisinis padarytos
veikos vertinimas — t. y. nurodomas tinkamas nusikalstamos veikos kvalifikavimas. Nurodant
padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavimg, svarbu nurodyti ne tik BK specialios dalies
straipsnj, taiau ir to straipsnio dalj, ar, jei reikia punkta, taip pat bendrosios dalies norma, jei
taikoma. Jeigu inkriminuojamo BK straipsnio dispozicija yra blanketiné, gali biiti nurodyti ir kiti
teisés aktai, kurie yra pazeisti, bet tik tiek, kiek biitina, kad bty atskleisti padarytos nusikalstamos
veikos pozymiai.

2.3. Kaltinamasis aktas taip pat turi atitikti dokumento formai keliamus reikalavimus,
turéti atitinkamg struktiirg. Kaltinamajame akte ir ypatingai paciame kaltinime neturéty biiti

stiliaus, logikos bei gramatikos klaidy, tekstas turéty buti riSlus ir suprantamas.
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3.  Tarptautinio ir nacionalinio reguliavimo, taip pat teismy praktikos dél kaltinimo
keitimo analizé leidzia daryti iSvada, kad kaltinamojo teisé Zinoti kuo jis kaltinamas i§ esmés yra
realizuoja tinkamai:

3.1. Keiciant kaltinimg pirmosios instancijos teisme jis gali buti keiCiamas ir |
lengvesnj, ir j sunkesnj, taciau keiCiantis esminéms faktinéms bylos aplinkybéms, kaltinamasis
apie tai privalo biiti informuotas. Lietuvos Respublikos kaltinimo keitimo teisme reguliavimas ir
suformuota teismy praktika atitinka tarptautinius ir Europos Sajungos standartus.

3.2. IS esmés skirtingos faktinés nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés tai — laiko,
vietos ir kitos aplinkybés, kurios lemia veikos perkvalifikavimg pagal kita BK specialiosios dalies
straipsnj, jo dalj ar punkta, taip pat tos, kurios lemia veikos perkvalifikavima pagal kita BK
bendrosios dalies straipsnj ar jo dalj.

3.3. ISimtis, kuomet kaltinamojo nereikia informuoti apie kaltinimo keitimg, taikoma
tada, kai kaltinimas kei¢iamas nekeifiant esminiy nusikalstamos veikos padarymo faktiniy
aplinkybiy bei taisant logines ar rastvedybos klaidas.

3.4. Jei kaltinimas keiCiamas laikantis BPK nustatyty taisykliy, daugiau negu vieno
kaltinimo (kaltinamojo akto, praSymo keisti kaltinima) egzistavimas byloje nelaikomas nuteistojo
teisés Zzinoti, kuo jis yra kaltinamas, pazeidimu, kadangi visi kaltinimo dokumentai turi biiti
vertinami kaip visuma.

3.5. Nors praSyti pakeisti kaltinimg turi teis¢ ir dazniausiai tai daro prokuroras ir
nukentéjusysis, t. y. kaltinimg palaikantys proceso subjektai, taciau konstitucinés jurisprudencijos,
EZTT ir LAT praktikos analizé pagrindzia i$vada, kad teismas, kontinentinés teisés
baudziamajame procese turi teis¢ keisti kaltinimg paties teismo iniciatyva ex officio, — kartu
neSaliSkai vykdydamas teisingumg. Tokig pozicija lemia teismo, kaip aktyvus baudziamojo
proceso subjekto koncepcija.

3.6. Kai kaltinimg pakeisti praSo gynyba, iSankstinio proceso dalyviy jsp¢jimas apie
galimus kaltinimo keitimus praranda savo teising reikSme. Tai reiSkia, kad teis¢ ;] gynyba yra
uztikrinama, kai pats kaltinamasis pasirenka praSyti keisti kaltinimg kaip savo gynybos biida.

4.  Kaltinimo keitimas galimas ir nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, taciau kartu su
kaltinimo keitimo taisyklémis biidingomis kaltinimo keitimui pirmosios instancijos teisme, teisinis
reguliavimas ir teismy praktika formuoja tam tikras papildomas kaltinimo keitimo taisykles.

4.1. Apeliacinés instancijos teismo procese kaltinimo keitimo galimybe riboja
apeliacijos principai — tantum devolutum quantum appellatum (draudimas iSeiti i§ apeliacinio
skundo riby) bei non reformatio in pejus (draudimas sunkinti skundg padavusio asmens padéti),
kuriy paskirtis yra uztikrinti teisingg apeliacinj procesg ir apsaugoti asmenis nuo galimo jy teisin€s

padéties pabloginimo.
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4.2. Kaltinimas apeliacinés instancijos teisme gali biiti keiCiamas ] sunkesnj tik
prokuroro ar nukentéjusiojo (civilinio ieSskovo) skundo ribose, apeliacinés instancijos teismas savo
iniciatyva gali kaltinimg keisti tik i lengvesnj arba nekeiciant] nuteistojo teisinés padéties. Toks
teisinis reglamentavimas uztikrina apeliacijos principy jgyvendinimg ir laikymasi.

5. Bylos grazinimo pirmosios instancijos teismui dél galimo asmens teisinés padéties
pabloginimo institutas yra numatytas siekiant jtvirtinti kaltinamojo teisés | saziningg procesa,
apeliacijos principy ir kity vertybiy pusiausvyra: uztikrinti kaltinamo asmens teis¢  veiksmingg
teismine gynybg ir apeliacijos principy laikymasi, tuo paciu nesudarant prielaidos jsiteiséti
akivaizdziai neteisingiems nuosprendziams, Salinti Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti,
kad biity jvykdytas neteisingumas.

5.1. Konstituciniam Teismui pripazinus, jog situacija, kai apeliacinés instancijos
teismas, atlikes jrodymy tyrima ir nustatgs kitokias faktines aplinkybes negali jvertinti kito
nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, kaltés, negali grazinti
baudziamosios bylos pirmosios instancijos teismui i§ naujo nagrinéti ar prokurorui naujam
kaltinamajam aktui surasyti, negali ir jgyvendinti savo funkcijy, priestarauja Konstitucijai, buvo
numatyta, kad apeliacinés instancijos teismas, nepaisant klasikiniy apeliacijos principy, i§ esmés
gali pabloginti kaltinamojo padétj nesant kaltinimo Salies (prokuroro ar nukentéjusiojo) skundo.

5.2. BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktyje jtvirtinta norma, kuria
apeliacinés instancijos teismui suteikti jgaliojimai teismo posédyje iSnagrinéjus byla dél apskysto
nuosprendZio priimti nutart} panaikinti nuosprend; ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui, kai
iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés
aplinkybés 1§ esmes skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir tai gali lemti nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, padéties pabloginimg, ir dél to biity
perzengtos bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribos

5.3. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos analizé pagrindZzia iSvada, kad BPK 326
straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktis gali biiti taikomas tik i§imtiniais atvejais, kai nustatomos
trys kumuliatyvios kasacinio teismo praktikoje suformuotos sglygos: 1) iStyrus ir jvertinus
jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy, 2) tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg ir 3) dél to biity perzengtos bylos
nagrin€jimo apeliacine tvarka ribos.

6.  Visy apeliacinés instancijos teismy penkeriy mety laikotarpiu (2019-2024 m.)
priimty sprendimy grazinti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo dél galimo asmens

teisinés padéties pabloginimo analiz¢ leidZia pateikti tam tikrus apibendrinimus:
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6.1. Pirma, i§ analizuotos kasacinio teismo praktikos matyti, kad apeliacinés instancijos
teismai priimdami sprendimus grazinti byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui daznai
nenustato BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktyje numatyty salygy visumos: nepadaro
1Svados, kad veikos faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi, nenustato aplinkybés, kad tai gali lemti
teisinj asmens padéties pablogéjimg arba, kad dél to biity perzengtos bylos nagrinéjimo
apeliacijoje ribos.

6.2. Antra, kasacinio teismo praktikoje pradéta formuoti dar viena Sios normos taikymo
taisyklé: BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktyje nurodyty salygy visuma paprastai
negali biiti konstatuojama apeliacinés instancijos teismui neatlikus jrodymy tyrimo, kadangi tik
atlikus jrodymy tyrimg galima nustatyti i§ esmés skirtingas faktines aplinkybes ir galimg esminj
asmens teisinés padéties pabloginima.

6.3. Trecia, empirinio tyrimo metu nustatytos materialios teisés taikymo klaidos,
paprastai susijusios su turtinio ir smurtinio pobiidzio nusikalstamomis veikomis — teismai
netinkamai nustato inkriminuoty nusikalstamy veiky pozymius ir netinkamai tai traktuoja kaip
BPK straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktyje numatyty salygy grazinti bylg pirmosios instancijos
teismui, buvima.

7. Kasacinio teismo praktikos nuoseklumas taip pat parodo, kad formuojant iSimtinio
instituto — graZinimo byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui galimam nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam nutraukta padéties pabloginimui — taikymo pagrindus yra siekiama baudZiamojo
proceso teisés principy pusiausvyros ir kontroliuojama, kad S§is institutas biity taikomas tik esant
visoms jstatymo nustatytoms sglygoms, tuo paciu siekiant uZztikrinti nuteistyjy, isteisintyjy ar

asmeny, kuriems byla nutraukta, teis¢ ] sgziningg baudziamajj procesa.

Apibendrinant galima teigti, jog pirmasis ginamasis teiginys: kaltinimo keitimas teisme
uztikrinus kaltinamajam pakankamai laiko ir galimybiy pasiruosti gintis nuo naujo kaltinimo 1§
esmes nepazeidzia jo teisés zinoti, kuo jis yra kaltinimas — pasitvirtino; antrasis ginamasis teiginys,
kad keiciant kaltinimg apeliacinés instancijos teisme i§ dalies apribojama jo teis¢ skysti priimtg
nuosprendj fakto aspektu taip pat pasitvirtino, o tre€iasis ginamasis teiginys nepasitvirtino. Atliktas
tyrimas leidZia teigti, kad procesiné galimybé bloginti nuteistojo ar iSteisintojo padétj grazinant tik
pagal gynybos skundus nagrinétg bylg i§ apeliacinés | pirmaja instancijg kaltinimo sunkinimui 1§
tiesy gali pazeisti asmens teis¢ ] teisming gynyba, jskaitant jo teis¢ apskysti apkaltinamajj
nuosprend]j, nesibaiminant procesinés padéties pabloginimo, jei norma taikoma netinkamai,

nejvertinus visy jos taikymo pagrindy buvimo ir jos taikymo tikslo.
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11. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél
kaltinamojo akto sura§ymo ir perdavimo teismui®. e-TAR. Zifiréta 2023 m. lapkri¢io 5 d.

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/eacbc9d0082¢e11e588da8908dfa91 cac/asr.

12. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél
praneSimo apie jtarimg parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio
tyrimo metu”. e-TAR. Zifiréta 2023 m. lapkri¢io 5 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act
/8tbd07e0132711e4adf3c8cS d7681e73/ast.

13. Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) ,,Dél

Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty patvirtinimo®. Infolex.
Ziaréta 2024 m. balandzio 1 d. https:/www.infolex.It/teise  /Default.aspx?id=
7&item=doc&Aktold=362398.

14. Lietuvos Archyvy departamento Prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
generalinio direktoriaus jsakymas ,,Dél dokumenty rengimo ir jforminimo taisykliy
patvirtinimo®.  e-seimas.  Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal ActPrint/It?jfwid=32wf722c&actual Editionld=dINZXgwpaR &doc
umentId=TAIS.129336&category=TAD.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai:

15. 2017 m. birzelio 26 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies
4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Lietuvos Respublikos Konstitucinis

teismas. Ziréta 2023 m. geguzes 17 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-

aktai/paieska/135/tal 721/content.

16. 2013 m. lapkri¢io 15 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio 10 d.
redakcija) 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birZelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 redakcijos),
4 dalies (2007 m. birZelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) 320 straipsnio 3 dalies,
326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta 2023 m.

lapkri¢io 5 d. https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content.

17. 2012 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas “De¢l Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (2002 m. vasario 28 d.

redakcija) 153 straipsnio 2 dalies, 319 straipsnio 3 dalies, 352 straipsnio 3 dalies atitikties
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=32wf722c&actualEditionId=dJNZXgwpaR&documentId=TAIS.129336&category=TAD
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=32wf722c&actualEditionId=dJNZXgwpaR&documentId=TAIS.129336&category=TAD
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1721/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1721/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta101/content

Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta

2024 m. vasario 25 d. https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal35/content.

18. 2008 m. sausio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas. Zitréta 2024 m. vasario 25 d. hittps:/Irkt.]1t/It/teismo-

aktai/paieska/135/ta484/content.

19. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas
,»D¢€l Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m.
rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugsejo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo
— Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti, ar Lietuvos Respublikos Baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta 2024 m.

vasario 25 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content.

20. 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas
,Del Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo [statymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto,
69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Teismy
istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas. Zititéta 2024 m. vasario 25 d. https://Irkt.It/It/teismo-

aktai/paieska/135/ta202/content.

21. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 118!, 156! straipsniy,
267 straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziaréta 2024 m. vasario 25 d.

https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta345/content.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Teisingumo Teismo praktika:

22. Generalinés Advokatés Tamara Capeta I$vados, pateiktos 2023 m. geguzés
25d. byloje Nr. C-175/22. InfoCuria. Zitréta 2024 m. vasario 25 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F3FBB59F74CF9588789B
284CESFESA2D?text=&docid=274115&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1000406.

23. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 13 d. sprendimas
Nr. C-646/17 byloje Tribunale di Brindisi v. Moro. InfoCuria. Zitiréta 2024 m. vasario 25 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=72AE2427977B8CD442B
E7368B24E7A04?text=&docid=214946&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1421824.

24, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugs¢jo 25 d. sprendimas
Nr. 19692/02, byloje Seliverstov v. Rusija. HUDOC. Zitréta 2024 m. vasario 25 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/#{ %22itemid%22:[%22001-88480%22]}.

25. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas
Nr. 18358/02 byloje Muttilainen v. Suomija 18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
biuletenio ,Konstituciné Jurisprudencija‘“ 2 (46), 2017, 90
https://Irkt.1t/data/public/uploads/2018/07/ktb_2017-246.pdf

26. 2006 m. gruodzio 19 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
Nr. 34043/02, byloje Mattei v. Pranciizija. HUDOC. Ziiiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://hudoc.echr.coe.int/# {%22itemid%22:[%22001-78639%22]}.

27. 2006 m. balandzio 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
Nr. 42780/98 byloje 1. H. ir kiti v. Austrija. HUDOC. Zitiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://hudoc.echr.coe.int/#{% 22itemid%22:[%22001-75101%22]}.

28. 2002 m. vasario 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
Nr. 49093/99 byloje Sipavicius v. Lietuva. HUDOC. Ziaréta 2023 m. lapkri¢io 5 d.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-173159&filename=
CASE%200F%20STIPAVICIUS%20v.%20LITHUANIA%20-%20%35BLithuanian%20Tra
nslation%35D%20by%20the%20Ministry%200f%20Justice%200f%20the%20Republic%20
0t%20Lithuania.pdf.

29. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. kovo mén. sprendimas
Nr. 25444/94 byloje Pélissier and Sassi v. France. HUDOC. Zitréta 2023 m. lapkricio 5 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[
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https://hudoc.echr.coe.int/#{ %22itemid%22:[%22001-88480%22]}
https://lrkt.lt/data/public/uploads/2018/07/ktb_2017-246.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/# {%22itemid%22:[%22001-78639%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{% 22itemid%22:[%22001-75101%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-173159&filename=%20CASE%20OF%20SIPAVICIUS%20v.%20LITHUANIA%20-%20%5BLithuanian%20Tra%20nslation%5D%20by%20the%20Ministry%20of%20Justice%20of%20the%20Republic%20of%20Lithuania.pdf
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https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-173159&filename=%20CASE%20OF%20SIPAVICIUS%20v.%20LITHUANIA%20-%20%5BLithuanian%20Tra%20nslation%5D%20by%20the%20Ministry%20of%20Justice%20of%20the%20Republic%20of%20Lithuania.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-173159&filename=%20CASE%20OF%20SIPAVICIUS%20v.%20LITHUANIA%20-%20%5BLithuanian%20Tra%20nslation%5D%20by%20the%20Ministry%20of%20Justice%20of%20the%20Republic%20of%20Lithuania.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2225444/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CLIN%22],%22itemid%22:[%22002-9400%22]}

%2225444/94%221,%22documentcollectionid2%22:[%22 CLIN%221.%22itemid%22:[ %2
2002-9400%221}.

30. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. rugséjo 10 d. sprendimas Nr.
29082/95 byloje Dallos v. Hungary. HUDOC. Ziuréta 2023 m. lapkri¢Gio 5 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-4367%22]}.

31. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. vasario 10 d. sprendimas
(CE:ECHR:1995:0210JUD001916091, 28-30 punktai) byloje Gea Catalan v. Ispanija, 18
Generalinés Advokatés Tamara Capeta I$vados, pateiktos 2023 m. geguzés 25 d. byloje
Nr. C-175/22. InfoCuria. Zitiréta 2024 m. vasario 25 d. https://curia.curopa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=F3FBB59F74CF9588789B284CESFESA2D?text=&do
cid=274115&pagelndex=0&doclang=L T&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10004
06.

32. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. geguzés 26 d. sprendimas Nr.
10563/83 byloje Ekbatani v. Svedija, i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
biuletenio ,,Konstituciné Jurisprudencija“, 2 (46), 2017, 90.
https://Irkt.It/data/public/uploads/2018/07/ktb_2017-246.pdf.

33. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas Nr.
2689/65 byloje Delcourt v. Belgija. HUDOC. Zitréta 2024 m. vasario 25 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22ite mid%22:[%22001-57467%22]}.

Nacionaliniy teismy praktika:

34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m.
gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-273-654/2023. Infolex. Zitréta 2024
m. balandzio 29 d. https://www.infolex.1t/tp/2212391.

35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m.
birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-170-495/2023. Infolex. Zifiréta 2024 m.
balandzio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2173648

36. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m.
birzelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-166-495/2023. Infolex. Zitiréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/2173381.

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m.
geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-788/2023, Infolex. Ziiréta 2023 m.
geguzes 19 d. https://www.infolex.1t/tp/2163748.
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https://www.infolex.lt/tp/2173648
https://www.infolex.lt/tp/2173381
https://www.infolex.lt/tp/2163748

38. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m.
geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-489/2023. Infolex. Zitréta 2023 m.
lapkricio 5 d. https://www. infolex.1t/tp/2163000.

39. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m.
balandZio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-124-976/2023. Infolex. Zitiréta 2024
m. balandzio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/2160126.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m.
balandZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-100-387/2023. Infolex. Zitiréta 2023
m. lapkricio 5 d. https://www.infolex.1t/tp/2158204.

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario
15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-44-495/2023. Infolex. Zitréta 2024 m. balandzio
29 d. https://www.infolex.1t/tp/2143777.

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m.
gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-788/2022. Infolex. Zitréta 2023 m.
lapkri¢io 5 d. https://www.infolex.It/tp/2128204.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m.
gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-249-942/2022. Infolex. Ziiréta 2023 m.
lapkricio 5 d. https://www.infolex.1t/tp/2125907.

44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2022 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-976/2022. Infolex. Zitiréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/2122092.

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. liepos
5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-204-387/2022. Infolex. Zitréta 2024 m. balandZio
4 d. https://www.infolex 1t/tp/2093567.

46. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario
28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-495/2022. Infolex. Zitiréta 2024 m. sausio
14 d. https://www.infolex.It/tp/2063581.

47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-489/2022. Infolex. Zitiréta 2024 m. sausio
14 d. https://www.infolex.lt/tp/2062567.

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. sausio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-66-788/2022. Infolex. Ziiiréta 2024 m. sausio
14 d. https://www.infolex.1t/tp/2054334.
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49. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m.
lapkri¢io 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-210-511/2021. Infolex. Zitiréta 2024 m.
balandzio 29 d. https://www.infolex.It/tp/2041999.

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m.
lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-198-648/2021. Infolex. Zitréta 2024 m.
balandzio 29 d. https://www.infolex.It/tp/2038422.

51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegijos 2021 m. birzelio 8 d.
nutartis Nr. BIK-328/2021. Infolex. Zitréta 2024 m. balandzio 29 d.
https:// www.infolex.It/tp/2000697.

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 20 d. Teismy praktikos
taikant Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias
byly nagrin¢jimg apeliacinés instancijos teisme, apzvalga Nr. AB-54-1. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Zitréta 2023 m. geguzes 19 d.

https://www.lat.1t/data/public/uploads/2021/06/ab-54-1.docx.

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m.
geguzés 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-51-788/2021. Infolex. Zitréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/1993321.

54. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. vasario
10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-10-719/2021. Infolex. Zitiréta 2023 m. lapkri¢io
5 d. https://www.infolex.It/tp/1968088.

55. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-236-648/2020. Infolex. Ziiréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/1948075.

56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m.
lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239-648/2020. Infolex. Ziiiréta 2024 m.
balandZio 1 d. https://www.infolex.1t/tp/1947648.

57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-976/2020. Infolex. Ziiiréta 2024 m. sausio
14 d. https://www.infolex.1t/tp/1939084.

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. liepos
9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-89-689/2020. Infolex. Zitréta 2023 m.
geguzeés 19 d. https://www.infolex.1t/tp/1903126.

59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo
19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-74-719/2020. Infolex. Zitiréta 2024 m. balandzio
29 d. https://www.infolex.1t/tp/1863790.
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60. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo
3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-458/2020, Infolex, Zitiréta 2024 m, sausio
14 d., https://www.infolex.1t/tp/1860214.

61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-689/2020. Infolex. Ziaréta 2023 m.
geguzés 19 d. https://www.infolex.1t/tp/1930921.

62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272-458/2019. Infolex. Ziaréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/1786768.

63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-155-942/2019. Infolex. Zitréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/1730303.

64. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario
26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-19-788/2019. Infolex. Zitréta 2024 m. balandZio
4 d. https://www.infolex.1t/tp/1703343.

65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario
14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-8-699/2019. Infolex. Zitiréta 2024 m.
vasario 24 d. https://www.infolex.It/tp/1696845.

66. Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m.
lapkriio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-278-788/2018. Infolex. Zitiréta 2023 m.
geguzés 19 d. https://www.infolex.lt/tp/1653989.

67. Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m.
birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-190-648/2018. Infolex. Zifiréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.It/tp/1603700.

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
balandZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-141-693/2018. Infolex. Zitréta 2023 m.
lapkricio 5 d. https://www.infolex.1t/tp/1586132.

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m.
lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274-696/2017. Infolex. Zitréta 2023 m.
lapkricio 5 d. https://www.infolex.1t/tp/1536140.

70. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio
31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255-648/2017. Infolex. Ziiiréta 2024 m. sausio
14 d. https://www.infolex.1t/tp/1535837.

71. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Respublikos

Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy jtariamojo ir kaltinamojo teises taikymo
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apzvalga (II) Nr. AB-46-1. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Zitréta 2023 m. geguzés 19 d.
https://www.lat.1t/data/public/uploads/2018/06/ab-46-1.docx.

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio
10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-34-303/2017. Infolex. Zitiréta 2023 m. lapkri¢io
5 d. https://www.infolex.It/tp/1407539.

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy jtariamojo ir kaltinamojo
teises, taikymo apzvalga (I) Nr. AB-45-1. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. Zitréta 2023 m.
geguzés 19 d. https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/06/ab-45-1.docx.

74. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m.
rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-284-648/2016. Infolex. Zitiréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.It/tp/1341602.

75. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m.
birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-230-648/2016. Infolex. Zidréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/1288757.

76. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m.
gruodzio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016. Infolex. Zitréta
2024 m. sausio 14 d. https://www.infolex.lt/tp/1401850.

77. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m.
balandzio 19 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-111-677/2016. Infolex. Zitréta
2023 m. lapkricio 5 d. https://www.infolex.It/tp/1253527.

78. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112-697/2016. Infolex. Zitiréta 2023 m. lapkri¢io
5 d., https://www.infolex.It/tp/1234156.

79. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo
3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016. Infolex. Zitiréta 2024 m. sausio
14 d. https://www.infolex.It/tp/1221620.

80. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-88-942/2016. Infolex. Zifiréta 2023 m. lapkri¢io
5 d. https://www.infolex.It/tp/1219006.

81. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44-648/2016. Infolex. Zifiréta 2024 m. sausio
14 d. https://www.infolex.It/tp/1173576.
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82. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio
6 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-42-942/2016. Infolex. Ziiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://www.infolex.It/tp/1173502.

83. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-558-648/2015. Infolex. Zitréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.1t/tp/1163579.

84. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-380-942/2015. Infolex. Ziaréta 2024 m.
balandzio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/1086965.

85. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
geguzés 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-265-693/2015. Infolex. Zitréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.It/tp/1049716.

86. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m.
birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-313/2014. Infolex. Zidiréta 2023 m.
lapkri¢io 5 d. https://www.infolex.lt/tp/833219.

87. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m.
balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-164/2014. Infolex. Ziiiréta 2024 m.
balandzio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/820606.

88. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014. Infolex. Zitiréta 2023 m. geguzés 19 d.
https://www.infolex.It/tp/801298.

89. Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m.
gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-398/2013. Infolex. Ziiiréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.It/tp/778990.

90. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m.
geguzés 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-254/2013. Infolex. Zitiréta 2023 m.
lapkricio 5 d. https://www.infolex.1t/tp/678490.

91. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m.
geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-234/2013. Infolex. Zitiréta 2023 m.
lapkricio 5 d. https://www.infolex.It/tp/678035.

92. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m.
balandZio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-222/2013. Infolex. Zitréta 2023 m.
lapkricio 5 d. https://www.infolex.1t/tp/672746.
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93. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio
9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-480/2012. Infolex. Ziaréta 2023 m. lapkricio 5 d.
https://www.infolex.It/tp/454117.

94, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m.
rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/2012. Infolex. Zitréta 2023 m.
lapkric¢io 5 d. https://www.infolex.It/tp/448869.

95. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m.
geguzés 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-276/2012. Infolex. Zitiréta 2024 m.
balandZio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/380538.

96. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223/2012. Infolex. Ziréta 2023 m.
lapkri¢io 5 d. https://www.infolex.It/tp/377273.

97. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012. Infolex. Zitiréta 2024 m. sausio 14 d.
https://www.infolex.1t/tp/332806.

98. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-575/2011. Infolex. 2023 m. lapkricio
5 d. https://www.infolex.1t/tp/296358.

99. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m.
lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-330/2011. Infolex. Zitréta 2023 m.
geguzés 19 d. https://www.infolex.1t/tp/252697.

100.  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugséjo
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2011. Infolex. Zifiréta 2023 m. geguzés 19 d.
https://www.infolex.It/tp/226550.

101.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugséjo
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-387/2011. Infolex. 2023 m. lapkricio 5 d.
https://www.infolex.It/tp/225449.

102. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-159/2011. Infolex. Zitiréta 2023 m.
lapkricio 5 d. https://www.infolex.It/tp/199703.

103.  Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m.
lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-532/2010. Infolex. Zitiréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.It/tp/183037.
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104. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m.
birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-339/2010. Infolex. Zitiréta 2024 m. sausio
14 d. https://www.infolex.1t/tp/163712.

105. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 25 d. Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy bylos nagrin€jimo teisme
ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. AB-31-1. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas.

Zitiréta 2023 m. geguzés 19 d. https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/06/ab-31-1.docx.

106.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2009. Infolex. Ziiréta 2023 m. lapkri¢io 5 d.
https://www.infolex.1t/tp/119335.

107. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2008. Infolex. Zitiréta 2024 m.
sausio 14 d. https://www.infolex.It/tp/91343.

108. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m.
birzelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-198/2008. Infolex. Zitiréta 2023 m.
geguzes 19 d. https://www.infolex.1t/tp/87814.

109. Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m.
geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-233/2008. Infolex. Zitiréta 2023 m.
geguzes 19 d. https://www.infolex.1t/tp/86915.

110. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-660/2007. Infolex. Zitréta 2023 m. geguzés 19 d.
https://www.infolex.1t/tp/81935.

111.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-13/2007. Infolex. Zitréta 2023 m. geguzés
19 d. https://www.infolex.1t/tp/75233#.

112.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio
16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-16/2007. Infolex. Zitiréta 2023 m. lapkricio 5 d.
https://www.infolex.It/tp/74928.

113.  Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandZio 9 d. nutartis, priimta
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-27-478/2024. Infolex. Ziuréta 2024 m. balandzio 29 d.
https://www.infolex.1t/tp/2237888.
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KALTINIMO KEITIMAS APELIACINES INSTANCIJOS TEISME

ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas buvo sistemigkai i§analizavus asmens teisés Zinoti,
kuo jis kaltinamas ir kaltinimo keitimo teisme teisinj reguliavimg ir teismy praktika, nustatyti
problemas, kylancias dél kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme ir bylos grazinimo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui taikant BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunk¢io
nuostatas.

Siam tikslui pasiekti buvo analizuojamas asmens teisés Zinoti, kuo yra kaltinamas,
turinys, nustatyti ir iStirti kaltinimo keitimo teisme probleminiai aspektai kaltinamojo teisiy
uztikrinimo kontekste bei jvertintas apeliacijos principy ir galimybés sunkinti gynybos padétj
grazinant byla 1§ apeliacinés j pirmgjg kaltinimo pabloginimui santykis (derme). Atliktas empirinis
tyrimas, kurio metu buvo analizuotos penkeriy mety apeliacinio teismo nutartys, kuriose buvo
priimtas sprendimas grazinti byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui dél galimo asmens
teisinés padéties pabloginimo, kuris atskleidé kasacinio teismo formuojamos praktikos
nuoseklumg ir tam tikrus probleminius aspektus taikant BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto
d papunk¢io nuostatas apeliacinés instancijos teismuose.

ReikSmingi ZodZiai. Asmens teisé zinoti, kuo jis yra kaltinamas, kaltinimo keitimas,

apeliacijos principai, bylos grazinimas pirmosios instancijos teismui.
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CHANGE OF CHARGE IN THE COURT OF APPEALS

ABSTRACT IN ENGLISH

The aim of this master's thesis was to systematically analyze the legal regulation and
judicial practice of a person's right to know what he is accused of and the change of accusation in
court, to determine the problems arising from the change of accusation in the court of appeal and
also the return of the case to the court of first instance for examination by the application of Article
326, paragraph 1, point 4 of the Criminal Procedure Code the provisions of subparagraph ,,d*.

To achieve this goal, the content of a person's right to know who is accused was analyzed,
the problematic aspects of changing the charge in court were identified and investigated in the
context of ensuring the rights of the accused, and the relationship (harmony) between the principles
of appeal and the possibility of complicating the defense situation by returning the case from the
appeal to the first for the worsening of the charge was assessed. An empirical study was conducted,
during which five years of appeals court rulings were analyzed, in which the decision was made
to return the case to the trial court for consideration due to the possible deterioration of the legal
status of the person. The research revealed the consistency of the practice formed by the Supreme
Court and certain problematic aspects in the application of the provisions of this legal norm in the
courts of appeal.

Key words. The right to information about the accusation, change of charge, principles

of appeal, return of the case to the first instance court.
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KALTINIMO KEITIMAS APELIACINES INSTANCIJOS TEISME

SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Kaltinimo keitimo teisme, ir ypatingai apeliacinés instancijos teisme yra glaudziai susijes
su baudziamojo proceso principais ir kaltinamo asmens teisiy uZztikrinimu. Darbe taip pat
analizuojamas bylos grazinimo pirmosios instancijos teismui galimam asmens teisinés padéties
pabloginimui, kadangi $is institutas taip pat susij¢s su kaltinimo keitimu apeliacijoje.

Asmens teisé zinoti kuo jis kaltinamas laikoma jo teisés ] gynybg ir teisingo bei sgziningo
teismo proceso prielaida. Viena pagrindiniy salygy, uztikrinanciy S§ig teise¢ yra tinkamas
kaltinamojo akto suraSymas, kadangi jis apibrézia bylos nagrinéjimo teisme ribas, ta¢iau nepaisant
to kaltinimas gali biiti keiiamas ir teisme: keiciantis esminéms faktinéms bylos aplinkybéms
kaltinimas gali buti keiiamas ] lengvesnj ir | sunkesnj, tafiau kaltinamasis privalo biiti
informuotas apie galima kaltinimo keitimg. Pagal dabartinj teisinj reglamentavima prasyti pakeisti
kaltinimg gali prokuroras ir nukentéjusysis arba teismas ex offcio.

Kaltinimo keitimo apeliacinés instancijos teisme galimybés yra labiau ribojamos dél
apeliacijos principy. Stengiantis uZtikrinti asmens teises ir apeliacijos principy laikymasi tuo paciu
nesudarant prielaidos jsiteiséti akivaizdZiai neteisingiems nuosprendZziams, 2017 m. birZelio 26 d.
Konstitucinio Teismo nutarimu buvo sukurtas bylos gragzinimo pirmosios instancijos teismui del
galimo asmens teisinés padéties pabloginimo institutas. BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto
4 papunkciu apeliacinés instancijos teismui suteikti jgaliojimai teismo posédyje i$nagrinéjus byla
del apskysto nuosprendZzio priimti nutartj panaikinti skundZiama nuosprend; ir perduoti bylg i§
naujo nagrinéti teismui, kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma
iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo
nustatytyjy ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta,
padéties pabloginima, ir dél to biity perzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos. LAT
formuojama praktika rodo, kad §i norma gali biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais, kai nustatomos
trys kumuliatyvios kasacinio teismo praktikoje suformuotos sglygos.

Atlikus empirinj tyrima, buvo iSanalizuoti visy apeliacinés instancijos teismy 2019-
2024 m. laikotarpiu priimti sprendimai grazinti byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo dél galimo asmens teisinés padéties pabloginimo, taip pat susijusios kasacinio teismo
nutartys. Buvo nustatyti probleminiai Sios normos aiSkinimo ir taikymo aspektai: neteisingas BPK
normy taikymas bei kitoks skirtingy instancijy teismy ty paciy aplinkybiy teisinis vertinimas.
Kasacinis teismas dél Sio instituto taikymo formuoja nuoseklig praktika siekdamas islaikyti

baudziamojo proceso teis€s principy pusiausvyrg ir kontroliuoti, kad iSimtinis institutas bty
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taikomas tik esant visoms numatytoms sglygoms, tuo paciu siekiant uztikrinti ir nuteistyjy,

iSteisintyjy ar asmeny, kuriems byla nutraukta, teises.
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CHANGE OF CHARGE IN THE COURT OF APPEALS

SUMMARY IN ENGLISH

Changing the charge in the court, and especially in the court of appeal, is closely related
to the principles of the criminal process and ensuring the rights of the accused person. The work
also analyzes the return of the case to the court of first instance for the possible aggravation of the
legal situation of the person, since this institution is also related to the change of the charge in the
appeal.

A person's right to information about the accusation is considered a prerequisite for his
right to defense and a fair trial. One of the main conditions ensuring this right is the proper
indictment, since this procedural document defines the limits of the trial. Despite this, the
accusations can be changed in court as well: when the essential factual circumstances of the case
change, the indictment can be changed to a lighter or a more serious one, however, the accused
must be informed about the possible change of the charge, except for cases when non-essential
circumstances are changed, when logical or clerical errors are corrected. According to the current
legal regulations, the prosecutor and the victim or the court ex officio can suggest to change the
charge.

The possibilities of changing the charge in the court of appeal are more limited due to the
principles of appeal. In an effort to ensure the rights of the individual and compliance with the
principles of appeal, while at the same time not creating a prerequisite for the entry into force of
obviously unjust verdicts, in 2017 June 26 The decision of the Constitutional Court created the
institution of returning the case to the court of first instance due to the possible aggravation of the
legal situation of the person, and empowered the appellate court after examining the case on the
appealed verdict at the court session to make a decision to cancel the appealed verdict and transfer
the case to the court for re-examination, when, after examining and evaluating the evidence, the
appellate instance the court concludes that the factual circumstances of the crime are
fundamentally different from those established by the court of first instance, and this may lead to
the worsening of the situation of the convicted, acquitted or person against whom the case has
been terminated, and as a result, the limits of the appeal procedure would be exceeded. The practice
formed by the Supreme Court shows that this norm can be applied only in exceptional cases, when
the three cumulative conditions are established.

After conducting an empirical study, the records of all appellate courts decisions to return
the case to the court of first instance for re-examination due to the possible aggravation of the legal

situation of the person were analyzed, as well as related rulings of the Supreme Court. Problematic
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aspects of the interpretation and application of this norm were identified: incorrect application of
the norms of the Code of Criminal Procedure and different legal assessment of the same
circumstances by courts of different instances (substantive law criterion). The Supreme Court
forms a consistent practice regarding the application of this institute in order to maintain the
balance of the principles of criminal procedure law and to control that the exclusive institute is
applied only under all the stipulated conditions, at the same time in order to ensure the rights of

convicted, acquitted or persons whose case has been terminated.
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