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SANTRUMPU SARASAS

ABA — American Bar Association (Amerikos advokaty asociacija)

ABT] — Administraciniy byly teisenos jstatymas

AGKI — Administraciniy gin¢y komisijos jstatymas

APA — Administrative Procedure Act (administraciniy procediiry jstatymas)
CNDA — cour nationale du droit d‘asile (nacionalinio prieglobscio teisés teismas)
CWPS — Council on Wage and Price Stability (darbo uzmokescio ir kainy stabilumo taryba)
ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas

FCC — Federal Communications Commission (federaliné rysiy komisija)

ICC — Interstate Commerce Commission (tarpvalstybiné komercijos komisija)
TAGNT] - ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymas
LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LVAT - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MP — member of parliament (parlamento narys)

NSA — Naczelny sad administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)

OFPRA - office francais de protection des refugees, et apatrides (Pranciizijos pabégéliy ir asmeny
be pilietybés apsaugos biuras)

OIRA - Office of Information and Regulatory Affairs (informacijos ir reguliavimo reikaly
tarnyba)

OMB - Office of Management and Budget (Biudzeto ir valdymo biuras)
SEC — Securities and Exchange Commission (Saugumo ir keitimo komisija)

WSA — wojewodzkie sagdy administracyjne (vaivadijy administraciniai teismai)



IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Administracinés justicijos samprata kito, vykstant
bendryjy politiniy ir teisés teorijy kaitai bei keiiantis valstybiy funkcijoms. Administracing
justicija istorinés raidos procese iSgyveno aibe traktuoc¢iy: nuo absoliutaus neigimo iki griezto
reikalavimo ja pripazintil. Administraciné justicija yra efektyvi priemoné spresti konfliktus, kurie
kyla tarp asmeny bei vieSosios administracijos. Galima teigti, kad tai padeda apsaugoti asmenis
nuo neteiséty, pertekliniy bei nepagristy administracijos veiksmy, kurie varzo asmeny teises ir
laisves?. Administracinés justicijos samprata daugelyje $aliy yra panasi, tatiau skirtingose salyse
ji jgyvendinama jvairiai: JK administraciné gin¢y kontrolé patikéta tribunolams ir
ombudsmenams, JAV — agentiiroms, Pranciizijoje — Valstybés Tarybai bei administraciniams
teismams, Lenkijoje — Vyriausiajam administraciniam teismui bei vaivadijy administraciniams
teismams, Lietuvoje — LVAT bei Regiony administraciniams teismams. Bitina pabrézti, kad
administracinés justicijos funkcijos gali biiti jgyvendinamos ne tik teismuose, bet yra uztikrinamos
ir kvaziteisminése institucijose. Siuo darbu norima pabrézti, kokie yra skirtingi administraciniy
teisiy gynimo biidai jvairiose Salyse bei kiek yra jvairiy galimybiy formy Sioms teiséms apginti
bei atstatyti teisinguma. Siekiama aptarti bendrosios teisés bei kontinentinés teisés sistemy
administracings justicijos charakteristika. Nagrinéjant skirtingy Saliy administracing teisg, galima
lengviau suvokti, kokia yra administracinés justicijos esmé. Sis mokslinis darbas padeda geriau
suprasti administracinés justicijos institucijy teikiamas galimybes bei garantijas ginant pagrindines
teises. Taipogi, sickiama i$skirti galimybes ginti teises ne tik administraciniuose teismuose, bet ir
kvaziteisminése institucijose, kurios tam tikrose situacijose kartais turi nemazai pranaSumy pries
teismus.

Tiriama problema. Siame moksliniame darbe nagrinéjamos Jungtinés Karalystés,
Pranciizijos, Lenkijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Lietuvos administracinés justicijos
institucijy sistemy teikiamos galimybés apginti asmeny pazeistas teises ir atkurti teisinguma.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir iStyrimo lygis. Nagrinéjant Sig
mokslinio darbo tema, pastebéta, kad néra itin daug literattiros Saltiniy lietuviy kalba, taip pat kai
kurie darbai yra gana seni arba nagrinéti prie dabar jau neaktualiy jstatymy redakcijy. Dél Sios
priezasties, kyla poreikis, atnaujinti bei stipriai praplésti Sios darbo temos zinias, pasitelkiant
Lietuvos ir uZsieniy 3altiniy literatiira bei aktualig teismy praktika. Sis magistro baigiamasis darbas

raSytas remiantis Zymiais mokslininky darbais. Gordon Anthony (2015) aprasé Jungtinés

! Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Administraciné justicija: teorija ir praktika (Vilnius: Justitia, 2005), 19.
2 Biruté Praneviiené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2003), 51.



Karalystés administracinés justicijos institucijy sistema pabrézdamas triikumus ir privalumus?;
Hugo Flavier ir Charles Froger (2016) aptaré administracinés justicijos vystymosi eiga
Pranciizijoje skirtingais laikotarpiais®; Jaroslaw Turlokowski (2016) i¥samiai analizavo
administracinio teisingumo uztikrinimo mechanizmus Lenkijoje®; Gillian Metzger (2017)
atskleide Jungtiniy Amerikos Valstijy administraciniy procediiry jstatymo i$skirtinuma?®; leva
Deviatnikovaité aprasé uzsienio $aliy administracine teis¢’; Laura Paskevi¢iené (2019) detaliai
iSnagrinéjo iSankstinio administraciniy ginéy nagrinéjimo ne teisme instituta®; Wojciech Rudzki
(2021) nagrinéjo vaivadijy administraciniy teismy sistema®; Susan E. Dudley (2021) apzvelge
administraciniy agentiiry vystymosi etapus JAV®; Ernestas Spruogis ir Milda Vainiuté (2022)
apras¢ Lietuvos administraciniy teismy vystymosi eigg bei dabartine sistema!!. Magistro
baigiamajame darbe remiamasi ne vien tik $iy, bet ir kity autoriy literatiiros Saltiniais bei aktualia
teismy praktika.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis mokslinis darbas padeda geriau pazinti jvairiy $aliy
administracinés justicijos institucijy sistemas, jy atsiradimo, vystymosi aplinkybes, i$Stkius su
kuriais yra susiduriama.

Tyrimo tikslas: atskleisti skirtingy Saliy administracinés justicijos institucijy teisinj
reguliavimg lyginamuoju aspektu.

Tyrimo uzdaviniai:

1) I8$nagrinéti administracinés justicijos institucijy sistemos sgvoka skirtingose
Salyse.
2) Atskleisti ir palyginti administracinés justicijos institutg bendrosios teisés ir

kontinentinés teisés sistemose.

3 Gordon Anthony, ,,Administrative Justice in the United Kingdom®, Italian Journal of Public Law 7, 1 (2015): 9-
33, https://pure.qub.ac.uk/en/publications/administrative-justice-in-the-united-kingdom.

4 Hugo Flavier ir Charles Froger, ,,Administrative Justice in France. Between Singularity and Classicism®, Brics law
journal 3, 2 (2016): 80-111, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2903077.

5 Jaroslaw Turlokowski, ,,Administrative Justice in Poland*., Brics law journal 3, 2 (2016): 124-152,
https://www.researchgate.net/publication/308756988 Administrative Justice in_Poland.

® Gillian Metzger, ,,THE ADMINISTRATIVE PROCEDURE ACT: AN INTRODUCTION®, prrac, zitiréta 2023 m.
spalio 1 d., https://www.prrac.org/pdf/APA.summary.ProfMetzger.pdf.

" Teva Deviatnikovaité, ,, Uzsienio Saliy ir Europos Sgjungos administraciné teisé “, (Vilnius: Valstybés jmoné
Registry centras, 2017), 189.

8 Laura Paskevicieng, ,,I8ankstinio administraciniy gindy nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje: teisinio
reguliavimo aiskinimo problematika®, TEISE 111 (2019): 67-91,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/12819/11614.

® Wojciech Rudzki, ,,Skarga do WSA — wojewodzkiego sagdu administracyjnego®, wojciechrudzki, zitréta 2023 m.
spalio 15 d., https://wojciechrudzki.pl/skarga-do-wsa/.

10 Susan E. Dudley, ,,Milestones in the Evolution of the Administrative State, Daedalus 150, 3 (2021): 33-49,
https://www.amacad.org/sites/default/files/daedalus/downloads/Daedalus_Su21_The-Administrative-State.pdf.

11 Ernestas Spruogis ir Milda Vainiute, Administraciniai teismai, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022),
645-657.
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3) Istirti skirtingy pasaulio Saliy Siuolaikinj administracinés justicijos sistemy

v W —

Tyrimo metodologija. Siekiant jgyvendinti tyrimo tikslg bei iSkeltus uzdavinius
naudojami istorinis, dokumenty analizés, deskriptyvinis, lingvistinis bei lyginamasis metodai.

Istorinis metodas. Pasitelkiant §] metoda, labai placiai atskleista skirtingy Saliy
administracinés justicijos institucijy sistemy vystymosi etapai, i$Stkiai, sunkumai su kuriais buvo
susidurta.

Dokumenty analizés metodas. Naudojantis moksline literatora detaliai iSnagrinéta
administracinés justicijos institucijy samprata, teikiamos galimybés, skirtingose Salyse
egzistuojancios opcijos rinktis skirtingas administracinés teisés uztikrinimo institucijas.

Deskriptyvinis metodas. ApraSomas tyrimas ir jo rezultatai.

Lingvistinis metodas. Magistro baigiamajame darbe pasitelkta Jungtinés
Karalystés, JAV, Pranciizijos, Lenkijos bei Lietuvos rasytojy, mokslininky literatiira, garsi ir
reikSminga teismy praktikos analizé, visa tai leidzia maksimaliai jsigilinti j administracinés
justicijos institucijy sistemos teikiamas savybes bei garantijas. Siekiant kuo tiksliau atskleisti $io
magistro darbo tema, uzsienio valstybiy teisés aktai, literatiira, teismy praktika buvo nagrin¢jama
originalo kalba, o tik véliau darant vertimus j lietuviy kalbg.

Lyginamasis metodas. Sio metodo esmé Siame darbe pasireiskia, lyginant skirtingy
Saliy administracinés justicijos sistemas, analizuojamas skirtingy mokslininky pozitiris j tapacias
situacijas.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamgji darbg sudaro jvadas, trys déstymo dalys,
1Svados, literatiros sgraSas, anotacijos bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Pirmoji darbo
dalis apibtidina unikalig Jungtinés Karalystés, istoriSkai brandzia Pranctizijos bei Siuolaikiska
Lenkijos administracinés justicijos institucijy sistemas. Antroje darbo dalyje démesys skiriamas
Jungtiniy Amerikos Valstijy administracinés justicijos institucijy sistemai, atskleidZziamas svarbus
agentiiry vaidmuo. Trecioji dalis skirta Lietuvos administracinés justicijos institucijy sistemos
reikSmei, apZvelgiami ne tik administraciniai teismai, bet ir nemaziau svarbiau kvaziteisminés
institucijos. Apzvelgus visas $ias i$skirtines sistemas, pateikiamos iSvados.

Ginamasis teiginys:

1. Lyginant uZsienio valstybiy administracinés justicijos patirtj, Lietuvos
administracinés justicijos sistema atitinka demokratinés teisinés valstybés

principus.



1. ADMINISTRACINES JUSTICIJOS INSTITUCHJU SISTEMOS
EUROPOS VALSTYBESE

1.1. Administracinés justicijos institucijuy sistema Jungtinéje Karalystéje

Jungtin¢ Karalyst¢ suktré sudétingg institucijy ir procesy rinkinj, kuris vystési ir
keitési skirtingu laiku reaguojant j patiriamg spaudimg ir jvairias reformas'?. Vienas i3
geriausiai zinomy JK administracinés teisés bruozy, zitirint i$ lyginamosios perspektyvos, yra
santykinal jauna, organizuota principy sistema, orientuota j jstatymus. Didelis mokslininky
susidoméjimas $ia teisés Saka buvo sutelktas j teismine kontrole, kaip priemong tarpininkauti
santykiuose tarp asmens ir valstybés bei tarp paciy valstybés institucijy, kur teismai sukiiré
naujus pagrindus perzitiréti valdzios institucijy veiksmus ir neveikimg'®. Terminas
administraciné¢ justicija JK néra siejamas tik su vienaskaitos apibrézimu, tai paprastai siejama
su holistiniu pozitriu | piliet;. Teisminé priezitira yra tik vienas i§ daugelio mechanizmy,
jskaitant konsultacijy reikalavimus, tribunolus, parlamento ombudsmenus ir teisming
priezitirag!*. 1970 desimtmecio pabaigoje/ 1980 desimtmeéio pradzioje JK buvo jvesta
dabartiné teisminés prieZiliros procediira. Teismai pradéjo remtis bendrosios teisé€s
normomis, kad nustatyty pagrindinius nuoseklios administracinés procediiros sistemos
elementus. Sioje procediroje svarbiausia buvo saziningumo reikalavimai ir draudimas
piktnaudziauti valdzia. Teis¢jai taip pat émeési veiksmy, kad apsaugoty savo prieziliros
jurisdikcija, susidiire su akivaizdziai aiSkiais jstatymais nepaisanciais galimybeés kreiptis ]
teismus?®. Tokia teismy praktika JK teiséje neabejotinai jvedé besiformuojantj vieSojo ir
privataus sektoriaus skirstyma, bitent dé¢l astuntojo deSimtmecio pabaigos ir devintojo
deSimtmecio pradZios procediriniy reformy Si atskirtis jgijo esming¢ reikSmg.

Administraciné justicija JK vystési ad hoc (liet. Siam tikslui) ir tam tikrais etapais.
Tai pripazjstama vyriausybés administracinés justicijos apzvalgoje, 2004 m., vadinamoje
“white paper”, (liet. baltoji knyga). Sj veikala galima vadinti pirmuoju visapusisku visos
administracinés justicijos srities apzvalginiu leidiniu, kurj parengé JK vyriausybinis

departamentas, taipogi, galima teigti, kad tai yra administracinio teisingumo apzvalga®®.

12 Michael Adler, Administrative Justice in Context (Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2010), 385.
13 Anthony, supra note, 3.

14 1bid.

15 1bid.

16 Adler, op. cit., 387



Baltojoje knygoje teigiama, kad pilieCiai turi teis¢ tikétis: 1) pirmiausia teisingy sprendimy;
2) kai jvyksta klaida, turéti galimybe ja iStaisyti Su minimaliais nepatogumais; 3) kai viskas
klostosi prastai, teisés sistema privalo pasimokyti i§ problemos ir stengtis, kad ateityje seksis
geriau'’. Trumpai tariant, administracinés justicijos sistemos tikslai turi biti atlikti i§ pirmo
karto, klaidy taiSymas ir mokymasis i$ klaidy byly sprendimui ateityje.

JK administraciniy gincy sprendimai yra patikéti kelioms institucijoms. Viena i$ jy
tai tribunolai (angl. tribunals). Tribunolai yra nepriklausoma, specializuota Anglijos ir Velso
administracinio teisingumo dalis. Tribunolus steigia parlamentas, jy tikslas spresti gincus tarp
asmeny ar privadiy organizacijy ir valstybés pareiginy®®. Sios institucijos dirba visoje JK, i3
viso yra apie 100 skirtingy tribunoly, kuriy kiekvienas skirtas tam tikrai sric¢iai. Labiausiai
paplitusios sritys: gincai dél zemés tkio paskirties naudojimosi, uzimtumo, prieglobscio,
imigracijos bei sritys dél sveikatos apsaugos. Administraciné ir praktiné¢ Siy procedury
palaikymo tvarka atitinka Europos Zmogaus teisiy konvencijos nepriklausomumo ir
nesaliskumo reikalavimus'®. Pastaruoju metu dominuoja trys pagrindiniai tribunoly tipai,
apimantys beveik 80 procenty viso tribunoly darbo: imigracijos ir prieglobsc¢io, darbo
tribunolai, socialinés apsaugos ir vaiky i$laikymy.2° Tribunolai taiko procediiras, kurios yra
ne tokios sudétingos, nei tokios, kurios susijusios su teismais. Tribunolus sudaro kolegijos,
kurios susideda i$ tribunolo teis€jo bei tribunolo nariy, kurie daznai atrenkami i§ atitinkamy
profesijy. Jie isklauso liudytojy parodymus, bet patys sprendzia byla. Sie nariai nebitinai
privalo turéti teisinj iSsilavinimag, taciau turi vertingy, specialiy ziniy ir gyvenimiskos
patirties?!. Daugeliu atvejy asmenys pateikia savo ieskinj be teisinés pagalbos, todél sistema
turi buti prieinama visiems. Tribunolo teiséjai daznai padeda tai uztikrinti, prireikus
nukreipdami teisikai nekvalifikuotas $alis atlikti biitinas procediiras?2. Tam tikri tribunolai
yra administruojami per vietos valdZzios institucijas, pavyzdziui: mokykly paSalinimo

komisijos, vyriausybés departamentai (vertinimo tribunolai), kiti — per Jos Didenybés teismy

7 1bid.

18 Suzanne Rab, ,,.Legal Systems in the UK (England and Wales): Overview*, serlecourt, Zitiréta 2023 m. rugséjo 15

d.,

https://www.serlecourt.co.uk/images/uploads/documents/Legal Systems _in the UK %28England and Wales%29
Overview.pdf.

19 Gavin Drewry, ,,THE JUDICIALISATION OF “ADMINISTRATIVE® TRIBUNALS IN THE UK: FROM

HEWART TO LEGGATT¢, Transylvanian Review of Administrative Sciences 28 (2009): 45-64,

https://rtsa.ro/tras/index.php/tras/article/viewFile/27/23.

20 Guide to Tribunal Statistics Quarterly*, gov, Zitréta 2023 m. rugséjo 16 d.,

https://www.gov.uk/government/statistics/tribunal-statistics-quarterly-july-to-september-2021/quide-to-tribunal-

statistics-quarterly.

21 Robert Thomas, ,,Administrative Justice and Tribunals in the United Kingdom: Developments; Procedures; and

Reform*, Australian Journal of Administrative law 26, 4 (2020): 255-271,

https://research.manchester.ac.uk/en/publications/administrative-justice-and-tribunals-in-the-united-kingdom-

develo.

22 Introduction to Tribunals®, judiciary, Zitiréta 2023 m. rugséjo 18 d., https://www.judiciary.uk/courts-and-

tribunals/tribunals/about-the-tribunals/tribunals/.
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ir tribunoly tarnyba (teisingumo ministerijos agentiira)?>.

Aukstesnysis tribunolas pirmiausia, bet ne iSimtinai, perzidiri ir sprendZia
apeliacinius skundus, kylancius i$ pirmosios pakopos tribunolo. Kaip ir aukstasis teismas, tai
yra aukstesnés instancijos teismas®*. Pirmosios pakopos tribunolas nagrinéja pilie¢iy skundus
dél vyriausybés departamenty ar agentiiry priimty sprendimy, nors bylos nekilnojamojo turto
rimuose, kaip ir darbo tribunoluose, vyksta Saliy ir prieSingy Saliy pagrindu. UZimtumo
tribunolai yra teismings institucijos, atsakingos uz teisinguma darbo vietoje ir yra pagrindinis
forumas sprendziant gincus tarp darbuotojy ir darbdaviy. Viena jurisdikcija yra Anglijai ir
Velsui, o kita — Skotijai. Abiem jiems vadovauja vyriausiasis tribunoly primininkas. Darbo
tribunolg sudaro vienas teiséjas arba tam tikrose bylose teiséjas ir du neteiséti nariai?®. Jy
igaliojimai priklauso atitinkamos jurisdikcijos apima kompensacijy skyrima, jsakyma vél
jdarbinti ir rekomendacijy teikima diskriminacijos atvejais. Siai dviejy pakopy struktiirai
vadovauja vyresnysis prezidentas, kuris yra nepriklausomas nuo lordo vyriausiojo teiséjo.

Parlamento ombudsmeno (kontrolierius) tarnyba savo ruoztu yra vienas Zinomiausiy
pavyzdziy, kaip asmenys gali pareiksti skundus ne teisminiame procese?®. Pati Parlamento
ombudsmeno tarnyba buvo jsteigta 1967 metais pagal parlamento komisaro jstatyma, kuris
buvo pavadintas Whyatto ataskaita?’. Ombudsmenas buvo jgaliotas tirti skundus dél
,hetinkamo administravimo®, pateiktus jvairiy centrinés vyriausybés departamenty ir
susijusiy jstaigy atzvilgiu®®. Tirdamas skundus ombudsmenas turi didelius tyrimo
1galiojimus, pavyzdZiui, gauti informacija, taciau yra ir keletas svarbiy tarnybos jgaliojimy
apribojimy. Tai apima jstatyminj reikalavima, kad netinkamas administravimas turéty sukelti
,neteisybe, kol ombudsmenas gali padaryti neigiamas iSvadas. Taipogi yra taisykle, pagal
kurig tyrimai negali biiti atlieckami, kai skundo pateikéjas turi arba turéjo teisiniy teisiy
gynimo biidus teismuose ar tribunoluose?®. Dél pastarosios taisyklés nei§vengiamai kyla
bylingjimasis ir buvo atvejy, kai ombudsmenas buvo pripazintas ultra vires (liet. daugiau negu
leidzia jégos), pradéjo tyrima, kai nukentéjes asmuo turéjo alternatyvias teisines Zalos

atlyginimo priemones. Vis dél to, Sios taisyklés ribojantis poveikis taip pat turi bati

28 bid.

24 Upper Tribunal®, judiciary, Zidiréta 2023 m. rugséjo 19 d., https://www.judiciary.uk/courts-and-
tribunals/tribunals/upper-tribunal/.

2 |bid.

% Anthony, supra note, 3.

27 Ann Abraham, ,, The Parliamentary Ombudsman and Administrative Justice: Shaping the next 50 years®,
JUSTICE Tom Sargant memorial annual lecture 2011, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP, London, 2011 m.
spalio 13d., https:/files.justice.org.uk/wp-content/uploads/2015/02/06172428/Parliamentary-Ombudsman-and-
Administrative-Justice.pdf.

28 | The Art of the Ombudsman: leadership through international crisis, ombudsman, zitiréta 2023 m. rugséjo 22 d.,

https://www.ombudsman.org.uk/sites/default/files/Art_of the Ombudsman WEB.pdf.
29 Anthony, supra note, 3.
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vertinamas atsizvelgiant ] ombudsmeno diskrecijg tirti skunda, kai yra jsitikinama, kad
konkreciomis aplinkybémis néra pagrindo tikétis, kad dél gynimo priemonés bus arba buvo,
kreiptasi®®.

Ombudsmenas (angl. ombudsmen) turi teis¢ iSkviesti asmenis ir t. y. reikalauti, kad
dalyvauty liudininkai ir turéti prieigg prie informacijos., taip pat turi absoliucig privilegija
apsaugoti savo praneimus. Sie jgaliojimai yra analogiski aukstojo teismo teis¢jo galioms.
Deja, ombudsmenas negali jgyvendinti aukstojo teismo rekomendacijy, jei ombudsmenas
priima sprendimg skundo pareiSkéjo naudai ir prie§ departaments, jis neturi teisés keisti
skyriaus sprendimo. Daugeliu atvejy departamentas arba vieSoji jstaiga susitars dél priimtino
rezultato. Vis dél to, jei ombudsmenas mano, kad jvyko neteisybé, kuri grei¢iausiai nebus
iStaisyta, jis gali pateikti specialig ataskaita Parlamentui. Tai nutinka labai retai: nuo 1967
mety buvo tik septyni tokie specialiis pranesimai®!. Be to, asmenys negali skystis tiesiogiai
ombudsmenui, jy skunda turi perduoti parlamento narys. Sis reikalavimas taip pat jtvirtintas
1967 mety Parlamento komisary jstatyme, vadinamas (angl. Member of Parliament, MP)
filtru. Rinkéjas gali kreiptis | kita parlamentara, jeigu jo parlamentaras nusprendzia skundo
neperduoti. Teisés aktuose néra reikalavimo, kad kreipimasi teikty apygardos parlamentaras,
tadiau yra bendras susitarimas, kad parlamentarai nenagrinéja ty byly, kurios néra jy rinkéjy®.

Kalbant apie teisming priezitirg (angl. judicial review) biitina paminéti konsultacijas.
Reikalavimai konsultacijoms JK grindziami tiek tradiciniais bendrosios teisés sgziningumo
principais, kartais dar vadinamais prigimtinio teisingumo taisyklémis, tiek naujesniu
dalyvavimo akcentavimu kaip vertybe, kuri turéty buti svarbi priimant sprendimus.
Saziningumo taisykliy taikymas buvo viena i§ doktrininio naratyvo, susiformavusio apie
teisming priezilirg, dalis, kai teismai paZzymejo teisiy iSklausyti svarbg net sudétingose
nacionalinio saugumo bylose®. Tiesa, kad konsultavimosi reikalavimai néra vienintelé
bendrosios teisés kompetencija, nes jie gali buti nustatyti jstatu, suteikianiu teis¢ priimti
sprendimg vieSajam sprendimus priiman¢iam asmeniui.

Konsultuotis gali tekti del keliy priezas¢iy: norint gauti nuomong ir pageidavimus,
suprasti galimas nenumatytas politikos pasekmes arba suzinoti nuomong apie jgyvendinima.
Konsultacijy tikslai turéty buti aiskts ir gali priklausyti nuo klausimo tipo, politikos

formavimo proceso etapo — nuo naujy idéjy rinkimo bei galimybiy isbandymo3®*. Gali biiti

30 1bid.

81 The Parliamentary Ombudsman: role and proposals for reform*, commonslibrary.parliament, Zitiréta 2023 m.
rugséjo 23 d., https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-7496/.

32 1bid.

33 Anthony, op. cit.

3 Delia Rodrigo ir Pedro Andres Amo, ,,.Background Document on Public Consultation®, oecd, zitiréta 2023 m.
rugséjo 24 d., https://www.oecd.org/mena/governance/36785341.pdf.
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aplinkybiy, kai konsultacijos néra tinkamos, pavyzdziui, dél nedideliy ar techniniy
reglamento ar esamy politikos sistemy pakeitimy. Tais atvejais, kai gali nukentéti mazesnés,
taCiau labiau pazeidziamos organizacijos, pavyzdziui, mazos labdaros organizacijos, reikés
ilgesniy ir iSsamesniy konsultacijy, be to ir toliau bus laikomasi vyriausybés ir savanoriskos
bei bendruomenés sektoriaus susitarimo principy®®. Konsultacijy terminai turéty biti
proporcingi ir realiis, kad suinteresuotosios Salys turéty pakankamai laiko pateikti apgalvota
atsakyma. Reikalingas laikas priklauso nuo pasitilymo pobudzio ir poveikio, pavyzdziui nuo
suinteresuotyjy Saliy jvairovés arba problemos sudétingumo ar iSoriniy jvykiy ir paprastai
gali svyruoti nuo dviejy iki dvylikos savaiciy. Kai kuriais atvejais konsultuotis visai nereikés,
o tai gali priklausyti nuo klausimo ir nuo to, ar suinteresuotos grupé€s jau buvo jtrauktos j
politikos formavimo procesg. Naujai ginCytinai politikai, pavyzdziui., naujai branduolinés
energijos politikai, gal tikti visos 12 savaiciy, taip pat reikéty atsizvelgti j grupiy, su kuriomis
konsultuojamasi, gebéjima atsakyti®.

Pirmiausia kalbant apie teisminés perziiiros procediirg, yra nusistovéjusi taisykle,
kad ja negalima pasinaudoti, kai asmuo turi veiksmingg alternatyvia teisiy gynimo priemong,
pavyzdziui, pareiskia iekinj teisme. Sis elementarus reikalavimas atspindi supratima, kad
teismingé perziiira yra paskutiné priemon¢ ir kad asmenys vietoj to turéty pasinaudoti teisiy
gynimo priemonémis, kurios buvo iSvardintos prie$ tai, kaip konsultacijos, parlamento
ombudsmenas, tribunolai®’. Zinoma, jei tokios teisiy gynimo priemonés néra, asmeniui bus
tikslinga pateikti prasyma dél teisminés perziiros. | tolesnj klausima, ar tikroji teisminés
priezitros reikSme slypi jos didelio atgarsio sulaukusiose bylose, galbiit geriausiai galima
atsakyti nurodant pagrindus, kuriais remdamasis asmuo uzgincys valdZios institucijos
veiksmy teisétumg. Nors buvo keletas svarbiy doktrininiy pokycCiy susijusiy su procesiniais
klausimais —,,pakankamo susidoméjimo* riba buvo aiskinama liberaliai, siekiant palengvinti
bylingjimasi dél vieSojo intereso®. Pagrindiné priezastis buvo tvirta teisinés valstybés
doktrina, kuri, nors ir visiS§kai suvokia konteksto svarba priimant bet kokj sprendimg ir
teismin] santlirumg atitinkamais atvejais, pabrézia, kad visy formy vieSoji valdzia galiausiai
yra pavaldi teisminei kontrolei. Tai paskatino teismus sukurti jvairius procedarinius ir
esminius perzitros pagrindy aspektus ir, kaip minéta pirmiau, siekti, kurios gali biiti lengviau

siejamos su valdymo studijy kalba nei vieSosios teisés ortodoksija.

3 Ibid.
% Ibid.
37 Anthony, supra note, 3.
38 Ibid.
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1.1.1. Administracinés justicijos institucijy sistemos pokyciai Jungtinéje

Karalystéje po ,,Brexit*

2016 metais Jungtinéje Karalystéje jvykes referendumas dél iséjimo i§ ES leido
numanyti, kad pasikeitimy jvyks ne tik kasdieniam gyvenime, bet ir JK administracinés justicijos
institucijy sistemoje. Zinoma, didel¢ dalis $ios srities jvairiy pasikeitimy priklausé nuo JK deryby
su ES baigties. Siuo atzvilgiu pagrindiné problema yra ta, kad su imigracija susijusios bylos jau
ilga laika kelia rimty sunkumy veiksmingai valdant JK teisminés priezitiros sistema. Imigracija
tebéra vienintelé didziausia masinés teisminés perzitiros sritis. Kiekvienais metais pateikiama
daugiau nei 16000 teisminiy imigracijos perziiiry — tai precedento neturintis skai¢ius. Sis byly
kriivis, sudaro 85 procentus visy teisminiy perzitiry ir turi tendencija didéti. AukStesniojo tribunolo
teiséjai teigia, kad didéja visiskai nepagristy ieskiniy skaicius, tai rodo, kad sparciai daugéja
beviltisky ieskiniy arba galbiit didelis byly kriivis turi jtakos teismy elgesiui. Susiriipinimg kelia
ne vien §iy byly skaicius, bet ir i§laidos*. Teisminé perziiira yra brangus, ilgas ir sudétingas teisinis
procesas, kuriam reikalingi vyresni teiséjai. Visa tai sukelia jtampa tarp vykdomosios valdzios ir
teismy, ir i$Saukia diskusijas apie teisminés perziiiros apribojimy taikymus.

Verta paminéti, kad JK dabar vyksta pereinamasis laikotarpis nuo galiojanciy ES
teisés jstatymy prie JK vidaus teisés akty. 2022 m. rugse¢jo 22 d. JK vyriausybe pateike i§saugotos
ES teisés (atSaukimo ir reformos jstatymg), dar vadinamg ,,Brexit Freedoms Bill“. Juo siekiama
iki 2023 m. pabaigos JK panaikinti ES teisés virSenybés principa, o vyriausybei sitiloma suteikti
naujy jgaliojimy keisti, pakeisti arba panaikinti ES jstatymus, nukopijuotus j JK vidaus teisés aktus
po JK isstojimo i$ ES. Jstatymo projektas dabar bus perzitirétas parlamente ir bus balsuojama tiek
bendruomeniy riimuose, tiek lordy rimuose®®. JK vyriausybé tikisi, kad visi galiojantys ES
jstatymai nustos galioti 2023 m. gruodzio 31 d., todél JK galés sukurti savo zmonéms pritaikytas
taisykles.

39 Robert Thomas ir Joe Tomlinson, ,,A Design Problem for Judicial Review: What We Know and What We Need to
Know about Immigration Judicial Reviews®, ukconstitutionallaw, zitréta 2023 m. rugséjo 25 d.,
https://ukconstitutionallaw.org/2017/03/16/robert-thomas-and-joe-tomlinson-a-design-problem-for-judicial-review-
what-we-know-and-what-we-need-to-know-about-immigration-judicial-reviews/.

40 Brexit Freedoms Bill*, europarl.europe, zitiréta 2023 m. rugséjo 25 d.,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2022/738200/EPRS ATA(2022)738200 EN.pdf.
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1.2. Administracinés justicijos institucijy sistema Prancizijoje

Pranciizijos administracinés teismy sistemos istorija yra seniausia ne tik Europoje, bet
ir pasaulyje. Buta daug diskusijy, kaip apibrézti administracinés teisés sgvoka ir santykius.
Pagrindinis klausimas kilo ar administracinés teisés veikla turi buti atskirta nuo privatinés teises.
Atsakymas buvo pateiktas sprendime, kuris garsus ir Siandien, Blanco sprendimas: valstybei gali
tekti atsakomybé uz Zala, padarytg privatiems asmenims, valstybés tarnyboje dirban¢iy asmeny
veiksmais*!. Tokie santykiai negali biiti sprendziami civiliniame kodekse jtvirtintais principais ir
teisés normomis. Administracinés teisés atsiradimas Pranciizijoje siejamas su Sia data: 1799 mety
gruodzio 13 d. Konstitucijos 52 straipsniu buvo jsteigta Valstybés taryba (pranc. Conseil dEtat),
anuo laikotarpiu tai nebuvo teismas, §i institucija turéjo uzduotj atlikti Vyriausybés pataréjo
funkcijas. 1872 m. geguzés 24 d. priémus jstatyma Valstybés taryba buvo suskirstyta j keturis
skyrius, i3 kuriy vienas buvo atsakingas uz teismines bylas*?. Nors Valstybés Taryba buvo ir yra
vienas i§ esminiy, jei ne unikaliy mechanizmy, tac¢iau administraciniai teismai Pranciizijoje
pradéjo rastis tik 1953 m. iki to laiko Sias funkcijas atliko prefekttry tarybos. Administraciniai
apeliaciniai teismai atsirado dar véliau 1987 m.. Siai dienai administraciniy teismy pakopos yra
iSbaigtos, turincios apeliacinius lygius ir klasiking teisming sistema, Valstybés Taryba ir toliau
uzima labai nejprastg vietg. Si institucija, netgi labiau nei Pranciizijos kasacinis teismas turi daug
Saliai daugiau stabilumo, bei veda administracing teis¢ ] platesne teisés raidg bei teisés
globalizacija.

Administraciniai teismai yra institucijos j kurias pilie¢iai gali Kreiptis tiesiogiai
norédami uzginCyti ginCus susijusius su Pranciizijos valstybe, vietos valdzios institucijomis ar
kitomis vieSosios teisés valdomomis valdzios institucijomis**. Sie teismai skirstomi j tris lygius:
pirmosios instancijos teismai — administraciniai teismai (pranc. Tribunal administratif);
apeliacinés instancijos teismai — administraciniai apeliaciniai teismai (pranc. Cour Administrative
)5

d‘appel); paskutinés instancijos teismas — Valstybés taryba (pranc. Conseil d‘Etat)™. Butina

paminéti, kad Pranctizijoje egzistuoja ir specialieji administraciniai teismai. Pirmosios instancijos

41 Arret <<Blanco>>: depuis 150 ans, 1‘Etat peut etre condamne par la justice administrative pour les dommages
qu‘il cause®, conseil-etat, zitiréta 2023 m. rugséjo 26 d., https://www.conseil-etat.fr/actualites/arret-blanco-depuis-
150-ans-I-etat-peut-etre-condamne-par-la-justice-administrative-pour-les-dommages-qu-il-cause.

42 Karine Gilberg, ,,Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute Resolution (ADR)
Methods* rm.coe, zitiréta 2023 m. rugséjo 26 d., https://rm.coe.int/en-french-adr-report-16-dec-2020/1680a0e996.
43 Flavier ir Froger, supra note, 4.

4 Missions*, conseil-etat, zifiréta 2023 m. rugséjo 27 d., https://www.conseil-etat.fr/qui-sommes-nous/les-
tribunaux-et-cours/missions.

4 The French court system — an overview*, berton-associes, zitiréta 2023 m. rugséjo 27 d., https://www.berton-
associes.us/blog/litigation-in-france/french-court-system-overview/.
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teismas — specialusis administracinis teismas (pranc. Tribunal administratif special); apeliacinés
instancijos teismai — specialieji administraciniai apeliaciniai teismai (pranc. Cour Administrative
speciale d‘appel). Administraciniy teismy sudétj sudaro trys teiséjai, tarp jy ir reporteris, Kurie
pasiskirsto ] skirtingas roles. Prezidentas yra atsakingas uz debaty vedima, vadovauja teiséjy
kolegijai, kurie priims sprendimg Sioje byloje. Pranesantis teiséjas vadovauja byly tyrimui, po
svarstymo jis yra atsakingas uz nuosprendzio suraSymag. Visuomenés reporteris jstoja i teismo
posédj suformuluoti savo nuomone dél administracinio ginco keliamy klausimy. Be prezidento
posédziaujantys teis¢jai dar yra zinomi kaip pataréjai (pranc. Conseillers). Jie skirstomi j
vyresniuosius teiséjus pataréjus ir teis¢jus pataréjus*®. Visi jie priklauso vienai institucijai, atskirtai
nuo Valstybés tarybos, nors i§ esmés jie jdarbinami baige Nacionaling administracijos mokykla
(pranc. Ecole nationale d‘administration). Pagrindinis jdarbinimo biidas yra pagrjstas konkursiniu
egzaminu, kuris tapo nuolatiniu nuo 2012 m*.

Rengti jstatymus, ginti asmeny laisves ir pagrindines teises bei uztikrinti bendraji
interesg — administracinio teismo teiséjo pareiga. Administracinio teismo teiséjy vaidmuo kasdien
vis did¢ja, kadangi administraciniai teismai susiduria su auganciu ir didesne jvairove pasiZzyminciu
byly skaiiumi. I§ tiesy, kasmet administraciniy byly nagrinéjimo atvejy administraciniuose
teismuose padaugéja vidutiniSkai daugiau nei 6 procentais, taigi per deSimt mety bylingjimosi
administraciniuose teismuose padaugéjo 96 procentais*®.

Administraciniy teismy byly spektras yra gana platus ir apima nemazg dalj sriciy.
Administracinés justicijos kodekso straipsnis R222-13 aiskiai nurodo io teismo veiklos sritis. Sie
teismai sprendzia gincus susijusius su pasalpomis, socialine parama biistui, nedarbo iSmoky
klausimus, ginCus dél valstybés pareiginy iStarnauto laiko pensijy, teikia administraciniy
dokumenty ar vieSyjy archyvy konsultavima, nagringja gincus dél vietiniy mokeséiy, sprendzia
situacijas susijusias su policijos atsisakymu padétj jvykdyti teismo sprendima, uztikrina gincy
Ivykdyma dél avarinés buklés pastaty, kurie kelia grésme aplinkiniams, aktyviai padeda spresti
ginCus susijusius su vairuotojo pazyméjimais. Bitina pabrézti, kad teikiamy ieSkiniy
kompensacijy suma negali vir$yti 10000 eury*®. Pranciizijoje §iuo metu veikia 42 administraciniai
teismai, 1§ kuriy 11 yra uzjurio teritorijose. Kiekvienas administracinis teismas turi jurisdikcija

tam tikroje geografinéje vietoveje. Visais atvejais kompetentingas administracinis teismas yra tas,

4 Tribunal administratif, litige, zitiréta 2023 m. rugséjo 28 d., https://www.litige.fr/definitions/tribunal-
administratif.

47 Flavier ir Froger, supra note, 4.

48 Une fonction essentielle, un metier diversifie, des competences valorisees®, paris.tribunal-administratif, zitiréta
2023 m. rugséjo 28 d., http://paris.tribunal-administratif.fr/Le-tribunal-administratif/Les-metiers-du-tribunal/Une-
fonction-essentielle-un-metier-diversifie-des-competences-valorisees.

49 Code de justice administrative®, legifrance, zitiréta 2023 m. rugséjo 28 d.,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000038114673/.
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kuris yra tame pa¢iame sektoriuje kaip ir gindo institucija®.

Administracinio apeliacinio teismo sudétis yra tokia pati kaip pirmosios instancijos
administracinio teismo. Sio teismo paskirtis yra tikrinti ir i§ naujo pernagrinéti administracinio
teismo priimtg sprendima, bet kuris proceso dalyvis gali gin¢yti administracinio teismo sprendima.
Daugeliu atveju skundai pateikiami kaip apeliaciniai skundai, kurie jteikiami administraciniam
apeliaciniam teismui®®. Siuo metu Pranciizijos teritorijoje yra 9 administraciniai apeliaciniai
teismai. Remiantis administracinés justicijos kodekso R221-7 straipsniu administraciniai
apeliaciniai teismai veikia Siuose miestuose: Bordo, Douai, Lione, Marselyje, Nansi, Nante,
Paryziuje, Versalyje bei paskutinis jkurtas tik 2022 metais Tuliizoje®. Apeliaciniy administraciniy
teismy sprendimai gali biiti skundziami kasacine tvarka Valstybés tarybai. Tam tikrais konkreciais
atvejais administracinis apeliacinis teismas gali buti kreipiamas tiesiogiai, nesikreipiant
administracinj teismg. ParyZiaus administracinis apeliacinis teismas yra kompetentingas tiesiogiai
spresti tam tikrus konkrecius gincus: vizas kinematografiniam eksploatavimui, profesiniy sajungy
reprezentatyvumo klausimus, jvairius sprendimus dél vietiniy kanaly®3,

Pagal Pranciizijos Konstitucijg Valstybés Tarybg sudaro apie 300 zmoniy i$ kuriy tik
du trecdaliai yra aktyvis. Kiti paprastai yra teisininkai, politikai arba uzima svarbias pareigas
Pranciizijos administracijoje. Valstybés Tarybai pirmininkauja viceprezidentas, o prezidentas
formaliai yra ministras pirmininkas, ta¢iau pastarasis niekada nedalyvauja Tarybos darbe.** Siuo
metu Valstybés Taryba sudaro: 7 skyriai: bylin¢jimosi skyrius, 5 patariamajj vaidmen;j atlickantys
skyriai (vidaus reikaly, vieSyjy finansy, vieSyjy darby, socialiniy reikaly, vieSojo administravimo),
0 septintasis — ataskaity ir studijy skyrius®. Valstybés Tarybos galias reglamentuoja
administracinés justicijos kodekso L111-1 straipsnis, kuriame teigiama, kad Valstybés Taryba yra
auk§ciausias administracinis teismas. Si institucija sprendzia be galimybés apskusti apeliacinius
skundus teisés klausimais, pateiktus dél jvairiy administraciniy teismy paskutinéje instancijoje
priimty sprendimy byly, kurios jam perduotos kaip pirmosios arba apeliacinés instancijos teismui.
Valstybés Taryba kaip pirmoji ir paskutiné instancija nagrin¢ja ginCus deél nacionaliniy akty,
ginus kylancius uZsienyje arba bylin¢jimosi, kuriy teritoriné jurisdikcija apima abu
administracinius teismus. Tokie atvejai paprastai yra susij¢ su konkreciais ministry dekretais,

isakymais ar norminiais aktais, iSleistais Tarybai pareiskus savo nuomong. Be to, Valstybés Taryba

50 | Combien de tribunaux administratifs et de cour administratives d‘appel®, vie-publique, Zitiréta 2023 m. rugséjo
29 d., https://www.vie-publique.fr/fiches/269216-combien-de-tribunaux-administratifs-et-de-cour-administratives-
dappel.

51 | Cour administrative d‘appel®, conseil-etat, Zidiréta 2023 m. rugséjo 29 d., https://www.conseil-
etat.fr/outils/glossaire/cour-administrative-d-appel.

52 | Code de justice administrative, supra note, 49.

53 Cour administrative d‘appeal®, op. Cit.

%4 Flavier ir Froger, supra note, 4.

%5 Gilberg, supra note, 42.
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gali buti ir apeliacinis teismas, taCiau pastaruoju metu, tai néra dazni atvejai, iSskyrus bylas
susijusias su dél savivaldos ir jos rinkimy arba preliminariy sprendimy paskelbimo®®.

Galiausiai, pagrindiné §ios institucijos veikla yra galutinis apeliacinis teismas,
nagrinéjantis administraciniy apeliaciniy teismy, specializuoty administraciniy teismy sprendimus
ir tam tikrus administraciniy teismy sprendimus, kuriy apskundimo galimybé buvo atmesta.
Taryba perzitri visg byla pagal visus jos teisinius aspektus, bet nenagrin¢ja fakty, kurie buvo
aptarti ankstesniuose teismuose. Jei ieSkinys laikomas pagristu, Taryba gali nedelsdama iSspresti
byla — tuomet veikdama kaip apeliaciné arba pirmoji instancija — arba grazinti jg teismui, kurio
sprendimas buvo sékmingai apskystas. Jei byla biina i$siysta atgal — kas nutinka retai — teismas
turi laikytis Tarybos sprendimo®’. Valstybés Taryba per metus i$nagrinéja apie 10 tiikstanéiy byly,
Sis skaicius daugelyje mety nekinta, svyruoja tarp 9 ir 11 tukstanciy, Zenklesnis nagrinéjamy byly
kritimas buvo pastebétas Covid-19 laikotarpiu, taciau pasitelkus skaitmenines priemones
institucijos darbas nenutriiko. Kontroliuojant nagrin¢jamy byly skaiciy, galima islaikyti numatoma
vidutinj 7 ménesiy teismo sprendimo terming, kuris lyginant su 2010 metais sumazéjo 17,8
procento™. Tai reiskia, kad Valstybés taryba kasmet sugeba dirbti vis efektyviau ir racionaliau.

Valstybés Tarybos vaidmuo nesibaigia tik administraciniy byly nagrinéjimu. Si
institucija atlieka Vyriausybés, Nacionalinés asambléjos ir Senato pataré¢jos teisés klausimais
vaidmenj. Ji teikia teisines nuomones apie jstatymus ir kitus teisés aktus prie§ juos svarstant ir
balsuojant Parlamente arba prie$ jiems jsigaliojant. Tarybos vaidmuo — uztikrinti jam pateikty
teksty projekty teisinj tikruma, garantuoti, kad $ie projektai atitikty Konstitucija, Europos Sajungos
ir nacionaline teise, biity nuosekliis, suprantami ir taikomi kasdieniame gyvenime®®.

Specialieji administraciniai teismai veikia labai konkreciai apibréztose srityse. Kai
kuriuos labai specifinius ginfus pirmgja instancija, o véeliau apeliacine tvarka sprendzia
specializuoti administraciniai teismai. Galiausiai, jy sprendimai gali biiti apskysti Valstybés
tarybai kaip paskutiné priemoné®®. Nors yra daugybé specializuoty administraciniy jurisdikcijy
tokiy kaip Karo Zzalos atlyginimo komisija, biudzetinis ir finansinis drausmés teismas,

Auks¢iausioji Tautos Svietimo taryba, drausmés teismai pagal advokaty ar gydytojy, odontology

% Flavier ir Froger, supra note, 4.

57 Patrick Frydman, ,,ADMINISTRATIVE JUSTICE IN FRANCE*, 11th ANNUAL AIJA TRIBUNALS
CONFERENCE, Queensland, 2008 m. birzelio 5-6 d., https://aija.org.au/wp-content/uploads/2017/11/Frydman.pdf.
58 Le Conseil d*Etat a juge pres de 10000 affaires en 2023, jss, zitiréta 2023 m. rugséjo 30 d.,
https://www.jss.fr/Le Conseil_d%E2%80%99Etat a_juge pres_de_10 000 affaires_en 2023-4218.awp.

%9 | Les missions du Conseil d‘Etat“, conseil-etat, zitiréta 2023 m. spalio 1 d., https://www.conseil-etat.fr/qui-
sommes-nous/le-conseil-d-etat/missions.

80 Nathalie Jacquinot, ,,La specialisation en contentieux administratif, remarques sur les juridictions administratives
specialisees*, La specialisation des juges, Catherine Ginestet (Tulliza: Presses de 1‘Universite Toulouse Capitole,
LGDJ — Lextenso Editions, 2012), 81-106, https://books.openedition.org/putc/538.

16


https://aija.org.au/wp-content/uploads/2017/11/Frydman.pdf
https://www.jss.fr/Le_Conseil_d%E2%80%99Etat_a_juge_pres_de_10_000_affaires_en_2023-4218.awp
https://www.conseil-etat.fr/qui-sommes-nous/le-conseil-d-etat/missions
https://www.conseil-etat.fr/qui-sommes-nous/le-conseil-d-etat/missions
https://books.openedition.org/putc/538

profesinius jsakymus®’. Vis dél to, pagrindinés veiklos sritys yra Audito Riimai ir Nacionalinis
prieglobscio teismas. Nacionalinés teisés j prieglobst] teismas nagrin¢ja skundus del Pranctzijos
pabégéliy ir asmeny be pilietybés apsaugos biuro (pranc. office francais de protection des refugies
et apatrides) sprendimy dél prieglobséio praSymy. Prieglobstis yra apsaugos priemoné, kurig
valstyb¢ suteikia uzsienieCiui, kuris yra arba gali biiti persekiojamas savo Salyje. Vidaus reikaly
ministro paskyrimu OFPRA suteikia arba atsisako suteikti pabégélio statusg. Ji taip pat gali suteikti
papildomg apsauga — kitg apsaugos forma, suteikiamg uzsienieCiui, kuris neatitinka pabégélio
statuso gavimo salygy ir kuriam savo Salyje gresia tam tikra rimta rizika. Papildoma apsauga
leidzia gauti leidimg gyventi ne ilgiau kaip ketveriems metams. Nacionalinio prieglobséio teisés
teismo (pranc. Cour nationale du droit d‘asile) priimti sprendimai gali biiti skundziami Valstybés
tarybai. Sis gincas galimas, kai asmuo mano, kad sprendimas priestarauja jstatymui arba nebuvo
laikomasi proceduros. CNDA taip pat teikia patariamgsias nuomones de¢l pabégeliy, kuriems
taikomas Saukimas, iSsiuntimas arba grazinimo priemong, pateiktiems praSymams. CNDA yra
sudaryti i§ SeSiy skyriy, suskirstyty i kelias grupes. Kiekvienas riimas turi pirmininka, rimy
vadova, apie penkiolika pranes¢jy ir sekretoriatg. Nuosprend;j gali priimti vienas teiséjas, kolegiali
sudétis arba didelé sudétis. Kolegialioje formoje prezidentas sédi su dviem vertintojais, vieng
skiria Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégeliy komisaras, o kita Valstybés Taryba. Sudétingiausios
bylos patenka j didziaja formacija, kuriai pirmininkauja CNDA prezidentas ir kurig sudaro devyni
teis¢jai (trys prezidentai, trys Auks¢iausios komisijos paskirti vertintojai ir trys Valstybés Tarybos
paskirti vertintojai).®? Audito riimai kontroliuoja viedyjy saskaity tvarkinguma ir tikrina, ar
valstybés 1éSos haudojamos tinkamai. Vietos valdzios institucijy ir jy vieSyjy jstaigy saskaitas savo
ruoztu kontroliuoja regioniniai apskaitos riimai, tada Audito Riimai jsikiSa kaip apeliaciné
instancija. Jie taip pat informuoja pilieCius raSydami vieSas ataskaitas. Audito Riimai, kuriems
pirmininkauja pirmasis pirmininkas yra suskirstyti j septynis rimus, tai yra rimy pirmininkas,
finansy magistratai ir atsidave bendradarbiai (iSorés praneséjai, ekspertai, auditoriai).®®
[Sanalizavus Pranciizijos administracinés justicijos sistemg, galima teigti, kad
Valstybés Taryba, apeliaciniai administraciniai teismai, administraciniai teismai bei specialieji
apeliaciniai administraciniai teismai ir specialieji administraciniai teismai sudaro savarankiska

administraciniy teismy sistema. [vairias kitas komisijas, tribunolus, kurios veikia siauroje

61 | Competences de la CNDA®, cnda, zitiréta 2023 m. spalio 2 d., http://www.cnda.fr/La-CNDA/Competences-de-
la-CNDA.

62 Les juridictions administratives specialisees®, justice.gour, ziaréta 2023 m. spalio 1 d.,
https://www.justice.gouv.fr/justice-france/lorganisation-cours-tribunaux/lordre-administratif/juridictions-
administratives-specialisees.

8 1bid.
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administravimo srityje, galima iSskirti kaip kvaziteismus, taciau tai, taip pat, ne kg maziau svarbi

Pranciizijos administracings justicijos dalis.

1.3. Administracinés justicijos instituciju sistema Lenkijoje

1918 metais Lenkijai paskelbus nepriklausomybe, nebuvo jmanoma iskarto sukurti
efektyvios vietinés administracijos jurisdikcijos, tod¢l laikini modeliai, paveldéti i§ uZsienio
okupanty sistemy, buvo modifikuoti. Vis délto tokia padétis buvo laikoma pereinamuoju
laikotarpiu, kuris negaléjo biiti suderintas su bitinybe sukurti nepriklausomos tautos teising
sistemg. Priémus 1921 m. kovo 17 d. vadinamaja Kovo Konstitucija, konstitucinés teisminés
sistemos problema jgavo nauja prasme.®* Sios Konstitucijos 73 straipsnis numateé, kad atskiru
istatymo projektu turéty biiti sukurti administraciniai teismai, pilieiy profesionaly ir teiséjy
bendradarbiavimu, kurio kulminacija buty Vyriausiasis administracinis teismas (lenk. Naczelny
Sad Administracyjny, NSA), kuris spresty dél administraciniy teismy sprendimo teisétumo. Sis
konstitucinis pareiskimas buvo jgyvendintas 1922 m. rugpjucio 3 d. aktu dél vyriausiojo
administracinio tribunolo®. Pagal jstatymo 1 straipsnio pirmojo sakinio nuostata Vyriausybés ir
vietos valdzios administracijai priklausanciy jsakymy ir sprendimy teisétumui spresti buvo
Isteigtas Vyriausiasis administracinis teismas. Kartu 1 straipsnio antrojoje dalyje buvo nurodyta,
kad de¢l Zemesnés grandies administraciniy teismy, dalyvaujanc¢iy civilingje byloje steigimo,
Vyriausiasis administracinis teismas, kaip vienintel¢ teisminés prieZiliros instancija, pripazjsta
skundus dél priimty sprendimy. Remiantis literatiira, galima teigti, kad $is modelis buvo paimtas
i§ austriskos sistemos. Nors buvusioje Priisijos apygardoje i$liko Zemesnés instancijos teismai,
Sios apygardos klausimais kompetencijg turéjo ir Vyriausiasis administracinis teismas. Toks vieno
egzemplioriaus modelis buvo laikomas pereinamaja biisena, taciau iki pat Antrojo pasaulinio karo
pradzios 1939 m. esminiy poky¢iy teismy sistemoje nebuvo. Net naujojoje 1935 m. Konstitucijoje
nebuvo uzsiminta apie dviejy instancijy sistemos poreikj. Kaip alternatyva sumazinti darbo kriivj
Vyriausiajam administraciniam teismui, buvo sukurtas Nejgaliyjy administracinis teismas®®. Sis

teismas buvo sukurtas kaip specialus teismas atleisti VAT nuo tokiy byly kaip karo invalidy

8 Turlokowski, supra note, 5.

85 Constitution of the Republic of Poland 1921¢, jstor, Zitréta 2023 m. spalio 3 d.,
https://www.jstor.org/stable/45326093.

66 Constitution of the Republic of Poland 1935, libr.sejm.gov, ziaréta 2023 m. spalio 3 d.,
https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/e1935-spis.html.
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apriipinimo, pensijy mokéjimo ir panasiai®’.

Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui ir prasidéjus socialistiniy permainy Lenkijoje
metais, administraciné jurisdikcija nebuvo atgaivinta. Tik 1980 m. sausio 31 d., pakeitus
Vyriausiojo administracinio teismo jstatymag, buvo priimtas Administraciniy byly teisenos
kodeksas. Sio jstatymo priémimas yra naujo etapo, kuris i§ tikryjy tebegalioja ir $iandien, pradZia.
Vyriausiasis administracinis teismas savo veiklg pradéjo 1980 m. rugséjo 1 d. Istatymo, jkuriancio
Auksciausigjj administracinj teisma 1 straipsnyje buvo nurodyta, kad jis veikia VarSuvoje ir vienai
ar kelioms provincijoms jsteigtose miesto skyriuose. Si formuluoté i§ tikrujy rodé, kad tai vienos
instancijos teismas, nors tur¢jo ne vieng skyriy. VAT tur¢jo jurisdikcijg nagrinéti skundus dél
administraciniy sprendimy ir administraciniy byly teisenos kodekse bei kituose teisés aktuose
nustatytas procediiras. 1990 m. jvyko reikSmingy pokyciy, visy pirma jvedus bendraja salyga.
Pagal pakeista Administraciniy byly teisenos kodekso 196 straipsnio 1 dalj valstybés
administracings institucijos sprendimas dél jo neteisétumo gali biiti skundziamas administraciniam
teismui. Pozitiris ir kontrolés apimtis akivaizdZziai pasikeité, o bet koks administracinis sprendimas
dabar gincijamas kaip taisyklé. Kitas reformos zingsnis buvo 1995 m. geguzés 11 d. priimtas
iSsamus Vyriausiojo administracinio teismo jstatymas, kuris jsigaliojo 1995 m. spalio 1 d. Istatyma
galima vadinti i§samiu, nes reglamentuojama Vyriausiojo administracinio teismo organizacija, jo
jurisdikcija, apimtj, taip pat teisminius procesus®.

1997 m. balandzio 2 d., buvo priimta nauja Lenkijos Respublikos Konstitucija. Po
Sio jvykio prasid¢jo darbas prie naujy jstatymy, kurie faktiSkai nulemia Siandieninés
administracinés jurisdikcijos formg Lenkijoje®. Po placiy diskusijy daugelyje teisés grupiy
projektai buvo pateikti Lenkijos Respublikos Prezidento kanceliarijai. 2001 m. spalio 22 d.
Prezidentas pateiké projekta Lenkijos zemiesiems riimams. Pirmgjj jstatyma — Administraciniy
teismy sistemos jstatyma Seimas priemée 2002 m. liepos 25 d., taip pat administraciniy teismy byly
jstatyma, taisykles, jgyvendinimo reglamentus, jvedanéias Bylos jstatyma iki 2002 m’.
Administraciniy teismy reformos aktas buvo priimtas 2002 m. rugpjiicio 30 d. Visi trys teisés aktai,
reformuojantys administracing jurisdikcija Lenkijoje, isigaliojo 2004 m. sausio 1 d. Nuo to
momento Lenkijoje prasidéjo dviejy instancijy administraciniy byly era’?.

Siuo metu Lenkijoje administraciné teismy sistema turi stiprig konstitucine galia.

Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 173 straipsnj ,,Teismai ir tribunolai sudaro atskirg

87 Turlokowski, op. cit.

% 1bid.

89 The Constitution of the Republic of Poland“, sejm.gov, zitréta 2023 m. spalio 4 d.,
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm.

 Przemyslaw Florjanowicz-Blachut, Marta Sarnowiec-Cislak, Administrative Justice in Poland, (VarSuva:
POZKAL Printing House, 2018), 13, https://rm.coe.int/poland-reponse-questionnaire-annexe-2-administrative-
justice-in-poland/168093193f.

"L Turlokowski, op. cit.
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valdzig ir yra nepriklausomi nuo kity valdzios Saky. Atitinkamai, teismai ir tribunolai skelbia
sprendimus Lenkijos Respublikos vardu (Konstitucijos 174 str.). Biitina paminéti, Konstitucijos
175 straipsnio 1 dalj, kuriame teigiama, kad ,teisingumo vykdyma Lenkijos Respublikoje
uztikrina Auks¢iausiasis Teismas, bendrieji teismai, administraciniai teismai ir karo teismai‘. Jie
skirstomi j dvi atskiras teismy $akas arba hierarchijas — bendrosios kompetencijos teismai ir karo
teismai, kuriems vadovauja Auksciausiasis Teismas, ir administraciniy teismy, kuriems vadovauja
Vyriausiasis administracinis teismas’?. Siandienine Lenkijos Respublikos administraciniy teismy
struktiirg sudaro ir vaivadijy (liet. apygardy) administraciniai teismai, jsteigti nagrinéti visoms
vyriausiajam administraciniam teismui neskirtoms teisminéms-administracinéms byloms.
Vyriausiasis administracinis teismas, jsteigtas nagrinéti apeliacinius skundus dél vaivadijos
administraciniy teismy sprendimy. Kiekvienai provincijai arba kelioms provincijoms sudaromas
provincijos administracinis teismas, todé¢l, skirtingai nuo bendrosios teismy sistemos, apygardy
teismy néra. Lenkijoje yra SeSiolika vaivadijy administraciniy teismy (lenk. wojewodzki sad
administracyjny, WSA). Sie teismai dabar veikia: Balstogéje, Bydgos¢iuje, Gdanske, Glivicése,
Didziosios Lenkijos Gozuve, Kelcuose, Krokuvoje, Liubline, Lodzéje, Olstyne, Opoléje,
Poznanéje, Séetine, VarSuvoje, Vroclave ir Zesuve™.

Vyriausigjj administracinj teismg sudaro VAT pirmininkas, viceprezidentai ir
teis¢jai. VAT organai yra vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas, vyriausiojo
administracinio teismo visuoting teiséjy asambléja ir vyriausiojo administracinio teismo kolegija.
Vyriausias administracinis teismas yra padalintas ] finansy rimus, komercinius rimus bei
administracinius rumus. Kiekvienai kolegijai vadovauja Vyriausiojo administracinio teismo
pirmininko paskirtas pirmininko pavaduotojas’®. Vadovaujantis administraciniy teismy sistemos
Istatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis, administraciniy teismy teis¢jus Nacionalinés teismy tarybos
praSymu skiria Lenkijos Respublikos Prezidentas. Administraciniy teismy teiséjai skiriami |
apygardos administracinio teismo teis€jus, turinCius teiséjo paskyrimo vieta (buveing) arba
vyriausiojo administracinio teismo teis¢jus. Zinoma, §io jstatymo 6 straipsnis nurodo, kad asmenys
norédami biiti teis€jais, privalo atitikti tam tikrus standartus: turéti Lenkijos pilietybe, baigti
aukstyjy teises studijy programa Lenkijoje ir jgyti magistro laipsnj, biiti geros sveikatos eiti teiséjo
pareigas, biiti ne jaunesniais nei 35 mety amziaus, turéti ne mazesn¢ kaip 8 mety darbo patirtj
teisés srityje. Verta pabrézti, kad Sis paskutinis punktas netaikomas asmenims, kurie turi

profesoriaus arba habilituoto teisés daktaro laipsnj. Asmenys, kurie kandidatuoja j vyriausiojo

2 The Judicial System in Poland“, bip.warszawa.gov, Zitréta 2023 m. spalio 6 d.,
https://bip.warszawa.so.gov.pl/artykuly/436/the-judicial-system-in-poland.

3 Rudzki, supra note, 9.

" ADMINISTRATIVE JUSTICE IN EUROPE, Report for Poland*, aca-europe, Zitréta 2023 m. spalio 6 d.,
https://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/poland/poland_en.pdf.
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administracinio teismo pareigas privalo atitikti Siuos nurodytus kriterijus, bet taipogi turi biiti ne
jaunesni nei 40 mety amziaus ir turéti 10 mety teisinio darbo patirtj arba turéti profesoriaus arba
habilituoto teisés daktaro laipsnj®.

Kaip jau minéta anksCiau, Vyriausiasis administracinis teismas pripazjsta skundus
dél vaivadijy administraciniy teismy sprendimy. Tai gali apimti kasacinius skundus ir paprastus
skundus. Kasacinis skundas gali biti skundziamas dél vaivadijos administraciniy teismy priimty
sprendimy arba nutar¢iy, kuriomis byla nutraukiama. Kasacinio skundo pagrindas gali buti
materialiosios teisés pazeidimas, klaidingai aiSkinant ar netinkamai aiSkinant ar taikant proceso
Nuostatas, jeigu trilkumas galéjo turéti jtakos bylos baigéiai. Literatiiroje vyrauja pozitris, kad
kasacinis skundas teisme ir administraciniame procese, skirtingai nei civilinése ir baudziamosiose
bylose, yra jprastas apskundimo biidas. Vyriausiojo administracinio teismo sprendimai kasaciniu
skundu ar kitais biidais neskundziami. Auksc¢iausiasis Teismas néra aukStesnés instancijos teismas
Vyriausiajam administraciniam teismui. Be to, Vyriausiasis administracinis teismas jokiu btidu
néra bendros teismy sistemos dalis. Kasacinj skundg Vyriausiajam administraciniam teismui gali
paduoti suinteresuota $alis, prokuroras, ombudsmenas arba vaiko teisiy apsaugos kontrolierius,
jteike nuosprendZio kopija kartu su pagrindimu’®. Teismy praktikos suvienodinimui didele
reik§me turi Vyriausiojo administracinio teismo galios priimti dviejy rii§iy nutarimus: - nutarimai,
kuriais siekiama iSaiSkinti teisés nuostatas, kuriy naudojimas lémé administraciniy teismy
praktikos skirtumus; ir — nutarimai, jskaitant sprendimus teisiniais klausimais, kelianéiais rimty
abejoniy konkre&ioje teismo ir administracinéje byloje’”.

Administraciniy teismy jurisdikcijai priklausancias bylas pirmiausia nagrinéja
vaivadijy administraciniai teismai. Sie teismai vykdo teisinguma atlikdami vie$ojo
administravimo veiklos kontrole ir sprendziant kompetencijos ir jurisdikcijos konfliktus tarp
vietos valdzios organy ir savivaldybiy apeliaciniy taryby, ir tarp ty valdzios institucijy ir
vyriausybés administracijos institucijy. Remiantis Administraciniy teismy proceso 3 straipsnio 2
dalimi, administraciniy teismy vykdoma vieSojo administravimo veiklos kontrolé apima skundy,
susijusiy su: — administraciniais sprendimais, nagrinéjimg; administracinéje byloje priimti
sprendimai, kurie gali buti skundziami arba kuriais procesas nutraukiamas, taip pat sprendimai,
kuriais byla baigiama i§ esmés, vykdomosiose bylose ir reikalavimams uZtikrinti priimti
sprendimai, kurie yra skundziami, ir sprendimus, kuriy objektas yra kreditoriaus padétis dél
pareiksto reikalavimo. Atskirais atvejais raSytiniai mokesciy jstatymo iSaiskinimai, iSankstiniai

apsauginiai mokes¢iy sprendimai ir atsisakymas priimti tokj sprendima; — vietos valdzZios organy

s Blachut, Cislak, supra note, 70.

6 Turlokowski, supra note, 5.

7 Boguslaw Dauter, Andrzej Kabat ir Malgorzata Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz (VarSuva: Wolters Kluwer Polska, 2020), 741.
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ir vietos valdzios valdymo organy vietos teisés aktai; — vietos valdzios organy veiklos priezitiros
aktai; ir neveikimas arba pernelyg ilga proceso trukmé’®. Biitina pabrézti, kad administraciniai
teismai néra kompetentingi spresti $ias bylas: — organizacinio pranasumo atsiradime ir pavaldumo
santykiuose tarp vieSojo administravimo jstaigy; — tie, kurie atsiranda dél vadovy ir jy pavaldiniy
priklausomybeés; atsisakymas skirti pareigas arba paskyrimas eiti pareigas vieSojo administravimo
istaigose, nebent jstatymai numato pareiga skirti; — konsuly iSduotos vizos; konsuly iSduotas
leidimas Kirsti nacionalines sienas vykdant vietinj eismg per sieng®.

Apibendrinant, biitina pabrézti, jog Lenkijos teisin¢je sistemoje galioja
Administraciniy byly teisenos kodeksas, kuris, nepaisant pavadinimo, negali biiti naudojamas kaip
proceso jstatymas, reglamentuojantis pacfig procedira administraciniuose teismuose.
Administraciniy byly teisenos kodeksas reglamentuoja atskiry byly nagrinéjimg kompetentingose
vieSojo administravimo institucijose (ne administraciniuose teismuose), kurios nustatomos
administraciniais sprendimais. Kodeksas turéty biiti taikomas bylose, kurias nagrinéja kitos
valstybés institucijos ir kiti subjektai, pagal jstatymg ar susitarimy pagrindu paskirti spresti
auk$¢iau paminétus atvejus. Administraciniy byly teisenos kodeksas taip pat reglamentuoja
procesa dé¢l nepatenkinimo raSty ir pasitilymy valstybés institucijoms, savivaldos padaliniy ir
visuomeniniy organizacijy organams. Kitaip tariant, pirmiausia kalbama apie valdzios organo ir
asmens santykius priimant individualius sprendimus, turin¢ius jtakos tam asmeniui. Lenkija yra
zinoma kaip gilig socialisting praeitj turinti Salis, bei pasizyminti senomis administraciniy byly
teisenos kodifikavimo tradicijomis. Lyginant administracing teis¢ ir teismy administracing teis¢
galima daryti tokig iSvada: Sios dvi teisés sritys papildo viena kita, pirmoji padeda jgyvendinti
materialing teis¢ iSduodant individualius administracinius sprendimus, o pastaruoju siekiama
kontroliuoti administraciniy nutarimy atitiktj jstatymams. Teismy — administraciniy byly teisenos
jstatymo paskirtis yra ne materialinés teisés jgyvendinimas, o stebéti, kaip yra jgyvendinama

materialioji teise.

8 1bid.
7 Turlokowski, op. cit.
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2. ADMINISTRACINES JUSTICIIOS INSTITUCHJU SISTEMA
JUNGTINESE AMERIKOS VALSTIJOSE

2.1. Administracinés teisés sistemos atsiradimas ir vystymosi eiga JAV

Administracinés teisés sistema Jungtinése Amerikos Valstijose neatsirado i§ niekur,
tai buvo ilgas ir sudétingas pastaruosius du Simtmecius trukes darbas. 1887 metais priémus
tarpvalstybinés prekybos akta, Kongresas sukiiré pirmajg ,,modernig* reguliavimo agentiirg —
Tarpvalstybine komercijos komisija ( angl. Interstate Commerce Commission). Sis jvykis
laikomas administracinés eros pradzia JAV. Nors tai nebuvo didelé reguliavimo agentiira, jos jtaka
buvo nemaza. Keliy politiniy paskirtyjy rankose buvo sutelkta plati ir ekspansyvi valdzia, turinti
itakos pramoneés, gelezinkeliy likimui. Remdamiesi tuo modeliu, Kongresas per ateinancius keturis
deSimtmecius iSplété savo reguliuojamaja JAV ekonomikos priezitirg — 1906 m. reguliavo maista
ir vaistus, 1914 m. — nesaziningus konkurencijos metodus, 1916 m. laivybg, 1920 m. —
hidroelektriniy projektus, 1922 m. prekybg ir 1927 m. radija®.

Naujojo susitarimo (angl. New Deal) era atne$é¢ precedento neturintj federaliniy
agentiry skaiCiaus ir jtakos augimg. Federaliniai reguliavimo ,.iuptuvai® isiverzé 1 naujas
pramonegs Sakas — vertybiniy popieriy rinka 1934 m., didmenin¢ elektros energija 1935 m., darbo
santykiai 1935 m., kroviniy gabenimas 1935 m., oro linijos 1938 m., gamtinés dujos 1938 m.,
taCiau valstybés gerové prasidéjo nuo pagrindiniy federaliniy iniciatyvy, tokiy kaip socialinio
draudimo, valstybés pagalbos, sveikatos prieziiiros, tikiy kainy paramos ir biisto subsidijy sriciy.
Naujojo kurso priesininkai kreipési j teismy sistema, kad apriboty agentiiros veiksmus®:. 1935 m.
Panama Refining Co. prie§ Ryan ir A. L. A. Schechter Poultry Corp. prie§ JAV, AukscCiausiasis
Teismas pasinaudojo nedelegavimo doktrina, kad pripazinty negaliojan¢ias dvi Nacionalinio

82 Teismas pripazino, kad jstatymas priestarauja

pramonés atkiirimo jstatymo nuostatas
Konstitucijai, nes suteiké prezidentui ir priva¢ioms pramonés asociacijoms praktiskai nevarzoma
sprendimy priémimo galig. Vis délto, po dvejy mety situacija kardinaliai pasikeité, o
administracinés reformos pastangos buvo nukreiptos i Kongresg. Po prezidento Ruzvelto

grasinimo ,,supakuoti teisma“, Auksc¢iausiasis Teismas pradéjo tvirtinti ,,New Deal* programas ir

8 Ronald A. Cass, Colin S. Diver, Jack M. Beermann ir Jody Freeman, Administrative Law — Cases and Materials
(Frederikas: Aspen Publishing, 2020), 10, https://scholarship.law.bu.edu/books/268/.

81 Kristin E. Hickman, ,,Gundy, Nondelegation, and Never-Ending Hope*, theregreview, zitiréta 2023 m. spalio 8 d.,
https://www.theregreview.org/2019/07/08/hickman-nondelegation/.

82 U.S. Supreme Court ,,A.L.A. Schechter Poultry Corporation prie§ United States
d., https://www.oyez.org/cases/1900-1940/295us495.

13373

, oyez, zitiréta 2023 m. spalio 9

23


https://scholarship.law.bu.edu/books/268/
https://www.theregreview.org/2019/07/08/hickman-nondelegation/
https://www.oyez.org/cases/1900-1940/295us495

agentiiras, parodydamas, kad naujojo kurso oponenty vienintelis kreipimasis liko tik Kongresas®.
Prezidentas Ruzveltas jsteigé Administracinio valdymo komiteta (angl. Committee on
Administrative Management) dar kitaip vadinama Brownlow komisija, kad rekomenduoty
priemones, skirtas pertvarkyti vykdomaja valdzig. Jo praneSimas Kongresui, pridétas prie
Brownlow ataskaitos, ireiské susirfipinima dél jstaigy chaoso bei padaré atitinkama isvada®.
Akivaizdu, kad Vyriausybés vykdomosios valdZios sistema pazeidzia konstitucing intencija,
kadangi vienas atsakingas vyriausiasis direktorius, koordinuoja ir vadovauja departamentams bei
veikia pagal Kongreso priimtus jstatymus. Esant tokioms sglygoms, vyriausybé negali visiskai
veiksmingai dirbti. Prezidentui Ruzveltui pavyko pertvarkyti vykdomaja valdzig, jskaitant
Prezidento vykdomosios tarnybos jsteigima, taciau diskusijos dél tinkamo administraciniy jstaigy
vaidmens tesési. Sios diskusijos atvéré kelig pirmajam administracinés valstybés suvarzymo
etapui, pra¢jus beveik deSimtmeciui: Administraciniy byly teisenos jstatymo priémimui.

1937 — 1946 m. laikotarpyje Amerikos advokaty asociacija (angl. American Bar
Association) palaiké teisés aktus, pagal kuriuos biity sukurtas administracinis teismas, kuris
priziiréty administracines agentiiras, ypa¢ nepalankias ,,New Deal*“ agenttras, tokias kaip
Nacionaling darbo santykiy valdyba (angl. National Labor Relations Board) ir Saugomo ir keitimo
komisija (angl. Securities and Exchange Commission)®®. Pazangiis Kongreso nariai ir pacios
agentlros prieStaravo Siems pasitilymams ir atsakydamas j tai prezidentas Ruzveltas 1939 m. jkuré
Jungtiniy Valstijy generalinio prokuroro administraciniy procediiry komiteta, kuris iSnagrinéjo
administracing reformg ir sitil¢ alternatyvius teisés aktus. 1940 m. Kongresas priémé Walterio-
Logano jstatymo projekta, remiamg ABA ir Kongreso konservatoriy. Prezidentas Ruzveltas
vetavo jstatymo projekta, pagal kurj agentiiros biity jpareigotos pateikti iSvadas, patvirtinanéias
sprendimus bei paskelbti aiskinimo taisykles ir galimybes surengti klausimus®. Svarbiausia, kad
agentiiros veiksmams bty atlikta teisminé jurisdikcijos klausimy perZiiira, taip pat tai, ar jie buvo
pagristi svarbiais jrodymais. Generalinio prokuroro komitetas, sudarytas i§ Zymiy nevyriausybiniy
teisininky ir nedidelio personalo, véliau pasiiile du jstatymo projektus — vieng parengeé daugumos,
o kitg — mazumos. Daugumos jstatymo projektu buvo pasiiilytos nedidelés reformos, kodifikuota

kai kuri esama praktika ir buty jsteigta Administraciniy procediiry tarnyba, kuri prireikus

8 George B.Shepherd, ,,Fierce compromise: The Administrative Procedure Act Emerges from New Deal Politics*,
Northwest University Law Review 90, 4 (1996): 1557,
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/illlr90&div=45&id=&page.

8 |_ogan-Walter Bill, ,,Logan-walter Bill fails*, American Bar Association Journal 27, 1 (1941): 52,
https://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/abaj27&id=78&collection=usjournals&in
dex.

8 B.Shepherd, op. cit.

8 Foster H.Sherwood, ,,The Federal Administrative Procedure Act*, American Political Science Review 41, 2
(1947): 271-281, https://www.cambridge.org/core/journals/american-political-science-review/article/abs/federal-
administrative-procedure-act/F2F567BCASEE8A697AB4924123985047.
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rekomenduoty tolesnius pakeitimus. Mazumos jstatymo projekte buvo numatytos teisminés
perzitros nuostatos, kaip rekomendacija agentiiros pirmiausia pasiiilyti taisykles ir gauti vieSas
pastabas pries§ iSleidziant reglamentg. 1941 m. Kongresas placiai diskutavo dél Siy jstatymy, bet
po to, kai gruodj paskelbé karg Japonijai ir Vokietijai, juos atmeté. Karo metu panaudotos
nepaprastosios galios suvarzé asmens laisve, taciau karas taip pat priverté eiti j Kompromisus ir
bendradarbiauti®’. Reformos $alininkai ir administracija, sieké i§vengti jtempto politinio miSio
karo metu, kiekviena pusé sieké iSvengti visuomenés suvokimo, kad ji nori trukdyti karo metu
siekti pranasumo kitose srityse. Nors karas vyko nedideléje JAV dalyje, pilieciai stipriai iSgyveno
dél situacijos pasaulyje bei japony suduoty smiuigiy Havajy saloms.

Pasibaigus antrajam pasauliniam karui visos iki tol détos pastangos pasiteisino, kai
prezidentas Haris Trumanas 1946 m. pasiras¢ Administracinés procediiros jstatymg. Jame buvo
nustatytos procediiros, kuriy agentiira turi laikytis, kad paskelbty privalomas taisykles ir
reglamenty jstatus jai deleguotoje srityje. Agentiiros turi vieSai pranesti apie visas taisykles ir
suteikti galimybe¢ vieSai komentuoti. D¢l administraciniy nuosprendziy, kuriuose jgalinamajame
jstatyme numatytas vieSas svarstymas protokole, sprendimai turi biti pagristi svarbiais
jrodymais®®. 1946 m. Administraciniy procediiry jstatymas ir jo istorija yra pagrindiniai JAV
ekonominio ir politinio vystymosi veiksniai. APA buvo naujosios valstybés teisés aktas. Po
daugiau nei deSimtmetj trukusiy diskusijy dél antikonstitucinio delegavimo APA atspindéjo
»huozmy kompromisg“, subalansuojantj konkuruojancius biurokratinés kompetencijos ir
teisekiiros atskaitomybés tikslus. APA poveikis buvo gilus ir ilgalaikis, atspindintis Salies
sprendima leisti plataus masto vyriausybe, taciau vengti diktatiiros ir centrinio planavimo apraisky.

Dar vienas didziulis administracinés galios Suolis jvyko septintajame ir aStuntajame
deSimtmeciuose, kai Kongresas prad¢jo didziulg ,,socialinio reguliavimo* kampanija, skirta kovoti
su diskriminacija, vartotojy suk&iavimu ir visy rii$iy rizika sveikatai, saugai ir aplinkai®. Vis délto
did¢jant] zavesj visos ekonomikos socialiniu reguliavimu lydéjo nusivylimas ankstesnémis
pramonés Sakos reguliavimo formomis. Pagal savo tarify nustatymo filosofija Civilinés
aeronautikos valdyba (angl. Civil Aeronautics Board) visiskai uzkirto kelig kainy konkurencijai.
Visos oro linijos taiké vienodas biliety kainas uz tuos pacius skrydzius. D¢l panaSiy atvejy ir
kituose sektoriuose JAV prezidentas Geraldas Fordas paragino bendromis pastangomis Kongresa,
vykdomaja valdzig ir privatyjj sektoriy nustatyti ir panaikinti esamas federalines taisykles ir
reglamentus, kurie be jokios rimtos priezasties didina iSlaidas vartotojui. 1980-aisiais ir 1990-

aisiais po dviejy partijy inirtingy diskusijy Kongresas palaipsniui panaikino keliy pramonés Saky:

87 McNollgast, ,,The Political Origins of the Administrative Procedure Act*, Journal of Law,
Economics&Organization, 15 1 (1999): 180-217, https://www.jstor.org/stable/3554948.

8 B. Shepherd, supra note, 83: 1678.

8 Cass, Diver, Beermann ir Freeman, supra note, 80: 15.
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oro linijy, gelezinkeliy, sunkvezimiy, reguliavimg. Ironiska, taciau ICC, kurio sukiirimas tapo
administracinés valstybés pradzia, buvo panaikintas 1996 m. ki 1993 m. panaikinus pramonés
Saky reguliavimus, minétiny sektoriy efektyvumas prilygo 7-9 procenty BVP padidéjimui®.
Konkurencingos rinkos ne tik perskirsté iSteklius, bet ir atnesé deSimtis milijardy doleriy per metus
naudos vartotojams ir visuomenei, be naudingy rinkos pokyciy, kuriy nebuvo tikétasi iki
reguliavimo panaikinimo.

TreCiuoju etapu galima isskirti prezidento reikalavimus dél reguliavimo poveikio
analizei prieS iSleidziant reglamentg. Tuo pat metu, kai 1970-aisiais mazéjo ekonominés
reguliavimo formos, atsirado naujo tipo ,,socialinis reguliavimas®, kurio tikslas — apsaugoti
sveikata, sauga ir aplinka. Susiripinimas dél ataskaity teikimo ir $iy naujy taisykliy laikymosi
nastos paskatino kitg reguliavimo reformos banga, kuri buvo skirta ne reguliavimo panaikinimui,
o uztikrinimui, kad reguliavimo nauda virSyty i§laidas. 1978 m. prezidentas Jimmy Carteris iSleido
vykdomajj isakyma (E.O.) 12044, pagal kurj agentiiry vadovai jpareigojo nustatyti reguliavimo
poreikj, jvertinti tiesioginj ir netiesioginj alternatyvy poveikj ir, kai reguliavimas buvo biitinas,
pasirinkti maziausiai apsunkinantj metoda®'. Carteris taip pat reikalavo, kad agentiiros, sitilydamos
naujas taisykles, pateikty savo reguliavimo analize visuomenei. 1981 m. Ronaldas Reiganas
Carterio jsakymg pakeité E.O. 12291, kuriame buvo iforminti reguliavimo analizés reikalavimai
ir nurodyta, kad ,,reglamentavimo veiksmy negalima imtis, nebent galima nauda visuomenei®.
1993 metais prezidentas Billas Clintonas atSauké Reigano vykdomajj jsakymg ir pakeité jj E.O.
12866, nors nauja tvarka sustiprino filosofija, kad taisyklés turéty buti leidZziamos tik tada, kai to
reikalauja jstatymas arba jtikinamas visuomenés poreikis. Jis nurodé agentiiroms taisykles pagristi
visy turimy alternatyvy sgnaudy ir naudos analize ir pasirinkti reguliavimo metodus, kurie
maksimaliai padidinty grynaja naudg visuomenei, nebent jstatymai riboja kitaip. Pra¢jus daugiau
nei dvideSimt penkeriems metams ir po keliy prezidento administracijy, E.0 12866 vis dar galioja.
Vélesni prezidentai i$laiké ir papildé jo reikalavimus, jskaitant, pavyzdZiui, prezidento Obamos
E.O. 13563 ir prezidento Trumpo E.O. 13771%2. Reguliavimo poveikio analizé ir naudos sanaudy
balansavimas tapo jprasta praktika daugelyje reguliavimo agentiiry, ir to vis labiau tikisi
nagrinéjantys teismai. Be to, i$sivysc¢iusios pasaulio Salys priémé reguliavimo analiz¢ kaip biida
pagerinti politikos nuoseklumg ir skatinti ekonoming gerove geresnés kokybés reguliavimu.

Ketvirtuoju etapu galima iSskirti kelig j modernig reguliavimo biiseng, kuri yra

centralizuota taisykliy perzitira prie$ juos iSleidziant. Nors prezidentai Reaganas ir Clintonas

% E. Dudley, supra note, 10.

%1 Regulatory impact analysis: a tool for policy coherence®, parlinfo.aph.gov, Zitiréta 2023 m. spalio 11 d.,
https://parlinfo.aph.gov.au/parlinfo/search/display/display.w3p;query=1d%3A%22library%?2FIcatalog%2F00155756
%22;srcl=smi.

% bid.
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nustaté Baltyjy riimy perziiiros procediiras, kurios i§ esmés iSlieka ir Siandien, Sios prieziiiros
Saknys siekia dar senesnius laikus®®. 1971 m. prezidentas Ricardas Nixonas jvedé , Gyvenimo
kokybés perziiiros* programa, pagal kurig agentiiros prie§ paskelbiant federaliniame registre
privalo pateikti valdymo ir biudzeto biuro (angl. Office of Management and Budget) perziiirai
reglamentuojancéiy veiksmy darbotvarkes bei tam tikras sitilomas galutines taisykles ir jas
pagrindziancig analize¢. Prezidentas Geraldas Fordas paskyré OMB pareiga koordinuoti agentiiry
»infliacijos poveikio ataskaity™ (véliau ,,ekonominio poveikio ataskaity) prieziiirg ir nurodé
agentiiroms pateikti Darbo uZmokescio ir kainy stabilumo tarybai (angl. Council on Wage and
Price Stability) sitilomas taisykles ar reglamento kopija, pridedant sertifikatg bei trumpg agentaros
jvertinimo santrauka apie islaidas, naudg ir svarstytinas alternatyvas®. Pradéjes eiti pareigas,
prezidentas Carteris atsisaké kai kuriy Nixono ir Fordo procediiry, bet jkiiré¢ savo kabineto lygio
reguliavimo analizés perziliros grupe, kuri tarnauty kaip ,.reglamentavimo eksperty sargas® ir
perziiiréty agenttry svarbiausius reguliavimo pasitlymus. Jg palaik¢ CWPS ekonomistai, Baltyjy
rimy, OMB ir Ekonomikos pataréjy tarybos vyresnieji pareigiinai. 1978 m. Carteris toliau
centralizavo vykdomosios priezitros koordinavima su savo Reguliavimo taryba, kurioje dalyvavo
nepriklausomy ir vykdomuyjy agentiiry atstovai. Ji buvo atsakinga uz pusmetj reguliavimo veiksmy
darbotvarke ir reguliavimo reformos pasitilymy darbotvarke, kurioje buvo pabrézta: 1)
prezidentinés prieziiros stiprinimas; 2) sgnaudy ir naudos reguliavimo procediiry
institucionalizavimas; 3) lanks¢iy reguliavimo alternatyvy ir rinkos mechanizmy priémimas vietoj
tradicinio vadovavimo ir kontrolés reguliavimo; ir 4) tolesnis nevyriausybiniy problemy, kurios
anks¢iau buvo laikomos reguliavimo pobudziu, sprendimy (pvz., didesnio draudimo
prieinamumo) nagrinéjimas®.

Likus ménesiui iki pasitraukimo i§ pareigy, prezidentas Carteris pasiras¢ 1980 m.
popierizmo mazinimo jstatyma, pagal kurji OMB buvo jsteigta Informacijos ir reguliavimo reikaly
tarnyba (angl. Office of Information and Regulatory Affairs), kuri perziiré¢jo ir patvirtino visus
naujus ataskaity teikimo reikalavimus, kad sumazinty nastg susijusiag su vyriausybés renkamy
dokumenty informacija. Kai prezidentas Reaganas pradéjo eiti pareigas 1981 m., jis toliau
vaidmen] perzitrint reglamenty projektus ir dokumentus, siekiant uztikrinti, kad jie atitikty jo E.O

12291. Skirtingai nuo ankstesnés perziiiros praktikos, Reiganas reikalavo, kad vykdomosios

% Susan E. Dudley, ,,The Office of Information and Regulatory Affairs and the durability of regulatory oversight in
the United States*, Regulation & Governance, 16 (2022): 243-260,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/rego.12337.

% TO THE HEADS OF EXECUTIVE DEPARTMENTS AND AGENCIES“, whitehouse, Ziiiréta 2023 m. spalio
12 d., https://www.whitehouse.gov/wp
content/uploads/legacy_drupal_files/omb/circulars/A108/omb_circular_a_108_ 12 12 16.pdf.

% Michael Fix ir George C.Eads, ,,The Prospects for Regulatory Reform: The Legacy of Reagan‘s First Team®, Yale
Journal on Regulation, 2, 2 (1985): 293, https://core.ac.uk/reader/72838040.
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agentiiros pateikty visus reglamentus OIRA ir neskelbty jy, kol OIRA nebaigé perziiiros. Jis taip
pat i8dave E.O. 12498, d¢l kurio reik¢jo paskelbti OIRA koordinuojamg meting reguliavimo
programg, kurioje buvo iSvardyti svarbiausi biisimi reglamentai, skirti patobulinti reguliavimo
veiklos valdyma vykdomojoje valdzioje ir suteikti visuomenei bei kongresui didesne galimybe
suzinoti ir jvertinti reguliavimo prioritetus ir procediiras®®.

Nors Reagano centralizuota reguliavimo perzitira i§ pradziy buvo priestaringa,
kiekvienas paskesnis prezidentas tesé ir iSpleté OIRA centrinés reguliavimo priezitiros vaidmen;.
Prezidentas Clintonas islaiké pagrindines OIRA reguliavimo perziiiros ypatybes. Jis susiaurino
OIRA taikymo sritj iki taisykliy, kurios buvo laikomos ypatingai reikSmingomis, o jo jsakymas
suSvelnino Reagano retorikga. Preambuléje buvo pabréziama planavimas ir koordinavimas, dar
kartg patvirtinama federaliniy agentiiry virSenybé reguliavimo sprendimy priémimo procese,
pazadas atkurti vientisuma, reguliavimo perziiiros bei prieziiiros teisétumg ir padaryti procesa
prieinamesnj ir atviresnj visuomenei. Reguliavimo programa buvo pakeista pusmetine Vieninga
reguliavimo darbotvarke (angl. Unified Regulatory Agenda), kurioje iSvardijami visi rengiami
arba perzilrimi reglamentai ir metinis reguliavimo planas, kuriame pateikiama daugiau
informacijos apie svarbiausius reguliavimo veiksmus, kuriuos agentiira pagristai tikisi paskelbti
sitilomoje ar galutinéje formoje tais finansiniais metais arba véliau®’. Skirtingai nei Reaganas,
Clintonas jtrauké nepriklausomas reguliavimo agentiiras j §j planavimo procesa, ta¢iau nereikalavo
pateikti atskiry reglamenty OIRA perziiiréti.

Prezidentai Georgas W. Bushas, Barackas Obama, Donaldas Trumpas ir Josephas
Bidenas islaiké Clintono procediiras Baltyjy rimy taisykliy priezidrai ir toliau skyré OIRA
atsakomybe uz skersing administracijos veiklg. Prezidento Obamos E.O. 13563 iSreiske
susirtipinimg dél pertekliniy, nenuosekliy ar persidengianciy reglamenty ir paskatino juos labiau
koordinuoti, supaprastinti ir derinti. Prezidento Trumpo E.O. 13771 (atSauke prezidentas Bidenas)
ipareigojo OIRA vykdyti savo reikalavimus agentiroms, kad biity kompensuojamos naujy
reglamenty sanaudos pasalinant arba keiGiant esamas taisykles®. OIRA reguliavimo prieziiiros
vaidmuo atlieka keleta funkcijy, jskaitant tarpzinybiniy gincy dél reguliavimo koordinavima, rysiy
palaikyma su Baltyjy riimy pareigtinais, siekiant uZtikrinti, kad reglamentai atitikty prezidento
politika ir agentiiry reguliavimo poveikio analiziy perzitirg. Harvardo teisés mokyklos profesore
Elena Kagan puikiai pastebéjo bei i§saké savo nuomong: ,,Pasaulyje, kuriame administracinis
sudétingumas sunkiai suderinamas su visomis prezidento pareigomis, joks prezidentas negali

tikétis, net ir padedant artimiems ir labai profesionaliems pad¢jéjams taip atidZiai stebéti agentiiras,

% E. Dudley, supra note, 10.
 Ibid.
% |bid.
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kaip tai atlieka OIRA*“%°. Si tarnyba atlieka stebétojo funkcija ir atstovauja prezidento prioritetus
reguliavimo klausimais, taciau tai néra vieninteliai jos vaidmenys. OIRA kaip informacijos ir
perspektyvy kaupiklis atliecka esming koordinavimo funkcijg iSsiplétusioje biurokratijoje,
sudarytoje 1§ daugybés subjekty. Baltyjy ruimy darbuotojai neabejotinai atsizvelgia j savo politines
perspektyvas reguliavimo politikoje, ta¢iau OIRA profesionaly biirys su savo patirtimi, Ziniomis
ir visapusiska perspektyva suteikia naudingy jzvalgy ir patirties priimant prezidento sprendimus.

Sie keturi etapai — pagrindiniy ekonomikos sri¢iy dereguliavimas, Administraciniy
procediiry jstatymo atsiradimas, reguliavimo poveikio analizé bei centralizuota taisykliy perzitira
— suformavo agentiiry reguliavimo praktika Jungtinése Amerikos Valstijose. Vis délto, jy nustatyti
apribojimai mazai padéjo sumazinti naujy taisykliy skaifiy ar srauta, o susirlpinimas, kad
vykdomosios valdzios priimti jstatymai néra tinkamai atskaitingi Amerikos rinkéjams, islieka.
Poky¢iai, susije su teismine perzilra, teis¢kiiros veiksmais, reguliavimo analizés taikymu atgaline
data esamoms taisykléms, OIRA priezitiros iSplétimu, jtraukiant nepriklausomas reguliavimo
agenturas, ir labiau suderintomis pastangomis reguliuojant biudzeta dar gali reiksti ne vien $iuos,

bet ir naujus etapus netolimoje ateityje.

2.2. Administracinés agentiiros ir Administraciniy procediiry jstatymas

bei svarbiausios bylos JAV administracinéje teisé¢je

Administracinés agentiiros turi jvairiy galiy. Daugelis juos sukiirusiy originaliy jstaty,
pavyzdziui, Federalinis rySiy jstatymas, suteiké jiems licencijavimo galig. Jokia Salis negali
uzsiimti gamybine veikla, kuriai taikomas jstatymas, be iSankstinés agentiiros leidimo. Pavyzdziui,
jokia komunaliné jmoné negali paleisti atominés elektrinés, nebent prie§ tai patvirtinty
branduolinés energetikos reguliavimo komisija. Pastaraisiais metais dél ekonomikos reguliavimo
panaikinimo sumaz¢jo tam tikra licencijavimo galia. Daugelis agentiiry taip pat turi teis¢ nustatyti
agentiiros jurisdikcijai priklausanciy jmoniy taikomus tarifus. Pasak Jerrold G. Van Ciso,
agentiiros gali reguliuoti verslo praktika'®. Federaliné prekybos komisija (angl. Federal Trade
Commission) turi bendrg jurisdikcijg visiems tarpvalstybiniams prekybos verslams stebéti ir
paSalinti nesaZiningus veiksmus ir apgaulingg veiklg. Vertybiniy popieriy ir birZos komisija

priziliri jmoniy vertybiniy popieriy emisijg ir kitas investicijas bei stebi vertybiniy popieriy birzy

% Elena Kagan, ,,Presidential Administration®, Harvard Law Review, 114 (2001): 2245,
https://www.law.uh.edu/faculty/jmantel/health-regulatory-process/Kaganl14HarvL Revl.pdf.

10 Jerrold G. Van Cise, ,,Regulation—By Business or Government*, Harvard Business Review, (1966): 8,
https://hbr.org/1966/03/regulation-by-business-or-government.
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veiklg. Skirtingai nei teismai, administracinés agentiiros yra atsakingos uz tam tikros uzduoties
ivykdyma arba tikslo ar uzdaviniy rinkinj. Agenttiros neturi likti neutralios jvairiais klausimais,

jos privalo veiktilo,

Agentiiroms buvo suteiktos jstatymy leidziamosios galios, nes vis
sudétingéjancioje visuomengje, anot Todd Garvey ir Sean M.Stiffo, Kongresas nezino, kaip leisti
jstatymus su tokia detale, kokia yra biitina, taip pat neturi laiko kreiptis ] visus visuomenés
sektorius, net jei ir bandyty. Bitent todél, kad jos turi daryti tai, ko negali padaryti bendrosios
teisekiiros institucijos, agentiiros yra specializuotos institucijos. Turédamos ilgamete patirtj
sprendziant panaSias problemas, jos sukaupia ziniy, kurias gali pritaikyti eidamos jstatyme
numatytas pareigas.'%? Visose administracinése agentiirose dirba dviejy skirtingy tipy darbuotojai.
Vadovai, nesvarbu, ar jie yra vienas administratorius, ar kolegialus komisary organas, yra
politiskai paskirti asmenys ir jy kadencijos yra gana ribotos. Po jais yra daugiau ar maziau
nuolatinis personalas — biurokratija. Daug politikos formavimo vyksta personalo lygmeniu, nes Sie
darbuotojai i§ esmes kontroliuoja fakty rinkima ir duomeny bei argumenty pateikimag komisijos
nariams, kurie turi didziausig agentiiry galig'®,

Nepriklausomos agentiiros skiriasi nuo federaliniy vykdomyjy departamenty ir kity
vykdomyjy agentiiry savo struktiirinémis ir funkcinémis savybémis. Daugumoje vykdomuyjy
departamenty yra vienas direktorius, administratorius arba sekretorius, kurj skiria JAV
prezidentas. Nepriklausomos agentiiros beveik visada turi komisija arba valdyba, susidedancia 1§
penkiy ar septyniy nariy, kurie dalijasi valdzia agentliroje. Prezidentas skiria komisarus arba
valdyba gaves Senato patvirtinimg, taciau jie daznai dirba iSskirstytomis kadencijomis ir daznai
ilgesnéms kadencijoms nei jprasta ketveriy mety prezidento kadencija. Jy negalima paSalinti,
1Sskyrus tam tikrg ir labai svarig priezast]. Tai reiSkia, kad dauguma prezidenty negalés paskirti
visy tam tikros nepriklausomos agentiiros komisary. Daugumoje nepriklausomy agentiiry
Jstatymais nustatytas reikalavimas, kad komisijoje priklausyty dvi partijos, todél prezidentas
negali tiesiog uzpildyti laisvy viety savo politinés partijos nariais'®*,

Nors administraciniy procediiry jstatymas buvo priimtas prie§ 78 metus, sunku Siais
laikais patikéti, kad 1946 m. APA pragjo be pasipriesinimo. Sis faktas uzgozia ilga deryby ir gindy
laikotarpj, kuris jj lyd¢jo rengiant tuo metu, kai Demokraty partija kontroliavo visus valdZios

svertus. Galbiit tautos sékmé Antrajame pasauliniame kare sutramdé ankstesnes didZiosios

vyriausybés baimes, tac¢iau 1946 m. buvo bendras sutarimas, kada APA buvo geras kompromisas,

101 Governemnt Regulation and the Legal Environment of Business 5.1. Administrative Agencies: Their Structure

and Powers®, saylordotorg.github, zitréta 2023 m. spalio 15 d., https://saylordotorg.github.io/text _government-
regulation-and-the-legal-environment-of-business/s08-administrative-law.html.

102 Todd Garvey ir Sean M.Stiff, ,,Congress‘s Authority to Influence and Control Executive Branch Agencies®,
Congressional Reserach Service, (2023): 12, https://sgp.fas.org/crs/misc/R45442.pdf.

103 | Governemnt Regulation and the Legal Environment of Business 5.1. Administrative Agencies: Their Structure
and Powers®, op. Cit.
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suteikiantis zmonéms ir teismams pakankamg vykdomyjy agentury, kurios per daug buvo isplite,
kontrole. Teis¢jas Robertas Jacksonas garsiai apibiidino APA byloje Wang Yang Sung pries
McGrath kaip ,,ilga nesutarimy laikotarpj, kuri iSsprendzia ilgai besitgsianCius ir sunkiai
kovojamus gincus bei nustato formule, pagal kurig atsistoja prieSingos socialinés ir politinés jégos
bei kuriy sudétyje yra daug kompromisy ir bendry dalyky, ir be jokios abejonés daug
dviprasmybiy“1%®. Pasak Jeffrey Lubberso, atsizvelgiant j labai seng ir gindyting jos kilme 1930-
aisiais, APA rodo nejtikéting iStverme. I§ pradziy APA turéjo 12 skyriy, 1966 m. jos nuostatos
buvo kodifikuotos JAV kodekso 5 antrastinéje dalyje 551-559 skyriuose, 701-706 skyriuose ir
kai kuriose kitose su administracinés teisés teiséjais susijusiose dalyse. Tos nuostatos i§ esmes
buvo pakeistos tik penkis ar Sesis kartus, o dauguma pakeitimy buvo gana periferiniai. Palyginti
su daugeliu kity j APA panasiy teisés akty, APA yra gana trumpas. Pavyzdziui, Vokietijoje toks
dokumentas turi 103 straipsnius, Taivane 175, Sakartvele 110, o Vietname net 3729,

Jungtinése Amerikos Valstijose APA i§ tikryjy apima tik Keturis pagrindinius
dalykus: administracinj sprendimg, administraciniy taisykliy kiirima, teisminés agentiiros veiksmy
perziiira ir vyriausybés informacijos prieinamumg. Zinoma, tai uzmaskuoja ty keturiy dalyky
sudétingumg. Kalbant apie administracing procediira, APA agentiiros veiksmus suskirsto i dvi
kategorijas — taisykliy rengimg ir sprendimo priémima, ir i$ tikryjy kiekviena i$ jy yra suskirstyta
1 oficialias ir neoficialias versijas. Kiekviena i§ jy apima skirtingus procediirinius reikalavimus
pagal APA salygas. Pazymétina, kad APA funkcija yra nustatyti numatytuosius nustatymus, tai
gali buti nulemta esminio statuto, pagal kurj agenttira veikia. PavyzdZiui, kai kurie esminiai jstatai
nustato misria taisykliy kiirimo forma, kuri derina neformaly taisykliy kiirima®®’,

Formalus taisykliy kiirimas i§ esmés nustato sprendimy priémimo sistema, kad
taisyklé turi biti pagrista jraSuose esanciais jrodymais, apimanciais iSvadas ir kitas ] teisma
panasias procediiras. Sis procesas reikalauja daug istekliy. Tokio pobidzio taisykliy kiirimas $iuo
metu taikomas tik tada, kai to reikalauja kiti jstatymail®®. Anot Gillian Metzger, neoficialus
taisykliy rengimas yra standartiné taisykliy kiirimo forma Siandien. Sudarant tokias taisykles,
agentiiros privalo paskelbti iSankstin] praneSimg apie siiilomg taisykliy kiirimg, kuriame biity
»siilomos taisyklés salygos arba turinys, arba susijusiy dalyky ir klausimy aprasymas. Visuomenei
turi biiti suteikta galimybé dalyvauti rengiant taisykles, pateikiant rasytinius duomenis, nuomones

arba argumentus. Suformavus taisykle, OIRA ir Baltuosiuose rimuose taip pat atlickama

105 Jeffrey Lubbers, ,,Putting the U.S. Administrative Procedure Act in Perspective®, theregreview, zioiréta 2023 m.
spalio 17 d., https://www.theregreview.org/2022/11/08/lubbers-putting-the-u-s-administrative-procedure-act-in-
perspective/.
106 H

Ibid.
107 Metzger, supra note, 6.
108 5U.S. Code 553 — Rule making®, law.cornell, zitiréta 2023 m. spalio 19 d.,
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/553.
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centralizavimo reguliavimo perziiira (reikalaujama pagal vykdomuosius jsakymus). ISskyrus
atvejus, kai esminiame jstatyme, leidzianiame reguliuoti Kitaip, APA nustato tuos pacius
procediirinius reikalavimus panaikinant esamas taisykles kaip ir priimant naujas taisykles.
Pavyzdziui, kad Trumpo administracija panaikinty Obamos administracijos taisykle, kuri buvo
paskelbta naudojant pranesima ir komentara, tada ji turi bati komentuojama i§ naujo’®. Kita
vertus, APA kai kurioms taisykléms netaikytina jsp¢jimo ir komentaro procediira. Viena i$
priezasCiy yra tada, kai yra rimta priezastis: kitas — kai agentiira skelbia politikos, aiSkinimo
taisykliy ar procediiriniy taisykliy pareiskimus.

Teisminés perziiiros nuostatos apima kreipimosi j federalinius teismus taisykles —
perzitréjimo galimybe, statusa, branda, baigtuma ir teisiy gynimo priemoniy iSnaudojima — ir taip
pat perzitiros apimties standartus, kuriuos teismai turéty naudoti perzilrédami jvairiy tipy
agenturinius veiksmus. Pagal APA daugumg galutiniy agentiiros veiksmy galima perzitréti
teismine tvarka, tadiau su tam tikrais apribojimais. Pasak Jared P.Cole, negalima uzginCyti
veiksmo, kurio negalima perzilréti pagal jstatymg arba kuris yra atliktas agentliros nuoziiira,
naudojant tam tikry kategorijy veiksmus, kurie kaip manoma, negali buti perzitrimi, pavyzdziui,
individualiis vykdomieji sprendimai. Ieskovai taip pat turi atitikti galiojancius reikalavimus.!
Dazniausi teisiniy ginéy tipai pagal APA yra nurodyti 706 skirsnyje!'l. Sie gingai apima jvairius
i8Sukius, kurie gali kilti dél agentiiros veikimo arba neveikimo. Galima uzginCyti agentiiros
veiksmus kaip prieStaraujancius Konstitucijai, nepriklausan¢ius agentiiros teisés aktams,
savavaliskus ir kaprizingus arba jvairius procedirinius reikalavimy pazeidimus. Anot Gillian
Metzger, kai kurie i$§tkiai labai buidingi administracinés teisés pasauliui, pavyzdziui, savavaliski
ir kaprizingi agentliry argumentai. Agenttiros veiksmai daznai ginéijami dél reglamentuojanciy
procediiry nesilaikymo. Pavyzdziui, galima uzginCyti taisykle dél to, kad agentiira netinkamai
ispéjo'!?. Teismai pladiai perzifiri jspéjimo reikalavimg, kadangi daznai kyla problemy, nes
agentiiros neatskleidZia pagrindiniy tyrimy, kuriais rémési, arba pakeicia kursa dél taisykliy

karimo, kad komentatoriai negali numatyti galutiniy taisykliy ir negali efektyviai komentuoti.

SV —

VW —

pareiSkimu ar aiSkinamaja taisykle, i§ tikryjy yra jstatyminé taisyklé, nes ji turi teising galig ir
pareigg paskelbti naudojant jspé€jimg ir komentarg. Du svarbis JAV aukSCiausiojo Teismo

sprendimai dél procediiriniy gincy yra Vermont Yankee Power Corp prie§s Natural Resources

109 Metzger, supra note, 6.

110 Jared P.Cole, ,,An Introduction to Judicial Review of Federal Agency Action‘, Congressional Research Service,
(2016): 2, https://sgp.fas.org/crs/misc/R44699.pdf

111 5 U.S. Code 706 — Scope of review*, law.cornell, Ziiiréta 2023 m. spalio 20 d.,
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/706.
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Defense Council 1978 m.™® ir Perez pries Mortgage Bankers 2015 m.!'* Abiejose bylose
auk3cCiausiasis teismas atmeté Zemesnés instancijos teismy pastangas nustatyti papildomas
procediiras (pavyzdziui, liudytojy apklausas) dél taisykliy rengimo, kai Siy procediiry nereikalauja
APA arba esminiai jstatai ar Konstitucija. Verta paminéti, kad JAV teisés literatiroje egzistuoja —
interesy zonos doktrina (angl. zone of interests), kuri suteikia teis¢ kreiptis j teismg dél agentiiros
sprendimo, ta¢iau ieSkovas turi jrodyti, kad patyré Zala, saugomy interesy srityje.*

Teismai daznai sankcionuoja agentiiros motyvy ir sprendimy paaiskinimy teisming
kontrole, kuri kartais gali buti gana sudétinga. Tai iSkyla gin¢ijant agenttiry sprendimus kaip
,savavaliskus ir kaprizingus®. Viena i§ garsiausiy byly Motor Vehicle Mfrs prie§ State Farm Mut.
Auto. Ins. garsusis oro pagalviy atvejis, kuriame kreipimosi atvejis buvo aprasSytas taip:
reikalaujama, kad agentiira iSnagrinéty atitinkamus duomenis ir pateikty patenkinamg savo
veiksmy paaiskinima, jskaitant racionaly ry$j tarp nustatyty fakty ir atlikto pasirinkimo. Teismas
1SaiSkino, kad paprastai agenttros taisyklé biity savavaliSka ir kaprizinga, jei agentiira rémeési
veiksniais, kuriy Kongresas neketino svarstyti, visiskai neatsizvelgé j svarby problemos aspekta,
priestarauja agentiirai pateiktiems jrodymams arba yra toks nejtikétinas, kad jo negalima priskirti
pozitriy skirtumui ar agentiiros kompetencijos rezultatui. Byla State Farm yra Zinoma dél savo
tyrimo grieztumo, taip pat zZinoma kaip savavaliSkos ir kaprizingos perzitiros ,,kietos i§vaizdos*
atmaina®!®. Pagal Thomas J. Miles ir Cass R. Sunsteina, §i tikrinimo forma gali biiti gana sudétinga,
pavyzdziui, reikalaujant, kad agentiira surasty, o ne tiesiog pasakyty, kad negali patvirtinti, nes
triksta duomeny ir panaSiai. Svarbu paZymeéti, kad teismai daZnai yra Svelnesni remdamiesi
valstybinio tkio ir kitomis panaSiomis bylomis, pabréZdami, kad perZiiiros apimtis pagal
,savavaliSka ir kaprizingg* standartg yra siaura ir teismas savo sprendimu neturi pakeisti agentiiros
sprendimo. Pagal Sig Svelnesng versija teismai atleis agentiiras uz nei§samius motyvus ir labiau
sutiks su netikrumu bei svarba suteikti agentiiroms galimybe priimti politinius sprendimus. Vienas
1§ veiksniy, kuris labai svarbus sprendziat, ar teismo perzZiiira yra grieztesné, ar silpnesné, yra
agentiiros patikimumas ir ripestingumas. Jei teismas mano, kad agentiira kerta kampus, ignoruoja
svarbius veiksnius ir jrodymus, prastai analizuoja ideologing darbotvarke neatsizvelgdama i
faktus, jis gali pradeti ieSkoti daugiau. Tai ypac pasakytina apie tokj teisma, kaip D.C. Circuit,

kuris nagrinéja daug administracinés teisés byly, taigi, agentliros ten labai daznos ir

113 U.S. Supreme Court ,,Vermont Yankee Power Corp prie§ Natural Resources Defense Council““, 435 U.S. 519
(1978)*, supreme.justia, zitréta 2023 m. spalio 22 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/435/519/.

114 U.S. Supreme Court ,,Perez pries Mortgage Bankers Ass‘n, 575 U.S. 92 (2015)*““, supreme.justia, Ziiiréta 2023
m. spalio 23 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/575/92/.

115 Deviatnikovaité, supra note, 7.

116 U.S. Supreme Court ,,Motor Vehicle Manufactories Association of the United States pries State Farm Mutual
Auto Insurance Company 1983““, oyez, zitréta 2023 m. spalio 25 d., https://www.oyez.org/cases/1982/82-354.
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besikartojangios®!’,

Trecias veiksnys, galintis turéti jtakos savavaliSkos ir kaprizingos perziiiros
stiprumui, yra tai, ar agentiira keicia politika. Tai ypac¢ pasakytina apie tai, kad agentiira anksCiau
laikosi politikos keitimo, o tai atsitinka keiCiantis vykdomosios valdzios partijos kontrolei.
Teismas pastaruoju metu nenuosekliai perziiiréjo agentiiros politikos pakeitimus.''® 2009 m.
byloje, susijusioje su federaline rySiu komisija (angl. Federal Communications Commision)
baigiamojo pobudzio taisykle, FCC prie§ Fox Broadcasting, Teismas teigé, kad agentiiros turéty
teise keisti politika, ir nesiailé jokios papildomos patikros, iSskyrus tai, kad agentiira turi pripazinti
besikeiciancig kryptj. Kitais atvejais, kaip praeitos kadencijos 2016 m. byloje Enrico Motorcars,
LLC prieS Navarro teismas sankcionavo i$samesnj tyrimg ir jtaigiau ziliréjo ] pokycius,
119

pabrézdamas pasitikéjimo susirpinimg ™. Tikétina, kad ateityje sulauksime reikSmingy politikos

galimybe keisti politikg yra naudinga, jei jos laikosi pagrindiniy jstaty ir Konstitucijos.

APA taip pat leidzia pareiksti ieskinj dél agentiros veiksmy, virSijanciy
konstitucinius, jstatymy ar reguliavimo jgaliojimus. Pagrindinés doktrinos yra Chevron ir Auer.
,Chevron“ puikiai nustato agentiros jstatymy aiSkinimo perzitiros sistema, vadovaujantis
Kongreso deleguotais jgaliojimais. Si doktrina yra dviejy zingsniy forma'?. Pirma, teismai
nustato, ar statutas kalba apie klausima, kurj uzdavé agentiira, ir jei taip, ar jis Siuo klausimu yra
dviprasmiskas. Priimdami tokj sprendima, teismai visiSkai neatsizvelgia | agentiiras, taciau jei
teismas daro iSvada, kad statutas yra dviprasmiskas, jis turéty pasilikti pagristai agenturos,
atsakingos uz jo igyvendinima, aiSkinimui. Antrajame zingsnyje atsiranda pagarba ir ji labai
sutampa su savavaliSka ir kaprizinga perZiiira. Auer savo ruoZtu jpareigoja pagarbg agentiirai
interpretuoti savo taisykles. Tai panasu j ,,Chevron® agentiiros reguliavimo interpretacijg, taciau
kartais apibiidinama dar labiau pagarbiai. Pastaraisiais metais Auer sulauké daugelio
konservatyviy teiséjy ataky, nes pagal juos tai priestarauja Konstitucijai ir APA?!. Pastebima
panaSiy skundy ir prie§ Chevron, jskaitant galingg JAV auks$ciausiojo teismo teis€¢jo Neilo
Gorsucho ataka prie§ Sig doktring. Gorsuchas apibiidino Chevron, kaip leidimg vykdomajai

biurokratijai praryti didziulj kiekj pagrindinés teisminés ir jstatymy leidziamosios galios ir sutelkti

117 Thomas J. Miles ir Cass R. Sunstein, ,,Do Judges Make Regulatory Policy? An Empirical Investigation of
Chevron“, University of Chicago Law Review, 73, 3 (2006): 20,
https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol73/iss3/1/.

118 Metzger, supra note, 6.

119 U.S. Supreme Court ,,Enrico Motorcars, LLC prie§ Navarro 2016, oyez, zidiréta 2023 m. spalio 26 d.,
https://www.oyez.org/cases/2017/16-1362.

120 U.S. Supreme Court ,,Chevron U.S.A. pries Natural Resources Defence Council 1984, oyez, zitiréta 2023 m.
spalio 26 d., https://www.oyez.org/cases/1983/82-1005.

121 U.S. Supreme Court ,,Auer prie§ Robbins 1996, oyez, ziiréta 2023 m. spalio 27 d.,
https://www.oyez.org/cases/1996/95-897.
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federaline valdzig tokiu btdu, kuris atrodo daugiau nei Siek tiek sudétingas. Vis délto, galima
teigti, kad Chevron ir kity doktriny poveikis labai skiriasi, nes Chevron sistemoje i$ tikryjy yra
daug laisvés teismams priimti nepriklausomg sprendima bei jo neatidéti. Teismai Kartais teigia,
kad Chevron netaikomas, kai jj i§stumia esminis federalizmo kanonas arba auganti ,,pagrindinio
klausimo* doktrina (i§ esmes, teismas susiduria su pernelyg reikSmingu klausimu, kad jj biity
galima atidéti)}??. Dabar ir tikriausiai netolimoje ateityje pastebésim oficialesnj Auer doktrinos
atsitraukimg ir tikriausiai didesnj Chevron doktrinos sumaz¢jimg ir galbut dramatiSkesnius
pokycius, jei bus priimtas sitilomas jégy atkyrimo atkiirimo jstatymas (angl. Separation of Powers
Restoration Act passes).

Verta paminéti, kad APA aiskiai leidzia ginCyti agentiros neveikimg. Galima
pateikti peticija agentiirai dél taisykliy nustatymo, o tada uzginCyti jos ne sugebéjimag reguliuoti,
praktiskai tai sunku padaryti. Dar sunkiau uzgincyti atskirus nevykdymo sprendimus, kurie, kaip
manoma, yra neperzitirimi. APA taip pat yra ribota, kai kalbama apie konkreéiai prezidento
veiksmus. Teismas nusprendé, kad APA netaikomas prezidentui, o daugeliu atvejy, pavyzdziui,
rengiant taisykles, teismai yra linke tiesiog ignoruoti Baltyjy rimy dalyvavimg. Galima uzginCyti
vykdomajj jsakyma, kaip ir Youngstown Sheet byloje, taciau reikia pareiksti ieSkinj kitam
pareigiinuil?, JAV administracinéje teiséje kol kas trilksta gero analitinio pagrindo vertinti
prezidento dalyvavima, kai tas dalyvavimas gali perzengti teisines ribas.

2015 m. ABA administracinés teisés ir reguliavimo praktikos skyriaus valdancioji
taryba susirinko jvertinti daugybe pasitilymy modernizuoti APA. Anot Christopher J. Walker,
tikslas buvo nustatyti neSaliSkas, sutarimu grindziamas sveiko proto reformas. Amerikos advokaty
asociacijos (ABA) delegaty rimai 2016 mety vasar] priémé rezoliucija 106B, kurioje
rekomenduojamos devynios bendru sutarimu grindZiamos reformos APA taisykliy kiirimo
nuostatose'?*. Pirmoji rekomendacija: agentiiros duomeny, tyrimy ir informacijos atskleidimas.
Sio punkto tikslas kodifikuoti reikalavima, kad agentiira visidkai atskleisty duomenis, tyrimus ir
kita informacija, kuria ji sitilo remtis rengdama taisykles, jskaitant taisyklei svarbig fakting
medZiagg, kuri tampa prieinama agentiirai pasibaigus komentavimo laikotarpiui ir kuria agenttra
sitilo remtis’®. Antroji rekomendacija: agentiiros taisykliy kiirimo jrasas. Si rekomendacija
susijusi su pirmaja. Joje teigiama, kad APA aiskiai reikalauja, kad federalinés agentiiros parengty

18samy ir vieSai prieinamg taisykliy rengimo jrasg. | jrasg turéty biiti jtraukta bet kokia medziaga,

122 Metzger, supra note, 6.

123 U.S. Supreme Court,, Youngstown Sheet & Tube Co pries Sawyer, 343 U.S. 579 (1952)*“, supreme.justia,
zitiréta 2023 m. spalio 29 d. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/.

124 Christopher J. Walker, ,,ESSAY MODERNIZING THE ADMINISTRATIVE PROCEDURE ACT*,
administrativelawreview, zitiréta 2023 m. spalio 30 d., https://www.administrativelawreview.org/wp-
content/uploads/2019/09/69-3-Christopher-Walker.pdf.

125 ABA Resolution 106B and Report*, acus, zifiréta 2023 m. spalio 31 d., https://www.acus.gov/document/aba-
resolution-106b-and-report.
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kurig agentiira apsvarsté¢ rengdama taisykles. JraSas turéty biiti prieinamas visuomenei per
internetinj dokumentg su ribotomis i§imtimis, pavyzdziui: privilegijuota, autoriy teisiy saugoma
ar neskelbtina medziaga'?. Tregioji rekomendacija: minimalus komentavimo laikotarpis. Sioje
rekomendacijoje Kongresui sitiloma i§ dalies pakeisti APA, nustatant minimaly 60 dieny
komentavimo terming ,,pagrindinéms* taisykléms, kaip apibrézta Kongreso perziiiros jstatyme, su
ISimtimi dél rimtos priezasties. APA nenustatytas minimalus arba maksimalus vieSyjy komentary
laikotarpis, taCiau labai svarbu, kad suinteresuoti asmenys turéty pakankamai laiko atsakyti i
siiloma taisykle, ypa¢ dél ,,pagrindiniy“ taisykliy'?’. Ketvirtoji rekomendacija: ,.taisyklés®
apibrézimas. Dar viena rekomendacija, kuri skatina Kongresa iSvalyti taisykliy rengimo
apibrézimus visoje APA, isbraukiant frazes ,,arba ypatingas® ir ,,biisimas poveikis“!?. Penktoji
rekomendacija: vidurnakc¢io taisyklés. Pasak Jack M. Beermano, tai gana keistai skambanti
rekomendacija, taCiau jos svarba yra nemaZzesné nei kity. Padidéjes reguliavimo aktyvumas
artéjant prezidento administracijos pabaigai Siuolaikinei administracinei valstybei kelia unikaliy
problemy??®. JAV administraciné konferencija (angl. Administrative Conference of the United
States) iSnagrinéjo §ig problemg ir rekomendavo, kad naujoji prezidento administracija turéty turéti
statutinj jgaliojima atidéti tokiy vidurnakgio taisykliy jsigaliojimo data'*’. Sestoji rekomendacija:
retrospektyviné apzvalga. Sestoji APA rekomendacija skirta retrospektyvinei perziirai.
Pastaraisiais metais vis dazniau raginama, remiant dvisales partijas, skatinti federalines agentiiras
sistemingai perzifiréti esamas taisykles ir prireikus perziaréti arba panaikinti senas taisykles®!.
Septintoji rekomendacija: vieninga reguliavimo darbotvarké. Si rekomendacija susijusi su
vieningos reguliavimo darbotvarkés daliy kodifikavimu. Vykdomasis jsakymas 12886 nustato
Vieningg reguliavimo darbotvarke, reikalaujant, kad federalinés agenttiros kas pusmet] pateikty
savo planuojamg taisykliy kiirimo veiklg Informacijos ir reguliavimo reikaly tarnybai, kuri tada
planus paskelbia visuomenei'*?. Astuntoji rekomendacija: pasenusios taisykliy kiirimo igimtys.
Viena i§ paskutiniyjy rekomendacijy atnaujina ilgalaikj ABA raginimg panaikinti praneSimo ir

komentary proceso iSimtis. Anot James Lawrence Kenworthy, ACUS taip pat pateiké panaSias

126 1pid.

127 Administrative Procedure Act®, ballotpedia, zifiréta 2023 m. lapkrigio 1 d.,
https://ballotpedia.org/Administrative_Procedure Act.

128 ABA Resolution 106B and Report®, supra note, 125.

129 Jack M.Beermann, ,,Midnight Rules: A Reform Agenda®, repository.law.umich, Zitiréta 2023 m. lapkricio 2 d.,
https://repository.law.umich.edu/mjeal/vol2/iss2/2/.

130 Midnight Rules Recommendation 2012-2%, acus, Zziiréta 2023 m. lapkricio 2 d.,
https://www.acus.gov/projects/midnight-rules.

181 The Federal Communications Commision, ,,Final Plan for Restrospective Analysis of Existing Rules*,
transition.fce, zitiréta 2023 m. lapkricio 3 d.,

https://transition.fcc.gov/Daily _Releases/Daily Business/2012/db0521/DOC-314166A1.pdf.

132 ABA Resolution 106B and Report*, op. cit.
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rekomendacijas atsizvelgiant j pasenusias taisykliy kirimo isimtis!3,

Paskutiné¢ devintoji
rekomendacija: praneSimy ir komentary taisykliy kiirimas po paskelbimo. Galutiné¢ rekomendacija
susijusi su nerima kelianciu tarpiniy galutiniy taisykliy rengimo augimu. Kai yra ,,gera priezastis®,
APA leidzia federalinéms agenttiroms paskelbti taisykle i§ anksto nepranesus ir vieSai komentuoti.
Be to, APA turéty reikalauti, kad agentiiros paaiskinty, kodél nesilaikoma nustatyty daty**.
Siuolaikinis JAV administracinis aparatas, matuojant agentiiry skai¢iumi, jy
biudZetu ir personalu bei jy leidziamy reglamenty skai¢iumi, per pastaruosius Simtg mety labai
iSaugo. Sioje apzvalgoje atskleidziami Saliy susitarimai dél atitinkamy apribojimy, susije su
vykdomosios valdzios taisykliy kiirimu, taciau jais nepavyko sustabdyti diskusijy dél tinkamo
administraciniy agentiiry vaidmens ir jy leidziamy reglamenty. Neatmestina, kad ateityje nauji
teisminiai iSaiSkinimai, teis¢kiiros veiksmai ir vykdomosios valdzios prieziiiros iSplétimas gali

atsirasti kaip kiti administracinés valstybés suvarzymo etapai.

133 James Lawrence Kenworthy, ,,The Constitutionality of State Buy-American Laws*, UMKC Law Review 50, 1
(1981): 1-20.

134 Kristin Hickman & Mark Thomson, ,,Open Minds and Harmless Errors: Judicial Review of Postpromulgation
Notice and Comment*, 101 Cornell Law Review 101,2 (2016): 264,
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4687 &context=clr.
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3. ADMINISTRACINES JUSTICIJOS INSTITUCHU SISTEMA
LIETUVOJE

3.1. Lietuvos administracinés justicijos vystymosi etapai

Lietuvoje pirmosios diskusijos apie savarankiSka administracing justicija buvo
pradétos tik po nepriklausomybés paskelbimo 1918 metais. Didziausias indélis formuojant
Lietuvos administracinés justicijos sampratg ir doktring, priklauso profesoriui Mykolui Romeriui.
Administracinés teisés idéjas M. Romeris désté jvairiuose darbuose, bene zymiausia jo
monografijy — ,,Administracinis teismas“. Pagal M. Romer}, administracinis teismas — viena i$
riméiausiy teisinés valstybés institucijy, kuria remiasi tikra teisiné valstybé, nes be administracinio
teismo valstybé yra tik policing, bet ne teisiné.’®® M. Romeris teige, kad kiekvienai europinei
valstybei bitini trys teismai: konstitucinis, administracinis ir kasacinis. Profesorius buvo jsitikines,
kad tik administracinis teismas gali vykdyti tinkama administracinés valdzios akty teisétumo
kontrole. Jis nurodé du teisétumo kontrolés biidus: pirma, kai pati administracija vykdo kontrolg;
antra, kai tai pavedama bendrosios kompetencijos teismui.*® Nuostatos dél administraciniy teismy
pirmg kartg buvo jtvirtintos 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje, 68 straipsnyje buvo
nustatyta: ,teismas sprendZia administracijos jsakymy teisétumg“. Deja, tarpukariu
administracinei teismai taip ir neatsirado, taip pat neliko ir nuostaty apie administracinius teismus
1928 m. ir 1938 m. Konstitucijose.’*” 1920 m. buvo jsteigta Ministerijy juriskonsulty komisija,
kuri nagrin¢jo nuomones d¢l jstatymy projekty, vyriausybeés sutar¢iy, nagrinéjo teisés kazusus, bet
tik tais atvejais, kai to reikalavo vyriausybé. Galima paminéti, kad Klaipédos kraste veike
administracinis teismas, Kitaip dar vadinamas Valdzios teismu, ta¢iau tai nebuvo jprasta teisminé
institucija.’®® Juolab, Klaipédos krastas tarpukario metu, tik tam tikra laiko dalj buvo Lietuvos
Respublikos sudétyje. 1920 —1923 m. Klaipédos kraste buvo Pranctzijos kariuomene, 1923 m.
krasta prisjjungeé Lietuva, taciau 1939 m. A. Hitleriui pareikalavus Klaipédos kraStas buvo
perduotas Treciajam Reichui. Apskritai, galima teigti, kad tarpukario Lietuvoje administraciné
teisé realiame gyvenime taip ir nepradéjo veikti, kadangi nebuvo ne tik administraciniy teismy,

bet ir jstatymy uztikrinanciy sklandy Sios teisés Sakos veikimg. Administracinio teismo jstatymo

135 Mindaugas Maksimaitis, ,,Mykolo Romerio mokslas apie valstybe*, Monografija (Vilnius: Lietuvos filosofijos ir
sociologijos institutas 1997), 195.

136 Pauzaité-Kulvinskiené, supra note, 1: 25.

187 Spruogis ir Vainiuté, supra note, 11.

138 Jeva Deviatnikovaite, ,,Addministraciné teisé, bendroji dalis*, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021),
585-586.
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projektas buvo parengtas, taiau nebuvo priimtas, kaip ir nebuvo priimti Valstybés tarnybos
Istatymas, Vyriausybés jstatymas, kiti vieSojo administravimo subjekty veikla reglamentuojantys
teisés aktai. Tikriausiai, ne tik dél uztrukusiy gincy (vien Seimo komisija parengé vienuolika
projekto varianty), bet ir dél valdZios nenoro steigti administracinius teismus, kurie kélé grésme
nedemokratiniam to meto valstybés rézimui.**°

Sovietiné okupacija galutinai palaidojo vilti artimiausiu metu jsteigti
administracinius teismus. Viena i$ svarbiausiy priezasciy, kodél sovietmecéiu nebuvo jgyvendinta
administraciniy teismy suktrimo idéja — specifinis tarybinio teismo vaidmuo. Teismas buvo
traktuojamas kaip organas, saugantis valstybe nuo késinimysi ] taryby valdzig, todél gincus su
valstybinio valdymo organais gal¢jo spresti pati administracija ir tik dalis gin¢y buvo perduota
bendrosios kompetencijos teismams. Vyraujanti tarybiné ideologija teigé, kad administracinés
justicijos egzistavimas galimas tik burzuazingje kapitalistinéje visuomengje, kur vyrauja policiniai
valstybés ir zmogaus santykiail*?. Okupaciniu laikotarpiu Lietuvos administracinés teisés mokslo
raidai esmine jtaka turéjo Rusijos administracinés teisés doktrina. Si doktrina rémési dar XIX a.
antrojoje pus¢je — XX a. pradzioje rusy administracinés teisés atstovy vartotu administracinés
teisés, o ne valdymo teisés terminu. Tuo laikotarpiu buvo skiriamos dvi administracings teisés
reguliavimo dalyko sampratos: a) dualistiné samprata, kuri iSskyré policijos teis¢ ir administracing
teise kaip dvi savarankiskas teisés Sakas; b) monistiné samprata, kuri teigé, kad administraciné
teisé pakeité buvusig policijos teis¢ ir apima visg kompleksa visuomeniniy santykiy, nei$skiriant
specifinés grupés. Galiausiai sovietinés administracinés teisés doktrinoje jsivyravus monistinei
administracinés teisés sampratai, ji buvo perimta ir Lietuvos administracinés teisés moksle, t.y.
pavieniai administracinés justicijos klausimai nagrin¢jami neperzengiant administracinés teisés
Sakos dalyky riby®!,

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, buvo prisiminta idéja jsteigti
administracinius teismus. 1992 m. priémus nauja Konstitucija prielaidos administraciniams
teismams jsteigti buvo sudarytos, 111 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad administraciniy,
darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali bti jsteigti specializuoti teismai. Pagal
Konstitucinio teismo doktring, privalo buti jsteigti bendrosios kompetencijos teismai, kurie
nurodyti Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje, o kity kategorijy byloms (administraciniy, darbo,

Seimos ir kt.) nagrinéti pagal $io straipsnio 2 dalj, turi biiti jsteigti specializuoti teismai'#?. Bégant

139 Teva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m. (Krokuva: KSIEGARNIA
AKADEMICKA, 2021), 221-222.

140 pauzaité-Kulvinskiené, supra note, 1: 28.

141 Ibid, 31.

142 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo
jgaliojimy perzitiréti savo nutarima ir nutraukti pradéti teisena, taip pat dél teismy finansavimo perzitiréjimo*,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2023 m. lapkri¢io 5 d., https://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta202/content.
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nepriklausomybés metams, reikéjo iSlaikyti pusiausvyrg tarp pilieCiy teisiy apsaugos ir valstybés
valdymo poreikiy, pagristy demokratinése Europos valstybése nusistovéjusiais principais bei
vertybémis. 1999 m. sausio 14 d. priémus Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo
jstatymg, buvo pasinaudota Konstitucijoje numatyta galimybe steigti specializuotus teismus.
[statymas jsigaliojo 1999 m. geguzés 1 diena. Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta,
kad remiantis Konstitucijos 111 straipsniu jsteigiami administraciniai teismai: Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Siauliy ir Panevézio apygardy bei Aukstesnysis administracinis teismas!*. Bitina
pabrézti, kad aukSCiausia instancija administracinése bylose nebuvo atskirta nuo bendrosios
kompetencijos teismy. AukSCiausia instancija administracingje teis€¢je buvo bendrosios
kompetencijos teismo struktiiriné dalis — Apeliacinio teismo Administraciniy byly skyrius'#4. Gana
trumpg laikotarpj Salyje veiké trijy pakopy administraciniai teismai.

Atsizvelgiant | administraciniy teismy pirmyjy veiklos mety patirt, biitinumg spresti
praktikoje iSrySkéjusias problemas, jau 2000 m. birzeli buvo pradétas galutinis administraciniy
teismy sistemos formavimo etapas. Seimui pateiktame Administraciniy teismy jsteigimo jstatymo
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte buvo pazymima, kad dvejopa administraciniy teismy
teisiné prigimtis sunkina Sios teismy sistemos kiirimosi bei jsitvirtinimo procesg, neleidzia
formuoti vieningos teismy praktikos taikant jstatymus, kliudo sukurti tinkama teisming kontrolg
bei efektyvig administracinés veiklos prieziiiros sistema'®. 2001 m. sausio 1 d. darba pradéjo
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, todél Aukstesnysis administracinis teismas ir
Lietuvos apeliacinio teismo Administraciniy byly skyrius panaikinti. Tuo metu veiké 5 apygardos
administraciniai teismai ir LVAT. Bendrosios kompetencijos teismy veiklos teritorija sutapo su
atitinkamo apygardos administracinio teismo veiklos teritorija. Taip nuo 2001 m. Lietuvoje
atsirado sklandi ir aiSki dviejy pakopy administraciniy teismy sistema, formuojanti vieninga
administraciniy teismy praktika’®. 2018 metais jvyko administraciniy teismy pertvarkymas. Ty
paciy mety sausio 1 d. priémus Lietuvos Respublikos teismy reorganizavimo jstatyma, Klaipédos
apygardos administracinis teismas, Panevézio apygardos administracinis teismas, Siauliy
apygardos administracinis teismas buvo reorganizuoti prijungimo budu prie Kauno apygardos
administracinio teismo. Sis teismas gavo Regiony apygardos administracinio teismo pavadinima,
kurj dabar sudaro Klaipédos, Kauno, Siauliy ir PanevéZio ramai'*’. Tuo metu Lietuvoje veiké

Regiony ir Vilniaus apygardy administraciniai teismai bei LVAT. Paprastai LVAT bylas

143
144

,Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas®, infolex, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 6 d.
,Lietuvos respublikos administraciniai teismai®, vle, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 7 d.,
https://www.vle.lt/straipsnis/lietuvos-respublikos-administraciniai-teismail/.

145 | Apie teisma“, administracinis.teismas, zitiréta 2023 m. lapkricio 8 d.,
https://administracinis.teismas.lt/veikla/apie-teisma/27.

146 Spruogis ir Vainiuté, supra note, 11.

47 1bid.
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nagringja trijy teis€jy kolegija, taCiau tam tikrais atvejais bylas gali nagrinéti ir vienas teis¢jas.
Sudétingoms byloms nagrinéti teismo pirmininko iniciatyva ar kolegijos siiilymu gali buti
sudaroma iSpléstiné penkiy arba septyniy teis€jy kolegija, arba byla gali biiti perduota nagrinéti
teismo plenarinei sesijail*®. Vis dél to, $ios reformos negalima laikyti visiskai sekminga. Atskyrus
apygardos administracinius teismus j Vilniaus ir Regiony, Vilniaus apygardos administraciniame
teisme sparGiai pradéjo augti nagrinéjamy byly skaidius. Zinoma, tai lemia ir demografiné
situacija, Vilnius sparciausiai augantis miestas Lietuvoje. Prie zZenkliai iSaugusio byly skaiciaus
prisidé¢jo ir 2021-2022 metais vykusi migranty krizé. 2022 metais Vilniaus apygardos
administracinis tesimas iSnagriné€jo beveik 10 tiikstanciy byly, kai iki prieglobs¢io praSymy bumo
vidutiniskai i$nagrinédavo apie 50001*°. Paskutiné administraciniy teismy reforma jvyko 2024 m.
sausio 1 d. Sios reformos tikslas prijungti Regiony apygardos administracinj teisma prijungti prie
Vilniaus apygardos administracinio teismo, jsteigiant naujg darinj Regiony administracinj teismg.
Sia reforma siekiama tolygiai paskirstyti byly kriivj teiséjams, sudaryti salygas specializuotis
nagrinéjant tam tikros kategorijos administracinius gincus. Nebelieka Siuo metu esancios Vilniaus
apygardos administraciniam teismui nustatytos iSimtinés kompetencijos. Iki reformos tik S$is
teismas nagrin¢jo konkurencijos, energetikos, uzsienieCiy teisinés padéties ir prieglobscio
suteikimo bylas™. Administraciné byla nagrinéjama tuose teismo riimuose, kuriy veiklos
teritorijoje yra pareiSkéjo gyvenamoji vieta. PareiSkéjas skundg galés paduoti bet kuriuose
Regiony administracinio teismo riimuose, taip pat asmenims bus uztikrinama galimybé dalyvauti
teismo posedyje bet kuriuose teismo riimuose naudojant Siuolaikines informacines technologijas.
Tikétina, kad administraciniy byly nagrinéjimas taps kokybiSkesnis ir spartesnis, o informaciniy
technologijy jtraukimas j teismo procesg leis tiek proceso Salims, tiek ir valstybei iSvengti
papildomy bylinéjimosi i$laidy susidarymo®®?. Galima teigti, kad Lietuvoje yra sukurta, tatiau
laikas nuo laiko tobulinama funkcionali, dvipakopé administraciniy teismy sistema, Kuria
maksimaliai siekiama uztikrinti sklandy administracinés teisés veikimg bei kokybiska pazeisty

teisiy apsauga.

3.2. Administraciniy teismy kompetencija, proceso eiga, teiséjuy skyrimas

148
149

»Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, infolex, zitiréta 2023 m. lapkricio 8 d.
»Vilniaus apygardos administraciniame teisme dél iSaugusio kriivio ilgés byly nagrinéjimo terminai®, infolex,
zitréta 2023 m. lapkric¢io 9 d.

150 Teismy reforma 2024, administracinis.teismas, Ziiiréta 2023 m. lapkric¢io 10 d.,
https://administracinis.teismas.lt/veikla/teismu-reforma/126.

181 Administraciniy teismy reforma aptarta su VMI atstovais®, infolex, Ziréta 2023 m. lapkriio 11 d.
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Administracing justicija apibréziama kaip teisminis fiziniy ir juridiniy asmeny gincas
nagrinéjamas administracinése institucijose’®2. Pasak B. Pranevi¢ienés, nagrinéjant administracing
justicija galima iSskirti tris esminius aspektus: 1) administracinés justicijos sgvoka nurodo
nagrin¢jamy gincy pobidj, t.y. nustato, kad gincai yra kile 1S vieSosios teisés reguliuojamy teisiniy
santykiy ir skiriasi nuo privaciy; 2) nagrin€¢jami gincai kyla tarp pilieciy ir vykdomosios valdzios
institucijy arba pareigliny; 3) nagrinéjant ginc¢a turi biiti sprendziamas ir vykdomosios valdzios

veiklos teisétumo klausimas®®?

. Galima teigti, kad administracinés justicijos paskirtis — apginti
zmogaus teises nuo netinkamy administracijos veiksmy bei atlikti administracijos veiksmy
teis€tumo kontrolg. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis numato, kad asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma bei 33 straipsnio 2 dalis suteikia asmenims
teise kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny darba, apskysti jy sprendimus®®*. Administraciniy
teismy kompetencija apibréZiama administraciniy byly teisenos jstatyme (ABT]) 3 straipsnio 1
dalyje, kuri teigia, kad administracinis teismas nagrin¢ja gincus dél teisés vieSojo administravimo
srityje. Administracinis ginc¢as gali kilti vieSojo administravimo subjektui priimant norminius
administracinius aktus (administracinis reglamentavimas), individualy administracinj akta
sprendimy jgyvendinimg, administruojant vieSyjy paslaugy teikima. Administraciniai teismai
nesprendzia byly, kurios kyla ne i§ vie§ojo administravimo veiklos. Sie teismai nenagrinés gin&o,
kuris kils dél viesyjy paslaugy teikimo, taciau nagringja gincus, kurie kyla i$ vieSyjy paslaugy
teikimo administravimo!®. Ne maziau svarblis administracinés justicijos uzdaviniai — ginti
valstybés tarnautojy teises nuo administracijos savivalés, ginti savivaldybiy teises nuo valstybés
institucijy neteiseéty veiksmy, siekti uztikrinti demokratija bei nagrinéti gincus tarp kity

nepavaldziy administravimo subjekty!®

. Administraciniy teismy jsteigimo jstatymo 1 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad administraciniy teismy kompetencija nustato Administraciniy byly teisenos
jstatymas (toliau — ABT]). Administraciniy teismy kompetencija nurodyta ABT] 17 straipsnyje,
taciau konkrec¢iau nagrin¢jima detalizuoja 20 ir 21 straipsniai. ABT] 20 straipsnis apibrézia tokias
regiony apygardos administraciniy teismy nagrin¢jamas bylas: ,,1) dél norminiy administraciniy
akty, kuriuos priémé teritoriniai ar savivaldybiy administravimo subjektai teisétumo; 2)
savivaldybiy taryby prasymai dél jy teisiy pazeidimo, Kkai atsakovai yra valstybiniai

administravimo subjektai; 3) pagal Vyriausybés atstovo pareiskimus dél savivaldybiy institucijy

152 Dainius Raizys, ,,Administraciniy teisés pazeidimy byly teismingumo problemos*, Administraciniai teismai
Lietuvoje niidienos issiikiai, kolektyviné monografija, Virgilijus Valancius (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2010), 348.

153 Pranevicieng, supra note, 2.

154 | Lietuvos Respublikos Konstitucija, Irs, zitiréta 2023 m. lapkricio 13 d.

1%5 Deviatnikovaité, supra note, 138: 590.

1%6 Spruogis ir Vainiuté, supra note, 11.
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ir jy pareigiiny teisés akty, prieStaraujanciy Konstitucijai ir jstatymams, dél jstatymo ir
Vyriausybés nutarimy (sprendimy) nevykdymo, deél teisés akty ar veiksmy, pazeidZianciy
gyventojy ir organizacijy teises, teisétumo; 4) dél zalos, atsiradusios dél valstybinio
administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo
(Civilinio kodekso 6.271 straipsnis); 5) tarnybinius gincus, kai viena gin¢o $alis yra valstybés
tarnautojas ar pareigiinas, taip pat ginCy, kylanciy dél materialinés atsakomybés ir regreso
(atgreztinio reikalavimo) teisés jgyvendinimo pagal Valstybés tarnybos istatyma; 6) dél
Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimy ir Sios komisijos kreipimysi dél tarnybos
santykiy su valstybés tarnautojais nutraukimo; 7) Seimo kontrolieriaus pareiSkimai dél tarnybos
santykiy su valstybés tarnautojais nutraukimo; 10) dél uzsienieciy skundy dél atsisakymo iSduoti
leidima gyventi ar dirbti Lietuvoje ar tokio leidimo panaikinimo, dél leidimy gyventi Lietuvoje
pakeitimo, dél skundy dél prieglobscio nesuteikimo ar panaikinimo, taip pat perkeliamyjy asmeny
skundy dél perkeliamojo asmens statuso nesuteikimo ar panaikinimo; 12) ypatingos valstybinés
svarbos projektus jgyvendinanéiy institucijy pareiSkimai dél Zemés paémimo visuomenés
poreikiams teisés akto teisétumo*!®’. Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijy
dabar apibrézti nereikia, kadangi po naujausios reformos, Sis teismas turi priskirtas tas pacias bylas
kaip ir Regiony apygardos administraciniai teismai. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
kompetencijos apibréztos ABT] 21 straipsnyje: ,,1) Sis teismas yra apeliaciné instancija byloms,
kurias i$nagriné¢jo administraciniai teismai kaip pirmosios instancijos teismai; 2) vienintelé ir
galuting instancija byloms dél norminiy administraciniy akty, kuriuos priéme centriniai valstybinio
administravimo subjektai; 3) galutiné instancija byloms pagal skundus dél LR vyriausiosios
rinkimy komisijos sprendimy ar neveikimo, i§skyrus skundus, kurie priskirti Konstitucinio Teismo
kompetencijai; 4) galutiné instancija administraciniy byly priskyrimo kitiems administraciniams
teismams klausimais“!®®. Ne visos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kompetencijos
apibréztos Administraciniy byly teisenos jstatyme. Be paminéty jstatyme yra dar keletas: Sis
teismas taip pat nagring¢ja prasymus dél proceso atnaujinimo administracinése bylose, kurios
uzbaigtos jsiteis€jusiu teismo sprendimu ar nutartimi. Nagrin¢jamos bylos dé¢l savivaldybés
tarybos praSymy pateikti iSvada, ar savivaldybés tarybos narys, savivaldybés tarybos narys —
meras, kuriems pradéta jgaliojimy netekimo procedira, sulauzé priesaikg ir nevykdé jiems
jstatymuose nustatyty jgaliojimy. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kompetencijy
ribose patenka bylos dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos praSymy kreiptis |
kompetentinga Europos Sajungos teisming¢ institucija dél Europos Komisijos sprendimo dél

tinkamumo, dél standartiniy duomeny apsaugos salygy priémimo ar dél patvirtinty elgesio

157 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 148.
1%8 |bid.
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kodeksy visuotinio galiojimo*®°. Be visy §iy paminéty funkcijy LVAT, taip pat formuoja vienoda
administraciniy teismy praktika.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnis apibrézia suinteresuoty subjekty
teises kreiptis j teisma. Sio straipsnio 3 dalis detalizuoja, kada teismas imasi nagrinéti
administracing bylg. Pirmame punkte nurodyta: pagal asmens arba jo atstovo, kuris kreipiasi, kad
bty apginta jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, skunda. Antrame, jstatymy nustatytais
atvejais pagal prokuroro, vieSojo administravimo subjekty, organizacijy ar fiziniy asmeny
pareiSkima dél vieSojo intereso arba valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy saugomy
interesy gynimo. TreCiame, pagal savivaldybiy institucijy, jstaigy, tarnyby praSyma dél
savivaldybiy teisiy vieSojo administravimo srityje gynimo. Ketvirtame, jstatymy nustatytais
atvejais pagal vieSojo administravimo subjekty prasyma dél administraciniy ginéy sprendimo®°,
ABT] 24 straipsnyje apibréziama skundo (pras$ymo, pareiskimo) forma ir turinys'®. Pabréztina,
kad besikreipiantis asmuo privalo biti suinteresuotas. Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢
jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teisé arba
jstatymy saugomas interesas'®2, ABT] 26 straipsnis apibrézia iSankstinio gindy nagrinéjimo ne
teismo tvarka galimybe!®®, Teismy praktikoje laikomasi aiskinimo, kad teisé kreiptis j teisma
teisminés gynybos yra fundamentali asmens teis¢, taciau ji néra absoliuti. Asmenys, privalo
laikytis jstatymy nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo ne per teisma tvarkos. Tokiais atvejais,
asmuo turi pareigg kreiptis j konkrecia ikiteisming institucija, ir tik gaves pastarosios sprendima
del skundo i$nagring¢jimo 1§ esmés, asmuo, kuris yra nepatenkintas $iuo sprendimu, jgyja teis¢ dél

164 ABT] 28 straipsnis teigia, kad administraciniy gindy

pazeisty teisiy gynybos kreiptis j teisma
komisijos ar kitos iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka priimtg institucijos sprendima,
galima skysti administraciniam teismui per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos, nebent
jstatymai nenustato kitaip!%. ABT] 30 straipsnyje yra numatyta galimybé: suinteresuotam
asmeniui nespéjus laiku paduoti skundo, terming galima atnaujinti, taciau tik esant tam tikroms
salygoms!®®. Vertinant, dél kokiy konkre¢iy priezaséiy pareiskéjas praleido jstatymo nustatyty
terming kreiptis ] teismg, nepakanka, vien konstatuoti, kad pareiSkéjas netinkamai gyné savo

pazeistas teises, taciau biitina jvertinti visas su skundo padavimu susijusias faktines aplinkybes,

159 Veiklos sritys®, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Ziiréta 2023 m. lapkricio 15 d.,

https://www.lvat.It/veiklos-sritys/144.

160 | Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 148.

161 |bid.

162 | Teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais®, e-justice.europa, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 16 d., https:/e-
justice.europa.eu/300/LT/access_to_justice_in_environmental_matters.

183 | Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, op. cit.

164 pagkeviciené, supra note, 8.

185 | Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, op. cit.

186 1bid.
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Asmenys, kurie praleido jstatymo nustatyta terming kreiptis | teisma, taikomi riipestingumo,
saziningumo, atidumo ir operatyvumo standartai. Kiekvienam konkre¢iam atvejui taikytini ne
vidutiniai, o individualiis saziningo, atidaus bei riipestingo elgesio standartai'®’. Anot J. Pauzaités-
Kulvinskienés, administraciniam procese, kuris yra giminingas civiliniam procesui, vyrauja
nuomone, kuri iSskiria pagrindines administracinio proceso stadijas: 1) skundo padavimas
administraciniam teismui; 2) pasirengimas nagrinéti byla; 3) teisminis bylos nagrinéjimas®. Kitos
stadijos, kurias iSskiria kiti autoriai kaip, kad: sprendimo priémimo stadija, teismo sprendimo
vykdymo stadija, proceso atnaujinimo stadija yra diskutuotinas klausimas. Vieningos nuomonés
tarp autoriy néra, vieni jas iSskiria, kaip atskiras stadijas, Kiti ne. ABT] 46 straipsnis apibrézia
proceso Salis. Pareiskéjas (skundg padaves subjektas); atsakovas (institucija, tarnyba, tarnautojas,
kuriy aktai ar veiksmas skundziami) ir tretieji suinteresuoti asmenys, kuriy teiséms ar pareigoms
bylos igsprendimas gali turéti jtakos®®®. Teisé j teisming gynyba néra neribota — yra taisyklés ir
reikalavimai, kuriy privalu laikytis. Administraciniy teismy praktikoje suformuluota nuostata, kad
pagal bendrg principa, administracinis teismas skundo priémimo stadijoje nevertina, ar asmens
teiseés i$ tikryjy yra pazeistos. Skundo priémimo stadijoje sprendziami klausimai yra procesinio
teisinio pobudzio ir sprendziama, ar teis¢ kreiptis  teismg asmuo realizuoja laikydamasis ABT]
nuostaty'’®. Sio jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje yra nurodytas 9 punkty sarasas, dél kuriy teismas
gali atsisakyti priimti nagrinéti skunda, praSymg ar pareiskima'’!. Pasiruoimas (pasirengimas)
administracinés bylos nagrinéjimui — tai dar viena administracinio proceso stadija. Jos pagrindinis
tikslas galutinai suformuluoti jrodinéjimo dalyka, suzinoti Saliy nuomone dél jrodymy ir stengtis
sudaryti salygas, kad byla bty i§nagrinéta kuo operatyviau. Sios stadijos svarba matoma i$ joje
nagrin¢jamy klausimy, kuriy netinkamas i$sprendimas lemia bylos atid¢jima, besalyginj teismo
sprendimo panaikinima, proceso atnaujinima’2. Teismo pirmininkas ar teis¢jas, nutartimi priémes
skunda, esant reikalui sprendZia bitinus pasiruoS§imo nagrinéti administracing bylg teisme
klausimus, kurie yra nurodyti ABT] 67 straipsnyje!”®. Administracinés bylos nagrinéjimo teisme
stadija, neturi konkretaus ABT] straipsnio. Tikriausiai, artimiausias straipsnis, kuris geriausiai
atspindi $ig stadijg yra ABTI] 78 straipsnis, kuris uztikrina bylos nagrin€jimo teisme betarpiskuma,

7odiskuma bei nepertraukiamuma®’®. Betarpiskumo principas reiskia, kad pirmosios instancijos

167 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-502-

499-13“, eteismai, zitréta 2023 m. lapkric¢io 18 d., https://eteismai.lt/byla/64147961569303/AS-502-499-13.

168 Pauzaité-Kulvinskiené, supra note, 1: 43.

169 Abtj 46 str

170 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje AS-858-140-
12%, eteismai, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 19 d., https://eteismai.lt/byla/242401636551447/AS-858-140-12.

111 | Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 141.

172 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas®, lvat, zitréta 2023 m. lapkri¢io 20 d.

113 | Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, op. cit.
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teismas, nagrinédamas byla, privalo istirti esanc¢ius jrodymus: iSklausyti procesy Saliy, specialisty
paaiskinimus, liudytojy parodymus, eksperty iSvadas, susipazinti su raSytiniais jrodymais bei
apzitreti daiktinius jrodymus. Teismas priimdamas sprendimg turi remtis tik tais jrodymais, kurie
teismo posédyje buvo paskelbti bei privalo asmeniSkai, tiesiogiai iStirti jrodymus, ir savo
sprendima pagristi tik tais jrodymais, kurie buvo tirti teismo posédyje'’. Zodiskumo principas
uztikrina, kad byla nagrin¢jama Zodinio proceso tvarka ir esant nepasikeitusiai teis¢jy sudéciai.
Tais atvejais, kai bylos nagrinéjimo proceso metu bent vienas i$ teis¢jy pakei¢iamas, byla turi biti
nagrin€¢jama nuo pat pradzios, iSskyrus atvejus, kai proceso dalyviai nepriestarauja, kad byla bty
nagriné¢jama toliau nuo procesinio veiksmo, kurj atlikus ji buvo atidéta. Bylos nagriné¢jimas teisme
vyksta nepertraukiamai, i$skyrus poilsiui skirtg laika, ir kol byla nebaigta nagrinéti ar bylos
svarstymas néra sustabdytas ar atidétas, tos sudéties teismas neturi teisés nagrinéti kity byly. Tokiu
biidu uztikrinamas administracinés bylos nagrin¢jimo nepertraukiamumo principas. Vis dél to,
daznai viename teismo posédyje iSnagrinéti byla dél visokiausiy priezas¢iy yra nejmanoma ir tos

priezastys lemia, kad teisminis bylos nagrinéjimas laikinai yra nutraukiamas!’®

. Vienas i$ bylos
nepertraukiamumo principo i§iméiy yra administracinés bylos sustabdymas, kuomet teismas,
neiSnagringjes vienos bylos, turi galimybe pradéti nagrinéti kitas bylas. Administraciniy byly
sustabdymo institutas yra skirtas butent laikinam procesiniy veiksmy atlikimo sustabdymui.
Tokiais atvejais byla stabdoma neapibréztam terminui dél jstatyme numatyty objektyviy
aplinkybiy, kurios dazniausiai nepriklauso nuo teismo ar bylos Saliy valios ir kuriy buvimas
teismui trukdo tinkamai iSnagrinéti administracing byla. ABT] 100 straipsnyje yra jtvirtinti atvejai,
del kuriy byla gali biiti sustabdoma. Vieni i§ jy: kai negalima nagrinéti tos bylos, iki kol bus
i§spresta kita byla, kuri nagrinéjama baudziamaja, civiline ar administracine tvarka, kai teismas
kreipiasi 1 kompetentingg ES teisming institucijg praSydamas prejudicinio sprendimo Sagjungos
teisés akty aiSkinimo ir galiojimo klausimu, kai mirsSta bylos Salimi buves asmuo, kai Salis netenka
veiksnumo'”’. ABT] 79 straipsnis teigia, kad teismas nutartimi gali atidéti bylos nagrinéjima, jeigu
1 posédj neatvyko vertéjas ar proceso Salis, kai teismas nusprendzia, kad be jy negalima nagrinéti
bylos, arba kai butina iSsireikalauti naujus jrodymus bei kitais reikiamais atvejais. Bylos
nagrin¢jimo atidéjimas — tai kitos i§ anksto Zinomos teismo posédzio, kuriame bus nagrin¢jama
byla, datos paskyrimas dél laikiny priezas¢iy, kurie trukdo i$nagrinéti byla nepertraukiamai®’®,

Teismy praktikoje dazniausiai vyraujantis byly nagrin¢jimo atidé¢jimo pagrindas — proceso Salies

175 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 6 d., nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-

34-11¢, eteismai, zitréta 2023 m. lapkri¢io 21 d., https://eteismai.lt/byla/124845442480413/A-756-34-11?word=A-
756.

176 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas®, op. Cit.

117 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, op. cit.
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neatvykimas j teismo posédj, kai néra tiksliy duomeny, kad asmenims apie teismo posédj buvo
tinkamai pranesta. Tokiu atveju buty pazeidziama teisé buti isklausytam, Saliy lygiateisisSkumo ir
rungtyniskumo principail’®. Siy principy nesilaikymas gali sukelti Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatos d¢l teisés } teisingg bylos
nagrinéjima pazeidima'®. ABT] 79! straipsnis 3alims suteikia galimybe ginéa spresti teisminés
mediacijos biidu. Mediatorius skiriamas tik gavus jo raSytinj sutikima!®l. Neteisminés
administraciniy gincy mediacijos ypatumas yra tai, kad ja galima pasinaudoti tik tuo atveju, kai
administracinis ginfas yra nagrinéjamas Lietuvos administraciniy ginéy komisijoje!®?.

Apibendrinus didzigja dalj administracinio proceso eigos bitina pabrézti ABT] 81
straipsnyje reglamentuojamg teismo posédzio tvarka!®®. Paprastai §i tvarka skirstoma j tris dalis:
teismo posédzio jzanginé dalis, bylos nagrinéjimas i§ esmés ir baigiamosios kalbos. [zangingje
dalyje praneSsama kokia byla bus nagrinéjama, nustatoma atvykusiyjy asmeny tapatybe,
patikrinami pareigiiny ir atstovy jgaliojimai. Teismo posédZio pirmininkas paskelbia teismo
sudét], pristato teismo posédziy sekretoriy, specialista, eksperta, vertéja, iSaiskina proceso
dalyviams jy teis¢ pareiksti nusalinimus, taip pat kitas procesines jy teises ir pareigas, jeigu jos
nebuvo i8aiskintos jteikiant teismo Saukimg. Sprendziami Saliy, jy atstovy praSymai. IS posedziy
salés paSalinami iki apklausos atvyke liudytojai. Bylos nagrin¢jimas i§ esmés pradedamas teis¢jo
praneSimu, kuriame nurodomas ginco dalykas, pagrindai, ginco ribos ir kitos esminés bylos
aplinkybés. Po to zodis suteikiamas pareiskéjui, atsakovui, tretiesiems suinteresuotiems asmenims
bei jy atstovams. Kalbéjimo trukmé neribojama, taciau teismo posédzio pirmininkas gali jspéti
kuria nors i§ $aliy ar jy atstovy, jeigu $ie nukrypsta nuo bylos esmés. Salims gali biity uzduodami
klausimai: pirmiausia klausimus uzduoda teis¢jas, véeliau Salys (jy atstovai). Tada iStiriami kiti
jrodymai: i8klausomi liudytojy parodymai, specialisty paaiSkinimai, eksperty iSvados, apzitirimi
daiktiniai jrodymai, paskelbiami raSytiniai jrodymai. Prie§ liudytojui duodant parodymus,
posédzio pirmininkas nustato asmens tapatybg ir jspéja dél atsakomybés uz atsisakyma ar vengima
duoti parodymus bei uz Zinomai melagingus parodymus. Prie$ baigiant bylos nagrinéjima 1§ esmes,
18sprendZiami nauji proceso Saliy praSymai, pavyzdziui: praSymas stabdyti byla, praSymas

isreikalauti jrodymus'®. Baigiamyjy kalby metu pareikéjas, atsakovas, tretieji suinteresuotieji

179 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 17 d., nutartis administracinéje byloje Nr. A-1025-

261/2018%, eteismai, zitiréta 2023 m. lapkricio 22 d., https://eteismai.lt/byla/224279572727753/A-1025-261/2018.
180 Europos Zmogaus teisiy konvencija®, echr.coe, zitiréta 2023 m. lapkrigio 23 d.,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lit.

181 | Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 141.

182 Mediacija“, teisingumo ministerija.lrv, Zitiréta 2023 m. lapkricio 25 d., https://tm.Irv.It/It/veiklos-sritys-
1/mediacija/.

183 | Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, op.cit.

184 Teismo posédzio tvarka®, administracinis.teismas, Zitiréta 2023 m. lapkric¢io 26 d.,
https://administracinis.teismas.lt/paslaugos/teismo-posedzio-tvarka/122.
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asmenys pasisako dél galutiniy skundo reikalavimy ir atsikirtimy. Po teisminiy gincy teismas
iSeina | pasitarimy kambarj priimti sprendimo — nutarimo, apie tai posédzio pirmininkas
esantiesiems posédziy saléje. Sprendimo paskelbimas gali biiti atidedamas iki 20 darbo dieny, o
dél norminio administracinio akto iki vieno ménesio. Teismas baigiamyjy kalby metu ir po jy iki
sprendimo priémimo, turi galimybe atnaujinti bylos nagrin¢jima, pripazings, kad yra bitinybé
nustatyti naujas aplinkybes, turin¢ias reik§més bylai, ar istirti naujus jrodymus*®®. Teismo pareiga
ir tikslas — i$spresti Saliy ginca i$ esmés. Teismai priimdami sprendimg jvykdo teisinguma. Teismo
sprendimas yra procesinis dokumentas, kuriuo byla iSsprendziama i§ esmés bei atsakoma |
pareiSkéjo keliamus materialinius teisinius reikalavimus, tuo tarpu kiti procesinio pobtidzio
klausimai teismo i$sprendziami nutartimis*e®,

Biitina pabreézti, kad teismo sprendimui yra keliami tam tikri reikalavimai. IS ABT]
86 straipsnio nuostaty, galima suformuluoti tokig teze: teismo tikslas nagrin¢jant bylg — teisétas ir
pagristas procesinis sprendimas, todél teismas turi iSnaudoti visas jstatymy jam suteiktas pareigas
ir teises, kad 3is tikslas biity jgyvendintas'®’. ABT] 87 straipsnis uztikrina procesinio dokumento
struktirg, kurig sudaro 4 dalys: jzanginé, apraSomoji, motyvuojamoji ir rezoliuciné. Visos ¢ia
minimos dalys turi biiti tarpusavyje suderintos ir sudaryti viena visuma'®. Bylos Salys turi
galimybe pasinaudoti teise | apeliacijg. Pagal §iuo metu galiojantj teisinj reguliavima apeliaciniai
skundai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui gali buti paduodami per trisdeSimt
kalendoriniy dieny nuo Regiony administracinio teismo sprendimo paskelbimo. Apeliaciniai
skundai turi buti paduodami per Regiony administracinj teismg. ABT] III dalyje numatytos

apeliacinio proceso taisyklés'®®

. Administraciniy byly kiekis nagrinéjant apeliacine tvarka kasmet
did¢ja. Kiekvienais metais LVAT iSnagrin¢jama apie 3000 byly. Vidutiné jy nagrin¢jimo trukme
turi tendencijg didéti. Vis délto, lyginant Lietuvos administraciniy teismy darbo nasuma su kitomis
Europos Sajungos Salimis, Lietuva yra gana neblogose pozicijose. Pagal nagrinéjimo greitj Lietuva
dalinasi vieta su Vokietija, Nyderlandais, Pranciizija bei Ispanija'®. Isnagrinéjus byla ir jsiteiséjus
teismo sprendimui, bylos procesas laikomas baigtu, o proceso Saliy gincas galutinai iSsprestu.
Pasitaiko atvejy, jog dél tam tikry aplinkybiy jsiteiséjusio teismo procesinio sprendimo nebus

galima laikyti pagristu ir teisétu, todél esant iSimtinéms, jstatyme nustatytoms aplinkybéms,

18 Deviatnikovaité, supra note, 138: 602.

186 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas*®, supra note, 172.

187 | Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 148.

188 |bid.

189 | Kreipimosi j teisma terminai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 27 d.,
https://www.lvat.It/teismo-lankytojams/kaip-Kkreiptis-i-teisma/8-kreipimosi-i-teisma-terminai/620.

190 Jurgita Pauzaité-Kulvinskieng, ,,Teisés j apeliacija paradigminé kaita: link ribotos apeliacijos modelio
administraciniy byly teisenoje® , cris.mruni, zitiréta 2023 m. lapkricio 29 d.,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/7c785a35-5a8e-4511-9¢88-f8ba97475c38/content.
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procesas gali biiti atnaujinamas ir jsiteiséj¢s, o teismo sprendimas perzitirimas. ABT] IV skyriuje
jtvirtintas specialus institutas — proceso atnaujinimas. Atsizvelgiant j tai, kad nebiity trikdomas
jsiteis¢jusio teismo sprendimo pagrindu susiklos€iusiy teisiniy santykiy stabilumas, jstatymy
leid¢jas proceso atnaujinimo stadijg sukiiré¢ ne kaip jprastine, o kaip iSimtin¢ teismy sprendimy
teisétumo ir pagrijstumo kontrolés forma, apsaugandia Visos teisétvarkos darna ir pastovuma®®?.

Konstitucijos ir Teismy jstatymo nuostatos numato administraciniy teismy teiséjy
skyrimo, atleidimo i§ pareigy, perkélimo ir jgaliojimy pratgsimo klausimus ir taisykles. Teismy
jstatymo 66 ir 67 straipsniai numato reikalavimus asmenims, siekianciais tapti administracinio
teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjais. Bitina pabrézti, kad reikalavimai
keliami administracinio teismo teis€¢jams, yra tokie patys kaip ir bendrosios kompetencijos
apygardos teismo teiséjui. Istatymo 66 straipsnyje teigiama, kad kandidatai norintys tapti teis¢jais
privalo: turéti ne mazesnj kaip ketveriy mety teis¢jo arba teisinio pedagoginio darbo staza, atitikti
Sio [Istatymo 52 straipsnyje nustatytus teis¢jams keliamus nepriekaiStingos reputacijos
reikalavimus bei reikalavimus, biitinus iSduodant leidima dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija. Jvykdes Siuos reikalavimus pateikti sveikatos pazyméjimg. Asmuo, kuris vienu metu
dirbo teis¢ju ir teisini pedagoginj darba, tokiu laikotarpiu jgytas teis¢jo darbo stazas ir teisinio
pedagoginio darbo stazas néra sumuojami®?. Reikalavimai keliami Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjams yra tokie patys kaip ir asmenims siekianciais tapti Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjais. Teismy jstatymo 67 straipsnis teigia, kad Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢ju gali biiti skiriamas teis¢jy karjeros siekianciy asmeny registre
jraSytas teiséjas arba teisés krypties socialiniy moksly daktaras, turintis ne mazesnj kaip aStuoneriy
mety teis€jo arba teisinio pedagoginio darbo staza, taip pat, privalo pateikti sveikatos pazZymejima.
Skaiciuojant darbo staza, teis¢jo darbo stazas ir teisinio pedagoginio darbo stazas néra sumuojami.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséju gali biiti skiriamas Apeliacinio teismo teiséjas,
o Apeliacinio teismo teis¢ju — LVAT teis¢jas neatsizvelgiant | darbo apeliaciniame teisme ar
LVAT stazg. Kandidatai j LVAT, taip pat, turi atitikti Sio Jstatymo 52 straipsnyje nurodytus
reikalavimus!®®, Remiantis Teismy jstatymo 28 straipsniu, apygardos administracinis teismas
susideda i§ teismo pirmininko, pavaduotojo ir kity teis¢jy. Teismo pirmininko pavaduotojas
skiriamas teisme, kuriame yra ne maziau kaip deSimt teiséjy. Teisme, kuriame yra daugiau kaip
dvidesimt teiséjy, gali bati skiriami du pirmininko pavaduotojai'®*. Teismy jstatymo 30 straipsnis

nurodo, kad LVAT susideda i§ teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo ir kity teiséjy*®.

191 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant administraciniy byly teisenos jstatymo normas,

apibendrinimas®, supra note, 172.

192 | Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, infolex, zitiréta 2023 m. lapkri¢io 30 d.
193 |bid.

19 Ibid.

195 |bid.
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LVAT ir apygardos administracinio teismo teiséjg i§ pareigy atleidzia Respublikos Prezidentas,
jam pataria Teis¢jy taryba. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 115 straipsnyje, yra jtvirtinti
atvejai, kuriais remiantis teiséjai gali biiti atleidziami i§ pareigy: ,,1) savo noru; 2) kai pasibaigia
teis€jo jgaliojimy laikas arba jis sulaukia jstatymy nustatyto pensinio amziaus; 3) dél sveikatos
buklés; 4) kai teiséjas iSrinktas ] kitas pareigas arba jo sutikimu perkeltas j kita darba; 5) kai savo
poelgiu pazemina teiséjo varda; 6) kai jsiteiséja jj apkaltines teismo nuosprendis-.
Apibendrinus, galima teigti, kad teiséjy skyrimo ir atleidimo tvarka Lietuvos Respublikoje yra

aiski ir papildomo iSaiSkinimo nereikalauja.

3.3.  Prejudicinis sprendimas

2004 m. geguzés 1 d. Lietuva tapo Europos Sajungos valstybe nare, tai reiskia, kad
nuo to laiko ES teisé yra Lietuvos teisinés sistemos sudedamoji dalis. ES teis¢ sukuria tam tikras
teises ir pareigas nacionaliniame lygmenyje, o Lictuvos teismai, jskaitant administracinius, tape¢
ES teismais, jgyja pareiga aisSkinti nacionaling teis¢ suderinamu su ES teise biidu. Europos
Sajungos teis¢ vykdo kelias svarbias funkcijas: leidZia minimizuoti konflikty tikimybe, o jiems
i8kilus, juos spresti; apibrézia tolesnes integracijos gaires; sukuria teisinj pagrinda sujungti ir
igyvendinti vieSosios valdzios galias ES lygmeniu'®’. Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bendradarbiavimas ir saveika daZniausiai pasireiSkia
dvejomis kryptimis. Pirma, LVAT gana daznai kreipiasi | ESTT su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg del Europos Sajungos teisés akty iSaiskinimo. Lietuvai jstojus i Europos Sajunga,
Lietuvos teismai aktyviai pradéjo kreiptis dél prejudicinio sprendimo iSaiskinimo, LVAT teismas
Sia galimybe naudojosi 39 kartus, vien per 2022 metus buvo kreiptasi net 7 kartus. Anot L.
Saltinytés, lyginant Lietuvos ir kity ES valstybiy teismy praktikos tendencijas, galima daryti
1$vada, kad kreipimuysi skaiCius statistiSkai yra panaSus j valstybiy, kurios ES jstojo 2004-2007
metais (Cekija, Slovakija, Latvija, Lenkija, Estija, Bulgarija, Rumunija) kreipimysi skai¢iy. Vis
délto, kreipimosi aktyvumas yra daug mazesnis nei ES senbuviy ( Pranciizijos, Vokietijos, Italijos,

Belgijos bei Nyderlandy)!®. Lietuvoje LVAT ir LAT j ESTT dazniau kreipiasi prejudicinio

1% Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note, 154.

197 Irmantas Jarukaitis, ,,Lietuvos administraciniy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
bendradarbiavimas plétojant Europos Sgjungos teis¢: konstruktyvus dialogas®, Europos Sgjungos teisé ir Lietuvos
administraciné justicija, Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2023), 45,
https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2023/09/EU-teise-ir-Lietuvos-administracine-justicija-4.pdf.

198 Loreta Saltinyte, ,,2022 m. ESTT prejudiciniai sprendimai pagal Lietuvos teismy perduotus klausimus*, Lietuvos
teisé 2022: esminiai pokyciai, Lyra Jakulevic¢iené, Vytautas Sinkevicius ir Kristina Kenstaviciené, (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2022), 249-262, https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/ac98b4f0-71bb-4475-a4df-
08460e2dccf3/details.
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sprendimo, nei Zemesniy grandziy teismai. Sudétinga pasakyti, kodél tokia tendencija vyrauja,
taciau manau, kad tai susij¢ su dideliu teis¢jy darbo krtviu, laiko sgnaudomis, kuriy reikia gana
daug, norint tinkamai parengti kokybiska prasyma ESTT. PrieSingai nei ¢ia, ES senbuvése
zemesniy instancijy teismai yra labiau link¢ kreiptis | ESTT. Tinkamai atskleidus ir pritaikius ES
teisinj reguliavimg, sumazéja apeliacijos ir kasacijos tikimybé, todél ginCas iSnagrinéjamas
ekonomiskiau ir daug grei¢iaul®. Dazniausiai kreipiantis prejudicinio sprendimo bylos yra
susijusios su pridétinés vertés mokescio direktyvos aiskinimu, muity kodeksu, vartotojy teisiy
apsauga, maisto gaminiy sauga, ne maisto gaminiy prekybos ribojimu. Bitina pabrézti, kad nei
vienas kreipimasis dél prejudicinio sprendimo nebuvo atmestas kaip nepriimtinas. Antra,
pastebima, kad LVAT daznai savo bylose cituoja ES teis¢ bei remiasi ESTT isaiskinimais. LVAT
vyrauja tendencija, kai direktyva j Lietuvos teisés sistema néra perkelta arba netinkamai perkelta,
taikyti ES Direktyvos nuostatg tiesiogiai. PabréZiama, kad neretai néra vertinama, ar taikytinos
direktyvos nuostatos, kurios néra Lietuvos teisés sistemoje dera su Lietuvos Respublikos
Konstitucija?®. Pastebima, kad Lietuvos administraciniams teismams kartais tenka nagrinéti byly,
kuriose kyla ne nacionalinés teisés, bet ES antrinés teisés atitikties ES pirminés teisés
reikalavimams klausimas. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2014 m. su tokiu klausimu
kreipési | ESTT. Sio byloje gincas kilo dél administraciniy akty, kuriais pareiskéjams buvo skirta
tiesioginé parama®’l, ESTT savo sprendime su Vilniaus apygardos administraciniu teismu i3 dalies
sutiko bei ryzosi Europos Komisijos sprendimg panaikinti kaip neteiséta. Apibendrinant, galima
teigti, kad ES teis¢ per 20 mety laikotarpj tapo neatsiejama Lietuvos administracinés teisés

sistemos dalimi, ir kasmet tas bendradarbiavimas tampa vis glaudesnis ir svarbesnis.

3.4. Kvaziteisminés institucijos Lietuvoje

Anglosaksy teis¢je yra populiaru spresti gincus iSankstinio skundy nagringjimo ne
teismo tvarka institucijose. Salyse, kuriose vyrauja papro¢iy teis¢, toks modelis yra nei§vengiamas,
kadangi jose néra administraciniy teismy kaip atskiry teisminiy institucijy. Vis délto, tokia gincy

sprendimo alternatyva populiaré¢ja ir kontinentinés teisés Sistemos valstybése. Tokios institucijos

199 Jarukaitis, op. cit, 54.

200 Ramuté Ruskyté ,, Teismo ir valdZios partnerysté, ES teisés taikymo aspektai®, Europos Sgjungos teisé ir
Lietuvos administraciné justicija, Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2023),
39, https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2023/09/EU-teise-ir-Lietuvos-administracine-justicija-4.pdf.

201 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. vasario 10 d., nutartis administracinéje byloje Nr. 1-353-
629/2014, eteismai, zitréta 2023 m. gruodzio 3 d.
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202 Kvaziteismai

veikia Pranctzijoje, taCiau dabar apie Lietuvos kvaziteismines institucijas
apibiidinami kaip institucijos, panasios j teismus, ta¢iau netapa¢ios teismams. Zodis ,,kvazi“ (lot.
quasi — beveik), biitent i$ $io Zodzio galima suprasti, kad tai yra arti teisminiy institucijy, taciau ne
ta patu. Jie atlieka administraciniy ginéy nagrinéjimo funkcija?®. Pagal L. Paskevidiene,
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo instituto analizé daZniausiai koncentruojama j
Seimo kontrolieriy, administraciniy gincy komisija, Mokestiniy ginc¢y komisijas, suvokiamas kaip

pagrindines neteismines institucijas, jy veiklas bei funkcijas?®

. Kaip jau minéjau anksciau Siame
darbe, galimi ir alternatyviis administraciniy gin¢y sprendimo budai: mediacija. Administraciniy
gin¢y komisijos paskirtis — greitai, objektyviai, su nedidelémis iSlaidomis iSspresti kilusj
administracinj gin¢g, taip prisidedant prie zmogaus teisiy gynimo, Saliy sutaikinimo bei
teisingumo jvykdymo. Pasak D. Raizio, i§ esmés galima teigti, jog administraciniy gin¢y komisija,
nors ir funkcionuoja vykdomosios valdzios rémuose, taciau néra viesojo administravimo sistemos
dalis, nes uzsiima tik jurisdikcine veikla, t. y. spresdama ginca dél skundZiamy centriniy vieSojo
administravimo subjekty akty bei veiksmy (neveikimo) teisétumo ir pagristumo, nevykdo viesojo
administravimo, bet veikia kaip nepriklausoma institucija, ikiteismine tvarka nagrinéjanti
administracinius ginéus®®. Remiantis ABT] bei Administraciniy giné¢y komisijos jstatymu
(AGK]), administraciniai ginc¢ai sprendziami privaloma arba neprivaloma iSankstine
administraciniy gin¢y sprendimo ne teisme tvarka administraciniy gincy komisijose ir kitose
specialiose ikiteisminése gincy nagrinéjimo institucijose. 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojgs AGKI
nustaté, kad privalo biti steigiamos Apskri¢iy administraciniy gin¢y komisijos, veikiancios prie
Apskri¢iy virSininky administracijy bei Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija, sudaryta
Lietuvos Respublikos Vyriausybés. AGKI taip pat buvo numate galimybe savivaldybiy taryboms
sudaryti savivaldybiy visuomenines administraciniy gin¢y komisijas su sprendziamojo balso teise.
Anot L.Gelmanienés ir A.Jungaitytés, Sios komisijos susidurdavo su jvairiais sunkumais, mazos
triko komisijos pirmininky, sekretoriy. Galiausiai, buvo pastebéta, kad savivaldybés joms suteikta
teise beveik nesinaudojo, atsirado gyventojy nusiskundimai, kad vietos savivaldos lygmenyje
neuZztikrinamas asmens teisiy gynimas administracine tvarka. Apskri¢iy administraciniy gincy
komisijos veiké sékmingiau, taciau vis tiek buvo panaikintos, vykdant apskri¢iy reforma,

panaikinus Apskri¢iy vir$ininky administracijas?®®. 2011 m. liepos 13 d. jsigaliojus Lietuvos

202 Deviatnikovaité, supra note, 138: 611.

203 B Pranevicieng, supra note, 2: 71.

204 Laura Paskeviciené, ,,ISankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje: idéjiniai ir
vertybiniai pagrindai®, TEISE 108 (2018): 51-69.

205 Dainius Raizys, ,,Administraciniy gin¢y komisijy statusas: konvencialumo diskursas®, Visuomenés saugumas ir
vieSoji tvarka 12 (2014), 172-186.

26 [ jonela Gelmaniené ir Aisté Jungaityte, ,,Administraciniy ginéy komisija: raida ir perspektyvos.*, Visuomenés
saugumas ir vieSoji tvarka 25 (2020), 151-171.
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Respublikos administraciniy gincy komisijos jstatymo 2 straipsnio 1 dalies pakeitimams,
savivaldybiy tarybos gavo prievole sudaryti savivaldybiy visuomenines administraciniy gincy
komisijas su sprendziamojo balso teise. Po $iy pasikeitimy tokiy komisijy sudarymo galimybé tapo
imperatyvu, ne taip kaip buvo iki tol — dispozityvi teisés norma. Sis pakeitimas sukiiré prievole,
pradéti formuoti savivaldybiy visuomenines administracines gin¢y komisijas. Procesas nebuvo
ypatingai sklandus, savivaldybiy visuomeninés administraciniy ginc¢y komisijos formavimas ir
tvirtinimas pasistimédavo, tik po vyriausybés atstovo raginimy tai daryti. Savivaldybiy
visuomeninés administraciniy giny komisijos buvo jpareigotos ikiteismine tvarka nagrinéti
skundus dél savivaldybiy vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy
akty ir veiksmy teisétumo, taip pat Siy subjekty atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus. Sios komisijos buvo sudaromos 4 metams savivaldybés tarybos sprendimu,
ju sudétj pagrinde sudaré savivaldybés tarybos nariai bei administracijos darbuotojai, dél to daznai
kildavo interesy konfliktai?®’. Komisijos nariy darbas buvo prilyginamas visuomeninei veiklai,
kuri reikalavo papildomo laiko ir daug specialiy Ziniy. Suprantant visas gana sudétingas Sios
komisijos salygas, auksty standarty ir didelio profesionalumo gincy nagrinéjime tikétis nereikéty.

2018 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy
ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (JAGNT]) pakeitimai. Remiantis $io jstatymo ,,3 straipsniu
Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir jos teritoriniai padaliniai sudaromi 4 metams, LAGK
sudaroma i§ 7 nariy, o kiekvienas teritorinis padalinys i§ 5 nariy. Komisijg sudaro: Komisijos
pirmininkas, Komisijos pirmininko pavaduotojas, Komisijos pirmininko pavaduotojai
teritoriniuose padaliniuose ir kiti Komisijos ir jos teritoriniy padaliniy nariai. Komisijos teritoriniai
padaliniai, sudaryti 1§ Kauno apygardos skyriaus, Klaipédos apygardos skyriaus, Panevézio
apygardos skyriaus ir Siauliy apygardos skyriaus, veikti pradéjo tik nuo 2018 m. vasario 1 d.
Lietuvos administraciniy gincy komisijos ir jos teritoriniy padaliniy nariai gali bti tik Lietuvos
Respublikos pilieciai, turintys aukstajj teisinj i$silavinima, juos skiria Lietuvos Respublikos
Vyriausybé?%, Po §iy pakeitimy neliko neefektyviy savivaldybiy visuomeniniy administraciniy
gin¢y komisijy, jy kompetencijos perduotos Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai. Komisijai
ir jos teritoriniams padaliniams buvo iSplésta kompetencija: pavesta nagrinéti skundus dél visy
valstybinio ir savivaldybiy administravimo subjekty veiksmy ir neveikimo vieSojo administravimo
srityje. Butina pabrézti, kad $i ikiteismine tvarka administracinius gin¢us nagrinéjanti institucija
turi pareigg administracinj ging iSnagrinéti ne veliau kaip per 20 darbo dieny nuo skundo priémimo

dienos. Esant poreikiui Komisijos ar jos teritorinio padalinio nario, paskirto pranesé¢ju byloje

207 |bid.
208 | Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymas*, infolex, Zitréta 2023
m. gruodzio 5 d.
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sprendimu arba motyvuotu administraciniy gin¢y komisijos sprendimu bendras skundo (praSymo)
nagrinéjimo terminas gali biiti pratgsiamas dar 10 darbo dieny?®. Pasitaikius objektyviai galimybei
gincg iSspresti taikiai, Komisijos ir jos teritoriniy padaliniy nariai bylos $alis skatina perduoti ginca
spresti neteisminés mediacijos budu.

Kalbant apie kvaziteismines institucijas butina paminéti ir mokestiniy gincy
komisija, kuri priskiriama administracinés justicijos institucijy sistemai. IKiteisminius mokestinius
ginCus nagrinéjancios institucijos: centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy
komisija, mokestinius gin¢us nagrin¢ja remdamiesi Lictuvos Respublikos mokeséiy
administravimo jstatymu®'®. Komisijos tikslas — objektyviai i$nagrinéti mokes¢iy mokétojo
skundg ir priimti teisétg bei pagrista sprendima. Komisija nagrin¢ja mokestinius gincus, kylanc¢ius
tarp mokesCiy mokétojo ir centrinio mokes¢iy administratoriaus. Remiantis mokesciy
administravimo jstatymo 152 straipsniu, ,,Skundas dél mokestinio ginco Komisijai turi biiti
paduodamas ras$tu ne véliau kaip per 20 dieny nuo centrinio mokes¢iy administratoriaus
skundziamo sprendimo jteikimo mokes¢iy mokétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui
dél mokestinio ginco priimti pasibaigimo dienos.“?! Pasak $io jstatymo 155 straipsnio,
»Sprendima del skundo dél mokestinio ginco Komisija priima per 60 dieny nuo skundo gavimo
dienos. Mokes¢iy mokétojo prasymu $is terminas Komisijos sprendimu gali buti sutrumpintas iki
30 dieny“?'2. Mokes¢iy mokétojas, kuris nesutinka su komisijos sprendimu, turi teise jj apskysti
Regiony apygardos administraciniam teismui?'®. Apibendrinant, galima teigti, kad Mokestiniy
ginc¢y komisija bei administraciniy gincy komisija yra jpareigotos priimti, pasirengti ir iSnagrinéti
skunda per trumpus terminus, Kurie ribotai gali biiti trumpinami arba pratesiami, taciau negali biiti

stabdomi.

209 Veiklos pradzia“, Lietuvos administraciniy ginéy komisija, zitiréta 2023 m. gruodzio 7 d.,

https://lagk.Irv.It/1t/apie-komisija/veiklos-pradzia/.

210 Daiva Bereikien¢, Tomas Gagys ir Jiirat¢ Ramanauskaité, ,,Greito proceso administraciniy gindy komisijoje
koreliacija su asmens teise j teisingg procesa”, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 23 (2019), 17-32.

211 | Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, infolex, zitiréta 2024 m. sausio 28 d.

212 |bid.

213 | Mokestiniy gindy nagrinéjimas*, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Ziiiréta
2023 m. gruodzio 10 d., https://mgk.Irv.It/It/veiklos-sritys-1/mokestiniu-gincu-nagrinejimas/.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISvados susijusios su Europos valstybiy administracinés justicijos institucijy sistema

Jungtiné Karalysté neturi atskiros administraciniy teismy sistemos, dél to Sioje Salyje
egzistuojantis administraciniy teisiy uZztikrinimas yra unikalus, taciau ir gana painus.
Isskirtiné tuo, kad nuo seny laiky turi labai populiarius, ta¢iau gana specifinius teisingumo
uztikrinimo mechanizmus kaip tribunolai ir ombudsmenai, sudétinga, dél to, kad sistema
néra iki galo suderinta. Tribunolai turi labai didelius darbo krtivius, ko apie ombudsmenus
pasakyti negalima, tai yra tikriausiai dél to, kad tribunolai visuomenéje yra paplite kaip
pagrindiné administraciniy teisiy uZtikrinimo institucija.

Brexit dideliy pokycCiy Jungtinés Karalystés administracinés teisés sistemai neatnese,
taCiau reikSmingai iSaugino byly skaiCiy, ypatingai dél imigracijos perziiry. Kasmet
drastiskai augantis tokio tipo byly kiekis, reikalauja bendro dialogo ir sprendimy tarp
vykdomosios valdzios ir teis€saugos institucijy.

Pranciizijos administracinés justicijos sistema yra pati seniausia pasaulyje, ir tai tikriausiai
yra priezastis, dél ko ji daznai vadinama geriausiai iStobulinta. Sioje Salyje egzistuoja
didelé administraciniy teisiy uztikrinimo sistema: administraciniai teismai, specializuoti
administraciniai teismai, taip pat kasaciné instancija Valstybés Taryba, be to siauroje
administravimo srityje yra veikian¢iy institucijy, tokiy kaip jvairiausios komisijos,
mediatorius ir t.t. Platus spektras pazeisty teisiy gynimo uZztikrinimo priemoniy, suteikia
Pranciizijos gyventojams galimai geriausig apsaugg ] teisingumo atstatymg.

Lenkijos administracinés justicijos institucijos patyré daug sukrétimy, okupacinius,
socialistinius laikotarpius, taciau tai nesutrukdé dabar turéti gerai veikiancig dvipakope
administraciniy teismy sistema. Siandieniné Lenkijos administraciniy teismy sistema yra
aiski, konkreti, gerai susisteminta, sudaryta i§ vaivadijy administraciniy teismy ir
Vyriausiojo administracinio teismo. Specializuoty administraciniy teismy, tokiy, kurie
veiké seniau kaip Nejgaliyjy administracinis teismas, Siai dienai Lenkijoje néra, kadangi
néra poreikio tokio tipo teismams, taciau esant neapibréztai geopolitinei situacijai, ateityje

gal ir galéty jvykti pasikeitimy.
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ISvados susijusios su Jungtiniy Amerikos Valstiju administracinés justicijos institucijuy

sistema

Nors Jungtinése Amerikos Valstijose diskusijos apie administraciniy teisiy uztikrinima
pradétos dar XIX amziuje, klausimy Sioje srityje yra tikriausiai daugiau negu atsakymy.
Ikiirus agenturas ir jvykdzius aibg¢ reformy, administraciné justicijos sistema néra ideali.
Tikriausiali, tai yra dél to, kad agentiiros turi daug papildomy funkcijy, ne vien teisingumo
uztikrinima.

APA (liet. administraciniy procediiry jstatymas) JAV turéty buti kelrode zvaigzde
administracinio teisingumo uZtikrinime, taiau tai ne visiska tiesa. Lyginant su kitomis
Salimis, jstatymas yra siauras ir turéjes labai nedaug pakeitimy. Ne per seniausiai Amerikos
advokaty asociacija pasitlé 9 punkty programa, kaip reformuoti §j jstatyma, taliau

Kongreso tai nesudomino ir sistema liko nepakitus.

ISvados susijusios Lietuvos administracinés justicijos institucijy sistema

Lietuvos administracinés justicijos vystymosi raida iSgyveno didelius sukrétimus, naciy,
soviety okupacijas, taCiau atkiirus nepriklausomybe, sistema pradéjo tinkamai
funkcionuoti. Bégant laikui, atsiranda poreikis reformoms, kurios sékmingai vykdomos,
taiau, jeigu iStikty kity Saliy kamuojamos problemos, pavyzdziui Jungtinés Karalystés
imigracijos problema, galimybé jkurti, tam tikros srities specializuota administracinj
teisma, tikrai turéty bati svarstytina.

Lietuvos valstybei jau 20 mety esant Europos Sajungos nare, glaudus ir augantis
administraciniy teismy bendradarbiavimas su Europos Sajungos Teisingumo Teismu yra
sveikintas dalykas. Vis dél to, Lietuvos teismams reikia déti daugiau pastangy, kad ne tik
LVAT, bet ir regiony administraciniai teismai stengtysi dazniau kreiptis dél prejudicinio
sprendimo ar ES teisés iSaiSkinimo. Vakary Europos Saliy patirtis, rodo, kad Zemesnés
instancijos teismai, kurie kreipiasi j ES institucijas, grei¢iau ir ekonomiskiau iSsprendzia
tokio pobiidzio gincus, kadangi sumazéja apeliacijos bei kasacijos tikimybeé.

Nepaisant administraciniy teismy svarbos, nemaziau reikSminga yra ir Lietuvos
administracinés teisés Sakai priklausancios kvaziteisminés institucijos. Nors tai yra
paprociy teisés sistemos Saliy, neatsiejamas gincy sprendimo budas, taciau tokio pobiidzio
institucijos spar¢iai populiaré¢ja ir kontinentinés teisés sistemos Salyse. Didziausias
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privalumas, kad Siose komisijose gincai nagrinéjami greitai, efektyviai ir pigiai, taip pat

sumazéja kriiviai administraciniams teismams.
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ANOTACIJA

Kasciokaitis, D. (2024). Administracinés justicijos institucijy Sistemos Europos
valstybése ir JAV (magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés

mokykla.

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos administracinés justicijos institucijy
sistemos skirtingose Europos valstybése bei JAV. Pirmoje darbo dalyje detaliai aptariamos
Europos Saliy administracinés justicijos sistemos. I§ pradziy démesys skiriamas administraciniy
teisiy gynimo institucijoms Jungtingje Karalystéje, pabréZziami Sios sistemos poky¢iai, tendencijos
po Brexit. ReikSminga vieta Siame darbe tenka ir Pranciizijos administracinés justiCijos
institucijoms, taip pat aptariama Lenkijos administracinés justicijos institucijy sistema,
apzvelgiami i$$uikiai, su kuriais teko susidurti abejoms S$alims, kuriant S$iandien puikiai
funkcionuojancius mechanizmus. Antroje dalyje démesys JAV administracinés teisés sistemai,
ypatingai didele reik§mé skiriama agentiiroms, kurios siekia uztikrinti JAV gyvenan¢iy asmeny
teises. Trecioji dalis paskirta Lietuvos administraciniy teismy sistemai, santykiui su ES teismais,

i§skiriama Kvaziteismy svarba nagrinéjant administraciniu gincus.

ReikSminiai ZodZiai: tribunolai, ombudsmenas, Valstybés Taryba, agentiiros, APA,

administraciniai teismai, kvaziteismai.
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ANNOTATION

Kasciokaitis, D. (2024). Administrative systems of justice institutions in European

countries and the USA (master's thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University, School of Law.

The master's thesis examines the systems of administrative justice institutions in
different European countries and the USA. The first part of the paper discusses in detail the
administrative justice systems of European countries. Initially, attention is paid to administrative
redressal institutions in the United Kingdom, changes in this system and trends after Brexit are
highlighted. The French administrative justice institutions also have a significant place in this
work, the system of the Polish administrative justice institutions is also discussed, and the
challenges that both countries had to face in creating today's perfectly functioning mechanisms are
reviewed. In the second part, attention is paid to the administrative law system of the United States,
and special importance is given to agencies that seek to ensure the rights of persons living in the
United States. The third part is dedicated to the Lithuanian administrative court system, the
relationship with the EU courts, the importance of quasi-courts in examining administrative

disputes is highlighted.

Keywords: tribunals, ombudsman, State Council, agencies, APA, administrative

courts, quasi-courts.
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SANTRAUKA

Kasciokaitis, D. (2024). Administracinés justicijos institucijy sistemos Europos
valstybése ir JAV (magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés

mokykla.

Siy laiky neapibréZtam ir pavojuy pilname pasaulyje administracinés justicijos
institucijy sistema teikiama nauda yra nekvestionuojama ir naudinga kiekvienam subjektui.
Magistro baigiamojo darbo temos aktualumas reikalauja nagrinéti ir diskutuoti apie Sios teisés
Sakos teikiamas garantijas skirtingose pasaulio Salyse. Tikslui pasiekti yra keliami tam tikri
uzdaviniai: 1) detaliai iSnagrinéti administracings justicijos institucijy sistemos savoka skirtingose
Salyse; 2) aptarti administraciniy gincy nagrinéjima, ne tik administraciniuose teismuose, bet ir
kvaziteisminése institucijose; 3) atskleisti ir palyginti bendrosios teisés ir kontinentinés teisés
sistemas administracinés justicijos fone; 4) iSskirti $alj, kuri turi efektyviausig administracinés
justicijos institucijy sistemg ir gincy sprendimo biidus bei paminéti Salj, kuriai Sig sistemg reikéty
tobulinti. Darbe pasitelkiami istorinis, mokslinés literatiros bei lyginamasis tyrimo metodali,
pateikiama svarbiy administraciniy byly analizé. Pirmoje darbo dalyje nagrinéjama Jungtinés
Karalystés, Pranctizijos bei Lenkijos administracinés justicijos institucijy sistemos. Antroje dalyje
démesys skiriamas Jungtiniy Amerikos Valstijy administracinés justicijos institucijoms, pagrinde
agentiroms. Trec¢ioje dalyje apzvelgiama Lietuvos administraciniy teismy sistema, analizuojamas
santykis su ES teismais, atskleidZziama kvaziteismy nauda. Tyrimo rezultatai atskleidé, labai
skirtingus gin€y sprendimo buidus bendrosios teisés sistemos Salyse bei kontinentinés teisés
sistemos valstybése. AkivaizdZiai, pasimaté, kad Pranciizijos administracinés teisés sistema yra
gerai iStobulinta, o kai kurioms reikia reformy ir pasikeitimy, taip pat, atsiskleidé kontinentinés
teisés sistemos aiSkumas bei apibréZtumas administracinés justicijos rémuose, ko negalima

pasakyti, apie bendrosios teisé€s sistema.
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SUMMARY

Kasciokaitis, D. (2024). Administrative systems of justice institutions in European

countries and the USA (master's thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University, School of Law.

In today's uncertain and perilous world, the benefits provided by the system of
administrative justice institutions are unquestionable and beneficial to every entity. The relevance
of the Master's thesis topic requires examining and discussing the guarantees provided by this
branch of law in different countries of the world. To achieve the goal, certain tasks are set: 1) to
examine in detail the concept of the system of administrative justice institutions in different
countries; 2) discuss the handling of administrative disputes, not only in administrative courts, but
also in quasi-judicial institutions; 3) reveal and compare common law and continental law systems
in the background of administrative justice; 4) single out the country that has the most efficient
system of administrative justice institutions and dispute resolution methods and mention the
country for which this system should be improved. Historical, scientific literature and comparative
research methods are used in the work, analysis of important administrative cases is presented.
The first part of the work examines the systems of administrative justice institutions in the United
Kingdom, France and Poland. The second part focuses on the administrative justice institutions of
the United States of America, mainly agencies. The third part reviews the Lithuanian
administrative court system, analyzes the relationship with EU courts, and reveals the benefits of
quasi-courts. The results of the study revealed very different dispute resolution methods in the
countries of the common law system and in the countries of the continental law system. Obviously,
it was seen that the French administrative law system is well developed, and some need reforms
and changes, also, the clarity and definiteness of the continental legal system was revealed in the

framework of administrative justice, which cannot be said about the common law system.
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