MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES MOKYKLOS
PRIVATINES TEISES INSTITUTAS

DZESTINA PALUDNEVICIENE
(MEDIACIJOS PROGRAMA)

MEDIACIJIOS BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE TEISINIO REGULIAVIMO POKYCIAI

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —
Prof. dr. Rokas Uscila

Vilnius, 2024 m.



TURINYS

IVADAS ..o itntinniniitiiniississsissssisisissisisssssssistsstssstsssstsssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsns 3
1. MEDIACIJOS BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE KONCEPCIJA....... 8
1.1. Mediacijos baudziamojoje justicijoje samprata ir bruOZal..........ccecereerverrereenieeiereeneennenne 8
1.2. Mediacija kaip atkuriamojo teisingumo realizavimo galimybe.............c.cceverirrenenennnene 13
1.3. Kaltininko ir aukos santykis mediacijoje baudziamosios justicijos kontekste................. 18

2. MEDIACIJOS IGYVENDINIMO BAUDZIAMAJAME PROCESE TEISINIO

REGULIAVIMO UZUOMAZGOS. we24
2.1. Mediacija Lietuvos penitencingje VeiKIOJe.......ccoeeieerierieiieniieiie e e eees 24
2.2. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes susitaikius..........cceeeverieririeesienienieeee 27
2.3. Nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes...........ccecceereeeiieieenienien v 32
2.4. Teismo baudZiamasis JSAKYIMAS. ......cccueeiieeiteeieeieeiierie ettt te e e eneeenneas 37

3. MEDIACIJOS BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE TEISINIS REGULIAVIMAS

UZSIENIO VALSTYBESE.....uccomirmsissmsssssnssssanes 42
3.1 Lenkija...ooeieeieieeeeee e et teeteeeteeteetateeeteeateeaneeateateeteeneese e teeaseenneeaneas 42
T I 2 | - TR OO TP RSP SR 45
3.3, VOKIC A cutiiiieeieeie ettt ettt e et e et e s tee e et e etae e esbeesseesseesssassseesseassessseesseesseenseenseenns 49
3.4, NOTVEZI]Auvveeereerieiieeereereeteeseeeeereereeneenees e eereerteeteeteeteesbeeheenteeateeeearaeseenreeenreereans 52

4. MEDIACIJOS TEISINIO REGULIAVIMO BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE
KRYPTIES NUSTATYMO TYRIMAS......... 56
4.1. Tyrimo metodika ir OrZANIZAVIIMIAS. ........ccverreerieereerrerreeteeseesseesseesseesssesssesseesseesseesseens 56
4.2, TYTIMO TEZUITALAL ... eeeueeeeieeiieeie ettt ettt ettt et et esseeesteeaeeeseenseeseesneesneesneeenes 57
4.2.1. Mediacijos baudziamajame procese teisinis reglamentavimas.............cocceevereereeenne. 57

4.2.2. Mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymo $glygos.......ccecerereceieeriiirniieneennenns 60

4.2.3. Mediacijos teisiniai padariniai.........ccccceeveerirerieeneennenns ettt 66

4.2.4. Reikalavimai mediatoriams. ........ccuevueeuirierienene oottt sttt 70

4.2.5. ISS0KIAT 1T GAlMYDES. ..ccueieiieeiieeiieeeee e ettt et 73
ISVADOS........... 77
PASTULYMA L..uuccrureeecnnnsssssassssssssssssssssssssssssessssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 79
LITERATUR AL....cvrureennuseensnsssssnsssssassssssassssssassssssssssssss ssssssssens 80
ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS......cccceetveueeeesarnees 90
SANTRAUKA LIETUVIU KALBA..........cccccueruenne 91
SANTRAUKA ANGLU KALBA.......cuuoininrinnesnisneseecssessennes 92
PRIEDAL......coiinrinnicrenresnesncsnnsnssesseesenne R ...93
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA 96



IVADAS

Darbo aktualumas ir tiriama problema

Su jvairiais konfliktais susiduriame kasdien, kurie turi jtakos miisy nuotaikai, planams ir
tolimesniam gyvenimui, tac¢iau kai kurie konfliktai turi ir baudZziamuoju jstatymu uzdrausty veiky
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy. Konfliktai turintys nusikalstamos veikos pozymiy paveikia
tiek auka, tiek pazeidéja, tiek visuomeng. Paminétina, jog Lietuvos Respublikoje 2021 metais
uzregistruotos 42525 nusikalstamos veikos, 2022 metais buvo uzregistruotos 45710 nusikalstamos
veikos, o 2023 metais — 45181 nusikalstamos veikos'. Atsizvelgus j statistinius duomenis,
kiekvienais metais stebimas aukstas nusikalstamumo rodiklis. Lietuvos kaléjimy tarnyba skelbia,
jog 2022 m. gruodzio 31 d. Lietuvos Respublikos jkalinimo jstaigose laisvés atémimo bausme
atlikingjo 4170 nuteistieji, teismy nuosprendziy paskirty bausmiy vidurkis siekia 7 metus ir 10
dieny?. Didéjantis nusikalstamumo lygis ir nuteistyjy skai¢ius veréia jaustis nesaugiai, tatiau
matyti, kad vien griezty teismo sprendimu skiriamy bausmiy nepakanka uzkardyti augantj
nusikalstamuma ir maZzinti nuteistyjy skaiciy. Tai suponuoja, kad grieztai baudziamajai politikai
reikalinga alternatyva, kuri padéty sumazinti pakartotinj nusikalstamuma, o nuteistiesiems suteikty
galimybe resocializuotis.

Siame kontekste svarbus ultima ratio (lot. paskutinis argumentas, paskutiné priemoné?)
principas, reiskiantis, jog baudziamasis procesas yra paskutiné¢ priemoné siekiant apginti savo
pazeistas teises ir teisétus interesus, kuomet prie§ tai jau yra iSnaudotos visos kitos teisin€s
gynybos priemonés. Todél svarstytina, ar kaip viena i kity teisinés gynybos priemoniy, galéty biiti
ir alternatyvusis gin¢y sprendimy biidas — mediacija, vienas i§ atkuriamojo teisingumo modeliy.
Lietuvos Respublikai jstojus j Europos Sajunga, §iai tapo privalomi vykdyti ir teisés aktai. 2012
m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2001/220/TVR* numatyta, jog nusikaltimy aukoms turi biiti sukuriama

terpe, kurioje esant aukos ir kaltininko norui, Sie galéty spresti tarp jy kilusj konfliktg dalyvaujant

! Informatikos ir ry$iy departamentas, ,,Nusikalstamumo duomeny rinkiniai*, Zifiréta 2024 m. balandzio 20 d.,
https://ird.1t/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-
zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-

rinkiniai/family. NU?DT%5B%5D=2023-12&DT%5B%5D=2022-12&DT%5B%5D=2021-
12&SAV%5B%5D=LR&cols=DT

2 Lietuvos Kaléjimy tarnyba, ,,Administraciné informacija“, Zitiréta 2024 m. balandZio 20 d., Mety - Lietuvos kaléjimy
tarnyba (Irv.1t)

3 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, Ziliréta 2024 m. balandZio 20 d., https://tzz.1t/u/ultima-ratio/

4,2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR®, zitréta 2024 m. balandzio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2012/29/0].




treCiajam, neutraliam tarpininkui. Nors $i direktyva turéjo biti jgyvendinta iki 2015 m. lapkricio
16 d., taciau Lietuvos Respublikoje atkuriamojo teisingumo pagrindai atsirado tik penitencingje
veikloje, kuri Siuo metu dél teisinio reguliavimo stokos néra naudojama efektyviai.

Mediacija Lietuvoje didziausig proverzj patyré 2017 m. priémus naujaja Mediacijos
jstatymo (toliau — Mediacijos jstatymas) redakcija’ (jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d., iSskyrus
nuostatas dél privalomosios mediacijos, kurios jsigaliojo nuo 2020 m. sausio 1 d.). Kartu
pazymétina, kad Mediacijos ijstatymu reguliuojamos nuostatos apima tik civiliniy ir
administraciniy gincy mediacijos salygas ir jos vykdymo tvarka. Vis délto, Lietuvos Respublikai,
kaip Europos Sajungos narei, didel¢ reikSme turi 2018 m. spalio 3 d. Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacija Nr. CM/REC (2018) 8 ,,Dé¢l atkuriamojo teisingumo baudziamojoje
teis¢je*® (toliau — Europos Tarybos rekomendacija), joje valstybés narés raginamos taikyti
atkuriamajj teisingumg baudziamojoje justicijoje pritaikant atkuriamojo teisingumo taikymo
principus nacionalingje baudziamojoje teis¢je. Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos
Respublika viena i§ nedaugelio Europos Sajungos valstybiy nariy, kurioje mediacija
baudziamojoje justicijoje néra pladiai reguliuvojama. Siuo metu mediacija realiai taikoma tik
nuosprendzio vykdymo stadijoje, t. y. Lietuvos Probacijos tarnyboje, sukiirus teisinio reguliavimo
prielaidas Lietuvos Respublikos probacijos jstatyme’, kuriame nurodoma, kad probacijos
vykdyma Lietuvoje uztikrina ir atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo principas.

Taciau ateityje numatomi reallis poky¢iai, kadangi astuonioliktoje Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programoje® buvo numatyta plésti mediacijos instituto taikymg ir prieinamuma
nagrinéjant tam tikros kategorijos baudziamasias bylas, sukuriant bendra mediacijos paslaugy
sistema ir skiriant iSskirtinj démesj nukentéjusiyjy ir paZeidziamy asmeny teisiy apsaugai. O
Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plane® 2023 mety ketvirtame ketvirtyje numatyta
priimti Vyriausybés sprendimg dél privalomosios mediacijos plétros baudziamajame procese ir
vartojimo gincuose, atsizvelgus j privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo poveikio ex ante
vertinimg. Nors §is planas nebuvo jgyvendintas, taciau akivaizdu, kad ateityje mediacija pasieks

ir baudZiamaja justicijg. Atsizvelgus ] arté¢janCias permainas, kyla klausimai kaip tai bus

3 Lietuvos Respublikos Mediacijos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2008-07-31, Nr. 87-3462, Zitiréta 2024 m. balandZio
20 d., https://eseimas.Irs.It/portal/legal ActEditions/It/ TAD/TAIS.325294.

¢ ,2018 m. spalio 3 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. CM/REC (2018) 8 ,,Dél atkuriamojo
teisingumo baudziamojoje teiséje, ziliréta 2024 m. balandZzio 20 d.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016808e35f3.

7 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas®, Valstybés zinios, 2012-01-06, Nr. 4-108, Zidréta 2024 m. balandZio
20 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.415894.

8 ,Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos®, TAR,
2020-12-11, Nr. 27121, ziliréta 2024 m. balandzio 20 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/973¢c87403bc311eb8c97e01ffe050elc.

% ,,Astuonioliktosios Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo planas®, TAR, 2021-03-17, Nr. 5318, Ziiiréta

2024 m. balandzio 20 d., https://Isadps.lt/images/20210302VPNPprojektas-skelbimui.pdf.
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igyvendinta? Kokiose baudziamojo proceso stadijose bus taikoma mediacija? Ar pakaks tik
priimto naujojo mediacijos reguliavimo skatinant jos taikyma? Ar mediacijos taikymas bus
ribojamas atskiroms nusikalstamoms veikoms? Ar mediacija baudZziamojoje justicijoje galéty buti
privaloma? Ar mediacija baudziamojoje justicijoje vykdanc¢iam mediatoriui reikalingas specialus
pasiruo$imas bendraujant su auka ir pazeidéju? O galbut mediacija galés vykdyti bet kuris
pasirinktas mediatorius i§ mediatoriy saraso? Kokie pokyciai laukia dabartinio mediacijos
baudziamojoje justicijoje reguliavimo? Kokig jtaka nepavykusi mediacija turéty ikiteisminiam
tyrimui, tyrimo veiksmams, teismo sprendimams ir bausmiy skyrimui? Ar kaltés pripazinimas
nepavykusios mediacijos metu galéty likti neatskleistas tyrimo metu? O gal geriau mediacija
baudziamojoje justicijoje jgyvendinti etapais stebint visuomenés reakcija i ja?

Istyrus esamag mediacijos baudZiamojoje justicijoje teisinj reguliavimg, palyginus ji su
uzsienio valstybiy praktika kyla probleminis klausimas: koks mediacijos Lietuvos
baudziamojoje justicijoje reguliavimas paskatinty jos taikymg, kuriam pritarty ir teisésaugos

institucijos, kuriy ribose mediacija biity taikoma?

Praktiné darbo reik§mé.

Siame darbe atlikta teisés akty, moksliniy 3altiniy, uZsienio valstybiy praktika atskleidzia
esamg mediacijos reguliavimg baudziamojoje justicijoje i$skiriant jo nepakankamuma. [vertinus
surinktus duomenis atliktas tyrimas — interviu su Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
ir Vilniaus apygardos prokuratiiros prokurorais, Lietuvos Auksciausiojo ir Vilniaus apygardos
teismo teis¢jais, Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato pareigiinu, nustatant
pagrindines gaires mediacijos baudZiamojoje justicijoje tobulinimo link. Susisteminus tyrimo
metu surinkty duomeny visuma pateikiamos iSvados, i§skiriamos opiausios problemos ir pasitilomi
ju sprendimy biidai. Siomis i§vadomis mokslininkai galéty biiti skatinami giliau nagrinéti
mediacijos baudZiamojoje justicijoje galimybe Lietuvoje, o atsizvelgus j darbe keliamas
problemas, teisés akty leid¢jai galéty efektyviau pradéti mediacijos baudZiamojoje justicijoje
teisinj reguliavima. ISanalizavus naujgjj teisinj reguliavima, visuomené biity placiau
supazindinama su mediacijos baudziamojoje justicijoje konceptu, darbas prisidéty prie jos taikymo
galimybiy atskleidimo. Mediacijos teisinio reguliavimo tobulinimas galéty prisidéti prie

teisésaugos institucijy darbo kriivio, nusikalstamumo ir griezty bausmiy skyrimo mazinimo.

Darbo naujumas ir problemos iStyrimo lygis.
Mediacija Lietuvoje pradéta taikyti neseniai palyginus su uzsienio valstybémis. Mediacija
Lietuvoje dar néra pakankamai populiari, tod¢él nuolat kuriamos jvairios priemonés skirtos jos

populiarinimui. Siame kontekste paminétina, kad baudziamojoje justicijoje mediacija taikoma



ypatingai retai ir tik penitencinéje veikloje. Pasigendama mokslinio mediacijos teisinio
reguliavimo aptarimo teorine prasme, o moksliniai tyrimai praktine prasme Sia tema Lietuvoje
neatlickami. Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, kad bus atskleistas esamas teisinis reguliavimas,
atlikus tyrima bus iSanalizuotas galimas naujasis, o tai padés nustatyti mediacijos taikymo
baudziamojoje justicijoje stiprigsias puses, spragas ir tobulinimo galimybes. [Sanalizuotas teisinis
reguliavimas bus palyginamas su uzsienio valstybiy tendencijomis teisinio reglamentavimo,
taikymo salygy, teisiniy padariniy, mediatoriy srityse, kurios panaudojamos atliekant kokybinj
tyrimg.

Apie mediacijg baudziamojoje justicijoje bendraja prasme rasé 1. Michailovi¢, S. Bikelis,
A. Cepas, M. Dobrynina, R. Simaitis, D. Sneideris, L. Uselé, J. Venkevi¢iené monografijoje
,»Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje“!?, Rokas Uscila!!. Apie mediacijos taikyma
teisminéje baudZziamosios bylos nagrinéjimo stadijoje ras¢ Ilona Michailovi¢ ir Mantas Liesis!?.
Mediacijos galimybes probacijos sistemoje nagrinéjo Ilona Michailové!®, Renata Giedryté-
Magiuliené ir Judita Venckevi¢iené!'®. Uzsienio literatiiroje mediacijos baudziamojoje justicijoje
koncepcijg pristaté Marilyn Armour'>, Mark S. Umbreit ir Marilyn Peterson Armour!¢, Mark S.
Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coates, ir Elizabeth Lightfoot!”. Apie mediacijos taikomos
baudZziamajame procese pagrindinius principus ra$é¢ Ron Classen'®. Mokslinéje literatiiroje yra
pavieniui aptariami mediacijos baudziamojoje justicijoje modeliai ir probleminiai aspektai,
Lietuvos autoriai veikaluose pabrézia teisinio reguliavimo stygiy nagrinéjant konkrety atvejj,
taCiau literatiiroje triksta bendro mediacijos baudziamojoje justicijoje aptarimo bei tyrimy, kurie

padéty identifikuoti teisinio reguliavimo kryptj.

19 Tlona Michailovi¢ ir kt., Atkuriamojo Teisingumo Perspektyvos Lietuvoje. (Vilnius: Lietuvos Teisés Institutas;
2014).

T Rokas Uscila, ,,Mediacijos taikymas baudZiamojoje justicijoje*, i§ Kriminalistika ir ekspertologija: mokslas,
studijos, praktika. I dalis (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos teisés institutas, 2017).

12 Tlona Michailovi¢ ir Mantas Liesis, ,,Mediacija Lietuvos baudZiamojoje ir administraciniy nusiZengimy justicijoje
teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje®, Kriminologijos studijos (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017),
https://www.zurnalai.vu.lt/kriminologijos-studijos/article/view/11931/10537.

13 Tlona Michailov¢, ,,Mediacijos galimybés baudZiamojoje justicijoje priémus nuosprendj*, i§ Bausmiy taikymo ir
vikdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje, Gintautas Sakalauskas (Vilnius: Zara, 2017),
https://teise.org/wp-content/uploads/2017/1 1/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf.

14 Renata Giedryté-Maciuliené ir Judita Venckevi¢ieng, ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose Lietuvoje*,
Teisés problemos Nr. 2 (92), (2016) https:/teise.org/wp-content/uploads/2017/02/Giedryt%C4%97-
Ma%C4%8Diulien%C4%97-Venckevi%C4%8Dien%C4%97-2016-2.pdf.

15 Marilynn Peterson Armour, ,Restorative Justice: Some Facts and History*, Tikkun 27, No. 1 (2012),
https://www.tikkun.org/restorative-justice-some-facts-and-history/

16 Mark S. Umbreit ir Marilyn Peterson Armour, ,,Restorative Justice and Dialogue: Impact, Opportunities, and
Challenges in the Global Community*, Washington University Journal of Law & Policy Nr.36 (2011),
https://journals.library.wustl.edu/lawpolicy/article/id/1941/.

17 Mark S. Umbreit ir kt., ,,Restorative Justice in the Twenty-First Century: A Social Movement Full of Opportunities
and Pitfalls®, 89 MARQ. L. REvV. 251 (2005), https://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol89/iss2/3.

18 Ron Classen, ,.Restorative Justice - Fundamental Principles®,
http://restorativejusticediscipline.com/library/RJ Prin_w_Copyright.pdf .
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Tyrimo tikslas.

Atskleisti mediacijos baudZiamojoje justicijoje teisinj reguliavimg, palyginus ji su
uzsienio valstybiy praktika, nustatyti mediacijos jdiegimo j Lietuvos baudziamgjj procesa
galimybes.

Sio tikslo jgyvendinimui keliami uZdaviniai:
1. ISnagrinéti mediacijos baudZiamojoje justicijoje prasme, principus, subjektus ir jy
vaidmenj.
2. I8analizuoti mediacijos baudziamojoje justicijoje realizavimo pradmenis.
3. Atskleisti uzsienio valstybiy taikan¢iy mediacija baudziamojoje justicijoje teisinj
reguliavima, iSskiriant jy panaSumus ir skirtumus.

4. Apibrézti mediacijos Lietuvos baudZiamajame procese integravimo kryptj.

Ginamieji teiginiai

Dabartinis mediacijos instituto apraisky turintis modelis Lietuvos baudziamojoje
justicijoje stokoja efektyvaus ir i§samaus teisinio reguliavimo.

Siekiant populiarinti mediacijos taikyma baudziamojoje justicijoje reikalingas sisteminis

10 instituto tobulinimas.

Tyrimo metodika.

Rengiant baigiamaji darbg buvo naudojami teisés akty ir mokslinés literatiiros analizes,
loginis, sisteminimo metodai. Atskleidziant uzsienio valstybiy praktika taikant mediacija
baudziamojoje justicijoje naudojamas lyginamasis metodas nustatant jy panasumus ir skirtumus.
Empirinis metodas buvo pritaikomas atliekant pusiau struktiirizuotg interviu su teisés ekspertais,

juy metu gauti duomenys analizuoti pasitelkiant loginj metoda.

Tyrimo struktara.

Magistro baigiamasis darbas susideda i§ keturiy daliy. Pirmoje dalyje aprasoma
mediacijos baudziamojoje justicijoje samprata, principai, taikymo galimybés, naudingumas,
atskleidziamas kaltininko ir aukos modelis, analizuojama Europos Tarybos rekomendacija dél
atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose. Antroje dalyje pristatoma mediacijos
penitencinéje veikloje vieta, pasiekti rezultatai, analizuojamos mediacijos galimybés ir panasumai
su §iuo metu galiojanciomis teisés normomis. Trecioje dalyje analizuojamas uzsienio valstybiy
mediacijos baudziamajame procese teisinis reguliavimas, jos taikymas ir pasiekti rezultatai.
Ketvirtoje dalyje pristatomi atlikto tyrimo rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiami pasitilymai bei

iSvados.



MEDIACIJOS BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE KONCEPCIJA

1.1. Mediacijos baudZiamojoje justicijoje samprata ir bruozai

Pradedant mediacijos baudziamojoje justicijoje teisinio reguliavimo analiz¢ reikalinga
apibrézti pagrindines savokas bei jvertinti jy reikSme Sio darbo kontekste.

Mediacija yra vienas i§ alternatyviy gincy sprendimo budy, kuri apibréziama kaip
»alternatyvi teismui, savanorisSka konfidencialaus pobiidZio gin¢y sprendimo procediira, kurioje
vienas ar keli tretieji nepriklausomi, nesaliski asmenys — mediatorius arba mediatoriai - padeda
besigin¢ijantiems pasiekti priimting gin¢o sprendimg“!'’. I§ §io apibrézimo seka, kad mediacijos
procesui vadovauja pacios ginco Salys, tuo tarpu mediatorius brézia gaires, kurios padeda konflikto
Salims priimti jy interesus ir likesCius tenkinantj sprendimg. Mediacijos Salys baudziamosios
justicijos kontekste yra asmuo padares nusikalstamg veikg ir nukentéjes asmuo nuo pastarojo
veiksmy ar padarytos nusikalstamos veikos sukelty padariniy. Mediacija baudziamojoje teiséje yra
vienas 1§ atkuriamojo teisingumo modeliy. Pagrindinis atkuriamojo teisingumo tikslas
»husikaltimu padarytos zalos ir skriaudos pataisymas arba atlyginimas, ankstesnés padéties,
situacijos iki nusikaltimo padarymo atkiirimas*2’,

Lyginant tradicing baudziamaja justicija ir atkuriamajj teisinguma pastebétina, kad
tradiciniame baudziamajame procese, nukentéjusiojo rolé yra mazareikSmé, pagrindinis démesys
yra skiriamas kaltinamojo bausmés ar priver¢iamyjy medicinos priemoniy paskyrimui.
Kaltinamasis i§ esmés tampa baudziamojo proceso stebétoju, kadangi prokurorui tenka pareiga
jrodyti kaltinamojo kalte ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny visumos pagrindu, teismas
jvertindamas minétus duomenis esancius byloje priima apkaltinamajj ar iSteisinamgjj nuosprendj,
gynéjas jvertines duomeny visetg stengiasi jrodyti kaltinamojo nekaltuma, arba siekia, kad
ginamajam biity paskirta kuo Svelnesné bausmé. Kaltinamasis daznai tokj procesg stebi i$ Salies,
kartais jsiterpdamas atsakant j jam uzduodamus klausimus, kurie i§ esmés susije su bylos
aplinkybiy patikslinimu, jo asmenybés charakterizavimu, individualizuojant jam skiriamg bausme.
Baudziamojo proceso metu mazai démesio skiriama nusikalstamos veikos padarymo motyvy
nustatymui, nukentéjusiajam neatsakoma j jam riipimus klausimus, pavyzdziui, kodél kaltinamasis
pasirinko mane, kokie mano veiksmai padaré¢ jtakos, kad tapciau nusikalstamos veikos padarymo
auka ir pan. Tuo tarpu atkuriamasis teisingumas didelj démesj skiria ginco Salies riipimiems
klausimams i$spresti, o tai reiskia, kad nukentéjes nuo nusikalstamos veikos padarymo asmuo ir

asmuo, padargs nusikalstamg veika, tampa aktyvesni procese. Nukentéjusysis gauna atsakymus |

19 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 7.
20 Michailovi¢ ir kt., supra note, 9:5.



jam riipimus klausimus, kas lemia individo pasitenkinimg procesu ir priimtu sprendimu, o
kaltinamasis turi prisiimti atsakomybg¢ uz savo padarytus veiksmus, paaiskinti jy motyvus,
parodyti, kad supranta savo veiksmais sukelty padariniy esmg¢ ir prasme kitam asmeniui, o ne vien
formaliai pripazinti savo kalte, siekiant, kad jo atzvilgiu buty pritaikytos Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso?! (toliau — LR BK) 64-1 str. nuostatos ir jam paskirta bausmé biity sumazinta
tre¢daliu. Mediacijos baudziamajame procese metu Salys yra jgalintos priimti joms priimting ir
tinkamiausig sprendima, kuris pasiekiamas tik dialogo ir deryby biidu?.

Pasaulyje alternatyvis gincy sprendimy biidai buvo pradedami taikyti ir baudziamojoje
justicijoje tam, kad konkretlis atvejai biity iSsprendziami greiciau, nei tai uztrunka nagrinéjant
bylas teisminio nagrin€jimo metu, taip pat asmenims, kurie buvo kaltinami pavieniy, nesunkiy
nusikaltimy padarymu?. BaudZiamojoje teiséje alternatyviis ginéy sprendimy biidai yra susije su
atkuriamuoju teisingumu. Tai reiSkia, kad teisingumas gali biiti jgyvendinamas suteikiant didesnj
démes;j aukai, padarytos Zalos atlyginimui, kas reikalauja asmens, padariusio nusikalstamg veika,
isitraukimo ir jo aktyviy veiksmy, pavyzdziui, piniginés kompensacijos atlyginimo. Pazymétina,
kad tik Salys nusprendZia, kuris i$ biidy yra teisingas nusikalstamais veiksmais padarytos Zalos
atlyginimas, tod¢l tikétina, kad asmuo, padares prieSinga baudziamajam jstatymui veika, yra labiau
linkgs tokius jsipareigojimus vykdyti, nei jsipareigojimus, kuriuos jam paskirty teismas
nuosprendziu.

Vis délto, mediacija daznai siejama su nuolaidziavimu, manoma, jog konflikto Salys
mediacijoje turi surasti kompromisa, ,,atiduoti, kad gauty*, priimant abi 3alis tenkinantj sutarimg>*.
Taciau toks mastymas yra ydingas, kadangi tikroji mediacijos esmé yra atskleisti, surasti,
individualizuoti tikruosius Saliy interesus, mediatoriaus pagalba juos atpazinus, pabandyti surasti
abi Salis tenkinantj sprendimg. Mokslininky teigimu, mediacijos sékmé nepriklauso nuo
patvirtintos taikos sutarties, s€kminga mediacija gali biiti laitkomas dialogas, tikryjy Saliy poreikiy
atskleidimas?’. Mediacija geba atkurti gin¢o pusiausvyra ir harmonija?®, kas i§ esmés reiskia, kad

dialogo ir bendradarbiavimo pagalba, Salys gali giliau pazinti vienas kito pozicija, iSsiaiskinti jiems

2l Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-274.

22 Florin Fainisi ir Victor Alexandru Fainisi, ,,Mediation in the Field of Criminal Disputes at European Level®,
Contemporary Readings in Law and Social Justice 9, No. 2, (2017): 294,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/conreadlsj9&i=448.

23 Priya Chauhan, ,,Alternative Dispute Resolution - Solution in Civil and Criminal Matters*, Indian Journal of Law
and Legal Research 4, (2022): 3, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/injlolw6&i=306.

24 Anil Xavier, ,,Why Mediation Matters?, International Journal on Consumer Law and Practice 5, (2017): 22,
https://repository.nls.ac.in/ijclp/vol5/iss1/3/.

25 Liesis, Michailovi¢, supra note, 12:97.

26 Sherif Elnegahy, ,,Can Mediation Deliver Justice*, Cardozo Journal of Conflict Resolution 18, no. 3 (2017): 760,
https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cardcore18&div=34&start_page=759&collect
ion=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.




svarbiausius aspektus, opiausias problemas, kurias iSsprendus, Salys jaucia pasiekus teisinguma.

Kaip jau ir minéta, teismas, priimdamas nuosprendj, jvertina tik tai, kas yra pateikta bylos
medziagoje, t. y. duomenis, kurie susij¢ su nusikalstamos veikos padarymo aplinkybémis,
jrodymais, kuriais grindziama kaltinamojo kalté ir remiantis $§iy duomeny visuma priima jstatymus
ir teismo vertinimg atitinkantj sprendimg. Taciau pazymétina, kad teismo priimtas sprendimas
nebitinai reiskia, jog nukentéjes nuo nusikalstamos veikos padarymo asmuo, jaucia, kad bylos
iSnagrinéjimo pagrindu buvo jvykdytas teisingumas. Daznai susidaro ydinga nuomong, jog vien
tai, kad teismas patenkino nukentéjusiojo civilinj ieskinj reiskia, kad nukentéjusiojo lukesciai liko
patenkinti. Pavyzdziui, nors kaltinamasis ir pripazjsta kalte dél nusikalstamos veikos padarymo ir
teigia, jog dél jos padarymo nuoSirdziai gailisi, taciau gali biti taip, kad nei ikiteisminio tyrimo
metu, nei teisminio nagrinéjimo metu nukentéjusysis nesulaukia atsipraS§ymo. Tiesa, vertinant
kaltinamojo elgesj, yra suprantamas jo noras gauti kuo Svelnesng bausme ir §is baudziamojo
jstatymo néra jpareigotas atsiprasyti nukentéjusiojo LR BK 64-1 str. kontekste, taciau gali buti
atvejy, kuomet tai buvo vienintelis nukentéjusiojo ltikestis i§ baudziamojo proceso. Pazymeétina,
kad jstatymas nejpareigoja nei prokuroro, nei ikiteisminio tyrimo subjekto, atliekancio ikiteisminj
tyrimg net ir esant daugeliui LR BK 38 str. 1 d. numatyty salygy, sitilyti asmeniui, padariusiam
istatymu uzdraustg veika ir nukentéjusiam nuo Sios veikos, susitaikyti. Baudziamajame jstatyme
savoka ,,susitaikymas® néra placiai iSaiskinta, todél i§ esmés gali biti interpretuojama visaip,
pavyzdziui, susitaikymas gali buti rastelis, kuriuo kaltininkas jsipareigoja atlyginti padaryta zalg
nukentéjusiojo nurodytomis salygomis, tatiau atsiprasymas §iame kontekste néra biitina salyga. Si
aptarta situacija parodo tikryjy poreikiy, likesciy atskleidimo svarba, kadangi teisingumo jausmas
savo prasme gali biiti suprantamas kitaip, nei tai numatyta jstatyme. Kaip jau ir minéta, mediacijos
proceso ir mediatoriaus profesionalumo pagalba, tokie lukesciai gali buti atskleisti, o véliau ir
patenkinti.

Mediatoriaus vaidmuo procese pasizymi tuo, kad jis padeda Salims pereiti nuo situacijos
individualizavimo, t. y. orientavimosi tik ties savo tikslais iki dalyvavimo mediacijoje siekiant
bendry tiksly, t. y. taikaus ginco iSsprendimo, abi Salis tenkinancio sprendimo suradimo,
atsizvelgiant j vienas kito poreikius ir interesus. Neutralus mediatorius i$siskiria tuo, kad jis geba
i§skirti sifilomy sprendimy stiprigsias ir silpnagsias puses taip, kad nukreipty Saliy mastyma nuo
intuityvaus proceso, kuris dazniausiai gristas stipriomis emocijomis, link loginio mastymo,
pagristo adekvaciy, realiy ir jmanomy sprendimy ieskojimu. Natiralu, jog kiekvienam labiau
tinkamas sprendimas atrodo tas, kuris yra gristas jo paties situacijos analize, nei kazkieno kito.
Pastebétina, kad veiksmingas mediatorius bus toks, kuris bus aktyvus nagrinéjant Saliy ginca,
neuzimantis vien tik ,pasiuntinio“ vaidmens, kuris perduoda Saliai iSsakyta idéja, taciau

pabréztina, kad mediatorius neturéty leisti gin¢o Salims zeminti ir atmesti sitilomas viena kitos
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sprendimo idéjas, kadangi tai gali i§Saukti stiprias neigiamas emocijas, kurios ginco Salis paskatins
kovoti arba pasitraukti i§ mediacijos proceso, o ne bendradarbiauti 2’. Kaip matyti, mediatorius
kiekvienu atveju turi buti lankstus ginco $aliy atzvilgiu, skirti démesio identifikuojant ginco Saliy
ypatumus, jy poreikius.

Aptarta, jog mediatoriaus vaidmuo mediacijoje yra ypatingai svarbus, taciau pazymeétina,
kad mediacijos kokybé¢ priklauso ir nuo mediatoriaus pasirinkto stiliaus. Praktikoje yra taikomi
lengvinantysis, vertinamasis ir transformuojamasis stiliai?®. Akcentuotina, kad mediacija vykdoma
baudziamajame procese iSsiskiria joje dalyvaujanciomis Salimis. Daznu atveju, mediacijoje
susitinka Salys, kurios iki nusikalstamos veikos padarymo néra viena kita maciusios, jas sieja
santykis, kurio abi Salys noréty iSvengti — nusikalstamos veikos padarymas ir jos sukeltos
pasekmés. Skirtingai nei civiliniame, baudZziamajame procese Salys daznu atveju néra lygios, todél
mediatoriui kiekvienu atveju tenka pareiga biiti lanksCiam ir atidziai pasirinkti mediacijos stiliy
individualiam atvejui, t. y. profesionalus mediatorius turi gebéti identifikuoti ginca ir taikyti tokj
mediacijos stiliy, kuris tam atvejui yra tinkamiausias. | mediacija nukreiptas atvejis dél finansiniy
nusikaltimy padarymo, kuomet Salys yra juridiniai asmenys atstovaujami jgaliotojy atstovy, kurios
pagrindinis tikslas yra zalos atlyginimo klausimo i$sprendimas, skirsis nuo mediacijos smurtiniy,
seksualiniy nusikaltimy padarymo atvejais, kuomet aukos yra labiau pazeidziamos ir joje
sprendziami emocinio, moralinio pobtdzio klausimai. Mediatorius taikantis lengvinantijj
mediacijos stiliy ,,siekia palengvinti Saliy tarpusavio komunikacijg ir sprendimo paieskg tam, kad
konflikto $alims bendradarbiaujant biity rastas visas konflikto $alis tenkinantis susitarimas“%.
Naudodamas §j stiliy mediatorius susilaiko nuo patarimy ir sutelkia démesj j procesg ir jo valdyma.
Lengvinantysis mediacijos stilius yra Zinomas kaip interesais pagristas problemy sprendimo
modelis, kurio tikslas yra vengti kategorisky pozicijy ir derétis dé¢l sprendimy, jy salygy, skiriant
mazesnj démesj teisiniams argumentams>’. Tai reiskia, kad tokiame mediacijos procese $alys
privalo biti aktyvios, noriai dalyvauti mediacijos procese, ir nors toks procesas gali uztrukti kiek
ilgiau nei kiti, taciau jo metu gali biiti atskleisti ir patenkinti tikrieji Saliy lukesciai. Mediatoriaus
taikancio vertinamajj mediacijos stiliy pagrindinis tikslas yra pasiekti $aliy susitarimg®'. Tokiame

procese, prieSingai nei taikant lengvinantjjj stiliy, mediatorius nebéra nesuinteresuota trecioji salis,

27 Harry L. Munsinger ir Donald R. Jr. Philbin, ,,Why Can't They Settle: The Psychology of Relational Disputes®,
Cardozo Journal of  Conflict Resolution 18, no. 2 (2017):10, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cardcore18&div=18&start _page=311&collect
ion=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

28 Jolanta Sondaité, ,,Mediacijos stiliai i§ Mediatoriaus vadovas. Metodinis leidinys, Natalija Kaminskiené, Jolanta
Sondaité, Agné TvaronaviCiené, Daiva Racelyté, Egidijus Langys, Odeta Int¢ (Vilnius: Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, 2019), 102.

2 Ibid, 102-103.

30 Christopher To, ,,Facilitative versus Evaluative Mediation®, Asian Dispute Review 20, no. 2 (2018): 83.

31 Sondaité, op. cit., 104.
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kadangi mediatorius didziausig démesj skiria teigiamiems rezultatams pasiekti, kurie mediatoriui
asocijuojasi su sudaryta taikos sutartimi*2. Tai reiskia, kad mediatorius, pasinaudodamas savo
teisine patirtimi, iSmanydamas kiekvienos i§ proceso Saliy procesing teising padétj, i§ esmés gali
numanyti Saliy galimybes laiméti teisme, todél tai aptaria su Salimis, aktyviai sitilydamas susitarti
taikiai mediacijos procese. Naudojant transformacinj mediacijos stiliy, pagrindinis mediatoriaus
tikslas yra ,,ne sprendimo radimas, bet konflikto dalyviy pozitrio j konflikting situacija ir vienas |
kitag pakeitimas, transformacija, $io stiliaus mediatorius siekia atverti komunikacijos kanalus,
atskleisti giliai gliidinéius jausmus ir suvokimg“*}. Transformacinis mediacijos stilius suponuoja
kitokj pozitiri i konflikta. Iprastai konfliktas suprantamas kaip problema, kurig bitina iSspresti,
taciau mediatorius, taikantis transformacinj mediacijos stiliy, konfliktg supranta kaip potencialig
moralinio augimo galimybe. Transformacinio mediacijos stiliaus esmé yra tai, kad konfliktas yra
bei suteikiantis galimybe vystyti empatija, pagarba ir démesinguma vienas kitam*. Mediacija
baudziamajame procese yra kompleksiska, apimanti jvairaus pobiidzio konfliktus, o mediacijos
stiliaus pasirinkimas gali lemti ir jos rezultatus.

Apibendrinus, mediacija baudziamajame procese yra alternatyvus giny sprendimo
biidas, kurios pagrindiniais bruozais isskirtini — neutralus mediatorius, kuris vadovauja procesui
parinkdamas tinkamiausius metodus ir mediacijos stiliy individualiam atvejui; ginco Saliy
aktyvumas, t. y., nusikalstamg veikg padargs ir nuo jos nukentéjes asmuo nusprendzia procese
gvildenamus klausimus; konstruktyvus dialogas, kuris gristas Saliy lygiateisiSkumu; atkuriamojo
teisingumo tikslas, t. y. sickiama ne baudziamojo proceso uzbaigimo skiriant sankcijas, o Saliy
padéties iki nusikalstamos veikos padarymo atstatymo; taikus susitarimas, kuriuo jgyvendinamas
Salims tinkamiausias teisingumas ir atkuriama gino pusiausvyra. Baudziamojoje justicijoje
mediacija yra vienas i§ atkuriamojo teisingumo modeliy, kurio svarbiausias tikslas yra ne parinkti
teisingg ir jstatymo raide atitinkancig bausme¢ kaltinamajam, o skirti didesnj démesj proceso
Salims, suteikiant galimybe Salims biiti aktyviomis procese, gauti atsakymus j jiems ripimus
klausimus, suprasti realius savo veiksmy padarinius, prisiimti atsakomybe uz juos ir dialogo bei

bendradarbiavimo pagalba surasti abiejy Saliy likescius atitinkantj sprendima.

32 To, op. cit., 84.

33 Sandaite, op. cit., 105.

34 Greta Baksa, ,,Different Mediation Styles and Their Use in Family Mediation*, Jogi Tanulmanyok (2012): 255,
https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jogi2012&div=57&start page=249&collectio

n=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.
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1.2. Mediacija kaip atkuriamojo teisingumo realizavimo galimybé

Atkuriamasis teisingumas yra praktika, kuria siekiama ne tinkamos bausmés parinkimo
kaltininkui, bet pazeisty santykiy, visuomenés pasitikéjimo ir teisinés pusiausvyros atkiirimo.
Atkuriamuoju teisingumu nesiekiama iSstumti tradicing baudZiamajg justicijg, anaiptol, Sios
teisinés formos turéty veikti i§ vien. Atkuriamasis teisingumas gali padéti sumazinti teisésaugos
institucijy ir teismy darbo kriivj, taikant atkuriamojo teisingumo modelius galima iSgryninti
tikruosius subjekty poreikius, sumazinti ikiteisminio tyrimo, teisminio nagringjimo ir bausmés
vykdymo, resocializacijos trukme. Kaltininko ir aukos mediacija, konferencijos, apskritojo stalo
diskusijos laikytini pagrindiniais atkuriamojo teisingumo modeliais®*. Taikant $iuos atkuriamojo
teisingumo modelius auka ir kaltininkas dalyvauja dialoge, dazniausiai akis j akj, kurio metu
aptaria jvykj. Siems procesams vadovauja mediatorius, fasilitatorius ar kitas tre¢iasis asmuo, kuris
i§ pradziy su subjektais susitinka individualiai, paaiskina proceso esmg, eiga, atsako j dalyviams
ripimus klausimus, bei i§grynina jy interesus, poreikius, baimes. Pagrindinis démesys susitikimy
metu skiriamas jvykio aplinkybiy aptarimui, sukelty padariniy identifikavimui, jvykio poveikio
analizei ir skatinimui suprasti vienas kito pozicija, kas daznai veda j bendro susitarimo ieskojima
ir jo priémimg. Visi Sie procesai gali vykti bet kuriuo baudziamosios justicijos metu, t. y.
ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrinéjimo ir bausmés vykdymo metu’®. Aukos ir kaltininko
mediacijos metu, pagrindiniai subjektai yra auka ir kaltininkas, démesys skiriamas iSgyvenimy
pasakojimui ir bendro sprendimo ieskojimui. Konferencijose daznai dalyvauja aukai ar kaltininkui
artimi asmenys, kurie gali daryti didziausig jtaka kaltininkui pasitelkiant empatija, emocing
pagalba, pagarba. Apskritojo stalo diskusijose dalyvauja kaltininkas, auka, jy artimieji, taip pat
bendruomenés nariai ir teisésaugos institucijy atstovai, bendruomenés interesams yra skiriama
daug démesio®’. Taigi, kiekviena atkuriamojo teisingumo realizavimo priemoné turi nors ir
pagrindinius bendrus tikslus, taciau skirtingas subjekty skaiCius bei jy individualumas lemia
skirtingg ty tiksly pasiekimo kelig.

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje Nr. 2012/29/ES, kuria
nustatomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria
pakeiCiamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR 4 straipsnio j) dalyje numatyta, kad
nuo nusikaltimo nukentéjusioms aukoms turi biiti pricinamos atkuriamojo teisingumo paslaugos.
Paminétina ir tai, kad 2020 m. Europos Komisija nustaté Europos Sgjungos 2020 — 2025 mety

strategija dél nusikaltimo auky teisiy, kurioje numatyta, atkuriamasis teisingumas ir jy modeliai,

35 Michailovi¢ ir kt., supra note, 9:48.
36 Umbreit, supra note, 16:77.
37 Ibid., 78.
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tarp jy ir mediacija, gali pasitarnauti kaip priemoné nuo nusikaltimy padarymo nukentéjusiems
asmenims biiti aktyviomis baudziamajame procese ginant savo interesus, siekiant kompensacijos
dél nusikalstamais veiksmais padarytos Zalos ir spartesnio atsigavimo>®. Atsizvelgiant j tai,
minétoje strategijoje jtrauktas punktas skelbiantis, kad Europos Komisija numato 1éSas
nacionalinéms organizacijoms, kurios skatina atkuriamojo teisingumo paslaugas®®. Sios
aplinkybés rodo, kad mediacija jdiegta nacionalinéje teis¢je baudziamajame procese gali biiti biiti
net naudingesniu jrankiu aukoms ginant savo interesus ja pasiekiant atkuriamojo teisingumo tiksly.

Procesy kryptj, nuoseklumg ir efektyvuma lemia pagrindiniai principai. Nors kaip jau ir
minéta, mediacijos procesas yra lankstus, priklausantis nuo subjekty, taciau mediacijos principai
uztikrina proceso saugumg subjektams ir sukuria pamatinius rémus, kuriuose mediacija gali biiti
veiksminga priemoné. Atkuriamojo teisingumo realizavimui aukos ir kaltininko mediacija privalo
biti savanoriska, konfidenciali, sgzininga, priimami sprendimai turi biiti realiai jgyvendinami,
mediatorius privalo buti neSaliSkas ir neutralus, mediacijos metu taip pat turi biiti iSsprestas
restitucijos jgyvendinimas.

Europos Tarybos Ministry komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacijoje Nr. R (99)

19 ,,Dél mediacijos baudziamosiose bylose***’

pazymima, kad mediacija baudziamosiose bylose
galima tik esant Saliy laisvai valiai, savanoriSkumui ir tai turi galioti viso proceso metu. Jau
minétoje 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje Nr. Nr. 2012/29/ES
numatyta, jog atkuriamojo teisingumo paslaugos gali biiti teikiamos grindziant jas aukos laisvu
sutikimu, kurj galima atsiimti bet kuriuo metu (12 straipsnio a) dalis). Europos Tarybos Ministry
komiteto 2018 m. spalio 3 d. rekomendacijy Nr. CM/Rec(2018)8 ,,Dél atkuriamojo teisingumo
baudZiamosiose bylose“*! 3 dalies 16 punkte paaiskinama, kad atkuriamasis teisingumas yra
savanoriskas ir vykdomas tik tuo atveju, jai Salys su tokiu procesu laisva valia sutinka ir yra i$
anksto i$samiai informuotos apie proceso pobiidj ir galimus jo rezultatus bei pasekmes, jskaitant
ir tai, kokig jtaka atkuriamasis teisingumas turés baudziamajam procesui. Taigi, subjektas

dalyvaudamas mediacijoje baudZiamajame procese turi biiti neveikiamas kity veiksniy, t. y.

procese turi dalyvauti never¢iamas institucijy, nemanipuliuojant galimais rezultatais. Nukentéjes

38 Europos Komisijos 2020 — 2025 m. Europos Sgjungos strategija dél nusikaltimy auky teisiy*, 7, Zitréta 2024 m.
balandzio 26 d., https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-
justice/protecting-victims-rights/eu-strategy-victims-rights-2020-2025_en#:~:text=2020%2D2025).-
.The%20European%20Commission%20adopted%200n%2024%20June%202020%20its%20first, fully%20rely%200
1n%20their%20rights.

3 Ibid., 8.
40 Europos Tarybos Ministry komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija Nr. R (99) 19 ,.Dél mediacijos
baudziamosiose bylose*, Zitréta 2024 m. balandzio 20 d.,

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=090000168062¢02b.
41 Europos Tarybos Ministry komiteto 2018 m. spalio 3 d. rekomendacija CM/Rec(2018)8 ,,.Dél atkuriamojo

teisingumo baudziamosiose bylose“, ziliréta 2024 m. balandzio 20 d.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016808e35f3.
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nuo nusikalstamos veikos asmuo turi suprasti, kad mediacijos procesas negarantuoja sprendimo
priémimo, taip pat asmuo, padargs jstatymu uzdraustg veika, turi suprasti, kad mediacijos procesas
néra privalomas, §is néra spaudziamas atsipraSyti, pripazinti savo kalt¢ ir tartis dél zalos
atlyginimo. Mediacijos subjektams turi biiti iSaiSkinama, jog nedalyvavimas mediacijos procese
neturés neigiamy pasekmiy tolesniam baudziamajam persekiojimui. Atsizvelgiant | Europos
Tarybos Ministry komiteto platesnj iSaiSkinimg seka, kad prie§ dalyvaujant mediacijos procese,
subjektai privalo biiti supazindinti su jo reikSme, eiga, galimomis teisinémis pasekmémis. Tai
reiskia, kad prie§ mediacijg, mediatorius privalo su kiekviena i§ Saliy susitikti individualiai. Taip
pat privalo paaiskinti mediacijos proceso reikSme¢ baudziamajam procesui, t. y. kad dalyvavimas
mediacijos procese ir sprendimo priémimas gali lemti baudziamojo proceso nutraukima,
Svelnesnés bausmeés paskyrimg. Tokiu atveju asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos
padarymo, taip pat prisiima rizika, kad susitarimo vykdymo vengimo atveju, pastarasis dél Zalos
atlyginimo turés kreiptis civiline tvarka, baudziamasis procesas dél to paties jvykio negalés buti
atnaujintas ir vykdomas. Be to, Direktyvoje Nr. Nr. 2012/29/ES numatyta, kad atkuriamojo
teisingumo metu pasiektas susitarimas turi biti savanoriskas, kas reiskia, kad Salys turi pacios,
laisva valia nuspresti dél susitarime numatyty salygy (12 straipsnio d) dalis). Taip pat svarbu
pazyméti, kad savanoriSkumas apima visas mediacijos stadijas, t. y. subjektai savarankiskai turi
priimti sprendima dalyvauti ar nedalyvauti mediacijos procese, o taip pat subjektams turi biiti
suteikiama galimybé¢ palikti mediacijos procesa dél bet kokiy priezasciy, bet kuriuo metu.
Konfidencialumas mediacijoje Europos Tarybos Ministry komitety rekomendacijose
paaiskinamas kaip principas, kurio esm¢ yra informacijos, gautos diskusijy metu neperdavimas
kitai Saliai be jos sutikimo, taip pat tretiesiems asmenims. Vis délto paZymétina, kad Salims
priémus sprendimg mediacijos metu, mediatorius privalo apie tai informuoti teisésaugos
institucijas, taCiau negali atskleisti mediacijos metu gautos informacijos, sprendimo priémimo
kelio ir pan. Mediatorius tretiesiems asmenims gali atskleisti tik mediacijos proceso rezultata, t. y.
sprendimas priimtas, arba mediacija nutraukta. Direktyvoje Nr. 2012/29/ES pazyméta, kad
pokalbiy vykstanc¢iy mediacijos metu turinys yra konfidencialus ir nevieSinimas, nebent Salys
sutaria kitaip, arba to reikalauja nacionaliné teis¢ (12 straipsnio e) dalis). Konfidencialumo
principui mediacijos procese teikiama prioritetiné reikSmé, kadangi, pavyzdziui, Europos Tarybos
2007 m. gruodzio 7 d. rekomendacijose Nr. CEPEJ(2007)13 ,,Dél mediacijos baudziamosios
bylose jgyvendinimo*“** 1.6 skyriuje numatyta, jog konfidencialumo principo nesilaikymas yra

laikomas rimtu drausminiu pazeidimu, uz kuri mediatorius, pazeides §j principa, turi buti

a2 ,,Buropos Tarybos 2007 m. gruodzio 7 d. rekomendacija Nr. CEPEJ(2007)13 ,,Dél mediacijos baudziamosios
bylose igyvendinimo**, Zitiréta 2024 m. balandzio 20 d., https://rm.coe.int/1680747759.
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nubaustas. Taigi, konfidencialumo principas yra vienas i§ pamatiniy principy, kuriy pagrindu
mediacija yra jmanoma. Konfidencialumo principas Salims suteikia saugumo jausma, taciau
svarbu, kad mediacijos subjektai pasitikétu procesu, o pasitikéjima gali sukurti mediatorius.
Pazymétina, kad konfidencialumo principas padeda Salims pasidalinti informacija, kurios nenoréty
atskleisti, pavyzdziui, teisminiame bylos nagrinéjime, todél Salys gali jaustis maziau
pazeidziamos. Sioje vietoje mediatoriui skiriama pareiga mediacijos metu gauta informacija
saugoti ir Sios neatskleisti tretiesiems asmenims bei kitai Saliai be sutikimo. Taigi, remiantis Siais
iSaiSkinimais darytina iSvada, kad konfidencialumo principas gali biiti vidinis procesas, t. y.
pasitikéjimas ir informacijos dalijimasis tarp aukos ir kaltininko, kuomet mediatoriui tenka pareiga
neatskleisti informacijos kitai Saliai be sutikimo, taip pat iSorinis, t. y. informacijos neatskleidimas
tretiesiems asmenims*’. Pazymétina, kad konfidencialumo principas turi i§lygas. Europos Tarybos
Ministry komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacijoje Nr.R (99) 19 ,Dél mediacijos
baudziamosiose bylose™ 5.3 skyriuje nurodoma, kad mediatorius turi perduoti informacija gauta
mediacijos metu apie galimg sunky nusikaltima, jo aplinkybes tretiesiems asmenims.

Mediacijos procesas taip pat turi biiti sgziningas, norint realizuoti atkuriamajj teisinguma.
Saziningumas mediacijoje pasireiskia tuo, kad subjektai, dalyvaujantys mediacijoje turi bti atviri
vienas kito atzvilgiu, nenuslepiantys esminiy fakty, kurie gali pakeisti priimama sprendima. Be to,
dalyvavimas mediacijoje taip pat turi biti saziningas. Subjektai dalyvaujantys mediacijoje turi
suprasti mediacijos baudziamajame procese tiksla. Pastaryjy tikslas negali biiti vilkinti procesa,
suteikti nepagristy vilCiy, siekti sudaryti jspudj. Pavyzdziui, kaltininkas, dalyvaudamas mediacijos
procese neturéty svarstyti apie jvaizdzio sukiirimg teismui, jeigu planuoja nesutikti su aukos
siilomu sprendimu bet kokiu atveju. Todél Siuo atveju pabréztina, kad mediacija negali buti
laikoma, pavyzdziui, atsakomybg lengvinancia aplinkybe. Tokiu atveju biity formuojama ydinga
praktika, kuomet bet koks dalyvavimas mediacijos procese, net turint iSankstinj tiksla nesusitarti,
buty laikoma kaltinamgjj teigiamai charakterizuojancia aplinkybe. Pastebétina ir tai, kad
kaltininkas, dalyvaudamas mediacijoje negali turéti siekio iSvengti baudZiamosios atsakomybés
arba bausmés. Dalyvaudamas mediacijos procese subjektas turi suprasti savo veiksmais padaryty
padariniy reik§me nukentéjusiam ir eiti j sprendimo paieska, o ne asmeninés naudos siekima. Vis
délto, saziningumas negali buti uztikrinamas jstatymu, todél Siuo atveju ypatingai svarbus
vaidmuo tenka mediatoriui, kuris vesdamas mediacijos procesg turi biiti nuovokus ir atidus,
pastebéti Salies nesazininguma ir apie tai kalbétis su taip besielgiancia, taciau jeigu Salis iSreikStos
pastabos nepriima, mediatorius tokia mediacija turéty nutraukti. Saliai elgiantis nesaZiningai,

mediacija baudZziamajame procese netenka reikSmeés.

43 Michailovi¢ ir kt., supra note, 9:90.
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Siame kontekste svarbu ir tai, kad mediatorius turi bati neutralus ir nefalikas.
Mediatoriaus neSaliskumas pasizymi tuo, kad pastarasis turi uztikrinti lygiavertes galimybes ginco
Salims, neturéti iSankstinio nusistatymo, neteikti prioriteto vienos i$ Saliy poreikiams. Jau aptarta,
kad mediatorius nepriima ir nesiiilo ginco Salims sprendimy, taciau pastebétina, kad mediatorius
neturéty ir kreipti mediacijos ta linkme, kuri jo manymu, tenkinty tik, pavyzdziui, aukos interesus.
Iprastai mediatoriaus neSaliSkumas vertinimas trejais aspektais: 1) mediatoriaus priklausomumas
nuo kity Saliy, jo asmeniniai rysiai su mediacijos subjektais; 2) mediatoriaus suinteresuotumas
mediacijos rezultatu; 3) mediatoriaus prielankumas vienai i§ $aliy**. Vis délto, nors mediatorius ir
neturéty sitilyti sprendimo budy, taciau turédamas teisiniy ir praktiniy ziniy gali pastebéti Saliy
priimamo sprendimo problemas. Mediatorius turéty biiti suinteresuotas priimamo sprendimo
igyvendinimo realumu, todél pastebéjes, jog Saliy sutartas sprendimas ateityje gali turéti neigiamy
pasekmiy arba gali i§ esmés tapti nejgyvendinamu, turéty apie tai informuoti subjektus®.
Mediatoriaus ne$aliSkumas ir neutralumas svarbus tuo, kad jis lemia ir dalyviy pasitikéjimag
procesu. Mediatoriaus asmeninés nuostatos, prieSiSkumas ar suinteresuotumas gali lemti neigiama
mediacijos rezultatg. Pastebétina, kad ir tradicinéje baudziamojoje teis€je teisminés valdZios
nesalisSkumas yra vienas i$ esminiy kriterijy lemian¢iy baudziamojo proceso s¢kmg ir teisingumo
tinkama vykdyma.

Jau trumpai aptarta, kad mediacijoje priimami sprendimai turi biiti realiai jgyvendinami.
Sprendimo realus jgyvendinimas reiskia, kad proceso dalyviai priimdami abiejy interesus
tenkinanti sprendimg turi atsizvelgti i jo igyvendinimo galimybes ateityje. Todél mediacijoje
svarbu identifikuoti ir klifitis jgyvendinant sutarta sprendima. Priimamas sprendimas turi turéti
mechanizma, kuriuo remiantis jis bus jgyvendinamas. Pavyzdziui, kaltininkui ir aukai susitarus
deél zalos atlyginimo, turéty biiti nustatytas terminas per kurj zala bus atlyginta. Mediacijoje taip
pat neturéty biiti vengiamas finansiniy galimybiy klausimas. Pavyzdziui, kaltininkui nedirbant, kg
tik i¢jus i§ jkalinimo jstaigos, néra realu greitu metu atlyginti didele Zala. Siuo atveju asmuo,
padargs nusikalstamg veika, turéty apie savo galimybes informuoti nukentéjusjjj, kuris jvertings
jas, suteikty realig galimybe bei terming nustatyta zalg atlyginti. Pastebétina, kad tradicingje
baudziamojoje justicijoje, teismui skiriant baudos bausmg¢ jprastai yra skiriamas 12, kartais ir 6
ménesiy jvykdymo terminas. Laiku nesumokéjus baudos, nuosprendzio vykdymas perduodamas
antstoliams. Taip pat jprastai nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nurodoma, kad civilinio ieskovo

civilinis ieSkinys yra tenkinamas, tac¢iau dazniausiai nenurodomas laikotarpis, per kurj

44 Michailovi¢ ir kt., supra note, 9:85.

4 W. Reed Leverton, ,,The Case for Best Practice Standards in Restorative Justice Processes®, American Journal of
Trial Advocacy 31, No. 3 (2008): 510, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.euw/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/amjtrad31&div=32&start_page=501&collecti

on=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

17



kaltinamasis §ig zalg turi atlyginti. Todél mediacijos metu, Salys turi unikalia galimybe,
atsizvelgdamos | kiekvienos i§ Saliy padéti, sutarti d¢l joms priimtino sprendimo jgyvendinimo
salygy ir budy.

Mediacijoje, kaip atkuriamojo teisingumo realizavimo priemonéje, privalo biti
sprendZiamas restitucijos klausimas. Restitucija (lot. restitutio — atstatymas, grazinimas®*®)
mediacijos baudziamojoje justicijoje kontekste reiSkia turtinés, moralinés padéties iki
nusikalstamos veikos padarymo, atkiirimg. Praktikoje iSskiriamos kelios restitucijos galimybés, t.
y. padéties atstatymo aukai ir bendruomenei. Restitucija gali biiti jgyvendinama tiek materialine
prasme, t. y. pinigine iSraiSka, tiek praktine prasme, pavyzdziui, atliekant vieSuosius darbus,
savanoriaujant ir pan. Kaltininkas atlygindamas Zalg pinigine iSraiska ar kitais visuomenés gerovei
pasitarnaujanciais darbais parodo tinkamg ir pozityvy poZiiirj i savo veiksmais padaryty padariniy
atstatymg bei numal3ina bendruomenés ar aukos nerima dél galimo persekiojimo®’. Restitucijos
forma sprendZiama abiejy Saliy sutarimu. Akcentuotina tai, kad ir kokia forma restitucija biity
jgyvendinta, t. y. pinigine iSraiska, atsipraSymu ar darbais, ji neturi biiti traktuojama kaip bausmés
forma. Nasta, kurig sukuria restitucija, laikytina atsitiktiniu padariniu siekiant graZinti aukg j padétj
pries nusikalstamos veikos padaryma™®,

Apibendrinant pazymétina, kad atkuriamasis teisingumas nors savo prasme siekia
skirtingy nei tradiciné baudziamoji justicija tiksly, taciau turéty veikti kartu. Pagrindiniais
atkuriamojo teisingumo modeliais laikytini kaltininko ir aukos mediacija, konferencijos bei
apskritojo stalo diskusijos. Sie modeliai skiriasi savo dalyviais, kurie atstovauja skirtingus
interesus, taciau siekia vieningo tikslo — padéties atstatymo iki nusikalstamos veikos padarymo.
Atkuriamojo teisingumo realizavimas mediacija yra skatinamas tarptautiniais teisés aktais
iSskiriant, jog tai gali buti palankus jrankis nuo nusikaltimo padarymo nukentéjusioms aukoms
taip suteikiant daugiau galios ginant savo interesus. Pagrindiniais mediacijos principais, kuriais
jgyvendinamas atkuriamasis teisingumas yra savanoriSkumas, konfidencialumas, sgZiningumas,

sprendimy realus jgyvendinimas, mediatoriaus neSaliSkumas ir neutralumas bei restitucija.

1.3. Kaltininko ir aukos santykis mediacijoje baudzZiamosios justicijos kontekste

Apzvelgiant kaltininko ir aukos santykj mediacijos procese tikslinga apzvelgti jy teising

padétj tradicinéje baudziamojoje teis¢je. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso

46 Tarptautiniy Zodziy Zodynas, Zidiréta 2024 m. balandZio 20 d., https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Restitucija.
47 Rokas Uscila, ,,Atkuriamasis Teisingumas Penitencinéje Sistemoje®, Pedagogika: Mokslo Darbai Nr. 103 (2011):
97.

48 Stephen P. Garvey, ,,Restorative Justice, Punishment, and Atonement*, Utah Law Review, Nr. 1 (2003):307, Core
U.S. Journals - HeinOnline.org (mruni.eu)
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(toliau — LR BPK) 28 straipsnio 1 dalyje nukentéjusysis apibréziamas kaip ,,fizinis asmuo, kuriam
nusikalstama veika padaryta fiziné, turtin¢ ar neturtiné zala, arba dél nusikalstamos veikos mirusio
arba priverstinai pradanginto fizinio asmens Seimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél asmens
mirties ar priverstinio dingimo patyré fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos“*’. Asmuo pripaZjstamas
nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi. To paties
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,,nukentéjusysis ir jo atstovas turi teis¢ gauti informacija apie
su juo susijusio baudziamojo proceso padéti, teikti jrodymus, pateikti praSymus, pareiksti
nusalinimus, dalyvauti vertinant jo specialius apsaugos poreikius, ikiteisminio tyrimo metu ir
teisme susipazinti su byla, dalyvauti byla nagrinéjant teisme, apskysti ikiteisminio tyrimo
pareigtno, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo ir teismo veiksmus, teismo nuosprendj ar nutartj,
pasakyti baigiamaja kalba“>’. Nukentéjusysis taip pat turi teise atsisakyti gauti informacija apie su
juo susijusio baudziamojo proceso padéti. LR BPK 22 straipsnio 2 dalyje kaltinamasis
apibréziamas kaip ,,asmuo dél kurio LR BPK nustatyta tvarka yra prokuroro priimtas kaltinamasis
aktas arba prokuroro pareiSkimas nubausti asmenj teismo baudziamuoju jsakymo tvarka, taip pat
asmuo, prie§ kurj teisme nagrinéjama byla pagreitinto proceso tvarka“>!. To paties straipsnio 3
dalyje yra nurodoma, kad ,kaltinamasis turi teis¢ gauti informacija apie su juo susijusio
baudziamojo proceso padétj, zinoti, kuo jis yra kaltinamas, gauti kaltinamojo akto nuorasa,
susipazinti teisme su byla, nustatyta tvarka pasidaryti reikiamy dokumenty iSraSus arba nuorasus,
turéti gynéja, gauti vertima zodziu ir rastu, informuoti konsulines jstaigas ir vieng asmenj, gauti
skubig medicinos pagalba, pateikti praSymus, pareiksti nusalinimus, teikti jrodymus ir dalyvauti
juos tiriant, nagrinéjimo teisme metu duoti parodymus ir uzduoti klausimus, duoti paaiskinimus
apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir pareiksti savo nuomong dél kity nagringjimo teisme
dalyviy pareiksty prasymuy, tyléti ir atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, dalyvauti baigiamosiose kalbose, kai néra gynéjo, kreiptis j teismg paskutiniu
zodziu, apskysti teismo nuosprendj ir nutartis, biiti lydimas atstovo pagal jstatymg teismo
posédziuose ir atlickant kitus proceso veiksmus, taip pat teis¢ j privatumo apsaugg, kai
kaltinamasis yra nepilnametis“>2. Kaltinamojo ir nukentéjusiojo teisés yra isaiskinamos teisiamojo
posédzio pradzioje, abiejy proceso dalyviy paklausiama ar pastarieji jas suprato ir tai
uzprotokoluojama teismo posédzio protokole. Vis délto, pastebétina, kad baudziamajame jstatyme
jtvirtintos kaltinamojo ir nukentéjusiojo teisés i§ esmés taikomos siekiant uztikrinti sklandzia

proceso eiga, taciau jos nesukuria terpés Salims biiti aktyviomis bendradarbiaujant ir siekiant abi

49 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.
50 Tbhid.
31 Ibid.
32 Tbid.
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Salis tenkinancio sprendimo. Proceso dalyviy teisés laikomos standartu, kurios nebiitinai yra
priemonés palengvinancéios dialogg ar sprendimo ieSkojimg. Daugeliu atveju proceso dalyviy
teisés yra grindziamos teisingumo principu, kuris savo esme ignoruoja aukos ir nusikaltélio
santykiy kompleksiskuma. Taip pat baudziamasis procesas gali biti grindziamas ir rungimosi
principu, kuris atitolina auka ir kaltininkg nuo bendradarbiavimo, skatina $alis baiti priesiskomis
viena kitos atzvilgiu. Tokiu atveju viena i§ Saliy visuomet bus laimétoja, o kita pralaimétoja, o tai
reiskia, kad viena i$ Saliy gali jausti nusivylima baudziamuoju procesu ar net visa teismine valdzia.
Pastebétina, kad teorine prasme, nukentéjusjjj teisme daznai atstovauja pats prokuroras, kuris
pateikdamas teismui jrodymus, bando jtikinti teisma, jog kaltinamojo veiksmais nukentéjusiajam
buvo padaryta zala, sukelti padariniai. Daznai nutinka ir taip, kad nukentéjusysis prokurora pirma
karta pamato tik teisiamojo posédzio metu, todél pagristai galima manyti, jog prokuroras ne
visuomet zino tikruosius nukentéjusiojo liikesCius. Kaip ir minéta, nukentéjusysis gali turéti
jgaliotajj atstovg, taCiau to daryti neprivalo. BaudZiamasis jstatymas numato tik kelis atvejus,
kuomet jgaliotojo atstovo dalyvavimas yra bitinas. Sios i§skirtos problemos nereiskia, kad proceso
dalyviy teisés yra nereikSmingos ir neveiksnios, jos yra bitinos salygos siekiant uztikrinti
sazininga, teisingg teising sistema. Taciau Sios problemos gali biiti terpé mediacijai baudziamojoje
justicijoje, kuri padéty Salims integruotis j baudziamajj procesa, biiti aktyviomis, individualizuoti
poreikius, o tai padéty Salims procese dalyvauti konstruktyviau.

Kaltininko ir aukos santykis mediacijos metu apibidintinas kaip unikalus ir sudétingas,

kuris issiskiria nuo tradicinio baudZziamojo proceso. Kaltininko ir aukos dalyvavimas mediacijoje

Vv —

v v —

tikétina, kad tarp nukentéjusiojo ir aukos gali tvyroti neigiamos emocijos — baimé, pasipiktinimas,
stresas, kurios gali trukdyti objektyviai vertinti situacijg ir konstruktyviai bendradarbiauti. Taip
pat mediacijos metu gali buti jauciamas pasitikéjimo trikkumas, t. y. nukent&jusysis gali abejoti
asmens, padariusio nusikalstamg veikg, ketinimais, nepriimti jo atsipra§ymo, kadangi gali manyti,
kad kaltinamasis dalyvaudamas mediacijos procese i§ esmés siekia tik sau naudingo tikslo, todél
atsipraSymas gali biiti suprantamas kaip nenuosirdus. Taip pat reikia pripazinti, kad tarp aukos ir
kaltininko gali buti skirtinga jégos dinamika. Pavyzdziui, nukent&usysis dél padarytos
nusikalstamos veikos, ypac jeigu buvo padaryta smurtiné nusikalstama veika, bei dél anksciau
minéty neigiamy emocijy, gali jaustis nesaugus. Ir atvirks¢iai, asmuo, padargs nusikalstama veika
gali jaustis puolamas, verciamas dalyvauti mediacijos procese, dél savo socialinés padéties gali
jaustis net silpnesnis uz auka. Auka ir kaltininkas gali turéti ir skirtingus tikslus dalyvaudamos
mediacijos procese, pavyzdziui, nukentéjusysis gali tikétis, jog asmuo, padargs prieSingg

baudziamajai teisei veika, ji supras, bus empatiskas ir jo pagrindinis likestis gali biiti nuoSirdus
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atsipraSymas. Tuo tarpu kaltininkas gali manyti, jog pagrindinis susitikimo tikslas yra susitarimas
dél zalos atlyginimo, pastarasis nenorés atvirauti, pasiaiskinti dél nusikalstamos veikos padarymo,
nenorés pripazinti savo veiksmais padaryty padariniy reik§me nukentéjusiajam. Sie isstikiai
iSryskina mediatoriaus vaidmens svarbg kaltininko ir aukos mediacijoje, o bitent tai, kad nors
mediacijos procesas ir gali biiti sudétingas, taciau profesionalaus mediatoriaus pasiruosimo,
strategijos ir tinkamai parinkty jrankiy pagalba, mediacijos procesas gali duoti teigiamy rezultaty.

Kaip jau ir minéta, vienas i§ veiksniy galin¢iy palengvinti aukos ir kaltininko mediacija
yra mediatoriaus pasiruoSimas. Mediatorius, prie§ mediacijos procesg, turéty susitikti su auka ir
kaltininku atskirai. Individualiy susitikimy metu mediatorius turéty paaiskinti mediacijos procesa
ir jo eiga, suzinoti tiek asmens, tiek padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, pavyzdziui, ar
auka ir kaltininkas néra pazjstami, susije giminystés rySiais ir pan. Individualiy susitikimy metu
mediatorius turéty iSgryninti dalyviy lukescius, interesus bei baimes ir turéty paaiskinti, kad
mediacija gali biiti tik savanoriska.

Skirtingai nuo kity mediacijos procesy, aukos ir kaltininko mediacijos metu, proceso
Salys neturéty vengti kaltés klausimo. Jprastai kity mediacijy (pvz. Seimos mediacijos) metu,
mediatorius ragina dalyvius nekaltinti vienas kito, nesiaiskinti, kuris i$ jy yra teisus, o kuris ne, bet
skatina zvelgti | ateit] ir paméginti surasti sprendima, kuris palengvinty jy santykius ateityje ir
iSspresty ginca. Tuo tarpu kaltininko ir aukos mediacijos metu, nusikalstamg veika padares asmuo
yra kaltas dél jvykio. Pabréztina, kad kaltininko ir aukos mediacijos metu kaltininkas turi pripazinti
kalte padargs nusikalstamg veika ir turi prisiimti atsakomybe¢ uz veikos padarymo metu kilusiy
padariniy atsiradima®. Jei kaltininkas nesijaus kaltas dél padarytos veikos, arba savo veiksmus
gris nukentéjusiojo elgesiu, tokia mediacija neduos jokiy teigiamy rezultaty, atvirksciai, gali
paskatinti didesniy problemy, nesutarimy atsiradima ir kelti pakartotinés viktimizacijos rizika.
Todél mediacijos metu ypatingai svarbus $aliy atvirumas ir noras bendradarbiauti.

Mediacijos procesas baudziamojoje justicijoje bus jmanomas, jeigu ginco Salys jausis
saugios fizine ir psichologine prasme. Mediatorius pareiga yra suteikti dalyviams saugig aplinka,
kuri padéty Salims jaustis saugiomis, tai ypatingai svarbu taikant kaltininko ir aukos mediacija,
kadangi nukentéjusysis gali jaustis nesaugus biidamas vienoje patalpoje kartu su kaltininku. Kaip
jau ir minéta, individualiy susitikimy metu, mediatorius turéty i$siaiskinti dalyviy baimes. Tokiais
atvejais mediatorius galéty taikyti Saudykling mediacija, t. y. vesdamas susitikimus atskirai su
Salimis ir véliau perduodamas informacijg kitam dalyviui. Taip pat po pandemijos iSpopuliaréjo ir

nuotoliné mediacija, kuomet Salys biidamos sau komfortiskoje vietoje, naudojantis jvairiomis

33 Yvon Dandurand ir Curt T. Griffiths, Handbook on restorative justice programmes (Criminal justice handbook
series 2006), 18, https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/06-56290 Ebook.pdf.
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nuotoliniy pokalbiy platformomis gali dalyvauti mediacijos procese. Svarbu pabrézti, kad jeigu
mediacija biity taikoma tarp dalyviy, kurie gyvena kartu, nuotoliné mediacija nebiity efektyvi,
kadangi aukai kaltininkas galéty daryti spaudima, kurio mediatorius negaléty pastebéti. Todél
kiekvienu atveju mediatorius privalo jvertinti galimybes, siekiant uztikrinti saugia aplinka.
Psichologine prasme, mediatorius, kaip neSaliskas asmuo, gali padéti Salims pradéti
dialoga, kadangi kaltininkas proceso metu gali jaustis saugiai, zinodamas, jog jo i$sakyta pozicija
neturés lemiamos jtakos teismo sprendimui, t. y. kaltininkas gali jaustis saugus Zinodamas, jog
neprivalo sudaryti gero jspiidzio apie save teis¢jui. O taip pat nukentéjusysis ar jo Seima gali jaustis
saugiai mediacijos metu, kadangi gali gauti atsakymus | jiems rupimus klausimus. Saugumo
jausmg uztikrina ir ta aplinkybé, kad nepasinaudojimas nukentéjusiajam suteikiamomis
procesinémis teisémis neuzkirs kelio jy teisétiems ir pagristiems likesCiams patenkinti. Teismy
praktikoje, deja, taciau pasitaiko atvejy, kuomet teismo vertinimu nepakankamas nukentéjusiojo
dalyvavimas baudZiamajame procese turi lemiamos jtakos teismo sprendimui. Pavyzdziui,
Vilniaus apylinkés teismo 2023 m. spalio 31 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1-2506-
1034/20234, teismas jvertings baudZiamosios bylos duomenis nusprendé, kad tai, jog
nukentéjusysis nors po jvykio kviet¢ policija, sieké, kad kaltinamasis atsakyty uz padaryta
nusikalstamg veikg ir tikéjosi atsipraSymo, taciau jo nesulauké ir baudziamojoje byloje nepareiske
civilinio ieSkinio, dalyvavo tik viename teisiamajame posédyje ir aplaidziai zitir¢jo i dalyvavima
baudziamajame procese, rodo, kad nukentéjusysis nereikalavo grieztos baudziamosios
atsakomybés taikymo kaltinamojo atzvilgiu. Atsizvelggs j Sias aplinkybes, teismas konstatavo, kad
kaltinamojo padaryta veika pagal objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy turinj, jy pasireiSkima
néra pasiekusi tokio pavojingumo laipsnio, kad biity pagrjstas baudziamosios teisés priemoniy
taikymas, todé¢l teismas jzvelgé galimybe kaltinamaji atleisti nuo baudziamosios atsakomybés,
pritaikius LR BK 37 straipsnj (atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo
mazareikSmiSkumo). Tokie teismo argumentai néra pagrjsti, kadangi nukentéjusiojo veiksmai,
susije su jo procesinémis teisémis ir jy pasinaudojimu, yra nesietini su padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo nustatymu. Pastebétina, kad tokiy sprendimy pagrindu, nukentéjusieji
baudziamajame procese gali jaustis nesaugiai uZztikrinant jy teisétus likesCius ir interesus.
Nepasinaudojimas savo procesinémis teisémis negali buiti prilygintas nesuinteresuotumui
baudziamuoju procesu ir negali buti lemiamomis aplinkybémis, kuriy pagrindu baudziamasis

procesas yra nutraukiamas. Auka mediacijos procese gali iSsakyti savo likes¢ius, norimg zalos

3% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 31 d. nuosprendis priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1-2506-
1034/2023, https://www.infolex.It/tp/2227494.
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atlyginimo buda, gauti atsakymus, j jam ripimus klausimus, taip mediacijg nukreipdamas linkme,
kuri aukai yra svarbiausia ir tai neuzkirs kelio pasiekti teisinguma.

Apibendrinant pasisakytina, kad kaltininko ir aukos santykis mediacijos procese yra
Baudziamajame procese suteikiamos nukentéjusiojo ir kaltinamojo teisés susijusios su sklandziu
proceso uztikrinimu, kuris stokoja terpes, galincios Salis paskatinti aktyviai dalyvauti sprendziant
jiems ripimus klausimus, o nepasinaudojimas procesinémis teis€mis kartais interpretuojamas kaip
nesuinteresuotumas bylos baigtimi. Mediacijos procesas gali biiti efektyvus, o i$Sukiai dél
kaltininko ir aukos saugumo, neigiamy emocijy, skirtingy jégos dinamiky bus jveikti, jeigu jai bus
tinkamai pasiruosta, proceso dalyviai jausis saugiai jy poreikius atitinkancioje erdvéje, taip pat jei
kaltininkas pripazins kaltg dél padarytos nusikalstamos veikos ir ja sukelty padariniy, Salys bus
atviros, empatiskos, gebancios individualizuoti savo poreikius bei reik§ norg konstruktyviam

pokalbiui.
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2. MEDIACIJOS IGYVENDINIMO BAUDZIAMAJAME PROCESE TEISINIO
REGULIAVIMO UZUOMAZGOS

2.1. Mediacija Lietuvos penitencinéje veikloje

Siuo metu Lietuvos Respublikoje mediacija praktiskai yra vykdoma tik bausmés
vykdymo stadijoje, probacijos tarnyboje. 2014 m. spalio ménesj pradétas vienas i§ SeSiy
Norvegijos finansuojamy programy ,Pataisos jskaitant bausmes be jkalinimo* projekty
,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)“. Sj projekta jgyvendino Vilniaus
apygardos probacijos tarnyba kartu su partneriais, tarp kuriy buvo Mykolo Romerio universitetas,
Kauno, Klaipédos, Siauliy ir Panevézio apygardy probacijos tarnybos. MIPT buvo pirmasis
bandymas jtvirtinti mediacijg Lietuvoje. Projekto tikslas buvo jdiegti mediacijos principus ir
praktika probacijos tarnybose, siekiant pagerinti konflikty sprendimy procesa. Projektas truko
trumpai, nuo 2014 m. spalio 2 d. iki 2016 m. balandZio 29 d. Projekto metu buvo sieckiama sukurti
efektyvy mediacijos modelj ir jtraukti Sig praktika j baudziamojo proceso konteksta, taip
uztikrinant, kad Si praktika tapty ilgalaike ir tvaria. Projekto jgyvendinimo laikotarpiu buvo
pasiekti jspudingi rezultatai, mediatoriai visoje Salyje gavo 1957 paklausimus dél mediacijos
paslaugy, atliko 1010 mediacijos atvejy, i§ kuriy 891 baigési abipusiu susitarimu. 597 atvejy buvo
tariamasi dél zalos atlyginimo, 338 mediacijy buvo sprendziami klausimai susij¢ su smurto
artimoje aplinkoje atvejais, 75 mediacijy buvo sprendziami klausimai susij¢ su civiliniais
gindais>.

Pastebétina, kad atkuriamojo teisingumo pamatai Lietuvos probacijos tarnyboje atsirado
dar iki minéto projekto jgyvendinimo. 2012 m. liepos 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos
Probacijos jstatymui 4 straipsnio 2 dalies 5 punkte buvo numatyta, jog probacijos vykdymas
grindziamas atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo principu, t. y. probacijos vykdymo metu
taikomos atkuriamojo pobiidzio priemonés, kuriomis uZtikrinamas nukentéjusiojo asmens ir
probuojamojo sutaikinimas ir tarpininkavimas siekiant atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg.

Siuo metu tesiant MIPT projekto jgyvendinima, mediatoriai Lietuvos probacijos
tarnyboje vadovaujasi Mediacijos vykdymo Lietuvos probacijos tarnyboje tvarkos apraSu
patvirtintu 2022 m. liepos 1 d. Lietuvos probacijos tarnybos direktoriaus jsakymu Nr. V-184

(toliau — Aprasas)® ir Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos

55 Giedryté-Maciuliené, supra note,14: 77.

%6 Mediacijos vykdymo Lietuvos probacijos tarnyboje tvarkos aprasas patvirtintas Lietuvos probacijos tarnybos
direktoriaus 2022 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. V- 184 (Lietuvos probacijos tarnybos direktoriaus 2023 m. birzelio 21
d. isakymo Nr. V-152 redakcija), TAR, 2023-06-21, Nr. 12312., zitréta 2024 m. balandzio 20 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/151c37e2106b1 1ee9ac6bb8cb9c06455?jfwid=16tca67lcm.
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2017 m. gruodzio 8 d. jsakymu Nr. V-532 D¢l taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
probacijos tarnybose taisykliy patvirtinimo* (toliau - Taisyklés)®’. Minéto Apraso 7 dalyje
nurodoma, kad mediacija Lietuvos probacijos tarnyboje galima tik jeigu nusikalstamg veika
padargs asmuo yra zinomas, jis pripazista padargs nusikalstama veika; nukentéjes asmuo yra
zinomas ir preliminariu vertinimu sutinka dalyvauti mediacijoje; nusikalstamg veika padares
asmuo ir nukentéjes asmuo sutinka dalyvauti mediacijoje; nusikalstamg veikg padargs asmuo
neturi aiSkiy kriminalinés asmenybés bruozy; néra akivaizdzios antrinés viktimizacijos rizikos;
nusikalstamg veikg padargs asmuo ar nukentéjes asmuo neturi akivaizdziy psichikos sveikatos
sutrikimy, kurie neleisty savarankiskai dalyvauti mediacijos procese; nusikalstamg veikg padares
asmuo ir (arba) nukentéjes asmuo néra piktnaudziaujantys psichotropinémis medziagomis,
alkoholiu, o jei turi priklausomybiy — dalyvauja gydymo procese. Atkreiptinas démesys, kad norint
jgyvendinti mediacijg Lietuvos probacijos tarnyboje yra bitina visy minéty saglygy visuma, tai
reiskia, kad nesant bent vienai i$ jy, pavyzdziui, jeigu asmuo pasiZymi agresyviu elgesiu, jkalinimo
istaigy subkultiiros sekimu, mediacija tokiais atvejais biity negalima. Tuo tarpu Taisyklés nustato
mediacijos jgyvendinimo probacijos tarnyboje teisinj reguliavima. Taisykliy ketvirtajame skyriuje
detaliau apraSoma mediacijos probacijos tarnyboje eiga. Visy pirma, mediatorius renka pirming
informacija apie atvejus mediacijai i§ mediacija inicijavusiy Saliy ir su jomis bendradarbiauja.
Atlikes pirming mediacijos atvejy atrankg, mediatorius nusprendzia, ar Salis kviesti j individualius
susitikimus, jeigu vis délto, mediatorius nusprendzia, kad ginfas negali buti sprendziamas
mediacijos biidu, tuomet apie tai rastu informuoja mediacija inicijavusig Salj. Individualiy
susitikimy metu mediatorius supazindina Salis su mediacijos procesu ir gaves zodinj arba rasytinj
Saliy sutikimg dalyvauti mediacijos procese atlicka antring atrankg. Antrinés atrankos metu
mediatorius gali mediacijg inicijavusiai Saliai pateikti iSvadg apie konkretaus atvejo tinkamuma ir
netinkamumg biti sprendziamam mediacijos biidu. Salims sutikus dalyvauti mediacijos procese,
mediatorius su $alimis suderina bendro ar atskiry (tiesioginio ar netiesioginio) susitikimy laikg ir
vieta.

2023 m. spalio ménesj Lietuvos Mediatoriy rimy organizuojamame renginyje
,Mediacijos savaité“, diena, skirtag mediacijai baudziamajam procese®®, Lietuvos probacijos
tarnybos Vilniaus regiono skyriaus mediatoré Donata Gudeiké pristaté mediatoriy veikla

probacijos tarnyboje. Mediatoré nurodé, jog Siuo metu mediacija Lietuvos probacijos tarnyboje

57 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2017 m. gruodZio 8 d. jsakymas Nr. V-
532 ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) probacijos tarnybose taisykliy patvirtinimo, TAR, 2017-12-08, Nr.
2017-19809, zitiréta 2024 m. balandzio 20 d., https://
.infolex.It/teise/Default.aspx ?id=7 &item=doc& Aktold=440526.

38 Donata Gudeiké, ,,Mediacijos baudZiamajame procese diena®, Mediacijos savaité 2023, Zitiréta 2024 m. balandZio
20 d., https://www.youtube.com/watch?v=fwIQkxRQTrs.
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taikoma zalos atlyginimo, smurto artimoje aplinkoje ir teismo jpareigojimo atsipraSyti
nukentéjusiojo srityse. Siekdami padéti Salims susitarti dél Zalos atlyginimo, mediatoriai atlicka
organizacinio pobiidzio darbus, suranda nukentéjusio asmens banko saskaitg, perduoda ja
nuteistajam. Taciau pazymétina, kad mediatoriai, siekdami jgyvendinti atkuriamojo teisingumo
tikslus, ypatingai nuteistajam esant nepilnameciui, kvie€ia kaltininkg ir nukentéjusj asmenj |
mediacijos susitikimus, kuriy metu sprendziami ne tik finansiniai aspektai, taciau ir moraliniai.
Kaltininkui suteikiama terpé keisti savo poziiirj i nusikaltima, prisiimti atsakomybe uz savo
veiksmus, atsipraSyti. Daug diskusiniy klausimy susilaukusi mediacija esant smurtui artimoje
aplinkoje, bausmés vykdymo stadijoje gali pasitarnauti kaip terpé diskusijai, prevencinio pobtidzio
priemoné. Esant smurtui artimoje aplinkoje, neretais atvejais, kaltininkas ir auka lieka gyventi
kartu ir smurtas gali kartotis, todél mediacijos probacijos tarnyboje metu, mediatoriai gali pakeisti
tokj elgesio modelj, padéti Salims keisti savo poziiirj ir adresuoti akivaizdZzias problemas, kurios
laikui bégant gali sukelti smurtiniy padariniy. Adresuojant Sias problemas mediacijos metu,
imanoma iSvengti nusikaltimo pakartotinumo. Mediacijg atlickant teismo jpareigojimo atsiprasyti
nukentéjusiojo srityje, kaltininkas mediatoriaus negali biiti verCiamas atsiprasyti, taciau, kaip
pazymejo mediatore, tokiais atvejais yra sudaroma galimybé kalbétis apie pacios nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybes, todél jprastai, kaltininko atsipraSymas pasakomas nattraliai.
Apraso 23 ir Taisykliy 19 straipsniuose nurodoma, kad mediatoriai bendradarbiauja su
valstybés ir savivaldybés institucijomis ir jstaigomis rinkdami pirming informacija, teikdami
metodines rekomendacijas dél tinkamy mediacijai atvejy atrankos, perimdami mediacijos biidu
galimus spresti atvejus ir organizuodami mediacija, teikdami informacija apie mediacijos proceso
rezultatus, teikdami rekomendacijas apie mediacijos proceso metu pasiekto taikaus susitarimo
vykdyma, skatindami savanoryste. Cia atkreiptinas démesys j bendradarbiavima su ikiteisminio
tyrimo, bei teisminio nagring¢jimo subjektais, o biitent, atvejy perémimg, kurie gali buti
sprendziami mediacijos priemone. Praktikoje toks bendradarbiavimas tarp valstybiniy institucijy
neveikia, kadangi tam néra teisinio reglamentavimo. Kaip matyti, probacijos tarnybos veikla
reguliuoja instituciniai aiSkinamieji rastai, kurie neturi teisinés reikSmés kitoms institucijoms.
Mediacijos instituto teisinio reguliavimo trilkumas baudziamojo ir baudZiamojo proceso
kodeksuose stabdo bendradarbiavimg tarp institucijy. Atsizvelgus ] tai, darytina iSvada, kad
mediacijai probacijos tarnyboje palickama didelé dalis interpretacijai ir atvejai tinkami mediacijai
kity institucijy néra nukreipiami mediatoriams. Tai kenkia mediacijos probacijos tarnyboje

sistemiSkumui ir vientisumui.
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Pastebétina, kad Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos 2020 mety veiklos ataskaitoje’® nurodoma, kad ataskaitiniais metais mediacijai buvo
pateikti 771 atvejai, i§ kuriy jgyvendinti 412 atvejai. 2021 metais uzregistruoti 605 mediacijos
atvejai, i$ jy igyvendinti 413, Sie skai¢iai rodo, kad mediacijos taikymas probacijos tarnyboje
maz¢ja, tam jtakos turi Saliy motyvacijos, mediacijos teisinio reglamentavimo BK ir BPK,
mediatoriy veikla kuruojancio asmens, mediacijos metu priimamy sprendimy teisinés reikSmés bei
specializuoty mokymy mediatoriams trikumai. Sie trikumai ,,Mediacijos savaité“ renginyje buvo
pristatyti kaip kasdieniai iSSiikiai, su kuriais susiduria vieninteliai mediatoriai, atliekantys
atkuriamojo teisingumo funkcijas Lietuvos baudziamojoje justicijoje. Dar 2016 m. mokslininkams
tyrin¢jant mediacijos instituto pritaikomuma Lietuvos probacijos tarnyboje pastarieji i$skyre, jog
Siuo metu reikalingi teisés akty, o butent BK ir BPK pakeitimai, kurie nustatyty pareiga
ikiteisminio tyrimo tyréjams, prokurorams, teiséjams pasiiilyti proceso dalyviams mediacija,
siekiant ne tik mediacijos pricinamumo bausmiy vykdymo etape, taciau ir ikiteisminiame, bei
teisminiame bylos nagrinéjimo etape®’. Deja, taciau iki Siol Sie teisés akty pakeitimai

nejgyvendinti, o mediacijos Lietuvos probacijos tarnybos veikla liko nesureguliuota.

2.2. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés susitaikius

Mediacija Lietuvos baudziamajame procese gali buiti vykdoma tik penitencinéje veikloje,
taiau Lietuvos baudziamojoje teiséje jZvelgiamos kelios terpés atkuriamojo teisingumo ir
mediacijos jgyvendinimui.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
(LR BK 38 str.), taip pat ir smurto artimoje aplinkoje atvejais, yra daznai taikoma atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riisis. Susitaikymo instituto taikymas turi neabejotiny privalumy —
sutrumpina baudziamajj procesa, leidzia iSvengti nebiitiny ikiteisminio tyrimo veiksmy ar pilno
jrodymy tyrimo atlikimo teisminio nagring¢jimo metu, todél i§ esmés sumazina procesines
sanaudas, terminus, o taip pat ir lemia maZesnj ikiteisminio tyrimo pareiginy, prokurory, teiséjy
darbo kriivj.

Pagal LR BK 38 straipsnj, asmuo, padargs baudziamajj nusiZengima, neatsargy arba

nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés jeigu

39 Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, ,,2020 mety veiklos ataskaita®, 2021
m. vasario 15 d., Vilnius, zitiréta 2024 m. balandzio 20 d., https://www.lrs.It/sip/getfile? guid=688¢7b32-9¢cb6-41d2-
bf98-47d714c34aad

% Roberta Petkevi€iiité, ,,Tarpinstitucinio bendradarbiavimo stiprinimas mediacijos plétrai“, zitiréta 2024 m.
balandzio 20 d., https://www.youtube.com/watch?v=TijuEizXvXA&t=7892s.

¢! Giedryté-Maciuliené, supra note,14:83.
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yra §io straipsnio 1 dalies punktuose iSvardinty sglygy visuma — asmuo prisipazino padares
nusikalstamg veika, savo noru atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta zala
arba susitaré dél Sios zalos atlyginimo ar paSalinimo, susitaiké su nukentéjusiuoju arba juridinio
asmens ar valstybes institucijos atstovu, yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy
veiky. Tik esant visoms LR BK 38 str. 1 d. nurodytoms salygoms, asmuo gali biti atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés. Nors nutraukiant baudziamaji procesa ikiteisminio tyrimo
duomeny rinkimo bei teisminio bylos nagrin¢jimo apimtis galima sumazinti, taciau taikant LR BK
38 str. nuostatas privalo buiti surinkti duomenys, patvirtinantys visus biitinus nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudéties pozymius. Pazymétina, kad LR BK 38 str. 2, 3, 4 d. numatytos
ir salygos, kurios uzkerta kelig taikyti susitaikymo institutg baudziamajame procese. ,,Asmuo
negali biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés taikant susitaikymo institutg jeigu
asmuo, padares nusikalstamg veikg yra pavojingas recidyvistas, taip pat asmuo, kuris anksciau jau
buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés kaip susitaikes su nukentéjusiu asmeniu, jeigu nuo
susitaikymo dienos iki naujos veikos padarymo praéjo maziau nei ketveri metai*“®?. , Teismas gali
panaikinti sprendimg dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu asmuo per vienerius
metus padaré baudziamajj nusizengimag ar neatsargy nusikaltimg arba be pateisinamy priezasc¢iy
nevykdo teismo patvirtinto susitarimo dél Zalos atlyginimo sglygy ir tvarkos*®*. Teismai taip pat
laikosi vieningos nuostatos, kad LR BK 38 str. 1 d. numatytas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutas yra parengtas taip, kad net ir nustacius visas anks¢iau minétas salygas,
teismui yra suteikiama diskrecija rinktis, ar nusikalstamg veikga padariusj asmenj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-347/2010%, 2K-
206-697/2015%).

Taigi, nors LR BK 38 str. 1 d. atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltinamajam
ir nukentéjusiajam susitaikius institutas yra panasus j mediacijos procesg, taciau pabréZtina, kad
teisminéje praktikoje LR BK 38 str. susitaikymo institutas yra interpretuojamas gana skirtingai,
butent iSskiriant vieng iS butinyjy aptariamo instituto salygy — susitaikymg. Tradicingje
baudziamojoje justicijoje yra iSskiriama, jog nukentéjusiojo privataus intereso kompensuoti
nusikaltimu padarytg zalg patenkinimo negalima laikyti lemiancia aplinkybe taikyti LR BK 38 str.
nuostatas, nes nusikaltimu yra padaroma Zala ne tik nukentéjusiajam, bet ir valstybei,

baudziamuoju jstatymu saugomam interesui, tod¢l teismai, svarstydami LR BK 38 str. nuostaty

62 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, supra note, 21.

3 Ibid.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo 2010 m. birZelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-347/2010, Zitiréta 2024
m. balandzio 20 d., https:/www.infolex.lt/tp/165877

% Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-206-697/2015, zitiréta 2024
m. balandzio 20 d., https:/www.infolex.1t/tp/1024254
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taikymg privalo atsizvelgti | nusikaltimo pobiidj (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
52-942/2020%°). Siekiant nustatyti minéto intereso pazeidimo dydj turi biiti jvertinamas realus
veikos pavojingumas, kaltininko asmenybé, jo atgaila ir tikimybé pasitaisyti (kasaciné nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-206-697/2015%). Kaip jau ir minéta io darbo ankstesniuose
skyriuose, tradicingje baudziamojoje justicijoje, nukentéjusiojo interesai néra lemiantys
baudziamojo proceso baigti. Todél net ir nukentéjusiajam iSreiSkus nora susitaikyti su
kaltinamuoju, teismas gali tokj likestj ,,vetuoti* jzvelgdamas, jog nukentéjusiojo interesai néra
virSesni uz baudZiamojo jstatymo saugomus gérius. Siame kontekste paminétina ir tai, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-
942/2020, teismas, atsizvelges j tai, kad kaltinamyjy veiksmai persekiojant nukentéjusiuosius bei
renkant informacijg apie juos buvo testiniai, trunkantys ilgg laika, bei j tai, kad §ig informacija
vienas i§ kaltinamyjy ruo$ési panaudoti prie§ nukentéjusiuosius siekiant atkerSyti dél pradéto
ikiteisminio tyrimo, konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai padaré¢ iSvada, jog
kaltinamyjy atzvilgiu néra pagrindo taikyti LR BK 38 str. nuostatas. Taigi, Siuo atveju, nors
nukentéjusieji ir iSreiSké norg susitaikyti ir baudziamajj procesg nutraukti, net ir dél veikos, kuria
késinamasi | jy privatuma, teismas nejzvelgé galimybeés taikyti LR BK 38 str. nuostatas dél
baudziamuoju jstatymu saugomy vertybiy reikSmés.

Pastebétina, kad naujesnéje teisminéje praktikoje LAT pasisako, kad atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés nukentéjusiajam ir kaltinamajam susitaikius instituto subjekty
siejimas su saugomomis vertybémis, kurios pazeidziamos nusikalstama veika, yra teorinio
pobiidzio, nepagrijstai §j susitaikymo institutg susiaurinant (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-103-489/2023%%). Todél taikant §j susitaikymo instituta yra svarbiau vertinti nuo
nusikalstamos veikos padarymo nukentéjusiojo asmens santykj su nusikalstamg veikg padariusiu
asmeniu, neteikiant prioritetinés reikSmés papildomam susitaikymui su valstybés institucijy
atstovais ypac dél maziau pavojingos veikos esant nusikalstamy veiky daugetui. Taigi, i§ teismy
praktikos jZzvelgiama susitaikymo instituto subjekty interesy problema, kuomet tiesiogiai nuo
nusikalstamos veikos padarymo nukentéjusiojo asmens valia susitaikyti su kaltinamuoju ne
visuomet lemia iSreiksta norag baudziamajj procesa nutraukti. Pastebétina, kad kaltininko ir aukos
mediacijos metu taip pat gali dalyvauti ir kiti subjektai, kuriems padaryta nusikalstama veika tur¢jo

itakos, pavyzdziui, institucijy atstovai, taCiau, autorés nuomon¢, mediacijos metu prioritetas

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2020 m. sausio? d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020, zidréta 2024
m. balandzio 20 d., https:/www.infolex.1t/tp/1819187.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-697/2015, Zitiréta
2024 m. balandzio 20 d., https://www.infolex.1t/tp/1024254.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo 2023 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-103-489/2023, Ziiiréta
2024 m. balandzio 20 d., https://www.infolex.1t/tp/2153766.
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teikiamas tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos padarymo nukentéjusio ir nusikalstama veikg
padariusio asmens sagveikai.

LR BK 38 str. 1 d. 2 p. numatyta, kad viena i§ biitiny atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto taikymo salygy yra reikalavimas,
kad kaltininkas biity savo noru atlygings ar pasalings padaryta nukentéjusiajam zalg arba susitares
su nukentéjusiuoju dél jam padarytos zalos atlyginimo ar paSalinimo. Remiantis LR BPK 109
straipsnio nuostatomis, nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiajam asmeniui gali biti atlyginta
turtiné bei neturtiné Zala. Atsizvelgus j LR BK 38 str. turinj, pastebétina, kad baudziamasis
istatymas neisskiria, kokia zala — turtin¢ ar neturting, turi biiti atlyginta, paSalinta ar susitarta deél
Sios Zalos atlyginimo. Todé¢l darytina iSvada, kad norint atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés turi buti atlyginta, paSalinta ar susitarta tiek dél turtinés, tiek neturtinés Zalos
atlyginimo.

Susitaikymas smurto artimoje aplinkoje atvejais yra labai jautri problema dél kaltininko
ir nukentéjusiojo santykiy specifikos, kadangi $alis sieja stipriis emociniai rysiai, smurto atvejais
jauciamas stiprus jégos disbalansas, baime, jtampa, nepasitikéjimas. Atsizvelgus j tai gali kilti
pagristy abejoniy, ar auka i$ tiesy savanoriSkai sutinka nutraukti procesa, ar $j sprendimg priémeé
samoningai, nejtakojama kity veiksniy, ar atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés susitaikymo
institutas apsaugo nukentéjusjji nuo pakartotinio smurto artimoje aplinkoje. Europos Tarybos
konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto Seimoje prevencijos bei kovos su juo® 48 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad Salys imasi biitiny jstatymy leidybos ar kity priemoniy, draudzianciy taikyti
privalomus alternatyvius gincy sprendimus, tarp jy mediacijg ir taikius sprendimy procesus dél
visy smurto formy, kurias apima $i konvencija. Lietuvos Respublika Siuo metu dar néra
ratifikavusi Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto §eimoje prevencijos
bei kovos su juo, o galiojantis teisinis reguliavimas Siuo metu nedraudzia taikyti LR BK 38 str.
smurto artimoje aplinkoje atvejais. Be to pazymétina, kad minétoje konvencijoje yra nurodomas
draudimas taikyti privalomus alternatyvius konflikty sprendimo ar teisminio nagringjimo
procesus, tod¢l Salims turi buti paliktas savanoriSkumas ir laisva valia dalyvauti tokiuose
procesuose, taciau savaime susitaikymo institutas smurto artimoje aplinkoje atvejais néra
draudZiamas.

Pastebétina, kad taikant kaltininko ir aukos mediacijg smurto artimoje aplinkoje atvejais
tarp mokslininky taip pat kyla diskusijy, dél mediacijos instituto jgyvendinimo $ioje srityje.

Mediacijos oponenty vertinimu, mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais néra galima dél

% 2011 m. geguzés 11 d. Europos Tarybos konvencija ,,Dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje
prevencijos ir kovos su juo®, ziliréta 2024 m. balandzio 20 d.,
https://eseimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/517d7b226ec911e89bb0cb50d0500eab?jfwid=6m4099ke4
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akivaizdaus Saliy fizinés ir psichologinés jégos disbalanso, ypatingai delikaciy tarpusavio
santykiy, kurie smurto artimoje aplinkoje atvejais daznai pasizymi baimés, jtampos,
nepasitikéjimo emocijomis, antrinés ar pakartotinés viktimizacijos galimybémis’. Taciau kity
mokslininky vertinimu, mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais yra jmanoma, taciau tokiu
atveju reikalingas specialus mediatoriaus pasiruosimas, patirtis dirbant smurtiniy nusikaltimy
srityje, pasirinkta strategija bei mediacijos forma’!. Atsizvelgus j tai manytina, kad mediacija
smurto artimoje aplinkoje atvejais yra jmanomas institutas, taciau reikalaujantis didesnio démesio,
mediatoriaus pasirengimo ir specializacijos, nei kity nusikalstamy veiky atveju dél savo specifikos
ir procese dalyvaujanéiy Saliy bei jy tarpusavio santykiy ypatumy.

LR BK 67 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pilnameciui asmeniui, atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés Sio kodekso VI skyriuje numatytais pagrindais, gali biiti skiriamos
baudziamojo poveikio priemonés. Baudziamojo poveikio priemonés paskyrimu asmeniui siekiama
to paties rezultato, kaip ir kriminaline bausme, t. y. sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky
darymo, atimti arba apriboti asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti
asmenj taip, kad jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo
igyvendinimg. Spresdamas baudziamojo poveikio priemonés skyrimo klausima, teismas kiekvieng
kartg individualiai jvertina kaltininko asmenybe, kaltés forma bei raisj, atsakomybe lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes, teisingumo principo jgyvendinimg ir kitus reikSmingus bylos
duomenis (kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-396/20117%). BaudZiamojo poveikio
priemoneés smurto artimoje aplinkoje atvejais yra reikSmingos individualios prevencijos prasme ir
iprastai yra skiriamos. Praktikoje dazniausiai yra taikoma jpareigojimo nusikalstama veika
padariusiam asmeniui dalyvauti smurtinj elgesj keicianc¢iose programose baudziamojo poveikio
priemoné (LR BK 72 str.). Nors $i baudziamojo poveikio priemoné yra prevencinio pobiidZio,
taiau praktikoje yra nemazai atvejy, kuomet dalyvavimas smurtinj elgesj keicianciose
programose teigiamo poveikio ir siekiamo prevencinio tikslo — atgrasyti nuo panasaus pobiidzio
nusikalstamy veiky darymo, nepasiekia (pvz. baudziamosios bylos Nr. 1A-539-135/201473; 1S-
315-581/20167%; 1S-185-898/20227°). Sios aplinkybés rodo, kad ne retais atvejais baudziamyjy

poveikiy priemoniy skyrimas neuztikrina asmens resocializacijos ir neuzkerta kelio pakartotiniam

70 Michailovi¢ ir kt. ,supra note, 9: 161,162.

"1 Uscila, supra note, 11: 228,229.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-396/2011, ziiréta 2024
m. balandzio 20 d., https://www.infolex.1t/tp/225929.

73 Sjauliy apygardos teismo 2014 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-539-135-2014, Ziiiréta 2024
m. balandzio 20 d., https://www.infolex.1t/tp/835986.

74 Panevézio apylinkés teismo 2016 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-315-581/2016, Zitiréta 2024
m. balandzio 20 d., https://www.infolex.1t/tp/1352369.

75 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-185-898/2022, 7itiréta 2024
m. balandzio 20 d., https:/www.infolex.1t/tp/2093957.
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nusikalstamumui. Siame kontekste jzvelgtinas mediacijos instituto poreikis, kuris galéty paskatinti
santykiy atkiirima iki nusikalstamos veikos padarymo tarp aukos ir kaltininko, bei galéty taip pat
pasitarnauti kaip prevencinio poveikio priemoné. NeginCytina, jog jpareigojimas dalyvauti
mediacijoje pazeisty vieng i§ pamatiniy mediacijos principy — Saliy savanoriSkuma, todél toks
teisinis reguliavimas nebiity teisingas. Taciau mediacijos priemoné turéty buti sitiloma ir
prieinama Salims. Kaip jau minéta ankstesniame poskyryje, Sios priemonés jgyvendinimg Siuo
metu uztikrina tik probacijos tarnybos mediatoriai, taciau $io instituto teisinio reguliavimo stygius
lemia jo neefektyvuma ir retg naudojima.

Apibendrinus pazymétina, kad kaltininko ir aukos susitaikymo institutas nors ir turi
panasumy su mediacijos procesu, taciau iSsiskiria esminiais bruozais. Praktikoje taikant kaltininko
ir nukentéjusiojo asmens susitaikymo institutg reikalingos tam tikros salygos, kurios i§ esmés
riboja Sio instituto taikyma praktikoje. Akcentuotina, kad vien Saliy iSreikStas tarpusavio noras
susitaikyti ir baudZiamajj procesg nutraukti nereiskia, kad Sis institutas bus pritaikytas, kadangi tai
palickama teismo diskrecijos teisei. Todél, kaip jau aptarta ankstesniuose skyriuose, tradicinéje
baudziamojoje justicijoje nukentéjusiojo teisés, jo valia ir lukestis baudziamajam procesui, ne
visuomet turi esminés reikSmés §io proceso rezultatui. Nors smurto artimoje aplinkoje atvejais LR
BK 38 str. jtvirtintas susitaikymo institutas teisminéje praktikoje yra placiai taikomas, tac¢iau daznu
atveju nukentéjusiojo apsisprendimo motyvy iSsiaiSkinimui néra skiriama pakankamai démesio,
todél licka neaisku, ar $alis iS tiesy savo noru sutinka ir pageidauja baudziamajj procesa nutraukti.
Baudziamojo poveikio priemonés pasitarnauja kaip prevencinio pobiidzio priemonés, taciau
neretai §ios priemonés neuzkerta kelio pakartotiniam nusikalstamumui. Taigi, nors aptartas
susitaikymo institutas turi panaSumy su mediacija, taciau pabréztina, kad LR BK 38 str.
susitaikymo institutas yra grieztai ribojamas aptarty salygy buvimu, galutinis sprendimas dél
baudziamojo proceso paliekamas teismui, o baudZiamuoju jstatymu suteiktos teisés proceso Salims
praktikoje daznu atveju néra jgyvendinamos ar realizuojamos. Nors mediacijos procesas
baudziamojoje justicijoje neturi apibrézty jo taikymo saglygy dél savo lankstumo, taciau apie jo

vietg Lietuvos baudziamojoje justicijoje buty tikslinga iSgirsti teisés eksperty nuomone.
2.3. Nepilnamecio atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
LR BK 93 straipsnyje numatyta, kad ,,nepilnametis, pirmg karta padargs baudziamajj
nusizengima ar neatsargy arba nesunky arba apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismo gali biiti atleistas

nuo baudziamosios atsakomybe¢s jeigu jis: 1) nukentéjusio asmens atsipras¢ ir visisSkai ar i$ dalies

savo darbu ar pinigais atlygino arba paSalino padarytg turting zalg; 2) yra pripazintas ribotai
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pakaltinamu; 3) pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veika arba yra kity pagrindy
manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky*“’®.

IS baudziamajame jstatyme jtvirtino nepilnamecio asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituto apraSymo seka, kad teismas gali atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés esant trims biitinoms saglygoms, t. y. toks asmuo turi bati padargs nusikalstamag veika
nesulaukes pilnametystés; asmuo turi buti padargs tam tikros kategorijos nusikalstama veika
(baudziamaji nusizengima ar neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg); asmuo
praeityje néra padargs baudziamuoju jstatymu uzdrausty veiky, t. y. nusikalstama veika padaroma
pirma karta. Taip pat teismas gali atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés tik nustates bent
vieng i§ alternatyviy salygy, t. y. nepilnametis turi atsipraSyti nukentéjusiojo ir visiskai ar i§ dalies
savo darbu ar pinigais atlyginti ar paSalinti padaryta Zalg; asmuo yra pripazintas ribotai
pakaltinamu; nepilnametis pripaZino savo kalte ir gailisi padargs nusikalstamg veika arba yra kity
pagrindy manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Teismy
praktikoje akcentuojama, kad pagal LR BK 93 str. teismas gali atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés, nutraukti baudziamajj procesg ir nepilnamecio asmens atzvilgiu taikyti auklé¢jamojo
poveikio priemones, tik esant visoms aptartoms biitinosioms salygoms ir vienai alternatyviajai
salygai (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-503/2008"7). Nepilnamecio asmens
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra teismo diskrecijos teisé, o tai reiskia, kad net esant
visoms minétoms saglygoms, teismas motyvuotai pasisakydamas gali tiek atleisti nepilnametj nuo
baudziamosios atsakomybés, tiek Sio instituto nepilnamecio atzvilgiu netaikyti.

Aptariant vieng i$ biitinyjy LR BK 93 str. numatyty salygy — nusikalstama veika
padaroma pirma karta, pasisakytina, kad kasacinis teismas savo praktikoje yra iSaiskines, kad
asmuo yra laikomas pirma karta padariusiu nusikalstamg veika, jeigu pripazistama, kad jis,
nebtidamas anksciau nusikaltes yra padargs tik vieng nusikalstama veika arba kelias nusikalstamas
veikas, kurios viena kitos atzvilgiu néra pakartotinés ir sudaro idealigja sutaptj (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-85/20087%). Tagiau pastebétina, kad nepilnameciai asmenys, dél
jauno amziaus, patirties bei ziniy stokos, nesamoningai gali padaryti kelias veikas, nors
nusikalstamas sumanymas buvo orientuotas tik j vieng tikslg. Toks jstatymo leidéjo grieztas
reikalavimas nepilnameciui uzkardo kelig j jo poveikj nenaudojant kriminalinés bausmés. Naivu
tikétis, jog kiekvienu atveju nepilnametis asmuo darydamas nusikalstama veika samprotauja apie

daromy nusikalstamy veiky skaiciy, o daznu atveju tikétina, kad neskiria idealiosios ir realiosios

76 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas*, supra note, 21.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-503/2008, Ziliréta 2024
m. balandzio 20 d., https://www.infolex.1t/tp/90566.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-85/2008, Zitiréta
2024 m balandzio 20 d., https://www.infolex.lt/tp/86737.
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nusikalstamy veiky sutapties. Tod¢l toks grieztas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
reglamentavimas nepilnametj dél jam taikomos kriminalinés bausmés gali pastiméti j tolimesniy
veiky daryma, o ne resocializacijg ir ugdyma.

Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-358-468/2023" teismas nustaté, kad
nepilnametis asmuo, neturédamas teiséto pagrindo jgijo fizinio asmens dokumentg, kuriuo
pasinaudojes pasirasé sutartj dél automobilio nuomos, | nuomos sutartj jraSydamas tikroveés
neatitinkan¢ius duomenis, t. y. pasirasé sutartj ne savo vardu, taip suklastojo minétg sutartj ir
neturédamas teiséto pagrindo panaudojo kito asmens vardu iSduotg dokumenta. Teismo vertinimu,
nepilnamecio veiksmai jgyjant dokumenta negali buti vertinami tik kaip priemoné¢ tikslui pasiekti,
t. y. iSsinuomoti automobilj, ir nors padarytos veikos néra atitolusios laiko atzvilgiu, taciau svetimo
dokumento jgijimas Siuo atveju buvo konstatuojama kaip atskira, savarankiska veika, nesudaranti
idealiosios sutapties su veiksmais suklastojant nuomos sutartj. Todél teismas, nenustates vienos i$
butinyjy LR BK 93 str. taikymo saglygy, nepilnamecio asmens neatleido nuo baudZiamosios
atsakomybés.

Tode¢l atsizvelgus j vieng i$ butinyjy salygy, jog nepilnametis asmuo yra pirmg karta
padares nusikalstama veika, darytina iSvada, jog nepilnameciui suteikiama tik viena galimybé
pasitaisyti be kriminalinés bausmés taikymo. Teismy praktikoje pripazjstama, kad bet kokia
valstybés intervencija nepilnameciui gali turéti ilgalaikj poveikj, kuris per labai trumpag laikg
nusikaltusj jaung Zzmogy gali pastliméti toliau uz visuomenés riby, todél siekiant daryti teigiamag
itaka nepilnameciui, turi biti taikomos jauno zmogaus brandai tinkamos priemonés, kurios
pasizymi jaunimui pritaikytais ypatumais, o netinkamos ir (ar) per grieztos priemonés skatina
nusikaltimy recidyva (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje 2K-599-976/20158). Tagiau autorés
vertinimu, jstatymu suteikiamas nepilnameciui vienintelis Sansas yra daznu atveju neproporcingas
jaunam zmogui biidingam maistaujanciam elgesiui. AukscCiau aptartas pavyzdys parodo, jog
praktikoje pasitaiko ir atvejy, kuomet nepilnameciui atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
galimybé negali biiti pritaikoma, kuri nors ir priklausé nuo pacio nepilnamecio veiksmy, taciau dél
pastarojo socialinés brandos ir teisiniy ziniy stygiaus uzkirto kelig Sio instituto taikymui pastarojo
atzvilgiu. NeginCytina, jog nepilnamecio sistemingas, prieSingas teisei elgesys nepaisant jo
atzvilgiu taikomy poveikio priemoniy nepilnameciui ir visuomenei formuoty nebaudziamumo
jausma, tac¢iau autorés nuomone, alternatyviy baudziamajam procesui priemoniy buvimas teisin¢je

sistemoje galéty pasitarnauti ir kaip prevencinio poveikio priemoné.

7 Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-358-468/2023, 7iliréta 2024
m. balandzio 20 d., https:/www.infolex.1t/tp/2196699.

80 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-599-976/2015, zitiréta
2024 m balandzio 20 d., https://www.infolex.It/tp/1163763.
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Toliau aptariant nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ypatumus,
pastebétina, kad viena i§ alternatyviy LR BK 93 str. saglygy numato, kad nepilnametis asmuo turi
atsiprasyti nukentéjusio ir atlyginti arba susitarti dél Zalos atlyginimo. Atkreiptinas démesys, kad
daznu atveju nukentéjes ir nepilnametis asmuo susitinka tik teismo posédziuose, kuriy metu
nepilnameciui suteikiama galimybé atsipraSyti nukentéjusiojo. Taip pat Sie proceso dalyviai rastu
susitaria dé¢l zalos atlyginimo arba nepilnametis asmuo visiskai ar i§ dalies padaryta zalg atlygina.
Siuo atveju pastebétina, kad daznu atveju, tarp nepilnamegio ir nukentéjusio dialogas nevyksta,
todeél i§ esmés néra aptariamos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, priezastys, todél
teigtina, kad tokiais atvejais nepilnameciui néra suteikiama terpé suprasti savo veiksmais sukelty
padariniy esme ir prisiimti atsakomybe uz juos. Kiekvienu atveju teismas nepilnamecio asmens
atsipraSymag turi vertinti arba kaip nuosirdy gail¢jimasi, gebéjima savo veiksmus vertinti kritiskai,
arba kaip siekj palengvinti savo teising padétj. Todél pagrjstai manytina, jog teismui tenka
nemenka uzduotis i§gryninti tikruosius nepilnamecio asmens motyvus, kuriuos tikétina, jog be
dialogo tarp nepilnamecio ir nukentéjusio asmens, sunku padaryti. Vis délto, daznu atveju,
nepilnameciui atsipraSius nukentéjusio ir déjus pastangas padaryta zala atlyginti, teismas Sias
aplinkybes laiko kaip vieng i§ alternatyviy LR BK 93 str. taikymo sglygy jgyvendinima.

Tesiant alternatyviy LR BK 93 str. taikymo salygy aptarimg pastebétina, jog aplinkybes,
kad nepilnametis laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky i§ esmés suponuoja pareiga
teismui kiekvieng karta prognozuoti ateitj ir nepilnamecio asmens elgesj. Teismy praktikoje daznu
atveju tam pasitelkiami nepilnametj ir jo socialing aplinka charakterizuojantys duomenys —
santykiai su tévais, kitais nepilnameciui artimais zmonémis, pasiekimai ugdymo jstaigoje,
bendravimas su asmenimis linkusiais j nusikalstamy veiky daryma, nepilnamecio asmens elgesys
po nusikalstamos veikos padarymo, administraciniai baustumai, kurie gali parodyti nepilnamecio
netinkamo elgesio sistemingumg, pakartotinumg ir pan. Vis délto, tenka pripaZinti, jog
nepilnamecio ateities elgesys teismo gali biiti tik prognozuojamas, o teismo vertinimas, jog
nepilnametis i§ baudziamojo proceso nusikaltus pirma karta pasimokys, ne visada pasiteisina.
Todél Siuo atveju pritartina mokslininky nuomonei, jog biitent mediacijos procesas gali padéti
sumazinti nepilnamec¢io asmens daromy nusikalstamy veiky pakartotinumg, todél mediacijos
galimybés nepilnameciui turéty buti pleCiamos, nenustatant ypatingai griezty mediacijos taikymo
salygy®'.

LR BK 82 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,nepilnameciui, padariusiam baudziamajj

nusizengimg ar nusikaltimg ir atleistam nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés, taip pat

81 Rokas Uscila, ,,Atkuriamojo teisingumo koncepcija, jo modeliai nepilname¢iy justicijoje, i§ Nepilnamediy Justicija
Lietuvoje: teorija ir praktika, leva Cesnaityté (Vilnius: NPLC, 2007), 73.

35



nepilnameciui, kuriam atidétas bausmés vykdymas arba kuris lygtinai paleistas i$ laisvés atémimo
viety jstaigos, gali biiti skiriamos straipsnyje nurodytos aukléjamojo poveikio priemonés“?. Taigi,
pagal Sio straipsnio nuostatas aukl¢jamosios priemonés nepilnameciui gali biiti skiriamos tik esant
tam tikroms iSimtims, tarp jy ir jeigu nepilnametis asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés. Kaip jau aptarta, nepilnamecio asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
salygos yra grieztos, ypatingai dél to, kad Sio instituto taikymas galimas tik nepilnameciui
nusikaltus pirmg karta. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 40 straipsnio 1 dalyje®* numatyta,
kad valstybés dalyvés pripazjsta kiekvieno vaiko, jtariamo pazeidus baudziamuosius jstatymus,
kaltinamo ar pripazjstamo kaltu dél jy pazeidimo, teis¢, kad su juo biity elgiamasi stengiantis
ugdyti jo orumg ir reik§minguma, pagarba Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms, kad biity
atsizvelgiama | jo amziy ir jaustysi noras padéti jam reintegruotis ir atlikti naudinga vaidmen;j
visuomengje. Taigi, tarptautiniais standartais yra pripazjstama, kad auklé¢jamosios priemongs turi
buti pagrindas, o ne iSimtis nepilnameciy baudziamosios justicijos kontekste. Todél
baudziamajame jstatyme numatytas aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo teisinis
reguliavimas sumenkina nepilnameciy baudziamosios justicijos ypatumus, nustatant, kad
aukléjamojo poveikio priemoniy skyrimas yra galimas esant iSimtinoms salygoms, tarp jy
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejais.

Nors $is institutas taikymo salygomis yra panasus ] mediacija, o biitent sglyga, jog
nepilnametis turi biiti atsiprases nukentéjusio ir susitargs ir atlygings visg ar dalinai padaryta zala,
taciau pabréztina, kad $i salyga yra tik viena i$ alternatyviyjy. Kaip jau minéta Sio poskyrio
pradzioje, LR BK 93 str. taikymui biitina nustatyti bent vieng i§ alternatyviy salygy. Taigi, teorine
prasme, nepilnametis nuo baudziamosios atsakomybés gali buti atleidziamas ir neatsiprases
nukentéjusio, bei neatlygings padarytos zalos. Biitent Sios salygos daznu atveju yra pagrindiniai
kaltininko ir aukos mediacijos tikslai, todél matyti, kad Sie du institutai turi ir esminiy skirtumy,
neaptariant akivaizdaus, jog nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atveju,
Siame procese nedalyvauja neutralus tarpininkas. Be to, nepilnameciy atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés démesio centre yra biitent nepilnamecio asmens interesai, taip
nukentéjusio teisétus likescius bei jo aktyvuma procese paliekant antraeiliais. Taip pat nors teismy
praktikoje bei mokslininky veikaluose pripazjstama, jog biitent aukléjamojo poveikio priemoniy
skyrimui turéty biiti teikiamas prioritetas nepilnameciui padariusiam nusikalstamg veika, taciau
iSimtinés Siy priemoniy taikymo salygos uzkerta kelig jy taikymui. Todé¢l Siuo atveju ginCytina, ar

istatymo leid¢jo iskeltas tikslas nepilnameciy atzvilgiu taikyti ypatingaja baudziamaja justicija,

82 | Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, supra note, 21.
8 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija®, Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501, Zitiréta 2024 m. balandZio
20 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.19848.
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lengvinant pastaryjy baudziamajg atsakomybe, maZzinant kriminaliniy bausmiy skyrima, jstatyme
numatyty salygy kontekste, néra grieztesnis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas,

nei atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam susitaikius institutas.

2.4. Teismo baudZiamasis jsakymas

Zvelgiant j mediacija, kaip j atkuriamojo teisingumo formg pladigja prasme, pastebétina,
kad Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme yra dar viena ikiteisminio tyrimo uzbaigimo
galimybé turinti atkuriamojo teisingumo elementy savyje. LR BPK 418 str. 1 d. numatyta, kad
,»del nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma gali biiti skiriama vienintelé ar alternatyviné bet kuri
bausme, iSskyrus atvejus, kai uz nusikalstamg veika gali buti skiriamas tik terminuotas laisvés
atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos, nagrinéjimo teisme gali nebiiti, o bausmé
paskiriama teismo baudZiamuoju jsakymu‘®*. Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas
taikomas tik tais atvejais, kai kaltininkas atlygina ar pasalina padaryta zalg, jeigu zala buvo
padaryta, arba jsipareigoja tokia zalg atlyginti ar pasalinti. Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo
procesas yra paprastesné baudziamojo proceso forma, kuri jgyvendinama prokurorui pasitlius ir
jtariamajam nepriestaraujant procesa baigti teismo baudziamuoju jsakymu, o teis¢jas, remdamasis
ikiteisminio tyrimo duomenimis ir esant aiSkioms bylos aplinkybéms, be nagrinéjimo teismo
posédyje vienasmeniskai priima baudZiamajj jsakyma®.

Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas turi atkuriamojo teisingumo elementy,
kadangi norint §j procesa jgyvendinti remiantis LR BPK 418 str. 1, 3, 4 dalimis kaltininkas turi
atlyginti ar pasalinti padaryta zala, jeigu zala buvo padaryta, arba jsipareigoti tokig Zala atlyginti
ar pasalinti, t. y. prie§ taikant §j procesg turi biti iSsprestas zalos atlyginimo klausimas, taip pat
kaltininkas tokiam procesui nepriestarauja bei nukentéjusysis turi biiti informuotas apie prokuroro
sprendimg uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu, o su tuo nesutikes, tokj sprendimg per
septynias dienas nuo tokio praneSimo gavimo gali apskysti ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Pabréztina,
kad baudZiamajame jstatyme imperatyviai néra nustatyta, kad kaltininkas turi pripazinti kalte dél
veikos padarymo, taCiau ikiteisminio tyrimo metu turi biiti nustatytos visos nusikalstamos veikos
aplinkybés, kurios turi biiti aiskios ir nekeliancios abejoniy dél kaltininko veiksmy kvalifikavimo
ir veikos padarymo aplinkybiy.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. jsakyme Nr. 1-230

,»Dél Rekomendacijy dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo* (toliau

84 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 49.
85 Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajantkauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso risys: vadovélis
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 46.
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— rekomendacijos) yra nurodoma, kad ,,prokuroras gali kreiptis j teisma dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu jeigu 1) straipsnio sankcijoje numatyta nusikalstama veika uz
kurios padaryma gali biiti skiriama kaip vienintelé ar alternatyviné bet kuri bausmé, i§skyrus tuos
atvejus, kai sankcijoje numatyta tik terminuota laisvés atémimo arba laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmé; 2) ikiteisminio tyrimo metu nustatytos visos nusikalstamos veikos aplinkybés,
kurios turi buti aiSkios ir nekelian¢ios abejoniy dél kaltininko veikos kvalifikavimo ir veikos
padarymo aplinkybiy; 3) kaltininkas atlygino ar pasalino arba jsipareigojo padaryta zala; 4)
jtariamasis neprieStarauja proceso uZzbaigimui teismo baudziamuoju jsakymu; 5) jeigu
nusikalstamg veikg padaré bendrininky grupé, tuomet visi bendrininkai turi nepriestarauti proceso
uzbaigimui teismo baudziamuoju jsakymu*®®. Taigi, kaip matyti, nei baudziamajame jstatyme, nei
generalinio prokuroro rekomendacijose néra numatyta, kad kaltininkas turi pripazinti savo kalte
dél padarytos nusikalstamos veikos, taciau viena i§ butinyjy salygy — susitarimas dél zalos
atlyginimo ar jos atlyginimas arba jsipareigojimas jg atlyginti suponuoja, jog kaltininkas esmines
bylos faktines aplinkybes turi pripazinti, t. y. turi pripazinti, jog jo veiksmais treciajam asmeniui
buvo padaryta Zala ir noréti bei sutikti Sig zalg atlyginti, todél teigtina, jog kiekvienu atveju kuomet
kaltininko veiksmais yra padaroma zala nukentéjusiajam ar civiliniam ieskovui, kaltininkas savo
kalte turi pripazinti bent i§ dalies. Pastebétina, kad minétose Generalinio prokuroro rekomendacijy
5.3. punkte yra numatyti reikalavimai jsipareigojimo dél zalos atlyginimui formai.
Rekomendacijose numatyta, kad jsipareigojimas atlyginti ar pasalinti padaryta zalg turi buti
rasytinés formos, o i$ jo turinio turi biiti suprantama, kad tarp kaltininko ir nukentéjusiojo/ civilinio
ieSkovo néra ginco dél jsipareigojimo Sig zalg atlyginti. Taip pat jsipareigojime privalo biiti
nurodytas Zalos dydis, jos atlyginimo ar pasalinimo biidas ir terminai. Atkreiptinas démesys, kad
praktikoje daznu atveju kaltininkas ir nukentéjes nuo padarytos nusikalstamos veikos asmuo gyvai
nesusitinka, o kaltininkas dar biidamas pas ikiteisminio tyrimo pareigiing apklausy metu paraSo
tokj jsipareigojima, kuris véliau nukentéjusiam asmeniui perduodamas susipazinti, taciau vél gi
pazymétina, jog supazindinimas su tokiu jpareigojimu, ar sutikimas su juo yra imperatyvi saglyga
norint taikyti §j baudZiamojo proceso nutraukimo institutg. Taigi, Siuo atveju pagristai galima
manyti, kad kaltininko jsipareigojimas ar sutikimas zalg atlyginti daznu atveju bina
vienasmeniskas, nepriklausantis nuo nukentéjusiojo valios ar sutikimo su jsipareigojime
nurodytomis salygomis, o be to nereikalaujantis ir susitarimo dé¢l zalos atlyginimo, t. y. dialogo
tarp proceso dalyviy ir savo likes¢iy iSsakymo. Zinoma, tikétina, kad ikiteisminio tyrimo

pareigiinas atliekantis ikiteisminj tyrima ar vykdantis nukentéjusiojo/civilinio ieSkovo apklausa

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. jsakymas Nr. 1-230 ,,Dél Rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo*“, TAR, 2023-11-20, Nr. 2023-22260, zitréta 2024
m. balandzio 20 d., https://www.infolex.1t/ta/901925?is_aktualiju=1.
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uzduoda esminius klausimus dél padarytos zalos dydZio, jo atlyginimo salygy ir pan., ir i§ esmés
tokiame procese uzima tarpininko vaidmenj, taciau kaip jau ir minéta, tokia salyga néra numatyta
baudziamajame jstatyme.

Generalinio prokuroro rekomendacijose yra nurodoma, kad prokurorui nusprendus
procesg baigti suraSant pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu
pastarasis turi surasyti praneSima jtariamajam, kuriame turi bti iSdéstoma prokuroro pozicija dél
kaltininkui skirtinos bausmés ir jos dydzio, baudziamojo poveikio priemoniy taikymo, proceso
iSlaidy atlyginimo tvarkos ir dydzio. Tuo tarpu kaltininkui susipazinus su praneSimu ir iSreiSkus
savo nuomong, prokuroras priima sprendimg kreiptis i teis¢ja dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu, apie kurj prokuroras informuoja nukentéjusjjj. Remiantis LR BPK 418
str. 4 d. nukentéjusysis per septynias dienas nuo tokio prokuroro sprendimo gavimo gali jj apskysti
ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Taigi pastebétina, kad nukentéjusiajam i§ esmés yra tik praneSama
apie prokuroro sprendimg procesg baigti teismo baudziamuoju jsakymu, o tai reiskia, kad
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas néra jpareigoti informuoti nukentéjusjji apie
prokuroro prasomg jtariamajam skirting bausme, baudziamojo poveikio priemones, civilinio
ieskinio tenkinima ir pan. Patikrinus Integruotos baudziamojo proceso sistemos duomenis
nustatyta, kad praneSime/paskelbime apie ikiteisminio tyrimo pabaigg nukentéjusiajam tik
praneSama, kad ikiteisminj tyrimg nuspresta baigti teismo baudziamuoju jsakymu, bei iSaiskinama
tokio sprendimo apskundimo tvarka. Taigi, Sie duomenys patvirtina, jog nukentéjusysis rastu néra
informuojamas apie kaltinamajam gresiancias pasekmes dél padarytos nusikalstamos veikos.

Vis délto praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet nukentéjusieji, sutikdami su ikiteisminio
tyrimo baigimu teismo baudziamuoju jsakymu nesupranta Sio proceso reik§Smés. Pavyzdziui,
2020-12-14 Vilniaus apygardos teismo nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-507-
929/2020%7, nustatyta, kad nukentéjusioji apskundé pirmos instancijos teismo nuosprendj, kuriuo
kaltinamasis, vadovaujantis LR BK 40 str. nuostatomis, buvo atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavimg padarius nusikalstamg veikg numatytg LR BK 140 str. 2 d.
Ikiteisminio tyrimo metu prokuroras nusprendé¢ procesg baigti teismo baudziamuoju jsakymu, su
Siuo sprendimu tiek jtariamasis, tiek nukentéjusioji sutiko. Taciau kaip nurodo pati nukentéjusioji,
dél teisiniy Ziniy stygiaus, jgaliotojo atstovo neturé¢jimo, pastaroji nesuprato Sio proceso reikSmeés
ir pasiraSiusi praneSime, lauké kol bus pakviesta j teismo posédj. Véliau nukentéjusioji atsitiktinai
suzinojo, kad kaltinamasis paras¢ praSyma surengti bylos nagrinéjima teisme bei skundziamu

teismo nuosprendziu kaltinamasis buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.

87 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-507-929/2020, Ziiiréta
2024 m. balandzio 20 d., https://www.infolex.1t/tp/1953698.
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Nors apeliacinés instancijos teismas pripazino, jog nepranesus apie teismo posédj nukentéjusiajai
buvo suvarzytos pastarosios teisés, taCiau $is procesinis pazeidimas buvo iStaisytas apeliacinés
instancijos teisme, kadangi nukentéjusioji apeliacinés instancijos teismo posédyje dalyvavo.
Remiantis Siomis aplinkybémis, nukentéjusiosios apeliacinis skundas buvo atmestas. Taigi,
remiantis Sia situacija, galima daryti pagrista iSvada, jog visuomengje vis délto triiksta teismo
baudziamojo jsakymo proceso reikSmés paaiskinimo, o nukentéjusiajam skirtame pranesime apie
sprendimg dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu iSdéstyty aplinkybiy ne visuomet
uztenka. IS esmés nukentéjusiojo teisés baudziamajame procese baigiasi galimybe apskysti
prokuroro sprendima dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Sios aplinkybés taip
pat patvirtina ir jau ankstesniuose skyriuose iSdéstyta autorés nuomone, jog tradicingje
baudziamojoje teis¢je nukentéjusiojo teiséms yra skiriama maziau démesio, negu tai galéty biti
jgyvendinta mediacijos proceso pagalba.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad remiantis LR BPK 422 str. nuostatomis, tik kaltinamasis
turi teis¢ pateikti baudziamajj jsakyma surasiusiam teismui praSymga surengti bylos nagringjima
teisme. Tokia teisé néra suteikiama nei nukentéjusiajam, nei prokurorui, nei kitiems proceso
dalyviams. Ta¢iau LR BPK 423 str. yra numatyta i§imtiné¢ galimybé teismui priimti nutartj dél
bylos perdavimo nagrinéti teisme, esant neaiSkioms bylos aplinkybéms arba kilus abejonéms,
kuriy nejmanoma pasalinti nesurengus teismo posédzio. Remiantis LR BPK 422 str. 2 d.
nuostatomis, kuriose nurodyta, kad jsiteis¢jgs teismo baudziamasis jsakymas neskundziamas,
laikytina, jog teismo baudziamasis jsakymas nei apeliacine, nei kasacine tvarka néra skundziamas.
Taigi, teismas priimdamas baudziamajj jsakyma, kiekviena karta vienasmeniskai jvertina byloje
esancius duomenis ir priima procesinj sprendimg. Pastebétina, kad teismas néra saistomas su
prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu isdéstytu sitilymu dél
kaltinamajam skirtinos bausmés ar baudZiamojo poveikio priemoniy. Pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismo 2020-01-08 nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-177-891/2020%,
teismas nustaté, kad prokuroré kreipési j teismg apeliacinio proceso tvarka dél teismo baudziamojo
jsakymo nesutikdama su kaltinamajam paskirta baudZiamojo poveikio priemone — pusés
automobilio vertés iSieskojimo i§ kaltinamojo. Apeliaciniu skundu prokuroré pras¢ skirti
kaltinamajam grieztesn¢ baudziamojo poveikio priemong, tac¢iau Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas apeliacinj skundg grazino apeliantei nustatgs, jog teismo
baudziamuoju jsakymu paskirta per §velni baudziamojo poveikio priemoné negali biiti laikoma

pagrindu, jrodanciu, kad priimant teismo baudziamajj jsakyma nebuvo laikytasi baudziamojo

88 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-177-891/2020, Zidiréta 2024
m. balandzio 20 d., https:/www.infolex.1t/tp/1915811.
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proceso principy. O taip pat priminé, jog teismo baudziamasis jsakymas nei apeliacine, nei
kasacine tvarka néra skundziamas bei, kad Siy nuostaty nepaisymas sukurty ydinga praktika,
kuomet proceso dalyviams bity suteikiamos teisés ir pareigos, kurios néra numatytos
baudziamajame jstatyme. Lietuvos apeliacinio teismo 2017-11-11 nutartyje priimtoje byloje Nr.
1S-235-307/2017% teismas pasisaké, kad nepagristai platus baudZiamojo proceso jstatymo
aiSkinamas yra nesuderinamas su vie$gja baudziamojo proceso teisés Sakos prigimtimi, iSkreipia
asmeny lygybés pries jstatyma principg ir pazeidzia kaltinamojo teisétus liikes¢ius, kad jo atzvilgiu
priimtas ir jsiteiséj¢s baudziamasis jsakymas nebus pakeistas jstatymo nenustatyta tvarka.

Taigi, baudziamasis procesas, besibaigiantis teismo baudziamojo jsakymo priémimu turi
atkuriamojo teisingumo elementy, kurie pasireiskia jstatyme numatytomis sglygomis. Kaltininkas
turi atlyginti ar jsipareigoti atlyginti nusikalstama veika padarytg zalg, nukentéjusysis
neapskysdamas prokuroro sprendimo kreiptis ] teisma dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu ikiteisminio tyrimo teiséjui i§ esmés sutinka su baudziamojo proceso
baigimu. Vis délto, kaip parodé teisminé praktika, nukentéjusieji dél teisiniy ziniy stygiaus ne
visuomet supranta ikiteisminio tyrimo pabaigimo prokuroro pareiskimu dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu reikSmeés. Nukentéjusiojo teisés Siame institute yra ribotos ir
sutikimas su prokuroro sprendimu dél Sio instituto taikymo uzkerta kelig tolimesniems
nukentéjusiojo  veiksmams, jeigu teismo priimtas baudziamasis jsakymas neatitinka
nukentéjusiojo lukes¢iy baudziamajam procesui, kadangi teismo baudZiamasis jsakymas nei
apeliacine, nei kasacine tvarka néra skundziamas. Tik kaltininkui baudziamasis jstatymas yra
numates galimybe pareiksti praS§ymag dél bylos nagrinéjimo teisme. Be to pabréztina, kad
baudZiamasis procesas numato kaltininkui tik pareigg atlyginti padaryta zala arba jsipareigoti ja
atlyginti, kas reiskia, kad kaltininko ir aukos tiesioginis susitikimas néra biitinas. Remiantis tuo,
darytina iSvada, kad nors aptariamas baudziamojo proceso institutas ir turi panaSumy su
atkuriamojo teisingumo tikslais, taciau iSsiskiria esminiu skirtumu, o biitent, kad yra orientuotas j
kaltininko teisiy uztikrinimg, o nukentéjusiojo teiséms ir likes¢iams S$iame tradicinés
baudziamosios justicijos procese yra skiriama maziau démesio. Taigi, proceso dalyviai Siame
institute daznu atveju yra nelygiaverciai, o ikiteisminio tyrimo pareigiinui tenka tarpininko
funkcija, kadangi pastarasis turi iSsiaiskinti tiek nukentéjusiojo interesus, tiek kaltininko

galimybes.

% Lietuvos Apeliacinio teismo 2017 m. rugpjii¢io 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-235-307/2017, Zitiréta
2024 m. balandzio 20 d., https://www.infolex.1t/tp/1511635.
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3. MEDIACIJOS BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE TEISINIS REGULIAVIMAS
UZSIENIO VALSTYBESE

3.1. Lenkija

Lenkijos Respublikoje mediacija baudZiamojoje teis¢je yra jsitvirtinusi jau 27 metus.
Mediacijos institutas buvo jtrauktas j Lenkijos Respublikos baudziamajj procesa 1997 metais
priémus Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksg, o iSpléstas 2003 metais priémus
baudziamojo proceso kodekso pataisas. Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso®° 23
a. straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas, arba teismo referentas, o parengiamojo proceso metu
— prokuroras ar bet kuris kitas procesa vykdantis organas, kaltinamojo ir nukentéjusiojo iniciatyva
ar sutikimu, gali perduoti bylg institucijai ar asmeniui, kuris gali atlikti mediacijos procesg tarp
nukentéjusiojo ir kaltinamojo, informuojant juos apie mediacijos proceso tikslus ir principus. Toks
teisinis reglamentavimas suponuoja, jog mediacijos procesas gali biti vykdomas visomis
baudziamojo proceso stadijomis. Lenkijos Respublikos Teisingumo ministro 2015 m. geguzés 7
d. jsakymo dél mediacijos proceso baudziamosiose bylose®! 14 punkte numatyta, kad mediatorius,
gaves nukreipta atvejj mediacijai turi nedelsdamas susisiekti su kaltinamuoju ir nukentéjusiuoju
sutardamas laikg ir vietg jy susitikimui. Susitikimai vykdomi arba individualiai su kiekvienu i$
proceso dalyviy arba bendrai. Susitikimy metu mediatorius iSaiSkina proceso dalyviams
mediacijos proceso tikslus ir principus bei paaiskina, kad Sie turi teis¢ pasitraukti i§ mediacijos
proceso bet kuriuo metu. Mediatorius taip pat turi gauti rastiSkg kaltinamojo ir nukentéjusiojo
sutikimg dalyvauti mediacijos procese, jeigu to nepadaré institucija, nukreipusi atvejj j mediacija.
Mediatorius padeda Salims sudaryti susitarima, kuris tenkina abi $alis bei paaiskina dalyviams, jog
sudaromas susitarimas turi buti vykdytinas.

Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 23 a str. 2 d. numatyta, kad
mediacijos procesas neturéty trukti ilgiau nei ménesj, i §j laikotarpj nejeina parengiamyjy procesy
trukmé. Siuo reguliavimu taip pat siekiama paskatinti teisésaugos institucijas jgyvendinti

mediacijos procesg parengiamojoje stadijoje, mediacijos trukmé skaiiuojama nuo atvejo

% Lenkijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas®, (Kodeks postepowania karnego), ziliréta 2024 m. balandzio
20 d., https://www.global-regulation.com/translation/poland/7050083/the-act-of-6-june-1997.-the-code-of-criminal-
procedure.html.

91 Lenkijos Respublikos Teisingumo ministro 2015 m. geguzés 7 d. jsakymas ,dél mediacijos proceso
baudziamosiose bylose““ Nr. 716 (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie
postepowania  mediacyjnego w  sprawach  karnych)  zitréta 2024 m. balandzio 20 d,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150000716.
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nukreipimo mediatoriui dienos®. Lenkijos Respublikos Teisingumo ministro 2015 m. geguzés 7
d. ijsakymo dél mediacijos proceso baudziamosiose bylose 17 punkte numatyta, kad jeigu
mediacijos procesas nebuvo baigtas per 1 ménesj, o proceso dalyviai iSreiskia norg testi mediacijos
procesa, mediatorius nedelsdamas parengia praneSima apie mediacijos eigg ir nurodo termino
praleidimo priezastis institucijai, perdavusiai atveji mediacijos procesui, kuri, mediatoriaus
prasymu, gali pratgsti jstatyme numatyta terming mediacijos uzbaigimui.

Lenkijos Respublikos BPK néra numatyti reikalavimai mediatoriui, tac¢iau Lenkijos
Respublikos Teisingumo ministro 2015 m. geguzés 7 d. jsakymo dél mediacijos proceso
baudziamosiose bylose 4 straipsnyje yra nurodyta, kad asmuo, galintis vesti mediacijos procesus
turi buti Lenkijos Respublikos pilietis arba kitos Europos Sgjungos narés pilietis, Europos
laisvosios prekybos asociacijos narés pilietis, taip pat asmuo turi buti veiksnus, ne jaunesnis nei
26 metai, mokéti kalbéti bei rasyti lenky kalba, nebiiti teistas uz tycinio nusikaltimo padaryma bei
turéti ziniy ir jgiidZiy apie mediacija ir mediacijos procesg. Lenkijos Respublikos BPK 23 a str. 3
d. numatyta, kad mediacijos proceso negali vesti teiséjas, prokuroras, prokuroro padéjéjas, teiséjo
padéjéjas, prisiekusysis, institucijos, turincios teis¢ traukti baudziamojon atsakomybén uz
nusikalstamas veikas pareigiinas. Taigi, pastebétina, kad Lenkijoje mediatoriui yra keliami
formaltis reikalavimai, taciau jokiais aktais néra apibréziami reikalavimai mediatoriaus
i$silavinimui, jgtidziams, patir¢iai ir pan.

Lenkijos Respublikos jstatymy leid¢jas taip pat nenumaté kriterijy, kuriais remiantis bty
galima identifikuoti, kuri byla gali biiti nukreipta mediacijos procesui, taip pat nenumaté ir
nusikaltimy kategorijy, kuomet mediacijos procesas galéty biiti taikomas®. Ta¢iau mokslinéje
literatliroje diskutuojama apie prielaidas, kurios leidzia perduoti byla mediacijos procesui.
Mokslininkai teigia, jog pagrindiné salyga taikyti mediacija yra nukentéjusios Salies atskleidimas,
t. y. mediacija gali biiti vykdomi tik tuo atveju, jeigu nuo nusikalstamos veikos padarymo yra
nukentéjusiy®*. Mediacija yra sunkiai jgyvendinama jeigu veika padaryta bendrininky grupéje, taip
pat jeigu kaltininkas yra daug karty baustas, demoralizuotas, kurio elgesys pasireiskia didesne
agresija ir Zemu empatijos lygiu, o nukentéjusysis neturéty pasizyméti dideliu reiklumu,
netolerantisku poZifiriu, priesisku nusiteikimu kaltininko atzvilgiu®. Praktikoje Lenkijos teiséjai
ir prokurorai nekreipé Saliy j mediacija dél ypac¢ sunkiy nusikaltimy, dél atvejy, kuomet gresia

pakartotin¢ viktimizacija, esant neaiSkioms ir sudétingoms bylos aplinkybéms, jeigu kaltininkas

92 Grzegorz Adam Skrobotowicz ir Ena Kazi¢-Cakar, ,,Criminal Mediation in Polish and Bosnian Legislation —
Similarities, Differences, and Challenges in the 21st Century*, Review of European and Comparative Law, Vol. 53,
No. 2 (2023): 105, https://doi.org/10.31743/recl.14938.

9 Karol Sutkowski, ,,Mediacja w polskim prawie karnym®, Studenckie Zeszyty Naukowe 20.35 (2017): 91,
https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_17951 szn 2017 20 35 83.

%4 Ibid., 92.

% Ibid.
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praeityje jau buvo teistas, jeigu buvo padaryti nusikaltimai seksualinio apsisprendimo laisvei,
finansiniai ir ekonominiai nusikaltimai, nusikaltimai susije su narkotinémis medziagomis®®.

Tais atvejais, kai nukentéjes ir kaltininkas susitaiko, kai kaltininkas atlygino nusikaltimu
padaryta zalg arba kaltininkas ir nukentéjes susitaré dél zalos atlyginimo biido, teismas gali
salyginai nutraukti baudziamaji procesa, jeigu kaltininkas padaro nusikaltimg uz kurj
baudZiamasis jstatymas numato ne didesne nei 5 mety laisvés atémimo bausme®’. Tai ypatingai
naudinga kaltininkui, kadangi jprastai, jeigu kaltinamasis padaro nusikaltima, uz kurio padaryma
baudziamajame jstatyme numatyta didesné nei 3 mety laisvés atémimo bausmé, salyginis
baudZiamojo proceso nutraukimo institutas negali biti taikomas®®. Lenkijos Respublikos
baudZiamojo kodekso® 53 straipsnyje numatyta, kad teismas priimdamas sprendima
baudziamojoje byloje turi atsizvelgti j kaltinamojo elgesj po nusikaltimo padarymo, jo pastangas
atlyginti nusikaltimu padaryta zala bei mediacijos metu pasiektus teigiamus rezultatus.

Nepilnameciy bylose Seimos teismas, esant nepilnamecio ir nukentéjusiojo iniciatyvai ar
sutikimui, bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje gali nukreipti byla mediacijai. Bylos
perduodamos mediacijai tais atvejais, kuomet tiek nepilnametis kaltininkas, tiek nukentéjes
pripazjsta ir sutaria d¢l esminiy bylos aplinkybiy. Mediacijos rezultatai mediatoriaus perduodami
Seimos teismui, kuris priimdamas sprendimg atsizvelgia i juos. D¢l sékmingos mediacijos teismas
gali besalygiskai nutraukti baudziamajj procesa, taciau anksciau aptartas sglyginis baudziamojo
proceso nutraukimas nepilnameciy bylose néra galimas. Be to, teigiami mediacijos rezultatai gali
turéti jtakos, kuomet teismas sprendzia dél nepilnameciui skirtiny auklé¢jamojo ar pataisomojo
pobiidZio priemoniy, bausmés $velninimo, lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigos'®.

Is isdéstyto matyti, kad mediacija Lenkijos Respublikoje turi gana ilgg istorijg. Mediacija
bei mediacijos principai yra tiesiogiai reglamentuoti valstybés baudziamuosiuose jstatymuose.
Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodekse yra numatyta, kokie subjektai gali perduoti
byla mediacijai, mediacijos proceso terminas bei teigiamos mediacijos reik§mé baudZiamajam
procesui. Lenkijoje taip pat didelis démesys yra skiriamas nepilnameciy mediacijai, kadangi
skirtingai nei pilnamecCio asmens atveju, nepilnametis gali buti besalygiskai atleistas nuo

baudziamosios atsakomyb¢s, jeigu pastarasis dalyvavo mediacijos procese ir ja pasinaudojant

% Barbara Stando-Kawecka ir Joanna Deszynska, ,,Final national report of Poland*, The 3E model for a Restorativee
Justice Strategy in Europe, (2013):26, http://3e-rj-model.web.auth.gr/files/national_reports/Poland.pdf

97 Wojciech Zalewski, ,,Poland®, i§ Restorative Justice and Mediation in Penal Matters — A stock-taking of legal
issues, implementation strategies and outcomes in 36 European countries, Frieder Diinkel, Joanna Grzywa-Holten,
Philip Horsfield vol. 2 (Forum Verlag Godesberg, 2015): 647 648,
https://www.researchgate.net/publication/338336386_Dunkel et _al Restorative_Justice_in_Europe 2015_Vol 2.

% Ibid.

91997 m. birzelio 6 d. Lenkijos Respublikos baudZiamasis kodeksas (Kodeks karny), Dz.U. thum. gb Nr 88, poz. 553,
zitiréta 2024 m. balandzio 20 d., https://legislationline.org/sites/default/files/documents/6a/Poland_CC 1997 en.pdf.
100 Stando-Kawecka, supra note, 66: 13,14.
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buvo pasiekti teigiami rezultatai. Taciau pastebétina, kad Lenkija stokoja tiesioginio mediacijos
reguliavimo, kadangi jokiuose teisiniuose aktuose néra nurodyti mediatoriui keliami reikalavimai,
bylos ir veikos, kurios gali biiti nukreiptos mediacijos procesui, o tai reiskia, kad teisé¢jams bei
prokurorams palieckama daug vietos interpretacijai, o tai turi jtakos ir mediacijos populiarumui

valstybéje, kas matyti i$ Lenkijos Respublikos teisingumo ministerijos paruostos statistikos'’!.

3.2. Latvija

Mediacija baudziamojoje justicijoje Latvijos Respublikoje yra placiai reglamentuota.
Pagrindiniai teisés aktai reguliuojantys mediacijos procesa, mediatoriy veiklg yra 2004 m. sausio
1 d. jsigaliojes Latvijos valstybés probacijos jstatymas'®?, 2005 m. spalio 1 d. jsigaliojes Latvijos

Respublikos baudziamojo proceso kodeksas'®?

ir 1999 m. balandzio 1 d. jsigaliojgs Latvijos
Respublikos baudziamasis kodeksas!'%*. 2004 m. jsigaliojus Latvijos valstybés probacijos jstatymui
pirmieji mediatoriai buvo ruoSiami ir vykdé mediacija baudZiamosiose bylose, véliau jgytus
jgiidzius pritaiké vykdant mediacijg civilinése bylose!®.

Latvijos baudziamojo proceso kodekso 66 str. 13 d. bei 70 str. 1 d. numatyta, kad
jtariamasis ir kaltinamasis turi teis¢ susitaikyti su nukentéjusiuoju, o minéto jstatymo 97 str. 4 d.
ir 98 str. 1 d. numatyta, kad nukentéjusysis turi teis¢ susitarti su asmeniu, kurio neteisétais
veiksmais pastarajam buvo padaryta zala. Taigi, nors mediacija ir néra tiesiogiai paminéta teisés
akte, taciau i§ minéto reguliavimo darytina iSvada, kad mediacijos procesas yra galimas visose
baudziamojo proceso stadijose. Baudziamojo proceso kodekso 377 str. 9 d. numatyta, kad
baudziamojo proceso negalima pradéti, o pradétas baudziamasis procesas turi biiti nutraukiamas
tais atvejais, kuomet baudziamajame procese, kuris gali biiti pradétas tik gavus nukentéjusiojo
pareiskima, nukentéjusysis ir jtariamasis ar kaltinamasis susitaiké ir zala, padaryta nusikalstama
veika, buvo visiskai pasalinta ar atlyginta. BaudZiamojo proceso kodekso 379 str. 1 d. 2 p.

numatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinas su prokuroro sutikimu, prokuroras ar teismas gali

nutraukti baudziamajg byla jeigu asmuo, padares nusikalstama veikg ar apysunkj nusikaltima,

101 Lenkijos Respublikos teisingumo ministerija, ,,Mediacijos ir mediacijos baudziamajame procese 1998-2022 mety
statistiniai duomenys* (Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,,Dane statystyczne dotyczace mediacji, Mediacje karne w
latach 1998-2022%), zitréta 2024 m. balandzio 20 d., https:/isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/.

102 Latvijos Respublikos probacijos tarnybos jstatymas* (Probacijas dienesta likums), Nr. 183, 2004, Zidiréta 2024 m.
balandzio 20 d., https://likumi.lv/ta/en/en/id/82551.

103 | Latvijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas* (Kriminalprocesa likums), Nr. 74, 2005, zidréta 2024 m.
balandzio 20 d., https:/likumi.lv/ta/en/en/id/107820-criminal-procedure-law.

104 | Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas“ (Kriminallikums), Nr. 199/200, 1999, 7itiréta 2024 m. balandZio
20 d., https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966.

105 Agné Tvaronavidiené ir kt., ,Mediation in the Baltic States: developments and challenges of implementation,
Access to Justice in Eastern Europe, 4 (16) (2022):10,. https://doi.org/10.33327/AJEE-18-5.4-a000427
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baudziamojo jstatymo nustatytais atvejais yra susitaikes su nukentéjusiuoju ar jo jgaliotuoju
atstovu. To paties straipsnio 4 d. numatyta, kad baudziamojo proceso nutraukimas néra galimas,
jeigu buvo gauta duomeny, jog susitarimas tarp jtariamojo ar kaltinamojo ir nukentéjusiojo buvo
pasiektas grasinimais, smurtu arba kitomis neteisétomis priemonémis. Susitaikymo atveju,
tarpininkas, apmokytas valstybinés probacijos tarnybos, gali padéti susitarti nukentéjusiajam ir
asmeniui, padariusiam nusikalstama veika (Baudziamojo proceso kodekso 381 str. 1 d.). To paties
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nustacius, kad baudziamojoje byloje susitarimas yra galimas ir
tarpininko jtraukimas j §j procesg gali biiti naudingas, subjektas, vadovaujantis procesui, gali
informuoti valstybing probacijos tarnyba apie tokia galimybe, taciau jeigu nusikaltimag padaré
nepilnametis asmuo, tuomet valstybiné probacijos tarnyba turi buti informuojama kiekvienu
atveju, iSskyrus atvejus, kuomet taikos sutartis jau buvo sudaryta.

Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 58 str. 2 d. numatyta, kad asmuo, padares
nusikalstamg veika, iSskyrus tais atvejais, kuomet nusikalstama veika buvo sukelti padariniai
zmogaus gyvybei, gali biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomyb¢s jeigu su nukentéjusiuoju
ar jo atstovu buvo sudaryta taikos sutartis, asmuo per pastaruosius metus nebuvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés susitaikymo su nukentéjusiuoju pagrindu ir asmuo padargs
nusikalstamg veika paSalino nusikalstama veika padaryta zalg arba atlygino ja padarytus
nuostolius. Nei viename i§ jau minéty teisés akty néra nurodyta, kokiy nusikalstamy veiky
kategorijose susitarimas tarp nukentéjusiojo ir nusikalstamg veikg padariusio asmens gali biiti
sudaromas, todé¢l preziumuojama, kad aukos ir kaltininko mediacija gali biti taikoma visy
nusikalstamy veiky atvejais. Remiantis 2014 m. duomenimis, Latvijoje mediacija dazniausiai buvo
vykdoma vagysciy, svetimo turto sugadinimo, sveikatos sutrikdymo, keliy eismo taisykliy
pazeidimo ir chuliganizmo atvejais'%.

Praktikoje daugeliu atveju mediacija yra inicijuojama jtariamo arba kaltinamojo. Dalis
byly yra nukreipiamos mediacijai policijos arba prokuratiiros, retais atvejais — teismo. Asmenys,
padarg nusikalstamas veikas aktyviai naudojasi teise inicijuoti mediacijos procesg, kadangi daznu
atveju taikus susitarimas tarp kaltininko ir aukos gali lemti baudZziamojo proceso nutraukimga.
Mediacijos proceso organizavimas yra reguliuojamas Ministry kabineto jsakymais. Mediacija

vykdo probacijos tarnybos mediatoriai arba savanoriai'?’.

106 Diana Ziedina, ,,Restorative Justice in probation: Mediation and new promising practices in Latvia“, Ziiréta 2024
m. balandzio 20 d., https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2018/10/RJSession-I-workshop-A-Diana-
Ziedina-Prague 240915-1.pdf.

107 Liene Klisane, Imants Jurevi¢ius ir Andrejs Judins, Probation in Europe Latvia (The Netherlands: Conférence
Permanente Européenne de la Probation, 2013), 19, https://www.cep-probation.org/wp-
content/uploads/2021/07/Probation-in-Europe-2013-Chapter-Latvia.pdf.
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Latvijos probacijos tarnybos jstatymo 6 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad viena i$
probacijos tarnybos funkcijy yra organizuoti ir vadovauti mediacijos procesui baudziamajame
procese ir bylose dél aukléjamyjy poveikio priemoniy skyrimo vaikams. Probacijos tarnybos
istatymo 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybiné probacijos tarnyba uztikrina galimybe
nukentéjusiajam ir nusikalstamg veika padariusiam asmeniui inicijuoti mediacijos procesg. To
paties straipsnio 2 dalyje yra numatytos valstybinés probacijos tarnybos funkcijos organizuojant
ir valdant mediacijos procesus. Valstybiné probacijos tarnyba rengia mediacijos savanorius,
informuoja subjekta apie mediacijos tikslus ir galimybes, teikia informacija visuomenei apie
mediacijos tikslus, o Siam tikslui pasiekti gali pasitelkti valstybés, vietos valdzios, visuomeniniy
organizacijy atstovus.

Latvijos mediacijos jstatymas'®

reglamentuoja mediacijos proceso organizavima,
mediatoriams keliamus reikalavimus ir pan. Sio jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje yra numatytos
salygos, norint tapti sertifikuotu mediatoriumi — asmuo turi biiti ne jaunesnis nei 25 metai, biti
nepriekaistingos reputacijos, igijes aukstaji iSsilavinima, moketi valstybing latviy kalbg ir buti
iSklauses mediatoriaus mokymo kursus. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad sertifikuotu
mediatoriumi negali bliti asmuo, kuris neatitinka jau minéty reikalavimy, praeityje teistas uz
ty¢inio nusikaltimo padaryma arba kurio atzvilgiu baudziamasis procesas buvo nutrauktas,
iSskyrus atvejus, kuomet kaltinamasis nuo baudziamosios atsakomybés buvo atleistas, yra
jtariamas ar kaltinamas kity nusikalstamy veiky padarymu arba pagal teismo sprendimg negali
teikti mediacijos paslaugy. Be to, 2014 m. rugpjucio 5 d. Ministry kabineto nuostatose dél
mediatoriy sertifikavimo ir atestavimo tvarkos Nr. 433!%° 17.4. straipsnyje nurodoma, kad asmuo,
norédamas tapti sertifikuotu mediatoriumi turi pateikti tarnybai dokumentus, patvirtinancius, kad
pastarasis baigé ne maziau kaip 100 akademiniy valandy trunkan¢ius mediatoriaus mokymy
kursus. Taigi, kaip matyti, sertifikuotam mediatoriui yra keliami auksti profesiniai ir asmeniniai
reikalavimai, taip pat pastarasis turi buti baiggs ilgesnj laikg trunkancius mokymus, nei,
pavyzdziui, to reikalaujama Lietuvoje. Tuo tarpu 2018 m. birzelio 19 d. Ministry kabineto
patvirtinti nuostatai Nr. 346 ,,Dél savanoriy rengimo ir atestavimo taisykliy nustatymo, skirty

proceso organizavimui ir vykdymui*'' nustato tvarka, kuria valstybiné probacijos tarnyba rengia

108 Latvijos Respublikos mediacijos jstatymas“ (Mediacijas likums), Nr. 2014/108.1, zitiréta 2024 m. balandZio 20

d., https://likumi.lv/ta/en/en/id/266615-mediation-law.

109 2014-08-05 Latvijos Respublikos Ministry kabineto jsakymas ,,Dél mediatoriy sertifikavimo ir atestavimo
tvarkos®, Nr. 433, (2014-08-05 Ministru kabineta noteikumi Mediatoru sertifikacijas un atestacijas kartiba Nr. 433),
zitiréta 2024 m. balandzio 20 d., https:/likumi.lv/ta/id/268136-mediatoru-sertifikacijas-un-atestacijas-kartiba.

110 2018-06-19 Latvijos Respublikos Ministry kabineto jsakymas ,,Dél savanoriy rengimo ir atestavimo taisykliy
nustatymo, skirty proceso organizavimui ir vykdymui* Nr. 346 (2018-06-19 Ministru kabineta noteikumi Kartiba,
kada apmaca un sertificé brivpratiga darba veicgjus izliguma procesa organize€Sanai un vadiSanai Nr. 346), zitréta

2024 m. balandzio 20 d., https:/likumi.lv/ta/id/300143.
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ir atestuoja savanorius mediacijos procesui organizuoti ir valdyti. Savanoris, norédamas gauti
pazymejima, turi dalyvauti valstybinés probacijos tarnybos parengtuose mokymuose, kuriy trukmé
yra ne maziau nei 65 akademinés valandos. Siuo metu Latvijoje mediatoriaus funkcijas atlicka 90
probacijos tarnybos pareigiiny ir 25 savanoriai'!l.

Nors mediacija baudziamojoje teis¢je yra placiai reglamentuota teisés aktais ir
reguliuojama jstatymg jgyvendinamaisiais teisés aktais, ta¢iau jau minétame ,,Mediacijos savaité*
renginyje, Diana Zedina, mediacijos ir bendruomenés jtraukimo koordinavimo skyriaus vedéja
Respublikos valstybinés institucijos (policija, prokuratiira, teismai) stokoja mediacijos esmés
supratimo ir naudojimo, taip pat praktikoje stokojama laiko, kuomet kaltininkas ar nukentéjusysis
galéty apsispresti ar pageidauja dalyvauti mediacijos procese, stokojama ir supratimo, kad
s¢kminga mediacija néra tik pasiraSytas susitarimo aktas, sékminga mediacija yra ir dialogas,
nepilnameciy atstovy nuomonei teikiama prioritetiné reikSmé prie§ paties nepilnamecio nora, taip
pat triikksta pasirasyty susitarimy jgyvendinimo kontrolés ir probacijos tarnybos pareigiinai vienu
metu uzima dvejas pareigas, t. y. mediatoriaus ir probacijos tarnybos pareigiino, kas didina jy
darbo kriivj, o einamos minétos pareigos reikalauja ir skirtingy jgtdziy.

Apibendrinus mediacija Latvijos baudziamojoje justicijoje pasisakytina, kad pastaroji yra
placiai reglamentuojama jvairiuose teisés aktuose, vieni pagrindiniy yra Latvijos Respublikos
baudziamasis kodeksas, Latvijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ir Latvijos
Respublikos probacijos tarnybos jstatymas, taCiau pastebétina mediacijos terminas minétuose
baudziamojo jstatymo kodeksuose néra tiesiogiai minimas. Mediacija Latvijoje yra galima visy
nusikalstamy veiky kategorijose ir visose baudziamojo proceso stadijose. Mediacija vykdo
sertifikuoti mediatoriai, kurie yra probacijos tarnybos pareiglinai ir savanoriai, kuriuos rengia
probacijos tarnyba. Sertifikuotiems mediatoriams yra taikomi auksti kvalifikacijos, i$silavinimo ir
asmeniniai reikalavimai, tac¢iau daznu atveju probacijos tarnybos pareiglinai einantys ir
mediatoriaus pareigas susiduria su didesniu darbo kriivio ir skirtingy jgidziy turéjimo issiikiais.
Kiekvienu atveju, kuomet nusikalstamg veikg padaro nepilnametis asmuo, apie tai turi buti
informuojama probacijos tarnyba, taCiau apie dalyvavima mediacijos procese daznu atveju
nusprendZia nepilnamecio asmens jstatyminiai atstovai. Dalyvavimas mediacijoje gali turéti
esminés reikSmés baudziamajam procesui, t. y. baudziamasis persekiojimas gali biiti nutraukiamas

arba asmuo gali biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés.

1 Diana Zedina, ,,Mediacijos baudziamajame procese diena“. Mediacijos savaité 2023. Zitréta 2024 m. balandzio
20 d., https://www.youtube.com/watch?v=fwIQkxRQTrs.
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3.3. Vokietija

Vokietijoje mediacija baudziamajame procese prasidéjo nuo nepilnameciy justicijos
startuojant ,,pilotinéms“ (bandomosioms) programoms. Jaunimo teismo akte buvo jtvirtinta
kaltininko ir aukos mediacijos galimybe¢, véliau mediacija buvo jtvirtinta ir kituose valstybés
baudziamosios teisés aktuose. Akcentuotina, kad Vokietijoje yra dvejopo pobiidzio teismai —
nepilnamedéiy i§ suaugusiy''%. Jaunimo teismo akto''® 10 straipsnyje, 1990 metais buvo jtvirtinta
pirmoji nuostata apie mediacija, numatant, kad mediacija gali buti skiriama kaip auklé¢jamoji
priemon¢ jaunuoliui. Toks mediacijos teisinis reguliavimas rodo edukacing instituto prigimtj,
kadangi tokios priemonés padeda nusikaltusiam jaunuoliui aiSkiai suprasti savo veiksmy
neigiamas pasekmes, kurios kilo nukentéjusiesiems''*. Remiantis minéto teisés akto 45 ir 47
straipsniais, bylg mediacijai gali nukreipti prokuroras arba teisé¢jas dirbantis su jaunimo bylomis.
Nepilnamecio pastangos susitaikyti su nukentéjusiuoju 45 straipsnio 2 dalies pagrindu yra
laikomos aukléjamojo pobtidzio priemonémis, todé¢l tiek prokurorui, tiek teismui yra skiriama
pareiga jvertinus jaunuolio pastangas susitaikyti su nukentéjusiuoju, baudziamaja byla nutraukti
arba ja sustabdyti, kol proceso dalyviai dalyvaus mediacijos procese. Minétame teisés akte néra
jvardijamos konkrecios nusikalstamos veikos, kuriy padarymo atvejais mediacija yra galima, todeél
darytina iSvada, kad kiekvienu atveju prokurorui ir teiséjui yra suteikiama diskrecijos teisé
nuspresti, ar konkretus atvejis gali biiti nukreipiamas mediacijai. Tai, kad Sie du subjektai turi
diskrecijos teis¢ nuspresti dél mediacijos taikymo, suponuoja, jog mediacijos procesas yra galimas
visy baudziamojo proceso stadijy metu.

Mediacija suaugusiyjy atvejais reglamentuota Vokietijos baudziamajame ir baudZiamojo
proceso kodeksuose. Vokietijos baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch)'!® 46a straipsnio 1 dalyje
jstatymo leidéjas numaté dvi sglygas, kad jeigu jstatymo pazeidéjas déjo pastangas susitaikyti su
nukentéjusiuoju ir visiSkai arba didZiaja dalimi atlygino zala, arba déjo pastangas ja atlyginti,
teismas gali suSvelninti bausme, arba atvejais, kuomet sankcijoje numatyta bausmé nevirsija 1
mety laisvés atétmimo bausmés arba bauda nevirSija 360 minimalaus gyvenimo lygio dydzio,

teismas gali nuo bausmés skyrimo susilaikyti. Kaltininko pastangos susitaikyti su nukentéjusiuoju

12 Andrea Parosanu, ,,Restorative Justice in Germany. Final national report of Germany*“, The 3E Model for a

Restorative Justice Strategy in Europe Greece, United Kingdom, Bulgaria, Finland, Hungary, Poland, Spain
(including research also in Turkey, the Netherlands, Denmark, Germany), JUST/2010/JPEN/AG/1534 (2013): 3,
http://3e-rj-model.web.auth.gr/files/national _reports/Germany.pdf
1131974 m. gruodzio 11 d. ,,Vokietijos jaunimo teismo aktas“ (Jugendgerichtsgesetz), zitiréta 2024 m. balandZio 20
d., https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/BINR007510953 .html.
114 Kury Helmut ir Annette Kuhlmann, ,Mediation in Germany and Other Western Countries”, Kriminologijos

Studijos (2016/4): 13, https://www.zurnalai.vu.lt/kriminologijos-studijos/article/view/10726.
1151998 m. lapkri¢io 13 d. ,,Vokietijos baudziamasis kodeksas* (Strafgesetzbuch), zitiréta 2024 m. balandZio 20 d.,

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html.
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arba atlyginti padarytg Zalg yra vertinamos tais atvejais, kuomet nukentéjusysis nesutinka
dalyvauti mediacijos procese. Vokietijos baudziamojo proceso kodekso (Strafprozessordnung)!!®
155a straipsnyje numatyta, kad kiekvienoje baudziamojo proceso stadijoje prokuroras ir teismas
turi jvertinti, ar byloje yra galimybiy mediacijos pagalba kaltininkui ir aukai susitaikyti ir susitarti.
Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 153a straipsnyje numatyta, kad mediacijai yra skiriamas
6 ménesiy terminas. Taigi, ikiteisminio tyrimo metu prokurorui jvertinus, kad jtariamasis ir
nukentéjusysis pageidauja dalyvauti mediacijos procese, pastarasis gali atvejj perduoti mediacijai.
Tais atvejais, kuomet byla perduodama j teisma, Si pareiga tenka teismui. Taigi, baudZiamasis
istatymas numato, kad dalyvavimas mediacijoje gali buti tik savanoriSkas, o vadovaujantis
Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 155a straipsniu, teisésaugos institucijoms tenka pareiga
kiekvienu atveju informuoti nukentéjusjji apie galimybe susitaikyti su kaltininku ir susitarti dél
zalos atlyginimo mediacijos pagalba. Jeigu kaltininkas stengiasi susitaikyti su nukentéjusiuoju
arba atstatyti padarytg zala ar jg atlyginti, teismas, vadovaujantis Vokietijos baudziamojo kodekso
46a straipsniu, gali skiriamg bausme¢ suSvelninti arba bausmés neskirti apskritai. Tiek
nepilnameciy, tiek suaugusiyjy baudziamoji justicija numato atkuriamojo teisingumo ir mediacijos
galimybes po bausmés paskyrimo.

Mokslininky teigimu, konkretus atvejis gali biiti nukreipiamas mediacijai, jeigu atitinka
tam tikrus kriterijus. Visy pirma svarbu, kad nors jstatymai nenumato reikalavimy
nukentéjusiajam, kuris gali dalyvauti mediacijos procese, taciau byloje svarbu nustatyti asmenj,
kuriam dél nusikalstamos veikos padarymo atsirado neigiamy padariniy. Byla, kurioje nuo
nusikalstamos veikos padarymo niekas nenukentéjo, arba ja nebuvo sukelti neigiami padariniai,
neturéty biti nukreipiama mediacijai. Taip pat svarbu, kad kaltininkas pripaZinty savo kalt¢ arba
byloje turi bati aiskios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, o kaltininkas ir auka dél Siy
aplinkybiy turi sutarti. Dalyvavimas mediacijoje turi bti tik savanoriskas, o Salims neturi buti

daromas spaudimas dalyvauti $iame procese'!’.

Baudziamuoju jstatymu néra ribojamos
nusikalstamy veiky rasys, todél darytina iSvada, kad kaltininko ir aukos mediacija gali buti
jgyvendinama ir padarius sunky nusikaltimg. Taciau, kaip teigia Vokietijos mokslininkai,
praktikoje dazniausiai byla nukreipiama mediacijai tiek jaunuoliui, tieck suaugusiajam padarius
nesunky ar apysunkj nusikaltimg!!'®. Taigi, mediacija Vokietijoje baudziamojoje teis¢je galima

nepaisant kaltininko amziaus, t. y. ar jis nepilnametis, ar suaugges, teistumo, nusikaltimo sunkumo

116 1987 m. balandzio 7 d. ,,Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas“ (StrafprozeBordnung), Zzidréta 2024 m.
balandzio 20 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html.

7 Parosanu, supra note, 101: 7.

118 Frieder Diinkel, Andrea Pirosanu, ,,Restorative justice in Germany*, i§ Restorative Justice and Mediation in Penal
Matters — A stock-taking of legal issues, implementation strategies and outcomes in 36 European countries vol.. 1,
Frieder Diinkel, Joanna Grzywa-Holten, Philip Horsfield (Forum Verlag Godesberg, 2015), 301, https://rsf.uni-
greifswald.de/storages/uni-greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/Is-harrendorf/Bd50_1 9783942865319.pdf
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ar risies, baudziamojo proceso stadijos, taciau svarbu, kad kaltininkas ir nukentéjes asmuo sutikty
dalyvauti mediacijoje.

Mediacija Vokietijoje jgyvendinama per valstybines ir privacias organizacijas.
Nepilnameciy justicijoje, prioritetas teikiamas ne pelno siekian¢ioms, privacioms organizacijoms,
kurios teikia mediacijos paslaugas, taciau praktikoje daznai mediacija jgyvendinama ir jaunimo
skyriuose, kurie taip pat teikia mediacijos paslaugas. Tuo tarpu suaugusiyjy mediacija

119 Vokietijos

igyvendinama per valstybines mediacijos tarnybas ir kartais per probacijos tarnyba
mediacijos jstatymo'?’ 5 skyriuje nurodoma, kad pats mediatorius yra atsakingas uz savo teorines
ir praktines Zinias, kurios uztikrinty pastarojo kompetencija buiti mediatoriumi. Tinkami pradiniai
mokymai turi suteikti Ziniy apie mediacijos pagrindus, jo procesg ir pagrindines salygas, derybas
ir bendravimo biidus, konfliktus, teisés aktus, kurie reglamentuoja mediacijos taikyma, taip pat
mokymai turi apimti ir praktinius uzsiémimus, supervizija ir mediacijos simuliacijg. Asmuo yra
laikomas sertifikuotu mediatoriumi, jeigu jis yra baiges pirminius mediatoriaus mokymus,
atitinkancius teisés aktus. Taciau pastebétina, kad pagrindiniame mediacijos teisés akte néra
nurodomi tikslis reikalavimai mediatoriui, noriniam bati sertifikuotu mediatoriumi, jo
kvalifikacijai, mokymy trukmei ir pan. Atsizvelgus | tai, Vokietijos teisingumo ministerija 2016
m. iSleido reglamenta, kuris §ig spraga uzpildé sureguliuodamas sertifikuotam mediatoriui

121 Reglamente nurodoma, kad

keliamus reikalavimus, mokymy programa, sertifikavimo procesa
norint tapti sertifikuotu mediatoriumi reikia dalyvauti 120 valandy trukmés mokymuose, kuriy
metu vykdomos ir mediacijos simuliacijos. Tapus sertifikuotu mediatoriumi reikalinga pateikti
duomenis, jrodan¢ius kad mediatorius dalyvavo keturiose mediacijos procesuose per dvejus
metus, taip pat, kad dalyvavo keturiose supervizijose ir kas ketverius metus mediatorius turi baigti
40 valandy trukmés mokymus. Taip pat reglamente nurodoma, kad sertifikuotu mediatoriumi
laikomas ir toks asmuo, kuris baigé 90 valandy trukmés mokymus uZsienyje ir dalyvavo keturiose

mediacijose kaip mediatorius ar ko-mediatorius. Reglamente taip pat detaliai nurodoma privaloma

120 valandy trukmés mokymy programa.

119 Frieder Diinke ir Andrea Pirosanu, ,,Germany*, i§ European reserch on restorative juvenile justice Research and
Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States
vol. 1, Adelaide Vanhove, Giulia Melottieds (International Juvenile Justice Observatory Brussels Headquarters, 2015)
77, https://icclr.org/publications/european-research-on-restorative-juvenile-justice-volume-1-research-and-selection-
of-the-most-effective-juvenile-restorative-justice-practices-in-europe-snapshots-from-28-eu-member-states/.

120 2012 m. liepos 21 d. ,,Vokietijos mediacijos jstatymas®, (Mediationsgesetz), Zitiréta 2024 m. balandzio 20 d.,
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_mediationsg/englisch_mediationsg.html#p0057.

1212016 m. rugpjiic¢io 16 d. Vokietijos teisingumo ministerijos reglamentas ,,Dél sertifikuoty mediatoriy mokymy ir
kvalifikacijos* (Verordnung iiber die Aus- und Fortbildung von zertifizierten Mediatoren (Zertifizierte-Mediatoren-
Ausbildungsverordnung - ZmediatAusbV), Ziliréta 2024 m. balandzio 20 d.,
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBIl&start=//*%255B@attr_id=%2527bgbl116
$1994.pdf%2527%255D# _bgbl  %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl116s1994.pdf%27%5D__ 17050500345
76.
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Apibendrinus, mediacija Vokietijoje prasidéjo nuo bandomyjy projekty nepilnameciy
justicijoje, véliau jsitvirtino ir suaugusiyjy baudziamojoje teiséje. Pagrindiniai teisés aktai
reglamentuojantys mediacijag yra Jaunimo teismo teisés aktas, Vokietijos baudziamasis ir
baudziamojo proceso kodeksas. Mediacija gali biiti taikoma visy baudziamojo proceso stadijy
metu, nepriklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos sunkumo ir kaltininko amziaus.
Mediacijai baudziamajame procese suteikiamas 6 ménesiy terminas. Vokietijoje ir taikus
susitarimas, ir kaltininko nuoSirdzios pastangos susitaikyti su nukentéjusiuoju ir atlyginti padaryta
zalg gali biiti teismo jvertinamos skiriant Svelnesn¢ bausme ar susilaikant nuo bausmés skyrimo.
Tiek prokurorui, tiek teismui jstatymu suteikiama diskrecijos teis¢ nukreipti atvejj mediacijai ir
kiekvienu atveju informuoti nukentéjusjjj apie galimybe dalyvauti mediacijos procese. Mediacija
vykdoma valstybiniy ir privaciy institucijy bei organizacijy, mediatoriams keliami reikalavimai
yra reglamentuoti Vokietijos mediacijos jstatyme bei teisingumo ministerijos reglamente.
Palyginus su kitomis valstybémis, mediatoriams néra keliami iSskirtiniai reikalavimai dél jy
i$silavinimo, asmeniniy savybiy, nepriekaistingos reputacijos ir pan. Pastebétina, kad mediacija

placiausiai reguliuojama ir taikoma nepilnameciy justicijoje.

3.4. Norvegija

Norvegijoje aukos ir kaltininko mediacija praktikoje pradéta naudoti dar 1981 — 1983
metais Lier savivaldybéje, Buskerudo apskrityje. Siuo metu Norvegija yra zinoma kaip viena i$
Skandinavijos valstybiy, kurioje aukos ir kaltininko mediacija turi seniausig istorijg ir tvir¢iausia
jsitvirtinimag baudziamojoje teiséje. Kaltininko ir aukos mediacija buvo reglamentuota 1991 m.
Norvegijos mediacijos jstatyme, tacCiau Siam netekus galios, pagrindinis teisés aktas
reglamentuojantis mediacijos procesa yra Nacionalinis mediacijos tarnybos jstatymas'?2.
Pazymétina, kad skirtingai nuo kity aptarty valstybiy, mediacija Norvegijoje jgyvendinama tik per
Nacionaling mediacijos tarnybg. Pagrindinis Sios tarnybos tikslas yra pateikti alternatyva
baudZiamajam procesui ir bausmei'?®. Vien i§ §io apibrézimo galima daryti ivada, jog mediacija
Norvegijoje iSsiskiria atskiro instituto statusu, o ne viena i§ baudziamojo proceso daliy, kuris

ypatingai atsiskleidZia aptariant mediacijos reguliavimag valstybéje.

122 2014 m. liepos 1 d. ,Norvegijos nacionalinis mediacijos tarnybos jstatymas“ (Lov om konfliktrddsbehandling
(konfliktradsloven), zitiréta 2024 m. balandzio 20 d., https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2014-06-20-49.
123 Jenny Maria Lundgaard, ,,Restorative justice in Norway*, i§ Restorative Justice and Mediation in Penal Matters —
A stock-taking of legal issues, implementation strategies and outcomes in 36 European countries vol.. 2, Frieder
Diinkel, Joanna Grzywa-Holten, Philip Horsfield (Forum Verlag Godesberg, 2015), 619, https://rsf.uni-
greifswald.de/storages/uni-greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/Is-harrendorf/Bd50_2 9783942865319.pdf.
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Nacionalinio mediacijos tarnybos jstatymo 1 straipsnyje yra numatyta, kad tarnyba
nagrinéja tiek civilines, tiek baudziamgsias bylas, kurios nepriklauso nuo Saliy amziaus.
Norvegijoje, amzius, nuo kurio subjektas gali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén yra 15
mety, todel jaunesniy pazeidéjy bylos yra kvalifikuojamos kaip civilinés bylos ir iy atvejy
neiSsprendus  mediacijos pagalba, pazeidéjo atzvilgiu baudziamasis persekiojimas
nepradedamas'?*. Gavus pareiskima dél baudziamojo proceso pradéjimo policijoje, nukentéjusiojo
klausiama ar §is sutikty dalyvauti kaltininko ir aukos mediacijoje, vietoje tradicinio baudziamojo
proceso. Jeigu abi Salys sutinka dalyvauti mediacijoje, prokuroras nustato, ar konkretus atvejis gali
biiti nukreipiamas mediacijai. Nors minétame teisés akte néra nurodomos salygos, kurios leidzia
atveji nukreipti mediacijai, taciau jstatymas leidzia preziumuoti, kad atvejis gali btiti nukreipiamas
mediacijai, jeigu abi Salys sutinka dalyvauti mediacijos procese ir sutinka dél padarytos
nusikalstamos veikos esminiy aplinkybiy. Tai, kad kaltininkas ir auka turi sutarti dél esminiy
veikos padarymo aplinkybiy, leidZia daryti i§vada, kad pirminiai ikiteisminio tyrimo veiksmai yra
atliekami, pavyzdziui, apklausos. Taigi, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes iSnagrinéja

policija, o aplinkybes, dél asmens kaltumo — prokuratiira'?’

. Kaltininko néra reikalaujama visiskai
pripazinti savo kalte, taciau sutikimas dél esminiy bylos aplinkybiy leidzia daryti iSvada, kad
pastarasis pripazjsta savo kalte bent i dalies.

Mediacija dazniausiai naudojama kaip alternatyva baudziamajam procesui, t. y. bylai dar
nepasiekus teismo. Mediacijos metu pavykus sutarti, baudZiamasis procesas yra nutraukiamas arba
nepradedamas. Taciau remiantis pagrindiniais Norvegijos baudziamaisiais jstatymais, darytina
iSvada, kad mediacija galima visy baudziamojo proceso stadijy metu. Norvegijos baudziamojo
kodekso!?® 30 straipsnio g dalyje nurodoma, kad viena i§ sankcijy gali biiti dalyvavimas mediacijos
procese, tais atvejais, kuomet pazeid¢jo kalte yra jrodyta. Minéto teisés akto 37 straipsnio i dalyje
nurodoma, kad jeigu kaltininkas ir nukentéjusysis sutinka, teismas, kaip vieng i§ bausmeés
vykdymo atidéjimo salygy gali jpareigoti kaltinamajj dalyvauti mediacijoje ir laikytis mediacijos
metu sutarty salygy, arba baigti vieneriy mety trukmés Nacionalinés mediacijos tarnybos centro
priezitiros programg. To paties straipsnio j dalyje nurodoma teismo jpareigojimo dalyvauti
vieneriy mety trukmés Nacionalinés mediacijos tarnybos centro jaunimo stebéjimo programoje
bausmés vykdymo atid¢jimo salyga, kuri yra taikoma tik nepilnameciams. Remiantis tokiu
reglamentavimu, darytina iSvada, kad Norvegijoje mediacija dazniausiai taikoma kaip alternatyva

baudziamajam procesui, bausmés atidéjimo salyga arba bausmés alternatyva.

124 Ibid, 624.

125 Rokas Uscila, ,,Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija Skandinavijos 3alyse®, Jurisprudencija, Vol. 29 Nr. 21
(2002): 94, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3585.

126 2015 m. spalio 1 d. ,,Norvegijos baudZiamasis kodeksas®, (Lov om straff (straffeloven), Zitiréta 2024 m. balandZio
20 d., https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-05-20-28/*#&#x2a.
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Kaip jau minéta, 2014 m. Norvegijoje isigaliojus Nacionaliniam mediacijos tarnybos
istatymui | valstybés teising sistemg atéjo naujoviy. Vienos i$ jy jau trumpai aptartos alternatyvios
priemonés nepilnameciy jkalinimui — jaunimo bausmés ir jaunimo pazangos sekimas. Jaunimo
bausmeés alternatyva gali biiti skiriama tik teismo, o jaunimo bausmeés, tiek teismo, tiek prokuroro.
Teismas nustato jaunimo bausmés terming, bei laisvés atémimo terming tais atvejais, jeigu
nepilnametis padaryty nauja nusikalstama veikg ir jeigu nesilaikyty jaunimo stebéjimo plane
numatyty salygy. Nacionalinio mediacijos tarnybos jstatymo 22 straipsnyje nurodoma, kad
jaunimo bausmés ir jaunimo paZangos sekimo alternatyvos susideda i$ jaunimo konferencijos,
veiksmy plano sudarymo ir veiksmy plano vykdymo etapy. Jaunimo bausmés priemoné vietoje
jkalinimo yra naudojama, kuomet nepilname¢iai padaro sunkius nusikaltimus'?’, t. y. tais atvejais,
kuomet Norvegijos baudziamajame jstatyme numatyta sankcija uz padarytg nusikaltimg yra trejy
arba daugiau mety laisvés atémimo bausmé. Tuo tarpu jaunimo paZangos stebéjimo priemoné
naudojama, kuomet nepilnametis padaro lengvesnio pobiidzio nusikaltimus'?®. Tam, kad teismas
galéty nepilnameciui skirti jaunimo bausmés priemong, teismas privalo nustatyti, ar kaltinamasis
néra sulaukes 18 mety amziaus, ar pastarasis sutinka su jaunimo bausmés priemonés skyrimu, ar
gyvena Norvegijoje, ar padarytas nusikaltimas yra priskirtinas sunkiy nusikaltimy kategorijai arba
yra kartotinis, ar jaunimo bausmés priemongés skyrimas nepilnameciui nepriestarauja pamatiniams
bausmés tikslams'?’.

Mediatoriams keliami reikalavimai yra nurodomi Nacionalinés mediacijos tarnybos
istatymo 5 straipsnyje. Remiantis Siuo teisés aktu, mediatorius Norvegijoje yra asmuo, sulaukes
18 mety amziaus, Norvegijos ar kitos Siaurés valstybés pilietis, arba asmuo, kuris yra registruotas
Nacionaliniame registre, kaip tos valstybés gyventojas pastaruosius trejus metus iki jsidarbinimo,
bei tinkantis mediatoriaus funkcijoms atlikti. Asmens charakteristika rodanti, kad pastarasis negali
dirbti mediatoriumi centre nurodoma minéto jstatymo 6 straipsnyje. Siuo metu Nacionaliniame
mediacijos centre dirba 550 mediatoriy, kurie aptarnauja 356 savivaldybiy'*°. Akcentuotina, kad
Nacionaliniame mediacijos tarnybos centre pareigas einantys mediatoriai yra pagrindiniai
subjektai, kurie uztikrina jstatymuose numatyto mediacijos proceso jgyvendinima.

Apibendrinus aukos ir kaltininko mediacija Norvegijoje, pasakytina, kad ji pasizymi
stipriu teisiniu reglamentavimu atskirame Nacionaliniame mediacijos tarnybos jstatyme. Nors

mediacijos terminas yra randamas ir Norvegijos baudziamojo ir baudziamojo proceso kodeksuose,

127 Morten Holmboe, ,,Norwegian Youth Punishment - Opportunity or Trap?*, Bergen Journal of Criminal Law &
Criminal Justice vol. 5(1) (2017): 41, https://doi.org/10.15845/bjclcj.v5i1.1352.

12 Dag Leonardsen ir Therese Andrews, ,,Youth justice reforms in Norway: professional support for the panopticon
society?”, Youth Justice, 22(1) (2022): 86, https://doi.org/10.1177/1473225421995265.

129 Holmboe, op cit., 42.

130 The National Mediation Service, ,,About us“, (Konfliktrddet), Zifircta 2024 m. balandzio 20 d.,
https://konfliktraadet.no/en/about-us/.
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taCiau pagrindiniu teisés aktu, reguliuojanc¢iu mediacija Norvegijoje yra laikomas minétas
istatymas. Pastebétina, kad iSskirtinai nei kitose valstybése, Norvegijoje aukos ir kaltininko
mediacija prilygsta alternatyvai tradiciniam baudziamajam procesui, taciau yra galima ir
baudziamojo proceso metu. Dalyvavimas mediacijoje turi didelés reikSmés tolimesniems
procesams, kadangi sékmingas dalyvavimas mediacijoje gali lemti baudziamojo persekiojimo
nutraukimg. Norvegijoje didelis démesys yra skiriamas nepilnameciy baudziamajai atsakomybei,
o bitent, mediacijos ir atkuriamojo teisingumo pagalba siekiama, kad nepilnametis asmuo
iSvengty realaus laisvés atémimo, sukuriant pastarajam galimybe resocializuotis ir pasitaisyti.
Mediacija yra galima visy nusikalstamy veiky kategorijy atvejais ir yra orientuota j alternatyvos
baudziamajam procesui ar bausmei sukiirima.

Atlikus uZsienio valstybiy mediacijos teisinio reguliavimo baudziamojoje justicijoje
analize nustatyti esminiai panaSumai ir skirtumai (priedas Nr. 1). Aptartose valstybése mediacija
yra reglamentuota baudziamuosiuose jstatymuose, nors kai kuriose mediacijos terminas néra
tiesiogiai minimas. Mediacija galima visy proceso stadijy metu, Vokietijoje ir Lenkijoje
numatomas jai skirtas terminas. Mediacijos vieta dazniausiai matoma baudZiamajame procese, tik
Norvegijoje mediacija iSskiriama atskiru institutu, alternatyva baudziamajam procesui. Nei
vienoje i§ valstybiy néra grieztai reguliuojami atvejai, kurie gali biiti perduodami mediacijai, todél
daznu atveju preziumuojama, kad mediacija yra galima visy nusikalstamy veiky padarymo
atvejais, iSskyrus tam tikras iSimtis. Lenkijoje mediatoriams ir jy veiklai néra keliami specialieji
reikalavimai, mediacija organizuojama per organizacijas ir mediatorius jraSytus | registra.
Latvijoje mediacija vykdoma per probacijos tarnyba, mediacija vykdo sertifikuoti mediatoriai arba
savanoriai. Vokietijoje mediatoriai privalo iSklausyti 120 valandy trukmés kursus, o mediacija
vykdoma per privacias, valstybines organizacijas, mediacijos tarnybas ir probacijos tarnyba.
Norvegijoje mediatoriy veikla administruoja Nacionaliniai mediacijos tarnybos centrai, taciau
specifiniai reikalavimai be jau minéty mediatoriams néra keliami. Mediacijos pagrindu
baudziamasis procesas nutraukiamas arba nepradedamas, taip pat susilaikoma nuo bausmés

skyrimo arba skiriama Svelnesné bausmé.
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4. MEDIACIJOS TEISINIO REGULIAVIMO BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE
KRYPTIES NUSTATYMO TYRIMAS

4.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Siekiant nustatyti, kokiam mediacijos baudziamajame procese teisiniam reguliavimui
pritarty teisés praktikai nustatant teisinio reguliavimo gaires, buvo pasitelktas kokybinis duomeny
rinkimo biidas — pusiau struktiirizuotas eksperty interviu. Tyrimo objektas yra teisinis reiskinys —
mediacija baudziamajame procese, kuris Siuo metu Lietuvos Respublikos baudziamojoje
justicijoje neegzistuoja, tod¢l tyrimo metu buvo siekiama iSskirti tyrimo dalyviy perspektyvas,
interpretacijas, eksperting nuomong, praktika aptariama tema, kas yra bidinga kokybiniam
duomeny rinkimo budui.

Tyrimo dalyviais buvo pasirinkti penki ekspertai, turintys i$skirtiniy ziniy ir patirties apie
baudziamajj procesa dél savo profesijos. Kadangi darbe ne karta buvo akcentuojamas teiginys dél
mediacijos taikymo visose baudZiamojo proceso stadijose, tod¢l interviu dalyviais buvo
pasirenkami asmenys i$ ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagriné¢jimo stadijy, kuriems, jtvirtinus
mediacija baudziamojoje justicijoje, praktikoje bty suteikta galimybé ja taikyti, todél jy nuomoné
dél mediacijos teisinio reguliavimo yra ypatingai svarbi. Be Siy, ekspertams buvo taikomi
iSsilavinimo, darbo patirties ir jo pobiidzio arba mokslinés veiklos reikalavimai. Visi tyrime
dalyvave ekspertai turi aukstajj teisinj iSsilavinima ir ne mazesne nei deSimties mety teisinio darbo
patirti. Trijy eksperty pareigy funkcijos apima ir organizacinio pobiuidzio veikla, du tyrime
dalyvave ekspertai yra teisés mokslininkai. Siekiant uztikrinti dalyviy konfidencialuma, kai kuriy
eksperty tikslios pareigos nebus jvardijamos. Tyrime dalyvavo vienas Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato pareigtinas (toliau — E1), vienas Vilniaus apygardos prokuratiiros
prokuroras (toliau — E2), vienas Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroras (toliau
— E3), vienas Vilniaus apygardos teismo teiséjas nagrin¢jantis baudziamasias bylas (toliau — E4)
ir vienas Lietuvos Auksciausiojo teismo teis¢jas (toliau — E5) nagrinéjantis baudziamasias bylas.
Ekspertai buvo pasirenkami pagal minéty jstaigy internetiniuose puslapiuose skelbiamag
informacija apie konkreCias pareigas uzimancius asmenis renkant papildoma Siuos dalyvius
charakterizuojancig medziaga.

Kokybinis tyrimas buvo atlieckamas nuo 2024 m. vasario 3 d. iki 2024 m. kovo 30 d.
Tyrima sudaré trys stadijos — kontakty su potencialiais dalyviais uzmezgimas, interviu su
ekspertais atlikimas ir surinkty duomeny analizé.

Ekspertams elektroniniu pastu buvo siunciami laiskai su praSymu dalyvauti interviu,

nurodant tyrimo tema, tikslg ir pagrindinius klausimus (priedas Nr. 2). Ekspertams buvo siunciami
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susipazinti pagrindiniai klausimai, taciau interviu metu dalyviams buvo uzduodami papildomi, i$
eksperty atsakymy kylantys, patikslinantys klausimai, kurie padéjo gauti iSsamesnius,
susistemintus atsakymus i$laikant maziau formaly pokalbj.

Suderinus ekspertams tinkama datg ir laikg interviu buvo atlieckami gyvai, telefonu ir
nuotolinémis priemonémis pasitelkiant ,,Zoom* programg. Kiekvienam interviu buvo skiriama
nuo keturiasdeSimties minuciy iki vienos valandos trukmé, kuri priklausé nuo eksperty faktinés
galimybés skirti laiko pokalbiui. Interviu pabaigoje dalyviy buvo klausiama ar Sie pageidauja gauti
raSytinj pokalbio apibendrinimg, vienam i§ interviu dalyviy isSreiSkus norg, buvo parengtas
pokalbio apibendrinimas, kuris buvo iSsiystas elektroniniu pastu dalyviui susipazinti, véliau gautas

patvirtinimas apie apibendrinimo tiksluma.

4.2. Tyrimo rezultatai

Tyrimo paskutiné¢ dalis sudaro interviu metu surinkty duomeny analizé, kuri
tolimesniuose poskyriuose bus aprasoma pagal interviu metu figlravusias temas — teisinj
mediacijos baudziamajame procese reglamentavimg, mediacijos taikymo salygas, teisinius
padarinius, mediatoriams keliamus reikalavimus ir galimas rizikas bei likesCius mediacijai

baudziamajame procese.

4.2.1. Mediacijos baudZiamajame procese teisinis reglamentavimas

Visy pirma ekspertams buvo uzduotas klausimas, koks teisinis reglamentavimas biity
tinkamiausias siekiant jgyvendinti mediacija baudziamajame procese.

Ekspertai vienareikSmiskai nurodé, kad mediacijos atlikimo tvarka, jos forma,
dokumento, kuris patvirtina apie mediacijos procesg forma, turéty biti jtvirtinta LR BPK, o tuo
tarpu LR BK turéty buti jtvirtintos sglygos, kurioms esant mediacijos procesas galéty bti
jgyvendintas, taip pat teisinés pasekmés ir kylantys padariniai, jeigu mediacijoje pasiektas
susitarimas biity pazeistas arba jo nesilaikoma. Vienas i§ eksperty (E3) pazym¢jo, kad prastai
sureguliuotas mediacijos procesas gali tapti ,,klastingu jrankiu®, kadangi asmuo, kuriam gresia
baudziamoji atsakomybé¢, samoningai siekty mediacijos proceso, nes tai nebity prilyginama
bausmei — ,,svarbu nustatyti mediacijos tikslus, ar tai tik sutaikinimo procesas, ar mediacija turéty
atlépti ir kitus baudziamojo procesus tikslus, kuriuos kelia baudziamoji teisé, t. y., nubausti

asmenj“. ,,Tikétina, kad mediacijos tikslas turéty biiti padaryti poveikj asmeniui, kad Sis ateityje
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nenusikalsty, o nukentéjusysis tokiu procesu turéty biiti visiSkai patenkintas, kas reiksty, kad jo
likes¢iai yra pilnai atlépti“!3!,

Pastebétina, kad daugelis eksperty mediacija baudziamajame procese sieja su LR BK 38
straipsnyje numatytu susitaikymo institutu, pazymédami, kad Sis stokoja efektyvumo -
,baudziamajame procese numatytas susitaikymo institutas yra tik juridinis faktas, be jokios

intervencijos j nukentéjusjjj ir jtariamajj ar kaltinamajj, jy galimg ateities santyk;j*'>?

, »,atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés de facto reiskia — gresia apkaltinamasis nuosprendis, de jure
reiSkia — valstybé suteikia Sansg, jog jeigu Salys susitaikys ir jeigu vieSasis interesas suponuoja,
kad ateityje zmogus nenusikals, tuomet jis gali iSvengti baudziamosios atsakomybés salyginai ji
atleidziant, tadiau nedarant pastarajam esminio poveikio baudziamuoju procesu“!??. Isskiriant
mediacijos vietg LR BK 38 straipsnio kontekste, eksperty nuomone, mediacija galéty buti
rezultatas, kuriuo remiantis galéty biiti svarstomas susitaikymo instituto taikymas. ,,Protingiausia
biity sékmingos mediacijos metu svarstyti LR BK 38 str. nuostaty taikyma*!34.

Siame kontekste, vienas i3 eksperty (E5) atkreipé démesj ir j tai, jog net ir pagal dabartinj
LR BK 38 str. reguliavimg atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés islicka valstybés teisé,
taCiau ne pareiga — ,,mediacija labiausiai klestéty privataus kaltinimo bylose, kadangi pagal
anuometin] teisinj reguliavima, nukentéjusiojo galioje buvo valdyti kaltinimo pareiskimg ir jo
atsiémima, taip pat buvo apibréztos nusikalstamos veikos, kurios gyné asmens teises, o vieSasis
interesas buvo svarbus tik tuo atveju, jeigu buvo nustatoma, kad auka pati negeba arba nesupranta,
jog jos teisés buvo pazeistos™. Todé¢l ekspertas iskélé retorinj klausimg — kas buty, jeigu Salys
grizty po mediacijos su pasiektu susitarimu pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar teiséja,
taCiau teismas vis vien priimty sprendimg baudZiamajj persekiojimg tgsti. Panasaus pobiidzio
klausimg uzdavus kitiems ekspertams, pastarieji pastebéjo, jog esant tinkamy sglygy visetui, kuriy
pagrindy mediacijos procesas galéty biiti taikomas konkreciu atveju, teismas neturéty teisinio
pagrindo prasyma dél baudziamojo proceso nutraukimo ir atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés atmesti, taciau tam reikalinga pateikti teismui susitarimo legitimuma patvirtinantj
dokumentg. ,,Nors mediacijos procesas baudziamajame ir civiliniame procese savo esme skirtysi,
taciau galétume imti pavyzdj i§ civilinio proceso, kuomet teismui yra pateikiama taikos sutartis
patvirtinti, galbiit tuomet teismui nekilty abejoniy dél baudziamojo proceso nutraukimo*!3>.

Vienas i$ eksperty (E2) pasteb¢jo mediacijos taikymo baudziamajame procese galimybes

atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg ir proceso uzbaigimo teismo
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baudziamuoju jsakymu atvejais — ,,mediacija padéty baudziamajj procesg paversti ,,gyvesniu®
procesu ir tokiu budu iSvengtume nevalingai susiformavusios praktikos, kuomet taikome
laidavimo instituta arba procesg baigiame baudziamuoju jsakymu kaltinamajam atitikus tik
elementarias, formalias sglygas®.

Sioje vietoje pastebétina, kad nors ekspertai mediacijos metu pasiekta susitarimg laiko
pagrindu, kuriuo remiantis biity galima taikyti kitus baudziamajame jstatyme numatytus institutus,
taciau eksperty klausiant dél mediacijos metu pasiekto susitarimo sukeliamy padariniy, visi
ekspertai nurodé¢ mediacijg kaip pagrinda nutraukti baudziamajj persekiojimg (placiau 4.2.3.
poskyryje).

Daugumos eksperty nuomone, mediacija galéty buti taikoma ikiteisminio tyrimo ir
teisminio nagrinéjimo metu. ,,Proceso atzvilgiu, kuo anks¢iau mediacija biity taikoma, tuo
geriau“!3®. Vienas i§ eksperty (E2) pastebéjo, kad daznu atveju, ikiteisminio tyrimo metu,
prokuroras jprastai nesusitinka su jtariamuoju ir nukentéjusiuoju, tuo tarpu bylai peréjus j teisminj
nagrinéjima teismas mato abi Salis, jy emocijas, todél gali jzvelgti ir galimybes Salims susitaikyti.
Tuo tarpu kitas ekspertas (E1) atkreipé démesj | policijos pareigiiny darbo specifikos ir
pasitikéjimo svarbg — ,tyréjams kartais sunku tinkamai apibtdinti proceso $alis prokurorui ir jy
polinki taikytis, todél $is procesas reikalauja didelio tyréjo ir prokuroro tarpusavio pasitikéjimo*,
be to ekspertas nurod¢, kad ,,tyréjams susitaikymo atveju tenka ir tarpininko pareiga, kuomet tenka
su Salimis kelis kartus bendrauti, tartis d¢l susitaikymo ir zalos atlyginimo klausimy, o tai reiskia,
kad didéja ir jy darbo kriivis“. Remiantis tyrimo dalyviy atsakymais, darytina iSvada, jog
susitarimo pasiekimg daznai lemia gyvas susitikimas su proceso dalyviais, kuomet nuo
nusikalstamos veikos padarymo néra praéje daug laiko, todél mediacija turéty biiti prieinama ir
ikiteisminio tyrimo, ir teisminio nagrinéjimo metu.

Dél mediacijos taikymo bausmés vykdymo stadijoje eksperty pozicijos iSsiskyre.
»dvarstytina, ar mediatoriaus funkcija turéty pasibaigti tik pasiekus taiky susitarima, manau, kad
mediacija galéty pereiti ir j probacija, mediatorius galbiit turéty asmenj lydéti viso baudziamojo
proceso metu“!*’. Kito eksperto (E5) nuomone, ,,néra ko medijuotis bausmés vykdyme, jeigu,
pavyzdziui, zalos atlyginimas yra priteistas, bausmé paskirta, nemanau, kad auka norés eiti ir dar
kalbétis su kaltininku®. Vis délto, svarstant mediacijos taikymo galimybes bausmés vykdymo
stadijoje prieita iSvados, jog jeigu Salis sies ateityje tarpusavio santykiai, arba jeigu auka viso
baudziamojo proceso metu néra jgyvendinusi savo intereso Zinoti nusikalstamos veikos padarymo

priezastis, néra sulaukusi atsipraS§ymo, paaiSkinimo arba baudziamasis procesas netenkino ir
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neatlépé kity aukos liikesCiy, tuomet ekspertai jzvelgia mediacijos taikymo bausmés vykdymo
metu nauda. ,,Jeigu baudZiamuoju procesu nebuvo atlépti kiti nukentéjusiojo liikes¢iai, arba jeigu
Zmones sieja giminystés, santuokos, kaimynystés santykiai, tai mediacija galéty biiti naudinga“!3®,

Remiantis tyrimo duomenimis, mediacijos inicijavimas turéty priklausyti tiek nuo
proceso dalyviy, tiek nuo baudziamojo proceso subjekty (prokurory, teiséjy), ,,nereikéty palikti
atvejy tik paciy Saliy iniciatyvai, nes ir dabar Salys turi galimybe taikytis, bet tuo procesu daznu
atveju nepasinaudoja, tod¢l reikéty ir prokuroro, ir teiséjo iniciatyvos pasiiilyti dalyvauti
mediacijoje!®”. Ekspertai i§skiria ir baudziamojo proceso subjekty pareiga, jtvirtinus mediacija
baudziamajame procese, apie tokj procesa iSsamiai informuoti Salis, o taip pat teis¢ pasinaudoti
mediacijos procesu jterpti ir j nukentéjusiojo ir jtariamojo, kaltinamojo procesines teises, jas
iSaiSkinant baudZiamojo proceso stadijy metu. ,,Galimybe pasinaudoti mediacijos procesu
galétume perkelti ir j Saliy procesines teises, tokiais atvejais, jas iSaiSkinant, proceso dalyviai biity
supazindinami ir su mediacija*“'*°.

Apibendrinus eksperty nuomong¢ dél mediacijos baudziamajame procese teisinio
reglamentavimo pastebétina, kad nors ekspertai nenurodé, jog mediacijg reikéty iSskirti atskiru
institutu ir jzvelgia mediacijos vieta baudziamajame procese $alia kity, baudziamajame jstatyme
jtvirtinty instituty, taciau mediacijg ir jos metu pasiekta susitarimg sieja su rezultatu, kuris gali
lemti, pavyzdziui, LR BK 38 str., 40 str., LR BPK 418 str. nuostaty taikyma, imperatyviai jos
nejtvirtinant biitingja salyga minéty normy taikymo kontekste. Mediacija turéty biti prieinama
ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo, o su tam tikromis iSlygomis ir bausmés vykdymo
metu. Mediacijos inicijavimas galéty priklausyti nuo kaltininko ir aukos, taip pat baudziamojo
proceso subjekty, o teisé pasinaudoti mediacijos procesu turéty biuti reglamentuota Salia kity

procesiniy teisiy.

4.2.2. Mediacijos baudZiamojoje justicijoje taikymo salygos

Antru klausimu buvo prasoma eksperty iSskirti pagrindines mediacijos baudZiamajame
procese salygas. Nors ekspertai interviu metu ir nurodé, kad salygos turéty biti ,,liberalesnés®, nei
norint taikyti susitaikymo institutg, ta¢iau remiantis eksperty iSskirtomis salygomis, pastebétina,
tiek mediacijos dalyviams, tiek atvejui, kuris gali biiti nukreipiamas mediacijai, turéty buti keliami

auksti reikalavimai.
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Visy pirma ekspertai i§skyré savanoriSkumo salyga, ,,abi Salys turéty viena ar kita forma
isreik§ti norg dalyvauti mediacijos procese“!*!. Kalbédami apie mediacijos taikymga
baudziamajame procese korespondentai atkreipé démesj j tai, kad baudziamajame procese,
skirtingai nei civiliniame, proceso Salys néra lygiavertés, auka yra silpnesn¢je pozicijoje ir
nukentéjusysis yra labiau pazeidziamas, todél privaloma mediacija galéty sukelti didesnés zalos,
negu jprastas baudziamasis procesas. Taigi, privalomoji mediacija baudziamajame procese gali
kelti grésme nukentéjusiojo pakartotinei viktimizacijai. Kalbant apie sutikimg dalyvauti
mediacijos procese, ekspertai nurod¢, jog toks sutikimas byloje turéty biiti fiksuojamas rasytine
forma ir jis turéty buti pateikiamas ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui arba teiséjui
(priklausomai nuo baudziamojo proceso stadijos). Vienas i$ eksperty pridaré, kad ,tokiame
sutikime turéty buiti nurodoma, kad Salys dalyvaudamos mediacijos procese supranta, jog jos metu
pasiektas sutarimas kelia tam tikrus teisinius padarinius, t. y. gali lemti baudziamojo persekiojimo
nutraukima*“'#?. Taigi, $aliy savanori§kumas turi pasireiksti ne tik laisva valia dalyvauti mediacijos
procese, bet ir supratimu apie galimus teisinius padarinius.

Toliau ekspertai iSskyré kaltininkui taikomas salygas, o biutent kaltininkg
charakterizuojancius duomenis — ankstesnius teistumus, jy specifikg, dalyvavimg mediacijoje,
kaltés pripazinimo klausimus. Nors ekspertai nurod¢, kad kaltininko ankstesni teistumai neturéty
lemiamos reik§més sprendziant, ar Sis gali dalyvauti mediacijoje, taCiau iSskyré tam tikras ribas, o
biitent — ,,stebint nusikaltimy recidyva arba ilgametg, tokio paties pobiidzio daromy nusikalstamy
veiky kriminaling patirtj, toks asmuo neturéty dalyvauti mediacijoje, kadangi jo veiksmai rodo,
kad pastarasis yra pasirinkes prieSinga valstybés normomis nustatytag gyvenimo buda ir i§ savo
klaidy nepasimoko, o jo dalyvavimas mediacijoje gali turéti tikslag iSvengti baudziamosios
atsakomybeés*!14,

Kaltininkas mediacijoje galéty dalyvauti ir kelis kartus, taciau eksperty nuomone, tik tais
atvejais, jeigu padaroma skirtingo pobidZio nusikalstama veika. Pagrindine to prieZastimi
ekspertai i§skyreé tai, kad pakartotiniy ty paciy veiky darymas suponuoja iSvada, kad mediacijos
procesas esminés reikSmeés kaltininkui neturé¢jo, nepadaré poveikio, o pakartotinis dalyvavimas
mediacijoje nebeturéty atkuriamuoju teisingumu siekiamy tiksly. ,,Pakartotiné mediacija biity
prasminga tik tuomet, jeigu mes matytume realy poveikj kaltininkui*“!#*. | Jeigu vieng kartg
dalyvavo mediacijos procese, nepra¢jo metai ir asmuo vél kartoja savo poelgi, tai tokiu atveju be

«145

bausmés neissisuksi“'*. ,,Jeigu tokio pacio pobiidzio nusikaltimg padaryty, tai gal mediacija jau
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nebiity prasminga, taciau jeigu, pavyzdziui, vienas nusikaltimas smurtinis, o kitas susijes su Keliy

146

eismo taisykliy pazeidimu, tuomet gal mediacija ir biity galima*'*°. ,,Esminés reikSmes turéty tai,

kokios rusSies nusikalstama veika vél buvo padaryta, jeigu neatsargi, manau, mediacija galéty buti

kartojama*“!4’

. ,,Jeigu praeityje asmuo jau dalyvavo mediacijoje kitame ikiteisminiame tyrime ir
vél padaro neatsargy nusikaltimg ar baudziamaji nusizengimg, tuomet ir dabartiniame
ikiteisminiame tyrime asmuo galéty dalyvauti mediacijos procese, taciau jeigu padaro nauja ty€inj
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, tuomet ne, kadangi tai rodo, kad pastarasis nesuprato nei
mediacijos, nei baudZiamojo proceso esmes, o pakartotinumas gali reiksti ir tokio asmens
nebaudziamumo jausma“'*®,

Tesiant apie asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, keliamus reikalavimus
dalyvaujant mediacijoje, ekspertai iSskyré kaltés salyga. Siekiant dalyvauti mediacijos procese
nepakanka tik pripazinti esmines jvykio aplinkybes, kadangi procesu yra siekiama kitokiy tiksly,
nei siekia tradiciné baudziamoji teisé ir jos procesas. ,,Nors, pavyzdZziui, norint baigti baudziamajj
procesg teismo baudziamuoju jsakymu, i$ kaltininko nereikalaujama visisko kaltés pripazinimo,
taciau mediacijoje turéty dalyvauti tik toks kaltininkas, kuris pripazjsta savo kalte, kadangi ja
siekiama kitokiy tiksly, nei proceso uzbaigimo greitesniu biidu*“'*. Be to, eksperty vertinimu,
kaltininko pozicija dé¢l padarytos nusikalstamos veikos turéty bati iSsiaiskinta dar iki dalyvavimo
mediacijos procese, kadangi asmuo, dalyvaujantis mediacijos procese ir neigiantis savo kalte gali
pakartotinai traumuoti nukentéjusjji ir pastarajam padaryti dar didesn¢ zala, ,.toks mediacijos
procesas pavirsty gincu, o besiaiSkinant, kas dél jvykio yra kaltas, mediacija nebetekty savo
prasmés“!>°. Ekspertai i§skyré ir kaltininko pozicijos dél kaltés pripazinimo nuoseklumo svarbg -
»jeigu jis (asmuo padares nusikalstamg veikg) bandé¢ jrodinét nekaltumg ir visg procesg vedé iki
galo, o teisme pamates, kad situacija yra tokia, kad jis jau neiSvengs tos bausmés ir tada puola
medijuotis, kas yra neretas atvejis (ekspertas turi omenyje susitaikymo instituto taikymo atvejus),
tai tada mediacija neturéty biiti taikoma*!'!,

Tuo tarpu korespondenty vertinimu, mediacijoje galéty dalyvauti tiek fiziniai, tiek
juridiniai asmenys, kuriems suteikti nukentéjusiojo, jtariamojo, kaltinamojo procesiniai statusai.
,,JKalbant apie finansinius nusikaltimus, juridinius asmenis gali atstovauti atstovai ir daznu atveju

svarbiausias yra zalos atlyginimo klausimas, turtinés teisés ir pan., kas galéty biti ir mediacijos

metu svarstytinas klausimas*'*?, Kitas ekspertas (E2) pastebéjo, kad ,,gin¢o $alims esant jmonéms,
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baudziamuoju procesu daznai sprendziami derybiniai klausimai dél turtinés naudos, kurie galéty
biiti i§sprendziami ir mediacijos biidu®. Be to, ikiteisminio tyrimo metu turi biiti aiskiai nustatytas
nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo — mediacijoje galéty dalyvauti tik asmuo, kuris
prokuroro nutarimu yra pripazintas nukentéjusiuoju kartu su jgaliotuoju arba jstatyminiu atstovu.
Sie duomenys rodo, kad eksperty vertinimu, pradéjus ikiteisminj tyrimg turi biiti atlikti pirminiai
ikiteisminio tyrimo veiksmai, t. y. suteikti procesiniai statusai, jteikti jtarimai, atliktos pirminés
apklausos ir surinkti kiti duomenys, patvirtinantys, kad mediacijoje dalyvaujantys asmenys yra
susije vienu ar kitu biidu su nusikalstamos veikos padarymu ir jos aplinkybémis. Pastebétina ir tai,
kad visy interviu metu ekspertai kalbédami apie mediacijos $alis jvardijo galinCius dalyvauti tik
vieng kaltininkg ir vieng auka, Siuo klausimu vienas i§ eksperty (E1) pasisaké — ,,didelis dalyviy
skaiCius galéty sukelti chaosg mediacijoje, ypatingai jeigu joje noréty dalyvauti visi jtariamieji
arba visi nukentéjusieji, toks procesas galimai sukelty dar daugiau neaiSkumy ir abejoniy, o ir jo
trukmé nepalyginamai prailgéty®.

Toliau diskutuojant apie mediacijos baudziamajame procese taikymo salygas ekspertai
iSskyré tam tikras nusikalstamas veikas, kuriy padarymo atvejais pastarieji matyty akivaizdzig
mediacijos naudg proceso Salims arba kuomet mediacija biity greitesnis ir efektyvesnis procesas
nei tradicinis baudziamasis procesas. ,,Padarius neatsargius nusikaltimus byla tikrai bty galima
nukreipti | mediacijos procesg, ypac tais atvejais, kai padaromi tam tikry taisykliy pazeidimai ir
baudziamojo jstatymo normos nukreipia j kitus norminius teisés aktus, t. y. keliy eismo taisykliy
bei darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimai“!'*®. | Tikétina, kad mediacijos proceso
pagalba pavykty iSspresti nemazai byly kilusiy dél keliy eismo taisykliy pazeidimy ir finansiniy
nusikaltimy, kadangi tai daugiausiai susije su padaryta materialine zala“!>*. Kitas ekspertas (E4)
pasidalino patirtimi - ,,a§ i§ praktinés patirties kartais pasigendu mediatoriaus ir jo vaidmens
bylose, kuriose veikéjai susimusa tarpusavyje, tas pats jvykis dalijamas j dvi bylas, kurioje vienas
yra kaltinamasis, o kitas nukentéjusysis, kitoje byloje atvirksciai ir tada keliaujama su principais,
su kaltés nepripazinimais, su reikalavimais, su ieSkiniais, gaunasi principiné kova ir tada vienoje
byloje vieng nuteisia, tai kitoje byloje tas pats Zmogus jau jokiu buidu nesitaikys, nenusileis ir taip
pat sieks nuteisimo, o rezultatas yra toks, kad abu yra nuteisiami, nors tikrai biity galima ta byla
uzbaigti Salims susitaikius ir jg nutraukti, abu neturéty nei teistumo, nei kazkokiy padariniy, tai
tikrai biity galima bty pabaigti procesg greiciau, finansiskai maziau nukentéty dalyviai, neturéty
teistumo ir nereikéty skysti sprendimy, mokeéti advokatams®. Kitas ekspertas (ES) nurodé¢, kad

,dabar turiu byla su eismo jvykiu, kurioje neteistas zmogus nepripazjsta kaltés ir nori iSvengti
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atsakomybés, taciau procesg biity galima baigti paprasciau, jeigu pripazinty kaltg ir susitaikyty su
nukentéjusiuoju, taip iSvengdamas jam gresianciy padariniy®. Kito eksperto (E1) vertinimu,
»~mediacija ypatingai naudinga biity nepilnameciy baudziamosios atsakomybés atvejais, kadangi
mediacijos metu biity galima atskleisti nepilnamecio padaryto nusikaltimo priezastis, mediacija
galéty padéti iSsiugdyti socialing brandg tokiam asmeniui, sumazinti pakartotinio nusikalstamumo
rizika, kadangi daznu atveju, net ir kalbant apie sunkius nusikaltimus, kuriuos padaro
nepilnameciai, jie yra padaromi spontaniskai, tod¢l intervencija i tokio nepilnamecio asmens
poelgj galéty padaryti didele teigiamg jtakg jo veiksmams, mastymui ateityje*.

Pastebétina, kad eksperty nuomonés dél mediacijos taikymo galimybiy smurto artimoje
aplinkoje atvejais iSsiskyré. Pagrindines aplinkybes smurto artimoje aplinkoje atvejui ekspertai
iSskyré Saliy tolimesnius santykius ir pakartotinés viktimizacijos aplinkybes. Mediacijos smurto
artimoje aplinkoje atvejais Salininkai nurodé, kad mediacija biity naudinga proceso Salims, kurias
ateityje sies tarpusavio santykiai. ,,Mediacija tokioms Seimoms padéty iSsispresti smurto klausima,
o ne jj uzglaistyti, ypatingai tais atvejais, jeigu jie planuoja gyventi toliau kartu“!>. Pazymétina,
kad ekspertai mediacijos vieta smurto artimoje aplinkoje atvejais mato ir bausmés vykdymo
stadijoje. ,,Smurto artimoje aplinkoje atvejais teismas priimdamas nuosprendj galéty skirti
alternatyva baudziamojo poveikio priemonei — mediacija, taciau tai galéty biti jgyvendinama tik

savanoriskumo pagrindu*!*®,

Mediacija galéty tapti ir alternatyva baudziamojo poveikio
priemonei. ,,Baudziamojo poveikio priemon¢ yra nukreipta j kaltinamaji, todél mediacija galéty
biti labiau aukléjamojo poveikio priemon¢ skirta abiems Salims, o ne nukreipta tik j kaltinamajj,
taciau tik esant $aliy sutikimui ir norui“'*’. , Maty¢iau, kad smurto artimoje aplinkoje atvejais
mediacija turéty pereiti j probacijg, mediatorius turéty lydéti kaltininka, galbiit net ir atsakingas uz
ji biliti, teikti jam pagalba probacijos tarnybos pagalba“!>®,

Tuo tarpu ekspertai, dvejojantys dél mediacijos smurto artimoje aplinkoje atvejais
pagrinde priezastimi i$skyré pakartotinés viktimizacijos rizika. ,,Susitaikymo institute tai maziau
gresia, kadangi tai yra formaliy salygy atitikimas, kuomet Salys i§ esmés nekalba apie sukreciantj
Seima jvykj“!*®. Vis délto pastebétina, kad smurto artimoje aplinkoje atvejais mediacija galéty biti
galima tik esant Saliy savanoriskumui, ypatingai akcentuojant nukentéjusiojo nora dalyvauti Siame
procese. Be to, stebint kaltininko veiksmy pakartotinuma, t. y. jeigu asmuo praeityje yra kelis

kartus teistas uz smurtiniy nusikaltimy padaryma, eksperty vertinimu, tai galéty reiksti
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pakartotinés viktimizacijos rizikg, kvestionuotinus kaltininko tikslus dalyvaujant mediacijos
procese.

Ekspertai i§skyré ir nusikalstamas veikas, kuriy padarymo atvejais mediacija kategoriskai
negaléty buti taikoma — padarius nusikaltimus zmoniSkumui ir karo nusikaltimus, nusikaltimus
Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai,
nusikaltimus visuomenés saugumui, nusikaltimus ir baudziamuosius nusiZzengimus dorovei,
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui. ,,Mediacija neturéty biti taikoma esant
pazeidziamoms aukoms, nors pagal dabartinj iSaiskinima, pazeidziamomis Salimis laikomi beveik
visi nukentéjusieji, taciau manau, kad esant seksualiniams nusikaltimams, ypatingai
nusikaltimams prie§ vaikus, zmoniy iSnaudojimo, valstybés iSdavystés ir panaSiais atvejais,
mediacija negaléty biiti toleruojama, manau, kad net ir pati visuomené nesuprasty tokio teisingumo

igyvendinimo, gal tai labiau pakenkty miisy teisinei sistemai, nei padéty*!°

. ,,Visy pirma mums
reikia konkretaus nukentéjusiojo, nelabai jsivaizduoju mediacijos disponavimo narkotikais
atvejais, su kuo $ioje vietoje turéty kaltininkas taikytis*“!®!. Pastebétina, kad mediacijos taikymo
negalimumg padarius $ias nusikalstamas veikas ekspertai sieja su pazeidziamomis aukomis,
baudziamojo jstatymo saugomomis vertybémis, zalos padarymu valstybei, jos suverenitetui arba
nuo nusikalstamos veikos nukentéjusios tiesioginés aukos nebuvimu.

Apibendrinus mediacijos baudziamojoje teiséje keliamas sglygas ekspertai iSskyré
savanoriSkumo salyga, kuri pasireiskia tiek abiejy Saliy sutikimu dalyvauti mediacijos procese,
tiek Saliy supratimu ir sutikimu su i§ mediacijos metu pasiekto susitarimo kylanciais teisiniais
padariniais. Taip pat tyrimo metu nustatytos kaltininkui keliamos salygos, viena i§ jy — kriminaliné
patirtis. Eksperty vertinimu, asmens veiksmuose jzvelgiant tos pacios riiSies, sunkumo
nusikalstamy veiky padarymo pakartotinuma, jo dalyvavimas mediacijoje yra kvestionuotinas
jzvelgiant pastarojo galima netinkama tiksla dalyvauti mediacijoje. Taip pat asmeniui, padariusiam
nusikalstamg veika nepakanka tik pripazinti esmines nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes.
Asmens pozicija dél nusikalstamos veikos padarymo ir kaltés pripazinimo turéty biiti atskleista
dar iki dalyvavimo mediacijoje ir viso proceso metu biity nuosekli. Eksperty nuomone, mediacijoje
galéty dalyvauti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, kurj atstovauty jo jgaliotasis atstovas, o be to,
siekiant trumpiau trunkancio, konstruktyvaus mediacijos proceso, jame turéty dalyvauti dvi
proceso Salys. Mediacija galéty biiti taikoma smurtiniy, finansiniy, keliy eismo ir darby saugos
taisykliy pazeidimy padarymo atvejais. Mediacijos smurto artimoje aplinkoje atvejais eksperty

nuomonés issiskyré, pagrindinémis salygomis, kurioms esant mediacija galéty buti taikoma
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korespondentai i§skyré Saliy savanoriSkumg ir ateities tarpusavio santykius. Tuo tarpu abejojantys
mediacijos taikymo galimybémis smurto artimoje aplinkoje atvejais pagrindine to priezastimi
iSskyré pakartotinés viktimizacijos rizikg. Tais atvejais, kuomet nuo nusikalstamos veikos
padarymo néra nukent¢jes konkretus asmuo, zala padaryta valstybei, visuomenei, ekspertai

nepritarty mediacijos taikymui.

4.2.3. Mediacijos teisiniai padariniai

Interviu metu eksperty buvo klausiama, kokius teisinius padarinius turéty ir neturéty
sukelti dalyvavimas mediacijoje, taikaus susitarimo pasiekimas baudziamajam procesui.

Daugelis eksperty mediacijos metu pasiekta taiky susitarimg sieja su baudZiamojo
persekiojimo nutraukimu, t. y., ikiteisminio tyrimo arba baudZziamosios bylos nutraukimu
teisminio nagrinéjimo metu. ,,Mediacija galéty biiti viena i§ salygy norint atleisti jtariamajj ar
kaltinamajj nuo baudziamosios atsakomybés, taciau turi biiti jgyvendinamos visos jmanomos
salygos, t. y., asmuo turi nuoSirdziai gailétis, atsipraSyti nukentéjusiojo ir realiai susitarti arba
atlyginti padarytg Zalg“'®>. Be to mediacijos metu pasiekto susitarimo pagrindu galéty biiti ir
mazinama bausmé. ,, Turéty biiti nutraukiamas baudziamasis procesas, jeigu taikus susitarimas
biity pasiektas, nes kokia prasmé tos mediacijos tada buty, jau blogiausiu atveju galima kalbéti ir
apie bausmiy mazinimg, atsizvelgus | kitas salygas, bet principe tai turéty biiti rezultatas —
supaprastintas, trumpesnis ir ekonomiskesnis procesas“!®*. Ekspertai atkreipé démesj ir j tai, jog
pasiektas susitarimas turéty biiti pateikiamas teismui jvertinti ir patvirtinti. ,,Jeigu dalyviai iSreikSty
norg dalyvauti mediacijoje, tuomet byloje galima skelbti pertraukg tam tikram laikotarpiui, Salims
suteikiant galimybe joje dalyvauti ir susitarti, o sugrizus po pertraukos j teisminj nagrinéjima ir
Salims pateikus pasiekta susitarimg teismui, teismas, vadovaudamasis LR BPK 235 str,
baudziamaja bylg galéty nutraukti“!®*. Vienas i§ eksperty (E1) jzvelgé mediacijos taikymo
galimybes ir sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo — ,net ir pradéjus pareiSkimo
aplinkybiy patikslinimg ir sprendziant dél procesinio sprendimo pradéti ar atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima, Salims sudalyvavus mediacijoje, tai galéty biiti laikoma pagrindu priimti
nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kurj prokuroras patikrings patvirtinty®.

Taciau ekspertai mediacijos metu pasiekta susitarima sieja ir su rezultatu, kuriuo
remiantis blity galima svarstyti LR BK 38 str., 40 str. taikyma, taip mediacijos neiSskiriant

privaloma minéty instituty taikymo salyga. ,,Viskas priklauso nuo to, kokj teisinj reguliavimg
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turésime, bet logiSkiausia biity sieti sékmingg mediacija su jau jtvirtinty instituty taikymo
galimybémis*!®. Pastebétina, kad §is ekspertas sékmingg mediacija sieja su mediacijos metu
pasiektu susitarimu. ,,Mediacija baudZiamajame procese gali biiti jtvirtinta tik savanoriSkumo
pagrindu, todél negali biti privaloma susitaikymo, laidavimo, proceso baigimo teismo
baudziamuoju jsakymu saglyga, taciau jos metu pasiektas susitarimas galéty biiti pagrindas svarstyti
vieng i§ instituty taikymg“!'®®. Dalyvavimas mediacijoje galéty padéti iSgryninti kaltininko
nuo$irdy prisipazinima, gailéjimasi padarius nusikalstama veika, siekj ir pasizadéjimo ateityje
nenusikalsti realuma, bei kaltininko pozitirj j savo veiksmus, ar jis yra pakankamai savikritiskas.
Sios aplinkybés taip pat galéty nulemti ir nukentéjusiojo pasitenkinima procesu. ,,Mediacija padéty
iSspresti asmens kaltés pripazinimo ir gailé¢jimosi klausimus, ypatingai svarstant laidavimg arba
susitaikymg, kadangi dalyvaudamas mediacijoje asmuo parodo, kad stengiasi pasalinti arba
suSvelninti savo veiksmais padaryta zalg nukentéjusiajam, o pats nukentéjusysis galbiit turéty
didesnj pasitenkinimg paciu procesu, nelaikydamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés tik
issisukimu nuo bausmés*!®’,

Vis délto pastebétina, kad ir tais atvejais, kuomet mediacijos metu pasiekto susitarimo
pagrindu ikiteisminis tyrimas, teisminis bylos nagrin¢jimas nutraukiamas, ir tais atvejais, kuomet
mediacijos metu pasiektas rezultatas yra laikomas pagrindu svarstyti kity instituty taikyma,
eksperty vertinimu, tokio baudziamojo persekiojimo nutraukima, vadovaujantis LR BPK 214
straipsnio 2 dalimi, turéty patvirtinti ikiteisminio tyrimo teiséjas, o teisminio nagrinéjimo metu —
teis¢jas. Toks patvirtinimas reikalingas patikrinti susitarimo teisétuma, jgyvendinimo galimybes.
,Mediacijos metu pasiektas susitarimas turéty biiti patvirtinamas panaSiai, kaip ir prokuroro
nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, t. y. ikiteisminis
tyrimas tokiais atvejais nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimu, kuris patvirtina

«168

prokuroro nutarima dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo*!'®®. | Saliy susitarimas bet kokiu atveju

turi biiiti patvirtinamas prokuroro arba teiséjo, kuris gaves susitarimo kopijg privalo jvertinti ar toks
susitarimas nepriestarauja teisés aktams, yra logiskas ir yra adekvatus situacijai‘!’.

Vienas i§ eksperty (E2) nurodé ir tai, kad dalyvavimas mediacijoje galéty bati viena i$
nuteistajji charakterizuojanciy aplinkybiy svarstant lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigos
taikymo galimybes — ,teismui sprendziant dél jkalinimo jstaigos komisijos nutarimo taikyti
nuteistojo atzvilgiu lygtinj paleidimg i$ laisvés atémimo viety jstaigos patvirtinimo, nuteistojo

elgesys bausmés vykdymo metu, o biitent dalyvavimas mediacijoje, galéty rodyti tokio nuteistojo
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paZanga mazinant pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikg, jo norg grjzti j visuomeng ir galéty biiti
pagrindas manyti, kad jau yra pasiekti bausmés tikslai. Taigi, nuteistojo dalyvavimas mediacijoje,
net ir nepasiekus susitarimo, galéty biiti laikomas ir vienu i$ jo rizikg nusikalsti mazinanciy
kriminogeniniy veiksniy.

Dalyvavimas mediacijoje gali sukelti padarinius ir teisminiame bylos nagrinéjime, net ir
Salims nepasiekus bendro sutarimo, o biitent, teismas, skirdamas bausmeg,  Sias aplinkybes turéty
atsizvelgti. ,,Skirdamas bausme teismas galéty atsizvelgti | tai, kad ikiteisminio ar teisminio
nagrinéjimo metu Salys dalyvavo mediacijos procese, taciau nebuvo pasiektas susitarimas, tac¢iau
tai negaléty biiti laikoma kaltinamojo atsakomybe lengvinancia aplinkybe, kadangi tai galéty
reiksti kaltinamyjy piktavaliska norg dalyvauti mediacijos procese, neturint tikslo susitaikyti, vien
tam, kad skiriant bausme pastarajam ji biity $velninama“!’®. Skiriant bausme teismas turi
atsizvelgti | visas veikos padarymg ir kaltininkg charakterizuojancias aplinkybes, todél jtvirtinus
mediacijg procese, dalyvavimas joje taip pat teismo turéty biiti jvertinamas, laikant jg viena i
kaltinamaji charakterizuojan¢iy aplinkybiy. ,,Skirdami bausmg¢ vertiname veika, vertiname
kaltinamojo asmenybeg, tai jeigu Salys dalyvauja mediacijos procese, bet nepasiekia susitarimo dél
vienos ar abiejy Saliy, tai turéty bati laikoma kaip kaltinamojo charakteristika, kuri rodo, kad
asmuo noréjo taikytis, noréjo spresti konfliktg kazkokiu kitu biidu, tai rodyty jo kritiSka pozitirj |
savo veiksmus ir polinkj spresti konflikta ne teisminiu biidu, be abejo tai reikéty jvertinti skiriant

bausme kaltinamajam*!”!

. »Jeigu ikiteisminiame tyrime buvo vykdyta mediacija, bet nepavyko
susitarti, tai teisminio nagrinéjimo metu priimant nuosprend] turéty buti konstatuota, kad buvo
bandyta taikytis, taciau susitaikyti nepavyko ir skiriant bausme¢ nereikéty skirti grieztesnés
bausmés vien dél to, kad susitarimas nebuvo pasiektas“!’?. Kaip jau aptarta ir ankséiau,
dalyvavimas mediacijoje, o aptariamu klausimu, ir mediacijos proceso nutraukimas, turéty biiti
jtraukiamas ] baudziamosios bylos apyra$a, tam, kad remiantis bylos medziaga, teismas galéty
nustatyti mediacijos nutraukimo aplinkybes. ,,Reikia pripazinti, kad mediacija yra organiskas
procesas ir tikrai nattiralu, kad Zmonés tiesiog nesusitaria, taciau i§ bylos medziagos teismui turéty
biti Zinoma, kad buvo vykdytas mediacijos procesas, kurios Salies ar mediatoriaus iniciatyva jis
nutrauktas“!”. Vienas i3 eksperty (E5) pastebéjo ir tai, jog dalyvavimas mediacijoje apima ir kitas
baudziamajame jstatyme numatytas kaltinamojo atsakomybe lengvinancias aplinkybes, kurios
nagrinéjant byla ir ypatingai skiriant bausme, turéty biti jvertinamos — ,,jeigu jau buvo vykdyta

mediacija, tai reiSkia buvo Saliy savanoriSkumas, kaltininkas pripazino kaltg, bet jeigu nepri€jo
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kompromiso, tai neturéty buti kazkokia blogybé i$ esmés sunkinanti kaltinamojo padétj, bet svarbu
nustatyti tam tikras ribas, saugiklius, kadangi kaltininkai galéty pradéti piktnaudziauti tuo, jog vien
dalyvavimas mediacijoje galéty garantuoti ta Svelnesn¢ bausme ir dalyvauty procese tik dél
formalumo®. Taigi, dalyvavimas mediacijoje gali lemti tam tikrg teismo sprendima, kuriuo
kaltininko padétis yra Svelninama. Taciau teismas kiekvienu atveju turéty jvertinti kaltininko nora
ginca spresti kitu, nei tradicinés baudziamosios justicijos biidu ir jo dalyvavimo mediacijoje tiksla
— ar susitaikyti su nukentéjusiuoju, ar iSvengti atsakomybés siekiant kuo Svelnesnés bausmes.
Eksperty vertinimu, mediacijos metu pasiekto susitarimo nesilaikymas ar sulauzymas taip
pat turéty sukelti teisines pasekmes, kurios turéty biiti panasSios j LR BK 38 str. 3 d. numatytas,
taciau tam svarbu nustatyti kaltininko sgmoningg vengimg vykdyti sutartus jsipareigojimus. ,,Biity
tikslinga nustatyti ir padarinius, kurie kilty jeigu kaltininkas nesilaikyty mediacijos metu pasiekto
susitarimo, tarkim nesumokéty tam tikros sumos per nustatyta terming, arba neatlikty kity
veiksmy, kuriuos buvo jsipareigojes atlikti sudarant susitarima“!’*. Keli ekspertai igskyré ir
biitinybe institucijoms jgyvendinti ir priimty susitarimy stebéseng ir vykdymo kontrolés funkcijas.
»Mediacijos metu pasiekto susitarimo vykdyma kazkas turéty stebéti, galbiit probacijos tarnyba,
nes prisizadéti gali visko, bet svarbu ar ta pasizadéjima vykdo, probacijos tarnyba galéty
signalizuoti teisésaugos institucijoms, jeigu tas pasizadéjimas néra vykdomas ir gal tokiais atvejais

nutrauktg baudziamajj persekiojima reikéty atnaujinti«!’

. ,», Turétume apsaugoti nukentéjusiuosius
nuo gudriy pazeidéjy, ypatingai jeigu yra svarbus Zalos atlyginimo, kompensavimo klausimas, nes
kaltininkas gali pasiraSyti jsipareigojima, bet realiai jo nejgyvendinti ir jeigu mediacija biity
sureguliuota taip, kad toks kaltininko elgesys nesukelia jokiy realiy pasekmiy, nukentéjusysis gali
jaustis apgautas ir turbiit prarasti pasitikéjimg baudziamuoju procesu, vélgi tapti ta silpnesne,

paZzeidziama puse*!’®

. ,,Reikéty gal uztikrinti, kad nukentéjusysis galéty gauti susitarta pinigy
suma, t. y. zalos atlyginima, priverstinai jg iSieSkant i$ kaltininko prasant teismo iSduoti vykdomajj
rastg“!”’. Pasisakydamas dél baudziamojo persekiojimo atnaujinimo, vienas ekspertas (E3) i§skyré
bitinybe nustatyti kaltininko sgmoningg veikima siekiant iSvengti zalos atlyginimo — ,kazkas
panasaus ] LR BK 38 str. 3 d. reglamentavimg turéty biiti, jeigu asmuo nevykdo patvirtinto
isipareigojimo, bet Sioje vietoje svarbu nustatyti ir kaltininko samoninga vengima atlyginti
padarytg zalg ar sumokéti sutartg pinigy sumg, tik tokiu atveju baudziamasis persekiojimas galéty

biiti atnaujinamas®.
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Apibendrinus, mediacijos metu pasiektas susitarimas turéty sukelti teisinius padarinius.
Eksperty nuomone, susitarimo pagrindu galéty biiti atsisakoma pradeéti ikiteisminj tyrima,
nutraukti ikiteisminj tyrimg ar teisminj bylos nagrinéjima, arba pasiektas susitarimas gali buti
pagrindas svarstyti kity, jau baudziamajame jstatyme reglamentuoty instituty taikymo galimybes.
Siekiant patikrinti susitarimo teisé€tuma, atitiktj kitiems teisés aktams, jis turéty buti patvirtinamas
prokuroro, ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrin¢jimo teis¢jo. Teismas, skirdamas bausmg
kaltinamajam turéty atsizvelgti ir | tai, jog pastarasis dalyvavo mediacijoje, net ir tais atvejais,
kuomet bendras susitarimas nebuvo pasiektas. Teismo skiriama bausmé galéty biiti Svelninama,
neisskiriant dalyvavimo mediacijoje kaltinamojo atsakomybg¢ lengvinancia aplinkybe. Bausmés
vykdymo stadijoje, dalyvavimas mediacijoje ar taikaus susitarimo pasiekimas gali bati laikoma
nuteistgjj teigiamai charakterizuojanciais duomenimis, kurie jvertinami svarstant lygtinj paleidima
i§ laisvés atémimo viety jstaigos. Teisinius padarinius turéty sukelti ir tai, jeigu mediacijoje
pasiekto susitarimo néra laikomasi. Tokiais atvejais siekiant apsaugoti nukentéjusiojo interesus,
pastarajam turéty biiti suteikiama galimybé prasyti teismo iSduoti vykdomajj rasta, o baudziamasis
persekiojimas galéty biiti atnaujinamas tik jzvelgus sgmoningg vengimg vykdyti prisiimtus

isipareigojimus.

4.2.4. Reikalavimai mediatoriams

Interviu metu eksperty taip pat klausiama, kokie kompetencijy ir kvalifikacijy
reikalavimai turéty buti keliami mediatoriams, vykdantiems mediacijg baudziamajame procese.

Pastebétina, kad tik vienas i§ apklaustyjy (E1) nurodé¢, kad ,,mediatoriams vykdantiems
mediacijg baudziamajame procese §iuo metu keliami reikalavimai yra per mazi“. Mediatoriams,
norintiems vykdyti mediacijg baudZiamajame procese turéty biiti keliami aukstesni reikalavimai,
nei Siuo metu, kuriuos turi atitikti mediatorius. ,,Visy pirma, 40 valandy kursy trukmé yra per
trumpa, todél ji turéty biti didinama, arba keliami specialiis aukstojo i$silavinimo specializacijos
reikalavimai, taip pat mediatorius turéty labai gerai iSmanyti baudZiamajj procesg ir jstatymus,
turéti kazkokios patirties dirbant Sioje srityje, biiti psichologiskai stiprs ir gebantys bendrauti tiek
su aukomis, tiek su kaltininkais“!”®. Sio eksperto vertinimu, mediatoriams vykdantiems mediacija
baudziamajame procese turéty biti keliami aukstesni iSsilavinimo, darbo patirties, psichologiniy
ziniy standartai.

Pazymétina, kad nors kiti ekspertai neiSskiria iSsilavinimo specifikos ar kursy trukmés

reikalavimy, taciau eksperty nuomonés dél stipresniy psichologiniy ziniy ir darbo patirties
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baudziamojoje justicijoje sutampa. ,,Mediatoriams, be Siuo metu keliamy reikalavimy, reikéty ne
tik teisiniy ziniy, taciau stipriy psichologiniy ziniy, todél pritartina, kad pastarieji turéty pereiti tam
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tikrus kursus® ””. , Mediacijos subjektas turéty biti specifinis, kadangi mediacija biity ypatingo

baudziamojo proceso uzbaigimo forma, tai jam turéty vadovauti mediatorius, kuris specializuojasi
baudZiamojoje teiséje ir turéty ne tik Ziniy, bet ir praktinés patirties*!8°,

Tuo tarpu dvejy eksperty vertinimu, Siuo metu keliamy reikalavimy pakakty ir
mediatoriams vykdantiems mediacija baudziamajame procese. ,,Jeigu dabar viskas tinkama, tai
nemanau, kad reikéty kelti kazkokiy papildomy reikalavimy mediatoriams vykdantiems mediacija

baudZiamajame procese, grieztinti reikalavimy nereikéty*!8!

. »,Nieko isskirtinio nereikéty, ne teisé
Siuo atveju svarbiausia, o dialogo mezgimas, viskas priklauso nuo mediacijos tipo, keli kolegos
dirba mediatoriais civiliniuose gincuose, tod¢l matau, kad reikalingos visai kitos savybés nei
teisininko, zinoma, teisinés Zinios pravercia, bet turbut labiausiai reikéty mediacijos proceso Ziniy
ir mediacijos praktikos*!%2.

Tesiant tyrimg dél mediatoriy kvalifikacijos, vieno i§ eksperty (E2) manymu, mediatoriai
baudziamajame procese galéty biiti ir baudziamojo proceso subjektai, t. y. mediatoriais galéty bti
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai, taip pat teismo psichologai, taciau svarbu, kad visi
Sie asmenys turéty ne tik teisiniy, bet ir psichologiniy ziniy, todé¢l visiems biity keliami vienodi
reikalavimai, neiSskiriant iSlygy prokurorams ar ikiteisminio tyrimo pareiginams dél jy einamy
pareigy. Taciau kitas apklaustasis tokiam sitilymui nepritaria, iSskirdamas didelj darbo krtivj ir
tokio asmens suinteresuotuma pasiekti taiky susitarimg. ,,Mediatoriais neturéty buti prokurorai,
pareigiinai, teiséjai, kadangi dél didelio darbo kriivio pastarieji gali noréti patys sumedijuoti atvejj,
tam, kad darbo kriivis sumaZzéty, greic¢iau baigtysi tyrimas, maziau procesiniy sprendimy reikéty
priimti“!83, Pastarojo eksperto vertinimu, mediatoriy pareigybé neturéty biiti jdiegiama
kiekvienoje institucijoje, taip iSvengiant galimo suinteresuotumo ir SaliSkumo atvejy. ,,Mediatoriai
turéty biti Salia proceso esantys asmenys, kitokiu atveju susidurtume su nesaliSkumo dalykais,
pvz., prokuroro ir mediatoriaus santykis, kuomet jie kartu dirba, todél turéty buti atskira institucija,
pavyzdziui, mediatoriy pareigybés biity steigiamos probacijos tarnyboje ir taip atvejai nukreipiami
1 ja, o toliau mediatoriai, bendradarbiaujant su probacijos pareigiinais jau vykdyty to atvejo ar
konkretaus asmens elgesio prieziiirg, kontrole, stebéty, kaip jis vykdo prisiimtus jsipareigojimus

ir sulauzius susitarimg apie tai informuoty teisésaugg“!'®*. Pastebétina, kad tokiam teisiniam
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reguliavimui pritaria ir kiti ekspertai. ,, Tikslingiausia biity jkurti bendrg mediatoriy institucija j
kurig mediacijos atvejai galéty buiti nukreipiami, o ne kiekvienoje jstaigoje jsteigti po mediatoriaus
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pareigybe* *°. | Nemanau, kad reikéty jsteigti pareigybes institucijose, uztekty saraSo panaSaus j

eksperty, kurj administruoty kazkokia jstaiga, pavyzdziui, Mediatoriy riimai ir tuomet prokuroras
ar teiséjas galéty kreiptis | administruojancia sara$g institucijg, kuri i$ jo parinkty mediatoriy*'*®.
,Nereikia kazkokiy papildomy pareigybiy, kadangi papildomi biurokratiniai kliuviniai gali
atsirasti, iSlaidos, etatai, Gikiniai klausimai, darbo vietos jrengimas ir panasiai, todél siekiant
isvengti tokiy dalyky, manau, kad papras¢iau biity sarasas*!®’. Nors ekspertai vieningos nuomonés
neturi, taciau pastebétina, kad pastarieji iSskiria mediatoriaus nepriklausomumo ir nesaliSkumo
svarbg, kuri, daugumos nuomone, galéty buti jgyvendinama nesteigiant atskiry pareigybiy
institucijose, taciau sudarant mediatoriy sgrasa, kurj administruoty pasirinkta institucija.

Vis délto pastebétina, kad ekspertai nepritaria privaciai mediacijos formai iSskiriant
baudziamojo proceso vieSuma, lygias galimybes pasinaudoti mediacijos procesu, bei galimas
korupcinio pobudzio rizikas. Ekspertai atkreipé démes;j i tai, kad baudziamasis procesas yra labiau
vieSas, valstybinis, negu civilinis procesas, kuris labiau privatus. ,,Jeigu mediacijos procesas biity
ir Saliy finansuojamas, tuomet atsiranda rizika dél korupcijos, papirkimy, ne lygiy galimybiy
pasinaudoti mediacijos procesu!®®. Keli ekspertai i§skyré ir mediacijoje dalyvaujanéiy Saliy,
kurias sieja baudziamieji santykiai, skirtumus bei jy jégos disbalansa. ,,Reikia prisiminti, kad
skirtingai nei civiliniame, baudziamajame procese daznu atveju proceso dalyviy nesieja praeities
santykiai, baudziamajame procese jos daznu atveju néra lygios, todél jeigu turétume privacias
mediacijos paslaugas, tai buty keista stebéti, kas mokés uz mediacija, kas pasirinks mediatoriy,
kaip mes uztikrinsime, kad mediacija tikrai buvo savanoriska, kad, pavyzdziui, kaltininkas tikrai
niekaip nesusijes su mediatoriumi“!®’. | Nukentéjusiajam turbiit reikéty daug drgsos vien dalyvauti
mediacijoje, susitinkant dar kartg su kaltininku, taciau jeigu dar mediatoriy pasitlyty pats
kaltinamasis, nemanau, kad toks procesas jam kelty pasitikéjima nei mediacijos procesu, nei paciu
mediatoriumi*!?°,

Apibendrinus, eksperty vertinimu mediatoriai, dirbantys baudziamosios justicijos srityje
turéty pasizyméti stipriomis psichologinémis Zziniomis, iSmanyti mediacijos ir baudziamaji
procesus. Vieno i§ eksperty nuomone, 40 akademiniy valandy mokymai mediacijos tema yra per

trumpi, todél jy trukme reikéty didinti, arba kelti specialius reikalavimus auks$tajam
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universitetiniam iSsilavinimui iSskiriant jo specifikg. Eksperty nuomoné dél mediatoriaus vietos
baudziamajame procese isSsiskyré. Dalis jy mano, kad mediatorius turéty buti laikomas
baudziamojo proceso subjektu, kadangi tai padéty uztikrinti kokybiskesnj baudziamojo proceso
testinumg ir padéty integruoti alternatyvy gincy sprendimy biida — mediacija | baudziamaji
procesa. Tuo tarpu kiti ekspertai iSskiria mediatoriaus objektyvumo ir neutralumo svarbg, todél
mediatoriai turéty buti atskirti nuo baudziamojo proceso, taip iSvengiant galimy poveikio,
korupcijos riziky. Vis délto, ekspertai iSskiria galimybe sudaryti bendrus mediatoriy sarasus,
kuriuos administruoty tam tikra institucija, t. y., mediatoriy veikla turéty biiti administruojama
panasiai kaip Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sarase jrasyty advokaty, arba
Valstybingés teismo medicinos tarnybos sgrase jraSyty eksperty. Tai padéty uztikrinti mediatoriy
veiklos stebéseng ir kontrole. Pazymétina, jog eksperty vertinimu, privati mediacija
baudZiamajame procese néra galima, iSskiriant baudziamajame procese dalyvaujanciy Saliy

nelygiavertiSkuma.

4.2.5. Issukiai ir galimybés

Galiausiai, eksperty buvo klausiama, su kokiais potencialiais i$sukiais ir galimybémis
pastarieji susidurty profesingje veikloje, jeigu mediacija bty jdiegta | baudziamajj procesa.

Igyvendinus mediacija baudziamajame procese, ekspertai pagrindinémis galimybémis
iSskiria greituma, efektyvuma ir baudziamojo proceso ekonomiskuma, kadangi mediacija
baudziamajame procese padéty sumazinti tyrimy laiko sgnaudas, taip pat zmogiSkuosius ir
finansinius resursus. ,,Mediacija galéty biiti efektyvesnis procesas negu jprastas baudZiamasis,
kadangi dél intervencijos | kaltininka sumazéty pakartotinio nusikaltimo rizika, kas ateityje

pasireiksty ir maZesniu darbo kriviu“!®!

. Kol kas sunku pasakyti, kokie tie pliusai biity, taciau
zvelgiant logiskai, tai mediacija sukelty baudziamajame procese grandinélés efektg — ikiteisminio
tyrimo metu pasiekus susitarima nusitraukty tyrimas, tai reiskia, kad prokuroro veiklos rezultatai
pageréty, o taip pat i teismg nebiity perduodama baudZiamoji byla, kas reiskia ir teismy darbo
kriivio sumazinima, teisme sudalyvavus mediacijoje galéty biiti skiriama Svelnesné bausme, o
bausmeés vykdymo stadijoje dalyvavimas mediacijoje galéty lemti ir trumpesne bausmeés atlikimo

trukmf;“ 192

. ,»Miisy procesas tapty gyvesnis, nebiity toks formalus, gal ir nukentéjusiajam
baudziamasis procesas suteikty didesnj pasitenkinimo ir teisingumo jausma, 0 mes sumazintume

principiniy byly skaiciy, taip biity galima sukoncentruoti démes;j | kitas, sunkesnes, didesniy laiko
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ir jégy sgnaudy reikalaujancias bylas ,lurétume supaprastinta, greitesnj baudziamajj

procesa*!™,

Pagrindiniais iSSiikiais ekspertai i$skiria mediacijos jdiegimo j baudziamajg justicija
pradzia, individualiy atvejy vertinimg, Saliy norg dalyvauti mediacijos procese. ,,Kiekvienas
atvejis turéty buti vertinamas atskirai, o vien tik formaliy mediacijos salygy atitikimas neturéty
reiksti, kad mediacija gali biiti jgyvendinama, turbat turéty praeiti daug laiko kol susiformuoty
kazkokia praktika ar biity paruostos rekomendacijos, kada atvejj biity galima nukreipti ]
mediacija“!®>. Vienas i§ eksperty (E1) pastebéjo ir tai, jog remiantis mediacijoje dalyvaujanéiy
Saliy charakteristika, t. y., vienas i$ jy pazeid¢jas, o kitas auka, dé¢l jégy ir pasitikéjimo vienas kitu
disbalansu, Salys gali ir nenoréti dalyvauti mediacijoje — ,,daZnai asmenys bijo atvykti net ir ]
akistatas, todél institucijoms tekty pareiga uztikrinti, kad Salys jaustysi saugios procese, Sioje
vietoje pasitarnauty profesionalus mediatorius, taciau vis tieck manau, kad Salys retais atvejais
sutikty dalyvauti mediacijos procese, biitent dél fakto, jog reikés susitikti akis j akj, vis délto, jeigu
mediacija bity vedama individualiy susitikimy forma, tuomet tikétina, kad Salys jaustysi

saugesnés ir aktyvesnés, bet vél gi viskas priklauso nuo reguliavimo, kokj ji turésime®. ,,Kol kas

vvvvvvvv

reglamentavima, o jau ja jgyvendinant kilty praktinés veiklos problemos, kurias sprestume!%S,

Vienu i§ mediacijos jdiegimo baudziamajame procese trukdziy vienas i§ eksperty (E3) jvardijo ir
informacijos apie mediacijos procesg stygiy — ,,IS pradziy turbiit sunku biity atvejus nukreipti ]
mediacijg, nes visuomené nelabai zino, kas ta mediacija yra, nekelty didelio pasitikéjimo procesas,
tai turblit natliralu, nes naujovés yra sunkiai priimamos, bet Cia turéty suzaisti jau mediacijos
populiarinimas, jos sklaida“. Kitas ekspertas (E2) pasidalino ir praktine patirtimi jzvelgdamas
terpe¢, kurioje prokurorui, svarstan¢iam atvejj nukreipti | mediacijos procesa, gali kilti sunkumy —
numatyta, kad nusikalstamos veikos turi biti tiriamos ekonomiSkesniu procesu, yra numatytos net
sickiamos procentinés isSraiSkos, Siuo atveju susitaikymas (LR BK 38 str.) yra vienas i$
ekonomiskesnio proceso rodikliy, bet mediacija gali ir uztrukti, tai reiskia ir pats procesas uztrukti
gali, tai galime susidurti su dilema, ar procesg baigti ekonomiskesnio straipsnio pagrindu, ar
mediacija, kuri gali lemti terminy padidéjimg ir kuri gali biiti pagrindas, dél kurio néra pasiektas

tas ekonomiskumo rodiklis“. Pastebétina, kad eksperty nurodytos galimos rizikos i§ esmés remiasi
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Kalbant apie mediacijos baudZiamajame procese reguliavimo pradzig, eksperty
vertinimu, visy pirma reikalingos diskusijos su institucijomis, kurios pradéty jgyvendinti
mediacijg ir jg taikyty savo darbinéje praktikoje. ,,Visy pirma svarbu organizuoti susitikimus su
policijos atstovais, prokurorais, teismais, tam, kad btity nustatytas mediacijos tikslas ir ko siekiama
ja idiegiant j baudZiamaja justicija, reikalinga nustatyti jos vieta baudiamajame procese*!*’. Vis
dél to pastebétina, kad eksperty nuomonés dél mediacijos jgyvendinimo apimties iSsiskiria. Vieno
i§ eksperto (E2) vertinimu, tinkamiausia pradéti nuo tikslinés grupés — ,reikéty pradéti nuo
tikslinés grupés, pavyzdziui, nepilnameciy jtariamyjy ir nukentéjusiyjy, stebéti kylancias
problemas ir rezultatus, tuomet palaipsniui svarstyti apie mediacijos jdiegimg visame
baudziamajame procese*. Taciau kity eksperty nuomone, mediacijg tikslingiausia jgyvendinti visa
apimtimi. ,,Tinkamiausia biity jtvirtinti mediacijos nuostatas jstatyme ir pradéti ja taikyti visa
apimtimi, nes kitokiu atveju, i$skiriant tam tikras nusikalstamas veikas ar zmoniy grupes, tikétina,
kad ateityje tekty perzifiréti daug sprendimy, pasipilty skundai“!®®.  Nepritar¢iau kazkokiems
etapams, manau, kad mediacija turéty buti iSkart sureguliuota visam baudziamajam procesui ir

tuomet jau zidiréti kas bus, visuomet juk veiklos sritis galime siaurinti“!’

. »Jeigu jau priimame
politinj sprendima, kad mediacija yra reikalinga baudziamajame procese, tuomet jg turétume
sureguliuoti apimant visg procesg, nemanau, kad pabandymai iSskiriant kazkokias konkrecias
veiklos sritis biity teisinga $aliy atzvilgiu, jau tada kylancias taikymo problemas galétume spresti,
siaurinant taikymo sritj arba jg ispleciant*>%,

Apibendrinus, ekspertai jzvelgia mediacijos naudg profesinéje veikloje organizuojant
tyrimus, nagrin¢jant baudziamasias bylas, kadangi mediacijos budu iSsprestas gincas gali lemti
greitesnj ir paprastesnj baudziamagjj procesa, mazesnj darbo kriivi, neperpildytas jkalinimo
jstaigas, kurioms jtaka daryty skiriamos Svelnesnés bausmés ir trumpesné bausmeés atlikimo
trukmé. Mediacijos metu Salims gali buti daroma teigiama jtaka, kuri ateityje gali pasireiksti
sumaz¢jusiu nusikalstamumu, nukentéjusiyjy pasitenkinimu procesu. Pagrindiniais i$Stikiais
ekspertai iSskyré mediacijos teisinio reguliavimo problematika, kuri gali pasireiksti ne vienoda
praktika nukreipiant individualius atvejus j mediacijg, ikiteisminio tyrimo terminy prailgéjima,
kuris gali lemti ir institucijy strateginiuose veiklos planuose numatyty rodikliy nepasiekima.
Ekspertai taip pat abejoja Saliy iniciatyva dalyvauti mediacijos procese, iSskiriant ziniy apie
mediacijg stygiy, nepasitikéjimg procesu bei baimg susitikti gyvai. Vis délto, jzvelgdami rizikas,

ekspertai taip pat nurodé ir jy sprendimy btidus, o biitent, jog baudZiamajame procese atkuriamasis
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teisingumas galéty biti jgyvendinamas ir Saudyklinés mediacijos biidu dalyvaujant profesionaliam
mediatoriui, o visuomenés pasitikéjimas mediacija galéty buti didinamas pleciant jos sklaida. Nors
eksperty nuomonés dél mediacijos jdiegimo baudziamajame procese apimties iSsiskyre, taciau
pastebétina, kad visi tyrime dalyvave ekspertai pritaria mediacijos jdiegimui baudziamajame

procese.
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ISVADOS

Ginamieji teiginiai pasitvirtino:

1.

Mediacija yra vienas i§ atkuriamojo teisingumo modeliy, kurios tikslas yra dalyvaujant
mediatoriui padéti Salims pasiekti abi Salis tenkinantj sprendima, taip jas sugrazinant |
padét] iki nusikalstamos veikos padarymo ir sukuriant alternatyva tradiciniam
baudziamajam persekiojimui. Kaltininko ir aukos mediacija remiasi pamatiniais
savanoriSkumo, konfidencialumo, sgziningumo, realaus sprendimy jgyvendinimo,
mediatoriaus nesaliskumo ir restitucijos principais. Mediacijos pagrindiniai subjektai yra
kaltininkas ir auka, kurios mediacijoje yra lygiavertés, joms palickama apsisprendimo
laisvé dél teisingumo jgyvendinimo. Procese Salys yra aktyvios, joms sukuriama terpé
iSsakyti lukescCius ir interesus, tuo tarpu tradicinis baudziamasis persekiojimas pasireiskia
formaliu procesu, kuris neretai baigiasi Saliy nepasitenkinimu juo. Jgyvendinus mediacija
teisingje sistemoje néra siekiama pakeisti tradicing baudziamajg justicija, taciau ja
padaromas didesnis poveikis Salims.

Mediacija Lietuvos baudziamojoje justicijoje prasidéjo nuo jos jdiegimo Lietuvos
probacijos tarnyboje. Stebint jos veikima, nustatyta, kad jos efektyvumas mazéja. To
priezastimis iSskirtinas teisinio reglamentavimo stygius, kuris trukdo mediatoriams
bendradarbiauti su kitomis institucijomis, o tai lemia maz¢jantj atvejy nukreipima |
mediacijg ir stabdo jos veikimg. Kitos atkuriamojo teisingumo apraiskos aptinkamos
baudziamajame jstatyme — kaltininko ir aukos susitaikymo (LR BK 38 str.), nepilnamecio
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (LR BK 93 str.), baudziamojo proceso
uzbaigimo teismo baudZziamuoju jsakymu (LR BPK 418 str.) institutuose. Sie institutai su
mediacija turi kelis bendrus panasumus — susitaikymas, susitarimas, jsipareigojimas arba
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas, taciau i$skiria pagrindiniai skirtumai, t. y.,
treCiojo, neutralaus asmens nedalyvavimas procese, bei atkuriamojo teisingumo tikslo
nebuvimas. Taikant minétus institutus yra siekiama baudziamojo persekiojimo nutraukimo
arba jo supaprastinimo, taciau dél Saliy nelygybés jy vaidmens baudZiamajame procese
sumenkinimo ir formalaus poziiirio j padaryta nusikalstama veika, Saliy tikrieji likesciai
baudziamajam procesui néra atskleisti ir pateisinti, kas gali lemti jy nepasitenkinimg
pasiektu jstatyminiu teisingumu.

Palyginus Lenkijos, Latvijos, Vokietijos Federacinés Respubliky ir Norvegijos Karalystés
mediacijos instituty teisinj reguliavimg nustatyta, kad mediacija yra reglamentuota

pagrindiniuose baudziamuosiuose jstatymuose ir jy proceso kodeksuose, mediacija yra
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prieinama visy baudziamojo proceso stadijy metu, mediacijos metu pasiekti susitarimai
sukelia teisinius padarinius, o biitent, baudziamojo proceso nutraukimg, atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés arba paskirtos bausmés Svelninimg arba alternatyva jai. Nei
vienoje 1§ valstybiy mediacija néra ribojama nusikalstamy veiky rasies, jy sunkumo
kontekste. Pagrindiniai skirtumai tarp Siy valstybiy mediacijos teisinio reguliavimo
pastebétini reguliuojant mediatoriy veikla, mediacijos trukme. Kiekvienoje i$ $iy valstybiy
mediacija yra reglamentuota ir atskiruose mediacijos jstatymuose, kurie yra tinkamai
suderinti su baudziamaisiais jstatymais, taip uztikrinant sklandy mediacijos procesg ir
mediatoriy veikla.

Atlikus kokybinj tyrima nustatyta, kad Lietuvos baudziamojoje justicijoje reikalingi
mediacijos pokyciai reglamentuojant mediacija LR BK ir LR BPK, kuriuose biity
numatyta, kad mediacijos metu pasiektas susitarimas gali bti vienas i§ pagrindy taikyti
kitus baudziamajame jstatyme jtvirtintus baudziamojo proceso nutraukimo institutus,
mediacija turéty biti prieinama visy baudziamojo proceso stadijy metu. Reglamentuojant
mediacijg, turéty buti numatytos pagrindinés jos taikymo salygos — Saliy savanoriSkumas,
kaltininko kriminaling patirtj charakterizuojancios aplinkybés, kaltés pripazinimas,
individualaus ir aiSkaus nukentéjusiojo nustatymas. Mediacijos metu pasiekto susitarimo
pagrindu galéty buti nutraukiamas baudziamasis procesas, o jo nepasiekus, dalyvavimas
mediacijoje jvertinamas skiriant bausme, sprendziant klausimus dél nuteistojo lygtinio
paleidimo i$ jkalinimo jstaigos. Baudziamuosiuose jstatymuose turéty biiti numatyti ir
mediacijos metu pasiekto susitarimo nesilaikymo padariniai. Mediatoriai, vykdantys veikla
baudziamajame procese turéty pasiZyméti stipriomis baudZiamojo proceso ir
psichologinémis ziniomis, iSskiriant jy geb¢jimg bendrauti su pazeidziamais asmenimis.
Mediatoriai turéty biiti jraSomi j bendruosius saraSus, o jy veikla administruojama tam
tikros institucijos. Nors mediatoriy veiklos masto, nusikalstamy veiky diferencijavimo,
mediacijos vietos baudziamajame procese klausimais eksperty nuomonés issiskyre, taciau
remiantis interviu dalyvavusiy apklaustyjy atsakymais, darytina iSvada, kad mediacija

Lietuvos baudziamajame procese yra reikalinga ir reikalauja platesniy diskusijy.
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1.

PASIULYMALI

Atsizvelgus | tyrimo metu gautus duomenis ir nustacius, kad mediacijos institutas yra
reikalingas Lietuvos baudziamojoje justicijoje, istatymu leidéjui sitlytina reglamentuoti
mediacijos institutg Lietuvos Respublikos baudziamojo ir baudziamojo proceso kodeksuose,
juose numatant pagrindines atvejy nukreipimo j mediacija salygas, jos vietg ir organizavimo
tvarkg baudziamajame procese, sukeliamus teisinius padarinius ir susitarimo nesilaikymo
pasekmes. Taip pat pakeisti Lietuvos Respublikos mediacijos jstatyma, jame atskiru skyriumi
i§skiriant mediatoriams vykdantiems veiklg baudZziamojoje justicijoje keliamus reikalavimus,
mediacijos baudziamajame procese vykdymo tvarka, atkuriamojo teisingumo principus.
Siekiant sklandaus ir kompleksiSko mediacijos instituto integravimo j Lietuvos baudziamaja
teise, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai sitilytina paruosti Atkuriamojo
teisingumo vadova, jame detaliau apraSyti mediacijos baudziamojoje justicijoje vykdymo
tvarkg ja iSskiriant baudziamojo proceso stadijomis, analizuoti probleminius klausimus,
nurodyti mediatoriams metodines gaires vykdant mediacija baudziamajame procese.
Lietuvos mediatoriy rimams siilytina sudaryti atkuriamojo teisingumo darbo grupe, kuri
organizuoty metodinius mokymus mediatoriams norintiems vykdyti veikla baudziamajame
procese, sistemizuoty mediacijos baudziamajame procese veiklos rezultatus, rengty metines
ataskaitas, sidilyty jstatymines pataisas, ruoSty visuomenei skirtus informacinio pobtdzio
pranesimus, leidinius, organizuoty pasitarimus ir diskusijas su teis€saugos institucijy atstovais,
mokslininkais.

Remiantis Siuo darbu mokslininkams siiilytina atlikti platesnio masto tyrimus, Siame darbe

i§skirtus probleminius aspektus naudojant atlickamy tyrimy gairémis.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos mediacijos jgyvendinimo Lietuvos
baudziamojoje justicijoje galimybés nagrinéjant dabartines mediacijos teisinio reguliavimo ir
atkuriamojo teisingumo apraiSkas baudziamajame procese. ISanalizavus moksling doktrina,
palyginus uzsienio valstybiy mediacijos praktika, iSskiriant jy panaSumus ir skirtumus mediacijos
reglamentavimo, taikymo salygy, mediatoriams keliamy reikalavimy, jy veiklos igyvendinimo ir
mediacijos keliamy teisiniy padariniy kontekste, atliktas kokybinis tyrimas — eksperty interviu,

kuriuo nustatytos mediacijos baudziamojoje justicijoje teisinio reguliavimo gair¢s.

Mediacija, atkuriamasis teisingumas, teisinis reguliavimas

ANNOTATION

The master's thesis analyzes the possibilities of implementing mediation in Lithuanian
criminal justice by examining the current manifestations of the legal regulation of mediation and
restorative justice in the criminal process. After analyzing the scientific doctrine, comparing the
mediation practice of foreign countries, distinguishing their similarities and differences in the
context of the regulation of mediation, conditions of application, requirements for mediators, the
implementation of their activities and the legal consequences of mediation, a qualitative study was
conducted - expert interviews, which established guidelines for the legal regulation of mediation

in criminal justice .

Mediation, restorative justice, legal regulation
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe ,,Mediacijos baudziamojoje justicijoje teisinio reguliavimo
poky¢iai“ nagrinéjama mediacijos samprata, bruozai, atskleidziami teisinio reguliavimo
pradmenys Lietuvos penitencinéje aplinkoje ir atkuriamojo teisingumo apraiskos baudziamajame
istatyme numatytuose kaltininko ir nukentéjusio asmens susitaikymo, nepilnameciy atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ir baudziamojo proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu
institutuose.

Isanalizavus moksling literatiira, teisés aktus ir aktualig teisming praktikg nustatyta, kad
tradicinis baudZziamasis procesas pasiZzymi formaliu poziliriu j nusikalstamg veika ir su jos
padarymu siejamas Salis, kuris pasireiSskia didéjanciu teisésaugos institucijy darbo kriiviu,
augandiu nusikalstamumo skai¢iumi ir visuomenés nepasitikéjimu jgyvendinamu teisingumu. Sios
aplinkybés rodo, kad Lietuvos baudZiamojoje justicijoje reikalingas ir alternatyvus gincy
sprendimo budas, kuris veikty iSvien su tradicine baudziamaja justicija. Mediacijos integravimui
] baudziamajj procesg biitinas sistemingas ir efektyvus teisinis reguliavimas, kurio reikalingumas
izvelgtinas ne tik identifikavus atkuriamojo teisingumo apraisky turin¢iy instituty probleminius
aspektus, bet ir akcentuojamas tarptautiniuose teisé€s aktuose.

Darbe palyginami Latvijoje, Lenkijoje, Vokietijoje ir Norvegijoje jtvirtinto mediacijos
instituto baudziamajame procese teisiniai reguliavimai mediacijos reglamentavimo, jos taikymo
salyguy, nusikalstamy veiky, teisiniy padariniy, mediatoriy veiklos ir jiems keliamy reikalavimy
bei nepilnameciy justicijos kontekste.

Atliktas kokybinis tyrimas parodé, kad teisésaugos ir teisingumag jgyvendinanciy
institucijy atstovai jzvelgia mediacijos instituto jdiegimo Lietuvos baudZiamojoje justicijoje
reikalingumg, LR BPK reglamentuojant mediacijos atlikimo tvarka, jos forma, LR BK nustatant
pagrindines taikymo salygas — Saliy savanoriSkuma, aplinkybes susijusias su asmens padariusio
nusikalstamg veikg kriminaline patirtimi, kaltés pripaZinimu ir nukentéjusio nuo nusikalstamos
veikos padarymo nustatymu, keliamus teisinius padarinius — baudziamojo persekiojimo
nutraukimu arba Svelnesnés bausmés skyrimu. Atsizvelgus i baudziamyjy santykiy specifiskuma,
mediatoriai, vykdantys veiklg baudziamajame procese turi pasizyméti baudziamojo proceso ir
psichologinémis ziniomis.

Sisteminiam mediacijos baudziamojoje justicijoje teisinio reguliavimo tobulinimui
reikalingi LR BK, LR BPK, Mediacijos jstatymo pakeitimai, Atkuriamojo teisingumo vadovo
parengimas, atkuriamojo teisingumo darbo grupés sukiirimas, diskusijy su mokslininkais ir teisé€s

praktikais mediacijos baudZiamojoje justicijoje tema rengimas.
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SUMMARY

The master's thesis "Changes in the legal regulation of mediation in criminal justice"
examines the concept of mediation, its features, reveals the basics of legal regulation in the
penitentiary environment of Lithuania and the manifestations of restorative justice in the institutes
of the reconciliation of the perpetrator and the victim, the release of minors from criminal
responsibility and the termination of the criminal process by a criminal order of the court provided
for in the criminal law.

After analyzing the scientific literature, legal acts and current judicial practice, it was
found that the traditional criminal process is characterized by a formal approach to the criminal
act and the parties associated with its commission, which manifests itself in the increasing
workload of law enforcement institutions, the growing number of crimes and the public's lack of
confidence in the justice being implemented. These circumstances show that Lithuanian criminal
justice requires an alternative dispute resolution method that would work together with traditional
criminal justice. The integration of mediation into the criminal process requires a systematic and
effective legal regulation, the necessity of which can be seen not only after identifying the
problematic aspects of institutions with manifestations of restorative justice, but also emphasized
in international legal acts.

The paper compares the legal regulations of the mediation institute established in Latvia,
Poland, Germany and Norway in the criminal process in the context of mediation regulation,
conditions of its application, criminal acts, legal consequences, activities of mediators and the
demands placed on them, and juvenile justice.

The conducted qualitative study showed that the representatives of law enforcement and
justice-implementing institutions see the necessity of introducing a mediation in the criminal
justice system of Lithuania. The Criminal Procedure Code regulating the procedure for conducting
mediation, its form, the Criminal Code determining the main conditions of application - the
voluntariness of the parties, the circumstances related to the criminal experience, the admission of
guilt and the determination of the victim, legal consequences - termination of criminal prosecution
or imposition of a lighter sentence. Taking into account the specificity of criminal relations,
mediators must have criminal process and psychological knowledge.

Systematic improvement of the legal regulation of mediation in criminal justice requires
amendments to the Criminal Procedure Code, the Criminal Code, the Law on Mediation, the
preparation of the Restorative Justice Guide, the creation of a restorative justice working group,

discussions with researchers and legal practitioners on the topic of mediation in criminal justice.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Uzsienio valstybiy mediacijos teisinio reguliavimo baudziamojoje justicijoje palyginimas

Lenkija Latvija Vokietija Norvegija
BK,
BK, BPK, Nacionalinis
BK, BPK, Jaunimo teismo mediacijos tarnybos
s . BPK. Probacijos tarnybos teisés aktas, istatymas,
Teisinis S . . "
q Mediacijos terminas Jstatymas. Mediacijos BK,
reglamentavimas - P A . .
minimas tiesiogiai. Mediacijos terminas Jstatymas. BPK.
tiesiogiai neminimas. | Mediacijos terminas | Mediacijos terminas
minimas tiesiogiai. minimas tiesiogiai.
. . . . Atskiras institutas,
Viena 1§ . o , . Viena 1§
o . Viena i§ baudziamojo o . alternatyva
Statusas baudziamojo proceso . baudziamojo .. .
. proceso daliy. . baudziamajam
daliy. proceso daliy. :
procesui.
Nesureguliuota. Nesureguliuota.
Atvejai Preziumuojama, kad
nenukreipiami dél mediacija galima
pakartotinés Nesureguliuota. visy kategorijy ir
viktimizacijos Preziumuojama, kad sunkumy
Nusikalstamos r121k0§, nea}sklu medlacqa gahma visy | nusikalstamy V;lku{ Qallma visy
veikos aplinkybiy, kategorijy ir sunkumy | padarymo atvejais. nusikalstamy veiky
kaltininko teistumo, nusikalstamy veiky Dazniausiai padarymo metu.
del seksualiniy, padarymo atvejais. nukreipiami atvejai
finansiniy, del nesunkiy ar
ekonominiy, apysunkiy
narkotiniy medziagy nusikaltimy
nusikaltimy. padarymo.
lyginis arba
Sa ve o s arb . . Alternatyva
visiskas BaudZziamojo proceso o .
. o . . iy baudziamajam
POt (nepilnameciy nutraukimas arba Bausmé neskiriama . .
Teisiniai R .. L procesui, bausmei,
o . . justicija) asmens atleidimas nuo arba skiriama R
padariniai 3 . . . . . . bausmés atidéjimo
baudziamojo proceso baudZiamosios Svelnesné bausmé. .- .
. . salyga, baudziamojo
nutraukimas, atsakomybés. .
. . proceso nutraukimas.
bausmes Svelninimas
Sertifikuoti probacijos
tarnybos mediatoriai Mediatorius turi biiti
arba savanoriai. Sertifikuotas ne jaunesnis nei 18 m.
Pilietis, nejaunesnis Sertifikuotas mediatorius turi biiti | amziaus, Norvegijos
nei 26 m., veiksnus, | mediatorius turi bati iSklauses 120 ar kitos Siaurés
mokantis valstybing | nejaunesnis nei 25 m., valandy trukmés valstybés pilietis, arba
kalba, neteistas, nepriekaistingos mokymus, dalyvaves asmuo, kuris yra
Reikalavimai turintis Zmlq apie re}v)ut.z.lc?iqu, jgij(;s 4 mediacijose per 2 registrlllo‘.[as
q . mediacijg. aukstajj iSsilavinima, metus, arba baiges Nacionaliniame
mediatoriams . s . . . . .
Reikalavimai mokeéti valstybing 90 valandy trukmés registre, kaip tos
i$silavinimui, kalbg, isklauses 100 | mokymus uzsienyje | valstybés gyventojas
kvalifikacijai, akademiniy valandy ir dalyvaves 4 pastaruosius trejus
kompetencijai trukmés mokymy mediacijose kaip metus iki
nenumatyti. kursus. mediatorius ar ko- jsidarbinimo, bei

Savanoris - iSklauses
65 akademiniy
valandy trukmés

mediatorius.

tinkantis mediatoriaus
funkcijoms atlikti.
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probacijos tarnybos
parengtus mokymus.

Nukreipiama
baudziamojo proceso

Saliy arba nukreipiama

Inicijuojama proceso

baudZziamojo proceso
subjekty valstybinei

Inicijuojama proceso
Saliy ir nukreipiama
baudziamojo
proceso subjekty

Nukreipiama
baudziamojo proceso
subjekty, esant aliy

Mediacijos subjekty, esant Saliy . . N
o probacijos tarnybai. privaCioms arba S
proceso sutikimui, oo . L sutikimui,
. S Nusikaltima padarius valstybinéms . ..
organizavimas mediatoriui arba . o T Nacionaliniam
LT nepilnameciui, organizacijoms N~
organizacijai jrasytai .. e e mediacijos tarnybos
Lo probacijos tarnyba teikian¢ioms .
1 registrg. . . ... centrul.
informuojama mediacijos
kiekvienu atveju. paslaugas.
Terminas 1 ménesio terminas. Nenumatyta. 6 ménesiy terminas. Nenumatyta.
Alternatyva
. . . . . . baudziamajam
Stadijos Galima visy proceso | Galima visy proceso | Galima visy proceso procesui

stadijy metu.

stadijy metu.

stadijy metu.

Galima visy proceso
stadijy metu.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis moksline literatiira, Lenkijos, Latvijos, Vokietijos ir

Norvegijos teisés aktais.
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Priedas Nr. 2

Ekspertams siunc¢iamas el. laiSkas:

Laba diena,

Esu Dzestina Paludneviciené, Mykolo Romerio universiteto Mediacijos magistro II kurso
studenté, rengiu magistro baigiamajj darba tema "Mediacijos baudziamojoje justicijoje teisinio
reguliavimo poky¢iai", darbo vadovas prof. dr. Rokas Uscila. Siuo metu atlieku kokybinj tyrima
- eksperty interviu, kurio metu tikiuosi atskleisti policijos pareigiiny, prokurory ir teis€jy pozitirj
aptariama tema. Tyrimo tikslas nustatyti, koks teisinis reguliavimas biity tinkamiausias mediacijai
baudziamojoje justicijoje.

Labai noréciau iSgirsti Jisy asmeninge nuomong Sia tema. Tyrimui bity naudojami
nuasmeninti Jasy atsakymai, todél jsipareigoju uztikrinti anonimiskumg. Interviu gali buti
atlickamas nuotolinémis priemonémis, Jums patogiu laiku, kurio trukmé 30-40 minuciy. Pateikiu

klausimus susipazinimui ir tikiuosi Jisy bendradarbiavimo.

1. Koks teisinis reglamentavimas biity tinkamiausias jgyvendinant mediacijos taikyma
baudziamojoje justicijoje?

2. Kokias isskirtuméte pagrindines salygas norint taikyti mediacija?

3. Kokius teisinius padarinius turéty/neturéty sukelti dalyvavimas mediacijoje, taikaus
susitarimo pasiekimas baudziamajam procesui?

4. Kokie kompetencijy ir kvalifikacijy reikalavimai turéty biiti keliami mediatoriams,
vykdantiems mediacija baudziamajame procese?

5. Su kokiais potencialiais isStkiais ir galimybémis susidurtuméte taikant mediacijg savo

profesinéje veikloje?

Pagarbiai

Dzestina Paludnevidéiené
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