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IVADAS

Tyrimo problematika ir aktualumas. Diskriminacija, kaip socialinis reiskinys turi neigiama
poveiki tiek visuomenés vystymuisi, tiek atskiry asmeny ar jy grupiy emocinei biiklei ir sveikatai. Stai
Australijoje atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad imigrantai patiria Zymiai didesn¢ diskriminacijg dél
savo etninés kilmés nei vietos gyventojai. Tyrime konstatuota ir tai, kad yra statistiSkai patikimas rysys
tarp diskriminacijos dél etninés kilmés ir imigranty sveikatos biklés ir savijautos.! Todél
diskriminacijos draudimas gali ne tik gerinti gyventojy gerove, bet ir prisidéti prie visuomenés
sveikatos biklés stiprinimo. Be to, diskriminacija darbo santykiuose yra viena i§ sudétiniy
diskriminacijos visuomeniniuose santykiuose daliy. Reikéty pastebéti, kad gincai dél diskriminacijos
su darbo santykiais susijusiose situacijose netgi uzima didesn¢ dalj nuo visy gincy. Dar Visuotinéje
zmogaus teisiy deklaracijoje, priimtoje 1948 m. gruodzio 10 d., aiSkiai nurodoma, kad ,,Visi Zmonés
yra lygus jstatymui ir nediskriminuojami turi teise j lygiq jstatymo apsaugq. Visi turi teise j lygig
apsaugg nuo visokios diskriminacijos, pazeidzZiancios Sig Deklaracijq, ir nuo visokio tokios
diskriminacijos kurstymo“. % Si deklaracijos nuostata aiskiai ir nedviprasmiskai nurodo, kad néra ir
negali biti jokio baigtinio diskriminacijos pagrindy saraSo, kad yra draudziama diskriminacija bet
kokiu, net tiesiogiai teisés normose nejvardintu nediskriminavimo pagrindu ar forma. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, kad kiekvienas Zmogus gali laisvai
pasirinkti darba ir gauti teisinga uzmokestj uz atlikta darba.® Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, formuodamas konstitucing doktring, pasisake, kad nejmanoma Konstitucijoje
pateikiamo diskriminavimo pagrindy saraso laikyti baigtiniu. Nors Konstitucijos tekste exersis verbis
nejrasyti tokie diskriminavimo pagrindai, kaip diskriminavimas dél asmens amziaus, lytinés
tapatybés, seksualinés orientacijos, priklausymo profesinéms sgjungoms ar sveikatos biiklées, jie turi
biiti pripaZjstami kaip tinkami diskriminavimo pagrindai ginant kiekvieno asmens teises.* Panasia
praktika plétoja ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Nors pirmosios $io teismo bylos buvo dél
vienodo uzmokes€io uz vyry ir motery darbg, Siuose sprendimuose suformuotos ir kitos

nediskriminavimo aspektais svarbios taisyklés. Stai byloje Defienne v Sabena suformuotos trys

! Lata Satyen ir Anggie Fajardo Becerra, ,Discrimination, Stress, and Well-Being in the Workplace: A Comparison of
Australian Migrant and Nonmigrant Workers“, Journal of Employment Counseling 59, nr. 3 (2022 m.): 156—66,
https://doi.org/10.1002/joec.12184.

2 “Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija,” Zitréta 2024 m. vasario 12 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.278385.

3 7idréta 2024 m. vasario 19 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.47BB952431DA/asr.

4 Oficialioji Konstituciné doktrina: svarbiausios nuostatos 1993-2020 (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2020).



nediskriminavimo principinés taisyklés: a) vienodo darbo uzmokes€io principas yra pamatiné
Bendrijos nuostata; b) §ia nuostata sickiama ne tik ekonominio, bet ir socialinio tikslo — uztikrinti
socialing pazangg ir siekti nuolatinio gyvenimo ir darbo gerinimo; c) reikalavimai dél vienody salygy
turi biiti taikomi ne vien tik valdzios institucijoms, nustatan¢ioms visuomeniniy santykiy teisinj
reglamentavimg, bet ir visiems susitarimams, kuriais yra nustatomi kolektyviniai ar individualis
susitarimai dél darbo apmokeéjimo.®

Taigi, akivaizdu, kad nediskriminavimo darbe aspekty ar pagrindy gali biiti paciy jvairiausiy
ir jie visi magistro baigiamajame darbe negali biiti aptarti. Pagal Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos skelbiamus duomenis, vien tik per 2023 m. §i tarnyba gavo 236 oficialius skundus dél
galimos diskriminacijos, i§ kuriy didzioji dalis gauta dé¢l diskriminavimo dél lyties (52 vnt.) ,
socialinés padéties (50 vnt.), amziaus (50 vnt.), negalios (49 vnt.). Ta¢iau Tarnyba pazymi, kad 44
skundai gauti, kuriuose nurodomas daugiau kaip vienas nediskriminavimo pagrindas. Panasus skundy
pasiskirstymas yra ir 2022 m.® Si statistika parodo, kad vyrauja skundai dél diskriminacijos lyties,
amziaus, negalios ir socialinés padéties pagrindais. Nors Lygiy galimybiy kontrolieriaus ataskaitose
neatsispindi naujy, reciau pasitaikan¢iy nediskriminavimo pagrindy nagrinéjimas, zitirint j niidienos
aktualijas, naujy diskriminavimo aspekty spektras yra labai platus ir jvairus: diskriminavimas dél
nutukimo, priklausymo profesinéms sgjungoms, dirbtinio intelekto sukuriama netiesioginé
diskriminacija, diskriminacija dél lytinés tapatybés, seksualinis priekabiavimas, daugialypé
diskriminacija ir pan. Siame darbe yra pasirinkta aptarti $iuos nediskriminavimo darbo santykiuose
aspektus: nutukimas, priklausymas profesinéms sajungoms, daugialype diskriminacija.

Vadovaujantis Pasaulinés sveikatos organizacijos duomenimis, nuo 1975 m. Zmoniy su
antsvoriu ir nutukusiy zmoniy pasaulyje padaugéjo trigubai. 2021 m. paskelbtais duomenimis 2016
m. pasaulyje 1,9 milijardo suaugusiy Zmoniy turéjo antsvory, o i$ jy daugiau kaip 650 milijono Zmoniy
buvo nutukusiy.” Toks §j poZzymj atitinkanéiy asmeny skai¢iaus didéjimas priveréia vis didesnj démesj
skirti moksliniams tyrimams ne tik sveikatos srityje, bet ir teisés srityje, ypa¢ démesj skiriant
nutukimo poveikio lygiy galimybiy uztikrinimui. Stai Meksikoje atlikti moksliniai tyrimai rodo, kad

moterys, i§siuntusios gyvenimo aprasyma su nuotraukomis, kuriose matosi asmens nutukimas, gauna

5> Kristina Ambrazeviciaté, “Vienodo darbo uZmokescio principas uztikrinant lygias motery galimybes darbo santykiuose:
THE PRINCIPLE OF EQUAL PAY IN ENSURING EQUAL OPPORTUNITIES FOR WOMEN IN LABOUR RELATIONS.,”
Jurisprudence / Jurisprudencija 29, no. 2 (December 2022): 232-48, https://doi.org/10.13165/JUR-22-29-2-03.
6, Lygiy galimybiy kontrolieriaus metinés ataskaitos”, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (blog), Ziiréta 2024 m.
balandzio 18 d., https://lygybe.It/veiklos-sritys/metines-ataskaitos/.
7 “Obesity and Overweight,” ZiGiréta 2024 m. vasario 17 d., https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/obesity-
and-overweight.
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atgalinj ry$j tik 21,3 proc. atvejy. Tuo tarpu, tokio pozymio neturin¢ios moterys gauna atgalinj rysj
29,1 proc. atvejy. Nors atrodo $is skirtumas néra didelis, taciau nutukimg turin¢ios moterys turi 37
proc. daugiau pateikti gyvenimo aprasymy, norédamos tokio pacio teigiamo atgalinio rySio, kaip ir
nutukimo neturindios moterys.® Panasis tyrimai buvo atlikti ir Svedijoje 2009 m. Siy tyrimy
duomenys parod¢, kad j pokalbj dél darbo buvo pakviesta apie 7 proc. maziau nutukusiy asmeny nei
turinéiy normaly svorj.® Be to, Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pasisakes, kad ES teiséje
tiesiogiai néra jtvirtintas draudimas diskriminuoti dél nutukimo. Todé¢l butina ieskoti kity
nediskriminavimo pagrindy, kuriais buty galima ginti Siy asmeny teises ] lygias galimybes. Vienas 1§
ju yra nutukimg prilyginti negaliai. Taiau ne visais atvejais jis gali buti prilyginamas negaliai.
Panasios nuostatos yra formuojamos ir Vokietijos, Nyderlandy, Austrijos teismy praktikose. Tai yra
svarbu, nes diskriminacija dél negalios yra aiskiai aptarta ES teiséje bei isplétota teismy praktikoje.°
Svarbu ir tai, kad Europos Sajungos 2007 m. patvirtintoje Su mityba, antsvoriu ir nutukimu susijusioje
strategijoje Europai akcentuojama, kad nutukimas yra labiau buidingas prastesnéje socialinéje padétyje
esantiems asmenims.*! Deja, $ie asmenys yra maziau linke ginti savo teises j lygias galimybes, turi
mazesnj] teisinj iSprusimg ar galimybe pasitelkti profesionalius teisininkus jy interesui ginti. Taigi,
auksciau aptarti duomenys rodo, kad asmeny diskriminavimo darbo santykiuose dél nutukimo tema
yra aktuali ir turi biiti tyrin¢jama moksliniu pozitiriu. Moksliniy tyrimy metu padarytos iSvados gali
atskleisti biitinybe formuoti naujas taisykles arba tobulinti jau esamas. Toliau darbe §ia tema bus
analizuojama ES ir nacionalinés teisés Saltiniai bei Lietuvos teismy ir Europos Sajungoos Teisingumo
Teismo formuojama praktika Siuo diskriminavimo aspektu.

Kitu magistro baigiamojo darbo tyrimo objektu, siekiant aptarti naujus nediskriminavimo
aspektus darbo santykiuose, pasirinktas diskriminacijos pagrindas dé¢l priklausymo profesinéms
sajungoms. Lietuvoje, pagal Valstybés duomeny agentiiros skelbiamus statistinius duomenis,

Lietuvoje profesinéms sajungoms 2022 m. priklausé kiek daugiau kaip 102 tukst. Lietuvos gyventojuy,

8 Raymundo M Campos-Vazquez ir Eva Gonzalez, ,,Obesity and hiring discrimination.
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1570677X19301315?via%3Dihub“, Economics and human
biology 37 (2020 m. geguzés): 100850, https://doi.org/10.1016/j.ehb.2020.100850.
9 Jens Agerstrdm ir Dan-Olof Rooth, ,The role of automatic obesity stereotypes in real hiring discrimination®, Journal of
Applied Psychology 96, nr. 4 (2011 m. liepos): 790-805, https://doi.org/10.1037/a0021594.
10 Christian K. Clasen, ,2021/6 Conclusion of the ECJ case on whether obesity may constitute a disability (DK)*,
European Employment Law Cases 6, nr. 1 (2021 m. sausio): 41-44,
https://doi.org/10.5553/EELC/187791072021006001007.
11 Strategy on nutrition, overweight and obesity-related health issues - European Commission”, Zitiréta 2024 m. kovo
30 d., https://health.ec.europa.eu/nutrition-and-physical-activity/overview/strategy-nutrition-overweight-and-obesity-
related-health-issues_en.
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o tai sudaré tik apie 7 proc. nuo visy darbingo amZiaus Zmoniy. Sis skai¢ius nuo 2017 m. nelabai ir
kito ($iais metais buvo apie 6 proc. nuo visy darbingo amziaus zmoniy).1? Tuo tarpu pagal Tarptautinés
darbo organizacijos skelbiamus duomenis kitose Salyse profesinéms sgjungoms priklauso
nepalyginamai didesnis dirban¢iyjy skai¢ius. Stai Islandijoje profesinéms sajungoms priklauso 91,4
proc. dirbandiyjy, Svedijoje — 65,2 proc., Norvegijoje — 50,4 proc., Vokietijoje 16,3 proc.
dirbandiyjy.'®. Zinoma, to priezas¢iy yra jvairiausiy, bet viena i§ jy yra kol kas gajus neigiamas
darbdaviy pozitris j profesines sajungas. Sis neigiamas pozZiiiris pasireiskia ir per profesiniy sajungy
nariy diskriminavimo priimant j darbg ar priimant personalo valdymo sprendimus prizm¢. Darbe bus
atskleistos ir kitos priezastys, kurios lemia toki maza darbuotojy jsitraukima j profesiniy sajungy
veikla.

Daugialypé¢ diskriminacija socialiniuose santykiuose atskleista Raimondos Bublienés daktaro
disertacijoje ,,Daugialype diskriminacija Europos Sajungos antidiskriminacinés teisés kontekste®.
Sioje mokslinéje studijoje aptariami bendrieji daugialypés diskriminacijos aspektai, ta¢iau atskirai
nenagrin¢jama $io tipo diskriminavimo aspektai darbo santykiuose. Autor¢ savo darbe nurodo, kad
daugialypés diskriminacijos pradZia laikytina XX a. pabaiga ir iki Siol nei ES teis¢je, nei ES nariy
teiséje néra pakankamai reglamentuotas Sis nediskriminavimo pagrindas. Pazymétina, kad kuo
daugiau diskriminavimo pagrindy konkrecioje situacijoje yra nustatoma, tuo geriau galima suprasti
diskriminacijos daromg zala konkregioje situacijoje ir konkre¢iam asmeniui ar asmeny grupei.*
Moksliniuose darbuose pabréZiama, kad diskriminacijos draudima reglamentuojanciuose teisés
aktuose tradiciSkai yra apibréZiami atskiri nediskriminavimo pagrindai, tokie kaip diskriminacija del
lyties, etninés priklausomybeés, lytinés orientacijos ir pan. Toks démesys vienam nediskriminavimo
pagrindui daznai yra vadinamas unitariniu poZitiriu®®. Ta¢iau atsietas kiekvieno nediskriminavimo
pagrindo nagrinéjimas neleidZia jvertinti dél keliy nediskriminavimo pagrindy sinergijos sukuriamos
zalos ar jos dydZio. PaZymeétina, kad apie 9 proc. nuo visy Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1Snagrinéty byly diskriminavimo aspektu sudaro bylos, susijusios su daugiau kaip vienu

nediskriminavimo pagrindu. DaZniausiai pasitaiko bylos dél diskriminacijos lyties ir amZiaus

12 “Rodikliy duomeny bazé - Oficialiosios statistikos portalas,” Zioréta 2020 m. vasario 19 d.,

https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=e9280df0-f460-45eb-b299-b90e1bd60d0at/.
13 “Statistics on Social Dialogue,” ILOSTAT, ZiGréta 2024 m. vasario 19 d., https://ilostat.ilo.org/topics/industrial-
relations/.
14 DAUGIALYPE DISKRIMINACIJA EUROPOS SAJUNGOS ANTIDISKRIMINACINES TEISES KONTEKSTE“,
https.//www.mruni.eu/wp-content/uploads/2022/11/Raimonda-Bubliene_MRUweb.pdf, 2022 m., 278.
15 Doris Weichselbaumer, ,Multiple Discrimination against Female Immigrants Wearing Headscarves®, ILR Review 73, nr.
3 (2020 m. geguzés): 600—627, https://doi.org/10.1177/0019793919875707.
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pagrindu.!® Tagiau, iSanalizavus teismy praktika stebima, kad bylos daugialypés diskriminacijos
pozilriu néra nagrinéjamos, nepateikiami ir aiSkinimai dél tokios diskriminacijos buvimo.

Tyrimo tikslas. Tyrimo metu, analizuojant moksliniy tyrimy medziaga bus atskleisti nauji
nediskriminavimo aspektai, o nagrin¢jant ESTT ir Lietuvos teismy bylas lyginamuoju metodu bus
nustatyti teismy formuojama praktika dél Siy nediskriminavimo pagrindy: diskriminavimas dél
nutukimo, dél priklausymo profesinéms sgjungoms ir daugialypé diskriminacija.

Tyrimo uZdaviniai.

1. Atskleisti diskriminacijos sampratg;

2. Atskleisti nediskriminavimo dél nutukimo aspektus, teisinj reglamentavimg ir teismy

praktika;

3. Nustatyti priklausymo profesinéms sgjungos ir diskriminavimo darbo santykiuose rysj;

4. ISanalizuoti daugialypés diskriminacijos darbo santykiuose apraiSkas bei teismy

formuojama praktikg $iuo nediskriminavimo aspektu;

5. Pateikti siiilymus dé¢l teisés akty tobulinimo

Ginamieji teiginiai. ES teiséje ir ESTT praktikoje bei Lietuvos nacionalinéje teis¢je yra
nustatytas tinkamas teisinis reglamentavimas ir suformuota teismy praktika deél diskriminacijos
draudimo nutukimo ir priklausymo profesinéms sgjungoms bei daugialypés diskriminacijos
draudimas.

Tiriamos temos iStirtumas ir mokslinis naujumas. 13analizavus moksling literatiirg nustatyta,
kad pasaulyje yra pakankamai gausu moksliniy tyrimy deél jvairiy nediskriminavimo aspekty darbo
santykiuose.!’18 Tagiau nediskriminavimas darbo santykiuose dél nutukimo ar priklausymo
profesinéms sgjungoms vis dar néra pakankamai i$nagrinétas, ypa¢ Lietuvos moksliniuose tyrimuose.
Pastebeta, kad pirmieji darbai dél daugialypés diskriminacijos Lietuvoje pasirode tik per pastaruosius
kelerius metus. 2013 m. Laimos Vaigés publikuotame straipsnyje ,,Motery tautinése mazumose

daugialypé diskriminacija “ pateikia motery tautinése mazumose patiriamg daugialype diskriminacija.

16 Raphaéle Xenidis, ,The Polysemy Of Anti-Discrimination Law: The Interpretation Architecture Of The Framework
Employment Directive At The Court Of Justice”, Common Market Law Review 58, nr. Issue 6 (2021 m. gruodzio 1 d.):
1649-96, https://doi.org/10.54648/COLA2021108.

17 Sarmité Mikulionieng, , Diskriminacija dél amZiaus: samprata, rai$kos formos ir sritys / Sarmité Mikulioniené.”,
Socialinis darbas, 2008 m., 18.

18 Gerald D. Skoning, ,Airline Safety and Labor Relations Law; Balancing Rights and Responsibilities”, Air and Space Law
8, nr. Issue 2 (1983 m. birzelio 1 d.): 104-16, https://doi.org/10.54648/AILA1983011.

1% Nellie Munin, ,Can a Gender-Sensitive Approach to WTO Regulation Enhance Womens Contribution to the Global
Economy?“, Global Trade and Customs Journal 10, nr. Issue 3 (2015 m. kovo 1 d.): 105-17,
https://doi.org/10.54648/GTCJ2015010.



Tyrimo metodai: siekiant darbo tikslo taikyti Sie mokslinio tyrimo metodai:

1. Duomeny rinkimo metodas naudojamas surinkti duomenis, pagrindzianc¢ius tyrimo objekto
svarbg

2. Loginés analizés metodas. Sis metodas naudotas, siekiant atskleisti diskriminacijos

sampratg ir jos formas, diskriminavimo dél nutukimo ir daugialypés diskriminacijos problematika bei
nustatant nesijungimo j profesines sgjungas priezastis.

3. Sisteminés analizés metodas. Metodas taikytas, siekiant iSanalizuoti skirtingy tarptautinés

ir nacionalinés teisés Saltinius (teisés akty normas ir teismy praktikas).

4. Lyginamasis metodas taikytas, norint palyginti nacionalinés ir Europos Sajungos teisés,

reglamentuojancios diskriminacija, Saltinius.

5. Teismy praktikos analizés metodas pasitelktas siekiant iSanalizuoti Europos Sajungos

Teisingumo Teismo ir Lietuvos nacionaliniy teismy praktika ir jg jvertinti, iSrySkinant teisés normy ir
Ju taikymo trikumus.

Magistro baigiamojo darbo sudétis. Magistro baigiamasis darbas susideda i$ trijy daliy:
pirmojoje dalyje bus atskleisti bendrieji diskriminacijos aspektai, apibréziant diskriminacijos
sampratg, nustatant galimy diskriminacijos formy spektra bei pasireiSkimo aplinkybes. Antrojoje
dalyje analizuojami ir aptariami nediskriminavimo dél nutukimo, priklausymo profesinéms
sajungoms bei daugialypés diskriminacijos aspekty tyrimai bei mokslininky formuojamos jzvalgos
del tokiy nediskriminavimo pagrindy. Paskutiniojoje darbo dalyje pateikiama teisés aktuose numatyty
nediskriminavimo pagrindy analizé bei galima problematika dél netinkamo ar nepakankamo
reglamentavimo bei dél to kylancios pasekmés. Kartu analizuojama ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo bei Lietuvos teismy ar kity kompetentingy institucijy priimti sprendimai, iSskiriamos teisés

doktrinoje ir praktikoje suformuotos taisyklés dél su diskriminacija susijusiy byly nagrinéjimo.



1. DISKRIMINACIJOS SAMPRATA

Atlikti moksliniai tyrimai rodo, kad Lietuvoje diskriminacijos atpazinimas vis dar iSlieka
rimta socialine problema. Apklausos rodo, kad tik mazdaug kas penktas apklaustasis gali tiksliai
nurodyti kokios situacijos laikytinos turinéios diskriminacijos elementa, o kurios ne.?’ Todél,
analizuojant naujus nediskriminavimo aspektus darbo santykiuose, bitina apibrézti kas yra
diskriminacija, kokie elementai parodo, kad tam tikroje situacijoje gali biiti diskriminuojami asmenys,
kokio tipo gali buti diskriminacija ir pan. Mokslin¢je literatiiroje yra pateikiama jvairiausiy
diskriminacijos apibrézimy. Dabartinés lietuviy kalbos Zzodyne pateikiama tokia diskriminacijos
savoka: diskriminacija - tai teisiy apribojimas arba atémimas.?! Tuo tarpu Valstybiné darbo inspekcija
diskriminacijos sgvoka aiskina kaip nepalanky elgesi su Zmogumi dél jo lyties, amziaus, religijos,
etninés priklausomybés ar kito asmens tapatybés bruozo.?? Taigi, diskriminacija — tai nepalankus ar
maziau palankus elgesys su zmogumi dél bet kokio asmens tapatybés bruozo, siekiant apriboti ar
atimti jo teises.

Atskleidziant diskriminacijos samprata svarbu iSanalizuoti kaip diskriminacija yra
suprantama tarptautiniame kontekste. Jungtiniy Tauty Organizacijos Zmogaus teisiy komitetas,
komentuodamas Visuoting zmogaus teisiy deklaracija, akcentuoja, kad ,,diskriminacijos‘ terminas turi
biiti suprantamas kaip reiskiantis bet kokj skirtuma, iSskyrima, apribojimg ar pirmenybe, pagrista bet
kokiu pagrindu ( rase, odos spalva, lytis, kalba, religija, politinés ar kitos paZziiiros, tautiné ar socialiné

kilmé ar kt. pagrindas).?

Tuo tarpu, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje
tiesiogiai néra apibreZta diskriminacijos sgvoka. Taciau Sios konvencijos 14 straipsnyje jtvirtinta, kad
»INaudojimasis Sios Konvencijos pripazintomis teisémis ir laisvémis turi biiti garantuojamas be jokios
diskriminacijos dél Iyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy jsitikinimy,

nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio

statuso*.?* Tokia nuostata leidzia teigti, kad 8i konvencija pratesia Visuotinéje Zmogaus tiesiy

20 Diana Janu3auskiené, ,Diskriminacijos suvokimas ir poZiiris j lygiy galimybiy principo uztikrinima Lietuvoje / Diana
Janusauskiené.”, Filosofija. Sociologija, 2019 m., 100-107.

21 diskriminacija | Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas”, ZiGréta 2024 m. vasario 26 d., https://ekalba.lt/dabartines-
lietuviu-kalbos-zodynas/diskriminacija?paieska=diskriminacija&i=b567729e-dbb9-4f99-99c3-e5df43436121.

22 “\falstybiné darbo inspekcija,” ZiGréta 2024 m. kovo 6 d.,
https://www.vdi.lt/Lygios_galimybes/Diskriminacija.aspx?lang=It.

2 “University of Minnesota Human Rights Library,” ZiGréta 2024 m. kovo 6 d.,
http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/hrcom18.htm.

24 “Eyropos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,” perzitréta 2024 m. vasario 11 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.19841.



deklaracijoje pradéta formuoti diskriminacijos samprata, t.y. diskriminacija turi biiti laikoma bet koks
asmens ar jy grupés iSskyrimas pagal tam tikrus pozymius ir jy teisiy bet kokj apribojimg dél
priklausymo tam tikrai asmeny grupei. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis
akcentuoja, kad ,,Draudziama bet kokia diskriminacija, ypac dél asmens Iyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy
paziury, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padeéties, gimimo, negalios, amzZiaus, seksualinés
orientacijos“® Europos Sajungos mastu vienas i§ kertiniy galiojan¢iy dokumenty yra 2007 m.
gruodzio 13 d. pasirasyta Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, kitaip dar vadinama Lisabonos
sutartimi. Sutarties 8 ir 10 straipsniuose jtvirtinti pagrindiniai nediskriminavimo (lygiateisiSkumo)
principai. Sia sutartimi ES $alys narés jsipareigojo alinti bet kokia galima motery ir vyry nelygybe
bei siekj visose srityse kovoti su bet kokia diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés,
religijos ar jsitikinimy, negalios, amZiaus arba seksualinés orientacijos.?® Tuo tarpu Europos Sgjungos
Tarybos direktyvos 2000/78/EB nustatancios vienodo pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus 2 straipsnis jtvirtina diskriminacijos kaip ,,vienodo pozilrio principo*
savoka.?” Svarbu pazyméti, kad diskriminacijos kaip ,,vienodo poZiiirio principo® sagvoka yra
naudojama ne tik Europoje, bet ir kitose pasaulio $alyse. Stai JAV laikoma, kad vienodo poziiirio
principas yra esminé antidiskriminacinés teisés dalis. Tuo tarpu Amerikos psichology asociacija
pateikia tokig diskriminacijos samprata: ,,Diskriminacija — tai nesqziningas arba Zalingas elgesys su
Zmonémis ir/ar jy grupémis dél tokiy savybiy kaip rasé, Iytis, amZius ar seksualiné orientacija**.?®
Nors §i samprata ir kiek skiriasi nuo kity mokslininky pateikiamy formuluociy, taciau i§ esmés yra
apie neigiamas diskriminacijos kaip socialinio reiskinio pasekmes atskiriems asmenims ar visos
visuomeneés vystymuisi. [domus pozitris j diskriminacijg yra pateikiamas uzsienio Saliy moksliniuose

darbuose, kuriuose diskriminacija yra apibréZiama kaip tam tikri stereotipai, kurie iSskiria atskiras

%5 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija“, European Union Agency for Fundamental Rights, 2012 m. liepos 20 d.,
http://fra.europa.eu/It/eu-charter.

26 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija“, 326 OJ C § (2012),
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/0j/lit.

27,2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo poZiGrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus®, 05, 004 DD § (2000), http://data.europa.eu/eli/dir/2000/78/0j/lit.

28 Discrimination: What It Is and How to Cope”, https://www.apa.org, Zitréta 2024 m. kovo 9 d.,
https://www.apa.org/topics/racism-bias-discrimination/types-stress.



Zmoniy grupes, pvz. nutukusius asmenis ir jiems stereotipiSkai priskiria tokius veikimo poZymius kaip
tingumas, valios stoka. Toks stereotipinis poziiiris nulemia kai kuriy asmeny diskriminavimg.?®
Nagrin¢jant diskriminacijos sampratg ir ypac nediskriminavimo darbe reguliavimg svarbios
yra ir Tarptautinés darbo organizacijos priimtos konvencijos, kurias ratifikavo ir Lietuvos Respublika.
Viena svarbiausiy konvencijy, nustatan¢iy nediskriminavimo pagrindus yra TDO konvencija Nr. 111.
Sios konvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad ,.diskriminacija reiskia: a) bet kokj lygias darbo ir
profesinés veiklos galimybes ir lygiateisius santykius pazeidziantj arba panaikinantj isskyrimg,
apribojimq ar pranasumo teikimg pagal rase, odos spalvg, Iytj, religijq, politinius jsitikinimus, tauting
ar socialing kilme, b) bet kokj kitq isskyrimq, apribojimq ar pranasumo teikimgq, kai pazeidziamos ar
panaikinamos lygios darbo ir profesinés veiklos galimybés ir lygiateisiai santykiai, jeigu tai nustaté
atitinkama Tarptautinés darbo organizacijos naré, pasikonsultavusi su darbdaviams ir darbuotojams
atstovaujanciomis organizacijomis, kur jos yra, ir su kitomis atitinkamomis institucij'omis.“3o
Atkreiptinas démesys, kad, vadovaujantis Sios Konvencijos 5 straipsniu, kitose TDO konvencijose ir
rekomendacijose arba Salies narés teis€¢je numatytos specialios apsaugos ar pagalbos priemonés
asmenims, kuriems specifiniy dél savybiy yra pripazinta ypatinga apsauga ar pagalba, nelaikytinos
diskriminacija. Taciau Saliy nariy valdzios institucijos darbo teisés atzvilgiu negali savarankiSkai
nustatyti tokiy priemoniy. Jos privalo dél tokiy priemoniy nustatymo konsultuotis su darbdavius ir
darbuotojus atstovaujanc¢iomis organizacijomis.
Lietuvos nacionalingje teis¢je yra toliau plétojama Visuotingje Zmogaus teisiy deklaracijoje,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje bei Kkituose tarptautinés teisés Saltiniuose
formuluojama diskriminacijos draudimo samprata. Stai Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) 29 straipsnyje nurodoma, kad Zmogaus teisiy negalima varzyti ar teikti jam privilegijy
dél jo lyties, rases, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry
pagrindu. Konstitucinis Teismas aiSkindamas §j Konstitucijos straipsnj formuoja kelias itin svarbias
taisykles, kurios turi reik§mingos jtakos ir magistro baigiamojo darbo temos nagrin¢jimui. Visy pirma,
Konstitucinis Teismas akcentuoja, kad ,,diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy

varzymas atsizvelgiant j lyties, rases, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,

2 Martin M. Andersen, Somogy Varga, ir Anna P. Folker, ,On the definition of stigma: Journal of Evaluation in Clinical
Practice”, Journal of Evaluation in Clinical Practice 28, nr. 5 (2022 m. spalio): 847-53,
https://doi.org/10.1111/jep.13684.
30 “TDO Konvencija Nr. 111 ‘Dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje, perzitréta 2024 kovo 12 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.25803?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=c08909f5-eb6e-495c-
b61b-8db1bbe0350c.
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jsitikinimy ar paZiiry arba kitus poZymius*!. Kita svarbi taisyklé yra tai, kad konstitucinio asmeny
lygiateisiSkumo principo turinys gali biti atskleistas tik aiSkinant Konstitucijos 29 straipsnio 1 ir 2
dalis kartu. Todé¢l Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis negali buiti suprantama kaip jtvirtinanti baigtinj
nediskriminavimo pagrindy sarasg. PrieSingu atveju biity sudarytos prielaidos paneigti Konstitucijos
29 straipsnio 1 dalyje laiduojamg visy asmeny lygybe jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms, t. y. pa¢ig konstitucinio asmeny lygiateisiskumo principo esme.?? Be to, Konstitucinis
Teismas savo doktrinoje nurodo, kad diskriminacija turi biiti suprantama ir kaip asmens ar asmeny
grupés padéties, palyginti su kitais asmenimis, pakeitimas be objektyviai pateisinamo pagrindo.®
Taciau nagrin¢jant diskriminacijos sampratg biitina pazyméti, kad ne visais atvejais diferencijuotas
teisinis reguliavimas ar poziiris gali buti pripazjstamas kaip diskriminacija. Tais atvejais, kai sickiama
pozityviy, visuomenei itin reikSmingy tiksly, vienodus poZzymius pasizyminciy asmeny atzvilgiu
taikomas diferencijuotas poziiiris (teisinis reglamentavimas) savaime nelaikytinas diskriminaciniu.®
Analizuojant Konstitucinio Teismo formuojamas taisykles dél diskriminacijos draudimo, svarbu
atkreipti démes;j j tai, kad draudima diskriminuoti nustato ne tik Konstitucijos 29 straipsnis, bet tam
tikra prasme ir 48 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Zmogaus teisé laisvai pasirinkti darba
suponuoja galimybe laisvai rinktis ne tik darba ar versla privacios tkinés veiklos srityje, bet ir kitg
jvairaus pobudzio darbing veikla. Kaip aiSkinama Konstitucinio Teismo doktrinoje, ,,furi biiti
nustatomas toks teisinis reguliavimas, kad asmenims, jgyvendinantiems Konstitucijos 48 straipsnyje
jtvirtintq teise laisvai pasirinkti darbg bei verslg, biity nustatomos vienodos profesinés veiklos
sqlygos, priesingu atveju biity sudarytos prielaidos pazeisti is Konstitucijos 29, 48 straipsniy,
konstitucinio teisinés valstybés principo kylancius imperatyvus“.> Taigi, toks Konstitucijoje numatyty

normy rinkinys ir jy aiSkinimas Konstitucinio Teismo doktrinoje suponuoja, kad Konstitucija jtvirtina

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas byloje Nr. 40/01 Paieska - Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2024 m. balandzio 6 d., https://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta288/content.
32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutartis Nr. KT3-N1/2019“ Paie$ka - Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ZitGréta 2024 m. kovo 11 d., https://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta1898/content.
33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 4 d. nutarimas Nr. KT83-N9/2023, Paieska - Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, accessed March 11, 2024, https://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta2905/content.
34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 12 d. nutartis Nr. KT29-N1/2021, Paie$ka - Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, perziaréta 2024 m. kovo 11 d., https://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta2369/content.
35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas byloje Nr. 16/08, Paie$ka - Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, perziaréta 2024 m. kovo 12 d., https://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/p200/ta170/content.

11



nediskriminavimo pagrindus, o pati diskriminacija turi biiti suprantama kaip Zmogaus teisiy
suvarZymas ar iS§skyrimas dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paziiiry pagrindu. Be to, Konstitucijoje expresis verbis jraSyti nediskriminavimo
pagrindai negali buti laikomi baigtiniais, o turi biiti suprantama, kad Konstitucija numato atvirg
nediskriminavimo pagrindy sarasa.

Lietuvoje diskriminacijai reglamentuoti yra priimtas specializuotas teisés aktas — Lygiy
galimybiy jstatymas. [statymo 2 straipsnyje diskriminacija yra apibiidinama kaip ,tiesioginé ir
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti Iyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitury, amZiaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybes, religijos pagrindu“>® Si Lygiy galimybiy jstatyme
pateikiama sgvoka 1§ esmés atkartoja Lietuvos ratifikuotose tarptautiniuose dokumentuose
formuluojama diskriminacijos savoka. Atkreiptinas démesys, kad jstatymo savokoje i§ pirmo
zvilgsnio yra pateikiamas baigtinis diskriminavimo pagrindy sarasas. Tacdiau, kaip yra pasisakes
Konstitucinis teismas, aiSkindamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalies
nuostatas, tiek Konstitucijoje, tiek ir jstatyme pateikiamas nediskriminavimo pagrindy sarasas negali
biiti suprantamas kaip baigtinis. Esant ir kitiems, jstatyme nenumatytiems nediskriminavimo
pagrindams, turi buti ginama zmogaus teis€ | vienodg traktavimg ir lygias galimybes. Tai atspindi ir
toliau Siame darbe nagrinéjamy nediskriminavimo pagrindy analizé.

Atsizvelgiant | tai, kad magistro baigiamajame darbe yra nagrinéjami nediskriminavimo
aspektai, susij¢ su darbo santykiais, biitina iSanalizuoti kaip diskriminavimo samprata yra perteikiama
darbo santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose. Anksciau minéto Lygiy galimybiy jstatymo 9
straipsnyje nustatyti diskriminacijos draudimai organizacijose, jskaitant darbdavius, o 11 straipsnyje
jtvirtinti draudimai darbo skelbimuose numatyti diskriminacines ar maZiau palankias salygas tam
tikroms atskiroms asmeny grupéms. Atkreiptinas démesys, kad abiejuose Siuose straipsniuose
pateikiama diskriminacijos darbo santykiuose samprata sutampa su bendrgja diskriminacijos
samprata. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — Darbo kodeksas), numato gerokai
platesnj nediskriminavimo pagrindy sarasa. Stai Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad §is
kodeksas reglamentuoja darbo santykius, siekiant uztikrinti ,,darbo teisés subjekty lygybe, nepaisant
Ju Iyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikimy ar paZiiry,

amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, sveikatos biiklés, ketinimo

36 |ietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, perZitréta 2024 m. kovo 17 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legalAct/TAR.OCC6CB2A9E42/asr.
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turéti vaikq (vaiky), jvaikj (jvaikiy), globotinj (globotiniy), ripintinj (ripintiniy) (toliau — vaikas),
santuokinés ir Seiminés padéties, priklausymo politinéms partijoms, profesinéms sqgjungoms ir
asociacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis<.>" Minéto kodekso 29
straipsnyje jtvirtinta pareiga darbdaviui uZztikrinti, kad nebuty ,tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti lyties, rasées,
tautybes, pilietybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZiury, amzZiaus,
Iytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, sveikatos biiklés, santuokinés ir Seiminés
padéties, narystés politinéje partijoje, profesinéje sgjungoje ar asociacijoje, religijos (isskyrus
atvejus, kai darbuotojas dirba religinése bendruomenése, bendrijose ar centruose, jeigu reikalavimas
darbuotojui dél isSpazjstamos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy, atsizvelgiant j religinés bendruomeneés,
bendrijos ar centro etosq, yra jprastas, teisétas ir pateisinamas), ketinimo turéti vaikq pagrindu, taip
pat dél to, kad darbuotojas naudojasi ar naudojosi Siame kodekse numatytomis teisémis, bei dél
aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinemis savybémis, ar kitais jstatymuose nustatytais
pagrindais.” Taigi, Darbo kodeksas gerokai praplecia diskriminacijos samprata, bet kartu ir sutapatina
lygiy galimybiy ir diskriminavimo suvokima.

Apibendrinant galima teigti, kad Darbo kodekse pateikiama diskriminacijos samprata
labiausiai detalizuota, pateikianti placiausiag nediskriminavimo pagrindy sarasa. Kartu Si
diskriminacijos samprata yra visiskai atitinkanti tiek tarptautinés teisés, tiek ir Konstitucinio Teismo
doktrinoje formuluojama diskriminacijos suvokima. Taciau reikia pazymeéti, kad tiek Darbo kodekso,
tiek ir kity diskriminavimo draudimg reglamentuojanciy jstatymy normos jvardija konkrecius
nediskriminavimo pagrindus. Nors Darbo kodeksas ir pasisako, kad galimi ir kiti nediskriminavimo
pagrindai , bet jie turi baiti jvardinti jstatymuose. Taigi, tokios jstatymy normos apsunkina
diskriminacijos fakto jrodinéjima kitais nei jstatymuose numatytais pagrindais.

Siekiant tinkamai suprasti ir mokeéti tinkamai atpazinti diskriminacija socialiniuose
santykiuose, jskaitant ir darbo santykius vien diskriminacijos sampratos neuztenka. Biitina detaliau
apzvelgti diskriminacijos formas, ypa¢ démesj skiriant tiesioginei, netiesioginei diskriminacijai,

seksualiniam priekabiavimui, priekabiavimui bei nurodymui diskriminuoti.

1.1.  Tiesioginé diskriminacija

37 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas perZitréta 2024 m. kovo 16
d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89/asr.
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Tiesioginés diskriminacijos samprata yra pateikiama Direktyvoje 2000/78/EB nustatancioje
vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus. Sios direktyvos 2 straipsnyje
jtvirtinta kad ,, Tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios is 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo
biiti elgiamasi su kitu asmeniu*®®. Panasi savoka yra pateikiama ir Lygiy galimybiy jstatyme, kuriame
tiesioginé diskriminacija apibiidinama kaip ,,elgesj su asmeniu, kai lyties, rases, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziury, amzZiaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sqlygos, negu
panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos kitam asmeniui**®. Kaip matoma, Lygiy
galimybiy jstatymas i§ esmes atkartoja Direktyvoje pateikiama tiesioginés diskriminacijos sampratg.
Todél galima laikyti, kad Siuo poZiiiriu ES teisés norma yra tiesiogiai, t.y. jos nepakeiciant, perkelta j
nacionaling teis¢. Tuo tarpu Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba pateikia gerokai supaprastinta
tiesioginés diskriminacijos apibrézima: ,,Tiesioginé diskriminacija — tai maziau palankus elgesys su
asmeniu dél jo lyties, amziaus, negalios, tautybés ir kity tapatybés bruozy, nei tokiomis paciomis
aplinkybémis yra, buvo arba biity elgiamasi su kitu asmeniu, kuris Sio tapatybés bruozo neturi.*“*
Kitame leidinyje Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba aiSkindamas tiesioginés diskriminacijos
sgvoka akcentuoja, kad tiesioginé diskriminacija yra tada, kai tau tiesiai Sviesiai sako, kad taves,
pavyzdziui, neskirs j vadovo vieta dél tavo lyties ar seksualinés orientacijos, nepriims j darbg dél
amziaus, nejleis  klubg dél rasés, nemokés stipendijos del religijos, neleis balsuoti dél negalios ir
pan.*! Lyginant Lietuvoje naudojamg tiesioginés diskriminacijos sgvoka su Europos Sgjungos mastu
taikoma S$ios diskriminacijos formos sgvoka galima sakyti, kad jos i§ esmés sutampa. Europos
Sajungos nediskriminavimo teisés vadove pateikiama, kad ,.tiesioginé diskriminacija yra tada, kai
asmeniui taikomos nepalankios sqlygos, palyginti su sqlygomis, kurios buvo ar galéjo biiti taikomos
kitiems panasioje padétyje esantiems asmenims, ir to priezastis yra konkreti jo savybé, patenkanti j
. draudziamo diskriminacijos pagrindo* taikymo sritj.*“*> Mokslo darbuose, kuriuose nagrinéjami

jvairiis nediskriminavimo pagrindai ir diskriminacijos formos, pateikiami panasSis apibréZimai. Stai

38 2000 m. lapkrigio 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo poZitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus.
39 1X-1826 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas”.
0 |ygios galimybés darbovietéje: vadovas darbdaviams / parengé Méta Adutaviciiteé, Mintauté Jurkuté ; Zmogaus
teisiy stebéjimo institutas, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2020),
http://hrmi.lt/wp-content/uploads/2020/11/LygiuGalimybiuVadovas_A53mm-LT-WEB-4-1.pdf.
4! Tiesa-Apie-Diskriminacija_leidinys.Pdf,” perziGréta 2024 m. vasario 11 d., https://lygybe.lt/wp-
content/uploads/2023/05/tiesa-apie-diskriminacija_leidinys.pdf.
42 Europos nediskriminavimo teisés vadovas — 2018 m. leidimas*, s.a.
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analizuojant Jungtinés Karalystés atvejj, Colin Campbell pateikia tokj tiesioginés diskriminacijos
apibrézima, kuris yra jteisintas ir JK Lygiy galimybiy akte ,,Tiesioginé diskriminacija - tai kai asmuo
A diskriminuoja kitq asmenj (B) dél tam tikry asmeniniy savybiy, kai asmuo A elgiasi maZiau palankiai
su asmeniu B nei turéty elgtis . * Taigi, toliau nagrinéjant diskriminacijos reglamentavima ir teismy
formuojama praktika, tiesiogine diskriminacija laikytina maziau palankus elgesys su asmeniu dél
jvairiy asmeniniy savybiy, negu tokiomis paciomis aplinkybémis elgiamasi ar buity elgiamasi su tokiy
pozymiy neturin¢iu asmeniu. Be to, nustatant ar yra tiesioginés diskriminacijos pozymiai konkrecioje
situacijoje biitina jvertinti ar situacija atitinka Siuos kriterijus: 1) su asmeniu elgiamasi maziau
palankiai nei buvo, yra ar bus elgiamasi su kitu asmeniu; 2) ar kitas asmuo yra panasioje situacijoje
kaip galimai diskriminuojamas asmuo; 3) su asmeniu elgiamasi tokiu biidu ir tokioje situacijoje dél jo
rasinés ar etninés kilmeés, seksualinés orientacijos, lyties, negalios, priklausymo profesiniai sgjungai

ar esant kitiems pagrindams.

1.2.  Netiesioginé diskriminacija

Gerokai sudétingiau yra atpaZjstama netiesioginé diskriminacija. Ne veltui ir ES
suformuotose nuostatose teigiama, kad netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai
neutralios taisyklés asmuo ar tas pacias savybes turin¢iy asmeny grupé atsiduria nepalankioje
padétyje. Kaip matoma i§ Sio apibréZimo, netiesioginés diskriminacijos atveju i§ pirmo Zzvilgsnio
elgesyje negalima jzvelgti diskriminavimo pozymiy. Taciau dél tam tikry i§ anksto formuojamy
taisykliy asmuo gali atsidurti maZiau palankioje padétyje. Europos Sgjungos 2000 m. lapkri¢io 27 d.
Direktyvoje Nr. 2000/78/EB nustatancioje vienodo pozilirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, jtvirtinta jog ,netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél
akivaizdziai neutraliy sqlygy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikrq religijq ar jsitikinimus
iSpazjstantys, tam tikrq negalig turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos
asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padéti nei kiti asmenys“.** Europos
nediskriminavimo vadove netiesioginei diskriminacijai nustatyti sitiloma ieskoti Siy elementy: 1) turi
biiti neutrali taisykle, kriterijus ar praktika; 2) turi daryti gerokai didesnj neigiamg poveikj nei grupei,

nustatytai remiantis ,,draudZiamu diskriminacijos pagrindu‘; 3) asmenys turi biiti palyginti su kitais

43 Colin Campbell ir Dale Smith, ,,Distinguishing Between Direct and Indirect Discrimination”, The Modern Law Review
86, nr. 2 (2023 m.): 307-30, https://doi.org/10.1111/1468-2230.12760.
442000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo poZilrio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus.
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panasioje padétyje esanciais asmenimis. E. Leonaités daktaro disertacijoje ,,Proporcingumo principas
Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje” pateikiama ir EZTT suformuota netiesioginés
diskriminacijos samprata: ,,bendra is paziiiros neutrali praktika ar priemoné, daranti neproporcingai
zalingq poveikj asmeniui ar asmeny grupei, apibréziamai, pavyzdziui, etniSkumo kriterijumi kaip Sioje
byloje, gali biiti laikoma diskriminacine nepaisant to, kad ji néra tiesiogiai nukreipta j Sig grupe, jei
Si priemoné néra objektyviai pateisinama teisétu tikslu ir priemonés Siam tikslui pasiekti néra
tinkamos, bitinos ir proporcingos“.*® Norint jvertinti netiesioginés diskriminacijos teisinio
reglamentavimo kontekstg, biitina apzvelgti kaip Sio tipo diskriminacija apibréziama nacionalinés
teisés Saltiniuose. Stai Lygiy galimybiy jstatyme netiesioginé diskriminacija yra jvardijama kaip
»veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali sqlyga ar praktika,
kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis
naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas <..>“4®.
Panasia netiesioginés diskriminacijos sgvoka jstatymo leidéjas jteisino ir Lietuvos Respublikos vyry
ir motery lygiy galimybiy jstatyme. Sio jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad ,,Netiesioginé
diskriminacija— veikimas ar neveikimas, teisés norma, vertinimo kriterijus ar praktika, kurie
formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet juos jgyvendinant ar taikant vienos lyties asmenys gali
atsidurti ar atsiduria tam tikroje maziau palankioje padétyje negu kitos lyties asmenys, nebent §j
veikimg ar neveikimq, teisés normq, vertinimo kriterijy ar praktikq objektyviai pateisina teisétas
tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir bitinomis priemonémis“.*’ Pazymétina, kad darbo
santykius reglamentuojantys teisés aktai atskirai nenumato netiesioginés diskriminacijos darbo
santykiuose savokos aiSkinimo. Taigi, galima manyti, kad darbo santykiuose kylancios netiesioginés
diskriminacijos atvejais taikytinos bendrosios taisyklés dél netiesioginés diskriminacijos.
Netiesioginés diskriminacija daZnais atvejais pasireiSkia darbo skelbimuose arba atrankos j darba
procesuose. Stai darbo skelbime numacius specifinius reikalavimus i$silavinimui gali biiti apribotos
asmeny grupés galimybeés dalyvauti atrankoje j darbg. Nors reikalavimas i$silavinimui pats savaime
gali ir nebiiti diskriminacinio pobiidzio, taciau jeigu konkretaus darbo funkcijy atlikimui néra biitinas
reikalaujamas iSsilavinimas, tai gali biiti pripaZjstama kaip netiesioginé diskriminacija. Toks pavyzdys

irodo, kad netiesioginés diskriminacijos jrodin¢jimas daZnais atvejais yra sudétingesnis nei tiesioginés

45 Erika Leonaiteé, ,Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje / Erika Leonaité.” (Vilnius,
Vilniaus universitetas. Prieiga per eLABa — nacionaliné Lietuvos akademiné elektroniné biblioteka, 2013).
46 1X-1826 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®.
47 VI11-947 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, perZitréta 2024 m. kovo 24 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.69453/EwRCygSEWT.
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diskriminacijos, o atskirais atvejais ir labai sunkiai jrodomas. Lietuvos teismai savo bylose
akcentuoja, kad vertinant konkreCias situacijas netiesioginés diskriminacijos aspektu turi biti
atsizvelgiama | tai, ar visiems darbuotojams buvo taikomos vienodos nuostatos, o jeigu ne, - ar buvo
tam teisétas tikslas ir tinkamos priemonés.*® Taigi, apibendrinant netiesioginés diskriminacijos
savokos aiSkinima skirtinguose Saltiniuose, galima laikyti, kad Lygiy galimybiy jstatyme pateikiama
netiesioginés diskriminacijos samprata yra labiausiai atitinkanti tiek pasaulio ir Europos Sajungos
institucijy formuojama Sios formos diskriminacijos aiskinima, tiek ir Lietuvos institucijy formuojama
praktika. Tod¢l darbe bus remiamasi biitent minéto jstatymo pateikiama netiesioginés diskriminacijos

samprata.

1.3.  Nurodymas diskriminuoti

Sio darbo nagrinéjamoms temoms aktualus ir nurodymas diskriminuoti. Zinoma, §i
diskriminacijos forma teismy praktikoje nagrinéjama gerokai reciau nei tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija ir daznu atveju néra lengvai jrodoma. Taciau esant §iai diskriminacijos formai yra
svarbus atsakomybés klausimas, t.y. kas yra atsakingas uz §io neigiamo socialinio reiskinio
sukeliamas pasekmes. Kaip pateikiama Europos nediskriminavimo vadove, Europos zmogaus teisiy
konvencijoje nurodymas diskriminuoti néra reglamentuota kaip draudziama veika. Taciau S$i
diskriminacijos forma gali biti aiSkinama, taikant kitas su Sia sritimi susijusias konvencijos normas.
Panasiai ir Tarybos Direktyvoje nustatancioje vienodo pozilirio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus néra pateikiama konkreti nurodymo diskriminuoti definicija. Direktyvos 3
straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad ,,Nurodymas diskriminuoti asmenis dél bet kurios is 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy laikomas Sio straipsnio 1 dalyje apibrézta diskriminacija.“*® Taigi, pagal $ias
nuostatas darytina i§vada, kad ES mastu nurodymo diskriminuoti, kaip atskiros diskriminacijos
formos definicija, néra smarkiai iSplétota ir daznai naudojama kartu su tiesiogings ir netiesiogines
diskriminacijos definicijomis. Nacionalin¢je teis¢je nurodymo diskriminuoti sgvoka galima rasti
Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje, kurioje nurodoma ,,Nurodymas diskriminuoti asmenj
Iyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZiiry,

amziaus, Ilytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu laikomas

48 “\filniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-141-852/2019,” perzitréta 2024 m.
kovo 25 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3a9627cb-7277-4e7a-8500-07b2334f0572.
492000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo poZilrio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus.
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diskriminacija, apibréZtas Sio straipsnio 5 ir 9 dalyse.**° Panasi nuostata pateikiama ir Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatyme bei Darbo kodekse. Taigi, $iy nacionaliniy teisés Saltiniy normos
akivaizdziai nurodo, kad nurodymas diskriminuoti kaip atskira diskriminavimo forma turi buti

aiSkinama kartu su tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos definicijomis.

1.4. Priekabiavimas

Kaip atskira diskriminavimo forma Siame darbe yra aktuali ir diskriminacijos forma —
prickabiavimas. Nors ilgg laikg priekabiavimas buvo laikomas kaip sudétiné tiesioginés ir
netiesioginés diskriminacijos dalis, taCiau siekiant visapusiSkesnés apsaugos, priekabiavimas buvo
i§skirtas kaip savarankiSka diskriminacijos forma. Tarptautinés teisés normose $i diskriminavimo
forma reglamentuota Tarybos Direktyvoje nustatancioje vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje
srityje bendruosius pagrindus. Joje nurodoma, kad ,,Priekabiavimas laikomas Sio straipsnio 1 dalyje
apibrézta diskriminacija, jei dél bet kurios is 1 straipsnyje nurodyty priezasciy nepageidaujamu
elgesiu siekiama jZeisti arba jZeidZiamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama
bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jzeidZianti aplinka. Tokiu atveju priekabiavimo sqvokq galima
apibréiti pagal valstybiy nariy nacionalinius jstatymus ir praktikq*®. Vadovaujantis minimos
Tarybos direktyvos nuostatomis, priekabiavimu galima laikyti asmens nepageidaujamg elgesj su kitu
asmeniu, siekiant paZzeminti, jZeisti, sukurti prieSiSka Zeminancig aplinka dél pastarojo priklausymo
kuriai nors asmeny grupei, t.y. esant bet kuriam nediskriminavimo pagrindui.

Lietuvos teis¢je priekabiavimo samprata pateikiama Lygiy galimybiy jstatyme, kurio 2
straipsnio 7 dalyje priekabiavimas yra jvardijamas kaip nepageidaujamas elgesys, ,,kai lyties, rasés,
tautybes, pilietybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZiiiry, amzZiaus,
Iytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu siekiama jzeisti arba
jzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar
jzeidzianti aplinka?. Si jstatymo nuostata i§ esmés atkartoja auk3¢iau minétos Tarybos direktyvos
nuostatas. Atkreiptinas démesys, kad pacioje priekabiavimo definicijoje nurodomi tie patys
nediskriminavimo pagrindai, kaip ir kity diskriminacijos formy atvejais. Detalizuojant ir tikslinant

priekabiavimo savoka svarbi ir teismy formuojama praktika. Stai Lietuvos Respublikos Konstitucinis

50 1X-1826 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas”.
512000 m. lapkritio 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo poZitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus.
52 1X-1826 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas”.
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Teismas 2017 m. gruodzio 19 d. iSvadoje Nr. KT20-I1/2017 pabrézia, kad ,, <..>inter alia
priekabiavimas dél Iyties ir seksualinis priekabiavimas, priekabiavimas dél lyties suprantamas kaip
nepriimtinas ar nepageidaujamas fiziniais, verbaliniais ar neverbaliniais veiksmais (inter alia
prisilietimais, gestais, Zodziu, rastu ar vaizdu) isreikstas elgesys, susijes su lytimi, kuriuo, be kita ko,
siekiama pazeminti arba yra Zzeminamas zmogaus orumas, siekiama sukurti arba kuriama asmenj, su
kuriuo taip elgiamasi, bauginanti, priesiska, Zeminanti ar Zeid?ianti aplinka<...>*“>® Apibendrinant
analizuotus Saltinius galima teigti, kad priekabiavimas tai nepageidaujamas elgesys su asmeniu ar
asmeny grupe, siekiant jzeisti, pazeminti, jbauginti ar kitaip neigiamai paveikti asmenj/asmeny grupg

dél jy lyties, rasés, tautybés ar kity nediskriminavimo pagrindy.

53 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 19 d. Nr. KT20-11/2017 i$vada , Dél Lietuvos Respublikos
Seimo nario Kestucio Puko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“,”
perziGréta 2024 m. kovo 26 d., https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAD/7f039a42e50111e7b4d1bdd5f1a9ffOe?jfwid=16a7xc5dmw.; 61 punktas
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2. NAUJU NEDISKRIMINAVIMO PAGRINDU TURINYS

Pastebéta, kad Lietuvos ir Europos Sajungos teis¢je yra pakankamai placiai iSplétota
diskriminacijos draudimo reglamentavimas bei teismy praktika. Europos Sgjungos mastu priimta ne
viena direktyva, kuri numato Sio neigiamo socialinio reiSkinio draudimg bei sureguliuoja asmeny
teisés ] lygias galimybes gynimo mechanizmus. Lietuvos teiséje nuo nepriklausomybés atkiirimo
momento irgi vis placiau ir detaliau reglamentuojamas diskriminacijos draudimas. Be kita ko,
diskriminacijos reiSkinys yra jdomus ir moksliniy tyrimy objektas. Tafiau gyvenimas yra labai
dinamiskas ir su kiekvienu Saliy vystymosi etapu atsiranda vis naujy ir naujy diskriminavimo aspekty.

Keletas i$ jy bus aptarta ir Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje.

2.1.  Mokslinis poziiris i nediskriminavimg dél nutukimo kaip atskirg nediskriminavimo
pagrinda

Nutukimas, kaip atskiras nediskriminavimo pagrindas néra tiesiogiai reglamentuotas nei
Europos Sajungos teiséje, nei Lietuvos nacionalinéje teiséje. Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
priimdamas prejudicinius sprendimus yra akcentaves, kad ,,reikia konstatuoti, kad jokioje ES ir ESV
sutarciy nuostatoje néra diskriminacijos dél nutukimo draudimo. Be kita ko, nei SESV 10, nei ESS 19
straipsnyje néra nurodytas nutukimas*>*. Taigi, norint atskleisti nutukimo, kaip savarankisko
nediskriminavimo pagrindo galimumg ir su tuo susijusig problematika, biitina remtis bendraisiais
nediskriminavimo pagrindais, mokslininky atliktais tyrimais ir teikiamomis iSvadomis. Be to, biitina
i§siaidkinti teisinj santykj tarp nutukimo ir negalios bei nutukimo ir sveikatos biiklés. Stai Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje yra pasisakyta, kad nutukimas per se ne visais atvejais gali
biti latkomas negalia. Esant tokiai situacijai, t.y. nutukimo nelaikant negalia, kyla tam tikros teisinés
abejonés, ar asmuo dél nutukimo gali buti diskriminuojamas i§ viso, kokiais atvejais nutukimas ar
antsvoris yra prieZastis atleisti darbuotoja dél negaléjimo tinkamai atlikti darbo funkcijas. Todél visy
pirma biitina i$siaiSkinti nutukimo ir negalios santykj, nustatyti kokiais atvejais jis laikomas negalios
kriterijus atitinkancia bikle. Visuotingje lietuviy enciklopedijoje pateikiama, kad ,,nutukimas

(adiposis), kiino masés liguistas padidéjimas dél per gausaus riebaly susikaupimo riebaliniame

54 Fag og Arbejde prie§ Kommunernes Landsforening [ESTT], Nr. C-354/13, [2014-12-18]. ECLI:EU:C:2014:2463" Zilréta
2024 m. kovo 29 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160935&pagelndex=0&doclang=It& mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=6466801.
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audinyje.*“*® Tuo tarpu Pasaulio sveikatos organizacija nutukimg apibiidina kaip asmens sukauptg
perteklinj kiino riebaly kiekj, keliantj rizikg sveikatai.*®

Lietuvos nacionalingje teiséje negalios sgvoka yra apibrézta Lietuvos Respublikos asmens su
negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatyme. Sio jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje pateikiama negalios
savoka kaip ,, <...>ilgalaikis funkcinis asmens organizmo sutrikimas (asmens jgimtos ir (ar) jgytos
savybés), kuris dél aplinkos veiksniy trukdo asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti
visuomenés gyvenime lygiai su kitais asmenimis.<...>%* Siame jstatyme yra ir kita tyrimui reik§minga
sgvoka. Tai minéto jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje pateikiama sgvoka ,,Asmuo su negalia — asmuo,
kuriam Sio jstatymo nustatyta tvarka nustatytas nejgalumo lygis arba 55 procenty ar mazesnis
dalyvumo lygis.“>® Taigi, pagal $iame jstatyme pateikiama negalios samprata, nejgaliu asmeniu gali
biiti pripazjstamas bet kuris asmuo, turintis bet kokius fizinius ar protinius pozymius, dél kuriy jo
dalyvumo darbo rinkoje lygis yra 55 proc. ar maZesnis.

Moksliniuose tyrimuose akcentuojama, kad nutukimas kaip atskiras nediskriminavimo
pagrindas kol kas néra iSplétotas teisés aktuose. Taciau asmenys, turintys antsvorj ar esantys nutuke
patiria nevienoda pozitri. MoksliSkai pagrindZiant tokios diskriminacijos buvimg reikia remtis
atliktais tyrimais. Stai dar 2009 m. buvo atliktas eksperimentas, siunéiant fiktyvius gyvenimo
apraSymus pagal realiai paskelbtus darbo skelbimus. Gauti rezultatai parodé, kad nutukusios moterys
sulaukdavo 8 procentais maziau atgalinio ry$io nei nenutukusios moterys.*® Panasiis rezultatai yra
gauti ir atliekant analogiSkus tyrimus Meksikoje. Tuo tarpu mokslininky atlikta Europos Sajungos
teisés analize rodo, kad nuo pirmo ES teisés akto, reglamentuojancio diskriminacija dél negalios, iki
dabar negalios sagvoka vis labiau ir labiau plétojama. Vien ESTT priémé prejudicinius sprendimus ne
maziau kaip 6 bylose, kuriuose suformavo negalios sagvokas, o 2014 m. iSnagrinétoje byloje C-354/13,
Fag og Arbejde (FOA), acting on behalf of Karsten Kaltoft v. Kommunernes Landsforening
diskriminacijai dél negalios priskirta ir diskriminacija, atleidziant i§ darbo dél didelio nutukimo.®
Taciau pasizitiréjus atidziau i ES teise, jskaitant ir teismy praktika, pastebima, kad nediskriminavimo

pagrindai yra labai konkretiis, nepaliekantys teisés interpretuoti. Tai sukuria prielaidas, kad asmenys,

55 Visuotiné lietuviy enciklopedija“, ZiGréta 2024 m. kovo 27 d., https://www.vle.lt/straipsnis/nutukimas/.
56 Obesity and Overweight”.
57 1-2044 Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®, Ziaréta 2024 m. kovo 29 d.,
https://www.e-tar.|t/portal/It/legalAct/TAR.199156E4E004/asr.
58 1-2044 Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®.
9 Campos-Vazquez ir Gonzalez, ,,Obesity and hiring discrimination.
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1570677X19301315?via%3Dihub“.
80 Dagmar Schiek, , Intersectionality and the Notion of Disability in EU Discrimination Law*, Common Market Law
Review 53, nr. Issue 1 (2016 m. vasario 1 d.): 35-63, https://doi.org/10.54648/COLA2016004.
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kurie yra diskriminuojami ES teiséje nejvardintais pagrindais papuola i sudétingg teising situacija, jy
teisés turéti lygias galimybes tampa kvestionuotinomis. Si problema egzistuoja ir su diskriminacija
dél nutukimo. Mokslininko Dagmar Schiek atliktoje Europos Sgjungos pirminés ir antrin€s teisés
Saltiniy analizéje pastebima, kad ES direktyvose, draudzianc¢iose diskriminacijg, yra jvardintos aiskios
diskriminacijos sgvokos. Tac¢iau $ios aiskios sagvokos sukelia ir tam tikrus ribojimus. Vienas jy yra tai,
kad Salys narés yra jpareigotos priimti teisés aktus, draudzian¢ius diskriminacijg uzimtumo srityje dél
visy $esiy nediskriminavimo pagrindy.5! Taigi, nutukimas, kaip naujas nediskriminavimo pagrindas
nepapuola tarp ty SeSiy nediskriminavimo pagrindy, o tai sukelia tam tikras teisines problemas d¢l
asmens teisiy gynimo. Zinoma, nors ir pirmingje teiséje nutukimas néra nurodomas kaip vienas is
nediskriminavimo pagrindy, taiau jis gali buti iSplétotas antringje teis¢je. Vis délto, iSanalizavus
mokslinius tyrimus pastebima, kad nutukimas, kaip savarankiSkas nediskriminavimo pagrindas néra
analizuojamas. Tad kyla klausimas kokius nediskriminavimo pagrindus taikyti, norint apginti
nutukusiy asmeny teises | lygias galimybes darbo santykiuose? Dagmar Schiek atliktame tyrime
atkreipiamas démesys, kad ESTT bylose formuojama praktika nutukima prilyginti negaliai. Taciau
pastebéta, kad ESTT, aiSkindami negalios savoka, akcentuoja, kad turi buti aiskiai atskirta negalia nuo
ligos ir ypac ligos, besitgsiancios ilga laika. Moksliniame tyrime pateikiama, kad atsizvelgiant |
Jungtiniy Tauty Konvencija D¢l zmoniy su negalia teisiy, negalia turéty biiti laikoma kaip ilgalaikis
apribojimas, atsirandantis dél ilgalaikiy fiziniy, psichiniy ar psichologiniy sutrikimy, kurie
sgveikaudami su kitais faktoriais gali trukdyti asmeniui visapusiSkai ir veiksmingai dalyvauti darbo
rinkoje (profesinéje veikloje). Kaip vieng i§ kriterijy nutukimg prilyginti negaliai ESTT byloje
Generalinis Advokatas Jadskinnenas pateikia asmens priskyrimg III nutukimo klaset, kai asmens kiino
mases indeksas yra 40 ir daugiau. Taciau, kaip pazymeéjimo generalinis advokatas, toks rodiklio
jvedimas gali biiti labai Zalingas ir pats savaime tapti diskriminaciniu. Kaip tyrime akcentuojama, toks
pozitris labai susiaurinty galimybes asmeniui ginti savo teises vienu ar kitu nediskriminavimo
pagrindu. Visy pirma, asmuo, turintis skirtingg nutukimo laipsnj, turéty jrodyti, kad nutukimas sukelé
negalig. Jrodes negalios buvimg, asmuo galéty ginti savo interesus nediskriminavimo dél negalios
pagrindu. Siuo atveju, kaip jau minéta ankséiau, asmuo turéty jrodyti, kad dél nutukimo jis priskirtinas
Zmoniy su negalia grupei ir tik po to ginti savo teises ] lygias galimybes. Ta¢iau, asmenys patiriantys
diskriminacijg del nutukimo, bet nesugebéje jrodyti savo priklausymo zmoniy su negalia grupei,

negaléty pasiekti teisingo nediskriminavimo teisés uztikrinimo. Moksliniame tyrime pateikiamas

61 Schiek.
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labai tikslus pavyzdys dél tokios pozicijos. ,,Pavyzdziui, jei darbdavys mano, kad nutukusiam
asmeniui reikia numesti svorio, kad galéty atlikti savo uzduotis, Sis jsitikinimas taps negalia
nutukusiems asmenims, dirbantiems su §iuo darbdaviu, neatsizvelgiant j to jsitikinimo teisingumaq.*%?
Taciau klausimas, ar gindamas savo teises diskriminavimo dél negalios pagrindu jis pasieks savo teisiy
1 lygias galimybes apgynimo? Vis délto, nutukimas i$ tiesy gali lemti tam tikrus fizinius apribojimus,
kurie trukdo visapusiSkai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime dél riboto judumo arba dél
nutukimo sukeliamy patologijy ar simptomy. Tuo paciu tokia biiklé gali apriboti galimybes dalyvauti
darbo rinkoje. Tac¢iau yra ir kita pusé€, nors asmuo nejaucia fizinio ribotumo dél per didelio svorio, gali
buti iSankstinis darbdaviy ar kity darbo rinkoje dalyvaujanciy asmeny nusistatytas/stereotipas dél
tokiy asmeny galimybés atlikti savo funkcijas.?® Taigi, nagrinéjamos temos atzvilgiu labai reik§minga
yra Dagmar Schiek suformuota i§vada, kad nediskriminavimo pagrindy, jskaitant ir negalig ar
nutukima, apibréZimas, iSvestas i§ diskriminacijos draudima reglamentuojanciy teisés normy tiksly
gali buti budas apsaugoti asmenis nuo jy diskriminacijos jvairiais pagrindais, net ir tais, kurie néra
tiksliai reglamentuoti teisés normomis®*, pagrindzia poreikj, ginant nutukusiy asmeny teises j lygias
salygas taikyti nediskriminavimo pagrindus placiau, nei jie experiss verbis jvardinti teisés aktuose.
Atsizvelgiant | tai, kad moksliniai tyriné¢jimai akivaizdziai parodo, kad kol kas nutukusiy
asmeny teisés i lygias galimybes yra ginamos per nediskriminavimo dél negalios prizme, trumpai bus
aptartas mokslinis pozitris kada nutukimas laikytinas negalia. Vienas svarbesniy tyrimy, analizuojant
nutukimo kaip negalios temga yra atliktas JAV. Sio tyrimo metu buvo analizuota teismy praktika dél
nutukusiy léktuvy keleiviy teisiy. Stai JAV apygardos teismas, atsizvelgdamas j eksperty pateiktg
nuomong, pasisake, jog ,/igotas nutukimas yra fiziologinis sutrikimas, galintis sukelti neigiamg
poveikj raumeny ir kauly, kvépavimo ir Sirdies bei kraujagysliy sistemoms*.®® Ta¢iau ir §is nutukimo
prilyginimas negaliai néra absoliutinis. Negalia gali biiti pripaZintas tik liguistas nutukimas. Vadinasi,
naudojant tokig nutukimo, kaip negalios definicija, bus jimanoma ginti tik nedidelés nutukusiy Zmoniy
grupés interesus. Mokslininky jZvalgose pateikiama ir kita nutukimo, kaip galimos diskriminacijos
objekto, pusé. Jie atkreipia démesj, kad tokig biikle asmenys daznai pasiekia dé¢l savo gyvenimo budo,

kurj patys pasirenka. Nutukimo pripazinimas negalia, su i$ to iSplaukian¢iomis galimybémis ginti

62 Schiek.
8 Delia Ferri ir Silvia Favalli, ,Defining Disability in the European Union Nondiscrimination Legislation: Judicial Activism
and Legislative Restraints“, European Public Law 22, nr. Issue 3 (2016 m. rugséjo 1 d.): 541-67,
https://doi.org/10.54648/EUR02016033.
64 Schiek, , Intersectionality and the Notion of Disability in EU Discrimination Law*,
85 Ryan Mylrea, , A Growing Body of Law: Obesity, Disability, and the Airline Industry Comment”, Tulane Journal of
International and Comparative Law 18, nr. 1 (2009 m. 2010): 207-30.
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savo teises de¢l nevienodo poziiirio dél negalios, kaip tik gali paskatinti asmenis rinktis sveika
gyvenimo biidg. Taigi, reziumuojant galima jvardinti, kad diskriminacija dél nutukimo yra socialiné
problema, turinti kontraversiskas dvi puses: viena pus¢ nutukusiy asmeny teis¢ j lygias galimybes,
kita pusé, prievolé darbdaviui uztikrinti saugias ir sveikas darbo sglygas. Svarbu tai, kad vadovaujantis
Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, ,, Kiekvienam darbuotojui privalo biiti
sudarytos saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo sqlygos, neatsizvelgiant j jmonés veiklos riisj,
darbo sutarties riisj, darbuotojy skaiciy, jmonés rentabilumg, darbo vietq, darbo aplinkq, darbo
pobiidj, darbo dienos ar darbo pamainos trukme, darbuotojo pilietybe, rase, tautybe, lytj, seksualine
orientacijq, amziy, socialine kilme, politinius ar religinius jsitikinimus. “®® Be kita ko, $io jstatymo 11
straipsnio 1 dalis numato imperatyvig pareiga darbdaviui uztikrinti saugias ir sveikatai nekenksmingas
salygas visiems darbuotojams. Todé¢l, sprendziant klausimus, susijusius su nediskriminavimu dél
nutukimo, turi buti vertinama kiekviena situacijai individualiai, t.y. ne tik, ar darbuotojas buvo
diskriminuojamas, bet ir, ar darbdavys tur¢jo realias ir ekonomiskai pagristas galimybes uztikrinti

saugias darbo salygas nutukusiam asmeniui.

2.2. Nesijungimo i profesiniy sajunguy veikla priezastys

Kaip pateikiama Lietuvos Konstitucinés teisés vadovélio 14 skyriuje ,,Profesiné sqjunga —
tai visuomeninis darinys, viena is asociacijy rusiy, istoriskai susiformavusi darbuotojy susivienijimo
forma, kurios pagrindiniai uzdaviniai jgyvendinami atliekant esmines jos funkcijas: darbuotojy teisiy,
interesy atstovavimg ir gynimq darbo teisiniy santykiy srityje.*®" PanaSus profesinés sajungos
apibrézimas pateikiamas ir vadovélyje ,,Kolektyvineé darbo teise®. Cia nurodoma, kad ,Profesiné
sgjunga — savanoriska, savarankiska ir savaveiksmé organizacija, atstovaujanti ir ginanti darbuotojy
profesines, darbo, ekonomines, socialines teises ir interesus. Profesinés sqjungos yra juridiniai
asmenys*.% Sie apibrézimai yra itin svarbis, siekiant suprasti profesiniy sajungy veikimo principus,
Jju 1galinimus bei pagrindinius tikslus. Kaip matoma apibrézimuose, profesinés sgjungos yra
reikSmingas jrankis darbuotojy interesy atstovavimui ir gynimui, turin¢ios absoliuc¢ig autonomija nuo

darbdaviy. PavirSutiniSkai zitirint i profesiniy sgjungy paskirti galima manyti, kad profesinés sgjungos

66 1X-1672 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas®, Zitiréta 2024 m. balandZio 18 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.215253/asr.
67 Darijus Beinoraviius, , Profesinés sgjungos / Darijus Beinoravicius, Eglé Bilevigitté, Milda Vainiuté.”, Profesinés
sgjungos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 405-15, https://repository.mruni.eu/handle/007/18770.
68 Rytis Krasauskas, sud., Kolektyviné darbo teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013).
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yra skirtos kelti reikalavimus darbdaviui dél maksimalaus darbuotojy interesy gynimo darbdavio
saskaita. Galbit i$ tokio profesiniy sgjungy suvokimo ir kyla neigiamas poziiiris j §ias organizacijas,
o darbuotojams baimés biiti atleistiems arba net nepriimtiems j darbg dél priklausymo Sioms
organizacijoms? Zinoma, darbuotojy nesijungimo j profesines sajungas priezas¢iy grei¢iau yra ne
viena. Inga Blaziené savo straipsnyje ,,Kolektyvinés derybos: teoriniai ir praktiniai aspektai jvardija
kelias kolektyviniy deryby, kurios yra tampriai susijusios su profesinémis sgjungomis, nebuvimo
priezastis. Visy pirma, nurodoma, kad valstybés sektoriuje yra gana grieztas darbo apmokéjimo
sistemos bei kity socialiniy garantijy reglamentavimo jstatymais ir kitais teisés aktais lygis. Todél
darbdavius atstovaujantys asmenys turi mazai galimybiy pasitlyti palankesnes darbo salygas
darbuotojams.®® Si situacija $iek tiek pasikeité jsigaliojus naujam Darbo kodeksui bei BiudZetiniy
jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlyginimo uz darba jstatymui. Sio jstatymo 5
straipsnyje atsirado galimybé kolektyvinéje sutartyje numatyti palankesnes apmokéjimo uz darba
poilsio ir $venciy dienomis, nakties ir virSvalandinj darbg bei budéjimg salygas. Be to, atsirado
galimybé kolektyvinése sutartyse numatyti darbo apmokéjimo sistemg. Taciau ji turi buti parengta,
vadovaujantis Vyriausybés patvirtintomis rekomendacijomis.’® Taigi, nors jstatymo leidéjas ir numaté
galimybes kolektyvinémis derybomis nustatyti tam tikras apmokéjimo uz darbg salygas, taciau Sios
salygos turi atitikti Vyriausybés patvirtintas rekomendacijas. Be to, valstybés sektoriuje veikiancios
organizacijos, ypac finansuojamoms i$ valstybés biudzeto, turi grieztai apibréztus finansinius iSteklius
su tiksline jy panaudojimo paskirtimi. Esant tokiai teisinei aplinkai, valstybés sektoriuje dirbantys
darbuotojai neturi suinteresuotumo jungtis j profesines sajungas. Zinoma, pastaruoju metu matomi
gerieji pavyzdziai, ginant valstybés sektoriuje dirbanciy darbuotojy teis¢ 1 didesnj darbo uzmokestj ar
kitas garantijas. Stai §vietimo srityje veikian¢ios profesinés sajungos 2017 m. lapkri¢io 22 d. sudaré
su Lietuvos Respublikos Vyriausybe Sakos kolektyving sutart] Nr. PV3-61 (nauja sutarties redakcija
pasiraSyta 2023 m. spalio 6 d.), kurioje susitar¢ dél darbo uZmokesCio didinimo S$vietimo
darbuotojams, sudaré plang su aiskiais terminais ir atlyginimo didinimo Zingsniais.* Tokie pavyzdziai

gali paskatinti darbuotojus jungtis ] profesines sgjungas ir kolektyviai ginti savo interesus.

% Inga BlaZiené, , Kolektyvinés derybos: teoriniai ir praktiniai aspektai / Inga BlaZiené., Lietuvos socialiné raida. Darbo
rinkos pokyciai: problemos ir galimybés, 2017 m., 117-31.
70 XI11-198 Lietuvos Respublikos biudZetiniy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlygio uz...”, ZiGréta
2024 m. balandZio 18 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/c6dd7dc2e23411e6be918a531b2126ab/asr.
71 Lietuvos-svietimo-ir-mokslo-sakos-kolektyvines-sutarties-pakeitimas-2023-m..pdf“, Zitréta 2024 m. balandZio 18 d.,
https://www.svietimoprofsajunga.lt/wp-content/uploads/2023/10/Lietuvos-svietimo-ir-mokslo-sakos-kolektyvines-
sutarties-pakeitimas-2023-m..pdf.
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Mazas kolektyviniy santykiy lygis yra sietinas ir su darbo teisés vystymusi. Lietuvoje, kaip
ir kitose postsovietinése valstybése, darbo teis¢ iSgyvena drastiS8kg luZzj, pereidama nuo visisko
jstatyminio reguliavimo ] labiau Vakary Europos Salims biidingg socialinés partnerystés tarp
darbuotojy ir darbdaviy iSdavoje suformuoty darbo teisés normy. Kaip teigiama R. Krasausko ir I.
Macernytés-Panomariovienés publikuotame straipsnyje, Lietuvos darbo teis¢ vis dar yra jtakojama
dviejy radikaliai prieSingy darbo santykiy reglamentavimo modeliy: quazi-partnerystés modelio, kuris
biidingas sovietinei sistemai ir realios socialinés partnerystés modelio, biidingo Vakary $alims.’? Nors
centrinés valdzios yra deklaruojama, kad Lietuvoje yra persiorientuota nuo buvusio sovietinio darbo
teisés modelio prie tikrosios socialinés partnerystés, taciau realyb¢je socialiné partnerysté tikrai
neveikia be priekaisty. Taigi, toks vis dar ,,gilus* individualiy darbo santykiy reglamentavimas stabdo
darbuotojy norg jungtis i profesines sajungas.

Kita priezastimi darbuotojy nesijungimui j profesines sgjungas postsovietinése Salyse galima
jvardinti ir istorinj palikimg. Vis délto, Lietuva daugiau kaip 50 okupacijos mety buvo planinés
ekonomikos dalimi, kur vienintelis tikrasis darbdavys buvo valstybé. Todél nebuvo jokiy realiy
galimybiy tikrajai socialinei partnerystei vystytis. Be kita ko, kaip teigiama Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarime byloje Nr. 40/01, ,,lki Lietuvos nepriklausomos
valstybés atkiirimo Lietuvoje veikusios profesinés sqjungos buvo SSRS profesiniy sqjungy sistemos
dalis, jos is esmés buvo SSRS valstybés mechanizmo dalis, per kurias ta valstybé vykde tam tikras
socialines ir kitas funkcijas*.” Tame pa¢iame nutarime atskleista ir dar vienas reik§mingas faktas,
salygojantis darbuotojy nesijungimo j profesines sajungas priezastis, t.y., kad iki okupacijos pabaigos
veikusios profesinés sgjungos i§ esmés nebuvo visuomeninés organizacijos, atstovaujan¢ios Zzmoniy
interesus. Jos buvo valstybinés atstovaujancios valstybés partokratijos sistema organizacijos.’

R. Krasauskas ir I. Madernyté — Panomarioviené straipsnyje atkreipia démesj ir j dar vieng
itin svarby rodiklj, pagrindziant] maza darbuotojy interesa jungtis | profesines sgjungas. 2022 m.
pabaigoje Lietuvoje apie 83,9 proc. jimoniy buvo mazos, t.y. kuriose dirbo iki 10 darbuotojy. Daugiau

kaip 100 darbuotojy turéjo tik 1,4 proc. jmoniy.” Esant tokiam mazam darbuotojy skai¢iui vienoje

72 Rytis Krasauskas ir Ingrida Mac&ernyté-Panomarioviené, ,Social Partnership as a Method of Legal Regulation of
Employment Relations: The Case of Lithuania®“, Baltic Journal of Law & Politics 15, nr. 2 (2022 m. gruodzio 1 d.): 1-28,
https://doi.org/10.2478/bjlp-2022-0008.
73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas byloje Nr. 40/01“, Paie$ka - Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2024 m. balandzio 6 d., https://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta288/content.
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imong¢je paprastai nekyla poreikio jungtis j profesing sgjungg ir ginti savo interesus per savo atstovus.
Be kita ko, ir Darbo kodekso 110 straipsnis tokio dydzio jmonéms numato tam tikrus ypatumus, t.y.
sumazina prievole jstatyme numatytus veiksmus derinti su darbuotojy atstovais bei su jais
konsultuotis.”®

Moksliniuose darbuose atkreipiamas démesys, kad pastaruoju metu dirbanéiyjy,
priklausanéiy profesinéms sajungoms, skaiius mazéja visame pasaulyje. Stai Lachlan Montgomery
Umbers savo straipsnyje pateikia, kad pastaraisiais deSimtmeciais profesiniy sgjungy nariy skaicius
sumazéjo kartais (Australijoje 1976 m. profesinéms sgjungoms priklausé 51 proc. dirbanciyjy, 0 2016
m — tik 14 proc., JK 1980 m. profsgjungoms priklausé 54 proc., 0 2018 m. jau tik 23,4 proc.
dirbanéiyjy). Tokios pat tendencijos stebimos visose iSsivysciusiose 3alyse.”” Vadinasi, nenoras
jungtis 1 profesines sgjungas yra susijes ne tik su sovietiniu palikimu, bet ir su visiskai kitomis
priezastimis. Viena i prieZzas¢iy minétas autorius jvardija ir vyriausybiy neigiama poziiirj i profesines
sajungas, o atskirais atvejais ir atvira profesiniy sajungy diskreditavima.”® Ne maziau svarbia
priezastimi jvardijama ir jmoniy neigiamas poziiiris j darbuotojus/profesiniy sagjungy valdymo narius.
The New York Times 2021 m. atliktas tyrimas parodé¢, kad Amazon kompanija daré didZiulj spaudima
darbuotojams dél profesinés sajungos veiklos, grasino profesinés sgjungos valdymo organo nariams
atleisti juos i§ darbo, informavo darbuotojus, kad, norédami sumokéti profsajungos nario mokestj,
turés praleisti piety pertrauka, papra$é vietos transporto kontrolés pareigiiny prailginti zalio Sviesoforo
signalg, kad tik profesinés sajungos atstovai neturéty galimybes stovéjimo aiksteléje pakalbinti jmonés
darbuotojy ir pan.” Sis tyrimas atskleidé, kad ir senos demokratijos $alyse jmonés/organizacijos imasi
savotiSko Santazo priemoniy, siekiant iSvengti darbuotojy vienijimosi ] organizuotas struktiiras.
Pagrindine darbdaviy tokio elgesio priezastimi galima jvardinti tikétinas papildomas islaidomis,
siekiant tenkinti darbuotojy poreikius. Moksliniame tyrime atskleidZiama, kad darbdaviams susidiirus
su gerai organizuotu darbuotojy interesy gynimu, jie yra priversti priimti darbuotojy interesus

tenkinanius sprendimus. Tai iliustruoja faktas, kad jmonéje, kurioje darbuotojai geba imtis,

76 XI1-2603 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, Ziiréta 2024 m.
kovo 16 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legalAct/It/TAD/10c6bfd07bd511e6a0f68fd135e6f40c/asr?positioninSearchResults=9&searchMod
elUUID=7510d92a-a88e-4591-a254-2f2403a5c0ba.
7 Lachlan Montgomery Umbers, ,Workplace Domination and Labor Unions*, Perspectives on Politics 21, nr. 4 (2023 m.
gruodzio): 1417-31, https://doi.org/10.1017/51537592723000324.
78 Umbers.
7% David Streitfeld, ,How Amazon Crushes Unions”, The New York Times, 2021 m. kovo 16 d., posk. Technology,
https://www.nytimes.com/2021/03/16/technology/amazon-unions-virginia.html.
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pavyzdziui, visy darbuotojy streiko priemonés, yra didesni atlyginimai, nei kitose jmonése.®’ Be kita
ko, §is tyrimas atskleidé ir diskriminacijos dél priklausymo profesinei sajungai poZzymius. Si
diskriminacija ar diskriminacijos baimé daZnais atvejais atbaido darbuotojus nuo jungimosi |
profesines sajungas. Sios diskriminacijos aspektai bus atskleisti véliau §iame darbe.

Kitas elementas, salygojantis nora jungtis ] profesines sgjungas yra darbo santykiy
reglamentavimo jstatymais ir pojstatyminiais aktais lygis. Esant aukStam reglamentavimo lygiui, licka
mazai erdvés darbuotojams ir darbdaviui susitarti dél tam tikry darbo salygy. Zinoma, detalus
reglamentavimas jstatymais gali apsaugoti darbuotojy teises. Taciau tokiu atveju darbo santykius
reglamentuojantys jstatymai tampa panasiis i kolektyvines sutartis, darbdaviai néra linke teikti
papildomy garantijy, tuo paciu mazé¢ja darbuotojy noras kolektyviai ginti savo teises, siekti geresniy
darbo salygy.®! Pazymétina, kad greta intensyvaus reglamentavimo problemos yra ir teisés aktuose
nustatytos galimybés taikyti profesiniy sajungy aktyviais veiksmais su darbdaviais suderétas
palankias salygas ne tik profesiniy sgjungy nariams, bet ir kitiems darbuotojams. Darbdaviai, sickdami
iSvengti galimo ne profesinéms sajungoms priklausanc¢iy darbuotojy diskriminavimo, kolektyviniy
deryby mety suderétas salygas taiko ir kitiems darbuotojams. Todél darbuotojams iSkyla dilema ar
verta stoti ] profesing sajunga ir mokéti narystés mokestj, ar geriau tikétis, kad kolektyvinémis
derybomis suderétos salygos bus taikomos ir jiems. Toks reiSkinys moksliniuose darbuose jvardijamas
kaip free-riding. (Free-riding — tai, kai asmuo gauna kolektyvines naudas tinkamai neprisidéedamas
prie naudos suformavimo (pagaminimo) procesy/-0).%? Sis reiskinys i§ esmés sukuria neteisingas, ar
netgi diskriminacines salygas profesiniy sajungy nariams, nes, visy pirma, kolektyvinémis derybomis
turi biiti sukuriamos naudos tik tame procese dalyvavusiems asmenims ir neturéty buti taikomos
kitiems, kolektyvinése derybose nedalyvavusiems darbuotojams. Pazymétina, kad Darbo kodekso 197
straipsnis i§ esmés iSsprendzia free-ridding reikinio pasireiskimo galimybe. Siame Kodekso
straipsnyje numatyta, kad kolektyvingje sutartyje suderétos darbo salygos taikomos tik darbuotojams,
kurie priklauso kolektyving sutartj pasirasiusiai profesinei sgjungai, nebent profesiné sgjunga ir
darbdavys susitaria kitaip. Taigi, esant tokioms sglygoms, nagrinéjant gincus dél diskriminavimo
darbo santykiuose konkrecioje situacijoje turi biiti keliamas klausimas ar kolektyvinémis derybomis
suderéty salygy taikymas visiems darbuotojams néra biitent anks¢iau minétas free-riding reiskinys, ar

dél salygy taikymo visiems darbuotojams buvo susitarta sudarant kolektyving sutartj.

80 Umbers, ,Workplace Domination and Labor Unions“.
81 Justinas Usonis, ,, Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje / Justinas Usonis, Tomas Bagdanskis.”,
Socialiniy moksly studijos : mokslo darbai = Social sciences studies : research papers, nr. 3 (2011 m.): 575-93.
82 Umbers, ,Workplace Domination and Labor Unions“.
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Apibendrinant galima teigti, kad darbuotojy pasyvumas ir nenoras jungtis | profesines
sajungas yra sglygotas labai jvairiy priezasCiy, i§ kuriy svarbiausios yra: 1) vis dar vykstanti darbo
santykiy reglamentavimo transformacija i§ quazi-partnerystés modeliu paremty teis€s normy prie
tikrgja socialine partneryste paremty normy; 2) baimé¢ biiti atleistiems ar net nepriimtiems j norimag
darbg dél priklausymo profesinei sajungai (diskriminavimo elementas); 3) per didelis darbo santykiy

reglamentavimo intensyvumas; 4) ekonominis nesuinteresuotumas dél free-riding reiskinio.

2.3.  Ar gali biti diskriminacija darbo santykiuose daugiau negu vienu pagrindu?

Europos Sajungoje, kaip ir Lietuvoje, yra iSplétotas diskriminavimo draudimo teisinis
reguliavimas. Taciau, kaip teigiama R. Bubleinés daktaro disertacijoje, nors ir yra iSplétota
antidiskriminaciné teisé tiek ES lygiu, tiek ir nacionalinéje teis¢je, asmenys vis tiek susiduria su
isstikiais uztikrinant jy lygias galimybes.® Be to, teisinéje literatiiroje vis labiau keliamas klausimas,
ar yra teisinga asmens lygias galimybes ginti tik vienu nediskriminavimo pagrindu? Juolab, kad
praktikoje daznai susiduriama, kai asmuo diskriminuojamas keliais pagrindais, pvz. lyties ir rasés, ar
amziaus ir socialinés padéties. Kaip Europos nediskriminavimo vadove pateikiama ,,Salinant
diskriminacijq tik vieno pagrindo pozZiuriu néra tinkamai kovojama su jvairiomis nevienodo poziirio
apraiskomis “.8* Taigi, diskriminacijos klausimo nagrinéjimas jj skaidant j atskiry nediskriminavimo
pagrindy nagrinéjima gali sukelti sistemines problemas.

Toliau nagrinéjant daugialypés diskriminacijos apraiSkas, biitina apsibrézti kas tai yra
daugialypé diskriminacija. K. Bublien¢ savo disertacijoje pateikia tokig daugialypés diskriminacijos
savoka:  ,,Daugialype diskriminacija (angl. multiple  discrimination, multi-dimensional
discrimination) yra laikomas diskriminacinis elgesys susijes daugiau nei su vienu diskriminaciniu
pagrindu “.% Panasi savoka pateikiama ir Europos nediskriminavimo vadove bei kituose moksliniuose
darbuose. Taciau reikia pripazinti, kad nors mokslin¢je literatiroje ir pateikiama daugialypés
diskriminacijos sgvoka, tafiau teisés normomis tokia sgvoka néra apibréziama. Mokslininkai,
tyrinéjantys diskriminacijos apraiSkas, pasteb¢jo, kad antidiskriminaciniai aktai tradicisSkai remiasi
kazkuriuo vienu nediskriminavimo pagrindu, tokiu kaip lytis, ras¢, seksualinés mazumos ir panasiai.®®

Tuo tarpu atlikti teisés, politikos ar sociologijos moksliniai tyrimai rodo, kad gyvenime daznai zmonés

8 DAUGIALYPE DISKRIMINACIJA EUROPOS SAJUNGOS ANTIDISKRIMINACINES TEISES KONTEKSTE*.
84 Europos nediskriminavimo teisés vadovas — 2018 m. leidimas*.
85 DAUGIALYPE DISKRIMINACIJA EUROPOS SAJUNGOS ANTIDISKRIMINACINES TEISES KONTEKSTE“,
8 Weichselbaumer, ,,Multiple Discrimination against Female Immigrants Wearing Headscarves”.
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priklauso kelioms skirtingus bendrus pozymius turin¢ioms socialinéms grupéms ir jie gali buti
diskriminuojami daugiau nei vienu nediskriminavimo pagrindu. Akivaizdziu to pavyzdziu yra
musulmoniy motery, dévinciy tradicines musulmonisSkas skaras, diskriminavimas Vokietijoje. Tyrimai
parod¢, kad jos yra labiau diskriminuojamos nei pagal kilme vokietés. Kartu pastebéta, kad jos dazniau
patiria diskriminacijg ir lyginant su kitomis imigrantémis moterimis. Toks pavyzdys rodo, kad Sios
socialinés grupés moterys patiria diskriminacija dél etninés kilmés, bet kartu ir dél religijos.?” K.
Bublien¢ pateikia dar rySkesnj daugialypés diskriminacijos pavyzdj, kai juodaodés moters situacija
palyginama su avarija sankryzoje. Ji diskriminacijos atzvilgiu atsiduria keliy diskriminacijos pagrindy
sankirtoje ir kartais dél tokios padéties negali apginti savo interesy vienu konkre¢iu nediskriminavimo
pagrindu.8®

Pazymétina, kad JAV tapo pirmaja valstybe, kurioje buvo pripaZzinta daugialypé
diskriminacija. Teismai nagrinédami byla Jeffries v. Harris County Community Action Association
pripazino, kad nagrinéjant daugialypés diskriminacijos atvejus atskirai pagal kiekvieng
nediskriminavimo pagrindg néra jvertinama keliy nediskriminavimo pagrindy sukuriama sinergija,
kuri salygoja gerokai didesn¢ Zala, nei sumuojant kiekvieno atskiro nediskriminavimo pagrindo
sukuriama 7ala.?® Be to, 1995 m. Pekine jvykusioje Pasaulinéje motery konferencijoje iskeltas itin
aktualus klausimas dél barjery sukiirimo moterims dé¢l amziaus, negalios, socialinés ir ekonominés
padéties, etninés priklausomybés ar rasés. Sis klausimas 1émé tolesnes diskusijas dél daugialypés
diskriminacijos ir skirtingy nediskriminavimo pagrindy koegzistavimo.®*! K. Bubliené akcentuoja,
kad dar rySkesnj postiimj daugialypés diskriminacijos savokos formavimesi padaré Jungtiniy Tauty
2001 mety pasaulinés konferencijos metu pries rasizma, rasin¢ diskriminacijg, ksenofobijg ir susijusig
netolerancijg priimta deklaracija (toliau — Durbano deklaracija). Kaip autore, atlikusi Sio dokumento
analiz¢, nurodo, joje ,,<..> jtvirtintas daugialypés diskriminacijos reiskinio pripazinimas bei
raginama tarptautine bendruomene imtis veiksmy pries daugialypés diskriminacijos reiskinj.<..>*%2
Taigi, Sie Saltiniai akivaizdZziai parodo, kad diskusijos dé¢l daugialypés diskriminacijos vyksta jau ne

vienerius metus. Taciau, kaip teigia ne vienas moksliniy darby autorius, dar iki Siol néra galutinai

87 Weichselbaumer.
8 DAUGIALYPE DISKRIMINACIJA EUROPOS SAJUNGOS ANTIDISKRIMINACINES TEISES KONTEKSTE".
8 DAUGIALYPE DISKRIMINACIJA EUROPOS SAJUNGOS ANTIDISKRIMINACINES TEISES KONTEKSTE".
% Intersectionality and Multiple Discrimination - Gender Matters - Www.Coe.Int", Gender Matters, ZiGréta 2024 m.
balandzio 10 d., https://www.coe.int/en/web/gender-matters/intersectionality-and-multiple-discrimination.
91 Beijing Declaration”, Zitréta 2024 m. balandZio 10 d.,
https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/declar.htm.
92 DAUGIALYPE DISKRIMINACIJA EUROPOS SAJUNGOS ANTIDISKRIMINACINES TEISES KONTEKSTE*.
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susiformavusi daugialypés diskriminacijos samprata, o skirtingi autoriai savaip apibrézia §j
nediskriminavimo pagrindg. Sig problema kelia ir Sandra Fredman parengtoje studijoje
LIntersectional discrimination in EU gender equality and non-discrimination law*. Ji akcentuoja, kad
daugialypés diskriminacijos samprata néra nusistovéjusi nei teisés aktuose, nei mokslingje literaturoje.
Be kita ko, atsakydama j klausimg kodél reikalinga plétoti daugialypés diskriminacijos suvokima arba
net ir reglamentavima, autor¢ atkreipia démesj, kad daugialypé diskriminacija gali biiti nagrinéjama,
taikant jau suformuotas teisés normas. Galima kiekvieng diskriminacijos apraiska nagrinéti taikant
atskirus nediskriminavimo pagrindus. Taciau daugialypé diskriminacija dél sinerginio pobiidzio yra
gerokai sudétingesné. Netgi gali biiti atvejy, kai paémus atskirus nediskriminavimo pagrindus
konkrecioje situacijoje galima nejzvelgti diskriminacijos. Taciau nagrinéjant situacija pagal kelis
nediskriminavimo pagrindus i§ karto paaiskés, kad asmuo patiria diskriminacija.*® Plétojant
daugialypés diskriminacijos temg svarbu ir tai, kad teisés mokslo atstovai yra net pasiiile kaip suvokti
daugialype diskriminacija, t.y. ja suskirstyti j:

a) nuosekligja (angl. Sequential) kai asmuo patiria diskriminacijg skirtingais
nediskriminavimo pagrindais skirtingose situacijose;

b)  papildoma (angl. additive) daugialypé diskriminacija, kai asmuo diskriminuojamas
toje pacioje situacijoje, bet skirtingais pagrindais;

c) tarpsektoring (angl. intersectional) daugialypé diskriminacija. Tai situacija, kai atskirai
esant keliems nediskriminavimo pagrindams nebiity nustatyta diskriminacija, bet kai Sie
nediskriminavimo pagrindai veikia sinergijoje — biity pripaZjstama kaip diskriminacija.%

Sis mokslininky pasiiilytas daugialypés diskriminacijos atpazinimo biidy klasifikavimas yra
itin svarbus norint suvokti daugialype diskriminacijg ir tinkamai jg kvalifikuoti. Be kita ko, Sis
skirstymas gali biiti pagrindas daugialypés diskriminacijos reglamentavimui plétoti.

Apibendrinant galima teigti, kad mokslininkai, nagrinéjantys daugialypés diskriminacijos
pasireiSkima, vieningai konstatuoja, kad daugialypé diskriminacija yra viena i§ svarbiausiy
diskriminacijos formy ir pastebima jau ne vieng deSimtmetj. Taciau biitina pazyméti, kad, deja, ji néra
iki galo apibréZta teisés normomis. Be kita ko, net tarp mokslininky néra galutinio sutarimo dél tikslios
Sio tipo diskriminacijos sgvokos apibrézimo. Tokia situacija sukuria tam tikrg neapibréztuma ir

neaisSkumg. Kita vertus, mokslininky pasitlyti Sio tipo diskriminacijos atpazinimo budy

% Directorate-General for Justice and Consumers (European Commission), European network of legal experts in gender
equality and non-discrimination, ir Sandra Fredman, Intersectional discrimination in EU gender equality and non-
discrimination law (Publications Office of the European Union, 2016), https://data.europa.eu/doi/10.2838/241520.
9 Schiek, , Intersectionality and the Notion of Disability in EU Discrimination Law*,
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klasifikavimas palengvina sudétingy daugialypés diskriminacijos atvejy nagrin¢jimg. Be to,
moksliniai darbai $ia tema gali biiti naudojami kaip soft law instrumentas, nagrinéjant bylas dél
nediskriminavimo pagrindy pazeidimy. Svarbu pazyméti ir tai, kad daznais atvejais daugialypé
diskriminacija sukuria sunkesnes pasekmes dél nediskriminavimo pagrindy sinergijos, o atskirais
atvejais be daugialypés diskriminacijos suvokimo ir taikymo konkrecioje situacija nelygios galimybés

gali buti visiSkai neatpazjstamos.
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3. ESTT IR LIETUVOS TEISMU FORMUOJAMA NAUJU NEDISKRIMINAVIMO
PAGRINDU PRAKTIKA

Kaip jau atskleista 2 magistro baigiamojo darbo skyriuje, moksliniuose tyrimuose
analizuojama nediskriminavimo pagrindy taikymo problematika, ypac ty diskriminavimo pagrindy,
kurie néra detalizuoti arba net i$ viso néra nurodyti ES direktyvose ar nacionalingje teiséje. Kita vertus,
net ir esant pakankamam teisiniam reglamentavimui, kaip yra su diskriminavimu dél priklausymo
profesinéms sgjungos, vis tiek pasireiskia teisiniy normy trikumai, neleidziantys tinkamai vystytis
socialiniams santykiams. Todél biitina analizuoti teisés normy pakankamuma bei kitas priezastis, teikti
siilymus dél darbo santykiy reglamentavimo tobulinimo. Todé¢l Siame skyriuje analizuojama koks
nediskriminavimo dél nutukimo, priklausymo profesinéms sgjungoms bei daugialypés

diskriminacijos pagrindy reglamentavimo gylis ir teismy formuojama praktika.

3.1. Nediskriminavimo dél nutukimo teisinis pagrindas ir ESTT bei Lietuvos Respublikos
teismy formuojama praktika

Nutukimas pastaruoju metu yra vis labiau budinga visoms iSsivysc¢iusioms Salims. Todél
did¢ja poreikis spresti nutukusiy zmoniy diskriminavimo darbo santykiuose reglamentavimo
klausimus. Juolab, kad ir i§ Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos kyla prievolé Sig deklaracija
ratifikavusioms Salims uztikrinti, kad visi Zmonés turéty lygias galimybes bei apsauga nuo visokios
diskriminacijos. Taciau iki $iol nutukimas kaip atskiras nediskriminavimo pagrindas néra tiesiogiai
jtvirtintas Europos Sajungos teis¢je. Be kita ko, Europos Sgjungos teiséje néra numatytas ir draudimas
diskriminuoti dél i1§vaizdos.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 10 straipsnyje pateikiama, kad ,,Nustatydama ir
igyvendindama savo politikos kryptis ir veiksmus, Sqjunga siekia kovoti su bet kokia diskriminacija
dél Iyties, rasinés arba etninés kilmes, religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus arba seksualinés
orientacijos*®. Be to, SESV 19 straipsnyje numatyta, kad ,, NepaZeisdama kity Sutarciy nuostaty ir
nevirsydama Sgjungai jomis suteikty jgaliojimy, Taryba spresdama pagal specialig teisékiiros
procediirg ir Europos Parlamentui pritarus, gali vieningai imtis atitinkamy veiksmy, siekdama kovoti
su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmes, religijos ar tikéjimo, negalios, amzZiaus arba

seksualinés orientacijos*. Sios sutarties 157 straipsnyje jtvirtinta nuostata dél vienodo darbo

%  Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija“, 326 OJ C § (2012),
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/0j/lit.
33



uzmokeséio uz tokj pat darbg.®® Taciau §i nuostata akcentuoja tik vyry ir motery lygias galimybes
gauti vienodg darbo uzmokestj. Kaip jau minéta anksciau, Europos Sajunga veikia Saliy nariy
susitarimu veikti bendrai principu. Be kita ko, Europos Sgjungos sutarties 5 straipsnyje jtvirtintas ir
ES veikimo principas, kuris akcentuoja, kad Europos Sgjungos kompetencijos ribos nubréziamos
suteikimo principu, t.y. ES turi tik tiek kompetencijos, kiek jai suteikia Salys narés. Nors SESV ir ESS
numatyta vertybinés nuostatos dél visy zmoniy teisiy gynimo, taciau Salys narés numaté Europos
Sajungos kompetencija tik diskriminacijos draudimo dél labai riboto nediskriminavimo pagrindy
spektro. TacCiau tiek SESV, tiek ESS suteikia galimybe Salims naréms iSplésti nediskriminavimo
pagrindy sarasa savo nacionalingje teiséje, o Europos Sajunga gali koordinuoti Saliy nariy veiksmus
Siuo klausimu. Todél laikytina, kad tiek i§ SESV, tiek i§ ESS tiesiogiai nekyla prievolé uztikrinti
nutukusiy asmeny lygias galimybes darbo santykiuose.

PanaSiai nediskriminavimo pagrindai iSplétoti ir Europos Sajungos 2000 m. lapkricio 27 d.
direktyvoje Nr. 2000/78/EB nustatancioje vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje
bendruosius pagrindus. Sios direktyvos 1 straipsnyje jtvirtinta, kad direktyvos tikslas yra ,,nustatyti
kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos
uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
poziirio principg.“®" Taigi, $alys narés susitarusius ir patvirtinusios $ig direktyva nekélé tikslo kovoti
dél diskriminacijos nutukimo pagrindu. Zinoma, $ioje vietoje biitina akcentuoti, kad direktyvy
priémimas yra sudétingas ir ilgas procesas, trunkantis ne vienerius metus. Dar 2000 m. ir ankstesniais
metais Europoje dar nebuvo atlikty moksliniy tyrimy dél diskriminacijos nutukimo pagrindu
problematikos. Todé¢l Sioje direktyvoje, tikétina, ir nebuvo numatytas Sis nediskriminavimo pagrindas.
Taciau su diskriminavimu dél nutukimo yra sietinas diskriminavimas negalios pagrindu. Taciau
negalios ir nutukimo santykis bus analizuojamas, pateikiant ESTT formuojama praktika.

Gerokai placiau dél diskriminavimo draudimo pasisako Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija (toliau — Chartija). Sios chartijos 21 straipsnio nuostata, kad ,,<..>draudziama bet kokia
diskriminacija, ypac dél <..>* sudaro regimybe¢ manyti, kad yra galimybé Europos Sajungos mastu
ginti savo teises esant bet kokiems nediskriminavimo pagrindams, jskaitant ir ES teiséje
nedetalizuotam nutukimui, kaip savarankiskam nediskriminavimo pagrindui. Be to, Europos zmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — Konvencija) 14 straipsnyje jtvirtinta, kad

% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 2012.
972000 m. lapkrigio 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo poZitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus.
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»Naudojimasis Sios Konvencijos pripazintomis teisémis ir laisvémis turi biiti garantuojamas be jokios
diskriminacijos dél Iyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy jsitikinimy,
nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio
statuso.“® Pazymétina, kad nors ES ir néra Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy chartijos
naré, vis délto laikytina, kad ES teisé dera su Sios Konvencijos nuostatomis. Taciau, kaip nurodoma
Europos Sajungos sutartyje (Mastrichto sutartyje) ,,Sis prisijungimas neturi jtakos Sutartyse
apibréztai Sgjungos kompetencijai*. Pazymeétina, kad Europos Sgjungos Sutarties 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ,,Sgjunga pripazista 2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbiire, isdéstytas teises, laisves ir principus,
Chartija turi tokig pat teisine galiq, kaip ir Sutartys. Chartijos nuostatos niekaip neisplecia Sutartyse
apibréztos Sgjungos kompetencijos*.%® Kodél Sie tarptautiniai dokumentai yra svarbiis, nagrinéjant
nutukimo kaip nediskriminavimo pagrindo tema? Vadovaujantis minéta Chartija ir Konvencija ir jy
santykiu su ES veikimu, apibréztu Europos Sajungos Sutartyje, galima teigti, kad nors Europos
Sajungos mastu yra aiskiai jvardijami, t.y. pateiktas baigtinis nediskriminavimo pagrindy sarasas, ES
narés individualiai gali nustatyti ir gerokai platesnj nediskriminavimo pagrindy sarasg arba jj turéti i$
viso atvirg. Vadinasi, nors ES teis¢je ir néra jtvirtinto nutukimo kaip nediskriminavimo pagrindo, $j
pozymj atitinkantys asmenys gali ginti savo teises j lygias galimybes, vadovaudamiesi nacionalingje
teiséje jtvirtintais nediskriminavimo pagrindais ir/arba i§ Chartijos ir Konvencijos kylanciais
bendraisiais nediskriminavimo pagrindais.

Ne maziau svarby vaidmenj, formuojant teisini poziiirj 1 nediskriminavimo pagrindus,
vaidina ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas. [Sanalizavus Sio teismo priimty sprendimy spektra
pastebeta, kad ESTT praktika nediskriminavimo dél nutukimo nagrinéjime yra itin skurdi. IS esmés
visi teismai, tarp kita ko ir mokslininkai, i§ esmés remiasi vienoje byloje suformuotu poziiiriu dél
nutukimo. Tai ESTT sprendimas 2014 m. gruodZio 18 d. byloje C-354/13 Fag og Arbejde (FOA) v.
Kommunernes Landsforening (KL). Sioje byloje nagrinétas klausimas dél K. Kaltoft atleidimo i$
darbo, tariamai grindziamo jo nutukimu, teisétumo. Sioje byloje buvo suformuotos kelios labai
svarbios taisyklés. Visy pirma, ESTT prejudiciniame sprendime apibréZé nutukimo ir negalios
santyki, pasakydamas, kad ,, Reikia konstatuoti, kad nutukimas per se néra ,,negalia“, kaip tai

suprantama pagal Direktyvg 2000/78, nes pagal savo pobiidj jis nebiitinai lemia ribojimg “.**° ESTT

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“.
9 Europos Sgjungos sutartis” (1992), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A11992M%2FTXT.
100 Fag og Arbejde pries Kommunernes Landsforening [ESTT], Nr. C-354/13, [2014-12-18]. ECLI:EU:C:2014:2463"
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suformavo ir kitg labai svarbig taisyklg, nusakancia kokiais atvejais nutukimas gali buti laikomas
negalia. ESTT pasisake, kad ,jei konkreciomis aplinkybémis dél darbuotojo nutukimo atsiranda
apribojimas, visy pirma nulemtas fiziniy, protiniy arba psichikos sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis
kliitimis gali trukdyti asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis
paciomis kaip ir kity darbuotojy sqlygomis, ir jei Sis apribojimas yra ilgalaikis, tokia biikle gali patekti
I sqvokq ,,negalia*, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2000/78%. Taigi, Sios ESTT suformuotos
taisyklés 1§ esmés nubrézia kada nutukimas gali biiti laikomas negalia. Toks susiejimas yra labai
aktualus, siekiant apginti nutukusiy asmeny teises. Juolab, kad ESTT 2006 liepos 11 d. sprendime
byloje C-13/05 Chacon Navas akcentuoja, kad ,,asmeniui, kuris buvo atleistas is darbo tik dél ligos,
Direktyvoje 2000/78 nustatyti bendrieji kovos su diskriminacija dél negalios pagrindai yra
netaikomi“*** Si nuostata nedviprasmiskai nurodo, kad net ir esant nutukimui, kaip ligai, negali buti
taikomi Direktyvoje 2000/78 itvirtinti draudimai diskriminuoti dél negalios. Pastarojoje byloje
suformuota ir dar viena svarbi taisyklé ,, <...> tarp pagrindiniy teisiy, kurios yra bendryjy Bendrijos
teisés principy sudétiné dalis, yra biitent bendrasis nediskriminavimo principas. Todél sis principas
jpareigoja valstybes nares, kai pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné situacija patenka j
Bendrijos teisés taikymo sritj <...> Taciau tai nereiskia, kad Direktyvg 2000/78 pagal analogijq reikia
taikyti diskriminacijai dél kity nei Sios Direktyvos 1 straipsnyje iSsamiai isvardyty pagrindy<...>*192
Kitoje ESTT byloje C 303/06 S.Coleman akcentuojama, ,,<...> Direktyvg 2000/78, biitent jos
1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punktq, reikia aiskinti taip, kad juose jtvirtintas tiesioginés
diskriminacijos draudimas taikomas ne tik nejgaliesiems. Kai darbdavys su darbuotoju, kuris néra
nejgalus, elgési nepalankiau nei su kitu darbuotoju, su kuriuo elgiamasi, buvo ar biity pasielgta
panasioje situacijoje, bei jrodzius, kad nepalankesnis elgesys su Siuo darbuotoju grindziamas jo vaiko,
kuriam jis teikia pagrindine dél jo biiklés reikalingg prieZiiirqg, negalia, toks elgesys priestarauja
2 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintam tiesioginés diskriminacijos draudimui*%® Taigi, ESTT
nevienareikSmiskai suformavo taisykle, kad diskriminacija pagal Direktyva 2000/78 gali biti
pripaZjstama tik esant Sios Direktyvos 1 straipsnyje iSvardintiems pagrindams. Kita vertu, esant

kitoms direktyvoms, nustatanc¢ioms ir kitus nediskriminavimo pagrindus, gali buti ginamos asmens

101 'ESTT 2006 liepos 11 d. sprendimas byloje C-13/05 Chacén Navas®, ZiGréta 2024 m. balandZio 1 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=56459& mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1
&text=Chac%25C3%25B3n%2BNavas&doclang=LT&cid=7737567#ctx1.
102 ESTT 2006 liepos 11 d. sprendimas byloje C-13/05 Chacén Navas”.
103 ESTT 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje C303/06 S.Coleman®, Zitréta 2024 m. balandZio 2 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67793&pagelndex=0&doclang=It&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=9109522.
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teises | lygias galimybes $iy direktyvy pagrindu. Deja, reikia pripazinti, kad ES néra priémusi jokios
direktyvos, kurioje nutukimas bity jvardijamas kaip nediskriminavimo pagrindas. Sioje vietoje reikia
pabrézti, kad ES kompetencijos ribos yra nustatomos vadovaujantis suteikimo principu. Europos
Sajungos sutarties 5 straipsnio 2 dalimi, ,,Pagal suteikimo principg Sqjunga veikia tik neperzengdama
riby kompetencijos, kuriq, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai Siose Sutartyse suteiké valstybés
narés. Visa Sutartimis Sgjungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms* 1%

ISanalizavus ES teisés Saltinius bei ESTT suformuotg praktika, galima teigti, kad ES
lygmeniu tiesiogiai Siuo metu néra jokiy galimybiy ginti nutukusiy asmeny teisiy j lygias galimybes
remiantis nutukimu kaip atskiru nediskriminavimo pagrindu. Tafiau netiesiogiai S$iai grupei
priklausomi asmenys gali buti ginami, taikant kitus nediskriminavimo pagrindus. Kaip jau minéta
anksciau ESTT byloje Fag og Arbejde (FOA) v. Kommunernes Landsforening (KL), galima ieSkoti
galimybiy nutukima pripaZinti negalia, o ES diskriminacija negalios pagrindu yra draudZiama, t.y. ES
saugo zmoniy su negalia teises. Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsnyje expresis verbis nurodoma, kad
diskriminacija negalios pagrindu yra draudziama. Be to, Sios Direktyvos 5 straipsnis teigia, kad
., Siekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu bity laikomasi vienodo poziiirio principo, jiems
jrengiamos tinkamos patalpos. Tai reiskia, kad prireikus konkreciu atveju darbdaviai imasi tinkamy
priemoniy, kad nejgaliajam biity sudarytos sqlygos gauti darbgq, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis,
nebent dél tokiy priemoniy biity neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. ‘1%

Vis délto, kaip atskleidZiama Sio darbo 2.1 skyriuje, nutukusiy asmeny skai€ius auga visame
pasaulyje ir Sis augimas yra vis didéjancio pagreicio. Todél tiek pasaulyje, tiek ES Salyse | darbo rinka
jsilies vis daugiau tokius poZymius atitinkan¢iy asmeny. Sios priezastys lems didéjantj diskriminacijos
deél nutukimo atvejy skaiciy. Pazymétina, kad ne visais atvejais nutukimas saglygos asmeny negalia, o
tai, tikétina, atskleis ES antrinés teisés nepakankamumg nutukusiy asmeny gynimui nuo
diskriminacijos, tame tarpe ir darbo santykiuose.

Atkreiptinas démesys, kad ESTT ne vienoje byloje yra akcentaves, kad ES, vadovaudamasi
SESV nuostatomis turi tik tokig teise, kiek jos yra delegavusios valstybés narés. Vadinasi, jei ES
antringje teis¢je néra nustatyti tam tikri nediskriminavimo pagrindai, dar nereiskia, kad valstybés nares
savo nacionalingje teis¢je negali nustatyti ir kity nediskriminavimo pagrindy. Analizuojant Lietuvos

nacionalinés teisés Saltinius pastebeta, kad nutukimas kaip atskiras nediskriminavimo pagrindas, taip

104 Europos Sajungos sutartis.
1052000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo poZidrio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus.
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pat kaip ir ES teiséje, néra jtvirtintas. Taciau biitina atkreipti démesj, kad Lietuvoje nediskriminavimo
pagrindy sarasSas yra atviras, t.y. savo teises ] lygias galimybes galima ginti vadovaujantis bendraisiais
nediskriminavimo pagrindais. Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, kad ,,[statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiunams Vvisi
asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima variyti ir teikti jam privilegijy dél jo Iyties, rasés, tautybeés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary pagrindu.“°® Si Konstitucijos
nuostata i§ esmés atkartoja tarptautinéje teiséje formuluojama pozitrj j nediskriminavimo pagrindus,
t.y., kad teisés normomis nejmanoma aprasyti visy nediskriminavimo pagrindy. Taciau tai dar
nereiSkia, kad asmuo gali biiti diskriminuojamas d¢l formalaus tokiy nediskriminavimo pagrindy
nebuvimo. I$ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Konstitucija nustato baigtinj nediskriminavimo pagrindy
sgra8a, taciau Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,, atsizvelgiant j tai, konstitucinio asmeny
lygiateisiskumo principo turinys gali biiti atskleistas tik aiskinant Konstitucijos 29 straipsnio 1 ir 2
dalis kartu. Todeél Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis negali biiti suprantama kaip jtvirtinanti baigtinj
nediskriminavimo pagrindy sqrasq; priesingu atveju biity sudarytos prielaidos paneigti Konstitucijos
29 straipsnio 1 dalyje laiduojamq visy asmeny lygybe jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms, t. y. pacig konstitucinio asmeny lygiateisiskumo principo esme.“%’ Be to,
diskriminacijai dél teisés aktais neapibréztais pagrindais yra labai aktuali ir kita Konstitucinio Teismo
suformuota taisyklé, kuri akcentuoja, kad ,,<...>konstitucinio asmeny lygybés principo turi biiti
laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant; konmstitucinis asmeny lygybés jstatymui principas
reiSkia zmogaus prigimting teise biiti traktuojamam vienodai su kitais bei jpareigoja vienodus faktus
vertinti vienodai ir draudzia is esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kita vertus, Sis
principas nepaneigia to, kad jstatyme gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry
asmeny, esanciy skirtingose padétyse, kategorijy atzvilgiu <..>*1% Vadovaujantis $ia Konstitucinio
Teismo suformuota praktika, manytina, kad asmuo gali gintis visais jmanomais, nors ir teisés aktuose
konkreciai nejvardintais, nediskriminavimo pagrindais. PaZymétina, kad toks Konstitucinio Teismo
1SaiSkinimas neprieStarauja nei ES pirminés ir antrinés teisés Saltiniams, nei ESTT formuojamai
praktikai arba netgi ja papildo. Kaip jau minéta anksciau Siame darbe, ES veikia tik savo

kompetencijos ribose ir tik tokia apimtimi, kiek Sutartimis jai yra suteikta kompetencijy. Tuo tarpu

106 Lietuvos Respublikos Konstitucija“.
107 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutartis Nr. KT3-N1/2019“ 31.2 p.
108 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas byloje Nr. 16/08“ 13 p. .
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visos kitos kompetencijos priklauso Salims naréms. Vadinasi, jei nacionaliné teisé nesusiaurina
nediskriminavimo pagrindy, o kaip tik juos iSplecia, tai niekaip neprieStarauja ES teisei.

Pazymétina, kad ne visais atvejais diskriminacija yra draudziama. Konstitucinis Teismas yra
pasisakes, kad ,,<...> konstitucinis asmeny lygybés principas biity pazeistas, jeigu tam tikri asmenys
ar jy grupés buty traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy,
kad nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas (inter alia 2013 m. vasario 22 d., 2017 m.
sausio 25 d., 2020 m. vasario 10 d. nutarimai), vertinant, ar pagristai yra nustatytas skirtingas teisinis
reguliavimas, bitina atsizvelgti | konkrecias teisines aplinkybes; pirmiausia turi biti jvertinti
asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinés padéties skirtumai
<...>“10% Toje pacioje byloje Konstitucinis Teismas suformavo ir dar vieng itin svarbia taisykle,
kurioje teigiama, kad ,, diferencijuotas teisinis reguliavimas, taikomas tam tikroms vienodais
pozZymiais pasizymincioms asmeny grupéms, jeigu juo siekiama pozityviy, visuomeniskai reiksmingy
tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar sqlygy nustatymas yra susijes su reguliuvojamy visuomeniniy
santykiy ypatumais, savaime nelaikytinas diskriminaciniu*. Si nuostata yra itin svarbi, nagrinéjant
diskriminacijos dél nutukimo problematika. Visy pirma, Konstitucinio Teismo formuojama praktika
akivaizdziai pasako, kad Konstitucijoje néra ir negali biiti baigtinio nediskriminavimo pagrindy saraso
ir visiems zmonéms turi buti uZztikrintos lygios galimybés. Antra vertus, Konstitucinis Teismas
apibrézia ir galimos pozityviosios diskriminacijos arba dar kitaip vadinamos diferenciacija, gaires,
kuriomis pasakoma, kad asmeniui ar tam tikrai specifinius pozymius atitinkanc¢iai asmeny grupei gali
biiti taikomos 1§ pirmo Zvilgsnio diskriminacinés salygos arba jy, arba visy kity asmeny atzvilgiu. Bet
tai yra daroma siekiant pozityviy, visuomenei reikSmingy tiksly. Taigi, toks aiSkinimas gali suponuoti,
kad gera visuomenés sveikata gali biiti laikoma pozityviu, visuomenei reikSmingu tikslu. Nutukimas
arba antsvoris mokslininky yra pripaZintas prastinan¢iu tiek konkretaus asmens, tiek ir visos
visuomenés sveikatos bukle. Vadinasi, tam tikros teisés normos gali biiti diskriminacinio pobtidzio
nutukusiy asmeny atzvilgiu, taciau siekiant minéto tikslo, jos biity nelaikomos diskriminacija.
Pazymétina, kad Konstitucijos 53 straipsnis numato valstybei pareigg riipintis Zmoniy sveikata.
Taciau, ar rupinimasis Zmoniy sveikata apima ir rlipinimasi nutukimo, kaip visuomeneés sveikatos
blogéjimo faktoriumi, prevencija Konstitucijos atzvilgiu turéty pasisakyti Konstitucinis Teismas. Iki

Siol Siuo klausimu dar néra suformuota Konstitucinio Teismo doktrina. Be to, nelygios galimybés dél

109 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 12 d. nutartis Nr. KT29-N1/2021*.
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nutukimo gali biiti pateisinamos ir tam tikrose profesijose ar darbuose dé¢l Siy profesinés veiklos
specifiSkumy ir jeigu tokie reikalavimai kyla i§ jstatymy.

Nagrinéjant jstatymus, reglamentuojancius diskriminacijos draudimg tiek bendrai
socialiniuose santykiuose, tiek ir atskirai darbo santykiuose, pastebéta, kad juose néra nurodomas
nediskriminavimo pagrindas — nutukimas. Stai Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje
pateikiami Sie nediskriminavimo pagrindai: lytis, rasé, tautybé, pilietybé, kalba, kilmé, socialiné
padétis, tikéjimas, jsitikinimai ar paziiiros, amzius, lytiné orientacija, negalia, etniné priklausomybé
ir religija. Taigi, $is jstatymas tiesiogiai nenumato nutukimo kaip diskriminacijos pagrindo. Taciau
atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo formuojama doktring, kad negali bati jtvirtinto nediskriminavimo
pagrindy saraso, manytina, kad ir nutukimas kaip nediskriminavimo pagrindas papuola po Lygiy
galimybiy jstatymo reglamentavimo ,,skéciu. Svarbu ir tai, kad $io jstatymo jgyvendinimo prieZitira
yra pavesta vykdyti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai. Analizuojant Sios tarnybos priimtus
sprendimus dé¢l diskriminavimo pastebéta, kad sprendimai yra grupuojami pagal minétame jstatyme
numatytus nediskriminavimo pagrindus, nenumatant atskiros grupés, kuriai buity priskiriami kiti, negu
Lygiy galimybiy istatymo 2 straipsnyje ijtvirtinti nediskriminavimo pagrindai. Toks sprendimy
grupavimas, manytina, neatitinka Konstitucinio Teismo formuojamos praktikos ir apriboja asmenims
galimybe ginti savo teises | lygias galimybes Kkitais, teisés aktuose nenurodytais pagrindais, jskaitant
ir nutukima.

Ne maziau svarbus teisés aktas nediskriminavimui darbo santykiuose jtvirtinti yra ir Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas. Sio kodekso 2 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,Darbo santykiai
reglamentuojami vadovaujantis teisinio apibréZtumo, teiséty likesciy apsaugos <...> darbo teisés
subjekty lygybés, nepaisant jy lyties, rasés,<...> aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis
savybémis, asociacijy laisvés, laisvy kolektyviniy deryby ir teisés imtis kolektyviniy veiksmy
principais. “1'°. Panasiai draudimas diskriminuoti yra atkartojamas ir Darbo kodekso 26 straipsnyje.
Sios jstatymo nuostatos gerokai praple¢ia nediskriminavimo pagrindy darbo santykiuose sarasa.
Taciau biitina atkreipti démesj, kad jstatymo leidéjas Siame straipsnyje numaté ne bet kokius kitus
nediskriminavimo pagrindus, bet tik tuos, kurie yra numatyti kituose jstatymuose. Atkreiptinas
démesys, kad Sioje teisés normoje jtvirtintas salyginai atviras nediskriminavimo pagrindy sarasas.
Teiginys ,, subjekty lygybés, nepaisant aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis “

suponuoja, kad darbo santykiuose negali buti nustatomos skirtingos sglygos atskiroms asmeny

110 XI1-2603 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®.
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grupéms tokioje pacioje arba panasioje situacijoje, nebent tai biity pagrista objektyvia biitinybe taikyti
tokj skirtinga pozitirj. Taigi, manytina, kad Darbo kodekso 2 straipsnio norma sudaro prielaidas
nutukusiems asmenims ginti savo teises ] lygias galimybes, o esant Sioms prielaidoms darbdaviui kyla
prievolé¢ jrodyti, kad yra objektyvios priezastys taikyti nevienodas sglygas nutukusiems ir
nenutukusiems asmenims.

Pazymétina, kad Darbo kodekso 17 straipsnyje numatyta, kad esant darbo gincams jie yra
sprendziami darbo gincus nagrinéjanciuose organuose ir teismuose. Tod¢l nagring¢jant formuojama
praktikg dél diskriminavimo nutukimo pagrindu ,analizuota Darbo gincy komisijy ir teismy priimti
sprendimai dél diskriminavimo Siuo pagrindu. Be to, analizuoti ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus
priimti sprendimai dé¢l diskriminacijos, nes, kaip jau minéta, biitent Siai institucijai priskirta Lygiy
galimybiy jstatymo priezitira. Reikia pripazinti, kad iSanalizavus §iy institucijy priimtus sprendimus
diskriminacijos klausimais, neaptikta sprendimy, kuriais biity spresti gincai dél diskriminacijos
nutukimo pagrindu. Nors moksliniai tyrimai rodo, kad nutukimas/antsvoris visame pasaulyje yra vis
labiau ir labiau plintantis reiSkinys, kol kas dar néra iSnagrinéty gincy dél nutukusiy asmeny teisés |
lygias galimybes darbo santykiuose. Atsizvelgiant | pasaulio tendencijas, i Pasaulio sveikatos
organizacijos skelbiamus duomenis, tikétina, kad artimiausio deSimtmecio bégyje atsiras byly/gincy
dél diskriminacijos nutukimo pagrindu bei bus suformuota teismy praktika Siuo klausimu.

Nagrinéjant bylas dél diskriminavimo pagrindais, kurie néra nurodyti teisés aktuose svarbi
yra jrodinéjimo nastos diskriminacijos bylose paskirstymo reglamentavimas ir teismy suformuota
praktika. Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnyje numatyta, kad diskriminacija patyrgs asmuo,
teikdamas praSyma/praneSima/skundg, turi nurodyti aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad
diskriminacijos faktas buvo, o skundziamas asmeniui tenka pareiga jrodyti, kad jos nebuvo.!! Be kita
ko, Darbo kodekso 26 straipsnio 5 dalyje taip pat numatyta panadi nuostata. Cia jtvirtinta, kad
diskriminacijos bylose dél darbo santykiy darbuotojui pakanka nurodyti aplinkybes, leidZiancias
manyti, kad diskriminacija buvo, o darbdaviui kyla pareiga jrodinéti, kad jos nebuvo.!*? Svarbu tai,
kad Auksc¢iausiojo Teismo formuojamoje praktikoje akcentuojama, kad diskriminacinése bylose retai
pasitaiko tiesioginiy jrodymy, kurie akivaizdZiai jrodyty diskriminacijos buvima.'*® Sios teisés
normos sukuria palankia situacijg diskriminacijg patiriantiems asmenis apginti savo interesus, nes

teoriSkai jrodingjimo naSta yra perkeliama diskriminacinius veiksmus atlikusiam asmeniui, darbo

111 1X-1826 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®.

112 XI1-2603 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®.

113 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-286-

943/2021. Teismy praktika. 2021, 56, p. 163-188, Zitréta 2024 m. vasario 11 d., https://www.infolex.It/tp/2009235.
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santykiuose darbdaviui. Taciau rengiant skundus dé¢l diskriminacijos susiduriama su poreikiu
kvalifikuoti diskriminavima pagal kazkurj ar kazkuriuos Darbo kodekse ar kituose jstatymuose (kaip
numatyta DK 26 straipsnio 1 d.) numatytus nediskriminavimo pagrindus. Todél nesant iSplétotai
teismy praktikai dél kity, jstatymuose konkreciai nejvardinty nediskriminavimo pagrindy, tarp kuriy
yra ir diskriminavimas nutukimo pagrindu, skundo rengimas tampa komplikuotas. Tokiu atveju biitina
jrodyti, kad yra pazeisti bendrieji nediskriminavimo pagrindai arba nutukimas turi buti
,pritraukiamas‘ prie jstatymuose konkreciai jvardinty nediskriminavimo pagrindy. Juolab, kad nors
ir néra prievolés diskriminuojam asmeniui pateikti diskriminacijg pagrindziancius jrodymus, jis turi
nurodyti faktines aplinkybes, kuriomis grindzia savo skunda. Be kita ko, grindziant savo skundg néra
galimybés remtis ESTT suformuota praktika, kitais nei Direktyvose nurodytais pagrindais. Todél
darytina iS§vada, kad biitina plétoti tiek ESTT, tiek ir nacionaliniy teismy praktikg dél diskriminacijos
bendraisiais nediskriminavimo pagrindais. Be kita ko, galima remtis ir kity Saliy patirtimi, numatant
diskriminacija dél i§vaizdos. Stai Pranciizijos Darbo kodekso L1132-1 straipsnyje tarp isvardinty
pagrindy nurodomas ir diskriminavimo draudimas dél fizinés i$vaizdos.'** Sis diskriminavimo
pagrindas biity universalesnis ir apimty ne tik nutukima bet ir kitus su i§vaizda susijusius pagrindus.

Apibendrinant galima teigti, kad nutukimas kaip atskiras nediskriminavimo pagrindas néra
iSplétotas tiek ES teiséje, tiek ir nacionalinéje teiséje. Svarbu ir tai, kad ir teismai ar kitos uz
diskriminacijos draudimo priezilira atsakingos institucijos néra suformavusio praktikos dél Sio
nediskriminavimo pagrindo taikymo gincuose. Be kita ko, néra pakankamai tyrimy, kurie leisty
nubrézti takoskyra tarp diskriminavimo dél nutukimo ir visuomenés intereso turéti sveikus,
profesiSkai aktyvius visuomenés narius. Taip pat, néra pakankamai iStyrinéta kiek nutukimg lemia
asmens apsisprendimas gyventi nutukimg lemiancig gyvenseng, o kiek jvairios, nuo asmens

nepriklausancios, patologijos.

3.2.  Apsaugos dé¢l priklausymo profesinei sajungai reglamentavimas ir teismy formuojama
praktika

Darbuotojy jungimasis | jy interesus atstovaujancias organizacijas yra pripazjstamas
tarptautiniu mastu. Tuo paciu tarptautiné teisé saugo profesiniy sajungy narius nuo galimos

diskriminacijos ar kitokio darbdaviy daromo poveikio. Jau Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos,

114 Article L1132-1 - Code du travail - Légifrance”, ZiGréta 2024 m. balandZio 11 d.,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI0O00042026716.
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priimtos dar 1948 m., 20 straipsnyje jteisinta zmoniy teisé organizuoti taikius susirinkimus ir burtis j
asociacijas. Dar labiau profesiniy sgjungy svarbg ir nepriklausomuma pabrézia Sios deklaracijos 23
straipsnis, kuriame tiesiogiai jvardijama Zmoniy teisé steigti profesines sgjungas ar prie jy jungtis,
siekiant, kad biity apginti jy interesai.'*® Toks profesiniy sajungy jvardijimas kertiniame pagrindines
Zmogaus teises ir laisves ginan¢iame dokumente parodo, kad jau nuo pat pokario $ios sgjungos buvo
itin svarbios uztikrinant zmogaus teisiy gynimg, ekonominj visos i§sivysc¢iusios Zmonijos vystymasi.
Svarbu ir tai, kad teisés burtis j profesines sgjungas dél savo interesy gynimo nustatytas Sioje
deklaracijoje i§ esmés numato ir draudimg diskriminuoti dél priklausymo joms.

Dar placiau teisé jungtis j profesines sajungas iSplétota Tarptautinés darbo organizacijos
priimtose konvencijose. Ne veltui kolektyviniy darbo santykiy plétojimui priimta ne viena $ios
organizacijos konvencija. Konvencijoje Nr. 87 D¢l asociacijy laisvés ir teisés jungtis j organizacijas
gynimo aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinta, kad ,,Darbuotojai ir darbdaviai be jokiy isimciy turi teise
pasirinkti, be iSankstinio leidimo steigti ir stoti j organizacijas, vadovaudamiesi tik ty organizacijy
taisyklémis “.*1° Be kita ko, §ioje konvencijoje numatyta ir konvencija ratifikavusioms $alims prievolé
imtis visy reikiamy priemoniy, kad biity uztikrinta darbuotojy ir darbdaviy teis¢ jungtis j organizacijas
bei uztikrinti tokiy organizacijy savarankiSkuma ir nepriklausomumg. PaZzymétina, kad Sioje
konvencijoje numatytos laisvés jungtis j organizacijas netiesiogiai uzdraudzia ir diskriminavimag dél
tokiy organizacijy kiirimo ar priklausymo joms. Tokios tarptautinés teisés Saltiniy normos yra labai
aiSkios gairés konvencijas ratifikavusioms Salims, kokios turi biiti nacionalinés teisés normos,
susijusios su kolektyviniy darbo santykiy reglamentavimu. Turbiit pati svarbiausia TDO konvencija,
susijusi su diskriminavimu dél priklausymo profesinei sgjungai, yra 98 konvencija D¢l teisés jungtis
i organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo. Sios konvencijos 1 straipsnyje
numatyta, kad ,,Darbuotojai yra tinkamai ginami nuo diskriminacijos veiksmy, neleidzianciy jiems
Jjungtis j organizacijas darbe*. Sio straipsnio 2 dalyje netgi jvardijami atvejai, kai darbuotojai yra
ginami deél galimos diskriminacijos: visy pirma, priimant j darba; antra sprendZiant dél atleidimo dél
priklausymo profesinei sajungai; trecia, dél galimos kitokios Zzalos darbuotojui dél narysteés,

dalyvavimo profesinéje sajungoje.’!’ Svarbu ir tai, kad TDO konvencija Nr. 135 Dél darbuotojy

115 Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija“.

116 TDO konvencija Nr. 87 Dél asociacijy laisvés ir teisés jungtis j organizacijas gynimo*, Zidréta 2024 m. kovo 12 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.25648?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=c08909f5-
ebbe-495c-b61b-8db1bbe0350c.
117 TDO konvencija Nr. 98 Dél teisés jungtis j organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo*, Ziaréta 2024
m. kovo 12 d., https://e-
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atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy imongje jpareigoja Sig konvencijg ratifikavusias Salis
numatyti efektyvy darbuotojy atstovy jmongje gynimg nuo veiksmy, kurie jiems gali padaryti bet
kokig neigiamg zalg dél darbuotojy atstovavimo ar priklausymo profesinéms sgjungoms. Paminétina,
kad ir kituose tarptautiniuose teisés Saltiniuose, tokiuose kaip Europos socialiné chartija''® ar

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas'!®

numato prievole uztikrinti Zzmoniy teis¢ jungtis |
asociacijas, jskaitant profesines sgjungas, ir kolektyviai ginti savo teisé€tus interesus, nepatirdami
diskriminacijos dél priklausymo tokioms organizacijoms.

Taigi, kaip matoma i§ pateikty tarptautiniy teis€s akty nuostaty, tarptautiniu mastu asmeny
teisiy j lygias galimybes dél priklausymo profesinéms sgjungos gynimas yra labai placiai ir detaliai
iSplétotas. Toks reglamentavimas i§ esmés sudaro labai tvirta pagrinda kiekvienoje Salyje numatyti
aiSkias, konkrecias antidiskriminacines priemones, uztikrinti darbuotojy, priklausanéiy profesinéms
sgjungoms, teises 1 lygias galimybes.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 11 straipsnis ne tik numato
kiekvieno zmogaus laisve burtis j profesines sgjungas savo interesams ginti, bet ir numato draudima
ivesti bet kokius apribojimus naudotis $ia teise. Apribojimai jstatymu gali buti jvesti tik siekiant
svarbesniy visuomengs interesy, tokiy kaip valstybés ar visuomenés saugumas, gyventojy sveikata ir
dorove, kity asmeny teisiy pazeidimas, uztikrinimo.??® EZTT aiskindamas Konvencijos taikyma dél
diskriminacijos priklausymo profesinéms sgjungoms pagrindu 2009 m. liepos 30 d. sprendime byloje
D. ir kiti pries Rusijq pabréz¢, kad 11 straipsnio 1 dalyje profesiniy sajungy laisvé pateikiama kaip
viena i§ asociacijy laisvés formy arba ypatingas aspektas, o Siame straipsnyje naudojamas teiginys
,»Savo interesams ginti““ néra perteklinis. Be kita ko, Konvencija saugo laisve ginti profesiniy sajungy
nariy interesus profesiniy sgjungy veiksmais, o Konvencijg ratifikavusios Salys turi uztikrinti tokiy
veiksmy galimuma. EZTT pabrézé ir tai, kad priemoniy, jgyvendinty siekiant uztikrinti 11 straipsnyje
nustatytas garantijas, visuma turéty apimti apsaugg nuo diskriminacijos dél narystés profesinése
sgjungose, kuri yra vienas 1§ sunkiausiy asociacijy laisvés pazeidimy, galinCiy kelti grésme paciam

profesinés sajungos egzistavimui.!?!

seimas.lIrs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.25800?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=21d007b5-c2c3-4da0-
b8fd-848de1992600.
118 Europos socialiné chartija (pataisyta), Ziaréta 2024 m. balandZio 8 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.42260.
119 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, Zitréta 2024 m. balandZio 8 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.174848.
120 Furopos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“,
121 E7TT 2009 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Danilenkov and kiti v. Russia, No. 67336/01 (ECtHR 2009 m. liepos 30
d.).
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Darbuotojus jungtis j profesines sajungas ES mastu skatina ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija, kurios 12 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,Kiekvienas turi teise laisvai rinktis j
taikius susirinkimus, taip pat laisve jungtis kartu su kitais j visy lygiy asociacijas, ypac politinéje,

profesinéje ir pilietinéje srityse, jskaitant teise steigti profesines sqjungas ir stoti j jas ginti savo

interesy. “*?* Si chartijos nuostata nevienareikimiskai parodo, kad ES mastu yra itin svarbus
kolektyvinis darbuotojy teisiy gynimas. Be to, ji formuoja gaires, kad tik j organizuotas strukttiras
susivienije darbuotojai gali maksimaliai apginti savo interesus, siekti maksimaliai gery darbo salygy,
teisingo atlygio uz atlickamg darbg. Pazymétina, kad ES ,Konstitucija® (Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo) numato valstybiy nariy bendradarbiavimo skatinima visose socialinés politikos
srityse ir ypa¢ su teise jungtis j asociacijas ir kolektyvines derybas tarp darbdaviy ir darbuotojy.?
Pazymétina, kad, nors Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje, ES pagrindiniy
teisiy chartijoje, SESV keliami tikslai skatinti darbuotojy vienijimasi } profesines sajungas ir
kolektyviai ginti savo teises, Europos Sajungos antrinés teisés Saltiniuose néra reglamentuojamas
profesiniy sajungy veikimas, netgi nejtvirtintas kaip atskiras nediskriminavimo pagrindas
priklausymas profesinéms sgjungoms. Be to, kaip Lietuvos Auks¢iausiasis teismas 2020 m. gruodzio
16 d. nutartyje byloje Nr. e3K-3-348-403/2020 konstatavo, ,.teisinis reguliavimas suponuoja, kad
Europos Sqgjungos teisés aktuose is esmés skatinamas darbuotojy interesy kolektyvinis gynimas.
Europos Sqgjungos kompetencija Sioje srityje yra ribota ir tik papildoma valstybiy nariy kompetencijai.
Be to, SESV 153 straipsnio 5 dalis pasalina is Sios ES kompetencijos srities tokius klausimus kaip
darbo uzmokestis ir teisé jungtis j asociacijas*.*** Taigi, galima daryti i§vada, kad nediskriminavimo
del priklausymo profesinéms sgjungoms pagrindas patenka po bendraisiais nediskriminavimo
pagrindais. Kaip jau cituota anks¢iau, ESTT 2006 m. liepos 11 d. sprendime byloje C-13/05 Chacon
Navas aiskiai pasisake, kad negalima iSplésti Tarybos direktyvos 2000/78/EB taikymo srities, t.y. §i
Direktyva gali buti taitkoma tik tiems diskriminavimo atvejams, kurie yra dél Direktyvos 1 straipsnyje
jvardinty nediskriminavimo pagrindy pazeidimy. Tokia ES teisés reglamentavimo kryptis aiskiai
suponuoja, kad diskriminacijos dél priklausymo profesinéms sgjungoms reglamentavimas yra paliktas

ES valstybéms naréms, kurios remdamosi TDO konvencijomis, SESV bei Kkitais ratifikuotais

122 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“.

,Sutarties deél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija“, 326 OJ C § (2012),
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/0j/lit.

124 Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. gruodZio 16 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-348-403/2020, ZiGréta 2024 m.
balandZio 8 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=974cda94-0784-426b-8465-
bb7005bc982a.
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tarptautiniais dokumentais turi nustatyti tinkama teising aplinka, kuri uztikrinty profesiniy sajungy
nariy teisiy gynimg. Be to, atkreiptinas démesys, kad ES teis¢je, nesant nediskriminavimo dél
priklausymo profesinéms sgjungoms pagrindo, néra ir ESTT formuojamos teisés doktrinos. Tod¢l
darbe toliau nagrinéjama tik nacionalinés teisés Saltiniai ir nacionaliniy teismy formuojama praktika.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35 straipsnyje numatyta valstybés pareiga uztikrinti
pilie¢iams galimybes laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas ar asociacijas. Si nuostata i§ esmés
atkartoja aukSciau aptarty tarptautiniy teisés akty idé¢jas dél Zzmoniy laisviy, tarp kuriy yra ir laisvé
vienytis j asociacijas. Svarbu ir tai, kad profesiniy sgjungy veiklos nepriklausomumas yra jteisintas ir
Konstitucijos 50 straipsnyje, kuriame teigiama, kad ,,Profesinés sqjungos kuriasi laisvai ir veikia
savarankiskai. Jos gina darbuotojy profesines, ekonomines bei socialines teises bei interesus*. %
Pazymétina, kad Konstitucijos 35 ir 50 straipsniy nuostatos sudaro profesiniy sgjungy veikimo
pagrindg Lietuvoje. Be to, minétos Konstitucijos nuostatos, kartu su 29 straipsnio nuostatomis ir
vadovaujantis Konstitucinio Teismo formuojama doktrina (aprasyta darbo pirmoje dalyje) dél
diskriminacijos pagrindy aprépties, sudaro konstitucinj pagrindg ginti savo interesus taikant
priklausyma profesinéms sajungoms kaip savarankiSka nediskriminavimo pagrinda.

Pagrindiniame darbo santykius reglamentuojanc¢iame jstatyme — Darbo kodekse, numatyta
visa eilé teisés normy skatinti kolektyvinius darbo santykius bei apsaugoti darbuotojus nuo
diskriminavimo dél priklausymo profesinei sajungai. Visy pirma, Darbo kodekso 2 straipsnyje,
kuriame nustatomi darbo santykiy reglamentavimo principai, nurodoma, kad darbo santykiai
reglamentuojami taip, kad jie uZtikrinty lygias galimybes dél straipsnyje iSvardinty pagrindy, tarp
kuriy jvardintas ir priklausymas profesinei sajungai.’?® Be to, minéto jstatymo 26 straipsnis jtvirtina
diskriminacijos draudimg straipsnyje numatytais pagrindais, inter alia ir dél priklausymo profesinéms
sajungoms. Lietuvos Respublikos teismai, nagrinédami bylas del diskriminavimo ir ypa¢ dél Siame
skyriuje nagrin¢jamo pagrindo, iSaiskino, kad ,,esant bet kokiy darbdavio santykiy su darbuotojais,
tiesioginé ir netiesioginée diskriminacija, be kity, narystés asociacijoje pagrindu, dél aplinkybiy,
nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis, ar kitais jstatymuose nustatytais pagrindais yra
draudziama.“**" Toje pacioje byloje suformuota ir dar viena darbo ginéams dél diskriminacijos
priklausymu profesinéms sajungoms pagrindu svarbi taisykle, kurioje akcentuojama, kad darbdavio

gynybos biidas, kad ES teis¢ nenumato diskriminacijos nagrinéjamu pagrindu, yra netinkama.

125 lietuvos Respublikos Konstitucija“.
126 | jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
127 Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. gruodZio 16 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-348-403/2020".
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Auksciausiasis Teismas, iSnagrinéjes ES pirming ir antring teis¢ konstatuoja, kad ES kompetencija dél
nagrinéjamo klausimo yra ribota, ty. , <..> SESV 153 straipsnio 5 dalis pasalina is Sios ES
kompetencijos srities tokius klausimus kaip darbo uzmokestis ir teisé jungtis j asociacijas<...>“.1?
Be to, teismas byloje konstatuoja, kad nediskriminavimo dél priklausymo profesinéms sgjungoms
pagrindas numatytas nacionalinéje teiséje, kuri yra suderinta su ES teisés normomis, ir yra privaloma
Lietuvoje veikiantiems asmenims. Taigi, §iuo pozitriu galima sakyti, kad Darbo kodekso nuostatos,
1§ esmeés jtvirtina asmeny, priklausanciy profesinéms sgjungoms, gynimg dé¢l diskriminacijos ir sudaro
palankias sglygas kolektyviniam darbuotojy teisiy gynimui. Taciau, reikia pripazinti, kad ne visais
atvejais kitokiy salygy nustatymas profesiniy sgjungy nariams gali buti laikomas diskriminacija dél
priklausymo profesinei sajungai. Stai Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas skunda dél
nevienody salygy taikymo savo nutartyje pasisaké, kad ,, <...> vien motyvy nenurodymas, nesutinkant
su tiesioginio vadovo siillymu,<...> pats savaime nesudaro pagrindo spresti buvus diskriminacijos
faktg<...>*'?%_ Kitoje byloje Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus priimtoje nutartyje
akcentuojama, kad ,, <..> drausminé atsakomybé yra individuali. <...> Bylos duomeny analizé
patvirtina, kad uz traukiniy nesutikimq drausminés nuobaudos buvo skiriamos ir kitiems
darbuotojams. Néra pagrindo teigti, jog uz aptariamo pobiidzio darbo pareigy pazeidimus drausmine
tvarka ieskovas buvo baudziamas isskirtinai.<...>.“*® Sie teismo sprendimai i§ esmés atskleidzia,
kad jeigu yra objektyvios, pagristos priezastys ir darbuotojui néra taikomos kitokios salygos dél
priklausymo profesinei sajungai negu nepriklausantiems profesinei sajungai darbuotojams, tokios
situacijos negali biti laikomos diskriminacinémis.

Pazymétina, kad Darbo kodeksas numato ir daugiau nuostaty, kurios saugo darbuotojus,
priklausanéius profesinéms sajungoms, nuo diskriminacijos. Stai DK 59 straipsnio 2 dalyje numatytas
draudimas nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyvai, jeigu pradéta administraciné procedira dél
galimos diskriminacijos dél priklausymo $iai sajungai. Sia nuostata jstatymy leidéjas sureguliavo
darbo santykius taip, kad darbdavys, suzinojes apie asmens priklausymg profesinei sgjungai, ar dél
asmens aktyvios veiklos, ginant darbuotojy interesus, negaléty dirbtinai sukurti pagrindy ar situacijy,
kuriose darbuotojas pazeisty darbo drausme ir tuo pagrindu biity atleistas i$ darbo. Taigi, Kitaip tariant,

$1 nuostata apsaugo darbuotojus, nuo dazniausiai darbdaviy daromo neigiamo poveikio.

128 Ten pat.
129 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-751-
967/2020, zitréta 2024 m. balandzio 9 d., https://www.infolex.It/tp/1816040.
130 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birZelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1434-
910/2018%, Zitiréta 2024 m. balandZio 9 d., https://www.infolex.It/tp/1635105.
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DK 168 straipsnio 3 dalyje yra numatyta profesinés sgjungos valdymo organo nario
apsunkinta atleidimo procedira. Siame straipsnyje nurodoma, kad ,, Darbuotojy atstovavimg
jgyvendinantys asmenys laikotarpiu, kuriam jie isrinkti, ir Sesis ménesius po jy kadencijos pabaigos
negali buti atleisti is darbo darbdavio iniciatyva ar darbdavio valia ir jy bitinosios darbo sutarties
sqlygos negali biiti pablogintos, palyginti su ankstesnémis jy bitinosiomis darbo sutarties sqglygomis
ar palyginti su kity tos pacios kategorijos darbuotojy butinosiomis darbo sutarties sqlygomis, be
Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus jgalioto Valstybinés darbo
inspekcijos teritorinio skyriaus, kuriam priklausancioje teritorijoje yra darbdavio darbovieté, vadovo
sutikimo . Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas §io straipsnio taikyma konstatavo, kad ,, situacija,
kai darbuotojo pareigybé panaikinama dél darbdavio vykdomy struktiriniy pertvarkymy, darbuotojas
negali biiti atleistas is darbo ir jo biitinosios darbo sutarties sqlygos negali biiti pabloginamos dél DK
168 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto draudimo, kol vyksta darbo gincas deél Valstybinés darbo inspekcijos
teritorinio skyriaus vadovo sutikimo atleisti darbuotojy atstovavimq jgyvendinantj asmenj (ieSkove)
teisetumo “.**! Si teismo suformuota praktika diskriminavimo dél priklausymo profesinei sajungai
poziiiriu yra svarbi keliais aspektais. Visy pirma, net ir struktiirinio pertvarkymo metu profesinés
sajungos valdymo organo nariai, d¢l savo ypatingos padéties, turi specialig apsauga — dél jy atleidimo
ar darbo salygy bloginimo turi buiti gautas kompetentingos institucijos leidimas. Antra, net ir esant
kompetentingos institucijos sutikimui atleisti i§ darbo ar pabloginti darbo salygas, $i i§vada gali biti
uzginCyta administracine tvarka, 0 kol vyksta administracinis gin¢as, darbdavys negali atleisti ar kitaip
bloginti darbo salygy.'®? Taigi, darytina i$vada, kad DK 168 straipsnio nuostata itin stipriai gina
darbuotoja nuo galimos diskriminacijos dél priklausymo profesinei sgjungai.

Be kita ko, Darbo kodekso 168 straipsnio 7 dalies nuostata, pripaZjstanti, kad darbuotojo
dalyvavimas profesinés sgjungos veikloje néra darbo drausmés pazeidimas, apriboja darbdavio
galimybes piktnaudziauti savo, kaip stipresnés darbo sutarties Salies, galia nutraukti darbo santykius
del darbuotojo kaltes, t.y. dél darbo funkcijy nevykdymo tuo metu, kai darbuotojas DK nustatyta
tvarka ir terminais vykdo profesinés sgjungos valdymo organo funkcijas ar dalyvauja Sios sgjungos
veikloje.'® Be to, Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymo 21 straipsnyje yra numatytos

papildomos apsaugos, einant profsajungos valdymo organo funkcijas. Cia jtvirtinta, kad ,,Darbdavys

131 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
133-684/2023“, ziGréta 2024 m. balandZio 9 d., https://www.infolex.It/tp/2160136.
132 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. birzelio 6 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-1101-
1012/2023%, zitréta 2024 m. balandzZio 9 d., https://www.infolex.It/tp/2168848.
133 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas
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negali atleisti is darbo darbuotojo, isrinkto j jmonéje, jstaigoje, organizacijoje veikiancios profesinés
sqjungos atstovaujamgji ir (arba) valdymo organq laikotarpiu, kuriam jie isrinkti, darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés negaves tos profesinés sqjungos atstovaujamojo ir (arba) valdymo
organo isankstinio sutikimo . *3*

Nagrinéjant nediskriminavimo d¢l priklausymo profesinéms sajungoms pagrindo taikymo
aspektus butina atkreipti démes;j i kolektyviniy darbo santykiy specifiSkuma. Darbo kodekso III dalies
nuostatos nustato kolektyviniy darbo santykiy specifika. Stai Darbo kodekso 165 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad profesinés sgjungos atstovauja savo nariams. Be kita ko, minéto kodekso 187
straipsnyje nustatyta galimybé profesinéms sajungoms inicijuoti kolektyvines derybas dél
kolektyviniy sutaréiy sudarymo. Siomis sutartimis, laikantis Kodekso 193 straipsnio reikalavimy, gali
biiti nustatomos kitokios, nei numatytos Darbo kodekse, darbo santykiy Saliy teisés, pareigos,
darbuotojy darbo salygos, iskaitant darbo apmokeéjima, darbo ir poilsio laika, atostogas ir pan. Svarbu
pazyméti ir tai, kad Darbo kodekso 197 straipsnyje expresis verbis numatyta, kad Sios sutartys
taikomos tik jas sudariusiy profesiniy sgjungy nariams, jeigu kolektyvinése sutartyse nenumatytas
platesnis tokios sutarties taikymas. Sios Darbo kodekso nuostatos yra itin svarbios sprendziant
galimos diskriminacijos dél priklausymo profesinéms sajungoms klausimus. Lietuvos Auksciausiasis
teismas 2020 m. gruodzio 16 d. nutartyje (nutarties 60 p.) pasisaké kad ,,<..> pagal DK jtvirtintg
teisinj reguliavimq, aktualy kolektyviniy darbo santykiy aiskinimui, specialiyjy kolektyvinés sutarties
nuostaty, jtvirtinanciy tam tikras socialines (ar ekonomines) garantijas j jy taikymo sritj patenkanciy
profesiniy sqjungy, esanciy kolektyvinés sutarties Salimis, nariams, jtvirtinimas néra expressis verbis
(aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) draudzZiamas imperatyviomis jstatymo normomis, pripazistant
kolektyviniy deryby Saliy teise savo nuoZiiira nustatyti kolektyvinés sutarties turinj.<..>‘“'® Dar
svarbiau, kad Sioje byloje teismas nedviprasmiskai jvardijo, kad ,,<...>Kolektyvinés sutarties 4.9.7
punktu nustatyta ekonominé nauda profesiniy sqjungy, pasirasiusiy Siq kolektyvine sutartj, nariams
(darbuotojams) nelaikytina diskriminuojancia Sioms profesinéms sqjungoms nepriklausancius ar
priklausancius kitoms profesinéms sqjungoms darbuotojus, atsizvelgiant j skirtingas situacijas,
kuriose yra Sie subjektai. Darbuotojai laisvi pasirinkti, kuriai profesinei sqjungai priklausyti.
Pasirinke darbuotojai kartu jgyja tam tikry jsipareigojimy <...>“**® Taigi, Auks¢iausiasis Teismas

Sioje nutartyje suformavo itin svarbias taisykles, kada skirtingy darbo salygy taikymas darbuotojams

134 1-2018 Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymas®, Ziréta 2024 m. balandzZio 9 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.2293/PToeCHJGQnN.
135 Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. gruodZio 16 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-348-403/2020".
136 Ten pat
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priklausantiems konkreciai profesinei sajungai ir jai nepriklausantiems, nelaikytina diskriminacija.
Tokia teismo formuojama praktika yra labai tampriai susijusi su valstybés siekiu skatinti kolektyvinj
darbuotojy teisiy gynimg bei aktyvinti profesiniy sgjungy plétra Salyje. Be kita ko, Auksciausiasis
Teismas yra pasisakes, kad ,, <...>kolektyviné sutartis — tai darbdaviy ir darbuotojy (jy organizacijy,
atstovy) po kolektyviniy deryby savanoriskai sudarytas susitarimas, kurio tikslas — suderinti ir
jgyvendinti socialiniy partneriy interesus, be kita ko, kolektyvine sutartimi gali biiti nustatyta darbo
uzmokescio nustatymo tvarka, pasirasyta kolektyviné sutartis tampa privalomai vykdytina jos Salims;
né viena sutarties Salis neturi teisés vienaSaliskai keisti sutarties sqlygy ar atsisakyti jas
whdyti<...>“. 13" Pazymétina, kad toks kolektyviniy santykiy specifikos aiskinimas visigkai atitinka
tiek tarptautiniuose teisés aktuose, tokiuose kaip Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Europos
pagrindiniy teisiy chartija ar Europos socialinés chartija bei TDO konvencijos, jtvirtintas nuostatas,
tiek ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas. Taigi, specifinés, tarp darbdavio ir darbuotojus
atstovaujanciy profesiniy sgjungy kolektyviniy deryby budu sutartos, teisés aktams
nepriestaraujancios kolektyviniy sutar¢iy nuostatos negali biti laikomos diskriminuojanc¢iomis.
Pazymétina, kad darbo santykiuose pasitaiko atvejy, kai darbuotojai yra netiesiogiai
diskriminuojami d¢l priklausymo profesinei sgjungai. Vienu i§ geriausiy tokios diskriminacijos
pavyzdziy galima laikyti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugpjicio 26 d. nutartyje nurodyta
situacija, kai VS] Greitosios medicinos pagalbos stoties direktorius savo jsakymu nustaté ilgesne
atostogy trukme¢ darbuotojams. Kaip Lietuvos Auksciausias Teismas konstatavo, toks atostogy
nustatymas savaime néra diskriminacinis. Ta¢iau tame paciame jsakyme numatyta, kad jis netaikomas
kolektyving sutart] pasiraSiusios profesinés sgjungos nariams. Taigi, ,,<...> daliai atsakovés
darbuotojy, t. y. profesinés sqjungos, pasirasiusios su atsakove Kolektyvine sutartj, nariams, pagal
Kolektyving sutartj yra suteikiamos trumpesnés atostogos nei kitiems tq patj darbq dirbantiems, t. y.
esantiems toje pacioje situacijoje, kq svarbu nustatyti pagal kasacinio teismo ir EZTT praktikg,
darbuotojams — ne profesinés sqjungos nariams. <..>“® Si Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
suformuota praktika dél netiesioginés diskriminacijos priklausymo profesinei sgjungai pagrindu yra
reikSminga, siekiant uztikrinti kolektyviniy darbo santykiy stabilumg bei svarba, norint skatinti

kolektyviniy darbo santykiy $aliy socialinj dialoga. Sis socialinis dialogas leidzia uztikrinti geresniy

137 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-66-
469/2024", zitréta 2024 m. balandzio 9 d., https://www.infolex.It/tp/2234047.
138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. rugpjicio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-227-
684/2021“, ZiGréta 2024 m. balandZio 9 d., https://www.infolex.It/tp/2019540.
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darbo salygy suformavimg darbuotojams, pasiekti tiek darbdaviui, tiek ir darbuotojams naudingy
darbo santykius reglamentuojanciy susitarimy.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje yra iSplétotas darbuotojy teisiy gynimas dél
diskriminavimo priklausymo profesinéms sgjungoms pagrindu. Be to, teis€s normos ir teismy
formuojama praktika visiskai atitinka tarptautiniy teisés akty, jskaitant ir ES pirminius ir antrinius
teisés Saltinius, nubréztas nediskriminavimo dél priklausymo profesinéms sgjungoms gaires. Be to,
nacionalinés teisés normos, kartu su teismy iSplétota praktika leidzia uztikrinti socialinio dialogo
plétra ir profesiniy sgjungy nariy gynimg nuo galimos diskriminacijos Siame skyriuje nagrinétu
nediskriminavimo pagrindu. Taciau biitina pazZyméti, kad nacionalingje teis¢je yra pakankamai detalus
darbo santykiy reglamentavimas, jskaitant darbuotojy teisiy gynimg jstatymo normomis. Toks detalus
darbo santykiy reglamentavimas i§ dalies stabdo ir profesiniy sajungy plétra. Zinoma, 2017 m.
priémus naujajj Darbo kodeksa, atsirado gerokai didesnés galimybés darbuotojams ir darbdaviams
kolektyviniy deryby biidu susitarti dél konkreciame juridiniame asmenyje, sektoriuje ar teritorijoje
darbo santykius apibrézianciy teisés normy. Kita vertus, jstatymo leidéjas turi priimti tokias teisés
normas, kurios savo imperatyviu veikimu uZztikrinty darbuotojy, priklausanciy profesinéms sgjungos
ir ypac¢ aktyviai veikian¢iy darbuotojy vardu (valdymo organy nariy), gynima nuo diskriminacijos.
Manytina, kad toks teisés plétojimas gali leisti transformuoti darbo santykiy reglamentavima is labiau
imperatyviy teisés normy taikymo ] dispozityvy reglamentavima, suteikiant didesn¢ svarbag

socialiniam dialogui ir kolektyvinéms sutartims.

3.3. Daugialypé diskriminacija ESTT ir Lietuvos Respublikos teismy praktikoje

Europos Sajungos antringje teiséje daugialypé diskriminacijos reglamentavimo uZuomazgos
yra direktyvose 2000/78/EB ir 2000/43/EB), kuriose uzsimenama, kad moterys gali tapti daugeriopos
diskriminacijos aukomis. Taciau pati daugialypés (daugeriopos) diskriminacijos sgvoka galutinai
suformuota tik 2023 m. geguzés 10 d. Europos Parlamentui ir Tarybai priemus direktyva (ES)
2023/970 Kkuria, nustatant darbo uZmokesc¢io skaidrumo ir vykdymo uZtikrinimo mechanizmus,
grieZ¢iau taikomas vienodo vyry ir motery darbo uZmokescio uz vienoda arba vienodos vertés
darba principas. Sios direktyvos priémimg galima laikyti esminiu Zingsniu, siekiant uztikrinti ios
diskriminacijos uzdraudima. Direktyvos 3 straipsnyje jtvirtintose sagvokose nurodoma, kad ,, Sioje
direktyvoje diskriminacija apima <...> daugialype diskriminacijq, kuri yra diskriminacija dél lyties

kartu su diskriminacija deél vieno ar keliy kity diskriminacijos pagrindy, draudziamy pagal
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direktyvas 2000/43/EB arba 2000/78/EB. <...>“'®® Atkreiptinas démesys, kad priimta direktyva
tiesiogiai sprendzia daugialypés diskriminacijos draudimg tik tuo atveju, kai vienas iS$
nediskriminavimo pagrindy yra lytis. Toks Europos Parlamento ir Tarybos apsisprendimas yra
atskleidziamas Direktyvos pagrindziamojoje dalyje, kurioje nurodoma, kad moterys turincios ir kitus
pozymius, tokius kaip ras€, etniné kilmé, amzius ir pan. susiduria su daugialype diskriminacija.
Pazymétina, kad tokia daugialypés diskriminacijos samprata i§ esmés atspindi teiséje direktyvose
2000/78/EB ir 2000/43/EB minima problematikg bei daugelj mety vykstancias diskusijas, kuriose
vyrauja nuomoné, kad moterys vis dar patiria didesn¢ diskriminacijg nei vyrai, ypa¢ kalbant apie
vienodg atlygj uz tokj patj arba panasy darba. Siose diskusijose daznai akcentuojama ir tai, kad
moterys, ypa¢ darbo santykiuose dazniausiai susiduria su diskriminavimu dél lyties ir dar kazkuriuo
kitu nediskriminavimo pagrindu. Be to, daugialypé diskriminacija motery atzvilgiu sukuria
nevienodas galimybes gauti vienodg darbo uzmokestj lyginant su vyrais ir lyginant motery padétj
tarpusavyje. Svarbu ir tai, kad §i Direktyva turéty padéti nacionaliniams teismams, lygybés
uztikrinimu besiriipinanioms organizacijoms ir kitoms kompetentingoms institucijoms tinkamai
atsizvelgti | bet kokig nepalankiag padétj, susidariusig dé¢l daugialypés diskriminacijos. Be kita ko,
wYDaugialypis poZiiris yra svarbus norint suprasti ir mazinti vyry ir motery darbo uzZmokescio
atotritkj.“*° Taigi, galima teigti, kad priimtoji Direktyva sinergijoje su kitomis jau seniau
galiojanciomis direktyvomis turéty i§ esmés iSspresti klausimg dél daugialypés diskriminacijos
uzdraudimo, kai vienas i§ diskriminavimo pagrindy yra lytis.

Atsizvelgiant ] tai, kad auk$¢iau paminéta Direktyva yra priimta tik 2023 metais ir valstybés
narés dar néra perkélusios | savo nacionaling teis¢, dar néra suformuota ESTT praktika del Sios
Direktyvos taikymo bei jos veikimo kartu su kitomis diskriminacijg uzdraudZian¢iomis direktyvomis.
Be to, kaip jau minéta, jos vienas i§ privalomy elementy turi biti lytis. Todé¢l toliau aptariama
daugialypés diskriminacijos reglamentavimas pagal kitose direktyvose jtvirtintus pagrindus bei jau
suformuotg ESTT praktika.

Kaip jau akcentuota kituose $io darbo skyriuose, be kita ko, nediskriminavimo pagrindai yra

jtvirtinti keliose direktyvose: Direktyvoje 2000/78/EB nustatancioje vienodo pozilirio uzimtumo ir

139 Directive (EU) 2023/970 of the European Parliament and of the Council of 10 May 2023 to Strengthen the
Application of the Principle of Equal Pay for Equal Work or Work of Equal Value between Men and Women through Pay
Transparency and Enforcement Mechanisms (Text with EEA Relevance)”, 132 OJ L § (2023),
http://data.europa.eu/eli/dir/2023/970/0j/eng.
140 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Principle of Equal Treatment between Persons
Irrespective of Racial or Ethnic Origin“, 180 OJ L § (2000), http://data.europa.eu/eli/dir/2000/43/0j/eng.
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profesinéje srityje bendruosius pagrindus, Direktyvoje 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy
ir vienodo pozilirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
bei Rasinés lygybeés direktyvoje (2000/43/EB). Nors Siy direktyvy pagrindziamojoje dalyje minima
daugeriopos diskriminacijos motery atzvilgiu galimos apraiskos, taciau pateiktas baigtinis
nediskriminavimo pagrindy sarasas, o tarp jy néra jvardinta daugialypé diskriminacija. Ta¢iau priémus
Direktyva (ES) 2023/970, $is trikumas dél daugialypés diskriminacijos uzdraudimo i§ dalies yra
pasalinamas. Zinoma, kaip jau ra$yta anks¢iau Siame darbe, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 21 ir 23 straipsniuose, Europos socialinéje chartijoje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje yra numatytas atviras nediskriminavimo pagrindy sarasas, ta¢iau ESTT,
nagrinédamas bylas dél diskriminacijos ne karta yra pasisakes, kad ,,nereikia isplésti Direktyvos
2000/78 taikymo srities pagal analogijq kitoms diskriminacijos risims*** Tokia ESTT suformuota
praktika i§ esmeés eliminuoja visus kitus, direktyvose nenurodytus nediskriminavimo pagrindus kaip
netinkamus ginti savo teises minéty direktyvy atzvilgiu. ESTT nagrinétoje byloje Parris pries Trinity
College ir kitus pasisake, kad ,,Sivo klausimu pasakytina, kad, nors diskriminacija gali atsirasti dél
keliy Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, negalima konstatuoti naujos
diskriminacijos risies dél keliy Siy prieZasciy, kaip antai seksualinés orientacijos ir amzZiaus,
kombinacijos, jeigu nenustatyta diskriminacija dél ty priezasciy atskirai.“**? Si Europos Sajungos
Teisingumo Teismo suformuota praktika, deja, neigiamai atsiliepia asmens teisiy j lygias galimybes,
esant daugialypei diskriminacijai, gynimui. Biitina atkreipti démes;j ir j dar vieng ESTT teiginj, esantj
minétame sprendime. Cia yra suformuota dar viena labai svarbi taisyklé: ,,Taigi tuo atveju, jeigu
nacionalinés teisés nuostatoje nejtvirtinta diskriminacija nei dél seksualinés orientacijos, nei dél
amziaus, negalima pripaZinti diskriminacijos dél iy dviejy priezasciy kartu.“**® Vadovaujantis tokia
ESTT praktika, netgi nacionalinéje teis¢je turéty biti jvardinti visi jmanomi nediskriminavimo
pagrindai. PrieSingu atveju esant nacionalingje teis¢je nenumatytiems nediskriminavimo pagrindams
ir veikiant jiems kartu nebiity jmanoma tokios situacijos pripazinti diskriminacija i§ viso. Tokiu atveju

kyla rimtas klausimas ar tokia suformuota ESTT praktika atitinka Europos zmogaus teisiy ir

141 'ESTT 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje C303/06 S.Coleman®”.
142 ESTT 2016 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje C-443/15 Parris prie$ Trinity College ir kitus*, ZiGréta 2024 m.
balandzZio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185565&pagelndex=0&doclang=It& mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=631124.
143 ESTT 2016 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje C-443/15 Parris prie$ Trinity College ir kitus”.
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pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos bei kity
tarptautinés teisés Saltiniy nuostatas?

Pazymétina, kad nors ESTT ir suformavo praktika, kad negalima iSplésti direktyvose
numatyty nediskriminavimo pagrindy, sukuriant naujg pagrindg - daugialype diskriminacija, ES teisé¢
numato galimybe gristi diskriminacijos buvima keliais nediskriminavimo pagrindais. Taciau jie bus
nagrinéjami kiekvienas atskirai, iSskyrus, kai vienas i§ nediskriminavimo pagrindy yra lytis, bei
nejvertinant dél jy sinergijos atsirandanciy nelygiy galimybiy ar net zalos. Atsizvelgiant j Sias
aplinkybes, toliau darbe pateikiama tik keletas ESTT byly pavyzdziy, kuriose diskriminacija
grindziama keliais pagrindais.

ESTT byloje Johann Odar v. Baxter Deutschland GmbH pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima dél galimo diskriminavimo dél amziaus ir dél negalios. Sioje byloje nurodoma,
kad 2010 m. birZelio 30 d. J. Odar pareiske ieskinj Arbeitsgericht Miinchen. Jis prasé priteisti i§ Baxter
sumokéti jam 271 988,22 EUR dydzio papildoma ieitine iSmoka neatskaigius mokes¢iy. Si suma yra
skirtumas tarp jam sumokétos iSeitinés iSmokos ir sumos, kurig jis biity gaves, jei darbo santykiy
nutrukimo momentu, turédamas tokj pati darbo jmon¢je staza, biity buves 54 mety amziaus. J. Odar
mano, kad skaiCiuojant PSP numatytg iSeiting iSmoka jo padétis pablogéja dél jo amziaus ir
negalios.!** ESTT priimdamas prejudicinj sprendimg j klausimus dél galimos diskriminacijos atsaké
atsietai, t.y. atskirai pasisaké dél diskriminacijos amziaus pagrindu ir diskriminacijos negalios
pagrindu. Tokia ESTT pozicija, i§ esmés atitinka ES teiséje jtvirtintus nediskriminavimo pagrindus.

Pana$iai prejudiciniai sprendimai priimti ir kitoje ESTT byloje Z. v A4 Government
department and The Board of management of a community school. PraSymas pateiktas nagrin¢jant Z.,
numatytosios motinos, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu, gin¢a su
Government department (Airijos ministerija) ir Board of management of a community school
(savivaldybés mokyklos valdyba; toliau — Board of management) dél atsisakymo suteikti jai mokamas
atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms, gimus §iam vaikui. Sioje byloje buvo
nagrinéjama galima diskriminacija lyties ir negalios pagrindais. ESTT dél lyties pasisake, kad
wDirektyva 2006/54, biitent jos 4 ir 14 straipsniai, turi biti aiSkinami taip, kad diskriminacijos dél
Iyties néra tuomet, kai atsisakoma suteikti mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo

atostogoms, darbuotojai, kuri yra numatytoji motina, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine

144 ESTT 2012 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje C-152/11 Johann Odar v. Baxter Deutschland GmbH*, ZiGréta 2024
m. balandZio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131494&pagelndex=0&doclang=It& mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=649950.
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motina pagrindu‘‘. Tuo tarpu dél negalios konstatavo, kad ,,Direktyva 2000/78 turi buti aiskinama
taip, kad néra diskriminacijos dél negalios tuomet, kai atsisakoma suteikti mokamas atostogas,
lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms, darbuotojai, kuri negali isnesioti vaiko ir kuri sudaré
sutarti su surogatine motina“**> Sioje byloje ESTT savo sprendime atsakydamas j prejudicinius
klausimus ne tik pasisaké atskirai dél kiekvieno nediskriminavimo pagrindo, bet netgi rémeési
skirtingomis direktyvomis. Taigi, §i byla yra dar vienas pavyzdys dél daugialypés diskriminacijos
reglamentavimo nepakankamumo ES antrinéje teiséje. Tikétina, kad Siuo metu dél Direktyvos
(ES) 2023/970 jsigaliojimo ESTT bylg nagrinéty kitaip, t.y. §j diskriminavimo atvejj nagrinéty kaip
daugialype diskriminacijg su i$ to kylan¢iomis pasekmémis.

ESTT byloje Galina Meister pries Speech Design Carrier Systems GmbH buvo praSoma
pateikti prejudicinj sprendimg nagrinéjant G. Meister ir Speech Design Carrier Systems GmbH (toliau
— Speech Design) gin¢a dél diskriminacijos deél lyties, amZiaus ir etninés kilmés, kurig G. Meister
teigia patyrusi per jdarbinimo procediirg. Pagal praSyma matoma, kad G. Meister galimai patyré
diskriminacija daugiau negu vienu pagrindu. Todél pagal mokslininky suformuota daugialypés
diskriminacijos samprata, tai atitikty tokio nediskriminavimo pagrindo galima buvima. Gaila, kad
Sioje byloje nebuvo pateiktas prejudicinis sprendimas dél praSyme suformuoto klausimo dél galimos
diskriminacijos.

Taigi, Cia pateikti ESTT priimti sprendimai bylose dél diskriminacijos aiSkiai ir
nedviprasmiskai pasisake, kad sprendimy priémimo metu daugialypé diskriminacija nebuvo numatyta
antringje ES teis¢je. Todeél teismas neturéjo jgalinimy praplésti direktyvose numatyty
nediskriminavimo pagrindy, jtraukiant/suformuluojant naujg nediskriminavimo pagrinda, t.y.
draudimg diskriminuoti dé¢l daugialypés diskriminacijos. Be to, kituose sprendimuose ESTT
nuosekliai laikosi suformuotos praktikos ir atsakydamas j prejudicinius klausimus nagrin¢ja kiekviena
nediskriminavimo pagrindg atskirai. Taciau reikia pripaZinti, kad tokiy sprendimy priémimas
eliminuoja moksliniuose darbuose jvardijamus dél daugialypés diskriminacijos atsirandancius lygiy
galimybiy uzZtikrinimo aspektus, tokius kaip atsirandancig diskriminacijg dél nediskriminavimo
pagrindy sinergijos, keliy nediskriminavimo pagrindy veikimo kartu iSdavoje sukuriama didesné zala

ir pan.

145 ESTT 2014 m. kovo 18 d. sprendimas byloje C-363/12 Z. v A Government department and The Board of
management of a community school”, Zitréta 2024 m. balandzio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1493888&pagelndex=0&doclang=It&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=649950.
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Atsizvelgiant | ESTT formuojamag praktika, darytina iSvada, kad norint tinkamai ir
pilnavertiskai iSspresti daugialypés diskriminacijos sukeliamas problemas, bitina pakoreguoti arba
priimti naujus antrinius ES teisés Saltinius ir tik juos priémus galés buti koreguojama ESTT
suformuota praktika dél diskriminavimo daugiau kaip vienu nediskriminavimo pagrindu vienu metu.
Zinoma, 2023 m. priimta Direktyva (ES) 2023/970 turéty jgalinti i§ dalies koreguoti nusistovéjusia
teismy praktika. Taciau atsizvelgiant  iki Siol formuota praktika, kad ESTT gali nagrinéti bylas tik
tais nediskriminavimo pagrindais, kurie yra numatyti direktyvose, tikétina, kad atsiras nauja praktika
tik dél daugialypés diskriminacijos draudimo, kai vienas i§ nediskriminavimo pagrindy yra lytis.

Nagrin¢jant nacionalinés teisés santyki dél daugialypés diskriminacijos su ES teise, svarbu
akcentuoti tai, kad direktyvos néra tiesioginio taikymo dokumentas. Vadovaujantis SESV 288
straipsniu, direktyvos yra privalomos rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés
valdZios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo formg ir bidus. Kad jos pradéty veikti visose ES
narése, turi biiti perkeltos j nacionaling teis¢ per direktyvoje nurodyta laika. Vadovaujantis Direktyvos
(ES) 2023/970 34 straipsniu, i direktyva j nacionaling teise¢ turi buti perkelta iki 2026 m. birzelio 7
d. Taigi, akivaizdu, kad Lietuvos teis¢je kol kas néra perkelta Si direktyva. Kod¢l tai svarbu
nagrinéjamos temos aspektu? Pazymeétina, kad iki Siol nei vienas diskriminacijos draudimag
reglamentuojantis Lietuvos Respublikos teisés aktas neapibrézé daugialypés diskriminacijos termino,
nenumaté jo kaip atskiro nediskriminavimo pagrindo. Todél tiesiogiai vertinant teisés aktus, Lietuvos
nacionalinéje teis¢je nenumatyta galimybé ginti savo teises Siuo pagrindu. Taciau kaip jau minéta
anksCiau, vadovaujantis Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrina, Lietuvoje néra ir negali biiti
baigtinio nediskriminavimo pagrindy saraso. Net ir tuo atveju, kai nediskriminavimo pagrindas néra
nurodytas teis€s aktuose, asmuo gali savo teises ] lygias galimybes ginti remdamasis bendraisiais
nediskriminavimo pagrindais. Sis pozitiris, kuris yra besiskiriantis nuo ESTT formuojamos praktikos,
suteikia galimybe gerokai placiau Zidréti } nediskriminavimo pagrindy taikyma ir daugialypés
diskriminacijos atZvilgiu.

Analizuojant Lietuvos teismy, Darbo gincy komisijy, Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos priimtus sprendimus pastebéta, kad Siy institucijy sprendimuose, priimtuose dél
diskriminacijos fakto konstatavimo konkreciose situacijose, pasitaiko atvejy dél diskriminacijos
daugiau kaip vienu nediskriminavimo pagrindu. Be to, atkreiptinas démesys, kad galima
diskriminacijg patyre asmenys savo skunduose nurodo ne vieng, bet kelis Darbo kodekse ar Lygiy

galimybiy jstatyme jtvirtintus nediskriminavimo pagrindus. Todél jtvirtinus Lietuvos nacionalinéje

56



teis¢je daugialype diskriminacijg kaip atskirg nediskriminavimo pagrinda taps gerokai paprasc¢iau
ginti asmeny teises ] lygias galimybes Siuo pagrindu.

Diskriminacijos daugialypiskumg konkreciose bylose atskleidzia ir Lietuvos teismy bei kity
diskriminacijos apraiskas nagrinéjanciy institucijy priimti sprendimai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vienoje byloje yra nagrinéjes darbo gincus dél
diskriminacijos darbo santykiuose ar ikisutartiniuose santykiuose, kai skundai/ieSkiniai ar Kkiti
procesiniai  dokumentai buvo pateikti dél daugiau kaip vieno nediskriminavimo pagrindo.
Analizuojant bylas pastebéta, kad teismai gincus nagrin¢ja taikydami nediskriminavimo pagrindy
atskiro nagrinéjimo principus. Stai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m.
vasario 23 d. nutartyje nurodoma, kad kasatorius (asmuo E.M.) savo skunda grindzia patirta
diskriminacija d¢l amzZiaus, socialinés padéties ir jsitikinimy. PaZymétina, kad Sioje teismo nutartyje
apzvelgiama kity S$ig byla nagrin€jusiy zemesnés instancijos teismy priimti sprendimai ir jy
argumentacija. Pastebétina, kad nagrinéjant byla nediskriminavimo pagrindai dél amziaus, socialinés
padéties ir jsitikinimy analizuoti atskirai. Nutartyje pateikiama, kad ,,Apeliacinés instancijos teismas
<...> prielaidq apie diskriminacijq dél socialinés padéties ar amzZiaus. Teismas nurodé, kad kasatorius
neatskleide savo politiniy-ekonominiy jsitikinimy, todeél jis neturéjo pagrindo spresti apie
diskriminavimgq Siuo aspektu. <..> dél jo amZiaus, socialinés padéties jam buvo sudarytos
nepalankios darbo sqlygos,<...>.“® Taigi, toks Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nediskriminavimo
pagrindy nagrin¢jimas ir sprendimo dél galimos diskriminacijos buvimo pagrindimas atitinka
nusistovejusig Lietuvos teismy praktika bei yra identiska | ESTT formuojamai praktikai. Taciau toks
nagrin¢jimas neatitinka poreikio vertinti diskriminacijos daromos Zalos dél nediskriminavimo
pagrindy sinergijos konkrecioje situacijoje.

Pazymeétina, kad esant diskriminavimui keliais nediskriminavimo pagrindais teismai kartais
pripazjsta diskriminacijg vienu pagrindu, o kitu ar kitais nenustato buvusiy nelygiy galimybiy. Vienas
1§ ryskiausiy pavyzdziy pateikiamas Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 11 d. nutartyje
byloje L.S. prie§ Rumunijos ambasadg Lietuvos Respublikoje. Byloje L.S. pateiké ieskinj dél
diskriminacijos lyties ir negalios pagrindais padarytos turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo
priteisimo. I$nagrinéjus byl teismas nustaté, kad L.S. buvo diskriminuojama dél jos néstumo, t.y.

lyties pagrindu. Tuo tarpu, d¢l diskriminavimo negalios pagrindu pirmos instancijos teismas pasisakeé,

146 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-48-
969/2015%, Zitréta 2024 m. balandZio 12 d., https://www.infolex.It/tp/1006486.
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kad nebuvo pateikta jokiy jrodymy tokiai diskriminacijai pagristi.}*’ Svarbu ir tai, kad pati
diskriminacijg patyrusi moteris, teikdama kompetentingoms institucijoms skundus dél
diskriminacijos, rémési tik nediskriminavimo dél lyties pagrindu. Kasaciniame skunde kasatore,
grisdama savo kasacinj skundg, jau aiskiai nurodé, kad byloje buvo keliamas daugialypés
diskriminacijos dél keliy ieSkovés savybiy, sudaranciy diskriminacijos pagrindy sutaptj (negalios ir
lyties). Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kaip ir kiti $ig bylg nagringje
teismai, nepasisaké dél daugialypés diskriminavimo buvimo, o bylg iSnagrinéjo pagal atskirus
nediskriminavimo pagrindus. Tokios situacijos tikétina biity galima iSvengti, jeigu nacionalinéje
teis¢je biity apibrézta daugialypé diskriminacija ir §i situacija biity nagrin¢jama biitent Siuo poziiiriu.
Be to, buty galima jvertinti $iy dviejy diskriminacijos pagrindy sinergijos sukuriamas pasekmes.
Pazymétina ir tai, kad esant galimybei ginti savo teises 1 lygias galimybes daugialypés diskriminacijos
pagrindu, asmeniui, patyrusiam diskriminacijg, bity gerokai papras€iau pasirinkti tinkamus
nediskriminavimo pagrindus.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2021 m. rugpjicio 30 d. sprendime Nr. (21)SI-4)SP-
43 nurodoma, kad buvo nagrinétas skundas d¢l galimos diskriminacijos lyties ir amziaus pagrindais
UAB ,Sil¢ja* darbo skelbime. Kaip matoma, skundas pateiktas dél dviejy nediskriminavimo
pagrindy, kurie abu yra numatyti Lygiy galimybiy jstatyme bei Darbo kodekse. Toks dviejy pagrindy
buvimas vienoje situacijoje atitinka daugialypés diskriminacijos pozymius. Taciau Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba §} skundg iSnagrinéjo tik del Siy pagrindy atskirai. Dél dviejy nediskriminavimo
pagrindy saveikos susiformavusios neigiamos pasekmés nenagrinétos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba sprendime nurodo, kad ,, Bendrija Skelbimu nepagristai isskyré vieng lytj (moteris), taip pat
nepagristai isskyré vieng asmeny amzZiaus grupe (nuo 11 mety), taigi kiti siekiantys jsidarbinti
asmenys atitinkamai patenka j maziau palankias sqlygas, vadinasi, Skelbimu asmenys yra tiesiogiai

diskriminuojami Iyties ir amZiaus pagrindais.<**®

Sprendimo pagrindziamojoje dalyje Sie
nediskriminavimo pagrindai analizuojami ir grindZiami atskirai.

PanaSiai Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba savo sprendimg grindZia ir kitame tyrime.
Sio tyrimo metu spresta dél galimos diskriminacijos lyties ir amziaus pagrindais UAB ,,Surask® darbo
skelbime. Darbo skelbime buvo nurodoma, kad ieSkomos padavéjos darbui restorane. Be to, skelbime

nurodyta, kad darbas silomas 18-45 mety moterims. Taigi, akivaizdu, kad §iuo atveju yra du

147 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

199/2014“, ZiGréta 2024 m. balandZio 12 d., https://www.infolex.It/tp/820804.
148 | Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2021 m. rugpjacio 30 d. sprendimas Nr. LGKT-(21)SI-4)SP-43“, ZiGréta 2024
m. balandZio 12 d., https://www.infolex.It/tp/2023032.
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nediskriminavimo pagrindai, numatyti tiek Darbo kodekse, tiek Lygiy galimybiy jstatyme. Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba, konstatuodama diskriminacijos buvimo fakta Siuos pagrindus
analizavo atskirai, pateikdama tiek teisés akty, tiek teismy praktikos analize¢ kiekvienu pagrindu
atskirai. Netgi, konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad ,,Bendrija Skelbimu nepagristai iSskyré vieng
Iytj (moteris), taip pat nepagristai iSskyré vieng amZiaus grupe (nuo 18 iki 45 mety). “**® Toks
nagrinéjimas ir diskriminacijos fakto konstatavimas pagal atskirus nediskriminavimo pagrindus
neleidzia jvertinti Siy pagrindy sinergijos sukuriamo poveikio diskriminacijg patirian¢iam asmeniui.

Kitame sprendime Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nagrin¢jo skunda dél galimos
diskriminacijos lyties, socialinés padéties ir amziaus pagrindais, siekiant uzimti Vilniaus miesto
savivaldybés Civilinés metrikacijos skyriaus vyresniojo specialisto pareigas. Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba, grjsdama savo sprendimg detalios teisés akty ir teismy praktikos analizés
pagrindu konstatavo, kad ,,lytis, socialiné padeétis ir amzius yra Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinti
draudziamo diskriminavimo priimant asmenis j darbg pagrindai“*>® Taiau Siame sprendime
daugialypés diskriminacijos poziiiriu yra konstatuotas itin svarbus faktas, kad ,, Siuo konkreciu skundo
tyrimo atveju Pareiskéjo amZius ir jo socialiné padétis (pensininko statusas) yra glaudziai tarpusavyje
susije pozymiai kaip vienas kitg papildantys. “*®! Taigi, §iuo teiginiu Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba netiesiogiai pripazjsta daugialypés diskriminacijos faktg Siuo konkreciu atveju, t.y. pasisaké,
kad du skirtingi nediskriminavimo pagrindai (d¢l amziaus ir dél socialinés padéties) veikia kartu. Sis
dviejy nediskriminavimo pagrindy veikimas kartu sukuria specifines pasekmes, kuriy nebiity, jei Sie
nediskriminavimo pagrindai veikty atskirai.

[Sanalizavus daugialypés diskriminacijos teisin} reglamentavimg bei teismy ar kity
kontroliuojanciy institucijy suformuota praktika, galima teigti, kad ES mastu daugialypés
diskriminacijos sgvoka galutinai suformuota 2023 m., patvirtinus Direktyva (ES) 2023/970. Taciau
Direktyvoje apibréZzta daugialypé diskriminacija tik, kai vienas i§ nediskriminavimo pagrindy yra
lytis. Atsizvelgiant | ESTT formuojamg praktika, toks reglamentavimas ES lygiu yra nepakankamas,
siekiant reglamentuoti daugialypés diskriminacijos draudimus visais Direktyvose numatytais
pagrindais. Tuo tarpu, Lietuvos nacionaliné teis¢ i§ viso nenumato daugialypés diskriminacijos

draudimo. Teismy ir kompetentingy institucijy sprendimuose pasitaiko atvejy, kai skundai grindziami

149 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2019 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Nr. LGKT-(19)SI-12)SP-111“, Ziaréta 2024
m. balandzio 12 d., https://www.infolex.It/tp/1778096.
150 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2023 m. liepos 28 d. sprendimas Nr. LGKT-(23)SN-104)SP-62“, Zitréta 2024
m. balandZio 12 d., https://www.infolex.It/tp/2192982.
151 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2023 m. liepos 28 d. sprendimas Nr. LGKT-(23)SN-104)SP-62“.
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nurodant, kad yra daugialypés diskriminacijos apraiskos. Ta¢iau sprendimy pagrindziamosiose dalyse
diskriminacijos atvejai nagrinéjami tik taikant atskirus nediskriminavimo pagrindus, nevertinant jy
sinergijoje atsirandanc¢iy pasekmiy ir sukuriamos zalos. Tod¢l perkeliant Direktyvos (ES) 2023/970
keliamus tikslus j nacionaling teise, svarbu apibrézti daugialype diskriminacija placiau, numatant bet

kuriy nediskriminavimo pagrindy veikima kartu.
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ISVADOS

Atlikus tyrimg galima daryti iSvadg, kad iSsikelta darbo hipotezé, kad ES teiséje ir ESTT
praktikoje bei Lietuvos nacionalingje teis¢je yra nustatytas tinkamas teisinis reglamentavimas ir
suformuota teismy praktika del diskriminacijos draudimo nutukimo ir priklausymo profesinéms

sajungoms bei daugialypés diskriminacijos draudimas i§ dalies pasitvirtino. Taciau detalesnés i§vados

pagal iSsikeltus magistro baigiamojo darbo tikslus pateikiamos zemiau.

Dél bendryjy diskriminacijos draudimo teiginiy

1. Tiek Europos Sajungos teis¢je, tiek ir Lietuvos nacionalingje teiséje yra pakankamai
placiai iSplétotas diskriminavimo draudimo reglamentavimas. Europos Sgjunga jau nuo jos jsteigimo
pradzios didelj démesj skiria Zmoniy teiséms j lygias galimybes uztikrinti. Sios teisés yra laikomos
vienomis i§ pamatiniy ES teisiy, suteikian¢iy pagrindg demokratiniy valstybiy vystymuisi. Lietuva,
atkiirusi savo nepriklausomybe, taipogi vienu i§ pamatiniy dalyky laiko zmoniy teisiy ir laisviy
uztikrinima, tarp kuriy ir draudimo diskriminuoti uztikrinimas.

2. Nors ES ir skiria didelj démes;j diskriminacijos draudimui, taciau savo teis¢je, ypac
antring¢je, yra jtvirtinusi baigtinj nediskriminavimo pagrindy sarasa. Be to, ES veikia suteiktos
kompetencijos pagrindais, kaip tai numatyta ESS 5 straipsnio 2 dalyje. Todél ESTT nagrinédamas
bylas bei teikdamas prejudicinius sprendimus, remiasi tik tais nediskriminavimo pagrindais, kurie yra
itvirtinti direktyvose.

3. Lietuvos nacionalinéje teiséje yra iSplétotos teisés normos dél diskriminacijos
draudimo. Nediskriminavimo pagrindai yra jvardinti Konstitucijoje, Lygiy galimybiy jstatyme, Darbo
kodekse bei kituose teisés aktuose. Be to, kaip nurodoma Konstitucinio Teismo doktrinoje, siekiant
visy asmeny teisés | lygias galimybes Konstitucijoje infer alia ir jstatymuose negali biiti numatytas
baigtinis nediskriminavimo pagrindy sarasas.

Dél diskriminacijos draudimo nutukimo pagrindu

4. [Sanalizavus ES teisés Saltinius galima teigti, kad ES néra tiesiogiai draudZiama
diskriminacija dél nutukimo, nes toks nediskriminavimo pagrindas nenumatytas nei vienoje i$
direktyvy. Todé¢l asmuo, patiriantis diskriminacijg $iuo nediskriminavimo pagrindu, gali remtis tik
bendraisiais nediskriminavimo pagrindais arba siekti, kad nutukimas biity pripazintas negalia.

5. Lietuvos nacionalinéje teiséje néra tiesiogiai jtvirtinto nutukimo kaip

nediskriminavimo pagrindo. Taciau Lietuvoje nutuke asmenys gali ginti savo teises i lygias galimybes
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vadovaudamiesi bendraisiais nediskriminavimo pagrindais. Pazymétina, kad Lietuvos teismai néra
prieéme sprendimy dél diskriminavimo Siuo pagrindu.

6. Pagal ESTT formuojama praktika, nutukimas ne visais atvejais gali biiti pripazjstamas
negalia. Todél nutukusiy asmeny teisiy ] lygias galimybes gynimas negalios nediskriminavimo
pagrindu néra tinkamas ir visg apimantis. Remiantis kity Saliy patirtimi, ES ir nacionalin¢je teis¢je
tikslinga numatyti draudima diskriminuoti dé¢l iSvaizdos. Toks nediskriminavimo pagrindas apimty ir
diskriminacijg dél nutukimo.

Dél diskriminavimo priklausymo profesinéms sgjungoms pagrindu

7. Pazymétina, kad ES savo teis¢je skatina darbuotojus jungtis j profesines sgjungas bei
ginti savo teises kolektyviniy deryby budu. Taciau antrinéje ES teis¢je néra numatytas
nediskriminavimo pagrindas — priklausymas profesinei sajungai. Vadovaujantis SESV 157 straipsnio
nuostatomis, tokios diskriminacijos draudimo reglamentavimas yra paliktas valstybéms naréms, o ES
prisiima tik koordinavimo vaidmenj. Atsizvelgiant j tai, kad direktyvose néra tokio nediskriminavimo
pagrindo, tai ir ESTT néra suformaves praktikos dél diskriminavimo $iuo pagrindu.

8. Lietuvos nacionalinés teis¢s Saltiniai, tokie, kaip Darbo kodeksas ir Profesiniy sagjungy
Istatymas, numato pakankamai detaly ir griezta draudima diskriminuoti dél priklausymo profesinéms
sajungoms. Be to, jtvirtintos specialiosios normos dél apsunkinto profesiniy sajungy valdymo organy
nariy atleidimo procediiry ar darbo salygy keitimo.

9. Nors darbo teis¢je yra numatyta visa eilé saugikliy dél diskriminavimo draudimo $iuo
pagrindu, vis dar nedidelé darbuotojy dalis priklauso profesinéms sajungoms. Tai lemia ir vis dar
aukStas darbo santykiy reglamentavimo jstatymy leid¢jo priimtais teisés aktais lygis. Toks
reglamentavimas neskatina siekti darbo santykiy sureguliavimo kolektyviniy deryby biidu.

Dél daugialypés diskriminacijos

10. Daugialypés diskriminacijos samprata ES teis¢je galutinai susiformavo tik 2023 m.,
1sigaliojus Direktyvai (ES) 2023/970. Iki to laiko tiek ES antringje teiséje (direktyvose 2000/78/EB ir
2000/43/EB) buvo uzsimenama, kad moterys gali tapti daugeriopos diskriminacijos aukomis. Taciau
pati daugialypés (daugeriopos) diskriminacijos sagvoka nebuvo suformuota.

11. Lietuvos nacionalingje teis¢je daugialypés (daugeriopos) diskriminacijos sgvoka iki
Siol néra apibrézta. Diskriminavimo buvimo faktai grindziami atskirais teisés aktuose numatytais
nediskriminavimo pagrindais.

12. ESTT ir Lietuvos teismuose nagrinégjamos bylos dél diskriminacijos keliais
nediskriminavimo pagrindais. Be kita ko, Lietuvos teismy sprendimuose (nutartyse) uZsimenama apie
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daugialypés diskriminacijos apraiskas. Taciau teismai grisdami savo sprendimus Siose bylose remiasi
atskirais nediskriminavimo pagrindais, nepateikdami skirtingy nediskriminavimo pagrindy sinergijos

vertinimo.
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PASIULYMAI

1. Siekiant jteisinti diskriminacijos dél iSvaizdos draudima, kuris apimty ir draudimag
diskriminuoti dél nutukimo, darbo santykiuose biitina pakeisti Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalj, 26
straipsnio 1 ir 2 dalis, juose numatant diskriminacijos draudimg dél iSvaizdos bei daaugialypés
diskriminacijos draudima.

2. Siekiant tinkamai reglamentuoti darbe nagrinéty naujy nediskriminavimo pagrindy
taikymg butina pakeisti Lygiy galimybiy jstatymo nuostatas, jose numatant diskriminacijos dél
iSvaizdo draudima bei daugialypés diskriminacijos sgvoka bei tokios diskriminacijos draudimg.

3. Siekiant mazinti darbo santykiy reglamentavimo jstatymo leidéjo patvirtintomis teisés
akty normomis intensyvumo mazinimo, rekomenduotina i§ esmés kei¢iant Darbo kodeksa numatyti
tik minimalius darbo santykiy reglamentavimo elementus. Darbo santykius reglamentuojancios teisés
normos maksimaliai turi kilti i§ socialinio dialogo buidu pasiekty susitarimy tarp dardavio ir
darbuotojy organizacijy.

4. Siekiant aiSkesnio ir paprastesnio Zmogaus lygiy galimybiy uZtikrinimo ir gynimo,
rekomenduotina Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai pakoreguoti savo interneting svetaing ir
priimty sprendimy klasifikatoriuje numatyti atskirg skirsnj kitiems, jstatyme neiSvardintiems

nediskriminavimo pagrindams.
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ANOTACIJA

Raktiniai Zodziai: diskriminacija, nutukimas, profesinés sajungos, daugialypé
diskriminacija.

Magistro  baigiamajame darbe analizuojama naujy nediskriminavimo aspekty
(nediskriminavimas dél nutukimo bei priklausymo profesinéms sajungoms bei daugialypé
diskriminacija) reglamentavimo ES ir Lietuvos nacionalingje teis¢je problematika bei ESTT ir
trikumus, darbo pirmoje dalyje aptariami bendrieji diskriminacijos aspektai, tokie kaip pati
diskriminacijos samprata, diskriminacijos formos ir jy pasireiskimo aplinkybés. Antroje dalyje
atskleidziama moksliniy tyrimy pagrindu keliami klausimai ir problematika dél diskriminacijos
draudimo nutukimo, priklausymo profesinéms sgjungoms pagrindu ir daugialypés diskriminacijos.
Treciojoje darbo dalyje pateikiama ES ir Lietuvos nacionalinés teisés, reglamentuojancios
diskriminacijos draudima, analizé bei teismy ir kity kompetentingy institucijy formuojama praktika
nagrinéjant bylas dél diskriminacijos nutukimo, priklausymo profesinéms sgjungoms pagrindu bei dél
daugialypés diskriminacijos. Atlikta teisinio reglamentavimo analiz¢ lémé darbe pateikiamus

pasitlymus dél nacionaliniy teisés akty tobulinimo.

ANNOTATION

Key words: discrimination, obesity, trade unions, multiple discrimination.

The master's thesis analyzes the problems of regulating new aspects of non-discrimination
(discrimination on the grounds of obesity and trade union membership, as well as multiple
discrimination) in EU and Lithuanian national law, as well as the practice formed by the ECJ and
national courts. In order to fully reveal the challenges and shortcomings of regulation, the first part of
the work discusses general aspects of discrimination, such as the definition of discrimination itself,
forms of discrimination and the circumstances of their manifestation. The second part reveals the
questions and problems raised on the basis of scientific research on the prohibition of discrimination
on the grounds of obesity, trade union membership and multiple discrimination. The third part of the
master’s thesis presents an analysis of EU and Lithuanian national law regulating the prohibition of
discrimination, as well as the practice of courts and other competent institutions in examining cases

of discrimination on the grounds of obesity, trade union membership and multiple discrimination. The
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analysis of legal regulation led to the proposals presented in the work for the improvement of national
legislation.

75



SANTRAUKA

Diskriminacijos temos tiek pasauliniame, tiek ir Lietuvos kontekste yra itin aktualios temos,
siekiant ieSkoti biuidy kaip uZztikrinti visy asmeny lygias galimybes. ISanalizavus tarptautinés ir
nacionalinés teisés Saltinius galima daryti iSvada, kad diskriminacijos draudimui skiriamas labai
didelis démesys. Esminiai diskriminacijos draudimo aspektai jtvirtinti visuose pagrindiniuose
zmogaus teises ginanciuose teisés aktuose, tokiuose kaip Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ar jvairios TDO konvencijos. Tafiau vystantis
visuomeniniams santykiams atsiranda vis naujy nediskriminavimo pagrindy reglamentavimo poreikis.
Todél magistro baigiamajame darbe diskriminacijos pasireiSkimas pasirinktas nagrinéti trimis, $io
laikmecio lukescius atitinkanciais aspektais: diskriminacija dél nutukimo, dél priklausymo
profesinéms sgjungoms ir daugialypé¢ diskriminacija.

Siekiant atskleisti $§iy nediskriminavimo pagrindy mastg ir jy reglamentavimo trikumus, antroje
magistro baigiamojo darbo dalyje pateikiama moksliniy tyrimy teisés srityje analizé bei
identifikuojama su tema susijusi kita problematika. Pastebéta, kad nutukimas pasauliniu mastu yra vis
did¢janti problema tiek sveikatos pozitiriu, tiek ir Siai grupei priklausanéiy asmeny teisiy i lygias
galimybes kontekste. Reikia pripazinti, kad $iuo metu dar nedaugelyje Saliy yra reglamenduotas
draudimas diskriminuoti dél nutukimo, nesuformuota ir detali teismy praktika. Panasius klausimus
mokslininkai kelia ir dél daugialypés diskriminacijos pripazinimo. Jvairiis tyrimai rodo, kad
neatsizvelgiant | diskriminacijos keliais pagrindais buvimg vienoje konkrecioje situacijoje,
diskriminacijg patiriantis asmuo susiduria su gerokai didesne sukuriama zala, nei esant tik vienam
nediskriminavimo pagrindui. Be kita ko, atskirais atvejais zilirint ] situacijg tik per atskiry
nediskriminavimo pagrindy prizme¢ galima nejzvelgti diskriminacijos visai. Taciau taikant
daugialypés diskriminacijos poZiiirj galima nustatyti diskriminacijos buvimag dél pagrindy sinergijos.

Analizuojant mazo dalyvumo profesinése sajungose priezastis darbe identifikuoti keli tai
lemiantys elementai, tarp kuriy yra ir darbdaviy neigiamas poziiiris ] profesines sgjungas bei joms
priklausancius darbuotojus. Toks neigiamas pozitris sglygoja ir darbuotojy diskriminavimg Siuo
nediskriminavimo pagrindu.

Treciojo darbo dalyje pateikta ES ir Lietuvos nacionalinés teisés analizé bei teismy formuojama
praktika. Pastebéta, kad Europos Sgjungos antrinéje teis¢je néra numatytas diskriminacijos draudimas
dél nutukimo ar priklausymo profesinéms sgjungoms. Tod¢l ESTT, nagrinédamas bylas dél

diskriminacijos ne vieng kartg yra pasisakes, kad negali teikti prejudiciniy sprendimy tais klausimais,
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kurie nenumatyti direktyvose. IS esmés diskriminacijos klausimy dél $iy pagrindy nagrinéjimas
paliktas nacionaliniams teismams. Panasi situacija buvo ir dé¢l daugialypés diskriminacijos. Ta¢iau
Direktyvai (EU) 2023/970 priémimas laikytinas esminiu liiziu daugialypei diskriminacijai pripazinti.

Panasi situacija dél nutukimo reglamentavimo yra ir nacionalingje teis¢je. Iki Siol Sio
nediskriminavimo pagrindo vis dar néra numatyta nacionalinéje teiséje. Todél asmenys patiriantys
diskriminacijg gali savo teises ] lygias galimybes ginti tik bendraisiais nediskriminavimo pagrindais
arba bandydami nutukimg pripazinti negalia.

Kalbant apie daugialypés diskriminacijos pripazinimg nacionalinéje teiséje, reikia pripazinti,
kad joks teises aktas jos nenumato. Todél ir teismai ar kitos kompetentingos institucijos, nagrinédamos
skundus dél galimos diskriminacijos taiko atskiry nediskriminavimo pagrindy nagrinéjimo metoda,
nevertindama $iy pagrindy sinergijos sukurig poveiki ir zalg asmeniui. Taciau po minétos direktyvos
isigaliojimo manytina, kad §i situacija i§ esmés pasikeis.

Visiskai kitai situacija yra su draudimu diskriminuoti priklausymo profesinéms sgjungoms
pagrindui. Nacionalingje teiséje Sis draudimas yra pakankamai iSplétotas, numatyta visa eilé saugikliy
darbuotojams apsaugoti nuo galimos darbdavio diskriminacijos. Be to, suformuota ir teismy praktika

Siuo klausimu.
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SUMMARY

Discrimination is a highly relevant topic in both the global and Lithuanian contexts, in the
pursuit of ways to ensure equal opportunities for all. An analysis of international and national legal
sources leads to the conclusion big attention is paid to the prohibition of discrimination. Essential
aspects of the prohibition of discrimination are enshrined in all major human rights instruments, such
as the Universal Declaration of Human Rights, the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, and various ILO conventions. However, as social relations develop, there is a growing need to
regulate new grounds for non-discrimination. Therefore, in this master's thesis, the manifestation of
discrimination is chosen to be analyzed in three aspects that meet the expectations of this era:
discrimination on the grounds of obesity, trade union membership, and multiple discrimination.

In order to reveal the scope of these non-discrimination grounds and the shortcomings of
their regulation, the second part of the master's thesis presents an analysis of scientific research in the
field of law and identifies other problems related to the topic. It has been observed that obesity is a
growing problem worldwide, both in terms of health and in the context of the rights to equal
opportunities of persons belonging to this group. It must be recognized that at present, only a few
countries have regulated the prohibition of discrimination on the grounds of obesity, and no detailed
judicial practice has been developed. Scientists raise similar questions about the recognition of
multiple discrimination. Various studies show that regardless of the presence of discrimination on
multiple grounds in a particular situation, the person experiencing discrimination faces significantly
greater harm than if there is only one non-discrimination ground. Moreover, in some cases, looking
at the situation only through the prism of separate non-discrimination grounds may not reveal
discrimination at all. However, applying a multiple discrimination approach can identify
discrimination due to the synergy of grounds.

In analyzing the causes of low participation in trade unions, the work identifies several factors
that contribute to this, including the negative attitude of employers towards trade unions and their
members. This negative attitude also leads to discrimination against workers on this non-
discrimination ground.

The third part of the work presents an analysis of EU and Lithuanian national law and the
practice of the courts. It is noted that secondary EU law does not provide for a prohibition of
discrimination on the grounds of obesity or trade union membership. Therefore, in its rulings on

discrimination cases, the ECJ has repeatedly stated that it cannot issue preliminary rulings on
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questions that are not covered by the directives. In essence, the issue of discrimination on these
grounds has been left to the national courts. A similar situation existed with regard to multiple
discrimination. However, the adoption of Directive (EU) 2023/970 should be considered a major
breakthrough in the recognition of multiple discrimination.

The situation regarding the regulation of obesity is similar in national law. To date, this non-
discrimination ground is still not covered by national law. Therefore, persons experiencing
discrimination can defend their rights to equal opportunities only on the basis of general non-
discrimination grounds or by trying to recognize obesity as a disability.

Speaking of the recognition of multiple discrimination in national law, it must be recognized
that no legal act provides for it. Therefore, courts as well, as other competent institutions, when
examining complaints of possible discrimination, apply the method of examining separate non-
discrimination grounds, without assessing the synergy of these grounds and the impact and harm they
cause to the person. However, after the entry into force of the aforementioned Directive, it is believed
that this situation will fundamentally change.

The situation is quite different with the prohibition of discrimination on the grounds of trade
union membership. In national law, this prohibition is sufficiently developed, and a whole range of
restrictions is provided to protect workers from possible employer discrimination. In addition, judicial
practice has also been developed on this issue.
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