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IVADAS

Tiriama problema, baigiamojo darbo aktualumas ir reik§mé. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso? (toliau - CK) 6.221 str. 1 dalyje nurodyta, kad sutarties nutraukimas atleidzia
abi Salis nuo sutarties vykdymo, 0 to paties straipsnio 2 d. jtvirtinta, kad sutarties nutraukimas
nepanaikina teisés reikalauti atlyginti nuostolius, atsiradusius dél sutarties nejvykdymo, bei
netesybas. Sis CK straipsnis pateikia tik dalinj atsakyma j klausima, kokios teisinés pasekmés gali
kilti nutraukus sutartj. Pazymétina, kad straipsnio pavadinimas yra ,,Sutarties nutraukimo teisinés
pasekmés®, dél ko atrodyty, kad jame turéty biity aptariamos visos galimos teisinés pasekmeés,
visgi jame tik nurodyta, kad nutraukus sutartj yra galima civiliné atsakomybé, o civiliné
atsakomyb¢ yra tik viena i$ galimy teisiniy pasekmiy esant sutarties nutraukimui. UZsienio teisés
aktai taip pat nurodo, kad sutarties nutraukimas neuzkerta kelio reikalauti nuostoliy atlyginimo.
Kaip ir Lietuvoje, detalesni §iy normy i$aiskinimai paliekami teismy praktikai.

Nors teismy praktika ir nepateikia baigtinio teisiniy pasekmiy sutarties nutraukimo atveju
sgraso, atskiros teismy praktikos bylos padeda iSsigryninti, ko nukentéjes asmuo gali reikalauti
sutarties nutraukimo atveju. Zinojimas, ko galima reikalauti, yra batinas norint sékmingai
jgyvendinti teis¢ | teisming gynyba, taciau net ir tai nepateikia atsakymy j papildomai kylanc¢ius
Klausimus, kuriuos $iuo magistro darbu ir yra siekiama atsakyti: kokios teisinés pasekmés gali kilti
nutraukus sutartj; Kokiais atvejais nutraukus sutartj yra galima reikalauti zalos atlyginimo, o
kuriais ne; ar yra biitina ginCyti sutarties nutraukima, tam, kad biity galima reikalauti zalos
atlyginimo; ar teisétas sutarties nutraukimas visuomet lemia civilinés atsakomybés atsiradimo
negalimuma, t. y. ar asmeniui, teisétai nutraukusiam sutartj, gali kilti civiliné atsakomybé; ar
sutarties nutraukimo atveju gali biiti taikoma deliktiné atsakomyb¢ ir ar Siame kontekste gali kilti
sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencija; kokie yra atskiry civilinés
atsakomybés salygy (neteiséty veiksmy, kaltés, Zalos ir priezastinio rySio) ypatumai sutarties
nutraukimo atveju; koks yra sutartinés atsakomybés santykis su kitais pazeisty teisiy gynimo
budais; kokie yra ypatumai taikant sutarting atsakomybe atskiry sutar¢iy riisiy nutraukimo
kontekste?

Paskutinio klausimo nagrinéjimui buvo pasirinktos S$ios sutartys: preliminarioji,
komercinio atstovavimo bei atlygintiny paslaugy. Nurodytos sutartys buvo pasirinktos todél, kad

nagrinéjant jas buvo pastebéta tam tikry ypatumy, kurie yra taikomi jy nutraukimo atveju.

1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas*
(Valstybés  zinios, 2000, Nr. 74-2262), TAR, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/TAR.8A39C83848CB/asr.



Siy klausimy giluminis nagrinéjimas gali ities praturtinti teismy praktika, leisti turéti
atsakymus, j kylancius Kklausimus dél sutartinés atsakomybés taikymo ypatumy sutarties
nutraukimo kontekste, vienoje vietoje. Sutartinés atsakomybés taikymas nutraukus sutartj turi savo
ypatumy, kurie skiriasi nuo sutartinés atsakomybés taikymo sutarciai nesant nutrauktai, todel yra
labai svarbu Siuos ypatumus nustatyti. Taip pat svarbu pazyméti, kad Sis darbas gali suteikti
pridétine verte ir paciai teisés doktrinai, kuri néra nuosekliai istirta (juolab, kad Lietuvos teisés
doktrinoje $i tema nebuvo nagrinéta apskritai). Taigi, $is tyrimas gali prisidéti ne tik prie teismy
praktikos praturtinimo, bet ir prie teisés doktrinos plétros ir tobulinimo, nes iSsamesnis Siy
klausimy nagrinéjimas gali praturtinti ir teisés moksla, suformuluoti naujus teorinius ir praktinius
pozitrius (ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje tai iki $iol liko nepaliesta).

Baigiamojo darbo originalumas, mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo
lygis. Nors Lietuvos autoriy, nagrinéjusiy sutarting atsakomybe ar sutarties nutraukima, dar galima
rasti, taciau darby, kuriuose biity analizuota sutartiné atsakomybé sutarties nutraukimo kontekste,
identifikuoti nepavyko. Analizuojant uzsienio literatiirg galima pastebéti tg pacig tendencija, kad
autoriai yra linke aptarti tik pacig sutarting atsakomybe, sutarties nutraukimg, kaip atskiras
civilinés teisés kategorijas, tac¢iau nesikoncentruoti j sutartinés atsakomybés taikyma nutraukus
sutartj.

Autoriai, kuriy darbuose bent i§ dalies uzsimenama apie sutartinés atsakomybés taikymag
nutraukus sutartj, yra $ie: Raluca Tomescu?, Virginie Colaiuta ir Shona Frame3, Mindy Chen-
Wishart*, Raul Alexandru Hepes ir Roxana Denisa Vidican®, Martijn Van Kogelenberg® Reinhard

Zimmermann’, Aldo Frignani ir Alessandra Sonnati®, Abdullah Qazi®, Hector L. MacQueen?®,

2 Raluca Tomescu, ,,Contractual Liability, Rescission and Termination of Contract, Penalties, Interests, Damages,
Penal Clause®, International Conference Education and Creativity for a Knowledge-Based Society 345, IX (2015):
345-349, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/icedvtykbs2015&i=345.

3 Virginie Colaiuta ir Shona Frame, ,,The Legal Consequences of a Wrongful Termination®, Construction Law
International 13, 4 (2019): 53-55, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cnstrcnl13&i=285.

4 Mindy Chen-Wishart, ,,Contractual Remedies: Beyond Enforcing Contractual Duties, George Washington Law
Review 85, 6 (2017): 1617-1624, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gwlr85&i=1709.

5> Raul Alexandru Hepes ir Roxana Denisa Vidican, ,,Creditor's Rights in Case of Non-Performance of Contractual
Obligations. Resolution, Termination and Exception to Non-Enforcement, AGORA International Journal of Juridical
Sciences 16, 2 (2022): 4-9, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/agoraijjs2022&i=40.

® Martijn Van Kogelenberg, ,,Deliberate Breach of Contract and Consequences for Remedies: Exploration of a
Neglected Area in the Law of Contract“, Maastricht Journal of European and Comparative Law 21, 1 (2014): 141-
161, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/maastje21&i=143.

7 Reinhard Zimmermann, ,,Restitution after Termination for Breach of Contract in German Law*, Acta Juridica 1997
(1997): 121-138, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/actj1997&i=129.

8 Aldo Frignani ir Alessandra Sonnati, ,,Italy - Termination of Master Franchise Agreements and the Consequences*,
International Journal of Franchising Law 6, 4 (2008): 5-12,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/intjoflw6&i=85.

9 Abdullah Qazi, ,Liquidated Damage upon Contract Termination*, Court Uncourt 7, 1 (2020): 49-52,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/counco7&i=49.

10 Hector L. MacQueen, ,,Remedies for Breach of Contract: The Future Development of Scots Law in Its European
and International Context®, Edinburgh Law Review 1, 2 (1997): 200-226,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/edinlr1&i=208.



Adnan Amkhan'!. Nurodyti autoriai savo darbuose siekia iSgryninti, koks yra sutartinés
atsakomybés rySys su sutarties nutraukimu, taip pat kokios teisinés pasekmés gali kilti nutraukus
sutartj apskritai. Autoriai atkreipia démes;j j tai, kad teisés aktuose yra jtvirtinta galimybé nutraukus
sutart] taikyti sutarting atsakomybe, taciau sutartin¢ atsakomybé yra tik viena i§ galimy teisiniy
pasekmiy.

I8analizavus teisés doktring, galima daryti iSvadg, kad tema yra neiStirta, nauja bei itin
originali. Sutartinés atsakomybés nutraukus sutartj jstatyminis reguliavimas yra itin bendro
pobiidzio, padengiantis tik pacia esme ir leidZiantis ja plétoti teismy praktikai. Sis jstatymy leidéjo
pasirinkimas yra priimtas su tikslu siekti neapriboti teismo galimybiy susidiirus su
nestandartinémis situacijomis, kg riboty detalus jstatyminis reglamentavimas. Esant tokiam
mazam Saltiniy Kiekiui gali pasirodyti, kad $i tema néra tokia reikSminga, visgi, §ios temos svarba
rodo gausi teismy praktika, kurioje analizuojami sutartinés atsakomybés taikymo atvejai esant
sutarties nutraukimui. Atsizvelgiant j tai, §is magistro darbas turéty leisti bent dalinai uzpildyti
analiziy teisés doktrinoje stygiy. Siame darbe yra tikslinga apzvelgti §j instituta (jvertinus
atitinkama teismy praktika) ir pateikti susisteminta, apibendrinta informacija, kuri leisty turéti
aiskius ir koncentruotus atsakymus j klausimus, kylancius i$ sutartinés atsakomybés taikymo
sutarties nutraukimo kontekste.

Tyrimo tikslas — atskleisti sutartinés atsakomybés ypatumus sutarties nutraukimo
kontekste.

Tyrimo uZdaviniai:

1) paaiskinti sutarties nutraukimo sampratg, sutarties nutraukimo pasekmes, sutartinés
atsakomybés tikslus bei teising prigimt] sutarties nutraukimo kontekste, kartu atskleidziant
sutartinés atsakomybés santykj su kitais pazeisty teisiy gynimo biidais sutarties nutraukimo
kontekste;

2) atskleisti atskiras civilinés atsakomybés salygas (neteiséti veiksmai, kalté, zala ir
priezastinis ry8ys) sutarties nutraukimo kontekste, jskaitant Zalos santykj su netesybomis bei Zalos
santykj su palikanomis;

3) identifikuoti sutartinés atsakomybés ypatumus atskiry sutar¢iy rasiy nutraukimo
kontekste (preliminariosios, komercinio atstovavimo bei atlygintiny paslaugy sutartys).

Tyrimo metodika. Darbe buvo naudoti 1) duomeny rinkimo ir 2) duomeny analizés
metodai. Pla¢iausiai naudotas duomeny rinkimo metodas buvo dokumenty analizés metodas, kurj

naudojant remtasi §iais Saltiniais: teisés aktais, teismy praktika ir teisés doktrina. Sis metodas leido

11 Adnan Amkhan, ,,Termination for Breach in Arab Contract Law*, Arab Law Quarterly 10, 1 (1995): 17-30,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/arablq10&i=27.



1Snagrinéti teisines normas, kurios reglamentuoja sutarting atsakomybe nutraukus sutartis ne tik
Lietuvoje, bet ir uzsienio valstybése.

Duomeny analizés metodas, kuris taip pat buvo panaudotas Siame darbe, yra lyginamasis
metodas, kuriuo remiantis darbe buvo analizuojami jvairiis Saltiniai sutartinés atsakomybés
taikymo sutarties nutraukimo kontekste. Lyginamuoju metodu buvo aptarti ir 2016 m. tarptautiniy
komerciniy sutaréiy principai (UNIDROIT principai'?) bei juose jtvirtinti sutartinés atsakomybés
Klausimai esant sutarties nutraukimui, taip pat uzsienio teisés aktai.

Tyrimo struktiira. Sj magistro darba sudaro turinys, jvadas, 3 déstomosios dalys ir
iSvados. Magistro darbo pabaigoje yra sudarytas literatiiros, kuria buvo remtasi, sarasas, taip pat
darbo anotacijos bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Pirmojoje déstomojoje dalyje yra
atskleidziama sutarties nutraukimo samprata, sutarties nutraukimo pasekmés, sutartinés
atsakomybes tikslai bei teisiné prigimtis sutarties nutraukimo kontekste, kartu atskleidziant ir
sutartinés atsakomybés santykj su kitais pazeisty teisiy gynimo bidais sutarties nutraukimo
kontekste. Antrojoje déstomojoje dalyje yra atskleidziamos atskiros civilinés atsakomybés salygos
(neteiseti veiksmai, kalté, zala ir priezastinis rySys) sutarties nutraukimo kontekste, jskaitant Zalos
santykj su netesybomis bei zalos santykj su paliikanomis. Trecioje déstomojoje dalyje yra
identifikuojami sutartinés atsakomybés ypatumai atskiry sutaréiy rasiy nutraukimo kontekste
(preliminarioji, komercinio atstovavimo, atlygintiny paslaugy sutartys).

Ginamieji teiginiai.

1. Nukentéjes asmuo gali pareiksti reikalavimg dél nuostoliy, atsiradusiy nutraukus
sutartj, atlyginimo, atskirai negin¢ydamas sutarties nutraukimo fakto.

2. Teiséto sutarties nutraukimo atveju ja nutraukusiam asmeniui gali kilti sutarting
atsakomybeg, jeigu nustatomos jos salygos.

12 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 2016 ed., Ziliréta 2024 m. balandzio 1 d.,
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/.


https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/

1. SUTARTIES NUTRAUKIMAS IR SUTARTINE ATSAKOMYBE: BENDROSIOS
IZVALGOS

1.1. Sutarties nutraukimo samprata ir teisinés pasekmés

,Siuolaikinéje Lietuvos civilinés teisés doktrinoje sutartis aiskinama kaip 3aliy valios
iSraisSka, kaip laisvas asmeny valios suderinimas, kurio tikslas — sukurti tarpusavio teises ir
pareigas“!3. Sutartys leidzia uztikrinti ne tik teisinj sauguma, bet ir fundamentaliy teisés principy
igyvendinima, inovacijy skatinimg verslo plétra, konflikty prevencija ir sprendima bei kt., todél
sutaréiy svarba negali buti paneigiama nei Lietuvoje nei ir visame pasaulyje. ,,[...] esminis
sutarties, kaip sandorio, pozymis yra $aliy ketinimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas®*-.

Salys sudarydamos sutartis sickia, kad prievolés numatytos sutartyse bty jgyvendintos
tinkamai, kad sutartys pasibaigty tinkamu jy jvykdymu, taciau sutartiniy santykiy pasibaigimas
tinkamu jvykdymu ne visuomet yra realiai jgyvendinamas. Tg patvirtina ir tai, kad vienas i$
labiausiai paplitusiy kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo biidy yra sutarties nutraukimas?®.«

,JKasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad sutarties nutraukimas — kreditoriaus teisiy
gynimo budas, o sutarties nutraukimo ribojimai reiskia, kad turi biiti paisoma ir skolininko
interesy. Skolininko teisés ginamos nustatant nutraukimo sglygas, tvarkg bei nutraukimo
padarinius'®c. ,Vis délto sutarties nutraukimas yra krastutiné — ultima ratio — priemoné, kuriai
taikyti nepakanka vien formalaus pagrindo. Favor contractus principas jpareigoja Salis siekti
iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma. VieSasis interesas uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma
ir teiséty lukesCiy apsaugg riboja sutarties Salies vienasal¢ iniciatyva nutraukti sutartj, todél
nutraukiant sutart] turi biiti atsizvelgiama ir j sutart] pazeidusios Salies interesus, taip uztikrinant
Saliy teiséty interesy pusiausvyra. Siy veiksniy svarba kartu nesuteikia teismui teisés suabsoliutinti

favor contractus principo reikSmeés sutartiniuose santykiuose, taip paneigiant vienos i$ sutarties

Saliy teiséty interesy apsaugg. Sutartj pazeidusios $alies iniciatyva teismas gali patikrinti sutartyje

13 Danguté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste (Vilnius: Justitia, 2013), 44.
14 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-353-823/2020%, Infolex  praktika, zidréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1956929#pa4.

15 Asta Matuleviciené, ,,Sutar¢iy nejvykdymo teisinés pasekmés® (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2006), 30, https://elaba.lvb.It/permalink/f/uk6j1c/ELABAETD1823458.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-691/2013%, Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. balandZio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/778679%pa4. , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-306/2012*, Infolex praktika, ziliréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/386654#pa4.


https://elaba.lvb.lt/permalink/f/uk6j1c/ELABAETD1823458
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/778679#pa4
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/778679#pa4

17¢c

nustatyty jos nutraukimo sglygy ar sutarties nutraukimo teisétuma'*“. ,,Sutarties nutraukimas yra

18imtinis sutarties Saliy teisiy gynimo budas, tod¢l jo taikymui turi biti konstatuotas pakankamas

jstatyminis ir faktinis pagrindas®®.

»utartis gali biiti nutraukiama tik tais atvejais, kai pazeidimo rimtumas pateisina $io

19¢c

gynimo biido taikyma™>*. ,,[...] sutarties nutraukimas yra krastutiné priemoné, kuri taikytina nesant

20cc

galimybés kitais biidais apginti savo teises . ,,Sutarties nutraukimas yra [...] priemoné, kuri turi

21

buti taikoma, kai Salys negali kitaip i$spresti iSkilusiy nesutarimy“. ,,Kaip matyti, prioritetas yra

teikiamas sutarties i§saugojimui®®. Visgi, kaip pabrézia LAT, ,,Sutarties Saliai nejvykdzius arba
netinkamai jvykdZius sutartj, kita sutarties $alis, atsizvelgiant j aplinkybes, igyja teis¢ naudotis
sutartyje ir jstatyme nustatytais teisiy gynimo budais. [....] sutarties nutraukimas — vienas $iy teisiy
gynimo bady?.

Uzsienio teisés doktrina taip pat patvirtina, kad nutraukimas yra griez¢iausia galima

priemoné?*

ir nurodo, kad sutar¢iy nutraukimas apibréziamas kaip tam tikra sankcija sutarties
nevykdangiai $aliai®. Taip pat yra nurodama, kad sutarties nutraukimas gali biiti suprantamas ir
kaip tam tikra bauda uz kalta sutarties nevykdyma?®, taip pat kaip sankcija, kuri gali biiti taikytina
uz prievoliy, kylan¢iy i$ sutarties, nevykdyma ar netinkama vykdyma?’. Nutraukimo teisé gali
atsirasti ne tik i$ sutarties nuostaty, bet ir teisés akty pagrindu?®. Tokj nutraukimga gali inicijuoti tik

ta Salis, kuri jvykdé arba yra pasirengusi vykdyti savo sutartinius jsipareigojimus?. Jeigu viena i$

17 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-243/2014“,  Infolex  praktika,  ZiGréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/822481#pa4.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-232-684/2023%,  Infolex  praktika, zidréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2189866#pa4. ,,Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 13
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https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/icedvtykbs2021&i=40.
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Saliy nevykdo savo jsipareigojimy, kurie numatyti sutartyje ar jstatyme, Saliy pusiausvyra yra
pazeidziama, o tai lemia, kad tinkamai vykdantis prievoles kreditorius gali naudotis sutarties
nutraukimo mechanizmu®. Nukentéjusioji 3alis, $alies pazeidéjos atveju, gali imtis jvairiy teisiy
gynimo priemoniy, jskaitant ir sutarties nutraukima, taciau tik tuomet, kai kitos teisés gynimo
priemonés néra galimos ar néra veiksmingos®!. Yra teigtina, kad nukentéjusioji 3alis gali pasirinkti
ir nutraukimo biidus®2.

,Nutraukimo pagrindai turi biiti reallis, jy tikrumas jrodytas, ir jie turéty reiksti, kad
sutarties tolesnis galiojimas sukelty nukentéjusiai Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus

3%« CK numato 3 skirtingus sutarties

turtinio ar asmeninio pobudzio didelius praradimus
nutraukimo biidus: 1) Sutarties nutraukimas $aliy susitarimu (CK 6.125 str.)**; 2) Vienasaliskas
sutarties nutraukimas (CK 6.217 str. 1-3 d.)®; 3) Sutarties nutraukimas kreipiantis j teisma (CK
6.217 str. 4 d.)®. UzZsienio teisés doktrina taip pat pripaZjsta visus $iuos 3 biidus®.

,»Operatyvus sutarties nutraukimo biidas nesikreipiant j teismg yra prevenciné priemone
tam, kad Salys tinkamai vykdyty sutartj, kitokiu atveju, kai sutartis vykdoma netinkamai, kita Salis
prisiima rizika dél vienasalio sutarties nutraukimo ir jai tenkanciy nepalankiy padariniy — prievolés
atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius®,

,[...] sutartis gali buti laikoma nutraukta tik tuomet, jei tai padaryta teisétai. Jei sutarties
nutraukimas neteisétas, sutartis negali biiti laikoma nutraukta, o asmuo atsisakes jg vykdyti dél

neteiséto tariamo nutraukimo — laikytinas pats pazeides sutartj*>“. , Nutraukiant sutartj [...] , svarbu

30 Tomescu, supra note, 26: 193.

31 Keechang Kim and Mariia Ogorodnikova, ,,Termination of Contract under the Russian Law and under the Korean
Law*, Asian Business Lawyer 23 (2019): 93, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/asbulaw23&i=93.

32 Adnan Amkhan, supra note, 11: 23.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
178-611/2022%,  Infolex  praktika, zidréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2104057#pa4. ,,.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 19 d.
nutartis civilinégje byloje Nr. e3K-3-312-1075/2018*, Infolex praktika, zZitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1629385#pa4.

34 Gintaré Starinskaité, ,,Sutarties nutraukimo galimybés pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatas ir
iy nuostaty taikymas Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje® (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2008), 19, https://www.Ivb.lt/permalink/f/16nmo04/ELABAETD2021925.

% 1bid.

3 Ibid.

37 Frignani ir Sonnati, supra note, 8: 5.

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
70/2008, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/83895#pa4.
,»Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-184/2013%, Infolex praktika,
zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/578913#pa4.

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
297/2012%, Infolex  praktika, ziréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/386663#pa4.
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laikytis sutarties nutraukimo pagrindy ir tvarkos, antraip toks (neteisétas) nutraukimas nesukurs
pageidaujamy teisiniy padariniy*®.

Neteisétas sutarties nutraukimas. Kokios pasekmés dél to gali kilti? ISanalizavus
Lietuvos teismy praktika, teisés aktus bei Lietuvos ir uzsienio teisés doktring buvo prieita i§vados,
kad gali kilti sekancios pasekmés nutraukus sutartj neteisétai:

e Sutarties jvykdymas natiira;
e Restitucija;
¢ Nuostoliy atlyginimas/netesybos/kompensuojamosios paliikanos.

,, Leisés doktrinoje, aptariant sutarties nutraukimo teisinius padarinius, nurodoma, kad
sutart] nutraukus né viena Salis neturi pareigos toliau vykdyti sutartj [...]. Sutarties nutraukimo
padarinys pagrindinéms skolininko prievoléms yra lygiai toks pat kaip ir nukentéjusios Salies
prievoléms: paprastai sutart] paZeidusi Salis yra atleidZiama nuo pagrindinés prievolés, kuri dar
nebuvo jvykdyta iki sutarties nutraukimo, vykdymo. Pagrindinis sutarties nutraukimo padariniy
skirtumas abiem sutarties Salims yra tas, kad sutart] pazeidusi Salis (prieSingai negu nukentéjusioji)
po sutarties nutraukimo turi antring pareiga atlyginti nuostolius, kurie kilo i§ [...] padaryto
pazeidimo [...]. Iprastai sutarties neivykdymo atveju kreditorius gali sistemiskai taikyti kelis
gynybos biidus, taciau akivaizdu, kad kreditorius negali reikalauti sutarties jvykdymo natiira ir tuo
paciu metu nutraukti sutart]. Sutarties nutraukimo tikslas yra akivaizdus — iSsilaisvinti nuo sutarties
vykdymo®*,

Uzsienio teisés doktrina bei teisés aktai taip pat jtvirtina, kad sutarties nutraukimas
lemia sutarties pasibaigima* ir nuostoliy atlyginima*, nes nutraukimas neatima teisés reikalauti

nuostoliy atlyginimo™®.

,»loks pats aiSkinimas dél sutarties nutraukimo teisiniy pasekmiy
pateikiamas ir kasacinio teismo praktikoje. Pazymima, kad sutart] nutraukus jos Saliy daugiau

nebesieja sutartiniai santykiai, sutarties nutraukimas atleidzia abi Salis nuo sutarties vykdymo;

40 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-309-378/2021%, Infolex  praktika, Zzidréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2043697#pa4. ,.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 26
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-297/2012%, Infolex praktika, Zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/386663.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172*, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751. , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 1 d. Vartojimo kredito
santykiy teisinio reglamentavimo ypatumy ir jy taikymo bei aiskinimo teismy praktikoje apzvalga Nr. AC-52-1.
Teismy praktika. 2020, 52, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1951812.

42 The Civil Code of Ukraine“ (Verkhovna Rada of Ukraine, 2003, Nr. 435-IV), 653 str., Zitiréta 2024 m. balandZio
7 d., https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15?lang=en#Text. ,,Civil Code of Georgia“ (Parliament of Georgia
1997, Nr. 786), 408 str., Ziuréta 2024 m. balandzio 7 d.,
https://matsne.gov.ge/en/document/view/31702?publication=129.

43 Colaiuta ir Frame, supra note, 3: 54.

4 Qazi, supra note, 9: 49.

45 MacQueen, supra note, 10: 218.
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sutart] pazeidusiai Saliai atsiranda sutartiné civiliné atsakomybé, kurios forma — nuostoliy
atlyginimas, taip pat netesyby (baudos, delspinigiy) sumokeéjimas [...]. Sutarties saglygomis, kurios
pagal savo esmg lieka galioti po sutarties nutraukimo, be gincy sprendima nustatanciy sutarties
salygy, kasacinio teismo praktikoje pripazistamos ,,Salutinés®, t. y. su nepagrindiniy sutartiniy
prievoliy vykdymu pagal konkrecig sutart] susijusios, sutarties sglygos, pavyzdziui, netesybas ar
kitas sutartiniy prievoliy uztikrinima (laidavima) nustatan¢ios salygos*%.

Restitucija/nuostoliai. ,,CK 6.222 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai
sutartis nutraukta, Salis gali reikalauti grazinti jai viska, ka ji yra perdavusi kitai Saliai vykdydama
sutartj, jeigu ji tuo pat metu grazina kitai Saliai visa tai, kg buvo i§ pastarosios gavusi; Kkai
grazinimas natiira nejmanomas ar Salims nepriimtinas dél sutarties dalyko pasikeitimo, atlyginama
pagal to, kas buvo gauta, verte pinigais; t. y. Salys grazinamos j tokia padétj, kurioje jos buvo iki
sutarties sudarymo, jeigu tai nepriestarauja protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijams. Si
teisés nuostata jtvirtina vieng i§ sutarties nutraukimo padariniy — restitucija. [...] Jeigu sutartimi
nustatyta iki tam tikro laiko sukurti ir perduoti daikta, tai Sios prievolés nejvykdymas yra pagrindas
atsirasti sutartinei civilinei atsakomybei. Sutartj nutraukus dél vienos i§ Saliy kaltés — sutarties
nejivykdymo ar netinkamo jvykdymo, sutart]j pazeidusiai Saliai atsiranda sutartiné civiliné
atsakomybe, kurios formos — nuostoliy atlyginimas, taip pat netesyby (baudos, delspinigiy)
sumokéjimas?®’.

»[...] tais atvejais, kai sutartis nutraukiama dél vienos i§ sutarties Saliy padaryto jos
pazeidimo, pagal sutarties nutraukimo padariniy bendrajg taisykle vienos i$ Saliy reikalavimu gali
buti taikoma dvisalé restitucija, t. y. Salys grazinamos ] tokig padétj, kurioje jos buvo iki sutarties
sudarymo, jeigu tai neprieStarauja pacios sutarties esmei ir teisingumo, protingumo, sgziningumo
principams, o nukentéjusi Salis taip pat turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, gauti netesybas.
[...] Sutartj nutraukus né viena $alis neturi pareigos toliau vykdyti sutartj*®.

,» Laigi, nuostoliy (netesyby) atlyginimas ir restitucija yra skirtingi civiliniy teisiy gynimo
biidai. Nuostoliy atlyginimas, kaip kreditoriaus turtiniy praradimy kompensavimas, yra civilinés
atsakomybés taikymas. Nutraukiant sutart] civiliné atsakomybé gali biiti vienas i§ sutarties

nutraukimo padariniy. Ji taikoma, jei yra civilinés atsakomybés santykiai, o Sie atsiranda, jei yra

civilinés atsakomybés salygos. Nutraukiant sutartj pagal konkreCios sutarties pobudi, pareikstus

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
241-381/2021%,  Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. Dbalandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2028848#pa4.

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
241-381/2021%,  Infolex  praktika, zidréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2028848#pa4.
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reikalavimus ir aplinkybes iSsprendziami sutarties Saliy atsakomybés ir riziky paskirstymo
klausimai®®«. ,[...] restitucijos ir civilinés atsakomybés (nuostoliy atlyginimo) institutai sutarties
nutraukimo atveju gali biiti taikomi kartu, nes jie reglamentuoja skirtingus sutarties nutraukimo
teisinius padarinius. Taciau dviSalés restitucijos taikymas negali paneigti ar apriboti Salies,
pazeidusios sutartj, civilinés atsakomybeés>’.

Pavyzdziui, vienoje byloje LAT nurodé, kad ,,Nagrin¢jamu atveju atsakovei pazeidus tarp
Saliy sudarytas sutartis ir ieSkovei sutartis nutraukus, buvo pritaikyta restitucija — ieSkovei grazinta
jos isigyta i8 tiekéjy iranga. Taciau restitucijos pritaikymas ir atsakovés sumokéto ieSkovei avanso
palikimas ieSkovei savaime nepanaikino ieskovés teisés reikalauti kity nuostoliy, kurie virSija
atsakovés sumokéto avanso dydj, atlyginimo, nustacius sutartis pazeidusios Salies (atsakoveés)
visas civilinés atsakomybés salygas. [...] tais atvejais, kai Salys susitaria, kad prievolés dalykas
lieka pardavéjo nuosavybe, iki pirkéjas visiSkai atsiskaitys, ir (ar) susitaria, kad prievole pazeides
pirkéjas netenka teisés j sumokétg avansg (kaip patirty minimaliy pardavejo nuostoliy dél prievolés
pazeidimo), tai savaime neapriboja nukentéjusios prievolés Salies teisés reikalauti nuostoliy,
virSijanciy prievolg pazeidusios Salies sumokéta avansg, atlyginimo, nebent Saliy sutartyje biity
susitarta kitaip>l«.

Restitucijos taikyma pripaZzjsta ir uzsienio teisés doktrina, nurodanti, kad jei sutartis buvo
sudaryta, dél ko $alys apsikeité savo atlikimais ir po to ji buvo nutraukta, turi jvykti restitucija®.
Reikalavimas dél restitucijos yra i§ esmés vienos Salies reikalavimas iSieSkoti kg nors i§ kitos
Salies®, taip pat yra teigiama, kad nutraukimas ir restitucija yra ,,neatskiriamai susipyne°*“.
Restitucijos taikymo galimybé jtvirtina ir UNIDROIT principai (3.2.15 str.). Atkreiptinas

démesys | CK formuluot¢ dél restitucijos taikymo sutarties nutraukimo atveju: kai sutartis

nutraukta, Salis gali reikalauti grazinti jai viska, ka ji yra perdavusi kitai Saliai vykdydama sutartj,

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
241-381/2021%,  Infolex  praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2028848#pa4.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-253-381/2023%,  Infolex  praktika, Zzidréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2194121#pad. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, ziliréta
2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-241-381/2021%, Infolex praktika,
zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2028848.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-253-381/2023%,  Infolex  praktika, Zzidréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2194121#pa4.

52 Zimmermann, supra note, 7: 123.

53 Christopher C. French, ,,The Insurability of Claims for Restitution*, University of Pennsylvania Journal of Business
Law 18, 3 (2016): 600, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/upjlel18&i=611.

5 Tomoko Ishikawa, ,Restitution as a Second Chance for Investor-State Relations: Restitution and Monetary
Damages as Sequential Options“, McGill Journal of Dispute Resolution 3 (2016-2017): 158,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/mgjdp3&i=140.
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jeigu ji tuo pat metu grazina kitai Saliai visa tai, kg buvo i$ pastarosios gavusi (CK 6.222 str. 1 d.).
Matytina, kad ,,Salis gali reikalauti, tai reiskia, kad nebutinai tokj reikalavimg Salis suformuos,
t.y. jai suteikiama pasirinkimo teisé — reiksti tokj reikalavimg ar ne®. PrieSingai yra sandoriy
pripazinimo negaliojanciais atvejais, nes tada teismai restitucijg taiko ne Saliy praSymu, o savo
iniciatyva (ex officio®).

Jeigu sutarties vykdymas yra testinis ir dalus, tai galima reikalauti grazinti tik tai, kas
buvo gauta po sutarties nutraukimo (CK 6.222 str. 2 d.). Sioje dalyje yra jtvirtinta dar viena
taisykle, numatanti, kad vykdymui esant daliam arba tgstiniam — yra galima reikalauti graZinimo
tik to kas buvo jgyta po sutarties nutraukimo. Tod¢l viskas kas jvykdyta iki sutarties nutraukimo
— praranda iSsireikalavimo galimybe, nes galima susigrazinti tik tai kas buvo jgyta po sutarties
nutraukimo®’. ,,Pavyzdziui, nutraukus neterminuota nuomos sutartj, nuomos mokes¢io, sumokéto
uz naudojimasi turtu iki sutarties nutraukimo, negalima iSreikalauti. Tac¢iau mokesti, sumokéta
avansu u laikotarpj po to, kai sutartis buvo nutraukta, isreikalauti galima®®.

Prievolés jvykdymas natira. Kitas sutarties nutraukimo padarinys, kuris gali Kilti
nutraukus sutart] — sumokéjimas uz faktiskai atlikus darbus (prievolés vykdymas natiira). ,,Pagal
kasacinio teismo iSaiskinimus, uzsakovo pareigos atsiskaityti uz rangovo faktiSkai atliktus darbus
nepasalina net ir ta aplinkybe, jog rangovas nesilaike tam tikry savo jsipareigojimy. Kasacinis
teismas yra iSaisSkines, kad, net ir nutraukgs rangos sutart] dél rangovo kaltés, uzsakovas turi
pareigag sumokéti uz faktiskai atliktus darbus, taip jgyvendindamas vieng 1§ civilinés teisés
principy, draudzianéiy praturtéti kito asmens saskaita®*. “Be to, kasacinio teismo yra konstatuota,
kad net vieSosios teisés normy, reglamentuojan¢iy statybos procesa, paZeidimas, nepaneigia
uzsakovo pareigos atsiskaityti su rangovu uz faktiskai atliktus darbus®%.

,Istatyme yra nustatyti iSimtiniai atvejai, kai uzsakovas atleidziamas nuo pareigos priimti
rangovo atlikty darby rezultata ir atitinkamai — nuo neatskiriamai susijusios pareigos atsiskaityti
uz priimtg rezultata. Tokia teis¢ uzsakovas turi tais atvejais, kai: rangovas pazeidzia viso darbo

atlikimo galutinj terming ir d¢l termino praleidimo prievolés ivykdymas uzsakovui prarado prasme

[...]; pagal jstatyma, sutartj ar darby pobiidj privalomy bandymy ir kontroliniy matavimy rezultatai

5 Juraté Navickaité, ,Restitucija sutartiniuose santykiuose® (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2005), 38, https://www.lvb.It/permalink/f/16nmo04/ELABAETD2177646.

%6 Ibid.

57 Giedré Povilonyté, ,,Restitucijos taikymo pagrindai, salygos ir ypatumai® (magistro baigiamasis darbas, Mykolo
Romerio universitetas, 2011), 28, https://www.lvb.lt/permalink/f/16nmo04/ELABAETD1889920.

%8 I bid.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
241-381/2021%,  Infolex  praktika, zidréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2028848. ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 13 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. e2A-77-577/2024%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2225999#pa4.

€0 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-77-577/2024%, Infolex
praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2225999%pa4.
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yra neigiami [...]; nustatomi darby rezultato triikumai, dél kuriy jo nejmanoma naudoti pagal
statybos rangos sutartyje nurodyta paskirt], o Siy trukumy nei uZsakovas, nei rangovas ar jo

pasitelktas tre¢iasis asmuo negali pasalinti®

. Tod¢l akivaizdu, kad teismas gali jpareigoti
atsiskaityti uz atliktus darbus, nepaisant to, kad sutartis jau yra nutraukta ir jos testi noro nebéra.

Galimos situacijos, kai asmuo, net ir egzistuojant sutarties nutraukimui, gali atsidurti
tokioje padétyje, lyg sutartis biity pilnai jvykdyta. ,Isiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje byloje
konstatuota, kad sutartis buvo i§ esmés jvykdyta [...], taciau produktas nebuvo visiskai baigtas ir
perduotas atsakovui dél to, kad atsakovas neteisétai nutrauké sutartj. [...] teismas, [...] byloje
jvertings tai, kad darbai buvo atliekami etapais, kasatorius visus pirmojo etapo darbus atliko,
atsakovas su $iy darby atlikimu sutiko ir 2009 m. geguzés 25 d. susitarimo dél uzsakymo pakeitimo
7 punktu suderino skolos uz atliktus darbus sumg bei apmokéjima; likusig nesumokéta aptartos
skolos dali atsakovas patvirtino 2010 m. sausio 13 d. Saliy pasirasytu skoly suderinimo aktu;
sutartiniai darbai jau buvo beveik baigti ir atsakovas pats sukiiré situacija, dél kurios jam nebuvo
perduotas sutartyje aptartas produktas, turéjo pagrindg spresti, jog kasatorius faktiskai atliko dalj
internetinés svetainés dizaino sukiirimo darby, o atsakovas neatsiskaité neteisétai nutraukdamas
sutartj [...]. Teiséjy kolegija pazymi, kad [...] teismas, nustates, kad, kasatoriui i§ esmés jvykdzius
sutarties uzduotis, o atsakovui neteisétai nutraukus sutartj, Sis privalo sumoketi uz faktiSkai atliktus
SPA rezervavimo sistemos svetainés dizaino sukurtus programavimo darbus, pagrjstai pripazino
kasatoriaus teis¢ j 15 445,04 Lt [...] skola, 758,37 Lt [...] delspinigiy uz pirmajame etape atliktus
darbus®?«,

Uzsienio teisés doktrina teigia, kad prievolés vykdymo natiira institutas yra iSties svarbus,
nes daznai zalos atlyginimas, nukentéjusios Salies nepastatys j tokig pozicija, kaip, kad ji buty
sutaréiai buvus jvykdytai®®. Doktrinoje yra keliamas klausimas, kodél nukentéjusi 3alis negali
visais atvejais reikalauti prievolés vykdymo natiira, kai toks susitarimas buvo Saliy priimtas
abipusis sprendimas®. Manytina, kad teismas nustatydamas atsakomybe, nurodo $aliai ne tai, kg
jivisa laika privaléjo daryti, o tai, ko jos dabar reikalauja jstatymai, todél jei sutarciy teis¢ vertina
pasirinkimo laisve, ji turéty teikti pirmenybe asmens ankstesniam pasirinkimui, 0 ne dabartiniam

mastymo pasikeitimui®®.

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-236/2013%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandZzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/663634.
,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 13 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-77-577/2024%, Infolex
praktika, Ziaréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2225999#pa4.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
327-687/2015%,  Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. DbalandZzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1052926#pa4.

83 Chen-Wishart, supra note, 4: 1618.

5 Ibid.

% Ibid., 1620.
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Teisétas sutarties nutraukimas. Taciau kyla klausimas kaip yra tuomet kai sutartis yra
nutraukiama teisétai? Ar tai reiskia, kad jokie nuostoliai negali biti atlyginami? Atrodyty, jog
logiska iSvada sekty, kad nutraukusiajai teisétai sutartj Saliai sutartiné atsakomybé kilti negaléty,
t.y. i§ jos neturéty biiti galima reikalauti jokiy nuostoliy atlyginimo. Visgi, ,,Kasacinis teismas yra
konstataves, kad nors teisétas sutarties nutraukimas Salis atleidZia nuo tolesnio sutarties vykdymo,
taCiau net ir teisétas sutarties nutraukimas gali turéti teisiniy padariniy, t. y. sutarties Saliai (Salims)
gali sukelti atitinkamus turtinius praradimus, atsiradusius dél sutarties nejvykdymo, o tokius
praradimus patyrusi $alis gali reikalauti juos kompensuoti. Salis gali reikalauti atlyginti negautas
pajamas [...], kuriy 18 tikryjy negavo ir kuriy pagristai gal¢jo tikétis, jei sutartis nebiity buvusi
nutraukta, vykdoma iki sutarties termino pabaigos [...]. Taip uZztikrinamas ir vieno i§ civilinés
teisés principy — teiséty likeséiy — jgyvendinimas®®.

Vienoje LAT byloje teismas nurode, kad ,,[...] sutarties terminuotas pobtidis, sutarties
salyguy konkretumas ir iSbaigtumas ieSkovui leido pagristai tikétis, kad jam bus sudarytos
galimybés sutartais terminais atlygintinai suteikti atsakovui konkrecig paslaugg ir gauti finansing
nauda 1§ Sios veiklos. Komercinio rezultato, kokio pagristai buvo tikimasi i§ sutarties, ieSkovas
negavo, t. y. jo teisétas ir pagristas liikestis nebuvo patenkintas, nes atsakovas [...] pragjus kiek
daugiau nei pusei sutarties termino ir baigiantis antrosios avanso sumokéjimo sumos terminui,
prane$¢ apie sutarties nutraukimg. [...] negali biiti svarstoma galimybé objektyvigja prasme
pripazinti atsakovo kalte dé¢l sutarties salygy pazeidimo ar neteiséto sutarties nutraukimo, taciau
yra pagrindas pripazinti, kad atsakovas, nutraukdamas sutartj, nesielgé saziningai, nesilaiké
sutarties vykdymo principy, nes biitent sudaryta terminuota sutartis, perkamos paslaugos pobiidis
ir apimtys nulémé ir itin didelés nuolaidos - 74 proc. nuo oficialiy kainy - taikyma atsakovo
teikiamos informacijos spausdinimui, ir $ia nuolaida atsakovas naudojosi. [...] nutraukes, nors ir
teisétai, [...] terminuotg sutartj atsakovas elgési nesaziningai ir padaré ieSkovui nuostoliy. Taigi
sutart] nutraukus iki jos pabaigos likus keturiems ménesiams, t. y. trecdaliui sutarties galiojimo
termino, [...] uz § terming ieSkovui turi biiti atlyginti [...] nuostoliai, t. y. 49 proc. nuo ieskovo
reiksty reikalavimy®’.

».-.] Sioje byloje teis¢jy kolegija konstatavo, kad Salis, nors ir teisétai nutraukusi
terminuotg sutartj, nesielgé saziningai, nesilaiké sutarties vykdymo principy, todél padaré kitai

Saliai [...] nuostoliy. Nuostoliy atlyginimag teismas priteis¢ uz laikotarpj iki sutarties nutraukimo

66 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
86/2010°, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/155531#pa4.
67 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-
177¢, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/49085#pa4.
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motyvuodamas tuo, kad ieskovo suteikta nuolaida yra jo patirti nuostoliai, nes paslaugos pobiidis
ir apimtys nulémé itin dideles kainos nuolaidas®,

Taigi, sutarties nutraukimas (kreditoriaus paZzeisty teisiy gynimo budas) turi biti
naudojamas iSimtiniais atvejais. Nutraukimas galimas pasitelkti tuomet kai asmuo jokiais kitais
budais negali apginti savo pazeisty teisiy, nes tai yra kraStutiné priemoné. Itin svarbu nutraukti
sutartj laikantis nutraukimo tvarkos ir tai atlikti teisétai, nes prieSingu atveju — sutartis net nebus
laikoma nutraukta. Nutraukus sutart] neteisétai, gali kilti Sios teisinés pasekmés: sutarties
ivykdymas natiira; restitucija; nuostoliy atlyginimas, netesybos, kompensuojamosios paliikanos.

Nutraukus sutart] teisétai, sutart] nutraukusiajam asmeniui taip pat gali kilti civiliné atsakomybe,

nustacius jos taikymo sglygas. Esant teisétam nutraukimui yra galima iSsireikalauti negauty

pajamy.

1.2. Sutartinés atsakomybés tikslas ir teisiné prigimtis sutarties nutraukimo

kontekste

Sutarties laisvés/privalomumo principai. ,,[...] teisiSkai negalimas sutarties sudarymo
fakto pripazinimas, kartu konstatuojant, kad apie sutarties sudarymga zinojo tik viena i§ jos 8aliy®.
Ta patvirtina ir uzsienio teisés doktrina, kurioje yra nurodyta, kad Saliy sutikimas/valia yra esminis
sutarties sudarymo elementas’. I$ to i§plaukia ir vienas kertiniy sutaréiy teisés principy - sutarties
laisvés principas. Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio
teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja
jstatymams (CK 6.156 str. 1 d.). Draudziama versti kitg asmen;j sudaryti sutartj (CK 6.156 str. 2
d.). Privertus Salj pasiekti tam tikrg susitarimg prie$ jos valig, Sis sutarties laisvés principas yra
pazeidziamas'?.

Sutarties laisvés principas taip pat yra jtvirtintas ir UNIDROIT principuose, kuriy 1.1 str.,
numato, kad Salys gali laisvai sudaryti sutartis ir nustatyti sutaréiy turinj. Sio principo svarba
matoma jau vien 1§ to, kad Sis principas yra jtvirtintas paciame pirmame UNIDROIT principy

straipsnyje. Sis principas taip pat yra pabréziamas ir teismy praktikoje, nurodant, kad ,,Sutarties

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
52/2011%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/192066#pa4.
89 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
353/2011¢, Infolex praktika, ziaréta 2024 m. balandZio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/225742#pa2.

0 Georgeta Cretu ir Camelia Spasici, ,,The Legal Nature of "Pre-Contractul Obligations": Conditions of Validity in
the Consumer Contract*, Jurnalul de Studii Juridice 15, 3-4 (2020): 32,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jstudice15&i=181.

' Youngjoon Kwon, ,.Understanding Contract Law in Korea“, Journal of Korean Law 22, 1 (2023): 152,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jkorl22&i=159.
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laisvés principas civiliniuose teisiniuose santykiuose uztikrina, kad Salys turi teise¢ laisvai sudaryti
sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, jeigu tai neprieStarauja

T2

jstatymams Sis ,,principas leidzia Salims susitarti dél bet kokiy sutarties salygu,

nepriestaraujanéiy imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei”".
Ldutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy subjekty teis¢ laisvai spresti, sudaryti
jiems konkrecig sutart] ar jos nesudaryti, taip pat pasirinkti, su kuo sudaryti sutartj, savarankiskai
apsispresti dél sutarties turinio [...] bei formos [...].[...] teis¢ pasirinkti ir sudaryti tokios riiSies
sutartj, kuri labiausiai atitinka jy interesus’*.

,.Sis principas yra biitina sékmingo rinkos funkcionavimo bet kurioje Salyje salyga, nes
tik pripazjstant [...] (sutarties Saliy laisve) yra galima verslo laisve, grindziama privacia iniciatyva
ir atsakomybe. Sutarties laisvés principas leidzia Salims susitarti dél sutarties nutraukimo salygy
ir tvarkos, i$skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties nutraukimo salygas ar sutarties nutraukimo
tvarkos reikalavimus nustato imperatyviosios teisés normos’*.

Uzsienio teisés doktrina nurodo, kad sutarciy laisve 1§ esmés reiskia ir lygias derybines
galias’®. Sutarties laisvés principas gali biiti laikomas tiek ekonominiu principu, kuriuo yra
grindziamos visy riisiy pasaulio rinkos, tiek ir moraliniu principu, pagal kurj Salys pacios renkasi
savo jsipareigojimy apimtis’’. Salys pac¢ios turi nuspresti, ar konkredios sutarties salygos turi
ekonomine reik§me ir ar jos nori tokias sutarties salygas sutartyje matyti’®.

Visgi, sutarties Salims nusprendus sutart] sudaryti ir atitinkamas sglygas sutartyje
jtvirtinti, jos privalo $iy salygy laikytis. Nors vertimo sudaryti sutartj ir néra, taciau ja sudarius
sutarties Salys yra taip susaistomos, lyg jy sutartinés pareigos kilty ne sutarties, bet jstatymo
pagrindu™. Si taisyklé yra jtvirtinta ir pa¢iame CK: teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims
turi jstatymo galig (CK 6.189 str. 1 d.) bei UNIDROIT principuose: sudaryta sutartis Salims yra
privaloma (UNIDROIT principy 1.3 str.). Taip pat kaip ir sutarties laisvés principas, sutarties

2. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
248-381/2023*,  Infolex  praktika, zitréta 2024 m.  balandZio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2200371#pad.

73 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. gruodZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-307-701/2023%,  Infolex  praktika, zidréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2210557#pa4.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-449-464/2021%, Infolex
praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2028436#pa4.

5 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-577/2007%, Infolex
praktika, zZitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/82997#pa4.

76 Scott Salisbury, ,, The Principle of Freedom of Contract: Are the Courts Too Interventionist“, Manchester Review
of Law, Crime and Ethics 5 (2016): 63, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/manrvice5&i=59.

" Grigol Robakidze, ,,The Principle of Freedom of Contract, Pre-Contractual Obligations Legal Review English, EU
and US Law*, European Scientific Journal 13, 4 (2017): 63-64, https://doi.org/10.19044/esj.2017.v13n4p62.

8 Anthony Philpott, ,,The Roads to Freedom of Contract®, International In-House Counsel Journal 15, 60 (2022):
7983, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/iihcj15&i=489.

9 Tomas Chochrin, ,,Viena3alis sutarties nutraukimas kaip kraStutiné savigynos priemoné* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2019), 32, https://elaba.lvb.lt/permalink/f/uk6j1c/ELABAETD39046962.
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privalomumo principas irgi yra jtvirtintas pacioje principy pradzioje, kas pabrézia Sio principo
svarba.

LAT taip pat nurodo, kad ,,Sis principas nusako sutarties reik§me ir jos svarba sutarties
Salims. [...] skirtingai nei jstatymas, kuris nustato privalomas elgesio taisykles neapibréztam
asmeny ratui, sutartimi pagal suderintg Saliy valig nustatomos tik Salims privalomos elgesio
taisyklés ir bendru Saliy sutarimu prisiimti jsipareigojimai dé¢l jos salygy vykdymo prilygsta
jstatymui“®°,

Uzsienio teisés doktrina nurodo, kad negali biiti jokios jpareigojancios sutarties, jei Saliy
protai ,,nesusitinka®, tod¢l jei viena i§ Saliy turi omenyje viena, o kita — visai ka kita, yra aisku,
kad protai ir negali ,,susitikti“8!. Asmenims ne visuomet elgiantis saZiningai, turi biiti tam tikras
mechanizmas leidZiantis Zinoti, kad sutartos salygos bus vykdomos®. Sj leidimg Zinoti ir uztikrina
sutarties privalomumo principas.

Zinoma, §is principas turi i§iméiy, pavyzdziui ,,galimybé nutraukti sutartj yra teiséta
sutaréiy privalomumo principo i§imtis®3, bet taip pat , teis¢ nutraukti sutartj yra sutaréiy laisvés
principo i$raiska®*. Sutarties Salys yra laisvos jzengti j sutartinius santykius, susitarti ne tik dél
esminiy sutarties salygy, bet ir dél pacio sutarties nutraukimo galimybiy ir taip pat ir iSeiti i$
sutartinio santykio, jeigu yra atitinkamos salygos tg padaryti. Matytina, kad tiek sutarties laisvés
principas tiek ir sutarties privalomumo principas yra glaudziai susij¢ tarpusavyje.

Lukescio/tikrumo interesai. ,,Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad sutartiné
atsakomyb¢ gina liikesCiy interesa. Jos kompensaciné funkcija pirmiausia pasizymi siekimu, kad
nukentéjusio nuo sutarties pazeidimo asmens padétis biity kiek jmanoma artimesné padéciai, tarsi
sutartis buty buvusi tinkamai jvykdyta. D¢l to taikant sutarting atsakomybe siekiama uZztikrinti,
kad nukentéjusi Salis tokioje padétyje ir atsidurty. [...]. Vis délto [...] Siuolaikiné sutarciy teisé gali
ginti tiek lukesCio, tiek tikrumo interesus, o delikty teisé — ne tik tikrumo, bet ir lukes¢io
(pavyzdziui, grynai ekonominio pobiidzio Zala)®>.

,» Leisés doktrinoje nurodoma, jog lyginamieji uZsienio valstybiy nacionalinés sutar¢iy

teisés tyrimai atskleidzia, kad kompensacija sutarciy teis¢je gali biiti priteista ir uz tikrumo intereso

80 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 5 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikos bylose dél asmeny
pasikeitimo prievoléje apzvalga Nr. AC-54-1. Teismy praktika. 2021, 54, p. 712-749* , Infolex praktika, zitiréta 2024
m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2016582.

8 John Edson Brady, ,The Making of a Binding Contract, Business Law Journal 3, 1 (1924): 1,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/buslj3&i=3.

8 Elena D'Agostino ir Maurizio Lisciandra, ,,Binding and Non-Binding Contracts: A Theoretical Appraisal®, Review
of Law and Economics 14, 2 (2018): 2, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/rvliecol4&i=228.

8 Chochrin, supra note, 79: 6.

8 Ibid.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
44-313/2021%,  Infolex  praktika,  zitréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1978976#pa4.
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pazeidimg. Ginant tikrumo interesg, priteisiama kompensacija siekiama, kad kreditorius atsidurty
tokioje padétyje, kurioje jis biity buves, jei sutartis nebiity buvusi sudaryta. Taciau, nors a priori
persasi iSvada, kad lukes¢iy interesas ginamas tais atvejais, kai kreditorius siekia kompensacijos
nenutraukes sutarties, o tikrumo interesas ginamas tais atvejais, kai sutartis dél skolininko padaryto
pazeidimo nutraukiama, lyginamieji tyrimai rodo, kad tokia iSvada bity pernelyg skubota.
Nemazoje dalyje teisés sistemy tikrumo interesas ginamas tais atvejais, kai pazeista sutartis néra
nutraukiama, be to, daugelyje sistemy sutarties nutraukimas neuzkerta kelio lukes¢iy intereso
gynimui. Remiantis CK 6.221 straipsnio 2 dalies ir 6.249 straipsnio 1 dalies nuostatomis, daroma
iSvada, kad Lietuvoje sutarties nutraukimo atveju gali biiti ginamas tiek tikrumo, tiek lukesciy
interesas®.

Todél, kaip jau minéta, ,,[...] pripazjstama, kad sutartiné atsakomybé gali ginti ir tikrumo
interesg. Nurodoma, kad kai kuriais atvejais $io intereso gynimas labiau atitinka nukentéjusios
Salies poreikius. [...]. Pavyzdziui, vykdydama sutartj Salis patyré tam tikry iSlaidy. Dél kitos Salies
kaltés nejvykdzius sutarties, Sios iSlaidos tapo beprasmés. Kreditorius, nusprendgs nereikalauti
atlyginti negauty pajamy (pvz., dél to, kad negautas pajamas sunku konkrec¢iu atveju jrodyti), gali
prasyti ginti jo tikrumo interesa, t. y. priteisti jo patirtas iSlaidas, kuriy jis nebiity patyres, jeigu
sutartis nebiity sudaryta®’.

Sutartinés ir deliktinés atsakomybiy konkurencija. Dar vienas aktualus klausimas
kylantis nutraukus sutart] yra: ar sutarties nutraukimo atveju gali biiti taikoma deliktiné
atsakomybé ir ar Siame kontekste gali kilti sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy
konkurencija?

Deliktiné civilin¢ atsakomybé¢ yra turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi
su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé
atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245 str. 4 d.). LAT nurodo, kad
Siame straipsnyje ,,jtvirtintu non cumul principu draudziama $aliy sutartiniams santykiams taikyti
delikting atsakomybe, taiau jtvirtinama galimybé jstatymu nustatyti Sios taisyklés iSimtis.
Plétodamas $ig taisykle ir pabrézdamas jos svarbg, kasacinis teismas pazymejo, kad Lietuvos
teis¢je laikomasi vadinamojo non cumul principo — asmuo neturi pasirinkimo teises, kokj ieskinj

reiksti. Pavyzdziui, jeigu Salis sieja sutartiniai santykiai, pazeistas teises reikia ginti remiantis

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-302-823/2023“,  Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. DbalandZio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2206461.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 24 d. Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés
taikymo apzvalga Nr. AC-49-1. Teismy praktika. 2018, 49, p. 642-686*, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio
1d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1795685.
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sutarCiy teis€s normomis; jeigu yra deliktas, turi biiti reiSkiamas ieskinys dél zalos atlyginimo, bet
ne dél nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo®®.

Taigi, ,,turi biiti jstatyme nustatytas pagrindas taikyti sutartiniuose santykiuose delikting
atsakomybe [...]. Tokia iSimtis nustatyta, pavyzdZiui, CK 6.292—6.300 straipsniuose (galimybé

reikalauti Zzalos atlyginimo dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy)®®

. Visgi, tokia iSimtis
negali biiti latkoma sutartines ir deliktinés pagrindy konkurencija. [statymas aiskiai jtvirtina, kad
tokiais atvejais yra galima deliktiné atsakomybé net ir esant sutartiniams santykiams. Sitaip yra
iSvengiama konkurencijos galimybés, iSskiriant atvejus, kurie yra specifiniai ir kuriy atveju
deliktine atsakomybé yra galima. ,,SprendZiant sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimo
klausima, visy pirma svarstytina, ar yra pagrindas taikyti sutarting atsakomybeg, ir tik konstatavus,
kad Zala nesusijusi su sutartiniais santykiais, gali biiti taikoma deliktiné atsakomybé®%.
,Civilinés atsakomybés riisis — sutartiné atsakomyb¢ — atsiranda uz sutartinés prievolés
nejvykdyma arba netinkamg jvykdyma ar paZeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai. Tuo atveju, jeigu vykdant sutart] pazeidziama bendroji riipestingumo pareiga,
taikytinos sutartinés atsakomybeés taisyklés. Taip iSvengiama sutartings ir deliktinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos, kai bendrosios riupestingumo pareigos pazeidimas kyla i§ sutarties
vykdymo, taciau pats savaime galéty buti savarankisku deliktu [...] . Taigi, jeigu bendroji
ripestingumo pareiga pazeidziama vykdant sutartj, t. y. siekiant jos tikslo (sutarties rezultato), tai

91

Sios pareigos pazeidimo prigimtis yra iSimtinai sutartinio pobidzio®. , Kasacinio teismo

praktikoje pazyméta, kad pagal teisinj civilinés atsakomybeés reguliavimg sutartinés ir deliktinés

atsakomybes konkurencija negalima. CK aiSkiai nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o kada —

92¢c¢

deliktiné civiliné atsakomybé™. ,[...] sutarties nutraukimo neteisétumas negali biiti tuo pat metu

8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-39-969/2023%,  Infolex  praktika, zitréta 2024 m. Dbalandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2160120#pa4. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandzio 24
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-151-313/2019%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1722061.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-286-1120/2021¢,
Infolex praktika, ziGréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2001570#pa4.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-39-969/2023“,  Infolex  praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2160120#pa4. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. kovo 24 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-44-313/2021%, Infolex praktika, zifiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1978976.

%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
54-378/2024¢,  Infolex  praktika, zitiréta 2024 m. balandZio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2217583#pa4.

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-154-823/2020¢,  Infolex  praktika, zitréta 2024 m. Dbalandzio 1 d.,, https://www-infolex-
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vertinamas ir pagal sutartings, ir pagal deliktinés atsakomybeés taisykles [...]. [...] néra delikto, jeigu
7ala yra susijusi su sutartiniais santykiais®*.

Kaip jau buvo minéta, sutarties nutraukimas lemia, kad Saliy sutartiniai santykiai
pasibaigia, todel atrodyty, kad jeigu yra reikalaujama kazko papildomo — tai lyg turéty biiti
pagrindas kalbéti ir apie delikting atsakomybe. Visgi, darytina iSvada, kad Lietuvoje sutarties
nutraukimo atveju deliktin¢ atsakomybé néra taikoma, todé¢l sutartings ir deliktinés atsakomybés
pagrindy konkurencija nekyla. Tuo tarpu uzsienio teisés doktrina jtvirtina Siek tiek kitokj pozitir
ir teigia, kad nutraukus sutartj deliktinés atsakomybés taikymas visgi yra galimas.

Teigtina, kad sutartiné atsakomyb¢ gali kilti tik sutarties galiojimo laikotarpiu, t.y. nuo
sutarties pradzios iki sutarties pabaigos, taiau viskas, kas reiSkiama pasibaigus sutarCiai —
pritraukia tik deliktine atsakomybe®. Esant sutarties nutraukimui, visi reikalavimai reiskiami per
deliktine atsakomybe (taip pat, kaip pripazinus sutartj niekine ar negaliojan¢ia)®. Nutraukus
sutart] Salys yra atleidziamos nuo bet kokiy jsipareigojimy, todél yra nebegalima kalbéti apie
sutartine prievoling atsakomybe®®. Papildomai yra pazymima, kad nei viena $alis negali pasirinkti,
kurig atsakomybe: sutarting ar delikting taikyti, t.y. Salis negali jsivertinti, kuri atsakomybé yra
palankiau taikytina, nes turi biiti paisoma taisykliy, kurios jtvirtina kada taikoma sutartiné, o kada
delikting®’. Teigtina, kad ribos tarp sutarties ir delikto tapo dviprasmiskesnés nei bet kada®®, nors
abi atsakomybés (tiek sutartiné, tiek deliktiné) turi bendrg esme, kurig suteikia tas pats tikslas —
visikas padarytos Zzalos atlyginimas®.

Taigi, pamatiniai sutarciy teisés principai yra sutarties laisves bei sutarties privalomumo.
Sutarties laisvés principas leidzia Salims visiSkai laisvai siekti labiausiai jy interesus atitinkancios
sutarties sudarymo, spresti ar jos apskritai nori sutartinj santykj sukurti, kokj santykj nori sukurti
bei su kuo nori, kad toks santykis biity sukurtas. Svarbiausia, kad norai neprieStarauty
imperatyvioms jstatymo normoms. Salims sukiirus sutartinius santykius ir laisvai jzengus j
santykius, kuriuos jos pacios apsibréze, jos yra saistomos iy apibrézty sutartiniy santykiy ir i8S jy
iSplaukianciy teisiy ir pareigy. Biitent tai ir apibrézia sutarties privalomumo principas, kuris leidZia

apibréZti pacios sutarties svarba ir padia reiksme jos $alims. Sis principas néra absoliutus, nes turi

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-154-823/2020¢,  Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. DbalandZio 1 d.,,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1888163#pa4.

% Elena-Cristina Savu, ,,The Correlation between Tort Liability and Contractual Liability, Conferinta Internationala

de Drept, Studii Europene si Relatii Internationale 2019 (2019): 638,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cidstue2019&i=649.
% Ibid.

% Raluca Antoanetta Tomescu, ,,Tort Liability. Damages and Penalty Clause®, Perspectives of Law and Public
Administration 7, 2 (2018): 254, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/perbularna7&i=254.

97 Savu, op. cit., 637.

% Anna SP Wong, ,,Duty of Honest Performance: A Tort Dressed in Contract Clothing*, Canadian Bar Review 100,
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9 Savu, op. cit., 637.
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tam tikry i§im¢iy, kaip pvz. galimybé nutraukti sutartj. Sutartiné atsakomyb¢ sutarties nutraukimo
atveju gina ne tik lukescio, bet ir tikrumo interesg, nes kai kuriais atvejais §io intereso gynimas
labiau atitinka nukentéjusios Salies poreikius, pvz: jeigu negautas pajamas yra itin sunku jrodyti
konkrecioje situacijoje, kreditorius gali prasyti ir ty iSlaidy, kurios nebiity patirtos jei sutartis
apskritai nebiity sudaryta (ginti jo tikrumo interesg). Lietuvoje sutarties nutraukimo atveju
deliktiné atsakomybé néra taikoma, todél sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy
konkurencija nekyla. Tuo tarpu uzsienio teisés doktrina nurodo prieSingg situacija. Teigiama, kad
nutraukus sutartj yra galimas deliktinés atsakomybés taikymas. Sutartiné atsakomybé gali kilti tik

tol kol sutartis yra galiojanti, o jai pasibaigus — turi bati kalbama tik apie delikta.

1.3. Sutartinés atsakomybés santyKkis su Kitais paZeisty teisiy gynimo biidais

sutarties nutraukimo kontekste

Sutarties Salys, esancios skirtingose pozicijose, naudoja skirtingus pazeisty teisiy gynimo
budus, t.y. nukentéjusi Salis, kuri siekia nutraukti sutart] naudoja vienokius biidus, o $alis pazeid¢ja
— kitokius, todél Cia susikerta dvejopas interesy pobidis.

Pavyzdziui ,,[...] sutarties $alis, ginCydama sutarties vienasaliSko nutraukimo teisétuma,
gali kartu reiksti reikalavima patikrinti, ar nebuvo teis€s normose nustatyty salygy sutartj keisti
tuo pagrindu, kad pasikeité sutarties vykdymo aplinkybés, jeigu tos aplinkybés suvarz¢é sutarties
vykdyma taip, kad i$ esmés pakeité sutartiniy prievoliy pusiausvyra, kad vienai i§ Saliy pasidaré
sudétinga jvykdyti prievole ir, jeigu biity buves sutarties pakeitimas, gal biity buve galima
iSsaugoti sutartj ir atkurti sutarties Saliy prievoliy pusiausvyra, o ne taikyti ultima ratio — sutarties
nutraukimg. Kai yra pareikStas reikalavimas pakeisti sutarties sglygas CK 6.204 straipsnio
pagrindu, visy pirma turi buiti sprendziama, ar néra jo taikymo salygy, ir tik tada, kai nustatoma,
kad néra Sioje normoje nustatyto sutarties keitimo pagrindo, sprendziama dél vienasalisko sutarties
nutraukimo pagal CK 6.217 straipsnio nuostatas, t. y. iSsprendziamas sutarties pakeitimo ir jos
nutraukimo konkurencijos klausimas. [...]. Sutarties nutraukimas, nenustacius, ar pasikeitusiomis

100¢¢

aplinkybémis nebuvo galima jos iSsaugoti, pazeisty favor contractus principg— . ,,Nesant

pareiksto reikalavimo pakeisti sutartj gin¢ijant sutarties nutraukimo teisétuma, teismas negali ex

officio spresti §iy dviejy teisiy gynimo biidy konkurencijos klausimo0,

100 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
7-306/2012¢, Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. balandzio 1 d, https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/386654#pad. ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 9 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-206/2012. Teismy praktika. 2012, 37, p. 101-110%, Infolex praktika, zitiréta 2024
m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/376808.

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K~
7-306/2012%, Infolex  praktika, ziiréta 2024  m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/386654#pa4.

22


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/386654#pa4
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/386654#pa4
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/386654#pa4
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/386654#pa4

,,CK 6.204 straipsnis reglamentuoja situacija, kai vienai sutarties Saliai tampa sudétingiau
vykdyti sutartj negu kitai. [...] jeigu sutart] tampa sudétinga vykdyti, ji turi biiti ir toliau vykdoma,
taCiau atsizvelgiant | ja sudarius pasikeitusias aplinkybes. Taikant nurodyta principa, pasikeitusiy
aplinkybiy nasta paskirstoma abiem sutarties Salims, o ne tenka tik vienai jy. [...]. Tam, kad bty
konstatuota, jog vienai Saliai sutarties vykdymas yra i§ esmés suvarzytas, butina nustatyti, kad tam
tikros aplinkybés i$ esmés pakeité Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyrg ir kad tos aplinkybés
atitinka CK 6.204 straipsnio 2 dalyje i§vardytus kriterijus'®«.

,»utartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimu laikytinos aplinkybés, kai arba i§ esmés
padidéja jvykdymo kaina, arba i§ esmés sumazéja gaunamas jvykdymas. Sutarties vykdymo
varZymas turi buti esminis, pazeidZiantis Saliy interesy pusiausvyra, reikalavimas jvykdyti sutartj
tokiomis aplinkybémis priesStarauty saziningumo, protingumo ir teisingumo principams. Be to,
tam, kad dél Siy aplinkybiy buty galima keisti ar nutraukti sutartinius santykius, CK 6.204
straipsnio 2 dalyje nustatytos papildomos salygos: tokios aplinkybés atsiranda ar tampa Zinomos
jau sudarius sutartj; Salis ja sudarydama negaléjo protingai numatyti, kad tokiy aplinkybiy gali
atsirasti; ty aplinkybiy nukentéjusi Salis negali kontroliuoti (jos nepriklauso nuo tos Salies valios,
Salis negaléjo uzkirsti kelio jy atsiradimui ir pan.); nukentéjusi Salis nebuvo prisiémusi ty
aplinkybiy atsiradimo rizikos. [...] reikalaujama iSankstinio vienos $alies kreipimosi | kitg su
praSymu susitarti dél sutarties sglygy pakeitimo. Tik Siai atsisakius keisti sutartj arba neatsakius |
tokj sitilyma, suinteresuota Salis jgyja teis¢ kreiptis ] teismg ir pateikti ieSkinj dél sutarties salygy
pakeitimo ar nutraukimo. [....]. Teismas, spresdamas, ar Saliy sutartiniy prievoliy pasikeitimas yra
esminis, turi vertinti byloje pateikty jrodymy visumg ir atsizvelgti | konkreCios situacijos
ypatybes!®.

,Nagrinéjamu atveju byloje nustatyta, kad ieSkovas 2009 m. kovo 23 d. kreipési |
atsakova inicijuodamas sutarties salygy pakeitimg, pateikdamas konkre¢ius keitimo sitilymus,
taCiau atsakovas i §j siilyma nereagavo, jokio atsakymo nepateiké. Ieskovas 2009 m. geguzés 20
d. rastu informavo atsakova apie kreipimasi j teisma, nepasiekus tarpusavio sutarimo. Sios
aplinkybés rodo, kad ieskovas laikési CK 6.204 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy.
Atsakovas nesvarsté galimybiy, kaip ieSkovui suSvelninti dél ekonominés krizés atsiradusius
neigiamus padarinius, neisreiSké sutikimo keisti sutarties salygas ir atkurti sutartiniy prievoliy
pusiausvyra. [...]. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad egzistavo

prielaidos ieSkovui kreiptis ] teismg dél CK 6.204 straipsnio 3 dalyje nustatyty budy sutarties

102 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-150/2012¢%, Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. balandzio 1 d, https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/372843#pa4.
103 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
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vykdymo suvarzymams pasalinti taikymo ir kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprende,
jog 18 esmés pasikeité Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra ieSkovo nenaudai, t. y., kad ieSkovui
dél sutartyje nustatytos nuomos kainos neatitikties jos rinkos kainai i§ esmés buvo suvarzytas jo
sutartiniy jsipareigojimy pagal sutartj vykdymasi%«.

,Nagrinédamas ginCus dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkybémes,
teismas gali nutraukti sutart] arba pakeisti jos salygas [...], taCiau, nustates, kad visos bitinos
sutarties vykdymo suvarzymo institutui taikyti prielaidos egzistuoja, negali atsisakyti tenkinti
ieSkinj (nutraukti sutartj ar ja pakeisti). Remiantis dispozityvumo principu, pasirinkti konkrety
teisiy gynimo buda yra ieskovo teisé. [...] ieSkovas, siekdamas maksimaliai laikytis sutar¢iy
vykdymo principo, turéjo kreiptis ] teismg dé¢l sutarties sglygy pakeitimo, o ne dél sutarties
nutraukimo. Sutiktina, kad taisyklés pacta sunt servanta esme¢ labiau atitikty sutarties salygy
keitimas, o ne jos nutraukimas. Ta¢iau nagrinéjamu atveju atkreiptinas démesys | tai, kad ieSkovas
iki kreipimosi | teismg sitlé sutarties sglygy keitimo variantg, atsakovas turé¢jo galimybe su
pasiiilymais sutikti arba dél jy derétis, teikti savo sitilymus, taciau tokia galimybe nepasinaudojo.
Be to, [...] Salims d¢l sutarties pakeitimo nesusitarus, abi Salys turi teis¢ kreiptis ] teismg. Taigi
atsakovas taip pat gal¢jo kreiptis i teismg ieskinio ar priesieskinio forma reikS§damas reikalavimus
keisti sutart] arba iSdéstyti pozicija dél savo sitilomos priemonés taikymo atsikirtimuose } ieSkinj.
Atsakovas priesieskiniu, nors ir nurodydamas kitg nutraukimo pagrinda, taip pat pageidavo sutartj
nutraukti. Be to, atsakovas ginco patalpas 2009 m. rugséjo 15 d. iSnuomojo kitam nuomininkui.
Tai rodo, kad né viena sutarties $alis nepageidavo testi nuomos santykiy%.

,Nutraukdamas sutart] teismas nustato ir sutarties nutraukimo datg bei salygas [...].
Pazymétina, kad atsakovas taip pat neteiké savo siilymy dél sutarties nutraukimo CK 204
straipsnio pagrindu sglygy bei datos.[...]. IeSkovas vienaSalisSkai sutarties nenutraukeé, o kreipési |
teismg dél jos nutraukimo, pries tai kreipgsis | atsakova dél sutarties salygy keitimo ir jspéjes ji
apie galimus padarinius. Apeliacinio teismo nutartyje kaip esminiai sutarties pazeidimai, del kuriy
prasoma nutraukti sutartj, nurodomi ieSkovo veiksmai pradéjus CK 6.204 straipsnyje nurodytas
procediiras. Tam tikri faktinio pobiidZio ieSkovo veiksmai (veiklos, kuriai buvo iSnuomotos
patalpos, nebevykdymas jose) po kreipimosi ] teismg dél sutarties nutraukimo negali biti
prilyginami sutarties nutraukimui de jure. Iki teismo nustatytos nutraukimo datos ieSkovui, nors
faktiskai ir iSsikrausCiusiam i§ nuomojamy patalpy, i8liko sutartimi prisiimtos pareigos: mokéti

nuomos mokestj [...] ir kt. Sioje nutartyje jau konstatuota, kad egzistavo aplinkybés, sudaranios
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pagrindg taikyti priemones, nurodytas CK 6.204 straipsnio 3 dalyje. Minéta, kad pats atsakovas
nevykdeé sutarties Saliy bendradarbiavimo pareigos, ignoravo ieSkovo siiilymg sumazinti nuomos
sutarties kaing bei prasyma leisti subnuomoti patalpas kitam tokia pacia veikla uzsiimanc¢iam tkio
subjektui. Sutarties nutraukimo pagrindas, nurodytas CK 6.204 straipsnyje, ir sutarties
nutraukimas dél esminio sutarties pazeidimo yra skirtingi, alternatyviis nutraukimo pagrindai®®®-.

,,Esant tokioms aplinkybéms pirmosios instancijos teismas, pripazings, kad yra pagrindas
sutart] nutraukti CK 6.204 straipsnio pagrindu ir tokj reikalavima patenkings, pagristai atmeté
atsakovo priesSieskinio reikalavimus nutraukti sutartj dél esminio sutarties pazeidimo. [...].
Sutarties nutraukimas CK 6.204 straipsnio pagrindu reiSkia, kad sutartis nutraukiama ne dél
sutarties Saliy padaryty sutarties pazeidimy ar kitokiy jy neteiséty veiksmy. Taigi nutraukus sutartj
Siuo pagrindu neatsiranda salygos sutartinei atsakomybei taikyti. Pirmosios instancijos teismas
pagristai atsakovo reikalavimus atlyginti nuostolius (negautas pajamas) atmetg. [....]. Pazymétina
ir tai, kad tokiu kaip nagrin¢jamoje byloje atveju priteisus kitai sutarties Saliai negautas pajamas
sutarties nutraukimas pagal CK 6.204 straipsnj netekty prasmes, biity paneigta sutartiniy prievoliy
vykdymo pasunkéjimo nastos padalijimo abiem sutartims Salims idéja. Sutarties nutraukimo pagal
CK 6.204 straipsnj neigiami padariniai Salims gali buiti paskirstomi, teismui nustatant sutarties
nutraukimo salygas [....]. Nagrin¢jamoje byloje teismas nutraukdamas sutart] tokiy salygy
nenustaté!®’«,

Nutraukusi sutart] Salis (prieSingai) nereiks tokio reikalavimo patikrinti ar sutartis galéjo
buti pakeista, nes ji tikétina, kad bandys jrodyti, kad sutartj nutrauké teisétai, kad nutraukimas
buvo biitina priemoné, kurios nesiémus biity patirti papildomi nuostoliai. Stengsis jrodyti kitos
Salies neteisétus veiksmus, dél kuriy ji turéjo teis¢ nutraukti sutartj ir prasyti taikyti civiling
atsakomybe, kilusig i$ neteiséty veiksmy atlikimo.

Kreditorius negali reikalauti sutarties jvykdymo natiira ir tuo paciu metu nutraukti sutartj,
taCiau civilin¢ atsakomybé¢ gali biiti taikoma kartu su restitucija, todél abi Salys gali prasyti
restitucijos, taciau zinoma, nebiity logiSka Saliai praSanciai perzitréti ar nebuvo salygy keisti
sutart] prasyti restitucijos, nes tai parodyty, kad Salis teoriskai siekia sutarties nutraukimo, o ne
keitimo padariniy. Visgi, nutraukusiai $aliai visais atvejais prasyti restitucijos yra galima, taciau
reikia visuomet pagalvoti ir apie tai, ar restitucija yra naudinga, jvertinti kas yra perduota ir kas

yra gauta, nes galbit nuostoliy atlyginimas bus pakankama priemoné padéciai iStaisyti.
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,, Teisé j teismg turi buti jgyvendinama laikantis jstatyme nustatytos tvarkos. Asmuo, kuris
kreipiasi ] teismg siekdamas civiliniy teisiy gynybos, inter alia turi nurodyti, kokiy materialiyjy
teisiniy padariniy jis siekia, t. y. suformuluoti ieskinio dalyka [...]. D¢l to tais atvejais, kai asmuo
kreipiasi ] teismg su reikalavimu, kurio patenkinimas nesukelia materialiyjy teisiniy padariniy,
teismas, priklausomai nuo procesinés situacijos, turi arba nustatyti terming ieskinio trukumams
pasalinti, jpareigodamas asmenj suformuluoti ieSkinio dalyka, arba atsisakyti priimti tokj
reikalavima kaip nenagrinéting teisme [...], arba nutraukti civiling bylg tuo paciu pagrindu [...],
jeigu ji jau iSkelta. Tokie teismo veiksmai negali biiti vertinami kaip suinteresuoto asmens teises |
teisming gynybg pazeidimas, nes, jo reikalavimg teismui priémus ir iSnagringjus, teis¢ i teismine
gynybg nebiity jgyvendinta [...]. Nagrin¢jamu atveju kasatorius pareiské reikalavima pripazinti
sutarties nutraukimag neteisétu, kaip siekiamus reikalavimo patenkinimo padarinius nurodydamas,
kad tai ateityje galéty lemti naujg ieSkinj atlyginti Zala, taciau reikalavimo taikyti civiling
atsakomybe nepareiske!%8«,

,Pripazinimas, kad sutartis nutraukta neteisétai, reikSty vienos i§ civilinés atsakomybés
salygy — neteiséty veiksmy — konstatavima, taciau nesukurty skolininko civilinés atsakomybeés
prievolés ir atitinkamos kreditoriaus reikalavimo teisés, nes civilinés atsakomybés taikymui
bitinas salygy visetas: neteiséti veiksmai, Zala, prieZastinis rySys ir kalté (iSskyrus civilinés
atsakomybés be kaltés atvejus). Taigi, reikalavimo pripazinti sutarties nutraukimg neteisétu
patenkinimas reikSty prejudicinio fakto kitai civilinei bylai dél Zalos (nuostoliy) atlyginimo
nustatyma, tai — civiliniai procesiniai, bet ne materialieji padariniai. [....] teiséjy kolegija
konstatuoja, kad byla nagrin¢j¢ teismai pagristai konstatavo, kad kasatoriaus ieskinys
nenagrinétinas teisme ir civiling bylg nutrauké; pagrindo panaikinti ar pakeisti skundziama
apeliacinés instancijos teismo nutartj néra®®.

Taigi, sutarties Salys, esanc¢ios skirtingose pozicijose naudoja skirtingus pazeisty teisiy
gynimo biidus, tod¢l ¢ia susikerta dvejopas interesy pobiidis. Gin¢ydama vienasalisko nutraukimo
teisétuma, Salis gali kartu reikSti praSyma teismui patikrinti ar nebuvo salygy sutartj keisti dél
pasikeitusiy sutarties vykdymo aplinkybiy. Pirmenybé taikoma sutarties pakeitimui. Nutraukus
sutarty CK 6.204 straipsnio pagrindu neatsiranda salygos sutartinei atsakomybei taikyti.
Nutraukusi sutartj Salis nereiks reikalavimo patikrinti ar sutartis galéjo buti pakeista, nes ji bandys
jrodinéti, kad sutartj nutrauké teisétai ir, kad nutraukimas buvo bitina priemoné. Kadangi civiliné

atsakomyb¢ gali buti taikoma kartu su restitucija, abi Salys gali praSyti restitucijos, taciau nebiity
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logiSka Saliai prasanciai perziiiréti ar nebuvo salygy keisti sutart] prasyti restitucijos, nes tai
parodyty, kad $alis teorikai siekia sutarties nutraukimo, o ne keitimo padariniy. Salis, prasydama
restitucijos turi pagalvoti ir apie tai, ar restitucija yra naudinga, jvertinti kas yra perduota ir kas yra
gauta. Taip pat apsvarstyti ar nuostoliy atlyginimas bus pakankama priemoné padéciai istaisyti.
Reikalavimas pripazinti sutarties nutraukima neteisétu sukurs tik civilinius procesinius padarinius,
tac¢iau ne materialiuosius, tod¢l turi biiti reikalavimas taikyti civiling atsakomybg taip pat (kad Sios

atsakomybés taikymas biity sickiamas reikalavimo padarinys).
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2. SUTARTINES ATSAKOMYBES SALYGOS SUTARTIES NUTRAUKIMO
KONTEKSTE

,utarting civiliné atsakomybé galima tik nustacius jos salygas: neteisétus veiksmus,
nuostolius, priezastinj ry$j tarp nuostoliy ir neteiséty veiksmy, kalte [...]. Istatymo ar sutarties
nurodytais atvejais civiliné atsakomybé gali atsirasti ir be kaltés!'?. | Kai sutartinés prievolés
nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo,
kad prievolés neivykdé ar netinkamai ja jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu istatymai ar sutartis
nenumato ko kita'.

,Lai, kad atskirose bylose, reiSkiant savarankiSkus reikalavimus dél kurios nors vienos
civilinés atsakomybés salygos, negalima atskirai jrodinéti ir konstatuoti tik vienos civilinés
atsakomybés salygos, iSaiskinta [...] kasacinio teismo praktikoje. Pavyzdziui, pasisakydamas dél
reikalavimo, kuriuo ieSkovas reikalavo pripazinti sutarties nutraukimg neteisétu, bet neprasé
taikyti civilinés atsakomybes, kasacinis teismas iSaiskino, kad pripazinimas, kad sutartis nutraukta
neteisétai, reikSty vienos 1§ civilinés atsakomybés salygy — neteiséty veiksmy — konstatavima,
taiau nesukurty skolininko civilinés atsakomybés prievolés ir atitinkamos kreditoriaus
reikalavimo teisés, nes civilinés atsakomybés taikymui biitinas salygy visetas: neteiséti veiksmai,
7ala, prieZastinis rysys ir kalté (i3skyrus civilinés atsakomybés be kaltés atvejustt?)«.

Si taisykle, kad kreditorius byloje negali reiksti reikalavimo pripazinti sutarties
nutraukimg neteisétu, kartu nereiskiant reikalavimo taikyti civilinés atsakomybés, yra taikoma
iSimtinai tik tuomet kuomet Salis siekia, kad kitai Saliai blity pritaikyta civiliné atsakomybé ir
neapima atvejy kuomet Salis gincija nutraukimg su tikslu iSsaugoti sutartj. VienaSaliSkas
nutraukimas yra vienasSalis sandoris, kurj, kaip ir bet kokj kitg sandorj, yra galima gincyti. Todél
Salis, siekianti iSsaugoti sutart] gali ir turi reikSti savarankiska reikalavimg pripazinti sutarties

nutraukimg neteisétu, neprasant taikyti civilinés atsakomybés.
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2.1. Neteiséti veiksmai/kalté

,,Viena i$ sutartinés atsakomybés salygy yra sutarties Salies veiksmy neteisétumas [...].

113c¢

Nenustacius neteiséty veiksmy, néra pagrindo sutartinei civilinei atsakomybei kilti***. | Neteisétas

sutarties nutraukimas yra sutarties nevykdymas, t. y. jos pazeidimas, sudarantis pagrindg taikyti

sutarting civiline atsakomybe — reikalauti nuostoliy atlyginimol«

. dutarties nejvykdymu
laikomos bet kokios i$ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas, jskaitant netinkama jvykdyma
ir jvykdymo termino praleidimg [...]. Sutarties nejvykdymas nepreziumuojamas, todel ginco
atveju, reikalaudamas nuostoliy atlyginimo, sutarties neivykdyma, kaip vieng i§ civilinés

115¢¢

atsakomybeés salygy (neteisétus veiksmus), privalo jrodyti ieSkovas™>*. ,[...] bet koks neteisétas

sutarties nutraukimas sukelia teisinius padarinius ir neteisétai nutraukusi sutartj Salis privalo

116« Neteiséeti veiksmai sutarties nutraukimo

nukentéjusiai Saliai atlyginti patirtus nuostolius
kontekste suprantami kaip neteisétas sutarties nutraukimas™*’.

»[...] neteiséty veiksmy sgvoka apima tiek neteisétg veikimg, tiek neveikimg. [...].
Kasacinio teismo praktikoje neteisétumas bendriausia prasme aiSkinamas kaip asmens elgesio
neatitiktis teisei. Juo laikomas ne tik konkretaus jstatymuose ar sutartyje nustatyto ipareigojimo
nevykdymas, bet ir bendro pobiidzio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidimas. Civilinés
atsakomybés teisiniame santykyje kiekvieno asmens elgesys vertinamas atitikties nurodytiems
standartams aspektu. [....]. Pagal bendrgjg taisykle asmuo atsako tik uz savo paties padarytg zZalg ir
neatsako uz zalg, kurig sukélé kity asmeny neteiséti veiksmai, nes netiesioginé civilin¢ atsakomybe
atsiranda tik tada, kai ja nustato jstatymail'®c. [..] teiséjy kolegija taip pat pazymi, kad tiek

atsakovo [...] jrodinétinos jo civiling atsakomybe Salinancios [...] aplinkybés, tiek ir ieskovo [...]
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jrodinétini nuostoliai ir priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salygos, teisiskai reikSmingos
yra tik tada, kai ieSkovas jrodo [...] atsakovo neteisétus veiksmus kaip vieng [...] civilinés
atsakomybés salygy. Nenustacius sutarties nejvykdymo ieskovo jrodin¢jami nuostoliai ir
prieZastinis rysys yra tik tariami, objektyviai nesusije su sutartimi®!®.

,.Kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, gali pasireiksti ne tik tyc€ia, bet ir neatsargumu,
kai asmuo atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai ir ripestingai [...]. [...]
laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant  prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Si norma asmens neteisétus
veiksmus, pasireiSkusius bendro pobiidZio ripestingumo pareigos pazeidimu, susieja su jo kalte,
t. y. kalt¢ apima ir neteisétus veiksmus. Tai reiSkia, kad kiekvienu konkreciu atveju turi biiti
vertinama, ar asmens elgesys atitiko tvarkingo, ripestingo, padoraus asmens elgesio standarta, o
nustacius tokio elgesio neatitiktj, konstatuojamas asmens kaltas elgesys, kuris kartu reiskia ir

veiksmy neteisétuma, ir kaltés elementg?%

. ,»Vien preziumuojamos kaltés nepakanka sutartinés
civilinés atsakomybés institutui taikyti. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad kalt¢ yra
subjektyvioji atsakovo veiksmy neteisétumo salygos pusé, tod¢l tais atvejais, kai atsakovo
atsakomybé kyla su kalte, jrodZius atsakovo veiksmy neteisétumg kalté yra preziumuojamal?t,
Teismai, nagrinédami bylas nurodo, kad nejrodzius veiksmy neteisétumo, néra ir pagrindo
pripazinti, kad yra nustatyta kalté'?2,

Teigtina, kad ,,Esant nustatytiems atsakovés neteisétiems veiksmams, jos kalté
preziumuojama [...]. Atsakovei neteisétai nutraukus sutartj, ieSkové patyré nuostoliy — negavo
pajamy, t. y. nuomos mokescio, kurj biity teisétai gavusi atsakovei ir toliau tinkamai vykdant
sutart] [...], t. y. Siuos nuostolius 1émé biitent atsakovés neteisétas sutarties nutraukimas
(priezastinis rysys [...]*%).

Teismas, atsizvelgdamas | atsakomybés prigimtj, Saliy turting padétj ir jy tarpusavio

santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu deél visiSko nuostoliy atlyginimo
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atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy (CK.6.251 str. 2 d.). CK taip pat yra numatyta, kad jeigu
prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta dél abiejy Saliy kaltés, skolininko atsakomybé
atitinkamai gali biiti sumazinta arba jis gali buti visiskai atleistas nuo atsakomybés (CK 6.259 str.
1 d.). Si taisyklé taikoma ir tais atvejais, kai kreditorius ty¢ia ar dél neatsargumo prisidéjo prie
prievolés nejvykdymo ar dél netinkamo jos jvykdymo padaryty nuostoliy padidéjimo, taip pat kai
kreditorius tyCia arba dél neatsargumo nesi€émé priemoniy nuostoliams sumazinti (CK 6.259 str. 2
d.).

Ne vienoje LAT byloje teismas nusprendZia mazinti priteistinus nuostolius: pavyzdziui
vienoje ,,[...] byloje kilo gin€as dél nuostoliy atlyginimo dél negauty pajamy, kai buvo nutraukta
sutartis dél netinkamo jos vykdymo. Ieskové sutartimi jsipareigojo treciajam asmeniui (Lietuvos
kariuomenei) perduoti 30 000 lauko uniformos kostiumy. Siekdama jvykdyti §ig sutartj, ieSkové
uzsakeé 20 000 metry audinio i§ atsakovés. Byloje nustatyta, kad Sis audinys neatitiko reikiamo
kokybés standarto, t. y. uniformos nebuvo tinkamos naudoti pagal paskirtj, todel Lietuvos
kariuomené nutrauké sutartj su ieSkove. IeSkové Siuo pagrindu pareikalavo negauty pajamy i8
atsakovés. Esminis ieSkovés sutarties su Lietuvos kariuomene vykdymo triikumas buvo audinio
kokybe, lémusi negalé¢jima naudotis uniformomis pagal paskirtj. Kita vertus, nagrin¢jant byla buvo
nustatyta, kad pazeidimai pasireiské ne tik dél atsakovés parduoto netinkamos kokybés audinio,
bet ir dél pacios ieskoves vélavimy laiku vykdyti sutartj. Kasacinis teismas padaré iSvada, kad pati
ieskoveé savo veiksmais (neveikimu) taip pat i§ dalies prisidéjo prie zalos atsiradimo. Teismas
nurodé, kad sprendziant, kokia nuostoliy dalj turi atlyginti skolininkas, o kuri tenka paciam
kreditoriui, reikia jvertinti kiekvieno jy veiksmy jtaka Zalos atsiradimui ir proporcingai paskirstyti
jos atlyginimo pareigg. <...> Atsakovés veiksmai turéjo daug didesne jtaka sutarties nutraukimui
ir nuostoliy atsiradimui. Teiséjy kolegijos vertinimu, teisingumo, s3aziningumo ir protingumo
principus bei atsakomybés padalijimo proporcingumo reikalavimg atitikty atsakovés atsakomybés
mazinimas, ieSkovei priteisiant 75 proc. nuostoliy, jos patirty dél sutarties su Lietuvos kariuomene
nutraukimo®?#«,

,Kitoje byloje kilo gincas dél i§ distribucijos sutarties neteiséto nutraukimo kilusiy
nuostoliy atlyginimo. Sioje byloje distributoré (ieskove) kreipési j teisma pripaZinti tiekéjo
(atsakovo) vienaSaliska sutarties nutraukimg neteisétu. Distributoré nuostoliais laiké negautas
pajamas, brokuotos produkcijos perpakavimo iSlaidas, reklamos iSlaidas. leSkove paaiSkino, kad
atsakovas sutart] nutrauké nurodydamas, jog ieSkové nejvykdé sutartyje nustatyty pardavimo

plany ir paZeid¢ atsiskaitymo terminus. Taciau teismai nustaté, kad dél plano nejvykdymo kaltos
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abi Salys, nes atsakovas nepatieké tiek produkcijos, kiek ieskove jos buvo uzsakiusi, taip pat dalis
jo patiektos produkcijos buvo netinkamos kokybés. Taip pat konstatuota, jog ieSkoves padaryti
sutarties vykdymo pazeidimai nebuvo tokie, kuriuos biity galima pripazinti esminiais ir
teikianciais pagrindg atsakovui nutraukti sutart] vienasaliSkai, t. y. atsakovas sutart] nutrauké
neteisétai. Teismai nustaté ir individualizavo ieSkovés veiksmus, kuriais pasireiské jos
neatsargumas, t. y. sutarties vykdymo laikotarpiu ieskové buvo neatsargi ir neriipestinga,
pateikdama atsakovui pirkimo uzsakymus, taip pat véluodavo laiku atsiskaityti. Tai turéjo poveiki
sutartyje sulygto pardavimo plano nevykdymui. Kasacinis teismas konstatavo, kad pripazinus
abiejy Saliy kalte dél Sutarties netinkamo vykdymo ieskové (kreditore), kaip Sutart] taip pat
pazeidusi Salis, negali tikétis visiSko nuostoliy atlyginimo [...] . Sutartimi nustatydamos pardavimo
planus Sutarties galiojimo terminu, $alys nustaté ir rinkodaros biudzeta konkrec¢ia pinigine iSraiska
2007 ir 2008 metais. Minéta, pardavimo planai nebuvo jvykdyti, o to priezastis taip pat buvo ir
ieSkoves veiksmai. Kadangi rinkodaros biudZetas buvo susietas su pardavimo planais, pastaryjy
nejvykdzius, negalimas ir visiSkas ieSkovés patirty reklamos (rinkodaros) iSlaidy atlyginimas.
Byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, kuriomis kasacinis teismas yra saistomas, kontekste kolegija
sprendzia, kad yra pagrindas ieSkovei i§ atsakovo priteistas negautas pajamas ir reklamos
(rinkodaros) i§laidas mazinti 20 proc.'?>.

Taigi, sutartinés atsakomybés kilimui turi biiti nustatytos civilinés atsakomybés salygos:
neteiséti veiksmai, zala, kalté, priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos (iSskyrus atvejus
kai atsakomybé kyla be kaltés — verslininko atveju). Neteiséti veiksmai sutarties nutraukimo
kontekste suprantami kaip neteisétas sutarties nutraukimas. NustaCius neteisétus veiksmus
(neteisétg sutarties nutraukimg) kalté yra preziumuojama. Teismas gali atleisti skolininkg nuo
civilinés atsakomybés arba sumazinti nuostoliy atlyginimo dyd;j dél kreditoriaus kaltés: ne vienoje
LAT byloje, kurioje buvo nutraukta sutartis ir buvo prasoma atlyginti nuostolius, teismas
nusprendé mazinti priteistinus nuostolius dél pacio kreditoriaus atlikty veiksmy. Kreditorius byloje
negali reiksti reikalavimo pripazinti sutarties nutraukima neteisétu, kartu nereiSkiant reikalavimo
taikyti civilinés atsakomybeés. Si taisyklé yra taikoma igimtinai tik tuomet kuomet 3alis siekia, kad
kitai Saliai buty pritaikyta civilin¢ atsakomybe¢ ir neapima atvejy kuomet Salis gincija nutraukima
su tikslu iSsaugoti sutartj. VienaSaliSkas nutraukimas yra vienasalis sandoris, kurj, kaip ir bet kokj
kita sandorj, yra galima ginCyti. Todél Salis, siekianti iSsaugoti sutartj gali ir turi reiksti
savarankiska reikalavimg pripazinti sutarties nutraukimg neteisétu, neprasant taikyti civilinés

atsakomybés.
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2.2. 7ala

,,Vienas i$ nuostoliy apskaic¢iavimo biidy — kainy skirtumo metodas, kai nukentéjusi salis
sudaro pakeicianciaja sutart] su tre¢iuoju asmeniu. CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad tais
atvejais, jeigu Salis nutrauke sutartj dé¢l to, kad kita Salis jg pazeidé, ir per protingg terming sudare
nutrauktg sutart] pakei¢ianCig sutartj, tai ji turi teis¢ reikalauti i$ sutartj pazeidusios Salies kainy
skirtumo bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimo. Tais atvejais, kai pakeician¢iosios
sutarties jvykdymas tampa brangesnis, sutarties Salis, dél kurios kaltés sutartis buvo nutraukta, turi
atlyginti sutarties Salj pakeitusios Salies nuostolius. [...]. CK 6.258 straipsnio 5 dalis nustato
reikalavimus, keliamus pakeifianciai sutarCiai, jei ja jrodinéjami kreditoriaus nuostoliai, ir
kriterijus, kvalifikuojancius §ig sutartj. Pagal $ig materialiosios teisés norma, jeigu Salis nutrauké
sutartj dél to, kad kita Salis ja pazeid¢, ir per protinga terming sudaré¢ nutraukta sutartj pakeiciancia
sutart], tai ji turi teis¢ reikalauti i§ sutart] paZeidusios Salies kainy skirtumo bei kity véliau
atsiradusiy nuostoliy atlyginimo?%“,

,,Leisel ] nuostoliy, atsiradusiy dél pakei¢iancios sutarties sudarymo, atlyginimg jgyti, ka
tiesiogiai nustato pirmiau nurodyta materialiosios teisés norma, yra bitinos Sios salygos: 1)
pradine sutartis turi biiti nutraukta nukentéjusios Salies; 2) §i sutartis turi buti nutraukta del kitos
Salies padaryto pazeidimo (nejvykdymo); 3) nukentéjusi Salis turi sudaryti pakei¢iancig sutartj su
treiuoju asmeniu; 4) pakei€ianti sutartis turi biiti sudaryta per protinga terming. Esant $iy salygy
visetui, nukentéjusi Salis gali reikalauti i§ pradinio kontrahento (sutartj pazeidusios Salies) tarp
pradinés ir pakeiCianCios sutarties esancio kainy skirtumo bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy
atlyginimo. PakeiciancCioji sutartis neturi privalomai biiti identiSka nutrauktajai savo sglygomis,
kiek tai susije su prekiy ar paslaugy kiekiu, kreditavimu ar pristatymo tvarka ir kita, svarbiausia,
kad pakei¢ian¢ioji sutartis ekonominiu poziiiriu pakeisty pirmaja*?’.

,Kasacinis teismas taip pat yra pazymeéjes, kad CK 6.258 straipsnio 5 dalyje néra
expressis verbis (tiesiogiai; aiSkiais Zodziais) jtvirtinto protingumo kriterijaus, reiskiancio, kad
pakeicianCioji sutartis turi buti sudaroma protingomis salygomis. Protingumo kriterijy savo
praktikoje yra nurodes kasacinis teismas, akcentuodamas, kad Siuolaikinéje sutariy teis¢je
pripazjstama, jog pakeiciancioji sutartis turéty biiti sudaroma protingomis saglygomis (angl. in a
reasonable manner ([...] UNIDROIT [...] principy 7.4.5 straipsnis). Protingos salygos elementas
kildinimas i$ nuostoliy mazinimo doktrinos ir daugiausiai priklauso nuo faktiniy aplinkybiy bei

ekonominio sutarties konteksto [...]. Kasacinis teismas taip pat yra nurodes, kad sutarCiy teisés
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efektyvumui uztikrinti teismai [...] gali pakeiCiancigsias sutartis vertinti ne tik kaip sudarytas per
protinga termina, bet ir protingomis salygomis, jei $ios palankios nuostoliams sumazintil?,

,» Leisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad jrodyti, jog pakeiciancioji sutartis sudaryta
protingomis salygomis ir per protinga termina, tenka §ig sutartj sudariusiai nukentéjusiai Saliai. Si
pozicija grindziama tuo, kad nukentéjusi Salis turi sugebéti pagristi tai, jog sudaré pakeiciancigja
sutart] protingai ir sieké sukelti kiek jmanoma maZziau nuostoliy prading sutart] paZeidusiam
kontrahentui. Taip yra uZztikrinama, kad nukentéjusi Salis nepiktnaudziaus teise sudaryti
pakeicianciaja sutartj, kartu nedarydama alos sutarties nejvykdziusiam kontrahentui?®,

,Pavyzdziui, vienoje byloje sprestas klausimas deél kainy skirtumo, kylancio i§
pakeicianCiosios sutarties sudarymo, kai pardavéjas nepristaté dalies gridy kiekio (500 tony)
pirkéjui. Be kita ko, sutartis nustaté sglyga, kad jeigu pardavéjas nepristato viso ar dalies sutartyje
nustatyto gridy kiekio, pirkéjas per trisdesimt dieny nuo jy pristatymo termino pabaigos turi teis¢
nupirkti tiek pat analogisky grudy i$ kity tiekéjy, kurie gali tokius grudus pristatyti geriausiomis
pirkéjui saglygomis; jeigu vienos tonos gridy kaina, uz kurig pirkéjas perka griidus i$ kito tiekéjo,
yra didesné negu nustatyta sutartyje, Siy kainy skirtumas, padaugintas i§ nupirkto gridy kiekio,
sudaro pirkéjo minimalius nuostolius, kuriuos pardavejas privalo atlyginti per penkias darbo
dienas nuo atitinkamo pirkéjo pareikalavimo gavimo. Pardavéjui nutraukus sutartj ir nepateikus
500 tony grudy, kuriy kaina buvo 670 Lt uz tong, pirkéjas sudaré pakeicianciajg sutartj, kurios
kaina buvo 870 Lt uz tong. Taciau sudarant pakei¢iancigjg sutartj rinkoje vyravo vidutin¢ 836 Lt
kaina uz tong tokiy griidy. Todél $iuo pagrindu teismas priteisé kainy skirtuma, skai¢iuojamg nuo
tuometinés rinkos vertés (836 Lt) ir pradinés sutarties (670 Lt)¥30«.

Sutarties nutraukimo gincijimo reikalingumas. Taip pat kyla klausimas ar pagrindas
reikalavimui atlyginti nuostolius gali atsirasti net ir neginCijant pacio sutarties nutraukimo ar visgi
visais atvejais tam, kad buty galima reikalauti nuostoliy atlyginimo yra bitina ginyti sutarties
nutraukimg?

»utarties nutraukima ir jo teisinius padarinius reglamentuojancios teisés normos (CK

6.217—6.222 straipsniai) nenustato, kokia forma nesutinkanti su sutarties nutraukimu Salis tokj
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nesutikima gali pareikstit®'. | Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, kai viena i§ sutarties

Saliy nutraukia sutartj, o kita siekia jg iSsaugoti ir vykdyti, i turi reiksti savarankiska reikalavima
pripazinti sutarties nutraukima neteisétu. Tais atvejais, kai abi Salys nesiekia testi sutarties ir gincas
kyla tik d¢l sutarties nutraukimo padariniy (restitucijos, nuostoliy atlyginimo) taikymo, néra
bitina, kad su ieskovo reikalaujamy padariniy taikymu nesutinkanti Salis reiksty savarankiska
reikalavimg dél sutarties nutraukimo pripazinimo neteis€tu. Bylg nagrinéjantis teismas privalo 18
esmés jvertinti $alies argumentus, kuriais ji jrodingja, kad sutarties nepazeidé¢, nepriklausomai nuo
to, ar tokie argumentai pateikiami atsiliepimo j ieskinj ar priesieskinio forma®32,

Taigi, ,,Vienai i$ Saliy nutraukus sutartj, o kitai Saliai pageidaujant, kad sutartis biity toliau
vykdoma, t. y. kad Salys nebiity atleistos nuo sutarties vykdymo [...], aktyvioji turéty buti ta Salis,
kuri siekty toliau vykdyti sutartj, todél ji turéty reiksti savarankiska reikalavimg pripazinti sutarties
nutraukimg neteisétu. Taciau kai sutartj nutraukia viena $alis, o kita $alis su nutraukimu sutinka ir
tiesiog siekia iSvengti su tuo susijusiy ieSkovo reikalaujamy teisiniy padariniy (restitucijos,
nuostoliy atlyginimo), §i Salis yra pasyvioji, ir ji gali gintis nuo pareiksto ieSkinio, be kita ko, ir
atsikirtimy forma, jrodinédama aplinkybes, kad ji sutarties nepazeidé!33.

Vienoje i§ byly LAT pripazino sutarties nutraukimg neteisétu, nors toks reikalavimas
Salies net nebuvo suformuluotas: ,,[...] atsakovés vienasalis sutarties nutraukimas dél force majeure
aplinkybiy buvo neteisétas. Konstatavus neteisétg sutarties nutraukimg, sprestinas klausimas dél
jo padariniy. [...] Nors ieSkové ieSkinyje nesuformulavo reikalavimo pripazinti nuomos sutarties
nutraukimg neteisétu, taciau i$ jos déstyty argumenty matyti, kad ji siekia, jog nuomos sutarties
nutraukimas biity pripaZintas neteisétu. Taigi ieSkové 1§ esmés praS¢, pripazinus sutarties
nutraukimg neteisétu, nuostoliy, atsiradusiy dél atsakovés, ieSkovés manymu, neteiséto sutarties
nutraukimo, atlyginimo (2000 Eur baudos) ir skolos (1905,17 Eur) uz naudojimasi patalpomis [...].
priteisimo. [...] Vienas i$ ieSkovés reikalavimy yra priteisti 2000 Eur baudg, kuri nustatyta sutarties
8 straipsnio 3 punkte. Si bauda taikytina tais atvejais, kai nuomininké neteisétai prie§ terming
nutraukia sutartj. Tokio pobiidZio bauda turinio prasme laikytina netesybomis [...]. Atsizvelgiant |

tai, kad sutartyje Salys susitaré dél 650 Eur (plius PVM) ménesinio nuomos mokescio, toks baudos

dydis i§ esmés prilygsta dviejy su puse meénesiy nuomos kainai. Teisé€jy kolegija pripazjsta tokias

181 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-414-706/2016“, Infolex  praktika, Zzidréta 2024 m. balandZzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1344450#pad

182 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-414-706/2016“,  Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. DbalandZzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1344450#pa4. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 8
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-196-915/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 104-128%, Infolex praktika, zitiréta
2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1025120.

183 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-196-915/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 104-128%, Infolex praktika, zidiréta 2024 m. balandzio 1 d.,
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1025120.
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netesybas pagrjstomis, padengianciomis tikétinus minimalius nuostolius, kuriuos ieskové galéjo
patirti dél atsakovés neteiséto vienagalisko sutarties nutraukimo®*.

Todél i§ esmés, darytina iSvada, kad techniskai galima ir neginCyti sutarties nutraukimo
tam, kad atsirasty pagrindas nuostoliy atlyginimui (ta patvirtina ir auk$¢iau minéta LAT byla,
kurioje reikalavimas pripazinti sutarties nutraukimg neteiséty net nebuvo isreikstas, taciau teismas
priteis¢ $aliai netesybas). Zinoma, jei 3alis nori testi santykius (siekia sutartj i§saugoti) esant
pareikStam nutraukimui, toks reikalavimas pripazinti nutraukimg neteiséty visgi yra biitinas
pareiksti.

Galimas Zalos atlyginimas. Atsakant | klausima, kokiais atvejais nutraukus sutartj
galima reikalauti Zalos atlyginimo, o kurias ne, paZymétina, kad esant neteisétam nutraukimui yra
galima reikalauti nuostoliy atlyginimo. Taciau net ir esant teisétam nutraukimui — nuostoliai
iSimtiniais atvejais gali biiti irgi priteisiami (vienintelis pavyzdys, kuris buvo rastas ir yra jau
paminétas anks€iau — kuomet buvo priteistos negautos pajamos). Todél darytina iSvada, kad
reikalauti Zalos atlyginimo yra galima tiek teiséto tiek ir neteiséto nutraukimo atveju, jei padaryta
zala iSties gali buti jrodoma. Svarbu nepamirsti ir taisyklés, kuri numato, kad jei nukentéjusi Salis
pati prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo ar padidéjimo — priteisiami nuostoliai atitinkamai gali biti
sumazinami. Jeigu sutartis nutraukta neteisétai — yra galima reikalauti i$ esmés bet kokiy nuostoliy
atlyginimo, kuriuos yra galima jrodyti. Lietuvoje yra jtvirtintas visiSkas nuostoliy atlyginimo
principas, kuris reiSkia, kad padaryti nuostoliai turi biti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kai
istatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe (CK.6.251 str. 1 d.). ,,Tokia Zala apima bet kokius
patirtus nuostolius ir negautas pajamas, jskaitant ir tas, kurios atsirado siekiant i§vengti Zalos ar
islaidy®®.

Taigi, kainy skirtumo metodas (vienas i§ nuostoliy apskai¢iavimo biidy) galimas kuomet
nukentéjes asmuo nutraukia sutartj dél kitos Salies pazeidimo ir sudaro per protingg laikg nutraukta
sutart] pakeiciancig sutart]. Tokiu atveju yra galima reikalauti kainy skirtumo tarp nutrauktos ir
pakeiciancCiosios sutarties bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimo. Esant neteisétam
sutarties nutraukimui i§ esmés yra galima reikalauti bet kokiy nuostoliy atlyginimo, nes egzistuoja
visiSkas nuostoliy atlyginimo principas. Pazymeétina, kad reikalauti Zalos atlyginimo yra galima
tiek teiséto tiek ir neteiséto nutraukimo atveju, jei padaryta zala iSties gali biiti jrodoma Techniskai
galima ir neginCyti sutarties nutraukimo tam, kad atsirasty pagrindas nuostoliy atlyginimui (t3

patvirtina ir minéta LAT byla, kurioje reikalavimas pripazinti sutarties nutraukima neteiséty net

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-

66-313/2022. Teismy praktika. 2022, 57, p. 69-89“, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2070011#pa4.

135 Laura Subagiiité, ,,Nuostoliy atlyginimas sutartiniuose santykiuose: lyginamieji aspektai* (magistro baigiamasis
darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2011), 17, https://www.Ivb.It/permalink/f/16nmo04/ELABAETD1963321.
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nebuvo isSreikstas, taciau teismas priteisé Saliai netesybas). Zinoma, jei Salis nori tgsti santykius
(siekia sutart] iSsaugoti) esant pareikStam nutraukimui, toks reikalavimas pripazinti nutraukimg

neteisétu visgi yra biitinas pareiksti.

2.2.1. Zalos santykis su paliikanomis

Tarp sutarties salygy, kurios lieka galioti po sutarties nutraukimo, paminétos ir pareigg
mokeéti paliikanas nustatancios sutarties salygos, taciau atkreiptinas démesys | tai, kad,
atsizvelgiant | UNIDROIT principy reglamentavimo sritj, terminas ,,palikanos“ UNIDROIT
principy kontekste vartojamas kompensuojamosioms paliikanoms, t. y. palikanoms kaip
kompensacijai uz prievolés jvykdymo termino praleidima, apibiidinti. [...]. Analogiskos aptartiems
UNIDROIT principams taisyklés jtvirtintos ir Europos sutariy teisés principy (angl. The
Principles of European Contract Law, sutrumpintai PECL) 9:305 straipsnyje bei Bendruyjy principy
sistemos projekto (angl. Draft Common Frame of Reference [...]) 3:509 straipsnyjet«.

»Bendra §iy taisykliy idéja — sutarties nutraukimas iSlaisvina abi sutarties Salis nuo
tolesnio sutartiniy prievoliy vykdymo, o sutarties Salis siejusj sutartinj santykj kei¢ia sutartinés
atsakomybés teisinis santykis. Vadovaujantis aptartomis nuostatomis, sutarties nutraukimas ir
reikalavimas vykdyti sutarting prievolg natiira kaip kreditoriaus teisiy gynimo budai negali buti
taikomi kartu, kadangi bendro jy taikymo neleidZia sutarties nutraukimo, kaip kreditoriaus teisiy
gynimo biido, reiSkiancio ne kg kita, kaip bet kokj tolesnio sutarties vykdymo atsisakyma, teisin¢
prigimtis. [....]. Paliikany sgvoka CK neijtvirtinta, tod¢l paltikany instituto turinys atskleidziamas
sistemiskai aiSkinant §j civilinés teisés instituta reglamentuojancias teisés normas. Lietuvos
civilingje teis¢je palikanos suprantamos dvejopai: kaip mokestis uz pinigy skolinimg (mokéjimo
(pelno) paltikanos) ir kaip minimaliy kreditoriaus nuostoliy kompensacija uz piniginés prievolés

ivykdymo termino praleidima (kompensuojamosios paliikanos)*¥".

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751.
187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751.

37



,Pagal CK 6.261 straipsnj, jstatyme nustatytas kompensuojamasias paliikanas turi teis¢
gauti visi kreditoriai, kuriems piniginés prievolés nebuvo jvykdytos laiku ir kurie su skolininkais
sutartyse nenustaté kitokiy tokio prievolés nevykdymo padariniy®®«.

,Kreditoriaus reikalavimas sumokéti kompensuojamgsias palukanas, kitaip tariant,
atlyginti dél piniginés prievolés jvykdymo termino praleidimo atsiradusius nuostolius, laikytinas
reikalavimu skolininkui taikyti civiling atsakomybe. Kompensuojamosios paliikanos §iuo atveju
laikytinos minimaliais kreditoriaus nuostoliais, patirtais dél laiku negrazintos skolos*®.  Kai
kompensuojamosios paliikanos nustatytos sutartyje, taikomos biitent jos, o ne CK 6.210
straipsnyje reglamentuojamos kompensuojamosios paliikanos. Tokig i§vada patvirtina Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo praktika, kurioje pripazjstama, kad pagal teisinj reglamentavimag
kompensuojamosios paliikanos ir jy dydis gali biiti nustatomi Saliy susitarimu, jo nesant — pagal
jstatyma?40,

,Atsizvelgiant | sutampancius netesyby ir kompensuojamyjy palikany tikslus,
sprendziant kompensuojamyjy paliikany ir netesyby santykj jy iSieSkojimo atveju, vadovaujamasi
bendrgja nuostata, jog neteisinga reikalauti priteisti ir paliikanas, ir netesybas, nes tai reikSty
dvigubos atsakomybés taikyma skolininkui, o kreditorius nepagristai praturtéty. Kasacinio teismo
praktikoje suformuluota taisykle, kad kai paliikanos atlieka nuostoliy kompensavimo funkcijg ir
tampa skolininko atsakomybés forma, i$ skolininko negalima papildomai priteisti netesyby.
Nuostoliai, kuriuos jau kompensuoja paliikanos, apima netesybas, t. y. netesybos jskaitomos |

nuostolius, §iuo atveju — j kompensuojamyjy paliikany dydj*4.

138 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751. , Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io
2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-379-969/2017“, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1535630. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io
2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-400/2011%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandZio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/230793. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 9
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2010%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/182926.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, ziiréta 2024 m. balandZio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 19
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2014“, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandZio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/813483.

140 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodZio
29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-548-248/2016%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1399921.

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751. ,,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandZio
12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-147-690/2018%, Infolex praktika, zidréta 2024 m. balandzio 1 d.,
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1596249. , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016
m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-153-916/2016%, Infolex praktika, zifiréta 2024 m. balandzio 1 d.,
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228926.
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,Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad CK 6.261 straipsnyje jtvirtintos kompensuojamosios
paliikanos yra skirtos tik minimaliems kreditoriaus nuostoliams padengti, vadovaujantis visiSko
nuostoliy atlyginimo principu (lot. restitutio in integrum), kreditorius, jrodes kitus nuostolius, turi
teis¢ ir ] juy atlyginima. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad pagal CK 6.261
straipsnj minimaliy nuostoliy atlyginimo priteisimas neatima kreditoriui teisés iSreikalauti ir
papildomy nuostoliy, jei jis jy patyré didesniy, atlyginimo. Si nuostata reiskia, kad kreditoriaus
apsauga nuo finansiniy jsipareigojimy nevykdymo laiku néra ribojama tik paliikanomis.
Kreditorius, vadovaudamasis bendrosiomis nuostoliy atlyginimo taisyklémis, gali reikalauti
atlyginti nuostolius, kuriy nepadengia jstatyme ar sutartyje nustatytos kompensuojamosios
paliikanos!#?,

»Atsizvelgiant  aptarta kompensuojamyjy paliikany prigimtj ir paskirtj darytina i§vada,
kad Saliy sudarytos sutarties salygos, nustatancios kompensuojamyjy paliikany mokéjima, pagal
savo esmg¢ lieka galioti ir po sutarties nutraukimo. Toks aiskinimas visiskai atitinka
kompensuojamyjy paliikany kaip skolininko civilinés atsakomybés formos (minimaliy
kreditoriaus nuostoliy atlyginimo) sampratg ir nepriestarauja CK 6.221 straipsnio nuostatoms,
pagal kurias sutartiné civiliné atsakomybe netesyby (ar jy paskirt atitinkanciy kompensuojamyjy
paliikany) mokéjimo forma skolininkui gali buti taikoma kartu su sutarties nutraukimu [...].
Kompensuojamyjy paliikany mokéejimas neatima 1S kreditoriaus teisés reikalauti atlyginti
nuostolius, kuriy nepadengia sutartyje nustatytos kompensuojamosios paliikanos****.

,,Palukanos, kaip mokestis uz pinigy skolinimg, teismy praktikoje dar vadinamos pelno
paliikanomis, i§ esmés skiriasi nuo kompensuojamuyjy paliikany, mokamy uz prievolés jvykdymo
termino praleidimg. Pareiga mokéti pelno paliikanas (kitaip tariant, pinigy skolinimo kaina) yra
pagrindiné paskolos prievole apibrézianti salyga [...]. Kasacinio teismo iSaiskinta, kad kreditoriaus
reikalavimas sumokéti palikanas uz pinigy skolinimg sutarties nustatytu terminu traktuotinas ne
kaip reikalavimas atlyginti dél kreditoriaus pinigy naudojimo patirtus nuostolius, bet kaip
reikalavimas jvykdyti prievole natira, t. y. sumokéti jstatyme ar Saliy sutartyje nustatyta mokesti

uz naudojimasi paskolos suma®**.

142 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, Zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751.

143 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172*, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751.

144 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandZio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birzelio
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-209-916/2019%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d.,
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1738162.
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,Kadangi kreditoriaus reikalavimas sumoketi pelno paliikanas yra reikalavimas jvykdyti
prievole natiira, pelno paliikanoms netaikomos netesyby mazinimg reglamentuojancios teisés

normos, taip pat draudimas $ias paliikanas priteisti kartu su netesybomis*

. » [...] ankstesnéje
kasacinio teismo praktikoje buvo iSaiskinta, jog skolininko pareiga mokéti mokéjimo (pelno)
paliikanas islieka ir paskolos davéjui nutraukus paskolos sutartj, iSskyrus atvejus, jei kitaip
nustatyta paskolos sutartyje4®-.

Visgi, LAT nusprendé, kad ,,aptariama kasacinio teismo praktika keistina kaip i§ dalies
varzanti teismo pareigos vykdyti teisinguma, uZtikrinant paskolos teisiniy santykiy subjekty
interesy pusiausvyra, teisétus liikkesCius ir neleistinuma piktnaudziauti teise, igyvendinimg bei
neatitinkanti kasacinio teismo nuosekliai formuojamos praktikos dél sutarties nutraukimo teisiniy
pasekmiy ir reikalavimo dél mokéjimo (pelno) paliikany priteisimo teisinés prigimties aiskinimo.
[...] kreditoriaus reikalavimas dél mokéjimo (pelno) paliikany priteisimo yra reikalavimas jvykdyti
sutarting prievole nattira, darytina iSvada, jog Sis reikalavimas kreditoriaus negali biiti reiSkiamas
po sutarties nutraukimo, kadangi tai neatitinka bendryjy sutarties nutraukimo teisiniy padariniy,
itvirtinty CK 6.221 straipsnyje, pagal kuriuos sutarties nutraukimas atleidzia abi sutarties $alis nuo
tolimesnio sutartiniy prievoliy vykdymo, o $alis iki tol siejg¢s sutartinis teisinis santykis kei¢iamas
sutartinés atsakomybés teisiniu santykiu. CK 6.221 straipsnio 3 dalis, aiSkinama sistemiskai su to
paties straipsnio 1 dalimi, nesudaro prielaidy sutarties sglygomis, pagal prigimtj liekan¢iomis
galioti po sutarties nutraukimo, pripazinti sutarties sglygas, jtvirtinancias pagrindiniy sutartiniy
prievoliy pagal sutartj vykdyma. Kitoks aiSkinimas lemty sutarties nutraukimo esmés
neatitinkancig situacijg, kai, nepaisant sutarties nutraukimo, vienai i§ sutarties Saliy nutraukta
sutartis i§ esmés lieka galioti visa apimtimi (konkre¢iu atveju skolininkui iSlicka tiek pareiga
grazinti visg paskolos sumg, tiek pareiga mokéti sutartimi sutartg atlyginimg uz naudojimasi Sia
suma iki pat to momento, kai paskolos suma bus grazinta). Sio aiskinimo nekeiéia ir tai, jei Salys
bus sutartyje nustaciusios salyga, kad pelno palikanos mokamos iki paskolos grazinimo, nes tokia

sutarties salyga, kaip ir kitos, kaip nurodyta pirmiau, nutraukus sutartj, nustoja galioti*4’.

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172*, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751.

146 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés
13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-275-248/2015%, Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1046686. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio
9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2010%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/182926.

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751.
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,,laigi, tais atvejais, kai Salis sieja galiojanti paskolos sutartis ir kreditorius reikalauja
sutarties jvykdymo natiira, piniginés prievolés vykdymo pazeidimo atveju mokéjimo (pelno)
paliikanos gali biiti mokamos kartu su kompensuojamosiomis paliikanomis. Tokia Kreditoriaus
teisé (reikalauti tiek pelno, tieck kompensuojamyjy paliikany sumokeéjimo) islieka tol, kol iSlieka jo
teis¢ reikalauti prievolés pagal paskolos sutart] jvykdymo natiira, t. y. iki tol, kol Salis sieja
paskolos sutartiniai teisiniai santykiai. Tuo tarpu paskolos sutartj nutraukus turi biati
vadovaujamasi sutarties nutraukima ir sutarting atsakomybe reglamentuojanc¢iomis CK normomis,
kurios teisés reikalauti sutartinés prievolés vykdymo natiira kreditoriui nebenustato 43,

Atsizvelgiant | tai, LAT suformavo konkrecig teisés aiSkinimo taisykle: ,nutraukus
paskolos (kredito) sutart] prie§ terming, pasibaigia pagrindiniy prievoliy pagal sutart] vykdymas
natiira, todél mokéjimo (pelno) palukanos skolininkui pagal Sig sutart] nebegali bti
skai¢iuojamos; paskolos (kredito) sutartj nutraukus prie§ terming kreditorius igyja teis¢ reikalauti
taikyti skolininkui civiling atsakomybe: reikalauti sutartyje ar jstatyme nustatyto dydzio
kompensuojamyjy paliikany iki visiSko paskolos sumos grazinimo, taip pat reikalauti dél pagal
nutrauktg paskolos (kredito) sutartj negauty mokéjimo (pelno) paliikany, kaip kreditoriaus negauty
pajamy, atlyginimo; pagal bendrasias civilinés atsakomybés taisykles, reikalaujant
kompensuojamyjy palikany (netesyby) ir negauty pajamy (nuostoliy) kreditoriui gali buti
priteisiama didesné i§ reikalaujamy sumy?#®.

Taigi, kompensuojamyjy paliikany mokéjima nustatancios salygos, kurias nustaté pacios

Salys, lieka galioti net ir nutraukus sutartj, t.y. tokiy palikany moke¢jimas negali atimti teisés

148 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751.

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172*, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751. ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. e2A-648-798/2023, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2201115#pa4d. ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 23 d. sprendimas, priimtas
civilingje byloje Nr. e2A-80-464/2023%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2145225#pa4. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. e2A-901-798/2022¢, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2129537#pa4. ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 4 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. e2A-311-302/2021%, Infolex praktika, ziliréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1992309#pa4. ,.Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2-1760-585/2020“, Infolex praktika, ziGréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1953461#pa4. ,.Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. €2-1671-241/2020%, Infolex praktika, zidréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1944849#pa4. , Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. e2A-446-450/2020“, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1899190#pa4. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. vasario 15 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2A-259-340/2024%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandZio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2226436#pa4. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. sausio 30
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-165-340/2024%, Infolex praktika, ziGréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2223493#pa4. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. gruodZio
12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-2705-643/2023%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2211068#pa4.
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kreditoriui prasyti nuostoliy atlyginimo, kuriy neapima sutartyje aptartos kompensuojamosios
paliikanos. Reikalavimas priteisti mokéjimo (pelno) paliikanas yra reikalavimas de¢l sutartinés
prievolés jvykdymo natiira, todél toks reikalavimas negali buti reiSkiamas po sutarties nutraukimo,
nes tai prieStarauty CK 6.221 straipsniui, kuriame nurodyta, kad sutarties nutraukimas atleidzia
abi sutarties Salis nuo tolimesnio sutartiniy prievoliy vykdymo. Nutraukus paskolos sutartj pries
terming — mokeéjimo (pelno) paliikanos nebéra skaiCiuojamos, kreditorius gali praSyti taikyti
civiling atsakomybe (prasyti kompensuojamyjy paltikany iki visiSko paskolos sumos grazinimo,
taip pat reikalauti dél pagal nutraukta paskolos (kredito) sutart] negauty mokéjimo (pelno)
paltikany, kaip kreditoriaus negauty pajamy, atlyginimo. Reikalaujant kompensuojamyjy paliikany
(netesyby) ir negauty pajamy (nuostoliy) kreditoriui gali biiti priteista tik didesné 1§ reikalaujamy

sumy.

2.2.2. Zalos santykis su netesybomis

,Netesybos ir nuostoliai yra savarankiSkos sutartinés civilinés atsakomybeés formos, o
jstatymas nustato skirtingus netesyby ir nuostoliy priteisimo pagrindus, todé¢l kreditorius,
siekdamas, kad jam biity priteistos ir netesybos, ir jas vir§ijantys nuostoliai, turi reiksti abu Siuos
reikalavimus®™®<. [..] reikalavimo priteisti netesybas pareiskimas savaime nereiskia ir
reikalavimo priteisti kitus nuostolius pareiskimo®®.

Kadangi civiline atsakomybe yra siekiama pazeisty kreditoriaus teisiy atkiirimo (o ne
kreditoriaus praturtéjimo), nuostoliy atlyginimo taikymas kartu su netesybomis kelia nuostoliy ir
netesyby tarpusavio santykiy problema, nes jy taikymas kartu paZeisty atsakomybeés principus®®2.
Kai pareiskiamas reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo, netesybos jskaitomos j nuostolius [...].
,Netesyby jskaitymo esmé ta, kad, kreditoriui reikalaujant netesyby ir nuostoliy bei pagrindus

savo reikalavimg, jam priteisiama didesnioji priklausanti suma, kuri apima mazesniaja. Tais

150 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanéiy teisés normy
taikymo Lietuvoje Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1. 37, p. 424-452*, Infolex praktika, ziliréta
2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/499186.

151 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-533-157/2015¢
Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1067401#pa4.

152 Andrius Lingé, ,,Ar Saliy susitarimas taikyti konkretaus dydZio netesybas turi teising galig pagal LR CK,
jsigaliojusj 2001-07-01?, (magistro baigiamasis darbas, Vytauto Didziojo universitetas, 2008), 8,
https://www.lvb.It/permalink/f/16nmo04/ELABAETD1860925.
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atvejais, kai nuostoliy suma didesné nei sutartimi nustatytos netesybos, [...] priteisiamas nuostoliy
atlyginimas, apimantis jskaitoma netesyby suma>3-.

,Kai reikalaujama sutartiniy netesyby suma virSija priteistinus nuostolius, teismas
priteisiamas sumas nustato tokia tvarka: ] priteisting nuostoliy sumg jskaito jg atitinkancig
sutartiniy netesyby suma [...]; sprendzia klausima dél likusiy sutartiniy netesyby dydzio mazinimo
[...] ir nustato galuting priteisiamg netesyby suma. Jei sutartimi sulygtos netesybos virSija
kreditoriaus patirty nuostoliy dydj, teismas, vertindamas sutartimi sulygty netesyby dydj, turi teisg
mazinti praSomas priteisti netesybas [...], jei nustatomi Sios normos taikymo pagrindai. Teismas
turi teise¢ mazinti pagal sutartj atsiradusias netesybas tik nustates, kad netesybos aiskiai per didelés
arba prievolé i§ dalies jvykdyta®*.

Loutarties salygos dél netesyby sutarties nutraukimo atveju galioja tol, kol yra
iSsprendziamas Saliy civilinés atsakomybés klausimas, taciau sutartimi nustatytas netesyby dydis
néra keiCiamas teismo tvarka taikant CK 6.228 straipsnj. Tai paaiSkinama kitokia jy dydzio
kontrole. Saliy susitarimu nustatomos netesybos neturi bati pernelyg didelés (neprotingos), nes
sutarties dalyviai tarpusavio santykius turi gristi protingumu, sgziningumu ir teisingumu, o teismui
pavesta kontroliuoti Saliy elgesj ir tikrinti netesyby dydj. Tai néra subjektyvi teismo teis¢, taitkoma
ar netaikoma savo nuoziiira. CK [...] jtvirtinta teismo teis¢ mazinti netesybas vien dél to, kad jos
pernelyg didelés (neprotingos), ir tai vertinama kaip teismo pareiga kontroliuoti netesyby dydj,
neleidZiant lupikavimo. SgZiningumo ir protingumo principy sutartiniams santykiams taikymas,
neleidziant sutarties Saliai nepelnytai praturtéti dél neprotingo dydzio netesyby, yra viesasis
interesas, kurj teismas turi jgyvendinti ex officio**®.

Galimybé mazinti netesybas atsiranda ir tuomet kai egzistuoja dalinis prievolés
jvykdymas, tg patvirtina ir CK 6.258 str. 3 d. ,,[...] teismas gali, bet ne privalo sumazinti netesybas,

156¢¢

jeigu dalis prievolés yra jvykdyta™°“. ,Kasacinio teismo iSaiSkinta, kad CK [...] jtvirtintas

183 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-464-687/2017%,  Infolex  praktika, Zzidréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1558248#pa4. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. e2A-182-933/2023, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2141991#pa4. , Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 3 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. e2A-54-912/2023“, Infolex praktika, ziaréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2141021#pa4.

1% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-95-313/2020“, Infolex  praktika, ziGréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1873888#pa4. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 11
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-636/2013“, Infolex praktika, Zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/777498.

155 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkric¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-413/2006%, Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. balandzio 1 d, https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/73694#pa4.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
12/2009. Teismy praktika. 2009, 31, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/114708#pa4.
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netesyby jskaitymo ] nuostolius principas nesudaro teisinio pagrindo sumazinti sutartines

netesybas iki jrodyty nuostoliy dydzio®"

. »[...] teismas netesybas gali sumazinti tik tiek, kad jos
netapty mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, tac¢iau
tai nereiSkia, kad sutartinés netesybos turi biiti mazinamos iki kreditoriaus jrodyty nuostoliy

158¢¢

dydzio. Priesingu atveju biity paneigtas sutarciy laisveés principas=°“. ,, D¢l to Saliy susitarimuose

[...] numatytos netesybos gali buti didesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar

159¢¢

netinkamo vykdymo=*“. [ [CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir 6.258 straipsnio 3 dalyje nustatyta

minimali riba, iki kurios teismas gali sumazinti netesybas, nereiskia, jog visais atvejais netesybos
turi sutapti su minimaliais nuostoliais ar jrodytais nuostoliais'®%.

LAT ,[...] yra iSaiSkinta, kad nustatant, ar netesybos, palyginus su nuostoliais, néra
pernelyg didelés, atsizvelgiama j jvairias aplinkybes, kuriy sgrasas nebaigtinis [...]. [...] praktikoje
netesyby mazinimo kriterijais pripazjstama tai, kad teismas, sprgsdamas del netesyby mazinimo,
atsizvelgia j Saliy sutartiniy santykiy pobtidj ir sutarties tikslus, tikruosius sutarties Saliy ketinimus,
sutarties sglygy tarpusavio rysj, Saliy statusa, t. y. j tai, ar Salys yra vartotojai, taip pat j kreditoriaus
patirty nuostoliy dydj, CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus teisingumo, sgzZiningumo, protingumo
principus, sutarties Saliy interesy pusiausvyra, skolininko elgesi, banky mokamy palukany dydj,
CK 6.251 straipsnyje, reglamentuojanciame visiSko nuostoliy atlyginimo principg, nustatytus
kriterijus: atsakomybés prigimtj, Saliy turting padétj, Saliy tarpusavio santykius, taip pat, ar visiSkas
nuostoliy atlyginimas nesukurs nepriimtiny ar sunkiy padariniy; netesyby mazinimas gali buti
nulemtas siekio jgyvendinti neteiséto praturtéjimo prevencija arba siekio uztikrinti vieSosios

161¢c

tvarkos apsaugg . ,,[...] netesybomis laikomi tiek delspinigiai, tick bauda, mokami uz prievolés

nejvykdyma ar netinkama jvykdyma. D¢l to vertinant, ar netesybos néra per didelés tais atvejais,

kai uz tos pacios prievolés nevykdymg nustatytos netesybos tiek delspinigiy, tiek baudos forma,

162¢¢

turi biti atsizvelgiama j bendra netesyby dydj *-“. ,,Dél to negalima situacija, kai j nuostoliy sumg

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-

3-478/2010%, Infolex  praktika, ziiréta 2024  m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/181727#pa4. , Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birZelio 30 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2A-786/2014%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/832648#pad. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. geguzés 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-692-653/2022°, Infolex praktika, ziGréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2079234.

%8 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1151/2014%, Infolex
praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/871918.

159 | Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguZés 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-312/2009, Infolex
praktika, Zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/123324+#pa4.

160 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-851-370/2015¢,
Infolex praktika, ziGréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1142366#pa4.

161 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-851-370/2015¢,
Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1142366#pa4.

162 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandZio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-183-178/2017¢,
Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1461558#pa4.
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pirmiausia jskaitoma viena netesyby riisis (bauda), o po to j tg pacig nuostoliy sumg- kita netesyby
risis (delspinigiai) visa apimtimi, nors bendra jy suma virsija nuostoliy suma'®,

,Nustatyta, kad pagal Sutar¢iy 11.3 punkta ieSkovés pareiga mokéti baudg kildinama 1§
Sutartimis prisiimty jsipareigojimy nevykdymo (uz Sutarciy grafikuose numatyty darby jvykdymo
terminy praleidimg). SutarCiy 11.4 punkte ieskovés pareiga mokeéti baudg kildinama uz Sutarciy
nutraukimg 9.2 punkto pagrindu (8.3.1 punkta — nepradé¢jus darby vykdyti sutartu laiku ir atsilikus
nuo darby atlikimo grafiko 45 kalendorinémis dienomis), o atsakovés praSomi priteisti nuostoliai
taip pat kildinami i$ tos pacios prievolés pazeidimo — sutart] nutraukus ieSkovei nepradéjus darby
vykdyti sutartu laiku ir atsilikus nuo darby atlikimo grafiko 45 kalendorinémis dienomis. Kadangi
ieSkoveés pareiga atlyginti Sutar¢iy 11.4 punkte numatytas netesybas ir nuostolius kildinama i8 tos
pacios prievolés pazeidimo, [...] teismas konstatuoja, kad atsakovei gali buti priteisiama tik
didesnioji priklausanti suma, kuri apima maZesnigjg'®*“.

Taigi, jeigu Salis nori prisiteisti netesybas vir§ian¢iy nuostoliy atlyginima, neuZtenka
suformuluoti pra§ymo priteisti netesybas, nes tokiu atveju turi biti reiskiami 2 reikalavimai: dél
netesyby ir dél jas vir§ijanciy nuostoliy. [prastai netesybos yra jskaitomos j nuostolius. Visgi, kai
netesybos virSija nuostoliy suma, teismas priteistiny sumy skai¢iavimg nustato tokia tvarka:
pirmiausia ] priteisting nuostoliy sumg jskaito ja atitinkancig sutartiniy netesyby suma, tada
sprendzia klausimg d¢l likusiy sutartiniy netesyby dydzio mazinimo ir galiausiai nustato galuting
priteisiamg netesyby sumg. Teismas turi teis¢ mazinti netesybas jeigu prievolé yra i$ dalies
ivykdyta arba tada kai netesybos yra aiskiai per didelés. Kol iSsprendziami Saliy civilinés
atsakomybés klausimai tol galioja sutarties salygos dél netesyby (net ir esant nutrauktai sutarciai).
Teismas gali mazinti netesybas tik iki nuostoliy dydzio, taciau tai nereiskia, kad visuomet jos turi
sutapti su nuostoliy dydziu. Kai teismas vertina netesyby dydj (lyginant su nuotoliais),
atsizvelgiama j daugybe kriterijy, kurie yra suformuluoti LAT praktikoje. Taip pat svarbu tai, kad
vertinant netesyby dydi, turi biiti zitirima i bendrg netesyby dydi (tiek delspinigiy tiek baudos

forma).

2.3. Priezastinis rysys

,PrieZastinj rysj, kaip civilinés atsakomybés salyga, reglamentuoja CK 6.247 straipsnis,

kuriame nustatyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,

neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu buidu, kad nuostoliai pagal jy ir

163 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birZelio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-574/2011%, Infolex

praktika, Zitréta 2024 m. balandZio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/216769#pa4.
164 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-182-933/2023¢,
Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2141991#pa4.
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civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu. Toks prieZastinio rySio taikymas atitinka civilinés atsakomybés tiksla kompensuoti
padarytus nuostolius, kuriy atsiradimas yra susijes su veikimu ar neveikimu, dél kurio Sie
nuostoliai atsirado®®.

,Priezastinio rySio nustatymo civilingje byloje procesg galima isskirti j du etapus.
Pirmame etape [...] testu nustatomas faktinis prieZastinis rySys ir sprendziama, ar Zalingi padariniai
kyla i$ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve
neteiséto veiksmo. Kitame etape nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai sprendZiama, ar
padariniai teisine prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (neveikimo). Nustatant
teisinj priezastinj ry$j reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo,
galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradimg, neteisétais veiksmais
pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj
tiksla1®6«,

,Verslininko atsakomybés atveju priezastinis rySys turi tam tikrg specifikg. [...]
priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés sglyga sutartinés verslininko civilinés atsakomybeés
atveju turi atitikti nuostoliy numatymo kriterijy [...]. Sis kriterijus reiskia, kad nukentéjusi $alis
negali tikétis, jog jai bus kompensuoti net ir tie praradimai, kuriy sutartj pazeidusi Salis, bidama
protinga ir atidi verslininkeé, negaléjo numatyti sutarties sudarymo metu kaip jprasty tokios

167¢¢

sutarties pazeidimo padariniy™'*“. ,,Verslininkas negali biiti laikomas atsakingu uz tokius kitos

sutarties Salies nuostolius, kurie kilo jam tinkamai nejvykdzius prievolés, tac¢iau nuostolius
lémusiy aplinkybiy jis protingai negaléjo numatyti sutarties sudarymo metu, Siy aplinkybiy

atsiradimas nepriklausé nuo jo valios ir veiksmy®®.

185 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-302-823/2023“, Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. DbalandZio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2206461#pa4. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birzelio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-174-695/2020, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1890964. , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io
4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-320-916/2019%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1774680.

186 | Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-302-823/2023“,  Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. DbalandZio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2206461#pad. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birZelio 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-193-469/2019¢, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1730012.

167 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-302-823/2023“,  Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. DbalandZio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2206461#pa4. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2014“, Infolex praktika, Ziaréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/832522.

168 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-302-823/2023“,  Infolex  praktika, zitréta 2024 m. Dbalandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2206461#pa4.
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,Kasacinio teismo praktikoje pazyméta ir tai, kad [...] tais atvejais, kai skolininkas
nejvykdo sutartinés prievolés tyCia ar dél didelio neatsargumo (didelio aplaidumo), jam kyla
pareiga atlyginti nukentéjusios Salies patirtus nuostolius, priezastiniu rySiu susijusius su sutarties
pazeidimu, net ir tais atvejais, kai tokio dydzio nuostoliy, sudarydamas sutartj, jis negaléjo
numatyti kaip sutarties nejvykdymo pasekmes®®%.

Idomus atvejis kuomet priezastinis rySys nebuvo nustatytas, kai sutartis buvo nutraukta
teismo sprendimu pagal CK 6.204 str.: ,,Nagrinéjamos bylos ypatumas tas, kad nors teismai
pripazino, jog atsakové neteisétai nutrauké Sutart], taCiau faktiSkai ieSkové prarado galimybe
vykdyti Sutartj ir gauti i§ jos pajamas ne dél atsakovés neteiséto Sutarties nutraukimo, bet dél
Sutarties vykdymo metu pasikeitusiy Sutarties vykdymo aplinkybiy, nulémusiy Sutarties
nutraukimg teismo sprendimu pagal CK 6.204 straipsnio 2 dalies 1 punktg. [...] teisinis faktas,
nutraukes Sutartj, yra [...] teismo sprendimas, kuriam jsiteiséjus baigési $aliy tarpusavio teisés ar
pareigos pagal Sutart]. Vadinasi, atsakovés neteiséti veiksmai, nutraukiant Sutartj, prieZastiniu
ry$iu néra susije su ieSkovés negautomis pajamomis, todél [...] teismui nebuvo pagrindo atsakoveés
atzvilgiu taikyti sutartinés civilinés atsakomybés ir priteisti i§ jos ieSkovei Sutartyje numatyta
bauda, kuri [...] buvo skirta kompensuoti negautas ieskovés pajamast’®,

Kitas pavyzdys: ,,Sutartj UAB ,,Vilsta“ nutrauké neteisétai, konstatuotina ir tai, kad UAB
»Raseiniy statyba“ po Sutarties nutraukimo yra atleista nuo Sutarties vykdymo [...]. Todél néra
UAB ,,Raseiniy statyba“ kaltés dél to, jog visi darbai pagal Sutartj nebuvo atlikti. Atitinkamai
priezastiniu rySiu su pasekmémis (darby galimu pabrangimu) yra susij¢ pacios UAB ,,Vilsta®
veiksmai — Sutarties neteisétas vienaSaliSkas nutraukimas. Bitent dél to, kad UAB ,,Vilsta®“
neteisétai nutrauké Sutartj, UAB ,,Raseiniy statyba* nebegaléjo pabaigti numatyty Sutartimi
darby, o UAB ,,Vilsta® samd¢ kitus subrangovus, kuriems savo rizika jsipareigojo moketi jau
didesng, nei Sutartyje buvo sutarta su UAB ,,Raseiniy statyba®, kaing. Nenusta¢ius UAB ,,Raseiniy
statyba“ civilinés atsakomybés uz darby pabrangima salygy [ ...]. netenkinama ir priesieskinio dalis
del UAB ,,Vilsta® nuostoliy, kuriuos sudaro UAB ,,Raseiniy statyba“ del Sutarties nutraukimo
neatlikty darby pabrangimas, priteisimo®’*.

Kitose bylose teismai akcentuoja, kad esant priezastiniam rySiui — Zalos atlyginimas turi

biti priteisimas. ,,[...] atsakovés neteisétas vienaSaliSkas sutarties nutraukimas tiesiogiai nulémé

169 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-302-823/2023%,  Infolex  praktika, Zzidréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2206461#pa4. , Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2013. Teismy praktika. 2013, 39, p. 178-188%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m.
balandZio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/512864.

170" Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-882-790/2022¢,
Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2111915#pa4.

111 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodZio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1382/2014*, Infolex
praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 26 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/939540#pa4.
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tai, kad ieskové prarado galimybe i§ sutarties vykdymo gauti pajamas, todél atsakovés neteiséti
veiksmai yra susij¢ priezastiniu rySiu su ieskovei kilusiomis neigiamomis pasekmeémis (zala). D¢l
to [...] teismas pagrijstai priteisé i§ atsakovés ieSkovei zalos atlyginima®’?.

Taigi, yra atlyginami tik tie nuostoliai, kurie yra susij¢ su veiksmais, kurie léme
skolininko atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai gali biiti laikytini skolininko veiksmy rezultatu.
Verslininko atveju prieZastinis rySys turi tam tikrg specifikg — atitiktis nuostoliy numatymo
kriterijui. Verslininkas gali buti pripazintas atsakingu tik uz tuos nuostolius, kuriuos jis protingai
galéjo numatyti jau sudarant sutartj ir tokiy aplinkybiy atsiradimas nepriklause nuo jo veiksmy ar
valios. Kai sutartis nutraukiama teismo sprendimu CK 6.204 str. pagrindu (net ir teismui
pripazinus, kad sutartis vienos Salies buvo neteisétai nutraukta), teismas pripazjsta, kad faktiskai
galimybé vykdyti sutartj ir gauti pajamy buvo prarasta ne dél Salies neteiséto nutraukimo, bet dél
sutarties vykdymo metu pasikeitusiy Sutarties vykdymo aplinkybiy, nulémusiy Sutarties

nutraukimg teismo sprendimu pagal CK 6.204 str. Visgi, kitais atvejais, esant prieZastiniam rysiui

tarp neteisétai nutrauktos sutarties ir kilusios Zalos — §i turi biiti atlyginta.

172 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-510-236/2017%, Infolex
praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1452914.
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3. SUTARTINES ATSAKOMYBES YPATUMAI ATSKIRU SUTARCIU RUSIU
NUTRAUKIMO ATVEJAIS

3.1. Preliminarioji sutartis

»S3ziningumas ikisutartiniuose santykiuose apima keletg svarbiy pareigy. Pirma, Salis
neturéty vesti deryby, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties. Antra, nors ir néra $aliy pareigos
sudaryti sutartj, taciau saziningumas reikalauja, kad toli paZzengusios derybos nebiity nutrauktos
be pakankamos priezasties, nes tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi visiSkai pagrista
pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta. CK 6.163
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Salis, kuri deryby metu elgiasi nesaziningai, privalo atlyginti kitai
Saliai nuostolius. Taigi derybose Salys gali prisiimti tam tikry vienaSaliy ar dvisaliy jsipareigojimy,
reiSkianciy ikisutartiniy prievoliy, uz kuriy nevykdyma gali atsirasti ikisutartiné¢ civiliné
atsakomybe, atsiradima®’3.

»[---] vienas i§ esminiy preliminariosios sutarties bruozy, skirian¢iy jag nuo pagrindinés
sutarties, yra tas, kad preliminariosios sutarties, nurodytos CK 6.165 straipsnyje, negalima
reikalauti jvykdyti natira. CK 6.165 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Sios sutarties pazeidimo
atveju galima reikalauti tik nuostoliy atlyginimo’4«.

,Pagal neteiséto veikimo ir Zalos santykj skiriama tiesioginé ir netiesioginé zala
(nuostoliai). Nekvestionuotina, kad preliminariosios sutarties nevykdymo atveju turi buti
atlyginama tiesioginé zala (nuostoliai), t. y. deryby islaidos (pvz., kelionés islaidos, advokato
honoraras, dokumenty parengimo islaidos ir pan.), nebent Salys biity susitarusios Kkitaip.
Netiesioginé zala (nuostoliai) teisés doktrinoje apibréziama kaip dél neteiséty veiksmy patiriamos
iSlaidos arba turto sumazéjimas. Turto sumazéjimas ar negautos pajamos yra kreditoriaus
numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo dél neteiséty skolininko veiksmy, arba
dél tokiy veiksmy prarasta nauda. [...]. Taciau ikisutartiniai santykiai yra specifiski. Minéta, kad
pagal CK 6.163 straipsnio 2 dalj Salys yra laisvos derétis ir neatsako uz tai, kad nepasiekiamas
susitarimas. Taigi ir baigiamajame ikisutartiniy santykiy etape — sudarant preliminarigjg sutart] —

dar néra visisko tikrumo dél to, ar bus sudaryta ir vykdoma pagrindiné sutartis, nes tai gali lemti
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jvairios aplinkybés. Be to, nustatyti ir juolab jrodyti netiesioginiy nuostoliy dydj daznai yra
sudétingal’>.

,» Leisés doktrinoje yra nuomoniy, kad ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju gali biiti
atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai. Ta¢iau [...] plenariné sesija pazymi, kad ir ikisutartiniy
prievoliy pazeidimo atveju galimos tokios faktinés ir teisinés situacijos, kai teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo principai reikalauty, kad nukentéjusiai sagZiningai ikisutartiniy santykiy
Saliai biity kompensuotos ne tik tiesioginése derybose dél sutarties sudarymo turétos islaidos,
taCiau taip pat prarastos konkrecios galimybés piniginé verté, kurios realuma $i Salis sugebéty
pagristi. Sprendziant dél nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teisés reikalauti piniginio
atlyginimo uz prarastg galimybe, esming¢ reikSme turéty Salies, atsisakancios sudaryti pagrinding
sutartj, veiksmai saziningumo poziiiriu: jei derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo
elgesiu sukiiré kitai Saliai pagristg pasitikéjima ir isitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai
Ji, kaip nesaZininga S$alis, privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagristo pasitikéjimo
sugriovima — ne tik deryby metu turétas islaidas, bet ir prarastos galimybés pinigine verte’®.

,Prarastos galimybés piniginé verté galéty biiti nustatoma taikant CK 6.258 straipsnio 5
dalyje nurodyta kainy skirtumo principg. PaZymétina, kad, taikant kainy skirtumo principa,
kiekvienu individualiu atveju reikia jvertinti ir nukentéjusios Salies elgesj. Nustacius, kad $i Salis
pati elgési nesaziningai ir savo veiksmais prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo ar jy padidéjimo,
kitos Salies atsakomybé dél prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo, remiantis CK 6.259
straipsniu, gali buiti sumazinta arba ji gali biiti visiSkai atleista nuo §ios nuostoliy dalies atlyginimo.
Taigi tam tikrais ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atvejais gali biiti pagrindas spresti ne tik dél
tiesioginiy iSlaidy, bet ir d¢l prarastos galimybés piniginés vertés, pagrjstos realiomis, jrodytomis,
neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar iSlaidomis, priteisimo
nukentéjusiai sgziningai preliminariosios sutarties Saliai. Be to, kai nesazininga ikisutartiniy
santykiy $alis i§ savo neteiséto elgesio gauna naudos, sazininga iy santykiy Salis galéty reikalauti
pripazinti §ig nauda jos nuostoliais, nes faktiSkai nesgziningos Salies gauta nauda ir yra sgZiningos
Salies patirti nuostoliail’ ",

»Atsiradus tarp Saliy pagristam tarpusavio pasitikéjimui, kuris 1§ esmés yra artimas tam

lukescio interesui, kurj Salys igyja sudariusios pagrinding sutartj, o nesgziningai Saliai suzlugdzius
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§] pagrista tarpusavio pasitikéjima, taikant nesgziningos Salies ikisutarting civiling atsakomybe
galimas ir pagrindinés sutarties tinkamo jvykdymo liikes¢io intereso gynimas®’®-.

,CK 6.249 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu atsakingas asmuo i§ savo neteiséty
veiksmy gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali biiti pripaZinta nuostoliais. Si
nuostata turinio prasme jtvirtina lyginamojoje sutariy teisé¢je Zinomus Vvadinamuosius
restitucinius nuostolius. Tai yra taikant civiling atsakomybe priteisiami atlyginti nuostoliai, kurie
apskai¢iuojami pagal Salies gauta naudg. Restituciniais jie vadinami todél, kad juos priteisiant
neteisétai nesaziningos Salies gauta nauda perduodama nukentéjusiai Saliai. Si restituciniy
nuostoliy taisyklé pripazistama kaip galimas nuostoliy apskai¢iavimo metodas ir ikisutartinés
atsakomybés taikymo atveju. [...] restituciniy nuostoliy taisyklé tam tikrais atvejais gali biti
taikoma kaip liikesc¢io intereso pazeidimu sukeliamy nuostoliy apskaiciavimo metodas. Tik tokiu
atveju priteistini nuostoliai neturi perzengti kompensacinés sutartinés atsakomybés ginamos
ribos'’®. ,,Galimybé priteisti iy nuostoliy atlyginimg yra vienas i§ kontroversiskiausiy klausimy
sutarCiy teisés doktrinoje. Dauguma Vakary teisés tradicijos jurisdikcijy tokius nuostolius laiko
anomalija ir leidZia priteisti jy atlyginimg tik ypatingais iSimtiniais atvejais, kai pazeidZiamos
aukStesnés teisinés vertybés (pavyzdziui, privatumo apsauga, valstybés paslaptys, saZininga
konkurencija ir pan.) negu tinkamas sutarties jvykdymas. Taip yra todél, kad civilin¢ atsakomybé
atlicka kompensacing funkcijg. Jos tikslas néra bausti skolininkg uz civilinés teisés pazeidima.
Praktikoje neretai restituciniai nuostoliai perzengia kompensaciniy nuostoliy ribas, todél paprastai

180¢¢

jy atlyginimas néra priteisiamas . ,[...] restituciniai nuostoliai yra nuostoliy apskai¢iavimo

metodas taikant civilinés atsakomybés instituta, tod¢l nustatant tiksly ieSkovo patirty nuostoliy
dydj turi biiti nustatoma grynoji nauda atskai¢iavus mokes¢ius ir kitas islaidas®®.

Vienoje i§ LAT byly ieSkovas prasé ,,ginti nesudarytos pagrindinés sutarties tinkamo
ivykdymo liikescio interesg jam priteisiant kainy skirtuma tarp jo nesudarytos pagrindinés sutarties
kainos (7000 Eur) ir atsakovés sudarytos sutarties su tre¢iuoju asmeniu kainos (30 000 Eur)82«,

Teismas nurod¢, kad ,,Sprendziant dél nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teisés reikalauti
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piniginio atlyginimo uz prarastg galimybe, esming reikSme turéty Salies, atsisakancios sudaryti
pagrinding sutart]j, veiksmai saziningumo pozitiriu: jei derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi
Salis savo elgesiu sukiiré kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir jsitikinima, kad sutartis tikrai bus
sudaryta, tai ji, kaip nesgzininga Salis, privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagristo

18« Taip pat ,Kai nesazininga ikisutartiniy santykiy Salis i§ savo

pasitikéjimo sugriovimg.
neteiséto elgesio gauna naudos, sgzininga $iy santykiy Salis galéty reikalauti pripaZinti $ig naudg
jos nuostoliais'®«. Atsizvelges j byloje nustatytas aplinkybes (nesaziningas atsakovés elgesys, toli
pazenge sutartiniai santykiai), LAT nusprendé¢, kad ieSkovas turi teis¢ | pagrindinés sutarties
jvykdymo saugomo liikesCio intereso gynima, todél nurodé, kad ieSkovo reikalavimas priteisti
kainy skirtumg tarp jo nesudarytos pagrindinés sutarties kainos (7000 Eur) ir atsakovés sudarytos
sutarties su tre¢iuoju asmeniu kainos (30 000 Eur) yra galimas ir pagrjstas®>.

Taigi, preliminariosios sutarties atveju (kuomet nutraukiamos derybos be pakankamo
pagrindo) turi biti atlyginama ne tik tiesioginé zala, bet tam tikrais atvejais ir netiesioging, kuri
i1SreiSkiama per prarastg galimybe ir jos piniging verte. Vertinant prarastg galimybe, svarbiausig
reikSme turi atsisakancios sudaryti pagrinding sutart] veiksmai saziningumo poziiiriu: ar derybas
be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukure kitai $aliai pagrista pasitikéjimag ir
jsitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta. Prarastos galimybés piniginé verté gali buti nustatoma
taikant CK 6.258 str. 5 d. nurodytg kainy skirtumo principa. Be to, kai nesazininga ikisutartiniy
santykiy $alis i$§ savo neteiséto elgesio gauna naudos, sgzininga $iy santykiy Salis galéty reikalauti
pripazinti $ig naudg jos nuostoliais. FaktiSkai nesgziningos Salies gauta nauda ir yra sazZiningos
Salies patirti nuostoliai (restituciniai nuostoliai). Si restituciniy nuostoliy taisyklé pripaZjstama
kaip galimas nuostoliy apskai¢iavimo metodas ir ikisutartinés atsakomybés taikymo atveju.
Restituciniy nuostoliy taisyklé tam tikrais atvejais gali buti taikoma kaip likesCio intereso
pazeidimu sukeliamy nuostoliy apskai¢iavimo metodas. Tik tokiu atveju priteistini nuostoliai

neturi perzengti kompensacinés sutartinés atsakomybés ginamos ribos, o nustatant tiksly ieSkovo

patirty nuostoliy dydj turi biiti nustatoma grynoji nauda atskai¢iavus mokescius ir kitas islaidas.
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3.2. Komercinio atstovavimo sutartis

LAT praktikoje yra suformuluoti elementai, kurie yra budingi komercinio atstovavimo
teisiniams santykiams: ,,1) esminé atstovo funkcija — tarpininkauti arba sudaryti sutartis
atstovaujamojo vardu ir sgskaita; 2) atstovo savarankiskumas; 3) pagrindinés veiklos kriterijus; 4)
atstovo veiklos nuolatinis pobiidis; 5) atstovo veiklos atlygintinumas. Prekybos agento sutartiné
veikla kvalifikuojama kaip komercinis atstovavimas, kai yra nustatyti visi Sie elementai®®.
,»-Komercinio atstovavimo santykiuose nuostoliy atlyginimo esmé — Zalos, susidariusios nutraukus
atstovavimo sutart] su atstovaujamuoju, atlyginimas prekybos agentui. Laikoma, kad tokia Zala
atsiranda, kai agentas dél sutarties nutraukimo netenka komisiniy, kuriuos gauty, jeigu
atstovavimo sutartis bty vykdoma, nors atstovaujamasis ir toliau gauna naudos i$ agento darbo;
kai dé¢l sutarties nutraukimo agentas negali atgauti 1éSy, investuoty vykdant atstovaujamojo
nurodymus®.

LAT nurodo, kad ,,.Komercinio atstovavimo sutarties teisiniai santykiai tarp Saliy yra
pagristi tarpusavio pasitikéjimu, lojalumu, kooperacija, apsikeitimu komerciskai vertinga ir jautria
informacija ir kt. Tokio pobiidzio sutartyse tais atvejais, kai viena i$ Saliy nebepageidauja testi
bendradarbiavimo, tolimesnis jy bendras darbas gali tapti labai komplikuotas, nes nebelieka
esminiy bendradarbiavimo prielaidy ir pagrindy. Tokiu atveju teismui nusprendus, kad sutartis turi
buti toliau vykdoma, abi sutarties Salys biity priverstos dirbti su subjektu, kuriuo pasitik€jimas yra
prarastas, o pasitikéjimas, kaip jau minéta, yra vienas i§ esminiy tokiy santykiy bruozy®®, todél
pasitikéjimui esant paZeistam ,,prioritetas jprastai turéty buti teikiamas nuostoliy atlyginimui, bet

ne $aliy grazinimui j nutriikusius sutartinius santykius®.

186 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-195-943/2022,  Infolex  praktika, Zitréta 2024 m. DbalandZio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2121063#pa4. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-5-684/2016. Teismy praktika. 2016, 45, p. 11-34*, Infolex praktika, zitiréta 2024
m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1214236. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2021 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-270-381/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2024
m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2034289#pa4. ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandZzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-115-403/2021¢, Infolex praktika,
zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1989302#pa4. ,Lictuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-313/2018%, Infolex
praktika, Zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1596730#pa4.

187 | Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-152-313/2018%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d, https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1596730#pa4.

188 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-152-313/2018*, Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. balandZzio 1 d, https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1596730#pa4.

189 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-152-313/2018%, Infolex praktika, zidréta 2024 m. balandzio 1 d, https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1596730#pa4.

53


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2121063#pa4
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2121063#pa4
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1214236
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2034289#pa4
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1989302#pa4

CK numato, kad prekybos agentas turi teis¢ ] kompensacijg arba j nuostoliy atlyginima
(CK 2.167 str. 1 d. ir 6 d.). Kompensacija taikoma tuomet jeigu Salys nesusitare¢, kad pasibaigus
sutarciai, prekybos agentas turi teis¢ | nuostoliy atlyginimg. Jeigu buvo susitarta dé¢l nuostoliy —
kompensacija nebus taikoma. Si kompensacija yra suprantama kaip atstovaujamojo gauta nauda,
o ne kaip tam tikra sankcija uz pacios sutarties nutraukima, todé¢l tokia nauda turi biti pasidalinama
ir su prekybos agentu'®. Pabréztina, kad kompensacija prekybos agentui turi biiti sumokama ne
dél to, kad sutartis buvo atstovaujamojo pazeista, bet todél, kad buvo prarastos gaunamos pajamos

i§ komercinio atstovavimo atliekamos veiklos!®!

. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad norint gauti
$ig kompensacija néra biitina jrodyti civilinés atsakomybés salygy'®’, nes nuostoliy atlyginimas
bei kompensacija §io straipsnio (CK 2.167 str.) pagrindu néra jprastinis zalos atlyginimas'®3, Jeigu
atstovaujamasis nutraukty sutartj nesilaikant jos nutraukimo salygy arba atlikty pacios sutarties
vykdymo pazeidimg — jis vis tiek turéty atlyginti Zalg papildomai®®*,

,Deél to sprendziant dél kompensacijos dydzio atstovaujamajam nutrauktus sutart]
padarytos realios Zalos (nuostoliy) dydis néra reik§mingas“!®. Prekybos agentas, gaves $ig
kompensacijg, vis tiek gali prisiteisti papildomus nuostolius pagal bendrgsias civilinés
atsakomybés nuostatas, jei iSties egzistuoja tokie nuostoliai, kurie kilo bitent i§ neteiséty

atstovaujamojo atlikty veiksmuy!®

. Galimos situacijos kuomet kompensacija padengs tik Zala, kuri
buvo patirta dél prarasty klienty, taciau visiSkai nepadengs realiai patirtos Zalos, kilusios dél
atitinkamos komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo, todél ir yra leidziama naudotis

197

papildomu zalos atlyginimu Reikalaujant nuostoliy atlyginimo remiantis bendrosiomis

normomis, yra galima reikalauti ir kompensacijos atlyginimo pagal CK 2.167 str. 2 d, t.y. Sie du
reikalavimai gali biiti taikomi kartu®®®,

Komercinio atstovavimo santykiuose galima jzvelgti tam tikra specifikg net ir renkantis
pazeisty teisiy gynimo biidus. ,,Pazymétina, kad tiek pagal CK 2.166 straipsnio nuostatas, tiek

pagal CK 2.167 straipsnj zalos atsiradimas yra siejamas su komercinio atstovavimo sutarties

nutraukimu. Siuose straipsniuose yra nustatyti trys alternatyviis prekybos agento paZeisty teisiy

190 Giedre Liulyté, ,,Komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo teisiniai padariniai* (magistro baigiamasis darbas,
Vilniaus universitetas, 2016), 36, https://www.Ivb.lt/permalink/f/16nmo04/ELABAETD35559339.

191 1bid, 39-40.

192 Deimanté Morkevigiené, ,,Ar prekybos agentas turi teise j kompensacija (indemnity) pasibaigus atstovavimo
teisiniams santykiams tarp atstovaujamojo ir prekybos agento?* (magistro baigiamasis darbas, Vytauto DidZiojo
universitetas, 2015), 22, https://www.Ivb.lt/permalink/f/16nmo04/ELABAETD8779618.

193 Jurgita Vaiciulioniené, ,,Reikalavimas pasibaigus sutar¢iai mokéti prekybos agentui kompensacijg ar atlyginti
nuostolius (LR CK 2.167 str.) ir teisingumo principas (magistro baigiamasis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas,
2008), 18, https://www.Ivb.1t/permalink/f/16nmo04/ELABAETD2007384.

194 1bid.

195 Liulyte, op. cit., 40.

196 Ibid, 44.

197 Ibid, 52.

198 Morkeviciené, op. cit., 23.
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gynimo budai komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo atveju: nuostoliy atlyginimas pagal
CK 2.166 straipsnio 2 dalj ir CK 2.167 straipsnio 6 dalj bei kompensacijos priteisimas pagal CK
2.167 straipsnio 2 dalj®*.

,.Nagrinéjamoje byloje ieskové pareiské reikalavima dél zalos atlyginimo. Sj reikalavimg
grindé argumentais ir praSomg atlyginti zalg kildino i§ UAB ,Nostrada“ neteiséty veiksmuy,
atskleidziant ieSkovés komercing paslapt] atsakovei UAB ,,RVT Logistika* ir atsakoviy neteisétus
veiksmus siejo su nesgziningos konkurencijos veiksmais kaip civilinés atsakomybés pagrindu, o
ne su Komercinio atstovavimo sutarties nutraukimu pagal CK 2.166-2.167 straipsniy nuostatas
bei su tuo susijusiy aplinkybiy neirodingjo. Tik apeliaciniame skunde prad¢jo kelti klausima dél
Sty nuostaty taikymui reikSmingy faktiniy aplinkybiy. Taigi, ieSkové pati pasirinko savo, jos
vertinimu, paZzeistos teisés gynimo buda ir atitinkamai suformulavo ieSkinio reikalavimag
(reikalavimus), t. y. prase: jpareigoti atsakoves nutraukti neteisétus veiksmus — krovinio vezimo
paslaugy ir ekspedijavimo paslaugy teikima ieSkovés klientams; priteisti i§ atsakoviy solidariai
304 022,74 Eur zalos atlyginimg bei 6 procenty dydzio procesines paliikanas. Pazymétina, kad
reikalavimas atlyginti Zalg dél komercinés paslapties atskleidimo [...] ir reikalavimas taikyti
sutarting civiling atsakomybeg [...] yra du savarankiski teisiy gynimo biidai, turintys skirtingas
jrodinétinas aplinkybes, taikymo ir skolininko atsikirtimy specifika. IeSkové nenurodeé faktiniy
aplinkybiy, reikSmingy CK 2.166, 2.167 straipsniy taikymui, bei jy nejrodinéjo bylos nagrin¢jimo
metu, ieSkovés [...] patikslintas ieSkinys byloje nebuvo priimtas. Dél to nepagristais laikytini
ieSkoves apeliacinio skundo argumentai, kad nagrin¢jamoje byloje pirmosios instancijos teismas
pats ex officio zalos atsiradimo pagrindg tur¢jo sieti su komercinio atstovavimo sutarties
nutraukimu ir taikyti CK 2.166-2.167 straipsniy nuostatas. PrieSingas aiSkinimas reiksty ieskinio
faktinio pagrindo pakeitima?%®“. Si byla tik dar karta patvirtina tinkamo gynybos biido pasirinkimo
ir jo jgyvendinimo svarbg, taip pat jrodo komerciniy santykiy specifika.

Taigi, komercinio atstovavimo sutarties teisiniai santykiai yra pagristi tarpusavio
pasitikéjimu, Kuriam esant pazeistam prioritetas turéty biiti teikiamas nuostoliy atlyginimui, bet ne
Saliy grazinimui j nutrikusius sutartinius santykius. Siuose santykiuose nuostoliy atlyginimo esmé
— zalos, susidariusios nutraukus atstovavimo sutart] su atstovaujamuoju, atlyginimas prekybos
agentui. CK numato, kad prekybos agentas turi teis¢ ;| kompensacijg arba j nuostoliy atlyginima.
Norint gauti §ig kompensacijg néra bitina jrodyti civilinés atsakomybés salygy. Prekybos agentas,
gaves §ig kompensacija, vis tiek gali prisiteisti papildomus nuostolius pagal bendrasias civilinés

atsakomybés nuostatas. Tiek pagal CK 2.166 straipsnio nuostatas, tiek pagal CK 2.167 straipsnj

199 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-692-450/2023¢,
Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2197500#pa4.
200 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-692-450/2023%,
Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2197500#pa4.
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zalos atsiradimas yra siejamas su komercinio atstovavimo sutarties nutraukimu. Yra nustatyti trys
alternatyviis prekybos agento paZeisty teisiy gynimo biidai komercinio atstovavimo sutarties
nutraukimo atveju: nuostoliy atlyginimas pagal CK 2.166 straipsnio 2 dalj ir CK 2.167 straipsnio
6 dalj bei kompensacijos priteisimas pagal CK 2.167 straipsnio 2 dalj. Neteiséti veiksmai $iy
sutarCiy atveju turi buti siejami su komercinio atstovavimo sutarties nutraukimu pagal CK 2.166—
2.167 straipsniy nuostatomis, nes teismas neturi pats ex officio zalos atsiradimo pagrindg sieti su

komercinio atstovavimo sutarties nutraukimu ir taikyti CK 2.166—2.167 straipsniy nuostatas.

3.3. Atlygintiny paslauguy teikimo sutartis

Klientas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas
jau pradéjo ja vykdyti. Siuo atveju klientas privalo sumokeéti paslaugy teikéjui kainos dalj,
proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas ilaidas, kurias paslaugy teikéjas,
norédamas jvykdyti sutartj, padaré iki praneSimo apie sutarties nutraukimg gavimo i§ kliento
momento (CK 6.721 str. 1 d.). ,.Sis reguliavimas i§ esmés reigkia specifine kliento teise, nesant
paslaugy teikéjo kalty veiksmy ar netinkamo sutarties vykdymo (nejvykdymo), vienaSaliSkai
nutraukti atlygintiny paslaugy sutartj. Tokia kliento teisé yra besalyging, ji negali biiti siejama su
tam tikry aplinkybiy nustatymu (pvz., paslaugos teikéjo veiksmai, teisinis ar ekonominis kliento
pasirinkimo nutraukti sutartj pagrjstumas ir pan.) ir nepriklauso nuo to, ar paslaugos gavéjas yra
fizinis, ar juridinis asmuo?«,

,Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad siekiant sutart] nutraukti Siuo pagrindu
klientui nebiitina remtis paslaugy teikéjo kalte Siam netinkamai vykdant sutartj ar jos nevykdant,

toks nutraukimas galimas ir nesant paslaugy teikéjo kaltés?%%

. »[...] nepriklausomai nuo to,
kokiam terminui atlygintiny paslaugy teikimo sutartis sudaryta, ja klientas gali vienasaliSkai
nutraukti ir terminui nepasibaigus. Tokiu atveju klientas tik privalo laikytis sutarties salygy (jeigu
tokios nustatytos) dél paslaugy teikéjo jspéjimo apie sutarties nutraukima termino?%3,

,Si norma patvirtina kliento interesy prioriteto principa ir vertintina kaip tam tikra
sutarCiy laisvés principo iSraiSka paslaugy teikimo teisiniuose santykiuose: paslauga negali biiti

teikiama per prievartg, prie§ asmens valig [...]. Kai klientas naudojasi teise vienaSaliSkai nutraukti

201 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-162-378/2022. Teismy praktika. 2022, 57, p. 245-271%, Infolex praktika, Zzitréta 2024 m. balandZio 1 d.,
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2089383#pa4.

202 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-660-370/2019%,
Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1786642#pa4.

203 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
270-381/2021%,  Infolex  praktika, Zziaréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2034289%.
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paslaugy sutartj, turi buti uztikrinta jo ir paslaugy teikéjo interesy pusiausvyra, todél pagal CK
6.721 straipsnio 1 dalj nutraukdamas sutartj klientas turi sumokeéti paslaugy teikéjui kainos dalj,
proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas iSlaidas, kurias paslaugy teikéjas,
norédamas jvykdyti sutarti, padaré iki praneSimo apie sutarties nutraukimg gavimo i§ kliento
momento®**“. | Pagal nustatyta teisinj reglamentavima paslaugy teikéjas gali reikalauti tik
tiesioginiy nuostoliy atlyginimo ir neturi teisés prasyti atlyginti netiesioginius nuostolius?®*. , [...]
galimybés reikalauti atlyginti negautas pajamas pagal paslaugy teikimo sutart] jstatymas
nenumato®%®,

Vienoje LAT byloje teismas nurodé, kad ,,[...] kasatoriaus praSomy priteisti netesyby
dydis tiesiogiai grindZiamas tik su jo negautomis pajamomis (netiesioginiais nuostoliais), kurias
buty gaves kasatorius, jeigu atsakovas biity jvykdes Sutartj ir Susitarimg juose sulygtomis
salygomis. Teisé¢jy kolegija, atsizvelgdama ] aptarta CK 6.721 straipsnyje nustatyta teisinj
reglamentavimg ir susiklosciusig teismy praktika, daro iSvada, kad netesyby dalies, apimancios
ieSkovo negautas pajamas, priteisimas ieSkovui yra negalimas. Priteisdamas netesyby dalj,
apimancig ieSkovo tiesioginius nuostolius, apeliacinés instancijos teismas teisingai i$aiSkino ir

pritaiké materialinés teisés normas®’

. »Be to, sprendziant dél priteistiny protingy i$laidy,
vertintina ir tai, kad Saliy sutartis buvo sudaryta prisijungimo biidu pagal paslaugy teikéjo
vienaSaliSkai nustatytas sglygas [...], t. y. paslaugy teikimo sglygas ir jkainius nustaté paslaugy
teikéjas, tai leidzia manyti, kad nustatyti tarifai ir paslaugy teikimo sglygos yra ekonomiskai

pagristos. Paslaugy teikéjas yra verslininkas ir veikia savo rizika, jis negali savo veiklos rizik0s

204 | Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-660-370/2019%,

Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1786642#pa4.

205 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
145-684/2016%,  Infolex  praktika, zitréta 2024 m. balandzio 1 d.,  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228720#pa4. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 11
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-235/2007“, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/79043#pa4. ,Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-494 Infolex praktika, zZitréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/54624#pad. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. geguzés 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1226-854/2021%, Infolex praktika, zitréta 2024 m. balandZio 1 d., https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1993018#pa4. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 15
d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2A-1637-661/2016%, Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-
infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1334750#pa4.

206 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-257/2007¢, Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. balandzio 1 d, https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/79357#pa4. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-348-302/2014“, Infolex praktika, ziGréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/800882#pa4.

207 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-257/2007%, Infolex  praktika, ziiréta 2024  m. balandzio 1 d., https://www-infolex-
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perkelti paslaugy gavéjui, reikalaudamas i$ kliento atlyginti uz nesuteiktas paslaugas ir sumokeéti
negautas pajamas, kurias tikéjosi gauti?®.

Visgi, praktikoje pasitaiko atvejy kuomet paslaugy teikéjai bando prisiteisti ir
netiesioginius nuostolius, ,,apeinant™ taisykle, jtvirtinancia, kad esant nutrauktai sutarciai i$ kliento
yra galima reikalauti tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo?®. Tokie atvejai matomi tuomet kai yra
suteikiamos jvairios paslaugos su nuolaidomis ir teismai pripazjsta, kad tokios suteiktos nuolaidos
gali biiti laikomos paslaugy teikéjo tiesioginiais nuostoliais?®®.

Pavyzdziui, teismas nurodé, kad ,,[...] ieSkovas, sudarydamas su atsakovu Sutartj bei
Susitarima dviejy mety laikotarpiui, ir manydamas, jog atsakovas dvejus metus naudosis jo
paslaugomis maziausiai uz 10000 Lt per ménesj, suteiké atsakovui nuolaidy rysio paslaugoms bei
jrangai jsigyti. Teiséjy kolegijos nuomone, Sios suteiktos nuolaidos gali biiti laikomos tiesioginiais
ieSkovo nuostoliais ir atsakovas, vienaSaliskai prie§ terming nutraukes sutartj, privalo atlyginti
ieSkovui nuostolius uz suteiktas nuolaidas uz tg laikotarpj, kuriuo atsakovas nebesinaudojo ieSkovo
teikiamomis paslaugomis. [...] ieSkovas papildomai suteiké atsakovui paslaugy uz 80 988,66 Lt ir
Jrangos uz 53 314 Lt, 1§ viso atsakovui 24 ménesiams buvo suteikta nuolaidy uz 134 302,66 Lt.
Taigi nuolaidy atsakovui buvo suteikta uz 5 595,94 Lt per ménesj. Atsakovas nutraukeé sutartj ir
ieSkovo paslaugomis nesinaudojo 14 ménesiy, todeél ieskovo nuostoliai del suteikty nuolaidy
atsakovui ir atsakovo nesinaudojimo paslaugomis 14 ménesiy yra 78 343,16 Lt. Teis¢jy kolegija
[...] mazina ieskovui priteisty netesyby dydj nuo 140 000 Lt iki 78 343,16 Lt«?1,

Taigi, klientas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti atlygintiny paslaugy sutartj nesant
paslaugy teikéjo kalty veiksmy ar netinkamo sutarties vykdymo (nejvykdymo). Nepriklausomai
nuo to, kokiam terminui atlygintiny paslaugy teikimo sutartis sudaryta, jg klientas gali
vienaSaliSkai nutraukti ir terminui nepasibaigus. Tokia kliento teis¢ yra besalyginé ir nepriklauso
nuo to, ar paslaugos gavéjas yra fizinis, ar juridinis asmuo. Klientui nutraukus sutartj, paslaugy
teikéjas gali reikalauti tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo ir neturi teisés praSyti atlyginti
netiesioginius nuostolius, nes galimybés reikalauti atlyginti negautas pajamas pagal paslaugy
teikimo sutartj jstatymas nenumato. Visgi, praktikoje pasitaiko atvejy kuomet paslaugy teikéjai
bando prisiteisti ir netiesioginius nuostolius, kai yra suteikiamos jvairios paslaugos su nuolaidomis
ir teismai galy gale pripazjsta, kad tokios suteiktos nuolaidos gali biiti laikomos paslaugy teikéjo

tiesioginiais nuostoliais, kurie yra priteistini.

208 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-235/2007¢, Infolex  praktika, ziaréta 2024 m. balandzio 1 d, https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/79043#pa4.

209 Daiva Jankauskiené, ,,Atlygintiny paslaugy sutarties ypatumai* (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 52, https://www.lvb.It/permalink/f/L6nmo04/ELABAETD1878079.

210 | bid.

21 | Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-393/2006%, Infolex
praktika, Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/67850#pa4.
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ISVADOS

Pagal bendra, principa nutraukus sutartj, Salys yra atleidziamos nuo pagrindiniy pareigy
vykdymo, taciau tai neeliminuoja nukentéjusio asmens galimybés reikalauti taikyti civiling
atsakomybe. Pazymétina, kad sutartiné atsakomyb¢ sutarties nutraukimo atveju gina ne tik
lukescio, bet ir tikrumo interesg, nes kai kuriais atvejais Sio intereso gynimas labiau atitinka
nukentéjusios Salies poreikius, pavyzdziui: nukentéjes asmuo gali prasyti ir ty iSlaidy, kuriy
nebiity patyres, jei sutartis nebiity sudaryta.

Lietuvoje, sutarties nutraukimo atveju, sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy
konkurencija nekyla ir visais atvejais yra taikoma sutartiné atsakomybé. Tuo tarpu uZsienio
teisés doktrinoje pabréziama, kad nutraukus sutartj yra galimas ir deliktinés atsakomybés
taikymas.

Neteiséto sutarties nutraukimo atveju, nukentéjusioji Salis gali prasyti sutarties jvykdymo
natiira, restitucijos taikymo, nuostoliy atlyginimo, netesyby ir kompensuojamyjy palikany
priteisimo.

Savarankiskas reikalavimas pripazinti sutarties nutraukima neteisétu, kartu nereiSkiant
reikalavimo atlyginti zala, yra negalimas. Neteisétas sutarties nutraukimas leidzia konstatuoti
tik neteisétus veiksmus, ta¢iau tai yra tik viena i$ civilinés atsakomybés salygy, todél jei
nutenéjes asmuo yra suinteresuotas civilinés atsakomybés taikymu (neteisétai sutartj
nutraukusios $alies atzvilgiu), jis iskart tokj reikalavima ir turi formuoti. Si taisyklé néra
taikoma tais atvejais, kai sutarties nutraukimas yra gincijamas siekiant iSsaugoti sutartj.
Gin¢ydama vienasSalio sutarties nutraukimo teisétuma, Salis gali kartu reiksti praSyma teismui
patikrinti, ar nebuvo sglygy sutart] keisti dél pasikeitusiy sutarties vykdymo aplinkybiy.
Sutarties vykdymas nattira ir sutarties nuraukimas negali buti taikomi kartu, nes tai yra du
nesuderinami savo tikslais biidai. Civilin¢ atsakomybé gali buti taikoma kartu su restitucija,
t.y. galima praSyti ir restitucijos taikymo ir nuostoliy atlyginimo, taciau restitucija negali
apriboti civilinés atsakomybés taikymo sutartj pazeidusiai Saliai.

Neteisétas sutarties nutraukimas reiSkia neteisétus veiksmus, kaip civilinés atsakomybés
salyga, sutarties nutraukimo kontekste. Nuostoliy kontekste kainy skirtumo metodas yra
galimas, kuomet nukentéjes asmuo nutraukia sutartj dél kitos Salies pazeidimo ir per protingg
laikg sudaro nutraukty sutartj pakeiciancigjg sutartj. Tokiu atveju yra galima reikalauti kainy
skirtumo tarp nutrauktos ir pakei€ianciosios sutarties bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy
atlyginimo.

Kompensuojamyjy paliikany mokéjima nustatancios salygos lieka galioti net ir nutraukus

sutart], 0 tokiy palikany mokéjimas negali atimti teisés kreditoriui prasyti nuostoliy
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10.

11.

12.

atlyginimo, kuriy neapima sutartyje aptartos kompensuojamosios paliikanos. Reikalavimas
priteisti mokéjimo paliikanas yra reikalavimas dél sutartinés prievolés jvykdymo natiira, todél
jis negali buti reiskiamas nutraukus sutartj. Nutraukus paskolos sutart] prie§ terming,
kreditorius gali prasyti taikyti civiling atsakomybe (prasyti kompensuojamyjy paltikany iki
visiS§ko paskolos sumos gragzinimo), taip pat reikalauti dél pagal nutrauktg paskolos sutartj
negauty mokéjimo paliikany, kaip kreditoriaus negauty pajamy, atlyginimo.

Kai sutartis nutraukiama teismo sprendimu CK 6.204 str. pagrindu (net ir teismui pripazinus,
kad sutartis galéty buti laikoma kaip nutraukta vienos salies neteisétai), teismas pripazjsta, kad
faktiskai galimybé vykdyti sutart] ir gauti pajamy yra prarasta ne dél Salies neteiséto
nutraukimo, bet dél sutarties vykdymo metu pasikeitusiy sutarties vykdymo aplinkybiy,
nulémusiy sutarties nutraukimg teismo sprendimu pagal CK 6.204 str., todél teismas tokiu
atveju negali taikyti sutartinés atsakomybés. Nutraukus sutartj CK 6.204 str. pagrindu
neatsiranda salygos sutartinei atsakomybei taikyti.

Preliminariosios sutarties atveju, kai derybos nutraukiamos be pakankamo pagrindo, turi bati
atlyginama ne tik tiesioginé Zala, bet ir netiesioginé, kuri iSreiSkiama per prarastg galimybe ir
jos piniging verte. Kai nesgzininga ikisutartiniy santykiy Salis i§ savo neteiséto elgesio gauna
naudos, sgzininga Siy santykiy Salis gali reikalauti pripazinti Sig nauda jos nuostoliais, nes
faktiSkai nesgziningos Salies gauta nauda ir yra sgziningos Salies patirti nuostoliai.
Komercinio atstovavimo teisiniuose santykiuose nuostoliy atlyginimo esmé — zalos,
susidariusios nutraukus komercinio atstovavimo sutartj su atstovaujamuoju, atlyginimas
prekybos agentui. Norint reikalauti CK 2.167 str. jtvirtintos kompensacijos néra biitina jrodyti
civilinés atsakomybés sglygy. Prekybos agentas, gaves Sig kompensacijg, gali prisiteisti
papildomus nuostolius pagal bendrasias civilinés atsakomybés nuostatas.

Klientui nutraukus sutartj, paslaugy teikéjas gali reikalauti tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo
ir neturi teisés praSyti atlyginti netiesioginius nuostolius. Visgi, praktikoje yra suteikiamos
jvairios paslaugos su nuolaidomis, o teismai daznai pripaZjsta, kad tokios nuolaidos gali biiti
laikomos paslaugy teikéjo tiesioginiais nuostoliais, kurie yra priteistini.

Abu Sio darbo ginamieji teiginiai pasitvirtino. Nukentéjes asmuo gali pareiksti reikalavima deél
nuostoliy, atsiradusiy nutraukus sutartj, atlyginimo, atskirai neginCydamas sutarties
nutraukimo fakto. Kaip matyti i$ teismy praktikos, galima ir neginCyti sutarties nutraukimo
tam, kad atsirasty pagrindas nuostoliy atlyginimui: pakanka tik formuoti reikalavimg dél
civilinés atsakomybés taikymo. Nutraukus sutart] teisétai, sutart] nutraukusiajam asmeniui taip
pat gali kilti civiliné atsakomybé, nustacius jos taikymo salygas. Esant teisétam nutraukimui
yra galima reikalauti negauty pajamy, todél zalos atlyginimas yra galimas tiek teiséto, tiek ir

neteiséto sutarties nutraukimo atvejais.
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,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-86/2010“. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/155531#pa4.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-478/2010%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/181727#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-478/2011. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandZio 1 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/302783#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkricio 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-400/2011%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/230793.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2011%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/225742#pa2.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2011%. Infolex praktika, Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/192066#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-150/2012%. Infolex praktika. Zidiréta 2024 m. balandZio 1 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/372843#pa4.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/386663.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-306/2012%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/386654#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-206/2012. Teismy praktika. 2012, 37, p. 101-110%. Infolex
praktika.  Zitiréta 2024 m.  balandZio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/376808.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-94/2012¢. Infolex praktika. Zidréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/370266#pa4.

,Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2013%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/663634.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-691/2013%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/778679#pa4.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-636/2013. Infolex praktika. Ziaréta 2024 m. balandZio 1 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/777498.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-208/2013%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/652780#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2013%. Infolex praktika. Zidiréta 2024 m. balandZio 1 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/728522.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-52/2013. Teismy praktika. 2013, 39, p. 178-188*. Infolex
praktika.  ZiGréta 2024 m.  balandZio 1 d.  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/512864.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-243/2014%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/822481#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2014%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/832522.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2014. Infolex praktika. Zifréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/813483.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-196-915/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 104-128%. Infolex
praktika.  ZiGréta 2024 m.  balandZio 1 d.  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1025120.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-275-248/2015“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1046686.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-548-248/2016%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1
d. https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1399921.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-145-684/2016%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio 1
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228720#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-153-916/2016%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228926.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-414-706/2016%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1344450#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-5-684/2016. Teismy praktika. 2016, 45, p. 11-34%. Infolex
praktika.  Zitiréta 2024 m.  balandZio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1214236.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-225-687/2017“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1486465#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-464-687/2017. Infolex praktika. Ziaréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1558248#pa4.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkricio 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-379-969/2017“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1535630.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandZzio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-152-313/2018. Infolex praktika. Ziiiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1596730#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandZio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-147-690/2018. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1596249.
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,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-312-1075/2018*. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1629385.

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandZio 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-151-313/2019%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1722061.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birzelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-209-916/2019%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1738162.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birzelio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-193-469/2019“. Infolex praktika. Ziiiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1730012.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-377-611/2019. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1785338#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-320-916/2019“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1774680.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. balandZzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-95-313/2020%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1873888#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birzelio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-174-695/2020%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1890964.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-7-75-823/2020. Teismy praktika. 2020, 53, p. 140-172%. Infolex
praktika.  ZiGréta 2024 m.  balandZio 1 d.  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1886751.

71


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1629385
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1730012
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1873888#pa4
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1890964

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-154-823/2020“. Infolex praktika. Ziiiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1888163#pa4.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. gruodZio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-353-823/2020%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1956929#pa4.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-115-403/2021“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1989302#pa4.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-303-823/2021. Teismy praktika. 2021, 56, p. 110-126%.
Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2045249.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-309-378/2021. Infolex praktika. Ziiiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2043697#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. kovo 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-44-313/2021°. Infolex praktika. Ziiréta 2024 m. balandzio 1
d. https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1978976.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-270-381/2021“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2034289#pa4.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-241-381/2021. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2028848#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. birZelio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-162-378/2022. Teismy praktika. 2022, 57, p. 245-271.
Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2089383#pa4.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. kovo 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-66-313/2022. Teismy praktika. 2022, 57, p. 69-89*. Infolex
praktika.  ZiGiréta 2024 m. balandzio 1 d.  https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2070011#pa4.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. lapkricio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-195-943/2022. Infolex praktika. Ziiiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2121063#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-188-1075/2022. Teismy praktika. 2022, 58, p. 107-125%.
Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2105521.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. rugsé€jo 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-178-611/2022“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2104057#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-24-378/2022%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1
d. https://lwww-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2061156#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. balandzio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-39-969/2023*. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1
d. https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2160120#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-307-701/2023%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2210557#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-302-823/2023. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2206461.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-232-684/2023. Infolex praktika. Ziiiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2189866#pa4.
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116.

117.

118.

119.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-253-381/2023. Infolex praktika. Ziiiréta 2024 m. balandZio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2194121#pa4.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. spalio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-248-381/2023%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio
1 d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2200371#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. sausio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-54-378/2024*. Infolex praktika. Ziiiréta 2024 m. balandzio 1
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2217583#pa4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy plenarinés sesijos 2006
m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006. Teismy praktika. 2006,
26“. Infolex praktika. Ziaréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/67801.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartys:

120.

121.

122.

123.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-393/2006%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/67850#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2A-577/2007%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/82997#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzeés 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-312/2009“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/123324#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2-574/2011%. Infolex praktika. Ziaréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/216769#pa4.
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
2A-184/2013%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/578913#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-169/2013%. Infolex praktika. Ziréta 2024 m. balandzio 26 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/578892#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-769/2014%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/830870#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 30 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
2A-786/2014%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/832648#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-1382/2014. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 26 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/939540#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-1151/2014%. Infolex praktika. Ziiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/871918.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 23 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
2A-533-157/2015“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio 1 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1067401#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-851-370/2015%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1142366#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandzio 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. e2A-183-178/2017. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1461558#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 30 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
e2A-510-236/2017¢. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1452914.
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas, priimtas civilinéje
byloje Nr. e2A-686-180/2018“. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1595347#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-449-241/2018. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1648897#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. e2A-660-370/2019%. Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1786642#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
e2A-446-450/2020%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1899190#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-388-370/2020“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1890593#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-1760-585/2020. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1953461#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. e2-1671-241/2020%. Infolex praktika,. Zitréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1944849#pa4.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birZelio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-286-1120/2021%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandZio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2001570#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-370-1120/2021“. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2002544+#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-311-302/2021. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1992309#pa4.
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144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
e2A-50-370/2021%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1962959#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
2A-449-464/2021¢. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2028436#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. e2A-901-798/2022%. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2129537#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 26 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
e2A-844-407/2022¢. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2097707#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-882-790/2022%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2111915#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. e2A-727-464/2023. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2213665.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 17 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
e2A-692-450/2023. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2197500#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-601-912/2023. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio 1 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2201112#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-648-798/2023. Infolex praktika. Ziaréta 2024 m. balandzio 1 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2201115#pa4.

,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 23 d. sprendimas, priimtas civilin¢je byloje
Nr. e2A-80-464/2023“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2145225#pa4.
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154.

155.

156.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 3 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
e2A-54-912/2023%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2141021#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e2A-182-933/2023. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2141991#pa4.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 13 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
e2A-77-577/2024%. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 1 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2225999%#pa4.

Lietuvos apygardy teismy nutartys:

157.

158.

159.

160.

161.

162.

,»Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 24 d. nutartis
civiling¢je byloje Nr. 2A-348-302/2014*. Infolex praktika, zitiréta 2024 m. balandzio 1 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/800882#pa4.

, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-1637-661/2016%. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio 1
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1334750#pa4.

,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. sausio 2 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. e2-2601-262/2018“. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandZio 26
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1570116#pa4.

,»Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. geguzés 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-1226-854/2021. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandZio 1
d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1993018#pa4.

, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. geguzés 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-692-653/2022°. Infolex praktika. Zifiréta 2024 m. balandZio 1
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2079234.

,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. kovo 21 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. e2-1094-577/2022. Infolex praktika. Zitiréta 2024 m. balandzio 26
d. https://lwww-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2120356#pa4.
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163.

164.

165.

166.

,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-2705-643/2023. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio 1
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2211068#pa4.

,» Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 7 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. e2A-550-863/2023. Infolex praktika. Ziréta 2024 m. balandzio 26
d. https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2148247#pa4.

,» Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-165-340/2024. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandzio 1
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2223493#pa4.

,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-259-340/2024*. Infolex praktika. Zitréta 2024 m. balandZio 1
d. https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2226436#pa4.

79


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2223493#pa4
https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2226436#pa4

ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Reik$miniai Zodziai: sutartiné atsakomybé¢, sutarties nutraukimas, komercinis

atstovavimas, atlygintinés paslaugos, preliminarioji sutartis

Sio darbo tyrimo tikslas buvo atskleisti sutartinés atsakomybés ypatumus sutarties
nutraukimo kontekste. Nustatyta, kad sutartiné atsakomybé gali kilti tiek nutraukus sutartj teisétai
tiek ir neteisétai. Neteiséto nutraukimo atveju gali kilti sekancios pasekmés: sutarties jvykdymas
natlira, restitucija, nuostoliy atlyginimas, netesybos, kompensuojamosios paliikanos. Teiséto
nutraukimo atveju yra galima prisiteisti negautas pajamas. Kreditorius byloje negali reiksti
reikalavimo pripazinti sutarties nutraukimg neteisétu, kartu nereiSkiant reikalavimo taikyti
civilinés atsakomybés, nes pripazinus neteisétg sutarties nutraukimg — tai tik jrodyty neteisétus
veiksmus, taciau to neuztekty norint taikyti civiling atsakomybe. Nukentéjes asmuo gali pareiksti
reikalavimg dél nuostoliy, atsiradusiy nutraukus sutartj, atlyginimo, atskirai negincydamas
sutarties nutraukimo fakto. Visgi, jei Salis siekia sutartj iSsaugoti, esant pareikStam nutraukimui,

toks savarankiskas reikalavimas pripazinti nutraukima neteiséty yra biitinas pareiksti.

ANOTACIJA ANGLU KALBA

Keywords: contractual liability, termination of contract, commercial representation,

remunerated services, preliminary agreement

The aim of this study was to highlight the specificities of contractual liability in the
context of termination of contract. It was found that contractual liability can arise both: in the event
of legal and illegal termination of contract. In the case of wrongful termination, the following
consequences may arise: performance in kind, restitution, compensation of damages, liquidated
damages, compensatory interest. In the case of legal termination, it is possible to recover lost
income. The creditor cannot claim that the termination of the contract is unlawful without also
claiming civil liability, since finding that the termination is unlawful would only prove the
unlawfulness of the act, but would not be sufficient to impose civil liability. The injured party may
bring a claim for damages for the loss suffered as a result of contract‘s termination without
separately contesting the fact of termination. However, if a party seeks to preserve the contract, in
the event of termination claim, such independent claim for a declaration that the termination is

unlawful is necessary.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Sutartinés atsakomybés taikymas sutarties nutraukimo atveju

Sio darbo pirmoji dalis yra skirta sutarties nutraukimo sampratai, teisinéms pasekmems,
sutartinés atsakomybés tikslui ir prigim¢iai atskleisti bei Sios atsakomybés santykiui su kitais
pazeisty teisiy gynimo biidais nustatyti. Tyrimas parod¢, kad sutartiné atsakomybé sutarties
nutraukimo atveju gina likescio ir tikrumo interesus. Nutraukus sutart] neteisétai, gali kilti Sios
pasekmés: sutarties jvykdymas natiira, restitucija, nuostoliy atlyginimas, netesybos,
kompensuojamosios paliikanos. Nutraukus teisétai - nutraukusiam gali kilti civiliné atsakomybg,
nustacius taikymo salygas (negauty pajamy forma). Restitucija ir civiliné atsakomybé gali biiti
taikomi kartu sutarties nutraukimo atveju. Gin¢ydama vienasaliSko nutraukimo teisétuma, Salis
gali kartu reiksti praSymg patikrinti ar nebuvo salygy sutart] keisti del pasikeitusiy vykdymo
aplinkybiy. Nutraukus sutartj pagal CK 6.204 str. neatsiranda salygos sutartinei atsakomybei
taikyti. Lietuvoje sutarties nutraukimo atveju deliktiné atsakomybé néra taikoma.

Sio darbo antroje dalyje yra aptariamos sutartinés atsakomybés salygos sutarties
nutraukimo kontekste (jskaitant zalos santykis su palikanomis/netesybomis). Tyrimas parodé, kad
kompensuojamasias paliikanas jtvirtinancios salygos lieka galioti ir nutraukus sutartj, 0 mokéjimo
- ne. Kreditorius byloje negali reiksti reikalavimo pripazinti sutarties nutraukimg neteisétu, kartu
nereiskiant reikalavimo taikyti civilinés atsakomybés (iSskyrus kai nutraukimas gincijamas su
tikslu iSsaugoti sutartj). Neteiséti veiksmai sutarties nutraukimo kontekste suprantami kaip
neteisétas sutarties nutraukimas. Nustacius $iuos neteisétus veiksmus, kalté - preziumuojama.
Reikalauti zalos atlyginimo yra galima tiek teiséto tiek ir neteiséto nutraukimo atveju. Techniskai
galima ir neginCyti sutarties nutraukimo tam, kad atsirasty pagrindas nuostoliy atlyginimui

Sio darbo treioje dalyje yra analizuojami ypatumai taikant sutarting atsakomybe
nutraukus atskiry rasiy sutartis. Tyrimas parodé, kad preliminariosios sutarties atveju turi biti
atlyginama tiesioging ir netiesioginé zala. Nesaziningos Salies gauta nauda yra sgziningos Salies
patirti nuostoliai. Komercinio atstovavimo santykiuose, nuostoliy atlyginimo esmé — Zalos,
susidariusios nutraukus atstovavimo sutartj su atstovaujamuoju, atlyginimas prekybos agentui.
Norint gauti CK 2.167 jtvirtinta kompensacija néra bitina jrodyti civilinés atsakomybés salygy,
nes jg gavus vis tiek yra galima prisiteisti papildomus nuostolius pagal bendragsias civilinés
atsakomybés nuostatas. Klientui nutraukus sutartj, paslaugy teikéjas gali reikalauti tik tiesioginiy

nuostoliy atlyginimo.
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Application of Contractual Liability in the Event of Termination of a Contract

The first part of this thesis deals with concept of contract‘s termination, legal
consequences, purpose and nature of contractual liability and relationship of such liability with
other remedies. The study showed that contractual liability in the event of termination protects the
interests of expectation and certainty. Following consequences may arise due to unlawful
termination: performance in Kind, restitution, damages, liquidated damages, compensatory
interest. In the event of a lawful termination, the terminator may be subject to civil liability if the
conditions for termination are met (in the form of loss of revenue). Restitution and civil liability
can be applied together in the event of termination. When challenging the legality of unilateral
termination, party may at the same time request to review of whether there were any conditions
for modifying the contract due to changes in the circumstances of performance. Contract‘s
termination pursuant to Article 6.204 CC does not give rise to contractual liability. In Lithuania,
tort liability does not apply in the event of termination of contract.

The second part of this thesis deals with contractual liability‘s clauses in the context of
termination (including the relationship of damages with interest/liquidated damages). The study
showed that compensatory interest’s clauses remain in force after termination, while payment
clauses - not. Creditor cannot claim that contract‘s termination is unlawful without also claiming
civil liability (except where termination is contested with aim to keep the contract). Unlawful acts
in the context of termination are understood as unlawful contract‘s termination. Where such
wrongful acts are established, fault is presumed. Damages may be claimed for both lawful and
unlawful termination. Technically, it is possible not to challenge contract‘s termination to be able
to claim damages.

The third part of this thesis deals with specific features of the application of contractual
liability in the event of termination of individual types of contracts. The study showed that in case
of preliminary contract, direct and indirect damages are to be awarded. The benefit received by
dishonest party is the loss suffered by the honest party. In commercial agency’s relationships, the
essence of the indemnity is the compensation to the commercial agent for the damage resulting
from termination of the agency contract with the principal. It is not necessary to prove the
conditions of civil liability in order to obtain the compensation indicated in Article 2.167 of CC,
since it is still possible to claim additional damages under the general provisions on civil liability.
In the event of contract’s termination by the customer, the service provider can only claim

compensation for direct damages.

82



