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IVADAS

Kiekvienoje demokratingje valstybéje teisminé valdZia uzima svarbig vieta valstybés
valdZiy sistemoje. Teismas — tai ta valstybés institucija, kuri uZtikrina istatymo virSenybés ir
Zmogaus teisiy ir laisviy garantavimo principy laikymasi ir igyvendinima. Bitent teisminé
valdzia turi lemiama reik§mg¢ uztikrinant ir ginant kiekvieno asmens teises ir laives nuo neteiséty
kity asmeny ir valstybés valdzios institucijuy veiky. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Europos
Zmogaus teisiy Ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, baudZiamojo, civilinio ir
administracinio proceso istatymuose yra uZtikrinama kiekvieno asmens teisé kreiptis i teisma, jei
buvo pazeistos jo teisés. Teismui priklauso lemiamas vaidmuo visos visuomenés gyvenime, nes
remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalimi tik teismas gali vykdyti
teisingumg Lietuvos Respublikoje. Teisingumo vykdymas yra pagrindiné teisminés valdZios
funkcija. Bet teismai gali vykdyti teisinguma tik tuo atveju, jei teismas yra nepriklausoma,
objektyvi ir nesaliSka visuomenés konflikty sprendimo institucija.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje itvirtinant kiekvieno asmens,
kaltinamo nusikaltimo padarymu, teis¢ i1 neSaliSka teisma, yra pabréZiama teismo ir teisejy
neSaliSkumo principo svarba nagrinéjant baudZiamasias bylas ir sprendZiant klausima dél asmens
kaltumo nusikalstamos veikos padaryme. Teis¢jo neSaliSkumo principas yra labai svarbus
baudziamojo proceso principas. Jis néra savitikslis dalykas, teiséju neSaliSkumas — biitina
teisingumo igyvendinimo salyga, jo prasminguma atskleidZia Zmogaus teisiy apsauga.

Magistro baigiamojo darbo problemq sudaro teisés literatiiroje ir teismy praktikoje
kylan¢iy ar galinCiy kilti klausimy, susijusiy su teis¢jy nesaliSkumo principo ir jo igyvendinimo
mechanizmo aiSkinimu, visuma. Pavyzdziui: kas yra neSaliSkumas ir koks turi biiti neSaliSkas
teis¢jas? Kokie teises aktai jtvirtina §j principa ir kokios jo igyvendinimo uZtikrinimo garantijos?
Ar teisés aktuose nustatytos teis¢jo neSaliSkumo jgyvendinimo garantijos yra pakankamos, kad
bty ivykdytas teisingumas?

Sio darbo naujumas ir aktualumas grindZiami tuo, kad Lietuvoje beveik néra moksliniy
darby, kuriuose démesys bty skiriamas teis¢jy neSaliSkumo principui baudZiamajame procese.
Nagrin¢jant Sig tema, neteko rasti kompleksisko teis¢jo neSaliSkumo principo ir jo ijgyvendinimo
mechanizmo Lietuvos Respublikos baudziamajame procese tyrimo Lietuvoje. Lietuvos teisés
doktrinoje teis¢jo neSaliSkumo principui baudziamajame procese yra skiriamas labai mazas
démesys, jis daZniausiai yra nagrin¢jamas greta teismo ir teis€¢jo nepriklausomumo principo.
Netgi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, suformulaves nuoseklia teismo
nepriklausomumo teorija, neSaliSkumo principa savo nutarimuose kol kas aptar¢ tik
pavirSutiniSkai. Ypa¢ aktuali Sio darbo tema yra dél to, kad teis€¢jo neSaliSkumo principo

pazeidimas yra esminis baudZiamojo proceso istatymo pazeidimas, numatytas Lietuvos



Respublikos baudZiamojo kodekso 369 straipsnio 3 dalyje, ir besalyginis pagrindas panaikinti
priimta nuosprendj. Sio principo nesilaikymas suvarZo asmens teises i teisinga teisminj
nagrinéjama ir pazeidzia Europos Zmogaus pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsni, dél to asmuo, kurio teisé€s buvo paZeistos, gali kreiptis 1 Europos Zmogaus teisiy teisma.
Todél labai svarbu tinkamai jtvirtinti §j principa Lietuvos Respublikos teisés aktuose ir uztikrinti
jo igyvendinima.

Magistro baigiamojo darbo objektas yra teis¢jy neSaliSkumo principo reglamentavimas ir
Sio principo igyvendinimas baudziamajame procese.

Sio darbo dalykas: teiséjy nesaliSkumo principo jtvirtinimas Lietuvos Respublikos teisés
aktuose ir tarptautinio lygio teisés aktuose; Sio principo esmé ir turinys Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikoje; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso modelio jtaka teis¢jy neSaliSkumo
principo igyvendinimui ir teis€¢jy nusalinimo institutas Lietuvos Respublikos ir uzsienio Saliy
baudziamojo proceso kodeksuose.

Darbo tikslas yra atskleisti teis€jy neSaliSkumo principo reik§mg bei turini ir §io principo
1gyvendinimo uZtikrinima Lietuvos Respublikos baudziamajame procese.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1) atskleisti teis¢ju neSaliSkumo principo ir jo tinkamo jtvirtinimo baudZiamojo proceso
istatymuose reikSme;

2) atsizvelgiant | tarptautinius teis€s aktus ir Europos Zmogaus teisiy teismo praktika
nustatyti, ar teis€¢jo nesaliSkumo principas yra tinkamai reglamentuotas ir ar atskleistas jo turinys
Lietuvos Respublikos teisés aktuose;

3) iSanalizuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nuostatas,
reglamentuojancias nuSalinimo instituta ir palyginti jas su Vokietijos Federacinés Respublikos,
Estijos Respublikos ir Arménijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksy nuostatomis.

Siame magistro baigiamajame darbe iSkeliama hipotezé, jog teis¢ju nesaliskumo
principo tinkamas reglamentavimas ir jo jgyvendinimo uZtikrinimas teisme lemia teisinga
baudziamaji procesa, garantuojantj Zmogaus teisiy apsauga.

RaSant §i darba, buvo naudojami {vairiis tyrimo metodai. Darbe placiai naudojami
bendrieji teoriniai tyrimo metodai: istorinis, lyginamasis, apibendrinimo, sisteminés analizés.
Istorinis metodas suteikia galimybe nagrinéti valdziy padalijimo koncepcijos vystymasi bei
teisminés valdzios, teismo vaidmens itvirtinima Lietuvos Respublikos 1922 m., 1928 m. ir
1938 m. Konstitucijose. Sisteminés analizés metodas leido teis¢jy nesaliSkumo principa nagrinéti
kaip baudZiamojo proceso principy sistemos dali. Lyginamasis metodas buvo naudojamas

atskiriant nepriklausomumo ir neSaliSkumo principus. Sis metodas tai pat buvo naudojamas



nagrinéjant nusalinimo instituto reglamentavima Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekse ir uzsienio $aliy baudZiamojo proceso istatymuose ir atskleidZiant Sio reglamentavimo
panaSumus bei skirtumus. Analizés metodas buvo placiai naudojamas nagrinéjant Lietuvos
Respublikos teismy ir Europos Zmogaus teisiy teismo bylas, kuriose buvo sprendziami klausimai,
susije¢ su teiséju nesaliSkumo principo turiniu bei reikSme, ir buvo vertinama Europos Zmogaus
teisiy teismo praktikos itaka teiséju neSaliSkumo principo supratimui ir reglamentavimui.
Apibendrinimo metodas buvo panauduotas formuluojant ir i§déstant baigiamojo darbo iSvadas ir
pasitilymus.
Darba sudaro ivadas, trys skyriai su poskyriais, iSvados ir pasitilymai, literatiiros saraSas

ir santrauka.



1. TEISMINES VALDZIOS VIETA VALDZIU PADALIJIMO SISTEMOJE

Kiekviena Siuolaikiné demokratiné valstybé pripaZista valdZiy padalijimo principa. Sis
principas yra vienas i$ labiausiai iSplétoty principu teisés doktrinoje. Remiantis Siuo principu,
valstybés valdzios skirstomos i jstatymuy leidZiamaja (legislatyving), vykdomaja (egzekutyving) ir
teisming valdZia (jurisdikcing). Sis principas lemia ta aplinkybe, kad ios valdZios turi bati
igyvendinamos atskiromis institucijomis, kurios pagal savo paskirti ir kompetencija turi buti
nepriklausomos, atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet tarp ju turi biiti pusiausvyra, nes Sios
institucijos turi kontroliuoti ir riboti viena kitos galias. Svarbus valdZiy padalijimo aspektas yra
tas, kad jis leidZia uZtikrinti pusiausvyra tarp valstybés valdziy ir neleidZia, kad visa valdZia biity
sukoncentruota vieno asmens ar vienos institucijos rankose.

Istatymy leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios padalijimo idéja per daugeli
amziy lydi Zmonijos siekj surasti idealia valstybe. Pirminiu pavidalu §i idéja jau egzistavo
senoves Graikijos ir Romos filosofy teorijose.

Platonas padaré viena 1§ pirmuyjuy zingsniy link didZiosios valdziy padalijimo
koncepcijos. Jis savo knygoje ,,Valstybé* skirst¢ visuomeng { tris sluoksnius: darbininkus,
sargybinius (kurie savo ruoZztu skirstomi i karius ir valdovus) ir filosofa-karaliy. Pagrindas taip
padalinti funkcijas tarp visuomenés nariy buvo asmeniniai gebéjimai, todél priklausymo klasei,
filosofo nuomone, paveldéti negalima. Platonas sitlé kovoti su nuosavybe, siekiant veiksmingo
valdymo. Jo manymu, gerové trukdo kokybiskam valdymui, tod¢l visas valdzios galias jis suteiké
filosofui-karaliui — vieninteliam, kas turi gabumu Siai funkcijai jgyvendinti. Pagal Platona
filosofo-karaliaus valdZia neturi buti ribojama nei istatymais, nei kitais budais, nes jo
piktnaudZiavimas valdZia yra neimanomas, atsiZvelgiant i jo iSsilavinima ir nuosavybés teisés
ribojima visuomenéje'. Toks filosofo valdziy padalijimo modelis nebuvo jgyvendintas jo laikais
ir, aiSku, yra utopinis misy laikais. Bet Platono id¢ja apie iSsilavinusi ir iSmintinga valstybés
valdova yra aktuali dabar, kalbant apie valstybés vadovo instituta.

Aristotelis koregavo ir plétojo Platono teorija. Jis nepritaré Platono idéjai sukoncentruoti
visa valstybés valdzia vienose filosofo-karaliaus rankose, todé¢l valdzios galias dalijo tarp
monarcho, aristokraty ir demokratinés klasiy. Aristotelis savo veikale ,,Politika“ rasé: ,,Visose
santvarkose yra trys dalys, ir doras istatymy leidéjas privalo atsizvelgti i jas (...). IS $iu trijy daliy
viena sprendZia bendruosius reikalus, antroji yra susijusi su valdZios pareigomis — kokios jos turi

bati, kokius reikalus reikia spresti ir kaip { jas turi biiti parenkama, o tre¢ioji dalis — teisminé*.

! Mesonis G. Valdziy padalijimo teorija ir jos igyvendinimo modeliai: kriterijy kokybés problema // Jurisprudencija.
2004, Nr. 61(53). P. 6.
2 Aristotelis. Politika. Vilnius: Mintis, 1997. P. 204-205.



Filosofas Polibijus ir Senovés Romos mastytojas, veikéjas ir oratorius Markas Tulijus
Ciceronas mane, kad geriausia yra miSri valstybés valdymo forma, kai valdzia yra padalinama
tarp konsuly, senato ir tautos, ir tokiu budu yra uZtikrinama, kad valdZia nebus sutelkta vienose
rankose.

Antikinés teorijos buvo tik valdziy padalijimo teorijos uzuomazgos, o Siuolaikiné
valdZiy padalijimo teorija paprastai yra siejama su filosofais DZ. Loku (1632-1704) ir
Ch. L. Monteskje (1689-1755).

Dz. Lokas buvo pirmasis, kuris pateiké konkrety valdZiy padalijimo modelj. Dar XVII
amziuje savo garsiajame veikale ,,Du traktatai apie vyriausybe® jis teigé, kad siekiant apriboti
savivalg ir uZtikrinti valdZios galiy pusiausvyra reikia valdZios galias atiduoti { skirtingas rankas.
Autorius rase, kad valstybés valdzia vykdo tarpusavyje saveikaujancios bet atskiros valdZios
Sakos, kurias jis pavadino istatymuy leidZiamaja, istatymy vykdomaja ir sajungine (federacine)
valdzios Sakomis. Pagal Dz. Loka, istatymy leidziamoji valdzia (parlamentas) turi kurti ir priimti
istatymus, istatymy vykdomoji valdzia (vyriausyb¢) turi priimtus istatymus igyvendinti, o
sajunginei (federacinei) valdZiai turi priklausyti visi uzZsienio politikos jgaliojimai. Vykdomaja
valdzia autorius suskirsté i dvi dalis, atsizvelgdamas { vidaus ir uzsienio reikaly specifika. Taciau
autorius neiSskyré teisminés valdZios kaip savarankiSkos, o priskyré ja prie istatymy
vykdomosios valdZios funkciju. DZ. Loko iSskirty trijy valstybés valdZiy galios néra vienodos.
Auksciausius valdZios igaliojimus, pagal DZ. Loka, turi istatymy leidZiamoji institucija —
parlamentas, o visos kitos valdZios turi jai paklusti’.

Siais laikais vyrauja kitas valdZiy padalijimo modelis, kuri dar XVII amZiuje savo
veikale ,,Apie istatymy dvasia” pateiké Pranciizijos filosofas Ch. L. Monteskje. Pagrindinis
skirtumas nuo DzZ. Loko pateikto modelio yra tas, kad Ch. L. Monteskje be istatymy
vykdomosios ir leidZiamosios valdzios iSskyr¢ ir teisming valdZia, kuri turi biiti atskirta nuo kity
dvieju valdziy. Be to, Ch. L. Monteskje teigé, kad teisminé valdZia neturi priklausyti nuolatinei
istaigai, o turi veikti ad hoc, t. y. tik esant reikalui, ir ja turi vykdyti istatymy nustatyta tvarka
iSrinkti asmenys4. Filosofo teorijos savituma lémé teiginys, kad visas politines funkcijas butinai
bty galima suskirstyti | istatymy leidZiamasias, vykdomasias ir teismines. Jis i$ tikryju negalvojo
apie absoliuty triju valdziy atskyrima: istatymuy leidZiamoji valdZia turéty atsizvelgti 1
vykdomosios valdZios poreikius, o S$i iSsaugoja veto teisg istatymy leidZiamajai, kuri turéty

naudotis ypatingomis teisinémis galiomis’.

3 Mesonis G. Valdziy padalijimo teorija ir jos igyvendinimo modeliai: kriteriju kokybés problema // Jurisprudencija.
2004, Nr. 61(53). P. 8-9.

4 Sinkiinas H. Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdZios vieta valdZiy padalijimo sistemoje // Teisé.

2003, Nr. 49. P. 4.

> Sabine H., Thorston L. T. Politiniy teorijy istorija. Vilnius, 1995. P. 567-568.



Taigi istorijos eigoje Sio principo traktavimas ir jo vieta valstybés valdyme bei kity
principy sistemoje gerokai keitési. Tai priklausé nuo atskiros valstybés politikos, tarptautiniy
santykiy, visuomenés pazitry bei teisinés minties formavimosi. Valdziy padalijimo principas
pirma karta buvo ijtvirtintas 1787 m. JAV Konstitucijoje. Tai buvo pirma valstybe, kuri pertvarke
savo Salies valstybés instituciju sistema pagal klasiking valdziy padalijimo teorija.

Kaip jau buvo minéta, principas susiformavo kaip atsvara antiliaudinio pobiidZio
absoliuciai, vienose rankose sukoncentruotai valstybinei valdzZiai, kuri lemia socialini
neteisinguma, diktatiira, savivalg ir beteisiékumaf. Lietuva néra iSimtis i$ kity valstybiy, jai Sios
problemos irgi buvo aktualios ir svarbios nuo pat kovy dél nepriklausomybés ir savo
valstybingumo atstatymo. Valstybés veiké¢jai ir politikai sieké uZztikrinti svarbiausiame valstybés
teisés akte valdZios stabiluma ir apsauga nuo piktnaudZiavimo valdZia. Bet ne visada tai
pavykdavo ir Lietuvos valstybés Konstitucijose valdZiy padalijimo principas ne visada buvo
Itvirtinamas, o kartais net akivaizdziai paneigiamas. 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje
buvo nustatyta, kad Lietuva buvo nepriklausoma demokratiné respublika’. Suvereni valstybés
valdZia pagal Konstitucija priklausé tautai, bet valdZios vykdyma Konstitucija paved¢ Seimui,
Vyriausybei, susidedanciai ir Respublikos Prezidento ir Ministry kabineto, taip pat teismui.
Konstitucija formaliai neatmeté valdziuy padalijimo principo, bet | pirma vieta aiSkiai iskéle
parlamentaf. 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija savo turiniu buvo kardinaliai prieSinga
1922 m Konstitucijai, nors struktliros poZitiriu visiSkai ja atitiko. Svarbiausias Sio naujo akto
bruozas — vykdomosios valdzios, Prezidento, galios iSplétimas. Taigi galima teigti, kad Sioje
Lietuvos Valstybés Konstitucijoje jau buvo sutrikdyta pusiausvyra tarp valstybés valdziy
igaliojimy. Ir, kaip teigia prof. habil. dr. Mindaugas Maksimaitis, §i Lietuvos Valstybés
Konstitucija buvo vienas pirmyjy konstituciniy akty, pasukusiy nuo demokratijos i autoritarizma,
Europoje’. 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje pagrindiné mintis, leidZianti spresti apie valdziy
padalijimo realizavima, jtvirtinta 3 straipsnyje, kuris skelb¢: , Lietuvos Valstybé yra respublika.
Jos priesakyje yra Respublikos Prezidentas. Jis vadovauja Valstybei®. Sioje Konstitucijoje buvo
formaliai atsisakyta valdZiy paskirstymo, jos 4 str. buvo skelbiama, kad valstybés valdzia yra
,vienatija ir nedaloma*“.

Miisy laikais situacija pasikeité ir 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje valdZiy
padalijimas yra vienas i§ pagrindiniy konstituciniy Lietuvos valstybés santvarkos pagrindy. Sis

principas iSvedamas i§ Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad valstybés valdzia

® Dambrauskiené G., Davulis T., Nekrofius I. ir kt. / red. K. Jovaidas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
komentaras. Vilnius: Teisés institutas, 2000. P. 27.

" Romeris. M. Konstitucings teisés paskaitos. I dalis. Kaunas, 1937. P. 495.

8 Birmontiené T., Jarasitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001. P. 142-143.

? Ten pat. P. 149.



Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas'®. Tagiau suprasti, kaip
principas funkcionuoja, nejmanoma, remiantis vien S$iuo straipsniu ir neZinant ty valdZiy
tarpusavio santykiy. Sia straipsnio dali siejant su kitomis Konstitucijos nuostatomis, valdZiy
padalijimas jgauna rySkesnius konttirus. Kaip jau buvo minéta anksciau, nors valdziy padalijimo
principas ir remiasi skirtingy valstybinés valdZios Saky funkciju atskyrimu, kartu uZtikrinama ir
galimyb¢ joms viena kita kontroliuoti, itvirtinant valdZiy pusiausvyra bei stabdziy ir atsvary, kaip
vieno i§ sudedamyjy principo komponenty, instituta. T¢siant valdZiy padalijimo principo bei jo
apraiskuy Konstitucijoje itvirtinimy nagriné¢jima, ypac svarbus teisingas Konstitucijos supratimas
ir aiSkinimas. Kaip tik tuo ir uzsiima Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas), kuris, sprgsdamas, ar istatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja
Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir istatymams,
atskleidzia Konstitucijos turini. Konstitucinis Teismas daugelyje nutarimuy aiskina valdZiy
padalijimo principo jtvirtinima ir ivairiy valdZiy tarpusavio santykiu apimti. Jis plétoja valdziy
padalijimo konstitucing doktring.

Konstitucinio teismo 1998 m. sausio 10 dienos nutarime pasakyta: ,,Konstitucijos
straipsniuose itvirtintas valstybés valdZiy padalijimas yra pagrindinis demokratinés teisinés
valstybés organizacijos ir veiklos principas. Jis reiskia, kad istatymuy leidziamoji, vykdomoji ir
teismin¢ valdzios turi biuti atskirtos, pakankamai savarankiSkos, bet kartu turi buti juy

“'! 'O dar anks¢iau — 1995 m. spalio 26 dienos nutarime — buvo paZyméta:

pusiausvyra
,Konstitucijoje, istatymuose kiekvienai valdzios institucijai yra nustatyta jos prigimtj, paskirti
atitinkanti kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo tos institucijos vietos tarp kity
valdzios institucijy, jos igaliojimy santykio su kity institucijuy igaliojimais (...). Igyvendinant
bendruosius valstybés uZdavinius ir funkcijas, valstybés institucijy veikla grindZiama juy
bendradarbiavimu, todé¢l ju tarpusavio saveika apibiidintina kaip tarpfunkciné partnerysté (...).
Taip yra itvirtintas atskiry valdziy savarankiSkumas, kiekvienos valdZios vieta bendrojoje
valdziy sistemoje, o kartu ir juy pusiausvyra. Kiekviena valdZia remiasi Konstitucijoje nustatytais

. ... s l2 - o .y . . . ..
1galiojimais‘“. Si nuostata véliau buvo pabrézta dar keliuose nutarimuose, norint akcentuoti jos

svarba kalbant apie valdZiy tarpusavio santykius. Tuo atveju, kai Konstitucijoje yra tiesiogiai

' Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.

' T ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Zin., 1998. Nr. 5-99.

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m spalio 26 d nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy | iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu” 10 straipsnio septintosios
dalies nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu Nr. 470 patvirtintos Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajji turta atstatymo tvarkos ir salygu” igyvendinimo tvarkos dalinio
pakeitimo* 1.2 punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1, 2 bei 3 papunk¢iy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai
/ Zin., 1995. Nr. 89-2007.



nustatyti konkrec¢ios valdZios institucijos jgaliojimai, né¢ viena kita institucija negali iS jos tu
igaliojimy perimti, o institucija, kurios igaliojimai Konstitucijoje nustatyti, negali juy perduoti ar
atsisakyti. Tokie igaliojimai negali buti pakeisti ar apriboti istatymu.

Taigi visuose Siuose Konstitucinio Teismo pasisakymuose galima aiskiai iZvelgti valdZiy
padalijimo principo dinamika. Kylantys valdZiy tarpusavio santykiy, priezitros ir kontrolés riby
nustatymo problemy klausimai atskleidzia vis naujus valdZiy padalijimo aspektus, kuriuos biitina
iSaiSkinti, norint efektyviau uztikrinti darnig valstybés valdZios institucijy saveika. Konstitucinis
Teismas, nagrinédamas valdziuy padalijimo principa, iSskirtini démesj skyré teisminei valdziai.

Teismin¢ valdzia, kaip nepriklausomos valstybiniu funkciju realizavimo dalies
susiformavimas, yra gana jauna. Istorinéje perspektyvoje tai pirmiausiai siejama su feodalinés
valstybés ir visuomenés sandaros pabaiga, privatinés nuosavybés, grindZiamos ekonomika,
atsiradimu, prekybos suklestéjimu. Zmogus, turintis savo nuosavybe, jautési laisvas ir tokiu
laisvu Zmoniy, keiciantis ekonominei farmacijai, vis daugéjo. Jie tur¢jo teisg 1 turta ir teis¢ tq turta
ginti, o gynimo procesui uZtikrinti reikéjo savarankiSko mechanizmo, kuriuo ir tapo teisminé
valdzia'.

Gincy sprendimas teisme Zinomas jau labai seniai. PirmykStése bendruomenése teismo
funkcijas vykdé genciy vadai, Zyniai ir panaSiai. Bet tokiu teismu negalima priskirti prie
savarankiSkos, nepriklausomos valstybés valdZios. Kaip jau buvo minéta, pirmas postiimis
atskirti teisming valdZia nuo kity valstybés valdziy buvo Ch. L. Monteskje valdziy padalijimo
koncepcija. Teisminés valdzios atskyrimas, jos savarankiSkumas ir nepriklausomumas,
susaistymas tik galiojanciais istatymais tur¢jo atimti galimybe valstybei kistis 1 teismo veikla,
vykdant teisinguma, ir garantuoti Zmogui apsauga nuo jos. Demokratinése valstybése, kuriose yra
pripaZistamas valdZziy padalijimo principas, teismai yra tautos isteigta nepriklausoma ir
savarankiska valdZia, kuri, vykdydama savo funkcijas, néra pavaldi nei istatymuy leidZiamajai, nei
istatymy vykdomajai valdZziai. Pastarosioms draudziama Kkistis | teismu veikla, daryti jtaka ju
priilmamiems sprendimams ar, net nuSalinus teis¢ja, paCioms priimti sprendima. Taigi kitos
valstybés valdZzios institucijos negali atSaukti teisminés valdZios priimty sprendimy, bet istatymy
leidZiamosios valdzios teisés aktai gali netekti galios teisés akty konstitucingumo kontrole
vykdancios teisminés institucijos sprendimu, o vykdomosios valdzios sprendimai gali biti
panaikinti ar pakeisti teisminés valdZios. Teisminés valdZios ypatinga statusa lemia ir tai, kad
vykdydama teisinguma ir priimdama sprendimus, lieianCius konkretaus individo teises ir
interesus, ji privalo saugoti ir ginti kiekvieno asmens teises ir teisétus interesus. Teismin¢ valdZia,

uztikrindama kiekvieno asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga, nuolat ,,valo* pozityviaja teis¢

"3 Pakalniskis V. Dél teisminés valdZios 3altinio ir jos veiksmingumo // Konstitucija, zmogus, teisiné valstybé.
Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998. P. 58-59.
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nuo neteisiniy (nekonstituciniy) normy ir saugo bei gina Zmogaus teises ir laisves nuo neteiséty
treciyjy asmeny (iskaitant ir valstybés institucijas) veiky konkreciose bylosel4.

Pirma Lietuvos Konstitucija, kurioje buvo minimi teismai — 1922 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucija. Jos penktas skyrius buvo skirtas Teismams, bet tos nuostatos buvo labai lakoniskos.
Iki Sios Konstitucijos né viename Lietuvos laikinyju konstituciniy akty visai nebuvo uZsimenama
apie teismus, jie nebuvo iSskirti kaip autonomin¢ funkcija su atskiromis institucijomis, o faktiSkai
buvo palikti Vyriausybés Zinioje. Taciau 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje buvo
deklaruojama, kad Teismas priima sprendimus, vadovaudamasis tik istatymu, jo sprendimai
priimami Respublikos vardu ir gali biiti panaikinti ar pakeisti tik Teismo, be to, Teismas yra
lygus visiems pilie¢iams. Sios Konstitucijos nuostatos pabrézé, kad savo veikloje Teismas
tiesiogiai atstovauja valstybei ir kad jokia kita valstybés valdZios institucija negali turéti jtakos
teismo veiklos rezultatams. Beje, visos Sios taisyklés buvo deklaruojamos ir vélesnése Lietuvos
Konstitucijose. Taip 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija pakartojo 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijos nuostatas del teismo. Nors 1938 m. Lietuvos Konstitucija buvo
autoritarinio pobuidZio ir skelbe, kad valstybés valdZia yra ,,vienatija ir nedaloma®, ir formaliai
atsisaké¢ valdziy padalijimo principo, taciau tai neliet¢ Teismo, kuris buvo skelbiamas
nepriklausomu, daran¢iu sprendimus Lietuvos Respublikos vardu. Tacdiau né viena i§ minéty
Konstitucijy neuZsimin¢ apie priemones, realiai uZtikrinancias teiséjy nepriklausomuma, be kurio
fakti¥kai nejimanoma jgyvendinti ¢ia deklaruojamas taisykles'”.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str. 1 d. Salia politiniu valdziy
auksScCiausiyju instituciju yra iSskirta teismin¢ valdZia, kuri vienintel¢ yra formuojama remiantis
ne politiniais, bet profesiniais kriterijais. Teisminé valdZia nedalyvauja, formuojant kitas dvi
valdZias, ir néra atsakinga istatymy leidZiamajai ar vykdomajai valdziai, kaip ir jos néra
atsakingos teisminei valdziai. Teisminés valdzios autonomiSkumas nuo politiniy valdzios Saky
uztikrinamas per teis€jy savivaldos mechanizma, t. y. teis¢ savarankiskai spresti tam tikrus su ju
veikla susijusius klausimus, taip pat itvirtinant teis¢jo ir teismy nepriklausomuma, garantuojant ju
neSaliSkumag, nustatant teis€¢jams socialines ir materialines ju nepriklausomumo ir veiklos
garantijas, kurios negali biiti maZinamos. Taip uZtikrinamas ir teisminés valdZios
visavertiSkumas'®. Pagrindinis ir svarbiausias valstybés valdZios poZymis, budingas teisminei
valdZiai — privalomumas paklusti teisminés valdZios sprendimams. Teismai priima spendimus

valstybés vardu ir §ie sprendimai turi istatymy galia. Jie yra privalomi visoms valstybés

14 Sinkiinas H. ValdZiy padalijimo principas ir teisminés valdZios vieta valdZiy padalijimo sistemoje // Teisé.

2003, Nr. 49.P. 6-9 .

'S Birmontiené T., JaraSitnas E., Kiris E., ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001. P. 143-152.

' Ten pat. P. 263-264.

11



institucijoms, {staigoms, organizacijoms, pareigiinams ir pilieCiams ir ju vykdymas
garantuojamas valstybés prievarta. Specifiniai ir iSskirtiniai teisminés valdZios poZymiai ir
funkcijos atsiskleidZia per jos paskirti. Teisminé¢ valdZia, visy pirma, turi uZtikrinti teisés
vieSpatavima valstybéje, konstitucinés santvarkos stabiluma ir apsaugoti Zmogaus ir piliecio
teises ir teisétus interesus, nes demokratinése valstybése teismas yra pagrindiné institucija, kuri
gina pazeistas Zmogaus teises ir laisves. Tam, kad teismai sugebéty apsaugoti ir apginti Zmogaus
teises ir laisves, jiems yra suteikiami ypatingi igaliojimai, kuriy neturi né viena kita valstybés
valdzia. Kaip jau buvo minéta, teismai turi teis¢ priimti sprendimus, kurie daugeliu atveju yra
valstybés prievartos aktai. Teisminés valdZios institucijos turi teis¢ taikyti jvairias, net pacias
griezCiausias, valstybinés prievartos priemones. Tik teismai gali priimti sprendima, kuriuo
Zmogui gali biti apribojama ar atimta iki gyvos galvos laisve, konfiskuojamas fiziniy ar juridiniy
asmeny turtas, panaikinamas neteisétas valstybés institucijos aktas ir kt. Teisminé valdzia iSpildo
savo paskirt], igyvendindama pagrinding teisminés valdzios funkcija, t. y. igyvendindama
teisingumo vykdyma valstybéje. Si teisminés valdZios funkcija yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 str. 1 d., kur yra itvirtinta nuostata, kad teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai'’. Sios teisminés valdZios funkcijos negali igyvendinti jokia kita
valstybés valdZios institucija ar pareigiinas, i§skyrus teisma'®.

ISskirting teisminés valdZios vieta valstybés valdZiy sistemoje ne karta pabrézé ir
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodZio 21 d. nutarime
pazymeéjo, kad ,teis¢jo ir teismuy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy. Tokioje valstybéje socialinis teisminés valdzios vaidmuo yra toks, kad
teismai, vykdydami teisinguma, privalo uZtikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés
aktuose iSreikStos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybg, apsaugoti Zmogaus teises ir
laisves (...). Tik biidama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valdZiy, teismin¢ valdzia gali
1gyvendinti savo funkcija — vykdyti teisinguma (...). Tik nepriklausoma teismy instituciné sistema
gali laiduoti teismo organizacinj, o kartu ir teis¢jo procesinj savarankikuma“'. Ypatinga
teisminés valdZios vieta kity valstybés valdZiy sistemoje Konstitucinis Teismas pabréze ir
1997 m. lapkric¢io 27 d. nutarime, kur pazyméjo, jog ,.isiteiséje teismo sprendimai savo galia
prilygsta istatymams, ir ju vykdymas garantuojamas valstybés jéga, tod¢l jie privalomi visoms
valstybés valdZios ir valdymo institucijoms, visiems juridiniams ir fiziniams asmenims. Priimant

ir vykdant teismo sprendimus valstybéje, yra realizuojamas teisingumas, garantuojamas

' Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.

1% Birmontiené T., Jarasitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001. P. 770-771.

%" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Zin., 1999. Nr. 109-3192.
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Isiteiséjusiy teismo sprendimy nustatyty ir patvirtinty teisiniy santykiy stabilumas. Tai stiprina
teisés subjekty pasitikéjima valstybés valdzia, istatymais. Kartu sudaromos realios galimybés
realizuoti ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose, ir tarptautiniuose dokumentuose pabréZiama
teismo pareiga garantuoti Zmogaus teisiy gynyba‘’.

Kaip jau buvo minéta, pagrindiné teisminés valdzios funkcija yra teisingumo vykdymas
valstybéje, bet tai néra vienintelé jos funkcija. Teisminé valdZia taip pat igyvendina valstybés
institucijy, padedanciy vykdyti teisinguma, veiksmy teisétumo ir pagristumo teisminés prieZiiiros
funkcija. Bet atsizvelgiant i Sio darbo tema ir nagrinéjama dalyka, daugiausia démesio bus skirta
bitent pagrindinei teisminés valdzios funkcijai, teisingumo vykdymui.

Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarime pasisake, kad ,,Teismo santykius
su kitomis valstybés institucijomis ar pareigiinais, jo veiksmy pobiidi baudZiamajame procese
salygoja Konstitucijos itvirtintas valdZiy padalijimo principas. Konstitucijos 109 straipsnio 1
dalyje sukonkretinant §i principa, nustatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai. Sia norma jtvirtinta, kad teismai yra vienintel¢ valstybés institucija, vykdanti teisinguma.
Jokia kita valstybés institucija ar pareigtinas negali vykdyti Sios funkcijos. Ja teismas vykdo
laikydamasis tam tikros procesinés tvarkos, kuri yra reglamentuota jstatyme*'.

Taigi, teismas igyvendina teisinguma, nagrinédamas ir spr¢gsdamas konkrecius gincus,
atsirandancius d¢l jvairiy konflikty visuomenéje (turtinius gincus, darbo ir politinio pobudZio
gincus, pilieciy skundus d¢l valstybés tarnautojy veiksmuy ir kt.). Teismas sprendZia Siuos gincus,
nagrinédamas civilines, administracines ir baudziamasias bylas. Bylos teisme yra nagriné¢jamos
teisminio proceso tvarka, t. y. ypatinga procesine tvarka, nustatyta istatymais. Sios tvarkos
laikymasis, igyvendinant teisming valdZia, turi esming reikSme: jei yra paZeista proceso forma,
teismo sprendimas, netgi i$ pagrindo teisingas, gali biiti panaikintas aukStesniajame teisme™.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. 3 d. yra itvirtinta nuostata, kad teiséjai,
nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo®. Taigi teismas, nagrinédamas ir spresdamas bylas, turi
laikytis teisminio proceso tvarkos ir vadovautis tik istatymu ir savo teisine samone bei vidiniu
isitikinimu. Teisiné samong¢ ir vidinis isitikinimas yra itin svarbis, igyvendinant teisming valdZia.

A. Vaisvila savo knygoje ,,Teisés teorija“ teisés samong apibiidina kaip teisiniy imperatyvy,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1997 m. lapkri&io 13 d. sprendimas ,.Dél Lietuvos Respublikos Seimo
nariy grupés praSymo iStirti, ar Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi
nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu“ galiojimo sustabdymo laikinasis {statymas atitinka Lietuvos
Respublikos Konstitucija“ // http://www.lrkt.lt/dokumentai/1997/s711113a.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-13.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280
straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //
http://www.Irkt.It/dokumentai/1999/n910205a.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-09.

** B. E. YupkuH. KOHCTHTYIHOHHOE IpaBo 3apy0eskHbIX cTpad. Mocksa: FOpuct, 1997. C. 295.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.
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paliepimy, jy jgyvendinimo procediiry ir iy procediiry reikimés Zinojima”*. Stasys Vanseviius
plaGiau aptaré teisinés samonés samprata savo knygoje ,,Valstybés ir teisés teorija. Sioje knygoje
Jis teigia, kad teisiné samoné yra paziliry, idéjy, jausmuy, nuotaiky teisés atzvilgiu visuma. Ji
apima teisés samprata, pozilri 1 teisés vaidmeni, teisés instituciju vaidmenj visuomengje ir
valstybéje, Zmogaus teisiy id¢jas, jo atsakomybe kitiems Zmonéms, visuomenei ir valstybei.
Teis¢jams, kurie yra profesionallis teisininkai, biidinga S. VanseviCiaus vadinama teisininky
profesiné teisiné samoné, kuri yra moksliSkai pagrista, darni teis€s Ziniy, teisiniy isitikinimy ir
jausmy sistema, kuria jie vadovaujasi, veikdami praktiSkai. Ji kuriasi paZistant teisés sistema,
suvokiant teisés esmg ir vaidmeni, studijuojant teis€s disciplinas ir taikant teisg¢ praktiSkai.
Teisiné samon¢ vaidina lemiama vaidmeni, igyvendinant teisg, sprendZiant teisines bylas, nes ji
padeda vertinti veikla ir kiekviena teisini sprendimafs. O vidinis jsitikinimas — tai teisine samone
paremtas jsitikinimas dé¢l konkrecios bylos aplinkybiy jrodytumo ar nejrodytumo, d¢l kaltinamojo
kaltés ar nekaltumo, dé¢l jo atsakomybés laipsnio ir t. t. Vidinis isitikinimas turi biiti pagristas
visapusiSku, galutiniu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy iSnagriné¢jimu.

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai {statymo nuostatos nesuteikia vieno vienintelio teiséto
atsakymo i sprendziama teising problema. Nes teisei biidingas neapibréztumas, teis€ yra normy
sistema. Tokiose situacijose atsiranda teis¢jo diskrecija, teis€¢jo galia pasirinkti i§ dviejy teiséty
alternatyvy. Bet teismo diskrecija yra ribota diskrecija. Naudojimasis teismo diskrecija turi biti
teisingas. Biitent tais atvejais, kai néra vieno teiséto atsakymo, teisingumas tampa svarbiausia
vertybe. Teisingumas apima keleta komponenty. Vienas i$ ju yra neSaliSkumas. Teiséjas privalo
traktuoti bylos Salis vienodai. Vienas i$ svarbiausiy teisingumo reikalavimy yra objektyvumas.
Teis¢jo subjektyvioms vertybéms prieSprieSinamas objektyvumas. Teis¢jas privalo isisamoninti,
kad jo vertybémis turbiit vadovaujasi ne kiekvienas visuomenés narys, ir kad jo asmening
nuomon¢ galbiit yra vienintelé. Todél teismo diskrecijos naudojimas turéty rodyti visuomenés
giligsias vertybes, o ne teiséjo asmenines vertybes’.

Pagrindiné teismo pareiga, vykdant teisinguma, yra iSspresti teisini konflikta ir iSspresti
ji visapusiskai, iki galo ir objektyviai iStirti visas bylos aplinkybes ir priimti teiséta bei pagrista
teismo sprendima. O teiséta ir objektyvy sprendima gali priimti tik nepriklausomas ir neSaliSkas
teismas. Todél vykdydamas Sia pareiga, teismas privalo biiti politiSkai ir socialiai neutralus bei
laisvas nuo bet kokio poveikio i Salies”’. Be to, tokiu budu garantuojama viena i§ svarbiausiy
asmens teisiy, kuri yra itvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d., kur yra

skelbiama, kad asmuo, kurio konstitucinés teis€s ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis |

* Vaidvila. A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 457-459.
» Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 163-168.
% Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikimé vykdant teisinguma // Justitia. 2005, Nr. 3. P. 22-25 .

" Birmontiené T., JarasSitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001. P. 772.
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teisma”*. O Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 2 d. yra jtvirtinta, kad asmuo, kaltinamas
padargs nusikaltima, turi teis¢, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir
nesalidkas teismas®. Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucija garantuoja asmens teis¢ ginti savo
teises ir teisétus interesus nepriklausomame ir nesaliSkame teisme.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad teisminés valdzios neSaliSkumo
principo Saknys gludi valdziy padalijimo teorijoje, pagal kuria istatymy leidZiamoji, istatymy
vykdomoji ir teismin¢ valdzios sudaro tris atskiras ir pakankamai nepriklausomas valstybés
valdzios $akas. Teisminé valdZia yra savarankiSka ir nepriklausoma valstybés valdZia. Sios
valdzios nepriklausomumas reiSkia, kad teismin¢ valdZia, kaip institucija, ir atskirai pavienis
teiséjas, vykdydamas teisinguma ir spr¢gsdamas tam tikra byla, turi igyvendinti savo pareigas be
jokios jtakos i$ istatymy vykdomosios ir istatymy leidZiamosios valdZios ar kito Saltinio pusés. Ir
tik nepriklausoma teismin¢ valdzia gali vykdyti teisinguma neSaliSkai, laikydamasi istatymuy
nuostaty, ir apginti Zmogaus teises ir pagrindines laisves.

Nuostata, kad teismas ir atskirai kiekvienas teiséjas turi buti neSaliSkas, vykdydamas
teisinguma, yra labai svarbi baudZiamajame procese. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — LR BPK) 6 str. 1 d. yra numatyta, kad baudziamasias bylas nagrin¢ja tik
teismai’’. Teismas, nagrinédamas baudZiamasias bylas, sprendZia klausima dél asmens kaltumo
ar nekaltumo baudZiamosios veikos padaryme, nes asmens kaltumas gali buti pripaZintas tik
isiteis€jusiu teismo nuosprendZiu. Jei teismas pripaZista, kad asmuo yra kaltas dél nusikalstamos
veikos padarymo, jis jam skiria bausmeg, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
atitinkamo straipsnio sankcijoje. O Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse numatytos
bausmes yra valstybés prievartos aktai ir ultima ratio priemonés, t. y. kraStutinés priemongs.
Teismas, skirdamas bausmg, gali net apriboti ar atimti asmens laisve, tod¢l yra ypa¢ svarbu, kad
teismas, vykdydamas teisinguma baudZiamajame procese ir nagrinédamas baudziamasias bylas,
privalo biiti nepriklausomas ir nesaliskas. Teisé¢jo neSaliSkumas taip pat garantuoja baudziamojo
proceso paskirties iSpildyma, kad niekas nekaltas nebiity nubaustas, o nusikalstama veika padargs

asmuo bty teisingai nubaustas.

2. TEISEJU NESALISKUMO PRINCIPO [TVIRTINIMAS TEISES AKTUOSE, JO
ESME IR TURINYS

2.1. Baudziamojo proceso principo samprata

* Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.
* Ten pat.
% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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Tam, kad biity galima nagrinéti teis€¢ju neSaliSkumo principo turini ir samprata, visy
pirma, yra tikslinga trumpai apibrézti, kas yra teisés principas ir kaip jis yra suprantamas
Siuolaikinéje teisés doktrinoje ir kas yra baudZiamojo proceso principai.

Pats zodis ,,principas yra kilgs iS lotyny kalbos i§ ZodZio principium, Kuris reiskia
pradzia, pagrinda, elementa. S. I. OZegovo Zodyne yra nurodyta, kad principas — tai: 1) pradinis,
pagrindinis tam tikros teorijos, mokslo ir kt. teiginys; 2) isitikinimas, poZiliris { tam tikrus
dalykus; 3) pagrindiné tam tikro jrenginio ar mechanizmo savybé’'. Tokia ZodZio ,,principas®
reik§mé yra nurodyta ir Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne®”. Remiantis Tarptautiniy ZodZiy
Zodynu, ,,principas‘ — tai isitikinimas, lemiantis Zmogaus santykiy su tikrove, jo elgesio ir veiklos
normas, arba pagrindiné kurios nors teorijos, koncepcijos id¢ja, pradinis teiginys, arba
svarbiausioji kurios nors organizacijos struktiiros arba veiklos taisyklé33.

Taigi, jei mes Zodi ,principas® suprasime, kaip pagrindini tam tikros teorijos,
koncepcijos teigini, prada ar pagrinding id€ja, tai galésim teigti, kad teisés principas — tai visos
teisés sistemos fundamentalus pradas, pagrindin¢ idéja, kuria remiasi teisinis reguliavimas ir
teisés igyvendinimas, pamatiné, fundamentali taisyklé, i$ kurios turi kilti visos kitos taisykles.

Lietuvos teisés doktrinoje teisés principai yra suprantami, kaip bendrojo pobiidZio
id¢jos, konkretinancios teisés samprata. Jie nurodo, kokio pobiidzZio turéty biiti kuriamos teisés
normos, sprendziama konkreti teisiné byla, kad kiekvienu teisinio reguliavimo atveju biity
igyvendinami teisés sampratos formuluojami tikslai**. Remiantis E. Kiirio nuomone, ,teisés
principai yra teisés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindZiamas teisinis reguliavimas ir
teisiné praktika, bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés realizavimas. Taigi
teisés principai persmelkia ir teisini reguliavima, ir teising praktika“>”.

Rusy teoretikas V. N. Chropaniuk savo knygoje ,,Valstybés ir teisés teorija teigia, kad
teis¢ atsiranda ir funkcionuoja konkreciy principu, kurie iSreiSkia jos esme, turinj ir socialing
paskirti, pagrindu. Siuose principuose atsispindi pagrindiniai teisés poZymiai ir savybeés, kurios
suteikia teisei valstybinio laisvés ir teisingumo visuomeniniuose santykiuose mato reguliatoriaus
pozymi. Taigi V. N. Chropaniuk nuomone, teisés principai — tai pagrindinés, esminés, pradinés
nuostatos, kurios juridiskai uZtikrina visuomeninio gyvenimo objektyvius désningumus™.

Kitas rusy teisés teoretikas S. S. Aleksejevas savo veikale ,,Bendroji teisés teorija“

teigia, kad teisés principai — neatsiejami nuo galiojan¢iy teisés normy: egzistuodami ir

*! Oseros C. U. CroBapb pycckoro si3bika. Mocksa: ,,Pycckuii s3pi®, 1986. C. 515.

%2 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas // http:/www.autoinfa.lt/webdic/; prisijungimo laikas: 2006-10-30.

¥ Kvietkauskas V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius. 1985. P. 399.

* Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 146.

3% Birmontiené T., JaraSitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001. P. 202.

36 Xpomantok B. H. Teopust rocyaapersa u npaa. Mocksa, 1998. C. 215.
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funkcionuodami kartu su jomis, jie turi teis¢je ir gana savarankiska reikSme. ISsivysciusiose
teisinése sistemose teisés principai vaidina ypatingos teisés struktiiros grandies reikSmg, jie apima
teisés turini visuose jo organizavimo lygiuose, visus teisinés sistemos elementus. Jie ne tik
iSrySkina labiausiai charakteringus teisinés sistemos turinio bruoZus, bet ir iSkyla kaip
reik§mingas reguliatyvinis teisés struktiiros elementas’’. Misy manymu, galima paprieStarauti
autoriaus nuomoneli, kad teisés principai yra neatsiejami nuo galiojanciy teisés normy, nes teisés
principai gali buti iSreikSti ir itvirtinti ne tik teisés normose, bet ir teisés doktrinoje, ir
suformuluoti teismy praktikos. Bet autoriaus teiginys, kad teisés principai apima visa teisé€s turinj,
yra pagristas ir priimtinas ir Lietuvos teisés teorijoje.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad teisés principai — tai jtvirtintos jvairiuose teisés
Saltiniuose, iSreikStos teismy praktikoje, teisés doktrinoje pagrindinés, visy pripaZistamos idéjos,
kurios atspindi teisés désningumus, tarnauja efektyviam ir darniam teis€s normy sistemos kirimui
bei reguliuoja visuomeninius santykius, esant teis€s normuy sistemos spragoms ar
prieStaringumams.

Teisés principai yra pagrindinés, pamatinés teisés id€jos, taigi baudZiamojo proceso
principai yra pamatinés baudziamojo proceso id¢jos, kuriomis yra vadovaujamasi, kuriant
baudziamojo proceso teis€s normas, tiriant nusikalstamas veikas ir nagrin¢jant baudZiamasias
bylas teisme. BaudZiamojo proceso principai nulemia baudZiamojo proceso prigimti, socialing
esm¢ ir politini kryptinguma. Jie yra realizuojami tiriant, nagrin€jant ir sprendZiant
baudziamasias bylas. BaudZiamojo proceso principai reglamentuoja atitinkamas elgesio taisykles,
juose jtvirtinti reikalavimai ir leidimai yra skirti baudZiamojo proceso dalyviams. Siy principy
besalygiSkas laikymasis (vykdymas) lemia teisingumo jgyvendinima, garantuoja efektyvy
baudZiamojo proceso tiksly igyvendinima ir bendrazmogiSkyjy vertybiy apsauga. Procesinés
teis€s sistemoje principai uzima svarbia vieta, jie sinchronizuoja visa procesiniy normy sistema ir
suteikia vieninguma baudZiamojo procesinio poveikio mechanizmui. BaudZiamojo proceso
principai uZtikrina vieninga procesing tvarka visose baudZiamosiose bylose ir garantuoja
teisétumo laikymasi baudZiamajame procese. Apie iSskirting baudZiamojo proceso principy
reikSme rasé ir iZzymus Lietuvos teisininkas E. Palskys. Jis teigé, kad baudZziamojo proceso teisés
sistemoje, jos normy hierarchijoje, principai uzima centring, svarbiausia vieta. Tai viso proceso,
procesinés procediiros pagrindas, pamatinés normos. Jos turi biti organiSkai susijusios
tarpusavyje ir su visais kitais baudZiamojo proceso institutais. Principai formuojami kaip

fundamentaliis, konceptualiis pirminiai, visiems privalomi teisiniai reikalavimai. Su jais turi buti

37 Anekcees C. C. O6mas Teopus npaBa. Mocsa, 1982. C. 261.
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suderinta ir susieta visa baudziamojo proceso vidiné struktiira ir jos atskirybés. Principai nustato
pagrindines baudZiamojo proceso teises plétojimo perspektyvas3 8

BaudZiamojo proceso teorijoje kai kurie autoriai diskutuoja dél baudziamojo proceso
principy normatyvinio pobiidZzio. Vieni autoriai mano, kad baudZiamojo proceso principams
budingas normatyvinis pobidis, ir tai reiSkia, kad baudZiamojo proceso principai — tai
bendriausios nuostatos, itvirtintos istatyme, teisés akte. Kity mokslininky pozicija ta, kad
normatyvinis pobudis néra privalomas baudZiamojo proceso principo pozymis. Tokiu atveju
baudziamojo proceso principai — tai bendriausios nuostatos, vadovaujanCios id¢jos,
nepriklausomai nuo to, ar jos yra jtvirtintos teisés aktuose. Miisy nuomone, yra tikslinga pritarti
paskutiniyjy autoriy nuomonei, nes, kaip jau buvo minéta, raSant apie teisés principus, ne visi
teisés principai yra itvirtinti teisés normose. Kai kurie teisés principai gali buti tiesiogiai
nejtvirtinti jokiame teisés akte, bet juy turinys gali buti nustatomas i$ jvairiy teisés nuostaty,
pavyzdziui, legalumo (baudZiamojo persekiojimo privalomumo) ir tikslingumo baudZziamojo
proceso principai. Nors §ie principai néra tiesiogiai nustatyti teis€s aktuose, bet d¢l juy egzistavimo
neabejojama teis€s moksle®.

Norédami pateikti baudZiamojo proceso principy samprata, visy pirma, pabandysime
iSskirti tam tikrus $iy principy poZymius:

e DbaudZiamojo proceso principai — tai teoriSkai pagristos, pamatinés teis€s nuostatos,
id¢jos ar teisés normos;

e baudZiamojo proceso principai iSreiSkia demokratines idéjas apie teisma ir
ikiteisminio tyrimo institucijas;

¢ DbaudZiamojo proceso principai uztikrina baudziamojo proceso uzdaviniy ir tiksly
igyvendinima;

e DbaudZiamojo proceso principai iSreiskia baudziamojo proceso esme ir turini.

G. Goda knygoje ,,Baudziamojo proceso teis¢* teigia, kad baudZiamojo proceso
principai — tai pamatinés nuostatos, lemiancios visy baudZiamojo proceso teisés normuy turini ir
nusikalstamy veiky tyrimo bei baudZiamuju bylu nagrinéjimo tvarka, parodancios baudziamojo
proceso instituty esmg ir paskirt'fm.

G. Goda, nagrinédamas baudZiamojo proceso principus, neneigia tos aplinkybés, kad jie
vaidina svarby vaidmeni visame baudZiamajame procese. Jo nuomone, baudZiamojo proceso

principy reikSmé yra tokia:

% Palskys E. BaudZiamojo proceso principai naujojo Lietuvos Respublikos BPK projekte // Teisé.

1993, Nr. 26.

* Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 67.

0 Ten pat. P. 47.
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1. Kuriant naujas ar tobulinant (kei¢iant) baudziamojo proceso teisés normas turi biti
garantuojama, kad Sios normos neprieStarauty pripaZintiems baudZiamojo proceso principams,
t. y. principai lemia naujy teisés normy turini.

2. Principai lemia teisés normuy aiSkinima: jokia baudziamojo proceso teisés norma
negali buti aiSkinama prieSingai ar nukrypstant nuo principy turinio aiSkinimuy.

3. Jokia baudZiamojo proceso teisés norma negali buti taitkoma taip, kad jos taikymas
pazeisty principa.

4. Teisés normy kolizijos atveju sprendimo variantas turi buti randamas remiantis
principais.

5. Atsiradus teisés spragy, procesinis sprendimas turi biiti priimamas atsiZvelgiant {
principus41 .

Bet manytume, kad be viso to, kas iSdéstyta anksc¢iau, baudZiamojo proceso principai dar
uztikrina teisinguma baudziamyju byly tyrime ir nagrinéjime, efektyvia asmens, jo teisiy, laisviy
bei visuomengés ir valstybés interesy apsauga nuo nusikalstamy késinimysi.

Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad baudZiamojo proceso principai —
tai teoriSkai pagristos, pamatinés teisés nuostatos, idéjos, vadovaujancio ir bendrojo pobtdzio
normos, kurios nulemia visus baudziamojo proceso institutus, formas ir stadijas ir uztikrina
baudZiamojo proceso uzdaviniy ir tiksly igyvendinima bei iSreiSkia baudZiamojo proceso esmg ir
turini, apibiidina pacius svarbiausius jo poZymius, dalyka ir procesinio reguliavimo metoda.

Visi baudZiamojo proceso principai sudaro tam tikra sistema, nes jie yra tarpusavyje
susij¢ ir veikia vienas kita. BaudZiamojo proceso principai pagal veikimo apimtj gali buti
suskirstomi:

e Bendrieji — teisé¢tumas, pilieCiy lygybé prie$ istatyma, asmens nelieCiamumas ir pan.

Sie principai — teisinés sistemos pagrindas, jais grindZiamos visos teisés $akos.

e TarpsSakiniai (biidingi ne tik baudZiamajam procesui) —Saliy lygiateisiSkumas, teisé
nebiti du kartus nuteistam uz ta pati nusikaltima (non bis in idem), proceso vieSumas
ir pan. Sie principai turi jtakos ne tik baudZiamajam, bet ir civiliniam, ir
administraciniam procesams.

e Sakiniai (budingi tik baudZiamajam procesui) — i§imtiné gynybos teis¢ (favor
defensionis), nekaltumo prezumpcija, jtariamojo (kaltinamojo, teisiamojo) teisés i

gynyba uztikrinimas, neaikumo traktavimas jtariamojo naudai*’.

*l Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 47-48.

* . GuSauskiené M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas — zmogaus teisiy garantas // Jurisprudencija.

2004, Nr. 57 (49). P. 119.
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® Principai, budingi tam tikriems institutams, pavyzdZiui, tiesioginio ir ZodiSko
nagrin€jimo principai, taikomi pirmosios instancijos teismo teisiamajame posédyje,
draudimo bloginti skunda padavusio asmens padéti, nagrin¢jant jo skunda
(reformatio in peius draudimo), principas, veikiantis apeliaciniame ir kasaciniame
procesuose’.

Be to, baudZiamojo proceso principai, priklausomai nuo to, kokiame Saltinyje jie yra
itvirtinti, gali biiti suskirstyti 1 konstitucinius principus, t. y. suformuluotus ir itvirtintus Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, ir nekonstitucinius principus, t. y. suformuluotus ir jtvirtintus
BaudZiamojo proceso kodekse ir kituose teisés aktuose.

D¢l konstituciniy principy svarbos baudziamajame procese buvo pasisakes Konstitucinis
Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarime, kuriame pabréze, kad ,,baudZiamojo proceso kodekso
normy sistema turi biiti pagrista Konstitucijoje itvirtintais demokratiniais principais (lygybé
Istatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcija, vieso ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teis€ju
nesaliSkumo ir nepriklausomumo, teismo ir kity baudziamojo proceso subjektu funkcijuy
atskyrimo, teisés | gynyba garantavimo ir kt.)**.

Deja, LR BPK principai néra itvirtinti atskirame kodekso skyriuje ar skirsnyje, nors tuo
metu, kai buvo rengiamas dabar galiojan¢io LR BPK teorinis modelis, pasak E. Palskio, jo
autoriai laikési vieningos nuomonés, kad baudziamojo proceso principai turi biiti iSdéstyti vienoje
vietoje — atskirame kodekso skirsnyje®.

Bet kad ir kaip biity apmaudu, dabar galiojan¢io LR BPK teorinio modelio autoriy id¢ja
taip ir nebuvo igyvendinta. 2002 m. kovo 14 d. istatymu Nr. IX-785 patvirtintame LR BPK néra
atskiro skirsnio, kuriame biity i§déstyti baudZziamojo proceso principai. Sio kodekso pirmos dalies
pirmame skyriuje ,.BaudZiamojo proceso paskirtis ir pagrindinés nuostatos* Salia normuy,
reglamentuojanciy baudZiamojo proceso paskirti, LR BPK galiojima laiko, erdvés ir asmeny
atZvilgiu, normuy, nustatanciy aplinkybes, dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas, yra irasyti
ir kai kurie, bet ne visi, baudZiamojo proceso principai. Miisu manymu, bty tikslinga nustatyti
visus esminius baudziamojo proceso principus atskirame Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso skyriuje, nes toks principy reglamentavimas ir teisinis jtvirtinimas padéty

teisingai suprasti viso baudZiamojo proceso socialing paskirti, esmg ir sistema.

 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 49.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280
straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //
http://www.Irkt.It/dokumentai/1999/n910205a.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-09.

* Palskys E. BaudZiamojo proceso principai naujojo Lietuvos Respublikos BPK projekte // Teisé.

1993, Nr. 26.
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Vienas i$ pavyzdziy yra Arménijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, kurio
Bendrosios dalies pirmajame skyriuje ,,Bendrosios nuostatos® yra atskiras antras skirsnis
,BaudZiamojo proceso principai‘“. Tai pat miisy kaimynés — Latvijos Respublikos — 2005-04-21
Seimo priimtame baudZiamojo proceso istatyme, isigaliojusiame 2005-05-11, dalyje ,,A* inter
alia yra apibréziami dvideSimt keturi baudZiamojo proceso pagrindiniai principai, tarp jy yra ir
teisés 1 objektyvy proceso atlikima principas (16 straipsnis)46. O Moldovos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso, galiojancio nuo 2003-06-12, Bendrojoje dalyje yra itvirtinti

bendrieji principai, kuriy yra dvide§imt du®’.

2.2. Teiséjy nesaliSkumo principo jtvirtinimas Lietuvos Respublikos teisés aktuose

Reikia pazymeéti, kad proceso principai nevienodai pasireiskia skirtingose baudziamojo
proceso stadijose ir etapuose. Siy principy pasireikimas priklauso nuo daugelio aplinkybiy:
konkrecios proceso stadijos uzduociy, tam tikry proceso subjekty vaidmeny tam tikrame proceso
etape, procesiniy formy, biidingy skirtingoms baudZiamojo proceso stadijoms, specifikos, ir pan.
Bet galima teigti, kad principai labiausiai pasireiskia teisminiame nagriné¢jame, centringje ir
pagrindinéje baudZiamojo proceso stadijoje, kurioje yra sprendziami pagrindiniai bylos klausimai
— d¢l asmens kaltumo ar nekaltumo, taip pat d¢l bausmés paskyrimo. Todél ir teis¢jy nesaliSkumo
principas bus nagrin¢jamas per baudZiamyjy byly nagrin¢jimo stadijos prizmg.

Atsizvelgiant | ankstesniame darbo poskyryje iSdéstytas baudZiamojo proceso principy
klasifikacijas, galima teigti, kad teis¢ju neSaliSkumo principas yra tarpSakinis konstitucinis
baudZiamojo proceso principas. Sis principas yra tarp3akinis, nes galioja ne tik baudZiamajame
procese (LR BPK 44 str. 5 d.), bet ir civiliniame procese (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 21 str.), ir administraciniame procese (Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatymo 7 str. ir 47 str.). Teis¢jy nesSaliSkumo principas yra konstitucinis principas, nes
yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje.

Kyla klausimas d¢l paties termino ,neSaliSkumas®, nes Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje yra vartojamas terminas ,,beSaliSkumas‘: ,,Asmuo, kaltinamas
padargs nusikaltima, turi teis¢, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir
besaliskas teismas“*®, o i§verstoje i lietuviy kalba Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje vartojamas terminas ,,neSaliSkumas®: ,,Nustatant kiekvieno

asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareikSta baudziamaji kaltinima, jis turi teis¢, kad jo

* Yromosro-npomneccyansusiii 3akon Jlateum. Ilpumst Ceiimom 21 ampems 2005 roma. Ilepeson ,Biznesa
informacijas birojs*“.Pura, 2006.

7 VronoBHO-poneccyanbHbIi koxexe Peciy6mixu Momngosa. H 122-XV, npuust 14 mapra 2003 r. Ony61uKoBaH-
Monitorul Oficial, Nr. 104 din. 07.06.2003. maparpad: 447.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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byla biity nagriné¢jama per jmanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal
istatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo (.. .)“49.

Dabartinés lietuviy kalbos iodyne50 ir Lietuviy kalbos 20dyne51 yra nurodyta, kad abu
Zodziai — neSaliSkas ir beSaliSkas — reiSkia objektyvuma ir Sie ZodZiai yra sinonimai. Atsakymo {
klausima, kodél vienu atveju vartojamas Zodis ,,nesaliskas®, o kitu atveju — ,,beSaliSkas®, galime
ieskoti Siy ZodZiy sandaroje. PrieSdélis ,,ne* yra vartojamas tuo atveju, kai sudarome Zodi i§
buidvardzio, pavyzdziui, geras — negeras. Todé¢l, jei kaip pagrinda imam budvardi ,,Saliskas®, tai
yra vartojamas Zodis ,,neSaliskas*. O prieSdélis ,,be* yra vartojamas tuo atveju, kai sudarome zZodj
i§ daiktavardzio, pavyzdziui, miegas — bemiegis. Vadinasi, Siuo atveju sudarome Zodi iS
daiktavardZio ,,SaliSkumas® ir pridedam priesdéli ,,be* ir gauname Zodi ,,besaliskas*. Taigi galima
padaryti iSvada, kad bendrinéje kalboje vartotini abu ZodZiai — ,,neSaliskas‘ ir ,,beSaliSkas*, nes
jie yra sinonimai.

Bet negalime pamirsti tam tikros teisés akty kalbos specifikos. AtsizZvelgiant | teisékiiros
juriding technika, teisés normy kalboje vartojamiems terminams keliami tam tikri reikalavimai,
kad jie tinkamai iSreiksty teisinius nurodymus ir paliepimus, skaidrinty teisini mastyma. Vienas i§
Siy reikalavimy yra teisés terminijos vienove, kuris reiskia, kad ivairiuose teisés normy aktuose
teis€s terminai turi buti vartojami ta pacia prasme. Negalima keliais terminais Zyméti vienos
savokos arba vienu terminu — keliy teisés savokuy’~. Taigi ta pacia prasme vartojant du terminus —
,heSaliSkumas* ir ,,beSaliSkumas®, yra nusiZengiama teis€s terminijos vienoves principui. Todé¢l,
miisy manymu, biity tikslinga suvienodinti $iy terminy vartojima teisés aktuose ir pasirinkti viena
i§ dviejy terminu. Toliau Siame darbe bus vartojamas terminas ,,neSaliSkumas* ir ,,nesaliskas*, jei
tai neprieStaraus cituojamiems Saltiniams.

NesaliSkumas (angl. impartiality; rus. 6ecnpucmpacmuocmy; pranc. impartialement)
apskritai reiskia objektyvuma, iSankstinio nusistatymo ar suinteresuotumo nebuvima. Elgtis
nesaliSkai — elgtis nesivadovaujant asmeniniais sumetimais. Daznai yra tvirtinama, kad elgtis
neSaliSkai — reiSkia nesielgti vieno asmens atZvilgiu taip, kaip niekad nepasielgtum kito asmens
atzvilgiu toje pacioje situacijoje, nepriklausomai nuo to, ar tas asmuo, skirtingai negu kitas, yra
tavo draugas ar giming.

Jeigu mes susimastysime, i§ kurio asmens yra labiausiai ir daZniausiai reikalaujamas
neSaliSkas elgesys, mes visy pirma prisiminsime teis¢ja. Teiséjai neturi biiti veikiami asmeniniy

interesy ar giminystés rySiy, ar ty Zmoniy, kuriy byla jie nagrinéja53. NesaliSkumas sudaro

* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija //http:/www3.Irs.It/cgi-
bin/getfmt?C1=e&C2=19841; prisijungimo laikas: 2006-11-10.

%% Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas // http://www.autoinfa.lt/webdic/; prisijungimo laikas: 2006-11-10.
! Lietuviy kalbos Zodynas // http://www.lkz.It/startas.htm, prisijungimo laikas 2006-11-10.

>2 VaiSvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 238.

>3 Barry B. Justice as impartiality. Oxford: Clarendon press, 1995. P. 11-13.
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teisingumo ir teisingo teismo supratimo pagrinda. Zmoniy jsitikinimas teisingumo negaliskumu
yra pagrindas to pasitikéjimo, kuri asmenys turi jausti savo teisminei sistemai’*. Visuomenés
pasitikéjimas nebiitini reiSkia, kad sutinkama su nuosprendZio turiniu. Tai reiSkia visuomenés
tike¢jima, kad teismo diskrecija yra naudojamasi teisingai, neSaliSkai ir neutraliai, vienodai
traktuojant kiekviena bylos $alj, kai néra net uZuominos i asmening nauda proceso pabaigoje™ .

Teis¢ju nesaliSkumo principas yra itvirtintas Lietuvos Respublikos pozityviojoje teiséje,
t. y. §iuo metu galiojandiuose norminiuose teisés aktuose. Siame darbe bus nagrin¢jamas $io
principo itvirtinimas tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (31 str. 2 d.), tiek LR BPK (44 str.
5 d.), tiek Lietuvos Respublikos Teismy istatyme (3 str. 2 d.), tiek Lietuvos Respublikos teis¢ju
etikos kodekse (5 str.).

Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis nustato, kad kiekvienas
asmuo, kuris yra kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teisg, kad jo byla vieSai ir teisingai
i$nagrinéty nepriklausomas ir neSaliskas teismas. Sis principas ir kitose valstybése yra
pripaZistamas vienu pagrindiniy proceso principy. Pvz., neSaliSkumo principas yra itvirtintas
Didziosios Britanijos Konstitucijos (nekonsoliduotos) 13 paragraf656, Lenkijos Respublikos
Konstitucijos 45 straipsnyje’’, Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos IV pataisoje®,
Arménijos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnyje’”, Kanados Konstitucinio Akto 11
straipsnyje60. Bet kai kuriose uZsienio valstybése Sis principas néra itvirtintas konstitucijose.
Pavyzdziui, Sio principo mes nerasime Suomijos Respublikos Konstitucijoje, Estijos Respublikos
Konstitucijoje, Rusijos Federacijos Konstitucijoje.

Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, teismas turi, pirma, vieSai nagrinéti byla,
antra, buti nepriklausomas, trecia, neSaliSkas. Teismo neSaliSkumas yra viena i§ pagrindiniy
konstituciniy garantijy, kad kaltinimo, gynybos irodymai bus patikrinti objektyviai, visapusiskai,
abiem Salims uZtikrinant lygias teises rungtyniSkame procese. Taigi teismas, tik objektyviai ir
visapusiskai ivertings surinktus jrodymus ir teisingai nustat¢s faktines bylos aplinkybes, galés

teisingai pritaikyti baudziamaji istatyma, kvalifikuoti nusikalstama veika ir paskirti bausmg,

> Wildhaber L. Judicial impartiality under the European Convention on Human Rights //
http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/2.12-2001/wildhaber-eng.htm; prisijungimo laikas 2006-12-02;

> Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikimé vykdant teisinguma // Justitia. 2005, Nr. 3. P. 24.

%% Didziosios Britanijos Konstitucija (nekonsoliduota) // Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys: antrasis
leidimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.110.

°7 Lenkijos Respublikos konstitucija // UZsienio 3aliy konstitucijos: mokomasis leidinys: antrasis leidimas. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 219.

%% Jungtiniu Amerikos Valstijy Konstitucija // UzZsienio 3aliy konstitucijos: mokomasis leidinys: antrasis leidimas.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 279.

%% Koncturymus Pecriy6mukn Apmenus (¢ M3MEHEHUAMI) //
http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1&lang=rus#6; prisijungimo laikas: 2006-11-28

0 The Constitutional Act of Canada, 1982 // http://www.solon.org/Constitutions/Canada/English/ca_1982.html;
prisijungimo laikas: 2006-11-28.
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atitinkan¢ia nusikalstamos veikos pavojinguma. Pasiekus tokius teismo proceso rezultatus,
galima tvirtinti, kad asmens konstituciné teisé i teisming gynyba yra igyvendinta.

Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies turinys suponuoja
iSvada, kad neSaliSkumas yra viena i$ bitiny teismy veiklos salygy ir kartu tai — Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos garantija baudZiamajame procese®".

NesaliSkumo principas yra atskleidZiamas ir plétojamas konstitucinéje jurisprudencijoje.
Deja, Konstitucinis Teismas kol kas néra suformulaves tokios nuoseklios teorijos apie
nesaliSkumo principa, kaip apie nepriklausomumo principa. Bet reikia pazyméti, kad Sis Teismas
ne karta savo nutarimuose désté teismo ir teiséju neSaliSkumo principa. Konstitucinis Teismas
2001 m. liepos 4 d. nutarime pazymejo, jog teismas gali vykdyti teisinguma tik tuo atveju, kai
teiséjas gali spresti byla nesaliskai, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes ir istatymo reikalavimus®.
Antra vertus, Sis teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime konstatavo, jog asmens konstituciné
teis€, kad jo byla iSnagrinéty nesSaliSkas teismas, reiskia ir tai, jog asmens bylos negali nagrinéti
teis¢jas, del kurio neSaliSkumo gali kilti abejoniy. Teis¢jas, nagrinéjantis byla, turi biiti neutralus.
Teismo neSaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo garantija, biitina teisingo bylos i§nagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga®.

Lietuvos Respublikos Konstitucija yra pagrindinis teisés aktas, kuriame yra nustatytos
pamatinés teisés normos, kurios turi biiti plétojamos ir detalizuojamos kituose istatymuose ar
poistatyminiuose teisés aktuose, kurie neturi prieStarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Todél ir teiséju neSaliSkumo principas, itvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kaip
pagrindiné Zmogaus laisviy ir teisiu apsaugos konstituciné garantija, turéty biiti plétojamas ir
detalizuojamas ir turéty biiti atskleistas Sio principo turinys kituose teises aktuose.

Lietuvos Respublikoje pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis teismy sistema, ju

kompetencija, teismuy organizavimo, veiklos, administravimo ir savivaldos sistema, principus,

' Dambrauskien¢ G., Davulis T., Nekrofius I ir kt. / red. K. JovaiSas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
komentaras. Vilnius: Teisés institutas, 2000. P. 27.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 4 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos valstybés
politiky, teiséjy ir valstybés pareigliny darbo apmokeéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7
straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo priedelio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety
valstybés biudzZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo j{statymo 6 priedélio, Lietuvos
Respublikos 2000 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo {statymo
pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkricio 29 d. nutarimo Nr. 499 ,,Dél
valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo
apmokeéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birZelio 24 d. nutarimo Nr. 666 , D¢l Lietuvos
Respublikos teismy teisé¢juy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento
pareigiiny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d.
nutarimo Nr. 1494 ,Dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birZelio 30 d. nutarimo Nr.689 ,Dél
teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés instituciju vadovaujanciyjy pareigtiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio
pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //

http://www.Irkt.It/dokumentai/2001/n010712.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-28.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
advokatiiros {statymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
http://www.Irkt.It/dokumentai/2001/n010212.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-26.
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teis€ju statusa, atsakomybés procediiras, kitus su teismais susijusius klausimus, yra Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas. Siame jstatyme teiséjy ir teismo negaliSkumo principas yra
minimas keliuose straipsniuose. Visy pirma, Sio istatymo preambuléje yra konstatuota, jog teise,
kad kiekvieno asmens byla biity viesai ir teisingai iSnagrinéta nepriklausomo ir nesalisko teismo,
yra visuotinai pripaZintas teis€s principas.

Lietuvos Respublikos teismy istatymo 3 straipsnio ,,Teiséju nepriklausomumas® 2 dalyje
yra nustatyta, kad teiséjai, vykdydami teisinguma, veikia neSaliskai ir klauso tik istatymy. Taigi
Siame straipsnyje yra nustatyta pareiga teiséjams, vykdant teisinguma, veikti neSaliskai. O Sio
Istatymo 5 straipsnio,, Teis¢ i nepriklausoma, neSaliSka ir operatyvy teisma* 1 dalyje yra jtvirtinta
asmens teisé, kad jo byla biity teisingai iSnagrinéta pagal istatymus sudaryto nepriklausomo ir
nesalidko teismo®™.

Dar vienas Lietuvos Respublikos teismuy istatymo straipsnis, kuriame yra minimas
neSaliSkumo principas, yra 34 straipsnis, kuris skirtas reglamentuoti pagrindinius byly
nagrinéjimo teismuose principus. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismai bylas nagrinéja,
laikydamiesi proceso $aliy lygiateisiSkumo, teisés i teising pagalba, teisés i tinkama, operatyvy,
ekonomiSka procesa, teisés biiti iSklausytam, rungimosi, nekaltumo prezumpcijos, teismo
nesaliskumo, teismo proceso vieSumo, betarpiSkumo ir draudimo piktnaudZiauti procesinémis
teisémis principy. Kituose istatymuose gali biiti numatyta ir Siame [statyme nenurodyty
principq“. Taigi neSaliSkumo principas yra nurodytas kaip vienas i§ principy, kuriy teismai turi
laikytis nagrinédami bylas.

Sio straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad jei teisé¢jas arba jo giminaiéiai, i§vardyti $iame
straipsnyje, byloje yra proceso Salis, o byla teisminga teismui, kuriame jis arba jo giminai¢iai
dirba teis¢ju, tai tokia byla turi biiti perduota nagrinéti kitam tos pacios pakopos teismui. O
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje yra numatyta teis¢jo pareiga pa¢iam
raStu pranesti teismo pirmininkui apie tokj atveji. Negalima pasakyti, kad Sios nuostatos,
itvirtintos istatyme, atskleidZia neSaliSkumo principo turini. Tiesiog jos, pirma, nurodo tas
aplinkybes, kurios akivaizdziai trukdo teis€jui likti objektyviam nagrin¢jamos bylos atzvilgiu ir
vykdyti teisinguma neSalikai, ir, antra, sudaro garantijas, kad atsiradus aukS$¢iau minétoms
aplinkybéms, bus uZtikrintas nesaliSkumo principo igyvendinimas. Taigi Sios nuostatos yra labiau
skirtos ne neSaliSkumo principo turinio atskleidimui, o jo jgyvendinimui uZtikrinti.

Kaip matome, kiekviename i§ aukS$¢iau minéty Lietuvos Respublikos teismy istatymo
straipsniy yra jtvirtintas teis¢ju neSaliSkumo principas, bet n¢ viename iS§ Siy straipsniy néra

detalizuojama, ka reiSkia veikti neSaliskai, kas yra neSaliSkas teismas, koks yra visuotinai

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 17-649
% Ten pat.
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pripazinto teisés principo turinys. Nors, kaip jau buvo minéta, istatymo preambuléje yra
nustatyta, kad visuotinai pripazintas teisés principas yra teis¢jy nepriklausomumas ir teiséju
nesaliSkumas, bet istatymu leidéjas teikia pirmenybg teiséju nepriklausomumo principo
reglamentavimui, skirdamas jam du atskirus §io istatymo straipsnius (2 str. ir 3 str.). Siuose
straipsniuose teis¢jy ir teismu nepriklausomumo principas yra sukonkretinamas, i§ dalies
atskleidziamas teismy ir teis€¢jy nepriklausomumo, vykdant teisinguma, garantijy turinys, o
nesaliSkumo principa istatymy leidéjas, galima pasakyti, palieka nuosaly.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad Teis¢jas
ne tik privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity jstatymuy, bet ir turi pareiga
vykdyti Teiséju etikos taisykliy reikalavimus®. Lietuvos Respublikos teis¢jy etikos kodeksas
buvo patvirtintas Visuotinio teis¢juy susirinkimo 2006 m. birZelio 28 d. sprendimu Nr. 12 P-3. Sis
kodeksas reglamentuoja teiséju elgesi, tiek nesusijusi su tiesioginiy pareigy atlikimu, tiek
tiesioginiy pareigy atlikimo metu, ir yra be iSlygy taikomas visiems Lietuvos Respublikos
teiséjams. Sio kodekso tikslas — jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos Zmogigkosios
vertybés teismy veikloje turi prioriteta. Be to, jis skirtas didinti visuomenés pasitikéjima teismais
ir teis¢jais, kelti ju autoriteta. Lietuvos Respublikos teis€jy etikos kodeksas nustato pagrindinius
Lietuvos Respublikos teis¢jy veiklos ir elgesio principus, kuriy turi laikytis teis¢jas laisvu nuo
tiesioginiy funkcijy vykdymo metu ir vykdydamas teisés aktuose nustatytas funkcijas®”.

Norisi atkreipti démesi i teigiama dalyka, kad Lietuvos Respublikos teis¢ju etikos
kodekse, skirtingai negu Lietuvos Respublikos teismu istatyme, neSaliSkumo principo
reglamentavimui yra skirta daugiau démesio. Sio kodekso II skyriaus 5 straipsnyje yra jtvirtinti
pagrindiniai teiséjy elgesio principai, pavyzdZiui, pagarba Zmogui, pagarba ir lojalumas valstybei,
konfidencialumas, padorumas, skaidrumas ir vieSumas, pareigingumas, skaidrumas ir t. t. Sio
straipsnio 1 dalies 3 punkte yra iSskirtas ir neSaliSkumo principas, kuris yra minimas kartu su
teisingumo principu. Pazymétina, kad Siame teisés akte neSaliSkumo principas jau yra atskirtas
nuo nepriklausomumo principo, pastarasis yra itvirtintas 5 straipsnio 1 dalies 4 punkte. Taip yra
parodoma, kad abu Sie principai turi savarankiska reik§mg, reglamentuojant teisé€jy elgesi.

Lietuvos Respublikos teis¢jy etikos kodekse neSaliSkumo principas yra itvirtintas
viename 5 straipsnio punkte kartu su teisingumo principu. Tai galima paaiskinti tuo, kad
neSaliSkumas yra vienas i§ teisingumo aspekty, tik esant neSaliSkumui, objektyvumui, bus
pasiektas teisingumas. Taigi ir Sio kodekso 8 straipsnyje Sie principai yra detalizuojami kartu,
nustatant taisykles, kuriy teis¢jai privalo laikytis, vadovaudamiesi teisingumo ir neSaliSkumo

principais, ir kurios padeda atskleisti Siy principu turinj. Vienos i$ Siame straipsnyje minimos

66
Ten pat.

%7 Lietuvos Respublikos teis¢ju etikos kodeksas, patvirtintas Visuotinio teiséju susirinkimo 2006 m. birZelio 28 d.

sprendimu Nr. 12 P-3. // http://www.teismai.lt/savivalda/etika .doc.; prisijungimo laikas: 2006-11-21.
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taisyklés labiau atitinka teisingumo, o kitos — neSaliSkumo principa, bet nustatyti griezta
skiriamgjq juosta yra pakankamai sunku.

Auksc¢iau minéto straipsnio 1 punkte yra itvirtinta taisykle, kad teis¢jai privalo kalba,
veiksmais, priimamais sprendimais nediskriminuoti atskiry asmenuy ar visuomenés grupiy dél
lyties, seksualinés orientacijos, amziaus, rasés, religijos ar isitikinimy, odos spalvos, tautybés ar
etninés priklausomybés, Seiminés padéties ir imtis teiséty priemoniy pastebétai diskriminacijai
paéalinti(’g. Sis punktas yra glaudZiai susijes su diskriminacijos uZdraudimo principu. Be to,
teis¢jai, biidami teisingumo vykdytojai, ne tik privalo patys nediskriminuoti kity asmeny, bet ir
uzkirsti kelia diskriminacijai. Taigi galima teigti, kad Si taisyklé labiau atskleidZia teisingumo
principa negu nesaliSkumo.

Kitos dvi taisyklés skelbia, kad teis¢jai privalo neturéti asmeninio iSankstinio
nusistatymo, priimdami sprendimus, ir nereiksti iSankstinés nuomonés nagrinéjamos bylos
klausimais; nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatiju ir iSskirtinio démesio atskiriems
asmenims ar jy grupéms, bylose dalyvaujantiems asmenims®. Sios taisyklés nustato, kokia turi
biti neSaliSko teiséjo vidiné, dvasiné biisena ir nusistatymas svarstomos bylos ar jos Saliy
atzvilgiu.

Teiséjui, kuris neturi jokiy iSankstiniy nusistatymuy ar nuomoniy nagrin€¢jamy byly
atzvilgiu, nejaucia ir nedemonstruoja jokiy simpatijy ar antipatijy asmenims, dalyvaujantiems jo
nagrin¢jamose bylose, labai svarbu iSlaikyti §i neSaliSkuma ir likti objektyviam viso bylos
nagrin¢jamo proceso metu. Tai yra jtvirtinama kitoje taisykléje, kuri skelbia, kad teiséjas privalo,
nagrinédamas bylas, nepasiduoti valdZios ar valdymo institucijy, pareigiiny, Ziniasklaidos
priemoniy, visuomeneés bei atskiry asmeny itakaim.

Teiséjas yra neSaliSkas arbitras jo nagrinéjamose bylose, jis néra suinteresuotas bylos
baigtimi, neturi jokiu asmeniniy, finansiniy ar kity interesy, susijusiy su bylos baigtimi, jo
pagrindinis tikslas — tinkamai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga sprendima. Todé¢l kiekvienu
atveju teis¢jas, kalbédamas apie nagrinéjama byla, iSreiSkia ne savo asmening pozicija, o teismo,
kaip teisinguma vykdancios institucijos. Tod¢l Siame kodekse nustatyta taisyklé, kad teiséjas
privalo nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais, vengti vieSuy
pasisakymu, leidZianCiy nuspéti nagrinéjamos bylos baigti, taip pat nesvarstyti nagrin€¢jamos
bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso metu, nereiksti asmeninés nuomongés nagrinéjamose

e . . v . .4 71
konkreciose bylose bendraujant su visuomene ir Ziniasklaida' .

% Ten pat.
% Ten pat.
" Ten pat.
" Ten pat.
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Vadovaujantis Siomis taisyklémis, iSlieka ne tik teiséjo vidinis neSaliSkumas, bet
formuojasi ir visos visuomengs isitikinimas teiséjy nesaliSkumu.

Taigi Lietuvos Respublikos teis¢ju etikos kodekse neSaliSkumo principas yra
reglamentuotas plaCiau negu Lietuvos Respublikos teismu istatyme. Vadovaujantis Sio kodekso
nuostatomis, galima daryti iSvada, kad teiséju neSaliSkumo principas suprantamas, kaip neutrali
teis¢jo vidiné biisena bylos ir jos Saliy atZvilgiu ir kaip jo elgesys, vykdant tiesiogines funkcijas
bei laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu, kuris uZtikrina visuomenés tikéjima jo
nesaliSkumu. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime taip pat yra konstataves,
jog teis¢jo elgesys, susijgs su tiesioginiu pareigy atlikimu, taip pat jo veikla, nesusijusi su jo
pareigomis, neturi kelti jokiy abejoniy dél jo nepriklausomumo ir nesaliskumo’>.

LR BPK yra pagrindinis teisés aktas, kuris detalizuoja ir atskleidZia teiséjy neSaliSkumo
principo turinj baudZiamyjy byly nagrinéjimo procese. Sis principas yra labai svarbus
baudziamajame procese. Tai konstatavo ir Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime,
kuriame yra pasakyta, jog ,nuostata, kad teisinguma vykdo tik teismas, baudZiamojo proceso
teis¢je inter alia reiSkia, jog teismas, vykdydamas Sia funkcija, teisminiame nagrin¢jime turi
iSsamiai ir neSaliskai iStirti visas baudziamosios bylos aplinkybes ir byla spresti i§ esmes (...). Jis
baudziamajame procese turi buti neSaliSkas arbitras (...) ir priimti teisinga sprendima dél asmens,
kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo (...). Konstitucija ipareigoja istatymy leidéja,
reguliuojant baudZiamojo proceso santykius, numatyti toki teisini reguliavima, kad biity
uztikrintos ir baudZziamojo proceso dalyviy teisés (...), 0 garantuojant asmens teises teisminiame
procese, biitina uztikrinti, kad procesas vyktu saZiningai, kvalifikuotai, kad biity gerbiamos
proceso Saliy teisés, o byla nagrinéty neutralus teiséjas73.

Kaip jau buvo minéta ankstesniame Sio darbo poskyryje, raSant apie baudZiamojo
proceso principus ir ju sistema, dabar galiojanc¢iame LR BPK, kaip ir prie§ tai galiojusiame
BaudZiamojo proceso kodekse, pagrindiniai baudZiamojo proceso principai néra jtvirtinti
atskirame skyriuje. Teis¢ju neSaliSkumo principas yra itvirtintas tre¢iame skyriuje ,,Proceso

dalyviy teisiy uZtikrinimas®. Sio skyriaus pirmojo skirsnio ,,Asmens teisiy uZtikrinimo pagrindai*

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos teismuy
istatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“//http://www.Irkt.It/dokumentai/1999/n91122 1a.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-29.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo — pra$ymu idtirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
http://www.Irkt.It/dokumentai/2006/n0601 16.htm; prisijungimo laikas:2006-11-26.
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44 straipsnio ,,Asmens teisiy apsauga baudZiamojo proceso metu 5 dalyje yra jtvirtinta, kad
kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo turi teisg, kad jo byla per kuo
trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas
teismas’ .

Siame straipsnyje nesaliSkumo principas, kaip ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnio 2 dalyje, yra itvirtinamas kaip asmens teis¢, kad jo byla iSnagrinéty neSaliskas teismas.
Bet Lietuvos AukSciausiasis Teismas kasacinése nutartyse ne karta buvo paZymeéjgs, jog Si
nuostata yra detalizuojama LR BPK 58 straipsnyje. Taip Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
BaudZiamuyju byly skyriaus trijuy teis¢jy kolegija 2003 m. gruodZio 2 d. nutartyje, priimtoje
J. S. baudziamojoje byloje Nr. 2K-705/2003 (kategorija S-2.1.2.1.4.4; S-2.2.4) konstatavo, kad
nuostata, jog asmuo, kaltinamas padarius nusikalstama veika, turi teisg, kad jo byla vieSai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas, yra detalizuojama BPK 58 straipsnyje.
Sis straipsnis pateikia sarasa aplinkybiy, kurioms esant teis¢jas negali biti laikomas negalisku ir
galin&iu byloje priimti objektyvuy sprendima’”.

Kitaip sakant, Siame straipsnyje yra pateikiamos salygos, kuriy buvimas byloja apie
teis¢jo SaliSkuma. Todél, remiantis Siomis salygomis, galima iSvesti aplinkybes, kurios lems
teis€ju nesaliSkuma ir galimybe priimti objektyvy sprendima byloje. Apibendrinant Sias salygas,
galima daryti iSvada, kad teiséjas yra neSaliSkas ir neturi jokio iSankstinio nusistatymo ar
nuomongs, jei nagrinéja byla pirma karta ir prie§ tai néra priémgs joje nei nuosprendZio, nei
sprendimo (procesa uzbaigiancios nutarties), jis Sioje byloje neturi ir neturéjo kito proceso
dalyvio statuso, jis néra kity procesy dalyviy Seimos narys ar giminaitis, jis pats ar jo Seimos
nariai ar giminaiciai néra suinteresuoti bylos baigtimi ir néra kity aplinkybiy, kelianciy pagristy
abejoniy jo neSaliSkumu.

Taigi mes, norédami atskleisti teis¢jo neSaliSkumo principo turini baudZiamajame
procese, turime nagrinéti nuSalinimo pagrindus reglamentuojancio straipsnio nuostatas. Miisy
nuomone, toks vieno i§ svarbiausiy baudZiamojo proceso principy reglamentavimas LR BPK yra
netinkamas ir kritikuotinas. LR BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkte yra nustatyta, kad teiséjas
gali buti nusalintas, jei proceso dalyviai nurodo kitokias aplinkybes, keliancias pagristu abejoniy
dél teiséjo neSaliSkumo. Bet né viename LR BPK straipsnyje nenustatyta, kaip turi biti
suprantamas teis¢€jy neSaliSkumas.

Norint geriau suprasti neSaliSkumo principo esmg¢ baudZiamajame procese, galima
nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuju

byly skyriaus triju teis€¢ju kolegija 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje, priimtoje V. S.

™ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
> Randakevi¢ien¢ I. Kasacinio teismo jurisprudencija. BaudZziamojo proceso teis¢ 1995-2005. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006. P. 47.
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-738/2004 (kategorija S-2.2.4) konstatavo, kad byloje néra
duomeny, jog teiséjai turéjo iSankstini nusistatyma ar buvo tendencingi. Taciau nesaliSko teismo
nuostata apima ne tik subjektyvy teismo neSaliSkuma. Teismas turi biiti neSaliSkas ir objektyviai
— pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokia su tuo susijusia abejong. Kasatoriy
skunduose nurodyti motyvai, kad teismas buvo Saliskas, nes: V. S. apeliacinés instancijos teismo
posédZio metu buvo ivardintas kaip nuteistasis, nors buvo iSteisintasis; apkaltinamasis
nuosprendis Sioje didelés apimties sudétingoje byloje buvo priimtas per labai trumpa laika,
kolegijos pirmininké pranes¢, kad kolegija iSeina priimti nuosprendzio, kuri paskelbé po 15
minuciy, tai i$ tikryjy ir ivyko; kolegija suvarzé kasatoriaus teis¢ gintis, nevertino jrodymu, nes
kolegijos pirmininké, nesitarusi su Kkitais teiséjais, 1S anksto Zinojo, kad bus priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, o per 15 minuciy iSsamiai jvertinti jrodymus didelés apimties
sudétingoje byloje nejmanoma. Sie kasaciniy skundy motyvai yra pagristi. Paskelbdamas tik
1Zanging ir rezoliucing nuosprendzio dalis, teismas tuo paciu pripazino, kad byla yra sudétinga ar
didelé. 2004 m. rugséjo 3 d. posédis truko tik 30 minuciy. Per toki trumpa laika teiséjai turéjo
apsvarstyti visus klausimus, bitinus iSteisinamojo nuosprendZio panaikinimui ir naujo
apkaltinamojo nuosprendzio priémimui. Panevézio apygardos teismo BaudZiamuyju byly skyriaus
teis€ju kolegija Sia prasme nebuvo nesaliska, nes sudar¢ situacija, kurioje V. S. gal¢jo sukelti
abejones d¢l teiséju nesaliskumo’®.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas kitoje 2005 m. kovo 8 d. nutartyje, priimtoje A. R. ir
V. V. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-202/2005 (kategorija 2.1.2.4), konstatavo, kad buvo pazeistas
ir objektyvus, ir subjektyvus teismo nesaliskumo aspektas. Sioje nutartyje paZyméta, jog teismo
posédZio metu teis¢jas neturi moralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny. Teis¢jas turi
iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis taip, kaip to reikalauja istatymas, turi biiti jiems
vienodai démesingas, taciau ir reiklus proceso tvarkos pazeidéjams. Teis€¢jas neturi parodyti
susierzinimo, pykc¢io, vengti balso pakélimo ir visko, kas gali sudaryti ispudi, kad teis¢jas yra
SaliSkas (...). Teis¢ja nesilaike Siy teismo neSaliSkuma uZtikrinanc¢iy nuostaty. Teisiamajame
posédyje atsakydamas 1 teis¢jos klausima: ,,Ar visi pas Jus galédavo laisvai uZeiti i kabineta?*,
kaltinamasis V. V. atsakeé: ,,Spresdavo sekretoré, ka ileisti pas mane*. Po Sio atsakymo teis¢ja
pareiské: ,,O aS pas Jus negaléjau pakliiiti“. PosédZzio metu pasakyti tokie teis¢jos ZodZziai
pagristai gali buti vertinami, kaip jos iSankstinis prieSiSkumas, nusistatymas prie§ kaltinamaji
(...). Teismas ne tik sudar¢ situacija, kuri kaltinamajam galé¢jo sukelti abejoniy dél teismo

nesaliskumo, bet ir parodé iSankstinj nusistatyma prie§ kaltinamaji’ .

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkriGio 16 d. nutartis. BaudZiamoji byla Nr. 2K-738/2004 //
http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27329; prisijungimo laikas: 2006-11-29.

7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 8 d. nutartis. BaudZiamoji byla Nr. 2K-202/2005 //
http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27943; prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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Taigi, kaip matome i§ pateikty pavyzdZiy, teis¢ju neSaliSkumo principas Lietuvos
AukSciausiojo Teismo praktikoje yra suprantamas placiai: ne tik kaip iSankstinio nusistatymo
nebuvimas, bet ir kaip reikalavimas elgtis tokiu btidu, kad nekilty abejoniy dél nagringjancio byla
teismo neSaliSkumo. UZtenka vieno iS Siy reikalavimuy nesilaikymo, kad konstatuotume
nesaliSkumo principo pazeidima.

Tai, kad neSaliSko teismo nuostata apima ne tik subjektyvy, bet ir objektyvy teismo
neSaliSkuma, Lietuvos Auksciausiasis Teismas buvo konstataves dar ankstesnéje 2003 m. birZelio
24 d. nutartyje, priimtoje K. A. ir G. Z. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-287/2003 (kategorija
S-2.1.2.14.3; S-2.2.4; S-2.2.5). Sioje nutartyje Teismas pabrézé, jog nealiskumo reikalavimas
turi du aspektus. Pirma, teismas turi buti subjektyviai neSaliSkas, t. y. né vienas teiséjas negali
asmeniSkai turéti iSankstinio nusistatymo ar buti tendencingas. Asmeninis neSaliSkumas
preziumuojamas, jei néra tam prieStaraujanc¢iu jrodymy. Antra, teismas turi biti neSaliSkas
objektyvigja prasme, t. y. turi pateikti pakankamas garantijas, paSalinancias bet kokia su tuo
susijusiag abejong (...). Vertinant objektyviuosius aspektus, turi biiti nustatyti realiis faktai,
keliantys abejoniy d¢l teis¢jo nesaliskumo’®.

Teorija, jog nesaliSkumo principas yra suprantamas subjektyviaja ir objektyviaja prasme,
i§vysté Europos Zmogaus teisiy teismas. Sis principas yra itvirtintas Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje, todél Lietuvos
AukSciausiasis Teismas, aiSkindamas neSaliSkumo principa, garantuoja, jog Sis aiSkinimas atitiks
Europos Zmogaus teisiy teismo EZTK 6 straipsnio 1 dalies aiSkinima. Klausima dél teiséjo ir
teismo neSaliSkumo Europos Zmogaus teisiy teismas sprend¢ jvairiausiose bylose, tod¢l Sis
Teismas atskleidé ivairius §io principo aspektus.

Taigi Europos Zmogaus teisiy teismo neSaliSkumo principo aiSkinimas yra labai svarbus,

atskleidziant Sio principo turinj ir esme.

2.3. Teiséjy nesaliSkumo principo reglamentavimas tarptautiniu lygiu

Visi pagrindiniai tarptautiniai teisés aktai, uztikrinantys Zmogaus teisiy apsauga,
garantuoja teisg¢ 1 teisinga teismini baudZiamosios bylos nagrinéjima nepriklausomame ir
nesaliSkame teisme, t. y. pripaZista teiséjy nesaliSkumo principa.

Vienas 1§ pagrindiniy tarptautiniy teisés akty yra Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija.

Sios Deklaracijos 10 straipsnyje yra jtvirtinta, jog kiekvienas asmuo turi visiskai lygia teise, kad,

78 Randakeviciené I. Kasacinio teismo jurisprudencija. BaudZiamojo proceso teisé¢ 1995-2005. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006. P. 40.
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nustatant jo teises ir pareigas ir jam pareiSkus baudZiamaji kaltinima, jo byla teisingai ir vieSai
i¥nagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas’”.

Taip pat Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalyje inter alia
Itvirtina, jog kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo byla biity nagrinéjama (...) nepriklausomo ir
neiali¥ko teismo, kuris nustatyty, ar jam pareikStas baudZiamasis kaltinimas yra pagristas®’.
Zmogaus teisiy komitetas vienareik§miskai pareiske, jog teis¢ biiti teisiamam nepriklausomo ir
nesalisko teismo yra absoliuti teis¢, kurioje negali bati jokiy i§imé&iu. Si teisé galioja bet kokiomis
aplinkybéms ir visuose teismuose — tiek bendrosios, tiek specialiosios kompetencijos®.

Kalbant apie regioninius teisés aktus, galima paminéti Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy
chartija, kurios 7 straipsnio d punkte yra numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teisg biiti teisiamas
(...) nefalisko teismo™. Nesaliskumo principas yra itvirtintas ir Amerikos Zmogaus teisiy
konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje™.

Nors kai kurios Salys dar néra ratifikavusios ar prisijungusios prie auk$¢iau minéty
Zmogaus teises itvirtinanciy teisés akty, jos privalo laikytis tarptautinés teisés paprotiniy normy ir
pagrindiniy teisés principy, tarp kuriy yra ir teis€jy neSaliSkumo principas.

Taip pat reikia paminéti, jog neSaliSkumo principas yra itvirtintas daugelyje tarptautiniy
dokumenty, skirty reglamentuoti teiséju statusa ir juy veikla. Kaip pavyzdi galima paminéti
Visuoting teiséju chartija, priimta Tarptautinés teis¢jy asociacijos Centrinés tarybos 1999 m.
lapkri¢io 17 diena Taipei (Taivanis) vykusiame susitikime. Sios Chartijos 5 straipsnyje
,NesaliSkumas ir ribojimai* yra jtvirtinta, jog atlikdamas teismines pareigas, teis¢jas privalo biti
objektyvus ir tai turi bati akivaizdZiai matoma®. Be to, septintajame Jungtiniy Tauty
nusikalstamumo prevencijos ir elgesio su nusikaltéliais kongrese, vykusiame Milane 1985 m.
rugpji¢io 26 — rugséjo 6 d., buvo priimti Pagrindiniai teismy nepriklausomumo principai. Sio

dokumento 2 dalyje yra numatyta, kad teismai turi nagrinéti bylas nesaliskai, remdamiesi faktais

7 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija /

http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 17p_id=278385&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2006-11-
30.

% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas /

http://www3.1Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 17p id=174848&p query=paktas&p tr2=3; prisijungimo laikas
2006-11-30.

¥ Human Rights in the Administration of Justice: A manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and

Lawyers, United Nations, New York and Geneva, 2003. Chapter 4. Independence and impartiality of judges,
prosecutors and lawyers. // https://webmcdev.oddl.fsu.edu/human-rights/ch4/ch4.html; prisijungimo laikas: 2006-11-
30.

%2 African Charter on Human and People’s Rights // http:/www1.umn.edu/humanrts/instree/z1afchar.htm;
prisijungimo laikas: 2006-11-30.

8 American Convention on Human Rights (1969) // http://humanrights.ucdavis.edu/AmConventionOnHR.pdf;
prisijungimo laikas: 2006-11-30.

% Visuoting teiséju chartija // http:/www.lat.It/default.aspx?item=taktai_tdok&id=655; prisijungimo laikas:
2006-11-30.

32



ir vadovaudamiesi jstatymais®. Sis principas yra minimas Eurpos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijoje Nr. R(94)12 valstybéms naréms ,,Dél teis€jy nepriklausomumo, veiksmingumo
ir vaidmens* (pritmta Ministry komiteto 1994 m. spalio 13 d. ministry pavaduotoju posédyje)gé,
Europos chartijoje dél teiséjy statuso, priimtoje Strasbire, 1998 m. liepos 8—10 d."’

Bet Siame darbe norétume skirti daugiau démesio EZTK ir Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikai, atskleidZiant teiséju neSaliSkumo principo turini ir esmg. NeSaliSkumas yra labai
svarbus, garantuojant procesiniy normuy, jtvirtinty EZTK, laikymasi, ir §io principo nagrinéjimas
uzima svarbig vieta Europos Zmogaus teisiy teismo precedentinéje praktikoje.

EZTK 6 straipsnio 1 dalyje yra numatytas reikalavimas, kad asmens, kuriam yra
pareiksStas baudZiamasis kaltinimas, byla turi biiti nagrin¢jama nepriklausomo ir nesaliSko teismo.
Europos Zmogaus teisiy teismas byloje Piersack pries Belgijq®® i%aiskino, kad paprastai
nesaliSkumas reiskia tendencingumo ar iSankstinés nuomonés nebuvima. Bet dél neSaliSkumo
egzistavimo galima isitikinti keliais budais, todé¢l reikia iSskirti subjektyvu ir objektyvuy
neSaliSkumo elementus. Tam, kad patikrintume subjektyvy neSaliSkuma, reikia pabandyti
iSsiaiSkinti asmeninius teis€jo nusistatymus nagrinéjamoje byloje. Bet praktikoje kaltinima
asmeniniu SaliSkumu btina labai sunku pagristi faktais ir Teismas nedviprasmiskai pareiske, jog
asmeninis neSaliSkumas egzistuoja, jei néra tai paneigianciy jrodymu.

D¢l tos priezasties, jog asmeninj neSaliSkuma yra pakankamai sunku nustatyti, Teismas
sutelké démesi i objektyvuy poZiliri 1 neSaliSkuma, kuris reiSkia, kad teis¢jas turi pateikti
pakankamas garantijas, kurios paneigs bet kokia pagrista abejon¢ dél jo neSaliSkumo. Kitaip
sakant, praktikoje turéty buti orientuojamasi i tai, ar teismas gali buti laikomas (seen fo be
impartial) nelaliSku. Byloje Daktaras pries Lietuvg® Europos Zmogaus teisiy teismas pabreéze,
jog kai yra tikrinamas objektyvus neSaliSkumas, kalbama apie ta pasitikéjima, kuri teismas turi
kelti bendruomenei demokratin¢je visuomenéje. Taciau, visy pirma, teismas turi kelti

pasitikéjima byloje dalyvaujanc¢ioms proceso Salims.

% Pagrindiniai teismy nepriklausomumo principai //

http://denver.tic.lt/IxSitesUpload/Upload L AT.LT/File/tarptautiniai_doc/basic_principles/BasicPrinciples RU.doc;
prisijungimo laikas: 2006-11-30.

¥ Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R(94)12 valstybéms naréms ,,Dél teiséjy
nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens* // http://www.lat.lt/default.aspx ?item=taktai tdok&id=656;
prisijungimo laikas 2006-11-30.

¥7 Europos chartija dél teiséjy statuso /

http://denver.tic.It/IxSitesUpload/Upload LAT.LT/File/tarptautiniai_doc/european_charter/charte RU.doc;

prisijungimo laikas: 2006-11-30.
% Case of Piersack v. Belgium //
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=41 &portal=hbkm&action=html&highlight=BELGIUM &sessionid=

9609461 &skin=hudoc-en; prisijungimo laiakas 2006-11-30.

8 Case of Daktaras v. Lithuania //
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=13 &portal=hbkmé&action=html &highlight=AUSTRIA %20%7C%?2

OLITHUANIA &sessionid=9608370&skin=hudoc-en; prisijungimo laikas: 2006-12-01.
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Atsakymas 1 klausima, ar abejoné dé¢l nesSaliSkumo yra objektyviai pagrista, priklauso
nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Teismas padaré¢ iSvada, jog baudZiamajame teisminiame
nagrinéjime kaltinamojo nuomon¢ yra svarbi, bet ji néra lemiama. Lemiamas dalykas yra tas, ar
galima kaltinamojo abejones teismo neSaliskumu laikyti objektyviai pagristomis. Siuo atveju ne
tik kaltinamasis turi abejoti teismo neSaliSkumu, bet Sias abejones turi laikyti pagristomis ir
pasalinis stebétojas.

Apibendrinant galima pasakyti, jog Europos Zmogaus teisiy teismas vadovaujasi
principu, kad teiséjo objektyviu nesaliSkumu galima abejoti net ir tuo atveju, kai jo subjektyvus
nusistatymas yra nepriekaistingas, bet yra pagristi faktai, bylojantys paSaliniam objektyviam
stebétojui, kad teis¢jas negali nagrinéti byla nesaliskai.

Europos Zmogaus teisiy teismas klausima dél teis¢ju neSaliSkumo sprendé¢ skirtingose
situacijose. Daugiausiai buvo atveju, kai kildavo klausimas dél ,struktirinio® teismo
nesaliSkumo. Pavyzdziui, kai tas pats asmuo vykdydavo skirtingas funkcijas skirtingose proceso
stadijose. Europos Zmogaus teisiy teismas byloje De Cubber pries Belgijq” konstatavo, kad buvo
pazeista EZTK 6 straipsnio 1 dalis. Sioje byloje teis¢jas ikiteisminiame tyrime atliko ikiteisminio
tyrimo teis¢jo funkcijas, kurios, kaip nustaté¢ Europos Zmogaus teisiy teismas, pagal Belgijos teise
atitiko tyréjo funkcijas. Pagal Belgijos teis¢ ikiteisminis tyrimas yra inkvizicinio pobiidZio ir
skiriasi nuo teisminio tyrimo. Todél yra suprantama, kad kaltinamasis pajuto nerima ir
nuogastavima, pamatgs, jog teis€jas, kuris turés spresti klausima dél jo kaltumo, yra tas pats
asmuo, kuris priémé sprendima dél jo suémimo ir kelis kartus ji apklausé ikiteisminio tyrimo
metu. Be to, toks teis¢jas dar prie§ teisminj tyrima, skirtingai negu jo kolegos, yra detaliai
susipazings su bylos aplinkybémis. Todél kaltinamasis gali pagristai manyti, kad toks teiséjas jau
turi iSanksting nuomong dél Sios bylos, ir §i nuomoné galés vaidinti lemiama vaidmeni sprendimo
priémimo metu.

Kitokia situacija susiklosté byloje Bulut prie§ Austrijq’’, kurioje Europos Zmogaus teisiy
teismas nejzvelgé nesaliSkumo principo paZzeidimo. Teismas nustaté, kad faktas, jog teiséjas buvo
susijes su byla ikiteisminio tyrimo stadijoje, pats savaime nepagrindZia abejonés dél teis¢jo
nealiskumo. Sioje byloje teiséjas ikiteisminio tyrimo metu neturéjo priimti jokiy procesiniy
sprendimy. Jo dalyvavimas tyrime buvo trumpalaikis ir pasireiSké tik tuo, kad jis apklausé¢ du

liudytojus. Bet jis nevertino jokiy irodymy ir neprival¢jo daryti jokiy iSvady. Remdamasis

% Case of De Cubber v. Belgium //

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=2&portal=hbkmé&action=html&source=tkp&highlight=De%20%7
C%?20Cubber%20%7C%20v.%20%7C%20Belgium&sessionid=9608370&skin=hudoc-en; prisijungimo laikas:
2006-12-01.

! Case of Bulut v. Austria //

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Bulut%20%7C%20v %2
0%7C%?20Austria&sessionid=9608370&skin=hudoc-en; prisijungimo laikas: 2006-12-01.
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auksciau nurodytais faktais, Europos Zmogaus teisiy teismas priéme sprendima, kad kaltinamojo
abejonés d¢l teis¢jo neSaliSkumo negali biiti laikomos objektyviai pagristomis.

Europos Zmogaus teisiy teismas buvo konstataves EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZeidima
jau miisy minétoje Piersack pries Belgijq byloje’. Sioje byloje asizy teismo pirmininkas buvo
teis¢jas, kuris anksc¢iau buvo Briuselio prokuratiiros skyriaus virSininkas, kuris buvo atsakingas
uz kaltinamojo byla. Tod¢l Europos Zmogaus teisiy teismas nusprend¢, kad visuomené turi
pagrinda manyti, jog néra pakankamy teis¢jo neSaliSkumo garantijy tuo atveju, kai teisé¢jas,
nagrinéjantis byla, anksCiau prokuratiiroje ¢jo pareigas, dél kuriy galéjo biiti kokiu nors budu
susijes su Sia byla.

SprendZiant 1§ aukSciau pateikto precedento, galima daryti iSvada, kad Europos Zmogaus
teisiy teismas kelia grieztus reikalavimus teis¢jams, kurie praeityje buvo prokuratiros
darbuotojai. Bet tokie griezti reikalavimai gali buti pateisinti, atsiZvelgiant i prokuratiiros
funkciju pobiidi baudZiamajame procese.

Europos Zmogaus teisiy teismas konstatuodavo neSaliSkumo principo paZeidimus ir tais
atvejais, kai teiséjas atlikdavo tam tikras neteismines funkcijas, kurios gal¢jo turéti itakos teis¢jo
pareigy vykdymui, arba kai biidavo pavaldumo santykiai tarp teis¢jo ir kity asmeny, itraukty i
teismin] procesa kituose jo etapuose. NesaliSkumu galima abejoti ir tuo atveju, kai teiséjas
palaiko skirtingo pobuidZio santykius su viena i§ bylos Saliy arba yra suinteresuotas bylos
baigtimi.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima pasakyti, kad reikalavimas dél teiséju
nesaliskumo, EZTK 6 straipsnio 1 dalies prasme, apima subjektyvy ir objektyvy elementa.
Subjektyvus teiséjo neSaliSkumas yra preziumuojamas, jei néra irodymy, paneigianciy $i
neSaliSkuma. Objektyvus neSaliSkumas reiSkia, kad teis¢jas privalo turéti pakankamas garantijas,
kurios paneigty bet kokia abejong jo neSaliSkumu. Biitent paskutinysis elementas uZima svarbia
vieta Strasbiiro teismo precedentingje praktikoje dél neSaliSkumo principo. Objektyvus
neSaliSkumo elementas yra akivaizdZiai susij¢s su visuomeniniu teis€jy neSaliSkumo suvokimu.
Tai gali biti iSreikSta regimybeés teorijoje, kuri yra susijusi su senu posakiu, kad teisingumas turi
biiti ne tiesiog ivykdytas, bet ir visuomenés laikomas jvykdytu. Sis posakis gali bati pritaikytas ir

teiséjams, kurie privalo bati ne tik nesaliski, bet ir visuomenéje turi bati laikomi tokiais’>.

2.4. Teiséjy nesaliSkumo ir nepriklausomumo principai

%2 Case of Piersack v. Belgium //

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=41 &portal=hbkm&action=html&highlight=BELGIUM &sessionid=
9609461 &skin=hudoc-en; prisijungimo laikas 2006-12-01.

93 Wildhaber L. Judicial impartiality under the European Convention on Human Rights //
http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/2.12-2001/wildhaber-eng.htm; prisijungimo laikas 2006-12-02;
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ISnagrin¢jus auksCiau minétus nacionalinio ir tarptautinio lygio teisés aktus, galima
pastebéti, kad daugeliu atvejy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principai yra itvirtinami kartu
viename straipsnyje. Miisy manymu, norint geriau suprasti teis¢jy nesSaliSkumo principo esmg ir
reikSme baudziamajame procese, reikia iSsiaiSkinti, koks yra santykis tarp teiséju
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy ir kuo Sie principai skiriasi vienas nuo kito.

Skirtingi teisés mokslininkai skirtingai aiSkina santyki tarp $iy principy. Kai kurie is ju
link¢ manyti, kad kiekvienas 1§ $iy principy yra savarankiskas ir nepriklauso vienas nuo kito, kiti
mano, kad tarp Siy principu yra tam tikra sasaja, o dar kiti mano, kad nepriklausomumo principas
apima teis¢jy nesaliSkumo principa, todél nesaliSkuma tapatina su nepriklausomumu.

Pavyzdziui, Virgilijus Valancius tvirtina, jog teisé€jo ir teismo neSaliSkumas yra viena
svarbiausiy teisés i tinkama teismo procesa igyvendinimo garantijy. Jis teigia, kad neretai
klaidingai manoma, jog teiséjo ir teismo neSaliSkumas yra visiSkai autonomiskas principas,
neturintis jokiy sasaju su teismo ir teiséjo nepriklausomumu. Jo nuomone, Sie abu principai yra
neatsiejami, vienas kita papildantys ir vienas be kito negalintys egzistuoti94.

Yra pritartina Sio mokslininko nuomonei, jog Sie principai yra susieti, nes teismy ir
teis€ju nepriklausomumas tiesiogiai veikia teis€¢ju neSaliSkuma. Tai patvirtina ir Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, kuriame Teismas konstatavo, jog ,,Konstitucijoje
itvirtintas teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas ipareigoja istatymy leidéja nustatyti tokias
teis¢jo ir teismo nepriklausomuma uZtikrinancias garantijas, kurios uZtikrinty teismo neSaliSkuma
priimant sprendima (...)“95 .

Tarptautiniu mastu irgi yra pripaZistama, kad teismy neSaliSkumas ir nepriklausomumas
yra glaudziai susij¢. Kartais tarptautinés institucijos nagriné¢jo nepriklausomuma ir neSaliSkuma
drauge. Taciau taip pat yra pripazistama, kad neSaliSkumo ir nepriklausomumo principy turinys
skiriasi ir jiems yra keliami skirtingi reikalavimai. Kanados AukSciausiasis Teismas byloje
Valente pries Karalieng’® pateiké bendra teismy nepriklausomumo samprata, kuri gali biti
pritaikyta ne tik Kanados konstitucingje teis¢je, bet ir tarptautiniu lygiu. Pagal Sio Teismo
iSaiSkinima, nepriklausomumas reiSkia ne tik dvasing, proting biisena, bet ir teismo statusa ar
santyki su kitomis valstybés valdziomis (ypa¢ vykdomaja valdzia), kuris pagristas objektyviomis

salygomis arba garantijomis. Sis teisminés valdZios nepriklausomumo statusas apima tiek

% Valangius V. Teismo ir teis¢jo nepriklausomumo principo igyvendinimas: daktaro dis. sant.: soc. mokslai: teisé
(01S)/ LTA. — Vilnius, 2000. P. 12.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

Konstitucinio teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
http://www.Irkt.It/dokumentai/2006/n060328.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-26.

% Valente v. The Queen. Judgments of the Supreme Court of Canada //
http://scc.lexum.umontreal.ca/en/1985/1985rcs2-673/1985rcs2-673.html; prisijungimo laikas: 2006-12-14.
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individualy teis¢ju nepriklausomuma, tiek ir institucini teismy nepriklausomuma. Individualus
teiséju nepriklausomumas, pavyzdZiui, gali pasireiksti teiséjuy igaliojimy trukmés nelie¢iamumu
ar paties teiséjo asmens nelieCiamumu, o teismo institucinis nepriklausomumas pasireiskia per jo
institucinius ar administracinius santykius su vykdomaja ir istatymu leidZiamaja valstybés
valdZiomis.

Kanados Auksciausiasis Teismas atskyré teismo nepriklausomuma nuo neSaliSkumo.
Remiantis Sio Teismo iSaiSkinimu, neSaliSkumas turi buti suprantamas, kaip protiné, vidiné
teismo biisena arba jo nusistatymas svarstomos problemos ar byloje dalyvaujanciy Saliy atzvilgiu.

Taigi teismuy nepriklausomumas ir neSaliSkumas yra glaudziai susijg, nes tik
nepriklausomas teismas gali neSaliSkai vykdyti teisinguma, vadovaudamasis istatymu ir gindamas
Zmogaus teises ir laisves. Taciau $iy dvieju principy negalima tapatinti, nes kiekvienas i§ juy turi
savo reikSme.

Nepriklausomumas, kaip jau buvo minéta anksciau, atspindi teisminés valdZios santyki
su kitomis valstybés valdZiomis ir apima tiek individualy teis¢jy nepriklausomuma, tiek
institucini.

Nesaliskumas — tai principas, kuris reiskia, kad sprendimas nagriné¢jamoje byloje turi
biti priimtas remiantis objektyviais kriterijais, o ne vadovaujantis iSankstiniu nusistatymu ar
asmeniniais sumetimais, nesuteikiant privilegijuy kuriam nors asmeniui be pateisinamos
priezasties. Teiséju neSaliSkumas yra esminis teisés ] teisinga teismini nagrinéjima aspektas.

Apibendrinant aukS¢iau pateikta analize, galima teigti, kad teis€ju nesaliSkumo principas
yra savarankiSkas ir svarbus baudZiamojo proceso principas, kuris yra pripazistamas ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu. Jis vaidina vieng i§ lemiamy vaidmeny baudZiamuyjuy byly
teisminiame nagrinéjame ir uztikrina, kad byloje bus priimtas teisingas sprendimas, nepaZeidZiant
joje dalyvaujanciy Saliy teisiy. Todél biity tikslinga LR BPK skirti daugiau démesio Sio principo
reglamentavimui ir tvirtinti ji atskirame straipsnyje, kuriame biity atskleistas §io principo turinys,
atsizvelgiant 1 Europos Zmogaus teisiy teismo precedenting praktika Siuo klausimu. Kaip pavyzdi
galima pateikti tokig teis€jo neSaliSkumo principo formuluotg: ,,Teis€jas nagrinéja baudZiamasias
bylas objektyviai, neturédamas jokiu iSankstiniy nusistatymy nagrinéjamos bylos ar Saliy

atzvilgiu ir nesuteikdamas jokio pagristo pagrindo abejoti jo neSaliSkumu*.
3. TEISEJU NESALISKUMO PRINCIPO JGYVENDINIMAS

3.1. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso modelio jtaka teiséjy nesaliSkumo principo

igyvendinimui
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Tinkamas teis¢jy neSaliSkumo principo reglamentavimas LR BPK yra labai svarbus,
norint suprasti §io principo turini ir reikSme¢. Bet tam, kad Sis principas nebuty vien tik
deklaratyvaus pobuidZio, istatymy leid¢jas turi numatyti toki baudZiamojo proceso santykiy teisini
reguliavima, kuris uZtikrinty $io principo realizavima ir nustatyty jo igyvendinimo mechanizmus.

Galima teigti, kad teiséju neSaliSkumo principo igyvendinimo galimybés priklauso nuo
valstybéje egzistuojanio baudziamojo proceso modelio. Nors kiekvienoje demokratinéje
valstybéje baudZiamuyju byly procesas vyksta labai panaSiai, atskiry procesiniy instituty
reglamentavimas jvairiose valstybése daZnai yra labai skirtingas. Teisés mokslininkai,
atsizvelgdami { vairiy Saliy baudZiamyju procesu skirtumus, bando juos suskirstyti { atskirus
modelius pagal tam tikrus poZymius. Bet nepaisant visy pastangy, iki Siol néra susidariusios
vieningos nuomoneés de¢l baudZiamuyjy procesy modeliy klasifikacijos.

Vieni autoriai, pavyzdziui I. Foinickij, teige, jog baudZiamojo proceso modeliai atspindi
jo istorija, baudZiamyjy procesiniy istatymu vystymosi periodus. Todél baudziamojo proceso
modeliai nuosekliai pakei¢ia vienas kita: kaltinimo — paieSkos (inkvizicinis) — miSrus. Kiti
autoriai, pavyzdziui N. Rozina, idealizuoja, teoriSkai apibendrina realius baudZiamuosius
procesus. Dél Sio apibendrinimo atsiranda ne istoriniai, o idealizuoti baudZiamojo proceso tipai:
rungimosi ir inkvizicinis (paieskos). Jie yra visiskai skirtingi ir nepakeicia vienas kito. Bet jie
neegzistuoja realyb¢je, nes praktikoje baudZiamasis procesas yra tarp rungimosi ir inkvizicinio
proceso: vienu atveju jis turi daugiau rungimosi proceso bruozy, kitu — inkvizicinio, todel Siy
bruozy kaitos rezultatas — misrus baudZiamasis procesas’ .

Lietuvos baudziamojo proceso teisés mokslininkai, atsiZvelgdami i tai, kaip tam tikroje
valstybéje vyksta bylos nagrin¢jimas teisme, kaip Sio nagrin¢jimo metu veikia rungimosi
principas ir kiek aktyviam leidZiama biti teis¢jui, tiriant jrodymus, iSskiria klasikini rungimosi
procesa, tiriamaji (inkvizicini) procesa ir miSryji procesa. Ju nuomone, rungimosi procesas
budingas bendrosios teisés (,,common law*) tradicijos valstybéms (JAV, Didziajai Britanijai ir
kt.), miSriajam tipui jie priskiria Skandinavijos valstybiy ir Italijjos teismo procesus ir vartoja
terming ,,miSrusis procesas‘ ne viso baudziamojo proceso, o tik jo dalies — bylos nagriné¢jimo
teisme — tipui nusakyti. O Lietuvos Respublikos baudziamasis procesas, ju nuomone, yra
artimiausias antrajam — tirilamajam — procesui’".

Manytume, kad galima i§ dalies nesutikti su Siy mokslininky nuomone. Miisy manymu,
baudZiamojo proceso modelis turéty buti aiSkinamas kitaip ir apimti ne tik teisminio nagrinéjimo,

bet ir ikiteisminio tyrimo stadija. Tokiu atveju, miSrus procesas bty tada, kai ikiteisminio tyrimo

7 Mopsmopa H. Hcropuueckue Tumbl yronossoro mpomecca. // http:/nakhodka.wl.dvgu.ru/forum/sectiond/4-
13.htm; prisijungimo laikas: 2006-12-04.

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 13-15.
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stadijoje yra daugiau inkvizicinio proceso poZymiy, o teisminio nagrin€jimo — rungimosi proceso
poZymiy. Tokiu budu suprantamas miSrus procesas pirma karta buvo jtvirtintas 1808 m.
Pranciizijos baudZiamojo proceso kodekse, véliau buvo perimtas kontinentinés Europos Saliu:
Vokietijos, Austrijos, Italijos, Belgijos™.

Vadovaujantis tokiu aiSkinimu, Lietuvos Respublikos baudziamaji procesa reikia
priskirti prie miSraus proceso modelio. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso ikiteisminio
tyrimo stadijoje yra ribojamas vieSumas, vyrauja raSytinis procesas, teisésaugos pareigiinai
atlicka lemiama vaidmeni, renkant bylai reikSmingus duomenis. O teisminio nagrin€jimo
stadijoje vyrauja vieSumas, yra garantuojamos lygios kaltinimo ir gynybos S$aliy teisés, yra
laikomasi rungimosi principo, teis€jai vertina irodymus pagal savo vidini isitikinima.

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime paZyme¢jo, jog ,,Konstitucijoje yra
itvirtinti ikiteisminio tyrimo, baudZiamyjuy bylu nagrin€jimo teisme ir valstybinio kaltinimo
palaikymo baudZiamosiose bylose institutai. Sie konstituciniai institutai suponuoja toki bendraji
baudZziamojo proceso konstitucini modeli: ikiteisminis tyrimas ir baudZiamosios bylos
nagriné¢jimas teisme yra skirtingi baudZiamojo proceso etapai; per ikiteismini tyrima yra renkama
ir vertinama informacija, reikalinga tam, (...) kad buty galima baudziamaja byla nagrinéti teisme
ir ja teisingai iSspresti (...)“100.

Nors ikiteisminis tyrimas ir baudZiamosios bylos nagrinéjimas teisme yra skirtingi
baudziamojo proceso etapai, jie yra susieti tarpusavyje, nes nuo ikiteisminio tyrimo kokybés labai
priklauso bylos nagrinéjimo teisme efektyvumas, nuosprendzio teisingumas. Tam, kad teismas
galéty iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti baudZiamaja byla, ikiteisminio tyrimo metu turi biiti gauti
ir ikiteisminio tyrimo medZiagoje uZfiksuoti duomenys apie visus nusikalstamos veikos
poiymiusml.

Taigi teis¢jo neSaliSkumo principo igyvendinimas teisminiame nagrinéjime priklauso
nuo to, kaip buvo atliktas ikiteisminis tyrimas, nes teis¢jas, kuris rengs byla nagrinéti teisme ir po
jos perdavimo nagrinéti teisiamajame pasédyje nagrinés Sig byla, visy pirma susipaZista su

kaltinamuoju aktu ir bylos medZiaga, kuria prokuroras perduoda teismui. Taigi, jei ikiteisminis

% Mopsmopa H. Hcropuueckue THmbl yronoseoro mponecca. // http:/nakhodka.wl.dvgu.ru/forum/sectiond/4-
13.htm; prisijungimo laikas: 2006-12-04.

100 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo — pra§ymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
http://www.Irkt.It/dokumentai/2006/n060116.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-26.

" G. Goda. Merkevi¢ius R. Jasaitis G. ir kt. Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso komentaras. -1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 457.
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tyrimas buvo atliktas neobjektyviai, o ikiteisminio tyrimo pareigiinai, tirdami byla, buvo Saliski,
tai ir ikiteisminio tyrimo medZiagoje, pateiktoje teismui, nebus uzfiksuoti duomenys, atitinkantys
objektyvia tikrove, del to bus sumenkintos galimybés teis¢jams priimti neSaliSka sprendima
byloje.

Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime irgi akcentavo, jog Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalies nuostatos tiesiogiai nurodo teismini bylos nagrinéjima. Taciau Sios
nuostatos suponuoja teis¢ 1 besaliSka teisming gynyba ne tik bylos teisminio nagrinéjimo metu,
bet ir visame baudziamosios bylos tyrimo procese. Tik esant beSaliSkam nusikaltimo tyrimo
procesui sukuriamos garantijos objektyviai, visapusiSkai, vieSai ir teisingai iSspresti byla
teisme' ",

Nors Lietuvos baudZiamasis procesas yra miSrus ir ikiteisminio tyrimo stadijai biidinga
dauguma inkvizicinio proceso poZymiy, taciau palieckama vietos ir rungimosi principo
elementams, kurie padeda uztikrinti ikiteisminio tyrimo objektyvuma. LR BPK 164 straipsnio 1
dalyje yra itvirtinta nuostata, kad ikiteismini tyrima atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinai.
Ikiteisminj tyrima organizuoja ir jam vadovauja prokuroras'”. Vadinasi, ikiteisminis tyrimas yra
ikiteisminio tyrimo pareiginy ir prokuroro rankose ir ikiteisminio tyrimo eiga priklauso nuo
ikiteisminio tyrimo subjekty valios, nes jie sprendZia, kokius veiksmus reikia atlikti, vykdant tam
tikros ikiteisminio tyrimo stadijos uzdavinius (iSimtys: privataus kaltinimo ir privaciai vieso
kaltinimo bylos). Bet kita vertus, tiek jtariamajam, tiek nukentéjusiajam LR BPK yra suteikiamos
teisés, kurios leidzia Siems proceso dalyviams buti aktyviais ikiteisminio tyrimo subjektais ir
daryti itaka ikiteisminio tyrimo eigai ir jo rezultatams. Tiek itariamasis, tiek nukentéjusysis gali
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga LR BPK 181 straipsnio nustatyta tvarka, apskysti
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmus ir sprendimus
LR BPK 62-65 straipsniuose nustatyta tvarka, pateikti dokumentus ir daiktus, turin¢ius reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, be to, turi teis¢ inicijuoti tyrimo veiksmu atlikima,
pateikdami prokurorui rastiSka praSyma atlikti LR BPK numatytus veiksmus ir dalyvauti Siy
proceso veiksmy atlikimo metu.

Tokiu biidu, istatymu leid¢jas, reguliuojant baudZiamojo proceso santykius, nustato toki
teisinj reguliavima, kuris sudaro salygas objektyviai atlikti baudZiamuyju byly ikiteisminj tyrima,
nustatyti visas aplinkybes, turinCias reik§Smg bylai — tiek patvirtinancias itariamojo kaltg, tiek ja

paneigiancias.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos

operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* // http://www.Irkt.lt/dokumentai/2000/n000508.htm; prisijungimo laikas: 2006-12-04.

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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Bet viena iS svarbiausiy teisiy, kuri sutiekia galimybg uztikrinti nesSaliska nusikalstamos
veikos tyrima — tai teisé pareikSti nuSalinimus ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui,
ikiteisminio tyrimo teis€jui, vert€jui, ekspertui ir specialistui tuo atveju, jei jie patys nenusisalino,
esant BPK 58 straipsnyje numatytiems pagrindams. Ikiteisminio tyrimo metu nusalinimo teise
gali vienodai naudotis ne tik jtariamasis ir nukentéjusysis, bet ir visi kiti proceso dalyviai, turintys
procese savarankiSka interesa.

NuSalinimas ikiteisminio tyrimo metu yra detaliai reglamentuotas LR BPK 60
straipsnyje. Bet vis délto kyla vienas klausimas dél Sio straipsnio 6 dalies, kurioje pasakyta, jog
pareikimo dél nuSalinimo padavimas proceso nesustabdo'™. Vadinasi, per ta laika, kol yra
sprendZiamas klausimas dél nuSalinimo, tie asmenys, kuriy atZvilgiu buvo pareiksStas nusalinimas,
ir toliau eina savo pareigas ir atlieka jiems pavestas funkcijas, t. y. gali atlikti tam tikrus proceso
veiksmus ar priimti sprendimus, kurie gali turéti reikSme ikiteisminio tyrimo eigai ir rezultatams
net ir tuo atveju, jei véliau pareikStas nusSalinimas bus patenkintas. Nekyla abejoniy, kad véliau
tokie ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis€jo proceso veiksmai ir
sprendimai gali biiti pagristai apskuysti 62—65 straipsniy nustatyta tvarka.

Sitilome, kad biity iSvengta jtarimy dél SaliSko ikiteisminio tyrimo atlikimo, per ta
terming, kai yra sprendziamas 60 straipsnio 1 dalyje iSvardinty asmeny nusalinimo klausimas,
pavesti ju pareigas laikinai eiti kitam asmeniui. Tokiu biidu biity iSvengta bet kokiy pagristy
abejoniy dél ikiteisminio tyrimo neSaliSkumo.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad nors Lietuvos Respublikos
baudziamasis procesas priskirtinas prie miSraus modelio ir ikiteisminiam tyrimui biidinga daugiau
inkvizicinio modelio poZymiy, istatymy leid¢jas LR BPK jtvirtino pakankamas garantijas,
uztikrinanCias ikiteisminio tyrimo neSaliSka atlikima. O neSaliSko ikiteisminio tyrimo
igyvendinimas savaime suponuoja didesnes galimybes uZztikrinti teiséju neSaliSkumo principa
teisminio proceso metu.

Vienas i§ svarbiausiy proceso instituty, uZtikrinanciy neSaliSkumo principo
igyvendinima viso baudZiamojo proceso metu, yra nuSalinimo institutas. Sis institutas
neatsiejamas nuo neSaliSkumo principo baudZiamajame procese ir uztikrina ne tik objektyvuy

ikiteisminj tyrima, bet ir garantuoja teiséju nesaliSkumo principo igyvendinima.

3.2 Teiséjy nusalinimo institutas Lietuvos Respublikos baudZiamajame procese

Teiséju neSaliSkumo principas yra viena i§ proceso dalyviy uZtikrinimo ir teismo

objektyvumo garantijy. Sis principas suteikia baudZiamojo proceso dalyviams teis¢ nusalinti nuo

1% Ten pat.
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bylos nagrinéjimo teiséja, kurio nesSaliSkumu asmuo abejoja, tuo atveju, jei teis¢jas pats
nenusiSalino. Subjekto, vykdancio teisingumo igyvendinimo funkcija baudZiamajame procese,
nuSalinimas — svarbiausia jo objektyvumo ir neSaliSkumo garantija. NuSalinimas (angl. challenge;
rus. omeoo) — procesinis institutas, kuris yra itvirtintas ne tik baudZiamojo proceso teis¢je, bet ir
kitose proceso teis€s Sakose, pavyzdziui, tiek Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso IV

skyriuje ,,Teismo sudétis. NuSalinimai“'®® tiek Lietuvos Respublikos administraciniy byly

. . . . . . . . « qe - 106
teisenos istatymo septintajame skirsnyje ,,Teismo sudétis. NuSalinimai*

yra {tvirtintas
nusalinimo institutas. Taigi teis¢ pareikSti nuSalinima teis¢jui atsiranda tuo atveju, jei jis pats
nenusisalina, esant aplinkybéms, dél kuriy jis negali dalyvauti procese.

Bendriausiu poZzitriu galima iSvardinti tokias aplinkybiy grupes, kurios gali liudyti apie
teiséjo iSankstinio nusistatymo buvima, kuris lems tai, kad teis¢jas negalés tinkamai atlikti jam
priskirty funkcijy ir objektyviai iSnagrinéti baudziamaja byla. Jos biity tokios:

1. Teiséjas nagrin¢jamoje byloje yra viena is Saliy.

2. Teiséjas yra suinteresuotas bylos baigtimi nepriklausomai nuo to, ar palaiko
kaltinamojo puseg, ar nukentéjusiojo. Kiekvienas, kuris suinteresuotas bylos baigtimi, yra tarsi
bylos Salis.

3. Teis¢jas procese atlieka ne Saliy funkcijas, bet kity asmeny, pavyzdziui, liudytojo,
eksperto, vertéjo, kaltininko ar nukentéjusiojo atstovo, funkcijas, kurios yra nesuderinamos su
teiséjo funkcijomis.

4. Teis¢jas pradeda nagrinéti, spresti byla, jau turédamas iSanksting nuomong dél jos, nes
anksciau joje atliko prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino funkcijas ar kitame teisme priémé
sprendima Sioje byloje'”’.

Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime paZyméjo, jog teis€jo ir teismy
nesaliSkumas uZtikrinamas nustatant draudimus ir apribojimus teiséjams nagrinéti bylas, jeigu yra
aplinkybés, keliancios abejoniy dél teis¢jo neSaliSkumo. Siekiant uztikrinti teis¢jo ir teismy
nesaliSkuma, juy nepriklausomuma, istatymais taip pat gali buti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kuris Salinty prielaidas, galinias sukelti abejoniy dél teis¢jo ir teismy
nesaligkumo'®.

LR BPK 58 straipsnyje istatymy leidéjas detaliai reglamentavo pagrindus, dél kuriy
teis¢jas negali dalyvauti baudZiamosios bylos nagrin¢jime, t. y. nustat¢ draudima teis¢jams

nagrinéti baudZiamasias bylas, esant iSvardintoms aplinkybéms, kelian¢ioms abejoniy d¢l teiséju

19 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

1% ietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.

"7 Doitrmmxmii . 51. Kype yronosroro cymonpoussoactsa. Tom 1. Cankr-Tletepbypr: «<AJIb®A», 1996. C. 276.

"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
advokatiiros {statymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
http://www.Irkt.It/dokumentai/2001/n010212.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-26.
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nesaliskumo. Siame straipsnyje i§vardinty pagrindy esmé yra ta, kad jie pateikia atvejus, kuriems
esant yra prielaida manyti, jog teiséjas turi iSankstini nusistatyma dé¢l nagriné¢jamos bylos, ir tas
nusistatymas gali tapti pagrindu bylos iSsprendimui.

Reikia atkreipti démesij, kad praktiSkai yra nejmanoma pateikti iSsamaus saraSo visy
aplinkybiy, dél kuriy gali kilti abejoniy teis¢jo nesaliSkumu, todé¢l LR BPK 58 straipsnyje yra
pateikiamas nebaigtinis aplinkybiy, pagrindZian¢iy nuSalinima, saraSas. Tos aplinkybeés, kurios
yra konkre€iai nurodytos Siame straipsnyje, yra juridiniai faktai, kurie detalizuoja galima teis¢ju
suinteresuotuma bylos baigtimi ir absoliuciai uzkerta kelia teis¢jo dalyvavimui bylos nagrinéjime.
Esant Sioms aplinkybéms, nereikia jrodinéti teis€¢jo SaliSkumo, nes joms esant, jis yra
preziumuojamas. Bet teiséjo SaliSkumas néra preziumuojamas, esant aplinkybéms, isakmiai LR
BPK neiSvardintoms, bet kelianCioms abejoniy dél jo neSaliSkumo. Tokiu atveju teis¢jo
SaliSkumas turi biiti jrodytas.

LR BPK 58 straipsnyje yra iSvardinta pakankamai daug pagrindy, dé¢l kuriy teis¢jas
negali dalyvauti bylos nagrin¢jime, todél yra tikslinga pabandyti juos suklasifikuoti. Sie pagrindai
daugelio valstybiy baudZiamuosiuose procesuose yra i§ esmeés panasis ir daug mokslininky bandé
juos klasifikuoti, remdamiesi skirtingais kriterijais.

Siuos pagrindus galima suklasifikuoti pagal tai, kuriam baudZiamojo proceso subjektui
yra taikomi nuSalinimo pagrindailog. Pagal Sia klasifikacija visus pagrindus galima suskirstyti {
dvi grupes:

1. Bendrieji pagrindai, kuriy buvimas leidzia nusSalinti visus baudZiamojo proceso
dalyvius, numatytus BPK 57 straipsnyje. Sie pagrindai yra i§vardinti BPK 58 straipsnio 1 dalyje.

2. Specialieji pagrindai, kuriy buvimas leidZia pareikSti nuSalinimg tik tam tikriems
proceso dalyviams. Sie pagrindai yra jtvirtinti LR BPK 58 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Pagrindai, numatantys aplinkybes, draudziancias teis¢jams dalyvauti, nagrin¢jant byla,
yra i§vardinti 58 straipsnio 1 ir 2 dalyje. Siy pagrindy esmé gali biti iSreiksta, suskirstant juos i
tris grupes:

1. Pirmai grupei priklauso pagrindai, iSvardijantys aplinkybes, kurioms esant, yra teis¢jo
suinteresuotumas bylos baigtimi, kuris gali atsirasti dél giminystés ar kity neprocesiniy rySiy su
proceso dalyviais, ar dé¢l to, kad nusikalstama veika teiséjui buvo padaryta zala materialine ar
teisine prasme. Siai grupei reikia priskirti LR BPK 58 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose
iSvardintus pagrindus. Bet tas pagrindas, kad teis¢jas dalyvavo byloje kaip liudytojas, turi biti
priskirtas kitai grupei, nes $i aplinkyb¢ liudija ne apie teiséjo suinteresuotuma bylos baigtimi, o

apie jau susidariusia nuomong dél nagrinéjamos bylos.

1% Baupprmes B. B. Yronosustit nponecce. Cankt-Ierepbypr: FOpumudeckuii nentp Ipece, 2004. C. 132-133.
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Be to, reikia atkreipti démesj i Siame straipsnyje vartojamus terminus ,,Seimos nariai* ir
»giminai¢iai“. Kokius asmenis reikia laikyti teis¢jo Seimos nariais, yra nustatyta LR BPK 38
straipsnyje. Bet Siame straipsnyje vartojamas terminas ,,giminai¢iai“ turi platesng¢ prasme¢ nei
terminas ,,artimieji giminaiiai“, kuris yra nurodytas LR BPK 15 straipsnyje. Giminaiciais
vadinami ne tik tévai (itéviai), vaikai (ivaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikai¢iai, bet ir
tolimesniais giminystés rySiais susij¢ asmenys. Nustatant, kokie asmenys gali buti laikomi
giminaiciais, reikéty vadovautis Civilinio kodekso trecCiosios knygos IV dalies IX skyriaus
,,Giminysté ir svainysté* nuostatomis, pagal kurias giminysté apibréziama kaip kraujo rysys tarp
asmeny, kilusiy vienas i§ kito arba i§ bendro protévio''®. Vadinasi, nualinimo pagrindui gali
pakakti to, kad bus nustatytas tiesiog giminystés, o ne artimos giminysteés rysys.

Kai kurie Lietuvos baudZiamojo proceso teisés mokslininkai mano, kad kiekvienu
konkreciu atveju turéty biti sprendZiama, ar kraujo rySys tarp teiséjo ir 58 straipsnio 1 dalies 1
punkte i§vardinty asmeny gali turéti jtakos teiséjo nefaliskumui'''. Tagiau manytume, kad tokia
autoriy nuomone, esant dabartiniam nuSalinimo pagrindy reglamentavimui, yra klaidinga, nes 58
straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose numatyti atvejai, kai teis¢ju SaliSkumas yra
preziumuojamas. Bet yra pritartina, jog ne visada kraujo rySys su asmeniu, su kuriuo proceso
dalyvis niekada nepalaiké jokiy santykiy, gali biiti pakankamas pagrindas nusiSalinti ar reiksti
nuSalinimg. Todél yra manoma, kad yra tikslinga vietoj savokos ,,giminaic¢iai® LR BPK 58
straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose itvirtinti sagvoka ,,artimi giminaiciai‘.

2. Antrai grupei pagrindy, numatanciy aplinkybes, draudziancias teiséjams dalyvauti,
nagrinéjant byla, priklauso aplinkybés, liudijancios apie tai, kad teis¢jas jau turi nuomong dél
nagrin¢jamos bylos, ir baudZiamasis procesas netenka prasmés, nes vidinis isitikinimas, kuriuo
remdamasis teis€jas turi sprgsti byla, néra susiformaves, teiséjui objektyviai iSnagrinéjus ir
tvertinus visus jrodymus. Priklausomai nuo tuo, ar informacija, kurios pagrindu atsirado teis¢jo
iSankstinis nusistatymas, buvo gauta proceso metu, ar ne, nusalinimo pagrindus galima suskirstyti
dar i dvi grupes:

2.1. pirma grupé¢ apima atvejus, kai informacija buvo gauta proceso metu. Teis¢jas
galéjo gauti tokia informacija ir turi nusisalinti ar buti nusalintas, jei jis byloje: a) atliko kaltinimo
ar gynybos funkcijas, jeigu jis procese dalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras
ar gyné¢jas; b) atliko teismines funkcijas, t. y. teiséjui neleidZiama byla nagrinéti dviejose ar
daugiau teisminiy instancijy, taip pat neleidZiama du kartus nagrinéti ta pacia byla toje pacioje

instancijoje; ¢) atliko ikiteisminio tyrimo teiséjo ar apygardos teismo teis¢jo funkcija, sprgsdamas

"% G. Goda. Merkevi¢ius R. Jasaitis G. ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. -1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 41.
""" Ten pat. P. 162.
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suémimo pratgsimo klausima, ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijas, spresdamas suémimo
klausima, sankcionuodamas procesiniy prievartos priemoniy taikyma ar nagrinédamas proceso
dalyviy skundus toje pacioje byloje.

Pirmai grupei galima buty priskirti ir tuos atvejus, kai teis¢jas gavo informacija apie
nagrin¢jama byla, baudZziamojo proceso metu atlikes vertéjo, eksperto ar specialisto, ar teismo
posédzio sekretoriaus funkcijas. Nors LR BPK 58 straipsnyje Sie atvejai néra nurodyti, manome,
kad, esant tokioms aplinkybéms, yra pagrindas abejoti teis¢jo neSaliSkumu ir pareiksti
nusalinima. PavyzdZiui, esant tokiai situacijai, kai, byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme,
asmuo atliko eksperto funkcijas, o ta pacia byla nagrin€jant apeliacinéje instancijoje, tas pats
asmuo, tapes teis¢ju, jau atlieka teis¢jo funkcijas, bus pagristai abejojama teiséjo neSaliSkumu ir
manoma, kad jis turi iSanksting nuomong dé¢l nagrinéjamos bylos;

2.2. antra grupé¢ apima atvejus, kai teis¢jo iSankstinis nusistatymas susiformavo
informacijos, gautos ne baudZiamojo proceso metu, pagrindu. Siai grupei gali bati priskirtas
atvejis, kai teiséjas dalyvavo nagrinéjamoje byloje kaip liudytojas. Teis¢jas turi nusiSalinti ar buti
nusalintas, nes $iuo atveju galioja liudytojo nepakei¢iamumo taisyklé.

3. Treciai grupei pagrindy, numatanc¢iy aplinkybes, draudZiancias teis€¢jams dalyvauti,
nagriné¢jant byla, priklauso visos kitos anksCiau neiSvardintos aplinkybés, kelianCios pagristy
abejoniy teiséjo neSaliSkumu, kurias motyvuotai nurodo proceso dalyviai. Yra pakankamai daug
situaciju, kai gali biiti pagristai suabejota teis¢jo neSaliSkumu: tai gali biiti artima teis¢jo ir kity
proceso dalyviy draugysté, priklausymas vienai futbolo komandai ir panaSiai. Kaip pavyzdi
galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus triju teiséju kolegijos
2003 m. vasario 4 d. nutarti, priimta V. K. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-101/2003 (kategorija
S-2.1.1.3.3.4; S-2.2.1), kurioje nustatyta, kad tas faktas, jog teiséjas, nagrin¢jgs V. K. byla,
ankscCiau buvo dirbgs su nukentéjusiosios vyru, galéty biiti vertinamas, kaip kitokia aplinkybe,
nurodyta byloje dalyvaujanciu asmenu, kelianti abejoniy teis¢jo neSaliSkumu. Taciau §; fakta
nuteistasis V. K. pirma karta nurod¢ kasaciniame skunde, tod¢l jis nevertinamas kaip aplinkybe,
numatyta BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkte, nes bitina salyga faktui, pripaZintinam kitokia
aplinkybe, kelian¢ia abejoniy teiséjo neSaliSkumu, yra tai, jog S$i fakta nurodo byloje
dalyvaujantys asmenys' '%.

Visos auks$¢iau iSvardintos aplinkybés, visy pirma, yra pagrindai teis€jui nusiSalinti nuo
baudZiamosios bylos nagrinéjimo. Paprastai teis€jas, dar iki bylos nagrinéjimo pradZios gaves
baudziamaja byla ir nustates, kad dél 58 straipsnyje nurodyty aplinkybiy negalés nagrinéti bylos,

turéty grazinti ja teismo pirmininkui, kad ji biity paskirta kitam teiséjui, o esant Lietuvos

"2 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2002 m. vasario 4 d. nutartis. BaudZiamoji byla Nr. 2K-101/2003 //
http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=19092; prisijungimo laikas: 2006-11-28.
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Respublikos teismy jstatymo 34 straipsnio 2 dalyje'"

numatytoms aplinkybéms, auksStesnés
pakopos teismo pirmininkas turéty perduoti byla nagrinéti kitam tos pacios pakopos teismui.

LR BPK 59 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta teiséjo pareiga nusisalinti Sio Kodekso 58
straipsnyje nurodytais pagrindais. Taigi, kai tik teis¢jas suvoks, kad egzistuoja LR BPK
nurodytos aplinkybés, neleidzianc¢ios dalyvauti, nagrin¢jant byla teisme, jis privalo nusisalinti
nuo dalyvavimo procese. Teis¢jui §i pareiga kyla ir i§ jo profesinés etikos reikalavimuy, $i teiséjy
pareiga yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos teis¢ju etikos kodekso 8 straipsnio 1 dalies 6
punkte''*. Jei pagrindas nusiialinti teiséjui yra Zinomas i§ anksto, nusiSalinantis asmuo turi
pareiksti apie nusiSalinima kiek jmanoma anksc¢iau, kad de¢l nusiSalinimo nereikéty trukdyti
teismo proceso. Bet gali biiti tokiy situacijy, kai pagrindas nusiSalinti paaiskéja teis¢jui jau
pradéjus nagrinéti byla. Tokiu atveju apie nusiSalinima turi buti nedelsiant praneSta teismo
pirmininkui ar Baudziamyju bylu skyriaus pirmininkui. Tuo atveju, jei nusiSalinimas nebus
patvirtintas, procesas bus tgsiamas jo neuzvilkinant, o jei nusiSalinimas bus patvirtintas, reikéty,
vadovaujantis LR BPK 223 straipsniu, nusiSalinusi teis¢ja pakeisti kitu teis¢ju ir byla pradéti
nagrinéti 1S pradziy.

Nusisalinimo tikslas yra uztikrinti teis€¢jo neSaliSkumo principo igyvendinima, o ne
iSvengti sudétingos ar komplikuotos bylos nagringjimo, todél teis€¢jo nusiSalinimas turi biti
pagristas. Tam, kad buty iSvengta nepagristy teiséjuy nusiSalinimy, LR BPK 59 straipsnio 4
dalyje'" yra numatyta, kad teiséjo nusigalinima turi patvirtinti teismo pirmininkas ar to teismo
BaudZiamuyju byly skyriaus pirmininkas. LR BPK nenumato procesinés tvarkos, kaip turéty buti
gaunamas ir fiksuojamas nusiSalinimo patvirtinimas — nustatyti tokia tvarka yra kiekvieno teismo
pirmininko prerogatyva. Jeigu teismo pirmininkas ar BaudZiamyjy byluy skyriaus pirmininkas
teis¢jo nusiSalinimo nepatvirtina, nepagrista nusiSalinima pareiskgs teiséjas privalo nagrinéti byla
i§ esmés. Teismo pirmininko ar BaudZiamuyjy byly skyriaus sprendimas nepatvirtinti nusisalinimo
negali biiti gincijamas. Tokia nusiSalinimo tvarka turéty biti taikoma visose teismo proceso
stadijose (nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme, apeliacingje instancijoje, kasacinéje
instancijoje, taip pat Auki&iausiajame Teisme sprendZiant klausima dél proceso atnaujinimo)''°.

Tuo atveju, jei teiséjas pats nenusiSalina nuo bylos nagrinéjimo ar jo nusiSalinimas néra
patvirtintas, jo nuSalinima LR BPK 58 straipsnio 1 ir 2 dalyse iSvardintais pagrindais gali
pareiksti proceso dalyviai, 1Svardinti §io Kodekso 57 straipsnio 1 dalyje. NuSalinimas teiséjui gali

biti pareikStas tiek nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme (LR BPK 267 straipsnis), tiek

' Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 17-649.

" Lietuvos Respublikos teis¢jy etikos kodeksas, patvirtintas Visuotinio teis¢jy susirinkimo 2006 m. birzelio 28 d.
sprendimu Nr. 12 P-3. // http://www.teismai.lt/savivalda/etika_.doc.; prisijungimo laikas: 2006-11-21.

'3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

"® G. Goda. Merkevi¢ius R. Jasaitis G. ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. -1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 164.
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apeliacinés instancijos teisme (LR BPK 324 straipsnis), tiek kasacinés instancijos teisme (LR
BPK 377 straipsnis). Bet teismas turi grieZtai laikytis istatymy nuostaty ir nepasiduoti bet kokiam
spaudimui, kurio viena i¥ i§raiskos formy yra nusalinimy reiskimas proceso dalyviams''’, todél
visais atvejais nuSalinimas turi biiti motyvuotas, t. y. turi buti nurodytas LR BPK numatytas
nu$alinimo pagrindas ir motyvai, patvirtinantys jo buvima. LR BPK 59 straipsnyje néra nurodyta,
kokia forma turi buti pareikStas nuSalinimas, todel darytina iSvada, kad nuSalinimas teisme,
skirtingai negu nuSalinimas ikiteisminio tyrimo metu, gali biiti pareiSkiamas tiek raStu, tiek
7Zodziu. O tam, kad proceso dalyviai nuSalinimo instituto nenaudoty taktiniais sumetimais,
sieckdami atidéti jau jpusétos ar baigiamos nagrinéti bylos nagrin¢jima, istatymas riboja
nusalinimo pareiSkimo laika''®. LR BPK 59 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad nuSalinimas
turi biiti pareikStas iki irodymy tyrimo teisme pradZios. Pirmosios instancijos teisme nusalinimas
gali biti pareikStas parengiamojo teisiamojo posédzio dalyje, apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismuose — pradinio teismo posédZio etape, kai teis¢jas iSaisSkina proceso dalyviams ju teise
pareiksti nusSalinima.

Nors teisé¢jai turi suraSyti procesinius dokumentus ir atlikti kitus proceso veiksmus taip,
kad juose nebiity aiskiai iSreiSkiama nuomoné dél byloje surinkty duomeny, kaltinamojo kaltés ir
panasiai, nes tik nuosprendyje jie gali ir turi iSdéstyti neginCijamas iSvadas Siais svarbiausiais
klausimais'"?, bet pasitaiko atveju, kai teis¢jai pradeda moralizuoti viena i§ procese dalyvaujanciy
Saliy arba pasisakymais parodo iSankstini nusistatyma prie§ vieng i§ Saliy, tokiu biidu sukeldami
abejoniy proceso Salims dé¢l teismo nesSaliSkumo jau po irodymuy tyrimo teisme pradzios. Todél
LR BPK yra pagristai numatyta galimybé pareiksti nusSalinima ir po jrodymy tyrimo teisme
pradzios, kai nuSalinima pareiskiantis asmuo nuSalinimo pagrinda suZino vélesnio proceso metu,
t. y. po irodymy tyrimo teisme proceso pradzios. Todé¢l, kai yra sprendZiamas klausimas dél
véliau pareikSto nuSalinimo, turéty biti patikrinama ir jsitikinama, ar iS tikryjy nusalinima
pareisSkes proceso dalyvis apie pagrinda, leidZiantj pareiksti nuSalinima, anksciau neZinojo.

Tam, kad proceso dalyviai, kuriems suteikta teis¢ pareikSti nuSalinima, teisingai ja
suprasty ir sugebéty tinkamai ja pasinaudoti, yra labai svarbu, kad teis¢jas jiems iSsamiai
iSaiSkinty Sia teis¢ ir LR BPK 58 straipsnyje numatytus nuSalinimo pagrindus ir juos iSaiskinty
bei pazyméty, kad Sie asmenys nuSalinima galés pareiksti ir véliau, jei tam atsiras pagrindas.

Taciau neretai teis¢jas tik formaliai paaisSkina teis¢ pareik$ti nuSalinima, t. y. teiséjas aiSkinima

""" Sumskas A. BaudZiamuyju byly nagrinéjimas teisme. Vilnius: Justitia, 2000. P. 239.

""" G. Goda. Merkevi¢ius R. Jasaitis G. ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. -1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 165.

"% Sumskas A. BaudZiamuyjy byly nagrinéjimas teisme. Vilnius: Justitia, 2000. P. 239.
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iSdésto greitai, nesuteikdamas galimybés suprasti iSaiSkinimo esmés ir, nelaukdamas asmeny
reakcijos, pereina prie kity dalyky'*.

Kai teisme yra pareikStas nuSalinimas teiséjui ar teis¢jams, jis yra sprendZiamas 59
straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta tvarka. NuSalinimo klausimas visada sprendZiamas pasitarimy
kambaryje, o teis€jas ar teis¢jai, kuriems buvo pareikStas nuSalinimas, turi teis¢ vieSai pasisakyti
ar padaryti pareiSkima dél Sio nuSalinimo. Klausimo sprendimo procedura priklauso nuo to, kokia
yra teismo sudétis ir keliems teis¢jams yra pareikSti nuSalinimai. Jei byla nagringja teis€ju
kolegija, o nuSalinimas yra pareikStas vienam teis¢jui, tai klausima sprendzia teisé¢ju kolegija,
Siam teis¢jui nedalyvaujant. Kai balsai pasidalija pusiau, teiséjas laikomas nusalintu. Kai
nusalinimas pareiSkiamas keliems teis¢jams ar visai kolegijai, klausima sprendzZia visa teiséju
kolegija paprasta balsy dauguma. Kai byla nagrinéja vienas teis¢jas, jis pats nusprendZia dé¢l jam
pareiksto nuSalinimo.

Nors LR BPK straipsniuose, reglamentuojanciuose nusalinimo instituta, tiesiogiai néra
nustatyta koki procesini dokumenta priima teismas, iSspendes klausima dél nuSalinimo, bet
remiantis LR BPK 253 straipsniu, teismas turi priimti nutarti. Jei proceso $alis, pareiSkusi teis¢jui
nusalinima, nesutinka su teismo priimtu sprendimu, ji gali apskusti teismo nutarti LR BPK X
dalyje numatyta bendra tvarka aukStesniajam teismui arba, vadovaujantis LR BPK 318 straipsnio
4 dalimi, nurodyti savo prieStaravimus $iai nutarciai apeliaciniame skunde dél nuosprendZzio.

[Sanalizavus LR BPK straipsnius, jtvirtinan¢ius nuSalinimo instituta Lietuvos
Respublikos baudziamajame procese, galima teigti, kad jo reglamentavimas yra gana detalus, bet
vis délto gali kilti klausimas, kaip turi biiti sprendZiama dél nuSalinimo tuo atveju, kai
nuSalinimas teisme vienu metu yra pareiSkiamas teis€jui ir kuriems nors kitiems proceso
dalyviams, numatytiems LR BPK 57 straipsnio 2 dalyje. Manome, kad tokioje situacijoje, visuy
pirma, LR BPK 59 straipsnio nustatyta tvarka turi biiti sprendziamas klausimas dél teis¢jo
nusalinimo, ir tik iSsprendus §i klausima, gali biiti svarstomas kity asmeny nusalinimas, nes esant
abejonéms d¢l teiséjo neSaliSkumo, gali kilti pagristy dvejoniy dél jo galimybés nesaliSkai
1Sspresti kity proceso dalyviy nuSalinimo klausima.

Apibendrinant galima pasakyti, jog tuo atveju, kai teis¢jas nenusiSalins arba nepatenkins
jam pareikSto nusSalinimo, esant LR BPK 58 straipsnio numatytiems pagrindams, jis paZeis viena
1§ pagrindiniy baudZiamojo proceso principy — teismo neSaliSkumo principa, ir baudZiamoji byla

bus iSnagrinéta neteisétos teismo sudéties, o tai yra esminis baudZiamojo proceso istatymy

12 Valickas G., Justickis V. Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje ir alternatyvios justicijos
modeliy taikymas. Moksliné tyrimo ataskaita. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas. Vilniaus universiteto bendrosios
psicgologijos katedra, 2004. P. 65-66.
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paZeidimas, numatytas LR BPK 369 straipsnio 3 dalyje, ir besalyginis pagrindas panaikinti

priimta nuosprendi, nes pamingétas pazeidimas suvarzZys asmeny teis¢ i neSaliska teisma.

3.3. Teiséjy nusalinimo institutas uZsienio Saliy baudZiamajame procese

Tai, kad teiséju nuSalinimo institutas vaidina svarby vaidmeni, igyvendinant teiséju
nesaliSkumo principa baudZiamajame procese, yra pripazistama ne tik Lietuvos Respublikos, bet
ir uZsienio valstybiy baudZiamojo proceso teiséje. Sis procesinis institutas yra detaliai
reglamentuotas uzsienio valstybiu baudZiamojo proceso jstatymuose ir kodeksuose. IS esmés
teis€jy nusalinimo institutas visose valstybése yra suprantamas vienodai, bet yra ir tam tikry
skirtumy, reglamentuojant nuSalinimo ir nusiSalinimo teisés igyvendinima uZsienio valstybiy
baudZiamojo proceso istatymuose. Siame darbo poskyryje bus pateikti pavyzdziai, kaip uZsienio
valstybiy — Vokietijos, Estijos ir Arménijos — baudZiamuosiuose istatymuose yra reglamentuotas
Sis procesinis institutas, ir bus analizuojami nuSalinimo instituto reglamentavimo Siy Saliy
baudziamojo proceso kodeksuose ir LR BPK skirtumai.

Vokietijos baudziamojo proceso kodekso (toliau — Vokietijos BPK) pirmosios dalies
,Bendrosios nuostatos* tre¢iame skyriuje ,,Teismo personalo paSalinimas ir nuSalinimas“'*' yra
detaliai reglamentuotas teis¢ju nusalinimo institutas. Siame skyriuje yra pateiktos dvi skirtingos
savokos — ,Teis¢ju diskvalifikacija® ir ,,NuSalinimas®“. Remiantis 22 paragrafu ,,Teis¢ju
diskvalifikacija® ir 23 paragrafu ,Diskvalifikacija teis¢jo, dalyvavusio ankstesniuose
procesiniuose veiksmuose®, teis¢ju diskvalifikacija (disqualification) reiSkia, kad istatymas
draudZia teiséjui atlikti teismines funkcijas baudziamojoje byloje, esant 22 paragrafo 1 dalies
punktuose ir 23 paragrafe numatytiems atvejams. Siuos atvejus galima palyginti su LR BPK 58
straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose ir 2 dalyje iSvardintais nuSalinimo pagrindais, nors Vokietijos
BPK jie yra reglamentuoti siauriau. Miisy manymu, teigiama yra tai, kad Vokietijos BPK yra
numatytas atvejis, jog teis¢jas negali atlikti teisminiy funkcijy, jei nagrinéjamoje byloje jau atliko
eksperto funkcijas. Kaip jau buvo minéta ankstesniame Sio darbo poskyryje, toks
reglamentavimas yra pagristas, nes teis¢jas, atlikes eksperto funkcijas, bus iS anksto susipazZings
su byla, tod¢l liks menka galimybé¢, kad jis bus neSaliskas, nagrin¢jant byla teisme.

Dar vienas teigiamas dalykas yra tas, jog 22 paragrafe yra aiSkiai nustatyta, kad teis¢jui
draudZiama atlikti teismines funkcijas, jei: 1) jis yra ar buvo kaltinamojo ar nukentéjusiojo

sutuoktinis ar globéjas; 2) jei jis ir kaltinamasis ar nukentéjusysis yra ar buvo tiesiosios ar Soninés

21 Criminal Procedure Code (StrafprozeBordnung, StPO) // http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm#I,
prisijungimo laikas 2006-11-28.
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linijos iki treCiojo laipsnio giminaiciai arba teiséjas yra ar buvo susietas su kaltinamuoju ar
nukentéjusiuoju svainystes rysiais iki antrojo laipsnio.

Taigi Vokietijos BPK, skirtingai negu LR BPK, yra aiSkiai nustatyta, d¢l kokiy
giminystés rySiu teiséjas negali atlikti teisminiy funkciju baudZiamojoje byloje. Be to, yra
nustatytas siauresnis nei LR BPK asmeny ratas, su kuriais teiséjas negali biiti susietas giminystés
rySiais, t. y. tik su kaltinamuoju ir nukentéjusiuoju.

Tuo atveju, jei yra giminystés rySiai tarp teis¢jo ir kity proceso dalyviy, gali kilti
abejoniy dél teis¢jo nesaliSkumo, todél jam gali buti pareikStas nuSalinimas, vadovaujantis 24
paragrafu. Siame paragrafe numatyta, kad teis¢jas gali bati paSalintas, jei istatymas jam
uzdraudzia atlikti teismines funkcijas byloje arba jei yra abejoniy dél jo neSaliSkumo.
Nusalinimas dél abejonés teis¢jo neSaliSkumu turi buti laikomas pagristu, jei yra priezasciy
abejoti teis¢jo neSaliSkumu. Idomu tai, kad vadovaujantis 24 paragrafo 3 dalimi, nuSalinima
teis€jui turi teisg pareiksti tik prokuroras, privatus kaltintojas ir kaltinamasis. Miisy nuomone, §i
nuostata yra kritikuotina, nes nuSalinimo teisés suteikimo proceso dalyviams tikslas yra uZtikrinti,
kad baudZiamaja byla nagrinéty neSaliSkas teiséjas. Tai, kad teiséjas, sprendZiantis byla, yra
nesaliSkas, yra vienodai svarbu kiekvienam asmeniui, kuris turi procese savo interesa ir kuriam
rupi bylos baigtis. Todé¢l darytina iSvada, kad LR BPK, suteikdamas nusalinimo teis¢ didesniam
asmeny ratui, pateikia didesnes teis¢jo nesaliSkumo principo igyvendinimo garantijas.

Nustatytas nuSalinimo pareiSkimo laikas Vokietijos BPK ir LR BPK i§ esmés nesiskiria.
Tik Vokietijos BPK yra numatyta, kad nuSalinimas yra neleistinas po kaltinamojo paskutinio
Zodzio. Remiantis Siuo kodeksu, teismas, spregsdamas teis¢jo nuSalinimo klausima, visy pirma,
turi iSspresti nuSalinimo priimtinumo klausimg. Jei nusprendZiama, kad nuSalinimas yra
priimtinas, nuSalinimo klausimas sprendZiamas i§ esmés. Taip pat manytina, kad Sio kodekso
pliusas yra tas, jog 28 paragrafe yra numatyta teismo sprendimo dé¢l pareikSto nusalinimo
apskundimo tvarka. Be to, Vokietijos BPK yra numatyta, kad teisé¢jas, kuriam pareikstas
nuSalinimas, iki nuSalinimo klausimo iSsprendimo turi atlikti tik neatidéliotinus veiksmus (29
paragrafas).

Estijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas'?? (toliau — Estijos BPK) buvo
priimtas 2003 mety vasario 12 d. Siame kodekse teis¢jo nusialinimo ir nu$alinimo klausimams
reglamentuoti yra skirti antrosios dalies ,,BaudZiamojo proceso subjektai* septinto poskyrio
,Aplinkybes, neleidZianCios dalyvauti procese* 49, 50 ir 51 paragrafai.

Estijos BPK 49 paragrafas numato teiséjo nusiSalinimo pagrindus. Siy pagrindy sarasas

néra baigtinis ir $io paragrafo 1 dalies 5 punkte yra numatyta, kad teis¢jas turi nusisalinti, jei

22 Code of Criminal Procedure (consolidated text July 2004). Estonian Legal Language Center //

http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022; prisijungimo laikas: 2006-12-14.
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negali likti neSaliSku dél bet kokiy kity istatyme neiSvardinty priezas¢iy. [domu tai, kad Sio
paragrafo 3 dalyje numatyta, jog tai, kad teis€jas nagrinéjo skunda dél ikiteisminio tyrimo teis¢jo
sprendimo ar dél prokuroro {sakymo, nesudaro pagrindo teiséjui nusiSalinti. Sis klausimas yra
skirtingai sureguliuotas LR BPK. Remiantis LR BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punktu, tas faktas,
jog teiséjas nagrinéjo dalyviu skundus toje pacioje byloje, yra vienas i teis€¢jo nusiSalinimo
pagrindy. Manytume, kad toks reglamentavimas yra pagristas todé¢l, kad suteikia daugiau
garantijy, jog bus igyvendintas teiséjo neSaliSkumo principas teisminio nagrin€jimo metu, nes
prieSingu atveju galéty kilti pagristos abejonés dél teiséjo nesaliSkumo.

Estijos BPK 50 paragrafas reglamentuoja teiséjo nuSalinima. Sio paragrafo 1 dalyje yra
numatyta, jog tuo atveju, jei teis¢jas pats nenusiSalina 48 paragrafe iSvardintais pagrindais,
teisminio proceso Salys gali pateikti pareiSkima dél teis¢jo nusalinimo. Remiantis §io kodekso 17
paragrafo 1 dalimi, teisminio proceso Salys yra: prokuroras, kaltinamasis, jo advokatas,
nukentéjusysis ir civilinis atsakovas. Estijos BPK, kaip ir Vokietijos BPK, yra numatyta, jog
nusalinima galima pareiksti tik iki kaltinamojo paskutinio ZodZio, taip pat numatyta, jog teiséjas,
kuriam pareikStas nuSalinimas, kuris dar néra iSsprestas, gali atlikti tik biitinus ir neatidéliotinus
veiksmus, be to, numatyta, kad asmenys, turintys teis¢ pareikS$ti nuSalinima, gali pateikti
apeliacini skunda dél teismo sprendimo d¢l pareiksSto nuSalinimo, jei jie nusalinima pareiské laiku
ir Zemesnés instancijos teismas ji atmeté arba jei nusalinimo pagrindai asmenims tapo akivaizdis
po sprendimo baudZiamojoje byloje priémimo.

Bet reikia atkreipti démesi i Estijos BPK 51 paragrafa, kuris reglamentuoja nusalinto
teis€jo pakeitima. Jame numatyta, kad teis¢jo, kuris nusiSalino ar buvo nusalintas, negali pakeisti
to paties teismo teiséjas. Apygardos teismo pirmininkas turi perduoti byla nagrinéti kitam Sios
apygardos apylinkés teismui. D¢l bylos nagrin¢jimo perdavimo kitos apygardos apylinkés teismui
turi nuspresti AukSciausiojo Teismo pirmininkas. Misy nuomone, tokia nuSalinto teis¢jo
pakeitimo nustatyta tvarka yra pagrista, nes ji eliminuoja galimybe, kad naujai paskirtas teiséjas
neobjektyviai iSnagrinés baudZiamaja byla, kurioje buvo nusSalintas jo kolega.

Nagrinéjant Arménijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksa'*® (toliau —
Arménijos BPK), priimta 1998 m. liepos 1 d., visy pirma, reikia pazyméti, kad Bendrosios dalies
pirmojo skyriaus antrojo poskyrio ,,BaudZiamojo proceso principai* 17 straipsnio , Teisingas
bylos nagrin¢jimas® 2 dalyje yra itvirtinta, jog teis¢jas, prokuroras, tardytojas ar kvotéjas negali
dalyvauti baudZiamajame procese, jei jie tiesiogiai ar netiesiogiai yra suinteresuoti bylos
baigtimi. Si norma yra detalizuojama 8io kodekso 11 poskyryje, reglamentuojanéiame asmeny

nusalinimg ir nusiSalinima baudziamajame procese. Arménijos BPK 88 straipsnyje yra nustatyta,

' VronoBro-npoueccyanbHbii kogexe Pecrny6muxn Apmenus. HarmonansHoe coGpanne Pecrybmuxu Apmenus //
http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1450&lang=rus#2; prisijungimo laikas: 2006-12-15.
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jog nusalinimai ir nusiSalinimai gali biiti pareiksti aplinkybiu, uzdraudZianciy atitinkamuy asmeny
dalyvavima baudZiamajame procese, pagrindu. Lygiai taip pat, kaip ir LR BPK, Arménijos BPK
yra numatyta, jog teiséjas privalo nusiSalinti, esant anks¢iau minétoms aplinkybéms. Jei teiséjas
nenusisalina, proceso dalyviai gali pareiksti jam nusalinima. Bet Arménijos BPK yra sureguliuoti
kai kurie klausimai, kurie néra paminéti LR BPK. Arménijos BPK 88 straipsnio 4 dalyje yra
numatyta, kad nuSalinimas, pareikStas asmeniui, sprendZian¢iam kity asmeny nuSalinimo
klausima, turi bati i§sprestas pirmiausiai. Sio straipsnio 5 dalyje yra numatyta, kad tuo atveju, jei
dalyvavimas baudziamajame procese yra negalimas dél giminystés rySiy ar kity asmeninés
priklausomybés santykiy, nuo baudziamosios bylos nagrinéjimo turi biiti nuSalinti tie asmenys,
kuriems véliau negu kitiems buvo suteiktas teiséjo ar proceso dalyvio statusas. Jei asmenys,
susieti giminystés rySiais arba kitais asmeninés priklausomybés santykiais, yra vieno teismo
sudétyje, tai asmeni, kuris turi biiti nuSalintas, iSrenka pirmininkas.

Arménijos BPK 90 straipsnis ,,Teis¢jo nuSalinimas® reglamentuoja iSsprendima
klausimo dél teis¢jo nuSalinimo ir nusiSalinimo skirtingai negu LR BPK. LR BPK yra numatyta,
kad visais atvejais teis¢jo nusiSalinimas turi biiti patvirtintas teismo ar baudZiamyjy byly skyriaus
pirmininko. O remiantis Arménijos BPK 90 straipsniu, nusiSalinimas arba nusalinimas, pareikstas
teis€jui, kuris turi nagrinéti byla pirmosios instancijos teisme vienas gali biti iki teisminio
nagrin€jimo pradZios iSsprestas atitinkamo teismo pirmininko. Tuo atveju, jei teis¢jas suzZino apie
nusiSalinimo pagrinda, rengdamas byla nagrinéti teisme, jis priima nutarti nusiSalinti. Taigi
Arménijos BPK nenumatyta imperatyvaus reikalavimo, jog teis¢jo nusiSalinimas turi biti
patvirtintas teismo primininko. O kaip jau buvo minéta aukSc¢iau, tai gali sudaryti pagrinda
teiséjams piktnaudziauti Siuo institutu ir naudoti ji ne pagal paskirti.

Apibendrinant galima teigti, jog tiek Vokietijos BPK, tiek Estijos BPK, tiek Arménijos
BPK kai kurie klausimai yra reglamentuoti siauriau, o kai kurie pladiau negu LR BPK. Siy
kodeksy nuostatos, reglamentuojancios teiséjo nuSalinimo instituta, turi aukS¢iau iSnagrinéty
minusy ir pliusy. O i paskutiniuosius, miisy manymu, vertéty atsizvelgti, tobulinant LR BPK

teiséjo nuSalinimo instituto reglamentavima.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISnagringjus nesaliSkumo principo turini, §io principo tinkamo reglamentavimo ir
igyvendinimo teisminiame nagrinéjime reikSme, galima teigti, kad ivade iSkelta hipoteze
pasitvirtino. Atliktos analizés pagrindu darytinos Sios apibendrinancios iSvados ir pasitilymai:

1. Teiséju nesaliSkumo principo iStakos gludi valdZiy padalijimo teorijoje, pagal kuria
teisminé valdZia yra savarankiSka ir nepriklausoma valdZia, vykdanti valstybé¢je teisinguma.
Teisminés valdZios nepriklausomumas lemia teismo galimybe vykdyti teisinguma neSaliskai,
laikantis jstatymy nuostaty ir ginant Zmogaus teises ir pagrindines laisves.

2. Teiséjy nesaliSkumo principo itvirtinimas Lietuvos Respublikos nacionaliniuose teisés
aktuose, uzsienio Saliy bei tarptautinio lygio teisé€s aktuose patvirtina tai, kad teis¢jy nesSaliSkumo
principas yra savarankiskas, fundamentalus ir visuotinai pripaZintas teisés principas, uZtikrinantis
Zmogaus teisiy apsauga.

3. Teis¢jy neSaliSkumas apima subjektyvy ir objektyvy elementa. Subjektyvus teis¢jo
neSaliSkumo elementas apima teis¢jo viding biiseng ir reiSkia tendencingumo ir iSankstinio
nusistatymo nebuvima. Subjektyvus teis¢jo neSaliSkumas yra preziumuojamas, jei néra jo
paneigianciy irodymuy. Objektyvus teis¢ju neSaliSkumo elementas apima pasitikéjima, kurp
teismas turi kelti bendruomenei demokratin¢je visuomeneéje, pateikdamas pakankamas garantijas,
paneigiancias bet kokia pagrista abejong dél jo nesaliSkumo. Teis¢juy neSaliSkumo principas bus
paZzeistas, jei bus pazeistas nors vienas i$ Siy elementy.

4. Teiséju nesaliSkumo ir nepriklausomumo principai negali biiti tapatinami. Jie yra
glaudziai susijg, bet Siy principy turinys yra skirtingas. Teis€ju nepriklausomumo esme¢ sudaro
teismo ir teis€jy statusas bei santykis su kitomis valstybés valdZiomis, o teis¢ju nesaliskumo —
proting, vidiné teismo biisena arba jo nusistatymas svarstomos problemos ar byloje dalyvaujanciy
asmeny atzvilgiu.

5. Atsizvelgiant { baudZiamojo proceso principy reikSmg, yra sitiloma papildyti LR BPK
nauju /1l skyriumi ,, Pagrindiniai baudZiamojo proceso principai“, atitinkamai pakeic¢iant kity LR
BPK skyriy numeracija, nes toks principy teisinis jtvirtinimas padéty teisingai suprasti viso
baudziamojo proceso socialing paskirti, jo tikslus ir uzdavinius, esme ir sistema.

6. Atsizvelgiant { teis€¢ju neSaliSkumo principo reikSmeg, misy nuomone, Lietuvos
Respublikos teisés aktuose, o ypa¢ LR BPK, Sis principas néra pakankamai reglamentuotas,
kadangi néra tinkamai atskleistas Sio principo turinys ir esmé. Todél yra siiiloma Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekse itvirtinti teiséjy nealiSkumo principa atskirame 9'
straipsnyje, kuriame biity atskleistas Sio principo turinys.

9" straipsnis. Nesaliskas byly nagrinéjimas.
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Teiséjas nagrinéja baudZiamgsias bylas objektyviai, neturédamas jokiy iSankstiniy
nusistatymy nagrinéjamos bylos ar Saliy at?vilgiu ir nesuteikdamas jokio pagristo pagrindo
abejoti jo nesaliskumu “.

7. Teis¢ju neSaliSkumo principo igyvendinimas didzigja dalimi priklauso nuo
ikiteisminio tyrimo neSaliSko atlikimo bei nuo procesu dalyviy galimybés pareiksti nuSalinimus
tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio nagrin¢jimo metu.

8. Miisy nuomone, galima teigti, jog neatsizZvelgiant i tai, kad nuSalinimo institutas LR
BPK yra reglamentuotas pakankamai detaliai, gali kilti tam tikry klausimuy, susijusiu tiek su
nusalinimo taikymo pagrindais, tiek su pacia nuSalinimo procediira. Tod¢l yra rekomenduojama
tobulinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teiséjo nuSalinimo instituto reglamentavima.
Tobulinant §io instituto reglamentavima, biity tikslinga atsizvelgti { uZsienio valstybiy
(Vokietijos, Estijos ir Arménijos) patirtj. Sitiloma:

1) LR BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punkte vartojama savoka ,,giminaiciai* pakeisti
savoka ,,artimi giminaiciai‘;

2) pakeisti LR BPK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir iSdéstyti ji taip: ,, 1) jei jis tame
procese dalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, gynéjas, ekspertas, vertéjas,
teismo posédZzio sekretorius“;

3) papildyti LR BPK 59 straipsni 6 dalimi:

,0. Jeigu nusalinimas vienu metu pareikstas teiséjui ir kitiems Sio Kodekso 57
straipsnio 2 dalyje isvardintiems asmenims, pirmiausia nusprendZiama dél teiséjui pareiksto

nuSalinimo Sio Kodekso nustatyta tvarka“.
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TEISEJU NESALISKUMO PRINCIPAS: REGLAMENTAVIMAS IR [GYVENDINIMO
MECHANIZMAS

SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: baudZiamasis procesas, baudZiamojo proceso principas, teiséju

neSaliSkumo principas, teis€¢jo nuSalinimas.

Siame magistro baigiamajame darbe yra nagrinéjamas teiséjy ne$aliskumo principas,
kuris itvirtintas tiek tarptautiniuose, tiek uzsienio $aliy, tiek ir nacionaliniuose teisé€s aktuose, bei
Sio principo igyvendinimas baudZiamajme procese.

Darbe yra analizuojamas teis€ju neSaliSkumo principo itvirtinimas Lietuvos Respublikos
teisés aktuose ir tarptautiniuose dokumentuose. Nustatant teiséju nesSaliSkumo principo turinj ir
tvertinant Sio principo reglamentavima Lietuvos Respublikos teisés aktuose, buvo iSnagrinéti
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, Lietuos Auksciausiojo Teismo ir Europos
Zmogaus teisiy teismo bylos, kuriose buvo sprendziami klausimai, susij¢ su teiséju nesSaliSkumo
principu.

Teiséju neSaliSkumo principo turinys apibréZiamas, iSskiriant subjektyvy ir objektyvy
neSaliSkumo aspektus. Bent vieno i§ Siy aspekty paZeidimas lemia teis¢jy neSaliSkumo principo
pazeidima.

Nagrin¢jant teis€juy nesaliSkumo principo igyvendinimo mechanizma, buvo iSanalizuota
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso modelio itaka Sio principo igyvendinimui. Taip pat
buvo iSanalizuotos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso nuostatos,
reglamentuojanc¢ios nusalinimo instituta, ir palygintos su Vokietijos, Estijos ir Arménijos
baudziamojo proceso kodeksy nuostatomis.

Atlikus teis¢ju neSaliSkumo principo analizg, prieita iSvados, kad Sis pricipas — tai
savarankiSkas, fundamentalus teisés principas, pripaZistamas tiek tarptautinés, tiek nacionalinés
teisés. Todel teis€¢ju neSaliSkumo principo tinkamas reglamentavimas ir jo jgyvendinimo

uztikrinimas lemia teisinga baudziamaji procesa, garantuojantj Zmogaus teisiy apsauga.
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THE PRINCIPLE OF IMPARTIALITY OF JUDGES: REGULATION AND
IMPLEMENTATION MECHANISM

SUMMARY

Key words: criminal procedure, principle of criminal procedure, principle of

impartiality of judges, challenge of a judge.

This diploma paper analyses the principle of impartiality of judges which is established
in numerous international, foreign and national legal acts. The implementation of this principle in
criminal procedure is analysed as well.

Regulation of the principle of impartiality of judges in Lithuanian and international
legislature is analysed in this paper. Decisions of the Lithuanian Republic Constitutional Court,
cases of the Lithuanian Supreme Court and European Court of Human Rights, considered the
principle of impartiality of judges were analysed with the purpose to understand the notion of this
principle and to evaluate the regulation of this principle in Lithuanian legislature.

The content of the principle of judicial impartiality is determined by making a
distinction between subjective and objective aspects of this principle. Violation of either of these
aspects entails breach of the principle of judicial impartiality.

In order to evaluate the implementation mechanism of this principle in Lithuania it was
necessary to analyse the impact of Lithuanian criminal procedure model on the implementation of
this principle and Lithuanian Criminal Procedure Code provisions on challenge of a judge. These
provisions also were compared to relevant rules of regulating challenge of partial judges in
German, Estonian and Armenian Criminal Procedure Codes .

The analysis of the principle of impartiality of judges has led to a conclusion that this
principle is autonomous and fundamental legal principle which is recognized both by the
international and national law. Therefore an appropriate regulation and implementation of this

principle ensures fair criminal trial and protection of fundamental human rights.
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