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IVADAS

Sutarciy teisiné prigimtis lemia, kad tarptautiné sutartis jpareigoja tik sutarties Salis, ir
todel tokios sutarties objektu negali buti kity valstybiy teisés ir pareigos. Tokia tarptautine
sutartis nesukuria teisiy ir pareigy tre€iajai Saliai, t.y. Saliai, kuri nedalyvauja susitarime ir néra
isreiskusi sutikimo dél pareigy ir teisiy. Sis principas yra vadinamas “pacta tertiis nec nocent nec
prosunt (toliau sutrumpintai - pacta tertiis) ir yra vienas i§ visuotinai pripazistamy tarptautinés
teisés principy, sudaranciy tarptautiniy sutarciy teisés esmg¢. Taciau negalima paneigti, jog
daugelis tarptautiniy susitarimy turi neabejoting reikSme ir nedalyvaujancioms sutartyje Salims.

NeisSvengiamai stipréjant valstybiy tarpusavio rySiams, atsirandant naujiems
pasauliniams interesams, vykstant globalizacijai, tarptautiné bendrija yra priversta ieSkoti bendry
priemoniy, siekiant visuotinio sutarimo, kuris biitinas tokiose srityse kaip pasauliné taika,
tarptautinis saugumas, aplinkos apsauga ar teisingumo jgyvendinimas bei kitos sritys, kurios dél
tarptautiniy santykiy vystymosi palaipsniui taps pasaulio bendrijos interesais.

Taciau ne visada tam tikri interesai gali buti apsaugomi sutartimis. Tai ypac¢ sunku tais
atvejais, jeigu yra sutar¢iai nepritarianciy valstybiy, kuriy vykdoma politika ir veikla priestarauja
pasiraSomy sutaréiy esmei. Viena i§ tokiy per paskutini deSimtmeti sudaryty sutarciy — 1998
mety liepos 18 d. Romoje tarptautingje diplomatinéje konferencijoje priimtas Tarptautinio
Baudziamojo Teismo Statutas', isigaliojes 2002 mety liepos 1 diena. Sia tarptautine sutartimi
sickiama uztikrinti testine pagarba tarptautiniam teisingumui ir jo vykdyma®, taip jgyvendinant
pasaulinés bendruomenés vizija turéti universalia institucija, garantuojanc¢ia pagarba esminéms
zZmogaus teiséms.

Taciau keliu didziyju pasaulio valstybiu (Jungtiniy Amerikos Valstijuy, Rusijos, Kinijos,
kt.) atsisakymas prisijungti prie Statuto, jo normas aiSkinant kaip valstybiy suvereniteto
negerbima bei kaip paZeidzianCias pacta tertiis principa, sukelé daug politiniy ir teisiniy
diskusiju ne tik dél tokios institucijos reikalingumo, bet ir realaus tokios institucijos efektyvumo
bei poveikio. Tod¢l atsizvelgiant | vis intensyvéjancius tarptautinius santykius bei tarptautinés
teisés vystymasi ir kitima, gali buti keliamas klausimas, ar aiSkinant pacta tertiis principa
Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Statuto nuostaty kontekste galima teigti, kad klasikinis
principas pacta tertiis yra pakitgs? Atitinkamai, ar pakit¢s pacta tertiis principas reiskia, kad
Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto nuostatos turi biiti taikomos ir Salims, kurios néra
prisijungusios prie Sios tarptautinés sutarties? Atsakymo reikia ieSkoti pasaulingje valstybiy ir
teismy praktikoje bei teisés mokslininky veikaluose, aiskinant pacta tertiis per istoring prizme,

Siy dieny aktualijas bei sutar¢iy konteksta.

! Toliau darbe jvardijamas kaip “Statutas“ ar “Romos statutas®, turi biiti suprantamas kaip Tarptautinio Baudziamojo
Teismo Statutas.
* Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statutas // Valstybés Zinios. 2003, Nr.49 — 2165. Preambulé.



Darbo tikslas. Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statutu jsteigta institucija, taikanti
atsakomybe uz esminius (angl.- ,,core®) nusikaltimus. Atsakomybé asmenims uz S$iuos
nusikaltimus taikoma tik tuo atveju, kai ju pilietybés valstybé yra prisijungusi prie Tarptautinio
Baudziamojo Teismo Statuto. Bitent ¢ia iSkyla bendranacionaliniy vertybiy ir tarptautiniy
sutar¢iy itakos neprisijungusioms Salims santykio problema. Todél Sio darbo tikslas — atskleidus
vieno pagrindiniy tarptautin€s teis€s principy pacta tertiis turini, atskleisti Sio principo santyki su
Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Statutu, kaip tarptautine sutartimi.

Darbo uZdaviniai. Pagrindiniai keliami uzdaviniai — i$siaiskinti atskirai pacta tertiis
principo turinj bei Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto galiojima ir jurisdikcija, o véliau ju
tarpusavio santyki.

Tam, kad buty iSsiaiSkintas Sis santykis, biitina iSnagrinéti paties pacta tertiis principo
savoka, turini, pagrindinius bruozus bei kitimo prielaidas.

Atskleisti auk$¢iau minétam santykiui taip pat reikalinga iStirti, kas jtakojo bei
kokiomis aplinkybémis buvo priimtas Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statutas, kuriame kaip
tarptautinéje sutartyje, yra itvirtinama Sio Teismo jurisdikcija bei jurisdikcijos apribojimai.

Uzdavinius galima suformuluoti taip:

1. ISnagrinéti Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statute jtvirtintas nuostatas deél
jurisdikcijos ir atitinkamai nuostatas dél Statuto nuostaty taikymo valstybéms, kurios
néra prisijungusios prie Statuto. Taip pat pacta tertiis taisyklés kontekste jvertinti
universalumo ir subsidiarumo principus;

2. [I8analizuoti pacta tertiis principo savoka, jo itvirtinima tarptautinése sutartyse bei
tarptautinéje paprotinéje teis¢je; nustatyti pacta tertiis principo turinio kitimo
galimybes;

3. Atlikti pacta tertiis principo taikymo Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Statuto
kontekste analize.

Darbo objektas. Tiriamos Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto normos dél
jurisdikcijos taikymo, tarptautiné valstybiu praktika, susijusi su pacta tertiis principo taikymu ir
aiSkinimu bei tarptautiniy sutarCiy teisés principas pacta tertiis, itvirtintas 1969 m. Vienos
konvencijoje dél tarptautiniy sutar¢iy teisés.

Darbo dalykas. Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statutas, ji lydintys dokumentai,
Statuto projektas ir jo straipsniy aiSkinamieji dokumentai, Vienos konvencija dé¢l Tarptautiniy
sutarciy teisés, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos bei Saugumo Tarybos teisés aktai, kiti
norminiai teisés aktai.

Darbo metodai. Darbe naudoti: 1) istorinis metodas, per kurj siekiama atskleisti teisés

principo pacta tertiis turinj ir jo kitima, o taip pat iSdéstyti Romos Statute jtvirtintos jurisdikcijos



prielaidas; 2) loginis — analitinis, naudotas aiskinant Romos Statuto ir kity teisés normy turini,
pateikiant iSvadas ir apibendrinimus, analizuojant teisés mokslininky nuomones; 4) istorinis —
lyginamasis metodas, atskleidziant principo kitima; 3) Lingvistinis ir telmologinis, siekiant
i$siaiskinti teisés akto leidéjy ketinimus bei tikraji teisés normy turini atsizvelgiant i gramatikos
sintaksés ir kitas kalby taisykles; 4) abstrakcijos metodas; 5) kiti metodai.

Darbo mokslinis naujumas ir praktiné reiksmé. Magistro baigiamajame darbe
nagrinéjama tema aktuali tiek moksliniu, tiek praktiniu pozitriu. Tarptautinio Baudziamojo
Teismo ikiirimas, siekiant universalumo, kél¢ ir tebekelia daug teoriniy diskusiju, i kurias iki Siol
néra vienareikSmisko atsakymo. Atsizvelgiant i tai, kad Tarptautinis Baudziamasis Teismas yra
nauja institucija, keliy deSimtmeciy bégyje neiSvengsime ir praktiniy problemuy, apie kurias
biitina diskutuoti dar Siandien. Ir nors tarptautinés teisés teoretikai skiria pakankamai démesio
Siai problemai (svarbiausius Sios problemos aspektus yra nagrin¢j¢ W.A.Schabas, G.Hafner,
C.de Than, E.Shorts, G.Fitzmaurice, H.Waldock, M. Glasius, E.Wilmshurst, C.Chinkin,
S.Rosenne, E.Francxs, L.Arbour, D.Scheffer, kt.), vienareikSmisko atsakymo 1 $i klausima néra.

PrieSingai nei uzsienio teisinéje literatiiroje, Lietuvos tarptautinés bei sutarCiy teisés
specialistai néra nagringj¢ Sio klausimo problematikos. Todél atsizvelgiant i tai, kad nuoseklios ir
konkreCios informacijos apie pacta tertiis principo kitima ir Sio principo itaka Tarptautinio
Baudziamojo Teismo Statuto taikymui néra pateikiama, Sis darbas galéty buti jvadas, galbiit
galésiantis tapti atspirties tasSku kitiems, susidoméjusiems Siame darbe nagrinéjama problema.

Tyrimo Saltiniai. Darbe remiamasi tarptautinémis sutartimis (1969 m. Konvencija dél
tarptautiniy sutaréiy teisés, 1998 m. Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statutas bei ji lydintys
dokumentai), tarptautiniy instituciju vykdoma tarptautinés teisés kodifikacija (Tarptautinés teisés
komisijos prie Jungtiniy Tauty iSleisti teisés aktai), doktrina bei tarptautinés teisés specialisty
iSreikStomis nuomonémis (W.A.Schabas, G.Hafner, C.de Than, E.Shorts, G.Fitzmaurice,
H.Waldock, E.Wilmshurst, M. Politi, S.Rosenne, E.Francxs, L.Arbour, D.Scheffer), tarptautiniy
teismy (Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo bei Tarptautinio Teisingumo Teismo (bylos
- 1929 m. ,,Free zones and upper Savoy and the district of Gex case’ ) bei arbitrazy praktika
(1928 m. ,,Island of Palmas case*). Pateikiami individualiis $io darbo autoriaus samprotavimai
nagrin¢jama tema. RuoS$iant darba pasiremta gausia Gento universiteto (Belgija) Teisés fakulteto
bibliotekos literatiira, o taip pat ir Mykolo Romerio universiteto bei Nacionalinés Martyno
Mazvydo bibliotekos medziaga.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro trys dalys. Pirmoji darbo dalis
skiriama Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statutui — aptariamos Statuto priémimo aplinkybes,
turéjusios itakos pacta tertiis principo atspindéjimui Statute, Tarptautinés teisés komisijos

atliktas paruoSiamasis darbas bei galutinés nuostatos dél jurisdikcijos, itvirtintos Romos Statute,



tiesiogiai bei netiesiogiai susijusios su pacta tertiis principu. Antroji darbo dalis ,,Pacta tertiis
principo prigimtis, savoka ir jo teisinis reglamentavimas® skirta aptarti tarptautiniu sutarciy
teiséje ir paprotingje teis¢je itvirtinta pacta tertiis principa. Aptariama pacio principo kilmé, jo
itvirtinimas  Vienos Konvencijoje dél tarptautiniy sutarCiy teisés, principo patvirtinimas
tarptautinéje praktikoje bei tarptautinés teisés doktrina Siuo klausimu. Tre¢iojoje darbo dalyje
aptariami galimi pacta tertiis principo aiSkinimo pagal Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto
nuostatas variantai ir problemos, pateikiama Jungtiniy Amerikos Valstiju pozicija dél pacta

tertiis nuostaty interpretavimo.



1. TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO STATUTAS
1.1. Tarptautinio BaudZiamojo Teismo kuirimas

Pasak Nyderlandy tarptautinés teisés specialisto B.V. Rolingo’, “pagrindiné
baudziamojo persekiojimo funkcija — atkurti tikéjima teise ir istatymo virSenybe. Teisiné tvarka
yra teigiamas zmoniy vidinis santykis su visuotinai pripazistamomis bendruomenés vertybémis,
o ivykdZzius nusikaltimus §is santykis suardomas. Jei uz jvykdytus nusikaltimus néra baudziama,
sugriaunamas tikéjimas visuomenés vertybémis”, todél tarptautinés bendruomenés siekis
uztikrinti teisinguma gali buti jgyvendinamas uztikrinant efektyvy Tarptautinio Baudziamojo
Teismo funkcionavima.

Atsizvelgiant { tai, kad savo darbe véliau nagrinésiu tarptautinés bendruomenés
nuomong (opinija), erga omnes formavimasi bei erga omnes itaka pacta tertiis principo kitimui,
tod¢l Siame skyrelyje buty tikslinga panagrinéti kaip formavosi tarptautinés bendruomenés
nuomoné, atvedusi link Tarptautinio Baudziamojo Teismo ikurimo ir kiek tarptautinei
bendruomenei buvo svarbus tarptautinés baudZiamosios atsakomybés klausimas. Sis aptarimas
biitinas atsizvelgiant | tai, kad lietuviy teisingje literatiiroje Sis klausimas iki $iol nebuvo
nagrinétas, todel reikalauty ir trumpo istorinio apzvelgimo.

Dar visai neseniai asmenys, {vykdg grubius zmogaus teisiy pazeidimus, buvo laikomi
neatsakingais uZ savo nusikaltimus tarptautiniu lygmeniu ir tarptautinése institucijose.’ Ir
18skyrus Niurnbergo ir Tokijo Tribunolus (1945 - 1948 metais), asmenys, nesvarbu ar jie biity
valstybés pareigiinai, aukSto rango kariniai pareiglinai ar paprasti civiliniai pareigiinai, uz
humanitarinés teisés pazeidimus nebuvo teisiami ne tik tarptautiniu lygmeniu, bet labai daznai
net ir nacionaliniu lygmeniu, nors pati idéja dél atsakomybés taikymo tokio pobiidzio
nusikaltimams tarptautiniu lygmeniu buvo iskelta gana seniai.

Jau 1899 m. Hagos konferencijoje, rengiant pirmaja Hagos Konvencija dél taikaus
gincy sprendimo, buvo pasiiilyta apmastyti galimybg isteigti nuolatinio pobiidzio tarptautini
baudziamaji tribunola. Taciau tarptautinei bendruomenei prireiké daugiau nei Simtmecio, kad Si
id¢ja biity igyvendinta, kai pagaliau 1998 metais liepos ménesi realizuojant Sia idéja Romoje

buvo priimtas Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Statutas, jsigaliojg¢s 2002 m. liepos 1 d.

Pirmasis bandymas patraukti baudziamojon atsakomybén uz nusikaltimus taikai buvo
Vokietijos imperatoriaus Vilhelmo II nuteisimas uz nusikaltimus ,,tarptautinei moralei ir sutarciy

Sventumui®, numatytas 1919 mety Versalio taikos sutarties su Vokietija 227 straipsnyje. Taciau

3 Roling B. V. A. Criminal responsibility for violations the Laws of war // 9 European journal of international law (EJIL),
1998. P.14.

* de Than C. and Shorts E. International criminal law and human rights. - London : Thomson, Sweet and Maxwell, 2003.
P.315.



jis nebuvo jgyvendintas, nes Olandija, kuri Vilhelmui II suteiké prieglobsti, atsisaké iSduoti
kaltinamaji. Taip pat nebuvo realiai jgyvendinta ir Versalio sutarties 228 straipsnio nuostata,
pagal kuria asmenys, kaltinami ivykde¢ nusikaltimus karo istatymams ir paproCiams, turéjo biiti
perduoti teisti karo tribunolams.’ I3 tiesu, gana ilga laika nacionaliniai teismai buvo viena i3
pagrindiniy priemoniy siekti teisingumo. Tacdiau neretai nacionalinés priemonés nebiidavo
efektyvios ir tarptautinés humanitarinés teisés pazeid¢jai likdavo nenubausti. I-ojo ir II-ojo
pasauliniy kary patirtis bei netarptautiniai ginkluoti konfliktai paskatino kurtis nacionaliniy
teismy alternatyvoms — tribunolams (Niurnbergo tarptautinis karinis tribunolas, Tokijo
tarptautinis karinis tribunolas, Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai,
Tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai, Specialusis teismas Siera Leonei, Specialusis
tribunolas Irakui).

Siuo metu egzistuojantys teisminiai ir neteisminiai teisingumo siekimo budai
(nacionaliniai bei tarptautiniai teismai, teisingumo komisijos, taikinimo komisijos, visuomeniniai
tribunolai), skiriasi savo tikslais ir sprendimy privalomumu bei juy uZtikrinimu.® Bitent todél
buvo svarbu sukurti institucija, suvienodinan¢ia baudziamosios atsakomybés taikyma
tarptautiniu mastu.

Ir tik 1948 m. bene pirma karta, Genocido Konvencijoje, buvo aiskiai jtvirtinta idéja dél
tokios institucijos igyvendinimo, nors jokiu veiksmuy jai realizuoti pagal Sia Konvencija ir
nebuvo imtasi. Taciau dar tais pacias metas Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija pradéjo
tirti, kokios galimybés isteigti nuolat veikianti ir turinti universalia jurisdikcija tarptauting
baudziamaji teisma. 1950 m. Jungtinés Tautos ikiir¢ Tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos
komiteta, kuriam buvo pavesta parengti konkrecius pasitilymus dél Tarptautinio Baudziamojo
Teismo ikiirimo ir tuo pat metu administruoti Nusikaltimy taikai ir Zzmonijos saugumui kodekso
projekta.” 1951 m. komisija baigé rengti Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto projekta, kurj
pateiké Generalinei Asambléjai®, o vos po keleriy mety - 1953 m. buvo pateiktas naujas
Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto projektas. Taciau Sis projektas nebuvo priimtas dél
dvieju priezasCiy: nesutarta dél agresijos savokos bei dél nebaigto rengti Nusikaltimy taikai ir
Zmonijos saugumui kodekso.

Taigi todel, kad po XX amziaus vidurio nevyko Zziauriy kary, galéjusiy sutelkti
antikaring koalicija bei paskubinti teismo ikiirima, buvo vykdomas Saltasis karas, dél kurio

valstybés nebuvo suinteresuotos steigti baudziamaji teisma bei tai, jog Tarptautinio Baudziamojo

> Abraitiené B. Nuo Niurnbergo iki Tarptautinio BaudZiamojo Teismo // Justitia, 2003, Nr.3-4 (45-46). P.102-103.

6 VaiSviliené R. Tarptautiniai Tribunolai kaip izanga i TBT karima // www.redcross.lt/files/tarptautinis
baudziamasis_teismas.doc; prisijungimo laikas: 2006-09-24.

7 Zr. Abraitiené B. Nuo Niurnbergo iki Tarptautinio Baudziamojo Teismo // Justitia, 2003, Nr.3-4 (45-46). P.108.

8 Zr. http://www.un.org/icty/pressreal; prisijungimo laikas: 2006-09-24.
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Teismo Statuto bei Nusikaltimy taikai ir Zzmonijos saugumui projektai turéjo stipriy oponentuy,
privedé prie to, kad tarptautiné bendruomené isliko pasyvi iki pat XX amziaus pabaigos
Ziaurumu.

Ir tik 1989 m., Jungtiniy Tauty Generalin¢ Asambléja paraginta 16 Kariby ir Piety
Amerikos valstybiuy koalicijos, vél pavedé Tarptautinés teisés komisijai istirti galimybe steigti
nuolatinj tarptautinj baudZiamaji teisma.” Komisija dar 1990 metais pateiké apzvalga dél
Tarptautinio Baudziamojo Teismo isteigimo ir pagrindiniy diskutuotiny klausimy dél btsimo
teismo jurisdikcijos, kompetencijos, sprendimy vykdymo bei administracinio pobiidzio
klausimy. 1992 m. specialiai Sio teismo jurisdikcijoms klausimams nagrinéti buvo sukurta darbo
grupé prie Tarptautinés teisés komisijos. Sios komisijos darbo rezultatai - 1993 ir 1994 metais
buvo pateikti pataisyti Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Statuto projektai ir Statuto
komentaras.'® Siam projektui vystyti Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja jkiiré parengiamaji
Tarptautinio Baudziamojo Teismo ijkiurimo komiteta, kuriam vadovavo Adrianas Bosas i$
Olandjjos ir kuris turéjo parengti Statuta priémimui tarptautinéje konferencijoje. 1996 metais
Komitetas pateiké praneSima Generalinei Asambléjai, kuriame apZzvelgé pagrindinius Teismo
jurisdikcijos ir administravimo klausimus, o taip pat pateiké pasitlymus dél Statuto straipsniy
taisymo. Sis komitetas ir paruo$é galutinj Statuto projekta tarptautinei konferencijai, jvykusiai
Romoje (Italijoje) 1998 metais.

Tokie aktyviis pasaulinés bendruomenés veiksmai paskutiniajame deSimtmetyje, buvo
kaip atsakas | Sokiruojancius ir neregéto Ziaurumo {vykius buvusioje Jugoslavijoje, Ruandoje,
Kosove ir kt., kurie priminé¢ Antrojo pasaulinio karo baisumus ir taip paspartino teismo steigima.
Pasak M. Politi, tarptautiné bendruomené Sitaip pateiké konkrety atsakyma i didéjantj pasaulinés
bendruomenés poreiki teisingumui ir 1998 m. liepos 18 d. Romoje priémé¢ Tarptautinio
Baudziamojo Teismo Statuta — kuris, kaip tikimasi, ateityje bus placiai ir nuolat remiamas
tarptautinés bendruomenés, tam, kad tapty stipria tarptautine institucija.'' Romos Statuto
priémima teisé€s ekspertai laiké ne maziau svarbiu jvykiu nei Jungtiniy Tauty Chartijos 1945 m.
ar Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 1948 metais priémima.'?

Romos Statutas isigaliojo 2002 m. liepos 1 d., ji ratifikavus 60 — ¢iai valstybiy ir

pragjus dviem meénesiams nuo tada, kai SeSiasdeSimtoji valstybé deponavo ratifikacinius rastus

? Abraitiené B. Nuo Niurnbergo iki Tarptautinio Baudziamojo Teismo // Justitia, 2003, Nr.3-4 (45-46).P.111.

10 Zr. Romos Statuto projekta ir jo komentarus http://www.un.org/law/icc/prepcomm/docs.htm; prisijungimo laikas: 2006-
11-25;

' Politi M. The Rome Statute of the ICC: Rays of Light and Some shadows. In Politi M., Nesi G. The Rome Statute of
the ICC: A challenge to impunity // Burlington : Ashgate Publishing Company, 2001. P.8.

2 Jusys O., Paulauskas R., Svedas G. Tarptautinis baudziamasis teismas // Teisés problemos. 1999, Nr. 4.P.72.
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Jungtinems Tautoms. Siuo metu Romos Statuta yra pasiradiusios 139 valstybés, o ji
ratifikavusios - 104 valstybés."
1.2. Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcija

Sudétingiausios derybos buvo vedamos dé¢l Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto
nuostaty, susijusiy su teismo jurisdikcijos igyvendinimu. Tai buvo natiralu, turint mintyje tai,
kad straipsniai yra sudétingi ir lieCia politiSkai jautrias temas, o taip pat susij¢ su valstybiy
suverenitetu ir Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba.'* Sios nuostatos galiausiai buvo suformuluotos
Statuto 12 - 16 straipsniuose ir buvo paskutinés, dél kuriy Salys ilgai diskutavo ir susitaré tik
Romos konferencijos pabaigoje. Todé¢l biitent tam, kad biity geriau suprastas dabartiniame
Romos Statute itvirtintas jurisdikcijos mechanizmas, trumpai apzvelgsiu, kaip istoriSkai buvo
prieita prie Statute jau itvirtintos jurisdikcijos, siekiant suprasti ir vertinti derybas dél
jurisdikcijos kaip travaux preparatoires ir tokiu budu nustatyti tikruosius Statuto kiréjy
ketinimus dél galimo pacta tertiis principo aiSkinimo ir taikymo. Tai palengvins iSvady dél pacta
tertiis principo itakos prie Tarptautinio Baudziamojo Teismo neprisijungusiy Saliy atzvilgiu,

pateikima.

1.2.1. Statuto pirmajame projekte siulyti jurisdikcijos variantai

Pirmasis Teismo jurisdikcijos variantas buvo itvirtintas 1994 m. Romos Statuto
projekto straipsniuose, kuriuos paruo$¢ Tarptautinés teisés komisija.'”” 1994 m. Tarptautinio
Baudziamojo Teismo projektas buvo artimas Niurnbergo chartijai. Jis paremtas svarbiausiais
skirtingy teisiniy sistemy baudZiamosios teisés principais ir procediiromis, taip pat ka tik
parengtu Tribunolo buvusiai Jugoslavijai Statutu.

Sios teismo jurisdikcijos taisyklés skyrési nuo dabar Tarptautinio Baudziamojo Teismo
Statute jtvirtintos jurisdikcijos.

Projekte pirmiausiai buvo iSskirti nusikaltimai: atskirai genocido nusikaltimai ir Kiti
nusikaltimai, pagal kuriuos atitinkamai buvo kvalifikuojama ir valstybiy valia. Tai yra,
Tarptautinés teisés komisija nurodé¢, kad Teismas turéty jurisdikcija dél genocido nusikaltimy tuo
atveju, jei skundas atitikty 2 elementus: 1) jis yra pateiktas valstybés Statuto dalyvés ir 2) ta
valstybé pat tuo paciu metu yra ir Genocido konvencijos dalyvé. Tokiu atveju Teismui nereikéty

gauti kity valstybiy nariy pritarimo, o Teismas igytuy, kaip tai pavadino Tarptautinés teisés

1 Zr. Duomenys apie Statuta pasiraSiusias ir ratifikavusias valstybes /
http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partl/chapterX VIII/treatyl1.asp; prisijungimo laikas: 2006-11-
25.

4 Wilmshurst E. Jurisdiction of the Court. In International Criminal Court. The making of Rome Statute. Issues,
negotiations, results. Ed.by Roy S.Lee.- Hague: Kluwer Law International, 1999. P.127.

15 7r. Tarptautinés teisés komisijos 46 darbo sesijos ataskaita, 1994 geguzés 2 // Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
oficialus leidinys, 49 sesija, Priedas nr.10, A/49/10 (1994).
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“16y nusikaltimams dél

komisija, ,prigimting jurisdikcija* (angl. — .jinherent jurisdiction
genocido. Taigi, Statuto projekto rengéjai laikési pozicijos, kad S§iai atskirai nusikaltimy
kategorijai valstybés, dél kurios veiksmy yra pateikiamas skundas (gali buti ir treciosios
valstybés), valia néra biitinas elementas pradéti baudziamaji persekiojima.

Tuo tarpu dél visy kity nusikaltimy, Tarptautinés teisés komisija Statuto projekte
nurodé, kad Teismas neturi teisés imtis veiksmy, nebent sutikima Teismui jgyvendinti
jurisdikcija dél konkretaus nusikaltimo duoda dvi valstybés, t.y. valstybeé, suémusi jtariamaji
(laivés atémimo valstybé, angl. - ,,custodial state) ir valstybé, kurios teritorijoje itariama
nusikalstama veika buvo atlikta (angl. - ,territorial state)."” Tik esant abiejy valstybiy
sutikimui, galimas klausimas dél baudziamojo persekiojimo vykdymo.

Taigi, tokios jurisdikcijos suteikimas buvo pavadintas ,,opt - in“ sistema, kur
jurisdikcija nebuvo suteikiama Teismui automatiskai, bet tik esant tam tikram valstybés
pareiSkimui, kuris turéty biiti padaromas arba valstybei tampant Statuto nare, arba padarant toki
pareiskima veéliau'®. Jeigu valstybés ne narés sutikimas buvo reikalingas vykdyti baudziamaji
persekiojima, projektas numaté, kad tokiu atveju tokia valstybé gali pateikti deklaracija
(vienasaliska pareiSkima) su sutikimu ad hoc.

Teismas taip pat turéjo jurisdikcija dél ivykiy, kuriuos pateikia Saugumo Taryba
tyrimui ir nagrinéjimui.” Tokiu atveju valstybés narés skundas nebiity reikalingas.

Todél, Projekte numatyta Teismo jurisdikcija buvo galima iSskirti i tris tipus:

1) konsensiné — sutartiné jurisdikcija, kai yra bitinas ne tik vienos Statuto Salies
skundas, bet ir kitos Salies, kurioje ivykdytas nusikaltimas ar kuri sulaiké kaltinamaji, sutikimas;

2) inheritentiné — prigimtiné jurisdikcija, kai pakanka skundo $alies, kurioje ivykdytas
nusikaltimas ir kuri yra Genocido konvencijos Salis;

3) ,,septintojo skyriaus* jurisdikcija — kai Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba veikia
remdamasi Jungtiniy Tauty Chartijos Septintuoju skyriumi®” ir neatsizvelgia i du ankstesnius

reikalavimus.”!

16 angl.“inherent — bidingas, neatskiriamas, jgimtas. 7r. B.Piesarskas. Didysis angly lietuviy kalby Zodynas. Trecias

leidimas. Vilnius. Alma litera. 2000. P.466. Todél autoreé siiilo naudoti ,,prigimtinés jurisdikcijos“ terming naudoti vietoje
inherentinés jurisdikcijos“ termino. Sis terminas ir bus naudojamas toliau §iame darbe.
'7 Wilmshurst E. Jurisdiction of the Court. International Criminal Court. The making of Rome Statute. Issues,
negotiations, results. Ed. by Roy S.Lee — Hague: Kluwer Law International, 1999 P.128.

Report  of  International ~Law  Commission on the work of forty-sixth  session //
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_49_10.pdf; prisijungimo laikas: 2006-10-15.
19 Ten pat.
2 Jungtiniy Tauty Chartijos Septintasis skirsnis jtvirtina nuostatas dél Jungtiniy Tauty veiksmuy, kai kyla grésmé taikai, ji
pazeidziama ar jvykdomi agresijos aktai. Tokiu atveju Saugumo Taryba turi teis¢ priimti rekomendacijas arba imtis
priverstiniy priemoniy. Tokios priemonés pagal Chartijos 41, 42 straipsnius gali biiti - visiSkas arba dalinis ekonominiy
santykiy, gelezinkelio, jiiry, oro, pasto, telegrafo, radijo ir kitokiy rySiy bei susisiekimo nutraukimas, taip pat diplomatiniy
santykiy nutraukimas (41 str.) arba demonstracijos, blokada ir kitokios Jungtiniy Tauty nariy oro, jliry bei sausumos
pajégy operacijos (42 str.).
*! Abraitiené Biruté. Nuo Niurnbergo iki Tarptautinio Baudziamojo teismo // Justitia. 2003. Nr.3-4 (45-46), P.109.
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»Konsensiné (sutartiné) — Statuto narés + wterritorial state*
jurisdikcija* skundas valstybés, kurios
teritorijoje jtariama
nusikalstama veika buvo
ivykdyta, sutikimas arba
wcustodial state
valstybés, kurioje

sulaikytas kaltinamasis,

sutikimas
»Prigimtiné Skundas valstybés, Si valstybé kartu yra
jurisdikcija* — kuri Romos + Genocido konvencijos
Statuto nareé nare;
»dSeptintojo skirsnio — | Jungtiniy Tauty Saugumo — Pagal Jungtiniy Tauty
jurisdikcija* Tarybos teikimas Chartijos 7 skyriy

Projekte taip pat buvo numatyta, kad Teismas papildys valstybiy teismus ir veiks tik
tada, kai bus aisku, kad yra maza tikimybe¢, kad teisés pazeidéjas bus teisiamas nacionaliniuose
teismuose. Ir nors SeStajame Generalinés Asambléjos Komitete Statuto projektas buvo sutiktas
palankiai, taciau kai kurios Salys vis dar reiske abejones dél paties Tarptautinio Baudziamojo
Teismo**. Todél buvo sutarta, kad prie§ pateikiant Statuto projekta diplomatinéje konferencijoje,
turi buti atliktas tam tikras paruoSiamasis darbas. Atsizvelgiant | tai, kad toks projektas kaip
Tarptautinis Baudziamasis Teismas d¢l savo specifikos tur¢jo uzsitikrinti kuo platesni valstybiy
palaikyma, 1994 m. gruodZio 9 d. Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr.49/53 * buvo ikurtas
ad hoc Komitetas del Tarptautinio Baudziamojo Teismo ikiirimo, kuris iStirty aktualius

klausimus dél Tarptautinio Baudziamojo Teismo.

2 7r. Diskusijos santrauka i§ $estojo komiteto, kuris vyko Generalinés asambléjos 49-ojoje sesijoje; Jungtiniy Tauty dok.
A/CN.4/464/add.1 Vasario 22 1995, para 3.

Jungtiniy  Tauty  Generalinés  Asambléjos  rezoliucija  Nr.49/53 1994 m. gruodzio 9 d.
www.un.org/documents/ga/res/49/a49r053.htm; prisijungimo laikas: 2006 — 05 — 25.
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1.2.2. Ad hoc Komiteto projektas, parengtas diplomatinei konferencijai Romoje

Ad hoc Komitetas (Preparatory Committee) buvo ipareigotas perzvelgti pagrindinius
klausimus ir administracinio pobiidZio reikalus dél Statuto projekto, kurj parengé Tarptautinés
teisés komisija ir atsizvelgiant { pakeitimus, parengti §i Statuta priémimui Jungtiniy Tauty
diplomatingje konferencijoje, t.y. Komitetas turé¢jo paruosti Statuto teksto konsoliduota,
juodrastini varianta, kuris galéty buti priimtinas daugeliui valstybiy ir galéty biiti pateiktas
svarstymui jgaliotiniy konferencijoje dél Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto
patvirtinimo.**

1996 m. Komitetas tiesiog kompiliavo skirtingu tekstu pasitilymus, kurie buvo sudéti i
du tomus.” Komitete buvo ilgai diskutuojama dél prigimtinés jurisdikcijos ir nusikaltimuy,
leinanciy 1 prigimtinés jurisdikcijos apimti. Buvo siekiama, kad Statutas biity liberalesnis ir kuo
maziau nusikaltimy biity priskirta prigimtinés jurisdikcijos kategorijai - tokiu biidu sumazinant
Teismo savarankisko sprendimo priémimo teis¢ ir paliekant daugiau erdvés valstybiy valiai, o
kartu ir valstybiy suverenitetui, t.y. atsisakyti “opf - in“ sistemos nuostaty.”®, nes taip i§ esmeés
biity gana stipriai pakeistas pacta tertiis principo taikymas.

Daug diskusijy ir pasitlymy sukélé “srigger mechanizmo sistema (autorés nuomone,
buty tikslinga pateikti lietuviska Sio termino atitikmeni — “iniciatyvinis mechanizmas®,
atsizvegiant | tai, kad §i savoka atspindi tarptautinio baudziamojo tyrimo inicijavimo (pradzios)
procesus), kurioje netgi buvo bandoma suteikti teis¢ nukentéjusiesiems pateikti skunda tiesiogiai
teismui, nedalyvaujant valstybei arba suteikti teis¢ prokurorui atlikti tyrima savo iniciatyva
proprio motu, be valstybés pateikto skundo.”” Galiausiai, be kity diskutuotiny klausimy buvo
sutarta atsisakyti prigimtinés jurisdikcijos termino, kadangi nebuvo iki galo aiskiai nuspresta, ar
Sis terminas gali biti naudojamas tik valstybéms Statuto naréms, ar ir treciosioms valstybéms.
Sis terminas bendru sutarimu buvo pakeistas i ,,automatinés jurisdikcijos“ termina, kuris lieté tik
valstybes nares, kadangi valstybés, prisijungdamos prie Statuto, automatiskai priima teismo
jurisdikcija, be papildomos bitinybés taikyti ,,opt - in“ sistema.”® Vokietija taip pat pateiké ir

,universalios jurisdikcijos termina, véliau sulaukusi placiu diskusijy Konferencijoje.

2 Jungtiniy Tauty Generealinés Asamblgjos rezoliucija Nr.50/46 1995 gruodzio 11.

www.un.org/documents/ga/res/50/a50r046.htm; prisijungimo laikas: 2006-05-25.

» 7r. Paruodiamojo Komiteto ataskaita, I tomas (Paruoiamojo komiteto protokolai kovo-balandzio ir rugpjic¢io mén.
1996) ir II tomas (Pasiiilymy kompiliacija) // Jungtiniy Tauty Doc. A/51/22, 1996.

26Repor‘[ of Ad hoc Commitee on the Establishment of an International Criminal Court, United nations General
Assembly Official Records, Fiftieth session, supplement no.22, A/50/22 (1995). P. 91-101.

" Ten pat. P.102-111.

2 7r. Wilmshurst E. Jurisdiction of the Court. International Criminal Court. The making of Rome Statute. Issues,
negotiations, results. Ed. by Roy S.Lee — Hague: Kluwer Law International, 1999. P. 130-132.
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Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad Komitetas buvo i§ esmés produktyvus® ir
gana drasiai teiké pasiiilyma igyvendinti Tarptautinio Baudziamojo Teismo vizija, artimiausia
universaliai jurisdikcijai, tac¢iau pasiiilymas itvirtinti universalumo principa (kuri aptarsime
sekanciuose Sio skyriaus dalyse) nesukélé entuziastingo pritarimo, tad projekto rengéjai buvo
priversti grizti prie ne tokio drasaus ir novatorisko projekto.

1996 m. ivykusiose Komiteto sesijose panaSiai sutariancios valstybés iSreiské savo
aiSky sieki, kad diplomatiné konferencija ivykty kuo grei€iau, kol galiausiai Jungtiniy Tauty
Generaliné Asambléja 1996 m. gruodzio 17 d. rezoliucija Nr.51/207°°, nusprendé, kad
konferencija Statuto priémimui turi jvykti Italijoje 1998 mety vasara, o véliau 1997 m. gruodzio
15 d. Rezoliucija Nr.52/160 *' buvo nuspresta, kad Konferencija vyks Romoje 1998 m. liepos
15-17 dienomis. 1998 m. Komisija, jos vadovo A. Boso iniciatyva buvo susirinkusi i keleta
neoficialiy susitikimy, tam, jog biity iSvengta galimy neatitikimy ir normy pasikartojimo, kol
galiausiai 1998 m. balandzio 3 d. paskutinéje Komiteto sesijoje buvo patvirtintas galutinis
Romos Statuto projekto tekstas, véliau pateiktas konferencijai 1998 m. liepa Romoje.*

1.2.3. Derybos dél Teismo jurisdikcijos nuostaty Romos konferencijoje

1998 m. birzelio 15 d. Romoje buvo atidaryta Tarptautinio Baudziamojo Teismo
diplomatin¢ konferencija, kuria legendine fraze prad¢jo Jungtiniy Tauty Generalinis Sekretorius
Kofi Ananas, teigdamas, “jog Tarptautinis BaudzZiamasis Teismas yra vilties dovana
ateinan¢ioms kartoms*”.

Konferencijoje dalyvavo 160 valstybiy. Svarbiausias konferencijos organas — Visumos
komitetas (angl. - ,,Whole Committee*), kuriam vadovavo P. Kirsch i§ Kanados, dabartinis
Tarptautinio Baudziamojo Teismo pirmininkas. Butent Siame komitete vyko diskusijos dél
esminiy klausimy, tokiy kaip Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcijoje esanciy
nusikaltimy sarasas ir nusikaltimy apibrézimai, jurisdikciné sistema ir papildomos jurisdikcijos
principas. Sie klausimai ir buvo politiskai jautriausi.”*

Darbas dél galutiniy Statuto nuostaty vyko dviem etapais: i§ pradziy buvo
organizuojami vies$i Visumos komiteto susitikimai, kuriuose valstybés galéjo iSreiksti pritarima
ar pirmenybe vienoms ar kitoms normoms. Tuo pat metu 15 koordinatoriy, kuriy kiekvienas

dirbo su konkrecia Statuto dalimi, konsultavo valstybiy delegacijas dél imanomy kompromisy

*yon Hebel H. A. M. An international criminal Court — a historical perspective in Reflections on the International
Criminal Court. Ed. by Herman A. M. von Hebel, Johan G.Lammes, Jolien Schukking. - The Hague: T.M.C.Asser Press,
1999. P.34.

30 www.un.org/documents/ga/res/51/a51r207.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-23;

3! www.un.org/ga/documents/gares52/res52160.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-23;

* Jungtiniy Tauty doc. A/CONF.183/2/Add.1, 1998 m. balandzio 14.

3 http://www.un.org/law/icc/general/overview.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-23;

* von Hebel H. A. M. An international criminal Court — a historical perspective in Reflections on the International
Criminal Court. Ed. by Herman A. M. von Hebel, Johan G.Lammes, Jolien Schukking. - The Hague: T.M.C.Asser Press,
1999. P.36.
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visais iSkylanciais klausimais. Derybos vyko taip intensyviai, kad galutinis oficialus dokumenty
paketas buvo pristatytas tik paskuting konferencijos diena.

Ankstesnis  Vokietijos pasiiilytas universalios jurisdikcijos pasiiilymas buvo
modifikuotas pagal Koréjos pasiiilyma dél bitiny salygu Teismo jurisdikcijos igyvendinimui.
Pasitilymas apémé automating jurisdikcija valstybéms naréms ir leido Teismui jgyvendinti
jurisdikcija dél valstybiu, kurios néra Statuto narés tuo atveju, jei bent viena i$ toliau iSvardinty
valstybiy yra Statuto naré arba yra davusi sutikima ad hoc: teritorijos valstybé (angl. —
Hterritorial state®), laisvés atémimo valstybé (angl. — ,,custodial state*), kaltinamojo asmens
pilietybés valstybé arba valstybé, kurios pilietis yra nukentéjusysis.” Dél §io klausimo delegacijy
nuomongs iSsiskyré gincijantis, ar yra reikalingas tokiu atveju valstybés, kuri néra Statuto naré,
sutikimas.

Kita konferencijos nariy dalis palaiké ,,opt - in* sistema, pagal kurig valstybés, kuri
néra Statuto naré, sutikimas buvo biitinas tam, kad Teismas galéty nagrinéti byla. Taciau buvo
visuotinai sutarta, kad valstybés narés turi teis¢ pateikti byla teismui, bei visuotinai sutarta tuo
klausimu, jog Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba turi teisg¢ perduoti nagrinéti Teismui atskiras
situacijas. D¢l prokuroro teisés proprio motu vis dar buvo ginCijamasi, taciau didzioji dalis
palaiké tokios teisés itvirtinima Statute.

Galima paminéti, kad kai kurios valstybés, tame tarpe ir JAV, paskuting akimirka
band¢ inicijuoti pakeitimus dél teismo jurisdikcijos (dél Statuto 12 straipsnio). JAV ypac grieztai
pasisake prie§ Statuto projekte iSdéstyta pozicija del jurisdikcijos ir bandé pakeisti Statuto
projekta pateikdama du pasitilymus:

- pirmasis, kad yra biitinas valstybés ne narés — t.y. teritorinés valstybés
arba pilietybés valstybés sutikimas tam, kad teismas igyty jurisdikcija;

- antrasis — konkretizavo pirmaji ir patikslino, kad gerbiant valstybes,
kurios néra Statuto narés, teismas turéty jurisdikcija veiksmams, atliktiems tokios valstybés
teritorijoje arba atliktiems Sios valstybés pareigiiny, ju tarnybos vykdymo metu ir valstybei
tai pripazistant kaip tarnybos vykdyma, tik tuo atveju, kai valstybé priimty Teismo
jurisdikeija ad hoc.

Tokiu bandymu JAV dar karta akivaizdziai parod¢, kad jos netenkina Konferencijos
daugumos parengtas Statuto projektas, ji nesutiks pasiraSyti Statuto bei apskritai iSreiSké gana
skeptiska poziiir | Tarptautini Baudziamaji Teisma kaip siekiantj tapti universalia institucija.

Tokie méginimai suZlugdyti konferencija buvo atmesti daugumos ir galiausiai Statutas
buvo priimtas balsuojant 120 - uz, 7 - prie§ (JAV, Izraelis, Libija, Kataras, Jemenas ir Alzyras,

Rusija, Kinija) ir 21 susilaikius.

* Proposal of Corea , A/CONF.183/C.1/L.6 1998. Article 8.

15



1998 m. liepos 18 d. Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statutas pateiktas pasiraSymui.
Ta diena Statuta pasirasé 27 valstybés. Aktyviausiai Statutas buvo ratifikuojamas 2000 - 2001
metais, 0 2006 m. gruodzio 1 d. Statuta buvo pasiragiusios 139 valstybés.*

Taigi, galutinis Romos Statuto straipsniy dél jurisdikcijos variantas buvo patvirtintas
Romos Konferencijoje ir yra itvirtintas dabar galiojanc¢iame Tarptautinio Baudziamojo Teismo
Statute, kurj Zemiau aptarsime.

1.2.4. Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Statute jtvirtina jurisdikcija.

Jurisdikcijos normas galima laikyti pagrindinémis ir svarbiausiomis, sukélusiomis
daugiausia diskusiju tiek Tarptautinés teisés komisijoje, tiek ad hoc Komitete, tick Romos
konferencijoje. Taciau tarptautiné bendruomené iki Tarptautinio Baudziamojo Teismo isteigimo
niekada nemégino isteigti tribunolo su tokia bendra kompetencija ir placiu taikymu.

Pavyzdziui, Niurnbergo tribunolas igyvendino savo jurisdikcija ,teisti ir bausti
asmenis, kurie, veikdami Europos ASies valstybiy interesais arba kaip individualiai, arba kaip
organizacijy nariai, {vykdé nusikaltimus, patenkan&ius { Tribunolo pagrinding jurisdikcija.**’
Taigi, Sio tribunolo jurisdikcija pati savaime buvo asmeniné, t.y. asmenims. Tarptautinio
baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai jurisdikcija yra apribota nusikaltimais, kurie buvo
ivykdyti buvusios Jugoslavijos teritorijoje iki 1991 mety. ** Taigi, pastarojo tribunolo jurisdikcija
gali buti aiskiai laikoma teritorinio pobudzio. Tuo tarpu Tarptautinio baudziamojo tribunolo
Ruandai jurisdikcija gali biti iSskiriama 1 kelias raisis: jurisdikcija nusikaltimams, ivykdytiems
Ruandoje 1994 metais (teritoriné jurisdikcija ir temporis (laiko) jurisdikcija kartu) bei
jurisdikcija nusikaltimams, kuriuos kaimyninése valstybése ivykd¢é Ruandos pilieciai
(personaliné jurisdikcija)®.

Taciau svarbiausias skirtumas tikriausiai galéty buti iSskiriamas kaip tas, jog
Tarptautinis Baudziamasis Teismas buvo ikurtas vadovaujantis daugelio valstybiy bendru
sutarimu, iSreikSta valia ty, kurie patys bus to paties Teismo jurisdikcijoje. Biitent Sios Salys
susitar¢, kad i Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcija patenka nusikaltimai, kurie bus
tvykdyti Siu valstybiu teritorijose arba kuriuos ivykdys S$iu valstybiuy pilieciai. Taigi, Si
jurisdikcija gali biiti laikoma Statuto pagrindu ir kartais klaidingai vadinama universalia
jurisdikcija (universalios jurisdikcijos samprata ir jos interpretavima aptarsime sekanciuose

skyreliuose).

3 Zaltinis: http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partl/chapterX VIII/treatyl0.asp, ~prisijungimo

laikas 2005 -12-03.

37 Susitarimas dél pagrindiniy Europos agies valstybiy karo nusikaltéliy persekiojimo ir baudimo bei Tarptautinio karinio
tribunolo Chartijos sukiirimo. 1951, 82 UNTS 279, 6 str.

38 Tarptautinio Baudziamojo Tribunolo buvusiai Jugoslavijai Statutas, Jungtiniy Tauty Doc. S/RES/827, Priedas.

% Tarptautinio Baudziamojo Tribunolo Ruandai Statutas, Jungtiniy Tauty Doc. S/RES/955, Priedas.
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Kai kuriy valstybiy atstovai dar ir dabar kritikuoja Romos Statuta, bandydami iteigti,
kad Statutas paZeidzia nacionalini suvereniteta per labai placia jurisdikcija. Taip pat teigiama,
kad Statute jtvirtinta universali jurisdikcija nepriimtina valstybéms. Todél daZnas savokos
»automatingé, universali jurisdikcija“ vartojimas sukiiré papildoma samysi apie tikslia naujojo
teismo jurisdikcijos apimti.*’ Lygiai tiek pat diskusijy ir sumaisties ine$a teiginiai, kad Jungtiniy
Tauty Saugumo taryba uzima per stiprias pozicijas Tarptautiniame Baudziamajame Teisme ir
kartu teigia, kad Saugumo Tarybos galios perduoti bylas Teismui, taip pat sustabdyti Teismo
tyrima bei {pareigoti valstybes, kurios néra Statuto narés, pasinaudojant Jungtiniy Tauty
Chartijos VII *! skyriumi, priestarauja tarptautinei teisei.

Taciau daugelis zymiu teisés mokslininky, prisidéjusiy prie Statuto sukirimo ir
patvirtinimo (tokie kaip A. Bos, L. Arbour ir kt.*?) teigia priesingai, kad daugelis nuogastavimy
yra nepagristi, o teismo jurisdikcija pagrista subsidiarumo principu, tod¢l nepazeidzia ir negali
pazeisti valstybiu suvereniteto, negali prieStarauti valstybiy valiai, taigi negali prieStarauti ir
tarptautiniy sutarc¢iy teisés principams.

Tam, kad biity geriau suprasta ar i§ tiesy normos, itvirtinan¢ios Teismo jurisdikcija,
nepriestarauja kitiems tarptautinés teisés principams, turime panagrinéti tarptautinés paprotinés
teisés principo pacta tertiis esmg (ta atliksime sekancioje Sio darbo dalyje), perzvelgti Statuto
nuostatas dél jurisdikcijos ir interpretuoti pacta tertiis principa Statuto kontekste bei iSsiaiskinti

ar tikrai Statute jtvirtintas universalios jurisdikcijos principas.

Romos Statuto 12 ir 13 straipsniuose itvirtintos jurisdikcijos vykdymo prielaidos, kur
nurodoma, kad:
,,12 straipsnis. Jurisdikcijos vykdymo prielaidos
1. Valstybe, kuri tampa $io Statuto Salimi, pripaZista Teismo jurisdikcija 5 straipsnyje nurodytiems
nusikaltimams.
2. 13 straipsnio a arba c¢ daliy atzvilgiu Teismas gali vykdyti savo jurisdikcija, jei viena ar keletas i§
toliau nurodyty valstybiy yra §io Statuto Salys arba pagal 3 dalj pripazino Teismo jurisdikcija:
a) valstybé, kurios teritorijoje buvo padaryta tokia veika, arba, jei nusikaltimas buvo padarytas laive
ar orlaivyje, valstybé, kurioje jis registruotas;

b) valstybé, kurios pilietis yra asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima.

0 Arbour L. and Bergsmo M. Conspicious absence of Jurisdictional overreach. Reflections on the International Criminal
Court. Ed.by Herman A.M.Von Hebel, Johan G.Lammes, Jolien Schukking. — The Hague: T.M.C.Asser Press, 1999.
P.129.

#! 7r. Charter of the United Nations // www.un.org/about/chater: prisijungimo laikas: 2006- 02-20. VII skyrius.

#2 7r. Arbour L. and Bergsmo M. Conspicious absence of Jurisdictional overreach. Reflections on the International Criminal
Court. Ed.by Herman A.M.Von Hebel, Johan G.Lammes, Jolien Schukking. — The Hague: T.M.C.Asser Press, 1999.
P.129; Gillhoff Nikola. National State and International Criminal Justice-how much sovereignity has to be transfered? In
Roy L. S. The International Criminal Court, The making of the Rome Statute: issues, negotiations, results - Hague : Kluwer
Law International, 2002. P.96-98.
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3. Jeigu pagal $io straipsnio 2 dalj prireikia, kad valstybe, kuri néra §io Statuto Salis, pripazinty
Teismo jurisdikcija, $i valstybé sekretoriui iteikiamu pareiSkimu gali pripazinti Teismo jurisdikcija tokio
nusikaltimo atzvilgiu. Pagal Statuto 9 dalies nuostatas pripazistanti Teismo jurisdikcija valstybé nedelsdama ir

be jokiy islygy bendradarbiauja su Teismu.*

,,13 straipsnis. Jurisdikcijos vykdymas
Vadovaudamasis $io Statuto nuostatomis Teismas gali vykdyti savo jurisdikcija bet kurio 5
straipsnyje nurodyto nusikaltimo atzvilgiu, jei:
a) dél vieno ar keliy tokiy nusikaltimy pagal 14 straipsnj i prokurora kreipiasi valstybé, Statuto Salis;
b) dél vieno ar keliy tokiy nusikaltimy | prokurora kreipiasi Saugumo Taryba, vadovaudamasi

Jungtiniy Tauty Organizacijos Chartijos VII skyriumi; arba

¢) pagal 15 straipsnj prokuroras yra pradéjes tokio nusikaltimo tyrima.“*

Romos Statute yra padaromas skirtumas tarp dvieju tarpusavyje susijusiy savoky —
Jurisdikcijos it priimtinumo.

Pagal Williams A. Schabas ** - jurisdikcija nurodo Teismo veiksmy teisinius kriterijus,
kurie iSreiSkiami per:

- nusikaltimo dalyka (ratione materiale jurisdikcija);

- nusikaltimo laika (ratione temporis jurisdikcija);

- nusikaltimo vieta (ratione loci jurisdikcija);

- nusikaltimo vykdytoja (ratione personae jurisdikcija).

Tuo tarpu priimtinumo klausimas iskyla sekancioje stadijoje, kurioje siekiama nustatyti
ar klausimai, kuriuos spresti Teismas turi jurisdikcija, gali biiti nagrin¢jami Teisme. Taigi,
jurisdikcijos klausimas lie¢ia Teismo sprendima dél konkreCios situacijos, kurioje buvo
padarytas nusikaltimas, kai tuo tarpu sprendziant priimtinumo klausima, Teismo baudziamasis
persekiojimas turéty buti pazenggs tiek toli, kad biity galima identifikuoti, nustatyti konkrety
atveji.”> Taip pat atkreiptinas démesys, kad Teismas visais atvejais privalo isitikinti, jog turi
jurisdikcija nagrinéti konkrecia byla, nesvarbu, ar Salys iSkelty $i klausima, ar ne. Tuo tarpu
bylos priimtinumo klausimas gali buti ir nesprendZiamas ir yra fakultatyvinis.*®

Atsizvelgiant 1 tai, kad miisy darbe Romos Statutas yra nagrin¢jamas tarptautinés
sutaréiy teisés ir pacta tertiis principo kontekste, trumpai aptarsime ratione materiae bei ratione
temporis, taCiau toliau koncentruosimeés i ratione loci ir ratione personae jurisdikcijas, kadangi

Sios jurisdikcijos yra tiesiogiai susijusios su santykiu tarp valstybiy Statuto nariy ir treciyjy

# Pilnas tekstas taip pat pateikiamas prieduose Nr.2 ir Nr.3 prie baigiamojo darbo.

#Schabas William A. An Introduction to the International Criminal Court. — Cambridge: Cambridge University Press,
2004. P 69.

# Philips Ruth B. The international Criminal Court Statute: Jurisdiction and Admissibility. — Amsterdam: Springerlink
Netherlands, 1999. P.77.

% Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statutas // Valstybés Zinios. 2003, Nr.49 — 2165. 19 str. 1 dalis.
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valstybiy, vykdant baudziamaji persekiojima uz Romos Statute apibréztus nusikaltimus (ratione
materiale).
1.2.4.1. Ratione materiae jurisdikcija

Statute itvirtinti nusikaltimai, kurie visuotinai pripazistami nusikaltimais, kai kuriy
autoriy jvardijamais kaip padarytais pazeidziant imperatyviasias tarptautinés teisés normas jus
cogens.'” Statuto antrojoje dalyje ,.Jurisdikcija, priimtinumas ir taikoma teisé“ (Statuto 5-8
straipsniai) yra iSdéstytas iSsamus sunkiy nusikaltimy sarasas, kurie patenka i Teismo
jurisdikcija. Tai labai smulkus nusikaltimy sarasas, kokio anksCiau nebuvo tarptautinése
sutartyse, pateiktas su iSpléstinémis nusikaltimy sudétimis, ju padarymo budais. Tai yra:

1) genocido nusikaltimai,

2) nusikaltimai zmoniskumui;

3) karo nusikaltimai;

4) agresijos nusikaltimas;

5) pagal kai kuriuos autorius — nusiZzengimai teisingumo jgyvendinimui (angl. —
Loffences against the administration of justice “).**

Sie nusikaltimai — tarptautinés bendruomenés susiriipinimo objektas. Todél nustadius,
kad yra pagrindas kilti baudziamajai atsakomybei — ratione materiae, turi biiti pereinama prie
papildomy salygu, kurias butina iSpildyti igyvendinat jurisdikcija.

1.2.4.2. Ratione temporis jurisdikcija

Romos Statuto 11 straipsnyje nurodyta jurisdikcija ratione temporis:

,1. Teismo jurisdikcijai priklauso tik nusikaltimai, padaryti po Sio Statuto jsigaliojimo.

2. Jei valstybé §io Statuto Salimi tampa po jo isigaliojimo dienos, Teismas gali vykdyti jurisdikcija tik
nusikaltimy, padaryty po Sio Statuto isigaliojimo tai valstybei, atzvilgiu, jei Si valstybé nepadaré pareiskimo, kaip
numatyta 12 straipsnio 3 dalyje.

Tai reiSkia, kad teismas yra ne retrospektyviai taikanti teis¢ institucija ir savo
jurisdikcija igyvendina tik nuo dienos, kada konkrecioje valstybéje isigaliojo Romos Statutas.
Susidarius situacijai, kada Romos Statutas jau galioja, taciau valstybé nar¢ ji ratifikavo (ar prie jo
prisijungé kitais biidais) véliau, tokiam laikotarpiui norint taikyti Teismo jurisdikcija, yra biitinas
valstybés narés pareikimas. Zinoma, yra galimi ir kiti Statute numatyti pagrindai, kuriuos
pritaikius galima taikyti teismo jurisdikcija ir nusikaltimams, jvykdytiems iki jsigaliojant Statutui
konkrecioje valstyb¢je (pvz., perdavus byla Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos iniciatyva).

Atkreiptinas démesys, kad Statuto 24 straipsnis, nurodantis, kad ,niekas baudziamaja tvarka

47 7r. Zilinskas J. Nusikaltimai, esantys Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijoje. Knyga konferencijai Tarptautinis
baudziamasis teisingumas. — Vilnius: ELSA , 2002. P.13.; Taip pat de Than C. and Shorts E. International criminal law
and human rights. - London: Thomson, Sweet and Maxwell, 2003. P.320.

* Schabas William A. An Introduction to the International Criminal Court. — Cambridge: Cambridge University Press,
2004. P.69.
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neatsako uz elgesi iki Statuto isigaliojimo®, yra glaudziai susij¢gs su minétu 11 straipsniu ir
projekto ruo§imo metu netgi buvo siiiloma $ias nuostatas sudéti i viena straipsni.* 11 straipsnyje
nurodyta iSimtis, kada teismas gali taikyti jurisdikcija valstybei, o taip pat valstybei net ir ne
Statuto dalyvei padarius atitinkama pareiSkima ad hoc dél konkre€iy nusikaltimy pagal Statuto
12(3) straipsni. Tac¢iau bet kokiu atveju, Teismas negaléty vykdyti baudziamojo persekiojimo uz
nusikaltimus, kurie jvykdyti dar iki Romos Statuto isigaliojimo, t.y. pagal Statuto 13(b) straipsni
— 1ki 2002 liepos 1 d. Taciau tai nereiSkia, kad tarptautiné bendruomené licka abejinga
nusikaltimams, ivykdytiems iki minétos datos. PrieSingai, ruoSiant Statuto projekta buvo
pabrézta, kad uz $iuos nusikaltimus teisinguma turi jgyvendinti nacionaliniai teismai *° arba kitos
tarptautinio pobiidzio institucijos, pavyzdziui kaip specialusis teismas Siera Leonei, isteigtas
vadovaujantis Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija.”’

Be to, ratione temporis jurisdikcija yra glaudziai susijusi su nullum crimen nulla poena
sine lege principu, kuris jtvirtintas Statuto 22 ir 23 straipsniuose. Atitinkamai 22(1) straipsnyje
itvirtinta, kad ,,Pagal §j Statuta asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén, jei tiriamas
elgesys padarymo metu néra pripazistamas nusikaltimu, kuris patenka | Teismo jurisdikcija.*
Taciau $i norma reikalinga aiSkinant situacijas, kada valstybé padaro pareiskima ad hoc,
pripazindama jurisdikcija nusikaltimams, padarytiems praeityje, o kaltinamasis ginc¢ija, kad
nusikaltimai, nurodyti Statuto 6, 7, 8 straipsniuose néra pripaZistami tarptautinés paprotinés
teisés dalimi, tod¢l Teismas negali jo teisti retrospektyviai pagal 22 ir 23 straipsnius. Taciau
Europos Zmogaus teisiy teismas nustaté¢ naujus standartus dél retrospektyviy nusikaltimy,
nurodydamas, kad ,nusikaltimga darantis asmuo turi suvokti, jog jo vykdoma veika yra
nusikalstama, todé¢l net retroaktyviai gali bati vertinama kaip nusikalstama®. Tad Teismo
prokuroras gali pasinaudoti tokia motyvacija, nes dar iki isigaliojant Statutui konkrecioje Salyje,
asmenys yra pakankamai informuoti, jog zinoty, kad uz ju vykdomas veikas gali biiti baudziama,
pasinaudojant Statuto 12 (3) straipsnio nuostatomis. Tai tik patvirtina stipréjancia pagarbos
zmogaus teiséms tendencija, suteikiancia galimybe | teisinius santykius zvelgti ne taip
formaliai>. Todél darytina iSvada, kad nors bendrasis Statute jvirtintas principas — ratione
temporis néra taikomas atgaline data (retroaktyviai), t.y. tik nusikaltimams, ivykdytiems po
Romos Statuto isigaliojimo, taciau ad hoc situacijose pripazinus jurisdikcija, retroaktyvumas
aiSkinamas gana lanksciai.

1.2.4.3.Ratione loci jurisdikcija

¥ Per S. International Ciminal Law Perspectives in Lee Roy S. The international Criminal Court, The making of the
Rome Statute: issues, negotiations, results - Hague : Kluwer Law International, 2002.P.189-216. P.197.

0 Schabas William A. An Introduction to the International Criminal Court. — Cambridge: Cambridge University Press,
2004. P.69-70.

> UN Doc. S/RES/2000/1315.

32 7r.,,CR v. United Kingdom* /| // 20190/92 [1995] ECHR 51 (22 November 1995). Paras 33-34.

33 Diskusinis klausimas dél teismo jurisdikcijos taip pat buvo kiles ir dél besitesianéiy nusikaltimy.
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Romos Statuto 12(2) str. nurodyta, kad Teismas turi jurisdikcija nusikaltimams,
tvykdytiems valstybés barés teritorijoje, nepaisant to, kokia yra nusikaltima padariusio asmens
pilietybe. Tai yra:

,,2. 13 straipsnio a arba c daliy atzvilgiu Teismas gali vykdyti savo jurisdikcija, jei viena ar keletas i§
toliau nurodyty valstybiy yra $io Statuto Salys arba pagal 3 dalj pripazino Teismo jurisdikcija:

a) valstybé, kurios teritorijoje buvo padaryta tokia veika, arba, jei nusikaltimas buvo
padarytas laive ar orlaivyje, valstybé, kurioje jis registruotas;"

Teismas taip pat turi jurisdikcija nusikaltimams, padarytiems teritorijoje tos valstybés,
kuri padaro ad hoc pareiSkima dél teismo jurisdikcijos arba kai yra tai yra nurodoma Jungtiniy
Tauty Saugumo tarybos. Ir galiausiai Tarptautinis Baudziamasis Teismas turi jurisdikcija
nusikaltimams pagal 1948 m. Genocido Konvencija, kurie buvo ivykdyti valstybés narés
teritorijoje.

Teritorijos savoka yra biitina apibrézti taikant baudziamaja atsakomybe. Teritorijos
savoka apima ne tik valstybés teritorija, bet apima ir nusikaltimus, {vykdytus laive ar orlaivyje,
kurie yra registruoti toje valstybéje. Atitinkamai, tai turéty apimti ir oro erdveg vir§ valstybés
teritorijos, taip pat teritorinius vandenis bei i§imting ekonomine zona.’*Bet tikroji teritorijos
apimtis i§ tiesy néra iki galo aiski. Iki Siol praktikoje néra naudingos teisminés praktikos dél
teritorijos savokuy, tiek, kiek tai liecia baudziamuosius tribunolus. Todé¢l atsakymas i §i klausima
turéty biiti randamas nacionalinése sistemose, net jei ir Sios savokos kvalifikavimas skirtingose
valstybése skirtysi. Daugelis valstybiy yra linke iSplésti teritorinés jurisdikcijos savoka,
itraukiant nusikaltimus, kurie daro jtaka (angl. — ,,create effects”) valstybiuy teritorijai. Kita
vertus, Statutas nutyli apie tokios jurisdikcijos efekto iSplétimo galimybeg, tad pagristai galima
teigti, kad Statuto 12 straipsnis yra suformuluotas grieztai ir negali daryti i§im¢iy i§ pateiktos
teritorijos savokos.”

Taciau tuo paciu neatmetama galimyb¢, kad patys Tarptautinio Baudziamojo Teismo
teiséjai imsis apibrézti, kur yra teritorija nustatancius ribos ir kas turi teis¢ 1 specifines teritorijas
(pvz., buty komplikuotas Palestinos ir Izraelio atvejis). Taip pat galima atkreipti démesj, kad kai
kurios valstybés yra padariusios iSlygas dél Statuto taikymo konkrecioms ju teritorijy dalims
(pavyzdziui Danija yra padariusi iSlyga dél Grenlandijos ir Farery saly). Taciau net ir tokiu
atveju, esant biitinybei, Teismas galéty pritaikyti analogija i§ panaSios bylos (pvz., Loizidou v.
T urkz']'a56) ir pripazinti toki pareiSkima kaip neteiséta iSlyga, nesukeliancCia teisiniy pasekmiy,
todél suteikiancia Teismui galimybe pagal Statuto 120 straipsni, igyvendinti savo jurisdikcijg ir

minétose teritorijose.

5% 7r. Schabas William A. An Introduction to the International Criminal Court. — Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.P.78-79.

55 Ten pat.

% Loizidou v. Turkey (Preliminary objections) // 15318/89 [1995] ECHR 10 (23 March 1995).
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1.2.4.4. Ratione personae jurisdikcija

Teismas taip pat turi jurisdikcija valstybiy nariy pilieciams, kurie yra kaltinami Statute
nurodyty nusikaltimy padarymu, pagal Statuto 12 (2) (b) straipsni, kuriame nurodoma, kad :

,, 2. 13 straipsnio a arba ¢ daliy atzvilgiu Teismas gali vykdyti savo jurisdikcija, jei viena ar keletas
i3 toliau nurodyty valstybiy yra $io Statuto Salys arba pagal 3 dali pripazino Teismo jurisdikcija: <....>
b) valstybe, kurios pilietis yra asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima.*

Velgi, teismas gali jgyvendinti jurisdikcija asmenims, kurie yra valstybiy,
neprisijungusiy prie Statuto, pilieciai, tada, kai tokios valstybés padaro pareiskima dél
jurisdikcijos priémimo ad hoc’’ arba vadovaujantis Saugumo Tarybos sprendimu.’® Jurisdikcijos
nustatymas nusikaltusio asmens pilietybés principu buvo maziausiai priestaringa jurisdikcijos
forma Romos konferencijoje. Taciau problemy gali kilti Teismui nustatant pilietybés savoka.
Vadovaujantis tarptautinés vieSosios teisés principais, Teismas turéty nustatyti ar asmens rysiai
su konkrecia valstybe yra tvirti ir betarpiskai susij¢ (angl. — ,.genuine and substantial“) ir
isitikinti, kad valstybés su jos pilieciu nesieja tik formallis rySiai ir nesaziningas, apsimestinis
pilietybés suteikimas™.

PanaSios nuostatos dél pilietybés sutinkamos ir Niurnbergo chartijoje bei 1948 m.
Genocido Konvencijoje, o taip pat Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statute, kur teigiama, kad
nacionalinés ar tarptautinés teisés suteikiami imunitetai ar kitokia apsauga, siekiant apsaugoti
asmenis nuo baudziamojo persekiojimo, neturi jokios teisinés galios Tarptautiniame
Baudziamajame Teisme.® Tradiciskai, imunitety suteikimas jgyvendinamas dviem budais:

- per valstybiy konstitucijas arba istatymus, suteikiant valstybés
vadovams ir vyriausybés pareigiinams arba iSrinktiems atstovams imuniteta nuo
baudziamojo persekiojimo;

- pagal tarptauting paproting teis¢ ir tarptautines sutartis, einantys
pareigas valstybés vadovai, uzsienio reikaly ministrai bei diplomatai negali biti
persekiojami kity valstybiy teismuose.

Todeél kai kurios valstybés turéjo atlikti tam tikrus pakeitimus, suderinant imunitety ir
apsaugos sistema su Romos Statutu. Taciau 2002 m. AreSto orderio byla sukelé didelj atgarsi
tarptautin¢je bendruomengje, paskatindama diskusijas ir nerima dél aukSciausiy valstybes
pareigiiny baudziamojo persekiojimo ir, véelgi, paties Tarptautinio Baudziamojo Teismo
vaidmens. Minétoje byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas pripazino, kad buves ar einantis

pareigas uzsienio reikaly ministras neturés imuniteto prie§ tarptautini baudziamaji tribunola, toki

>7 Pagal Statuto str. 12 (3); Rules of Procedure and evidence, UN Doc. PCNICC/2000/INF/3/Add.1, Rule 44.

8 Pavyzdziui Jungtiniy Tauty saugumo Tarybos Rezoliucija Nr.955, ST isteigé ad hoc tribunola su jurisdikcija dél
Ruandos pilieciy.

% Nottebohm case (Secon phase), Judgement of 6 April / 1955, ICJ Reports.; http:/www.icj-
cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/ilgsummary550406.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-14.;

8 Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statutas // Valstybés Zinios. 2003, Nr.49 — 2165, Str. 27.
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kaip Tarptautinis Baudziamasis Teismas.®' Vis délto, teismas nelaiké, kad Statuto 27 straipsnis
yra pagrindas laikyti, kad einantys vadovaujancias pareigas asmenys arba panaSiis pareigiinai,
tokie kaip uzsienio reikaly ministrai néra saugomi tradiciniy imunitety pagal tarptauting
paproting teise.** Todél imunitetai, kurie yra pripaZjstami tarptautinéje paprotinéje teiséje turi
biiti pripazistami galiojanCiais ir vykdant baudziamaji persekiojima Tarptautiniame
Baudziamajame Teisme.

Atkreiptinas démesys, kad ir Statute yra jtvirtinta iSimtis, galinti apginti tam tikras
kategorijas asmeny nuo baudziamojo persekiojimo. Pagal Statuto 98(1) straipsni Teismas neturi
teisés reikalauti iSduoti asmeni ar suteikti parama Teismui tuo atveju, kai praSymas yra
nesuderinamas su praSomos valstybés isipareigojimais pagal tarptauting teise, tiek, kiek tai liecia
treCigja valstybg, nebent tokia trecioji valstybé dél to pateikty savo sutikima. Pasak W.A.
Schabas, diplomatiniai imunitetai ieina i Sia ka‘[egorijac63 Tai reisSkia, kad nepaisant to, kad
valstybé naré negali suteikti apsaugos savo valstybés vadovui arba uzsienio reikaly ministrui nuo
persekiojimo Tarptautiniame Baudziamajame Teisme, taciau Teismas negali reikalauti valstybés
bendradarbiauti iSduodant ar atliekant kitus veiksmus dél treciosios valstybés. Tad niekas i
esmes negali sulaikyti valstybés nuo tokiy veiksmy ir jeigu pareigiinas yra atiduodamas Teismo
Zinion, jis igyja toki pati statusa kaip ir visi kiti kaltinamieji.

Atitinkamai, Teismas negali reikalauti valstybés narés elgtis tokiu biidu, kad ji pazeisty
savo isipareigojimus pagal tarptautines sutartis su trecigja valstybe ar valstybémis. IS tiesy
Statuto 98(2) straipsnis buvo sukurtas siekiant uztikrinti, kad gana paplitusios sutartys, Zinomos
kaip ,,pajégu statuso sutartys“ (angl. — ,status of forces - SOFA's ‘) nebiity susilpnintos arba
neutralizuotos pagal Statuta. SOFA‘s sutartys yra naudojamos uztikrinti, kad taikos palaikymo
pajégos arba kariniai daliniai (angl. — ,,troops®), apsistoj¢ uzsienio valstybése, nebuity pavaldiis
uzsienio valstybiy teismy jurisdikcijai. ISskirtinas JAV atvejis, kada Valstybés Saugumo
Departamentas bandé (ir vis dar bando) iSkreipti Statuto 98(2) straipsnio prasmg, sudarydami
dviSales sutartis, pagal kurias visi Amerikos pilie¢iai igyty apsauga nuo Tarptautinio
Baudziamojo Teismo jurisdikcijos. Kai kurios valstybés, kurios kartu yra ir Statuto narés,

neatsilaiké JAV spaudimui ir pasiras¢ tokio pobiidzio susitarimus.

1 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) // http:/www.icj-
cij.org/iciwww/idocket/iCOBE/icobejudgment/icobe_ijudgment_20020214.PDF; prisijungimo laikas: 2006-11-14.

Para.61.

82 Ten pat, para 58. Atkreiptinas démesys, kad pagal §ia byla Tarptautinis Teisingumo Teismas perziiri Lordy Riimy
sprendima Pinoceto byloje: R. v. Bow Street Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte // 1998. 4 All
ER 897; 1998 3 WLR (Weekly Law Reports) 1456.

83 Schabas William A. An Introduction to the International Criminal Court. — Cambridge: Cambridge University Press,
2004. P.81
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Romos Statute taip pat itvirtinta, kad Teismas neturi jurisdikcijos asmenims, kurie
nusikaltimo padarymo metu buvo jaunesni nei 18 mety amziaus.** Si nuostata yra nepaprastai
aiski, nors ParuoSiamajame Komitete ir Konferencijos metu dél jos buvo tusciai ir daug
diskutuojama.®

Taigi, apibendrinant visus auks¢iau isdéstytus jurisdikcijos igyvendinimo pagrindus ir
prielaidas, galima teigti, kad Romos Statuto reng¢jai galiausiai sukiiré ne tokia paprasta sistema,
kuri, aiSkinant labai formaliai, visiS8kai neatitinka universalios jurisdikcijos principy. Taciau
pasitelkiant papildomas priemones, tokias kaip teisminé praktika, plétojama kity tarptautiniy
institucijuy, taip pat valstybiy praktikos formuojama opinio juris, leidzia teigti, kad siekiant
Romos Statuto tiksly, jame itvirtintos normos néra aiSkinamos statiskai ir formaliai. Tam, kad
Teismo jurisdikcija buty igyvendinama kuo universaliau, buvo nustatyti platus, taciau gana
konkretus subjekty, kurie gali inicijuoti baudziamaji procesa, ratas. Persekiojimo procediiros
iniciavimas aptariamas kitame poskyryje.

1.2.5. Iniciatyvinis mechanizmas

Atsizvelgiant | tai, kad Teismas negali igyvendinti ir neigyvendina universalios
jurisdikcijos, iniciatyvinis mechanizmas yra reikalingas tam, kad biity pradétas bet kokio
pobudzio baudziamasis persekiojimas.

Statuto 13 straipsnis nustato tris jurisdikcijos jgyvendinimo galimybes:

- jeigu Statuto naré pateikia konkrec€ia situacija nagrinéjimui Teisme;
- jeigu Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba pateikia konkrecia situacija

Teismui pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skirsnio nuostatas;

- jeigu Teismo Prokuroras inicijuoja tyrima dél konkregios situacijos.®

Atsizvelgiant | tai, kad Saugumo Taryba turi teis¢ steigti tarptautinius tribunolus
Jungtiniy Tauty rémuose, Saugumo Taryba i§ esmés turi dar daugiau teisiy perduoti nagrinéti
konkrecias situacijas Tarptautiniam Baudziamajam Teismui (a maiore ad minus). Kita vertus, jos
kompetencija dél agresijos nusikaltimy vis dar yra neiSspresta iki galo. Be to, neatmetama
galimybé, kad Siuy dvieju instituciju kompetencija gali kirstis, Saugumo Tarybai nagrinéjant
atvejus pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skirsnj. ¢’

Kita vertus, svarbu paminéti, kad visada iSlieka pavojinga tikimybé¢, kad Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos narés pasinaudos jiems suteikta vefo teise perduoti situacija

Tarptautiniam BaudZiamajam Teismui. Siq situacija Singapiiro atstovai pasiiilé spresti nustatant

% UN Doc. A/CONF.183/C.1/L.76/Add.3, P.3.

5 Schabas W.A., ten pat.

5 Zodis ,situacijos* yra vartojamas atsizvelgiant i tai, kad buvo sutarta, jog §is terminas yra labiau tinkamas ir maziau
politiskas, negu kad ,,nusikaltimai“ arba ,,bylos“.

%7 Gillhoff Nikola. National State and International Criminal Justice-how much sovereignity has to be transfered? In Roy
L. S. The International Criminal Court, The making of the Rome Statute: issues, negotiations, results - Hague : Kluwer Law
International, 2002. P.91-104.
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,hegatyviojo veto teisg™, t.y. tik tuo atveju, jei visi penki Saugumo Tarybos balsai yra ,,pries* tai,
kad byla bty perduota Teismui — byla neperduodama. Tokia nuostata buvo bitina, siekiant
suteikti pusiausvyros tarp situacijos politizavimo i§ Saugumo Tarybos pusés bei Teismo
gebéjimo efektyviai igyvendinti tikslus, kuriems jis buvo sukurtas.

Prokuroro proprio motu taip pat buvo sudétingas klausimas. Pagal Statuto 15 straipsni
jis/ji gali inicijuoti tyrima savarankiskai. Deja, asmens paskyrimas prokuroru taip pat yra gana
politizuotas procesas. Taciau proceso prad¢jimas Prokuroro iniciatyva yra taip pat labai
komplikuotas®® ir taip pat reikalauja valstybiy nariy bei ne nariy valios. Pasak D. Scheffer, tokia
sistema buvo nustatyta siekiant suteikti galimybg nacionalinéms jurisdikcijoms igyvendinti
teisinguma®, tatiau daugelis stipraus Teismo Salininky teigé, kad tokia sistema tik suteiks
galimybg atidélioti ir komplikuoti prokuroro darba.

Proceso pradéjimas pagal valstybés Salies pareiSkima taip pat yra komplikuotas ir
apimantis daug zingsniy, nors ir keliais atzvilgiais paprastesnis, taciau visgi, reikalaujantis
milziniSky pastangy.

Ir kaip pabrézia N. Gilhoff, kad skirtumas tarp $iy trijy biidy pradéti procesa Teisme,
yra esminis. Jeigu situacija yra pateikiama Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos, Tarptautinis
Teisingumo Teismas gali ir turi veikti nedelsiant.”® Tad i§ esmés, Jungtiniy Tauty Saugumo
tarybai yra suteiktos iSskirtinés salygos reaguoti | susidariusia situacija, tuo paciu neatmetant
galimybés, kad Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos narés, pasinaudodamos savo padétimi, gali
komplikuoti efektyvy ir savalaiki Teismo darba. Todél biitina aptarti Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos galios ribas bei galima jtaka per veto teis¢ Tarptautiniam Baudziamajam Teismui.

1.3. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos veto teisé¢

Romos Statuto 16 straipsnyje nurodyta, kad :

»Joks tyrimas arba baudziamasis persekiojimas, kaip nustatyta Siame Statute, negali buti
pradétas arba vykdomas dvylika ménesiy nuo to momento, kai Saugumo Taryba savo rezoliucijoje,
priimtoje pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, to papraso Teismo; Saugumo Taryba tokiomis pat
salygomis gali dar karta to paprasyti.*

Teigtina, kad tokio pobudzio praSymas (angl. — ,request™) teoriSkai gali biti
pateikiamas vél ir vél neribota laiko tarpa. Todé¢l Sis konkretus straipsnis gali turéti neigiamy

pasekmiy ne tik prokuroro atliekamiems veiksmams, bet kartu ir viso Tarptautinio Baudziamojo

Teismo veiklai. Atkreiptinas démesys, kad minétame straipsnyje naudojama savoka ,,praSymas*

68 7Zr. Statuto 18 str. Pastaba, kad §is straipsnis parengtas i§ esmés pagal JAV pateikta pasitlyma.

8 Scheffer D. Lecture at US pacific’s Command International military operations and law conference in Honolulu, Hawaii,
February 23, 1999. P.91-104.

70 Gillhoff Nikola. National State and International Criminal Justice-how much sovereignity has to be transfered? In Roy
L. S. The International Criminal Court, The making of the Rome Statute: issues, negotiations, results - Hague : Kluwer Law
International, 2002. P.91-104.
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(request) kaip prieSinga savoka terminui ,,nurodymas, isakymas“ (order). Taip bandoma
suSvelninti situacija aiSkinant minéta savoka kaip suteikian¢ia galimybe Teismui atsisakyti
vykdyti toki praSyma tuo atveju, kai Teismas tiki, kad teisingumo vykdymo vardu tai yra biitina
padaryti. Deja, tokio pozitrio laikymasis galéty privesti prie nesutarimy tarp Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos bei Teismo.

Kaip teigia C. de Than ir E. Shorts, tokio atidéjimo tikslas yra suteikti galimybe
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai deryby keliu taikiai iSspresti susidariusia situacija nevykdant
baudziamojo persekiojimo ir neatlickant teisminio tyrimo. Taciau tokie veiksmai gali visiskai
paralyziuoti prokuroro darba bei atitinkamai sumazinti prokuroro vaidmens galia. Veiksmai,
vykdomi nuolatiniy Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nariy interesais ir iniciatyva, sudaro
salygas itariamiems asmenims imtis priemoniy ir sunaikinti inkriminuojancius ikalCius, arba
paveikti galimus liudytojus ar panaSiai.

Viso to rezultatas yra tai, jog toks leidziamas Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
1sikiSimas sunaikins esminius nepriklausomo, besalisko ir apolitiSko proceso principus ir tikslus.
Saugikliu Sitoje situacijoje galima laikyti fakta, kad Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos narés turi
veto teisg, taigi, kaip teigia L.Yee tokio pobiidZio sprendimas gali biiti priimamas tik pozityvia
rezoliucija.”' Be to, Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sprendimas dél proceso turi biti susijes
su Jungtiniy Tauty Chartijos VII skirsniu — grésme taikai, agresija, t.t.

Taciau Statuto 16 straipsnis tam tikra apimtimi buvo apeitas priimant 2002 m. liepos
meén. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1422"% kurioje nurodoma, kad ,.jeigu
kyla atvejis, 1 kurj jtraukti dabartiniai ar buvg pareigiinai arba kitas personalas i§ teikiancios
pagalba Salies, kuri néra Romos Statuto naré, dél veiksmy ar neveikimo, susijusiy su Jungtiniy
Tauty sukurtomis ar sankcionuotomis operacijomis, tai dvylikos ménesiu laikotarpiu, pradedant
nuo 2002 m. liepos 1 dienos nebus keliamos jokios bylos arba atliekami tyrimai ar
persekiojimas, nebent Saugumo Taryba nuspresty kitaip.“”® Si rezoliucija buvo akivaizdZiai
priimta dél JAV daromos itakos, taciau tuo paciu yra palanki ir Jungtiniy Tauty civiliams
(civilians on UN business), nuSalinus juos nuo bet kokio galimo tyrimo uz nusikaltimus,
apibréztus Romos Statute. Galima pastebéti, kad minétas 12 ménesiy laikotarpis taip pat gali biiti
neribotai pratesiamas’®, atsizvelgiant { tai, kad toks sprendimas yra grynai politinio pobidzio ir
priimamas galingiausiy pasaulio valstybiy iniciatyva ir interesais. Atkreiptinas démesys, kad

rezoliucija taikytina tik ty valstybiy pilieCiams, kurios néra Romos Statuto narés! Ir kadangi

! Yee Lionel, The International Criminal Court and the Security Council: Articles 13(b) and 16. in Lee Roy S. The
international Criminal Court, The making of the Rome Statute: issues, negotiations, results - Hague : Kluwer Law
International, 2002.P.149-52.

72 7r. www.un.org/Docs/scres/2002/sc2002.htm; prisijungimo data: 2006 — 10 11.

™ 7r. de Than C. and Shorts E. International criminal law and human rights. - London: Thomson, Sweet and Maxwell,
2003. P.326-327 p.
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Rusija, Kinija ir JAV, biidamos Saugumo Tarybos narés, néra Romos Statuto dalyvés, minéta
rezoliucija silpninamos Tarptautinio Baudziamojo Teismo pozicijos $iu valstybiy atzvilgiu bei
palickama reali galimybé neribotam laikotarpiui i$likti nepersekiojamiems.

Kita vertus, svarbu pazyméti, kad Statuto 16 straipsnis suteikia galimybe veikti
Saugumo Tarybai tik tuo ir tik tuo atveju, kai tam tikros situacijos yra susijusios su Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skirsniu, taikomas tada, kai kyla grésmé ar pazeidziama taika, tarptautinis
saugumas ar kyla agresijos grésmé. Tuo tarpu kai kurios Jungtiniy Tauty pripazistamos misijos,
kurios patenka po ST Rezoliucijos Nr.1422 reguliuojama sritimi, i§ tiesy net néra sukurtos
vadovaujantis Chartijos VII skirsniu. Tad natiiraliai keliamas klausimas dé¢l tokios rezoliucijos
teis€tumo ir suderinamumo su Romos Statutu, o Jungtiniy Tauty Chartijoje néra numatyta tokia
galimybé perzitiréti ir nustatyti Jungtiniy Tauty organy priimty teisés akty teisétuma, tad i§
esmés net Tarptautinis Teisingumo Teismas §ioje situacijoje neturéty kompetencijos.

Taigi, kaip teigia W.Schabas, nors Saugumo Tarybos Rezoliucija Nr.1422 ir yra
nekorektisko JAV elgesio pavyzdys ir tuo patiu démé Saugumo Tarybos veikloje,” tatiau
tikimasi, kad Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos narés, elgdamosi kaip demokratinés ir Zmogaus
teises gerbiancios valstybés, atsizvelgdamos { tarptautinés bendruomenés lukescius ir tikslus,
nesieks suzlugdyti Teismo veiklos. Kita vertus, Statute itvirtintas baudziamojo persekiojimo
mechanizmas numato, kad pirmiausiai valstybé turi siekti igyvendinti savo tarptautinius
1sipareigojimus, pradédama baudziamaji persekiojima pagal savo nacionaling sistema. Taip tik
dar karta patvirtinama id¢ja, kad Teismo veikla paremta subsidiarumo, o ne universalumo

principu.

1.4. Universalumo principo ,,elementai* Statute

Lietuviy teisinéje literatiiroje sutinkama mintis, kad Tarptautinis Baudziamasis Teismas
igyvendina universalia baudziamaja jurisdikcija. Taciau iSnagriné¢jus Romos Statuto nuostatas,
galima daryti iSvada, kad Tarptautiniam Baudziamajam Teismui taip ir nepavyko nustatyti
universalios jurisdikcijos’®, tadiau i§ esmés galima kalbéti ne tik apie klintis universaliai
jurisdikcijai, bet ir apie tam tikrus universalumo principo elementus.

M. Glasius teigia, kad pagrindinés klittys igyvendinti Teismui universalia jurisdikcija
yra iniciatyvinis mechanizmas, prielaidos jurisdikcijai igyvendinti bei pati jurisdikcija.
Jurisdikcija turi daug skirtingy aspekty, bet autorius jas kaip klilitis nagrin¢ja per laiko

jurisdikcija (ratione temporis) ir asmeny jurisdikcija (ratione personae). Laiko jurisdikcija buvo

5 Schabas William A. An Introduction to the International Criminal Court. — Cambridge: Cambridge University Press,
2004. P.84-85.

76 Taip pat teigia ir M.Glasius. Glasius M., The International Criminal Court: A global civil society achievement. — New
York: Routledge, 2006. P.61.
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klausimas, nesukélgs per daug sunkumuy, nes siekiant teisinio aiSkumo ir vadovaujantis teisinio
tikrumo principu buvo visuotinai sutarta, kad Teismas teis uz tuos nusikaltimus, kurie bus
tvykdyti tik tada, kai jsigalios Romos Statutas. Nors kai kurios nevyriausybinés organizacijos
gincijo, jog patys nusikaltimai i§ esmés jau yra nusikaltimai pagal tarptauting teis¢ dar prie$
pradedant egzistuoti Tarptautiniam Baudziamajam teismui. Be to, buvo pabrézta, kad
Niurnbergo, Tokijo, Jugoslavijos ir Ruandos tribunolai vykdé baudziamaji procesa uz
retrospektyvius nusikaltimus. Nepaisant to, nebuvo pagrindo suteikti Tarptautiniam
Baudziamajam Teismui retroaktyvia jurisdikcija, todél pagal W.Schabas “Si id¢ja buvo
netinkama ir { ja niekada rimtai nebuvo atsizvelgiama ruosiant Tarptautinio Baudziamojo Teismo
Statutg «.”’

Asmeniné¢ jurisdikcija (ratione paersonae) taip pat 1§ esmés buvo negincytina. Ir nors
kai kurios valstybés bty teikusios pirmenybg Zemesnei amziaus ribai, o kitos - aukStesnei
amziaus ribai, palyginus su daugumos valstybiy nacionalinése teisinése sistemose nustatytu
amziumi, buvo sutarta, kad tik asmenys, kurie nusikaltimo ivykdymo metu buvo sulauke 18
mety amziaus, gali biti teisiami Teisme. Beje, galima pazyméti, kad yra buveg bandymy itraukti
ir juridini asmenj kaip baudZiamosios atsakomybés subjekta (toki varianta sitlé Pranciizija ir
Saliamono salos), i $ia savoka sutalpinant nevalstybinius darinius, tokius kaip korporacijos arba
nevyriausybinés organizacijos kaip jtariamieji, taciau akivaizdu, tokios pastangos daug pritarimo
nesulauke’™

Ratione materiae jurisdikcija taip pat sukele daug diskusiju. Kaip jau minéta anksciau,
pirminis Trinidado ir Tobago pasiilymas dél narkotiky nusikaltimy jtraukimo { teismo
jurisdikcija, sukélé daug diskusiju. Taciau, trumpas saraSas, kuris iSsikristalizavo per valstybiy
diskusijas ir kuris turéjo valstybiy daugumos palaikyma, nenumaté tokiy nusikaltimy kaip
narkotikai arba terorizmas kaip tarptautinés baudziamosios atsakomybés objekto. Kaip minéta,
valstybés sugebéjo susitarti dél genocido, nusikaltimo zmogiskumui ir karo nusikaltimuy.”

Agresijos nusikaltimas taip pat sukélé ypa¢ daug diskusijy, atsizvelgiant i tai, kad iki
Siol tarptautingje teiséje néra visuotinai pripazinto agresijos nusikaltimo apibrézimo, be to, néra
aiSkus Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos vaidmuo kilus agresijai. Tad kaip pazyméjo Dickens,
turime buti atsargiis jtraukdami agresija kaip nusikaltima dé¢l to, kad néra iki galo aiSkus

Saugumo Tarybos vaidmuo ir tai, kokios galios biity suteiktos Saugumo Tarybai *. Taigi,

"’Schabas William A. An Introduction to the International Criminal Court. — Cambridge: Cambridge University Press,
2004. P.29-53.

8 Op.cit Glasius M., The International Criminal Court: A global civil society achievement. — New York: Routledge, 2006.
P.61-62.

™ opt. Cit. von Hebel H. A. M. An international criminal Court — a historical perspective in Reflections on the
International Criminal Court. Ed. by Herman A. M. von Hebel, Johan G.Lammes, Jolien Schukking. - The Hague:
T.M.C.Asser Press, 1999. P. 80-81.

8 Ten pat. P.81-85
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galutiniai buvo nuspresta, kad agresija yra jtraukiama | Tarptautinio Baudziamojo Teismo
jurisdikcija kaip nusikaltimas, taciau negali biiti nagrin¢jamas Teisme tol, kol valstybés narés
nesutars dé¢l agresijos apibrézimo.

Kitame skyriuje aptariama Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statute {tvirtinta
jurisdikcija ir jos taikymas valstybéms, kurios néra prisijungusios prie Statuto — t.y. pacta tertiis
principo taikymas Statuto atzvilgiu. Taip pat panagrinésime didziausio prieStarautojo — Jungtiniy
Amerikos valstiju pozicija del Statuto nustatomy isipareigojimy ir jurisdikcijos taikymo bei
pabandysime iStirti juy pateikiamus argumentus. Atitinkamai pateiksime ir iSvadas dél
Isipareigojimy ir teisiy, itvirtinty Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statute galiojimo

valstybéms, neprisijungusioms prie Statuto, t.y. treCiosioms Salims.
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2. PACTA TERTIIS PRINCIPAS: PRIGIMTIS, SAVOKA,
REGLAMENTAVIMAS

Tarptautinio Teisingumo Teismo (TTT) Statuto, i§ esmés pakartojancio 1920 m.
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo (NTTT) Istaty formuluote®’, 38 str. 1 dalyje
pateikiamas klasikinis tarptautinés teisé€s Saltiniy sarasas:

,»leismas, kurio paskirtis yra spresti pagal tarptauting teis¢ ginCus, kurie yra jam
perduoti, taiko:

1) tarptautines konvencijas, tiek bendrasias, tiek specialigsias, nustatancias

normas, kurias aiskiai pripazista valstybés — ginco dalyvés;

2) tarptautinj paprotj, kaip bendrosios praktikos, kuri pripaZistama teise, irodyma;

3) bendrus teisés principus, kuriuos pripazista civilizuotos tautos;

4) teismy sprendimus ir jvairiy tauty labiausiai kvalifikuoty vieSosios teisés

specialisty doktring, kaip pagalbing priemong teis€és normoms nustatyti, su iSlyga, numatyta 59
straipsnio nuostatose.**

Visuotinai sutariama, kad S$ioje teisés normoje buvo itvirtintas tarptautinés teisés
Saltiniy saraSas ir nors jis buvo ir yra kritikuojamas dél savo neiSsamumo, taciau iki Siol nei
vienam i§ pasitilyty alternatyviy tarptautinés teisés Saltiniy sara$y nebuvo pritarta.*

Tarptautiné sutartis yra laikoma bene svarbiausiu tarptautinés teisés Saltiniu.
tarptautinéje teis¢je pastebima tendencija, kad vis daugiau neraSytos - paprotinés teisés - sriciy,
laipsniskai yra kodifikuojamos ir jgauna tarptautiniy sutaréiy forma. *

Principas Pacta tertiis nec nocent nec prosunt (toliau —tiesiog pacta tertiis, nes toks
trumpinys visuotinai priimtas pasaulio teisin¢je literatiiroje) istoriSkai kildinamas i§ romény
teisés ir buvo sékmingai recepuotas pagrindinése pasaulio teisinése sistemose bei tarptautingje
sutardiy teiséje.* Ir nors lingvistiniu poZiiiriu nagrinéjamas principas galéty biiti veréiamas kaip

«86

Lsutartys tretiesiems asmenims nei padeda, nei kenkia“™”, taCiau tarptautiniuose teisés aktuose

formuluojamas teisiy ir pareigy kontekste (sutartys treciosioms Salims nesuteikia nei teisiy, nei

81 Hagos 1920 m. Gruodzio 13 d. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Istaty 38 straipsnis: ,, Teismas pritaiko: 1)
tarptautines konvencijas, tiek bendrasias, tiek specialiasias, kurios nustato normas, tikrai pripazintas ginc¢ijamy valstybiy;
2) tarptautinj paproti, kaip bendros praktikos, pripazintos teise; 3) bendrus teisés principus, pripaZintus civilizuoty tauty;
4) teismo sprendimus ir autoritetingiausiy vieSosios teisés raSytojy doktrina, kaip pagalbing priemon¢ teisés normoms
nustatyti®.

8Statute of the International Court of Justice // http:/www.icj-cij.org/iciwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm;
prisijungimo laikas: prisijungimo laikas: 2006- 09-03.

8 Akehurst M., Malanczuk P, Akehurst’s Modern introduction to International Law. 7th revised ed. — London. New
York: Rourlegde, 1997 P.36.

8 Radusyté E., Tarptautinés sutartys Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. Daktaro disertcija. (O1 S). - Vilnius, 2001.
P. 14.

% Roxburgh R. International Conventions and Third States. — London: Longman, Green and Co, 1917. P. 6-18.
%yelickiené A.T. Ratio Scripta, Lotyniski teisés ir bendrosios kultiiros frazeologizmai, apibrézimai, terminai. - Vilnius:
Justitia , 2003. P.75.
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uzdeda pareigy). Tacdiau akivaizdu, kad $is principas negali buti nagriné¢jamas siaurai,
apsiribojant tik teisémis ir pareigomis, ir pripaZistant, kad tarp dvieju Saliy sudarytos sutartys
neturi ar negali turéti jtakos kitoms valstybéms®’.

Todél baigiant §ia trumpa iZanga i pacta tertiis principo savoka, biitina pastebéti, kad
tarptautinés paprotinés teisés pacta tertiis principas buvo kodifikuotas perkeliant jo nuostatas |
1969 m. Vienos Konvencija dé¢l tarptautiniy sutarCiy teis€s ir yra taikomas iSskirtinai tik
tarptautiniams sutartiniams teisiniams santykiams. Todél, kad buty galima giliau suvokti §io

principo esmg, iSnagrinésime §i principa per atskirus jo sudétinius elementus.

2.1. Pacta tertiis principas Vienos Konvencijoje dél sutarciy teisés.

Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 34 - 38 straipsniai jtvirtina

bendrasias taisykles dél sutarciy ir treCiyju valstybiy.

Konvencijos 34 straipsnis nustato pagrinding taisykle: Sutartis be treciosios valstybés
sutikimo nesukuria nei jos jsipareigojimy, nei teisiy®. Tai bendro pobiidZio nuostata, daranti
teisini poveiki tiek dél teisiy, tick dél pareigu. Toliau konvencijoje iSdéstyti atskiri straipsniai,
nustatantys biitinas salygas sukurti teises ir pareigas treCiajai valstybei bei numatantys
konkrecius budus isreiksti treciosios valstybés sutikima. Taciau biitina paminéti, kad aiSkinantis
minéto principo turinj, taip pat biitina aptarti ir treCiosios valstybés (angl.- Third state) bei
sutikimo (angl. - consent) savokas, ka Sio darbo autoré atliks sekanciuose skyreliuose, i$ anksto
pastebédama, kad lietuviskas Konvencijos vertimas néra visiSkai tikslus ir gali iSkraipyti

principo esmg.

Konvencijos 35 straipsnis numato galimybe suteikti jpareigojima treciajai Saliai tuo
atveju, kai Si treCioji Salis su tuo sutinka rastiSkai — ,,TrecCiosios valstybés isipareigojimas
pagal sutarties nuostata kyla tuo atveju, jei sutarties Salys siekia, kad tokia nuostata, toks
isipareigojimas bty nustatytas, ir jei treCioji valstybé aiSkiai raStu pareiSkia prisiimanti toki
isipareigojima.* (angl. - An obligation arises for a third State from a provision of a treaty if the
parties to the treaty intend the provision to be the means of establishing the obligation and the
third State expressly accepts that obligation in writing). Veélgi, galima pastebéti, kad Sios
Konvencijos nuostatos (35 str.) vertimas i lietuviy kalba néra visiskai tikslus ir gali sukelti
neaiskumy, aiskinant $ia nuostata, jei neatsizvelgtuméme j anglika Konvencijos teksta. Zodziy

18déstymas ,,tokia nuostata toks jsipareigojimas* skamba neaiskiai, skaitomas nerisliai ir sukelia

87 Fitzmaurice G., Fifth report on the Law of treaties, UN doc. A/CN.4, in IT YILC (1960) 69-107, P.74.
8 angl. - ,A treaty does not create either obligations or rights for a third State without its consent.“
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dviprasmybiy. Be to, lietuviskame vertime atsiranda savoka ,,pareiskia“, nors originaliame tekste
tokios savokos néra. Tad siekiant teisinio aiSkumo, Sio darbo autor¢ siiilyty pakoreguoti
Konvencijos 35 straipsnio lietuviska vertima §i straipsni iSdéstyti taip: ,,Treciosios valstybés
isipareigojimas pagal sutarties nuostatq kyla tuo atveju, jei sutarties Salys siekia, kad ta nuostata
biity nustatytas toks jsipareigojimas ir jei trecioji valstybé aiskiai rastu prisiima tokj
isipareigojimq.*

Pareiga paprastai suprantama kaip teise pagristas isipareigojimas kazka padaryti arba
nuo kazko susilaikyti. * Todél tam tikry pareigy egzistavimas suvarzo valstybiy ar kity sutarties
Saliy veiksmy laisve ir, kaip jau ne karta buvo patvirtinta tarptautiniy teismy praktikoje, valstybiy
isipareigojimas privalo biti i§reiktas, o ne numanomas.”

Teisinis pagrindas treCiosios Salies sutikimui pagal Konvencijos 35 straipsni iSreiksti,
bty papildomas (angl. — ,ancillary) arba antrinis (angl. — ,,collateral*) susitarimas rastu.
Biitina paminéti, jog Tarptautinés Teisés Komisija, komentuodama Vienos Konvencijos 35
straipsnio projekta, pripazino, kad valstybé, aiSkiai iSreikSdama sutikima, tarsi sudaro antra
sutart] dél ty paciy isipareigojimy, kurie jai jau buvo uzdéti kity valstybiy pirmesniu ju
tarpusavio susitarimu. Autorés nuomone, Sis klausimas turéjo biti iSnagrinétas detaliau ir
sureguliuotas atitinkamomis normomis, siekiant, kad biity iSvengiama nesusipratimy, aiSkinant
antrinés sutarties, kuria iSreisSkiamas sutikimas, galiojima, pavyzdziui, ar toks antrinis susitarimas
buty laikomas tarptautine sutartimi, kurig atitinkamai reikia registruoti Jungtiniy Tauty
Sekretoriate?”!

Be to, nors Konvencija ir nekonkretizuoja, kad sutikimas butinai turi biiti adresuotas
tarptautinés sutarties Salims, galima teigti, kad valstybés nacionaliniai istatymai taip pat laikomi
kaip nurodantys sutikima dél sutarties tarp kity Saliy’’, kadangi gali bati vertinami kaip
iSreiSkiantys valstybés valia, kurig nagrinésime sekanciuose skyreliuose, kalbédami apie principo
pacta tertiis kitima.

Pagal Konvencijos 36 straipsni tre€ioji Salis gali jgyti teisiy, kai tarptautinéje
sutartyje jai numatyta suteikti teise¢ ir trecioji Salis iSreiSkia dél to savo sutikima (,,Trecioji
valstybe igyja teis¢ pagal sutarties nuostata tuo atveju, jei sutarties Salys siekia, kad tokia teise
biity suteikta treciajai valstybei, valstybiy grupei, kuriai priklauso $i tre€ioji valstybé, ar visoms

valstybéms, ir jei trecioji valstybé su tuo sutinka. Laikoma, kad ji yra pareiskusi toki sutikima,

* Black's law dictionary. 7th ed. West. 1999. P.1102-1103.

® Lotus case (France v. Turkey) //(1927). PCIJ Reports, Ser.A, No.10. P.18.

%! Charter of the United Nations // www.un.org/about/chater: prisijungimo laikas: 2006- 02-20.

%2 Pagal Chinkin C. Third parties in International Law. — Oxford:Oxford University press, 1993, P.32-34.
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kol ji néra pareiSkusi prie§ingos nuostatos, nebent padioje sutartyje yra numatyta kitaip.“”)

Sutarties Saliy ketinimas yra svarbus elementas, todél, kad suteikdamos treciajai Saliai tam tikras
teises, ta teis¢ suteikiancios Salys atitinkamai prisiima isipareigojimus. Viena i§ sutikimo davimo
formy yra suteiktos teisés patvirtinimas arba jos igyvendinimas.

Nesant aktyviy veiksmy, pagal Konvencijos 36 straipsni galima laikyti, kad sutikimas
taip pat yra duotas, iSskyrus atvejus, kada nurodoma prieSingai. Doktrinoje sutinkama iSvada,
kad atpazistant treCiosios valstybés valia i§ jos veiksmy, parodoma, kad trecioji Salis naudojasi
jai suteikiamomis teisémis dar prie§ pradedant joms egzistuoti ir tokiu budu nesudaro jokio
papildomo susitarimo.”* Kaip praktikos pavyzdi, iliustruojantj §ia norma, biity galima pateikti
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Free Zones byla’, kurioje Teismas paZyméjo, kad:

»Kiekvienu atveju reikia nustatyti, ar tarp valstybiy sudaryta sutartis suteikia teisg treciosioms

valstybéms remtis §ia teise, t.y. ar sutartimi buvo siekiama suteikti teis¢ treciajai Saliai ir ar ta trecioji

Salis sutiko su tokia jai suteikiama teise.«”

Panasi teisminé praktika suformuluota ir kituose Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo bei Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimuose, kurie ,,iSgrynino* $ia taisykle pries
ja itvirtinant Vienos Konvencijoje dél tarptautiniy sutarciy teisés, konkretizuojant ,.kad ji yra
pareiskusi toki sutikima, kol ji néra pareiSkusi prieSingos nuostatos, nebent pacioje sutartyje yra

numatyta kitaip®.

Konvencijos 36 straipsnio 2 dalis nurodo, kad trecioji Salis turi sutikti su visomis
salygomis, nurodytomis susitarime ar sukurtomis papildant susitarimg (“Valstybe,
igyvendindama savo teis¢ pagal Sio straipsnio 1 dali, turi laikytis sutartyje nurodytu ar pagal ta

sutartj nustatyty teisés jgyvendinimo salygy“’

). Tai nesumazina paciy teisiy apimties ir
nesustabdo juy igyvendinimo, bet gali apsunkinti naudojimasi Siomis teisémis, nes kartu tai
reiskia, kad turi buti prisiimamos visos suteikiamos teisés ir salygos, nedarant iSim¢iy ar iSlygy.
Taigi, Salims suteikiama tam tikra veiksmu laisvé, lankstumas nustatant naujas teises
treCiosioms Salims, taCiau kartu trecioji valstybé turéty jaustis saugiai zinodama, kad bet kokia

nauja sutarties nuostata turi atitikti prading - originalia sutarti.

% angl. —“A right arises for a third State from a provision of a treaty if the parties to the treaty intend the provision to accord that
right either to the third State, or to a group of States to which it belongs, or to all States, and the third State assents thereto. Its
assent shall be presumed so long as the contrary is not indicated, unless the treaty otherwise provides. “

% See E.Roucanas, La Traite et les etats tiers. 1964. p. 299-365.

»PCIJ, Series A/B, No 46, 1932. P.146-147

% Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. Separete opinion by judge Nyholm J.// PCIJ Series A,
No.22,27

7 angl. — ,A State exercising a right in accordance with paragraph 1 shall comply with the conditions for its exercise provided
for in the treaty or established in conformity with the treaty*.
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Pagal Konvencijos 37 straipsni, jsipareigojimas, kuris buvo suteiktas treciajai
valstybei, negali buti pakei¢iamas arba atSaukiamas be paciy Saliy ir treciosios Salies
sutikimo, i$skyrus atvejus, kai buvo susitarta kitaip (,,Jei treCiosios valstybés isipareigojimas
kilo pagal 35 straipsni, jis gali biiti panaikintas arba pakeistas tik sutikus visoms sutarties Salims

ir padiai tretiajai valstybei, nebent yra uZfiksuota, kad jos susitaré kitaip*”®

). Taigi treciosios
valstybés isipareigojimas negali buti atSaukimas be pareigas prisiémusios Salies valios, nebent
pacioje sutartyje i$ anksto biity numatytos kitokios isipareigojimy atSaukimo salygos.

To paties 37 straipsnio antroji dalis nustato, kad ,,Jei trecioji valstybé jgijo teise pagal
36 straipsni, sutarties Salys negali jos panaikinti arba pakeisti, jei yra nustatyta, kad $i teisé

negali biiti panaikinta ar pakeista be treGiosios valstybés sutikimo**’

. numatyta, kad teis¢ bus
atSaukiama ar kei¢iama be treCiosios valstybés sutikimo). Autorés nuomone, $i nuostata néra
formuluojama taip grieztai kaip nuostata d¢l uzdedamy isipareigojimy suteikimo (37 straipsnio 1
dalis). Tai yra — nustatoma bendroji taisyklé, kad suteiktas teises gali atSaukti sutarties Salys,
nebent pacioje sutartyje butu nustatyta, kad tokiam teisiy atSaukimui reikalingas treciosios
valstybés sutikimas. Todé¢l nagrinéjant galimybe atSaukti suteiktas teises , turi biiti atsizvelgiama
1 sutarties nuostatas, kuriose gali biti itvirtintos ir specialios salygos dél suteikiamy teisiy
atSaukimo.

Konvencijos 38 straipsnis yra laikomas vienintele specialia iSimtimi, itvirtinancia
taisykle, kad sutarties nuostata gali tapti privaloma treciajai valstybei be jos valios tik tuo atveju,
kai $i nuostata tampa tarptautinés paprotin€s teis€és norma — tai yra tampa jus cogens. (N¢ viena
34-37 straipsniy nuostata netrukdo jokiai sutarties nuostatai tapti privaloma treciajai valstybei,
jei ji pripaZistama paprotine tarptautinés teisés norma'®. Si norma yra i¥ tiesy svarbi aigkinant
pacta tertiis galiojimo ribas, todél principo pacta tertiis ir jus cogens normuy santykis yra
nagrinéjamas véliau atskirame poskyryje.

2.2. “Trediyjy Saliy“ savokos aiSkinimas

Nagrinéjant treciyjy Saliy statusa tarptautingje sutarciy teiséje yra bitina issiaisSkinti ir
treCiyjy Saliy savoka. Profesorius G.Fitzmaurice teigia, kad néra vienintelio apibrézimo,
leidzian¢io identifikuoti tregiasias $alis visais atvejais.'’' Taip pat, kaip pripazino G.Fitzmaurice,

treciyjy Saliy (“Third State*) savoka, kaip kad naudojama Vienos Konvencijoje dél tarptautiniy

%8 angl. — “When an obligation has arisen for a third State in conformity with article 35, the obligation may be revoked or
modified only with the consent of the parties to the treaty and of the third State, unless it is established that they had otherwise
agreed.

% angl. — “When a right has arisen for a third State in conformity with article 36, the right may not be revoked or modified by
the parties if it is established that the right was intended not to be revocable or subject to modification without the consent of the
third State*.

'% angl. -, Nothing in articles 34 to 37 precludes a rule set forth in a treaty from becoming binding upon a third State as a
customary rule of international law, recognized as such.“

90 Fifth Report of the Special Rapporteur, Sir Gerald Fitzmaurice, (12th session on of the ILC (1960)) // UN
Doc.A/CN/4/130, in II YILC (Yearbook of International Law Commission) 1960;
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_130.pdf; prisijungimo laikas: 2006-05-10. P.83.
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sutaréiy teisés, néra pakankama. Anot jo, ,,S1 savoka — netiksli ir yra tinkama tik daugiasalés
sutarties atveju.'*

Tarptautinés paprotinés teisés terminologijos zodynas apibrézia trecigsias Salis, kaip
Salis, kurios néra dviSaliuose santykiuose, kurie buvo formaliai sukurti sutartimi arba pradedant
procesa arba kilo i§ tam tikry {vykiy, tokiy kaip ginkluoti konfliktai“.'” Taigi, atsizvelgiant {
tarptautinés teisés subjektus, galima nagrinéti treciasias Salis trimis aspektais:

- trecioji Salis kaip valstybé;

- trecioji Salis kaip tarptautine organizacija;

- trecioji Salis kaip individas.

Atsizvelgiant { tai, kad Sio darbo tikslas — iSnagrinéti pacta tertiis principa Tarptautinio
Baudziamojo Teismo Statuto, kaip tarptautinés sutarties, kontekste, mes nagrinésime tik
treciosios Salies kaip valstybés savoka, nes Romos Statuto Salimi gali biiti tik valstybe, bet ne
tarptautiné organizacija ar individas.

Vienos Konvencijoje d¢l tarptautiniy sutarCiy teisés terminas ,, tre¢ioji valstybé® yra
naudojamas apibiuidinti prieSinga statusa nei ,Salis“. Kitas galimas Sio termino variantas —
»valstybe, nesanti Salimi“. Vienos Konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés kontekste Sis
terminas buvo lyginamas su Vienos konvencijoje tarp valstybiy ir tarptautiniy organizaciju ar
tarptautiniy organizacijy naudojama tre¢iyjy $aliy savoka.'®*

Vienos Konvencijos specialusis praneséjas P.Reuter‘is iSskyr¢ ,,treciosios valstybés® ir
,»valstybés, nesancios Salimi* savokas teigdamas, kad ,,valstybé, nesanti Salimi* (angl. - ,,non-
party*) yra valstybe, kuri yra sutarties nuostaty nuosalyje ir kuri negali reiksti jokiy reikalavimy
dél sutarties, kaip, pavyzdziui, dél sutarties nutraukimo arba pakeitimo arba kity procediiry.
Taciau tuo paciu pripaZzista, kad ,,valstybé, nesanti Salimi* turi galimybg igyti teisiy arba tapti
Ipareigota ir netapdama sutarties Salimi, kaip pavyzdi nurodydamas naryst¢ Jungtinése Tautose,
atsizvelgiant { Chartijoje nustatytus isipareigojimus. Kaip visiskai prieSinga jis nurodé savoka
»trecioji Salis“, kuri yra radikalesné ir ne tokia tiksli, nes trecioji Salis yra ,,svetima teisés aktui,
jo pasekméms ir i§ to kylan¢ioms normoms®. '®® Tre&iosios 3alies savokos skirtumai néra tokie
akivaizdis ir rySkiau atsiskleidZia tik lyginant Vienos Konvencijos dél tarptautinés sutarciy
teiseés ir Vienos Konvencijos dél tarptautiniy organizacijy kontekste.

Kai kuriuose kontekstuose yra salyginai lengva nustatyti Salis ir atitinkamai, treciasias

Salis. Pavyzdziui, Vienos konvencijos 2 str.1 dalies (h) punkte nurodyta, kad tre¢ioji Salis reisSkia

102 Ten pat.

103 Zr. Treciosios falies apibrézima ,,Dictionnaire de la terminologie du droit international“ (Paris. Sirey, 1960) P.603.

104 Vienna Convention on International Organisations //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf; prisijungimo laikas: 2006- 11-26.

1% Reuter P. Sixth Report on the questions of treaties between states and international organisations or between two or
more international organizations // http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 298.pdf; prisijungimo laikas:
2006-11-29.
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valstybe, kuri néra sutarties 3alimi.'® Taigi, néra svarbu, dél kokios prieZasties valstybé netapo
sutarties Salimi ir ar ji yra tinkama tapti sutarties Salimi ir ar ketina tai padaryti véliau.

Valstybé taip pat gali buti pavadinta treciaja Salimi santykyje su kitos valstybés
vienasaliSku aktu, nors terminas ,,valstybé, nesanti Salimi“ tokiu atveju bty labiau tinkamas.
Kaip vienasalio akto pavydi, galima pateikti situacija, kai 1957 m. Egiptas paskelbé vienasaliska

107 Kitas

deklaracija treCiyjy valstybiy labui, suteikdamas praplaukimo teis¢ per Sueco kanala.
pavyzdys yra vienaSaliSkas pareiSkimas dél Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos
priémimo pagal Teismo Statuto 36(2) straipsni. Visos valstybés yra ,valstybés, nesancios
Salimis®™ aiSkinant juy statusa tokio pobudzio pareiSkimo kontekste bet kokios kitos valstybés
atzvilgiu. Taciau jurisdikcija priimanti valstybé yra Salis pagal Statute itvirtinta fakultatyvinio
pasirinkimo normas (angl. — ,,Optional Clause*) santykiuose su kitomis valstybémis, su visomis
i$ to kylan¢iomis teisémis ir pareigomis.108

Tuo tarpu valstybés apskritai nepateikusios jokios deklaracijos, yra laikomos
treCiosiomis Salimis Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Kaip pavyzdi galima pateikti
Branduoliniy bandymy byla, kurioje Teismas vienaSaliSkus Pranctzijos Vyriausybés pareisSkimus
tvertino kaip padarytus vieSai ir erga omnes, tod¢l Pranciizija atitinkamai pareigojo save pries
visas valstybes, iskaitant Australija ir Naujaja Zelandija, atitinkamai nepripazistant jokios
valstybés kaip tre¢iosios Salies.'”

TrecCiosios Salies savoka taip pat buvo intensyviai nagriné¢jama ir Tarptautinés teisés
komisijoje, ruosiant Valstybiy atsakomybés straipsnius.''® Siuose straipsniuose buvo sutarta
naudoti savoka ,nukentéjusioji valstybé®, Siai savokai apimant tiek valstybes dvisaliuose
santykiuose, tiek valstybes, esanCias santykiuose kaip trecioji Salis. Pastaroji savoka yra
apibiidinama kaip valstybé, kuri turi formalius santykius su valstybe pazeidéja, nors ir nebiitinai
faktiskai tiesiogiai nukentéjusi nuo teisés pazeidimo.''' Be to, kaip netiesiogiai nukentéjusios
nuo tarptautings teisés pazeidimo valstybés galéty biiti vadinamos treciosiomis valstybémis, nors
vienintelis juy salytis su pazeidimu yra buvimas tarptautinés bendruomenés nariu. Tad nesant
vienareikSmiSko atsakymo, tik tarptautinés teisés vystymasis galés atsakyti i §; klausima, ar
treCiosios Salys gali biti laikomos nukentéjusiomis Salimis, o tai yra ypa¢ svarbu, aiSkinantis

tokiy valstybiy teisiy igyvendinima.

106 ), tre¢ioji valstybé“ — tai valstybé, kuri néra sutarties Salis;

"7 Dehaussy F. La Declaration egyptienne de 1957 sur le Canal Suez, 6 AFDI (Annuaire franéais de droit international),
1960.

198 7r.Case concerning right passage over Indian Territory (Portugal v. India), prelimary objections, 1957 ICJ 125, 146
(Judgemen of Nov. 26) .

' Nuclear Tests (Australia v. France. N.Zeland v. France) 1974 ICJ Rep. 253, 269 (Orders of 20 Dec.).

10 7r. Allot P., State Responsibility and the umaking of international law, 29 Harv. JIL I-26.1988.

! Straipsnis 5 (2).
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2.3. ISimtys dél pacta tertiis pagal Vienos Konvencija: jus cogens

Vienos konvencija iformina labai formalizuota pozitri i tarptauting sutarciy teise.
Konvencijos 34 - 38 straipsniai siaurgja prasme nenustato jokiy iSimciy i§ pacta tertiis
principo.''? Tokios i§imtys iplaukia i§ konkre¢iu Konvencijos straipsniy arba gali biti
suprantamos kaip iSimtys, esan¢ios bendruosiuose teisés rémuose. Pavyzdziui, jeigu konkretus
teisinis (rezimas) yra laikomi sukurianciais teises ar pareigas treCiosioms Salims kaip erga
omnes'"?, jie turi biti inkorporuojami pagal Konvencijos 34 - 38 straipsnius arba atsizvelgiant {
tuos pacius straipsnius, turi buti laikomi principais sui generis. Todél daugelio Siuolaikiniy
teisininky veikaluose galima rasti jvairiy nuomoniy dél i§iméiy i§ pacta tertiis principo.'"*

Taciau visais atvejais, kiekvienas konkretus gincas turi buti kruopsciai iSnagrinétas,
siekiant nustatyti erga omnes pareigy pazeidimo pretenzijos pagristuma, kuris jokiais atvejais
negali biiti preziumuojamas.'”” Vienos konvencija smulkiau nereglamentuoja, kaip turéty biiti
sprendziamos tokios situacijos, nors tai ypac¢ svarbu, kai nagrinéjamos situacijos susijusios su
politiskai arba teisiSkai jautriais klausimais.

Pacta tertiis ir jus cogens. Vienos konvencijoje taip pat nurodomas atvejis, dar syki
patvirtinantis jus cogens normos virSenybg. Konvencijos 38 itvirtinta nuostata, kad ,,N¢é viena
34-37 straipsniy nuostata netrukdo jokiai sutarties nuostatai tapti privaloma treciajai valstybei,
jei ji pripaZistama paprotine tarptautinés teisés norma‘; Taigi, tarptautinei paprotinei teisé€s
normai - jus cogens - yra privaloma paklusti, net jeigu tre€ioji Salis néra pasirasiusi tarptautinés
sutarties, itvirtinan¢ios norma, véliau pripazinta jus cogens.

Tam, kad jus cogens tapty privaloma tre€iajai Saliai, néra reikalingas treCios Salies
sutikimas, kadangi tokia norma tampa privaloma automatiskai, tarptautinéje teiséje ja pripazinus
jus cogens — tarptautine paprotine teisés norma. I§ tiesy, néra sudaryto aiSkaus jus cogens normy

v .. . e e .. T .. .. . 116
saraSo. Vienintelé norma, jgijusi visuotinj pripaZinima, yra jégos naudojimo draudimo norma ",

112 Rosenne S., Unaddressed issues in the codified law of treaties, in S.Rosenne Developments in the law of treaties, 1945-
1986. -Cambridge: Cambridge UP, 1989. P.1-84.

'3 Erga omnes pareigos yra susijusios su tarptautinés teisés normy, kuriy pazeidimas laikomas ne tik nukentéjusios
valstybés , bet ir visy tarptautinés bendrijos nariy interesy pazeidimu, uztikrinimu, Pagal Akehurst M.,Malanczuk P.,
Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000. P.91. Pladiau — Annacker C., The legal regime of Erga
omnes obligations in international law, AJPIL (1994). P.131.

14 7r. Detter 1. Essays on Law of Treaties. - London: Sweet and Maxwell, 1967 P. 100-118.;Ellias T., the modern law of
treaties.- Dobbs Ferry, NY: Oceana, 1974. P.59. Brownlie 1., Principles of public international law -Oxford: Clarendon
Press, 4edition, 1999 P. 622-625; Sinclair L. The Vienna Convention on the Law of treaties. - Manchester: Manchester
UP, 2 nd edition, 1984. P. 98-113, Ballreich H. Effect of Treaties on Third states in Bernhardt R. ed. Encyclopaedia of
Public International Law (Instalment 7). — Amsterdam: North Holland, 1984. P.476-480.

"Mosler Cf. H. The international Society as a Legal Community. — AJIL (American Journal of International Law), Vol.
78, No. 4 (Oct., 1984).

Y8 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).Judgement of 27 of
June 1986. YICJ. 392. P.212.
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suformuluota Jungtiniy Tauty jstaty 2(4)"'” straipsnyje ir net tos valstybés, kurios néra Jungtiniy
Tauty narémis, privalo jos laikytis.

Atkreiptinas démesys, kad jus cogens savoka néra tiesiogiai apibrézta Vienos
konvencijoje. Nei valstybés asmeniné atsakomybé, esant situacijai, kai valstybé sudaro sutarti,
prieStaraujancia jus cogens, nei treciyjy valstybiy teisés, kai sutartis pazeidzia tarptautings teisés
imperatyviasias normas, néra detaliau aptariamos Konvencijoje. Tik tam tikra apimtimi, kas
lieCia pacta tertiis principa, Vienos konvencijoje trumpai iSdéstoma, kad tokiu atveju
Ipareigojimai gali biiti nustatomi ir treciajai valstybei. Esminés jus cogens normos Konvencijoje
néra paremiamos ar konkretizuojamos kokiomis nors pagrindinémis procediirinémis teisémis.

Procediirinés Konvencijos normos dél jus cogens (65 - 68 straipsniai) pateikia skirtuma
tarp ,,sutarties Saliy“ (angl. - treaty parties) ir ,,ginco Saliy“ (angl. - parties to a dispute). Pagal
65 straipsnj, Salis, kuri iSkelia klausima dél tarptautinés sutarties nutraukimo arba negaliojimo,
turi privalomai pranesti kitoms tokios pretenzijos Salims. Kiekviena i$ Saliy turi teisg pateikti
priestaravimus bei pasiiilymus d¢l taikaus gincy sprendimo pagal Konvencijos 33 straipsni.
TaCiau atsizvelgiant | tai, kad pripazinus sutarti negaliojan¢ia bty labiausiai paliesti
bendruomenés interesai, dél normy atitikimo jus cogens gali kreiptis tik tos valstybés, kurios yra
gin¢o Salys, vadovaudamosi specialia procediira, numatyta Konvencijos 66(a) straipsnyje. Taip
atitinkamai parodoma, koks svarbus yra tarptautinés bendruomenés interesas pripazistant
sutarties norma prieStaraujancia jus cogens ir visa $ia procedira patikint autoritetingam
Tarptautiniam Teisingumo Teismui, kartu atmetant teis¢ visoms valstybéms kreiptis dél tokios
procediiros pradzios ir vedimo.

Pripazinus, kad sutarties nuostatos prieStarauja jus cogens normoms, turi biti
sprendziama, ar tokiu atveju sutartis yra niekiné ab initio ar pripazinta negaliojancia nuo
sprendimo priémimo. Toks jus cogens principo jtraukimas | Konvencija, kartu darant skirtuma
tarp tu sutarCiy, kurios yra niekinés ab initio bei ty, kurios gali biiti pripazistamos
negaliojan¢iomis véliau, padaro Vienos Konvencija lanks¢ia ir leidzian¢ia suderinti
dominuojantj daugiasaliskuma kartu su visaapimanéiu bendruomenés interesu.''® Ta¢iau nesant
jokiy treciyjy Saliy inicijuojamy administraciniy ar teisminiy procediry, Salys gali ignoruoti
neatitikima (angl.- ,.defect”), galinti padaryti sutart] negaliojancia ir toliau laikyti sutartj
galiojancia. Taciau vis délto iSlieka galimybé treciajai Saliai imtis kazkokiy veiksmuy siekiant

apsaugoti bendruomenés interesus sutar¢iy negaliojimo atveju.'"

"7 Charter of the United Nations // www.un.org/about/chater: prisijungimo laikas: 2006- 02-20.

18 Rosenne S.Billateralism and Community Interest in the Codified Law of Treaties* in W.Friedmann, L. Henkin and
O.Lissitzyn, eds. Transnational law in a changing society:essays in honour of P.Jessup. - New York: Columbia UP,
1972).P.213-223.

19 7r. Cahier P. ,Les Caracteristiques de la nullite en droit internatonal et tout particulierement dans la Convention de
Vienne de 1969 sur le droit de traites”, 76 RGDIP 645-691.
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Misy nuomone, lygiai taip pat galima laikyti, kad Vienos Konvencija yra lanksti, nes
pripazinus atitinkama nuostata jus cogens, ji tampa pareigojanti visoms valstybés — ne tik tos
sutarties, kurioje itvirtinta naujai pripazinta jus cogens norma, Salims, bet ir tre¢iosioms Salims,
kurios néra prisijungusios prie atitinkamos sutarties. Todél Konvencijos nuostatos lanksciai
prisitaiko prie kintan¢iy bendruomenés interesy ir kintan¢iy pasaulinés bendruomenés teisiniy
santykiy.

Taip pat daznai diskutuojama dél atskiry Jungtiniy Tauty istaty nuostaty, kurie, kai
kuriy autoriy yra laikomi taip pat kaip erga omnes. Cia itvirtinti tam tikri isipareigojimai toms
valstybéms, kurios néra Jungtiniy Tauty narés.

Pagal Jungtiniy Tauty istaty 2 straipsnio 6 punkta “organizacija (¢ia Jungtinés Tautos)
turi uztikrinti, kad valstybés, nesancios Jungtiniy Tauty narémis, veikty pagal Jungtiniy Tauty
principus, iSdéstytus Jungtiniy Tauty [staty 2 straipsnyje, tiek, kiek to reikia tarptautinei taikai ir
saugumui palaikyti”. Kai kurie autoriai teigia, jog tai néra konkreti ipareigojanti norma, kuri
sukuria tam tikras pareigas valstybéms, nesancioms Jungtiniy Tauty narémis. Tokiu budu
veikiausiai {tvirtinama Jungtiniy Tauty politikos kryptys santykiuose su Siomis valstybémis.
PrieSingai, profesorius M.Shaw tvirtina, jog tai veikiausiai ir yra saistan¢iy {pareigojimy
nustatymas, o ne tik Jungtiniy Tauty pozicija valstybiy, nesanciy Jungtiniy Tauty narémis,
atzvilgiu. Sia savo mintj jis pagrindZia teigdamas, jog principai, i§vardinti antrame straipsnyje,
gali buti suprantami kaip tarptautinés paprotinés teisés dalis, ir atsizvelgiant i fakta, kad
susitarimas gali teisétai numatyti sankcijas, naudojamas prie§ valstybg, kalta agresijos
panaudojimu.'?® Sutikdama su M.Shaw autoré laikosi nuostatos, kad egzistuojantys tarptautiniai
interesai bei kintanti paprotiné teisé, did¢janti pagarba zmogaus teiséms ir visuotinéms
vertybéms, neleidzia formaliai zZvelgti i minéta nuostata, kaip ipareigojancia tik Sios Chartijos
nares, todél tam tikra apimtimi pacta tertiis principas turéty biti taikomas ir ¢ia. Bet kokiu
atveju, biutina paminéti, kad normos pripazinimas jus cogens yra procesas, kuriam svarbu
nustatyti tarptautinés bendruomenés opinio juris ir kol kas praktinis pacta tertiis principo
taikymas isigaliojusios jus cogens normos atzvilgiu dar nebuvo jgyvendinamas bei, atsizvelgiant
1 jau pripazinty jus cogens normy saraSa bei dabartines tendencijas, galima teigti, kad artimoje
ateityje Konvencijos 38 straipsnis kol kas nebus taikomas praktisSkai, taciau visgi svarbu, kad
teoriné galimybé¢ yra garantuojama.

2.3. Teisminé praktika dél pacta tertiis principo

Pacta tertiis taisyklé, 1§ esmés sukurta pagal Romény teisés analogija, saugojo

valstybes nuo kity valstybiy isiki§imo i ju vidaus reikalus ir taip palaiké tarptautiniy sutarciy

daugiasaliSkumo principa. Tokia situacija susidaré dél to, kad didziosios valstybés sieke

120 Malcolm N. Shaw, International Law — Cambridge:Cambridge University Press. 1991. P.652-653.
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apsaugoti savo interesus pritaikydamos griezta pacta tertiis ir iSvengti papildomy isipareigojimuy,
kuriy jos formaliai neprisiéme, taciau tuo paciu didziosios valstybés sugeb¢jo padaryti daug
isimeiy klasikinei pacta tertiis taisyklei ir ipareigoti silpnesnius darinius — tre¢iasias valstybes. Si
taisyklé buvo pakartota Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo'?', jvairiy tarptautiniy
arbitrazy '*, tarptautings teisés specialisty' > ar sutaréiy projekty straipsniuose.'**

Viena svarbiausiy pacta tertiis taisykle patvirtinanciy byly yra tarptautinio arbitro M.
Huber sprendimas ,,Island of Palmas “ byloje, kurioje gin¢as vyko tarp Nyderlandy ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy dél Las Palmas salos, esanios pusiaukeléje Filipiny ir Indonezijos,
priklausymo vienai konkreciai ginco Saliai. Arbitras atmeté JAV argumenta, kad Las Palmas sala
priklauso jai, nes ji ja isigijo i$ Ispanijos. Jis nurod¢, kad Ispanijos su trecCigja Salimi sudaryta
sutartis, negali jpareigoti Nyderlandy.'?

Tokia pacia pozicija iSreiSké ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas byloje
»Case relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River
Order®, kurioje buvo iSkeltas klausimas d¢l specialiosios komisijos jurisdikcijos Oderio upés
daliai, esanciai Lenkijoje. Gincas kilo d¢l to, kad Versalio taikos sutartis, kurios Salimi buvo ir
Lenkija, numaté, kad upés rezima véliau pakeis speciali konvencija, t.y. Barselonos konvencija
(1921 m.), kurios Salimi Lenkija netapo. Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé, kad minétos konvencijos nuostatos negali buti taikomos Lenkijai ir byla iSnagrinéjo
remdamasis tik Versalio taikos sutartimi.'*®

Tuo tarpu velesn¢je Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo byloje ,,Free Zones*,
Teismas priémé gana ,atsargy” sprendima pritardamas poziiriui, kad jgyvendindamos savo
suvereniteta, valstybés gali sukurti tam tikras teises kity valstybiy atzvilgiu.'”” Pagal bylos
aplinkybes teismas iSaiSkino, kad yra biitina kiekvienu konkreCiu atveju nustatyti, ar valstybés,
kurios nustate treCiajai valstybei teises, turéjo ketinima nustatyti konkrecia teisg¢ treciajai

valstybei. Taip pat Teismas iSaiskino, kad biitinas elementas nustatant, ar buvo ketinama sukurti

21 7y, Nationality Decrees in Marocco and Tunis, 1923 PCIJ Ser.B, No.4, 7,27; Eastern Carelia case, 1923 PClJ ser. B,
No.5,5,7. Certain German interests in Polish Upper Silesia (Germany v. Poland), 1926 PCIJ ser.A, No.7,4,29. Free zones
and upper Savoy and the district of Gex (France v.Switzerland), 1929 PCIJ ser.A, No.22,5,20; 1932 PCIJ ser.A/B No. 46,
96, 147-148; Case relating to the territorial jurisdiction of the International Commision of the River Order
(Czechoslovakia, Denmark, France, germany, Great Britain, Sweden v. Poland), 1929 PCIJ ser. A. No.23, 5, 20-2;
Tarptautinio teisingumo Teismo bylos: Aerial incident of 27 July 1955 (Israel v. Bulgaria), 1959 ICJ rep. 127, 138.

122 Frontiers between Columbia and Venezuela, I RIAA 233, 262 (Award of 24th of March 1922). Island of Palmas case 2
RIAA 829 (4 April 1928);

12 7r. R.Roxbourgh, G,Fitznaurice, Fifth report on the Law of Treaties 1960, 2 YBILC 72-107. H.-Waldock. Third Report
on the Law of treaties, 1964, 2 YBILC 5-65.

124 Pyz. Draft Convention on the Law of Treaties. Art. 18. research in International Law of treaties, 29 Suppl. AJIL 653-
1240 at 918-93; Havana Convention. Article 9. Convention on Treaties. Sixth international Conference of American
States. Havana. 20 Feb. 1928, rep. 29 Suppl. AJIL 1025 (1935).

12 Island of Palmas (US v. The Netherlands), (1928) Il UNRIAA, p.850-851.

126 Case relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Order (Czechoslovakia,
Denamerk, France, Germany, Sweden, Great Britain v. Poland) (1929). PCIJ Reports, Ser.A, No.23, P.18-22.

127 Free zones and Upper Savoy and the district of Gex case (France v. Switzerland) 1932 PCIJ ser. A/B, No.46, 96.

40



teises treciajai valstybei, yra nustatyti, kad tokia buvo teises suteikusiy valstybiy valia, tikrieji
ketinimai bei nustatyti, kad treCioji valstybé savo konkliudentiniais veiksmais patvirtino jai
suteikty teisiy egzistavima. [domu paminéti, kad Sioje byloje taip pat buvo iSreikStos stiprios

28 Taigi, Teismas jau neireiskia labai stiprios ar vienbalsés

prieStaraujan¢ios nuomongs.
nuomonés ir vienareik§miskai nepalaiko griezto pacta tertiis principo taikymo, tad §i byla galéty
buti laikoma pirmuoju zenklu apie tarptautinés bendruomenés besikei¢ian¢ia nuomong dél
griezto pacta tertiis principo aiSkinimo.

Ir nepaisant §ios tarptautinés teisminés praktikos, taip pat visuotinai buvo sutariama,
kad pacta tertiis taisyklé turi tam tikras iSimtis. Tad kol tarptautiniai subjektai bandé i§ naujo
persvarstyti pati principa, pagrindinis démesys buvo sutelktas | pastangas suformuluoti ir
iSanalizuoti principo iSimtis, o ypac tas, pagal kurias treciajai valstybei yra suteikiamos teisés.
Kaip pavyzdziai gali biiti pateikiamos Sios tarptautinés teisminés bylos.

Vélesneje byloje ,,Restitution of the Houselhold Effects Belonging to Jews, deported
from Hungary“ '® Vengrijos zydai i§ Vokietijos reikalavo restitucijos uz daiktus, kurie buvo
konfiskuoti vokieCiams isiverzus i Vengrija. Pagal 1947 m. vasario 10 d. Taikos sutarties,
sudarytos su Vengrija, 30(4) straipsni, Vengrija atsisako visy reikalavimy tiek Vokietijai, tiek
Vokietijos pilie¢iams. Si atsisakymo nuostata buvo laikoma tikra salyga pour autrui. Tai buvo
tikras susitarimas dél treciosios valstybés teisiy, reiSkiantis daugiau nei faktiné privilegija.
Teismas nustaté, kad néra svarbus pats faktas, ar Vokietija kaip tre€ioji valstybé, isreiské savo
sutikima ar nesutikima dél jai suteikiamy teisiy. Reikia pripazinti, kad tokio sprendimo priémimo
aplinkybés buvo iSskirtinés. Tikrieji tokio atsisakymo naudos gavéjai buvo svetimsaliai,
nenor¢je, kad Vokietijos ekonominiai resursai bty mazinami pateikiant ieskinius ty valstybiy
vardu, kurias anks¢iau buvo uzvaldziusi Vokietija. Berlyno teismas neturé¢jo pagrindo pripazinti
minéta salyga negaliojancia. Taciau nepaisant visy Siy aplinkybiy, kaip teigia C. Chinkin, §i byla
aiSkiai patvirtina, kad jei sutarties Salys ketina sukurti teises treciajai valstybei, tokios teiseés ir
yra sukuriamos, nepaisant pacios treciosios valstybés nuomonés.

Teritoriniy rezimy nustatymas daugiasale sutartimi (o labai daznai ir kaip taikos
susitarimo dalis) taip pat yra laikomas kaip galintis nustatyti iSimti i§ klasikinés pacta tertiis

taisyklés.'*’

Ir kai tokio pobudzio ,,dispozityviis“ arba ,,objektyviis“ rezimai yra priimami kaip
pagrindinis vieSas interesas, jie yra laikomi ipareigojanciais erga omnes. Pavyzdziui, Tarptautiné

Teisininky Komisija (angl. - International Commission of Jurists) jau 1920 mety ataskaitoje dél

128 7r. Separete opinion by judge Nyholm J., PCIJ Series A., No.22, 27; Sep Op. Judge Dreyfus, ibid at 43. Sep.op. Jugde
Negulesco, ibid. at 38.

129" Restitution of the Houselhold Effects Belonging to Jews, deported from Hungary. Judgement of 2nd July 1965,
Kammergericht, Berlin Court of Appeal // 44 ILR (International Law Review) 301, 1965.

130 Zr. McNair. The Law of Treaties. Oxford. Clarendon Press. 1961.p.255-271.; J.Crawford The creation of States in
International Law. Oxford. Clarendon Press. 1979. P.315-319.
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Alandy Saly"' pateiké i$vada dél tarptautinés sutarties jtakos tre¢iajai $aliai, nurodydama, kad
1856 m. Konvencija, kuria buvo nustatytas naujas rezimas ir demilitarizuotos salos, iSliko
galiojanti ir gali bati pritaikyta trediajai Saliai — Svedijai. Komisija atsisaké pripaZzinti
demilitarizavima kaip tarptautini servituta, bet tuo paciu laike, kad susitarimas dél teritorijos
sudar¢ Europos viesaji interesa ir turéjo ilgalaikio ketinimo pobiidi. Todél apibendrinant teisming
praktika, galima teigti, kad treciyju valstybiy teisiu apribojimai ar suteikiamos teisés kyla dél
konkreciy interesy, kurie gali biiti labai jvairQis: teisiniai, moraliniai, religiniai, ekonominiai
ideologiniai ar kitokie ir negali buti aiSkinami atsizvelgiant tik { vienos valstybés interesus.
Todél vis dazniau pacta tertiis principas aiSkinamas atsizvelgiant i kintanius tarptautinés
bendruomenés svarbius vieSuosius interesus ir nebéra taikomas grieztai, todél paties principo
turinys — kinta.
2.4. Pacta tertiis principo Kitimas

Kaip jau aptaréme ankstesniuose Sio skyriaus dalyse, praktikoje vis dazniau yra
pastebimas ne toks grieztas klasikinio pacta tertiis principo taikymas. Todél galima daryti
prielaida, kad pacta tertiis principas, atsizvelgiant | kintancias tarptautinés bendrijos aktualijas ir
tarptautingés teisés vystymasi, kinta.

Rengiant Vienos Konvencijos dél sutarCiy teisés projekta, Tarptautinés teisés
komisijoje buvo daug diskutuojama dél pacta tertiis taisyklés bei jos iSimciy itraukimo arba
jvardijimo Konvencijoje.'*?

Buvo reiSkiamos priesStaringos nuomonés. Visgi, buvo visuotinai sutariama, kad yra
nejmanoma jpareigoti treciosios valstybés be jos pacios sutikimo. Tuo tarpu projekto rengéjai,
diskutuodami dél treciyjy valstybiy teisiy, buvo pasiskirstg¢ i dvi grupes: pirmoji grupé teigé,
kad tarptautiné sutartis pati savaime néra pajégi sukurti teisiy treciosioms valstybéms (ir todél
biity reikalaujama tre€iosios valstybés sutikimo, iSreiSkiamo per papildoma susitarima), o tuo
tarpu visi likusieji rengéjai (iskaitant ir keturis specialiuosius pranes¢jus), atmeté §i pozitri,'*
teigdami, kad tarptautinéje teis¢je néra nieko, kas uzdrausty dviem ar daugiau valstybiy
tarptautine sutartimi sukurti teises tre¢iosios valstybés naudai.’** Specialusis pranes¢jas H.
Waldock, atmesdamas argumenta, kad $i mintis prieStarauja valstybiy suvereniteto principui,
gyne savo pozicija nurodydamas, kad tre€ioji valstyb¢ islieka laisva atmesti jai suteikiamas teises
ir laike, kad $i pozicija pagrista pastaryjy mety valstybiy praktika ir jurisprudencija'>. Tad i§

esmes Projektas buvo ruoSiamas laikantis salyginai liberalaus poziiirio | treciasias valstybes ir

B3I LNOJ Sp. Suppl. No.3, 18, 1920.

132 Apie Jungtiniy Tauty Tarptautinés Teisés Komisijos darba pladiau zidréti internetiniame puslapyje
http://www.un.org/law/ilc/ . Visa su komisijos darbu susijusi dokumentacija pateikiama ten pat.

31966 2 YBILC 228.

141964 2 YBILC 21.

135 Tokia jurisprudencija aptariama sekanéiame skyrelyje dél pacta tertiis ir teisminés praktikos.
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gali buti aiSkintinas kaip uZuomazga progresyviam tarptautinés teisés vystymuisi $ioje srityje,
kada pacta tertiis principas nebéra aiSkinamas grieztuose rémuose, o jo turinys yra keiciamas
atsizvelgiant | tarptautinés bendruomenés interesus ir vyraujancias tarptautings teisés tendencijas.

Skirtingi autoriai pateikia skirtingas priezastis, kodél situacija tarptautinéje arenoje

keiCiasi, tacCiau visi pripazista, kad daugiasalés sutartys jau nebéra paradigma, siekiant
sureguliuoti tarptautinius teisinius santykius. Todél sprgsdami apie klasikinio pacta tertiis
principo galima kitima, turime iSnagrinéti ir {vertinti veiksnius, lemiancius ar galin¢ius nulemti
tarptautinés teisés kitima ir vystymasi. Taip gali biiti suformuluojamos tarptautinés teisés
tendencijos galinCios palengvinti §iame darbe tiriamo dalyko aiskinima.

Miisy nuomone, tokiais tarptautinés teis€s vystymosi veiksniais galéty biti laikoma:

1. Siuolaikinéje visuomengje, esant intensyviems tarptautiniams santykiams, dviSaliai
santykiai tarp valstybiy, visgi daro itaka ir treCiosioms valstybéms. Atitinkamy
susitarimo objekty grieztas atribojimas, izoliavimas nuo tarptautinés sferos, kurioje
dalyvauja daug valstybiy, yra neijmanomas.

2. Mokslo ir technologijos paZanga, leidZianti tyrinéjimus ir eksploatavima tose
sferose, kur dar visai neseniai nebuvo galima tikétis tokio progreso, bei pasauliniy
resursy iSgavimas sudaro tokia situacija, kad net ir tos valstybés, kurios neturi
pakankamai 1éSuy ar technikos, yra tiesiogiai suinteresuotos kity valstybiy
atlickamais veiksmais. Tokiomis sritimis, kur reikalingas visos tarptautinés
bendruomenés dalyvavimas ir susitarimas, gali buti laikoma Antarktida,
giliavandenis juros dugnas, kuriems negali biiti taikoma nacionaliné jurisdikcija.

3. Pastaruoju metu buvo iSpléstas tarptautinio bendradarbiavimo objekty sarasas,
kuris turi biiti regulivojamas tarptautin€s teis€s normomis, t.y. inter alia, ekonominé
plétra, aplinkos bei aplinkosaugos poreikiai, bendry iStekliy paskirstymas, Zmogaus
teisés — visa tai negali tilpti tik | grieZtus daugiasaliy santykiy reguliavimo rémus.

4. Tarptautiné teisé negali ilgiau vystytis atsizvelgdama tik grieztai | valstybiy
interesus, bet kartu turi apimti ir asmeny interesus bei tarptautinés
bendruomenés interesus.

5. Valstybés vis dazniau sprendzia gincus ir diskutuoja tarptautinése institucijose.
Bendru sutarimu priimami tarptautiniai dokumentai, pavyzdziui Valstybiy elgesio
kodeksas, uzdeda tam tikrus isipareigojimus ir panaikina valstybés galimybe gintis
HtreCiosios valstybés® statusu. Ir nors tokie teisés aktai formaliai gali biti

nejpareigojantys, ta¢iau vystantis tarptautinei teisei negali buti ignoruojami.
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Todél, kaip teigia H.Mosler, tarptautiné teisé negali biiti apibréziama vien tik per
dvisalius ar daugiaSalius teisinius santykius tarp teisini subjektiSkuma turiniu subjekty.
Tarptautingje teisinéje santvarkoje dalyvaujantys subjektai sukuria bendruomeng, gyvenancia

pagal bendrasias elgesio taisykles.'*®

DaugiaSaliy sutarciy galios ribotumas taip pat iSrySkéja ir nagrinéjant taip vadinama
“free — rider“ problema.

wFree-rider yra tokios valstybés, kurios nesugeba ar galbut nenori pasirasSyti
susitarimy, kuriuos yra pasirase didzioji dalis kity valstybiy, griaudami Siy valstybiy pastangas
bei kartais netgi gaudami ekonominés naudos i$ tokio savanorisko nedalyvavimo. Atsizvelgiant i
tai, kad lietuviy teisinéje literatiroje iki Siol néra pasiiilytas Sios savokos atitikmuo, autore
pateikia galima Sios savokos vertima, sillydama vietoj ,firee-rider naudoti
, nejsipareigojandio dalyvio“ savoka, geriausiai atspindin¢ia $ios savokos samprata,”” nes tai
yra valstybés, kurios samoningai siekia nejsipareigoti, taciau savo veiksmais vis délto faktiskai
dalyvauja tarptautiniuose santykiuose.

Intensyviai yra ieSkoma Sios problemos sprendimo budy, taciau tokios paieskos yra
gana sudétingos. To pasékoje buvo iskeltas klausimas, ar neprisijungian¢ios prie sutarties Salys
gali nepaklusti, jei didzioji dalis kity valstybiu yra ivedusi visiSkai prieSinga taisykle? IS tiesy tik
neseniai buvo iskeltas “ nejsipareigojancio dalyvio* statuso pagristumo klausimas. Ar valstybé,
kuri samoningai neprisijungia prie tokiy sutar¢iy, kurias yra pasiras¢ daugelis valstybiy, susijusiy
su tokios tarptautinés sutarties objektu, turi teis¢ taip elgtis? Ar galima imtis priemoniy prie$
tokias valstybes? Jei taip, tai kokiu ir kokia apimtimi? I Siuos klausimus galima atsakyti tik
tiriant valstybiy praktika ir aiSkinantis, ar pacta tertiis principas yra suvokiamas vienodai
skirtinguose laiko tarpsniuose ir kaip smarkiai jis pakito.

Gerbiant sutarc¢iy teisg, galima sakyti, jog i§ dalies yra tiesa, kad pacta tertiis taisyklés
taikymas neturi buti toks grieztas kaip kad anksCiau buvo tikima, teigia kai kurie teisés
138

mokslininkai (tokios pat nuomonés laikosi ir E. Franckx °). Tai iSaiSkéja iSnagrinéjus kai

kuriuos teisés aktus. Stai, pavyzdziui, mazéjandios pacta tertiis taisyklés galios yra aiskiai

139

matomos Zuvininkystés sferoje bei aplinkos apsaugoje pagal 1982 Konvencija. > Kaip

bendruomenés tragedija yra “nejsipareigojancio dalyvio” statuso valstybés praktika dél zvejybos

13 Mosler H. International Legal Community, in R. Bernhardt, ed. Encycopedia of public international law. Instalment 7.
Amsterdam: North — Holland Elsevier Science Publishers, 1984. P. 309 - 312.

197 Si savoka neturéty biti painiojama su ,,nuolatinio priestarautojo* (angl. — ,,persistent objector) savoka.

138 r. Franckx Eric, Article pacta tertiis and the Agreement for the implementation of the straddling and highly migratory
fish stocks provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea// Tulane Journal of International and
Comparative Law., 2000. taip pat straipsni galima rasti adresu: http://www.fao.org/Legal/prs-ol/Ipo8.pdf; prisijungimo
laikas:2006-11-20;

1% Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107- 4786.
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atvirose jiirose. Siuo atveju valstybé, atsisakanti prisijungti prie susilaikymo dél Zvejybos
atvirose jiirose politikos, ne tik naikina saugomus gyvuosius resursus, bet kartu ir gauna i§ to
netiesioging nauda. Smulkiau iliustruojamas toks zvejybos atvirose jirose atvejis yra banginiy
medzioklés problema, kuri buvo ilga laika svarstoma tarptautinése arenose. Taip pat
problematiskas yra tarptautinés jiiry tarSos klausimo sprendimas.

Mano nuomone, vienintelis budas iSspresti taip vadinamaja “nejsipareigojancio
dalyvio” problema, kartu formaliai paZzeidziant ir pacta tertiis taisyklg, yra irodyti, jog daugiaSale
sutartis yra paprotings teisés jrodymas. Atitinkamai, jeigu tokia daugiasale sutartimi yra siekiama
deklaruoti tarptauting paproting teis¢ arba ja kodifikuoti, tokia sutartimi gali biti remiamasi kaip
paprotings teisés jrodymu net ir prie§ valstybe, kuri néra tokios sutarties Salimi. Taip yra net ir
tokiu atveju, jeigu sutartis neisigaliojo, kadangi jos néra ratifikave pakankamas skaicius
valstybiy nariy. Taip pat biitina pazymeéti, kad sutartis tarptauting paproting teis¢ gali kodifikuoti
tik tam tikra dalimi.'*

Neabejotina, kad principas pacta tertiis yra vienas svarbiausiy, visuotinai pripazistamy
tarptautinés teisé€s principy, sudaranciy tarptautinés sutar¢iy teisés esmg, taciau nuo tada, kai Sis
principas tapo sudedamaja tarptautinés teisés dalimi, situacija tarptautin¢je arenoje i§ esmeés
pasikeité. Atsirad¢ bendranacionaliniai interesai ir ju iSskirtinis pobiidis bei reikSmé priverté
valstybes permastyti tarptautiniy teisé€s principy turinj bei paprotinés ir sutartinés teisiy santyki.
Diskutuojama apie tai, ar vienos valstybés gali nustatyti kitoms valstybéms teises ir pareigas,
atsizvelgiant 1 tai, koks santykis yra tarp globalinio intereso ir valstybés individualiy interesy.
Taciau net ir turint omenyje, jog globalinio intereso svarba nusveria vienos valstybés interesa,
negalime nuneigti, jog pacta tertiis taisyklé visada galioja, taCiau kartu pabréziama, jog
tarptautinés aktualijos bei tendencijos, kad vis daugiau normy turéty biiti pripazistamos jus
cogens veda prie to, jog pacta tertiis principas neiSvengiamai keiciasi.

Pacta tertiis kitimo klausimas tapo ypa¢ aktualus Jungtinéms Tautoms pateikus
nuolatinés institucijos - Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto projekta, kuriame buvo
diskutuojama dé¢l universalios jurisdikcijos itvirtinimo ir paties Statuto galiojimo valstybiy,
kurios néra prisijungusios prie Sios tarptautinés sutarties, ju atzvilgiu. Tam, kad biity pasiektas
miusy darbo tikslas ir atskleistas pacta tertiis principo ir Tarptautinio Baudziamojo Teismo
Statuto santykis, sekancCiame skyriuje aptarsime galimus pacta tertiis principo aiSkinimo
variantus pagal Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto, kaip tarptautinés sutarties, nuostatas.
Siy nuostaty aiskinimas iliustruojamas ir nagrinéjant JAV pozicija dél pacta tertiis taisyklés

pazeidimo bei pateikiant Siai pozicijai oponuojancias nuomones.

140 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. - Vilnius: Eugrimas, 2000. P.69.
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3. PACTA TERTIIS PRINCIPO AISKINIMAS TARPTAUTINIO
BAUDZIAMOJO TEISMO STATUTE

3.1. Subsidiarumas vietoj universalumo

Subsidiarumas - vienas i$ trijy svarbiausiy Statuto principqm, reiSkiantis, kad Teismas
gali igyti jurisdikcija tik tuo atveju, kai nacionalinés jurisdikcijos organai nesugeba ar nenori jos
igyvendinti. Tokiu biidu esant konkuruojan¢ioms jurisdikcijoms tarp nacionalings ir Tarptautinio
Baudziamojo Teismo jurisdikcijos, nacionaliniai teismai turés pirmenybe.

Tai yra vienas i§ svarbiausiu skirtumy tarp Teismo ir dvieju ad hoc tribunoly buvusiai
Jugoslavijai ir Ruandai. Pagal Tribunolo buvusiai Jugoslavijai Statuto 9 straipsni'** ir Tribunolo
Ruandai Statuto'®® 8 straipsni, esant atvejui, kada esant konkuruojandiai jurisdikcijai tarp
Tribunolo ir nacionaliniy teismy, Tribunolas turi pirmumo teisg, prieSingai nei itvirtinta Romos
Statute.

Galima paminéti, kad jurisdikcijos perdavimo klausimas buvo svarstomas nuo pat
pirmojo pasiiilymo isteigti Tarptautini Baudziamaji Teisma. Pirminiame siilyme Trinidadas ir
Tobagas iSreiSké susiripinima dél nacionalinés teisinés bazés ir nacionaliniy teismy
nesugebéjimo iSspresti narkotiky kontrabandos problemos. Buvo teigiama, kad silpni
nacionaliniai teismai yra nepajégus atsilaikyti iSorinéms jégoms ir terorui. Todél Trinidadas ir
Tobagas sitlé, kad Tarptautinis BaudZiamasis Teismas pakeisty nacionalinius teismus
baudZiamajame persekiojime ir taip apsaugoty nacionalinius teismus. Panasus pasitlymas dél
universalios jurisdikcijos igyvendinimo buvo pateiktas Vokietijos delegacijos, siekiant nustatyti
Tarptautinio Baudziamojo Teismo virSenybe nacionaliniy teismy atzvilgiu. Taciau Sios idéjos
buvo nepriimtinos daugeliui derybose dalyvavusiy valstybiy, todél Statuto 1 straipsnyje buvo
itvirtinta nuostata, kad Tarptautinis Baudziamasis Teismas ,,papildo nacionalines baudziamojo

teisingumo institucijas<'**.

41 Pirmasis principas yra tai, kad i Statuta yra jtraukti tik patys sunkiausi nusikaltimai, svarbiis visai tarptautinei
bendruomenei. Sis principas padaré jtaka nusikaltimy priskyrimui Teismo jurisdikcijai. Buvo tikimasi, kad &is principas
sulauks didelio valstybiy palaikymo, ko pasékoje sustiprins Teismo patikimuma, moralinj autoritets ir efektyvuma. Siuo
principu taip pat buvo siekiama sumazinti Teismo darbo kriivi, perkeliant nusikaltimus, su kuriais galéty susitvarkyti
nacionaliniai teismai, | valstybiy nariy jurisdikcija. Antrasis principas buvo tas, kad buvo siekiama, jog nusikaltimai,
jeinantys i Teismo jurisdikcija, biity kaip jmanoma labiau savo apimtimi islikti tarptautinés paprotines teisés dalimi. Tokio
pozitirio priezastis buvo siekis sulaukti kuo didesnio tarptautinio pritarimo Teismo statutui. Sie pricipai atsispindéjo
beveik visuose Statuto straipsniuose, su nezymiomis iSimtimis straipsniuose del asmeninés atsakomybes. Pagal Arbour L.
and Bergsmo M. Conspicious absence of Jurisdictional overreach. Reflections on the International Criminal Court. Ed.by
Herman A.M.Von Hebel, Johan G.Lammes, Jolien Schukking. — The Hague: T.M.C.Asser Press, 1999. P 110-119.

142 Statute of International Criminal Tribunal for Yugoslavia // http://www.icls.de/dokumente/icty_statut.pdf; prisijungimo
laikas: prisijungimo laikas: 2006- 11-06.

43 Statute of International Criminal Tribunal for Ruanda // www.ictr.org.english/basicdocs/statute.html; prisijungimo
laikas: prisijungimo laikas: 2005-12-19.

14 Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos Statutas // Valstybés zinios. 2003, Nr.49 — 2165.1 str.
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Taigi, Tarptautinis Baudziamasis Teismas nejgyja virSenybés nacionalinés jurisdikcijos
atzvilgiu ir yra subsidiarus valstybiy nacionalinéms jurisdikciju atzvilgiu.

Subsidiarumas suformuoja du pagrindinius Tarptautinio BaudZiamojo Teismo bruoZzus.

Pirma, Tarptautinis BaudZiamasis Teismas yra tarsi sulaikanti, prevenciné priemong, o
ne tik atsakas rimty tarptautiniy nusikaltimy vykdytojams. Vadovaujantis subsidiarumo principu
sukuriamas efektyvesnis mechanizmas, uztikrinantis baudziamaji persekiojima uz tarptautinius
nusikaltimus tarptautiniame ir nacionalinés teisés lygmenyse.

Antra, subsidiarumo rezimas sudaro prielaidas, kad pirmiausiai turi veikti nacionaliniai
teismai. Todél jeigu kiekviena valstybé igyvendinty savo pareigas persekioti uz nusikaltimus,
patenkancius | Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcija, Siai tarptautinei institucijai

faktiskai neprireikty igyvendinti savo jurisdikcijos.

Pagrindiné problema taikant subsidiarumo principa yra apibrézti subsidiarumo principo
tinkama taikyma, t.y. kada nacionalinés teisinés sistemos gali buti laikomos nenorinciomis ar
nesugebanciomis atlikti baudZiamojo persekiojimo ir tyrimo, kad buty pasinaudota Statuto 17
straipsnio 2 ir 3 dalyse itvirtintomis jurisdikcijos perdavimo taisyklémis. Minétas straipsnis
pakankamai konkreciai apibrézia atvejus, kada gali buti laikoma, jog valstybé yra nenorinti arba
nesugebanti vykdyti teisinguma dél nusikaltimuy, kurie priskirtini prie Tarptautinio baudziamojo

teismo jurisdikcijos ,,materiae®.

Pagal Statuto 17 str. 3 d. Valstybés nesugebéjimg apibiidina aplinkybés, kai:
1. valstybés nacionaliné teisin¢ sistema i§ esmés suirusi arba visisSkai suzlugusi.
2. valstybés nacionaliné teisiné sistema nesuteikia galimybiy sulaikyti kaltinamaji ar

disponuoti reikiamais jrodymais, arba kitaip nesugeba ivykdyti procesiniy veiksmuy.

Todél nustatydamas valstybés nesugebéjima, Teismas turi nustatyti Sias aplinkybes:

a) nacionaliné teisiné sistema yra suirusi arba jos nebéra;

b) teisiné sistema suirusi ,,i$ esmés‘ arba ,,visiskai*;

c) nacionaliné teisiné sistema nesuteikia galimybiy sulaikyti kaltinamaji ar disponuoti
reikiamais jrodymais arba kitaip nesugeba jvykdyti procesiniy veiksmuy;

d) pastarasis nesugeb¢jimas (c) yra salygotas teisinés sistemos suirimo ar nebuvimo.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas priima galutini sprendima dél subsidiarumo
principo taikymo. Tai padeda stiprinti Teismo nepriklausomuma ir darbo efektyvuma. Ir net

turint mintyje, kad Statuto 18 straipsnyje numatyta pakankamai sudétinga iSankstiniy sprendimuy
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dél bylos priimtinumo sistema, tai nepadaro subsidiarumo principo silpnesniu, o Teismas visada

priima galutinj sprendima d¢l Sio principo taikymo.

Taciau nepaisant aiSkaus subsidiarumo principo itvirtinimo ir nacionaliniy sistemy
virSenybés Tarptautiniam Baudziamajam Teismui, JAV iSlicka aktyviausia Tarptautinio
Baudziamojo Teismo oponente, izvelgdama grésme savo politiniams interesams ir valstybés
politika igyvendinantiems asmenims bei teigdama, kad toks Romos Statuto taikymas jos
pilieCiams prie§ pilietybés valstybés valia yra pacta tertiis principo pazeidimas. Tokio JAV
elgesio pasekmés akivaizdzios — politinio spaudimo jrankiais valstybés skatinamos pasirasyti
dvisales sutartis dél atsisakymo perduoti JAV pilieCius Tarptautiniam Baudziamajam Teismui, o
taip pat tiesiogiai ir netiesiogiai skatinant neprisijungti prie Romos Statuto tokiu biidu silpninant
Teismo pozicijas tarptautinéje bendruomenéje. Tokia JAV pozicija reikalauja detalesnio

nagrinéjimo, tad toliau savo darbe nagrinésiu tokios pozicijos pagristuma.

3.2. Pacta tertiis principas ir Romos Statutas: JAV pozicija

Nepaisant auk$ciau aptarto subsidiarumo, JAV palaiko nuomong, kad Romos Statutas
pazeidzia pacta tertiis principa, pagal kuri sutartis negali sukurti nei teisiy, nei pareigy treciajai
valstybei be jos valios. ISnagrinédami JAV pateikiamus argumentus ir patikrindami ju
pagristuma, Siame skyriuje ne tik apibendrinsime pacta tertiis principo pazeidimo galimybe
treciosios valstybés, kuri néra ratifikavusi Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto (iskaitant ir
JAV) atzvilgiu, bet ir pateiksime apibendrinimus del pacta tertiis bei Tarptautinio Baudziamojo

Teismo Statuto santyki, kuris ir yra baigiamojo darbo tikslas.

JAV, nuo pat pradZiy buvusi aktyvi Tarptautinio Baudziamojo Teismo S$alininke,
intensyviai dalyvavusi parengiamyjy darby metu ir vedusi derybas Romos konferencijos metu,
taiau balsavusi prieS Tarptautinio Baudziamojo Teismo isteigima, S$iuo metu yra pati
aktyviausia Tarptautinio Baudziamojo Teismo oponenté. Ir nors paskuting Statuto pasiraSymo
diena (2000 m. gruodZio 31 d.) JAV prezidentas B.Clintonas pasira$¢ Statuta, visgi Statutas JAV
atzvilgiu neisigaliojo, o prezidentas G.Bushas 2002 m. geguzés 6 diena atSauké ankstesni
sutarties pasira§yma (tokio atSaukimo teisiné galia taip pat kelia rimty abejoniy, taciau tai néra
Sio darbo objektas). Jau isigaliojus Statutui, JAV paskatinta Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba
priemé rezoliucija Nr.1422, paremta Jungtiniy Tauty [staty VII skyriumi. Sia rezoliucija
Saugumo Taryba sustabdé Tarptautinio Baudziamojo Teismo teisg pradéti tyrimus ar procesus
bylose dél esamy ar buvusiy pareigiiny ar asmeny i§ bendradarbiaujanciy valstybiy, kurios néra

Statuto narés, dél veikimo ar neveikimo, susijusio su Jungtiniy Tauty ikurtomis ar
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pripazistamomis misijomis."* Si rezoliucija buvo priimta atnaujinamam 12 ménesiy laikotarpiui,
tac¢iau to nebuvo pakankama, kad JAV jaustusi saugi dél savo valstybés pareigiiny ir uzimty
pasyvia pozicija. 2002 metais JAV priemé ,,Amerikos pareigiiny apsaugos akta™ (angl. —
American Servicemembers‘ Protection Act (ASPA)), kurio nuostatose nurodoma, kad JAV
kariné pagalba bus atSaukiama toms Salims, kurios ratifikuos Tarptautinio Baudziamojo Teismo
Statuta, i§skyrus tuos atvejus, kai JAV prezidentas nuspres netaikyti $ios nuostatos.'*® Nuo 2002
mety JAV taip pat sudaro dviSalius susitarimus tiek su valstybémis, kurios néra Statuto narés,
tiek su valstybémis, kurios yra prisijungg prie Statuto. Tokiy susitarimy tikslas — uztikrinti, kad
JAV pareigiinai bei pilie¢iai nebiity iSduodami Tarptautiniam Baudziamajam Teismui
teritorialumo principu, siekiant iSvengti jurisdikcijos taikymo pagal Statuto 12 straipsni. Tokia
oficiali JAV vykdoma politika yra kritikuojama ne tik nevyriausybiniy organizacijy, bet ir
daugelio Europos Sajungos nariy'*’, Europos Tarybos.'* Siai pozicijai pagristi kai kurie autoriai
nurodo tokias pagrindines priezastis'*’:

1. Statute néra nuostaty dél amnestijos, kurios galéty biiti taikomos
situacijoms, kada pasauliné taika yra svarbesné uz pasaulini teisinguma.

2. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai turéty buti uztikrinta didesné kontrolés
teisé, kaip kad buvo siekiama pirminiame Statuto variante, pateiktame
Tarptautinés teisés komisijos.

3. Statute esancios nuostatos dél nusikaltimuy, esanciy Teismo jurisdikcijoje ir
jurisdikcinio mechanizmo nuostatos, gali pazeisti klasiking pacta tertiis
taisyklg.

4. Statutas yra laikomas netobulu, kadangi jame néra nuostaty dél efektyvaus
igyvendinimo mechanizmo.

5. Kiti pagrindai, tokie kaip neaiSki agresijos savoka, prokuroro
nepriklausomumas esant proprio motu, politiSkai motyvuoty procesy
inicijavimas ir kiti.

Taciau vis délto, svarbiausiu ir daugiausiai diskusijy kelianc¢iu pagrindu yra laikomas

tariamas pacta tertiis principo pazeidimas, kuris gali biiti nagrin¢jamas dviem

aspektais:

145 Resolution of Security Council of United Nations No. 1422, //

http://www.specialcourt.org/documents/BackgroundDocs/SCRes1422e.pdf; prisijungimo laikas: 2005- 11-11.

16 Cja igimtis daroma NATO valstybéms bei pagridinéms JAV sajungininkéms, tokioms kaip Australija, Egiptas, Izraelis,
Japonija, Kor¢jos Respublika, Naujoji Zelandija.

7 7r. Guidelines adopted by the Council of EU // http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/ICC34EN.pdf; prisijungimo laikas:
2006 — 12- 29.

148 Parliamentary Assembly Resolution 1300 (2002) of 25 September 2002 // www.amicc.org/docs/COE1300.pdf ;
prisijungimo  laikas: 2006 - 12- 29; Parliamentary Assembly Resolution 1336 (2003) of 25 June 2003 //
www.amicc.org/docs/COE1336.pdf; prisijungimo laikas: 2006 — 12- 29.

49 Wegwood R., The International Criminal Court: The American view. — 10 EJIL (European Journal of International
Law) 96, 1998.
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a) nuostatos dél jurisdikcijos ratione personae, kuriomis remiantis Tarptautinis
Baudziamasis Teismas turi teis¢ teisti asmenis, kurie yra valstybiy,
nesanciy Statuto narémis pilieciai.

b) nuostatos d¢l bendradarbiavimo, kuriomis remiantis Tarptautinis
Baudziamasis Teismas igyja teis¢ nuspresti, ar valstybé, neatsizvelgiant i tai,
ar ji yra Statuto naré¢ ar ne, tinkamai jgyvendino jai priklausancia
baudziamaja jurisdikcija. Ir nors susijusi valstybé turi teisg ginCyti toki

sprendima'*’, tatiau galutinj sprendima vis délto priima Teismas.

Tokia oficiali JAV pozicija, prieSinga Europos valstybiy palaikomai pozicijai, anot
G.Hafner, gali buti paaiSkinama remiantis esminiu tam tikry sampraty neatitikimu. Tokia
pozicija palaiko ir G.Hafner, teigdamas, kad JAV ir Europos valstybése yra susiformavg skirtingi
pozitiriai | tarptauting teis¢. Europos valstybése laikomasi vadinamosios ,,L.oko koncepcijos® dél
tarptautiniy santykiy, kuri apibrézia tarptauting teis¢ kaip instrumenta, skirta sureguliuoti
bendradarbiavimui. Tuo tarpu JAV pozicija remiasi ,,Hobso koncepcija“, pagal kurig valstybés
yra nuolatingje prieSprieSoje ir konflikte, todél Cia tarptautiné teis¢ suprantama kaip jrankis
apginti valstybés interesus nuo priesiskos valstybés veiksmy'>'. Todél konservatyvi JAV pozicija
pripaZzista valstybe, kaip pagrindinj ir vieninteli dalyvi tarptautingje teis¢je, kuriam vieninteliam
priklauso tarptautinés teisés aiskinimo ir taikymo funkcija.'”® Toks skirtingas aiSkinimas ir
sukelia problemy tarptautiniuose santykiuose.

Nuostatos dél jurisdikcijos ratione personae yra itvirtintos Statuto 12 straipsnyje,
kuriame itvirtinta, kad Tarptautinis Baudziamasis Teismas gali igyvendinti savo jurisdikcija tuo
atveju, jei Teismo kompetencija pripazista arba kaltinamo asmens pilietybés valstybé, arba
valstybe, kurios teritorijoje buvo ivykdytas Teismo jurisdikcijai priklausantis nusikaltimas.

Ar Tarptautinio Baudziamojo Teismo kompetencija, kuri leidzia Teismui igyvendinti
jurisdikcija dél pilieciu ty valstybiy, kurios nepriémé Teismo jurisdikcijos, prilygsta pacta tertiis
taisyklés pazeidimui? Miisy nuomone, atsakymas j §j klausimg yra neigiamas, nes pilietybés
pagrindu tarptautiné¢ teis€¢ jau seniai pripazino, kad valstybé gali vykdyti savo pilieciy
baudziamaji persekiojima dél nusikaltimy padaryty bet kur pasaulyje. Teritorialumo principo
pagrindu tarptautiné teisé taip pat leidzia valstybei pareiksti jurisdikcija dél asmens, kuris padaro
nusikaltimg jos teritorijoje, nepriklausomai nuo to asmens pilietybés. Sie du principai yra

visuotinai pripazistami tarptautingje teis¢je.

30 Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statutas // Valstybés Zinios. 2003, Nr.49 — 2165.19 str.

BS'Hafner G., The Status of Third States Before the International Criminal Court in Politi M., Nesi G. The Rome Statute
of the ICC: A challenge to impunity // Burlington: Ashgate Publishing Company, 2001. P.232-245.

152 Brubacher M.R., Prosecutorial Discretion within the International Criminal Court // 2 JICJ (Journal of International
Criminal Justice), 73, 2004.
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Todél, valstybés, esancios Tarptautinio Baudziamojo Teismo $alimis, suteikia pagrinda
igyvendinti Teismo jurisdikcija, kaip nustatyta Statuto 12 straipsnyje, arba teritorialumo arba
pilietybés — pagrindais. Tokiu atveju tarptautingje teis¢je neatsiranda jokios taisyklés, kuri
neleisty valstybei suteikti jos pripazinto jigaliojimo Tarptautiniam Baudziamajam Teismui,
pagristo pilietybés ir teritorialumo principais. Tai patenka i suverenias tarptautinés sutarties
valstybiy galias leisti tarptautiniam organui igyvendinti jurisdikcija tuo paciu biidu kaip ir tos
valstybés gali igyvendinti nacionaling jurisdikcija., t.y. vadovaujantis teritorialumo ir pilietybés
principais. Tod¢l JAV pozicija, kad teritorialumo ar pilietybés principas negali biiti pagrindas
Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcijai, nes buitent tai yra pacta tertiis pazeidimas, gali
biiti atremiamas subsidiarumo principu bei kiekvienos valstybés pareiga jgyvendinti savo
pilietiy baudZiamgajj persekiojima. Si pareiga taip pat gali biiti jvardijama kaip tarptautinés
teisés principas, pripaZzistamas jau nuo Montevideo Baudziamosios teisés sutarties (Montevideo
Treaty of Penal Law), pasirasytos dar 1889. Atkreiptinas démesys, kad pati JAV yra daugelio
tarptautiniy sutarciy Salis, kurios suteikia teisg teisti bet kokios pilietybés asmenis, padariusius
nusikaltimus, jei toks nusikaltimas yra {vykdomas JAV teritorijoje, neatsizvelgiant | fakta ar
kaltinamojo pilietybés valstybé yra sutarties Salimi ar ne. Tokios sutartys apima 1949 m.
Zenevos Konvencijas, 1970 Konvencijas dé¢l léktuvy uzgrobimo ir tt. Tad Statuto naréms
suteikus galias Teismui jgyvendinti jurisdikcija pagal Statuto 12 straipsni, Teismas yra
Ipareigojamas tai daryti tik Statute nustatytais teritorialumo ir pilietybés pagrindais.
Tarptautinéje teis¢je néra normos, uzdraudziancios valstybei perduoti savo teisingumo
igyvendinimo galias tarptautinei institucijai. Tai yra valstybiy suvereni teis¢ suteikti jai priskirtas
jurisdikcijos igyvendinimo funkcijas tarptautinei institucijai, kuri igyvendinty jas tuo paciu biidu
kaip ir nacionalinés jurisdikcijos. Todél nagrin€jant ratione personae jurisdikcija, kaip
pazeidZianCia pacta tertiis, darytina iSvada, kad nuostatos dél ratione personae jurisdikcijos
nenustato jokiy teisiniy isipareigojimy valstybei, kuri néra Statuto Salis. Remiantis teritorialumo
principu, valstybé tik igyvendina baudziamojo persekiojimo funkcijas, kurios yra iSvedamos is$
valstybés suverenumo.

Kitas klausimas gali biiti nagriné¢jamas del Statuto jtakos treciosioms valstybéms ir ty
valstybiy pilieciams, kaip subjektams, kuriem taikomos S$ios tarptautinés sutarties nuostatos.
PrieSingai nei jprastos tarptautinés institucijos, kurios sprendzia gincus tiesiogiai itraukdamos
valstybes ir todél néra atlickami jokie veiksmai, kurie yra susije su treiosiomis valstybémis'>,
tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija yra tiesiogiai susijusi su fiziniais asmenimis ir yra |
juos nukreipta, ir, nors ir netiesiogiai, taciau susijusi su valstybémis. Tod¢l galima teigti, kad

Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcijos igyvendinimas galéty paveikti treciyjy valstybiu

13 Coffman D.Peter, Obligations Erga Omnes and the abstent Third states // 39 GYIL 1996. P.285.
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interesus, tuo atveju, jeigu treCiosios valstybés pilieCiai yra teisiami Tarptautiniame
Baudziamajame Teisme arba $i valstybé jau yra pradéjusi persekiojima d¢l tu paciy nusikaltimy
ir tokiu biidu valstybé¢ siekia apginti savo piliecius arba nacionaling jurisdikcija nuo Tarptautinio
Baudziamojo Teismo. Tokia situacija gali susidaryti, kai Tarptautinis Baudziamasis Teismas
igyvendina jurisdikcija dél veiksmy, kurie taip pat patenka ir i treciosios valstybés jurisdikcija.
Teismo ir treCiosios valstybés jurisdikcijos konkurencija yra abipusé, lygiai taip pat kaip ir
jurisdikcijos konkurencija tarp Teismo ir valstybiy nariy. Ir nors Teismas visada priima galutini
sprendima dél bylos priimtinumo'™*, ta¢iau valstybés, esancios situacijoje dél tam tikra prasme
konkuruojancios jurisdikcijos, turi teisg ginyti tokio pobiidzio sprendima, nepriklausomai nuo

to, ar jos yra Statuto narés ar ne.

Nuostatos dél bendradarbiavimo pareigos taip pat yra aiSkinamos kaip
pazeidzianCios pacta tertiis. Tokia pareiga yra nustatyta visoms valstybéms Statuto 86
straipsnyje dél ty nusikaltimy, kurie yra Teismo jurisdikcijoje.'> Atsizvelgiant i tai, kad pareiga
bendradarbiauti pagal minéta straipsni atskirai neiSskiria nei valstybiy nariy, nei valstybiy
nesanciy Statuto narémis, lyg ir bity galima teigti, kad §i pareiga apima visas valstybes,
jeinancias | Teismo jurisdikcija (nesvarbu, kokia apimtimi). Bet kokia kitokio pobudzio
interpretacija galéty biiti suprantama kaip spraga valstybiy bendradarbiavime ir trukdyty pasiekti
tiksly, kuriems ir buvo isteigtas Tarptautinis Baudziamasis Teismas. Si nuostata dél
bendradarbiavimo gali biiti aiSkinama kaip ir anksCiau nagrinétas Jungtiniy Tauty istaty
straipsnis dél bendradarbiavimo siekiant pasaulinés taikos ir saugumo. Taciau atkreiptinas
démesys, kad valstybés, kurio yra priém¢ Teismo jurisdikcija tik tam tikra apimti, ir yra
ipareigojamos bendradarbiauti tik priimtos jurisdikcijos rémuose.'”® Taigi, valstybiy pareiga
bendradarbiauti apima ne tik valstybes Statuto nares, bet tam tikra prasme ir treciasias valstybes,
kurios savanoriskai prisiima dalinius isipareigojimus dél jurisdikcijos.

Kaip tam tikras bendradarbiavimas kai kuriy autoriy pateikiamos Statuto nuostatos ir
dél valstybés pareigos persekioti asmenis uz tarptautinius nusikaltimus. Vadovaujantis
teritorialumo principu, trecioji valstybé tarptautine sutartimi yra tarsi ipareigojama persekioti
savo pacios piliecius, kurie yra kaltinami jvykdg karo nusikaltimus, nusikaltimus zmogiSkumui ir
kitus nusikaltimus, jeinancius | Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcija. Todél norédama

iSvengti Teismo jurisdikcijos taikymo jos pilie¢iams pagal subsidiarumo principa, valstybé,

154 7r. Romos Statuto straipsnius 19(1) ir 17.

155 Zr. Romos Statuto 86 str., kuriame ,Bendra pareiga bendradarbiauti“ Bendras jpareigojimas bendradarbiauti.
Vadovaudamosi §io Statuto nuostatomis, valstybés, Statuto Salys, visokeriopai bendradarbiauja su Teismu jam tiriant ir
baudZiamaja tvarka persekiojant jo jurisdikcijai priklausancius nusikaltimus.

136 Hafner G., The Status of Third States Before the International Criminal Court in Politi M., Nesi G. The Rome Statute
of the ICC: A challenge to impunity // Burlington : Ashgate Publishing Company, 2001.P. 242-243.
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nesanti Statuto Salimi, yra tarsi jpareigojama persekioti savo pilieCius pati. Tadiau tai néra
tiesioginis teisinis jsipareigojimas. Si nuostata veikiau galéty biti aiskinama kaip jsipareigojimas
per valstybés moralinius ir politinius isipareigojimus prie$ tarptauting bendrija arba kaip kity
daugiasaliy sutarciy itvirtinta nuostata dél baudziamosios atsakomybés taikymo ir teisingumo

igyvendinimo.

Todel akivaizdu, kad Romos Statutas nesukuria tiesioginiy teisiniy jsipareigojimy
valstybéms - nesantioms Statuto naréms."’’ Kita vertus, pripazistama, kad Tarptautinio
Baudziamojo Teismo Statutas gali turéti teisinés jtakos valstybiy, nesanciy Statuto nariy
veiksmams ir jy formuojamai praktikai. Jeigu valstybés, kuri néra Statuto nare, pilietis yra
kaltinamas padargs nusikaltima pagal Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuta, valstybés narés
teritorijoje, Teismas gali igyvendinti savo jurisdikcija, jeigu nusprgs, kad nei viena i$ valstybiy,
turinti tokia teisg, nenori ar negali vykdyti baudziamojo persekiojimo uz Siuos nusikaltimus.
Kadangi Teismas nustato konkretaus atvejo priimtinuma pats — inter alia — ir remdamasis
valstybés, nesancios Statuto nare, pastangomis (ar ty pastangy persekioti nebuvimu) persekioti
kaltinamaji, valstybé, nesanti Statuto nare, yra priversta imtis atitinkamy priemoniy ir
igyvendinti nacionaling jurisdikcija, jeigu ji siekia iSvengti, kad jos valstybés pilieciai patekty i
Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcija ir biity teisiami Tarptautiniame Baudziamajame
Teisme. Tokiu atveju tarptautiné bendruomené i§ valstybés tikisi, kad ji gerbs visuotines,
demokratinés bendruomenés vertybes, kurios pripazistamos tarptautinés paprotinés teisés dalimi
ir {vykdys tarptautinio pobtidzio isipareigojimus jgyvendindama teisinguma ir persekiodama
atsakingus asmenis. Vélgi, pagal Statuto subsidiarumo nuostatas, valstybé, nesanti Statuto nare,
sickdama apsaugoti savo piliecius nuo persekiojimo Tarptautiniame Baudziamajame Teisme, turi
persekioti savo piliecius pati.

Ir nors tai gali pasirodyti kaip ipareigojimas valstybéms, nesanioms Statuto Salimis,
kuris yra draudziamas pagal tarptautinés paprotinés teisés principa pacta tertiis, taciau realiai tai
yra tiesiog praktiné Romos Statuto rezimo pasekmé , o ne teisinis jsipareigojimas.'*® Valstybe,
nesanti Statuto Salimi, neturi jokio teisinio jsipareigojimo laikytis Statuto nuostaty deél
subsidiarumo. Tokiu atveju ji tik turi suformuoti tinkama praktika dél elgesio su asmenimis,
kurie {vykdé sunkius nusikaltimus valstybéje, kuri yra Statuto nar¢.

Jei wvalstybés, prisijungdamos prie sutar¢iy, suteikty daugiau suvereniy galiy
nepriklausomoms institucijos, naudoty aiskias ir saziningas procediiras derédamiesi dél sutarciy

ir iSvengty vienasaliSkumo ir dviSaliSkumo daugiaSaliSkumo naudai, tai biity pasiektas aukstesnis

137 Pagal G.Hafner, K.Boon, A.Riibesame, J.Huston. A Response o the American view as presented by Ruth Wedgwood.
// EJIL.1999. P.117.
18 7r. ten pat. P.118.
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tarptautinio bendradarbiavimo lygis, nei tas, kuris yra matomas dabar. Visa tai iSplaukia i
prielaidos, kad dalyvaudamos tarptautiniuose santykiuose, valstybés nori laikytis tarptautinés
teisés. Vadovaujantis Sia logika, galima teigti prieSingai, kad grieZtesné tarptautiné teisé¢ gali
vesti prie didesnio tarptautinio neteisétumo. Jeigu sutartys bity grieZtesnes, ju laikymasis biity
reikalaujantis zymiai daugiau pastangy. Tuomet tikétina, kad valstybés galéty pazeisti tarptauting
teisg arba stengtysi pirmiausia nejsipareigoti pagal tarptautines sutartis. Taciau tarptautinis
bendradarbiavimas ir tarptautiné teis¢ yra kuriami tik esant racionaliam suinteresuoty veikéjy

pasirinkimui.

Kiekviena valstyb¢, bidama tarptautinés bendruomenés dalimi, negali iSvengti teisinés
ar moralinés atskiry valstybiy arba visos tarptautinés bendruomenés ijtakos. Sis poveikis
nebitinai turi buti formalizuotas. Taciau vis glaudesnis tarptautinis bendradarbiavimas,
technologiju plétra, globalizacija, bendranacionaliniy interesy atsiradimas veda prie naujy biidy
paieskos, padésiancCiy pasiekti visai tarptautinei bendruomenei, kuri gerbia demokratija ir
Zmogaus teises, aktualiy tiksly pasiekimo. Tai reiSkia neiSvengiama tarptautings teisés vystymasi
ir jos principy turinio kitima. Todél deréty pripazinti, kad klasikiné pacta tertiis nebéra
aiSkinama taip grieztai kaip anksciau, o iSnagringjus tarptautinés teisés vystymasi ir tendencijas,
galima teigti, kad ir pacta tertiis principo turinys gali pakisti, i§pleciant i§Sim¢iy, taikomu pacta
tertiis, sarasa.

Taciau kol kas vieninteliu biidu pasiekti visai bendruomenei aktualiy tiksly, prie kuriy
neprisijungiancios valstybés sunaikina tokiy tiksly siekianciy susitarimy realy poveiki, iSlieka
18imtis principul pacta tertiis — tai atitinkamos nuostatos pripazinimas tarptautine paprotine
teisés norma — jus cogens. Ir nors teisés normos susiformavimo ir pripazinimo jus cogens norma
procesas uztrunka, atsizZvelgiant { tarptautinés teisés tendencijas, galima teigti, kad vis daugiau
teisés normy bus pripazistama jus cogens ir atitinkamai — taps {pareigojanciomis ir treCigsias
valstybes, neprisijungusias prie tarptautinés sutarties. Tad tik pripazinus Tarptautinio
Baudziamojo Teismo Statuto nuostatas jus cogens bus galima teigti, kad Sios tarptautinés
sutarties nuostatos nustato formalius jpareigojimus ir treCiosioms Salims. Taciau kol kas,
Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statute néra jtvirtinta jokiy formaliy teisiniy jpareigojimy
prie jo neprisijungusioms valstybéms, todél Statuto nuostatos negali buti vertinamas kaip

pazeidzianc€ios principa pacta tertiis.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Vienintelé iSimtis, kada tarptautinés sutarties nuostata gali tapti privaloma
treciajai valstybei be jos valios, yra galima tik tuo atveju, kai $i nuostata tampa
jus cogens.

Jus cogens normos negali biti aiSkinamos kaip paZeidzZiancios pacta tertiis
principa.

JAV pozicija, kad Statuto nuostatos dél ratione personae jurisdikcijos ir
bendradarbiavimo pareigos yra pazeidzian¢ios pacta tertiis principa —
atmestina.

Vadovaujantis subsidiarumo nuostatomis, valstybé ne Statuto naré, sickdama
apsaugoti savo piliecius nuo persekiojimo Tarptautinio Baudziamojo Teismo,
turi persekioti savo piliecius pati. Tai negali biiti aiSkinamas kaip jpareigojimas
valstybéms, nesancioms Statuto narémis, t.y. kaip principo pacta tertiis
pazeidimas, bet yra tiesiog praktiné pasekme, iSplaukianti i§ Romos Statuto
rezimo.

Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Statutas nesukuria tiesioginiy teisiniy
Isipareigojimy valstybéms, nesanCioms Statuto narémis. Bet visuotinai
pripaZistama, kad Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statutas turi ir turés
teisinés itakos valstybiy, nesanciy Statuto narémis, veiksmams.

Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statutas nejtvirtina jokiy formaliy teisiniy
Ipareigojimy prie jo neprisijungusioms valstybéms, todél negali biti vertinamas
kaip principo pacta tertiis pazeidimas.

Nors klasikiné pacta tertiis nebéra aiSkinama taip grieztai kaip anksciau, taciau
iSnagrinéjus tarptautinés teisés vystymasi ir tendencijas, galima teigti, kad ir
pacta tertiis principo turinys gali dar pakisti, iSpleciant i§imc¢iy, taikomu pacta
tertiis, sarasa.

Vienos Konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 35 str. vertimas i lietuviy
kalba néra visiskai tikslus ir gali sukelti neaiskumy. ZodZiy junginys ,tokia
nuostata toks isipareigojimas® bei savoka ,,pareiskia“ néra iSversti tinkamai.
Todel siekiant teisinio aiSkumo, Sio darbo autoré sililyty pakoreguoti
Konvencijos 35 straipsnio lietuviska vertima ir §i straipsni iSdéstyti taip:
»lreciosios valstybés jsipareigojimas pagal sutarties nuostatq kyla tuo atveju,
Jjei sutarties Salys siekia, kad ta nuostata biity nustatytas toks isipareigojimas ir

jei trecioji valstybé aiskiai rastu prisiima tokj jsipareigojimq.*
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9.

10.

Jurisdikcinio “#rigger” mechanizmo savokai autoré sitlo {vesti ir naudoti
lietuviska atitikmeni — “iniciatyvinis mechanizmas®, atsizvelgiant i tai, kad $i
savoka atspindi tarptautinio baudZiamojo proceso inicijavimo (pradzios)
procesus.

~Free-rider savokai lietuviy teisinéje literatiiroje taip pat iki Siol nebuvo
pateiktas lietuviskas atitikmuo. Autorés nuomone, biity tikslinga kaip Sios
savokos  atitikmeni lietuviy teisin¢je literatiroje = naudoti  savoka

,hejsipareigojantis dalyvis®.
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TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO STATUTAS IR TAISYKLE
PACTA TERTIIS NEC NOCENT NEC PROSUNT

Pagrindinés savokos: pacta tertiis nec nocent nec prosunt, pacta tertiis, tre¢ioji Salis, trecioji
valstybe, jus cogens, Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, Tarptautinis
Baudziamasis Teismas, Romos Statutas, Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcija,

subsidiarumo principas, Jungtinés Amerikos valstijos.

SANTRAUKA

Magistro baigiamasis darbas skirtas iSnagrinéti tarptautinés sutarciy teisés principo
pacta tertiis nec nocent nec prosunt ir Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statuto
nuostaty santyki. Pagrindine tiriamojo darbo uzduotimi autoré laiko Romos Statuto normy dél
jurisdikcijos turinio atskleidima tiek istoriniu, tiek jtvirtinimo aspektu, o taip pat Siy normuy
tvertinima pacta tertiis principo kontekste.

Tyrima sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje aptariama Tarptautinio Baudziamojo
Teismo Statute itvirtintos jurisdikcijos itvirtinimo istorinés aplinkybés kaip travaux
preparatoires, pateikiamas detalus Statute itvirtinty jurisdikciniy normuy aptarimas bei autorés
samprotavimai deél Siy normuy aiSkinimo. Nagrin¢jamos ratione materiae, ratione temporis,
ratione personae bei ratione loci jurisdikcijos, aptariamas iniciatyvinis mechanizmas. Atskirai
aptariama Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos itaka Romos Statuto normu igyvendinimui.

Antrojoje dalyje autoré pateikia nagrin€jamo pacta tertiis principo susiformavimo
prielaidas, jo itvirtinima tarptautingje sutarCiy teiséje bei nagrin€ja paties principo ir su juo
susijusiy savoky turinj. Pateikiama tarptautiné teisminé praktika dél pacta tertiis principo
aiSkinimo. ISnagrin¢jama pacta tertiis principo iSimtis. Atskleidziamas ,,treciyjy Saliy™ savokos
turinys.

Treciojoje darbo dalyje autor¢ aptaria Tarptautinio BaudZiamojo Teismo subsidiarumo
principo, betarpiSkai susijusio su pacta tertiis, egzistavima ir universalumo ,.elementus®..
Nagrin¢jant pagrindinés Tarptautinio Baudziamojo Teismo oponentés JAV pozicija iSkeliamas
principo pacta tertiis ir Romos Statuto santykio klausimas bei nurodomi galimi konfliktiniy
nuostaty aiSkinimo biidai. Pateikiamos iSvados dél galimo pacta ftertiis principo aiSkinimo

Romos Statuto kontekste bei pacta tertiis principo kitimo tarptautinéje praktikoje.
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THE STATUTE OF INTERNATIONAL CRIMINAL COURT AND THE RULE OF PACTA
TERTIIS NEC NOCENT NEC PROSUNT

Keywords: pacta tertiis nec nocent nec prosunt, pacta tertiis, the third party, the third state, Jus
cogens, Vienna Convention on the law of treaties, International Criminal Court, Rome Statute,
jurisdiction of International Criminal Court, the principle of subsidiarity, United States of

America.

SUMMARY

This work of master theses intended to survey the relation between the principle of
international treaty law: pacta tertiis nec nocent nec prosunt and provisions of Statute of
International Criminal Court. The author considers as the main assignment of this work — the
relevance of provisions of International Criminal Court Statute in historical and formalization
aspects and also in context of pacta tertiis principle.

The research encompasses three parts. In the first part the author discusses the
settlement of jurisdiction of International Criminal Court, while analysing the travaux
preparatoires. Further, the detailed analysis and comments on jurisdictional provisions are
given. The jurisdictional grounds such as ratione materiae, ratione temporis, ratione personae
and ratione loci, the trigger mechanisms are being analysed further. Moreover, the role of United
Nations* Security Council towards implementation of Statute provisions is discussed.

The second part is assigned to revealing the historical settlement of pacta tertiis
principle, it‘s formalization in international law of treaties and analysing the substance of pacta
tertiis principle and other relative concepts. Judicial practice for interpreting pacta tertiis is also
introduced. The exception to pacta tertiis rule is also scrutinized as well as the concept of the
,,third states*.

The third part encompasses the elements of universality in the Statute and the principle
of subsidiarity, which is closely related to the pacta tertiis rule. While analysing the position of
the USA - the leading opponent of International Criminal Court - the relation between the pacta
tertiis and Rome Statute is being surveyed and interpretation of the conflict provisions is being
given. The master theses are concluded with generalising the pacta tertiis principle in the light of

the Rome Statute, alteration of pacta tertiis and violation of pacta tertiis.
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PRIEDAS I
1969 M. VIENOS KONVENCIJA DEL TARPTAUTINIU SUTARCIU TEISES

[istrauka]

4 SKYRIUS
SUTARTYS IR TRECIOSIOS VALSTYBES

34 straipsnis
Bendra taisyklé dél treciyjy valstybiy
Sutartis be treCiosios valstybés sutikimo nesukuria nei jos isipareigojimu, nei teisiy.

35 straipsnis
Sutartys, nustatanc¢ios treciyjy valstybiy jsipareigojimus
Treciosios valstybés isipareigojimas pagal sutarties nuostata kyla tuo atveju, jei sutarties Salys siekia,
kad tokia nuostata toks isipareigojimas biity nustatytas, ir jei trecioji valstybé aiskiai rastu pareiskia
prisiimanti tokj isipareigojima.

36 straipsnis
Sutartys, nustatancios treciyju valstybiy teises

1. Trecioji valstybé igyja teise pagal sutarties nuostata tuo atveju, jei sutarties Salys siekia, kad tokia
nuostata tokia teisé buity suteikta tre¢iajai valstybei, valstybiu grupei, kuriai priklauso §i trecioji valstybé,
ar visoms valstybéms, ir jei trecioji valstybé su tuo sutinka. Laikoma, kad ji yra pareiskusi toki sutikima,
kol ji néra pareiskusi priesingos nuostatos, nebent pacioje sutartyje yra numatyta kitaip.

2. Valstybé, igyvendindama savo teis¢ pagal Sio straipsnio 1 dalj, turi laikytis sutartyje nurodyty ar
pagal ta sutartj nustatyty teisés jgyvendinimo salygu.

37 straipsnis
Treciyjy valstybiy teisiy ir jsipareigojimy panaikinimas arba jy pakeitimas
1. Jei treciosios valstybés isipareigojimas kilo pagal 35 straipsni, jis gali biiti panaikintas arba
pakeistas tik sutikus visoms sutarties Salims ir paciai treCiajai valstybei, nebent yra uzfiksuota, kad jos
susitaré kitaip.
2. Jei treCioji valstybé igijo teisg pagal 36 straipsni, sutarties Salys negali jos panaikinti arba pakeisti,
jei yra nustatyta, kad §i teisé negali biiti panaikinta ar pakeista be treCiosios valstybés sutikimo.

38 straipsnis
Sutarties normos, jpareigojancios trecigsias valstybes kaip tarptautinés paprotinés teisés normos
Né viena 34-37 straipsniy nuostata netrukdo jokiai sutarties nuostatai tapti privaloma treciajai
valstybei, jei ji pripazistama paprotine tarptautinés teisés norma.
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PRIEDAS II

TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO ROMOS STATUTAS, PRIIMTAS 1998 M.
LIEPOS 17 D. JUNGTINIU TAUTU DIPLOMATINEJE JGALIOTUJU ATSTOVU
KONFERENCIJOJE, SKIRTOJE TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO [STEIGIMUI

[istrauka]

10 straipsnis
Né viena Sios dalies nuostata neturi buti aiSkinama kaip ribojanti ar prieStaraujanti $iuo metu
galiojanCioms ar besiformuojancioms tarptautinés teisés normoms, kuriomis siekiama kity nei Siame
Statute keliamy tiksly.

11 straipsnis
Jurisdikcija ratione temporis
1. Teismo jurisdikcijai priklauso tik nusikaltimai, padaryti po $io Statuto isigaliojimo.
2. Jei valstybé $io Statuto Salimi tampa po jo isigaliojimo dienos, Teismas gali vykdyti jurisdikcija tik
nusikaltimy, padaryty po §io Statuto isigaliojimo tai valstybei, atzvilgiu, jei $i valstybé nepadaré
pareiskimo, kaip numatyta 12 straipsnio 3 dalyje.

12 straipsnis
Jurisdikcijos vykdymo prielaidos

1. Valstybé, kuri tampa $io Statuto Salimi, pripaZista Teismo jurisdikcija 5 straipsnyje nurodytiems
nusikaltimams.

2. 13 straipsnio a arba c daliy atzvilgiu Teismas gali vykdyti savo jurisdikcija, jei viena ar keletas i$
toliau nurodyty valstybiy yra §io Statuto Salys arba pagal 3 dalj pripaZino Teismo jurisdikcija:

a) valstybé, kurios teritorijoje buvo padaryta tokia veika, arba, jei nusikaltimas buvo padarytas laive ar
orlaivyje, valstybé, kurioje jis registruotas;

b) valstybé, kurios pilietis yra asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima.

3. Jeigu pagal $io straipsnio 2 dalj prireikia, kad valstybé, kuri néra io Statuto Salis, pripaZinty
Teismo jurisdikcija, $i valstybé sekretoriui iteikiamu pareiskimu gali pripazinti Teismo jurisdikcija tokio
nusikaltimo atzvilgiu. Pagal Statuto 9 dalies nuostatas pripazistanti Teismo jurisdikcija valstybé
nedelsdama ir be jokiu i§lygu bendradarbiauja su Teismu.
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PRIEDAS III

TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO ROMOS STATUTAS, PRIIMTAS 1998 M.
LIEPOS 17 D. JUNGTINIU TAUTU DIPLOMATINEJE JGALIOTUJU ATSTOVU
KONFERENCIJOJE, SKIRTOJE TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO [STEIGIMUI

[istrauka]

13 straipsnis
Jurisdikcijos vykdymas

Vadovaudamasis Sio Statuto nuostatomis Teismas gali vykdyti savo jurisdikcija bet kurio 5 straipsnyje
nurodyto nusikaltimo atzvilgiu, jei:

a) dél vieno ar keliy tokiy nusikaltimy pagal 14 straipsnj i prokurora kreipiasi valstybe, Statuto Salis;

b) dél vieno ar keliy tokiy nusikaltimy i prokurora kreipiasi Saugumo Taryba, vadovaudamasi
Jungtiniy Tauty Organizacijos Chartijos VII skyriumi; arba

c) pagal 15 straipsni prokuroras yra pradéjgs tokio nusikaltimo tyrima.

14 straipsnis
Valstybés, Statuto Salies, kreipimasis dél nusikaltimo
1. Valstybé, Statuto Salis, gali kreiptis i prokurora dél vieno ar keliy nusikaltimy, priklausanéiy
Teismo jurisdikcijai, ir prasyti, kad prokuroras istirty padéti ir nuspresty, ar pateikti kaltinimus vienam ar
keliems konkretiems asmenims uz tokiy nusikaltimy padaryma.
2. Kreipimesi kaip galima i$samiau iSdéstomos svarbios aplinkybés ir pridedami besikreipiancios
valstybés turimi pagrindziamieji dokumentai.

15 straipsnis
Prokuroras

1. Prokuroras, remdamasis informacija apie nusikaltimus, priklausan¢ius Teismo jurisdikcijai, gali
pradéti tyrima proprio motu.

2. Prokuroras jvertina gautos informacijos pagristuma. Tam jis gali papraSyti valstybiy, Jungtiniy
Tauty institucijy, tarpvyriausybiniy arba nevyriausybiniy organizacijy arba kity, jo nuomone, tinkamy
patikimy Saltiniu pateikti papildomos informacijos ir Teismo bistinéje priimti rasytinius arba isSklausyti
zodinius parodymus.

3. Nusprendgs, kad yra pakankamas pagrindas pradéti tyrima, prokuroras kreipiasi i Ikiteisminio
tyrimo kolegija su praSymu leisti atlikti tyrima ir pateikia visg surinkta pagrindziamaja medziaga. Pagal
Proceso ir jrodinéjimo taisykles nukentéjusieji gali pateikti skunda Ikiteisminio tyrimo kolegijai.

4. Jei Ikiteisminio tyrimo kolegija, iSnagrinéjusi §i praSyma ir ji pagrindziancia medZiaga,
nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas atlikti tyrima ir kad byla priklauso Teismo jurisdikcijai, ji
leidzia pradéti tyrima, ir Sis sprendimas neturi jokios jtakos Teismo vélesniems sprendimams dél
jurisdikcijos ir bylos priimtinumo.

5. Ikiteisminio tyrimo kolegijos atsisakymas leisti atlikti tyrima netrukdo prokurorui, remiantis naujais
faktais ar jrodymais dél ty paciu aplinkybiy, pateikti kito prasSymo.

6. Jeigu po $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto parengtinio nagrinéjimo prokuroras nusprendzia, kad
pateikta informacija neduoda pakankamo pagrindo tyrimui, jis apie tai informuoja pateikusiuosius
informacija. Tai netrukdo prokurorui, atsizvelgiant | naujus faktus arba jrodymus, iSnagrinéti jam pateikta
papildoma informacija apie tas pacias aplinkybes.

16 straipsnis
Tyrimo arba baudZiamojo persekiojimo atidéjimas
Joks tyrimas arba baudziamasis persekiojimas, kaip nustatyta Siame Statute, negali buti pradétas arba
vykdomas dvylika ménesiy nuo to momento, kai Saugumo Taryba savo rezoliucijoje, priimtoje pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, to papraso Teismo; Saugumo Taryba tokiomis pat salygomis gali
dar karta to paprasyti.
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PRIEDAS IV

TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO ROMOS STATUTAS, PRIIMTAS 1998 M.
LIEPOS 17 D. JUNGTINIU TAUTU DIPLOMATINEJE JGALIOTUJU ATSTOVU
KONFERENCIJOJE, SKIRTOJE TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO [STEIGIMUI

[istrauka]

17 straipsnis
Priimtinumo klausimai

1. Atsizvelgdamas | preambulés 10 dalj ir 1 straipsni, Teismas nusprendzia, kad byla yra nepriimtina,
jei:

a) byla tiria arba baudziamaja tvarka nagrinéja valstybé, kurios jurisdikcijai ji priklauso, iSskyrus
atvejus, kai valstybé nenori arba tikrai negali atlikti tyrimo ar nagrinéti bylos baudziamaja tvarka;

b) valstybé, kurios jurisdikcijai byla priklauso, iStyré ja ir nusprendé susijusio asmens netraukti
baudziamojon atsakomybén, iSskyrus atvejus, kai toks sprendimas priimtas dél valstybés nenoro ar
negaléjimo nagrinéti byla baudziamaja tvarka;

¢) susijgs asmuo jau buvo teistas uz veika, dél kurios yra skundziamas, ir pagal 20 straipsnio 3 dalj
Teismui neleidziama nagrinéti Sios bylos;

d) byla néra pakankamai rimta ir neduoda pagrindo tolesniems Teismo veiksmams.

2. Norédamas nustatyti, ar kokios nors konkrecios bylos atveju valstybé tos bylos nagrinéti nenori,
Teismas, atsizvelgdamas | tarptautinéje teiséje pripazistamus tinkamo teismo proceso principus, jvertina,
ar néra vienos arba keleto i$ $iy aplinkybiy:

a) bylos nagrinéjimas teisme vyko ar vyksta arba valstybés sprendimas buvo priimtas siekiant
apsaugoti susijusi asmeni nuo baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus, kurie pagal 5 straipsni
priklauso Teismo jurisdikcijai;

b) bylos nagrin¢jimas teisme buvo nepagristai vilkinamas, o tai, esant tokioms aplinkybéms, yra
nesuderinama su ketinimais susijusio asmens atzvilgiu vykdyti teisinguma;

c¢) bylos nagriné¢jimas nevyko arba nevyksta nepriklausomai ir nesaliskai, o vyko arba vyksta tokiu
budu, kuris, esant tokioms aplinkybéms, yra nesuderinamas su ketinimais susijusio asmens atzvilgiu
vykdyti teisinguma.

3. Kad nustatyty, ar valstybé kokios nors konkrecios bylos negali nagrinéti, Teismas jvertina, ar
konkreti valstybé dél visiSkos arba didelés nacionalinés teismuy sistemos suirutés ar S$ios sistemos
nebuvimo negali suimti kaltinamojo arba gauti biitiny jrodymuy ir liudytojuy parodymu, arba dar dél kokios
nors kitos priezasties negali atlikti teisminio nagrinéjimo.
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PRIEDAS V

TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO ROMOS STATUTAS, PRIIMTAS 1998 M.
LIEPOS 17 D. JUNGTINIU TAUTU DIPLOMATINEJE JGALIOTUJU ATSTOVU
KONFERENCIJOJE, SKIRTOJE TARPTAUTINIO BAUDZIAMOJO TEISMO [STEIGIMUI

[istrauka]

124 straipsnis
Pereinamoji nuostata
1. Nepaisant 12 straipsnio 1 ir 2 daliy, valstybé, tapdama Statuto Salimi, gali pareiksti, kad
septynerius metus po Sio Statuto jisigaliojimo toje valstybéje ji nepripazista Teismo jurisdikcijos 8
straipsnyje nurodyty nusikaltimy kategorijai, jei jos pilieiai yra jtariami padarius nusikaltima arba
nusikaltimas padarytas jos teritorijoje. Pareiskimo pagal §i straipsni galima atsisakyti bet kuriuo metu. Sio
straipsnio nuostatos perziiirimos pagal 123 straipsnio 1 dali susauktoje Perzitiros konferencijoje.
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